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FETHİYE MÜZESİNDEKİ  ERKEN LİKYA 
STATER DEFİNESİ  

MELİH ARSLAN' 

Bu define, 19 adet gümüş  sikkeden oluşmuştur. Tüm sikkelerin tipleri 

aynı  olmakla birlikte, çok farklı  kalı p özellikleri taşımaktadır. Likya'nın en 

erken sikke darplarından olan bu tipteki sikkeler, Likya'ya özgü olup, 9.50 

gr. ağı rlıktadır. Stater olarak isimlendirilen bu birimdeki sikkelerin, ön yü-

zünde sağa bazen sola yürüyen yaban domuzu ve arka yüzde ise, kare çukur 

içerisinde deniz kaplumbağası  betimlenmiştir°. 

Kültür Bakanlığımızdan almış  olduğumuz bir izinle, 1991 ve 1992 yı lla-

rını  kapsayan dönemde, Fethiye Müze Müdürlüğünde, başkanlığım altında, 

İngiliz meslektaşlarımla sikke araştı rmaları  ve katalog yayınlanması  konu-

sunda bir çalışma yaptık. İşte bu çalışmalarımız esnasında müzeye yeni gel-

miş  olan ve müze koleksiyonlarında o güne kadar bir iki örneği bulunan bu 

define dikkatimizi çekti. 

Söz konusu bu define grubundan Fethiye Müzesine, 1992 yı lında iki ayrı  
grup girmişti. Biri 5 adet, diğeri bu yayınımıza konu olan 19 adet sikkeden 

oluşmakta idi. Her iki küçük define grubu da kaçakçı larda polis tarafından 

yakalanmıştı. 1992 yı lında bir tesadüf eseri ayrı  ayrı  kişilerde yakalanmış  olan 

bu gruplann Fethiye mıntıkasında yeni bulunmuş  tek bir definenin parçaları  
olduğunu düşünmekteyiz. Yakalanmayan ve ne kadar olduğunu tahmin 

Makalemin oluşumu esnasında yardımlarını  gördüğüm, can dostum Dr. Chris 

Ligthfoot'a ve gazeteci yazar sayın Özgen Acar'a arşivinde bulundurmuş  olduğu Elmalı  

Definesi'nin fotoğraf fotokopilerini faydalanmama sunduğu için çok teşekkür ederim. 

George Francis Hill, M.A., Catalogue of Tlıe Greek Coins of Lycia. Pamphylia and 

Pisidia.London.1897. s. 4, no. 17-18. 
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edemeyeceğimiz diğer gruplannda yakında yurt dışındaki sikke pazarlannda 
gözükeceği aşikârdır. 

Fethiye Müzesi Sikke Kataloğu çalışmaları  daha uzun süreceği için, bu 
müzede nümizmatik bilimi açısından önemli ve ilginç gördüğümüz sikkeleri 
ve özellikle böylesine önemli küçük defmeleri bir an önce yayınlayarak bilim 
dünyasına tanı tmar bir görev saymaktarz. 5 adetlik daha küçük grubu, ya-
yınlamak üzere Coin Hoards serilerine göndermiştik2. 19 adetlik büyük 
grubu da burada yarnlamaktarz. Sikke Defıneleri için 19 adet küçük gö-
rülmesine rağmen bu tip için bu defıne halihazırda dünyadaki en büyük de-
fıne olarak görülmektedir. 

Likya hanedanlığı  ve genel Likya sikkelerinin ilk bilimsel tasniflerini 
ünlü İngiliz kâşif Sir Charles Fellows ve ünlü Fransız nümizmau Ernest 
Babelon yapmışlardır3. Likya sikkeleri M.Ö. 6. yüzyılın son çeyreğinde bası l-
maya başlanmıştır4. Sikkelerin üzerinde yer alan Pers hükümdarlannın ya da 
satraplannın isimleri ya Grekçe, ya Pers dilinde, ya da yerli Likçe dilindedir. 
Bu nedenle bu sikkelerin yazı tlarmın okunması  güçtür. En erken örneklerde 
ön yüzde bir yaban domuzu protomu, arka yüzde ise kaba bir incus çukuru 
bulunur. Yaklaşık 9.50 gr. ağırlığındaki bu gümüş  stater Likya'ya özgüdür. 
Yaban domuzunun omuzları  üzerinde bazen, Likya hanedanlığı  hükümdar-
larmın veya satrapların isimlerinin ilk harfleri olması  muhtemel olan harfler 
veya monogramlar bulunur. Bunlardan KVB harfleri büyük olası lı kla 
Kserkses'in Yunanistan seferinde Pers donanmasına komuta eden 
Kuberniskos'un adının ilk üç harfıdirs. Likya'nın en erken örnekleri olan bu 
ilk seri staterler yaklaşık olarak M.Ö. 480 civarında sona ermektedir. Bu ta-
rihten sonra içlerinde burada yarnlamış  olduğumuz örnekteki gibi, yaban 
domuzu artık protom olarak değil, bütün olarak gözükmektedir. Arka yüz 
tiplerinde ise, deniz kaplumbağasından başka, pegasus; boğa; çift yunus ba-
lığı; aslan; Herakles; sfenks; triskeles (üç bacak) ve tetraskeles (dört bacak) 
betimlemeleri görülmeye başlar. 

2  Bkz. Coin Hoards VIII, ed.,U. Wartenberg, M.J. Price and K.A. McGregor, London. 
1994.,Inv. no. 32; Western Lykia/eastern Caria, 1992, M. Arslan and A. Dervişağaoklu, 
tarafından yayınlanacak. 

3  C. Fellows, Coins of Ancient Lycia before the Reign of Alexander. London. 1855. ve E. 
Babelon, Traite des monnaies 6.-ecques et romaines, tom. I-IV. Paris. 1901-1933. 

O. Morkholm, The Classification of Lycian Coins befoı-e Alexander the Great. _ING 14 
(1964), s. 65 Nti. 

Herodotos, VII. 98. 
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Definedeki 19 adet sikkenin ağı rlıkları  çok çeşitlidir. En yüksek ağırlı k 
9.40 gr., en düşük ağırlıktaki sikke ise, 6.71 gram'dır. Definedeki sikkelerin 
ön yüzünde yer alan yaban domuzu bir sikke hariç (BItz.no. 5) hepsinde sağa 
doğru yürümektedir. Günümüzde de bu dağlık bölgede çok görülen yaban 
domuzu, bazı  sikkeler üzerinde, ön ayaklarını  yere dayamış  ve burnunu top-
rağa sürer (yiyecek bulmak için kök sökerken) şekilde betimlenmiştir. Arka 
yüzde, quadratum incusum (kare çukur) içerisinde bir deniz kaplumbağası  
üstten yüzer şekilde gösterilmiştir. Kare çukur>un kenarlarında inci dizisi ha-
linde kare bordür vardı r. Definemizin 1, 2, 4, 5 ve 6 no'lu sikkelerinde kap-
lumbağanı n sırtındaki kabuğun (bağanın) halkaları  gösterilmiş tir. Bilindiği 
üzere kaplumbağaların sırtındaki bu halkalar hayvanın yaşını  göstermekte-
dirler. Yine burada belirtmek isterim ki, tıpkı  bugün Köyçeğiz-Dalyan İztuzu 
sahillerinde yumurtlamaya gelen ve çok tanınan Caretta Caretta deniz kap-
lumbağalannın antik dünya içerisinde de sevgi ve ilgi gördüklerine ilişkin bu 
sikkeler iyi bir örnek teşkil ederler. Sı rt yaş  halkaları  gösterilmiş  bu 5 örnek 
bize göre bu serinin ilk basımlan olmalıdı r. Çünkü, bu sikkelerde kare çukur 
düzensiz ve kamlumbağalar ise çukurun kenarlarına taşmaktadı r. Geri kalan 
3 ve 6-19 numaralı  sikkelerde kaplumbağa daha küçük yapı lmış  ve kenarlara 
hiç taşma yoktur. Aynı  zamanda bu 14 sikkenin hepsinde de kaplumbağanı n 
sı rtındaki yaş  halkaları  görülmez. Buradan hareketle kaplumbağanın sı rt 
halkaları  gösterilen grııptaki 5 sikke bu serinin ilk yılları ndan yani M.Ö. 480-
470 yıllarından olmalıdı r. Kaplumbağaların küçük olduğu ve yaş  halkaları  
gösterilmeyen gruptaki 14 sikke de bu serinin son yılları, M.Ö. 470-460 baskı-
ları  olmalıdı r. 

Fellows ve Babelon tarafından ilk tasnifleri yapı lan bu sikkeler, erken 
Likya sikkelerinin II. serisi olarak belirlenmiştir. British Museum Katalogları  
da, M.Ö.500-460 tarihlerine vermiştir bu kaplumbağa!' tipleri. SNG von 
Aulock kataloglarında bu tarihlendirme, M.Ö. 500-440 olarak biraz aşağı  çe-
kilmiştir". 

Sonuç olarak, Likya>nın nadir bu tip sikkeleri Paris'de Cabinet des 
M€dailles 2 adet, British Museum>da 4 örnek, SNG Von Aulock katalogla-
rında 4 adet, SNG Boston' kataloğunda 1 adet ve yüzyı lı n definesi olarak 

SNG Von Aulock, Lykien, Berlin. 1964. no. 40714074 (4 adet). ve BMC Lycia, s. 4 , no. 

1417(4 adet). 

7  SNG Boston : A.B. Brett, Catalogue of Greek Coins, repr. NewYork. 1974. no. 2082 (1 

adet). 
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isimlendirilen, "Elmalı  Definesi'nde" 1900 adet gümüş  sikkeden 970 adeti 
Likya'ya ait olmasına karşı lık, ancak kaplumbağalı  sikkelerden sadece bir 
adet bulunmaktadır8. Ayrıca, bir kısmının yurt dışına kaçınldığını  tahmin et-
tiğim bu definedeki sikkelerin birkaç örneğine son yıllarda yurt dışında ya-
yınlanmış  olan müzayede kataloglarında rastladık. Ama bunların bizim defi-
nemizin parçası  olduklarına dair elimizde sağlam bir kanıumız yoktur. Bu 
satış  kataloglarından Lanz'da 5 örnek ve Klasik Nümizmatik Auction'da 1 
adet vardır". Bu sikkelerden bir adet ise ilk defa müzemize 1995 yılında gel-
miş  olup, bu nadir sikkenin kaplumbağalı  arka yüzünü, Anadolu 
Medeniyetleri Müzesi'nin 1996 yı lı  takvimine almıştık. 

Definenin tarihlenmesi için en güvenilir kanı t şüphesiz, tüm sikkeleri 
yayı nlanmamakla beraber asnn definesi olarak isimlendirilen, Elmalı  
Definesi baz alınmalıdır. Çünkü, bu define üzerinde çalışmış  dünyanın en 
saygın nümizmatlan bu definenin en geç tarihli sikkesini M.Ö. 460 yı lından 
aşağıya koymamaktadı rlar. Elmalı  Definesi'nde de bir adet bizim kaplumba-
ğalı  sikkemizden t" vardı r. Böylece, 20. yüzyılın en büyük definesi olan Elmalı  
Definesi'ndeki bu tek örneğe göre Fethiye Müzesi'ndeki bizim definemizde 
M.Ö. 480 - 460 yı lları  arasında darp edilmiş  bilinmeyen erken Likya hane-
danlığı  dönemindendir. 

8  Bkz., Coin Hoards VIII, Inv. no. 48, 1982 yılında Antalya-Elmalı'da bulunmuş  olan bu 
define yurt dışına kaçırılmış  ve şu anda definenin büyük bir bölümü Amerikalı  koleksiyonerler, 
William Kock, Jeffrey Spier ve Jonathan H. Kagan isimli şahısların koleksiyonunda 
bulunmaktadır. Bu define gerek büyüklüğü, gerekse de Likya konusunda sikkelerin çokluğu ve 
içinde yer alan oktodrahmi ve dekadrahmi gibi en büyük birimdeki paraların çokluğu ile 
dünya define bulumularmın lideridir. Bu definenin ülkemize kazandırılması  için Türkiye 
Cumhuriyeti Devleti ABD nezdinde, koleksiyonu elinde bulunduran kişilere dava açmış  olup, 
mahkeme halen devam etmektedir. 

9  Numismatik Lanz, Auktion 68, Münzen der Antike, 6 June 1994, no. 211-215 ve CNG 
Auction 42, May 29-30, NewYork 1997, Lot. 520. 

lö  Bkz., Wılliam Kock, Jefrey Spier ve Jonathan H. Kagan , Elmalı  Definesi, En;'. no. 826 , 
Ağırlık: 9.26 gr. ; Yön: 8. 
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KATALOG 

BİLİNMEYEN LİKYA HANEDANLIĞL M. Ö. 480 - 460 

Ön Yüz: Yaban domuzu sağa doğru yürüyor. 

Arka Yüz: Deniz kaplumbağası , kare çukur içersinde ve inci dizisi şeklinde 
kare bordür. 

1- 	9. 10 gr. ; 19 mm. ; Yön: 12; 
Ref. Traite 138; BMC Lycia, no.17; SNG v.Au1.4072. 

2 - 	9. 16 gr. ; 19 mm. ; Yön: 3; 
Ref. Traite 138; BMC Lycia, no.18; SNG v.Au1.4072. 

9. 26 gr. ; 20 mm. ; Yön:12; 
Ref. Traite 138; BMC Lycia,17; SNG v. Au1.4072; Lanz 213. 

9. 35 gr. ; 19 mm. ; Yön:5 
Ref. Traite 138; BMC Lycia,17; SNG v.Aul. 4072;Lanz 213. 

Ön Yüz: Yaban domuzu sola. 

Arka Yüz: Deniz kaplumbağası  kare çukur içerisinde ve noktalı  kare bordür. 

9.40 gr. ; 20 mm. ; Yön:11; 
Ref. BMC Lycia, 20; SNG v. Au1.4071; 2743; Lanz 212. 

9.27 gr.; 19 mm. ; Yön: 5; 
Ref. BMC Lycia, 18; SNG v. Aul. 4072; Lanz 213. 

7 - 9.27 gr. ; 20 mm. ; Yön: 12; 
Ref. BMC Lycia, 18; SNG v. Aul. 4072. 

8.61 gr. ; 20 mm. ; Yön: 1; 
Ref. Traite 137; BMC 17; SNG v. Aul. 4073; Lanz 214. 

7.72 gr. ; 19 mm. ; Yön: 4; 
Ref. Traite 137; BMC 17; SNG v. Aul. 4073; Lanz 214. 

8.01 gr.; 19 mm. ; Yön: 5; 
Ref. Traite 137; BMC 17; SNG N'. Atıl. 4073; Lanz 214. 

8.36 gr. ; 20 mm. ; Yön: 1; 
Ref. Traite 137; BMC 17; SNG N'. Aul. 4073; Lanz 214. 
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12 - 8.36 gr. ; 20 mm. ; Yön: 3; 

Ref. Traite 137; BMC 17; SNG v. Aul. 4073; Lanz 214. 

13 - 7.65 gr. ; 19 mm. ; Yön: 2; 
Ref. Traite 137; BMC 17; SNG v. Aul. 4073; Lanz 214. 

14- 8.30 gr. ; 20 mm. ; Yön: 2; 
Ref. Traite 137; BMC 17; SNG v. Aul. 4073; Lanz 214. 

15 - 7.47 gr. ; 19 mm. ;Yön: 3; 
Ref. Traite 137; BMC 17; SNG v. Aul. 4073; Lanz 214. 

7.16 gr. ; 19 mm. ; Yön: 1; 

Ref. Traite 137; BMC 17; SNG v. Aul. 4073; Lanz 214. 

8.70 gr. ; 19 mm. ; Yön: 2; 
Ref. Traite 137; BMC 17; SNG v. Aul. 4073; Lanz 214. 

18 - 9.15 gr. ; 20 mm. ; Yön: 2; 
Ref. Traite 137; BMC 17; SNG v. Aul. 4073; Lanz 214. 

19 - 6.71 gr. ; 19 mm. ; Yön: 5; 
Ref. Traite 137; BMC 17; SNG v. Aul. 4073; Lanz 214. 
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A HOARD OF LYCIAN STATERS IN FETHİYE MUSEUM 

MELİH ARSLAN*  

The hoard consists of 19 silver staters of an unidentifiable Lycian dynast. 
As such they represent an important group of examples from the early 
coinage of Lycia. The hoard was acquired by Fethiye Museum in 1992 after it 
was confiscated by the police during an operation against antiquities' 
smugglers. This group of coins may have belonged to a larger hoard that was 
quickly dispersed after discovery. So, for example, another group of 5 similar 
coins was also acquired by Fethiye Museum as a result of the same 
operation'. 

The study of Lycian coinage was initiated by Sir Charles Fellows in 1855, 
but the first comprehensive work on this subject was compiled by Ernest 

Babelon and published in his Traite during the early part of this century2. 
However, despite increasing interest in the early history, language and 
inscriptions of Lycia over the past 40 years, there remain many lacunae in 

oıı r knowledge of its coinage. Finds such as the present hoard thus provide 
an important source of new information. 

The present coins are all of the same type, although it is clear that they 
come from different dies. The coins also display a marked variation in 
weight; for example, the heaviest is 9.40 g., while the lightest weighs only 
6.71 g. On the obverse they depict a snuffling boar and on the reverse a 
tortoise. They are thus attributable to the second series of Lycian dynastic 
issues, as first established by Babelon. In the British Museum Catalogue Hill 

My thanks go first and foremost to Ali Dervisagaoglu, who brought the hoard to my 

attention. 1 am also greatly indebted to Özgen Acar and Chris Lightfoot who, in different ways, 
provided much help during the writting of this article. The photographs from casts were 

expertly taken by Behiç Günel. 
Coin Hoards VI!!, ed. U. Wartenberg, M. Jessop Price & K.A. McGregor, London 1994, 

no. 32: western Lycia/eastern Caria, 1992. M. Arslan & A. Dervisagaoglu, forthcoming. 

2  C. Fellows, Coins of Ancient Lycia before the Reign of Alexander, London 1855; E. 

Babelon, Traite des monnaies grecques et romaines, tom. I-IV, Paris 1901-1933. 
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dated this series to c. 500-460 BC, but von Aulock later gaye it a timespan 
extending as far as c. 440 BC'. 

These coins are not commonly found in western collections; the Cabinet 
des Medailles in Paris contains only 2 examples, the British Museum has 4, 
the von Aulock collection another 4, while a single example has been 
published from the Boston Museum of Fine Arts'. Likewise, the type rarely 
appears in known hoards; for example, in the rightly famous Elmalı  Hoard, 
containing more than 970 Lycian issues, only one example of this type has 
been identifıed5. Auction catalogues very infrequently offer examples for 
sale; an important group, comprising 5 examples, were presented in the 
Lanz Sale in Munich in 1994, while a single example was recently offered for 
sale by the Classical Numismatic Group". In effect, this means that the 
Fethiye Museum collections contain by the far the largest number of known 
coins of this type for, in addition to the present hoard and the other small 
group of 5 examples already noted, the musetım also has a number of such 
coins that were acquired separately7. However, this hoard of 19 coins is a very 
significant addition to our knowledge, since it not only represents the largest 
single find of this type but it also allows us to stııdy it in more detail. 

Within the second series the boar on the obverse generally faces right, 
but on a few examples the animal faces left. Amongst the present hoard one 
example of the latter type is to be found (cat. no. 5). The hoard may also be 
divided into two sections as follows:- cat. nos. 1-7 would appear to be early 
issues within the series, for all come from different dies and weigh over 9.00 
g., while the remaining coins, cat. nos. 8-19, are generally lighter and were 

3  BMC Lycia, p. 4, nos. 17-21; SNG von Aulock, nos. 40724074. 
A.B. Brett, Catalogue of Gı-eek Coins, repr. New York 1974, no. 2082. There is also an 

unpublished example in the Anatolian Civilizations Museum in Ankara; cf. also S. Pozzi. 
Catalogue Monnaies Grecques Antiques. Geneva. 1921. (reprinted) no. 2743. 

5  CH VIII, no. 48. The coin is presently to be found in the collections of William Kock, 
Jeffrey Spier and Jonathan H. Kagan; inv. no. 826, weight 9.26 g., axis 8h. This information was 
obtained from the archives assembled by özgen Acar, who as a researcher and journalist first 
revealed the story of the Elmalı  Hoard to the general public. 

Numismatik Lanz, Auktion 68, Münzen der Antike, 6 June 1994, nos. 211-15; CNG 
Auction 42, May 29-30, New York 1997, lot 520. 

7  The collections of Fethiye Museum were studied in 1991-92 by Melih Arslan, Richard 
Ashton, John Casey and A. Tolga Tek. The publication of the full catalogue is in preparation, 
but a number of separate studies pertaining to hoards within the collections have already been 
published. 
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stnıck from the same obverse and reverse dies. This group, despite the worn 
appearance of the coins, would seem to come later in the series when the 
size of the tortoise on the incuse reverse had become smaller and was placed 
more centrally. 

It is unfortunate that we known nothing of the nature of the deposition 
or discovery of the hoard to aid us with its dating. However, the Elmalı  
Hoard, which is dated to c. 465-460 BC, contains a large number of Lycian 
staters with a triskeles on the reverse, a type which is placed after the second 
series. This evidence would suggest that the second series must date to the 
first quarter of the fifth century BC and that it does not continııe, as 
proposed by von Aulock, until c. 440 BC. 
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CATALOGUE 

D'YNASTS OF LICIA, uncertain dynast, 480-460 B.C. 

Obv. Snuffling boar r. 

Rey. Tortoise; dotted border; square incuse 

1 - 	9.10 g.; 19 mm.; 12h. Traite 138; BMC 17; SNG von Aulock 4072. 

2 - 	9.16 g.; 19 mm.; 3h. Traite 138; BMC 18; SNG von Aulock 4072. 

9.26 g.; 20 mm.; 12h. Traite 138; BMC 17; SNG von Aulock 4072; 
Lanz 213. 

9.35 g.; 19 mm.; 5h. Traite 138; BMC 17; SNG von Aulock 4072 ; Lanz 
213. 

Obv. Snuffling boar 1. 

Rey. Tortoise; dotted border; square incuse 

5 - 9.40 g.; 20 mm.; 11h. BMC 20; SNG von Aulock 4071; Pozzi 2743; Lanz 
212. 

9.27 g.; 19 mm.; 5h. BMC 18; SNG von Aulock 4072; Lanz 213. 

9.27 g.; 20 mm.; 12h. BMC 18; SNG von Aulock 4072. 

8 - 8.61 g.; 20 mm.; lh. Traite 137; BMC 17; SNG von Aulock 4073; Lanz 
214. 

9 - 7.72 g.; 19 mm.; 4h. Traite 137; BMC 17; SNG von Aulock 4073; Lanz 
214. 

10 - 8.01 g.; 19 mm.; 5h. Traite 137; BMC 17; SNG von Aulock 4073; Lanz 
214. 

11 - 8.36 g.; 20 mm.; lh. Traite 137; BMC 17; SNG von Aulock 4073; Lanz 
214. 

12- 8.36 g.; 20 mm.; 3h. Traite 137; BMC 17; SNG von Aulock 4073; Lanz 
214. 

13 - 7.65 g.; 19 mm.; 2h. Traite 137; BMC 17; SNG von Aulock 4073; Lanz 
214. 

14 - 8.30 g.; 20 mm.; 2h. Traite 137; BMC 17; SNG von Aulock 4073; Lanz 
214. 
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15 - 7.47 g.; 19 mm.; 3h. Traite 137; BMC 17; SNG von Aulock 4073; Lanz 
214. 

16 - 7.16 g.; 19 mm.; lh. Traite 137; BMC 17; SNG von Aulock 4073; Lanz 
214. 

17- 	8.70 g.; 19 mm.; 2h. Trane 137; BMC 17; SNG von Aulock 4073; Lanz 
214. 

18 - 9.15 g.; 20 mm.; 211. Traite 137; BMC 17; SNG von Aulock 4073; Lanz 
214. 

19- 6.71 g.; 19 mm.; 511. Traite 137; BMC 17; SNG von Aulock 4073; Lanz 
214. 
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TİRE'DE BULUNMUŞ  ERKEN ROMA DEVRİNE AİT CAM 
ESERLERDEN OLUŞAN MEZAR GRUBU 

BİNNUR GÜRLER 

İzmir'in ilçelerinden biri olan Tire kent merkezinin güney doğustın-
dadı r. Yazı lı  kaynaklarda adından Tyrra, Apateira ve Arkadiupolist olarak 
bahsedilmektedir. Roma dönemi kaynaklarındaki adı  ise Teira'dı r2. Son 
Pergamon kralı nın ölümünden sonra kent Roma egemenliğine geçmiş tir. 
Bu dönemde kente ait toprakları n bir kısmı  Ephesos'daki Artemis 
Tapınağı 'nın kutsal alanı  içerisinde kalıyordu'. 

Roma döneminde Tire ve çevresi hızla gelişmiştir. Bu dönemde 
Büyükkale (Bonita) Küçükkale5, Hasançavuşlars, Kursak, Alaylı , Eskioba 
(Almura), Gökçen, Kürdüllü (Alcea), Peşrefli (Caere), Kireli (İdiphyta) 7, 
Hisarlı k ve Uzgur köylerinin parlak birer yerleşim yeri oldukları  görülür. 
Bunların dışında Tire'nin Kumtepe, Darmarass, Turgutlu, Alipaşa, 
Derebaşı , Doyranlı , Kı rtepe, Eğridere, Akçaşehir, Üzümler, Kazantepe, 
Kahrat, Işıklı, Dündarlı, Çobanköy ve Yeniçiftlik köyleri civarında yerleşim 
yeril° ve mezarlık alanları nın varlığı  buralarda bulunan ve bugün Tire 
Müzesi'nde korunan eserlerle saptanmış tır. 

Yeniçiftlik ve Atalan köyleri arasında bir lahdin içinde" ele geçmiş, 
üçü tam, dördü yarım olarak korunmuş  cam parfüm ş işeleri araş tı rı lma-
mış  bu yer için önem taşımaktadı r. 

I  J. Keil- Av. Premerstein, Bricht über eine dritte Reise in Lydien, Wien 1914, 82-83. 
2  J. Keil- Ay. Premerstein, 82. 
3  J. Keil- Av. Premerstein, 82. 

'J. Keil-Av. Premerstein, 99-101. 
5  J. Keil- Ay. Premerstein, 97-98. 
(3  J. Keil- Av. Premerstein, 98. 
7  J. Keil- Av. Premerstein, 96. 
8  J. Keil- Av. Premerstein, 97. 
II  J. Keil- Av. Premerstein, 92. 

I°  J. Keil- Av. Premerstein, 96-97. 
I 1  Aynı  lahdin içerisinde Tire Müzesi enyanterine 179 no ile kayı tlı  olan 22 ayar altından 

yapı lmış  1,3 gr. ağırlığı nda bir kadı n yüzüğü de bulunmuştur. Teşhirde olan bu yüzük dairesel 
kesitlidir ve ek yeri belirgindir. Üzeri düzeltilmiş  tek kanallıdı r. 
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Bunların içinde 1 no'lu (Çizim 1, Levha 1), Isings Form 28a ile tanım-

lanır". Formun bu erken gelişiminde örneğimizde olduğu gibi ince cidar 

görülür. 1 no ile paralel olan örnekler hem doğu hem de batı  üretimleri 

içerisinde bulunur. Batıdaki tarihli örnekler Claudius ve Nero devirleri ile 

M.S. 1. yüzyılın sonlarına aittir". İ talya üretimi olan bir diğer benzer M.S. 

yüzyı lın ortasına veya 3. çeyreğine tarihlenmektedir". Siphnos'da mezar 

buluntuları  arasında yer alan aynı  formadaki parfüm şişeleri içinde M.S. 

75 yı lının Vespasianus denariusu ile tarihleneni vardır". 

Aynı  form özelliklerini taşıyan camlara Suriye-Filistin üretimleri içeri-

sinde de rastlanır'6. Bu piriform biçim M.S. 1. yüzyıl ortasım veya geç za-

manını  gösterir. Kıbrıs ve Mısır üfleme camları  arasındaki benzer formlar 

M.S. 1. yüzyıl ortalarına aittir'''. Aynı  form Dura-Europos'da M.S. 1. yüzyı l 

sonu ve 2. yüzyıla geçişe tarihlenir". Priene'deki örnek ise M.S. 1. yüzyı lın 

yarısına ait bir mezarda ele geçmiştir". Anadolu'dan iki örnek de 

Kocabaş  Koleksiyonu içindedir". 

2 no (Çizim 1, Levha 1), Isings Form 28b'ye girer". Uzun süre kulla-
nı lmış  olan bu formun batıdaki tarihli örnekleri arasında 2 no'luya benze-
yenler M.S. 1. yüzyı lı n 2. yarısına aittir22. Suriye-Filistin camları  içerisinde 

aynı  form özelliklerini taşıyanlar M.S. 1. yüzyı lın 2. yarısına ve erken 2. yüz-
yı la verilirler". Priene'de M.S. 1. yüzyı lın 2. yarısına ait bir mezardan gelen 

12  C. Isings, Roman Glass Form Dated Finds, Groningen/Djakarta 1957, 42. 

13  C. simonett, Tessiner Graberfelder (Monographien zur Ur-und Frühgeschichte der 
Schweiz) III, Basel 1941. 95, Taf. 79.23. 

14  j.W. Hayes, Roman and Pre-Roman Glass In The Royal Ontario Museum, Toronto 1975, 
151, Fig. 20 no. 625. 

15  G. Mackworth Young, "Excavations in Siphnos: IV The Roman Graves Of The First 
Centuıy AD.", BSA/44, 1949, 90, Pl. 25 no. 2, Pl. 32 no. 2, Pl. 34 no. 3. 

16  Hayes, 44, 69, 70, 72, Fig. 8 no. 220/242. 
17  Hayes, 123, 125,133, Fig. 14 no. 485, Fig. 18 no. 569. 
18  C.W. Clairmont, The Excavations at Dura Europos, Final Report IV, Part V, The Glass 

Vessels, New Haven 1963, Type F. 
11/  Th. Wiegand- H. Scharder, Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen in den 

jahren 1895-1898, Berlin 1904, 279. 
26  Y. Akat, N. Fı ratlı , H. Kocabaş, Hüseyin Kocabaş  Koleksiyonu Cam Eserler 

Kataloğu/Catalogue of Glass in the Hüseyin Kocabaş  Collection, İstanbul 1984, no. 184 res. 76, 

no. 186 res. 78. 
21  Isings, 43. 
22  Simonett, 146, Taf. 124, 23; L. Berger, Römische Glaser aus Vindonissa, Basel 1960, no. 

189,190, Taf. 12, 20. 
23  itayes, 71, 73, 74, Fig. 8 no. 233, Pl. 17 no. 251. 
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örnek",ve Karanis'teki Tip D içindeki erken örnek25  2 no'luya benzemek-
tedir. Uzun önıürlü olan bu formun M.S. 4. yüzyıla kadar kullanı lmış  ol-
duğunu Karanis buluntuları  göstermektedir2". 

Batı  üretimlerinin M.S. geç 1. erken 2. yüzyıla tarihlenen erken tipleri 
arasında27  ve Suriye-Filistin camları  içerisinde M.S. erken 2. yüzyı la, tarih-
lenen örnekler28  3 no'luya (Çizim 1, Levha 1) form açısından uyarlar. 
Anadolu'dan çok sayıda örnek Kocabaş  Koleksiyonu içinde bulunur29. 
Yıne fazlaca örnek Hatay Müzesi'ndedir". 3 no'lunun dahil olduğu tüp bi-
çimlir parfüm şişelerinin örnekleri Roma İmparatorluğu'nun hemen bü-
tün merkezlerinde ele geçmiştir. Bu formun Doğu Roma üretimlerinde 
ağız kenarlarımn içe doğru katlanması  ortak özelliktir31. 

Gövde kısmı  korunmuş  örneklerden ilki olan 4 no'lu (Çizim 2, Levha 
2), 1 no'lu (Çizim 1, Levha 1) ile aynı  formdadı r. Karşı laş tı rmada, 
Siphnos'ta, içinde M.S. 75 yı lının Vespasianus denariusu bulunmuş  olan 
bir mezardaki örnek32  ile aynı  yerdeki içinde M.S. 70-71 yı llarına ait 
Vespasianus denariusu ve M.S. 80 yı lına ait Titus denariusu bulunan bir 
diğer mezardaki örnek" önemlidir. 

5 no'lu (Çizim 2, Levha 2), Flavius devrinin tipik piriform biçimine 
sahiptir. M.S. 1 yüzyı l ortası  ya da 2. yarısından örneklere hem Batı  form-
ları  hem de Mısır formları  arasında rastlanı r". M.S. geç 1 ve erken 2. yüz-
yıla doğru bu form genişler. Anadolu'dan bir örnek de Kocabaş  
Koleksiyonu'nda yer alır". 

21  Th. Wıegand-H. Scharder, 279. 
25 D.B. Harden, Roman Glass From Karanis, Alın Arbor 1936, 266 Teype D. 

211  Harden, 271, no. 279, 803. 
27  Hayes, 152, Fig. 20 no. 263. 
28  Hayes, 73, no. 246. 
2"  Y. Akat, N. Fıratlı , H. Kocabaş, no. 179 res. 69, no. 171 res. 70, 172 res. 71a. no. 173 res. 

71b. no. 174 res. 72, no. 175 res. 73. 

3()  E. Erten Yağcı , "Hatay Müzesi'ncleki Bir Grup Cam Eser", I. Uluslararası  Anadolu Cam 

Sanatı  Sempozyumu. 26-27 Nisan 1988, İstanbul 1990, 32, res. 29. 
31  E.M. Stern, Ancient Glass at the Fondation Cııstodia (Collection Frist Lugt), 

Groningen, 1977, 35-38, no. 7a-b. 
32  Mackworth Young, Pl. 32, 14 (2). 
33  Mackworth Young, Pl. 34, 20 (16). 

31  Hayes, Fıg. 17 no. 570; Harden, 267-268; Mackworth Young, Pl. 34, 20 (15). 

31;  Y. Akat, N. Fıratlı, H. Kocabaş, no. 160 res. 65. 

Belleten C. LXIII, 2 
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6 ve 7 no'lular (Çizim 2, Levha 2), Isings Form 82 Al'e girer. Şamdan 
tipli bu form, alt kısmı  aletle şekillendirilmiş  boyun ve çan biçimli gövde 
ile tanınır. Özellikle doğu merkezlerinde gelişmiş  bu forma sahip camlar 
pek çok yerde ele geçmiştir. Çoğu örnek uzun boyunludur, kısa boyun 
ender görülür. 6 ve 7 no'luların da boyunları  uzun olmalıdır. Suriye-
Filistin camları  içerisindeki doğu tiplerinde ve Dura-Europos'taki camlar 
arasında 6 ve 7 no'lulara benzeyen örnekler M.S. 1. yüzyıl sonu- 2. yüzyıl 
başına verilirler".. Kocabaş  Koleksiyonu'nda da aynı  formda ve açık mavi 
renkte bir parfüm şişesi vardır". 

Mezar buluntusu bu yedi eserin renkleri mavimsi yeşil, açık mavi ve 
mavimsi/yeşilimsi renksizdir. Romalılar uzun bir süre üfleme camda yeşi-
limsi ve mavimsi renkleri kullanmışlardır. M.S. 1. yüzyılın sonuna doğru 
mavimsi yeşil camlar baskın hale gelerek günlük kullanım kaplarının en 
yaygın rengi olur39. M.S. 1. yüzyıl camları  Flaviuslar devrinde doruk nokta-
sına ulaşmıştır. Renkli camların modası  geçince genellikle açık gölgeli 
renkler moda olur ve yeşilimsi ve sarımsı  renkler görülür'''. 

Bu bilgilerin, özelliklerin ve yukarıda sözü edilen paralel örneklerin 
yardımıyla yedi eserden oluşan bu mezar grubunu M.S. 1 yüzyılın 3. çey-
reği ile erken 2. yüzyıl arasına tarihlemek mümkündür. Gruptaki tüm par-
füm şişelerinde kullanı lmış  olan teknik serbest üfleme tekniğidir. M.Ö. 1. 
yüzyılın ortasında cam teknolojisine giren, seri üretime olanak tanıdığı  
için üretimde artış  ve formlarda çeşitlilik sağlayan bu teknik Roma 
imparatorluğu topraklarında hızla yayılırken camı  da kullanımı  artan ucuz 
bir madde haline getirir. Bu teknikle yapılan formlar içerisinde en sık gö-
rüleni parfüm şişeleridir. Boyunlarının altında aletle yapı lmış  boğum ise 
tutmayı  kolaylaştıran pratik bir amaca hizmet etmektedir41 . 

Mezar grubunun M.S. 1. yüzyı lın tipik, beş  ayrı  formuna sahip, par-
füm şişelerinden oluşması  tipoloji ve kronoloji açısından önem taşır. 
Benzer örneklerin belirgin şekilde gösterdiği gibi grup, Suriye-Filistin böl-
gesi, Kıbrıs ve Mısır parfüm şişeleriyle, dolayısıyla Doğu Roma üretimleri 

38  Isings, 97. 
37  Hayes, 73, Fig. 8 no. 247; Dura Europos IV, V, no. 683-691. 
38  Y. Akat, N. Fıradı, H. Kocabaş, no. 134 res. 58. 
39  Isings, 36. 
49  Isings, 163.164. 
41  O. Vessberg, "Roman Glass in Cyprus", Opusculae Archaeologica, 7, 1952, 140. 
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ve üretim merkezleriyle ilişkilidir. 1-3 no'lu örneklerin ağız kenarı  çalış-
ması  da imparatorluğun doğusundaki üretim merkezlerinin özelliğini ta-

şımaktadır. Benzer başka parfüm şişelerinin de Tire Müzesi'nde olması, 
başka formlardaki cam kapları n üretildiğinin düşünüldüğü Batı  
Anadolu'daki cam atölyeleri '2  tarafından bu tür parfüm şişelerinin de üre-

tilmiş  olabileceğini varsaymamızı  gerektirir. 

12  C.S. Lightfoot, "Some Types Of Roman Cut-Glass Vessels Found In Turkey", I. 
Uluslararası  Anadolu Cam Sanatı  Sempozyumu, 26-27 Nisan 1988, Istanbul 1990, 9-10; N.P. 
Sorokina, "Glass Aryballoi (first-third centuries AD.) From The Northern Black Sea Region", JGS 
29, 1987, 42. 
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KATALOG 

1 Parfüm şişesi (Çizim 1, Levha 1 ). 

Tire Müzesi Env. No. 43. 

Yükseklik: 9,8 cm., Gövde Çapı: 4,2 cm. 

Serbest üfleme ve aletle şekillendirme tekniği. Açık mavi renkte. Düzgün 

olmayan ağız kenarı  dışa ve içe katlanmış  Boynun alt kısmı  aletle şekillen-
dirilmiş. Piriform gövde. Noble izi bulunan düz dip. Yer yer kahverengi-

bej aşınma tabakası  altında irizeli bir yüzey ve camda matlaşma. Tam. 

2 Parfüm şişesi (Çizim 1, Levha 1). 

Tire Müzesi Env. No. 44. 

Yükseklik: 8,4 cm., Gövde Çapı: 2,8 cm. 

Serbest üfleme ve aletle şekillendirme tekniği. Açık mavi renkte. Boru bi-
çimindeki ağız kenarı  dışa ve içe katlanarak üst kısmı  düzeltilmiş. Uzun, 
silindirik boyunun alt kısmı  aletle şekilendirilmiş. Uzatı lmış  oval gövde. 
Kalın, hafif konkav dip. Dipte noble izi. Yüzeyde toprak kalıntısı. Camda 
matlaşma ve hava kabarcıkları. Tam. 

3 Parfüm şişesi (Çizim 1, Levha 1). 

Tire Müzesi Env. No. 49. 

Yükseklik: 12, 1 cm., Gövde Çapı: 3,5 cm. 

Serbest üfleme ve aletle şekillendirme tekniği. Mavimsi yeşil renkte. Dışa 
çeki ağız kenârı  aşağıya ve yukarıya doğru kıvrılmış. Aşağıya doğru genişle-
yerek gövde ile birleşen boyun üzerinde alet çentik izleri. Uzun konik 

gövde. Noble izi bulunan düz dip. İrizeli bir yüzey. Camda matlaşma ve 
hava kabarcıkları. Tam. 

4 Parfüm şişesi (Çizim 2, Levha 2). 

Tire Müzesi Env. No. 46. 

Korunan Yükseklik: 7 cm., Gövde Çapı: 5,2 cm., 

Serbest üfleme ve aletle şekillendirme tekniği. Mavimsi yeşil tonda renksiz. 
BON711111 alt kısmı  aletle şekillendirilmiş. Konik gövde. Noble izi bulunan 



CAM ESERLERDEN OLUŞAN MEZAR GRUBU 	 21 

hafif konkav dip. Camda matlaşma ve çatlaklar. Boynun alt kısmı  ve gövde 

korunmuş. 

5 Parfüm şişesi (Çizim 2, Levha 2). 

Tire Müzesi Env. No. 45. 

Korunan Yükseklik: 7,5 cm., Gövde Çapı: 3,4 cm. 

Serbest üfleme ve aletle şekillendirme tekniği. Mavimsi tonda renksiz. 

Boynun alt kısmı  aletle şekillendirilmiş. Oval gövde. Hafif konkav dip. 
Noble izi yok. Camda matlaşma ve hava kabarcıkları. Boynunun alt kısmı  
ve gövde korunmuş. 

6 Parfüm şişesi (Çizim 2, Levha 2). 

Tire Müzesi Env. No. 47. 

Korunan Yükseklik: 6,7 cm., Gövde Çapı: 5 cm. 

Serbest üfleme ve aletle şekillendirme tekniği. Açık mavimsi yeşil renkte. 

Boynun alt kısmı  aletle şekillendirilmiş. Konik gövde. Noble izi bulunan 
konkav dip. Camda irize ve matlaşma. Bol miktarda hava kabarcığı . 

Boynun alt kısmı  ve gövde korunmuş. 

7 Parfüm şişesi (Çizim 2, Levha 2). 

Tire Müzesi Env. No. 48 

Korunan yükseklik: 6,3 cm., Gövde Çapı: 4,8 cm. 

Serbest üfleme ve aletle şekillendirme tekniği. Yeşilimtı rak renksiz. 

Boynun alt kısmı  aletle şekillendirilmiş. Konik gövde. Noble izi bulunan 
konkav dip. Camda matlaşma ve hava kabarcı kları. Boynun alt kısmı  ve 

gövde korunmuş. 
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GÖK-TÜRKLERİN SONU VE BELGELERI 

AHMET TAŞAĞIL 

II. Gök-Türk Devleti'nin sonu yani Bilge Kagan'ın ölümünden yıkı lışına 

kadar olan devre müstakil bir çalışma olarak ele alınmadığı  gibi çeşitli araş-

tırmalarda sadece bir kaç cümle ile değerlendirilmiştir. Bunun sebebi hiç 

şüphesiz yaklaşık on yı llı k zaman dilimini ihtiva eden 734-744 yı lları  arası  ile 

ilgili kaynakların az bilgi vermesidir. Bilindiği gibi, Orhun Abidelerindeki 

bilgiler Bilge Kagan'ın ölümüyle kesilmektedir. Diğer taraftan, her zaman 

Gök-Türk tarihi hakkında zengin malzeme taşıdığını  söylediğimiz Çin kay-

nakları  da artık yetersizleşmektedir. Sadece CTS 194A ve HTS 215B'nin ya-

nında Wang Chung-ssu adlı  bir kumandanın biyografisinde bir sayfayı  geç-

meyen bilgiler vardı r. İmparator kayı tlarında da (Pen-chi) bir kaç cümle bu-

lunmaktadı r. 

Çin kaynaklarında Gök-Türklerin bu devresiyle ilgili bilgilerin azalması -
nın sebebi, artık Çin'cleki T'ang hanedanı  için bir tehlike olmaktan çıkma-

ları, daha çok siyasi ve benzeri ilişki kurmalarıdı r. Eğer aksi olup savaş  vesair 

hadiseler meydana gelse şüphesiz kaynaklardaki bilgiler çoğalırdı. Zaten 723 

yı lından sonra II. Gök-Türk Devleti ile Çin'deki T'ang hanedanı  arasında ba-

rış  yapı lmış  ve uzun sayı labilecek bir süre savaş  çıkmamış tı . 

Kaynaklardaki bilgilerin az olması  bize tarihimizin söz konusu devresini 

incelememe yahut bir iki cümleyle geçiştirme hakkı  vermemelidir. Bunu dü-

şünerek konuyla ilgili bütün bilgilerin Çin kaynaklarından tercümesini yap-

tı ktan sonra değerlendirmeye çalış tık. Arkasından tarihçiliğimiz açısı ndan 

faydalı  olacağı  fikrinden hareketle metinlerin Türkçelerini ilave ettik. 

682 yı lında Kutlug Kagan liderliğinde istiklalini kazanan II. Gök-Türk 

Devleti kısa zamanda yine Orta Asya'nı n en büyük devleti seviyesine yüksel-

mişti. Onun ölümüyle yerine 692 yı lında geçen kardeşi Kapgan yirmi dört yı l 

hüküm sürdükten sonra bir Bayırku isyanı nı  bastı rması nın ardından geri 

dönerken pusuya düşürülmüş  ve 716 yı lında katledilmişti. Onun oğlunu 

tahttan uzaklaştıran Kül Tegin, aynı  yı l ağabeyi Bilge'nin kagan olmasını  sağ-

ladı. Kaganlığının ilk yıllarında çok sayıda boy isyanını  basuran Bilge, 723 yı - 
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lına gelindiğinde Çin'i de hem bozguna uğratmış, hem de kendisiyle barış  
yapmak zorunda bırakmış tı. 

On sekiz yı l devleti idare ettikten sonra Bilge Kagan bir bakanı  (Buyruk 
Çor) tarafı ndan zehirlendi. Ölmeden önce kendisini zehirleyen Buyruk Çor 
ve ortaklarını  öldürttü'. Kendisi de 25 Kasım 734 tarihinde vefat etti2. Defin 
töreni ise 22 Haziran 735'te yapıldı '. Bu olayların teferruatı  kitabelerde nak-
ledilmesi dolayısıyla bilinmektedir. Kitabelerde bilgiler onun hayatını  anlat-
tığı  için Bilge'nin ölümünden sonra tamamen kesilmiştir. Bundan sonrası  
sadece Çin kaynaklarından takip edilebilmektedir. 

734 Yılından Mkılislarina Kadar Olan Hadiseler 

Yeni kaganların tahta çıkışını  ve diğer mücadeleleri devrin iki önemli 
Çin kaynağı  T'ang hanedanının eski' ve yenis resmi tarihlerinde bulunan 
Gök-Türk bölümlerindeki kayı tlara göre izlemek mümkündür. Ayrıca Wang 
Chung-ssu'nun adı  geçen her iki tarihte bulunan biyografisi de destekleyici 
malumat taşımaktadır. WHTK'daki metinler de ilk defa tarafımızdan ter-
cüme edilerek değerlendirilmiştir". 

Anlaşıldığına göre Bilge'nin ölümü üzerine bir araya gelen devlet adam-
ları  ittifakla onun oğullarından İ-jan'ı  kagan olarak tahta geçirdiler 7. Ancak 
onun tahtta kaldığı  süre problemlidir. CTS 194A fazla yaşamadan öldüğünü 

Kitabelerde bulunmayan bu bilgi için bkz. CTS 194A, s. 5177; HTS 215B, s. 6054. 
2  Bilge Kagan kitabesi güney cephesi, 10 satır; Bu hadise hakkında tafsilen bkz. R. Giraud, 

L'Empire des Turc celestes, Paris 1960, s. 55, 120; Liu Mau-tsai, Die Chiensischen Nachrichten 
zur Geschichte der Ost-Türken, II, Wiesbaden 1958, s. 620; L. Bazin, Les Calendriers Turcs an-
ciens et medievaux, Lille 1974, 1974, s. 183, 244; T. Tekin, Orhon Yazı tları, Ankara 1988, s. 55; İ. 
Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, Istanbul 1987, s. 119-120. 

3  Bilge Kagan Kitabesi aynı  satır, ayrıca Bazin, aynı  eser, 183 vd.; Liu, I, s. 179, 229; 
Kafesoğlu, aynı  eser, s. 121. 

Chiou Tang Shu, 945 yı lında Liou Hsü tarafından yazıldı. 200 ciltten mütesekkil olan bu 
eser kısaca CTS şeklinde gösterilmiştir. Bu kaynağın 1985 yı lı  T'ai-pei Ting-wen shu-chil yaymevi 
baskısı  kullanılmış tır. 

5  Hsiıı  T'ang Shu, 1060 yı lında Wo Yang-hsiou ve Sung Chi tarafından on altı  yıllık çalışma 
sonucu tamamlanmış  ve 225 Ciltten meydana gelmiştir. Kısaca HTS şeklinde gösterilmiş, 1985 
yı lı  T'ai-pei Ting-wen Shu-chü yaymevinin baskısından faydalanmıştır. 

6  Çalişmamızda kısaca WHTK olarak gösterilen bu eser Ma Tuan-lin tarafından 1254 yı -
lı nda yazılmış, ancak 1319 yılında yaymlanabilmiştir. 1935 Shang-hai baskısından faydalanılmış-
tır. 

7  CTS 194 A, s. 5177; HTS 215 s. 6054; konuyla ilgili bazı  metinlerin Almanca tercümeleri 
için bkz. Liu, aynı  eser, 1, s. 179 vd. 229 vd. 
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bildirirken, HTS 215B sekiz yıl tahtta kaldığını  nakletmektedir. Diğer kaynak 
TCTC 2148  deki bilgilerde de İ-jan Kagan'ın hükümdar olduktan kısa bir 
süre sonra hemen öldüğü yazı lıdı r. TFYK 975'de ise 741 yı lında Tengri 
Kagan'ın ölümüne işaret edilmiştir°. 

Yedi yıl sonra dahi Tengri Kagan başta görüldüğüne göre HTS 215B'de 
verilen bilginin yanlış  ve karışık olması  mııhtemeldir. Neticede babası nın 
ölümünden sonra tahta geçirilen İ-jan Kagan fazla yaşayamamış, yakalandığı  
hastalıktan kurtulamayarak ölmüştür. 

İ-jan Kagan'dan sonra yerine Bilge Kutlug (Pi-chia Ku-tou-lu) Kagan II. 
Gök-Türk devleti tahtma çıktı . Çin'deki T'ang hanedanı  imparatoru hemen 
harekete geçerek, Sağ  Chin-wu muhafızları  generali Li Chih'yı  elçi olarak 
gönderip ona Teng-li (Tengri) Kagan unvanını  sundu'°. Çinlilere göre Teng-
li'nin anlamı  "eski hayatında ektiğini biçen (iyi veya kötü hareketler için ce-
zalandırma)" olduğu bildirilmektedir". 

Teng-li'nin yaşı  küçük olduğu için devlet işlerinde pek muktedir olma-
dığı  anlaşılmaktadır. Bu yüzden ünlü vezir Tonyukuk'un kızı  olan annesi Po-
fu Hatun devlet işlerine müdahale etmek fırsatı  buldu. Hatta vezirlerden Yii-
ssu Tarkan 12  ile işbirliği yaptı. Hedefleri devlet idaresini tam manasıyla kon-
trollerine almak idi. Ancak onların gizli ittifakma diğer boylar katılmadı lar. 
Ayrıca onların bu tür gizli hareketlerini devletin ileri gelenleri ve boylar dahi 
herkes duymuş, neticede huzursuzluk baş  göstermişti. 

Bu sırada II. Gök-Türk devletinin merkezinde hâlâ Teng-li, kagan sıfa-
tıyla hükümdarlık tahunda idi. Devletin doğusunu Sol şad unvanıyla, bausını  
Sağ  şad unvamyla iki amcası  idare ediyordu". Söz konusu iki kanat idarecisi 
başarı lı  yönetimleriyle tanınmışlar ve subayların kumandanların çoğu özel- 

8  214, s. 6809. 
9  Ts'e-fu Yüan-kui (kısaca TFYK) ve Tsu-chih T'ung-chien (kısaca TCTC) adlı  kaynaklar-

daki bu konuyla ilgili bilgilerin tercümeleri için bkz. Chang Jen-fang, Doğu Gök-Türkleri, Tai-

pei 1967, s. 184, 200-205. 
I°  Bu bilgiler sadece HTS 215B'de bulunmaktadır. 
Il  CTS 194A, aynı  yer. 
12  Adı  geçen vezirin ismi sadece HTS'de kaydedilmistir. 

13  CTS 194 k aynı  yer; HTS 215B, aynı  yer; Bu devirde Gök-Türk - Çin diplomatik ilişkileri 

için ayrıca bkz. Kaneko Chuichi, T'ang International Correspondence, Acta Asiatica, 55, 1988, s. 

81; T. Hayashi, Development a Nomadic Empire, Bulletiıı  Ancient and Orient Museum, XI, s. 

183, 184. 
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liide genç ve dinamik olanları  tarafından sevilmişlerdi. Dolayısıyla bu karışık 
ortamda daha çok hürmet ediliyorlardı". 

Kaganın devleti idare edecek vası flara sahip olmayışı  Gök-Türk 
Devleti'nin temelinden sarsmış, ülkede birlik bozulmaya başlamıştı. Özellikle 
Kagan'ın annesinin bir vezirle gizli ittifak yapıp devlet idaresini ele geçirmeye 
çalışması  kanşıldıklann baş  sebebi olarak görülmektedir. 

Bu arada T'ang hanedanının imparatoru Hsûan-tsung, 740 yılında Teng-
li'nin hükümdarlığını  tanıdı. Amcaları= devlet içinde giklenmeleri Teng-li 
ve annesini korkutuyordu. Hâkimiyederinin sağlamlaştırılması  için onları  
yani Sol ve Sağ  şadları  ortadan kaldırmaya karar verdiler. Önce kurdukları  
komplo ve çevirdikleri entrika ile sağ  kanat şadını  yani batıdaki amcayı  öl-
dürdüler. Askerlerini ve bütün halkını  kendilerine bağladı lar. Bu hadiseyi 
duyan doğudaki sol kanat şadı  Pan Kül Tegin, aynı  şeyin kendi başına gele-
ceğini düşündü. Onların kendisine karşı  harekete geçmelerini beklemeden 
derhal Teng-li'ye hücum edip onu öldürdü. Boş  kalan kaganlık makamına 
Bilge'nin bir başka oğlunu getirdi. Fakat, Pan Kül Tegin'e kimse destek ver-
miyordu. Basmıllar fırsattan istifade onu mağlup ettiler. Yenilen Pan Kül 
Tegin, kendisine bağlı  kuvvetlerin tamamını  kaybetti ve tek başına kaçıp 
uzaklaşuls. Gök-Türk Devletinde taht mücadelesi olanca hızıyla acımasızca 
sürüyordu. P'an Kül Tegin'in tahta geçirdiği kagam Ku-tuo (Kutlug) Yabgu 
öldürüp, yine Bilge Kagan'ın bir başka oğlunu hükümdar yaptı . Aynı  Yabgu 
bir süre sonra yeni kaganı  da öldürüp kendisini kagan ilan ettii6. 

Yaklaşık iki yüz yıldan beri kuzeylerini sürekli tehdit eden komşularının 
bu hale düşmesi Çinlileri harekete geçirdi. imparator tarafından Sun Lao-nu 
adlı  elçiye özel görev verilerek, Uygur, Karluk ve Basmıl gibi Türk boylannın 
yanına gönderildi. Adı  geçen boylara Gök-Türk devletinden ayrı lıp, Çin'e 
bağlanmaları  teklif ediliyordu". Çinlilerin bu teşebbüsü Orta Asya Türk ta-
rihi için uzun sayı labilecek barış  dönemini sona erdirdi. Yaklaşık yirmi yıldan 
beri Gök-Türklerle Çin arasında önemli bir savaş  olmamıştı . 

14  Sadece HTS 215B, aynı  yer. 
15  CfS 194A, s. 5178. 
111  TCTC 214 s. 6844; HTS 21B, s. 6054. 
17  Sadece TCTC 214, s. 6809. 
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Çinlilerin tahrikiyle zaten zapflamış  olan Gök-Türk hâkimiyetine karşı  
Basmı l, Karluk ve Uygurlar ayaklandı 's, Gök-Türk kaganı  Ku-tuo (Kutlug) 

Yabgu'yu öldürdüler. Ayaklanan üç Türk boyu kendi içlerinde önceliği 

Basmı llara verdi. Onların reisi Chie-tie-i-shih, kagan ilan edildi. Sağ  ve Sol 

kanat yabguluklarını  ise Karluklarla Uygurlar paylaşmışlardı . Kaynaklarda 

belirtilmemesine rağmen batıda olmaları  sebebiyle Sağ  kanat yabguluğunu 

Karluklarm almaları  muhtemeldir. Doğu yani Sol kanadının ise Uygurların 

bulunduğu yere yakınlığı  sebebiyle onlara ait olması  daha uygundur. Bu üç 

boyun reisi beraber Çin'e elçi gönderdiler '9; zaten daha önce onlar tarafın-

dan tahrik edilmişlerdi. Bağımsızlıkları nın ilk anında da Çin ile yakın ilişki 

kurmak istiyorlardı. 

Bu arada T'ang imparatoru kuzeydeki Ling eyaletine kendisini ispatla-

mak arzusunu taşıyan bir kumandan olan Wang Chung-ssu'yu tayin etti. Adı  
geçen kumandan önce Moğol boyları  Hsi ve Nu-chie'leri Sang-kan Irmağı  
kenarında bozguna uğratu. Ahalilerinin büyük bir kısmı nı  ele geçirdi. Bu şe-

kilde Gobi çölünün kuzeyinde bulunan diğer boylara gözdağı  vermek niye-

tinde idi20. Daha sonra bunun için büyük bir toplantı  yaptı . 

Ku-tuo (Kutlug) Yabgıfnun öldürülmesi sı rasında çı kan karışıklı kları  
yakından takip eden Wang Chung-ssu, Gobi çölünün ağzına gitmiş, onları  
korkutmuştu2 '. Son kaganın öldürülmesinden sonra Basmı l, Uygur ve 

Karluklar'dan kurtulabilen Gök-Türk ahalisi eski Doğu Kanat Şadi Pan Kül 

Tegin'in oğlunu Wu-su-mi-shih (Ozmış) Kagan unvamyla tahta geçirdi22. 

Wang Chung-ssu'nun, Gobi çölüne gelişi Wu-su-mi-shih Kagan'ı  korkut-

muştu. Siyasi hakimiyetinin bozulduğunu ve askeri gücünün iyice dağıldığını  
gören kagan Çin imparatorunu ziyaret edip, ona bağlı lığını  göstereceğini 

bildirdi. Fakat, daha sonra söz konusu niyetinden vazgeçince adı  geçen Çinli 

kumandan onu yakalamak üzere harekete geçti. Ancak, kendisi savaşmak ye-

rine müttefikleri Uygur, Basmıl ve Karlukları  Wu-sıı-mi-shih (Ozmış) nın 

üzerine saldı rttı . Mağlup olan Ozmış  hatununu dahi savaş  meydanında bira- 

111  HTS 215B, aynı  yer; TCTC 215, s. 60. 
19  HTS 215B aynı  yer; TCTC 215, aynı  yer. 
20 CTS 103, s. 3198; HTS 133, s. 45524553. 
21  not 18. 
22  TCTC 215, s. 6860; CTS 194A, aynı  yer; HTS 215B, aynı  yer. 
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kıp kaçmaya başladı23. Bu sefer Çinli kumandan onun peşine düştü". 
Nihayetinde, sadece sağ  kanadında bulunan kuvvetleri bozguna uğratıp geri 
döndü. 

Ardıardına darbelere maruz kalan Gök-Türk hanedanından kopmalar ve 
Çin'e sığınmalar görülüyordu. Wu-su-mi-shih (Ozmış)'nın batı  kanadı  yab-
gusu A-pu-ssu, Batı  Şadi Ko-la-to, Kapgan'ın torunu Po-te-chih Tegin, Bilge 
Kagan'ın kızı  Ta-lo prenses İ-jan Kagan'ın hanımı  Bilge Yü-sai-fu, Teng-li 
Kagan'ın kızı  Yü-chu-kung prenses, binden fazla çadı r aileyi oluşturan ahali 
gidip Çin'e sığındı  25. Bu hadise dolayısıyla zaten mahvolmaya yüz tutan Gök-
Türklerin nüfusu iyice azalmış tı . T'ang imparatoru Hsüan-tsung, teslim olan-
lardan çok memnun kalmış  ve Hua-wo-lou adlı  köşkte bütün sığınan Gök-
Türklerin şerefine şölen tertip etmiştir. Ayrıca çok sayıda hediyeler sundu 
(742 y111)2 . Çin imparatoru söz konusu hadiseden memnuniyetini belirtmek 
için bir de şiir söylemiş, hasat zamanı  yiyecek ihtiyaçları  için onlara iki milyon 
ölçek un verdirmişti27. Bu arada mevkilerine göre unvanlar dahi bağışlamış-
ur. 

Wu-su-mi-shih (Ozmış) Kagan'ın üzerine tekrar hücuma karar veren 
Wang Chung-ssu, bu sefer Basmı l, Karluk ve Uygurları  kullandı . Ona göre 
uygulanabilecek en iyi plan bu boyların birlikte Kagan'a saldı rması  idi. To-lo-
ssu kalesine karşı  harekete geçen üç boy arkasından K'un suyunu takip ede-
rek Wu-su-mi-shih (Ozmış) Kagan'ı  öldürdüler. Böylece Wang Chung-ssu hiç 
hareket etmeden zafer kazanmış  oluyordu. O sadece Çin'in kuzeyinde kale 
tamiriyle uğraşmış, Çin seddindeki Ta-t'ung ve Ching-pien kalelerini birleşti-
rerek, gelecekte bu yönden kuzeyli kavimlerin yapacakları  saldırı  yolunu ka-
patmak istemişti28. Wu-su-mi-shih (Ozmış) Kagan'ın kesik başı  Çin başken-
tine götürüldü2'. 

23  "Ozmış  Tegin Han olmuş. Koyun yı lı nda üzerine yürüdüm, ikinci harbi ilk aynı  altı ncı  
gününde yaptım.... Tuttum; hatununu ordada aldım. Türk kanın bütün orada yok oldu." Şine 
Usu yazın kuzey cephesi, 9 ve 10 satırlar (bkz. H.N. Orkun, Eski Türk Yazıdan, Ankara 1987, s. 
166). 

21  CTS 103 aynı  yer; TCTC 215, s. 6860. 
25  CTS 103 aynı  yer; CTS 194A, s. 5177; Bilge Kagan'ın hanımmın adı  sadece HTS 215B' s. 

6055 de kartlıdır. TCTC 215. 
26  TFYK 975, 20a; TCTC 215, s. 6853; s CTS 194A, s. 5177. 
27  HTS 215B, aynı  yer; un miktarı  WHTK 2693/b'de iki yüz bin ölçek olarak bildirilmiştir. 
28  HTS 133, s. 4553. 

CTS 103, aynı  yer; TCTC 215, s. 6860. 
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Başlarına geçen kaganların sırayla öldürülmesi Gök-Türklerin arta ka-

lanlarını  hala yı ldı ramıyordu. Sonunda kesik başı  Ch'ang-an'a götürülen Wu-

su-mi-shih (Ozmış)'nın oğlu Ku-lung-fu Pai-mei'i kagan seçtiler (744 yı lı ). 

Bu sı rada Çin imparatoru Hsüan-tsung, artık Gök-Türkleri kesin bir şe-

kilde ortadan kaldırmak arzusunda idi. İşte bu yüzden Gök-Türklerin son 
durumunu gayet iyi bilen kumandan Wang Chung-ssu'yu tekrar onları  
Türklerin üzerine gönderdi". 

Çinli general Sa-he-nei dağına ulaş tı . Burada Pai-mei Kagan'ın 

Sol (doğu) kanadını  idare eden A-po Tarkan'a bağlı  onbir boyla savaştı  ve 

mağlup etti. Akabinde Pai-mei Kagan'ın batı  kanadına yüklendi'''. Tam bu sı-
rada Orta Asya tarihini değiştirecek mühim hadiseler meydana geliyordu. 
Çin imparatorunun tahrikiyle Gök-Türk devletinin kagamnı  öldürerek zaafa 

uğratan Basmıl, Karluk Uygur gibi Türk boylarımn arası  açı lmıştı. Daha önce 

kaganlığı  tanınan Basmı l reisi Chieh-tie-i-shih, Uygur ve Karluklar tarafından 

öldürüldü. Uygur reisi Ku-ii Pei-lo kendini Kutlug Bilge Kül Kagan ilan etti. 

Arkasından Çin imparatoru Hsüan-tsung'a elçi gönderip durumu bildirdi. 

Böylece Uygur devleti resmen kurulmuş  oluyordu". Artı k iki yüz yı llık Gök-

Türklerin tarihi merkezi Ötüken, Uygurların eline geçmişti. 

745 yı lının başları na gelindiğinde Ötüken'de hakimiyetini iyice sağlam-

laştıran Uygur kaganı , son Gök-Türk kagam Pai-mei'e saldı rdı  ve mağlup 

edip öldürdü. Pai-mei'in kesik başı  tıpkı  babasınınki gibi Çin başkentine gö-

türüldü". Hayatta kalabilmeyi hala başaran Bilge Kagan'ın hanı mı  da son 

kabilelerle birlikte gidip Çin'e sığındı. 

lir.ıhşlanndan Sonra Gök-Türkler 

Pai-mei Kagan'ın öldürülüp kesik başının Çin'e götürülmesiyle Gök-

Türk hanedanını n siyasi varlığı  tamamen sona eriyordu. Zaten hanedana 

mensup çok sayıda bey gidip Çin'e teslim olmuştu. Ötüken bölgesinde yı llar- 

" Bu bilgi sadece TCTC 215'de kardıdı r; bkz. s. 6855. 

31  HTS 215B, s. 6055; TCTC 215. aynı  yer. 
32  Uygur devletinin kuruluşu için ayrıca bkı. C. Mackerras, The Uighur Empire 744-840, 

According to the Tang Dynastic Histories, Canberra 1968, s. 1, 2 vd; G. Çandarlıoğlu, Ötüken 

Bölgesindeki Büyük Uygur Kağanlığı  (İst. 1311İV. bası lmamıs doçentlik tezi), İstanbul 1972, s. 10-

15, 20 vd.; O. İzgi, Uygurların Siyasi ve Kültürel Tarihi (Hukuk Vesikaları na Göre), Ankara 

1987, s. 14-27. 
33  TFYK 975 20b; TCfC 215, s. 6863. 
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dır süren iç savaş  neticesi boylann dağıldığı  bilinmektedir. Diğer taraftan 
Uygurlar, Basmı lları  mağlup ederek büyük bir siyasi organizasyon halinde 
Büyük Uygur Kağanlığı  adı  verilen devletlerini kurdular". Dolayısıyla Gök-
Türk hanedanından gelen herhangi bir kişinin devleti yeniden canlandır-
ması  mümkün olamazdı . Üstelik uzun süren iç savaş  yüzünden diğer boyların 
Gök-Türk hanedanına bağlı lığı  kaybolmuştu. 

Bundan sonra birkaç yüzyıl içinde çok nadir de olsa Gök-Türk ismine 
kaynaklarda rastlanmaktadır. Söz konusu isimleri kaynaklardan toplayıp aşa-
ğıda sunmaya çalışırsak şöyle bir değerlendirme ortaya çıkar: Kapgan 
Kagan'ın" torunu olan A-pu-sse yukarıda da görüldüğü üzere 742 yılının 
sonlarına doğru ülkesinde patlak veren iç savaşlar ve diğer kargaşalıklardan 
dolayı  Teng-li Kagan'ın kızı  ile giden grupta yer alarak Çin'deld T'ang hane-
danı  imparatoruna teslim olmuştu". Ona Çin imparatoru Hsüan-tsung'a bağ-
lı lığından dolayı  Shuo-fang bölgesi Chie-tu-fu-shilflığı  (özel vazifeli memur) 
ve Feng-hsin prensliği unvanları  tevcih edildiği anlaşılmaktadır". T'ang ha-
nedanının kökünden sarsan meşhur An Lu-shan'ın isyanı  sırasında" A-pu-sse 
da karışıklıktan faydalanıp isyan etmek planları  yaptı . Daha sonra Çin sınırla-
rını  terkederek Gobi çölünün kuzeyine eski topraklarına geri döndü. 752 
yılının bahar aylarında meydana gelen bu ayaklanmanın akabinde Çin sınır-
larına hücum etti40. Onun bazı  yağmalar yaptığını  iki yı l sonra Beşbalık askeri 
valisi Ch'eng Chien-li tarafından esir edildiğini öğreniyoruz`". Aslında bu 
hususta çelişkili ifadeler bulunmaktadır. Bazı  belgeler Karluklann o sıradaki 
yabgusunun A-pu-sse'yı  tutukladığı'nı , ona bağlı  boylarm da üç ay önceden 
teslim olduğu şeklinde kayı tlar ihtiva etmektedir 42. Neticede Çin başkentine 

34  Bkz. not 29. 

35  692-716 yılları  arasında II. Gök-Türk devletini idare eden Kapgan için bkz. A. Taşagıl, 
Kapgan Kagan, Belleten, sayı  217, s. 51-70. 

36  CTS 9, s. 215. 

37  Sadece CTS 9, s. 225. 

38  Yarı  Türk yarı  Sogd asıllı  olan ve Çin tarihinin en meşhur ayaklanmalarından birini ger-
çekleştiren An Lu-shan'ın faaliyetleri hakkında ayrıca bkz. E.G. Pulleyblank, A Sogdian Colony 

in inner Mongolia, T'onug-pao, XL1, 1951, s. 338-342; aynı  milel., The Background of the 
Rebellion of An Lu-shan, London 1955. 

39  CTS 9, aynı  yer. 

49  HTS 5, s. 148. 

41  CTS 9, s. 228; HTS 5, s. 150. 

42  HTS 5, s. 149. 
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götürülen A-pu-sse, imparatorun sarayının merdivenlerine sunulmuş  ve Chu-
ch'io caddesinde idam edilmiştir. 

756 yı lında T'ang hanedanı  hizmetine girmiş  ve generallik rütbesine 
yükselmiş  olan A-shih-na Ch'eng-ch'ing, isyan edip Yıng-ch'uan bölgesine 
saldırarak ele geçirmiş, şehrin muhafızı  Hsie Yüan ve vali yardımcısı  P'ang 
Chien'i esir etmişti". Fakat, onun akibeti hakkında bilgi sahibi olamıyoruz. 
Her halde mağlup olup Çinlilere teslim olmak zorunda kalmış tır. 764 yılında 

reislerini öğrenemediğimiz yine bir grup Gök-Türk, Feng eyaletine hücum 
ederek muhafız general Ma Wang'ı  öldürmüştür43. 

Bu tarihten sonra uzun süre Gök-Türklerin Çin sı nı rlanna tecavüzleri 
dolayısıyla kaynaklarda zikredilmelerine rastlanmamaktadır. 837 yı lına ge-
lindiğinde Chen-wu bölgesinde yaşayan Gök-Türkler, yüz elli çadı r halinde 
isyan ettiler. İsyan sebepleri konusunda bilgi yoktur. Bunlar tarım arazileri ve 
çiftçilerini yağmaladı lar ise de Çinli kumandan Liou Mien'e mağlup olup pa-
sifize edildiler 46. Aynı  bölgede bulunan Gök-Türklerin on yı l sonra yani 847 
yı lında, tüccarlara ve vergi olarak toplanan pirinçlere saldınp yağma yaptık-
lanna tesadüf edilmektedir. Yine o bölgenin idarecisi olan Shih Hsien-chung 
söz konusu Gök-Türk bakiyelerini bozguna uğratmış  ve herhangi bir tehlike 
teşkil etmelerini engellemiştir 47. 

Yaklaşık yetmiş  sekiz yıl sonra Beş  Hanedan döneminde, Gök-Türkleri 
T'ang imparatorluğunun yıkı lı p yerine küçük devletlerin kurulduğu anda 
yine tarih sahnesinde görmekteyiz. Eski ve Yeni Beş  Hanedan tarihlerinde 
yazı ldığına göre 925 yı lının bahar başlangıcında Gök-Türkler elçi gönderip, 
kendi ülke mallarından sunmuşlardı . İfadelerden anlaşı ldığına göre Gök-
Türkler, o esnada Çin sımrlanmn dışında idiler. Elçi Hun-chie-lou, aynı  za-
manda Gök-Türklerin reisi olabilirdi'". Aynı  yı lın kış  mevsiminde Gök-
Türkler Hsi, T'u-hun gibi Moğol boylanyla birlikte yine elçi göndermişlerdi1". 

43  CTS 9, s. 228. 

44  CTS 10, s. 244. 

45  CTS 6, s. 171. 
46  TCTC 245, s. 7930. 

47  TCTC 248, s. 8031. 

48  CWTS 32, s. 446; HWTS 5, s. 48. Bu kaynaklardaki bazı  metinlerin Fransızca terciimesi 

için bkz. J. Hamilton, Les Ouighours a l'epoque des Ging Dynasties, D'apres les Documents 

Chinois, Paris 1955, s. 94-100. 
HWTS 5, s. 49. 
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Bahsettiğimiz elçilik heyetlerinin akabinde muhteviyau enteresan bir kayıt 
vardır. Buna göre imparator Ming-tsung, Po-ssu-ma-p'o(pi)'yi ziyaret edip 
Gök-Türk tannsma kurban sunmuş, kuzey geleneklerine göre tören yapılma-
sını  müsaade etmiştir. Ertesi yıl Gök-Türklerin başında başka bir reis görün. 
düğüne göre deniek ki, söz konusu tören bir cenaze töreni idi ve imparator 
Hun-chie-lou'nun ölümü dolayısıyla tören yapı lmasına müsaade etmişti. Gök-
Türklerin yeni reisinin adı  Chang Mu-chin idi. O da Çin sarayına vergi sun-
muştu50. 931 yı lında Çin imparatoru Ming-tsung'u ziyaret eden Gök-Türk el-
çisinin adı  Tu-a-shu idim ve büyük ihtimalle o da onların reisi durumunda 
bulunuyordu. 

934 yılında Gök-Türkler ilişki kurdukları  Sonraki T'ang hanedanı  yıkı-
lınca Sonraki Chin hanedanı  kuruldu(936-944). Bu hanedan döneminde 
941 yılının sonbaharında Gök-Türk elçisi Hsüe Tung-hai başkenti ziyaret 
etmiştir52. 

941 yılı  Gök-Türklerin Çin'e son elçi gönderdikleri tarihtir. 745 yı lında 
son kaganlan Pai-mei, Uygurlar tarafından öldürüldükten sonra Çin'e sığın-
mak zorunda kalan Gök-Türkler, aradan uzun zaman geçmesine rağmen 
benliklerini kaybetmemişler fırsat buldukça ayaklanmışlardır. Beş  Hanedan 
döneminde ise söz konusu tarihe kadar diplomatik ilişkiler kurduklarma te-
sadtif ediyoruz. Bu devirde yani 907 yı lında Tang imparatorluğunun riulma-
sından sonra ortaya çıkan zayıf devletlerle ilişki kurabilecek kadar güçIendik-
leri anlaşılmaktadır. Ama güçlerinin miktarı  ve akıbetleri konusunda yeterli 
bilgi bulunmamaktadır. Yeni Beş  Hanedan Tarihinin Gök-Türkler hakkın-
daki son kaydına göre askeri valilerinin hepsinin kaybolması  sebebiyle" artık 
kayı tları  tutulmanuşur. 

5° CWTS 39, s. 543; HWTS 6, s. 60. 
51  HWTS 6, s. 63. 
52  HWTS 8, s. 85; CWTS 80, s. 1052. 
53 1-13ArTS 74, s. 913. 
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CTS 194A 	 8.5177 

Onun ölümü üzerine devlet adamları  oğlunun İ-jan Kagan olarak tahta 
geçirdiler. Tsung Cheng-ch'ing, Li Ch'üan onun cenaze merasiminde kurban 
kesmek aynı  zamanda İ-jan Kagan'ı n tahta geçişini selâmlamak üzere gönde-
rildi. 

Onun tapı nağını n yazı tım dikmek için Shih-kuan ch'i-chü-shu-jen olan 
Li Jung, onun yazı tına yazı  yazması  için gönderildi. Fırsatı  olmadan İ-jan has-

talıktan öldü. Yine onun kardeşi Teng-li Kagan unvamyla tahta çıktı . 

Teng-li, Çin dilinde (Budizm'de) eski hayatında ektiğini biçene (iyi veya 
kötü hareketler için cezalandı rma) benziyordu. Teng-li'nin yaşı  gençti. Onun 
annesi ki, o Tonyukuk'un kızı  idi; onun küçük veziriyle işbirliği kurdu. Devlet 
idaresine burnunu soktu. Yabancı lar arasında bu durum gizli kalmadı. Teng-

li'nin amcası  ayrı  hallerde asker ve atları  idare ediyorlardı. Doğudakinin ün-
yanı  Sol Şad, batıdakinin unvanı  Sağ  Şad idi. Onun bütün çarpışmaları  iki 

şadın emri altında oluyordu. 28. yılda (741) imparator, Sağ  Chin-wu genarali 
Li Chih'yı  fermanla gönderip Teng-li'nin tahta geçişini tanıdı. 

Sonra aniden Teng-li annesiyle entrika çevirerek Batı  Şad'ını  öldürüp 

halkını  ele geçirdiler. Sol yani doğu Şad'ı  aynı  felaketin kendi başına gelece-

ğinden korktu. Askerlerini toplayıp Teng-li'ye hücum etti. Onu öldürdü. 
Kendi tahta çıktı, unvam Wu-su-mi-shih Kagan idi. 

s.5178 

Sol Şad'a ülkesinin insanları  tarafından itaat edilmedi. Pa-hsi-mi 
(Basmı l) boyu ayaklanıp, ona hücum etti. Sol Şad ağır bir yenilgiye uğradı . 
Tek başına kaçıp uzaklaştı . Ülkesi içinde büyük karışıklık çıktı . 

Batı  Şad'ımn hanımı , oğlu ile Kapgan Kagan'ın torunu Po-te-chih Tegin, 

Bilge Kagan'ın kı zı  Ta-lo prenses, İ-jan Kagan'ın küçük hanı mı  Yü-sai-fu, 

Teng-li Kagan'ın kızı  Yü-chii-kung prenses ile A-pu-sse İlteber ve diğerleri 

kendilerine bağlı  boylanyla birlikte gelip Çin'e teslim oldular. T'ien-pao sal-
tanat devresinin ilk yı lının sekizinci ayında (742) teslim olanlar başkente 

vardılar. imparator önce onlara imparator ataları nın türbesine gitmelerini 
emretti. Sonra sarayda görüştü. Arkası ndan Hua-wo-lou adlı  binada eğlence 
(ziyafet) tertip etti. imparator onların yaptığı  işlerin hatı rası na şiir söyledi. 

Belleten C. LXIII, 3 
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HTS 215B 	 s.6054 

Devlet adamları ( (ülke insanları ) hep birlikte onun oğlunu İ-jan Kagan 
olarak tahta geçirdiler. 

İ-jan Kagan sekiz yı l tahtta kaldıktan sonra öldü. Toplam üç kere Çin sa-
rayına elçi gönderdi. Onun kardeşi tahta çı ktı . Unvanı  Pi—chia Ku-tuo-lu 
(Bilge Kutlug) Kagan idi. Sağ  Chin-wu muhafızları  generali Li Chih elçi sıfa-
tıyla gönderilip Teng-li Kagan unvanı  sunuldu. Ertesi yı lın ilk ayında İ-nan-
ju'yu elçi olarak Çin sarayına gönderip kendi ülke mallarından sundu ve dedi 
ki; "Gök Kaganı , göğü selâmlar gibi selâmhyorum, Şimdi yeni yı lın hediye 
sunma ayı nda göğün oğluna sonsuz (ebedi) ömür diliyorum". 

Kagan gençti (küçüktü). Onun annesi ile küçük vezir 	tarkan karı - 
şıklık çı kardı lar. İdareyi ele geçirmek istiyorlardı . Bütün boylar yardım et-
mediler (desteklemediler). Teng-li'nin amcası  sol ve sağ  şadlar unvanlanyla 
doğu ve batıya ayrı larak askerleri idare ediyorlardı . Subayların genç ve di-
namik olanlarının hepsi onların emrinde idi. 

Kagan ile annesi bir komplo ile Batı  Şad'ı  öldürüp askerlerine el koydu-
lar. (Bunun üzerine) sol yani Doğu Şad'ı  korktu. Hemen Teng-li'ye saldı rıp 
onu öldürdü. 

Sol Şad ki, o P'an-ch'üe Tegindir. Akabinde Bilge Kagan'ın oğlunu tahta 
geçirdi. Aniden Ku-tuo Yabgu tarafından öldürüldü. Kardeşi yerine geçirildi. 
Kısa bir süre sonra onu da öldürdü. Yabgu kendini kagan ilin etti. 

T'ien-pao saltanat devresinin başında (742) onun büyük boylarından 
Uygur, Karluk ve Basmı llar, aynı  zamanda beraber Yabgu'ya hücum ettiler. 
Onu öldürdüler. Sonra Basmı lları n reisi Chie-tie-i shih Kagan ilan edildi. 
Neticede Uygurlar ve Karluklar sağ  ve sol yabguluğu oldular. Hep beraber 
Çin'e elçi gönderip durumu bildirdiler. 

Devlet adamları  Pan Kül Tegin'in oğluna Wu-su-mi-shih Kagan unvamnı  
sundular. Onun oğlu Ke-la-to, Batı  Şad'ı  oldu. imparator itaat etmesini bil-
dirdi ise de onun maiyetindeiciler kabul etmediler. Basmı llar ve diğer üç boy 
beraberce Wu-su-mi-shih'ya saldı rdı lar. Mi-shih kaçtı  ve uzaklaştı . Onun batı  
yabgusu A-pu-sse ve Ke-la-to beş  bin çadı r insanla gelip Çin'e teslim oldu. Ke-
la-to'ya Huai-en prensliği (Wang) sunuldu. 
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s.6055 

3. yı lda (744) Basmı l ve diğerleri Wu-su-mi-shih'yı  öldürdüler. Kesik başı  
başkente ulaşurıldı . imparator atalarının mezarlarının bulunduğu tapınağa 

sunuldu. 

Onun kardeşi Pai-mei Tegin Ku-lung-fu geçti. Unvanı  Pai-mei Kagan 

oldu. Neticede Gök-Türklerde büyük karışıklık çıktı. 

Devlet adamları  Basmı lların reisini kagan seçtiler. Shuo-fang özel idare-
cisi Wang Chung-ssu'ya onun karışıklığma müdahale ederek düzeltme vazi-

fesi verildi. O da Sha-he-nei-shan'a ulaştı. 

Onun Sol A-po Tarkan'ı nın 11 boyuyla savaşıp bozguna uğratu. Sadece 

onun sağ  tarafı  kaat etmemişti. Ayrıca Karlıklarla Uygurlar Basmı l Kagan'ını  
öldürdü. Uygur Ku-li Pei-lo'ya o ülkenin idaresi sunuldu. Ünvanı  Kutlug 

Bilge Kül Kagan oldu. Ertesi yı l Pai-mei Kagan öldürülüp (kesik) başı  baş-

kente sunuldu. 

Bilge Kagan'ın hanımı  Kutlug Po-fu Hatun kendine tabi halk ile Çin'e 
kaat etti. Hua-wo-lou adlı  binada imparator onların şerefine ziyafet tertip 

etti. Bu iş  için şiir söyledi. Hatun'a Pin-kuo Fujen unvanını  sundu. 1-1~t za-

manında 2 milyon ölçek un verildi. 

Gök-Türkler, Sonraki Wei hanedanının Ta-t'ung saltanat devresi zama-

nında başladılar (542 yı lı), burada yıkıldılar. Sonradan bazen saraya vergi ge-
tirenlerin hepsi Chiou-hsing (Dokuz Oğuz) boyları  idiler. Onların toprakla-

rı nın hepsi Uygurlara geçti. Onların batıya ayrılan kabilesi batıda idi ki, on-

lara Batı  Gök-Türkleri dendi. 

CTS 103 	 L3198 

Wang Chung-ssu, T'ien-pao saltanat devresinin ilk yı lında (742) aynı  za-

manda Ling-chou tu-tu'su (askeri valisi) oldu. Yaz ayında kuzeye saldırdı. Hsi, 

Nu-chie'lerle Sang-kan ı rmağında savaşıp onları  üç kere yendi. Halklarını n 

büyük kısmı nı  esir aldı  (yakalandı ). Çölün kuzeyinde gücünü gösterdi. 
Büyük bir toplantı  yaptıktan sonra geri döndü. 

Gök-Türklerin yabgusunda yeni problem çıktığı  zaman Chung-ssu, çölün 

ağzına askerlerini yığarak onu korkuyla sarsu. 
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Wu-su-mi-shih Kagan korktu ve müttefik olmayı  teklif etti. Neticede de-
ğişip erteledi ve gelmedi. Wang Chung-ssu, Basmı l, Karluk ve Uygur gibi üç 
boyu bir araya getirerek, Wu-su-mi-shih'ya saldırttı . Wu-su-mi-shih kaçtı . 
Wang Chung-ssu askerlerini ileri çıkararak ona hücum etti. Onun sağ  kana-
dini ele geçirip geri döndü. Onun batı  yabgusu ile Bilge Hatun, Batı  şad 'ı  
K'e-la-to binden fazla çadır ahali ile Çin sarayına geldiler. Bu sebeple Sol Wu-
wei büyük generalliği onun unvanına ilave edildi. Ertesi yıl Nu-chie'ler ile 
Gök-Türklerin ahalisine hücum edip bozg-una uğratu. 

Kendisi Çin sını rlarının dışında barışı  tesis etti. Yabancılar girmeye cesa-
ret edemedi. 

T'ien-pao'nun üçüncü yı lında (744) Gök-Türk Chiou-hsing (Dokuz 
Oğuz) Basmı l yabgusu ve diğerleri hep beraber Wu-su-mi-shih Kagan'a saldı -
rıp onu öldürdüler. Kesik başı  başkente getirtildi. 

HTS 133 	 5.4552 

T'ien-pao saltanat devresinin ilk yı lında kuzeye Hsi ve Nu-chie'lere, Sang-
kan ırmağında saldırıp onları  üç karşı laşmada da yendi. Çölün kuzeyinde 

5.4553 

gücünü gösterdi. Büyük bir toplantı  yaptı  ve geri döndü. Gök-Türklerde 
daha yeni karışıklık çıktığında Wang Chung-ssu orduyla çölün ağzından girip 
onları  kontrol altına aldı. 

Wu-su-mi-shih Kagan teslim olmayı  teklif ettiğinde Wang Chung-ssu 
onun Mu-ise ve Lan-shan'a sığınıp boş  alanlara kaçabileceğini düşündü. 

Bu sebepten uygulanabilecek en iyi planı  uyguladı . Basmıl, Karluk ve 
Uygur gibi üç boy To-lo-ssıı  kalesine saldırdı. Kun Suyu'nun içinde yürüye-
rek Wu-su-mi-shih Kagan'ı  öldürdüler. Ta-t'ung ve Ching-pien kalelerini bir-
leştirdi. Yağmacılar seddi yağmalamaya cesaret edemesin diye. 

CTS 8 	 5.202 

Yı l Sonunda Gök-Türk Bilge Kagan öldü. 

CTS 9 	 5.218 

T'ien-pao saltanat devresi 3. yıl 
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Dokuz Oğuz Basmıllar, Gök-Türk Wu-su-mi-shih Kagan'a hücum edip 
öldürdüler. 

CTS 9 
	

5.213 

29. yıl 3. ayda (741 yı lı ) 

Tibet ve Gök-Türkler saraya elçi gönderdiler. 

CTS 9 	 s.215 

T'ien-pao saltanat devresinin ilk yı lı  8. ay 

Gök-Türk A-pu-ssu ki, Mo-ch' o (Kapgan) Kagan'ı n torunudur. Teng-li 
Kagan'ın kızı  ile beraberce kendi taraftarlanyla gelip teslim oldular. 

9. ayda imparator Hua-wo-lou adlı  binada saray kızları na Bilge Kagan'ı n 
karısı  hatun ve oğul ile kızlarına hizmet ettirildi. Sayısız hediyeler sundu. 

CTS 9 	 5.225 

11. yıl 3. ayda (752 yı lı ) 

Shou-fang Chie-tu-fu-shih (özel idareci yardı nıcısı )sı  ve Feng-hsin prensi 
A-pu-ssu ile An Lu-shan beraberce hareket edemediler (yardımlasamadılar). 
Bunun üzerine onun (kendi) boyuna liderlik edip çölün kuzeyine dönerek 
isyan etti. 

CTS 10 	 5.244 

Shih-te saltanat devresi 1. yıl 12 ay (756) 

Mi general A-slıih-ha Ch'eng-ch'ing, Yıng-ch'uan-chün'e saldı rarak ele 
geçirdi. T'ai-shou unvanlı  Hsie Yüan ve Ch'ang-shilı  unvanlı  P'ang Chien'i 
yakaladı . 

CTS 6 	 3.171 

Kuang-te saltanat devresi 2. yı l 10. ay (764 yı lı ) 

Gök-Türkler, Feng-chou'ya hücum ettiler. Muhafız general Ma Wang öl-
dürüldü. 

HTS 5 	 s.143 

T'ien-pao 1. yı l 12 ay (742 yı lı ) 

Wang Chung-ssu, Gök-Türklere saldırdı . 
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HTS 5 	 s.144 

2. yı l (743 yı lı ) 

Basmı llar, Gök-Türklere saldırdı . Wu-su-mi-shih'yı  öldürdüler. Onun ba-

şını  Çin'e sundular. 

yı l ilk ay (745 yı lı ) 

Wang Chung-ssu Gök-Türklerle Sa-he-nei dağında savaşu. Bozguna uğ-

ratu. 

HTS 5 	 8.148 

11. yı l 2. ayda (752 yı lı ) 

Gök-Türklerden A-pu-ssu boyu ile sını rlara saldırdı. 

HTS 5 	 8.149 

12.yı l 6. ayda (753 yı lı ) 

A-pu-ssu boyu teslim oldu. 9. ayda Karlukları n yabgusu, A-pu-ssu'yu tu-

tukladı lar. 

HTS 5 	 8.150 

ay 

Beşbalı k( (Pei-t'ing) tu-hu'su Ch'eng Chien-li, A-pu-ssu'yu yakalayı p 

sundu. 

TCTC 245 (Tsu-chih Tung-chien) 	 5.7930 

837 yı lı  

Chen-wu bölgesi Gök-Türkleri, yüz elli çadı r halinde isyan ettiler. 

Vahşice tarı m arazilerini ve insanları  yağmaladılar. Özel memur (Chie-tu-

shilı ) Liou Mien onlara saldı rıp bozgıına uğratu. 

TCTC 248 	 5.8031 

847 yı lı  

Gök-Türkler, tüccarlara ve vergi olarak toplanan pirinçlere saldı rıp 

yağma ettiler. Chen-wu özel idarecisi olan Shih Hsien-chung onlara hücum 

edip bozguna uğratu. 
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CWTS 32 (Chiou Wu-tai Shih) 	 L446 

T'ung-kuang 3. yıl 2. ayda (925) 

Gök-Türkler ve Po-hai elçi gönderip kendi ülke mallarından sundular. 

CWTS 38 
	

s-525 

T'ien-ch'eng-2. yı l 6. ay (927 yı lı ) 

imparator Ming-tsung, Po-ssu-ma-p'o (p'i)'yi ziyaret etti. Gök-Türk tanrı - 
sına kurban sundu. 

CWTS 39 	 L543 

T'ien-ch'eng 3. yı l 

Gök-Türklerin reisi Chang Mu-chin ve diğerleri saraya gelip vergi sundu. 

CWTS 80 	 3.1052 

T'ien-fu saltanat devresi 6. yıl (941) 

Gök-Türkler elçi gönderip vergi sundular. 

HWTS 5 (Hsin Wu-tai Shih) 	 L48 

Tung-kuang saltanat devresi 3. yıl 2. ay (926 yı lı ) 

Gök-Türklerin reisi Hun-chie-lou nun gönderdiği elçi geldi. 

Kışın 10. ay 

Hsi, T'u-hun ve Gök-Türklerin gönderdiği elçiler geldiler. 

MM 6 	 3.58 

T'ien-ch'eng saltanat devresi 2. yı l 6. ay (927 yı lı ) 

imparator, Po-ssu-ma-p'o'yu ziyaret ederek Gök-Türk tanrısına kurban 
sundu. 

T'ien-ch'eng saltanat devresi 3. yı l (928 yı lı ) 

Kışın 10. ayda Gök-Türk elçisi Chang Mu-chin geldi. 

L63 

Ch'ang-hsin saltanat devresi 2. yı l 2. ay (931 yı lı ) 

Gök-Türk elçisi Tu-a-shu geldi. 
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HWTS 8 	 s.85 

T'ien-fu saltanat devresi 6. yıl (941) sonbahar 7, ayda Gök-Türk elçisi 
Hsüe Tung-hai geldi. 

HLVTS 74 	 5.913 

Gök-Türklerin ülkesinin toprakları, idarecilerinin soyları, boyları, isim-
leri, tınvanları , mahalli eşyaları  T'ang zamanında yazıldı. T'ang sonuna ge-
lindiğinde bütün yabancılara saldırı lmış tı . Boyları  azalarak dağı ldı. Beş  ha-
nedan (Wu-tai) zamanına gelindiğinde saraya gelip vergi verme tecrübesinde 
bulundular. 

Tung-kuang saltanat devresinin üçüncü yı lında Hun-chie-lou geldi. 
T'ien-ch'eng saltanat devresinin ikinci yı lında reis Chang Mu-chin geldi. 
Ch'ang-hsin saltanat devresinin ikinci yı lında reis Tu-a-shu geldi. T'ien-fu sal-
tanat devresinin 6. yı lında Hsüe Tung-hai ve diğerleri elçi olarak gönderilip 
geldiler. Toplam dört varış  oldu. Bundan başka tekrar (bir daha) gelmediler. 

Nihayet Gök-Türkler zamanla çok azaldı lar. Tekrar gelişlerinin hesabı  
bilinmiyor. Onların (kendi) idarecilerinin hepsi kaybolduğu için kayı tları  tu-
tulamadı. 

WHTK (Wen-hsien Tung-k'ao) 	 2693/b 

Mo-chih-lien (Bilge Kagan) öldü. Devlet adamları  onun oğlunu İ-jan 
Kagan olarak tahta geçirdiler. Sekiz yı l sonra öldü. Onun kardeşi Pi-chia 
(Bilge) Ku-tuo-lu (Kutlug) Kagan tahta geçti. Ertesi yı l Çin sarayı na elçi 
gönderdi. 

Teng-li unvanı  sunuldu. Aniden sol şadı  Pan-ch'üe Tegin tarafı ndan öl-
dürüldü. Bunun üzerine Bilge Kagan'ın oğlu tahta geçti. Yine Kutlug Yabgu 
tarafından öldürüldü. Ondan sonra tahta çı kan da öldürüldü. Yabgu'nun 
kendisi kagan oldu. 

T'ien-pao saltanat devresinin başlangıcında onun büyük boyları  Uygur, 
Karluk ve Basmı llar beraberce Yabgu'ya saldı rıp onu öldürdüler. Basmı lların 
reisi Clıie-tie-i-shih, kagan ilan edildi. Neticede Uygur ve Karluklar kendile-

rini sol ve sağ  yabguluklar ilan etmişlerdi. Hepsi aynı  anda elçi gönderip, 
Çin'e durumu bildirdiler. 
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Devlet adamları  Pan-ch'üe Tegin'in oğlunu Wu-su-mi-shih Kagan seçti-

ler. Onun oğlu Ke-la-to, Batı  Şad'ı  tayin edildi. 

imparatorun elçileri ona kendiliğinden Çin'e itaat etmesini söyledilerse 
de Wu-su-mi-shih dinle medi. Onun emrindekilerden Basmıllar ve üç boy Wu-

su-mi-shih'ya hücum ettiler. Wu-su-mi-shih perişan olup kaçtı. Onun batı  
yabgusu A-pu-ssu ile Ke-la-to beş  bin çadı r insana liderlik ederek gelip teslim 

oldular. Ke-la-to, Huai-en prensi oldu. Üç yı l sonra Basmı llar ve diğerleri Wu-

su-mi-shih'yı  öldürüp kesik başını  başkente getirdiler. imparatorluk ataları -

nın yattığı  yere götürülüp sunuldu. 

Onun kardeşi Pai-Mei Tegin Wu-lung-fu Pai-mei Kagan olarak tahta 
geçti. Neticede Gök-Türk ülkesinde büyük karışıklık çıktı . Devlet adamları  

Basmı l reisini kagan seçtiler. Ferrrıanla Shuo-fang özel idarecisi (chie-tu) 

Wang Chung-ssu askerlerini hazı rladı. Onun karışıklığının bulunduğu Sa-he-

nei dağına ulaştı. Onun sol A-po Tarkan'ına saldırıp 11 boyunu bozguna uğ-

rattı. Sadece onun kendisi ve sağ  tarafı  itaat altına alınmamış tı. Sonra Uygur 

ve Karluklar, Basmıl kaganını  öldürdüler. Uygur Kutlug Boyla, onun yerine 

geçti. Unvanı  Kutlug Bilge Kül Kagan oldu. 

Ertesi yıl Pai-mei Kagan'ı  öldürdü kesik başını  ulaştırdı. Bilge Kagan'ın 

hatunu Kutlug Po-fu, halkına liderlik ederek gelip kendiliğinden itaat etti. 

Göğün oğlu (Çin imparatoru) Hua-wo binasında onun ve vezirlerinin şere-

fine eğlence tertip etti. O iş  için güzel şiir söyledi. Hatun'a Ping-kuo fu-jen 

unvanı  sunuldu. İki yüz bin ölçek darı  verildi. 

Gök-Türk ülkesi Sonraki Wei hanedanı nın Ta-t'ung saltanat devresi za-

manında başlayıp burada sona erdi. Bundan sonra bazen vergi getirenlerin 

hepsi Dokuz Oğuz boyları  idi. Denilir ki, onun topraklarının hepsi Uygurlara 

geçti. Başlangıçta onun kabilesinin batıya ayrı lanları  Batı-Gök-Türkleri idi. 





TÜRKİYE SELÇUKLU DEVLETİ'NDE SİYASETEN KATL 
(1075-1243) 

FEDA ŞAMİL ARIK* 

I. GİRİŞ  

1- SİYASETEN KATL VE HUKUKI NİTELİĞİ  

Türkler'de devletin başında bulunan hükümdarların mutlak yetkilerine, 
örf-siyaset haklarına dayanarak verdikleri en ağır ceza, süphesiz ölümdür. 
Bilindiği gibi ölüm, hükümlünün yaşamına çeşitli biçimlerde son vermek su-
retiyle uygulanan bedeni bir cezadıri. Türk-İslâm devlet anlayışı , hükümda-
rın bu yetkisine bağlı  olarak gelişen kurumu "siyaseten katl" olarak adları-
dırmış tı r. "Siyaset"kelimesi de hükümdarın daha ziyade devlet yönetimi ile 
politika gerekleri dolayısıyla verdiği ölüm cezası  manasına gelmektedir'. 
Türk örf hukuku ile devlet geleneğinde, mutlak bir otoriteye sahip olan hü-
kümdarın, kudretinin son sınırı  olarak ölüm cezası  verebilme yetkisinin bu-
lunduğu kabul ve ifade edilmiştir3. 

İslam hukukçuları  da kaynağını  örfi hukuk'tan alan bu yetkiyi "siya-
set"adı  altında tanımak zorunda kalmışlar ve hükümdarın bu fiili durumunu, 
İslam hukuku adına da tasdik ve tescil etmişlerdir. Şöyleki, İslâm Ceza 
Hukuku'nda birtakım suçlar "hadd, kısas ve diyet" gibi belli cezaları  gerek- 

Doç. Dr. A.Ü.D.T.C.F. Tarih Bölümü Öğretim Üyesi. 
1  Sulhi Dönmezer-Sahir Erman, Nazmi ve Tatbiki Ceza Hukuku ,c. II, İstanbul 1983, s. 718, 

726., Hakkı  Uma, Ceza Hukuku (Teksir), Ankara 1967, s. 120, 121., Ceza maddesi, Türk 
Ansiklopedisi, c. X, s. 300. 

2  Siyaset, siyaseten cezalandırma ve katl konularında geniş  bilgi almak için bkz: Ahmet 
Mumcu, Osmanlı  Devletinde Siyâseten Kad, Ankara 1963 (Doktora tezi), s. 1-2., Uriel Heyd, 
Studies in Old Ottoınan Criminal Law (Ed. by. V.L. Menage), Oxford 1973, s. 192 v.d., 259 v.d. 

3  Bu hususta msl. bkz: Yusuf Has Hâcib, Kutadgu-Bilig, I. Metin (Yay. R.R.Arat), Ankara 

1947, Beyit: 4213, 295, s. 424, 45., II. Çeviri (R.R.Arat), Ankara 19742, 304,32., Bahaeddin Ögel, 
Türk Kültürünün Gelişme Çaglan, Ankara 1972, s. 265., Sadri Maksüdi Arsal, Türk Tarihi ve 
Hukuk, İstanbul 1947, s. 285-286., Nizâmill-mülk, Siyaset-nâme, c. I. Farsça metin (nşr. M.A. 
Köymen), Ankara 1976, Fasıl: XI, XL, s. 74-75, 145., trk. trc. (M.A. Köymen), Ankara 1982, 
174,91., Mehmet Altay Köymen, Selçuklu Saray Teşkilatı  ve Hayatı , A.Ü.DTCF. Tarih 
Araştırmaları  Dergisi. IV/6-7 (1966), s. 31., a.g.y. Alp Arslan ve Zamanı, c. II., Ankara 1983, s. 
31., Mumcu, Siyaseten Katl, s. 25-26. 
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tirmektedir. Ancak, suç sayılan bazı  fillerin cezaları  tayin edilmemiş  ve bazen 
de cezayı  ve cezalandırmayı  gerektiren filler, suç olarak tespit olunmamış  ve 
dolayısıyla cezaları  da gösterilmemiştir. Fakat İslam hukuku'nun bu boşluk-
ları , fıkhın ana kaynaklarınca bulunup meşrulaşurılan tâzir kurumu formülü 
ile kısmen de olsa, doldurulmaya çalışı lmış, bu sayede kamuya veya devlete 
karşı  işlenen suçlara, devlet hizmetlilerinin görevleriyle ilgili olarak işledik-
leri suçlara ve hattâ bazen Tanrı 'ya karşı  işlenilmiş  suçlara ceza vermek im-
kanı  doğabilmiştir. Ne varki, suçların tespiti hususunda hükümdar (udul-
emr) ile yetkili memurlarına tanınan bu geniş  elastikiyet ve takdir hakkına 
rağmen, söz konusu suçların karşı lığında verilebilecek cezanın limiti aynı  
çeşit hadd cezasını  aşamayacağı  gerekçesiyle bazı  hukukçularca en çok 79 
sopa vurulmasıyla smırlandırı lmışur. Yani suç ister hafif, ister ağır olsun, tak-
dire göre verilebilecek en ağır ceza statik bir nitelik taşımaktaydı. İşte bu du-
rağan ve değişmez âzami ceza, özellikle çok ağır suçları  işleyenleri cezalan-
dı rmaya kafi gelmediği için bu kurumu da pek işe yarar bir durumdan çı-
karmaktaydı . Bu durum karşısında, hukuk teorisyenleri tâzir kurumunun 
prensiplerinden hareket ederek bir başka usul bulmuşlar, "siyaset" adı  al-
tında hükümdarlara haklarında kesin bir şerli hüküm bulunmayan bütün 
hususlarda kanun koyma yetkisi tanımışlardır ki bu da, "örfi hukuk" ve örfi 
yetkinin İslam hukukçularınca da kabulünden başka bir şey değildir. Bu su-
retle hükümdara, suç sayı lmasına imkân olmayan fiillere bile, eğer devlet ve 
millet yararına bir sonuç verecekse, cezalandırma hakkı  verilmiş  ve İslam 
Ceza Hukuku'nun boşlukları  doldurulmuştur. Böylece artık haklarında kesin 
bir şer'i hüküm bulunmayan suçları  yalnız tâzir kurumu çerçevesinde ceza-
landırmak zorunlılluğ-ıı  kalmamış  ve örfi yetkileri (siyaset) sayesinde hüküm-
dar ile vekillerinin -taziren kadı  tarafından en çok 79 sopa ile cezalandırı labi-
lecek- suçluları  "siyaseten" ölüm cezasına dahi çarpurılabilmeleri mümkün 
hale gelebilmiştiri. 

Tarih boyunca görüldüğü üzere, İslam ve Türk devletleri hükümdarları  
da kendilerine tanınan bu haklara dayanmak suretiyle çeşitli kimseleri ölüm 
cezasına çarpurmışlar ve bu yetkilerini pratikte çeşitli vesilelerle sık sık kul-
lanmışlardır. İşte gerek Selçuklu devri devletlerin, gerek Osmanlı" ve gerekse 

I  Mumcu Osmanlı  Devletinde Rüşvet (Özellikle Adli Rüşvet), Ankara 1969 (Doçentlik 
tezi), s. 218-219., a.g.y., Siyaseten Katl, s. 49-50. 

5  Msl. bkz: 	 Sivaset-nâme, Farsça metin, Fasıl: XI, XLII, s. 46-47, 177., trk. 
trc., 57-58, 214. 

(' Mumcu, Siyaseten Katl, s. 55 v.d. 
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öteki Türk devletleri hükümdarları  gibi, Selçuklu sultanları nın da yaşam ve 

ölüm üzerinde karar verme yetkilerini bizzat kullandıkları  kaynaklarımızda 

yer alan kayillardan anlaşılmaktadı r. 

2- GENEL ÇİZGİLERİYLE BÜYÜK SELÇUKLU DEVLETİ 'NDE 

SİYASETEN KATL 

Bir insan için en ağır sayı labilecek ceza olan ölüm (siyaset), Büyük 

Selçuklu Devletinde sultanlar tarafı ndan oldukça sık verilip uygulanmış tır. 

Elimizdeki kayı tlara göre, ölüm cezası  başlıca tebaa'ya, tâbi olan veya olma-

yan hanedan üyeleri ile görevlilerine, vassal kuruluş  hükümdar, hâkim, ha-

nedan mensupları  ile tebaası na, savaş  esirlerine ve halifelik mensuplarına ve-

rilmiştir. Münferid olarak uygulanabilen bu ceza, diğer cezalara ek olarak da 

verilebilmiştir. Bu cezaya hükmedilirken ilgili suç nedeni ile bir soruş turma 

yapı labildiği gibi, buna gerek durılmayan haller de olmuş tur. Yine önemli 

kişilerin katlinde ferman verilmiş, acele durumlarda veya sultanın huzurunda 

yada yanında yapılan infazlar da fermansız yerine getirilmiştir. Bu cezanın 

uygulanması  görevi, başka görevlilere tevdi ve havale edilebildiği gibi, kimi 

zamanlar sultanlar da verdikleri bu cezanı n infazlarmı  bizzat yerine getirmiş-

lerdir. İnfazlar başlıca, kı lıçla, okla, işkenceyle idam, asma, boğdurma (suda 

veya yay kirişiyle), zehirleme, fillerin ayaklarına atma vb. gibi şekillerde ya-

pı lmıştır. İnfazlardan sonra bazı  durumlarda, vezir gibi yüksek devlet erkânı-

nın kesik başları  durumdan kesin olarak emin olmak isteyen sultanların ya-

nına merkeze gönderilmiş, başsız gövdeler ise ailelerine teslim edilmişlerdir. 

Yine bazı  durumlarda ölüm cezasına çarptırılan, tabi kuruluş  hâkimleri çok 

feci bir şekilde işkence ile öldürülmüş, kesik başları  merkeze sultanın yanı na 

gönderilip, ordu içinde teşhire tabi tutulmuş, cesedleri de ailelerine veril-

meksizin köpeklere atılmıştı r. Şimdi önce tebaa'yı  ilgilendiren siyaset cezala-

rı nı  ele alalım: 

a) Tebaa 'ya 

Elimizdeki kayı tlara göre, vezir gibi yüksek dereceli mülki devlet erkânı, 

hâcib, saray maskarası  gibi, saray teşkilâtı  mensupları  ve eyalet teşkilaunda 

görevli vâli, mültezimler gibi kimseler işledikleri, sultanların tahta geçmele-

rine muhalefet etme, devlet işlerine müdahalelerde bulunma, devleti yıkma 

amacıyla faaliyet gösteren Bâtiniler ile işbirliği yapmak gibi siyasi nitelikli suç-

lar, sultanın emrine geç uyma, örf ve âdetlere aykırı  olarak, ilân edilen genel 

matem törenlerine katılmayarak, içki ve eğlence ile meşgul olmaları  dolayı- 
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sıyla, tahrik ve ikna suretiyle sultândan kad fermanı  alınması  üzerine, münfe-
rid veya diğer cezalara ek olarak ölüm cezalarına çarptı rı lmışlardı r. 
Bunlardan vezir gibi devlet görevlileri hakkında katl kararı  alını rken, gerek-
tiğinde soruşturma yapı lmış, deliller saptanmış, suçu sabit olanlar için ise, 
buna gerek duyulmamış tır. Bu gruptaki kimselere verilen bu cezanın itirazı  
ise, zincirle boğulmak ve daha şerefli bir infâz şekli olan kı lıçla idam, dili üçe 
yarılmak veya ensesinden çıkarılmak suretiyle işkenceyle katl, zehirletme ve 
suda boğdurtma gibi şekillerde yapı lmıştır. Şimdi bu hususlardaki kayı tları-
mızı  ele alalım: 

Vezirlerin katline dair olan kayı tlarimızın ilki Alp Arslan zamanı na aittir. 
Buna göre bu sultan, azledip, Mervü'r-Rüd'a sürgün ettiği vezir Kündürryi, 
Hatun'un ve bu şehir Reis'inin şefaatine rağmen, gönderdiği iki gulam aracı-
lığıyla öldürtmüştü. Sultan, Nişapur Reisi Mahmud'un Mervü'r-Rüd'da naib'i 
bulunan kardeşi Abdü'r-rezzak'a bir ferman göndererek Kündürrnin 
"...zincirle boğulup, yedi gün (süreyle) kalenin kapısına -herhalde teşhir 
amacıyla- ası lmasın' emretmiş  ve infaz için merkezden iki gulam göndermişti. 
Bunların ellerinde de Mahmud'a hitaben yazı lan, Kündüri'nin öldürülmesini 
ve başının kendisine gönderilmesini emreden bir ferman vardı . Kündüri 
boğularak öldiirillmeyi kendisine yakışurmamış  ve şöyle demiştir: "Ben ne 
ayyar, ne de hı rsızım ki boğulayım, kı lıç benim için daha iyidir. O, 
günahlarımı  siler. Çünkü kı lıç ile öldürülen kimse şehid olur". O, öldürül-
mesinden sadece yeni vezir Nizamü'l-Mülk'ü sorumlu tutmuştur. Gözleri bağ-
lanarak cezası  arzusu üzerine kı lıçla infaz edilen Kündürrnin başı  sultana 
götürülmüş, gövdesi ise kızkardeşi tarafından teslim alınarak doğum yeri 
olan Kündür'e götürülerek defnedilmiştir (1063). Onun katlinde Nizamül-
Mülk'iln etkili olduğu muhakkak sayı lmaktadı r. Hatta kaynaklar, Nizamirl-
Mülkeün vezir öldürtmek gibi, kötü bir bidat çı kardığını  ve hükümdarlara 
kötü bir yol gösterdiğini bizzat Kündürrnin ağzından nakletmişlerdir7. 

Sultan Mehmed Tapar da, veziri Sa'd ü'l-Mülk'ü öldürtmüştür. Sultan 
1107'de Şah-diz kalesini tahrip ile Bauniler'i kadetmiş, ele geçen belgeler ve-
zirin onlarla ilişkisini ortaya koyunca, idam edilmiştia. 

7  Köymen, Alp Arslan, c. II, s. 6, 40, 61, 67, 126-127., Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve 
Medeniyed, İstanbul 1980,3  s. 149-150., İbrahim Kafesoğlu, Su han Melikşah 

Deırinde Büyük Selçuklu İmparatorlutu, İstanbul 1953 (Doktora tezi), s. 10, dipnot 3., Aydın 
Taneri, Büyük Selçuklu İmparatorluğu'uda Vezirlik, A.Ü.DTCF.TAD, V/8-9 (1967), s. 174-175. 

8  Turan, Selçuklular Tarihi, s. 321. 
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Saray teşkilatı  mensuplarına verilen ölüm cezalarlyla ilgili ilk kaydımız 
Alp Arslan zamanına aittir. Buna göre bu sultan önce taht rakibi ve kardeşi 
Süleyman'ın emrindeyken, sonra hizmetine giren Hâcib Ay-Tekini, emrine 
girmekte gecikmekle suçlayarak ölüm cezasına çarpurmış  ve infazı  onu kılı -
cıyla ikiye biçerek bizzat yerine getirmişti (458/1066)9. 

Sultan Melikşah ise, oğlu Davud'un ölümü üzerine ilân edilen genel ma-
teme uymayarak, içki ve eğlenceyle meşgul bulunan saray maskarası  
Câferek'in öldürülmesini emretmiş  ve bu emir, dilinin üçe yarılması  veya 
başka bir kayıda göre, ensesinden çıkartılması  suretiyle işkence ile öldürül-
mesiyle yerine getirilmişti. Hakkında katl kararı  alınırken olayın doğruluğu-
nun tahkiki amacıyla bir soruşturma yapılmış, deliller saptanmış  ve tanıkların 
ifadelerine de başvurulmuştu 

Vali gibi eyâlet teşkilaunda vazifeli yüksek devlet görevlileri ile mülte-
zimler de bu cezaya mâruz kalmışlardır. Örnek olarak Melikşah, veziri 
Nizamü'l-Mülk'ün oğlu olmasına rağmen, Belh valisi Cemal-ü'l-Mülk'ü görü-
nüşe göre devlet işlerine müdahalelerde bulunması  dolayısıyla, Horasan 
Amidi aracı lığıyla zehirlettirerek öldürtmüştü (475/1082)". Yine bu hü-
kümdar Bağdad şahnesi Gevher - Ayin ile Humar-Tekin'in kendisini tahrik 
ve iknası  üzerine verdiği bir fermanla Basra mültezimi İbn Allan'ı  suda boğ-
durtmak suretiyle katlettirmişti (1079) 12. 

Kale kütüvali gibi askeri teşkilatta görev yapan kimseler, merkez ordu-
sunda yer alan kumandanlar, başka ülkelerde fetihlerle görevli ümerâ ise, ' 
nedenini bilemediğimiz suçlar, âsi saltanat iddiacılanyla işbirliği yapmak, 
devlete ve sultanlara ihanet ve komplo hazırlamak, hükümdarın onayını  al-
maksızın başına buyruk hareket etmek, düşman ordusu saflarına geçmek gibi 
suçlar nedeniyle ölüm cezasına maruz kalmışlardır. Haklarında katl kararı  
alınırken gerektiğinde soruşturma yapılmış, cezaları  ise, okla ve görünüşe 
göre kı lıçla idam şeklinde infaz olunmuş, bazen boğdurulma usülü de uygu-
lanmıştı r. Bu husustaki kayı tlarımızın ilki, Alp Arslan zamanına aittir. Buna 
göre bu hükümdar, bir suçtan ötürü çadı rına getirilen Berzum kalesi kütü- 

9  Körnen, Alp Arslan ve Zamanı, c. I, Ankara 1983, s. 114., c. II, s. 8, 232. 
1°  Köymen, Alp Arslan, c. II, s. 99, 140-141, dipnot 72. Kafesoğlu, Köymen'in aksine, onu 

Nizamül-mülk'iln oğlu Belh valisi Cemal-TI-mülk'im oldürttılğünü söylemektedir (bkz: 
Melikşah, s. 198-199). 

ı i Kafesoğiu, Melikşah, s. 199. 
12 Kafesoğiu, Melikşah, s. 197., Turan, Selçuklular Tarihi, s. 324. 
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vali Yusuf Harezmi hakkında ölüm cezasına hülunetmiş  ve infân da onu okla 
vurarak öldürmek şeklinde bizzat uygulamak istemiş  ancak oku hedefini bu-
lamamıştı". Yine bu sultan, kardeşi Kavurd'Ia işbirliği yapıp kendisine bir 
komplo hazırlamak isteyen ordusundan bir grup kumandanı  öldürtmek su-
retiyle cezalandırmışu. Olayda kumandanların bu suçu gerçekten işleyip iş-
lemediğini anlamak için sultan bir soruşturma da yapurmışu". 

Melikşah, Anadolu'da onayı  olmaksızın hareket eden Ebu'l-Kasım'ı , gö-
rünüşe göre Emir Bozan'a verdiği bir emirle, boğdurtmuştu". 

Sultan Sancar, Gurlu hilkümdan Alâü'd-din Hüseyinge yaptığı  savaşta 
(1152) kendisine ihanet ederek Gurlular tarafına geçip, yapılan ve 
Selçuklular'ın galibiyeti ile sonuçlanan savaşta esir alındığı  anlaşılan bir ku-
mandanı  derhal öldürtmüştü". 

Ulemâ'ya ve adli teşkilat mensuplarına ise, diğerlerinden daha az ölüm 
cezası  verildiği anlaşılmaktadır. Bu hususta tespit edebildiğimiz bir kayı t, 
Melikşah zamanına aittir. Buna göre, Rüyanlı  Fahrül-islâm Abdül-vâhid b. 
İsmail nedenini bilemediğimiz bir suçtan ötürü Taberistan kadısı  iken katle-
dilmişti'7. İnfazın ise, ulemâdan olması  nedeniyle boğdurulma veya asma şek-
linde yaptırıldığı  düşünülebilir. 

RaiyyeCten bazı  kimseler ise, devleti tahrip ve yıkmak amacıyla hareket 
eden Bâtınilik, isyan, "mehdi"lik iddiasıyla halkı  kıtal ve ayaklanmaya teşvik 
suçlarından ötürü ve bazen diğer cezalarla birlikte bu cezalara çarpunlmış-
lar, infazlar ise görünüşe göre, kılıçla ve asılma ile idam şekillerinde yapılmış, 
kesik başlar bazen Halifeliğe veya merkeze gönderilmiştir. Mesela Sultan 
Melikşah Mısırdan gelip Basra bölgesinde komünist Karman' zemin üzerinde 
mehdilik iddiasıyla ortaya çıkıp (1090), etrafına pek çok taraftar toplayan, ve 
Basra'yı  yalup yıkan Balba'r, sonunda yakalatarak Bağdad'da tahkir ve teşhir 
ettirerek astırmıştı'8. 

Mehmed Tapar, 1107'de Şah-diz kalesini alarak buradaki Bâunileri öl-
dürtmüş, katledilen Bâtınilerin reisi Abdülmelik Attâş'ın kesik başını , 

13  Köymen, Alp Arslan, c. Il, s. 261. 
H Köymen, Alp Arslan, c. I, s. 88, 94. 
15  Kafesoğlu, Melikşah. s. 153. 
16  Köymen, Büyük Selçuklu imparatorluğu Tarihi, c. Il. ikinci imparatorluk Devri, Ankara 

19842, s. 380., a.g.y., Selçuklu Devri Türk Tarihi, Ankara 1963, s. 134. 
17  Kafesoglu, Melikşah. s. 179. 
15  Turan, Selçuklular Tarihi, s. 317-318., Kafesoğlu, Melikşah, s. 140, dipnot 10. 
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Bağdad'a göndertmişti. Sancar da Bâunileri tenkil etmiş, 521/1127'de 
Horasan Bâtınilerinden 10.000 kişiyi öldürtmüştilig. 

b) Hânedan üyelerine 

Büyük Selçuklu sultanlan tabi olan veya olmayan üvey kardeş  ile yeğen-

leri, amca, hala, yeğen gibi aileleri fertlerine de bu cezayı  vermişlerdir. 

Türkler'deki tahta veraset anlayışı  dolayısıyla saltanatı  ele geçirmek amacıyla 

kendilerine karşı  mücadeleye girişen ve tabi olan veya olmayan hânedan 

mensuplan yakalandıklarında idam cezasıyla cezalandırılmışlardır. Ayrıca 

taht iddiacılannı  destekleyip, onlann safında yer alan üvey yeğen, hala gibi 

ikinci dereceden akrabalarmı  da Selçuklu sultanlan öldürmedikleri takdirde 
ileride kendileri için bir tehlike yaratabilecekleri ihtimalini ve devletin yük-
sek çıkarlarını  gözönüne alarak bunlara da bir güvenlik önlemi niteliğinde 

aynı  cezayı  vermişlerdir. Bunlara verilen cezaların infazı  ise, -hanedan üyele-

rinin kanlannın kutsal sayıldığı  için aluulamayacağı  şeklindeki eski Türk ge-

leneği dolayısıyla genellikle yay kirişi ile veya suda boğdurmak suretiyle ya-

pılmış, bazen zehirleme gibi yöntemler de uygulanmıştır. 

Bu hususta tespit edebildiğimiz ve Tuğrul Bey devrine ait olan ilk kay-
dımıza göre, bu hükümdar, Fâtımiler ve BesasirVnin de etki ve desteğiyle 

kendisine karşı  üçüncü kez ayaklanan ve Rey civarında yapılan savaşta yenile-
rek esir düşen (1059) üvey kardeşi İbrahim Yınal'ı  yay kirişi ile boğdurtmuş, 

aynı  savaşta ele geçen ve Yınal 'ın kardeşi Er-taş'ın oğulları  olan yeğenleri 
Ahmed ile Mehmed de aynı  âkıbete maruz kalmışlardı . Yınal'ın öldürülme-
sinde memlük emirlerinden Humar-Tekin de âmil olmuştu20. 

Sultan Melik.şah, Rey'i ele geçirerek kendi sultanlığını  ilan etmek üzere 
harekete geçen, ancak Hemedan civarında yapılan savaşta (1073) yenilerek 

yakalanan amcası, tabi Kirman Selçuklu devleti hükümdarı  Kavurd'u aynı  
şekilde kendi yayının kirişiyle boğdurtmuştu2'. Bir kısım kaynaklar ise, onun 

19  Kafesoğlu, Selçuklular maddesi, İslâm Ansiklopedisi, C. X, s. 375., Turan, Selçuklular 

Tarihi, s. 321-322, 323. 
" Turan, Selçuklular Tarihi, s. 137-138., Faruk Sümer, Oğuzlar (Türkmenler) Tarihleri- 

Boy Teskilau-Destanlan, İstanbul 1980,3  s. 97-98, 106., Köymen, SDTT, s. 62., Kafesoğlu, 

Meliksah, s. 6., a.g.y., Selçuklular, İA, s. 367., a.g.y., Selçuk'un Oğullan ve Torunlan, Türkiyât 

Mecmuası , X111/(1958), s. 127 v.d. 
21 Kafesoğlu, Selçuklular, İA, s. 363., a.g.y., Meliksah, s. 22-23., Turan, Selçuklular Tarihi, 

s. 199. Köytnen, SDT7', s. 69-70., Erdoğan Merçil, Kirman Selçuklulan, İstanbul 1980, s. 57-59. 

Belleten C. LXJII, 4 
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zehirletildiğini belirtmektedirler22. Yine Sultan Melikşah, Kavurd'Ia olan mü-
cadelesinde kocası  El-Basan'dan sonra Kavurd'u destekleyen halası  Gevher 
Hatun'u, hatunların siyasi rolleri dolayısıyla bir gâile çıkaracağı  endişesiyle 
görünüşe göre Nizamü'l-Mülk'e verdiği bir emirle servetini müsadere ettir-
dikten sonra öldürtmüştü23. Melikşah'a iki kez isyan eden Tekiş, Tutuş  ile iş-
birliği yaparak, Belh'de yerleşmek üzere ayaldandığı  için Mart 1094'de Sultan 
Berkyaruk tarafından yakalanarak ölüm cezasına çarpunlmış 24, Fırat nehrine 
atılıp suda boğdurulması  suretiyle cezası  infaz olunmuştu25. Sultan Mehmed 
Tapar, tahttan indirdiği yegeni Melikşah'ı , daha sonra kendisine karşı  yaptığı  
savaşta (1105) yenip, atabeyi Ayaz ile birlikte öldürtmüştü26. Yine bu hüküm-
dar kardeşi Sultan Berkyaruk'un annesi Zübeyde Hatun'u, görünüşe göre ve-
ziri Müeyyid'ül-Mülk aracı lığıyla boğdurtmak suretiyle katlettirmişti 27. 

c) Vassal Kuruluş  Hâkim, Hüldimdar ve Tebaasına, Halifelik 
Mensuplarına 

Selçuklu sultanları  hâkim, emir, hükümdar gibi kendilerine tabi kuru-
luşların başında bulunan kimselere de, vassallıktan çıkma, isyan, düşman 
devletlerin egemenliğine girme, onlar adına para bastırma, hutbe okutma, 
Selçuklu İmparatorluğu'nun nezdlerindeki temsilcilerini tutuklama, malla-
rını  yağma ve zulümlerde bulunma, yolları  kapama, eksik vergi gönderme, 
Selçuklu emIrlerini katletme gibi hukuki, siyasi, askeri suçlarından ötürü 
ölüm cezaları  vermişlerdir. Yine bu kuruluşlara, halifeliğe mensup, kadı , köle 
gibi tebaa da siyasi konulara müdahale etme, sultanların onayını  almadan 
tahta bir kimseyi geçirme ve Selçuklu tebaasından kimseleri öldürme gibi si-
yasi ve adi suçları  nedeniyle te'dip edilerek bu cezayla cezalandınlmışlardır. 
Bunların infazı  ise, işkence ile öldürülmek ve görünüşe göre kılıçla idam şe-
killerinde yapılmış, bazen cesedleri köpeklere yedirildiği gibi, kesilen başları  
da teşhire tâbi tutulmak üzere merkeze gönderilmiştir. 

22  Fuat Köprillii, Türk ve Moğol Sillâlelerinde Hanedan Azâsmın İdânunda Kan Dökıne 
Memnuiyeti, is/âm ve Türk Hukuk Tarihi Araştırmaları , İstanbul 1983, s. 74., Kafesoğlu, 
Melikşah, s. 23, dipnot 26. 

" Turan, Selçuklular Tarihi, s. 173, 201. 
24  KafeS0ğ1U, Selçuklular, lA. s. 373. 
25  Köprü-Ki, Hanedan Azâsımn İdanıı, s. 74. 
" Turan, Selçuklular Tarihi, s. 232. 
27  Köprillii, Hanedan Azâsmın idam, s. 75. 
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Bu hususta Tuğrul Bey zamanına ait olan ilk kaydımıza göre, bu sultan, 
Mısır Fâtımi Devleti'nin temsilcisi el-Müeyyed Fid-din'in etkisi ve teşvikiyle 
tâbilikten kurtulmak için isyan eden, Fâtımi devleti adına para bastırıp hutbe 
okutan Vâsı t ve çevresi hâkimi İbn İsfâncus'u, İrak valisi Ebu'l-Faz1 Hemedani 
aracılığıyla yakalatarak işkenceyle öldürtmüş, cesedi köpeklere atı lmış, kesik 
başı  da sultana gönderilerek ordu içinde teşhir amacıyla dolaştınlmış tı28. 

Alp Arslan saltanat değişikliğinden yararlanarak Selçuklu egemenliğine 
karşı  baş  kaldı ran Saganiyan emin i Musa'yı  kalesini ele geçirerek esir etmiş  ve 
ölümle cezalandırmıştı  29. 

Sancar, tabi Harezmşahlar devleti hükümdarı  Atsız'ın bağımsız bir devlet 
kurmak, hattâ Büyük Selçuklu İmparatorluğu'nun yerine geçmek istemesi, 
izin almadan kendiliğinden göçebe Türklere karşı  seferler yapması, nezdin-
deki Selçuklu temsilcilerini tutuklama, mallarını  yağma ettirmesi, yolları  ka-
paması , vergisini düzensiz göndermesi neden ve suçlarından ötürü tedip et-
miş  (1138), yendiği Atsız'ın esir düşen oğlunu da babasının yaptıklarma kar-
şı lık olmak üzere derhal öldürtmüştü30. 

Sultan Mehmed Tapar, çok sevdiği Yağı-Sıyan oğlu Mehmed'i öldüren 
Hille'nin Şii Arab emin i Sadaka b. Mezyed'i bu yüzden katlettirmişti 3'. 

Tâbi kuruluş  ile halifelik tebaasına verilen cezalara gelince., Tuğrul Bey, 
kendisine sorup, onay almadan Amid hükümdarı  Sâ'id'in yerine küçük yaş-
taki oğlunu geçiren bir kadı 'yı  ölümle cezalandırmış tı32. 

Melikşah, babası  Alp Arslan'ın katilini öldüren Ferra§ Cami'nin oğlunu 
kadeden Halifenin kölesini kısas olmak üzere katlettirmişti33. 

ç) Tutsaklara 

Savaş, fetih, baskın gibi olaylar sonucu ele geçen tabi kuruluş  emir ile 
aile fertleri, raiyyet, ordu mensubu gibi kimseler de, geçmişte yapı lan savaş-
larda esir düşen Türklere, yaralı lara çok ağır işkenceler yapmaları, başka 

28 Köymen, Tuğrul Bey ve Zamanı, İstanbul 1976, s. 27-29., a.g.y., Tuğrul Bey maddesi, 
İslâm Ansiklopedisi, c. XII/2, s. 31. 

Köymen, Alp Arslan, c. I, s. 76. 
3°  Köymen, SDTT, s. 137-138. 
31  Turan, Selçuklular Tarihi, s. 235. 
32  Köymen, Tuğrul Bey, s. 30., a.g.y., İA, s. 31. 

Kafesoğlu, Melikşah, s. 154, dipnot 44. 
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devletler adına hutbe okutmaları, te'dipleri amacıyla kuşatıldıklarında, 

Türklerin kesik başlarını  hakaret olmak üzere fırlatmaları, taht iddiacılarının 

safında yer almaları, haydutluk ve eşkiyalık yaparak güvenlik ve asayişi boz-

maları, kendilerini suikast düzenleyerek öldürtmek istemeleri, savaşa kalkış-
malan gibi suçları  dolayısıyla sultanlar tarafından ölüm cezasıyla cezalandı-
rı lmışlardır. Bunlara verilen cezalann infazı  ise, bizzat sultanlar tarafından 

da yerine getirilmiş, infazlarda görünüşe göre kı lıçla idam, fillerin ayakları  
altına atıp, ezilerek, çiğnenerek ölüm gibi usüller uygulanmıştır. 

Bu hususta Tuğrul Bey zamanına ait olan ilk kaydımıza göre, bu sultan 

kuşattığı  kalede esir alınan Sincar emin ile bir kısım halkını  öldürtmüştü. 
1057'de Besasiri ile yapı lan savaşta Kutalmış  komutasındaki Selçuklu kuvvet-
leri bozguna uğramış, Şii eğilimli Sincar emin ile halkı  yenilip, esir düşen 

Oğuzlar'a hattâ yaralılara görülmemiş  işkenceler yapmışlar, bunları  vahşice 

öldürmüşlerdi, üstelik Mısır Fâtımilerinin tâbiyetini kabul etmişlerdi. 
Kutalmış  Sincarlıların yaptığı  vahşeti sultana anlaunca, buraya gelinerek ku-
şatı lmıştı. Sincarlı lar, surlar üzerine çıkararak hakarete ve geçen yıldan sak-
ladıkları, öldürdükleri Türklerin kesik kafalarını  firlatmaya başlamışlardı. Bu 

ağır tahrik ve hakâretler üzerine, kale hücum ile alınmış  ve bu cinayetleri do-
layısıyla Sincar emiriyle halkın bir kısmı, görünüşe göre Tuğrul Beyin em-
riyle öldürülmüştüm. 

Yıne bu hükümdar, kendisine isyan eden kardeşi İbrahim Yınal'ı  yaptık-
ları  savaşta mağlup etmiş, esir edilen adamlarından, ordusu mensuplarından 
pek çoğunu da katlettirmişti". Aynı  şekilde, tabi hükümdar Hezaresb'in 
Besasiri'ye karşı  yaptığı  baskında ele geçirilen esirleri, fillerin ayakları  altına 
atarak bizzat cezalandırmıştı  (449/1057)". 

Sultan Melikşah, 1086'da Câber kalesini ele geçirmiş, kale sahibi 

Sâbıkü'd-din Câber ile ailesi mensuplarını, haydutluk ve şekavet yapıp, ül-
kede sükün ve asâyişi bozduklan gerekçesiyle öldürtmüştü". 

Sultan Sancar Karahanlı  devleti hükümdarı  Arslan-Han ın emriyle ken-
disini öldürmek üzere harekete geçen 12 askeri yakalandıklarında katlettir-

mişti". Yıne, İrak Selçuklu Devleti başkenti Hemedan'ı  işgali üzerine, bu dev- 

Turan, Selçuklular Tarihi, s. 134-135. 
Köymen, SDTT, s. 62. 
Köymen, Tug-rul Bey, s. 79, 134. 

37  Kafesoğlu, Melikşah, s. 91. 
38 Köymen, BSİT, c. II, s. 161. 
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letin hükümdarı  Mesud'un Atabeg'i Karaca ile Yusuf Çavuş'u, Dinever yakın-
larında yapılan savaşta Mesud ile birlikte ele geçirmiş, Mesud'u tahrikle sa-
vaşa yol açtıkları  gerekçesiyle görünüşe göre, bizzat kendi eli ile (kı lıcıyla) 
öldürmüştü". 

TÜRKİYE SELÇUKLU DEVLETİ'NDE SİYASETEN KATL 

1- SİYASETEN KATL'İN SEBEPLERI 

Türkiye Selçuklu Sultanları nın siyaseten ölüm cezası  vermelerinin ne-
denleri çeşitli olup başlıcaları  şunlardır: Otoritelerinin tehdit ve tahdit edil-
mesi, hayatlarma ve saltanatlarma karşı  tehlikeler, kendilerine yalan söylen-
mesi, katle derhal gerek duymaları , tahrik edilmeleri sonucunda katl emri 
vermeleri, devlete isyan, ihanet, düşmanla işbirliği yapma, halka zulümde bu-
lunma, görev yetkisini kötüye kullanma, hanedan üyelerine tecavüzler, eşki-
yalık, hırsızlık, başkaları  aleyhinde iftirada bulunma,4° emirlerinin dinlen-
memesi, koydukları  yasaklara uyulmaması -n vb... 

2 - SİYASETEN KATL'DE USISJL VE İNFAZ 

Türkiye Selçuklu sultanları  sanı kların gerçekten suç işleyip işlemedikle-
rini bizzat yaptıkları  veya yapurdıkları  bir soruşturma ile tespit etmişlerdir. 
Gerek yargılamalı, gerekse yargılamasız yapı labilen soruşturmada mevcut de-
lilleri incelemişler, gerektiğinde tanıkların ifadelerine başvurmuşlardı r. 
Ancak İslam hukukuna göre, "siyaset-tazir" hakkına sahip olan hükümdar, 

39  Köymen, BSİT, c. II, s. 192, 196. 
Msl. Sultan I. Kılıç Arslan'ı!' Musul fethinde (22 Mart 1107), kendisine, bir başkası  hak-

kında iftirada bulunacak kimselerin ölümle cezalandırı lacağı  hususundaki bir kayı t için bkz: 
Gregory Ebu'l-Ferec (Bar Hebraeus). Ebul-Ferec Tarihi (çev. Ö. R. Doğrul), c. II, Ankara 1950, 
s. 346., Müneccimbaşı, Câmiii'd-Düvel (Anadolu Selçukluları  kısmı nı  çev. H.F. Turgal), İstanbul 
1939, s. 5. 

Msl. İbn Biblye göre, Sultan I. Alâeddin Keykubad, Harput Kalesiniıs fethinde esir dü-
şen (Ağustos 1234), Mısır Eyyubi hükümdarı  Melik Kamil'in Melikül-ümerası  Emir şemseddin 
Savab'ın, gönderdiği hil'ati giymemesi ve verdiği bezm'de yemeğini yememesine çok kızmış, bu-
nunla beraber onu serbest bırakmış, fakat bir "ferman" çıkartarak şamillara at ve davar saulma-
sun yasaklamış, aksine hareket edeceklerin, boğazlarından asılmak ve yakılmak suretiyle ceza- 
landırılacağını  ordugah'ta ilan ettirmişti 	 Fil-Unıiiril-AM'iyye, Önsöz ve 
Fihristi haz. A.S. Erzi), c. I. Tıpkibasım, Ankara 1956 (kısaltması: T.), s. 446., "Muhtasar'inın 
neşri: M.Th. Houtsma, Histoire des Seldjucides d'Asie Mineure d'Apıi's L'Abrege du 
Seldjouknameh 	Leide 1902, s. 198 (kısaltması: MH.). 
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bazen bir suç karşılığı  olmadan da bu hakkını  gerekli gördüğü kimseler kar-

şısında kullanabildiğinden42, onların takdir hakları  kimi zaman soruşturma 

ile bağlı  olmadan da genişleyebilmiş, soruşturma yapmaksızın da kade karar 

verebilmişlerdir. Bu hususun daha ziyade icrai askeri sınıf mensupları  için 

söz konusu olduğu anlaşı lmaktadır. Her iki durumda da, kendilerinde uya-

nan kanıya göre sultanlar ölüm cezasına hükmetmişler, bazı  durumlarda da 

şeriat'a başvurarak bu cezanın huküken mümkün olup olmadığını  fetva ile 

tespit ettirmişlerdir. Sultanların, bilhassa nüfuzlu ve yüksek dereceli devlet 
adamları  hakkında verdikleri hükümlerde katlin câiz ve meşrü olduğuna dair 

islam hukuku'nun görüş  ve yardımına başvurmaları, kamuoyunun, devlet er-

kanının tepkisinden korkmaları, ve aldıkları  katl kararında yalnız kalmak is-

tememeleri ile açıklamak mümkündür. Sultanların verdikleri ölüm hüküm-

leri, genellikle yazılı  emirler (ferman) şeklinde olmuş, bununla birlikte ba-

zen de katller ferman verilmeden yani şifahi emirler üzerine yapılmış tır ki 

bunlar da genellikle acil durumlarda, veya sultanın yanında, huzurunda bu-

lunan kimselerin katli dolayısıyla bahis konusu olmuşlardır. 

Sultanların verdiği bu emirler üzerine hükümlülerin cezalarının infazı  
işine girişilebilmiş  ve bu genellikle, kılıçla idam (boyun vurma, kafa kesme) 

asma ve boğma şekillerinde yapılmış, nadir olarak da recm etme (taşlama), 

yakma ve deri yüzme gibi İslam hukukunda yeri olan ve olmayan usûllere 

başvurulmuştur. İnfaılar, daha ziyade, aslen bu işte görevli olan ve Emir-i 

Dad'ın emrinde bulunan "cellad"larca yerine getirilmiş, kimi durumlarda da 

bu iş  için Sübaşı, Emir-i Candar, Emir-i Alem, Yatakçı  Candar vb. gibi icrai 

askeri sınıf mensupları  özel olarak görevlendirilmişlerdir. İnfazlardan sonra 

yine sultanların emirleri uyarınca, ibaret alınması, halkın yatış tırı lması, mak-

tûllere karşı  duydukları  kinin teskini amacıyla, cesetler kale burçları  veya 

demir kafes gibi çeşitli yer ve şekillerde teşhir edilmişlerdir. Türkiye Selçuklu 

sultanları  genellikle makul ve haklı  sayılabilecek gerekçelerle katl hükümleri 

vermişler, çeşitli suçların faillerini, bu en ağır bedensel cezaya çarpurarak, 

meydana getirdikleri kötülüklere karşı, kefaretlerinin bedelini ödetmek 

amacını  gütmüşlerdir. Ancak bazen de hukuki olarak suçlulukları  tespit 

edilmeden ve hatta suçlu olmadıkları  halde, bir emirleri ile istedikleri kimse-

leri bertaraf ettirebilmişlerdir ki bu da onların mutlak yetkilerinin genişliğini 

ortaya koymaktadır. Ne varki, onlar haksız olarak veya yanı lgı ları  sonucu 

verdikleri "siyaset" cezalarının infazından sonra büyük bir vicdan azabı  duy- 

42  MUMCU, Siyaseten Karl, s. 101. 
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maktan da geri kalmamışlar, hatta bu ıstırap ve pişmanlık bazen onların has-

talanmalarına yol açmış, ölümlerine bile neden olmuştur. Diğer taraftan, 

haksızlığa kurban giden kimselerin yakınlarına ellerinden geldikleri kadar 

maddi-manevi yardımlarda bulunmuşlar, bu suretle hatalarını  bir ölçüde te-

lifi etmeye çalışmışlardır. 

3- SİYASETEN KATL UYGULAMALARİ  

Türkiye Selçuklu sultanlarının verdikleri ölüm cezalarını  başlıca a) 

Tebaa'ya, b) Hanedan Mensuplarına-Akrabalara, c) Tutsaklara verilenler ol-

mak üzere üç ana gruba ayırarak incelemek mümkündür. Bunlardan ilk ka-

tegoride icrai askeri sınıf mensuplarına, ulemâ-din adamlarına ve raiyyet'e 

verilenler ele alınacak, ikincisinde de esas itibariyle saltanat veraseti anlayı-
şından kaynaklanan ve ayrı  ve özel bir siyaseten katl şekli sayı lması  gereken 

hanedan üyelerinin katledilmesi olayı  söz konusu edilecektir. Ayrıca bunun 

gibi hükümdarın yetkisini ilgilendirmesi dolayısıyla, bir siyaseten katl sayıl-
masa da, esirlere verilen ölüm cezalarının bahis konusu edilmesi de uygun 

bulunmuştur. 

Şimdi bunları  sırasıyla ele alalım: 

A- TEBAA 'YA 

Tebaa'ya yönelik ölüm cezalarını, devlet erkanı  ile ümerasına, ulemaya-

din adamlarına, ve raiyyet'e verilenler olmak üzere üç kısıma ayı rabiliriz. 

Şimdi bunları  ve bunlarla ilgili kayıtları  gözden geçirelim: 

a) Devlet Erka-nt ile ümerâsnıa 

Kaynaklardaki kayı tlar ve örnekler, Türkiye Selçuklu devletinde icrai as-

keri sınıf mensuplarının -imtiyazlarmın yanısıra- bilhassa cezalandırma husu-

sunda diğer kimselere nazaran daha az güvenceye sahip olduklarını  kafi de-

recede ortaya koymaktadır. Aynı  şekilde Türkiye Selçuklu sultanlarının, 

Büyük Selçuklu ve Osmanlı  hükümdarları  gibi, ölüm cezasını  da daha ziyade 

bu sınıf üyelerine verdikleri görülmektedir. Onlar, gulam kökenli olan ve 

olmayan devlet adamlarının hayatları  üzerinde rahatça tasarruf imkanı  bula-

bilmişler, hatta kimi zamanlarda da merkezle ilişkileri çoğu zaman gevşek ve 

düzensiz, kontrolden uzak uç'lardaki askeri kuvvetlere, yani Türkmen unsu-
runa dahi katl emirleri verebilmişlerdir. 
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Sultanların askeri sınıf üyelerine ölüm cezası  verirken, usül bakımından 
soruşturma esasına daha az uyduklan da görülmektedir. Mesela otoriteleri-
nin sınırlanmak istenilmesi, hayadanna ve saltanatlanna karşı  tehlikeler, is-
yan ve isyan şüphesi, ihanet vb. durumlarda onlar herhangi bir soruşturmaya 
gerek duymaksızın, kendi takdir haklarına dayanarak katle karar vererek 
bunları  infaz ettirebilmişlerdir. Bununla birlikte düşmanla işbirliği yapmak, 
ihanet, halka zuliimde bulunmak ve buna benzer durumlarda da mutlak ol-
masa bile bir soruşturma yapmışlar veya yaptirmışlardır. 

İcral askeri sınıf mensuplarından birisi hakkında zulmü veya başka ne-
denlerden ötürü kendilerine yapılan şikayet başvuruları  üzerine, onlar der-
hal harekete geçmişler, bazı  durumlarda doğrudan doğruya bizzat soruş-
turma yaparak, katl emri verip veremeyeceklerini tespit etmişlerdir. 
Soruşturma, gerek yargılamalı  ve gerekse yargılamasız olabilmiştir. Ancak, 
kanı t toplama, tanık dinleme ve gerektiğinde tarafların ifadelerine başvurma 
ve onları  yargılama gibi hukukun vazgeçilmez gereklerini de yerine getirdik-
ten sonra, ölüm cezasına hükmetmişlerdir. Sultanların soruşturma prensi-
bine uymadan verdikleri katl kararlarında ise, katle zaruret görmeleri, o an 
için derhal bir kanıya varmalan veya gazaplan yani kontrolden çıkmış  bir du-
rumda bulunmaları  etken olmuştur. 

Selçuklu sultanları , gerek soruşturma sonucunda, gerekse soruşturma 
yapmaksızın, kendilerinde uyanan kanı  doğrultusunda aldıkları  katl kararla-
rını  gerektiği zaman fetva ile de teyid ettirebilmişlerdir ki aşağıda göreceği-
miz üzere, Pervkıe gibi yüksek dereceli ve büyük divan üyesi bir askerinin 
herhalde kamuoyunun ve ordunun tepkisinden korkulması  dolayısıyla, orta-
dan kaldırılması  işi, ancak şeriat'ın yardımına başvıırulmak suretiyle gerçek-
leştirilebilmiştir. Ölüm hükümleri daha ziyade yazı lı  olmuş, bilhassa uzakta 
bulunanların katli için "ferman" yollamak gerekmiştir. Ancak fermansız katl-
ler de bahis konusu olabilmiştir. Bunlar daha ziyade belirttiğimiz gibi acil 
durumlarda, sultanların huzurunda, verdikleri emirlerle yapılanlardır. 

Sultanların gerek yazılı , gerekse sözlü emirleri üzerine, infaz işine başla-
nabilmiş  ve bu daha ziyade, kı lıçla idam ve asma, bazen de yakma ve taşlama 
(recm) gibi şekillerde yapılmıştır. İnfazlardan sonra ise, sultanların emirle-
riyle cesedler kale burçlan ve demir kafes gibi çeşidi yer ve şekillerde teşhire 
tabi tutulmuşlardır. 
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Türkiye Selçuklu sultanlarının icrai askeri sınıf üyelerine verdikleri bu 

katl hüküm ve cezalarını  1°- Münferid olanlar, 2°- Toplu olanlar şeklinde iki 

kısıma ayırarak incelemek mümkündür. 

1°- Münfericl olarak 

Selçuklu sultanlarının icrai askeri sı nıf mensuplarına münferid olarak 

verdikleri ölüm cezaları  ile ilgili olan kayı tlar daha ziyade saray, hükümet ve 

ordu teşkilatında görevli Gulam, Dizdar, Atabey, Pervâne, Nâib, Ordu 

Komutanı  gibi yüksek dereceli olan ve olmayan askerlerle ilgilidir. 
Bunlardan en eski tarihli olan ilkine göre, Sultan II. Rükneddin Süleyman-

şâh çok sevdiği gulamlarından birisine "siyaset" buyurmuştu. Şöyle ki gulam, 

yaşlı  bir kadının elindeki yoğurdu veya ayranı  parasını  vermeden zorla alıp 

içmişti. Bunun üzerine kadın sultanın huzuruna çıkarak onu şikayet etmişti. 

Sultan durumun doğru olup olmadığının araştırılması, yani bir soruşturma-

nın yapılması  için "Emir-i Dad"a emir vermiş, daha sonra "gulam"ı  da yanına 

getirterek tarafları  bizzat yargılamaya başlamış tı. Davalı  önce suçunu kabul 

etmemiş, davacıya da eğer iftira ediyorsa, bunu hayatıyla ödeyeceğini bil-

dirmişti. Rükneddin'in yaptığı  yargılama sonucunda, gulamın gerçekten de 

suçlu olduğu kusturulmak suretiyle ağzından yoğıırdun veya ayranın çıkma-

sıyla anlaşılmış tı. Bu durum karşısında sultan çok sevdiği halde, gulamını  
derhal ölüm cezasını  çarptırmakta tereddüt etmemişti43. 

Bu kayıttan da açıkca anlaşılacağı  üzere, askeri sınıfa dahil ve saray teşki-

latında sultanın bizzat maiyyetinde görevli olan bu gulam, raiyyet'ten bir 

kimseye karşı  onun malını, parası nı  ödemeden zorla aldığı, yani gasb'da bu-

lunduğu için bir zulüm suçu işlemiştir. Bu olayın ön soruşturması  ve sanığın 

huzura celbi görevi Emir-i dâd'a havale edilmiş, daha sonra bizzat sultan tara-

fından bir yargılama yapılmış  ve sanığın suçluluğu anlaşılarak "siyaset" ceza-

sına hükmedilmiştir. İnfaz ise görünüşe göre, Emir-i dâd'ın adamları  yani 

"celladlar" tarafından yapılmış tır. Sanık suçunu inkar ettiğinden ve sultana 

da dolayısıyla yalan söylediğinden onun nezdinde cezası , suçu bir kat daha 

ağırlaşmış tır. Suçunu kabul edip yalan söylememiş  olsaydı, belki de bu kim-

senin daha hafif bir cezaya çarptı rılması  mümkün olabilecekti. Görüldüğü 

üzere, Türkiye Selçukluları'nda zulüm, gasb, hı rsızlık suçları  ölümle cezalan- 

'13  İbn Bibi, 	 FFI-Unnlıll-Ala"iyye, I. cilt (II. Kı lıç Arslan'ın Vefaundan I. 

Alâüddin Keykubâd'ın Cultisuna kadar) (nesredenler: N. Lugal-A.S. Erzi), Ankara 1957 

(kısaltması: LE.), s. 93-95., T., s. 64-65., MH., s. 19-20., Münecciınbaşı  , s. 13. 
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dırılmakta, hattâ yalancılık ve bir başkası  hakkında iftirada bulunmak için de 
aynı  şey bahis konusu olabilmektedir. Halbuki İslam ceza hukukuna göre 
hırsızlık ve ağır olmayan gasb cürümlerinin cezası  (Şer'i hadd) ölümü değil, 
el ve ayak kesmek gibi daha hafif bedeni cezaları  gerektirmektedir. Selçuklu 
sultanı  ise, İslam hukukunun bu hususlarda öngördüğü cezaları  nazarı  dik-
kate almayarak, kendi takdir hakkına, örfi yetkisine dayanarak, sanığa en ağır 
bir ceza olan, ölümü vermekte asla tereddüt etmemiştir. Bu durum da, 
Türkiye Selçukluları'nda nazari İslam ceza hukuku esaslarının her zaman 
için bağlayıcı  olmadığını  ortaya koymaktadır. 

İkinci kaydımıza göre de Sultan I. Alâeddin Keykubâd, Aliye kalesinin 
adını  bilemediğimiz komutanını  (dizdar) bu cezaya çarptırmıştı. İbn Bibi'nin 
dışında, hiçbir kaynakta yer almayan bu kayıda göre, dizdar hakkında halka 
zulümde bulunduğu, masum kimseleri katlettiği, üstelik Kıbrıslılarla işbirliği 
yaptığı  ve hatta kaleyi onlara teslim etmek istediği şeklinde, kendisine bir şi-
kayet mektubu gönderilmesi üzerine, bunların gerçekten doğru olup olma-
dığını  anlamak için derhal harekete geçmiş, ve olay yerine gelerek gizli ola-
rak bir soruşturmaya başlamış tı . Dizdar'ın hareketlerini yakından bilen kale 
"muteber"leri, o'nun zulüm ve cinayetlerini ve ihanetini kanıtlanyla ve tanık-
larla sultana açıklamışlardı . "Ümera"nın da kale muteberlerinin sözlerinin 
doğruluğunu, tanıklık ederek tasdik etmeleri, Alaeddin'de artık onun ger-
çekten suçlu olduğuna dair tam bir kanı  uyandırmıştı . Bunun üzerine hemen 
"cellad"lara, dizdar'ın öldürülmesini ve cesedinin parça parça edilerek, ibret 
için Aliye kalesi burçlarında asılarak, teşhir edilmesini emretmişti". 

Görüldüğü gibi, bu kimse, mülki-askeri taşra teşkilatı  bünyesinde görev 
yapan icrai askeri sınıfa mensup bir kale komutamdır. O Alaiye'de maiyye-
tine ve halka haksız yere zulümler yapmış, suçsuz, günahsız kimselerin ka-
nına girmiştir ki sırf bunlar dahi, çoğu zaman ölüm cezasını  gerektiren ağır 
suçlardır. Bilindiği gibi Osmanlılarda da halka zulmedenlerin "saf bil fesad" 
sayılıp, hükümdâr veya onun yetkili kı ldığı  kişilerin emriyle siyaseten katle- 

44  %bn Bibl, T., s. 416, 417., MH., s. 179-182. Osman Turan, "Müslüman olması  icab eden 
bir dizdann hiyaneti ve böyle bir hadise bahis mevzuu olmasa gerek" diyerek bu kaydın doğru 
olamayacağını  ileri siirilyorsa da (bkz: Selçuklular Zamanında Türkiye. Siyasi Tarih Alp 
Aıslan'dan Osman Gazi'ye (1071-1318), İstanbul 1971, s. 374-375), İbn Bibi'nin bu olayı  niçin 
detaylı  bir şekilde naklettiği keyfiyetini açıklayamamaktadır. O'nun-kaynakta açık olarak belir-
tilmediği halde-kale komutanının Müslüman olması  gerektiğinden ötürü ihanet edemeyeceğini 
söylemesi de akla uygun değildir. İbn Bibi'nin ayrıntı lara kadar inerek bu konuda bilgi vermesi, 
bu kaydın ve olayın sıhhati hakkında yeterli bir fikir vermektedir sanıyoruz. 
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dilmeleri hultüken meşru sarlmıştır". Dizdar üstelik bununla da kalmamış, 
Selçuklu devleti aleyhine dış  güçlerle işbirliğine girmekten kaçınmamış  ve 
ülke topraklanmn bir parçası  olan Alâiye'yi düşmana teslim etmek istemiştir. 
Bu fil ise, suçların en ağın olan vatana ihanetdir. Sultan kendisine yapılan 
suç duyurusu üzerine, olayda herhangi bir kası t, dizdar'ı  çekememezlik gibi 
faktörlerin bulunabileceğini de hesaba katarak soruşturmayı  bizzat ve gizlice 
yürütmeyi uygun bulmuş, bu aşamada kanı tları  tespit etmiş, olayların bizzat 
içinde yaşayan görgü tamklarını  dinlemiş, ve bu suretle soruşturmanın bütün 
gereklerine uymuştur. Bütün bunların sonucunda da sanığın suçluluğu or-
taya çıkmış, ve hakkında katl kararı  verilmiştir. İnfaı  ise, celladlarca kı lıçla 
yapılmış  ve maktülun parçalanan cesedi ibret alınması  için ve kale halkının 
ona karşı  duyduğu kinin teskini amacıyla, sultanın emriyle teşhir olunmuş-
tur. 

Gerek bu kardardan anlaşılacağı  gibi, gerekse kaynakları mızda ayrıca 

ifade edildiği üzere, Sultan Alâeddin, vatana ihanet, zulüm vb. gibi suçları  iş-

leyenlere, katl, gasb, ve hırsızlık gibi âdi suçların faillerine, asla müsamaha 

göstermemiş  ve onları  hak ettikleri en ağı r cezalarla cezalandırmıştı r "'. 

Bu hükümdardan sonra yerine geçen oğlu Sultan II. Gıyaseddin 

Keyhüsrev de, tahta geçtikten sonra Atabeg, Pervane, Nâib gibi büyük divan 

üyesi olan yüksek dereceli icrai askeri sınıf mensuplarına, orduda görevli üst 

rütbeli komutanlara, siyaset cezaları  vermiştir ki bunların çoğunun haklı  veya 

makul gerekçelere dayandığını  söylemek pek mümkün görünmemektedir. 

Mesela Gıyaseddin, saltanata geçmesinde yardı mı  dokunan yaşlı  Atabeg'i 

Emir şemseddin Altun-aba-yı  Çâşnigir'in, Emir Sadeddin Köpek'in, aley-

hinde ağır isnad ve iftiralarda bulunması  dolayısıyla, bunları  doğru olarak 

kabul ederek hiçbir soruşturmaya gerek duymaksızın, katledilmesi emrini 

vermişti. Sultan yüzüğünü (engüşter) Emir Köpek'e vererek, bu hususun ifası  
için ona yetki tanı mış, ve infaz işine nezaret etmekle görevlendirilmişti. O da, 

Divan'a gelerek Atabeg'i kendi eliyle bir "yatakçı  candar"a teslim etmiş  ve 

bunun tarafından Emir Altun-aba, Aliye dışına çı kartilaralt şehid 

45  MUMCU, Rüşvet, s. 239. 
46  Ebul-Ferec, c. II, s. 537., İbn Bibi, T., s. 226, 227, 293. 
47  İbn Bibi, T., s. 370-371., MH., s. 211-212., Müneccimbaşt, s. 30., Turan, SZT, s. 409., 

a.g.y., Selçuk Devri Vakfiyeleri 1. şemseddin Altun-Aba, Vakfıyyesi ve Hayatı, Belleten, XI/42 

(Nisan 1947), s. 199-200., İsmail Hakkı  Uzunçarşı lı , Osmanlı  Tarihi, c. I, Ankara 1972,3  s. 9. 
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Görüldüğü üzere, büyük divan üyesi olan Emir Altun-aba, kendisi aley-
hinde sultana yapı lan ithamlarm ve iftiranın kurbanı  olmuş, ve bunların ger-
çekten doğru olup olmadığına bakı lmaksızın, katli hakkında karara varılmış-
tır. Bu da şüphesiz sultanın kışkırtı lması  sonucu verilen bir siyaset cezasıdır. 
İnfazı  uygulamak veya nezaret, özel olarak Emir Köpek'e verilmiştir. 
Atabeg'in idamı  ise-herhalde bir tepki gelmesinden korkulduğu için olacak-
yatakçı  candar tarafından kent dışında yerine getirilmiştir. 

Sultan Gıyaseddin, yine kendisinin yakın adamı  ve tahta çıkmasında rolü 
bulunan Pervane Emir Taceddin'in de öldürülmesine ferman buyurmuştu. 
O, Emir Köpek'in kendisine rakip ve emellerinin gerçekleşmesi bakımından 
bir engel olarak gördüğü Pervane Taceddin'in eski Artuldu melikinin şarkıcı  
bir câriyesi ile gayr meşdı  ilişkide bulunduğuna dair söylentilere ve dediko-
dulara dayanarak, Akşehir İmam ve kadılarmdan bu suçun (zina) "recm" ce-
zasını  gerektirdiğine dair aldığı  bir fetva üzerine, onun öldürülmesi emrini 
vermiş  ve bu katlin şeriat'in hükmü olduğuna dair ferman yazılmak üzere, 
mührünü Emir Köpek'e devretmişti. "fetva" ve bunun gereğini yapmak üzere 
yazı lan "ferman"la Taceddin'in ikta sahası  olan Ankara'ya giden Emir Köpek, 
kentin "ümera", "eimme" ve "ayan"ını  toplayarak elindeki hükümleri okumuş  
ve tutuklayarak kentin meydanına getirdiği Erzincanlı  Kadı  şerefeddin oğlu 
Pervane Emir Taceddin'i, orada halka (avam) taşlatarak (recm), bu cezayı  in-
faz ettirmişti48. 

Görüldüğü üzere, buradaki katl'de fetva'nın önemli bir rolü olmuştur. 
Bilindiği gibi sözlük anlamıyla fetva "sorulan bir müşkil hakkında cevap" de-
mektir'''. Divan üyesi ve yüksek dereceli bir icrai askeri sınıf mensubu olan 
Pervane Emir Taceddin'in öldürülmesini gerektiren neden, zina töhmetiyle 
bulunmuştur. Çünkü böyle bir kimsenin, hakkında herhangi bir şikayet mev-
cut olmadığı  halde, makul olmayan gerekçelerle kadedilmesi, hoş  karşılan-
mayacak, çoğu kimse, haklı  olmayan bu kadi kötü niyete, gareze yoracak ve 
meşrü.  görmeyerek lanedeyecektir. Pervane'nin suçu Emir Köpek'in kendi 
ölçüsüne göre yaptığı  soruşturma ile güya açığa çıktıktan sonra bunun belge-
lenmesi gerektiğinden, katlin meşrü olduğuna dair ulema'dan bir de fetva 

İbn Bil:J, T., s. 471, 473-474, 475., MH., s. 212-213, 214., Mü neccimbası , s. 30., Turan, 

SZT, s. 409-410., Uzunçarşılı , Osmanlı  Devleti Teskilauna Medhal, Ankara 19702, s. 66, 75., 

a.g.y., Osmaııh Tarihi, c. I, s. 9. 
19  Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuk-ı  İslâmiyye ve Isulâhât-ı  Fıkhiyye Kâmusu, c. I, İstanbul 

1949, s. 251., Mumcu, Siyaseten Kati, s. 106. 
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alı nmıştır. Bu şekilde fetva âdeta yargı lama yerine geçmiştir. Çünkü fetvada 

da konu incelenmektedir. Yargılamasız soruşturmanı n sonucunda alınan bu 

fetva ile, belki yargı lamanın eksikliği pek ufak bir çapta giderilmiştir, ama 

bunu hiçbir zaman bir yargılama olarak kabul etme imkanı  yoktur. Katlin 

şeriatçe de câiz olduğuna dair alınan bu fetva ile, hükümdarın rahatça idam 

cezası  vermesi sağlanmıştı r. Sultan, kararlaştırılan hükmü ferman şeklinde 

yazdırması  için mühür yüzüğ-ünü Emir Köpek'e vermiş, ve onu infazın yapı l-
masıyla görevlendirmiştir. O da Ankara'ya gelerek halkı n huzurunda fetva ile 

fermanı  okumuş  ve İslam ceza hukuku'nun zina suçu için öngördüğü ceza 

uyarınca mahkumun idamı nı  recm, yani taşlanarak öldürülmek suretiyle 

gerçekleştirmiştirs° ki bu ceza ve infaz şekli Türkiye Selçuklularfrıda olduğu 

gibi, Osmanlı lar zamanında da ancak çok ender ve sını rlı  durumlarda uygu-

lanmış tır. 

Bu zayı f hükümdar keza, 1238 Temmuz'unda Sümeysat'ın fethinden 

sonra, büyük devlet adamları ndan Divan üyesi "Nâib-i saltanat" Emir 

Kemaleddin Kâmyar'ı  da, bir töhmetle suçlayıp, Konya dolaylarındaki Gâvele 

Kalesi'ne göndertmiş  ve bir süre sonra da Emir Köpek'e verdiği bir fermanla 

katlettirmişti52. Bunun da yukarıdakiler gibi sultanın kışkı rulması  ve kendi-

sinden bu konuda emir alınması  sonucunda ifa edilen bir siyaset cezası  ol-

duğu şüphesizdir. 

Verdiğimiz kayı tlardan anlaşı lacağı  gibi, Sultan II. Gıyaseddin 

Keyhüsrev, böylece bu değerli devlet adamlarına suçlu-suçsuz demeden, 

hattâ gerçekte suçlu olmadıkları  halde, Emir Köpek'in entrikaları  ve tahrik-

leri ile bunların suçlu olduklarına, kendilerinden muhtemelen tehlike gele-

bileceğine inanması  sonucunda, bu haksız siyaset cezalarına hükmetmiştir. 

Yine bu hilkümdar, ordu mensubu olan yüksek rütbeli ümera'ya da 

ölüm cezaları  verebilmiştir. Mesela bu hususta elimizde bulunan bir kayıda 

göre o, Moğollarla yapı lan Kösedağ  savaşından sonra (1243), ihanet etmekle 

suçlanan Faradevle'yi idam ettirmişti" ki bu kimse, İbtı  Bibi'nin Gürcü-oğlu 

5°  Recm hususunda bkz: Mumcu, Siyaseten Kat), s. 44-45. 
51  Bu hususta bkz: İ lber Ortaylı, Anadolu'da XVI. Yüzyı lda Evlilik ilişkileri Üzerine Bazı  

Gözlemler,Osmanh Araştırmaları, I., İstanbul 1980, s. 39. 
52  İbn Bibi, T., s. 478-479., MI-!., s. 216-217.. Müneccimbaşı, s. 31., Turan, SZT, s. 410-411., 

Uzunçarsı lı, Osmanlı  Tarihi, c. I, s. 9., a.g.y., Medhal, s. 100. 
53  Aknerli Grigor, Moğol Tarihi (çev. H.D. Andreasyan), İstanbul 1954, s. 16, dipnot 7., H. 

Howorth, Histoly of the Mongols, c. III, London 11383, s: 45-46. 
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Zâhirü'd-devle olarak bahsettiği Şalva'mn oğlu Fardahla olup, Selçuklu ordu-
sundaki paralı  Hı ristiyan askerlerinin kumandanı  idi54. Faradevle hakkında 
tarafgir bir ifade kullanan Aknerli Grigor her ne kadar onun bu savaşta canla 
başla savaşıp elinden geleni yaptığını  söylüyorsa da55, Kösedağ'da Selçuklu 
öncü kuvvetlerinin kumandanları  arasında bulunan Şalvaoğlu, Moğollar'ın 
safında bulunan Gag hâkimi Akbuğa'nın karşısında bayrağını  çevirip kaç-
mıştı. Yıne savaştan dönen Emir Mübarizeddin Çavlı , sultanın yanına gelip, 
o'nun karışık davranışları  hakkında şikayette bulunmuştu 56. Bunlar, o'nun 
gerçekten de ihanet etmiş  olabileceği ihtimalini kuvvetlendirmekte ve bu iti-
barla katlin haklı  bir nedene dayandığını  söylememize imkan vermektedir. 

Selçuklular bakı mı ndan hayati derecede önem taşıyan bu savaşta Şalva-
oğlu'nun görevini tam manasıyla yapmadığı, hattâ kendi ırktaşları  karşısında 
vuruşmayarak, savaş  alanını  terkettiği veya kaçmak zorunda kaldığı  anlaşı l-
maktadı r. Bu ise, görevde ihmal ya da bir noktada ihanet sayı labilir. Bu iti-
barla sultan tarafı ndan, hakkı nda idâm cezasına hükmedilebilmiştir. 
Sultanın kendisinin tutum ve davranışları  hakkında başkasından bilgi alması, 
yani tanı kların ifadelerine başvurması, bir ölçüde soruşturma prensibine 
uyulduğunu gösteriyorsa da, Faradevle'ye, kendisini savunma hakkı  verilip 
verilmediğini, yani soruşturmada bir yargı lamanın yapı lıp yapı lmadığını  bi-
lemiyoruz. Her ne şekilde olursa olsun, içinde bulunulan olağanüstü durum 
nedeniyle, süratli ve şifahi bir şekilde alındığı  muhakkak olan bu katl kararı  
uyarınca, onun yaşamına son verilmiştir. İnfazın ise, kı lıçla idam şeklinde ol-
duğu şüphesizdir ki, Türk devletlerinde gerek Büyük Selçuklularda, gerekse 
Osmanlılar'da da ordu mensubu askeri sınıf üyelerinin bilhassa savaş  zaman-
larında kafaları  kesilmek suretiyle idam edildikleri bilinmektedir57. 

2°- Toplu Olarak 

Türkiye Selçuklu sultanları  ihanet, ihanet şüphesi, hayat ve tahtlarma 
karşı  tehlikeler, kendilerine tahakküm vb. gibi neden ve gerekçelere dayana-
rak, yine saray, hükümet ve ordu teşkilaunda görevli olan Emir-i Ahür, Emir-i 
Meclis, Merkez Melikül-ümerâsı  (beylerbeyi), ordu kumandanı  ve emirleri, 
sı nı r garnizonları  komutanları  (kale kütüvalleri) Sübaşı  ve uç Türkmenleri 
gibi icrai askeri sınıf mensuplarına toplu siyaset cezaları  da vermişlerdir. Bu 

54  Aknerli Grigor, s. 16., Howorth, s. 46., Turan, SZT, s. 416, dipnot 22. 
53  Aknerli Grigor, s. 16. 
5C' Turan, SZT, s. 436. 
57  Mumcu, Siyaseten Katl, s. 121. 
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hususta elimizde bulunan ilk kayı t, Sultan II. Kı lıç Arslan devrine aittir. Buna 

göre bu hükümdar, Selçuklu kara kuvvetlerinin bir bölümünü teşkil eden 

4.000 Türkmen askerine siyaset buyurmuştu. Kılıç Arslan ile Sivas meliki olan 

oğlu Melik-şah arasındaki ilişkilerin gerginleşmesi üzerine, taraflar çarpışmak 

amacıyla Kayseri havalisinde karşı  karşıya gelmişler, ancak, savaş  yapılmamış  
ve Melik-şah Sivas'a dönmek zorunda kalmış tı. İşte Sultan Kılıç Arslan, hid-

det içinde bu olayda, oğlunun safında yer alan ve sayıları  4.000 kadar olan 

Türkmenler'in öldürülmesini emretmişti (1188) 58. Uc Türkmenleri oldukları  
şüphesiz olan bu kimseler hakkında verilen söz konusu toplu katl hükmünün 

infaz edilip edilmediğini ise, bilemiyoruz. Ancak anlaşı lacağı  gibi bu 

Türkmenler evvelce sultana bağlı  oldukları  halde, sonradan taraf değiştire-

rek oğlunun ordusuna kaulmışlar ve düşman sıfatıyla Kılıç Arslan'ın karşısına 

çıkmışlardır. Bu suretle ona ihanet etmiş  olmaktadırlar. Bilindiği gibi, Türk 

tarihinde bu uç Türkmenlerinin devletin mukadderatı  üzerinde büyük 

rolleri olmuş  ve onlar genellikle görüldüğü üzere, saltanat mücadeleleri, is-

yan ve buna benzer durumlarda çıkarları  doğrultusunda rahatça saf değişti-

rebilmişlerdir. 

Bu büyük hükümdarın ölümünden sonra yerine geçen oğlu Sultan I. 

Gıyaseddin Keyhüsrev de, -eğer Anonim'in karışık ve başkaca hiçbir kaynakta 

yer almayan rivayeti doğruysa - babasına Ereğli'de zehir vererek ölümüne 

neden olan Emir Avânz-oğlu ile bu konuda kendisiyle işbirliği yapan suç or-

takları  dört emin, tahta geçtikten sonra yakalatmış  ve siyaset cezasına çarp-

tırmışu. Gıyaseddin, babasının ölümünden sorumlu tuttuğu bu emirlerin 

önce el ve ayaklarını  kestirmiş, ve sonra da ateşte yaktıraraksg babasının 

öcünü almıştı. Bu çeşit infazlara genellikle hükümdarların duyduğu büyük 

nefret ve kinin neden olduğunu, gerek bu, gerekse aşağıda ele alacağımız 

diğer kayı tlar ortaya koymaktadır. 

Sultan I. İzzeddin Keykâvus da, gerek ordu mensubu olan, gerekse as-

keri-idari bakımdan uç teşkilaunda, ülkenin sını r bölgelerinde komutan ola-

rak görev yapan ümerâyı, düşmanla işbirliği yapma ve kendisine (devlete) 

ihanet etme veya sırf bu şüphe dolayısıyla, vatan toprağını  savunmaksızın 

" Siiryani Mihael, Chronique de Michel Le Syrien Pau-iarche jacobite d'Antioche (1166-

1199). (Edite pour la premiere fois et traduite en français par J.B.Chabot), c. III, Paris 1910, s. 

405., Ebul-Ferec, c. II, s. 450., Turan, SZT, s. 225., a.g.y., Kı lıç Arslan II., lA. c. VI, s. 697., a.g.y., 

Süleyman-şah II., İA, c. XII, s. 220. 
59  Anonim, Tarih-i Al-i Selça (Fotoğraf neşr ve trk. trc. F.N. Uzluk), Ankara 1952, s. 40, 

26., Farsça metin (yay. M.C. Meşkur), Ahbar-ı  Selakike-i &in), Tahran 1350/1971, s. 346. 
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düşmana terketme gibi nedenlerden ötürü toplu olarak ölüm cezasına çarp-
urmışur. Mesela o, 1218 Haziran'ında Eyyubiler üzerine çıktığı  Haleb sefe-
rinde ele geçirilen Râban kalesi'nin "kütuvalliğine atadığı  Mara§ emini 
Nusreteddin'in damadı  ile, yine andaşma ile Selçuklu topraklarına katılan 
Telbâşir kalesi' nin "emirliği ve "ser-leşkerliğine atadığı  kardeşini, idam et-
tirmişti. Şöyle ki, Haziran ayında başlayan bu seferde ileri harekata devam 
edilmiş, ancak Selçuklu öncü kuvvetlerinin Eyyubilere yenilmesi üzerine, 
İzzeddin ağustos'ta Elbistan'a geri çekilmek zorunda kalmıştı. Bunun üzerine 
Melik Eşref harekete geçerek sözü edilen bu kaleleri kuşatmış, sultanın ata-
dığı  ve adını  bilemediğimiz bu emideri "va'd-u vaid"le korkutup, hoş  vaidler 
ve tadı  sözlerle kalelerini teslime ikna ve razı  etmiş, daha sonra onları  salıve-
rerek, Türkiye'ye göndermişti. Nusreteddin'in damadı  ile kardeşi, bu surede 
sınır garnizonu durumunda olan bu yerleri Eyyubilere teslim ederek, sulta-
nın yanına gelmişlerdi. İzzeddin, Raban ve Tel-Bilife atadığı  bu emirlerin 
kalelerini düşmana bırakıp geldiklerini duyunca çok hiddetlenmiş, ve derhal 
emir vererek onları  boğazlarından asurmışu (Ağustos 1218)60. 

Anlaşılacağı  gibi, Eyyubilerin üzerine çılulan sefer sonucunda ele geçiri-
len bu sınır kaleleri, Selçuklular'ın güvenliği ve stratejik açılardan çok 
önemli bir yerde bulunmaktaydı . Bu yüzden bunların komutanlığının çok 
emin ve güvenilir kişilere verilmesi gerekmekteydi. Sultan, Mara§ uç beyi 
Nusreteddin'in damadı  ile kardeşine -herhalde bölgeyi de iyi tanımalarından 
olacak- anânevi teamüle uygun olarak, bu yeni fethedilen kalelerin kütuval-
ligi ve Sübaşılığı  görevlerini vermiştir. Ancak onlar, Eyyubi hûkümdarı  Melik 
Eşref in kendilerini kuşatması  üzerine, onun tehdit veya tadı  sözlerine kana-
rak kalelerini düşmana terketmişlerdir. Onların her ne pahasına olursa olsun 
kendilerine tevdi edilen vazifenin gereklerini yerine getirmeleri, savişmaları  
ve gerekirse bu uğurda canlarını  feda etmeleri gerekirken, onlar belki de 
durumun ümitsizliği karşısında bunlardan kaçınmışlar, kendi canlarını  
devletin yüksek menfaatlerinden önce düşünmûşlerdir. Bu ise, sultan tara-
fından vatana ihanet suçu olarak sayılmış  ve bunun cezası  da çok ağır olmuş  
ve onlar, bu harekederinin bedelini, canlanyla ödemek zorunda kalmışlar-
dır. Sultanın huzurunda oldukları  için, verilen sözlü emirle de bu sınır gar-
nizonlarmın askeri-mülki komutanları  kadedilmişlerdir. Bu kayıt ve olay, ta 

ibn Bil:ıl. T., s. 195-196., LE., 266-267., MH., s. 80. Müneccimbay da, "İzzeddin'in tutsak-
lıktan kurtulup gelenleri sorgusuz Elbistan'da astırdığını" belirtmiştir (bkz: s. 20-21). Etıu'l-Feırc 
ise, bunlann idamırn iimera'mn Elbistan'da topluca yakılması  olayıyla kanşurnuşur (bkz: c. Il, s. 
501). 
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Hunlar zamanından beri, Türkler'de bir karış  vatan toprağının bile herşeyin 

üstünde ve değerli tutulduğu, âdeta kutsal sayıldığı  anlayışının Türkiye 

Selçuklu Devleti'nde de devam ettiğini ve değişmediğini göstermesi bakı -
mından dikkate değerdir. 

Sultan İzzeddin, geri çekildiği Elbistan'da kendisine ihanet etmekle suç-

ladığı  ümerasından bir kısmını  da topluca yaktırmak suretiyle idam ettir-

mişti. Büyük ümit ve hazırlıklarla çıkılan bu seferde Melik Efdal'in hiyânet 

ederek Eyyubiler tarafında yer alması , Selçuklu öncü birliklerinin de yenil-

mesi ve geri çekilmek zorunluluğunda kalması, daima zaferler kazanmış  ve 

yenilgi yüzü görmemiş  olan İzzeddin'i çok sarsmış, ve psikolojik bakımdan 

büyük bir üzüntü ile çöküntüye uğratmışu. Bu moral ve manevi yıkım, onun 

hiddet ve ısurabım arturmış  ve başlangıçta bu sefere taraftar olmayan bazı  
emirlerinin de kendisine ihanet ettiği şüphesine düşürmüştü. Halep hü-

kümdarı  Melik Zâhir'in ölümüyle yerine geçen oğlu Melik Aziz'in küçük 

yaş ta olması  dolayısıyla nâibeliğini yapan annesi, Selçuklu ordusunu bilek 

gücüyle yenemeyeceğini anlayınca Selçukluları  hile yoluyla yenmek, arala-

rına nifak sokmak ve onları  psikolojik bakımdan ppratmak amacıyla bir plan 

hazırlamış tı . Buna göre güya bazı  Selçuklu emirleri kendisiyle temasa geç-

mişler ve mektuplar yazmışlardı . İzzeddin, işte güya emirlerin yazdığı, ger-

çekte ise, nâibenin hazırladığı  bu sahte mektupları  ele geçirmiş  ve huzu-

runda topladığı  emirlerin önlerine fırlatmışu. Günahsız emirler bu mektup-

ları  görünce hayretler içinde kalmışlar, düşmanla işbirliği yapmanın ve sul-

tana ihanet etmelerinin büyük bir yalan ve iftira olduğunu, bu işten habersiz 

olduklarını  söylemişler, sultamn birtakım düzencilerin hilelerine iltifat gös-

termek, delilsiz, isbatsız bir surette böyle bir hiyâneti kendilerine yakış tırmak 

ve bundan ötürü de ceza vermesinin doğru olmayacağını  söyleyerek, yalvarıp 

yakarmışlardı. Ancak İzzeddin bunları  dinlememiş  ve onların topluca katle-

dilmesini buyurmuştu. Bunun üzerine el ve ayakları  bağlanan beyler bir eve 

sokularak yakılmışlardı  (Ağustos 1218)'. 

(31  ibn Bibi, T., s. 190491, 195, 196, 197, 198., LE., s. 260-261, 266-269., MH., s. 76-78, 80-

81., İbn Vâsd, Miderricül-Kürüb (nşr. C. şayyal), c. III, Kahire 1960, s. 363-368., Kemaleddin 

İbni.11-Adim, Histoire d'Alep (Traduite avec des notes historiques et geographiques par E. 

Blochet), Paris 1900, s. 155-158., İbnül-Esir, 	Fi't-Tarih (çev. A.Ağırakça-A.Özaydı n), c. 

XII, İstanbul 1987, s. 305-308. Ebul-Ferec ise yanlış  olarak, topluca yakurı lanlann, 

Melik Eşref e teslim edenler (yani Maraş  emin i Nusreteddin'in kardeşi ile damadı) olduğunu be-

lirtmiştir (bkz: c. 11, s. 501)., Anonim, Fotoğraf neşr., s. 44., trk. trc., s. 28.. Farsça metin, s. 347., 

Müneccimbaşı , s. 20-21., Turan, SZT, s. 318-21. 

Belleten C. LXIII, 5 
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Görüldüğü üzere, Eyyubilerin Selçuklu sultânının kendi askeri üzerin-
deki güvenini sarsmak amacıyla başvurduğu hile ve emirler aleyhinde giriş-
tiği menfi propaganda amacına ulaşmış, sultan emirlerin ihanetinin güya 
belgesi olan bu uydurma mektuplara, yani sahte delillere dayanarak ihanet 
suçunun sübût bulduğunu kabul ederek, onlar hakkında katl karan almış tır. 
Şüphesiz bunda içinde bulunulan olağanüstü durum ve koşulların yol açtığı  
psikolojik ve moral faktörler de büyük ölçüde etken olmuştur. Sinirleri bozu-
lan İzzeddin bu ruhi perişanlık, bunalım ve üzüntü içinde etrafından, maiy-
yetinden bile şüpheye düşmüş, emirlerin başlangıçta bu sefere pek istekli 
olmamaları  da onun kuşku duymasında veya kuşkulannın artmasında rol oy-
narmşur. Beyler, sultanın yanına getirilerek suçları  bildirilmiş  ve bunu belge-
leyen sözde kanı tlar kendilerine gösterilmiştir. Beyler de kendilerini savıın-
muşlar, bunların uydurma olduğunu ve kendilerine yöneltilen suçun vârit 
olamayacağını  belirterek bunu şiddetle reddetmişlerdir. Fakat sultan, buna 
rağmen kendi görüşünde ısrar etmiş  ve hükmünü vermiştir. Açık bir mah-
keme tarzında yapılan bu yargı lamada derin bir soruşturma yapı lmaksızın 
sadece elde bulunan sahte delillere (mektuplara) dayanı lmak suretiyle katl 
kararına varılmıştır. Sultanın yanında olduğu için bunda ferman verilmesine 
lüzum görülmemiş, infaz ise, Türkiye Selçuklu tarihinde örneğine pek rast-
lanmayan ve bu bakımdan orijinallik arzeden bir tarzda, yakılmak suretiyle 
yapı lmıştır. Şekli itibariyle İsrarlı  hukukuna da pek aykırı  olan bu çeşit infaz 
biçimine, Osmanlı  sultanları  da ender olarak ba.şvurmuşlardır62. 

Gerçekte suçsuz oldukları  halde, sadece şüphe ve sahte delillere istina-
den ümerâyı  siyaset cezasına çarpuran Sultan İzzeddin, İbn Bibi'ye göre, son-
radan bu hareketinden dolayı  çok pişman olmuş, geride kalan emirlerine 
kendisine mani olmadıkları  için sitemler etmişti63. Ayrıca beyleri yakurdığı  
evin yerinde, -sonradan "Yanık Mescid" (Mescid-i Sühtegân) adını  alacak 
olan- bir mescid de yaptırdığını  Anonim rivayet etmektedir". İzzeddin'in bu 
olaydan bir iki yıl sonra veremden ölmesinde (1220) emirleri yakurarak öl-
dürtmesinden duyduğu büyük vicdan azabının da payı  olduğu şüphesizdir. 

Türkiye Selçuklu tarihinin bundan sonra ve en geniş  kapsamlı  sayılabile-
cek toplu tasfiye ve katl hareketi, bu hükümdardan sonra yerine geçen. kar- 

62  Bu hususta msl. bkz: F. Taeschner, Uber einige FIle von Katzenverbrennung bei den 
Osmanen, Der İslam, XVIII/ (1929), s. 241 ve bundan naklen Mumcu, Rüşvet. s. 233. 

63  İbn Bibi, T. s. 198., LE., s. 270. 
64  Anonim, Fotoğraf neşr, s. 44., ırk. trc., s. 28., Farsça metin, s. 347. 
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deşi Sultan I. Alâeddin Keykubad'ın saltanat yı llarının başlarında vukû bul-
muştur. Bu hükümdar icrai askeri sınıfa mensup olan büyük beyleri topluca 
bertaraf ettirmiştir. 

Babası  ve ağabeyisini saltanata geçiren devlet rical ve ümerasının siyasi 
ve ekonomik gücünün kendi zamanında da giderek artması  ve bunların dev-
let işlerine müdahalelerde bulunmaları, Alâeddin'in otoritesini tahdit ve 
tehdit eder bir hale getirmişti. Öte yandan ağabeysiyle olan taht mücadele-
sinde de bu beylerin İzzeddin'i desteklemiş  olmaları , saltanata geçtikten 
sonra kendisiyle onlar arasında karşı lıklı  bir güven ortamının oluşmasını  
güçleştirmekteydi. Bununla birlikte sultan onları  idâreye çalışıyor, fakat özel 
meclislerde onlardan şikayetini ve hoşnutsuzluğunu açığa vuruyor, bu da ta-
raflar arasındaki kuşku ve dedikoduları  körüklüyordu. Alâeddin'in olası  bir 
Moğol tehlikesi dolayısıyla, Konya ve Sivas surlarının inşasına veya katkılarda 
bulunmaya, emirleri zorlaması  ve bu iş  için beylerin büyük paralar sarfetme-
leri, memnuniyetsizliği daha da arturmışu. Beylerin onu bir komployla düşü-
rüp yerine küçük kardeşi Koylu-hisar meliki Celâleddin Keyferidun'u tahta 
geçirmek ve bu suretle devlet yönetimini tamamen ellerine almak istemeleri 
ise, bardağı  taşıran son damla olmuştu. Bunu haber alan sultan, hayatına kast 
ve saltanauna karşı  ortaya çıkan bu tehlike dolayısıyla, derhal harekete geçe-
rek beyleri bertaraf etmeye karar vermişti. Bunlar Kayseri'de verilen bir da-
vette Emir-i dâd ile sultanın adamları  tarafından yakalanmışlar, ve geçici ola-
rak "zindan"a konulmuşlardı. 

Muhalif beylerin lideri durumunda olan merkez Melikü'l- ümerası  Emir 
Seyfeddin Ay-aba-yı  Çaşnigir, ona ve ağabeysine küçüklüklerinde, Bizans'ta 
bulundukları  sı rada Atabeylik yaptığını, Alâeddin'i vezir ve diğer beylerin ar-
zusu hilafına hapisten çıkarıp tahta geçirdiğini, devlet ricali arasında en yük-
sek rütbeye sahip emir olduğunu ve tahakküm luldıysa onu bu vesileyle yap-
tığını  ve hapisten çıkarken Alâeddin'in hayatına dokunmayacağına dair ver-
diği yazılı  ahde güvendiğini söyleyerek kendisini savunmuş  ve hareketlerini 
mazur göstermeye çalışmıştı. Bu sözler sultana erişince, şiddet ve sıkıntısı  
daha çok artmış  ve gazaba gelerek onun hemen bir kale burcuna götürüle-
rek, başının bedeninden ayrılması  için celladlara (celladan) emir (misal) 
vermiş  ve infaz hemen yerine getirilmişti (6 Haziran 1223)65. 

65  ıbn Bibi, T., s. 265, 268, 269., MH., s. 111-112 v.d., Turan, SZT, s. 339-341. 
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Tutuklananlar arasında bulunan saray teşkilatının en büyük görevlile-

rinden Emir-i âhur Zeyneddin Başara da değişik bir ölüm cezasına çarpurıl-
mış, bir evin içindeki bir odaya konarak burasının kapısı  örülmüştü. Bu su-

retle o, canına doğrudan doğruya müdahale edilmeksizin ölümle başbaşa bı-
rakı lmış  ve burada açlık, susuzluk ve havasızlıktan ölmüştü. 

Yine saray teşkilatının önde gelen simalarından Emir-i meclis 

Mübarizeddin Behram-şah ile Malatya sübaşısı  ve ordu komutanlarından 
(Melikü'l-ümera) Emir Bahaeddin Kutluğca da tevkif olunmuşlardı  ki bun-
lardan birincisinin Zamando (Kayseri), ikincisinin ise Tokat'a gönderilerek 
hapsedildiklerini kaynaklar belirtmiştir. Akıbetleri hakkında herhangi bir ka-

yıt olmamasına rağmen, bunlar da muhtemelen daha sonra idam edilmiş  
olmalıdırlar67. 

Görüldüğü gibi, Sultan Alâeddin'in bu büyük devlet adamları  ile olan 

ilişkileri yukarıda sözü edilen nedenlerden ötürü istenilen biçimde gelişme-

yerek aksine gerginleşmiştir. Gerek siyasi ve gerekse ekonomik açıdan sultanı  
bile gölgede bırakacak şekilde nüfuz ve kudrete sahip olan bu kimselerin, 
Alâeddin'in kuvvetli kişiliği karşısında işi, bir başka kimseyi tahta çıkarmak ve 
kendisini bertaraf etmeye kadar götürmek istemeleri üzerine, köprüler kesin 
olarak atı lmış  ve taraflar arasındaki ilişkileri kopma noktasına getirmiştir. 
Sultan diğer nedenlerden ayn olarak tahuna karşı  tehlike durumu dolayısıyla 

ve hattâ hayatına kastedilmek istenilmesi karşısında, bu işi artık kesin olarak 
halletmeye karar vermiş  ve bunun için çareler aramaya başlamıştır. Nihayet 
yapılan bir plan sonucunda beyler bir ziyafet sı rası nda yakalanmışlardır. 
Beylerin tevkifi işinin açık bir şekilde değil de ancak bu şekilde, yani hile ile 

gerçekleştirilebilmesi, bu işin zorluğunu yeteri kadar ortaya koymaktadır. 
Kendisine karşı  hazı rlanan komplonun baş  organizatörü durumunda 
bulunan merkez beylerbeyi ve büyük divan üyesi Emir Ay-aba ile diğer emir-
ler hakkında Alâeddin herhangi bir soruşturma yapmaya bile gerek duyma- 

66 İbn Bibi. T., s. 268-269, 270., MH., s. 114-115., Müneccimbası, infazIannın nasıl oldu-

ğunu belirtmeksizin, bu iki büyük emir'in Sultan Alâeddin tarafından öldürüldüğüne değinmiş-
tir (bkz: s. 23-24). Turan ise, şekline veya nasıl olduğuna temas etmeksizin Emir Başara'nın "zin-

dan"da öldüğünü söylemektedir (bkz: SZT, s. 341). Halbuki o zindanda değil, yukarıda belirtti-

ğimiz tarzda ölmüştür. 
67  Nitekim Müneccimbasinın bunlann da diğerleri gibi öldürüldüğüne dair ifadesi, bu dil-

şüncemizi doğrulamaktadır (bkz: s. 24)., ayrıca bkz: Turan, SZT, s. 341. Modern araşuncılardan 

Uzunçarşılı  (bkz: Osmanlı  Tarihi, c. I, s. 8) ile, ona dayanan Mumcu (bkz: Siyaseten Katl, s. 26-

27), bu beylerin Sultan II. Gıyaseddin Keyhüsrev tarafından öldürüldüğünü söylemek suretiyle 
hataya düşmilşler ve Emir Ay-Aba'nın adını  da yanlış  olarak "Ay-bek" şeklinde kaydeunişlerdir. 
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mış, yukarıdaki gerekçelere dayanarak ölüm cezasına hükmetmiştir. Ancak 
bunların uygulanışı  değişik olmuştur. Emir Ay-aba'ya verilen idam cezasının 
infazı , hükiimdarın ona karşı  duyduğu büyük kin ve gazap dolayısıyla, kı lıçla 
idam suretiyle yapı lmış tır. Emir Başara için de aynı  ceza bahis konusu olmuş  
bunun infazı  ise, örneğine pek rastlamlmayan değişik ve orijinal bir biçimde 
yapı lmış, o, kanı  akı tı lmaksızın yukarıda belirttiğimiz şekilde ölüme mahküm 
edilmiştir. 

Sultan Alâeddin'e muhalif ve suikasto emirlerin idamı  tarihini veren (4 
Cemaziyelevvel 620/5 Haziran 1223)" tek kaynak olan Anonim, ayrıca, âkı-
betleri hakkında herhangi bir bilgi vermeden bertaraf edilen emirlerin 24 
kişi olduğunu kaydetmek suretiyle 6" Türkiye Selçuklu tarihinin incelememize 
konu olan döneminin bu en büyük toplu katl ve tasfiye hareketinin kapsamı  
hakkında bir fikir vermektedir. Yukarıda sözünü ettiğimiz belli başlı  büyük 
emirlerin âkıbetlerinin ne olduğunu biliyorsak da, isimlerini de bilemediği-
miz diğerlerinin âkıbetleri karanlıkur. Bununla birlikte bunların büyük bir 
kısımının ölüm cezasına çarpurı ldıkları, bir kısmına da daha hafif başka ce-
zaların verildiği şüphesizdir. 

Sultan I. Gıyaseddin Keyhüsrev de toplu siyâset cezaları  vermiştir. Meselâ 
o, kendisinin daha önce sözünü ettiğimiz devlet adamları  hakkında verdiği 
katl kararlarında başlıca âmil olan Melikü'l-ümera Emir Sâdeddin Köpek ile 
taraftarlarını , daha sonra kendisi için büyük tehlike arzetmeleri dolayısıyla, 
katl ile bertaraf ettirmişti. şöyleki, Gıyaseddin'in tahta çıkmasında büyük rol 
oynayan Emir Köpek, daha sonra kendi ihtiras ve iktidar arzuları  yüzünden 
bu uğursuz cinayetlere teşvik ettiği zayıf kişilikli bu Selçuklu sultanı nı  bir 
kukla gibi kullanarak avucunun içine almış tı . Kendisine rakip olarak gör-
düğü devlet adamları  engelini aştıktan sonra artık sıra Gıyaseddin'i devirip, 
saltanata geçmeye, fiili egemenliğini hukuki olarak da tescil ettirmeye gel-
miş ti. Ancak o, Selçuklu ailesinden gelmediği halde, bu iş  nası l halledile-
cekti? Buna da bir formül bulmaya muvaffak olmuş, otoriteyi ele geçirmek 
amacıyla düzme bir hikâye uydurmuştu. Kendisinin, gerçekte Selçuklu ha-
nedamnın bir üyesi olduğunu ispat ederek kamuoyu önünde meşnliyyet ka- 

Anoniın, Fotoğraf nesr, s. 47., trk. trc., s. 47., Farsça metin, s. 349. Nitekim Emir 
Basara'nın Nigde'de yaptırdığı  ve sonradan Alaeddin Camii adı  ile tanınan camiiııiıı  kitabesin-
deki 620 tarihi de bunu doğrulamakta (bkz: A. Gabriel, Monument Tures dAnatolie, c. I, Paris 
1931, s. 121-122) ve bunun tamamlanmasından sonra sahibinin aynı  yı l içinde öldüğünü gös-
termektedir. Turan, SZT, s. 341-342. 

1'9  Bkz: Anonnn, aynı  yerler. 
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zanmayı  umuyordu. Yaptığı  propagandalar ile Selçuklu soyundan geldiğini 
ileri sürüyor, Gıyaseddin'i yapılan büyük fenalık ve kötülüklerin başhca so-
rumlusu gösteriyor ve üstelik onun Selçuklu sancağını  değiştireceğini ve 
Abbasilerin hilafetini tanımayacağını  etrafa yayıyordu. Köpek, 1238 
Temmuz'unda Sümeysat seferine çıktığı  zaman, fenahkları  ile sultan hak-
kında yaptığı  bu dedikodular ortalıkta yayılmış  ve efkar ayaldanmışu. Emir 
Köpek.in artık bizzat iktidara el koyacağı  söylentileri, nihayet geç de olsa bu 
sultanın aklını  başına getirmiş, onu gaflet uykusundan uyandırarak, Köpek'i 
ortadan kaldırmak çarelerini aramaya sevketmişti. Gıyaseddin bu işin halle-
dilmesi için özel olarak görevlendirdiği Sivas sübaşı'sı  (Ser-leşker) Emir-i 
Candar Hilsameddin Karaca'yı  Kubad-abad'a yanına çağırturmış  ve bu işin 
nasıl gerçeldeştirileceğine dair bir plan yapılmıştı. Bunun uygulanmasıyla 
Emir Köpek huzurdan çıkınca, Emir Karaca ve Emir-i Alem Togan tarafın-
dan "çomak" ve kılıçla yaralanmışsa da, onların ellerinden kurtulmayamu-
vaffak olmuştu. Ancak yaralı  bir vaziyette sığındığı  saray şarab-hanesinde 
şarabdarlar tarafından lustınlmış  ve bıçak, sopa ve kı lıç darbeleri ile parça 
parça edilmek suretiyle öldürülmüş  ve cesedi sultanın emriyle Kubad-abad 
kalesinin burçlarma demir bir kafes içinde asılıp, halkın nefret ve kini teskin 
edilmeye çalışılmışu (1239 İlkbaharı )". Bu işde Emir Köpekle beraber hare-
ket eden ancak isimlerini bilemediğimiz diğer "ümerâ"da aynı  akıbete uğra-
mış, yakalanarak sultanın emri üzerine' katl" edilmişlerdi71 . 

Görüldüğü üzere, genç ve yeteneksiz şehzâde Gıyaseddin'in tahta çıkar-
ulmasındaki rolü dolayısıyla büyük bir prestij kazanan Emir Köpek, zeka ve 
kabiliyeti sayesinde koşullardan faydalanmasmı  bilmiş, giriştiği mücadelede 
gerek ülkenin esas unsurunu, ve gerekse devlet adamları  arasında epey taraf-
tar toplayarak büyük ve güçlü bir kesimden destek sağlamış  ve bu suretle kısa 
sürede devletin gerçekte tek hâkimi durumuna ulaşmaya muvaffak olmuştur. 

70 İbn Bibi, T., s. 474-475, 479-482., MH., s. 214-215, 217-219., Müneccimbaşı , s. 31., 
Menâkıb-ı  Evhadeddin4 Kirmâni (nşr. B. Firuzanfer), Tahran 1347/1969, s. 140., Turan, SZT, s. 
411-412., Nejat Kaymaz, Anadolu Selçuklu Devleti'nin inhittiunda İdare Mekanizmasımn Rolü, 
II, A.CIDTCF TAD, 111/4-5 (1965), s. 54-58. İbn Bibi bu olayın tarihini kaydetmemiştir. Bununla 
beraber 1238 Temmuz'undaki Sümeysat'ın fethinden sonra, Emir Köpekein, Emir Kaymeri ve 
Emir Kamyâr meseleleri ile uğraştığı  ve olayın Kubad-âbad'da cereyan ettiği, Sultan 
Gıyasecldin'in de biraz sonra Konya'ya gitmiş  olduğu gözönüne ahnınca, arada geçen zaman he-
saba katılarak, bu olayın Turan'ın söylediği gibi "Surneysat seferini müteakip... 1238 yılında" 
(bkı: SZT, s. 413) değil, muhtemelen 1239 ilkbahar' başlarında vuku bulduğu kanaatinde olan 
Kaymaz'ın fikrine (bkz: İnhinit, II, s. 58), biz de aynen kaulmaktayız. 

71  Menalıb-, Erhadeddin, s. 140. 
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Faaliyetlerini kamuoyu önünde hep devletin ve saltanaun çıkarlarını  koru-

mak, sultana karşı  ise, yalnız onun ve tahumn emniyetini sağlama görüntüsü 

altında yürüten bu diktatör, daha sonra Selçuklu sultanım da devirip, bizzat 

yerine tahta oturmak gibi görülmemiş  bir emel peşinde koşmaya başlamıştır. 
Bunun için de her zaman olduğu gibi planlı  bir faaliyete girişmiş, sultan 

aleyhinde gerek ülke içinde ve gerekse ülke dışında kamuoyu oluşturmak ve 

olumsuz bir hava yaratmak amacıyla müthiş  bir propagandaya girişmiştir. 

Hattâ çağdaş  müelliflerden naklen Vincent de Beauvais'in rivayetine göre o, 

bununla da kalmayarak işi, sultanın canına kastetmeye kadar götürmüş, 
Gıyaseddin'i boğmaya dahi teşebbüs etmiştirn. Tahtma karşı  ortaya çıkan bu 

büyük tehlike ve hatta hayatına karşı  yapılmak istenen bu fiili tecavüzden 

sonra sultan, Emir Sadeddin hakkında aslında geç bile kaldığı  kararı  almış, 
idamına hükmetmiştir. Durumun nazikliği yüzünden katl ancak sultanın bu 

işin halledilmesiyle özel olarak görevlendirdiği Emir-i Candar gibi emin kişi-

lerle hazırladığı  bir plan sonucunda gerçekleşebilmiştir. Bu gibi durumlarda 

herhangi bir soruşturmanın yapılmasına ve ferman verilmesine gerek olma-

dığını, daha önce belirtmiştik. Yine infaz, durumun vehameti dolayısıyla, 

oracıkta hemen kılıçla yapılmış  ve Emir Köpek parça parça edilmek suretiyle 

öldürülmüştür. Katl işleminin tamamlanmasından sonra, ceset parçaları  da 

teşhire tabi tutulmuştur. 

O'nun idamından sonra da taraftarları  arasında ülke çapında geniş  bir 

tutuklama faaliyetine girişilmiş, suçlu-suçsuz olduklarına bakılmaksızın pek 

çok kişi tevkif olunmuş  ve çeşitli cezalara çarpurılmışlardır. 

Sadeddin Köpek'in işbirliği yaptığı  ve bu işten kendisiyle birlikte birinci 

derecede sorumlu olan diğer devlet ricalinin de idam edilmesi dolayısıyla, 

Köpek vak'asını  münferid bir "siyaset.' cezası  şeklinde ele almak yerine, kap-

samı  dolayısıyla toplu ölüm cezaları  bahsinde incelemeyi doğru bulduk. 

Türkiye Selçuklu tarihinde "kumandan diktatörlüğü"ne de güzel bir örnek 

teşkil eden Melikü'l-ümera Emir Köpek olayı , gulam kökenli olmayan bir 

devlet adamının ne kadar zorluklarla bertaraf edildiğini göstermesi bakı-
mından da dikkate değerdir. 

Bu olayın konumuz bakımından önem taşıyan ve söz konusu edilmesi 

gereken diğer bir yanı  da, Emir Köpek ile suç ortaklarına verilen cezaların, 

bu işte hiç bir suç ve günahı  olmayan ikinci - üçüncü dereceden kimselere de 

72  Bu hususm bkz: Kaymaz, İnhit.4t, II, s. 56., Turan, SZT, s. 412. 
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yansımasıdır. Sâdeddin Köpek ile diğer "ümera"nın bertaraf edilmesinden 
sonra, onların "vilayet" ve 'etrafta olan "cemaat-i müteallikan" ve "hadem-u 
haşem"leri de sultanın emri üzerine yakalanmışlar" ve görünüşe göre çeşitli 
yaptınmlara mâruz kalmışlardır. Esasen bu durum, Türkiye Selçuldularmın 
araştı rmamıza konu olan döneminin tek örneği değildir. Daha önce de 
Sultan Alâeddin Keykubad büyük ümera tasfiyesinin ertesinde, kadedilmiş  
emirlerin bütün adamlarının, akraba ve taallukatmın da herhangi bir fime, 
karışıklık çıkarmaları  ihtimaline dayanarak öldürülmeleri emrini vermiş, an-
cak sonradan bunu geri almıştır71. Herhangi bir suçu olmayan bu masum in-
sanların cezalandırılmasını  makul bir şekilde izaha imkân olmadığı  açıktır. 
Onlar gerçekte suç işlemedikleri halde, sadece kendilerinden bir tehlike ge-
lebileceği ihtimaline veya şüphesine dayanılarak bir önlem alarak cezalandı -
rı lmaktadı rlar. Bu itibarla sırf devletin selâmeti ve yüksek çıkarları  gözönüne 
alınarak cezalandı rıldıklarından, kendilerine verilen ölüm vb. gibi cezaları  
"siyaseten" yani devlet yönetimi ve politika gerekleri dolayısıyla verilen ceza-
lar şeklinde düşünmek doğru olacaktır. Fakat her ne olursa olsun, kimi za-
man cezalann sadece suçu işleyen kimseye uygulanmaması, cezaların etki ve 
sonuçlarının suçlulardan başkalarına da aksettirilmesi, bir suçtan dolayı  ba-
ğımsız olarak veya şerik sıfatıyla sorumlu bulunmayan kimselerin de cezalan-
dırılması, Türkiye Selçuklularında günümüzde artık bir ceza hukuku pren-
sibi olarak yerleşmiş  bulunan "cezaların şahsiliği anlarşı"nın" hiç olmazsa 
hükümdara veya devlete karşı  işlenen suçlarda, böyle olağanüstü durum-
larda, mecburen veya ister-istemez uyg-ulanamadığını  göstermektedir. 

b) Ulemâ'ya - Din Adamlanna 

Türkiye Selçuklu sultanları, Büyük Selçuklu ve Osmanlı  hükümdarları  
gibi, ulemâya-din adamlarına ancak sınırlı  hallerde ve ender olarak ölüm ce-
zası  vermişlerdir. Bu itibarla onlara verilen bu ceza, icrai askerilere göre çok 
az bir yer işgal etmekte ve ulemâ genellikle daha güvenceli bir durumda bu-
lunmaktadır. Büyük Selçuklular ile Osmanlılar'da ulemâ'ya "istisnai hal-
ler"den ötürü olduğu kadar, "devletin selâmetine karşı  ağır hareketlere gi-
rişmesi", "sünni İslam düşüncesine aykırı lık" dolayısıyla da bu ceza verilmiş- 

73  Men -akıb-ı  Evhadeddin, s. 140. 
74  İbn Bilgi, T, s. 273-274., MH., s. 117. 
75  Bu hususta bkz: Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, c. II, s. 675., Uırna, Ceza Hukuku, s. 

115. 
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ken'', elimizdeki kayıtlara göre Türkiye Selçuklularında sultanlar, kendile-

rine cephe almaları  ve iktidara geçemeyeceklerine dâir aleyhlerinde fetva 

vermeleri gibi durumlar sebebiyle, ve düşmanla işbirliği yapmak suretiyle va-

tana ihanet etme gibi devlet aleyhine işlenen suçlarda başkadı, papaz, gibi bu 

sınıf mensuplarına katl hükmü vermişlerdir. Görünüşe göre, bu kararı  alır-
ken içinde bulunulan koşullar yüzünden bir soruşturma-yargılama yapmak 

veya yaptırmak gereğini de duymamışlardır. Osmanlılarda ise ulemâ'dan bir 

kimse idam edileceği zaman O'na önce mirlivalık ihsan olunur, böylece 

ulemâ sınıfından çıkarularak "dünyevi" bir makama getirilir ve arkasından 

hemen kadedilirdi. Ancak, ulemâ'ya işlediği suç dolayısıyla yaptırılan bir so-

ruşturmadan sonra ceza verilebilirdi77. Ulemâ'ya verilen ölüm cezasının in-

fazı  ise, Büyük Selçuklular ve Osmanlılarda olduğu gibi, genel olarak boğul-

mak ve asılmak suretiyle yerine getirilmiş  olmalıdır. 

Türkiye Selçuklu sultanlarının ulemâ'ya ve din adamlarına verdikleri "si-

yaset" cezalanyla ilgili olarak tespit edebildiğimiz kayıdardan ilki Sultan II. 

Kılıç Arslan devrine aittir. Buna göre bu hükümdar, Maraş'ta düşmanla işbir-

liği yapan Müslüman olmayan bir din adamını  idam ettirmişti. Ermeni Prensi 

II. Thoros'un kardeşi Stefan'ın, Selçukluların iç çekişmelerini fırsat bilerek 

Maraş'ı  ele geçirmesi üzerine (1156), Kı lıç Arslan derhal harekete geçmiş  ve 

onu geri çekilmeye mecbur bırakmış  ve kent tekrar Selçukluların yönetimi 

altına girmişti. Sultan, Maraş  halkına, Hıristiyanlara elinden geldiği kadar iyi 

davranmış, onlara merhaınet göstermiş, savaş  dolayısıyla kaçan ve sonra dö-

nen Ermenilerin mal ve mülklerine dokunmamışu. Fakat Ermenilerle işbir-

liği yaparak ihanet eden bir papaza siyaset buyurmuştu78. 

Görüldüğü üzere, Selçuklu uyruğrunda bulunan ve muhtemelen Ermeni 

olan bu Hıristiyan din adamı  ikamet ettiği, görev yaptığı  şehrin düşman or-

dusu tarafından ele geçirilmesi sırasında ve daha sonra kendi soydaşlanyla 

işbirliği yapmaktan çekinmemiş  ve bu suretle ekmeğini yediği, tebaasından 

olduğu Selçuklu devletine ihanet ederek onu arkadan vurmak istemiştir. 

Esasen bu gibi durumların bilhassa savaş  vb. gibi olağanüstü hallerde ve tari-

hin kavşak noktalarında ortaya çıkması, düşündürücü ve basit bir rastlantı  
olmasa gerektir. Vatana ihanet etmek gibi devlet aleyhine bir suç işlemiş  olan 

bu kimse hakkında herhangi bir soruşturma ve yargılamanın yapılı p yapı l- 

76  Bu hususta bkz: Mumcu, Siyaseten Katl, s. 125 v.d., a.g.y., Rüşvet, s. 232. 

Bkz: Mumcu, Rüşvet, s. 233, 236. 
78  Turan, SZT, s. 199. 
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madığını  bilemiyoruz. Her ne şekilde olursa olsun, içinde bulunan olağa-
nüstü durumda, suçun sübût bulması  üzerine, idamına hükmedilmiş  ve hak-
kında alınan kad kararı  infaz olunmuştur. 

Bu hükümdardan sonra yerine geçen oğlu I. Gıyaseddin Keyhüsrev za-
manına ait olan ikinci ve son kaydımıza göre de bu hükümdar başkent 
Konya kadısı  (başkadı) Tirmizryi, tahta çıkamayacağma dair verdiği rivâyet 
olunan bir fetvâ dolayısıyla idâm ettirmişti. Gıyaseddin, ikinci defa tahta 
çı kmak üzere sürgün hayatı  yaşadığı  Bizans'tan Türkiye'ye gelmesi yolunda 
kendisine yapı lan çağrı  üzerine yurda dönerek, yeğeni olan Sultan III. Kı lıç 
Arslan'ı , Konya'da kuşatmış tı . Fakat şehir halkı, kendisine canla-başla karşı  
koymuştu. Bunda da, şehrin kadısı  Tirmizrnin, kendisinin Bizans'ta 
Hıristiyanlar arasında İslâmiyet'e aykırı  bir hayat sürdüğü ve dolayısıyla ikti-
dara geçmesinin şer'an uygun olmayacağı  şeklinde verdiği fetva'nın büyük 
rolü olmuştu. Gıyaseddin daha sonra şehri alıp, ikinci kez tahta oturunca, ki-
şiliğini zedeleyen ve hükümdârlığına engel çıkaran bu fetva yüzünden, za-
manında dindarlığı  zâhidliği ve fetvaları  ile Ebu'! Leys-i Semerkandi gibi ta-
nınmış  olan bu büyük kadı  hakkında "siyaset" kararı  almış, verdiği "misalle 
onu astırmıştı  (Şubat 1205)7". 

Görüldüğü üzere, Sultan III. Kılıç Arslan zamanında başkent Konya ka-
dı lığı  veya başka bir ifadeyle başkadı lık görevinde bulunan Tirmizi, 
Konya'nın sâblk Sultan Gıyâseddin Keyhüsrev tarafından kusaulması  esna-
sında, başta bulunan küçük sultana bağlı  kalmış  ve hatta şehir halkının ,pm-
kâvemetini artırmak ve Gıyiseddin taraftarlarının gücünü bertaraf etmek 
amacıyla aleyhinde gerekçeli fetva vermekte asla tereddüd etmemiştir. Onun 
bunu, sultanın emri ile mi, yoksa kendiliğinden mi verdiğini bilemiyoruz. 
Fakat her ne olursa olsun, onun bu hareketi Glyâseddin'in kişiliğini töhmet 
altına sokmuş, kendisi açısından çok ağır ve vahim bir durum ortaya çıkar-
mış tır ki Konya halkının kendisine karşı  uzun süre direnmesinde sultana 
bağlı lık kadar, bunun da da başlıca .mil olduğu görülmektedir. Ancak son-
radan şehri almaya muvaffak olan Gıyâseddin, tahta çıkar çıkmaz, bu müm-
taz şahsiyeti görünüşe göre verdiği yazılı  emirle (misal) ve soruşturmasız-yar-
gı lamasız katlettirmiştir. Kaynakta açık olarak belirtilmemesine rağmen infa-
zın da ası lmak veya boğulmak suretiyle yapı ldığı  şüphesizdir. Türkiye 
Selçuklularının araştırmamıza konu olan döneminde sultanların şer'i kaza 
teşkilatının bir numaralı  kişisi durumunda olan böyle nüfuzlu ve güçlü kim- 

İbn Bibi. T, s. 94-95., LE., s. 136., MH., s. 32., Turan, SZT, s. 276. 
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seleri bile gerektiğinde bertaraf etmekten kaçınmadıklarının tek örneği olan 

bu olay, dikkate değerdir. Osmanlı larda da, ulemâ'mn imtiyazı  dolayısıyla, 

idam cezasına pek az çarpurıldığım yukarıda belirtmiştik. Özellikle ulemâ--

nın başı  sayılan şeyhül-islâmlar bu konuda hemen hemen dokunulmaz sa-

yılmış  ve bu devlette ancak üç tane şeyhül-İslâm katledilebilmiştirm. Bu fetva 

rivayetini hased ve garez sahiplerinin bir eseri olarak gösteren İbn Bibi, ka-

dir çekemeyenlerin sultan nezdinde kendisine iftirada bulunduklarını  ifade 

etmekte81, uydurma veya düzme bir fetva hikâyesiyle kadı nın suçsuz-günahsız 

bir şekilde öldürüldüğünü imâ etmekle, üstü kapalı  bir biçimde de olsa, 

haklı  saymadığı  bu katli meşrû görmeyerek tel'in etmektedir. Ancak bu fetva 

büsbütün ası lsız olmadığı  gibi, Konya'da Gıyâseddin aleyhinde böyle birta-

kım dedikoduların da mevcudiyetini ortaya koymaktadır. Nitekim Bizans 

başkentinde uzun süre Hıristiyanlar arasında ve bir süre da kayınbabası  ya-

nında yaşaması, Gıyâseddin'in yaşamı  hakkında birtakım söylentilere yol aç-

mış, ve bunlar, başkadılık gibi büyük ve kamuoyunda son derece yüksek bir 

prestije sahip olan makam tarafından verildiği söylenen fetva ile de teyid 

edilerek âdeta resmiyet kazanmış  olmalıdı r. Öte yandan Gıyâseddin'in 

Istanbul'daki hayatının bu rivayetlere uygun bulunduğunu, Bizans kaynakla-

rından da tespit etmek mümkündür. Bununla beraber, Selçuklu sultanları  
genellikle hür düşünceleri ve serbest hareketleri ile tanındığından o bir is-

tisna oluşturrhamakta, yalnız onun Müslüman olmayan bir ülkede yaşaması  
ve dini bazı  kayıtlardan serbest kalması  veya koşulların onu buna zorlaması  
bahis konusu olmaktadır. Sultan Gdylseddin hakkındaki bu menfi rivayeder 

ve serbest düşüncelerine rağmen, onun diğer Selçuklu sultanları  gibi 

Anadolu'da İslâmiyet'in yerleşmesi ve güçlenmesinde yaptığı  hizmetleri ve 

oynadığı  rolü belirtmek gerekir"'. 

Her ne şekilde olursa olsun, yani ister verdiği bu fetva dolayısıyle, ister 

iftiraya kurban gitsin, kadı  Tirmizi'nin idam edilmesinin, kamuoyunda büyük 

bir kı rgınlığa neden olduğu ve tepkiye yol açtığı  anlaşılmaktadır. Nitekim 

İbn Bibi, bu katlin Konyalılar üzerinde ağır bir etki yarattığını , ülkeye uğur-

suzluk getirdiğini ve üç yıl süren kuraklığın bununla ilgili sayıldığını  ifade 

etmek suretiyle, bu hususa işaret etmektedir. Yine aynı  müellife göre, Sultan 

Gıyâseddin daha sonra yaptığı  işten büyük bir pişmanlık duymuş, kadı nın 

8()  Bkz: Uzunçarsill, Osmanlı  Devletinin ılmiye Teşkilatı, Ankara 1965, s. 223 ve bundan 

naklen Mumcu, Rüşvet, s. 232. 
81  ibn Bibi, T, s. 94-95., LE., s. 137., MH., s. 32., Turan, SZT, s. 276. 

82  Turan, SZT, s. 276-277. 
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ailesinden özürler dilemiş, onlara ihsanlarda bulunarak gönüllerini almış83; 
ve bu suretle hatasım tamire çalışmış, duyduğu vicdan azabı nı  bir ölçüde 
dindirmek istemiştir. 

c) Raiyyeee 

İcrai askeri sınıf mensupları  ile ulemâ'ya-din adamlarına yukarıda belirt-
tiğimiz nedenlerden ötürü verilen katl hükümlerinin, halk için de söz ko-
nusu olduğu şüphesizdir. Ancak râiyyet'e verilen "siyaset" cezaları  ile ilgili 
olarak elimizde bulunan kayı tlar daha ziyade genel sayılabilecek nedenlere 
dayamlarak, âdi suçlar dolayısıyla verilenlerdir. Bunlara göre, Büyük 
Selçuklular ile Osmanlılarda olduğu gibi, Türkiye Selçukluları 'nda da raiyyet 
için öngörülen en önemli katl nedeni, eşkiyalık olmuştur. Raiyyet, eşkiyalık 
yapmak suretiyle diğer kimseler üzerinde zulümde bulunabilmiştir. Eşkiyalık 
kavramına ise, yol kesme, yaralama ve adam öldürme suçları  girmektedir. 
Bilindiği gibi, eşkiyalık suçu İslam Ceza Hukuku bakımından "hadd" cezası  
ile karşı lanmakta ve bu hususta Kur'an'ın yol kesme (kat'üt-tarik) ile ilgili 
hükümleri tamamen uygulanabilrnektedir. Bu bakımdan eşkiyalığı  "siyasetle" 
cezalandırmak, nazari olarak İslâm hukukuna da yerine göre uygun olabil-
mektedir". Selçuklu sultanlarının hı rsızlık, soygunculuk yapan, yol kesen, 
adam öldüren ve bu suretle ülkenin âsayiş  ve güvenliğini bozan, böylelikle 
genel bir ifadeyle eşkiyalık suçunun işleyenlere karşı  hiç acımadı klarmı  ve 
onları  en ağır biçimde cezalandırdıklarını, kaynaklarımızda yer alan kayı tlar 
ortaya koymaktadır85. Nitekim çalışmamızın başlıca ana kaynağını  teşkil eden 
İbn Bibi'nin eserine dercettiği ve aşağıda ele alacağımız kayı ttan da anlaşı la-
cağı  gibi, Türkiye Selçuklu sultanları  raiyyet'i bilhassa bu önemli neden dola-
yısıyla, katlettirmişlerdir. Eşkiyalık eylemine, normal vatandaşlar kadar sul-
tânların bağlı  bulundukları  âilenin ferderinin, sâbık sultanların dahi mâruz 
kalabildikleri görülebilmektedir. Mübarek sayı lan Selçuklu hanedanı  üyele-
rine karşı  bile yapılmasından çekinilmeyen bu hareketleri, sultanlar kendile-
rinin şahsında devlete yönelik saymışlar, suçluları  idam ettirmek suretiyle 
şiddetle cezalandı rmışlardır. Onların böyle durumlarda bile soruşturma-yar-
gı lama prensibine uymayı  ihmal etmemeleri ve ancak bundan sonra sanıklar 
hakkında bir karar varmaları, dikkati çekicidir. Bunun her zaman için böyle 

83  İbn Bibi, T., s. 95., LE., s. 137., MH., s. 32. 
81  Mumcu, Siyaseten Katl, s. 133. Eşkiyalı k kavramına giren bu suçlar için ayrıca bkz: Ali 

Şafak, İsla'in Ceza Hukuku, Erzurum 1977, s. 169 v.d. 
85  Bu hususta msl. bkz: Ebu7-Ferec, c. II, s. 537., İbn Bibi, T., s. 226, 227, 293. 
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olduğu iddia edilemese dahi, Türkiye Selçuklu sultanlarının tebalarına ada-

letle muamele etmeleri, onun hakkına saygı  duymayı  başlıca görevleri kabul 

etmeleri dolayısıyla, genel olarak bu şekilde davrandıkları, hukuken uyul-

ması  gereken kuralların gereklerini yerine getirdikleri söylenebilir. 

Bu şekilde hakkında katl kararı  verilen kimselerin idamı  ise, "cellad"lar 

tarafından yapılmış, infaz biçimi olarak, Büyük Selçuklular ile Osmanlılarda 

olduğu gibi86, daha ziyade asmak şekli kullanılmış tır. Bununla beraber her 

devirde en çok tercih edilen infaz biçimi olan kafa kesmek ve diğer usüllerin 

de uygulandığı  şüphesizdir. 

Türkiye Selçuklu sultânlarının "raiyyeee verdikleri "siyaset" cezalarlyla 

ilgili elimizde pek fazla kayı t bulunmamaktadır. Bu hususta tespit edebildi-

ğimiz bir kayıda göre, Sultan II. Rükneddin Süleyman-şah, küçük kardeşi 

Sultan I. Gıyâseddin Keyhüsrev'in iktidardan düştükten sonra uğradığı  

Konya'ya bağlı  Ladik Köyü'nde, kendisine ve adamlarına karşı  tecavüzlerde 

bulunulması  üzerine, suç fâillerini idam ettirmiş  ve köylerini de yaktı rmış tı  

(1196) Rükneddin, Konya'da kuşattığı  Sultan Gıyâseddin'i tahtı  terketmeye 

mecbur bı rakarak saltanata oturmuştu. Bunun üzerine sâbık sultan Akşehir 

yolu ile Istanbul'a gitmek istemiş, bu arada adı  geçen köyden de geçmek zo-

runda kalmıştı . Ne var ki, buraya gelişinde hiç ummadığı  bir durumla karşı-

laşmış, "reâya" tarafından şahsına ve maiyyetine karşı  saldı rı larda bulunul-

muştu. Hakaretlere uğrayan, malları  yağmalanan Gıyâseddin'in adamların-

dan kimisi de yararlanmış, hattâ ölüm tehlikesi ile karşı  karşıya kalmışlardı. 

Bu durum üzerine Gıyâseddin oradan süratle ayrılıp, Lârende'ye hareket et-

mek zorunda kalmış tı. Bu arada, ağabeyisi yeni sultana da bir mektup yaza-

rak uğradığı  bu iğrenç hareket ile ihanetleri bildirmiş  ve suçlular hakkında 

kovuşturmaya geçmesini istemişti. Sultan Rükneddin bu haberi alınca gazaba 

gelmişse da tahta henüz çıkmış  olduğundan ve ortalıkta eski sultan aleyhinde 

bir hava estiğinden, öfkesini saklamak ihtiyacını  duymuş  ve bu hareketi âdeta 

onaylar bir tutum takınmıştı. Fakat fâilleri ele geçirmek için zekice bir plan 

hazı rlamaktan da geri dıırmamış, bu hareketi yapanların kendisine başvur-

dukları  takdirde ödüllendirileceğini ilân ettirmişti. Bunu duyan suçlular, sul-

tanın huzuruna çıkmışlar Gıyâseddin ile maiyetinden gasbettikleri eşyaları  da 

göstererek suçlarını  delilleriyle birlikte herkesin önünde itiraf ve gözler 

önüne sermişlerdi. Bu suretle durumun artık açık ve kesiıı  bir şekilde ortaya 

çıkması  üzerine, Rükneddin failler hakkında katl kararı  almış, celladlara 

Bkz: Mumcu, Siyaseten Kat], s. 139. 
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(celladan) suçluların Konya şehri surlarının burçlarında asılarak (salb) idam 
edilmelerini emretmiş  ve bu derhal yerine getirilmişti. Üstelik bununla da 
yetinmeyen sultan, bunların oturduğu köyü de yakurmış  -ki İbn Bibt bu se-
beple adı  geçen köyün bir asır sonra bile "Yanık Lâdik" (ladik-i sühte) adıyla 
tanındığını  belirtmektedir- ve Selçuklu ailesine karşı  işlenecek en ufak bir 
suçun dahi bu şekilde, şiddetle cezalandırı lacağını  ilan ettirmişti87. 

Görüldüğü üzere, bu olayda Selçuklu soyundan olan birisine, hem de 
sabık bir hükümdara ve maiyyetine, Lâdik köyü reayası  tarafından hakareder 
yapılmış, gasb ve darblarda bulunulmuş, bu itibarla eşkiyalık suçu işlenmiştir. 
Bu hareketlere maruz kalan Gıyaseddin de, durumu derhal ağabeyi olan yeni 
sultana bildirerek, işi bu derece ileri götürebilen, evvelce ülkenin kaderini 
elinde tutan eski bir hükümdar ile maiyyetine dahi tecavüz etmekten çekin-
meyecek kadar cüretkar olan bu kimseler hakkında gerekli işlemi yapmasını  
istemiştir. Bunu duyan Rükneddin son derece öfkelenmiş, ancak ortam ve 
koşulların uygun olmaması  dolayısıyla suçluları  sorgusuz sualsiz hemen ceza-
landırmanın doğru olmayacağını  düşünmüş, herhangi bir tepkiden çekin-
miştir. Daha sonra sanıkları  yanına getirtmek ve delilleriyle suçlarını  itiraf et-
tirmek amacıyla, kendilerini ödüllendireceğini bildirmiş  ve bunu bir yem 
olarak kullanmışur. Bu suretle huzuruna çıkan suçlular da.gaspettikleri şey-
leri göstermişler, yaptıklarını  açıkca anlatmışlardır. Böylece sanıkların suçları  
bizzat kendi ağızlanndan itiraf edilmiş, kanı tlar ortaya konulmuş, kimsenin 
söyleyecek bir şeyi kalmamıştır. Bu bakımdan bir bakıma soruşturma-yargı-
lama usülüne de uyulmuş  olmaktadır. Artık suç açık ve kesin bir şekilde sü-
büt bulmuştur. Suçun basit bir eşkiyalık suçu olmaktan çıkıp, sabık sultanın 
şahsında Selçuklu hanedanına yönelik oluşu gibi son derece önem arzetmesi 
nedeniyle de, İslam hukukuna da uygun olarak "siyaseee hükmedilmiştir. Bu 
da Selçuklu sultanlarının kendilerine karşı  olduğu kadar, mensubu oldukları  
ailenin üyelerine yönelik olan suçları  da kendilerinin şahıslarmda devlete 
karşı  işlenmiş  saydıklarını  ve failleri ölüm gibi en ağır cezalarla cezalandır- 
dıklarını  göstermektedir. İnfazda ise, asmak usülü tercih edilmiş, suçlular ib-
ret alınması  ve teşhir amacıyla şehir surlarında "salb" edilmişlerdir. Ayrıca 
suçluların ikamet ettikleri ve başkente bağlı  Ladik köyü de bu cezadan nasi-
bini almış, yakılarak oturulamaz duruma sokulmuştur. Sultan Rükneddin'in, 
suçluları  idamla cezalandırmakla yetinmeyerek, köylerini de yakurıp-yıkur-
masa, bu olaydan duyduğu büyük infial ve gazabı  ortaya koymaktadır. 

87  İbn Bibi, T, s. 36-38, 39., LE., s. 51-54., MH., s. 8-9., Turan, SZT, s. 246-247. 
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B- HANEDAN MENSUPLARINA-AKRABALARA 

Türkiye Selçuklu sultanları , gerek Büyük Selçuklu ve Osmanlı , gerekse 
diğer Türk devletleri hükümdarları  gibi,88  mutlak otoritelerine dayanarak 
mensubu oldukları  ailenin fertlerini de siyaset cezalarına çarptırabilmişler, 
veya onlar tarafından kendileri bu akıbete uğratı lmışlardır. Gerçekten de bu 
konuda bir Arap müverrihinin açıkça belirttiği üzere, "Selçuklu hanedanın-
dan biri, kardeşine veya amca-zadesine muzaffer olunca, onu ya idam ettir-
miş  veya ölünceye kadar hapiste tutmuştur"89. Bu ifade, ve bunu destekleyen 
aşağıda ele alacağımız diğer kayı tlar, nitelikleri dolayısıyla diğerlerinden 
farklı lık gösteren bu ayrı  ve özel cezaların Türk devlet geleneğini büyük öl-
çüde devam ettiren Selçuklular'daki egemenlik anlayışından kaynaklandığını  
ve saltanat veraseti usülü dolayısıyla söz konusu olduğunu ortaya koymakta-
dır. 

Devletin yüksek çıkarları  veya selâmeti gereğince, yaşamaları  sakıncalı  
görülen kardeş, yeğen, hatta anne gibi hanedan üyelerinin katlinde ise, her-
hangi bir soruşturma ve yargılama yapı lmasına ihtiyaç duyulmamış  ve cülûs 
gerçekleşince -sultanın eğer çocuğu varsa- hayatlarına son verilmiştir. 
Selçuklu soyunun devamı  esas kabul edildiğinden, hükümdarı n erkek evladı  
olmadıkça, bunların idamı  da bahis konusu olmamış:3° ancak sultanların ço-
cuğu doğduktan sonra, yine onların yazılı  emirleri (ferman) üzerine, katledi-
lebilmişlerdir. Hanedan mensuplarının idamının infazında ise, genellikle 
eski Türk geleneğine urılmuş, diğer Türk devletlerinde olduğu gibi'  bu 
kimseler istisnalar dışında, infazların ifasıyla görevlendirilen kimselerin ne-
zaretinde "cellad"lar tarafından kanları  alutılmadan, yani yay kirişiyle boğul-
mak suretiyle idam edilmişlerdir.14 

Şimdi bu husustaki kayı tları  gözden geçirelim: 

Hanedan üyelerine verilen siyaset cezalarlyla ilgili olarak tespit edebildi-
ğimiz en eski kayı tlar, kuruluş  devrine kadar inmekte ve bunların ilki hü-
kümdarlığı, kişiliği ve faaliyetleri hakkında kaynaklarda çok az bilgiye rastla-
dığımız Sultan Şahin-şah (1 1 1 0-1 1 6) zamanına ait bulunmaktadı r. Buna 
göre, onun, babası  I. Kı lıç Arslan'ın ölümünden sonra (1107) görünüşe 

88  Bu hususta genel olarak bkz: Köprülü, Hanedan kasti-lin Mann, s. 74-75, 77., Mumcu, 
Styaseten Katl, s. 183 v.d. 

89  İbn Vıisıi, c. III, s. 219. 
141 Uzunçarşıll, Medhal, s. 59, 64. 
91  Bu hususta bkz: Köprülü, Hanedan kasenin idam, s. 74-75, 77. 
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göre, Konya'da Selçuklu yönetimini ele alan amca-zâdesi Hasan Bey'i öldürt-
tüğü ve Türkiye Selçuklu devleti tahtına çıktığı  anlaşı lıyor. Sultan Kı lıç 

Arslan, Büyük Selçuklulara karşı  giriştiği mücadelede beklenmedik bir şe-
kilde Habur'da boğularak hayatını  kaybetmiş, ancak geride Mesud, Şahin-şah 
(Melik-şah), Arab ve Tuğrul-Arslan adlarında dört evlat bırakmıştı92. Bu me-
likler görünüşe göre babalarının bu son doğu seferinde yanında bulunduk-

larından, Konya'da ortaya çıkan otorite boşluğu sultanın kardeşi Kulan-
Arslan (Davud)'ın oğlu olduğu sanılan Emir Hasan Bey tarafından doldu-
rulmuştu. Ancak onun, sultanın yeğeni sıfatıyla Konya'da Selçuklu yöneti-
mini eline alması, Kılıç Arslan'ın oğullarının talıtta hak iddia etmelerine ta-
bii ki engel olamamış tır. Nitekim Sultan'ın en küçük oğlu Tuğrul-Arslan da 

annesinin yardımıyla Malatya'da bağımsız bir Selçuklu Sultanlığı  kurarak 
meşrüiyetini ilin etmiş  ve ona karşı  ilk tepkiyi göstermekte gecikmemişti. 
Sultan Kı lıç Arslan'ın okullarından Şahin-şah (Melik-şah) ise, o sıralarda 
Musul'da vali (melik) olarak bulunuyordu. Ancak daha sonra babasının 
ölümünü fırsat bilen Çavlı  tarafından, bu şehrin ele geçirilmesi üzerine yaka-
lanmış  ve Büyük Selçuklu sultanı  Mehmed Tapar'ın yanına gönderilmişti. Bir 
Arap kaynağındaki kayıda dayanan Turan, Şahin-şah'tan başka, kardeşi 
Mesud un da esir edildiğini, onun da diğer kardeşleri gibi Kı lıç Arslan'ın 

doğu seferinde yanında olup, Konya'da bulunmadığını  söylemektedir". İş te 
daha sonra Şahin-şah, Sultan Tapar'ın emri üzerine, veya bir Arab tarihçisi-
nin rivâyetine göre esir olarak bulunduğu İran'dan kaçarak, Türkiye'ye gel-
miş  (503 başları /Ağustos 1109) ve kuzenini idam ettirerek Konya'da tahta 
çıkmaya muvaffak olmuştu". Bu kayı tta sözü edilen kişi, Sultan Kı lıç 
Arslan'ın Haçlılarla yaptığı  savaşlara katı lıp birçok yararlı lıklar gösteren ve 
onun ölümü üzerine Konya'da yönetimi üstlenen yeğeni, yani kardeşi Kulan-
Arslan'ın oğlu ünlü kahraman Emir Hasan Bey olmalıdır. Nitekim bir Bizans 
kaynağına göre, daha sonra Sultan Şahin-şah'a karşı  saltanat mücadelesine 
girişen kardeşi Mesud'un taraftarları  arasında Hasan'ın (Asan Katukh) oğlu 

92 Süıyani Mihael, c. III, s. 194-195. İbnül Esir (bkz: c. X, çev. A. Özaydın, İstanbul 1987, s. 
345) ile Ebul-Ferec (bkz: c, II, s. 349) bu şehzadelerden Şahin-şahin adını  "Melikşah" olarak 
göstermişler, Anonim ise, Kılıç Arslan'ın sadece Melik Mesud ile Melik Arab adlı  iki oğlu bulun-
duğunu söylemekle hataya düşmüştür (bkz: Fotoğraf neşr, s. 37., trk. trc., s. 24., Farsça metin, s. 
344)., Turan, SZT, s. 149. 

)3  Sıbt İbnül-Cevzi, MirWtü'z-zamân Tarihn-Ayin, c. XIII, Topkapı, III. Ahmed, ur. 2907, 
s. 150a'dan naklen Turan, SZT, s. 149. 

91 	 Zeylıi Tarihi Dımaşk (yay. H.F. Amedroz), Beyrut 1908, s. 158 ve bundan 
naklen Turan, SZT, s. 149, 153. 
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Gazi'nin de bulunması  ve Şahin-şah'a büyük bir kinle hücum etmesi,95  baba-

sının öldürülmesinden ileri gelmiş  olsa gerektir. 

Kardeşi Sultan Şahin-şah'a karşı  iktidar mücadelesine giren Mesud da, 

daha sonra onu tuzağa düşürerek ele geçirmeye muvaffak olmuş  ve gözlerine 

mil çektirerek karısının yanına göndermişti. Böylece onun altı  yı llık saltana-

tından sonra dördüncü sultan olarak Selçuklu tahtına çıkan I. İzzeddin 

Mesud (1116-55), bundan bir yıl sonra Şahin-şah'ın tamamıyla kör olmadı-

ğını  ve iktidarı  için yine de tehlike arzedebileceği düşüncesiyle Erikmez 

(Eligmos) adlı  büyük bir valisine, onun eski Türk usûlü ve Selçuk âded ge-

reğince, kanı  akı ulmaksızın boğdurulmasını  emretmişti (1117)96. Bu suretle 

sâbık Sultan Şahin-şah da, zayıf bir ihtimal de olsa, kendisinden gelebilecek 

bir tehlike şüphesine dayamlarak ve devletin selâmeti göz önüne alınarak, 

bir güvenlik önlemi olarak idam olunmuştur. Babası nın ölümünde 11 yaşla-

rında bulunduğuna dâir kayı t doğruysa,"7  Şahin-şah'ın öldürüldüğünde 21 

yaşlarında olduğu söylenebilir. 

Sultan I. İzzeddin Mesud'un oğlu olan Sultan II. Kı lıç Arslan da tahta 

geçtikten sonra -kendisine karşı  herhangi bir saltanat mücadelesine girişme-

diği halde- ortanca kardeşi Dolat (veya Devlet)'i boğdurtmak, daha sonra da 

böyle bir mücadeleye atılan en küçük kardeşi Şahin-şah'ın, yanında mevkuf 

bulunan oğullarından birisini genel kuralın dışına çı kmak suretiyle idam et-

tirmişti. Sultan I. İzzeddin Mesud, Çukurova seferinden sonra hastalanmış, 

ve sonunun yaklaştığını  hissederek ülkesini eski Türk an'anesine göre üç 

oğlu arasında paylaşurmış, bununla beraber büyük oğlu II. Kı lıç Arslan'ı  

Sultan ilân edip, diğerlerini ona tâbi kılmışu. Bunların en küçüğü Ankara, 

Çankı rı  ve Kastamonu bölgeleri meliki Şahin-şah, ortancası  ise nerelerin me-

liki olduğu bilinmeyen ve kaynaklarda hakkında fazla bilgi bulunmayan 

Devlet idi98. İş te II. Kı lıç Arslan, Süryani Mihael'in Ermenice versiyonu'na 

göre, tahta çıktıktan sonra bu ortanca kardeşini gizlice idam ettirmiş, diğer 

95  Anne Comne, Alexiade (trc. B. Leibe), Paris 1943, c. III, s. 211 ve bundan naklen 

Turan, SZT, s. 149, 153-154, 160. 
96  Turan, SZT, s. 160. 
97İbnül-Esir, c. X, s. 344 ve bundan naklen Turan, SZT, s. 160 ve dipnot 30. 

98  Bu meliğin adı , Sıbt 	 (bkz: c. XIII, s. 73a) ile İbnü7-Ka1ânisi'de (bkz: s. 

332)de küçük kardeşi Şahin-şah'ınki ise Siiıyani Mihael'in Ermenice versiyonunda kaydedilmiş-
tir (bkz: c. II, s. 177, trk. trc. H. Andreasyan, TTK. Basılmamış  nüsha). Anonim ise Sultan I. 

Mesud'un üç oğlundan bahsetmekte, fakat ikisinin adını  vermemektedir (bkz: Fotoğraf neşr, s. 

38., trk. u-c., s. 25., Farsça metin, s. 344). 

Belleten C. LXIII, 6 
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kardeşi Şahin-şah ise, kaçarak hayatını  kurtarmaya muvaffak olmuştug°. O, 
daha sonra eniştesi Danişmendli Zünnun ile birleşerek ağabeyisine karşı  sal-
tanat mücadelesine girişmiş, fakat yenilerek kaçmaya mecbur kalmış tı l°°. 
Kardeşler arasındaki iktidar mücadelesinden faydalanan Sivas Danişmendli 
hükümdarı  Melik Yağı-basan da, Elbistan bölgesine girmiş, bunu haber alan 
sultan da süratle onun üzerine hareket etmiş, Aksaray'da vuku bulan savaş  
sonucunda barış  yapılmıştı  (1155)1°1. Bazı  Arap kaynaklarına göre bu savaşta 
Kı lıç Arslan'ın yanında Devlet te bulunmaktaydı  '192 . Eğer onların bu 
husustaki kayı tları  doğruysa, saltanat mücadelesine Turan'ın söylediğinin 
aksine,103  bu ortanca kardeş  kaulmamış, bununla beraber sultan tarafından 
kendisinden herhangi bir tehlike gelmesi ihtimaline dayanılarak, ve Süryani 
Mihael'in Ermenice versiyonunda belirtildiği üzere, tahta geçer geçmez 
değil, yukarıdaki tarihten sonra idam ettirilmiş  olmalıdır. Nitekim Papaz 
Grigor'un "Kı lıç Arslan'ın kendisinden daha güçlü olan Dolat'ın sultanlığına 
razı  olmadığını  sanıp, korktuğunu ve bu yüzden onu bir ziyafet ve sarhoşluk 
esnasında boğdurttuğu" şeklindeki ifadesi de'°4  bu görüşümüzü 
doğrulamakta, onun Kı lıç Arslan'ın sultânlığını  tanıdığı  ve küçük kardeşi 
Şahin-şah gibi iktidar kavgasına karışmadığını , bununla birlikte devletin 
selâmeti amacıyla öldürüldüğünü göstermektedir. 

Sultan Kı lıç Arslan'ın kendisine karşı  iktidar mücadelesine girdiğini be-
lirttiğimiz kardeşi Şahin-şah'ın çocukları  olan yeğenlerinden birisini de öl-
dürttüğü, veya istemeyerek buna mecbur kaldığı  anlaşı lmaktadır. Kı lıç 
Arslan, Şahin-şah'ı  firara mecbur ettikten sonra, 1169'da Danişmendli 
Zünnun'un Kayseri ve Zamantı 'daki hâkimiyetine de son vermiş, bunun üze-
rine bunlar Atabeg Nureddin Mahmud'a iltica etmek zorunda kalmışlardı. 
Kılıç Arslan, Türkiye'de milli birliği sağlamak amacıyla, Danişmendliler aley-
hinde bir genişleme politikası  güdüyordu. Nitekim 1171'de bu hanedan ara-
sında baş  gösteren iktidar mücadelelerinden yararlanarak Malatya'ya bir se-
fer yapmış, ancak Atabeg'in müdahalesi yüzünden bölge halkından 12.000 
kişiyi sürgün ederek Kayseri'ye dönmeye mecbur olmuştu. İşte bu seferde 

99  C. İİ, s. 177. 
1°°  Turan, SZT, s. 192, 197. 
1°1  Turan, SZT, s. 198 ve dipnot 5. 

s. 333., Sıbt İbnü7-Cevzi, s. 73a ve bunlardan naklen Turan, SZT, s. 199, 
dipnot 5. 

1°3  Turan, SZT, s. 192, dipnot 108, 197. 
1°4  Urfalı  Mateos Vekayi-nâmesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (11361162) (çev. 

H.D. Andreasyan, notlar. E. Dulaurer-M.H. Yinanç-Çeviren), Ankara 1962, s. 313. 
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Sultan Kılıç Arslan, kardeşi Şahin-şahin oğulları  olan yeğenlerini de ele ge-
çirmeye muvaffak olmuş  ve yanında gözetim altına aldı rmışu. Ancak, bu şeh-
zâdelerin adları  meçhül olduğu gibi, sayıları  da kesinlikle bilinememekte-
dir'°5. Nureddin Mahmud, Selçukluları n yayılması  ve nüfılz kazanmaları nı  
kendi çıkarları  için tehlikeli görerek, Danişmendlileri ve sultanın kardeşini 
desteklemeyi uygun buluyordu. Bu yüzden Sivas Danişmendli hükümdarı, 
Şahin-şah, Mardin ve Harput Artuklulan ile Çukurova Ermenilerinden olu-
şan bir ittifak vücuda getirmiş  ve kendi ordusuyla birleşen müttefik kuvvetle-
rini Sivas'a göndermişti (1172). Müttefikler Kayseri'ye doğru harekete geçer-
ken sultana da haber gönderilerek, 1171 seferinde esir ve sürgün ettiği halkı  
geri göndermesi, kardeşi Şahin-şah ile Dânişmendlilerden aldığı  yerleri geri 
vermesi ve yanında tutuklu bulundurduğu yeğenlerini serbest bırakması  bil-
dirilmişti. Ancak sultan bunlardan ilkini ve kardeşine yı llık 10.000 dinar tah-
sisat vermeyi kabul etmişse de son ikisini şiddetle reddetmiş, üstelik yanında 
mevkuf bulunan yeğenlerinden birisini de öldürterek cesedini babası na 
göndertmiş  ve buradan gitmediği ve diğer üç çocuğunu da istediği takdirde, 
onları  da aynı  şekilde idam ettireceğini bildirmişti (1172). Bunun üzerine 
müttefikler, onu bırakarak geri çekilmeye mecbur olmuşlardı". 

Görüldüğü gibi, Sultan Kılıç Arslan'ın, kendi ordusundan kat kat güçlü 
müttefik kuvvetleri tarafından Kayseri'de kuşauldığı  veya kuşaulmak tehlike-
siyle karşı  karşıya bulunduğu anlaşılmaktadır. O, bu kötü durumdan kurtul-
mak amacıyla, müttefiklerin barış  için ileri sürdüğü şartları  kabul ediyor gö-
zükmüş  ve onları  tatmin amacıyla bazı  tavizler de vermiştir. Ancak yukarıda 
belirttiğimiz son iki maddeyi kabule yanaşmadığı  gibi, adı nı  bilemediğimiz 
yeğenini de öldürtmekten çekinmeyerek bu husustaki tavrını  açık ve kesin 
bir şekilde ortaya koymuştur. Şahin-şah ile müttefiklerine verilen bu göz da-
ğına rağmen, yine de diğer çocukların iadesinde ve harekâun durdurulma-
masında ısrar edilmesi halinde, diğerlerinin de aynı  âkıbete uğrayacağını  
belirtmiş  ve bu suretle müttefik ordularına rehberlik veya kumanda ettiği 

anlaşılan kardeşini Kayseri'den geri çekilmeye mecbur bırakmak istemiş  ve 
bunu da başarmaya muvaffak olmuştur. 

165  Şehâbeddin Tekindag, tarihi belli olmayan bir kitabeye dayanarak bunlardan birisinin 
adının "Şerafeddin İshâk" olduğunu belirtmektedir (bkz: Şahinşah'ın Oğlu Şerefeddin İshâk 
Hakkında Bir Kitabe, 	Fak. Tarih Enstitüsü Deigisi, sayı  1041/(1981), s. 110. 

1°6  Sthyani Mihael, c. III. s. 340., Ebul-Ferec, c. II, s. 410. Turan, bu olaydan bahsetmekle 
birlikte (bkz: SZT, s. 203-204) Kı lıç Arslan'ın yeğenini öldürtmesine değinmemiştir. 
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Görüldüğü gibi Sultan Kı lıç Arslan, Şahin-şah'ın oğlu olan bu yeğenle-

rini, kendisinin belki de kaderini etkileyecek olan bu olağanüstü durum ne-

deniyle kurtuluşunun tek çıkar yolu olarak görmüş  ve pazarlık konusu yap-

mıştır. Hiç bir suçu ve günahı  olmadığı  halde öldürtülmek zorunda kalan bu 

talihsiz şehzadenin idamının infazının ise, -yine sultanın bu husustaki kesin 

tavrı nın bir göstergesi olarak- genel kuralın dışına çıkılarak yapıldığı  anla-

şılmaktadır. Nitekim Süryani kaynaklarının ifadesine göre o, kı lıçla öldürül-

müş  ve parçalanan cesedi de yakılarak babasına gönderilmişti107. Bu, tespit 

edebildiğimiz kadarıyla inceleme konumuz olan dönemde Türkiye Selçuklu 

hanedanı  üyelerinin kanları  aluulmadan yapılan idamlarında biricik istisnap 

teşkil etmektedir. 

Sultan II. Kılıç Arslan'ın oğullarından Sultan II. Rükneddin Süleyman-

şah da (1196-1204) tahta çıktıktan yaklaşık sekiz yıl sonra, ölümünden az 
önce Gürcistan seferine çıkmadan, kardeşi Ankara Meliki Muhiddin Mesud-
Şah'ı  idam ettirmişti (1204). Sultan Kı lıç Arslan'ın 1192'de ölümü üzerine, 

meşrü vârisi ve Uluborlu meliki en küçük oğlu I. Gıyaseddin Keyhüsrev 

Selçuklu Devleti'nin başına geçmiş, ancak diğer kardeşleri tahtta hak iddia 
etmekten geri durmamışlardı. Sultan Gıyaseddin bunların en güçlü ve ihti-

raslısı  olan ağabeysi Sivas ve Aksaray meliki Kutbeddin Melik-şah'ın ölümü 
üzerine bir parça nefes alabilmiş  ve Ankara meliki Muhiddin Mesud 
Kastamonu ve Bolu taraflarında fetihlere giriştiği, Tokat meliki Rükneddin 

Süleyman-şah da İç ve Doğu Anadolu'da kardeşlerini itaate almak ve toprak-
larını  istilâ ve ilhakla uğraştığı  ve nihayet rekâbet bu iki arasında devam ettiği 

için iktidarını  korumakta güçlük çekmemiştir. Rükneddin ilk melikliğinde ve 

özellikle babasının sağ  olduğu sıralarda kuvvetlerini daha ziyade Bizans'a 
karşı  fetihlerde kullanmış, kardeşleri arasında cereyan eden saltanat mücade-
lelerini dikkatle takip etmekle beraber, bunlara fiili olarak katı lmayı  doğru 

bulmamışur. Ancak daha sonra onların birbirlerini sarsuğı  ve bertaraf ettiği 

bir zamanda harekete geçmiştir". Süleyman-şah, kendisine itaat eden kar-

deşlerini menşur vererek yerlerinde bırakmak vaadiyle teskin edip, Konya'ya 

yürümüş  ve dört aylık bir kuşatmadan sonra Gıyaseddin'i saltanattan ayrıl-
maya mecbur bırakarak, yerine Selçuklu tahtına çıkmıştır. Böylece sultan 

olmayı  başaran Rükneddin daha sonra kardeşlerine karşı  harekete girişmiş, 

1°7  Ebu7-Ferec, c. II, s. 410., Sıhyani Mihael, c. III, s. 340 ve bu eserin Ermenicesi, c. II, s. 

225-226. 
108  Turan, SZT, s. 237-243. 
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ilk olarak Argunşâh ile Berkyaruk-şah'a ait Amasya ve Niksar yörelerini ele 

geçirmişti (1197). Elbistan meliki Mugiseddin Tuğrul-şah da derhal tâbiye-

tini kabul etmişti. Eyyubilere dayanarak boyun eğmeyen ve bağımsızlığını  
koruyan Kayser-şah ise, daha sonra Rükneddin tarafından Malatya'nın kuşa-

ulması  ve zaptedilmesi üzerine (Haziran 1200), kayınbabası  Eyyutii hüküm-

darı  Melik "Adil'in yanına kaçmak zorunda kalmış tı  (1201). Rükneddin, bu 

suretie Ankara meliki Mesud-şah ve ülkesi dışında, bütün kardeşlerini ege-

menliği altına almış  oluyordu". Ankara, Çankı rı , Kastamonu, Bolu ve 

Eskişehir bölgelerinin çoğunu idaresinde bulunduran Mesud, bazı  yerleri 

Rükneddin'e terketmişse de, müstahkem Ankara merkez olmak üzere, bu 

bölgelerin Selçuklu hâkimiyet sahaları  dışında kalması  ve onun büyük bir 

kuvvete sahip olması , kendisinin, dolayısıyla devletin güvenliğini de tehdit 

ediyordu. Ayrıca Azerbaycan ve Doğu-Anadolu için bir tehlike oluşturan 

Gürcillere kesin bir darbe vurmak ve onlara karşı  daha büyük bir hazırlıkla 

sefere girişebilmek için Mesud'un ortadan kaldırı lması  gerekiyordu. Bu ne-

denlerle, Sultan II. Rükneddin, Ankara'ya gelerek kardeşini kuşatmış  ve bir 

rivayete göre, üç yıl süren kuşatma sonunda yiyecek ve mühimmat kı tlığma 

uğrayan Mesud çaresiz, şehri kardeşine teslime razı  olmuştu. Aralarında varı -

lan mutabakata göre, o, kendisine dokunulmaması  ve uç taraflarında bir kale 

verilmesi karşı lığında kendi topraklarını  Süleyman'a bırakacaktı. Ancak 

Mesud, bu kaleye gitmek üzere iki oğlu ile birlikte yola çıktığı  zaman 

Rükneddin'in arkalarından gönderttiği bir birlik tarafından öldürül-

müştü (1204) "°. 

Bu bilgilerden de anlaşı lıyor ki, Rükneddin Süleyman-şah, babasının ve-

liahdı  küçük kardeşi Sultan Gıyaseddin Keyhüsrev'e karşı  saltanat veraseti 

usülü dolayısıyla ortam ve koşulların uygun olduğu bir zamanda harekete 

geçerek ondan iktidarı  devr almayı  başarmıştır. Görünüşe göre, bunda diğer 

kardeşlerinin teşviki ve payı  da olmuştur. Buna rağmen o, kendisine karşı  sal-

tanat mücadelesine girişmemelerine rağmen, veya bu fırsatı  onlara verme-

mek amacıyla, derhal üzerlerine yürümekte tereddüt etmemiştir. O, kendi-

sine boyun eğenleri yerlerinde bı rakmış, ya da başka bir vilâyete naklettirmiş, 

kimisini ise bertaraf etmiş, bu arada bazıları  da çareyi yurt dışına kaçmakta 

bulmuştur. Bunlardan Argun-şah ile Berkyaruk-şah'ın ülkelerinin istilâ ve il- 

1°9  Turan, SZT, s. 244-252., Claude Cahen,Osmanhlaı-dan Önce Anadolu'da Türkler (çev. 

Y. Moralı), İstanbul 1979, s. 125. 
110  Turan, SZT, s. 261-262., Uzunçarst11, Medhal, s. 62., Cahen, Anadolu'da Türkler, s. 126. 
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hâk edildikten sonra, akıbetlerinin ne olduğunu bilemiyoruz. Sultan 
Rükneddin'in kardeşlerine karşı  şiddetle harekete geçmesinde, onlardan 
gelmesi muhtemel bir tehlike kadar, Doğu-Anadolu'da genişleme ve milli 
birliği sağlama politikasının da başlıca âmil olduğu şüphesizdir. Nitekim 
Mesud'un Ankara başta olmak üzere, stratejik ve jeopolitik bir bölgeyi hâki-
miyeti altında bulundurması, iktidar mücadelesine girişmemesine rağmen, 
bertarafını  âdeta kaçınılmaz bir hale getirmiştir. Nihayet sultan Erzurum ve 
Gürcistan seferlerinden sonra(1202) bu önemli problemin kesin olarak halli 
amacıyla harekete geçmiş  ve sonunda Mesud'u ele geçirmeye muvaffak ol-
muştur. Yapılan anlaşmayla da topraklarının ilhak edilmesine karşı lık, kendi-
sine uç bölgesinde bir kale verileceği taahhüt edilmiştir. Ancak sultan bu sö-
zünde durmamış  ve ondan yine de bir tehlike gelebileceğini hesap ederek, 
hayatına son verdirtmiştir. İnfazın ise, kan akı tılmaksızın yapı ldığı  şüphe-
sizdir. 

Cahen, Mesud'un "Bizans'la işbirliği yaptığı  iddiasıyla" öldürüldüğünü 
söylüyorsa da, It' onun idamında bundan ziyade, yukarıda açıklamaya çalış tı -
ğımız faktörler esas sebepleri teşkil etmiştir. Bizans'a karşı  fetihlerde bulu-
nup, üstelik bu devletin aleyhinde sı nırlarını  Safranbolu'ya kadar dayandı -
ran 112  bir kimsenin taht söz konusu olunca destek sağlamak üzere Rumlarla 
gizli veya açık temasa geçmesi uzak bir ihtimal olmasa dahi, sırf bundan do-
layı  katletildiğini kabul etmek de mümkün değildir. Uzunçarşı lı  ise, yanlış  
olarak Mesud dışında, Mugiseddin Tuğrul-şah müstesna olarak, diğer melik-
lerin de Rükneddin tarafından idam ettirildiğini ifade etmektedir113. Halbuki 
bu şehzâdelerden Kayseri meliki Nureddin Sultan-şah görünüşe göre 
Gıyaseddin'in ilk saltanatmın sonlarına doğru (1196), Sivas ve Aksaray meliki 
olan Kutbeddin Melik-şah tarafından hile ile yakalanarak katledilmiş, bilâ-
hare de kendisi ölmüştü 114. Diğerlerinin alubetleri de gördüğümüz biçimde 
olmuştur. 

Sultan I. Gıyaseddin Keyhüsrev de, 1205'de ikinci defa tahta çıktığı  za-
man yeğeni olan sabık sultan III. Kılıç Arslan'ı  Konya dolaylarında Gavele ka-
lesine göndertip hapsettirmiş  ve sonra da görünüşe göre onu burada öl-
dürtmüştür. Kendisini 1196'da tahttan ayrılmaya mecbur bırakan kardeşi II. 

ı ll  Anadolu'da Türkler, s. 126. 

112  Turan, STZ, s. 261. 

113  Medhal, s. 59. 
114 Turan, STZ, s. 229, 237, 243., Cahen, Anadolu'da Türkler, s. 125. 
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Rükneddin Süleyman-şahin toplam sekiz yıllık saltanatını  müteakip ölümü 

üzerine, yerine oğlu III. Kılıç Arslan geçirilmişti. Bununla beraber onun çok 

küçük yaşta ve devletin yönetiminin esasta Selçuklu ricalinin elinde olması, 
bunlar arasındaki rekabet ve hatta ayrı lıklar, ayrıca uç Türkmenlerinin hoş-

nutsuzluğu iktidar için bir başka alternatifin aranmasını  gerekli kılmış tı . 
Bilhassa, eski Danişmendli hanedanına mensup nüfüzlu uc beylerinin ön-

ayak olduğu bir girişim sonucunda, o sıralarda Bizans'ta bulunan Gıyaseddin 

Türkiye'ye dönerek Sultan Kılıç Arslana karşı  saltanat mücadelesine girişmiş  
ve sonunda Konya'da kuşattğı  yeğeninden, babasına dokuz yıl önce kaptırmış  
olduğu iktidarını  tekrar devralmayı  başarmıştı  (Şubat 1205). Gıyaseddin'iıı  
ancak Kılıç Arslan'ın canına aman vermesi ve babasının meliklik yıllarını  ge-

çirdiği Tokat.' mülk olarak bağışlaması  karşı lığında şehir ahalisinden 

Konya'yı  teslim ve bu suretle yönetimi ele alabildiği anlaşılmaktadır"5. Sabık 

sultan daha sonra bir rivayete göre amcasının emriyle ortalığın yatışması  
amacıyla geçici olarak,"6  Aksarayrye göre ise, hapsedilmek üzere, Konya ya-

kınlarında bulunan Gavele kalesine gönderilmiş  ve bilâhare burada hayatına 

son verilmiştir "7. Bu, ve bunu destekleyen diğer kayıtlar, 118  sultanın verdiği 

sözde durmayarak devletin emniyeti açısından yaşamasını  sakıncalı  gördüğü 

yeğenini Gavele'de bertaraf ettirdiğini ortaya koymaktadır. İnfazın ise, genel 

kural olarak boğ-ulmak suretiyle yapı ldığı  şüphesizdir. 

Sultan II. Gıyaseddin Keyhüsrev de, tahta çıktıktan bir süre sonra üvey 

kardeşleriyle üvey annesini katlettirmişti. Sultan Alâeddin Keykubad'ın 

1237'de ölümünden sonra, kendisinden sonra tahta çıkartılmasını  vasiyet et-

tiği veliahdı , karısı  Eyyubi hükümdarı  Melik Adil'in kızı  Gaziye Hatun'dan 

doğma en küçük oğlu İzzeddin Kılıç Arslan yerine, yeteneksiz büyük oğlu, II. 

115  İbn 	T., s. 84-88., LE., s. 121-127., MH., s. 23-28., 	 c. XII, s. 169-170., 

Ebul-Ferec, c. II, s. 486., a.g.y., Tarihu Muhtasari'd-Diivel, (nşr. A.A. Salhâni), Beyrut 1890, s. 

397., Ghronique du Royaume de la 	 par Le Conn•i•table Sempad, (Frn. trc. E. 

Dulaurer), RHC, I. Documents Arm;nii•ns, Paris 1868-1869, s. 642., İbn Visıl, c. III, s. 166., 

Turan SZT, s. 274. 
116  İbn Bibi, T., s. 88., LE., s. 127., MH., s. 28., Turan, SZT, s. 274. 
117 Aks. arar". Müsâmeratill-Ahbür (nşr. O. Turan), Ankara 1944, s. 32. 

118  Nitekim, Nigdeli Kadı  Ahmed (bkz: el-Veledii'ş-Şefik, Fatih ktp. ur. 4518, s. 294) ve 

Hamdullâh Kazvini (bkz: Tarih-i Güzide, nşr. E. Browne, London 1910, s. 483) gibi müellifler de 

Gavele'nin adını  zikretmeksizin, Kılıç Arslan'ın bir kalede hapsedilip, orada öldürüldüğünü veya 

öldüğünü kaydetmek suretiyle bu hususa işaret etmişlerdir. Turan, SZT, s. 274, dipnot 14. 

Kaynakların bu ifadelerine rağmen Uzunçarşı lı, onun "saltanattan iskât edildikten sonra haya-

tına dokunulmadığı  ve Tokat'a gönderildiğini söylemeMe hataya düşmüştür (bkz: Medhal, s. 

63). 
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Gıyâseddin Keyhüsrev bir grup devlet adamı  tarafından âdeta bir oldu bittiye 
getirilerek babasının arzusu dışında, sultan ilan edilmişti. Bu nedenle 
Gıyaseddin iktidar koltuğuna oturduktan sonra da rahat edemiyor, babasının 
meşrü varisi olan kardeşinin bir gün kendisinin yerine geçeceğini düşünerek 
onun mevcudiyetinden büyük bir endişe duyuyordu. Bu yüzden, 1238 yı lı  
ilkbahannda kışlaktan Kayseri'ye döndüğü zaman, Melikü'l ümera Emir 
Sadeddin Köpek'e verdiği bir "ferman"la üvey annesi Melike-i 
Ankara (Ergüriyye), üvey kardeşleri İzzeddin ile Rükneddin'i de Borgulu 
(Uluborlu) kalesine gönderterek hapsettirmiş, bir süre sonra da evladlann-
dan kopanlan melikeyi eski Türk usülüne göre yay kirişi (beze-i kemân) ile 
,'cellad"lara boğdurtmak suretiyle öldürtmüştü (1238) 119. Sultan Gıyaseddin 
o sıralarda henüz çocuğu olmadığı  için Borgulu'da "mevkuf ve mahpus" 
bulunan kardeşlerine herhangi bir zarar vermekten kaçınmış, fakat daha 
sonra Hıristiyan karısı  Berduliye'den İzzeddin Keykâvus, Rum câriyesinden 
Rükneddin Kı lıç Arslan ve Gürcü prensesinden Alâeddin Keykubâd adlı  üç 
oğlu dünyaya geldikten sonra bunlardan ilkinin Atabeyi üstidü'd-dar Emir 
Milbarizeddin Armağan-şah'a verdiği bir "ferman"la görünüşe göre onları  
burada idam ettirmişti'20. 

Sultan Alâeddin Keykubad'ın kendisinden sonra yerine geçecek olan 
taht adayını  daha sağlığında saptaması  ve ölümünden sonra İzzeddin'in sul-
tan ilân edileceği ve devlet ricalinin ona bağlı  kalacağına dair yemin ettirme-
sine rağmen, Türk tarihinde mutad olduğu üzere bu gerçekleşememiş  ve her 
zamanki gibi otoriteyi belirleyen fiili güçler harekete geçerek Gıyaseddin'in 
yönetimi ele almasını  sağlamışlardır. O, tahta çıktıktan sonra, çocuğu olma-
dığı  için Selçuklu neslinin inkı taa uğramaması  amacıyla üvey kardeşlerini 
hemen öldürtememiş, ancak bir güvenlik önlemi olarak hapsettirmekle ye-
tinmek zorunda kalmış  ve onları  ancak halef olarak yerine geçecek çocukla- 

"9  ibn Bibi, T., s. 272, 473., MH., s. 212-213., Turan, SZT, s. 409-410., Halil Ethem, 
Kayseriyye Şehri, İstanbul 1334, s. 87., Köprülii, Hanedan Azasmın İdaıııı , s. 75., Uzunçarşı lı , 
Osmanlı  Tarihi, c. I, s. 9. 

120 İbn Bibi, herne kadar, bir rivayete göre Atabey Armaganşah'ın iyi ve hayırlı  bir kimse 
olması  dolayısıyla şehzadelerin katli konusunda verilen emre uymadığını  ve onların yerine iki 
gulâm öldürüp, sultâna uydurma nişanlar gösterdiğini., bir diğerine göre de, melikleri öldürmüş  
olduğunu ve duyduğu her iki rivayetin de dogru olup olmadığının araşunlarnadıgını  belirtmek 
suretiyle İzzeddinle Rükneddin'in idamı  hususunda kesin bir şey söyleyemiyorsa da bunlardan 
ikincisinin dogru olduğu şüphesizdir. Bkz: T., s. 272-273., MH., s. 212-213., Turan, SZT, s. 410., 
Uzunçarşılı , Osmanlı  Tarihi, c. I, s. 9. Yazar başka bir eserinde bunların bogdurulmasımn sulta-
nın bir oğlu olması  üzerine vuku bulduğunu söyliiyorsa da (bkz: Med hal, s. 63-64), 
Gıyaseddin'in dünyaya gelen çocuklarının sayısı  bir değil, belirttiğimiz gibi ilçtür. 
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rının doğumundan sonra bertaraf ettirmiştir. Bu şehzâdelerle birlikte anne-

leri Gâziye Hatun'un da aynı  cezaya ve âkıbete mâruz kalması, meliklerin yaş-
larının küçük olması  dolayısıyla üstlendiği velâyet sebebiyle olmuştur. 

Veliahd olan oğlu İzzeddin hesabına onun haklarına sahip çıkması  tabii olan 

melikenin varlığı, Gıyaseddin tarafından tahtı  için büyük bir tehdit olarak 

görülmüştür. Bunların hapsedilmesi ve katli vazifesi ise, bu işle özel olarak 

görevlendirilen Melikü'l-ümera ve Atabeg gibi yüksek dereceli devlet görevli-

lerine havale edilmiş  ve bunların nezareti altında, söz konusu hanedan üye-

lerinin yaşamına "cellad"lar tarafından kanları  akı tılmaksızın son verilmiş  ve 

böylece sultanın bu hususta verdiği yazılı  emrin (ferman) gereği yerine geti-

rilmiştir. 

C - TUTSAKLARA 

Türkiye Selçuklu sultanlarının, baskın, fetih, savaş  ve bunun gibi olaylar 

sonucunda ele geçirilen esirleri de gerekli gördükleri zaman katlettirebildik-

leri anlaşılmaktadır ki bunlar, daha ziyade düşman ordularıı-w mensup olan 

"emir" ünvan ve rütbesini taşıyan yüksek dereceli subaylardır. Sultanların 

mutlak otoritelerine bağlı  olarak infaz edilen bu cezalar, İslâm savaş  hukuku 

bakımından da meşrü kabul edilmiştir. Nitekim buna göre, savaştan önce 

veya savaş  sırasında yapılan teslim olma teklifi kabul edilmezse, yenilen tara-

fın ele geçirilen bütün fertleri köle sayı lır; eğer savaş  sonucunda karşı  taraf 

zorla esir edilmişse, hükümdar bunların içinde zararlı  gördüklerini isterse 

öldürtebilir°21. Buna rağmen Selçuklu sultanlarmın keyfi uygulamalardan ka-

çınarak herhangi bir vesileyle tutsak edilen bu kimselerin hayatlarına özel 

durumlar, isyan ve ihanet gibi gerekçeler dolayısıyla son verdirdikleri de dik-

kati çekmektedir. Ancak, onların bu konuda verdikleri yada verebilecekleri 

emirlerin, Mumcu'nun belirttiği gibi, bir "siyaseten katl sayılmayacağı"122  

açıktır. Esirlerin büyük bölümü askeri kimseler olduğu için haklarında sul-

tanlarca gerek yazı lı  ve gerekse şifahi olarak verilen katl hükümlerinin infazı  
ise, daha ziyâde kafalarının kesilmesi suretiyle yapı lmış, bazen da özel du-

rumlar nedeniyle ender olarak canlı  canlı  deri yüzme gibi çok ağır infaz şe-

killerine başvurulmuş  ve mutad olmadığı  halde, cesedlerine saman dolduru-

larak, ayrıca teşhire de tâbi tutulmuşlardı r. Ancak söylediğimiz gibi bunlar 

katledilen esirler için istisnai durumlardır. 

121  Bilmen, Hukuk-1 İslânılyye, c. III, s. 427 v.d., Mumcu, Siyaseten Katl, s. 74. 

122  MUMCU, Siyaseten Kati, s. 74. 
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Bu hususta tespit edebildiğimiz ve Sultan I. İzzeddin Keykavus ile Sultan 
I. Alaeddin Keykubad devirlerine ait kayı tlara göre, Rum ve Eyyubi esirlerin 
bu ağır cezaya maruz kaldıkları  görülüyor. Bunlardan ilkine göre, Sultan 
İzzeddin çıktığı  Sinop seferinde Trabzon Rum imparatoru Alexis'in bir bas-
kın sonucunda ele geçirmeye muvaffak olunan komutanları nı, görünüşe 
göre bu şehri teslime zorlamak amacıyla, öldürtmüştü. Sultan bu sefere karar 
vermiş  ve ilk etapta bu bölgeye bir öncü kuvveti sevketmiş, daha sonra da 
kendisi yola çıkmıştı. işte bu öncüler veya başka bir rivayete göre Türkmenler 
o sıralarda 500 kişilik bir maiyyeti ile avlanmakta olan Tekfur Kir Alexis'i ve 
beylerini gafil avlayarak esir etmişler ve kendisine getirmişlerdi. Onlara karşı  
elinden geldiği kadar iyi davranmaya çalışan İzzeddin, kan dökülmeden şe-
hirlerinin teslim edilmesi teklifinin Sinoplularca reddedilmesi karşısında, 
onları  buna zorlamak amacıyla Alexis ile emirlerine, onların gözleri önünde 
işkence yaptırtmaktan başka çıkar yol bulamamış  ve buna rağmen Sinop'un 
teslim edilmemesi halinde Tekfur'un öldürülmesini "cellad"lara ferman bu-
yurmuş tu123. İbn Bibi her ne kadar açık olarak belirtmiyorsa da bu emrin, 
Tekfur'un komutanları  için de bahis konusu olduğu anlaşılmaktadı r. 
Nitekim işkence uygulamasıyla da bir sonuca varı lamaması  üzerine, 
Müneccimbaşı 'nın kendilerine "ağı r işkencelerin yapı ldığını  söylediğii2  bu 
kimseler, kesin tavrını  ortaya koymak isteyen sultanın verdiği hüküm sonu-
cunda, şehir halkının gözünü korkutmak için feci bir şekilde öldürtülmüş  
olmalıdırlar. Nitekim, Anonim'in, Kir Alexis ile birlikte esir edilen 30 Firenk 
(Rum) emirinin diri diri derilerinin yüzüldüğü ve cesedlerinin içine saman 
doldurularak bütün Rum vilayetinde gezdirildiğine dair ifadesi125  de, bu hu-
susu doğrulamaktadır. 

Yukarıda verdiğimiz bilgilerden de anlaşılacağı  üzere, bir baskın sonu-
cunda Selçuklular'a tutsak düşen Tekfur ile beyleri, müstahkem Sinop şeh-
rini savaşsız ele geçirmek isteyen Sultan İzzeddin tarafından bir koz, bir araç 
olarak kullanılmak istenmiş, ancak şehir halkının teslime yanaşmaması  üze-
rine, celladlar tarafından önce kendilerine çok ağır bir bedeni ceza olan iş- 

123  İbn Bibi, T., s. 150-151., LE., s. 213., MH., s. 55-56. 
121  Müneccimbaşı, s. 18. 
125  Anonim, Fotoğraf neşr, s. 44., trk, trc., s. 28-29., Farsça metin, s. 347., Aydın Taneri, 

Müsâmeretül-Ahbâr'ın Türkiye Selçukluları  Devlet Teşkilatı  Bakımından Değeri, A.C.İ.DTCF. 
TAD, IV/6-7, (1966), s. 171, dipnot 337. Turan, avlanmakta olan Tekfur'un esir edilerek Sultan 
izzeddin'in yanına getirildiğini belirtiyorsa da (bkz: SZT, s. 303-304), emirlerinin öldürülmesi 
olayına değinmemiştir. 
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kence yapurılmış, bunun da Sinoplular üzerinde bir etki yapmaması  karşı-
sında, artık son raddeye gelinmiş  ve Rum komutanlar hakkında siyaset'e 

hükmolunmak zorunda kalınmıştır. Bunun infazı  ise, söylediğimiz gibi çok 

özel bir durumun söz konusu olması  dolayısıyla, canlı-canlı  derilerinin yü-

zülmesiyle yerine getirilmiş  ve cesedleri, bir korku ve etki yaratması  amacıyla, 

saman doldurularak teşhire tabi tutulmuştur. Büyük Selçuklu ve 

Osmanlılar'da da görülen bu usülün, Türkiye Selçuklularfnda başka vesile-

lerle de zaman zaman uygulandığı  bilinmektedir128. 

Sultan İzzeddin Keykavus zamanına ait olan ikinci kayıdımıza göre bu 

hükümdar, 1216 yılında Antalya'nın ikinci defa fethinde esir alınan bazı  kim-

selerin topluca öldürülmesini emretmişti127. Onun bu emri vermesinde 

Antalya Frenkleıinin Selçuklular aleyhindeki hareketleri ve isyanları  başlıca 

'aınil olmuştur. Bu sınır kalesi ve şehri babası  Gıyaseddin Keyhüsrev zama-

nında Selçuklu topraklarına katılmış, ancak onun ölümü ve kendisinin, kar-

deşi Alaeddin Keykubad'Ia uğraşmasından faydalanan Rumlar tarafından, 

Kıbrıs Haçhlarının yardımıyla işgal olunmuştu. İbn Bibrye göre, Selçuklu 

yönetimi altında yaşayan kafirlerin ayaklanarak Türkleri gafil avlamaları , bü-

yük-küçük demeden büyük bir katliama girişip, kadınları  esir ve mal-mülkle-

rini yağma etmeleri üzerine,"8  gazaba gelen Sultan İzzeddin, işlerini halleder 

etmez, Antalya üzerine hareket etmiş  ve burasını  büyük bir kuşatmadan 

sonra zaptetmeye muvaffak olmuştu'. Sultan daha sonra yine aynı  kaynağa 

göre, yakalanan isyankar hainleri (hainan) katlettirmiş'3° ve bu suretle 

onları  hak ettikleri cezaya çarpurmışu. Kaynakların kısaca, "Antalya kaTırleri, 

hainler, esir alınanlar" şeklinde ifade ettiği ve yaptıklarından ötürü ihanet, 

isyan, katl, yağma ve bunun gibi suçları  işlemiş  olan bu kimselerin sorumlu 

durumlarda ve mevkilerde bulunan icral askeri kimseler olduğu şüphesizdir. 

Bununla beraber Antalya'nın yerli Rum halkının da bu olaylara isteyerek, 

veya buna zorlanarak kaulabilmiş  olabileceğini gözden uzak tutmamak gere-

kir. Her şeye rağmen, bahis konusu olan cezanın bütün Antalya halkı  için 

değil de asıl bu işten sorumlu olup, esir edilen elebaşılara yönelik olduğunu 

128  Msl. "Cimri" lakabıyla tanınan Selçuklu şehzadesi Alâeddin Siyâvilş  da yakalandıktan 

sonra, aynı  muamele ve akibete mâruz kalmıştı  (bkz: Anonim, Fotoğraf neşr, s. 62., trk. trc., s. 

41., Taneri, Müsameredi 	 s. 171). 
127  Milneccimbaşı, s. 17. 
128  İbn Bibi, T., s. 141 v.d., LE., s. 201 v.d., Turan SZT, s. 308-309. 

129  Turan, SZT, s. 310. 
ısö  İbn Bibi, T., s. 146., LE., s. 207., MH., s. 53. 
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kabul etmek doğru olacaktı r. İnfazlarm ise, bu hususta herhangi bir kayı t bu-
lunmamasına rağmen, asılmak, veya daha büyük bir ihtimalle kafa kesilmek 
suretiyle yapı ldığı  düşünülebilir. 

Bu hükümdardan sonra yerine geçen kardeşi Sultan Alâeddin Keykubad 
da, Harput dolaylarında yapılan bir savaşta esir düşen Eyyubi ordusuna men-
sup ümera'yı  ihanet gerekçesiyle ölüm cezasına çarptırmış tı . Sultan 
Alâeddin'in Ahlat-şahlar (Sökmenliler) ülkesini fethetmesi üzerine, Melik 
Eşref başta ağabeyisi Mısır hükümdarı  Melik Kamil olmak üzere sayıları  onal-
tıya yaklaşan bütün Eyyubi melikleri, Mardin ve Harput Artuklularından olu-
şan büyük bir ittifak cephesi kurmuş  ve Selçuklulara karşı  harekete geçir-
mişti. Birleşik Eyyubi kuvvetleri 1234'te Birecik'te toplanıp, Halep-Kayseri yo-
lundan Türkiye'ye doğru yürüyüşe geçmişlerdi. Fırat'ı  geçerek Süveydâ 
(Siverek)'ya gelen ve orada kalan Melik Kamil, Harput Artuklu melikinin 
yardımına ordusunun bir bölümünü göndermiş, Harput yakınlarında vukû 
bulan bir savaşta Eyyubiler yenilmiş, komutanlarından bir çoğu da 
Selçuklıılara esir düşmüştü. Daha sonra bunlar Sultan Alâeddin'in yanına 
gönderilmişlerdi'31. İşte Anonim'e göre, Alâeddin tutsak edilen ve sayıları  
1040'a varan Eyyubi (Şam) emirine "dedeleri zamanından beri hiyaneti adet 
ettikleri" gerekçesiyle aman istemelerine rağmen, "siyaset" buyurmuştu'32. 

Görüldüğü gibi, Şam Eyyubi hiikümdarı  Melik Eşref, Selçuklulara karşı  
büyük bir ittifak oluşturulmasında ve hazırlanan birleşik kuvvetler orduları-
nın Türkiye'ye sevkedilmesinde başlıca rolü oynamış tır. O, evvelce Selçuklu 
vassallığında bulunduğu halde, sonradan tabilikten çıkmış, üstelik aynı  şe-
kilde peşinden bir Türk devletini (Artuklular) de sürüklemiştir. Selçuklulara 
karşı  açı lan savaşın bayraktarlığını  üstlenen Melik Eşref -ve evvelce selefleri-
nin- sadece Selçuklu tabiyetinden çıkmaları  ve bu suretle arada, mevcut olan 
statükoyu çiğnemeleri, metbıl Türkiye Selçuklu Devleti ile sultanları  bakı-
mından gerçekten de bir ihanet suçunu oluşturmuştur. Üstelik onların bu-
nunla kalmayarak savaş  ilan etmeleri, hukuki olduğu kadar, fiili askeri eylem-
lere de başvurmaları, ele geçirildiklerinde kendilerine en ağır cezanın veril-
mesine hak verdirtecek bir durum yaratmış  olmaktadı r. Nitekim Sultan 
Alâeddin, Melik Eşref in esir düşen ümerasını  görünüşe göre kendisine duy-
duğu büyük kin dolayısıyla, sırf bu yüzden, verdiği emirle idam ettirmiştir. 
Anonim'in katledilen Şam emirlerinin sayısına dair verdiği rakam biraz 

131  Turan, SZT. s. 379-381. 
132  Anonim, Fotoğraf neşr, s. 47., trk. trc., s. 30., Farsça metin, s. 349. 
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abartmalı  görülse bile, sultanın gazabı nın büyüklüğü ve cezanın kapsamı  
hakkında bir fikir vermektedir. Savaş  hali dolayısıyla infazlarm kı lıçla idam, 
yani kafalarmın kesilmesi suretiyle yapı ldığı  da şüphesizdir. 





NIĞDE-BOR SOKULLU MEHMET PAŞA KÜLLİYESİ  

MEHMET ÖZKARCI 

Osmanlı  İmparatorluğu'nun güçlü devlet adamı  Sokullu Mehmet Paşa, 

Niğde'nin Bor ilçesinde 1574 yı lı  civarında cami, bedesten-arasta ve mektep-

ten oluşan bir külliye inşa ettirmiş, fakat mektep günümüze gelmemiştir. 

Sokullu'nun hazinedarı  Tavâşi Hasan Ağa da aynı  tarihlerde bu yapıların ya-

nına çifte hamam yaptırarak külliyeye dahil etmiştir. 

Sokullu Mehmet Paşa (1505-1579); Kanuni Sultan Süleyman (1520-
1566), II. Selim (1566-1574) ve III. Murad (1574-1594) dönemlerinde sadra-

zamlık yapmış  ünlü devlet adamıdır. 

Sokullu Mehmet Paşa, Bosna'nın Vişegard kazasının Rudo nahiyesine 

bağlı  Sokoloviç (Şahinoğulları ) köyünde 1505 yı lında doğmuştur. Kanuni 

Sultan Süleyman'ın ilk saltanat yıllarında devşirme olarak Edirne Sarayı 'na 

getirilmiş, burada yetiştikten sonra İstanbul'a nakledilip küçük oda hizmetle-

riyle Enderun'a alınmış tır. Sokullu Enderun'da çeşitli hizmetlerde bulun-

duktan sonra 1541'de büyük kapucu başı lık vazifesi, 1546'da Barbaros 

Hayreddin Paşa'nın vefauyla sancak beyliği pâyesi ile kapudân-ı  deryalığa ta-

yin olmuştur. 1550'de Rumeli Beylerbeyliği'ne nakledilerek İran Seferi'ndeki 

hizmeti sebebiyle 1554'de vezirliğe yükselmiş, 1564'de ikinci vezir bulunur-

ken Semiz Ali Paşa'nın vefau üzerine sadrazam olmuştur °. 

Kanuni Sultan Süleyman'ın 1566 yılında ölümünden sonra yerine geçen 

oğlu II. Selim, Sokullu Mehmet Paşa'yı  makamında bırakmış, Sokullu bu dö-

nemde de birçok başarıya imzasını  atmıştır. II. Selim'in 1574'de vefatından 

sonra idareyi eline alan oğlu III. Murad'ın da sadrazamı  olarak görevini sür-

diirmüştür. Sokullu Mehmet Paşa'nın düşmanı  çoktu; sarayında ikindi divanı  
yaparken, derviş  kıyafetinde gelen bir Boşnak tarafından hançerlenerek 8 

Şaban 987 H./30 Eylül 1579 M. tarihinde öldürülmüş  ve Eyüp'teki türbesine 

gömülmüştür. Sokullu'nun şehadeti herkesi üzmüştü; şehid olduğu kabul 

edilerek cesedi yıkanmadan defnedilmiştir. Osmanlı  Devleti'nin yükselme 

devri, genellikle onun ölüm tarihiyle nihayetlendirilir. Sokullu Mehmet Paşa 

1  İ.H. Uzunçarşı lı, Osmanlı  Tarihi, II, Dördüncü Baskı, Ankara, 1983, s. 552; T. Gökbilgin, 

"Mehmet Paşa, Sokullu, Tavır mad., islâm Ansiklopedisi, VII, İstanbul, 1993, s. 595-596. 
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uzun boylu, sağlam bünyeli, beyaz sakallı  ve ciddi tavırlı  idi. Uzun boylu ol-
masından dolayı  "Tavil Mehmed Paşa" da denilmiştir2. 

Osmanlı  İmparatorluğu'nun en parlak devrinde üç padişaha onbeş  yıl 
sadrazamlık yapan Sokullu, siyasi gücü ve başarılarıyla olduğu kadar, yaptır-
mış  olduğu eserleri ve sanata olan ilgisiyle de ünlüydü. Sokullu Mehmet 
Paşa, görevli bulunduğu sırada ülkenin birçok yerinde yapılar inşa ettirmiş  
ve bunların çoğunu külliye olarak yaptı rmış tı r3. Bu güçlü devlet adamı  
Niğde'nin Bor ilçesinde de 1574 yılı  civarında bir külliye inşa ettirmiştir. 

Bor, Osmanlılar döneminde Niğde Sancağı 'nın en eski ve büyük kazası -
dır. Arşiv kayı tlarında ilk defa adına 1500 tarihli Karaman Evkaf Defteri'nde 
rastladığımız Bor, o tarihte büyük bir "karye" (köy), 1518 tarihli defterde 
"nefs" olarak kaydedilmiş  ve Bor nahiyesinin merkezi olmuştur. 1584'de 
Anduğı  kazası  lağvedilince, onun yerine Bor "kaza" olmuştur. Bor kazası  
1507'de oniki mahalleden oluşan bir köy olarak karşımıza çıkar, 1584'de 
mahalle sayısı  yirmidörde ulaşır4. 

Osmanlı  idari sistemi memleketi eyaletlere, eyaletleri sancaklara, sancak-
ları  da kazalara ayırmışur. Her kaza bir taraftan ticari, diğer taraftan kültürel 
üstünlüğüyle çevresinin merkezi olmuştur5. Kazalar, üretim hayatı  farklı  dağ  
ve ova köyleri arasında bir pazar ve mübadele merkeziydi. Osmanlı  
imparatorluğu XVI. yüzyı lda büyük bir iktisadi gelişme göstermiş, şehirlerin 
teşekkül ve canlanmasında külliyeler önemli rol oynamışur". Şehir ve kaza-
larda Sultan ve vezirler tarafından inşa ettirilen külliyeler, halkın dini, kültü-
rel ve sosyal ihtiyaçlarını  karşılarken, külliyelerdeki ticaretle ilgili yapılar da 
şehirlerin en hareketli bölümünün belirginleşmesini sağlamışlardır. Osmanlı  
hukuk sistemine göre bir yerin kaza sayılabilmesi için oranın "cuma namazı  

2  Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi, I, Haz.: B. S. Baykal, Ankara, 1981, s. 22; İ .H. 
Uzunçarsılı , Osmanlı  Tarihi, III/1, Ankara, 1983, s. 54; T. Gökbilgin, a.g.m., s. 602-605. 

3  Bu konuda bkz. M.T. Gökbilgin, XV-XVI. Asırlarda Edirne ve Paşa Lis1,- Vakı flar, 
Mülkler, Mukataalar-, İstanbul, 1952, s. 508-515; C. Baltacı , XV.-XW. Asırlarda Osmanlı  
Medreseleri, İstanbul, 1976, s. 422; M. Cezar, Tipik Yapılarıyle Osmanlı  Şehirciliğinde Çarşı  ve 
Klasik Dönem İmar Sistemi, İstanbul, 1985, s. 357; M.T. Gökbilgin, a.g.m. s. 605. 

4  M. Oflaz, Xlq. Yüzyılda Niğde Sancağı, A.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yarnlanmamıs 
Doktora Tezi, Ankara, 1992, s. 80, 82. 

5  M. Akdağ, Türkiye'nin Iktisadi ve İçtimai Tarihi, II, İkinci Baskı, İstanbul, 1979, s. 83. 

t' C. Orhonlu, Osınanh İmparatorluğu'nda Şehircilik ve Ulaşım Üzerine Araştırmalar, 
Deneyen: S. özbaran, İzmir, 1984, s. 2-3. 
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kılımr, bazarı  durur" yer olmasıyla mümkündür 7. Yani o beldenin cuma na-

mazı  kılacak camisi ile sürekli ticaret yapı lan bir ticari yapısının bulunmasını  
mecburi tutmuştur; cuma namazı  sadece minbere sahip olan camilerde kı -
lınmaktadır. 

Bor'un "kaza" statüsüne kavuşması nda, Sokullu Mehmet Paşa 

Külliyesi'nin önemli rolü olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü külliye 1574 yılı  ci-

varında inşa edilmiş, Bor ise 1584'de kaza olmuştur. Bu yapı  topluluğunun, 

ilçenin ticari ve idari yönden gelişmesinde önemli yeri vardı r. Bor, XVI. yüz-

yılın ikinci yarısından başlayarak, XVIII. yüzyı lın sonuna kadar ticari alanda 

büyük bir gelişme göstermiştir. Ayrıca Bor'daki barut fabrikası  da Osmanlı  
İmparatorluğu'nun barut ihtiyacının önemli bir kısmını  karşılamış tırs. 1642 

tarihli arşiv kayı tlarında, Bor'un yaklaşık 1755 nüfusu ile Niğde'ye yakın ol-

duğu görülmektedir9. 

Bor Sokullu Mehmet Paşa Külliyesi ilçenin merkezinde olup, Eski Niğde 

Caddesi üzerinde ve Belediye binasının karşısında yer alır. Külliye; cami, be-

desten-arasta, çifte hamam ve mektepten oluşur. Mektep günümüze gelme-

miştir. Cami, bedesten ve arastanın üstüne fevkani olarak yapı lmış; hamam 

ise bedestenin yaklaşık 27.00 m. güneybatı  tarafına yerleştirilmiştir (Çizim: 1; 

Resim: 1). Günümüze ulaşmayan mektebin ise mimari durumu konusunda 
bigimiz yoktur. 

Külliyeyi meydana getiren yapıların üzerinde inşa kitabesi olmadığı  için, 

yapım tarihlerini kesin olarak bilemiyoruz. Fakat Sokullu Mehmet Paşa'nın 

Evahiri Zilhicce 981 H./1574 yı lı  Nisan ayı  sonlarına ait vakfiyesinde; 

Karaman Vilayeti'nin Niğde Sancağı'na bağlı  Bor'da altına bezzazistan 

(bedesten), üstüne cami ve yanına muallimhâne (mektep) ile Niğde'de bez-

zazistan (bedesten) yaptırdığı  belirtilmektedir. Yine aynı  vakflyede Bor'daki 

bedestenin içinde kırk (40), dışında kırksezik (48); Niğde'deki bedestenin 

içinde elli (50), dışında altmış  (60) dükkan olduğu kaydedilmiştirt". Fakat 

vakfiyede hamamdan bahsedilmemektedir. Vakfiyeye göre cami, bedesten- 

7  Ö. Ergenç, "Osmanlı  Şehirlerindeki Yönetim Kurumlarının Niteliği Üzerinde Bazı  
Düşünceler", VIII. Türk Tarih Kongresi, - Kongreye Sunulan Bildiriler-, II, Ankara, 1981, s. 

1265. 
8  R. Onen, "Osmanlılar DeıTinde Bor I: Barut Fabrikası", Yeşil Bor Gazetesi, 7.4.1952, s. 1; 

Anonim, "Niğde mad., Yurt Ansiklopedisi, VIII, İstanbul, 1982-1983, s. 6165. 

1/  C. Orhonlu, a.g.e., s. 6. 

1°  Vakı flar Genel Müdürlüğü Arşffi, Defter Nu: 2104, Sıra Nu: 323, s. 442. 

Belleten C. LXIII, 7 
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arasta ve mektebin 1574 yı lı  civarında inşa edildiğini sanmaktarz". Ayrıca 
hamamın da külliyenin bir elemanı  olduğu ve diğer yapılarla aynı  tarihlerde 
yapıldığı  anlaşı lmaktadırt2. Bor şerei Mahkeme Sicili'nden öğrendiğimize 
göre hamam, Sokullu Mehmet Paşa'nın hazinedarı  Tavâşi Hasan Ağa tara-
fından yaptırı lmışur. Hasan Ağa'mn aynı  zamanda külliyenin inşasına da ne-
zaret ettiği sanılmaktadır 13. Sokullu'nun hazinedarı  yapıların inşasıyla ilgile-
nirken, kendisinin de hayır yapmak ve külliyeye gelir getirmesi maksadıyla 
hamamı  inşa ettirdiğini sanmaktarz. Ayrıca Evliya Çelebi yapıdan, "Sokullu 
Mehmet Paşa Hamamı" ismiyle bahsetmektedir Yıne Bor şerl Mahkeme 
Sicili'nde, hamamın yerinde daha önce Hacı  Kemal Medresesi olduğu ve 
Tavişi Hasan Ağa'nın medresenin mütevellisi ile anlaşarak hamamın geli- 

Il A. Gabriel; caminin yakın zamanda yapıldığını  ve önemli özelliği olmadığım, bedeste nin 
hicri IX-X. yüzyıllarda (XV-XVI. yüzyıl), hamamın ise hicri VIII.-IX. yilzyıllara (XIV-XV. yüzyıl) 
ait olduğunu belirtmiştir. A. Galanti; caminin yeni olduğunu, hamamın da hicri VIII.-IX. 
yüzyılda (XIV.-XV. yüzyıl) yapıldığını  zikretıniştir. Vakıflar Genel Müdürlüğü'nün Tescil Fişi'nde 
ise; caminin XVI. yüzyılda, hamamın da XVI. veya XVII. yüzyılda yapıldığı  kaydedilmiştir. Bkz. 
A. Gabriel, Monuments Turcs d'Anatolie, I, Paris, 1931. s. 153-155; A. Galanti, Niğde ve Bor 
Tarihi, İstanbul, 1951, s. 72; Vakı flar Genel Müdürlüğü Alşivi, Dosya Nu: 51.03.01/2, 17. 

Yukarıdaki kaynaklarda, yapıların plan ve fotoğrafları  verilmeden bir iki satır olarak bah-
sedihniştir. 

12  R. Önen ve H. Ataman, Sokullu Mehmet Paşa'nın Bor'daki külliyesini İran Seferi'nden 
dönerken ganimet malı  ile yaptırdığını  belirtmişlerdir. Fakat Sokullu, 1553'deki iran Seferi'ne 
Rumeli'den getirilen askerlere komuta ederek katılmıştır. 1555 senesinde de Iran ile banş  imza- 
lanmış  ve bu barış  1576 yılına kadar siirmüştür. Sokullu bunun dışında İran ile yapılan savaşa 
katılmamışur. Bu bilgiler çerçevesinde Sokullu Mehmet Paşa'nın Bor'daki külliyesini İran 
Seferi'nden yaklaşık 20 yıl sonra yaptırdığı  anlaşılmaktadır. Ayrıca Sokullu 1553-1574 yılları  ara- 
sında birçok yapı  inşa ettirdiği için, Bor'daki yapılarını  İran'dan elde ettiği ganimet mahndan 
yapurma ihtimali de zarfur. Kaynaklardan Sokullu'nun oldukça zengin bir kişi olduğunu öğre- 
niyoruz. Bkz. R. önen, "Bor'da Eski Eserler I: Sokullu Mehmet Paşa Camii, Yeşil Bor "Gazetesi, 
23.6.1952, s. 1; H. Ataman, "Bor Hamamlan", Yeşil Bor Gazetesi, 1.5.1953, s. 1; İ.H. Uzunçarşıh, 
Osmanlı  Tarihi, III/1, Ankara, 1983, s. 55-68; F. Emecen, "Kanuni Devri", Doğuştan Günümüze 
Büyük İsla'm Tarihi, X, İstanbul, 1989. s. 337-341; M.T. Gökbilgin, a.g.m.. s. 605. 

Ayrıca başka bir kaynakta da; şelızade Bayezid ile Şehzade Selim arasında 1559'de Konya 
civarında yapılan savaşta, Sokullu Mehmet Paşa'nın Il. Selim'in yanında yer aldığı  ve savaş  esna- 
sında Bor'dan gönderilen barutun zamanında yetiştirilerek Selim'in galip geldiği belirtilmekte-
dir. Bundan dolayı  Sokullu Mehmet Paşa'nın da Şükran borcu olarak Bor'a bir külliye ile 
Niğde'ye bedesten yaptırdığı  ifade edilmektedir. Bkz. Anonim, Cumhuriyetin 50. yılında Niğde 
İl Yıllığı , Ankara 1973, s. 122. 

13  R. önen, "Bor Hamamları  ve Piri Zade Esat Bey'in Methiyesi", Yeşil Bor Gazetesi, 
3.7.1950. s. 1; H. Ataman, a.g.m., s. 1; Anonim, "Bor" mad., Türk Ansiklopedisi, VII, Ankara, 
1955 s. 299; P. Tuğlacı, "Bor" mad., Osmanlı  Şehirleri, İstanbul, 1985, s. 64. 

1-1  Evliya Çelebi Seyiibettraiınesi, V, Türkçeleştiren: Z. Danışman, İstanbul, 1970, s. 80. 
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rinden bir kısı mın mütevelliye verilmesi şartıyla, medresenin yerine yapı ldığı  
belirtilmektedir '5. 

Ayrıca kaynaklardan Sokullu Mehmet Paşa'nın Evahiri Zilhicce 981 
H./1574 yılı  Nisan ayı  sonlarına ait vakfiyesinin bir suretinde, Niğde kadısı  
Şerif Hacı  İshak'ın 1195 H./1780-81 M. tarihli mühür ve tasdiki olduğunu 

öğreniyoruz'''. Bu vakfiye suretinde; Sokullu Mehmet Paşa'nın Bor'da yaptır-

dığı  cami ve mektebin giderlerini karşılaması  için Bor ve Niğde'deki iki be-

desteni, Kayseri'nin çeşitli köylerindeki araziler ile dört göz değirmeni ve bu 

arazilere diktirdiği söğüt ağaçlarını  vakfettiği belirtilmektedir. Ayrıca külli-
yede; 1 hatib, 1 imam, 3 müezzin, 4 devrhân, 20 cüzhan, 2 kayyum, 1 vâiz, 1 
kandilci, 1 hoca, 1 tahsildar, yapıların onarımıyla ilgili 2 tamirci ve 1 noktacı  
görevlendirilmiştir. Bunlara günde 1 ile 15 akçe arasında ücret ödenmesi be-

lirtilmekte ve mütevelliden her sene vakfın fazla gelirini İstanbul'a getirerek, 

Paşa'nın diğer büyük mütevellisine teslim etmesi istenilmektedir. Ayrıca ca-

minin ihtiyacı  olan mum, zeytinyağı, kandil ve hasır için de günde 5 akçe 

vakfedilmiştir. 

Kaynaklardan öğrendiğimize göre Sokullu Mehmet Paşa, Bor'daki cami-
sinin yanına bir de kütüphane yaptırmış, buraya İstanbul ve Mısır'dan getir-
diği 1700 kitabı  vakfetmiştir. Maalesef zamanla kütüphane harap olmuş  ve 
kitaplar dağılmıştır '7. Fakat vakfiyede kütüphaneden bahsedilmemekte, belki 
muallimhânenin (mektep) bir bölümü kütüphane olarak düzenlenmiş  olabi-
lir. 

Ayrıca Gurre-i Muharrem 1209 H./29 Temmuz 1794 M. tarihli bir bel-
gede de, Bor ve Niğde'deki bedestenlerin çok ucuza kiralandığı  belirtilmekte 
ve kiralann artınlması  istenilmektedir'8. 

Bor Sokullu Mehmet Paşa Külliyesi'nin mimarını  bilemiyoruz. Külliye, 
Mimar Sinan'ın mimarbaşı  (1538-1588) olduğu dönemde yapılmakla bir-
likte, Mimar Sinan'ın tezkerelerinde adı  geçmemektedir t". Her yönüyle klâ- 

15  H. Ataman, a.g.m., s. 1. 
Vakfiyenin 1195 H./1780-81 M. tarihli sureti daha önce eski Niğde Milletvekili H. Nuri 

Yurdakul'un kütüphanesinde bulunuyormuş, şimdi ise nerede olduğunu bilemiyoruz. Bkz. H. 
Ataman, "Bor Tarihi: Camiler", Yeni Boı-  Gazetesi, 23.1.1982, s. 3. 

17  R. Onen, "Bor'da Eski Eserler I: Sokullu Mehmet Paşa Cami", Yeşil Bor Gazetesi, 
23.6.1952, s. 1. 

18  Vakı flar Genel Müdürlüğü Arşiıi, Defter Nı,: 2104, s. 490. 
19  A. Kuran, Mimar Sinan, İstanbul, 1986, s. 258-270. 
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sik dönemin özelliklerini yansı tan yapılara, Mimar Sinan'ın veya yardımcı la-
rının ne oranda katkısı  olup olmadığı  konusunda bilgimiz yoktur. 
Günümüze ulaşan cami, bedesten-arasta ve hamam Vakıflar Genel 
Müdürlüğü'nün mülkiyetinde bulunmaktadır. Külliye elemanlarından mek-
tep günümüze gelmemiş  olup ne zaman yıkı ldığını  ve mimari durumunu bi-
lemiyoruz. Külliye yapılarından cami ve hamam fonksiyonunu sürdürmekte-
dir. Onarım halinde bulunan bedesten bölümünün ise yaklaşık yarısı  1938 
yılı  civarında yıkı lmış tı r. Ayrıca vakfiyede bedestenin dış  kısmında kı rksekiz 
(48) dükkan olduğu belirtilmektedir, fakat bunların ise yedisi (7) günümüze 
gelmiştir. 

KÜLLİVENİN TANMMI 

I-CANLİ  

a) Mimari: 

Sokullu Mehmet Paşa Camii 20, bedesten ve arastanın üzerine inşa edil-
miştir. Alan itibariyle arasta kısmının tamamını, bedestenin ise yaklaşık yan-
sını  kapsamaktadır (Resim: 1-3). Dış tan 24.10 x 24.30 m. boyutlarındaki yapı, 
düz ahşap tavanlı  camiler grubuna girer. Yoldan merdivenle çıkılan cami, 
kuzey tarafına yerleştirilen son cemaat yeri, enine dikdörtgen planlı  harim ve 
güneydoğu köşesine bitişik olarak yapı lan tek şerefeli minareden oluşur 
(Çizim: 2; Resim: 1-2). 

Cami sonradan yapılan onarımlarla orijinal özelliğini büyük ölçüde ko-
ruyarak günümüze gelmiştir. Cümle kapısının dış  tarafında mermer kitabe 
üzerinde 1210 H. tarihi ile iç mekânda yine cümle kapısının üstünde ve mih-
rabın üst tarafında boya ile 1288 H. tarihleri yazılmış tır. Bu tarihlere göre 
cami, 1210 H./1795-96 M. ve 1288 H./1871-72 M. yı llarında iki defa onarım 
görmüştür. Son onarımda duvarlardaki kalem işi süslemelerin ve tavandaki 
bezemelerin yapıldığı  anlaşılmaktadır. Bu tarihlerden önce yapılan onarım-
lar konusunda da bilgimiz yoktur. Ayrıca cami 1952 yı lında tamir edilerek 
kurşun kaplı  çatısı  yenilenmiş, dış  son cemaat yeri iç mekânın kirlenmemesi 

2°  Cami, bazı  yarnlarda "Paşa Camii" ismiyle bir-iki satır halinde tamulmışur. Evliya Çelebi 
ise "Şehid Mehmet Paşa Camii ve Sokullu Vezir Camii" adı  ile bahsederek, kurşun çaulı  ve iç 
kısmının aydınlık olduğunu belirtmiştir. Bkz. A. Gabriel, a.g.e., s. 153; A. Galanti, a.g.e., s. 64; 
Evliya Çelebi Seya'hatnâmesi, V, s. 80; H. Ataman, "Bor Tarihi: Camiler", Yeni Bor Gazetesi 
23.1.1982. s. 3.; Anonim, Niğde Turizm Enımı teri, Konya, 1991, s. 25; H. Pilehvarian, "Bor'da 
Dini Mimari", Sanat Tarihi Ara.surmalan Dergisi, II/6 (1989), s. 37. 
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için, cemekânla kapaulmışur21. Daha sonra yapı, 1983 ve 1993'de onarım 

programına alınarak kurşun kaplı  çatısı  yenilenmiş  ve minare tamir edilmiş-

tir. 

Caminin inşasında kesme taş, tuğla, mermer, kurşun ve ahşap malzeme 

kullanı lmış tır. Batı  cephe bir sı ra kesme taş, iki sıra tuğlayla almaşık sistemde 

örülmüş; güney ve doğu cepheler alt sıradaki pencerelerin lento hizasına 

kadar kesme taş, üst lusımlar ise bir sıra taş, iki sıra tuğla ile almaşık sistemde 

inşa edilmiştir. Ayrıca doğu cephedeki kesme taşların aralarına da dikey ola-

rak birer tuğla yerleştirilmiştir. Pencerelerin söve ve lentolarında, son cemaat 
yerinin kemerlerinde, minarenin kaide ve papuçluğunda kesme taş; mihrap, 

minber, cümle kapısı  ve son cemaat yerinin sütunlarında mermer; 

minarenin gövde, şerefe ve peteği ile pencere alınlıklarında tuğla; örtü sis-

teminde ahşap ve kurşun malzeme kullanılmıştır (Resim: 2-5). 

Caminin doğu, batı  ve güney duvarlarına ikişer sıra, kuzey duvarına tek 

sıra pencere açılarak cepheler hareketlendirilmiştir (Resim: 1-2). Alt sıradaki 

pencereler dikdörtgen kesidi ve demir parmaklıklı, üst sıradaki pencereler 

sivri kemerli ve alçı  şebekelidir. Ayrıca alt sıradaki pencereler sivri kemerli 

alınlıklarla dekore edilmiştir. Cephe duvarları, onarımlar sırasında betondan 

yapılan kirpi saçakla nihayetlenmektedir. Orijinalinde tuğla olabilir (Resim: 

4). Cami, alttan düz ahşap tavan ile üstten de kırma kurşun çauyla örtülmüş-

tür (Resim: 1). 

Bedesten ve arastanın üzerine inşa edilen camiye, kuzey cepheye yapılan 

ve kanşıklıklı  yerleştirilen toplam otuzalu basamaklı  iki taş  merdivenden çı -

kı lır (Resim: 2). Son cemaat yerinin önüne, avlunun yerini tutmak üzere 
yanları  ve önü açık, üzeri eğimli ahşap tavanla örtülen, 3.25 x 24.10 m. ölçü-
lerinde bir dış  son cemaat yeri daha yapılmıştır (Resim: 2,6). Yan tarafları  
kapalı  olan enine dikdörtgen planlı  esas son cemaat yeri 7.25 x 21.85 m. bo-

yutlarında olup, yedi sivri kemer gözlüdür (Çizim: 2). Kemerler, baklavalı  
başlıldara sahip mermer sütunlara oturmaktadır. Bu hacim yanlarda duvar-

lara, önde sivri kemerlere istinad eden düz ahşap tavanla kapaulmışur 

(Resim: 6-7). Son cemaat yerinin doğu ve batı  duvarlarında karşı lıklı  yerleşti-
rilmiş  birer pencere ile güney duvarında sivri kemerli ve beş  kenarlı  nişlere 

sahip iki mihrabiye bulunmaktadır (Resim: 6,8). Cümle kapısının iki tarafına 

21  R. önen, "Bor'da Eski Eserler I: Sokullu Mehmet Paşa Cami", Yeşil Bor Gazetesi, 

23.6.1952, s. 2. 
22  Vakı flar Genel Müdürlüğü Aışiıi, Dosya Nu: 51.03.01/2. 
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simetrik olarak yerleştirilen mihrabiyeler 0.38 x 0.70 x 1.60 m. boyutlannda-

dır. Cümle kapısının bulunduğu bölüm zemin seviyesinde kaldığı  halde, yan 

bölümler namaz kı lmak amacıyla biraz yüksek tutulmuştur (Resim: 6). 

Harim lusmına, kuzey duvarında açılan ve eksenden 0.65 m. doğu tarafa 

kaydınlan cümle kapısından girilir. Basık kemerli ve söveli olan giriş  açıklığı  
1.45 x 2.15 m. ölçülerindedir; kemer geçme tekniğinde yapılmıştır. Kapı  üç 
yandan düz ve profilli silmelerle kuşaulmışur (Resim: 9). 

İç mekan enine dikdörtgen planlı  ve 11.30 x 21.85 m. ölçülerindedir 

(Çizim: 2). Harim, doğrudan duvarlara oturan ve zeminden yüksekliği 6.75 

m. olan düz ahşap tavan ile örtülmüştür. Tavanın kirişleri alttan tahtalar ça-

kılarak kapaulmışur (Resim: 10). Oldukça geniş  yapılan harimde, mekan bü-

tünlüğü sağlamak amacıyla ahşap ayaklara yer verilmeden, tavanın duvarlara 

istinad ettirilmesi dikkat çekicidir (Resim: 11). Bölüntüye uğramadan iç me-

kanı  boydan boya örten tavan muhteşem bir görüntü sergilemektedir". 

Harim kısmı; alt sırada kuzey, güney ve doğu duvarlarında ikişer, batı  duva-

rında bir; üst sırada doğu, batı  ve güney duvarlarmda ikişer olmak üzere top-

lam onüç pencereyle aydınlaulmışur (Resim: 1-2). Dikdörtgen kesitli olan alt 

pencereler ortalama 1.20 x 1.80 m., sivri kemerli üst pencereler ise yaklaşık 

0.60 x 1.20 m. boyudarındadır. 

Harimin güney duvarına yerleştirilen mukarnas kavsaralı  mermer mih-

rap, duvarın ortasından 0.55 m. doğu tarafa kaydınlmış  ve cümle kapısıyla 

aynı  eksen üzerindedir (Resim: 10). Mihrap nişinin derinliği duvar kalınlığı  
içinde kaldığı  için dışa taşınu yapmaz. Fakat mihrabın çerçevesi iç mekana 

doğru 0.18 m.lik bir çıkınu yapmaktadır. Mermer minber ise, mihrabın batı  
tarafına yerleştirilmiştir (Resim: 10,12). Ayrıca iç mekanın batı  duvarında 

0.50 x 0.80 x 1.30 m. boyutlarında dikdörtgen kestili bir dolap nişi bulun-

maktadır. 

Harimin kuzey tarafına yapılan ahşap mahfil, kapının iki yanına simetrik 
olarak yerleştirilmişfir. Ahşap merdivenlerle çıkılan ve zeminden yüksekliği 
3.15 m. olan mahfiller yanlarda duvarlara, iki tarafta ahşap ayakların üzerine 

oturmaktadır (Resim: 13). 

23  Niğde kadısı  tarafından 1195 H./1780-81 M. tarihinde onaylanan Eyahiri Zilhicce 981 
H./Nisan 1574 M. tarihli vakfiyenin suretinde cami, "gök kubbe altında ikincisi bulunmayan 
yüksek bir bina" şeklinde tanımlanmıştır. Bkz. H. Atamaıi, a.g.m., s. 3. 
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Caminin güneydoğu köşesine yerleştirilen yetmişiki basamaklı  ve tek şe-

refeli minareye, harimden çıkılmaktadır (Çizim: 2). Minarenin 0.72 x 1.50 

m. ölçülerindeki kapısı  söveli ve basık kemerlidir. Kare planlı  kaidesi güney 

cepheden dışa 3.55 m. çıkıntı  yapmaktadı r. Cami, bedestenin üzerine yapı l-
dığı  için kaide de alt katın yüksekliğince tıı tulmuştur. Minarenin kaide ve 

pabuçluğu kesme taş; silindirik gövdesi, şerefe ve petek kısmı  tuğladan ya-

pılmış; konik külahı  ise kurşunla kaplanmışur (Resim: 5). 

b) Süsleme: 

Caminin cephe duvarları  taş  ve tuğlayla almaşık sistemde örülerek, yapı -
nın monoton görünüşü giderilmeye çalışılmışur. Alt sıradaki pencereler iç-

ten ve dıştan sivri kemerli alınlıklarla dekore edilmiştir (Resim: 3-5). İç me-
kânda dikkati çeken orijinal bezemeler mihrap ve minberde görülür. Ayrıca 

yapının iç duvarları  ve ahşap tavanı  muhtemelen 1288 H./1871-72 M. yılın-

daki onarımda çeşitli şekillerde süslenmiştir. 

Son cemaat yeri ile harimin duvarları  kalem işi tekniğinde yapılan çeşitli 

renklerde çiçek ve kıvrık dallardan oluşan bitkisel motif ve yazılarla dekore 

edilmiştir (Resim: 6, 8, 10, 13). Ayrıca duvarlara yuvarlak kemerli alınlıklara 

sahip, içlerine çiçekli-vazolar işlenen pencere biçiminde süslemeler yapı lmış, 
alınlıklanna da çeşitli âyet ve hadisler yazılmış tır (Resim: 14-15). Duvarların 

üst kısmına ise Allah, Muhammed ve dört halife ile Hasan ve Hüseyin'in 
isimleri yazı lmıştır. Duvarlardaki bitkisel motifler döneminin eklektik üslü-

bunu yası tmaktadır. 

Harim ve son cemaat yerinin düz ahşap tavanlan ince çı talarla kare şek-

linde kasetlenerek dekore edilmiştir. Ayrıca harimin tavanına yaklaşık 2.00 x 

2.00 m. boyutlannda üç göbek yapı lmış; ortadaki göbek ince çı talarla baklava 

biçiminde, diğerleri kare şeklinde bezenmiştir. Ayrıca göbeklerden birinin 

içi ahşaptan yapılan papatya motifleriyle hareketlendirilmiştir (Resim: 11). 

Son cemaat yerinin orta kısmındaki göbek ise, yine çı talarla altıgen bi-

çiminde bezenmiştir (Resim: 6-7). Tavan ve duvarlardaki motifler ile ahşap 

mahfil çeşitli renklerde boyanmıştır. 

Mihrap: 

Anı tsal görünüşte olan mukarnas kavsaralı  mihrap 2.85 x 4.70 m. ölçüle-

rinde ve dıştan içe doğru hafif kademelenmektedir. Mermer mihrap sade bi-

çimde yapılarak, düz ve profilli silmelerle üç yandan kuşaulmışur. Mihrabın 
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üst tarafı nı  sı nı rlandı ran taç kısmı  kabartma tekniğinde işlenen iki farklı  
palmet motifinin atlaınalı  olarak sıralanmasından oluşan süslemeyle be-
zenmiştir (Resim: 10,16). 

Mihrap nişi yedi kenarlı  ve 0.50 x 1.00 x 1.66 m. boyutlarındadı r (Resim: 
10). Altı  mukarnas sı rasından oluşan kavsara 1.32. m. yüksekliğindedir 
(Resim: 12). Mukarnas yuvalar' fazla derin ve yayvan değildir. Alttan birinci 
ve ikinci sıradaki mukarnaslar konsol çıkıntıhrı  oluşturmaktadı r. Kavsaranın 
yüksekliği genişliğinden fazla olduğu için dar ve uzun üçgen biçiminde olup, 

üçgen tepeye doğru kademelenerek daralı r. Nişin köşelerine, başlık ve ka-
idelere sahip sekizgen kesitli sade sütunceler yerleştirilmiştir. Kavsara köşe- 

simetrik olarak yerleştirilen ve geometrik motiflerle bezenen iki kaba-
rayla süslenmiştir. Kavsarının üst kısmında bir kartuş  içerisine alınan âyet ki-
tabesi bulunur (Resim: 12). Mihrapda döneminin özelliği olarak aşırı  süsle-
melere yer verilmeyerek, dengeli bir şekilde bezendiği görülür. 

Minber: 

Mermerden yapı lan minber dokuz basamaklı  olup, 0.90 m. genişliğinde 
ve 3.65 m. uzunluğundadı r (Resim: 10). Düz ve profilli silmelerle üç yandan 
kuşaulan basık kemerli kapı  açı klığı  0.54 x 1.47 m. ölçülerindedir. Kapının 
taç kısmına kartuş  içerisine alınan tek satı rlık "âyet" kitabesi yerleştirilerek, 
kitabenin etrafı  palmet ve rumilerle bezenmiştir. Yazı  ve bitkisel motifler ka-
bartma tekniğinde yapı lmıştı r (Resim: 17). Merdiven korkuluğ-u ile iç içe iki 
üçgenden oluşan yan aynalıklar sade tutulmuş tur. Süpürgelik kısmının her 
ik tarafı, dikdörtgen çerçeveler içerisine alınan kaş  kemerli üçer küçük açık-
lıkla hareketlendirilmiştir. Tahtaltı  geçit kısmı  sivri kemerli ve 0.54 x 1.40 m. 
ölçülerindedir. Tahtalu kısımı nda da bezemeye yer verilmiştir. Taht kısmı-
nın konik külâhı, sivri kemerler yardımıyla, baklavalı  başlıklara sahip 0.95 m. 
yüksekliğinde dört sütun üzerine oturmaktadı r. Kemerler siyah ve beyaz 
mermerlerin atlamalı  olarak yerleştirilmesiyle yapı lmış tı r (Resim: 10). 
Minber Osmanlı  dönemi mermer minberlerinin bütün özelliklerini yansı t-
maktadı r. Minberin bazı  yerleri, siyah, kırmızı  ve yeşil renge boyanmış tır. 
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Kitabeler: 

Camide; onarım, âyet ve hadis kitabeleri vardı r. 

Onarım Kitabeleri: 

Onarım kitabeleri cümle kapısının dış  ve iç kısımları  ile mihrabııı  üst 

kısmında bulunmaktadır. 

Cümle kapısının dış  tarafındaki kitabe mermer üzerine iki satır olarak 

yazılmıştır (Resim: 9). 

Ls1 LA; .J.J I 
\YN. 

"Mâşâ-Allâh teâlâ. 1210" 

(Yüce Allah nazardan saklasın 1210 H./1795-96 M). 

Cümle kapısının iç tarafı  ile mihrabm üst tarafındaki kitabeler boya ile 

yazılmıştı r. Kapının üst tarafına (Resim: 15); 

Lo.n..a3 a-UI L'1.• 
1 Y AA 

"Mâşâ-Allâh teli 

1288" 

(Yüce Allah nazardan saklasın 1288 H./1871-72 M.). 

Mihrabın üst tarafına da bir çelenk içerisine; "Allah, Muhammed ve dört 

halifenin ismi ile YAA (1288 H./1871-72 M.)" yazı lmış tı r (Resim: 16). 

Bu tarihlere göre cami önce 1210 H./1795-96 M., daha sonra 1288 

H./1871-72 M. yıllarında tamir görmüştür. Duvar ile tavandaki süsleme ve 

yazı ların ikinci onarımda yapıldığı  anlaşılmaktadı r. 

Ayet Kitabeleri: 

Ayet kitabeleri, mihrap ve minber ile duvarlarda bulunmaktadı r; duvar-

lara boyalarla yazılanlar onarımlar sırasında yapılmıştır. 

Mihrabın üst kısmındaki kitabe nesilı  hatla tek satır olarak yazı lmış tı r 

(Resim: 12). 

Y 511  / 1"!../çj t+.4' J"; 3 142•Ç 

"Küllemâ dehale 'aleyhâ Zekeriyel-mihrâb" 
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(Zekeriyya, onun yanına, mâbede her girişinde bir rızık bulurdu) 21. 

Minberin taç kısmındaki kitabe nesih hatla tek satı r olarak yazılmış tır 
(Resim: 17). 

. )LUI 	 14 4:4 r3t- 

"Selâmün'aleyküm bimâ sabertüm feni'me ukbe'd-dâr" 

"(Melekler:) Sabrettiğinize karşı lık size selâm olsun! Dünya yurdunun 
sonu (cennet) ne güzeldir! (derler)"25. 

Harimin batı  duvarındaki kitabe nesih hatla tek satı r olarak 
yazılmışur(Resim: 14). 

"Ve inneke le'alâ hulukin azim" 

(Ve sen elbette yüce bir ahlâk üzeresin)26. 

Harimin güney duvarının batı  köşesindeki kitabe de nesih hada tek satı r 
olarak yazılmıştır (Resim: 14). 

.iJU.I 4:7...+1 4.1.1 1 ..£1 

"Fetebârekellâhü ahsenül-lıâlikin" 

(Yapıp yaratanlarm en güzeli olan Allah pek yiicedir27. 

Hadis Kitabesi: 

Bu kitabe batı  duvarına nesih hatla tek satır olarak yazı lmıştır (Resim: 
14). 

. 	il;U iJ',J J4J 

"Levlâke levlâke lemâ halektü'l-eflâke" 

"(Ey Resülüm) sen olmasaydın âlemleri yaratmazdım". 

21  Al-i İmrân Süresi, âyet: 37; bkz. A. özek ve diğerleri, Kur'an-ı  Keriın ve Açıklamalı  Meâli, 
Ankara, 1993, s. 53. 

25  Ra'd Süresi, âyet: 24; bkz. A. özek ve diğerleri, a.g.e., s. 251. 
26  Kalem Süresi, âyet: 4; bkz. A. Özek ve diğerleri, a.g.e. s. 563. 
27  Mü'minün Süresi, âyet: 14; bkz. A. özek ve diğerleri, a.g.e., s. 341. 
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II-BEDESTEN - ARASTA 

a) Mimari 

Sokullu Mehmet Paşa bedesteni ve arastası", doğu-batı  doğrultusunda 

yerleştirilmiş  ve bağımsız bir yapı  halinde inşa edilmeyerek alt kat "bedesten-

arasta", üst kat "cami" olarak düzenlenmiştir (Çizim: 3; Resim: 1-3). Bu özel-

liğiyle Türk bedesten mimarisinde "kat bedestenleri" grubuna girer29, Yapı  
aynı  zamanda "arastalı  bedesten" şemasında planlanmış 30; güney tarafa be-

desten, kuzey tarafa bedestene bitişik olarak arasta formunda bölüm yerleşti-

rilmiştir. 

Arasta bölümünün tamamı , bedestenin ise yarısı  günümüze gelmiş tir. 

Çevredeki yaşlı  kişilerden öğrendiğimize göre, bedestenin batı  taraftan yak-

laşık yarısı  1938 yı lı  civarında yıkı larak bir kısmı  yola gitmiş, bir kısmına da 

çay bahçesi yapılmıştır. Bugün onarım halinde olan yapı nın, iç mekânındaki 

dükkânlar sıvanarak badana edilmiş  ve ahşap doğramalar tamamen yeni-

lenmiştir. Yapının örtü sisteminde tuğla, diğer taraflarda kesme taş  malzeme 

kullanı lmış tır. 

Bedesten Bölümü: 

Bedesten kısmı  "arasta" tipinde yapı lmış tı r. Bu plan şemasındaki bedes-

tenlerin üzerleri örtülü arastalardan ayrı lan yönü, uçlarda ve yanlarda kapı -
lara yer verilerek iç mekândaki dükkânların güvenceye alınmış  olmasıdı r. 
Yukarıda da belirttiğimiz gibi bedestenin yaklaşık yarısı  yıkı ldığı  için günü-

müze doğu ve kuzey cephelerdeki cümle kapıları  ile iç mekânda onyedi 

dükkân ve 0.90 x 1.60 m. boytillarında iki hücre gelmiştir (Çizim: 3; Resim: 

28  M. Cezar, yapıyı  "Bor Bedesteni" şeklinde tanı tmışur.Araşurmacı  yapının plan ve resim-

lerini yayınlamadan sadece tarihçesi hakkında bir paragraf halinde kısaca bilgi vermiş tir. Bkz. 

M. Cezar, a.g.e., s. 285. 
2<-1  M. Cezar, bedestenleri plan tiplerine göre altı  gruba ayrı lmış tır. Bu konuda bkz. M. 

Cezar, a.g.e., s. 221. 

30 Bedesten kelimesiııiıı  ash Farsça "bezzezistan" olup kumaş, bez satı lan kapalı  çarşı  de-

mektir. Bedestenier önceleri kumaş  ve bez satı lmak için yapı lmış, sonradan kumaş  tüccarları  

kadar, kıymetli mallar ve antika eşya alım satımı  yapan esnaflar da bedestenlere yerleşmişlerdir. 

Arasta ise, üstü örtülü veya dükkanlarmı n önü sacaklı  çarşılara verilen isimdir. Dükkanlar bir sis-

tem dahilinde yapılarak bulundukları  yeri süsledikleri için Farsça siislemek manası nı  alan "aras-

ten" mastarından alı narak bunlara "arasta" ad ı  verlimiştir. Bkz. O. Ergin, Türk Şehirlerinde 

İmaret Sistemi, İstanbul, 1939, s. 38; C.E. Arseven, "Arasta"mad., Sanat Ansiklopedisi, I, Beşinci 

Baskı, İstanbul, 1983, s. 95; M. Cezar, a.g.e., s. 306-307; Ş. Turan., Türk Kültür Tarihi, Ankara, 

1990, s. 277. 
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4, 18-19). Bu hücrelerin dükkan olarak mı , yoksa başka bir amaçla mı  yapıl-
dığını  bilemiyoruz. Önceden bedestenin; doğu ve batı  cepheleri ile kuzey 
cephesinin ortasında birer kapıya, iç mekânda da sokağın iki tarafına sırala-
nan toplam otuzdört dükkana sahip olduğunu düşünmekteyiz. Çünkü 
Sokullu Mehmet Paşa'nın Evahiri Zilhicce 981 H./1574 yılı  Nisan ayı  sonla-
rına ait vakfiyesinde; Bor'da yaptırdığı  bedestenin içinde kırk, dışında kırk-
sekiz dükkanın olduğu belirtilmektedir31 . Dış  taraftaki dükkânlardan dördü 
bedestenin doğu cephesinde, üçü camiye çıkışı  sağlayan merdivenin altında 
olmak üzere sadece yedisi günümüze gelmiştir (Resim: 2); diğerlerinin ise 
nası l planlandığını  bilemiyoruz. İç taraftaki dükkânlardan ise altısı  arasta bö-
lümünde yer almakta, geriye kalan otuzdört dükkânın da bedesten kısı-
manda olduğu anlaşılmaktadır. Vakfiyede yapı, arasta-bedesten ayırımı  ya-
pılmadan sadece "bezzâzistan" (bedesten) olarak tanımlanmıştır. 

Kuzey cephede açı lan kapının önceden cephenin ortalarında yer aldığı  
anlaşılmaktadır (Resim: 18). Bu kapının doğu tarafindaki onyedi dükkan ile 
0.90 x 1.60 m. ölçülerinde iki hücre günümüze gelmiştir. Dükkanlar sokağın 
iki tarafına, hücreler ise doğudaki kapının iki yanına simetrik olarak yerleşti-
rilmiştir. Eğer bu iki hücre vakfiyede dükkan olarak kabul edilmişse dükkan 
sayısı  ondokuza ulaşmakta, yıkılan dükkanların ise onbeş  olduğu ortaya çık-
maktadır. Şayet iki küçük hacmin dükkan şeklinde tesis edilmediğini düşü-
nürsek, onyedi dükkanın günümüze gelmediği anlaşılmaktadır. Durum 
böyle olursa, iç mekanda yer alan otuzdört dükkanın ikiye bölünerek, kuzey 
cephedeki kapının iki yanına simetrik olarak yerleştirildiğini düşünebiliriz. 
Yıne Sokullu Mehmet Paşa'nın bu bedestenle beraber aynı  tarihte Niğde'de 
yaptırdığı  bedesten de arasta tipinde olup ikisi uçlarda, biri ortada olmak 
üzere üç kapıya sahiptir. İç mekanda sokağın iki tarafına sıralanan dükkan-
lar, orta kapının iki tarafına simetrik olarak yerleştirilmeye çalışı lmışur. 
Ayrıca Osmanlı  mimarisinde arasta tipinde üç kapılı  olan bedestenlerin ge-
nelinde aynı  şemaya sahip olduğu görülür. Boredaki bedestenin günümüze 
ulaşan bölümünde sokağın üzeri takviye kemerli beşik tonozla, kuzeydeki 
kapının ön kısmı  çapraz tonozla kapaulmışur (Resim: 19-20). Bedestenin 

31  Vakı flar Genel Müdürlüğü Arşivi, Defter Nu: 2104, Sıra Nu: 323, s. 442. 
Evliya Çelebi de bedestenden, "altmış  adet arasta clükkânlı" şeklinde bahsetmiştir. 

Vakftyede ise, yap 	'çinde kırk (40), dışında lurksekiz (48) olmak üzere toplam seksensekiz 
(88) dükkanın olduğu belirtilmektedir. Fakat Evliya Çelebi dükkanları  eksik mi kaydetti, yoksa 
Boru ziyaret ettiği zaman dış  taraftaki yirmisekiz dükkanın yıkılmış  mı  olduğunu bilemiyoruz. 
Bkz. Evliya (»bi Siyilıalatiamn, V, s. 80. 
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kuzey cephesindeki kapının batı  tarafında yer alan bölüm tamamen yıkı -
lınca, kemer açıklığının içine sonradan kapı  ve pencere yerleştirilerek diğer 

taraflar taş  ile örülmüştür (Resim: 3). Günümüzde kuzeydeki orijinal kapı  ile 

batı  cephede kemerin içine yapı lan basit kapı  birbirine bitişiktir (Resim: 18). 

Hiçbir Osmanlı  bedesteninde böyle birbirine yakın iki kapıya yer verilme-

miştir. Bu durum da, kuzeydeki kapını n, cephenin ortalarında açı ldığını  
göstermektedir. 

Bugün bedestenin iç mekânına üç kapıdan girilmektedir. Bunlardan 

doğu ve kuzey cephedekiler orijinal, batı  cephedeki ise yukarıda belirttiğimiz 

sebeplerden dolayı  sivri kemerin içine sonradan yerleştirilmiştir (Resim: 3-4, 

18). Kuzey cephedeki kapı  duvardan ileri 0.52 m. çıkıntı  yapmaktadır. Basık 

kemerli ve söveli olan 1.52 x 2.50 m. boyutlanndaki esas giriş  açıklığı, sivri 

kuşatma kemeriyle çevrelenmiştir (Resim: 18). Doğu cephede yer alan cümle 

kapısının 2.30 x 3.60 m. ölçülerindeki ana nişi, sivri kemer tonozlu kavsa-

rayla örtülmüştür. Söveli ve basık kemerli esas giriş  açı klığı  ise 1.90 x 2.40 m. 

boyutlarındadır (Resim: 4). Kapının iki yanına simetrik olarak dört dükkân 

yerleştirilmiştir; bunların ikisi dışa, ikisi de kapının ana nişine açılmaktadı r. 
Beşik tonozlarla örtülen bu hacimlerin ebatları  1.50 x 1.65 m. ile 1.90 x 2.30 

m. arasında değişmektedir. 

Bedestenin içi; doğu-batı  doğrultusunda uzanan 7.20 x 27.40 m. ölçüle-

rindeki sokağın iki tarafına karşı lıklı  yerleştirilen ve doğrudan sokağa açı lan 

toplam onyedi dükkândan oluşur (Çizim: 3; Resim: 19-21). Dükkanların do-

kuzu güney tarafta, diğerleri kuzey tarafta yer alır. Bu mekânlar mahzen 

(hücre) özelliğinde olmayıp, gerçek birer dükkân özelliği gösterirler. Ayrıca 

doğudaki kapının iki yanına simetrik olarak yerleştirilen ve sokağa açılan 

0.90 x 1.60 m. ölçülerinde iki hücre daha bulunmaktadır. Sokağın batı  taraf-

tan 6.90 m. lik kısmı  çapraz tonozla, diğer kısımlar ise dört takviye kemeriyle 

desteklenen beşik tonozla kapatılmış tı r. Doğrudan sokağa açılan ve boyutları  
1.95 x 2.10 m. ile 2.60 x 4.20 m. arasında değişen dükkânları n ikisi yarım 

çapraz tonozla, diğerleri beşik tonozla kapatı lmış tı r. Dükkanların zemini, 

sokaktan bir basamak yüksektir. Bedestenin içi, sokağın tonozumın güney 

eteğinde açılan beş  mazgal pencereyle aydınlatı lmış tır; güvenlik sebebiyle 

pencerelerin hem az, hem de üst kısma açıldığı  görülmektedir (Resim: 21). 

Orijinalinde bedestenin, tahminen 50.00 m. civarında uzunluğa sahip 

sokağın iki yanında sı ralanan otuzdört (34) dükkândan meydana geldiğini 

sanmaktarz. Ayrıca kuzey cephenin ortalarına yerleştirilen kapının ön kısmı  
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çapraz tonozla örtülmüştür. Buradan itibaren yıkılan kısmın sokağının da, 
doğu taraftaki gibi, takviye kemerleriyle desteklenen beşik tonozla kapauldı-
ğını  düşünmekteyiz. Önceden batı  cephede yer alan kapının ise, ne gibi 
özelliğe sahip olduğun bilemiyoruz. 

Arasta Bölümü: 

Bu kısım, bedestene bitişik olarak kuzey tarafa yerleştirilmiş  ve her iki 
bölüm organik bir bütünlük oluşturmaktadır (Çizim: 3; Resim: 18). Bu bö-
lüm arasta biçiminde inşa edilerek, 6.20 x 23.75 m. ölçülerindeki beşik to-
nozlu sokağın kuzey tarafına altı  dükkân yapı lmıştır (Resim: 22). Beşik to-
nozlarla örtülen mekânlar doğrudan, doğu batı  doğrultusunda uzanan so-
kağa açı lırlar. Dükkânlann zemini sokaktan bir basamak yüksekte tutulmuş  
ve boyutları  2.80 x 3.70 m. ile 3.30 x 3.70 m. arasında değişmektedir. 
Doğrudan beşik tonozla dışa açı lan sokağın iki tarafına sonradan kapı  ve 
pencere yerleştirilerek kapaulmışur (Resim: 2, 18). 

Arastanı n kuzey cephesinde caminin merdivenlerinin altına, beşik to-
nozlarla örtülen üç dükkân yapı lmıştır. Doğrudan caddeye açılan bu hacim-
lerin ölçüsü 1,70 x 2.55 m. ile 1.70 x 3.15 m. arasındadır (Resim: 2). 

b) Süsleme: 

Yapı  oldukça sade inşa edilmiştir. Sadece kuzey cephedeki kapının ku-
şatma kemeri ile doğu cephesindeki kapının kavsara kemeri siyah ve sa-
rımtrak renkteki taşlann atlamalı  olarak yerleştirilmesiyle örülerek, cepheler 
hareketlendirilmiştir (Resim: 4, 18). Ayrıca doğu cephedeki kapıda kalem işi 
tekniğinde bitkisel bezemeler görülür (Resim: 4). Bu süslemelerin, camideki 
bezemelerle beraber 1288 H./1871-72 M. yı lındaki onarımlar sırasında ya-
pıldığı  anlaşılmaktadır. 

III- HAMAM 

a) Mimari: 

Sokullu Mehmet Paşa Hamamı, 887 m2  olup, çifte hamam olarak inşa 
edilmiştir32. Doğu-batı  doğrultusunda uzanan hamamın kuzey tarafına erkek- 

32  Evliya Çelebi, bu yapıda ii "Sokullu Mehmet Paşa Hamamı" şeklinde bahsederek, çarşı  
içinde yer aldığını  ve içinin çok ferah olduğunu belirtmektedir. Ayrıca Bor'da bu hamamdan 
başka Karamanoğullan zamanında inşa edilen bir çifte hamam daha bulunmaktadır. Halk bu 
yapıya yapım tarihinden dolayı  "Eski Hamam" (1460 yı lı  civan), daha sonra yapılan Sokullu 
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ler kısmı , güne tarafına kadınlar kısmı  yerleştirilmiştir (Çizim: 7; Resim: 23-

25). Her iki bölüm aynı  plan ve aynı  ölçülerde yapı lmış, sadece erkekler 

kısmının soyunmalığı  diğerinden biraz büyük tutulmuştur. Yapı  kuzey-güney 

yönünde hafif meyilli bir arazi üzerine inşa edildiği için, yol seviyesinden bi-

raz aşağıda kalmaktadır (Resim: 24). Bundan dolayı  erkekler kısmının cümle 

kapısına beş  taş  basamaklı  merdivenle inilmektedir (Resim: 26). 

Orijinal özelliklerini büyük ölçüde koruyarak günümüze gelen yapı, çe-

şitli zamanlarda bazı  onarımlar görmüştür. Tesbit edebildiğimiz kadarıyla 

yapı  1326 H./1908 M., 1952 ve 1956 yı llarında tamir görmüştür". Bu ona-

rımlar sırasında; soyunmalık bölümlerine betondan kabinler yapı lmış, duvar-

lar ve örtü sistemleri içten sıvanarak badana edilmiş, ı lı klık ve sıcaklık bö-

lümlerinde zeminler karo ile duvarların alt kısmı  beton mozaikle, örtü sis-

temleri ise üstten beton ile kaplanmışur (Resim: 25). Ayrıca hamamın geri-

sinde yer alan külhan yeniden inşa edilerek, üzerine dükkanlar yapılmış, batı  
cephenin güney tarafına da sonradan basit bir çeşme yerleştirilmiştir. 

Hamamın cephe duvarları  bir sıra kesme taş, iki sıra tuğla ile almaşık sis-

temde örülmüştür (Resim: 23-24). Örtü sistemlerinde ve iç duvarlarda tuğla, 

ön cephede açılan kapı  ve pencerelerin söve, lento ve kemerleri ile su kurna- 

Mehmet Paşa Hamamı 'na (1574 yı lı  civarı). "Yeni Hamam" adını  vermişlerdir. Ayrıca Bor'daki 

bu iki hamam hakkında Piri Zade Esat Beyin 1326 H./1908 M. tarihinde yayınladığı, uzunca 
nefis bir methiyesi bulunmaktadır. Bazı  yayınlarda da bu yapı  "Yeni Hamam", "Yenipazar 
Hamamı" "Paşa Hamamı" şeklinde tamularak, plan ve resimleri verilmeden bir-iki satı r olarak 

bahsedilmiştir. Bkz. A. Gabriel, a.g.e., s. 155; A. Galanti, a.g.e. s. 72; R. Önen, "Bor Hamamları  
ve Piri Zade Esat Bey'in Methiyesi", Yeşil Bor Gazetesi, 3.7.1950, s. 2; H. Ataman, "Bor 
Hamamları" Yeşil Bor Gazetesi, 1.5.1953, s. 1; Evliya Çelebi Seyalıatnâmesi, V, s. 80.; Niğde il 

Yıllığı, s. 17; Niğde Turizm Envanteri s. 25. 
Vakıf eserleri olan Eski Hamam ile Sokullu Mehmet Paşa Hamamı , Osmanlı lar ın son dö-

nemlerinde şahıslara saulmışur. Istanbul'dan Bor kadılığma hitaben yazılan Ramazan 1262 

H./Ağustos 1846 M. tarihli belgede Bor'daki iki hamamı n Sarraf Artin'in mölkiyetinde olduğu 

ve bunların 4.5 yı llık kiralarıııııı  toplamı  olan 16.092 kuruşun toplanması  istenilmektedir. Daha 
sonra bu hamamlar 1290 H./1873-74 M. yı lı nda Bor Belediyesi tarafından satın alınmıştır. Bkz. 

R. Önen, "Bor Hamamları......, Yeşil Bor Gazetesi, 3.7.1950, s. 2; R. Önen, "Bor Hamamlan" Yeşil 
Bor Gazetesi, 13.7.1953, s. 3. 

33  Hamam muhtemelen daha önce de tamir görmekle beraber, kaynaklardan tesbit ede-
bildiğimiz kadarıyla İ lk onarımın 1326 H./1908 M. yı lında olduğunu öğreniyoruz. Piri Zade 
Esat Bey'in Bor'daki iki hamamla ilgili 1326 H./1908 M. tarihli methiyesinde hamamlann 300 
lira harcanarak tamir edildiği belirtilmektedir. Hamamın 1952'deki onarımı na da 19.000 lira 

harcanmışur. Bkz. R. Önen, "Bor Hamamları....", Yeşil Bor Gazetesi, 3.7.1950, s. 2; R. Önen, 

"Bor Hamamları", Yeşil Bor Gazetesi, 29.9.1952. s. 1; Vakı flar Genel Müdürlüğü Aışivi, Dosya 

Nu: 51.0.3.01/17. 
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larında mermer malzeme kullanılmıştır. Ilıklık ve sıcaklık bölümlerindeki 
hacimlere geçişi sağlayan hafif sivri kemerli kapı  açıklıklarının boyutları  0.60 
x 1.50 m. ile 0.70 x 1.65 m. arasında değişmektedir. 

Erkekler Kısmı. 

Erkeler kısmı, dört eyvanlı  ve köşe hücreli hamamlar grubuna girer. 
Bu kısım; soyunmalık, ılıklık, sıcaklık ve halvetleri ile sıcaklığa bitişik su 
deposu ve külhandan oluşur. Sıcak su deposu ve külhan, erkek ve kadınlar 
bölümünün arkasına boydan boya yerleştirilmiştir (Çizim: 7). 

Soyunmalığa, batı  cephesinin ortasında açılan 1.10 x 1.92 m. boyutla-
rında basık kemerli kapıdan girilir. Kapı  üç yandan profilli silmelerle çerçeve 
içine alınmış  ve kemer geçme tekniğinde yapı lmış tır. Girişin önüne 1.90 x 
2.70 m. ölçülerinde tek gözlü revak yerleştirilerek yapıya anı tsal bir görünüş  
kazandırılmışur (Resim: 26). Revak düz betonla örtülmüş  olup, üç sivri 
kemer yardımıyla önde mukarnaslı  başlıklara sahip iki sekizgen kesitli 
mermer sütuna, doğu tarafta duvara istinad etmektedir. Revakın örtü sistemi 
onarımlar sırasında yapılmıştır. Orijinalinde ise kubbe veya tonozla örtüldü-
ğünü sanmaktarz. Hamamın batı  cephesinin kuzey köşesi pahlanarak yumu-
şatılmıştır. Soyunmalık 9.70 x 13.00 m. ölçülerinde boyuna dikdörtgen şek-
linde olup, iki bölüm halinde tanzim edilmiştir. Kare plan oluşturmak ama-
cıyla soyunmalığın batı  tarafına; köşedekiler aynalı  tonozlarla, ortadaki pan-
dantifli sekiz dilimli kubbeyle kapatılan ve sivri kemerlerle orta mekâna açı-
lan 3.30 m. derinliğinde üç hacim yerleştirilmiştir (Çizim: 7; Resim: 27). Bu 
hacimlerin örtü sistemleri sivri kemerler yardımıyla yanlarda duvarlara, önde 
ve arkada sekizgen kesitli iki sütun ile dört duvar payesine istinad etmekte-
dir. Aynalı  tonozlarla kapatılan yan hacimlerin zemini, orta mekândan iki 
basamak yüksek tutulmuştur. Kare planlı  orta mekân, tromplarla geçilen 
9.60 m. çapında kubbeyle kapaulmışur; geçiş  elemanlarının arasında kalan 
duvar yüzeyleri sağır sivri kemerlerle hareketlendirilmiştir (Resim: 28-29). 
Kubbe yaklaşık 1.60 m. yüksekliğinde sekizgen kasnak üzerine oturmaktadır 
(Resim: 25). Kubbe fenerinin altında sekizgen planlı  fıskıyeli şadırvan yer 
alır (Resim: 28). Duvar kenarlarında olması  gereken soyunma sekileri, ona-
rımlar sırasında kaldırı larak beton kabineler yapılmıştır (Resim: 27). 
Soyunmalığın kuzey ve güney duvarlarında dikdörtgen kesitli toplam altı  do- 

31  S. Eyice, hamamları  sıcaklı k bölümlerine göre tipolojik olarak sımflandırmışur. Bu ko-
nuda daha geniş  bilgi için bkz. S. Eyice, "İznik'te Büyük Hamam ve Osmanlı  Devri Hamamları  
Hakkı nda Bir Deneme", Tarih Deıgisi, IX/15 (1960), s. 99-120. 
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lap nişi bulunmaktadır. İç mekânın aydı nlığı; kuzey ve güney duvarlarında 

birer, batı  duvarında iki ve kubbe kasnağında iki adet olmak üzere, kubbe 

feneri hariç, toplam altı  pencereyle sağlanmış tır. Duvarlardaki pencereler 

dikdörtgen kesitli, kubbe kasnağındaki dıştan dikdörtgen, içten sivri kemer-

lidir (Resim: 27-28). Güney duvarda açılan pencere sonradan kapaulmışur. 

Soyunmalığın doğu duvarında ıliklığa ve hela kısmına geçişi sağlayan iki kapı  
yer alır; helâya açılan kapı  sonradan kapaularak niş  şekline dönüştürülmüş-

tür (Resim: 28). 

Ilıklık "L" şeklinde planlanmış  ve üç bölümden oluşmaktadır (Çizim: 7). 

Kuzey taraf pandantifli kubbeyle, güney taraf tromplarla geçilen oval biçi-

minde sekiz dilimli kubbemsi tonozla, doğu taraf aynalı  tonozla kapatılarak 

iç mekan hareketlendirilmiştir (Resim: 30-32). Örtü sistemleri sivri kemerler 

yardımıyla duvarlara ve duvar payelerine istinad etmektedir. Bu bölümde 

ebatları  farklı  dikdörtgen kesitli ve sivri kemerli toplam dokuz dolap nişine 

yer verilmiştir. Hela, ı lıklığın güney tarafına yerleştirilmiştir. Bu mekâna, 

ı lıklığın güney duvarının batı  köşesinde yer alan açıklıktan ulaşılmaktadır. 

Helâya geçisi sağlayan soyunmalığın doğu duvarındaki kapı  ise, sonradan 

kapaulmışur. Bu hacim 3.20 m. çapında pandantifli kubbeyle kapaulmışur 

(Resim: 33). İç mekanda üç göz hücre ile beş  dolap nişi bulunmaktadır. 

Ilıklık kısmı  elliiki, hela ise ondokuz ışık gözüyle aydınlatı lmışur. Ilıklığın 

doğu duvarında açılan dikdörtgen kesitli kapıdan sıcaklık bölümüne geçil-

mektedir (Resim: 32). 

Sıcaklık bölümü; ortada merkezi mekan, bunun euafina aksiyal olarak 

yerleştirilen dört eyvan ve köşe halvetlerinden meydana gelen bir şemaya sa-

hiptir (Çizim: 7). Batı  eyvanın derinliği; ı lıklık bölümünün "L" şeklinde 

planlanmasından dolayı, diğerlerine göre az tutulmuştur. Eyvanlar sivri ke-

merlerle, halvetler ise birer kapıyla orta hacme açı lı rlar (Resim: 34-35). 

Merkezi mekân, dört sivri kemerin üzerine oturan 5.00 m. çapında pandan-

tifili kubbeyle örtülmüştür (Resim: 34). Kubbede ellibeş  ışık gözü açı larak iç 

mekân aydınlaulmışur. Sıcaklığın ortasında sekizgen planlı  göbek taşı  yer 

alır. Eyvanlar orta mekândan bir basamak yüksekte tutulmuş  ve batı  eyvan 

hariç diğerleri 2.60 x 2.90 m. boyudarında olup, sekizer ışık gözüne sahip 

aynalı  tonozlarla örtülmüştür (Resim: 36). Batı  eyvan ise, ı lıklığın uzun tu-

tulması  sebebiyle sağır sivri kemerle örtülen bir hacim şeklinde düzenlen-

miştir. Her eyvanda birer su kurnasına yer verilmiş, ayrıca kuzey eyvanda kü-

çük bir dolap nişi, doğu eyvanda sıcak su deposuna açı lan bir küçük pencere 
Belleten C. LXIII, 8 
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bulunmaktadır (Resim: 35). Köşelere yerleştirilen halvetler 2.90 x 2.90 m. 
boyutlarında olup, tromplarla geçilen onbeşer ışık gözlü birer kubbeyle ör-
tülmüştür; geçiş  elemanlarının arasında kalan duvar yüzeyleri sağır sivri ke-
merlerle hareketlendirilmiştir (Resim: 37). Halvetlerin içinde birer su kur-
nası  ile ikişer niş  bulunmaktadır (Resim: 38). Nişlerden biri sivri kemerli, di-
ğeri dikdörtgen kesitlidir. 

Sıcaklık kısmının doğu tarafında, kuzey-güney yönünde kadınlar kıs-
mına kadar uzanan 2.70 x 17.10 m. ölçülerinde ve sivri beşik tonozla kapatı -
lan sıcak su deposu yer alı r. Bu deponun kuzey tarafında da beşik tonozla ör-
tülen yaklaşık 2.70 x 2.90 m. boyutlarında soğuk su deposu bulunur (Çizim: 
7). Su depolarmın arkasına yerleştirilen çarpık planlı  külhan, onarımlar sıra-
sında yeniden yapılarak düz betonla kapatılmış, üstüne de dükkânlar yapı l-
mıştır (Resim: 39). 

Kadınlar Kısmı: 

Kadınlar kısmı , erkekler bölümü gibi, dört eyvanlı  ve köşe hücreli ha-
mamlar grubuna girer. Bu kısım; soyunmalık, ı lıklık ve sıcaklık bölümlerin-
den oluşur (Çizim: 7). 

Bu kısmın soyunmalığı , mahremiyet durumu düşünülerek, erkekler 
kısmının soyunmalığından 3.05 m. geriye çekilmiştir. Daha sonra soyunma-
Ilgın önündeki boşluğun batı  ve güney taraflarına 2.90 m. yüksekliğinde du-
var örülerek güney cephesine basit bir kapı  yapılmış tır (Resim: 24.40). 
Böylece kadınlar kısmının batı  tarafında 2.55 x 9.70 m. ölçülerinde avlu 
oluşturulmuştur. Soyunmalığa, batı  cephenin ortası na yerleştirilen 1.13 x 
1.94 m. ölçülerinde söveli ve basık kemerli cümle kapısından girilir (Resim: 

Kapı  üç yandan düz silmeyle çerçeve içerisine alınmış, basık kemer 
geçme tekniğinde yapı lmış tır. Soyunmalık kare planlı  olup, 9.60 m. çapın-
daki kubbeye köşelerden pandantiflerle geçilmiştir. Pandantiflerin arasında 
kalan duvar yüzeyleri sağır sivri kemerlerle hareketlendirilmiştir. Kubbe yak-
laşık 1.50 m. yüksekliğinde sekizgen kasnak üzerine oturmaktadır (Resim: 
24-25). Kubbe fenerinin altında sekizgen planlı  şadırvan bulunur (Resim: 

İç mekânda bulunan soyunma kabinleri tamamen sonradan yapılmış tır. 
Batı, kuzey ve güney duvarlarında dikdörtgen kesitli toplam sekiz dolap nişi 
mevcuttur. İç hacmin aydınlığı , aydınlık feneri ile kubbe kasnağının güney 
yüzünde açılan sivri kemerli bir pencereyle sağlanmıştı r. Soyunmalığın doğu 
duvarının yaklaşık ortasında açılan dikdörtgen kesitli kapıdan ı lıklığa geçilir 
(Resim: 42). 
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Kuzey-güney yönünde yerleştirilen ı lıklı k, 3.20 x 6.00 m. ölçülerinde iki 

bölümlü bir mekandı r (Çizim: 7). Güney taraftaki kare planlı  bölüm 3.20 m. 

çapında pandantifli kubbeyle (Resim: 43), kuzey bölüm aynalı  tonozla ör-

tülmüştür. Örtü sistemleri ortada sivri kemere, yanlarda duvarların üzerine 

oturur. Bu mekânın kuzey duvarında geniş  bir niş  bulunur (Resim: 43). İç 

mekan toplam otuzüç ışık gözüyle aydınlatı lmışur. Ilıklığın kuzey duvarının 

doğu köşesinde yer alan kapıdan kare planlı  hela kısmı na geçilir (Resim: 

44). Bu hacim ondokuz ışık gözüne sahip 3.20 m. çapı nda pandantifli kub-

beyle kapaulmıştır. İç kısımda üç göz hücre ile iki dolap nişi mevcuttur. 

Ilıklık ve hela kısmında pandantifler arasında kalan duvar yüzeyleri, sağır 

sivri kemerlerle sınırlandınlmışur. Ilıklığın doğu duvarını n ortasında açılan 

sivri kemerli kapıdan sıcaklığa geçilir. 

Sıcaklık bölümü; ortada merkezi mekân, bunun etrafına aksiyal olarak 

yerleştirilen dört eyvan ve köşe halvetlerinden oluşan bir şemaya sahiptir 

(Çizim: 7). Merkezi mekân, dört sivri kemerin üzerine oturan 4.90 m. ça-
pında pandatifli kubbeyle örtülmüştür (Resim: 45). Kubbede kırk ışık gözü 

açı larak iç hacim aydınlaulmışur. Sıcaklığın ortasında sekizgen planlı  göbek 

taşı  yer alır (Resim: 46). Orta mekândan bir basamak yüksekte tutulan eyvan-
lar sekizer ışık gözlü aynalı  tonozlarla örtülmüş  ve 2.60 x 2.90 m. boyudarm-

dadır (Resim: 36, 46). Eyvanların yan duvarlarına karşı lı klı  olarak sivri ke-

merli ikişer büyük niş  yapı lmıştır; batı  eyvanın kuzey duvarındaki niş  çeşme 

olarak tesis edilmiştir (Resmi: 46-47). Ayrıca batı  eyvanı  hariç, diğerlerinde 

birer su kurnası  ile doğu eyvanın doğu duvarında küçük bir niş  bulunmakta-

dır. Bu nişin ortasında sıcak su deposuyla bağlantıyı  sağlayan küçük bir açık-

lık mevcuttur (Resim: 46). Köşelere yerleştirilen halvetler ortalama 2.85 x 
2.85 m. Mçülerinde olup, dokuzar ışık gözüne sahip pandantifli birer kub-

beyle örtülmüştür. Geçiş  sistemlerinin arasında kalan duvar yüzeyleri sağır 

sivri kemerlerle harekedendirilmiştir (Resim: 37). Halvetlerde birer su kur-

nası  ile birer küçük niş  bulunmaktadı r (Resim: 47). 

b) Süsleme: 

Yapı  genelde sade bir şekilde inşa edilmiştir. Cephe duvarları, bir sı ra 

kesme taş, iki sı ra tuğlayla almaşık sistemde örülerek, yapını n masif görü-

nüşü kısmen giderilmiştir (Resim: 23-24). Erkekler kısmının soyunmalığına 

girişi sağlayan cümle kapısı nın geçme tekniğinde yapılan bası k kemeri siyah 

ve beyaz iki renkli taştan yapı lmış tır (Resim: 26). Bu soyunmalığın kuzey, 

güney ve batı  duvarlarında dışa açı lan dikdörtgen kesidi pencereler profilli 
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silmelerle mermer çerçeveler içerisine alınarak, tuğladan sivri kemerli alın - 
lıklarla dekore edilmiştir (Resim: 26). Erkekler kısmının soyunmalık kubbe-
sinin eteği bir kuşak halinde kabartma sıva tarzında palmet motifleriyle be-
zenmiş, fakat bunların çoğu tahrip olmuştur (Resim: 29). Ilıklık ve sıcaklık 
kısımlarında yer alan bazı  kapı  ve nişler sivri, kaş  ve Bursa kemerli çökertme-
ler içerisine alınarak iç mekânın monotonluğu giderilmeye çalışı lmışur 
(Resim: 30, 44), Ayrıca kubbeyle örtülen hacimlerin geçiş  elemanlarının ara-
sında kalan duvar yüzeyleri sağır sivri kemerlerle hareketlendirilmiştir 
(Resim: 28, 31, 37). 

Sıcaklık bölümlerinde yer alan su kurnaları  yekpare mermerden oyul-
muştur. Bu elemanlann köşeleri konsol püskülleriyle bezenmiş, ön yüzleri 
daire ve selvi ağaçları  gibi çeşitli bitkisel ve geometrik motiflerle dekore 
edilmiştir (Resim: 38). 

DEĞERLENDIRME 

Bor Sokullu Mehmet Paşa Külliyesi; cami,bedesten-arasta, çifte hamam 
ve mektepten oluşur; mektep günümüze gelmemiştir (Çizim: 1; Resim: 1). 
Cami, bedesten ve arastanın üstüne yapı lmış tır (Resim: 2-3). Osmanlı  
İmparatorluğu'nda külliye yapım faaliyeti XVI. yüzyılda imparatorluğun ge-
lişme siyasetine paralel olarak artmıştır. Osmanlı'nın yükselme çağında uzun 
yı llar sadrazamlık yapan ünlü devlet adamı  Sokullu Mehmet Paşa, ülkenin 
birçok yerinde eserler yaptırmış, yapılarını  daha çok külliye biçiminde inşa 
ettirmiştir. Sokullu, külliyelerinde genellikle bölgenin ekonomik yönden 
kallunmasma yardımcı  olan ve külliyeye gelir getiren bedesten, kervansaray, 
han ve hamam gibi ticari yapılara büyük önem vermiştir". Aynı  şekilde 
Bor'daki külliyesinde de ticari yapı ların ön planda tutulduğu görülmekte ve 
yapı  topluluğunun odak noktasını  bedesten-arasta oluşturmaktadır. 

Bor'da bu külliyenin yapı lmasıyla, Osmanlı lar döneminde ilçenin eko-
nomik ve idari çehresinin olumlu yönde değiştiği görülmektedir. Kaynak- 

Bu konuda bkz. M.T. Gökbilgin, XV-XVI. Asırlarda Edirne ve Paşa Liv;isı, s. 508-515; M. 
Sözen ve diğerleri, Türk Mimarisinin Gelişimi ve Mimar Sinan, Istanbul, 1975, s. 200, 232; T. 
Reyhanh-A. Altun, "Edirne-Havsa'da Sokullu (Veya Kasım Paşa) Külliyesi", Sanat Tarihi Yıllığı , 
VI (1976). s. 67-88; A. Andrejeviç, "Sokullu Mehmet Pasha's Contribution to the Building of the 
City of Belgrade", VIII. Türk Tarih Kongresi, III, Ankara, 1983, s. 1627 - 1636; M. Cezar, Tipik 
Yapılanyle Osmanlı..., s. 357; G. Cantay, "XVI. Yüzyıl Külliyelerinin Şehirlerin Tarihi 
Topografyasuu Belirlemesi", Prof Dr. Yılmaz önge Armağanı. Konya, 1993. s. 81. 
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lardan tesbit edebildiğimiz kadarıyla ilçede, bu bedesten ve arastadan önce 
alışveriş  yapmak amacıyla inşa edilen bu tip ticari yapıya rasdamıyoruz. 

Türk-İslâm şehrinde ticaret yapıları  çok önemli bir yere sahiptir. Ticari 
faaliyetlerin büyük bir kısmı  şehir veya kasabanın merkezinde bulunan bü-
yük cami etrafında toplanmışur. Cami ile çarşı  arasında sıkı  bir ilişki sözko-
nusudur. Hatta cami-çarşı  beraberliği dini bir boyuta da sahiptir. Bazı  İslâm 
âlimleri, cuma namazının ancak ticari faaliyetlerin cereyan ettiği yerleşim bi-
rimlerinde lulınabileceğini ifade etmişlerdir36. Osmanlı  şehrinde çarşı  ile 
önemli camilerin şehir dokusunda mevkilerini tayin eden unsur, Osmanlı  
toplumunun dini, sosyal, ekonomik ve kültürel yapısının yaşayan dinamik 
gücüdür. 

Osmanlı  şehir merkezinin çekirdeğini "cami, bedesten ve hamam" üç-
geni oluşturmaktadır. Aynı  özellik Bor Sokullu Mehmet Paşa Külliyesi için 
de geçerlidir. Yapı  topluluğunun bulunduğu yer önceden olduğu gibi, gü-
nümüzde de Bor'un merkezidir. Çarşılar özellikle cami ve bedesten etrafında 
gelişmiştir. Türk çarşılannın odak noktasını  yangınlardan korumak için ge-
nellikle taştan yapı lmış  bedestenler teşkil eder. Çarşının en canlı  bölümü be-
desten çevresidir. Bedesten özellikle Osmanlı  devri Türk şehrine özgü bir ti-
caret yapısıdır37. Selçuklu devri sonlarında belirtilerini seçebildiğimiz, ba-
ğımsız ilk yapısını  ise Beylikler döneminde belirlediğimiz bedestenler, ge-
lişme ve yaygınlaşmasını  Osmanlılar döneminde göstermiştir. Osmanlı lar 
devıinde bedestenler, şehircilik anlayışının bir sonucu olarak ticari ihtiyaç-
lara bağlı  bir sosyo ekonomik sonuç halinde ortaya çıkmış  ve mimari açıdan 
da belirli karakterde bir yapı  türü olmuştur. Ticari faaliyet yönünden çevre- 

' Bu konuda bkz. J. Sauvaget, Alep, Paris, 1941, s. 77-79; D. Sourdel, Bağdat, Leiden, 
1962, s. 254; N Flikçreff, "Physical Lay-out", The Islamic City, Ed.: R.B. Serjeant, Paris, 1980, s. 
96-100; D. Kuban, "Anadolu-Türk Şehri Tarihi Gelişmesi, Sosyal ve Fiziki özellikleri Üzerinde 
Bazı  Gelişmeler", Vakı flar Dergisi, VII (1968), s. 71; (Zeynfıddin Ahmed b. Ahmed) ez-Zebidi, 
Sahih-i Buhari Muhtasarı  Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Şerhi, III, Çev.: A. Naim-K. Miras, Ankara, 
1980, s. 44-45; E. Wirth. "Vılles Islamiques, Villes arabes, Villes Orientales? Une Problmatique 
Face au Changement", La Ville Arabe Dans L'Islam, Ed.: D. Chevallier-A. Bouhaliba, Tunus, 
1982, s. 197; Ş. Abdulac, "Large-Scale Development in the History of Muslim Urbanism", 
Designing in Islamic Cultures, - Continuity and Change Desing Strateies for Lage-Scale Urhan 
Development-, Cambridge, 1984, s. 7. 

37  G. Tankut, "Osmanlı  Şehrinde Ticari Fonksiyonların Mekânsal Dağılımı", VII. Türk 
Tarih Kongresi, - Kongreye Sunulan Bildiriler-, Ankara, 1973, s. 778; M. Cezar, "Geçen 
Yüzyıllardaki Türk Şehri", Isla'm Mimari Mirasını  Koruma Konferansı ,-Bildiriler (22-26 Nisan 
1985 İstanbul)-, İstanbul, 1987, s. 182,; A. Alkan, "Fatih Dönemi Osmanlı  Şehri", Selçuk 
Üniversitesi Selçuk Dergisi, II (1988), s. 142. 
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sindeki diğer dükkanlar ve iş  hanları  ile ilişkisinin yanında şehir ve kasaba 

halkının parasal varlığıyla ilgili bir fonksiyona da sahiptir. 

Ayrıca Osmanlılar döneminde şehirlerin çarşı  bölümünde cami, bedes-

ten ve hanların yanında genellikle bir de hamama yer verilmiştir. Bu yapılar 
bedesten, arasta, han ve dükkanlar gibi gelir getiren eserler oldukları  için 
külliyeyi ekonomik yönden beslemek üzere vakfa bağlanmışlardır. 

Bor Sokullu Mehmet Paşa Külliyesi'nde yapı ların, arsanın durumuna 
göre yerleştirildiği görülür (Çizim: 1). Cami, bedesten ve arastanın üstüne 

yapılmıştı r. Aynı  şekilde Osmanlı  mimarisinde alt katı  ticari amaçlı  olarak 
düzenlenen fevkani camilere yer verilmiştir. Anadolu Türk mimarisinden 
günümüze ulaşan yapılar içerisinde tesbit edebildiğimiz kadarıyla bu tipte 

yapılan ilk örnek, Selçuk İsa Bey Camii'dir (1374-75). Doğu-batı  doğrultu-
sunda eğimli bir arazi üzerine inşa edilen bu camide, batı  cephenin zemin 
katında doğrudan dışa açılan ortalama 1.80 x 2.50 m. ölçülerinde beşik to-
nozlu sekiz mekana yer verilmiştir. Günümüzde dükkan olarak kullanılan bu 
hacimlerin, orijinalinde de bu amaçla yapı ldığını  düşünmekteyiz. üst katı  
cami, alt katı  çarşı  olan yapılara örnek olarak; İstanbul Rüstem Paşa Cami 
(1561) 39. İzmir Başdurak Camii (1652), İzmir Kestane Pazarı  Camii (1666) 
ve İzmir Şadırvanlau Camii'ni (1815) verebiliriz 4°. 

Bor Sokullu Mehmet Paşa Camii, düz ahşap tavanlı  camiler grubuna gi-
rer (Çizim: 2; Resim: 1-2). Türk mimarisinde ahşap tavanlı  camileri, 
Karahanlı  ve Gazneli'lerden itibaren görüyoruz. Bu tipteki camiler Anadolu 
Selçuklu ve Beylikler döneminde bol miktarda inşa edilmiştir41. Ahşap ta-
yanlı  camilerin Osmanlılar devrinde de sevilerek yapıldığını  görüyoruz. 
Örneğin Fatih Sultan Mehmet (1451-1481) zamanında Istanbul'da yaklaşık 
250 mahallenin ihtiyacı  olan camiler çoğunlukla ahsap tavanlı  yapılardı -e. 

313  M. C,ezar, a.g.e., s. 19. 
39  O. Aslanapa, Osmanh Devri Mimafisi, İstanbul, 1986, s. 211. 
4°  G. özdeş, Türk Çarsılan, İstanbul, 1953, s. 55. 
41  Bu konuda bkz. E.-Diez- O. Aslanapa-M. M. Koman, Karaman Delil Sanatı, İstanbul, 

1950; A. Kızıltan, Anadolu Beyliklerinde Cami ve Mescitler,-XIV. Yüzyıl Sonuna Kadar-, İstanbul, 
1958; K. Otto-Dorn, "Seldschukische Holzsaulenmeoscheen in Kleinasien", Aus der Welt des 
Islamichen Kunst,- Festschrift für Ernest Kühnel-, Berlin, 1959, s. 59-88; O. Aslanapa, Turkish 
Art and Architecture, London, 1971, s. 55-56; G. öney, Ankara'da Türk Devri Dini ve Sosyal 
Yapılan, Ankara, 1971; A. Kuran, "Anadolu'da Ahşap Sütunlu Selçuklu Mimarisi", Malazgirt 

Armağanı, Ankara, 1972, s. 179-186; M. özkarcı, Candaroğullan Beyliği Mimari Eserleri, I, A.Ü., 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yarnlanmanuş  Doktora Tezi, Erzurum, 1992, s. 97-218. 

42  E.H. Ayverdi, Osmanlı  Mi'ma'risinde Fatih Deni, İstanbul, 1973, s. 519. 
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Kârgir kubbeli camilere kıyasla daha ucuza mal olan ve daha çabuk inşa edi-

len ahşap tavanlı  camilerin bu dönemde özellikle tercih edildiği, fakat yan-

gına karşı  dayanıklı  olmadıklarından bunların çoğu günümüze gelmemiştir. 

Bor Sokullu Mehmet Paşa Camii, Mimar Sinan tarafı ndan yapılan düz 

ahşap tavanlı  camilerin bütün özelliklerini yansı tmaktadır. Mimar Sinan'ın 

günümüze ulaşan sekiz ahşap tavanlı  camisinden yedisinin cephe duvarları  
taş  ve tuğla ile almaşık sistemde örülmüş, ahşap tavanlar üstten dört eğimli 

kurşun çatıyla örtülmüştür. Bu yapıların duvarlarmda iki katlı  pencerelere 

yer verilerek alt sıradakiler sivri kemerli alınlıklara sahip dikdörtgen kesitli, 

üsttekiler sivri kemerli yapılmıştır. Ayrıca kapıların basık kemerli, mihrapla-

rın mukarnas kavsaralı  ve yüksek tutulan minarelerin de kurşun külâhlı  ol-

duğu görülür. Mimar Sinan'ın İstanbulda inşa etmiş  olduğu; Sütlüce 

Çavuşbaşı  Camii (1538-39), Eyüp Şah Sultan Camii (1555-56), Karagümrük 

Hürrem Çavuş  Camii (1560), Kanlıca İskender Paşa Camii (1560), Balat 
Ferruh Kethüda Camii (1562), Yedikule Hacı  Evhed Camii (1585) ve Koca 

Mustafa Paşa Hüsrev Çelebi (Ramazan Efendi) Camii (1585-86) bu özellik-

leri taşımaktadı  

Bor Sokullu Mehmet Paşa Camii'nin mermerden yapılan mukarnas kav-

saralı  mihrabı  ile minberi, döneminin klâsik özelliklerini yansı tmaktadır 
(Resim: 10). 

Bor Sokullu Mehmet Paşa bedesteni ve arastasında; alt kat "bedesten-

arasta", üst kat ise "cami" olarak yapılmıştır (Resim: 1-4). Bu özelliğiyle, "kat 

bedestenleri" grubuna girer. Aynı  şekilde Erzurum Rüstem Paşa Bedesteni 

de (1555-1560) "kat bedesteni" tarzında yapılmış; fakat bu yapıda alt kat ker-

vansaray, üst kat bedesten olarak tesis edilmiştir. Bu nedenle Erzurum'daki 

bedesten, kervansaray ile bedestenin aynı  yapıda birleşmesinden meydana 

gelen bir tip oluşturur ". 

Bor Sokullu Mehmet Paşa Bedesteni, aynı  zamanda "arastalı  bedesten" 

şemasında planlanarak güney tarafa bedesten, kuzey tarafa bedestene bitişik 

olarak arasta düzeninde küçük bir çarşı  yerleştirilmiştir (Çizim: 3; Resim: 18-

22). Arastalı  bedestenler, aslında hem bedesten, hem de çarşı  bölümünden 

43  A. Kuran, Mimar Sinan, İstanbul, 1986, s. 34-36; A. Kuran, "Mimar Sinan'in Camileri", 

Mintarbaşı  Koca Sinan,-Yaşadığı  Çağ  re Eserleri-, I, İstanbul. 1988, s. 187-189; G. Ramazanoğlu, 

Mimar Sinan'da Tezyinat Anlayışı, Ankara, 1995, s. 194. 202. 
41 M. Cezar, Tipik Yapılanyla Osmanlı  Sehirciliğinde..., s. 284. 
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oluşan bir mimari ünitedir. Bu yapılarda dikkati çeken husus, bunlann be-
raberce planlanarak uygulama alanına konulmasıdır. Bu tip bedestenlerde 
arasta, ya bedestenin etrafını  çepeçevre kuşatmakta ya da bir veya iki yanında 
yer almaktadır. Bor'daki bedesten-arasta şemasını  aynı  şekilde başka yapı -
larda görmemekle beraber, benzerlerine rastlarnaktarz. Arastalı  bedesten-
lere örnek olarak; Ankara Mahmut Paşa Bedesteni (1464-1471), Tokat 
Bedesteni (XVI. yüzyılın sonu) ve Vezirköprü Bedesteni'ni (XVII. yüzyıl) ve- 

Bor Sokullu Mehmet Paşa Bedesteni, "arasta" tipinde yapılmıştır (Çizim: 
3; Resim: 4, 18-20). Bu plan şemasındaki bedestenlerin üzerleri örtülü arasta-
lardan ayrılan yönü, çeşitli cephelerinde kapılara yer verilerek iç mekândaki 
dükkânların güvenceye alınmış  olmasıdır. Arasta düzenindeki bedestenlere 
örnek olarak; Kütahya Büyük Bedesteni (XV. yüzyılın ikinci yarısı ) 46, Niğde 
Sokullu Mehmet Paşa Bedesteni (1574 yılı  civarı), Adana Bedesteni (XVI. 
yüzyıl) ve Gaziantep Zencirli Bedesten'i (1781) 47  verebiliriz. 

Bor Sokullu Mehmet Paşa (Yeni) Hamamı, Türk hamam mimarisinin 
genel özelliklerini taşımakla birlikte, bu yapıda erkekler ve kadınlar kısmı  
birbirlerine eşit büyüklükte tutulmaya çalışı lmışur (Çizim: 7; Resim: 23-25) 
Genellikle Türk hamam mimarisinde kadınlar kısmı , erkekler kısmından 
küçük tutulmuştur'8. Çoğunlukla çifte hamamlarda kadınlar kısmının cümle 
kapıları, mahremiyet düşüncesiyle tâli bir yola açı lmış tır. Sokullu Mehmet 
Paşa (Yeni) Hamamı'nda ise kadınlar kısmının cümle kapısı , erkekler kısmı-
nın cümle kapısıyla aynı  cephede açılmakla birlikte, yine mahremiyet dü-
şüncesiyle erkeklerinkinden 3.05 m. iç tarafa alınmış tır (Resim: 40). Aynı  
düzenleme Bor Eski Hamamı 'nda da (1460 yı lı  civarı) görülür. Ayrıca erkek-
ler kısmı  soyunmalığının girişine tek gözlü revak eklenerek yapıya anı tsal bir 
görünüş  kazandınlmışur. Bu tür revaklara sahip hamamlara örnek olarak; 
Edirne Sokullu Mehmet Paşa (1568-69) ve Lüleburgaz Sokullu Mehmet Paşa 
(1569) hamamlarını  verebiliriz. 

45  A.S. Ülgen, "Ankara Mehmet Paşa Bedesteni ve Bitişiğindeki Han", Fâtih ve İstanbul, I 
(1953), s. 73; S. Eyice, "Les Bedestens dans L'Architecture Turque", Atti de) İİ. Congresso 
Internazionale di arte Turca, Venezia 1963, Napoli, 1965, s. 115-116; M. Cezar, a.g.e., s. 276. 

4(3  A. Altun, "Kütahya'nın Türk Devri Mimarisi: Bir Deneme", Kütahya, İstanbul, 1981-
1982, s. 391. 

17  M. Cezar, a.g.e., s. 262. 
18  K.A. Aru, Türk Hamam ları  Etüdü, İstanbul, 1949, s. 49; S. Eyice, "Iznik'de Büyük 

Hamam ve Osmanlı  Devri Hamamları  Hakkında Bir Deneme", Tarih Dergisi, IX/15 (1960), s. 
106. 
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Hamamın erkekler ve kadınlar kısmının planları  aynıdı r. Her iki bölüm; 

aynı  eksen üzerinde sıralanan soyunmalık, ı lıklık, sıcaklık ve halvederi ile sı -

caklığa bitişik su deposundan oluşmaktadır (Çizim: 7). Türk hamamlarında 

alan bakımından en büyük hacim soyunmalık bölümüdür. Bu mekan genel-

likle, halvederi de dahil olmak üzere bütün sıcaklık kısmının alanına eşdeğer 

bir oranda tutulmuştur. Bor Sokullu Mehmet Paşa Hamamı 'nda da aynı  

özellikler görülür Ilıklı k kısımları  Türk hamamlarının en önemli mekanları - 

dı r. 

Erkekler ve kadınlar kısmını n sıcaklık bölümü; kubbeli merkezi bir me-

kan etrafında aksiyal olarak tertiplenmiş  eyvanlar ile köşe halvetlerinden 

meydana gelir (Çizim: 7; Resim: 35, 46-47). Dört eyvanlı  plan şeması , Türk 

mimarisinin ilk devifierinden beri, cami, medrese kervansaray, saray gibi 

yapı  tiplerinde sevilerek kullanı lmıştır. Anadolu'da Türk hamam mimari-

sinde bu plan şekli ilk defa Ani Menuçehr Hamamı 'nda (XI. yüzyı lın sonu) 

görülmektedir"'. Daha sonra Selçuklular'dan başlayarak, Osmanlı lar ın son 

dönemlerine kadar bol miktarda yapı lmış tı r. Bu plan şemasmdaki hamam-

lara örnek olarak; Mardin Radviyye Hamamı  (XII. yüzyı lın sonu) 5<'. Kayseri 

Hunat Hatun Hamamı  (1237-38) 5 '. Beyşehir Eşrefoğlu Süleyman Bey 

Hamamı  (XIII. yüzyı lı n sonu)52, Iznik Hacı  Hamza Hamamı 'nın erkekler 

kısmı  (XIV. yüzyı lın sonu)" Edirne Yeniçeri Hamamı  (XV. yüzyı lın ilk ya-

rısı )5 ', Bor Eski Hamamı 'mn erkekler kısımı  (1460 yı lı  civarı) ve Edirnekapı  

Mihrimah Sultan Hamamı 'm (1562-65)5r' verebiliriz. 

Sıcaklı k bölümünün arkasına yerleştirilen sıcak su deposu ile külhan bö-

lümlerine genellikle aynı  şekilde diğer çifte hamamlarda da rastlamlmakta-

dır. Fakat bu yapıda görülen soğuk su deposuna her hamamda yer verilme-

miştir. 

I" K. Balkan, "Ani'de İki Selçuklu Hamamı", Anadolu (Anatolia), XII (1970), s. 43. 

5°  A. Altun Anadolu'da Artuldu Deri Türk Mimarisinin Gelişmesi, İstanbul, 1978, s. 184. 

51  E. Yurdakul, "Son Buluntulara Göre Kayseri'deki Hunat Hamamı", Selçuk Araştırmaları  

Deıgisi, II, (1971), s. 143. 
52  Y. Önge, "Konya-Beysehir'de Esrefoğlu Süleyman Bey Hamamı", Vakı flar Dergisi, VII, 

(1968), s. 141. 
53  K. Otto-Dorn, Das Islamisch Iznik, Berlin, 1941, s. 89. 

5  S. Erken, "Edirne Hamamları". Vakı flar Dergisi, X (1973), s. 411. 

55  Y. önge, "Anadolu'da Türk Hamamları  Hakkı nda Genel Bilgiler ve Sinaıf ın inşa Ettiği 

Hamamlar", Mimarbaşı  Koca Sinan-, Yaşadığı  Çağ  ve Eserleri-, I, İstanbul, 1988. s. 425. 
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Külliye yapı larında dikkati çeken orijinal bezemeler caminin mermer 
mihrap ve minberinde görülür (Resim: 10, 12, 16-17). Bu elemanlar da dö-
neminin klâsik özelliklerini yansı tmaktadır. Ayrıca cami ve hamamın cephe 
duvarlan taş  ve tuğlayla almaşık sistemde örülerek yapı ların masif görünüşü 
giderilmeye çalışı lmışur (Resim: 3-4, 24). Almaşık duvar tekniği, XIV. yüzyı -
lın ilk çeyreğinden itibaren Osmanlı  mimarisinde görülmekte ve XVIII. yüz-
yı lın ortalarına kadar inşa edilen yapılarda rastlamaktapz56. 

Camide minberin taht kısmının kemerleri, bedestenin kuzey ve doğu 
cephelerindeki kapı lar ile hamamın erkekler kısmının cümle kapısının ke-
merlerinde iki renkli taş  kullanılmıştır (Resim: 4, 10, 18, 26). Güneyli bir 
özellik olan iki renkli taş  işçiliğine klâsik dönem Osmanlı  yapı larında da sevi-
lerek yer verilmiştir. Ayrıca hamamın erkekler kısmının kubbe eteği bir ku-
şak halinde kabartma sıva tarzında palmet motifleriyle bezenmiştir. Bu tek-
nikte yapılan süslemelere sahip hamamlara örnek olarak; Kastamonu-Kasaba 
Köyü Çifte Hamamı  (1367 yılı  civarı )", Bursa Demirtaş  Hamamı  (XIV. yüzyı-
lın sonu), İshaklı  Çifte Hamamı  (XV. yüzyıl) 58  ve iznik İsmali Bey Hamamı'nı  
(XV. yüzyı lın ortası ) 59  verebiliriz. 

511  Almaşık duvar sistemi hakkında daha geniş  bilgi için bkz. A. Batur, "Osmanlı  
Gamilerinde Almaşık Duvar Üzerine", Anadolu Sanatı  Araştırmaları  Dergisi, II (1970). s. 135-
208. 

57  M. özkarcı, a.g.t., s. 277. 
58  Y. ()Ilge, a.g.m., s. 418. 
59  G. Goodvıiıı , A I listıny of Ottaıntın Archilecluır, London, 1971, s. 85. 
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Çizim 1 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Külliyesi'nin vaziyet planı . 
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Çizim 2 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Camii planı . 
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Çizim 3 - Bor Sokullu Mehmet Paşa bedesteni ve arastasıııııı  planı. 
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Melmıet Özkarci 

Çizim 7 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Hamamı  planı . 





Mehmet Özkara 

Resim 1 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Külliyesinin genel görünüşü. 

Resim 2 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Camii, kuzey ve doğu taraftan görünüş. 
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Resim 3 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Camii ve bedestenin batı  taraftan görünüşü. 

Resim 4 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Camii ve bedestenin 
doğu taraftan görünüşü. 
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Resim 5 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Camii, güneybatı  taraftan görünüş. 

Resim 6 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Camii, son cemaat yeri. 
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Resim 7 - Bol Sokullu Mehmet Paşa Camii, son cemaat yel un tavanı . 
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Resim 9 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Camii, cümle kapısı. 

Resim 10 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Camii, iç mekândan görünüş. 
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Resim 11 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Camii, iç mekanın tavanı. 

Resim 12 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Camii, miltraptati detay. 
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Resim 13 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Camii, iç mekândan görünüş. 

Resim 14 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Camii, iç mekândan görünüş. 
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Resim 15 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Camii, cümle kapısı. 

Resim 16 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Camii, onarı m kitabesi. 
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Resim 17 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Camii, minber. 

Resim 18 - Bor Sokullu Mehmet Paşa bedesteni ve arastası, kuzeybatı  taraftan görünüş. 
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Resim 19 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Bedesteni, iç mekândan görünüş. 

Resim 20 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Bedesteni, iç mekândan görünüş. 
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Resim 21 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Bedesteııi, iç mekândan görünüş. 

Resim 22- Bor Sokullu Mehmet Paşa Arastası, iç meLindan görünüş. 
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Resim 23 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Hamamı, batı  taraftan genel görünüş. 

Resim 24 - Bor Sokullu Melımet Paşa Hamamı, güneybatı  taraftan görünüş. 
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Resim 25 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Hamamı, örtü sistemi. 

Resim 26 - Bor Sokullu Mcluncı  Paşa Hamamı, erkekler kısmının cümle kapısı . 
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Resim 27 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Hamamı , erkekler kısmının soyunmalığı . 

Resim 28 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Hamamı, erkekler kısmının soyunmalığı. 
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Resim 29 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Hamamı, erkekler kısmı  soyunmalık bölümünün örtü 
sistemi. 

Resim 30 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Hamamı, erkekler kısmının ıhklık bölümü. 
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Resim 33 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Hamamı , erkekler kısmının helası . 

Resim 34 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Hamamı, erkekler kısmının sıcaklı k kubbesi. 
• 



Mehmet Özkara 

Resim 35 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Hamamı, erkekler kısmının sıcaklık bölümü. 

Resim 36 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Hamamı, erkekler kısmının sıcaklık bülümündeki 
eyvamn örtü sistemi. 
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ır 
Resim 37 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Hamamı, erkekler kısmındaki halvetin örtü sistemi. 

Resim 38 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Hamamı, su kurnası . 
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Resim 39 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Hamamı, doğu taraftan gör(Müş. 

u ı  lu Bol Sokullu Mehmet Paşa Hamamı, batı  cepheden görünüş. 
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Resim 43 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Hamamı , kadınlar kısmının ı lı klı k bölümü. 

Resim 44 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Hamamı , kadınlar kısmının ı lıkhk bölümü. 
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Resim 47 - Bor Sokullu Mehmet Paşa Hamamı, kadınlar kısmının sıcaklı k bölümü. 



BASRA KÖRFEZİ'NDE BİR ARAP ASİRET': ACMAN URBANI 
(1820-1913) 

ZEKERIYA KURŞUN' 

1-Arap Yarımadası ndaki Kabile ve Aşiretlerin Osmanlı  Belgelerinde 
Tasviri 

Osmanlı  Devleti Arap Yarımadası ' nı  hâkimiyetine aldığı  1517 yı lından 
itibaren karşılaştığı  en önemli problem, genellikle göçebe olarak yaşayan be-
devi Arap kabile ve aşiretlerini bir düzene sokmak olmuştur. Osmanlı  
Devleti'nin bölgeyi ele geçirdiği sıralarda zaten meskün ahâli ve şehirlerin 
eskidenberi devam eden belli bir düzeni vardı. Bundan dolayı  devlet bu dü-
zeni, bir takım yenilikler ilave etmek suretiyle hemen hemen aynen muha-
faza etmişti. Ancak başlangıçta bedevi hayatının özelliklerine bütünüyle vakıf 
olamayan Osmanlılar, uzun zaman bedevi Arap kabilelerini düzene sokmakla 
uğraşmış tır. 

Devletin söz konusu bedevi Arap kabileleri (urban) hakkındaki bilgi 
kaynakları; bu seyyar kabilelerin sürekli yaşadıkları  veya mevsimine göre ko-
nakladıkları  yerlerin yakınlarında bulunan valilikler veya mutasarrıflıklar idi. 
Bu manada en çok istifade edilen yerler, Bağdat, Basra ve Şam vilâyetleri ile 
Mekke emirliğiydi. Ancak gerek Suveyş  kanalmın açı lması  ve gerekse Midhat 
Paşa'nın Ahsa seferi (1871) sonrasında, Necid Mutasarrıflığı 'nın kurulma-
sıyla, devletin bu konuda bilgi kaynakları  çoğaldı . Buna paralel olarak özel-
likle Orta Arabistan'da bulunan bedevi kabile ve aşiretler üzerinde devletin 
doğrudan etkisi de artmış  oldu. 

Hâlâ tasnıf çalışmaları  devam etmekte olan Osmanlı  Arşivi'nde yüzelli 
milyon belgenin olduğu tahmin edilmektedir. Bu güne kadar ancak bunların 
yüzde otuzuna yakını  tasnıf edilerek araştı rmaya açı labilmiştir. Başka bir ifa-

deyle bu durumda, Osmanlı  arşivinde Arap Yarımadası ndaki kabile ve aşiret-
leri üzerinde araştırma yapan bir araştırmacı , bu bölge hakkında Osmanlı  
belgelerinde varolduğunıı  kabul ettiğimiz bilgi ve belgelerin sadece bir kısı -
mına ulaşabilecektir. Üstelik değişik merkezlerden gelen (Bağdat, Basra, 

Marmara Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi Öğretim Üyesi. 
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Şam, Mekke, Medine, Necid v.s.) bu belgeler de arşivdeki çeşitli tasniflerin 
içinde dağınık olarak bulunduklarından; tabii olarak araşurmacının çok 
uzun vaktini alacaktır. 

Öte yandan, araşurmalarımız sırasında ulaşabildiğimiz belgelerin yeterli 
bilgi verdikleri de söylenemez. Zira, söz konusu belgeler (takrir, layiha, tahri-
rat, vs.) genelde yazı ldıklan tarihteki hadiseleri yansı tmaktadırlar*. Kabileler 
hakkında verdikleri bilgiler de o hadiselerdeki etkilerine nisbede çoğalmakta 
veya azalmaktadır. Ayrıca, askere alınmadıkları  ve düzenli vergi ödemedikle-
rinden, devletin askeri ve mali teşkilatı  için de kaynak teşkil etmeyen bu kabi-
leler ile ilgili kayıtlar diğerlerine nisbetle daha zayıftır. Bu yüzden daha zi-
yâde bedevi kabile ve aşiretlerin dolaşukları  yerlerin stratejik önemine göre, 
haklarındaki bilgilerin çoğaldığı  veya azaldığı  görülmektedir. 

Bu manada, Osmanlı  Devleti için bölgedeki en önemli alan şüphesiz hac 
yolu güzergahl idi. Devletin çok önem verdiği bu güzergahta bulunan kabile 
ve aşireder hakkında oldukça fazla bilgiler bulunurken, diğer taraflardaki 
kabileler hakkındaki bilgiler ise daha sınırlıdır. Arap yarımadasında irili-
ufaklı  binlerce kabile bulunmaktadır. Bunların çoğunun birbirleriyle çeşitli 
şekillerde (akrabalık, ittifak v.s.) ilişkileri vardır. Osmanlı  belgelerinde, nüfuz 
sahibi büyük kabileler hakkında pek çok bilgiler bulunmasına rağmen, bu 
nüfuzlu ailelere bağlı  küçük kabileleri ilgilendiren belgelere ise çoğu kere 
tesadilfi olarak ulaşılmaktadır. Bu hususu şu örnekler ile açıklamak müm-
kündür. Hac yolu üzerinde bulunan ve sürekli yol emniyetini ihlal eden 
Harb Urbanı  hakkında pek çok belge bulunduğu gibi, zaman zaman 
Necid'te hüküm süren Al-i Suud ve 'AH Şammar hakkında da etkili oldukları  
dönemlere göre, bir hayli belge bulunmaktadır. Ancak son iki gurubun hi-
mayesinde yaşayan irili ufaklı  diğer kabileler ile ilgili bilgiler öncekilere nis-
bede daha azdır. Esasında hemen hemen bütün Arap kabileleri hakkındaki 
diğer kaynaklar da bu özelliği taşımaktadırlar. Diğer taraftan söz konusu ka-
bilelerin yeni ve yakınçağlara ait mahalli kaynakları  ise genel olarak sözlü ri-
vayedere dayanmaktadır. Bu açıdan Osmanlı  hâkimiyetindeki alanlarda yaşa-
yan bedevi Arap kabilelerinin yegane yazı lı  ve resmi kaynaklarının Osmanlı  
belgelerinin olduğunu söylemek mümkündür. Nitekim bu araştırmamız da 

Bu çalışmanın ortaya çıkması  için beni teşvik eden ve destekleyen Acman aşiretine men-
sup Dr. Sultan b. Hitlain ile makaleyi okuyarak fikirleri ile katkıda bulunan meslektaşım Doç. 
Dr. Ufuk Gfilsoy'a teşekkfirlerimi arzetmeyi bir borç bilirim. 
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bu düşünceyi pratiğe aktarma gayretinden doğmuş  ve bu güne kadar hak-
kında resmi belgelere dayalı  bir araştırma yapılmayan bir aşiret, Osmanlı  
belgeleri ışığında incelenmiştir. 

Araştırmamıza konu olan ve Orta Arabistan'da Ahsa ile Kuveyt arasında 
yaşayan Acman aşireti de, hakkında az belge bulunan kabilelerden biridir. 
Bu ifade, Osmanlı  arşivinde bizim kullandığımızdan başka belgelerin bu-
lunmadığı  şeklinde anlaşı lmamalıdır. Şu anda araştırmaya açık olan fonlarda 
aynı  tarihlere tekabül eden fakat henüz açı lmamış  bulunan tasnifler de bu-
lunmaktadır. Dolayısiyla, onların da araştırmaya açılması  ile yeni belgelerin 
ortaya çıkabileceği şüphesizdir. Öte yandan kabile ve aşiretler hakkında hü-
kümete sunulmuş  pek çok layihalar da, genel ifadeler ve onlara karşı  takip 
edilmesi tavsiye edilen politikaları  yansı tmaktadır. Aşiret ve kabileleri ayrı  
ayrı  değerlendiren belgelere ise nadiren rastlanmaktadır. Hatta bu durum 
diğer kaynaklara da aynen yansımışur. Mesela, bölge hakkında mufassal layi-
halar sunmuş  olan Bağdat valisi Midhat Paşa bile, incelememize konu olan 
döneme ait hatıralarında, kendi valiliği sırasında Ahsa'ya bağlı  28 büyük be-
devi Arap kabilesinin olduğunu söylemekte ancak bunların isimlerini ver-
memektedir2. 

2- Muhtelif Osmanlı  Kaynaldarmda Acman Asirederi 

Şüphesiz burada kasdedilen bütün Osmanlı  kaynakları  değildir. Ancak 
konumuz ile alakalı  olarak ilk akla gelen bir takım eserlere başvurularak bazı  
bilgiler derlenmiştir. 

I  Bu hususta Osmanlı  arşivinde binlerce belge bulunmaktadır. Ancak bizi ilgilendiren 

Necid bölgesindeki aşiretler ile alakalı  birkaç örnek şöyle sıralanabilir: Cidde Valisi Mehmed 

Namık Paşanın Necid ve Hicaz Urbam hakkında 1275 tarihinde sunduğu layihalar. (Başbakanlık 

Osmanlı  Arşivi (BOA), irade Meclis-i Mahsus (İMM) 594). Yme aynı  şekilde Hicaz, Necid, Asir 

kabileleri hakkında 1278 tarihinde, Mekke Emin i muavini Muhammed Zeki ile Emirin kardeşi 
Ali'nin müşterek olarak verdikleri layihada hayli bilgiler bulunmaktadır. (BOA, Sadaret Mektübi 

Kalemi (A. MKT. UM.) 522/36.) Necid Mutasarrıflığının kurulmasından sonra, başlangıçta 

Midhat Paşa'nın yazışmaları  ile mutasamflıkta görevli memurların yazışmaları  dışında da bölge 

ile ilgi müstakil ve mufassal bilgiler veren layihalar sunulmuştur. Züheyrzade Ahmed'in 1304'te 

II. Abdidhamide takdim ettiği (BOA, Yıldız Esas Evrakı  (YEE) 14/256/126/8) layiha ile, 1308 yı -

lında yine Abdillhamid'e Bağdat 'karne Memuru tarafından takdim edilen layiha (BOA, YEE, 
14/1188/126/9) müstakil layihalara örnek olarak verilebilir. 

2  [Midhat], Ali Haydar , Midhat Paşa, Hayat-i Siyasiyesi, Hidemau, Menfa Hayatı , İstanbul 

1325, s. 116. 
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Bunların başında özellikle 19. ve 20 yüzyıl Osmanlı  Tarihi araştırmaları  
için en önemli kaynaklardan birisi olan, resmi nitelikli Devlet Sahıâmeleri ile 
vilayet merkezlerinde yayımlanan Vilâyet Salnâmeleri gelmektedir. Zira bu 
salnâmelerde devletin idari yapısı  hakkındaki bilgilerin yanı  sıra demografik 
yapısı  hakkında da bir hayli malumat mevcuttur. Nitekim kuruluş  aşama-
sında Necid Sancağı 'nın bağlı  olduğu Bağdat Vilayeti Salnâmeleri'nde 
Acman aşiretleri aşağıdaki şekilde tasvir edilmektedir. 

1299 yı lına ait Bağdat Vilayeti Salnâmesi'nde Necid livası  dahilindeki aşi-
retler sayı lırken Acman aşiretleri en başta zikredilmektedir3. Buna mukabil 
ertesi yıl bası lan salnâmede Acman aşireti söylenmekle kalınmamış  bu aşire- 
tin fırkalan da sayılmıştır. Buna göre Acman aşireti, Al-i Mahfüz, 	Hubeyş, 
i ıJi Süleyman, Al-i Hitlan, Al-i Mağbet, i-i Dağın, )kl-i Şamir, 'Abi Müflih, 'AM 
Hadi, 'AM Şevavle, Abi Masra`, Al-i Yahyat ve Abi Ziz olmak üzere on üç fırka-
dan oluşmaktadır'. 

II. Abdülhamid'in emri üzerine mahmel ile birlikte hicaz bölgesine gi-
den ve döndüğünde (Rebiulevvel 1310/1892), Padişah'a Hicaz 
Seyahatnamesi adıyla mufassal bir kitap takdim eden Süleymen Şefik b. Ali 
Kemali de, eserinde Necid kabilelerinin tahmini nüfuslarını  vermektedir. 
Ona göre de Acman kabilesi 1310/1892 yı llarında 6000 nüfustan müteşek-
kildirs. Aynı  şekilde 1322/1904 tarihinden itibaren Kasim askeri harekatına 
iştirak etmiş  olan Binbaşı  Hüseyin Hüsnü, Necid Kı tasının Ahval-i 
Umıımiyesi isimli kitabında, Ahsa dahilindeki aşiretlerinin başında Acman 
aşiretini zilu-etmektedir 6. 

3- Osmanlı  Belgelerinde Acman Aşiretleri Hakkında İlk Bilgiler 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, Arap kabileleri bulundukları  mekanlar ve 
sebep oldukları  hadiseler nisbetinde Osmanlı  belgelerinde yer almışlardır. 
Araştı rmamıza konu olan Acman aşireti de, incelediğimiz belgeler arasında 

3  Bağdat Vilâyeti Salnaınesi 1299, Defa 3., s. 128. 
I  Bağdat Vilâyeti Salnaınesi 1300 Defa 4, s. 212. (Halbuki yukarıda bahsi geçen başka bir 

belgede ondokuz firkadan oluştukları  yazıimaktadır). 
5  Söylemezoglu Süleyman Şefik b. Ali Kemali,Hicaz Seyahatnaınesi, Daru'l-hilafe 

1308/1310, İstanbul Üniversitesi Tarih Yazmaları  Nr. 4199, s. 354. 
I' Hüseyin Hüsnü , Necid Kı tasının Ahı Rl-i Umumiyesi, Kostantiniyye 1327, s. 45. 
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ilk olarak, Cemaziyelaher 1236/ Şubat 1820 tarihinde Mekke-i Mükerreme 
Muhafin Ahmed Bey'in Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa'ya yazdığı  ve O'nun da 
İstanbul'a gönderdiği bir mektupta zikredilmektedir. Bu tarihte Necid ve 
Hicaz bölgesinin Mısır'a bağlı  olduğu düşünülürse benzeri belgelerin Mısır 
arşivlerinde de bulunması  gerekmektedir. 

1236/1820 senesi Necid tarihinin en çalkanulı  dönemlerine rastlamak- 
tadın Vehhabiliği şiar edinmiş 	Suud'un burada tesis ettiği idare iki yı l 
kadar önce İbrahim Paşa'nın seferiyle sona erdirilmiş  ve ailenin ileri gelen-
leri Kahire'ye götürülmüştü. İbrahim Paşa 1819 ortalanna kadar Necid ve ci-
varında sürdürdüğü faaliyetleri sırasında bedevilerin ileri gelenlerinden bir-
çoğunu devletin temsilcisi olarak tayin etmiştir. Bu arada AN Suud ile mütte-
fik olan Muhammed b. Mişari, Ali b. Şeyh ve oğlu Sa'd ile birlikte bir takım 
urban şeyhinin af dilekleri kabul edilerek serbest bırakılmışlard17. 1819 yılı-
nın sonlarında, İbrahim Paşa tarafından affedilen Muhammed b. Mişari, 
vehhabilerin merkezi Dir`iyyeenin tahribi sırasında başsız kalarak sağa sola 
dağılan bir takım urbanı  başına toplayarak emirliğini ilan etmişse de başarı lı  
olamamışur. Akabinde 1820'de Abdullah b. Suud'un oğlu İmam Mişari da 
aynı  yolu deneyerek kendisini emir ilan etmiştir. Fakat her ikisi de Necid iç-
lerine gönderilen Osmanlı  Devleti'nin memurları  vasıtasıyla kontrol altına 
alınmışlardır. 

3 Cemaziyelewel 1236 tarihli belge ise yukarıda zikredilen olaylara işaret 
etmekte ve Acman kabilesinin o sıradaki konumunu şu şekilde dile getirmek-
tedir: 

Faysal el-Dtiveyş[Mutayr Kabilesi Reisi] ve Muhammed b. Rabi`an'dan 
[Uteybe Kabilesi şeyhi] mektuplar getiren adamları= İbn Arifan ve arka-
daşları  tarafımıza gelmişlerdir. Hayli zamandır firarda olan Türki,ISııııd aile-
sinden İmam Türki] Acman, Kahtan ve Ariz-i Sebi7 kabileleriyle ittifak edip 
bundan bir süre önce Dir`iyye'de yakalanarak bir konak mesafedeki Sudus'de 
hapsedilmiş  olan Miş'arPadh müfsidi kurtarmak arzusuyla, ansızın Dir'iyye'ye 

7  Başbakanlık Osmanlı  Arşisi (BOA), Hatt ı  Hfımayun (HH ) 36068. 
8  Bu konu mahalli bir kaynak olan Tuhferul-Müstefid'de şöyle anlaulmaktadır: Mişari b. 

Muhammed b. Muammer, Dir'iyye, Riyad ve civannı  istila ettiği sırada Mutayr Kabilesi reisi 
Faysal B. Diiveyş'e haber göndererek, kendisine yardım etmelerini istemiştir. Onun Dir'iye'ye 
gönderdiği bir takım adamları  ansaın şehre girip İmam Mişadnin konağını  kuşatmışlar ve onu 
esir alarak hapsetmişlerdir. Bu durumu öğrenen Faysal b. Türki de Dir'iyye'ye gelerek burada 
bir ziyafet vermekte olan Muhammed b Mişari'yi ve oğlunu yakalayıp hapsettirmiş  ve İmam 
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gelmiştir. Burada İbn Muammeri yakaladıktan sonra, İbn Muammer'in 

Riyad'da mukim oğlunu da yakalatarak hapsettirmiştir. Ayrıca Sudus'de 

Mişarrnin muhafazasında bulunan İbn Muammer'in adamlarına da mektup-

lar yazdınlarak Mişarinin serbest bırakılması  istenmiştir. Mişari tam serbest 
bırakılacağı  esnada, Dir'iyye yakınlarında bulunan adamlanmızdan Halil 

Ağa, Faysal el-Düveyş  ve Muhammed b. Rebi`an gazvelerde bulunarak 
Stıdus'e varmışlar ve Mişarryi İbn Muammer'in adamlarından alıp, zincirle-
yerek kendi muhafazalan altına almışlardır. Bu arada oraya ulaşan Türkrnin 

ve İbn Mtıamer'in adamları  derhal geri dönerek durumu Türkiye haber 
vermişlerdir. O da, çaresiz bir şekilde Mişarryi kurtarmak sevdasından vaz-
geçmiş  ve İbn Muammer ile oğullannı  öldürtmüştür. Türki, yanında bulu- 
nan Acman, Kah tan ve 	Sebi`i urbamyla Riyad tarallanna gittiği de İbn 
Arifanin raponından ve diğer şeyhlerin ifadelerinden anlaşılmıştırg. 

Yukarıdaki belge, Acman kabilesinin, daha sonraları  bölgede önemli bir 

güç oluşturacak olan Suud ailesinden İmam Türki ile ittifak içinde olduğunu 

göstermektedir. Bu tarihten sonraki belgelerde, gerek İmam Türki ve gerek 

onun halefleri hakkında birçok bilgiler bulunmasına rağmen, maalesef 

Midhat Paşa'nın Ahsa seferine kadar, bölgede önemli olaylara iştirak etmiş  
olan Acman aşiretleri hakkında şimdilik başka kayıtlara rastlanılmamaktadır. 

İlk vehhabi hareketinin 1818 yılında İbrahim Paşa tarafından bastırılma-

sından sonra, vehhabilerin merkezi olan Dir`iyye de bir daha imar edilmeye-
cek suretde tahrip edilmişti. Daha sonra vehhabileri etrafında toplayarak ye-
niden mezhebin canlanmasını  sağlayan İmam Türki, kendisine merkez ola-

rak Dir`iyye yerine bugün de Suudi Arabistan'ın başkenti olan Riyadı  seçmiş-
tir. Yukarıdaki belgeden anlaşıldığına göre, Riyad'ın vehhabiler tarafından 

merkez ediııilmesinde Acman, Kahtan ve Ariz-i Sebi`i kabileleri Suud ailesine 
yardımcı  olmuşlardır. 

Mişadyi bırakmadığı  takdirde kendilerini ölchireceği tehdidinde bulunmuştur. Muhammed b. 
Abdullah b. Abdulmuhsin Ak Abdulkadir el-Ensari el- Ahsai, Tuhfetul-Miistefid bi Tarihi? Alma 

ve'l-Cedid, (Bundan sonra Tuhfetu'l-Mü stefid) Riyad 1982 (3. Baskı ) s.146-47. 
Nitekim bizim de verdiğimiz belgede İmam Türkrnin, İbn Muammere bu konuda mektuplar 
yazdırdığı  anlaşı lmaktadır. Aynı  kaynak, Belgede geçtiği gibi Halil Ağa ve Faysal ed-Dilveyş'in 
İmam Mişari'yi teslim aldıklarını  ilave etmektedir. Ancak Muhammed b. Rebi'addan söz etme-
mektedir. Tuhfetu'l-Miistefid , s. 147. 

9  BOA, HH 19557 B. 
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4- Midhat Paşa'nın Ahsa Seferi '° ve Acman Aşireti 

1869 yı lında Bağdat valiliğine atanan Midhat Paşa, kısa bir süre önce 

Osmanlı  Devleti'nde uygulanmaya başlanan yeni vilâyet sisteminin burada da 

tatbiki için çalışmalar başlatmış tır. Bağdat ve civarında giriştiği imar ve inşa 

faaliyetleri yanısıra" Bağdat'ın etrafındaki bedevi aşiretlerin meydana getir-

diği asayişsizliğin önlenmesi için de büyük gayretler sarfetmiştir '2. Ancak, 

Midhat Paşa'nın esas arzusu Basra Körfezi ve Arap Yarımadası 'nda yaygın-

laşmaya başlayan İngiliz nüfuzunu önlemek idi. Arap Yarımadası'mn denetim 

altına alınmasının Bağdat'ın siyasi ve ekonomik yönden güçlendirilmesine 

bağlı  olduğuna inanan Midhat Paşa, burada hızlı  bir islahat hareketine 

girişmişti. Akabinde de 1866'dan beri Kuveyt'te sürdürülen ve Basra'ya bağ-

lanmak suretiyle, Osmanlı  Devleti'nin oradaki nominal nüfuzunu gerçek hâ-
kimiyete dönüştürme faaliyetlerini de hızlandırmış tır. Bu gayretinin teme-

linde, çeşitli sebeplerden dolayı  uzun zamandan beri ihmal edilmiş  olan 

Basra Körfezinde, Kuveyt'ten Maskat'a kadar, hatta bütün Arap 
Yarımadası 'nda devletin doğrudan nüfuzunun kurulması  isteği yatmaktaydı. 
Nitekim Midhat Paşa, Kuveyt meselesi 13  hakkında Babıâli'ye gönderdiği bir 

layihasında, Kuveyt'in öneminden bahsederek, İngilizler'in Bahreyn üzerinde 

nüfuz kurduklarını, şimdi sıranın Bahreyn ile Kuveyt arasındaki Ahsa ve 

Katif sahillerine geldiğini; bunu da Kuveyt'in işgaliyle neticelenebileceğini 

bildirmiştir. Bu yüzden orada tesis edilecek idarenin son derece önemli ol-

duğunu söyleyen Midhat Paşa, böylece Ahsa'nın korunabileceği gibi, 

Bahreyn'in de elde edilebileceğini haurlatmışur". Acman aşireti o sı ralarda 

yukarıda adı  geçen bölgelerde dağınık bir şekilde yaşamaktaydı lar. 

Midhat Paşa bu fikirleri doğrultusunda önce, Kuveyt'teki Al-i Sabah aile-

sini celbederek onları  Osmanlı  Devleti'nin hâkimiyetinde bulunmalarını n 

önemine ikna etmiş  ve Kuveyt şeyhini kaymakam olarak tayin etmiştir. 

Akabinde, Basra tersanesini de bir düzene sokan Paşa, artık Necid ve Ahsa'da 

devletin mutlak kontrolunun sağlanabileceğine kanaat getirmişti. 

I°  Burada Ahsa seferiııiıı  teferruatlarına girilmemiştir. Ancak, Acman aşiretlerinin sefer sı -

rasındaki rolünün iyi anlaşılabilmesi için, yine Osmanlı  belgelerine dayanarak sefer hakkında 

özet bilgi verilmiştir. 
ı l BOA, Ayniyat Defteri 851, s. 68-69, 97-98. 

12  BOA, Ayniyat Defteri 851, s.72; Zevı-a, 14, 21,27 Teşrinievvel 1285, Nr. 30, 31, 32. 

13  Bablâti Hariciye Nezareti, Kuveyt Meselesi, Dersaadet 1334, s. 1-10. 

14  BOA, Dosya Usulü iradeler Tasndi (DUİT) 69/2. 

Belleten C. LXIII. 9 
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Aynı  sıralarda, Babıâli' nin de Arap Yarımadası ndaki siyasetine yeniden 
göz atma ihtiyaci hissettiği anlaşılmaktadır. İngiltere'nin muhalefetine rağ-
men Kuveyt'teki idare binalarına ve gemilere Osmanlı  sancağının çekilmiş  
olması, uzun zamandır Osmanlı  Devleti'nin dış  politikasında sürmekte olan 
zaafının yavaş  yavaş  değişmekte olduğunun bir işaret idi. Ayrıca Suveyş  kana-
lının açılması  da Osmanlıların önüne Arap Yarımadası 'nda hâkimiyetlerini 
güçlendirmeleri konusunda yeni fırsatlar koymuştu. Bu hususu, Babıâli'nin 
1871de Yemen vilâyetine gönderdiği bir yazıdan açıkça anlamaktapz. Söz 
konusu yazıda, Suveyş  kanalının açılmasıyla Bahriye Nezareti'nin Basra 
Körfezi ve Kızı ldeniz'e daha kolay ulaşabileceği, ayrıca Basra tersanesinin ıs-
lahı  ve Kızıldeniz'de liman ve üslerin kurulmasıyla, devletin Arap Yarımadası  
sahillerinde gücünü kolayca gösterebileceği belirtilmekteydi. Böylece bölge-
deki Arap şeyhleri ve kabile reislerinin devlete olan bağları  da kuvedendiril-
miş  olacaktı  '5. 

Babıâli ile Midhat Paşa'nın fikirleri arasındaki bu uyumluluk Ahsa sefe-
rinin fikri arka planını  oluşturmuştu. Bundan sonra Midhat Paşa, Ahsa sefe-
rini başlatabilmek için uygun fırsatlar beklemeye başladı. Nitekim bu fırsat, 
Osmanlı  Devleti tarafından daha önce babasının yerine Necid kaymakamı  
olarak tayin edilmiş''' olan Abdullah b. Faysal ile kardeşi Suud arasında çıkan 
ihtilafın şiddetlenmesiyle ortaya çıkmış  oldu. 

5- Acman Asired - Suud b. Faysal ittifakı  

Vehhabi emirlerinden Suud b. Faysal'ın, kardeşi Abdullah'a olan muha-
lefeti henüz babaları  hayatta iken başlamış tı. Hatta Palgrave, 1864'te Riyad'ı  
ziyareti esnası nda Abdullah'ın kardeşi Suud'u öldürmek için kendisinden 
zehir istediğini iddia etmektedir '7. Babaları  Faysal ise, öldüğünde yerine oğlu 
Abdullah'ın geçmesini tavsiye etmişti. Nitekim öyle oldu. Başlangıçta, taraf-
tarlanyla bu duruma muhalefet eden Suud, emirliği ele geçirmek için bir kı -
sım faaliyetlerde bulundu. Ancak Osmanlı  Devleti'nin Abdullah'ı  babasının 
yerine Necid kaymakamı  olarak tayin etmesi Suud'u zor durumda bıraktı. 
Suud, kardeşine nazaran bedeviler tarafından daha çok sevildiğinden dava-
sından vazgeçmeyerek muhalefetini sürdürdü. Bir ara Ahsa ve Katifı  zabte-
derek, buradan geçen İranlı  hacı  ve ziyaretçilerin geçişlerin de engellemeye 

15  ROA, irade Meclis-i Mahsus (İMM) 1661 (Lef: 5). 
BOA, İMM 1381 (Lef: 2). 

17  Z. Freeth- V.Winstone, Explorers of Arabia. London 1978, s. 186-87. 
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kalkıştı  18. Suud, kardeşine karşı  ittifaklar oluşturmak ve arka bulmak için o 
sıralarda Osmanlı  Devleti ile problemleri olan Asir şeyhi Muhammed b. 
Ayid'e müracaat etmiş  ancak ondan yüz bulamamış tı r. Arkasından 
Necran'daki Al-i Murra ve Al-i Şamir aşiretlerine başvurarak onlardan bir kı -
sım mal ve savaşçı  yardımı  alıp kardeşi Abdullah'ın üzerine gitmiş  fakat yeni-
lerek geri dönmüştür. 

Daha sonra Bahreyn ve Katar şeyhliklerinden yardım alma teşebbüsle-

rinde de bulunan Suud b. Faysal, buralardaki dahili çekişmelerden ve İngiliz 

nüfüzundan istifadeyle hayli kuvvet ve itibar kazanmış tır. Mahalli bazı  kay- 

nakların zikrettiğine göre; Suud b. Faysal, Bahreyn'den 	Halife'ye mensub 

Ahmed b. Gatem 19  ve adamları  ile hareket ederek" Ahsa'nın Uceyr limanına 

gelmiş  ve burada Al-i Murra ve el- Acman aşiretleriyle21  birleşerek Ahsa üze-

rine yürümüştür. 

Yukarıda bahsi geçen hadiseler cereyan ederken Şubat 1870'de bölgenin 
durumu hakkında Babıâli'ye bir rapor takdim eden Midhat Paşa şu hususlara 
dikkatleri çekiyordu: 

Esasında Necid'in bir parçası  olan Bahreyn 'e İngilizler bir müddetten 
beri müdahalelerini sürdürmektedirler. İngilizler uzun zamandır göz diktik-
leri Maskat İmamı  Azzani kandırarak orayı  zabtedip tasarruflarma aldıktan 
sonra, bir süre önce de Bahreyn 'e gelerek eski Bahreyn şeyhi Muhammed b. 
Halife ve yeni şeyhi Muhammed b. Abdullah'a İngiliz tabiiyyetine geçmele-
rini teklif etmişler ancak olumlu cevap alamamışlardır. Bunun üzerine onları  
tuttıklayıp Bombaya göndererek yerine İngiliz taraftarı  olan İsa [İsa b. 
Halife] adında birini tayin etmişlerdir. Necid emirliği yüzünden aralarında 
hustimetin başgöstermesi ve neticede Abdullahill Necid Kaymakam] olarak 
tayin edilmesinden dolayı  kardeşi Stı lıd da Maskat taraflarma çekilerek 
Ingilizlerin taraftarı  ve aynı  zamanda Abdullah in düşmanı  olan Azzan ile bir-
leşmiştir. Abdullah da bunlardan intikam almak gayesiyle harekete geçtiğin- 

18  BOA, Ayniyat Defteri 851, s. 35. 
19  Ahmed b. Gatem, o sıralarda Bahreyn'in en nüfuzlu sahsiyederinden biri olduğu anla-

şılmaktadı r. Bahreyn idarecileri ile de akrabalığı  olan Ahmed b. Gatem'in Suud b. Faysal'a yar-

dı mını n gerekçesi hakkında mâlesef bilgimiz bulunmamaktadır. 
2()  Tuhfetul-Müstefid , s.168. 
21  Tuhfetu'l-Müstelid'te, Acman kabileleriııiıı  daha önce Abdullan b. Faysal karşısında 

Milh ve et-Taba meykilerinde aldıkları  yenilginin intikamını  almak için kolayca Suud b. 

Faysal'a yardı ma koştukları  belirtilmektedir. A.g.e., s. 167. 
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den, bu durum, oralarada ecnebi müdahalelerine imkkı  verir hale gelmiştir. 
Bir süre önce Osmanlı  tabiiyetine geçmiş  olan Kuveyt Kaymakam] ile yapılan 
muhaberede, bölgeyi tarassut ederek vilâyete bilgi vermesi istenmiş  tir. 
Ondan da gelen istihbarata göre, Abdullah kalabalık bir toplulukla Maskat 
taraflarma gittiği halde fazla ilerlemeye cesaret edemiyerek Ahsa 'ya geri 
dönmüştür. Kardeşi Suud ve müttefiği Azzan, İngilizler'in desteğini alarak 
ona karşılık vermek için faaliyete geçmişler ve bu amaçla altı  parça İngiliz 
gemisi Ahsa sahillerine göndermişlerdir22. 

Midhat Paşa aynı  yazısında kısa bir süre önce Kuveyt'in idaresinin bir 
düzene sokulduğunu belirterek, şimdi de Necid Kaymakamı  Abdullah'a 
düşmanlığın' bir tarafa bırakması  için Müntefik emirleri vası tasıyla tavsiye-
lerde bulunulduğunu da eklemiştir. Ayrıca muhalifi olan kardeşi Suud'a da 
yine aynı  aracılar ile haberler gönderilerek celbine teşebbüs edildiğini söyle-
yen Paşa, bunların zayıf tedbirler olduğunu, ve daha mükemmel tedbirler 
alınabilmesi konusunda da talimatlar beklediğini arzetmiştir. 

Arizasından da anlaşı lacağı  üzere Midhat Paşa, asker göndermeden 
Necid ve Ahsa'da işlerin düzene sokulabileceğine inanmıyordu. Bu yüzden 
aynı  yı lın sonbaharında Babıâli'den gerekli izni alana kadar da boş  durmadı . 
Bölgenin durumunu keşfetmek üzere, Bağdat'taki vilâyet memurlarından bu 
işe ehliyetli birkaç kişiyi Asıır Vapuruyla tüccar kı lığı  ve kimliği altı nda Ekim 
1870 başlarında Katif, Ahsa, Bahreyn ve Maskat taraflarma göndermiştir21. 

Suud, kardeşi Abdullah'tan daha tedbirli ve aynı  zamanda anne tarafı  
bedevi olduğu için Necid kabilelerine daha sevimli geliyordu. Öte yandan 
vehlıabilik konusunda da kardeşi kadar katı  olmadığı  için vehhabi muhalifi 
kabileler tarafı ndan da kolayca taraftar bulmaktaydı . Necid'deki kabileler 
üzerinde kazandığı  bu nüfüzunıı  İngilizlerden aldığı  maddi ve manevi destek 
sayesinde daha da güçlendirmişti. Yukarıda bahsi geçen keşif heyeti döniişle-
rinde Suud'un kardeşinin üzerine gitmek üzere Katif ahâlisi ve civardaki ur-
ban ve (burada kasdedilenlerin Acman ve Mutayr aşiretleri olduğu daha son-
raki yazışmalardan anlaşılacakur) Bahreyn Şeyhi ile anlaş tiğına dair istihba-
rat edindiklerini bildirmişlerdi. Nitekim kısa bir süre sonra bu istihbarat 
doğrulanmış tı. 

22  BOA, iMM 1677, Lef: 6. 
23  Aym Vesika. 
2  Midhat Paşa.., s. 107. 
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Midhat Paşa 21 Ocak 1871'de İstanbula çektiği telgrafında, Abdullah'ın 

kardeşi ve düşmanı  olan Suud'un Maskat taraflarından topladığı  askerlerle ve 

Ingilizlerin yardımıyla Basra Körfezi'ndeki Katif ve Ahsa ve diğer bazı  bölge-

leri zabtettiğini bildirmiştir. Bu durumda Neci sahillerinde idare fiili olarak 

Suud'un eline geçmiş ti 25. Nitekim Midhat Paşa da yukarıda belirtilen telgra-

fında, asker gönderilerek Necid bölgesi Suud'un elinden kurtarılmadığı  tak-

dirde daha önce yaşanan Yemen meselesinden daha vahim bir hale gelece-

ğini söylüyordu 2°. 

Midhat Paşa, Katif taraflarına asker çı karup Abdullah'ın taraftarlarını n 

desteklenmesi ve düşmanları nı n da Ahsa Kı tası 'ndan çı karı lması  suretiyle 

oralarm emniyet altına alınmasını n yegane tedbir olduğuna inanmaktaydı . 

Paşa, bu tahriratında Ahsa üzerine düşündüğü askeri harekatın planlarını  ve 

bunun için asker, mühimmat, vapur v.s, cinsinden nelere ihtiyaç duyduğunu 

da aktararak bu konuda ne kadar kararlı  olduğunu göstermiştir27. 

Bu arada Suud'un da boş  durmayıp, ittifakı na Cebel-i Şammar emin i İbn 

Reşid'i aldı ktan sonra, Abdullah'ı  sığındığı  Kasim bölgesinden de kaçırtmışu. 

Ayrıca İrak taraflarında da bir kısım urban ve aşiretleri tarafı na çekmek için 

faaliyetlerde bulunduğu 16 Mart 1871'de Bağdat'tan gelen başka bir telgraf-

dan anlaşılmaktadı r28. 

Midhat Paşa bir yandan Babıffii ile bu konudaki yazışmaları  sürdürürken, 

diğer yandan da Şubat ayı  başlarında çöl içerilerinde perişan bir durumda 

olan Abdullah b. Faysal'a teşvik ve destek babında bir mektup göndermiştir. 

Kısa bir süre sonra, Abdullah, kendisine ulaşan bu mektup sayesinde Aneze 

gibi bazı  aşiretleri celbederek kuvvet toplamaya çalışmış  ve Bağdat'a da bir 

adam göndererek resmen yardım talebinde bulunmuştu2 . 

Midhat Paşa'nın Ahsa seferi hazı rlı kları  yaptığı  haberlerinin yayı lması  

İngiltere'yi telaşa düşürdüğü gibi, bölgedeki aşiretlerin arasındaki dengelere 

de tesir etmiştir. Nitekim Paşa seferin hemen başında, 6 Safer 1288/26 Nisan 

1871 tarihinde Sadaret'e bilgi vermek için yazdığı  tahriraunda bu konuda 

şunları  söylemektedir: 

25  Saudi Arabia Government (SAG), Meınorial I, s. 247. 

BOA, İMM 1667 (lef: 3). 

27  Aynı  Vesika, (Lef: 4). 

28  Aynı  Vesika (Lef: 5). 

2°  Aynı  ırsika, (Lef: 6). 
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...Necid'in hal-i hazın hakkında Abdullah b. Faysal'clan ve Kuveyt kay-
makamından alınan haberlere göre; önce Bağdat'tan askeri kuvvetlerin sev-
kolunacağı, akabinde de askerin hareket ettiğinin haberleri aşiretler ve ur-
ban arasında yayılması  üzerine, bütün urban Abdullah b. Faysal'a bağlılıkla-
rını  bildirmişlerdir. Suud b. Faysal 'in yanında ise sadece Acman kabilesi kal-
mıştır. Suud da Bahreyn tarallarma kaçma hazırlıkları  içindedir. Abdııllh b. 
Faysal ise, yanında bulunan aşiret ve ıırban ile, Riyad-Ahsa arasında Rahime 
denilen mevkide askerin gelmesini beklemektedir. Aynı  şekilde Aneze urba-
nının da Kuveyt'in üst taraflarında bekledikleri anlaşılmıştır. Askerlerin ise 
Müntefikten kendilerine katılacak şahıslar ile birlikte, Basra'dan hareket 
ederek Nisan sonlarına doğru Kat:11'a ulaşacaldarı  tahmin edilmektedir..'°. 

Belgeden de anlaşılacağı  üzere Ahsa seferinin başladığı  sıralarda Suud b. 
Faysal'ın yanında kalan sadece Acman kabileleri olmuş  ve bu durum seferin 
sonuna kadar sürmüştür. 

Bütün hazırlıklarını  tamamlayan Bağdat, Nafiz Paşa kumandasındaki as-
keri sevkiyau başlatmış  ve Mayıs'ın başlarında bütün kuvvetler, mevcutlanyla 
birlikte nehir vapurlanyla Basra'dan Fave'ye ulaşmıştı . Buradan, askerler 
normal vapurlar ile mühimmât ve erzak ise yelkenliler ile 17 Mayıs'ta hareket 
ettirilerek Kuveyt'e sevkedilmişlerdi. Burada büyük bir törenle karşı lanan 
ordu Kuveyt'in doğusunda kurulan kampta bir gün kalmıştır. Ertesi gün 
Nafiz Paşa kumandasındaki ordu, Kuveyt Kaymakamı  Abdullah el-Sabah'ın 
da gemilerinin iştirakiyle denizden hareket ederken; Kuveyt civarında or-
duyu desteklemek üzere toplanmış  olan aşiret ve kabile kuvvetleri de Katif 
üzerine gitmek için karadan hareket etmişlerdir:4'. Kuveyt'ten hareket edildi-
ğinin dördüncü günü Re'su't-tennure denilen mevkiye ulaşan birlikler 26 
Mayıs'ta karaya çıkmıştır. 

Nafiz Paşa, sırayla Katil', Demmam ve civannı  ele geçirerek burada bulu-
nan Suud'un kuvvetlerini etkisiz hale getirmiş  ve elde edilen kalelere yeterli 
sayıda asker ve muhafız bırakarak, 7 Haziran'da daha önce ele geçirilen 
Katif a dönmüştür". 

Aynı  gün Nafiz Paşa, Bağdat vileyetine çektiği telgrafında şu bilgileri ve-
riyordu: 

3°  BOA, frade Dahiliye (İD) 44002 (Lef: 3). 
31  Aynı  irsika, (Lef: 2); Ayniyat Defteri 851, s.114, 170. 
32 Aynı  Vesika, (Lef: 5). 
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Katif Kalesi savaşılarak, etrafında kaleleri olup içinde toplar bulunan 

Demmam, Anek, Dareyn ve Tarüt kaleleri ise savaşılmadan ahnmıştır. 

Bunların içinde bulunan elli kadar demir ve tunç top ile haylica mühimmat 

ve cephane de ele geçirilmiştir. Ayrıca Katifın etrafındaki kasaba ve köyler 

tamamiyle devlete itaatlerini bildirmeleri üzerine yedi sekiz aşiretin şeyh ve 

reisleri de ordugaha gelip itaatlerini arzetmişlerdir". Bunların hepsine emin 

verildiğini belirten Paşa, şimdilik Katil' ve çevresinde bir problemin olmadı -

ğını  da ilave etmiştir. 

Katif ta bir takım düzenlemeler yapan Nafiz Paşa son gelişmeleri ise 12 

Haziran'da Bağdat'a çektiği telgrafiyla bildirmiştir. Buna göre Katil' ve sahil-

leri tamamen emniyet altına alınmış  ve ahaliye de güven verilmiştir. Nafiz 

Paşa yakında Ahsa tarafına gitmek üzere hazı rlıklar yaptığını  belirterek nak-

liyat için itaatlerini arzetmiş  aşiret ve kabilelerden bin deve tedarik etmekte 

olduğunu ilave etmiştir". 

Kendisine ulaşan bu bilgilerin ışığında Midhat Paşa, 21 Haziran'da 

Sadaret'e bir layiha takdim ederek o güne kadarki gelişmelerle ilgili değer-

lendirmelerini bildirmiştir. Paşa ayrıca, Katif ile yapılan muhaberelerin neti-

cesinde harekâtın arzu edildiği şekilde devam ettiğini ve halkın gönlünün 

kazanıldığını  belirterek, Padişah'ın tebriklerinin de kumandana iletildiğini 

de ifade etmiştir. Necid Kı tası nın en müstahkem mevkiinin ele geçirildiğini 

ve daha büyük ve geniş  olmakla birlikte istihkamları  zayıf olan Ahsa Kı tasının 

da kolayca ele geçirebileceğini belirten Paşa, şimdilik Katif tan oraya yapıla-

cak sevkiyatın hazırlığının sürdüğünü de ilave etmiştir. 

Tam bu sıralarda Abdullah b. Faysal da Mekke Emirliği ve Hicaz vilâye-

tine tarihsiz birer mektup göndererek36, Necid'deki son durumu bildirmiştir. 

Abdullah b. Faysal Hicaz Valiliğine yazdığı  mektubunda şöyle demektedir: 

33  Aynı  Vesika, (Lef: 9). 
3  BOA, İD 44196, (Lef: 4). Midhat Paşa da Katif ı  ziyaretinden sonra Sadaret'e takdim et-

tiği layihasında aynı  hususa değinerek, Katif ve civarmın bütünüyle Şii olmasından ötürü Necid 
kaymakamlarindan eziyetler gördüklerini, hatta ev ve dükkânlarinin bile tahrip edildiğini söy-
lemektedir. BOA. İD 44930, (Lef: 4). 

35  BOA, ID 44196, (Lef: 1). 
36  Mekke Emâreti'ne yazılan mektubun süred 21 Haziran 1871'de Mekke Emin i ve Hicaz 

Valisinin ortak arizası  ile Sadaret'e takdim edilmiştir. Bundan, söz konusu mektupların Haziran 
ortalarında yazı ldığı  anlaşılmaktadır. Ayın Vesika, (Lef: 2). 
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.. Bu tarafların durumundan sual edilirse, Necid diyarmdan çıkarak ku-

zeye doğru giderken, Suud'un zulmüne tahammül edemeyen Necid ahalisi 

geri dönmemizi talep etmiştir. Bunun üzerine geri dön ölmüş  ve şu anda da 

Necid ahalisi genel olarak itaat altına alınmıştır. Suud ile taraftarları  olan 

Acman cemaati üzerine Bağdat vilayeti aracılığıyla on adet gemi ile asker 

gelmektedir...37  

Mekke emirine yazdığı  mektupta da benzeri ifadeler kullanan Abdullah 
b. Faysal kardeşi Suud ve yanındaki aşiretler için şu bilgileri vermiştir: 

geleceğimi haber alan ahali Suud 'un taraftarı  ve müteallikatmın hep-

sini Riyad'tan kovmuşlardır. Onlar da Beni Temim kabileleri merkezi olan 
Huta'ya gitmişlerse de oradan da kovulmuşlardır. Bu arada bir takım yağma 

ve gasb hareketlerine de girişmişlerse de tarafımdan engellenmişlerdir. 
Suud'ıı  bulmak üzere Cudeh tarafına adam gönderilmiştir. Başı  iyice sıkışan 

ve Ahsa'nın sağ  tarafların] mekan tutan Suud 'un yanında Acman taifesinin 
dışında hiç kimse kalmamıştır... 38. 

Abdullah b. Faysal'ın ifadelerinden, en büyük rakip olarak Acman aşiret-
lerini gördüğü anlaşılmaktadır. Öyleki, Midhat Paşa'nın seferinin bile Acman 
aşiretleri üzerine yapıldığını  düşünmektedir. 

Midhat Paşa, Nafiz Paşa'nın, Katif taraflarından gönderdiği telgrafa 22 

Haziran tarihli telgrafa dayanarak 1 Temmuz'da Sadaret'e çektiği telgrafiyla 
son gelişmeleri bildirmiştir. Buna göre: 

Sııııd ailesinden memnun olmayan Katil' ve civarındaki Es-SebV, Ğırsan, 

Es-Samleh, el-Abidin, Es-Siyafe, el-Avarim, el-Ali, el-Muhenna, şinı 's-

Sablyyeh, el-Amayir, Ez`a, ibn Hacir, el-Ham dam, Cebur, Beni Nehd, 

Reşayide gibi onaltı  kabileye mensub Necid Urbanı  Nafiz Paşa'nın ordugâ-

hına gelerek devlete itaatlerini bildirmişlerdir. Geride kalan Mutayr ve 

Acman aşiretlerinin de yakında gelip itaatlerini arzedeceklerine dair haber-

ler ahnmaktayd139. 

Diğer taraftan Katif taki düzenlemelerini ve daha önce belirtilen sefer 
hazı rlıklarını  tamamlayan Nafiz Paşa, Haziran ayı  sonlarına doğru Ahsa'ya 
gitmek üzere harekete geçmiştir. Yaklaşık on oniki günlük bir yolculuk neti- 

37  BOA, İD 44196 (Lef :3). 
38  Aynı  Vesika. 
3tI BOA, İD 44142, (Lef: 2). 
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cesinde harekâtı  planlandığı  biçimde tamamlayan Nafiz Paşa, baş ta Ahsa'nın 

merkezi Hufûf olmak üzere bütün Ahsa bölgesine hakim olmuştur. Suud 

adına Ahsa civarındaki kalelerde muhafızlık yapanların çoğu askeri birlikle-

rin hareketini duyunca firar ettiklerinden önemli bir mukavemetle de karşı -

laşılmamışur 4°. 

Nafiz Paşa 15 Temmuz'da Midhat Paşa'ya çektiği telgrafında, askerin 

Ahsa'ya hakim olduğunu ve cuma günü Hufûf camisinde hutbenin askeri 
müftü Seyyid Davud Efendi tarafından Padişah adına okunduğunu bildirmiş-

tir". 

Aynı  sıralarda Hicaz valisi ve Mekke emirinin müştereken Babıâli'ye yaz-

dıkları  23 Temmuz 1871tarihli bir raporda son durumlar hakkında bilgi ve-

rerek, Suud b. Faysal ve Acman kabileleri arasındaki ittifaka dikkat çekmek-

teydiler. Söz konusu yazıda; Suud b. Faysal'ın Acman Kabileleri ile ittifak 

ederek Riyad'ı  istila ettiğini ve Abdullah b. Faysal'ın da Kahtan taraflar-ma 

çekilerek Hicaz'dan yardım istediği de özellikle belirtilmişti. Abdullah b. 

Faysal'ın yardım isteği üzerine bir fırka askeri harekete geçiren Hicaz vilâye-

tinin bu davranışı  Dahiliye Nezareti tarafından uygun bulunmamış tır. 
Nitekim, 30 Temmuz 1871 tarihinde, Dahiliye Nezareti'nin Hicaz vilâyetine 
gönderdiği yazıda, söz konusu askerlerin derhal geri çekilmesi istenmiştir42. 

Dahiliye Nezareti'nin bu tavrı, esasında, Abdullah b. Faysal'ın Bağdat vi-

lâyeti yerine Hicaz'dan yardım istemiş  olmasından kaynaklandığı  anlaşılmak-

tadı r. Zira bu tavrı  ile Abdullah, adeta, Bağdat vilâyetinin Necid ve Ahsa'daki 

uygulamalarından rahatsız olduğunu imâ etmişti. 

6- Acman Muharebesi 

Nafiz Paşa Ahsa'ya hakim olduktan sonra, burada bir takım askeri ve 

mülki düzenlemeler yapmaya başladı. 1871 yı lının sonbaharına kadar süren 

bu düzenlemeler sı rasında en çok üzerinde durduğu husus kabile ve aşiretle-

rin devlete itaatlerini sağlamak olmuştur. Ancak, gerek Osmanlı  belgelerin-

den ve gerekse Suud kaynaklarından anlaşıldığına göre, aynı  yı lın sonlarına 

doğru, Suud b. Faysal yanındaki kabileler ile Ahsa'ya saldırarak buranın ida-

resini yeniden ele geçirmeye çalışmıştır. 

4°  BOA, İD 44230, (Lef: 5). 
BOA, İD 44409. 

42 BOA, Ayniyat Deteri 871, s.179. 
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Suudi Arabistan kaynakları  Suud b. Faysal'ın bu girişimini el-Murra ve 
diğer bir kısım kabileler ile yaptığını  söylemektedir 43. Buna karşılık Osmanlı  
belgelerinde muharebenin detayları  hakkında fazla bilgi bulunmamakla bir-
likte, Ahsa'ya yapılan bu saldırıya Acman Muharebesi ismi verilmektedir. 

Ahsa seferinin hemen arkasından bizzat Ahsa'ya giderek hareketin so-
nuçlarını  yerinde gören Midhat Paşa, seferin sonuçları  ile ilgili olarak 
Istanbul'a gönderdiği mufassal raporunda Acman Muharebesi hakkında şun-
lan söylemekteydi: 

..Nafiz Paşa ve yanındaki diğer subay ve emirlerin gayretleri ile Ahsa'daki 
askerin rahat ve huzurları  yerindedir. Özellikle son günlerde Suud b. Faysal 
ile birlikte askerlere mukavemet eden yedi sekiz binden fazla Acman ve 
Murra ıırbanına karşı  igneli tüfekli iki tabur asker gönderilmiştir. Bunlar 
muharebe meydanında eşkıyanın beş-altı  yüzünü katletmiş  ve pek çoğu da 
yaralı  olarak firar etmiştir. Buna mukabil askerler sadece iki şehid vermiş  ve 
yedi sekiz kişi de yaralanmış  tır. Acman ve Mıırra aşiretlerinden aşırı  bizar 
olmuş  ve pek çok hasara uğramış  bölgenin yerleşik ahalisi de bu muvaffaki-
yetten oldukça memnun olmuşlardır'''. 

Daha sonraki yıllarda yayınlanan hatı ralarında ise Midhat Paşa aynı  olayı  
şöyle özedemiştir: 

..Bir aralık Suud (b. Faysal) ve taraftarları, yerli aşayir takımından yedi 
sekiz bin kadar haşarattan oluşan bir cemiyet ile Aksa üzerine gelmiş  ise de, 
askeri firkada bulunan Liva Hamdi Paşa kumandasıyla üzerlerine gönderilen 
iki tabur asker, bunları  defaten darb ve tenldl etmekle artık Suud takımının 
bir daha harekâta mecalleri kalmamıştır". 

Suud b. Faysal'ın Ahsa'ya yapmış  olduğu saldında başlıca yardımcılarının 
Acman aşiretleri olduğunu başka belgelerden de anlamaktarz. Nitekim, 
Midhat Paşa, 24 Ocak 1872 tarihinde seraskerliğe yazdığı  bir takririnde, 
Acman Muharebesi'nde yararlı lık gösteren subay ve bir takım sivil kimselere 
nişan verilmesini istemiştir. Midhat Paşa'nın bu isteği kabul edilerek yedisi 
asker ve dokuzu sivil olmak üzere on altı  kişiye nişan gönderilmiştir.  46. 

45  SAG, Memorial 1, s. 257. 
44  BOA, İD 44930 (Lef: 1). 
45  [Midhat], Ali Haydar Midhat, a.g.e., s. 115-116. 

BOA, İD 45008 (Lef 1, 2, 3). 
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Bu konu ile alakalı  bir başka bilgi, dolaylı  da olsa Necid askeri kuman-

danı  Nafiz Paşa'nın 21 Ocak 1872 tarihinde Ahsa'dan Midhat paşa'ya gön-

derdiği takririnde bulunmaktadır. Osmanlı  askeri Ahsa'ya iyice yerleşip, bu-

rada bir mutasarnflık teşkilinden sonra, isyan halindeki aşiretler de yavaş  ya-

vaş  gelerek bağlılıklarını  bildirmeye başlamışlardı . Bu durumda dayandıkları  
güçleri kaybeden ve Ahsa üzerinde ayrı  ayrı  nüfuz kurma ümitlerini yitiren 
Abdullah ve Suud kardeşler ittifak arayışları  içine girmişlerdir. Bu haberlerin 

yayılması  üzerine bahsi geçen talu-iri gönderen Nafız Paşa, takririn önemli 

bir bölümünü Acman aşiretine ayırmıştır. 

Abdullah b. Faysal ile Suud b. Faysal'ın aralarında ittifak hasıl olduğu ve 

mevcut kuwederinin azaldığı  şayiaları  gün be gün halk arasında yayılmakta-

dır. Adnan ve el-Murra aşiretkrinden bir çok firka müsabele bahanesiyle bu 
civarlarda toplanmak tadır. Acman aşireti meşayihlerinden olan Mansur b. 

Muneyhir de, Rakan'ın kurduğu dolap, hile ve fesadın aynını  kurup vakit ka-

zanmak niyyetinde olduğu görülmektedir. Bu konuda gerekli tedbir alın-

makta ise de 2 Şevval 1288 tarihinde de arzettiğim gibi, buradaki askerin 

mevcudun un arttırılması  gerekmektedir. Mansur b. Muneyhir, görünüşte 

Suud'un yanında toplanmış  olan isyankar aşiretleri dağı tmak bahanesiyle bu-

raya gelerek eman taleb etmiştir. O bunu bir hile ve desise olarak yapmak is-
temiş  ise de gerçekten kendisine verilen teminatlar ile hükümete ısındırdmış  
ve O da Sııııd'tan yüz çevirmiştir. Bunun üzerine kabilesinin itaatlerini de ar-
zetmiş  ve gereken yapıldıktan sonra müsabelesine izin verilmiştir. 

Müsabeleden sonra, Kuveyt ile Alma arasında bir yerde ikametleri de uygun 
görülerek oraya gönderilip ikamet ettirilmişlerdir. Kendisi ve ahalisinin yer-

leşik ahali gibi kasaba ve köylerde iskân ederek, zimatla uğraşmalarnım ha-

yırlı  olacağı, Mansur b. Mııneyhir'e tavsiye edilmiştir. O da memnuniyetle bu 

görüşe kaulmışur. Ancak mevsimin kış  olması  ve kısa bir süre önceki perişan 

hallerinden dolayı  şimdilik iskân edilmelerinin mümkün olmadığını  belirte-

rek; gelecek sene devletin uygun gördüğü bir yere yerleşeceklerine dair söz 

vermiştir. 

Aynı  şekilde, bunun akabinde, el-Murra aşireti reisi ve Suud b. Faysal'ın 

her hususta müsteşarı  ve her işinde yardımcısı  olan Faysal b. Mıırzaf da eman 
takb etmek üzere bu tarafa gelmiştir. Kendisine de gereken ilgi ve alaka gös-

terilmiş  ve aşiretini celbetınek üzere dönmesine izin verilmiştir. Bu durumda 

Faysal b. Mıuzafın da Suud b. Faysali terketmesiyle Suud'un kuwederi iyice 

azalmışur; yakında yalnız kalacağı  bu gidişattan anlaşılmaktadır. Bu yüzden 
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Stıud b. Faysal'a yumuşak bir uslüp ile bu tarafa gelmesi yazılmıştır. Ancak bi-
lindiği gibi, hal-i bedeviyette bulunan ve henüz hükümet-i seniyyenin ne ol-
duğunu bilmeyen mezkür aşiretlerin itaat dairesine girmelerine ve söz ver-
melerine itimad edilmemelidir. Zira fırsat buldukça yine ahştıkları  şekavetle-
rine devam edecekleri bilinmelidir..47. 

Bağdat valisi Midhat Paşa, Necid kumandanından gelen bu yazıyı  28 
Şubat 1872 tarihinda Sadaret'e takdim ederken şu ifadeleri kullanıyordu: 

Necid kı tasında bulunan vahşi aşiret ve kabilelerin en çok şekavet ve ma-
zarratlanyla bilinen el-Mıırra ve Acman aşiretleridir.. Bu aşiretlerin reisleri 
gayet dessas ve hilekar adamlar olduklarından bunların sözlerine ve taahhıld-
lerine güvenilemez. Ancak geçenlerde gördükleri şiddetli tedibat üzerine 
kendilerine gösterilen mahalde istikrarları  için zahiren de olsa söz vermiş-
lerdir. Zaten şu sıralarda isyana mecalleri olmadığı  anlaşılmaktadır. 
Kendilerine iyi muameleye devam edilirse gerçekten devlete itaat edecekleri 
tablidir..48. 

Yukarıdaki belgelerden de anlaşılacağı  gibi, gerek Necid Kumandanı  
Nafiz Paşa ve gerekse Midhat Paşa, devletin Ahsa'da hakimiyetini tam olarak 
tesis edebilmek için özellikle Acman ve Murra aşiretlerinden emin olunması  
gerektiğine inanmaktaydılar. 

Söz konusu belgelerde ise her iki aşiretin reislerinin hile ve desiselerin-
den bahsedilmesi de tesadüfi olmasa gerektir. Anlaşılan Acman muharebe-
leri sırasında veya hemen sonrasında Acman aşireti şeyhlerinden olan Rakan, 
önce devlete kaat edeceğini bildirmiş, sonra da sözünde durmapp Suud ile 
işbirliği ederek isyan etmiştir. Olayın geçtiği tarihlerde bu konu ile alakalı  
olarak kaleme alınmış  yukarıdakinden başka bir belgemiz olmamakla bir-
likte; geç tarihli belgelerden Rakan'ın işlediği bu suçu karşı lığında Niş'e sü-
rüldüğü anlaşı lmaktadır. (Bu konu ile ilgili gelişmeler aşağıda ele alınacak-
tır). 

Midhat Paşa'nın ve Nafiz Paşa'nın yukardaki tahriratı, 28 Mart 1872 tari-
hinde Sadaret tarafından Padişah'a sunularak "Necid kı tasındaki el-Mııı-ra ve 
Acman aşirederinin Ahsa ile Kuveyt arasında bir yere yerleştirilmeleri" konu-
sunda izin istenmiştir. 29 Mart 1872'de çıkan Padişah'ın iradesiyle Midhat 

17  BOA, İD 45052 (Lef: 2). 
18  BOA, %D 45052 (Lef: 1). 
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Paşa ve Nafiz Paşa'nın bölgenin nizam ve intizamı  için uygun gördükleri ted-

birleri almalarına müsaade edilmiş  ve bu durum 2 Nisan 1872'de Midhat 

Paşa'ya şu ifadeler ile bildirilmiştir: 

Necid kı tasında bulunan Acman ve el-Murra aşiretleriyle Abdullh b. 

Suud'un hal-i hazırdaki durumları  hakkındaki tahriratlarmız Padişah'a arze-

dilmiştir. Adı  geçen aşiretlerin (Acman aşiretinin) Kuveyt ve Ahsa arasında 

isk'n edilip devlete sürekli bağlıhklarmın sağlanması  ve Stı tıd b. Faysal ile ir-

tibatlarmın kesilerek bölgenin asayişmın temin edilmesi; bunun için oradaki 

askerin arttırılması  düşünceleri Padişah tarafından takdir ve kabul edilmiştir. 

Bir an önce bu hususlarm icraya konulması  da Padişahm isteklerindendir"'. 

Nitekim gerek Midhat Paşa ve gerekse Nafiz Paşa, Padişah tarafından da 

takdir edilmiş  olan tedbirleri almak için yoğun çaba sarfetmeye başlamış-
lardı. Bölgede mülki idarenin tesisiyle birlikte bir takım imar ve inşa faaliyet-

lerine girişilmişti. Ancak, bu sıralarda aleyhinde bir takım dolaplar çevrilme-

sinden dolayı  rahatsız olan Midhat Paşa, Bağdat valiliğinden istifa etmiş  ve 

girişimleri yarım kalmıştır. Yerine Mayıs 1872'de Mehmed Rauf Paşa getiril-

miştir5°. Mehmed Rauf Paşa da, Nafiz Paşa'nın yerine, Necid kumandanı  ola-

rak Ferik Mehmed Paşa'yı  tayin etmiştir. Bunun üzerine Haziran 1872'de 

Ahsa'ya ulaşan Mehmed Ferik Paşa, Nafiz Paşa ile devir teslim işlerine başla-

mış tı r". Bu devir teslim sı rasında Necid ve Ahsa'da asayişin yerinde 

olduğunu gören ve esasında bölgenin durumuna vakıf olmayan yeni 

idareciler, aşiretlerin kontrolunu eskisine nisbede daha gevşek tutmuşlardır. 
Hatta İstanbul'a yazdıkları  tahriratlarında Suud b. Faysal'ın yalnız kalarak aç 

ve sussuz çöllerde dolaştığını  bildirmişlerdi. Halbuki bu kanaaderinin yanlış  
olduğunu kısa zaman sonra kendileri de fark edecekler ve yeni tedbir 

arayışlarına girişeceklerdi. Konumuzun haricinde olan bu hususun 

ayrıntılarına burada girilmeyecektir. 

Mehmed Rauf Paşa, Necid meselesinin Abdullah b. Suud ve Suud b. 

Faysal'ın dışında halledilemeyeceği düşüncesiyle onlar ile ayrı  ayrı  haberleş-

meye başlamış tı r. Gayesi Necid mutasarrıflığmı  bunlardan birisine vererek 

meseleyi halletmek idi. Ancak, Babıâli aynı  görüşte değildi. Zira bunlardan 

bölgeye kim hakim olursa olsun yine çekişmenin devam edeceğine inanı - 

BOA, Ayniyat Defteri 851, s.7. 

5°  [Midhat], Ali Haydar Midhat, a.g.e., s. 125-128. 

5 1  BOA, İD 45592 (Lef: 1, 2). 
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yordu. Bu da bölgede yapılan askeri harekatı  anlamsız kılacaku. Bunun için 
başka birisinin mutasarrıflığı  öngürülmüştü. Bu arada bölgedeki askerin geri 
çekilmesine karar verildi. Neticede, Beni Halid aşiretinden Şeyh Bezi` b. 
Urey`ir 1874 başlarında Necid mutasarnfi olarak tayin edildi. 

Diğer taraftan bir süre önce kardeşi Suud adına görüşmeler yapmak 
üzere Bağdat'a gelmiş  olan ve orada ikamete mecbur edilen Abdurrahman b. 
Faysal'ın serbest bırakı lması  52  yeni problemlerin doğmasına sebep olmuştur. 
Zira Abdurrahman b. Faysal Bahreyn yoluyla Ahsa'ya gelerek, Acman, el-
Murra ve Beni Hakir kabilelerinden topladığı  binlerce kişi ile Ahsa'nın mer-
kezi Hufüfu basarak, buradaki memur ve askerlerin yanı  sıra, onları  destek-
leyen halktan pek çok insanı  da katletmiştir53. Bu olaylardan sonra yerli aha-
liden birinin mutasarrıf olarak atanmasının mahzurları  dikkate alınarak, 
Necid mutasamfları  doğrudan Babıâli tarafından tayin edilmeye başlanmış-
ur. 

Bu arada Suud b. Faysal'ın ölümü ve 1874'ten itibaren devletin Ahsa ve 
civarında tam bir hâkimiyet tesis etmesi üzerine, artık bölgede büyük çaplı  
aşiret isyanlarmın önü kesilmiştir. Bundan sonra gelen bilgilerin çoğu adi in-
zıbat vakaları  ve aşiretlerin birbirleri aleyhine yaptıkları  yağma hareketlerin-
den oluşmaktadır. Mesela bu manada 26 Mart 1874 tarihine kadar Acman 
aşireti hakkında herhangi bir belgeye rastlanı lmamaktadır. 

Söz konusu tarihte Bağdat vilâyetinden gelen bir tahriratta bir adli taki-
battan bahsedilmektedir. Buna göre; Necid Sancağı  Muberrez kazasındaki 
Sahfid kalesi civarında çadır kurmuş  olan Suhül aşiretine ait onaltı  deve ça-
lınmışur. Yapılan tahkikatta bu develerin Acman aşiretinden Abdullah b. 
Muhammed, Fahd b. Ubeyd ve Ferhan b. Raşid ile başlarında bulunan Ali ta-
rafından çalındıkları  anlaşılmışur. 6 Zilkade 1290/26 Aralık 1873 tarihinde 
yakalanıp hapsedilen bu şahısların yapılan sorgulamalarında, reisleri olan 
Ali'nin kendisini takip eden askerlere silahla karşı lık vermesi üzerine askerler 
tarafından öldürüldüğü anlaşilmışur. Mahalli mahkeme bu şahısların üçer 
sene müddetle kürek cezasına çarptırılmasına karar vermiştir. 6 Temmuz 
1874 tarihinde Dahiliye Nezaretinden Bağdat vilâyetine yazılan bir yazıda; 
develer sahiplerine iade edilmiş  olduğu ve gasp sırasında da ortada ciddi bir 

52  BOA, Ayniyat Defteri 849, s. 144,159. 
53  Söylemezoğlu Süleyman Şefik Kemali, Hicaz Seyahatnamesi, Daru'l-hilafe 1308/1310, 

Istanbul Üniversitesi Tarih Yazmalan Nr. 4199, s.348-349. 
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cebir hadisesi olmadığı  gerekçesiyle, bu ceza ağır bulunmuş  ve cezaların ha-

pis tarihinden başlamak üzere bir yıla indirilmesi istenmiştir 54. 

7- Nil Vilkedne Sürülen Acman Şeyin Ralcan'm Affedilmesi 

Acman aşireti şeyhlerinden olan Rakan'ın, Suud b. Faysal'ın Ahsa üze-

rine yaptığı  saldırıda önemli rol oynadığı  daha önce geçen belgelerden anla-

şılmaktadır. Hatta oldukça akı llı  ve kurnaz bir kişi olan Rakan'ın, Nafiz 

Paşa'ya karşı  da bir takım hilelere başvurduğu, yine Nafiz Paşa'nın kendi tah-

riratlarındaki sözlerinden ortaya çıkmaktadır. Ancak, maalesef Acman mu-

harebesi hakkında olduğu gibi şimdilik Rakan'in devlete karşı  takındığı  tavır-

ları  hakkında da fazla bilgi bulunmamaktadır. 

II. Abdülhamid'in saltanat yıllarının başında Osmanlı-Rus Harbi'nin 

çıkması  üzerine Muhammed Rakan'in Sadaret makamına yazdığı  bir arzuha-

linden, Acman Muharebesi'nden sonra akibetinin ne olduğu nisbeten açık-

lığa kavuşmaktadır. Anlaşılan Muhammed Rakan, devlete karşı  geldiği ge-

rekçesiyle Nafiz Paşa tarafından 1871 yılının sonlarında Ahsa civarında yaka-

lanarak, Tuna vilâyetine bağlı  Niş  kazasına sürülmüştür. O sıralarda bu tür 

uygulamalar sık sık görülmekte idi. Özellikle Bağdat, Basra ve Hicaz yöre-

sinde karışıklıklar çıkaran, başka bir ifadeyle siyasi suç işleyenler, oradan 

hayli uzak olan Rumeli'ye sürülmekteydi. Nitekim Rakan'ın sürüldüğü sıra-

larda benzeri suçtan dolayı  Hazail aşiretleri şeyhi Mutlak da Vidin'e sürül-

müştü. Yaşadıkları  yerlerde nüfuz sahibi olmayan siyasi suçlular ise üçüncü 
ordunun emrine gönderilerek bir süre askerlik ile cezalandırıllyorlard1. 

Muhammed Rakan 24 Mayıs 1877 tarihinde bin kuruş  kıymeti olan bir 

varaka-i nakdiyye56  (Damgalı  Kağıt)'ye yazmış  olduğu arzuhalinde, elkabdan 

sonra şöyle demektedir: 

Çakerleri Bağdat dahilindeki Necid sancağında bulunan Hasse 

[Hasa/Ahsa] kasabasındaki Acman aşiredndenim. Geçmişte işlemiş  olduğum 

B0a, Ayniyat Defteri 848, s.177. 

BOA, Ayniyat Defteri 849, s. 201. 

5(' Belirli bir ücretle satılan ve üzerinde soğuk damga ile değeri yazılı  olan kağı tur. Gerek 

senetler ve şahıslar arasındaki anlaşmalar ve gerekse arzuhaller bu kagı tlara yazı lmaktaydı. 

Kullanılan kagıdın değeri, yapılacak işleme veya talep edilen hususa göre degişmekteydi. 

Muhammed Rakan'ın kullandığı  kağı t ise 1000 kuruş  ckğerinde idi ve oldukça kıymetli idi. 
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bir suçtan dolayı  Niş'de kalebendlik 57  cezası  çekmekteyim. Çakerlen kabile 
meşayihinden olmayıp fukara takımından olmam hasebiyle hükümete karşı  
elimizden herhangi bir aksi hareket gelmiyeceği de açıktır. Özellikle bu ya-
pmada ömrümüzü gurbet diyannda harcıyarak, ne kendimize ve ne de 
ailemize bakmağa gücümüz olmadığından, onların idareleri ve hayatlarını  
sürdürmeleri konusunda dünyayı  kendimize zindan eyledik. Bu arada, geçen 
yıl Sırbistan ile meydana gelen muharebelerde" gücüm üzün eriştiği nisbette, 
din, devlet ve millet uğrunda canımızı  ortaya koyarak hizmet ettik. Hatta iki 
arkadaşımız da bu muharebelerde şehit olmuşlardır. Bu kere tekrar Hanın-
dan dolayı  herkesin iftihar etmiş  olduğu cihada iştirak etmeye müsaade 
edilmesini velinimetimizden arz ediyoruz. Böylece düşman karşısında şeha-
det rutbesi kazanarak temiz ahnla Cenab-ı  Hakkın makbul olan kullanyla 
müsahib olmak arzumuzdur. Dünyanın meşguliyetinden feragatla bu iste-
ğimizi yerine getirebilmek için yüksek müsaadelerinizi almak maksadıyla ha-
limizi arzetmeye cesaret edildi.. Muhammed Rakan, 12 Mayıs 1293 59. 

Muhammed Rakan'ın yukarıdaki arzuhalinde işlemiş  olduğu suç hak-
kında bilgi bulunmamakta, ancak yedi yıl önce Niş'e sürüldüğü anlaşılmak-
tadır ki, bu da Midhat Paşa'nın Ahsa harekatı  tarihine tekabül etmektedir. 
Muhammed Rakan'ın kendisinden bahsederken halkı  arasında fazla nüfuzlu 
olmadığını  dile getirmesi dikkat çekicidir. Zira bu ifadelerden, kendisinin 
Niş'de tutulmasının esas sebebinin hükümete karşı  isyan çıkarma ihtimaline 
dayandığı  da anlaşılmaktadır. Bu yüzden adeta kendisinin bu imkâna sahip 
olmadığını  beyan ederek böyle bir endişeyi ortadan kaldırmayı  düşünmüş-
tür. 

57  Herhangi bir suçtan dolayı  bir kalenin hisarından dışarı  çıkmamak üzere ikamete mah-
küm olan kimselere kalebend denilmekteydi. Mithat Sertoğlu,Osmanh Tarih Lugati, İstanbul 
1986, s.168. 

58  1875 yı lında Osmanlı  Devleti'nin bir vilâyeti durumunda olan Bosna-Hersek'te vergi 
ödememek içir bir takım isyanlar meydana gelmişti. Aynı  şekilde Osmanlı  Devletine bağlı  muh-
tar birer prenslik şeklinde idare edilmekte olan Sırbistan ve Karadağ  prenslikleri bu olaylar ile 
yakından ilgilenmeye başladılar. Zira onlar bu karışı klıklardan istifade ederek bağımsızlı klarını  
kazanma ve topraklarını  genişletmeyi umuyorlardı . Ancak Balkanlarda süren isyan hareketle-
rinden bekledikleri sonucu alamayan Sırbistan ve Karadağ  prenslikleri Osmanlı  Devletine karşı  
birleşme kararı  aldılar. Akabinde 1 Temmuz 1876'da Sırbistan, ertesi günü de Karadağ  Osmanlı  
Devletine savaş  ilan etti. Ancak, umduklarıııııı  aksine savaş  Osmanlı  Devleti lehinde 
Sırplar, aldıkları  yenilgiler üzerine 24 Ağustos 1876'da Avrupa devletlerine başvurarak savaşın 
durdurulmasını  talep etmişlerdir. İ. Hakkı  Sedes, 1876-77 Osmanlı  Karadağ  Seferi, İstanbul 
1936; Yorga, (Çeviren: B. Sı tkı  Baykal), Osmanlı  Tarihi V, Ankara 1948. 

9-)BOA, İD 61195. 
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Aynı  şekilde, söz konusu arzuhalden, Muhammed Rakan'ın 1876-77 yı l-
larında meydana gelen ve Niş  civarına da sirayet eden Osmanlı  - Sı rp, 

Karadağ  muharebesine iştirak ederek yararlılık gösterdiği anlaşılmaktadır. 
Zaten buna istinaden, henüz yeni başlamış  olan Osmanlı-Rus muharebesine 

iştirak edebilmek için serbest bırakılmayı  istemekteydi. 

Sadaret, Muhammed Rakan'ın arzuhalini 26 Haziran 1877 tarihinde 

Padişah'a şu ifadeler ile takdim etmiştir: 

Necid dahilinde Acman kabilesi şeyhi olup, bir suçtan dolayı  yedi sene 

evvel NiŞ'e sürülmüş  olan ve Sırp muharebesine iştirak ederek şecaat göste-

ren Muhammed Rakan, şu anki muharebeye [Osmanlı-Rus Muharebesi] de 

iştirak edebilmek için affedilerek serbest bırakılmasını  talep etmektedir...6°. 

Sadaret, yazısında, Acman şeyhine yaşından ötürü merhamet edilmesi 

gerektiğini ve ayrıca, Basra vilâyetinden yaptırılan tahkikattan da serbest bı -

rakı lmasında bir beis olmadığının anlaşıldığını  belirterek Padişahın iradesini 

istemiştir. Bu arada Rakan'in Necid'ten sürülmesinin Bağdat vilâyetinin tale-

bine binaen yapı ldığını  da dikkate alan Sadaret, serbest bı rakı lması  husu-

sunda Bağdat vilayetinin de fikirini almayı  ihmal etmemişti. Bağdat vilayeti 

de tıpkı  Basra vilayeti gibi affedilmesinde bir mahsur olmadığını  bildirmişti'". 

Yapı lan bu soruşturmalar ve Sadaret'in girişimleri neticesinde 

Muhammed Rakan, Padişah'ın 27 Haziran 1877 tarihli iradesi ile affedilmiş-

dr. Bu karar üzerine Sadaret tekrar Basra vilâyetine yazarak Muhammed 
Rakan'ın Necid'e dönmesinde bir mahsur olup olmadığını  sormuştur. 

Basra'dan 2 Temmuz 1877 tarihinde gönderilen cevapta, Necid meşayihin-

den olup Niş'de sürgünde bulunan Muhammed Rakan 'in memleketine geri 

dönmesinde hiçbir mahsur olmadığı  belirtilmiştir62. Bunun üzerine, 

Sadaret'ten Rakan'ın salıverilmesi için ilgili yerlere gerekli emirler verilmiştir. 

Nitekim, 3 Temmuz 1877 tarihinde, Dahiliye Nezareti, Sadaret'e yazdığı  
tezkiresinde, Muhammed Rakan'ın serbest bı rakıldığını  bildirmektedir63. 

Dahiliye Nezareti, bir gün sonra Basra valiliğine de çektiği telgrafında, yuka-

rıdaki hadiseler özetlenerek Padişah'ın iradesi ile Muhammed Rakan'ın artık 

6°  BOA, İD 61195 (Lef: 2). 

61  BOA, Ayniyat Defteri 849 s. 8. 

BOA, Vilayat Gelen Giden II, Nr. 262, s. 12. 

63  BOA, Vilayat Gelen Giden Il. Nr. 266, s.4. 

Belleten C. LXIII, 10 
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serbest bı rakı ldığını  bildirmiştir. Muhammed Rakan'ın serbest kalmasından 
sonra savaşa iştirak edip etmediği veya hemen Necid'e dönüp dönmediği ko-
nusunda mâlesef elimizde şimdilik bilgi bulunmamaktadı r. Ancak, Ahsa'ya 
dönüşünden sonra kendisinin anlattığı  veya ona atfedilen kahramanlıkları  
ile ilgili bir takım abartı lı  hikayeler dilden dile dolaşmaya başlamıştır. 

8- Acman Aşired Şeylderine Ödenen Maaşlar 

Yaşadı kları  yerlerde yol kesme ve yağmacı lı kla geçinen aşiretlerin zarar-
ları nı  engellemek için Osmanlı  Devleti'nin takip ettiği politikaların en önem-
lisi, onlara nüfuzları  ölçüsünde maaşlar tahsis etmekti65. Osmanlı  Devleti, 
özellikle Hicaz civarında ve hac yolu üzerindeki aşiret ve kabilelere çok eski-
den ber; bu tür ödemeler yapmaktaydı. Aynı  şekilde Necid Sancağı 'nın teşki:  
linden itibaren, buradaki aşiredere de, "istikrar-i asayiş  ve yolların emniyet al-
tına alınması" düşüncesiyle çeşidi miktarlarda maaşlar ödenmeye başlanmış-
tır. Düzenli olarak kayı tları  tutulan bu maaş  cetvelleri ışığında Acman aşiret-
lerine ödenen maaşlar burada ortaya konacaktır. Bu konuda Necid mutasar-
rı flığı  ile Babıali arasında yapı lan muhtelif yazışmalar bulunmaktadır'. 
Bunların hepsini tek tek ele almak yerine, Necid Kumandanlığı  vekaletinde 
bulunan Mirliva Sami Paşa'nın Necid muhasebesi kayı tlarına istinaden 
Altıncı  Ordu kumandanlığına gönderdiği bir liste esas alınacaktır. 

12 Nisan 1909 tarihinde Altıncı  Ordu kumandanlığı  eski kayı tları  ihtiva 
eden bu listeyi Istanbul'a gönderirken şu değerlendirmelerde bulunmuştur: 

Necid bölgesinin el-Ahsa kı tasında, herbiri müteaddit firkalardan oluşan 
belli başlı  bedevi aşiretleri, Acman, el-Murra, Beni Hâcir, Beni Menasır ile 
Katif civarındaki Beni Halid aşiretleri ve başı  belli olmayan birçok küçük fir-
kalardan oluşmaktadır. Acman aşiretine mensııb muhtelif firkalarmın ileri 
gelen reislerine eskiden beri buranın belediyesinden üçyüzden altıyüz kuruşa 
kadar maaş  ödenmektedir. Aynı  şekilde el-Murra'nın da şeyhlerine üçeıyüz 
kuruş  maaş  tahsis edilmiştir. Söz konusu maaş  sahipleri ile ikinci ve ticıllıcü 
derecedeki reisleri her yıl hıırmanın çıktığı  Haziran, Temmuz başlarından 
Ekim ayının sonlarına kadar peyder pey birer ay Hufânın civarına inmekte-
dirler. Buradaki ikametleri sırasında, maaş  sahiplerinin birikmiş  olan maaş- 

4't  BOA, Ayniyat Defteri 851, s. 264. 
Maaş  dışında çeşidi hediyeler, hil'atlar ve zehayir bedelleri de ödenmekte idi. 

66  H. 1310 yı lı na ait böyle bir liste için bak: BOA, Şura'-yı  Devlet (ŞD) 344/9. 
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ları  ile ikinci dereceden şeyhlere maktuan verilen ve derecelerine göre on ri-

yalden elli riyale kadar olan iksa hakları  ödenmektedir..67. 

İşte yukardaki esaslar çerçevesinde hazineden ödenen maaşların listesi 

aşağıda verilmiştir: 

1-Acman Aşireti meşayihinden olan Hizam (?) b. Hisleyn'e 1875 tari-

hinde 400 kuruş  maaş  tahsis edilmiş  ve Kasım 1900 tarihine kadar kendisine 

ödenmiştir. Vefatından sonra Muhammed b. Kilab'a intikal etmiş  ve Aralık 

1900 tarihinden Aralık 1901'e kadar da ona ödenmiştir. 

2-1875 yı lında Leyl b. Nehar'a 300 kuruş  maaş  tahsis edilmiş  ve Şubat 

1899 yı lına kadar kendisine ödenmiş tir. Vefatından sonra oğlu Abdullah b. 

Leyl'e ödenmeye başlanan maaş, daha sonra Mart 1900'den itibaren kardeşi 

Nehar b. Leyl'e tahsis edilmiştir. 

3-Acman meşayihlarından bir diğeri olan Mansur b. Muneyhir'e 1875 yı -
lında 300 kuruş  maaş  tahsis edilmiş  ve Mayıs 1903 tarihine kadar kendisine 

ödenmiştir. 

1875 tarihinde ibn Hacrufe (?) tahsis edilen 300 kuruş  maaş  Mart 

1901 yı lından itibaren oğlu Felah'a intikal etmiş  ve Nisan 1903 tarihine kadar 

kendisine ödenmiştir. 

1875 yı lında tahsis edilen 150 kuruş  maaşın asıl sahibi belirtilmemek-

tedir. Maaş  sahibinin vefatından sonra aynı  meblağ  Kasım 1899'dan itibaren 

oğlu Zahra intikal etmiştir. Ancak, sonradan bu maaş  Necid İdare Meclisi'nin 

5 Ekim 1902 tarih ve 149 numaralı  kararıyla 250 kuruşa çıkartılmış tır. 

Yukardaki maaşlar doğrudan hazineden veya belediye varidatından 

ödenmekteydi. Ancak, bunun dışında deve rüsümundan maaş  tahsis edilen 

bir takım Acman şeyhleri de bulunmaktaydı . Bunlar da aşağıda gösterilmiştir: 

1875 tarihinde Rakan Felaha deve rüsumundan verilmek üzere 400 ku-

ruş  maaş  tahsis edilmiştir. Mart 1897 başlarına kadar kendisine ödenmiş  olan 

maaş  bu tarihten itibaren bir yı l boyunca oğlu Felah'a ödenmiştir. Bu konu 

ile alakalı  olarak Necid Sancağı  ile Maliye ve Dahiliye nezaretleri arasında 

hayli yazışmalar yapı lmıştır. Basra vilâyetinin müracaatı  üzerine" 1 Nisan 

137  BOA, Dahiliye Nezareti Muhaberat-i Umumiye idaresi (DH-MUİ ) 54-1/13 (Lef: 3). 

BOA, Babıâli EsTak Odası  (BEO) 69666. 
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1897 tarihinde Dahiliye Nezareti'nden Maliye Nezareti'ne yazılan bir yazıda " 
Necid sancağında Acman kabileleri şeyhu'l-meşayihi olan Rakan'ın vefat et-
mesiyle münhal kalan 400 kuruş  maaşının oğlu Felah'a tahsis edilmesi" is-
tenmektedir69. Maliye Nezareti, 3 Mayıs 1897 tarihinde verdiği cevabında, söz 
konusu maaşın zaten dahiliye tahsisatından verilmekte olduğu ve hazine ile 
alakasının bulunmadığını  belirtmiştir 70. Nitekim bu maaş, Şubat 1901'e kadar 
Falah'a; ondan sonra oğlu Halide akabinde de onun oğlu Muhammed b. 
Hisleyn'e tahsis edilmiştirn. 

Tabii ki Necid meşayihine ödenen maaşlar bundan ibaret değildir. 
Ancak diğer aşiret ve kabileler konumuz dışında olduğu için onlara ödenen 
maaşlar burada zikredilmemiştir. Bu maaşların zaman zaman çeşitli sebep-
lerden dolayı  kesintiye uğradıkları  veya vaktinde ödenmedikleri de olmuştur. 
Bu durum aşiretler arasında su-i tesir meydana getirmekteydi. Özellikle II. 
Abdülhamid'in bu konuda hassas davrandığı  bilinmektedir. Nitekim aşiret-
lerden vaki olan herhangi bir şikayeti gidermek için derhal emirler verdiği 
pek çok belgeden anlaşılmaktadır. Mesela bu durum, Maliye Nezareffnin o 
güne kadar ihtisab rüsümu ve deve zekaundan gelir kaydedilmeden doğru-
dan ödenen maaşların, bundan böyle gelir kaydedilerek ödenmeye devam 
edilmesi için Sadaret'ten izin istediği 8 Kasım 1892 tarihli bir arizada açıkça 
görülmektedir: 

"Nacid havalisinde bulunan el-Murra ve Acman aşiretleri meşayihine 
Bağdat ve Basra vilâyetkrince ihtisab rüsCımi bedelinden otuzbin ve deve ze-
katindan on iki bin kuruş  ki, yıllık toplam kırkikibin kuruş  verilegelmektedir. 
Bu konuda yapılan yazı  şmalar üzerine Basra vilâyeti makamından gönderilen 
tahrirat ve teferruatlarından anlaşıldığına göre; söz konusu aşiret şeyhlerine 
mahallince verilmekte bulunan maaşlar bütçe dahilinde ve hazinenin ona-
yıyla verilmemektedir. Vaktiyle Bağdat vilâyetinin isteği üzerine maktu'an 
ihale olunan rusfunat bedelin den otuzbin, deve zekaundan onikibin kuruşu 
bu maaşlara karşılık olarak ayrılmıştı. Ancak bu meblağ  hiçbir gelir kaydı  ya-
pılmadan açıktan sandık emini nezdinde emaneten muhafaza edilip, gerek-
tiğinde livanın idare meclisinin tasdikiyle meşayihe verilmektedir. Sök ko-
nusu maaşlar asayişin devamı  için verilmekte olmasına binaen bunların ke- 

69  BOA, BE0 Dahiliye Gelen 62/3-11, Nr.303. 
"BOA, BEO, Maliye Nezareti Giden 455/10-56, Nr.359. 
71  BOA, DH-MUİ  54-1/13 ( Lef 9). 
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silmesi uygun olamaz. Ancak hiçbir karar ve iı-adeye istinad etmeyen böyle 

açıktan bir ödemenin de doğru olamıyacağı  dikkate alınarak söz konusu kır-

kikibin kuruştın gelir kaydedildik ten sonra meşayihe kaydı  hayat şartıyla 

ödenmesi.". 

Necid varidatından ödenmekte olan bu maaşlar bazan da varidat yet-

mezliğinden dolayı  duyuna kalmakta idi. Nitekim 1910 yı lında böyle bir du-

rum yaşanmış tı. Bunun üzerine söz konusu maaşlar ertesi yılki bütçeye idhal 

edilebilmesi için Necid mutasarrıflığı  ile hükümet arasında bir takım yazış-

malara konu olmuştur. Yapı lan bu yazışmalarda Necid'ten çeşitli kabile ve 

aşiretlerin ileri gelenlerine ödenmekte olan maaş  listeleri gönderilmiştir. 

Buna göre 1910 yı lında Acman aşiretinden maaş  alanlar şöyle sıralanmakta-

dı r. 

Maaş  Sahibinin Adı  Aylık Maaşı  (Kuruş) )6.111k Tutan (Kuruş) 

Fehad 	 325 	 3900 

Haydan ? 	 325 	 3900 

Sultan 	 325 	 3900 

Hayf 	 243.20 	 2925 

Nehar 	 243.20 	 2925 

Abdullah Muneyhir 	243.20 	 2925 

Hamed Mikdad 	 243.20 	 2925 

Rakan 	 146.10 	 1755 

Yekün 	 24375 

Yukarıdaki tablo incelendiğinde, daha önce zikredilen maaşların değiş-

miş  olduğu görülmektedir. Aynı  tarihte bütün Necid meşayihine ödenen 

maaş, ikramiye ve it'amiye bedellerinin toplamı  yetmişbin ikiyüzyirmiyedi 

kuruş  idi. Bu meblağın otuzdokuzbin kuruşu maaşlara tahsis edilmiş ti. Bu 

meblağdan da yirmidörtbin üçyüzyetmişbeş  kuruşu sadece Acman şeyhlerine 

ödendiği düşünülürse, en çok ihtimamın onlara gösterildiği anlaşı lı r. Zira 

geri kalan meblağ  el-Murra, Beni Hâcir ve el-Menasır aşiretleri arasında pay 

edilmekteydi". 

72  BOA, ŞD 244/9. 
73  BOA, BE0 302151. 
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9- Abdurrahman b. Faysal ve İbn Reşid Arasındaki Çekişmeler& Acman 
Aşireti 

Bölgedeki kabilelerarası  çekişmelerde daima Suud ailesinin yanında yer 
alan Acman aşiretinin, bu sefer de Abdurrahman b. Faysal ile Muhammed b. 
Reşid arasında çıkan çekişmelerde rol aldıkları  görülmektedir. 

1887 sonlarında Suud b. Faysal'ın oğulları  Riyad'ı  ele geçirerek, amcaları  
Abdullah'ı  hapsetmeleri Muhammed b. Raşid'e Riyad'a müdahale imkanını  
verdi". Ağustos 1888'de müttefiki olduğu bir takım aşireder ile Riyad'ı  kuşa-
tan İbn Reşid; burada yeğenleri tarafından hapsedilmiş  olan Abdullah b. 
Faysal'ı  hapisten kurtardı. Akabinde İbn Reşid, Riyad'a bir de vekil tayin ede-
rek Abdullah'ı  ve kardeşi Abdurrahman.' yanına alıp Hail'e döndü. 1889 yılı  
ortalarında ise Abdullah ve Abdurrahman'a Riyad'a dönmeleri için izin verdi. 
Ancak Abdullah, Riyad'a dönüşünden kısa bir süre sonra öldü. Kardeşi 
Abdurrahman da İbn Reşid'in Riyad'taki vekilini öldürterek emirliğini ilan 
etti. Bu durum İbn Reşid'in ona karşı  harekete geçmesine neden olmuştur. 

İbn Reşid, Ocak 1891'de, Abdurrahman b. Faysal ile ittifak eden Kasım 
Şeyhi İbn Mühenna ve Aneze Şeyhi Zamil b. Selim'e karşı  gazve yapmak için 
kendisine bağlı  aşiretlerden asker toplamaya başladı . Bu durumdan rahatsız 
olan Medine Muhafızlığı  ve Hicaz Vilayeti onunla muhabereye girişerek, ka-
bileler arası  kavgalar ile müslüman kanının dökülmesine Padişah'ın nza gös-
termeyeceğini, dolayısıyla bu faaliyederinden vazgeçmesini istemişierdi. 

İbn Reşid, Şubat başlarında verdiği cevabında; kendisinin de cedleri gibi 
devletin kölesi olduğunu ve hac yolunun güvenliğini sağlamak için her türlü 
gayreti gösterdiğini belirtmiştir. Akabinde de, "vehhabi mezhebinden olan ve 
diğerlerini müşrik kabul eden Necid ahâlisinin" (Riyad kastediliyor) kendi-
lerine düşmanlıkla bir müddetten beri yol ve geçitlere sarlunulık ve göçebe 
urbam yağmalayarak asayişi bozduklarmı  ve bunu, din =ma Abdulrahman 
b. Faysalin, Acman, Sebı', Sehül, Devasir kabileleriyle ittifak yaparak gerçek-
leştirdiğini sözlerine ilave etmiştir. Aynı  mektubunda, Kasım Şeyhi'nin de 
Uteybe ve Mutayr aşirederiyle bu ittifakın içine dahil olduklarını  söyleyen 
İbn Reşid, bu yüzden sadece devlete hizmet etmek maksadıyla Kasım üzeri-
ne gittiğini bildirmiştir73 . İbn Reşid'in bu ifadelerinden rakibi olan 

71  Menıolial I s. 274. 
7:'BOA, Yıldız Mı-nedeni Emakı  (Y.MTV ) 49/98. 
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Abdurrahman b. Faysal'ın dayandığı  esas gücün Acman kabileleri olduğu 
anlaşı lmaktadır. Bu konuda düşüncemizi destekleyen bir hayli belge bulun-
maktadır. Nitekim Medine muhafızlığından ve Hicaz Vilâyeti'nden Dahiliye 
Nezareti ile Sadaret'e gönderilen takrirlerde Kasim'in Şeyhiye mevkiinde iki 
taraf arasında meydana gelen ve dörtbin kişinin ölümüyle sonuçlanan çar-
pışmalarda, Abdurrahman b. Faysal'ın yanında başta Acman aşireti olmak 
üzere Sebi', Menasır, Kahtan, Devasir, Huta gibi aşiretlerin bulunduğu belir-
tilmektedir76. Abdurrahman b. Faysal ile Acman arasındaki ittifaktan bahse-
den bir diğer belge de, 17 Nisan 1891de Necid meşayihinden Abdurrahman 
b. Abdullah'ın Sadaret'e yazdığı  bir mektuptur. "Ahbar-i Necd" diye başlayan 
bu mektupta, İbn Reşid ile İbn Suud arasındaki ilişkiler özetlenerek Acman 
kabilesinin bu ilişkilerdeki rolü anlatılmaktadı r 77. 

İşte bu çekişmeler sırasında başlangıçta, Abdurrahman b. Faysal karşı -
sında hezimete uğrayan İbn Reşid, daha sonra nihai bir saldırıya geçerek 
Abdurrahman b. Faysal'ı  Riyad'tan çıkarmış tır. Bu olay akabinde Hicaz 
Vilâyetinden Sadaret'e çekilen bir telgrafta şöyle denmekteydi: 

Muhammed b. Reşid cemaatıyla birlikte Cebel-i şammar'dan onbeş  
merhale uzaklıkta olan Hureymilya'ya giderken muharebeye ttıtuşarak, 
Rasim şeyhlerinden İbrahim Muhenna ve Acman kabilesi şeyhi İbn 
Muneyhir ile başka bir kabile şeyhini ve üçyüz kadar insanı  katletmiştir. 
Aka binde Abdurrahman Suud'un ikametgahı  olan Riyad'a giderken buranın 
da surunu yıkarak ahâlisini idaresi altına almıştır...78. 

Ağustos 1892'de Altıncı  Ordu'dan gelen haberlere göre; Riyad, Kasim, 
Bureyde gibi Necid'in iç taraflarında hâkimiyet tesis etmiş  olan İbn Reşid, 
İngilizlerin de teşvikiyle Necid sahillerine doğru yöneldiği anlaşılmaktadır'''. 
Önce Medine, akabinde Mekke taraflarına yönelen İbn Reşid, buradaki kabi-
lelerden zekat almaya kalkışmıştır. Bunun üzerine Sadaret'ten 11 Ekim 
1892'de İbn Reşid'e yazılan bir mektupta bu davranışlarına son vermesi is-
tenmiş" ancak 1893 baharında Mekke'ye beş  günlük mesafedeki Tırar (?) 
havâlisinde bulunan Uteybe kabilesine saldırıp, onlardan öşür ve zekât adı  

BOA, Y. MTV 50/72. 
77  Aynı  Vesika. 
" BOA, Yıldız Maruzat Hususi (YA. Hus.) 253/38, 253/92; Hüseyin Hüsnü, a.g.e., s. 153; 

Yusuf Hikmet Bayur, Türk inkılâp Tarihi, Ankara 1983 (2. Baskı ), s.148. 
79  BOA, irade Askeri, 1310 M/ 16. 
80 BOA, YA. Hus. 265/28, 194, 120. 
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altında beşbin deve gasp etmesi önlenememiştir81. 1894 yılı  içinde de İbn 

Reşid'in çevre kabileleri üzerine bu taarruzlannı  sürdürmeye devam ettiği ve 

zekatlannı  daha önce hükümete vermeyi taahhüd etmiş  kabilelerin mallarını  
gasp ettiği görülmektedir. Aynı  şekilde Ahsa civarında da bir kısım kabileleri 

yağmalamaya devam etmiştir. Bu yağmadan dolayı  mağdur olan Acman kabi-

lesinin, durumu Necid Mutasarrıfı'na şikayet etmesi üzerine, Mutasarrıf, İbn 

Reşid'e yazarak bu kabilelerin hükümete vergilerini verdiğini belirterek on-
lardan ellerini çekmesini istemiştir. İbn Reşid verdiği cevabında, söz konusu 
kabilelerin hırsız olduklarını  ve kendisinin kanun ve nizamlar dairesinde on-
ların başkalarından gasp ettikleri malları  ve hayvanları  almaya çalış tığını  bil-
dirmiştir. 1895 başlarında İbn Reşid tekrar Necid Mutasarrıfı 'na, Kuveyt ile 
Ahsa arasındaki yolların güvenliğinin hükümete bağlı  olduklarını  söyleyen 
Acman ve Murra gibi aşiretler tarafından tehdit edildiğini yazarak, tedbir 
alınmasını  veya kendisine bunların terbiyesi için müsaade verilmesini iste-
miştir. Anlaşılan İbn Reşid bu kabilelerin yıllık vergisini almak için bahaneler 
aramaktaydı. Nitekim kısa bir süre sonra Acman aşiretlerini yağmalatarak de-
velerini ve koyunlarını  gasp ettirmiştir82. Bunun üzerine Necid Mutasarrıfı  
İbrahim Paşa, 1895 baharında yüzyirmi kişilik bir kuvvetle Necid içlerine 
doğru hareket etmiştir. Hareketinden önce, Basra Vılayeti'ne yolların güven-

liği, livanın asayişini temin ve henüz ödenmemiş  olan deve rüsünnınu topla-

mak maksadıyla yola çıkacağını  bildirmiştir. Ancak Nisan ortaları nda bölge-
den gelen haberlere göre, İbrahim Paşa Vilâyet'e hiç danışmadan aşiretler-
den de topladığı  yedibin kişilik kuvvetler ile bu amacının ilerisine geçerek; 
Kuveyt yakınlarında Saman Sahrası'nda İbn Reşid'in müttefiki olan Mutayr 
aşiretine hücüm etmiştir. İbrahim Paşa bu harekatında bunların daha önce 
Acman aşiretinden gasp ettikleri kırkalubınbeşyüz koyun, yüzyirmi kısrak, 
otuzbeşbinüçyüz deve ve üçbinyüzyirmi çadırı  geri almışur83. 

10- İbn Reşid-Mubarek el-Sabah Çekişmelerinde Acman Aşireti 

Ahsa sahillerinde tam hâkimiyet tesis eden Osmanlı  Devleti, bölgede 
adeta tek güç olarak kalmış  olan şammar aşiretleri reisi İbn Reşid'in Suriye 
taraflanna sarkmasına karşı lık, Maan Mutasarnflığını  kurmak suretiyle nisbe-
ten dış  dünya ile irtibaunı  kesmişti. Böylece, Reşidiler kendileri için tek çıkış  

81  BOA, E MTV 78/99. 
82  BOA, BEO Vilayat Gelen-Giden İİ  Nr. 263, s. 32. 
83  BOA, E A Hus. 325/121, 327/43. 
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kapısı  olan Kuveyt taraflarına yönelmişlerdi. Reşidfierin güçlü emini 
Muhammed b. Reşid zaman zaman Kuveyt civarındaki aşeritlere karşı  gazve-
ler düzenliyordu. Hatta aşağıda da ele alınacağı  gibi ölümünden kısa bir süre 
önce, Katar Şeyhi Câsim ile ittifak kurarak Kuveyt üzerine gitmek için hazır-
lıklar yapmış tı. Öte yandan aile içi çekişmelerden istifadeyle İngilizler de 
1897 den sonra Kuveyt Kaymakamı'nı  Osmanlı  Devletinden kopararak hi-
mayelerine almak girişimlerinde bulunmuşlardı . Bu durumu fırsat bilen ve 
Osmanlı  Devleti'nin de desteğini alabileceğini uman Muhammed b. Reşid'in 
halefi Abdülaziz b. Reşid, Kuveyt'e karşı  harekete geçmeye niyetlenmiş tir. 
Halbuki aynı  şekilde Ingilizlerin desteğini elde etmiş  olan Kuveyt Şeyhi de 
Necid tarafları na yayılma eğilimindedir. Üstelik Kuveyt Şeyhi, Reşidfierin 
Necid'ten çıkardığı  ve Kuveyt'te mülteci durumunda bulunan Suud ailesinin 
ve Necid'te kalmış  olan müttefiklerinin desteğine de sahipti. Bu vesileyle 
Mubarek El-Sabah 1900 yı lı  baharında, önce Şammar aşirederine ait bir ker-
vanı  basarak binden fazla deveyi gasp etmiştir84. Olayların daha fazla büyü-
mesini istemeyen Osmanlı  hükümeti, Basra vilayeti aracı lığıyla iki tarafı  tes-
kin etmiştir. Ancak, bu karışıklıktan istifade etmek isteyen eski Riyad emini 
Abdurrahman b. Faysal -Kuveyt Şeyhi'nin de teşvikleri ile- aynı  yı lın sonla-
rında Ahsa taraflarına giderek İbn Reşid'ten nefret eden kabileler ile ittifak-
lar oluşturmaya çalışı r. Diğer yandan da Mubarek, Müntefik aşiretleri reisle-
rinden Sa`dun ile ittifak kurar. Mubarek 1901 yı lı  başlarında Kuveyt aşiretle-
rinden topladığı  kuvvetleri yanına alarak, Abdurrahman b. Faysal ve oğlu 
Abdülaziz başta olmak üzere diğer bir kısım Necid kabileleri ile birleşip, 
oluşturdukları  onbin kişilik bir kuvvede Necid Emin i Abduülaziz b. Reşid'e 
karşı  savaş  açarlar85. 

İşte bu çekişmeler sırasında kabiler arasında oluşturulan ittifaklarda, 

Suud ailesi ile birlikte Acman aşiretleri de Mubarek el-Sabah ın ittifak dairesi 

içinde gözükmektedirler. Bu konuda Basra valiliğinden 17 Ocak 1903 tari-

hinde gönderilen bir telgrafa istinaden, Dahiliye Nezareti'nin Sadaret'e yaz- 

dığı  24 Ocak 1903 tarihli bir tezkiresinde şöyle denmektedir: 

Necid aşirederinden Acman, el-Murra, Beni Hâcir ve Beni Halid aşiret-
leri Kuveyt'e iki saat mesafedeki Suda 'da (?)toplannnşlardir. Görünüşte yağ- 

81  A g.e. , s. 19-20. 
85  Hüseyin Hüsnü, a.g.e., s. 1574. B. Philby, Ambia, London 1930,5.169-170. 
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mııı-  sebebiyle o bölgelerde otlak olduğu için gelmişler ise de, şeyhlerinin 

Kuveyt'e gidip Mubarek el-Sabah ile görüştükleri haberi alınmıştır...86. 

Aynı  tarihte bu konda Bağdat valiliğinden de başka bir telgraf gönderile-

rek Basra'nın istihbarat' doğrulanmış tır. Altıncı  Ordu Müşiri ve Bağdat Vali 

Vekili Feyzi Paşa'nın telgrafında da şu hususlar dile getirilmekteydi: 

İbn Reşid'in bulunduğu Hafr mevkii Kuveyt'in kuzey-batısı  cihetinde ve 

üç dört konak uzaklıktaki çöldedir. Mubarek el-Sabah ile ittifaka meyyal aşi-

rederin toplandıkları  yer ise, Kuveyt'in güneyinde iki üç konak mesafede ve 

sahil boyundadır. Her iki mevki de büsbütün meskün mahalleı-iıı  dışında 

sussılz yerlerdir... 87. 

Feyzi Paşa, aynı  telgrafında, söz konusu bölgelere piyade askerinin gön-

derilerek müdahale edilemiyeceğini belirttikten sonra, Mubarek el-Sabah 'in 

cemiyetinin meskiin mahallere yaklaşması  halinde, Basra ve Mun tefik 

Sancağma Bağdat'tan bir askeri kuvvet sevk edilerek önlerinin kesilmesinden 

başka çare olmadığını  da ilave etmiştir. 

29 Ocak 1903 tarihinde Dahiliye Nazırı  bölgeden gelen son haberleri 

Sadaret'e takdim etmek üzere kaleme aldığı  tezkiresinde de Acman aşiretle-

rinin Mubarek ile ittifak ettiklerine dair ipuçları  vermektedir. 

İbn Reşid ve Mubarek el-Sabah hakkında alınan haberlerin hıllasasına 

göre: Üçbin haneden ibaret olan Mutayr aşireti İbn Reşid'e miiracaatla, 

Necid'in pahalı  olması; ayrıca el-Zafir ve Acman aşiretleri ile aralarındaki 

düşmanlık sebebiyle de Ahsa taraflarından zahire alamıyacaklarmı  söyleye-

rek, zahireyi Kuveyt'ten almaya mecbur olduklarını  bildirmişlerdir. Bu ifade-

ler İbn Reşid tarafından uygun bulunarak geçişlerine ruhsat verilmiştir. Bu 

aşiret Kuveyt'e gidip zahire almış  ise de, dönüşte İbn Reşid'in taraftarı  kabul 

edilerek Mubarek el-Sabah tarafından mukavemet görecekleri; Kuveyt'te 

kaldıkları  takdirde de hayranlarının telef olacağı  endişesine düşmüşlerdir. 

Bunun üzerine, iki taraf arasında kalmaktan ise, yanlarına yeterli kuvvetler 

verilerek İbn Reşid'in üzerine gitmeyi Mubarek el-Sabah'a teklif etmişlerdir. 

Oysa bu teklif Mubarek el-Sabah'ı  aldatmayı  ama çlamaktan başka bir şey de-

ğildir. Şu anda Mutayr aşireti Kuveyt'in güneyinde beş  saat mesafede olan Es-

Sublıiyyeden kuzeyde on saat mesafeye kadar uzanan arazi içinde bulun- 

86  BOA, BEO 148585 (Lef: 2,3 ). 
87  BOA, BEO 148585 (Lef: 1). 
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maktadırlar. Suda 'da toplanan Acman aşiretine iltica etmiş  olan başka bir 

aşiretin, şimdi de Mutayrhlara iltihak ettiği anlaşılmışurs8. 

Yukarıda belirtilen çekişmeler ve kabileler arası  ittifaklar İbn Reşid ile 
Abdulaziz b. Suud'u karşı  karşıya getirmiş  ve birincisinin ölümüyle sonuç-
lanmışur. Bundan sonra Necid mutasarnflığından Acman aşiretleri hakkında 
gelen haberlerin önemli bir bölümü inzibat vakalanndan oluşmaktadı r, Zira, 
Abdülaziz b. Suud, Necid içlerini yeniden ele geçirip orada nisbeten bir dü-
zen kurduktan sonra, o taraflarda yağma imkânı  bulamayan Acman aşiretle-
rinin Ahsa sahillerindeki meskün mahallere yöneldikleri anlaşılmaktadı r. Bu 
konuda Seraskerliğe gelen ilk rapor, Necid kumandanı  Miralay Mustafa 
Hilmi'nin 12 Ağustos 1906 tarihli raporudur. Buna göre: 

Hufüf a bağlı  Muberrez nahiyesi ahâlisiyle civarlarındaki Hazm mevki-
inde çadır kurmuş  olan Acman aşiretleri arasında hurma hı rsızlığından do-
layı  3 Ağustos 1906 tarihinde çatışmalar çıkmıştı r. Müberrez nahiyesi mü-
dürü konuyu mutasarnflığa intikal ettirmesi üzerine, bölgeye idare meclisi 
azalarından iki ve subaylardan iki kişi olmak üzere derhal bir tetkik heyeti 
gönderilmiştir. Ayrıca Esad Ağa kumandası nda yüzyirmi kişilik bir silvari bir-
liği de Muberrez'e sevk edilmiş  ve çarpışmaların önü alınmış tı r. Yapılan tet-
kiklerde çarpışmalar esnasında Muberrez ahalisinden onbir kişi ölmüş  ve 
yirmibir kişi de yaralanmışur. Acman aşiretinden de en az o kadar ölü ve ya-
ralı  olduğu anlaşılmışur. 

Ortaya çı kan bu kan davasını  halledebilmek için 4 Ağustos'ta Muberrez 
ahâlisinin ileri gelenleri ile Acman aşireti reisleri hükümet tarafından liva 
merkezine celbedilmişlerdir. Görüşmeler sı rasında, Acman aşireti şeyhlerin-
den Muhammed b. Hisleyn düşmanca tavırlar sergileyerek, ahâliye ve hükü-
mete karşı  tehditler savurmuştur. Bunun üzerine de tutuklanarak hapsedil-

miştir. Liva idare meclisi dağı lmak üzere iken çarşıya gelmiş  olan Acmanlı lar 
ile ahali arasında çatışmalar başlamıştır. Altı  kişinin ölümüyle neticelenen bu 
olaylar daha fazla büyümeden derhal bir bölük asker ile basunlmışur. Bu 

arada askerlerden çekinen Acmanlılar kasabaya girmeye cesaret edemeyerek, 
Hufüf a iki saat mesafedeki Şevkiye'ye çekilmişlerdir. Aşiret halkı  da Hufüf ile 
bahçeler arasında üç gün mahsur kalmış tı r. Zaruri ihtiyaçları  için Huffifa 

muhtaç olan Acman aşireti, bu müddet zarfında zorda kalarak anlaşmaya 

mecbur olmuştur. Bedevilerin adeti gereği, teslim olduklarını  ve anlaşma is- 

88  BOA, BE0 147490. 
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teklerini belirtmek için bir takım kadın, çocuk ve reislerini hükümete gön-
dermişlerdir. Bunun üzerine tekrar yapı lan görüşmeler neticesinde Acman 
aşireti ile ahâli arasında, aşiretlerin usüllerine göre anlaşma akdedilmiştir. 
Anlaşmaya göre, ölü ve yaralılarına aid hukuklarından karşılıklı  olarak vaz-
geçmişlerdir. Ayrıca Acman aşiretinden hükümete muhalif davranmıyacakla-
nna dair taahhüdler de alınmıştır. 

Bu hadiseler uzun zamandan beri Necid'te kurulması  tasarlanan üçyüz 
mevcutlu ester-süvar müfrezesinin bir an önce teşkilini zaruri kı lmıştır. 
Nitekim Bağdat vilâyetinden 15 Kasım 1906'da çekilen bir telgrafta Necid 

dahilindeki Acman aşiretinin sebep olduğu son hadiseler ester-sü var mılfre-

zesinin süratle kurulmasını  bir kat daha zaruri kılmışur denilmektedir. 

Öte yandan, Necid Mutasarnflığı  Acman aşirederinden uygunsuz dav-
ranışlarda bulunmamalan konusunda her ne kadar taahhüdler almış  ise de 
hadiselerin sonbaharda tekrar patlak verdiği anlaşılmaktadır. Nitekim Basra 
kumandanı  Ferik İzzet Paşa 16 Kasım 1906 tarihinde Seraskerliğe çektiği tel-
grafında şu bilgileri vermekteydi: 

Necid livası  tarafında bulunan Acman aşiretleri ile ahâli arasında yirmi 
gündenberi devam eden muharebe sebebiyle yollar kapanmıştır. 
Teşriniewelin onyedinci günü Acman aşireti üç köye hüküm ederek bakır 
kaplarına varıncaya dek mallarını  alıp, birçok kişiyi de öldürerek geri çekil-
mişlerdir. Aynı  ayın onsekizinci günü ahaliden alubin, askerden dört subay 
ikiyüz nefer den oluşan bir kuwetle Acman aşiretinin üzerine giderek savaş-
mışlardır. Bu arada ahâliden elli kişi, askerlerden üç subay ve altmış  nefer 
şehit olmuşlardır. Ayrıca bir top ve cephanesini de ele geçiren Acman aşire-
tine on nefer de esir düşmüş  ve geri kalan askerler Miura ric`a't etmişlerdir. 
Alınan diğer haberlere göre de Acman aşireti Uceyr'i de basmak üzere bek-
lemektedir.. 

Bu olaylar yüzünden kara ve deniz yoluyla yapılmakta olan haberleşme 
kesildiğinden bölgede gerçekleştirilen askeri harekat Seraskerliğin bilgisi dı -
şında yapı lmıştı . Bu durum Seraskerlik makamın' hayli telaşlandı rdığı , 
Serasker Riza Paşa'nın Sadaret'e 20 Kasım 1906 tarihinde yazdığı  yazıdan an-
laşı lmaktadır. Bu arada, civardaki telgraf merkezleri ile yapı lan muhabere 
sonunda merkeze ulaşan bilgiler doğrultusunda, Acman aşiretinin te'dibi 

89  BOA, irade Askeri 1324 ZA/1. 
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için yeni kuvvetlerin de sevkine karar verilmiştir. Huffıf ve civarı  tam bir 

anarşi içine sürüklenmişti. Mevcut askerler olayları  basurmakta yetersiz kalı -
yordu. Diğer taraftan Acman aşireti bütün hurma bahçelerini yağmalamışu. 

Hatta Hazine-i Hassa Nazırı  edindiği istihbarata istinaden, 10 Aralık 1906 da 

Sadaret'e yazdığı  bir tezkiresinde Hufürdalci karışıklık devam ettiği takdirde 

oradaki emlak-i hılmayunun da telef olacağını  belirterek bir an önce çare 

bulunmasını  istemiştir. Bunun üzerine Sadaret, 15 Aralık 1906'da meselenin 

halli için tekrar Basra vilâyetini uyarmak ihtiyacını  hissetrniştir. 

Sonuçta geçici tedbirlerin Acman aşirederinin Hufilf ve diğer meskün 

yerlere yaptıkları  tecavüzü önlemeye yetmiyeceğine kanaat getiren 

Bağdat'taki Altıncı  Ordu Kumandanlığı, kalıcı  çözüm olmak üzere 

Seraskerliğe şu teklifi yapmış tır: 

Acman aşiretinin te'dibi ve Ahsa Uceyı-  arasındaki yolun güvenliğinin 

sağlanmasi için, Uceyr iskelesinde yüzelli kişiyi alacak bir kule ile söz konusu 

yolun münasib yerlerine iki bölük askeri alacak iki kulenin inşa edilmesi. 

Taburların mevcutlarmın iiçyüze çıkarılması. Satın alınması  daha önce ka-

rarlaştmlan üçyüz esterin Kırkikinci alaylı] birinci taburuna verilerek bu ta-

burun esterliye dönüştürülmesi. Bu tabııı-la kırbirinci alaym üçüncü taburu-

nun Hufürda ikamet ettirilmesi. Bu üçüncü taburun iki bölüğii altı  ayda bir 

değiştirilmek üzere, Ahsa-Uceyr yolunda inşa edilecek kulelere yerleştirilme-

leri. Ayrıca kırkdördiincii alayın ikinci taburunım tamamiyle Katar'da, 

üçüncü taburun iki bölüğünün de altı  ayda bir değişitirilmek üzere, Katil-  ve 

Uceyrkle ikamet ettirilmesi... 

Altıncı  ordu kumandanlığının bu teklifi Istanbul'da görüşülerek kabul 

edilmiş  ve icrası  için gerekli izin de verilmiştir. Ancak ne kadarının gerçek-

leştirildiği ayrı  bir araştırma konusudur. 

11- Acman Aşiretleri ile El-Murra Aşiretleri Arasında Çatışmalar 

Daha önce kullandığımız belgelerde, genellikle Acman aşiretleri ile el-

MuıTa aşiretlerinin aynı  ittifaklar içinde yer almış  oldukları nı  görmüştük. 

Ancak 1909 ve 1910 yı lına ait bir takım belgelerde ise aralarında çeşitli ça-

tışmaların çı ktığını  göstermektedir. Söz konusu belgelere geçmeden önce, 

bu tarihlerin hususiyetinden bahsetmekte yarar vardı r. 1908 yı lında ilan edi-

len II. Meşrutiyet akabinde kurulan hükümetlerin üzerinde ittihad ve terakki 

fı rkasının yoğun baskı ları  bulunmaktadır. Geçmişte hiçbir siyasi tecrübeleri 



158 	 ZEKERIYA KURŞUN 

olmayan bu genç kadrolar, imparatorluk dahilinde hiç kimseye imtiyaz tanı-
madan doğrudan kanun-i esasinin uygulanmasını  istemekteydiler. Halbuki 
eski idare, özellikle merkezden uzak bölgelerde ve çöllerde yaşayan bedevi-
leri teskin edebilmek için, daha önce zikredilen muhtelif siyasetler gütmek-
teydi. Bunların başında da bölgesinde nüfuz sahibi olan kabile şeyhlerine 
hil'at, maaş  vs.nin verilmesi gelmekteydi. İttihadçılar ise bunları  kaldırma 
eğilimi içindeydiler. Veya en azından ödemekte biraz ağır davranıyorlardı. 
İşte bir taraftan güdülen bu siyaset, diğer taraftan da Necid içlerinde hayli 
güçlenen Abdulaziz b. Suud'un yeniden ortaya çıkması, Necid ve Alisa'da ka-
bileler arasındaki dengeyi sarsmışur. Böyle bir ortamda müttefik eski iki ka-
bile de karşı  karşıya gelmişlerdir. Hurma mevsimi dolayısıyla Ahsa civarına 
inen Acman ve el-Murra kabileleri hakkında, 30 Temmuz 1909 tarihinde 
Necid kumandan vekili Miralay Ahmed Hakkı 'dan Seraskerliğe çekilen bir 
telgrafta şu bilgiler verilmekteydi: 

Daha önce 22 Temmuz I909'da gönderdiğim telgrafta arzettiğim üzere, 
bir süredir açıklığa inmiş  olan Acman aşireti ile Cifr, Tarf, Cişşeh taraflarında 
konaklamış  olan el-Mıırra aşiretinin arası  bozularak peyder pey birbirlerini 
yağmalamaya başlamışlardır. Olayların şiddetlenmesine binaen dün Acman 
aşireti dörtyüze yakın bir kalabahkla karşı  gazvede bulunmak üzere aniden 

Tarfta konaklamış  olan el-Murra aşiretinin üzerine gitmişlerdir. Acman aşi-
retinin Tarftaki bu aşiretlere yaptıkları  taarruzlar üzerine, derhal bir heyet 

ile yeterli kuvvet gönderilerek iki taraf birbirinden uzaklaştırdmıştır. Gerçi 

memleket (Necid merkezinde) dahilinde konaklamış  aşireder bulundukça 
bu gazvelerin ve çaptıkultığun önünü]] ahnamıyacağı  gibi, bu kavganın köy-
lülere de siı-ayet etme ihtimali bulunmaktadır. Bu husus dikkate alınarak 
derhal bunların reisleri celbedilmiş  ve iki meclis-i idare azası  ile eşrafin 
önünde, aşirederin usul ve adederine göre uzun müzakereler yapılmıştır. 
Sonunda iki taraf barıştırdarak ellerinden seneder alınmıştır. Suretleri gön-
derilen bu senetlerden de anlaşılacağı  üzere; Acman aşiretinin büyük şeyhi 

Muhammed [b. Hisleynj ile el-Mtırra şeyhlerinden Lahüm, Abdurrahman, 

Salim Nikdan, kendi aşiretleri ile etbantın gerek birbirlerine karşı  ve gerekse 
bu civarda Katif ve Uceyr yolunun asayişini ihlal edecek bir davramşlarda 
bulunmayacaklarma dair söz vermişlerdirg°. 

q()  BOA, DH-MUİ  17/4-22 (Lef: 15). 
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Miralay Ahmad Hakkı , yukardaki telgrafına ayrıca, Muhammed b. 

Hisleyn, Şafi b. Ubur, Abdullah b. Muneyhir, Ali b. Câbir, Amir Batıni, 

Abdurrahman b. Nikdan, Salim b. Abdullah b. Nikdan, Lahum b. Şerm tara-
fından imzalanmış  dört senet suretini de ilave etmiştir9i. 4 Ağustos 1909 ta-

rihinde Harbiye Nezareti'ne de bir telgraf çeken Miralay Ahmed Hakkı , 
Acman ve el-Murra aşiretleri hakkında şu bilgileri vermekteydi: 

Ondokuz firkadan oluşan Acman aşiredyle oniki firkadan oluşan el-

Murra aşiretinin, Acman'dan Al-i Safra]] ve el-Murra'den Al-i Câbir fırkalan 

dışındaki diğer firkalan adına iki aşiretin ileri gelenleri arasında bir anlaşma 

sağlanmıştır. Ancak bu anlaşmanın hepsini kapsaması  için ıili Safı-aıı  ve 

Cabir firkalarmın reislerine de ulaşılarak, aralarında bir anlaşma yapılmıştır. 

Bunda da, tıpkı  daha önceki anlaşma gibi birbirlerine karşı  gazve yapmama-

ları, Uceyr-Katif yolu ile belde dahilindeki yollara ve meskün köylere asla 

ilişmemeleri ve herhangi bir tecavüzde bulınımamalan konusunda kesin söz 

alınmıştır. Böylece Acman ve el-Murra aşirederinin.  bütün firkaları  arasında 

bir anlaşma sağlanarak, Tank-ı  Sultan] olan Uceyr -Katif yolu her türlü teca-

yüzden korunmuş  oldu. Bu sayede, imkân buldukça birbirlerine karşı  yaptık-

ları  saldırılar neticesinde, sadece bedeviler arasında kalmayıp meskiin alıa-
liye de sıçraması  muhtemel görülen bir kı taliıı  ve mücadelenin önü alınmış-

tır. Zira bu aşiretler anlaşmaya sadık kaldıkça hem çevrede meskiin ahali ve 

hem de Katif-Uceyr yolu emniyette olacaktır.."2. 

Miralay Ahmed Hakkı  yukardaki telgrafıyla, son birkaç gün içinde vuku-

bulan olayların raporunu vermişti. Ancak aynı  gün (4 Ağustos 1909), 
Seraskerliğe başka bir telgraf göndererek son anda iki aşiret arasında mey-
dana gelen yeni gelişmeleri de şu şekilde bildirmiştir. 

Hufılf civarında konaklamış  bulunan Acman ve el-Murra aşiretlerine 

bağlı  bir takım firkalar arasında çıkan çekişmeleri]] neticesinde, civardaki 

köyleri gazvelerden ve yağmalanmakdan kurtarmak için güçlükle bir anlaşma 

sağlandı. Ancak bedeviler açlık korkusuyla ufak tefek yağma ve hırsızhklanın 

sürdürebilmek amacıyla anlaşmayı  ihlal etmişlerdir. Bir kısmı  burah ve bir 

kısmı  Neddli [Riyad ve civarındanl olan bazı  kimselerin teşvikiyle de, el-
Mıırra aşirederinin uzaklardaki bazı  kısımlanndan (özellikle el-Lihah (?) fir-

kasnıdan ili Nesim ve A‘l-i Büreyd) oluşturulan bir cemiyet, Acman aşireti- 

91  BOA, DH-MUİ  17/4-22 (Lef: 17,18,19, 20). 
92  BOA, DH-MUİ  17/4-22 (Lef: 13). 
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nin clışardaki bazı  küçük fırka ları  üzerine gazveler yaparak bir hayli devele-

rini gasp etmişlerdir. Aynı  durumda bulunan Acman aşiretinin sabır ve ta-

hammülleri kalmıyarak, bugün mallarını  ve hayvanlarını  geri almak için ku-

zeye yani Uyün üzerine, Fetarcılf (?) istikametine doğru harekete geçmişler-

dir. Meskinı  köylere zarar vermemeleri için hemen gerekli tedbirler alındığı  
gibi Acman şeyin Muhammed de hükümete celbedilerek şiddetli bir şekilde 

ııyarıhnıştn1.3. 

Acman aşiretinin bu şekilde harekete geçerek el-Murra aşireti üzerine 

gitmesi çevredeki köylüleri korkutmuş tur. Hufüfa bağlı  Tarf, Cişşe ve Cifr 

köylerinin ileri gelenleri ve muhtarları  hükümete başvurarak köylerinin gasp 

ve yağmalara karşı  muhafaza edilmesini istemişlerdir. Bunun üzerine, Necid 

Kumandanlığı , Tarf ve Cişşe'ye ottızar piyade askeri yerleştirdiği gibi, her an 
harekete hazır olmak üzere Cifr'de de bir toplanma merkezi kurdurmuş  ve 

buraya Yüzbaşı  Tahsin efendi kumandası nda kı rk esterli süvari yerleştirilmiş-

tir. Bu arada, Cişşe yakı nları nda el-Murra ile çı kan çarpışmalarda mağlup 

olan Acman aşireti askere sığınmış tır. Bunları  takip etmek için peşlerinden 

gelen el-Murra, askerler tarafından oradan uzaklaşurı lmışlardı r. Akabinde de 

Acman aşiretlerine mensup insanlar askerlerin muhafazası  altında Cifr bah-

çelerinden geçirilerek, aşiretlerinin konakladığı  mekâna ulaşurı lmışlardı r"4. 

Yukarıdaki gelişmeleri Ağustos ortalarında Harbiye Nezareti'ne bildiren 
Miralay Ahmed Hakkı , iki taraf arası ndaki olaylar daha fazla büyümeden 

şimdilik en azından müsabele (bedevilerin ihtiyaçlarını  gidermek üzere bir 
bölgede konaklama mevsimi) sonuna kadar, yeniden üç aylı k bir anlaşmanı n 

akdedilmesine çalışı lacağını  da ilave etmiştir95. 

Yaz boyu devam eden bu olaylar, sonbaharda başka bir şekle dönüştü. 

Daha önce de bahsettiğimiz gibi, son zamanlarda bölgede kabilelerarası  
dengeler bir hayli değişmişti. Gelişen olaylar da bu değişimin göstergeleri idi. 

Acman aşiretleri el-Murra aşiretlerinden intikam alma sevdasına düşmüş  
iken, bölgenin güçlü liderleri arasında ise onlara karşı  bir ittifak oluşmaya 

başlamışu. 

93  BOA, DH-MUİ  17/4-22 (Lef: 14). 
BOA, Dil-MUİ  17/4-22 (Lef: 16). 

95  Harbiye Nezaretiıı iıı  10 Safer 328/20 Şubat 1910 tarihinde Sadaret'e yazdığı  tezkire-

sinde ufak tefek hırsızlı klar akabincle Acman aşireti ile el-Murra aşiretleri arasında yeniden baş-

laya ıı  husumetin durdurularak tekrar geçici bir anlaşmanın yapı ldığı  bildirilmektedir. BOA, 

DH-MUİ  17/4-22 (Lef 46, 53, 54). 
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Nitekim 6 Aralık 1909 tarihinde Altıncı  Ordu kumandan vekili Mirliva 
Şevket Paşa'dan gelen haberler yukardaki ifadelerimizi doğrulamaktadır. Bu 
haberlere göre, Necid içlerinin güçlü hâldmi Abdulaziz b. Suud gazve hazır-
lıkları  içindeydi. Her ne kadar hangi tarafa gideceği bilinmiyor ise de, 
Acman aşireti veya İbn Reşid üzerine gidebileceği kuvvede tahmin edilmek-
teydi. Öte yandan Şeyh Câsim'in oğlu Şeyh Abdullah'ın da Acman aşiretleri 
aleyhine gazve tertip etmek ile meşgul olduğuna dair haberler gelmekteydi96. 
Bu haberlerin ardından, bahsedilen ittifakın içine Kuveyt şeyhi Mubarek el-
Sabah ın da katıldığı  bölgeden rapor edilmişti. Yapılan istihbaratlara göre; 
Necid'in kuzeyinden Mubarek el-Sabah, batısından Abdülaziz b. Suud ve gü-
ney-doğusundan Câsim el- Sani Acman aşiretleri üzerine gazve hazırlıkları  
içindeydiler. Gerçi Altıncı  Ordu kumandanlığı  buna ihtimal vermiyor ve on-
ların esas maksatlannın; Katar ve Kuveyt'e bağlı  bir takım aşiretleri yağmala-
yan Acman aşiretini te'dib bahanesiyle, Katar, Ahsa, Katil-  ve Kuveyt sahille-
rinde kendi nüfuzlarını  iyice kurmak olduğunu söylüyordu". Bu yüzden 
Altıncı  Ordu'nun, Necid kumandanlığı  ile haberleşerek muhtemel oluşum-
lara karşı  bazı  askeri hazırlıklar içine girdiği, 15 ve 30 Aralık tarihleriyle 
Harbiye Nezareti'ne çekilen telgraflardan anlaşılmaktadır. 

Ocak 1910   başlarında bölgeden gelen istihbaradara göre; Abdülaziz İbn 
Suud, Mubarek el-Sabah ve Cisim el-Sani'nin oğlu Abdullah ayrı  ayrı, görü-
nüşte, Hufüf ile Uceyr arasındaki Acman aşiretleri üzerine harekete geçmiş-
lerdi. Abdülaziz b Suud'un bu maksatla Necid kabilelerinden cihadiye adı  al-
tında vergi topladığı  ve bir kısım kabileleri silahlandırdığı  da gelen bilgiler 
arasındayd199. Bu haberleri 5 Ocak 1910 tarihinde Sadaret'e takdim eden 
Harbiye Nazırı  ..bilhassa Kuveyt, Katar kaymakam Jan ve İbn Suud nezdinde 

güven verecek teşebbüslerde bulunulması  ve Necid urbanına yaptığı  tecavüz-

lerine son vermesi için İbn Suud'un siyaseten hükümete meyletdrilmesinin 

gerekli olduğunu beyan etmiştir. Harbiye Nazırı  ayrıca, bunlar olmadığı  tak-
tirde, olaylara çare bulmak için devletçe bir an önce kat`i bir kararın veril-
mesi gerektiğini de hatırlatmıştırm. 1 1 Ocak 1 910 tarihinden itibaren, 
Bağdat ve Necid'ten, kendilerine bağlı  aşiretleri yağmaladıkları  gerekçesi ile 

BOA. DH-MUİ  17/422 (Lef: 9). 
97  BOA, DH-MUİ  17/4-22 (Lef: 8, 11,12). 
98  BOA, DH-MUİ  17/4-22 (Lef: 7, 10, 21).. 

BOA, DH-MUİ  17/4-22 (Lef: 22, 23, 24, 32,33). 
I()° BOA, DH-MUİ  17/4-22 (Lef: 28). 

Belleten G LXIII, 11 
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Acman aşiretini cezalandı rmak isteyen Katar Şeyhi ile Kuveyt Şeyhi'ni, İbn 
Suud'un ikna ederek bu işten vazgeçirdiğine dair haberler İstanbul'a ulaş-
maya başladı. Öte yandan, Acman aşiretinin diğer aşiretlerden gasbettikleri 
mal ve hayvanları  iade ettireceğini taahhüd eden İbn Suud'un ise, sefer ha-
zı rlı klarından da vazgeçmediği belirtilmekteydi 1". Diğer taraftan İbn 
Suud'un aracı lığına rağmen de ortalık durulmamıştı  ve Acman aşireti hâlâ 
hedef tahtası  durumundaydı. 

Kendisine gelen haberleri değerlendiren Harbiye Nazı rı , Necid'teki 
ahvale, alınan ve yapılması  gerekli olan tedbirlere dair bir arızayı  6 Şubat 
1910 tarihinde Sadaret'e sunmuştur. Buna göre: 

Katar kaymakamı  Câsim el-Sani, Beni Hâcir ve el-Murra aşiretleri; oğlu 
Abdullah da Acman aşiretleri üzerine giderek bunların pek çok hayvanlarını  
gasp edip Katar'a dönmüşlerdir. Bu arada Câsim el-Sani bir süredir Acman 
aşiretinden muğber olan İbn Suud'u da bu hareketine ortak etmiştir. Bunun 
üzerine Acman aşiretine mensup olup, daha önce İbn Suud'un Riyad'ta hap-
settiği ondokuz şeyh çocuğu ile kırk köle ve etbaı  bir firsaunı  bularak oradan 
kaçıp hükümete sığınmışlardır. Bunların ilticaları  kabul edilmekle birlikte, 
İbn Suud'un amcazadeleırinden olup, aynı  şekilde ondan kaçarak hükümete 
sığınan dokuz kişinin ise Hufılf civarında kalmaları  mahzurlu görülerek 
Basra'ya gitmeleri kendilerine tebliğ  edilmiştirm. Bu arada, Acman aşireti de, 
uzakta bulunan diğer fı rkalarını  İbn Suud'a karşı  kullanmak için Ahsa civa-
rına celbetmekteydi. Harbiye Nazırı , İbn Suud'un Riyad'ta büyük bir gazve 
hazı rlığı  içinde olduğunu ve hâlâ üçlü ittifakın bulunduğunu belirterek ma-
hallinde bir takım askeri tedbirlerin alındığını  da ilave etmiştir. Ancak böl-
genin ehemmiyetinden dolayı  bununla yetinilmemesi ve devletçe mülki ve 
askeri hususlan da içine alan esaslı  bir siyasi çözüm ve programı n hazı rlan-
ması  gerektiği de vurgulanmışurnxi. 

Bu olaylar, 12 Şubat 1910 tarihinde Altıncı  Ordu kumandan vekili 
Mirliva Şevket Paşa'dan gelen iki telgrafta daha mufassal bir şekilde anlaul-
maktadı r. Buna göre, Katar Şeyhi intikam almak gayesiyle Beni Hâcir'in üç 
ve el-Murra aşiretinin dört fı rkasından oluşturduğu bine yakın bir kuvvet ile 
Hufüfun altı  gün uzağında bulunan Acman aşiretlerini basarak bu aşirete 

lOt BOA. DH-MUİ  17/4-22 (Lef: 6, 25, 29, 30,31,34, 35). 
BOA, DH-MUİ  1 7/4-22 (Lef: 45)• 

if)3  BOA, DH-MUİ  17/4-22 (Lef: 40). 
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mensup üç dört fı rkanın hayvanlarını  gasp etmiştir. Aynı  telgrafta, İbn 

Suud'un Riy-ad'ta hapsettikleri arasında Acman Şeyhi Muhammed Mesel ile 

Harik şeyhi Hezzan'nın da bulunduğu ilave bilgi olarak verilmekteydi "H. 

Olayların bu derece vehamet kesbetmesi üzerine Basra'daki Marmaris 
ganbotu yerinde incelemeler yapmak üzere mürettebauyla birlikte Ahsa ta-

rafiarma gönderilmiştir. Ayrıca, alınması  zarüri olan kısa ve uzun vadeli ted-

birler hakkında gerek mahallinde ve gerekse merkezde layihalar hazırlandığı  
yine kayı tlarda geçmektedir. Ancak bu layihalara henüz ulaşılamadığından 

muhtevaları  hakkında bilgimiz yoktur. Fakat, aynı  sıralarda Necid kumandan 

vekili Miralay Ahmed Hakkı, olayların Osmanlı  Devleti aleyhinde geliştiğini 

çok erken fark etmesine rağmen; bağlı  olduğu Basra Valisi Süleyman Nazif, 

bu hadiselerin asırlardan beri devam edegelen aşiretler arası  kavgalardan ol-

duğu ve endişeye mahal olmadığı  kanaatindeydiu"'. 

Gelişmeler Ahmed Hakkı 'yı  haklı  çıkarmış tı. Zira bütün hazı rlıklarını  
büyük bir titizlikle ve gizlilik içinde tamamlayan Abdülaziz b. Suud 1913 

Mars'ında bölgenin idare merkezi olan Ahsa'nın kontrolunu ele geçirdi. 

Gerçi Babıâll bu fiili durum karşısında son anda bir manevre yaparak Necid'i 

vilayete dönüştürmüş  ve Abdulaziz b. Suud'u da vali ve kumandan olarak ta-
yin ederek dengeyi sağlamaya çalışmışur. Ancak Birinci Dünya Savaşı 'nın 

çıkması  bölgesel dengeleri alt-üst etmiş  ve Osmanlı  Devleti de bölgeden çe-

kilmiştir. Abdülaziz b. Suud'un bölgede kontrolu sağlamasına paralel olarak, 

Acman aşireti eski güç ve iktidarını  yavaş  yavaş  kaybetmiştir. Şu anda, Suudi 

Arabistan'ın doğusu ile Kuveyt'te bölünmüş  bir şekilde yaşamakta olan 

Acman aşireti, Körfez Savaşı'ndan sonra Kuveyt'te oluşturulan parlementoda 

temsil edilmeye başlanmışlardır. 

11)1  BOA. DH-MUI 17/4-22 (Lef: 41) 
BOA, DH-MUI 17/4-22 (Lef: 49) 





KİBRİS'İN SİYASİ  TARİHİ  İLE İLGİLİ  BİR BELGENİN 
DEĞERLENDİRMESİ  

SOYALP TAMÇELİK* 

GİRİŞ  

İnsan toplulukları, tarih boyunca uzun bir gelişme sonucunda, bugünkü 

milletler haline gelmişlerdir. 

Çağımızda milletlerin, ayni tekamül seviyesine eriştiklerini iddia etmek, 

mümkün değildir. Ancak, her milletin geçmişteki tecrübelerinden edinilmiş  
birtakım tarih görüşü olup, bu görüşün geleceğe yönelik tutulması  gerektiği, 

muhakkakur. 

Bilindiği üzere başarıya ulaşmanın ilk şartı, yeni kuşakların, mücadele-

nin temelinde yatan gerçekleri doğru kavraması  ve mücadeleyi sürdürebil-

mesi için gerekli manevi gücü oluşturan, inanç ve azmi kazanmasında yatar. 

Hiçbir zaman haurdan çıkartılmaması  gerekir ki, şans, tarihin yapısında 

yoktur. Tarih, hiçbir çağda kumar masası  olmamıştır ve de olmayacaktır. 

Aslında geçmiş  olaylan, geçmişin belgelerini "tarih" olarak görmek, tar-

tışmaya açık bir husustur. Zira, insanlık tarihi, sınırsız mekân ve zamanda öy-

lesine ufak bir noktadır ki, ondan alacağımız ilk ders, ihtiyatlı  olmayı  gerek-

tirmektedir. Unutulmaması  gereken bir husus da vardır ki, insanoğlu, kendi 

doğasına sadık kalarak, kendini gerçekleştirirken, aynı  zamanda kendi tari-

hini de yapmaktadır'. Böylece insanoğlunun, hayattaki varoluş  gayesini, se-

vinçlerini, acılarını, başanlarım, kederlerini v.b. konuşabileceği, düşünebile-

ceği veya yazabileceği bir kültür mirası  ortaya çıkacaktır. Bir bütün olarak ak-

tanlabilecek ortak kültür mirasının', bugün, eskisinden daha zengin olduğu 

bir gerçektir. Toplumların onca yakınmalarına karşın, medeni dünyada iler-

lemenin gerçek sebebi, atalarından daha bilgili ve daha sağlıklı  olmaları  de-

ğil, daha zenginleştirilmiş  bir kültür mirasına sahip; bilgi, tecrübe ve sanat 

birikimi olarak, onlardan daha ileri bir kültür düzeyinde doğmuş  olmalann- 

* Gazi Üniversitesi Gazi Sosyal Bilgiler Enstitüsü Araştırma Görevlisi. 

1  Will Durant-Ariel Durant, Tarihten Dersler, Ç,ev. Bozkurt Giivenç, İstanbul, 1992, s.37. 

2  Wıll-Ariel Durant, ibid., s.102. 
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dandı r. Miras, sürekli büyüyüp yükselirken, onun yaratıcısı  ve ürünü insan da 
onunla birlikte yükselmekte, artmaktadır. 

İşte tarihin, her şeyden önce ve hepsinin üstünde, kültür mirasının oluş-
turulması , korunması, kullanı lması , hatta ve hatta kayda alınıp yeni nesillere 
aktarılması  açısı ndan, önemi çok büyüktür. Böylece tarih, geçmişteki hata ve 
kusurlardan ders alınmak için değil, aksine yaratıcı  ruhların geleceği tesis 
edebilmelerinde, en önemli unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bundan hareketle Kıbrıs meselesini ele aldığımızda, ortaya fevkalade 
önemli gerçekler çı kmaktadır. 

Uluslararası  barış  ve güvenliğin korunması  ve devamı  için en büyük hiz-
met, hadiseleri, dış  görünüşüyle değerlendirmek değil, ihtilafın gerçek ne-
denlerine inilerek, değerlendirilmesi gerekmektedir. İşte bu sebepten ötürü, 
Kıbrıs meselesinin çözümü, ancak bu şekilde kalıcı  temellere dayandı rı larak 
yapı labilir. 

Bu vesileyle günümüz Türkçesine aktardığımız vesikanın ehemmiyetini 
belirtmek, gereksiz olduğuna kaniyiz. 

Eski Türkçe ile (Osmanlıca), Mali (=Rumi)* 1335 (1919 M.) senesinde, 
Bâb-ı  Ali Hariciye Nezarednce kaleme alınan bu metin, yirmi beş  sahifeden 
oluşmaktadı r. Küçük bir kitapçık olarak kaleme alınan metin, Matbaa-i 
iimire tarafından, İstanburda basılmışur. 

Aslına sadı k kalınarak, bugünkü Latin harflerine aktarı lan metinde, en 
önemli husus, Osmanlı  Devleti'nin 1878'den 1919 yı lına kadar, Kıbrıs mese-
lesine karşı, resmi bakış  açısını  ortaya koymuş  olmasıdır. 

Bu belgenin tanı tılması  ve muhtevası nın tahliline geçmeden evvel, bu 
hususla ilgili olarak yapı lan müstakil çalışmalardan söz etmek, faydalı  olacak-
tır. 

* Osmanlı  Devleti, muamelât ve kuyudatında, Mali Sene adı  ile anı lan ve Hicri 1089'dan 
itibaren resmen, fakat mahdut ve mali hususlarda kullanı lmaya başlanmış  olduğu görülen ve H. 
1256'dan itibaren ve tatbik sahası  daha genişleyerek, resmen mali sene adı  verilen takvim esası na 
göre yazılmış  tarihlerin de bilhassa XIX. asırdan başlayarak, eski vesika ve kayı tları mızda, yakın 
devre kadar önemli bir yer tuttuğu gibi, resmi ve ilmi hiçbir mahiyeti bulunmamakta beraber, 
zamammızda da duvar ve cep takvimlerinde, hâlâ Rumi Sene adı  altında yer almakta ve devam 
ettiği görülmektedir..bkz...Faik Reşit Unat, Hicri Tarihleri Milâdi Tarihe Çevirme Kılavuzu, 7. 
Baskı, T.T.K. Yay., Ankara, 1994, s.XIII. 
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Dr. Salâhi R. Sonyel'in, İngiltere'nin Dışişleri Bakanlığı  arşivlerine isti-
naden yaptığı  araştırma, bu hususla ilgili olarak yapı lan en iyi araştırmalar-
dan birisidir. 

"In The Light Of British Foreign Office Documents : How Abdülhamit, 
The Ottoman Sultan, Leased Cyprus To Britain Within Forty - eight Hours 

(İngiltere Dışişleri Bakanlığı  Belgelerine Göre : Osmanlı  Padişahı  
Abdülhamit, 48 Saat İçinde Kıbrıs'ı  İngilizlere Nasıl Kiraladı)", Belleten, 

C.XLII, Sayı : 168, Ekim 1978, s. 743-759. 

Bunun haricinde Mithat Sertoğlıı 'nun, VII. Türk Tarihi Kongresi'nde 
sunduğu tebliği ("1878 Osmanlı  - İngiliz Antlaşmasına Dair Bazı  Yeni 

Belgeler", VII. Türk Tarih Kongresi, Ankara : 25-29 Eylül 1970, Kongreye 
Sunulan Bildiriler, CIL, T.T.K. Yay., Ankara, 1973, s. 601-615)'de unutma-
mak gerekir. Sertoğlu'nun sunmuş  olduğu bu tebliğ, Ba.şvekâlet Arşivi'nden 
elde edilen vesikalara dayanmaktadı r. 

Halil Fikret Alasya, Kıbrıs Tarihi ve Kıbrıs'ta Türk Eserleri, T.K.A.E. Yay., 

Ankara, 1964, 223 s., adlı  eserinde, bu hususu ele almaktadır (s. 106-112). 
Alasya, bu hususu ele alırken, İstanbul Başvekâlet Hazine-i Evrâk'ı nın muhte-
lif defterlerinden istifade etmiştir. 

Erciimend Kuran ise bu hususu ele alı rken ("Kıbrıs İdaresinin 

İngiltere'ye Terki", Kıbrıs ve Türkler, Hazırlayanlar : Cevat Gürsoy, Halil 

İnalcık, Erciimend Kuran ve Halil F. Alasya, T.K.A.E. Yay., Ankara, 1964, s. 

59-67) daha çok yabancı  telif eserlere müracaat etmiştir. Kuran, özellikle Sir 

George Hill, A History Of Cyprus, Cambridge, 1940-1957, C.IV ve Gabriel 

Noradounghian, Recueil d'Actes hı ternationatıx de L'empire Ottoman, 1897 

- 1903, C. IİI., Paris, 1897, adlı  eserlerden istifade etmiştir. 

Dr. Nasim Zia'nın 1969'da doktora tezi olarak hazırladığı  ve 1975 yı lında 

T.K.A.E. yayınları  arasında çı kan, "Kıbrıs'ın Ingiltere'ye Geçişi ve Adada 

Kurulan İngiliz İdaresradlı  eserini belirtmeden geçemeyeceğiz. Zia'nın lütfa 

mazhar olmuş  bu kitabının ehemmiyetini belirtmek, gereksizdir. Zirâ, gerek 

Osmanlı  arşivlerinden gerekse İngiltere'nin British Museum'deki Layard 

Papers'lerini, Hariciye Arşivi ve Parlamento Zabıtlannı  incelemesi, oldukça 

büyük bir önem taşımaktadır (s. 38-48). 

Dr. Rifat Uçaroftın, ders notu olarak hazı rladığı, fakat biraz daha geniş-
leterek kaleme aldığı  "1878 Kıbrıs Sorunu ve Osmanlı-İngiliz Anlaşması  
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(Ada 'nın İngiltere 'ye Devri), İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Yayınları, İstanbul, 1978" adlı  eseri, Osmanlı  arşiv belgelerine dayanması  açı -

sından çok önemlidir. Uçarol'un ifade ettiği gibi, İngiliz arşiv belgelerinden 

yararlanamamasından ötürü, eksik bir araşurmaymış  gibi değerlendirmesi 

oldukça hatalıdı r. Zirâ, bu kitap, Osmanlı  arşivlerinden istifade edilerek ha-

zırlanmış  olmasından ötürü, takdire şayan bir kitapur (s. 37-101). 

Son olarak Türkçe yayımlanan ve kayda değer olan Mustafa Haşim 

Altan' ın, Belgelerle Kıbrıs Türk Vakı flar Tarihi (1571-1974), C.IL, Lelkosa, 

1986, adlı  eserinin, I. cildinde, bu hususla alâkalı  olarak bilgi verilmektedir 

(s.267-282). Altan, bu mevzu ile alâkalı  olarak "Kıbrıs Mazbatası" adı  altında 

toplanan Meclis-i Meb'usan'ın, celse tutanaklarından istifade ettiğinden bah-

setmektedir. 

Yabancı  dilde yazı lmış  ve kaynak eser olarak kabul edilen Sir Harry 

Lııke, Cyprus Under The Tıırks 1571-1878, England, 1986, adlı  eserin bir bö-

lümünde, bu hususla alâkalı  olarak İngiliz Devlet Arşivi ve özel arşivlerden is-

tifade ettiği bilinmektedir (s.257-272). Sir Lııke, 1911 yı lında Adada "Yüksek 

Komiser" sıfatı  ile bulunmuş  ve bu görevini, 1919 yı lına kadar kesintisiz bir 

şekilde sürdürmüş  olması, yazdığı  esere verilen değeri arurmaktadır. 

Bütün bu açı klamalardan sonra, belgenin muhtevasıyla ilgili tahlile 

geçmek mümkündür. Yukarıda ifade edildiği gibi belge, 25 sahifeden müte-
şekkildir. 3. sahifeden 8. sahifeye kadar, Kıbrıs tarihinin ana hatları  husu-

sunda, genel bir özet yapı lmaktadır. Lâkin, bu husus hakkında genel mahi-
yette bilgiler verilirken, bazı  hatalar yapı lmıştır. Şöyle ki: 

Kıbrıs, 1191 yı lında, Kudüs Kralı  Guy de Lussignan tarafından satın 

alınmış tır. Guy de Lussignan, Arazi-i Mukaddes olarak ifade edilen toprak-
lardan çı kartılan Fransızları, Ada'ya yerleştirmiştir. Böylece Renı4 Groussefin 

Les Croisades adlı  eserinde ifade ettiği gibi "Salâhaddin'in denize dökniğii 

Şark Latinliği, Doğu Akdeniz'in dalgalan arasında yeniden doğmustur"3. 

Lüzinyanlar, Ada'ya tamamen yerleştikten sonra, idarelerini yaklaşık üç ası r 
gibi bir süre devam ettirmişlerdir. Kıbrıs Kralı  Pierre /L 'nin 1372 yı lındaki 

taç giyme töreninde, Ceneviz ve Venedikli temsilciler arasında meydana ge- 

3  Nasim Zia, Kıbrıs'ın İngiltere'ye Geçişi ve Adada Kurulan İngiliz idaresi, T.K.A.E. Yay., 

Ankara, 1975, s.5. 
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len gerginlik sonucu, bazı  Cenevizliler öldürülmüştür. Bunu bahane eden 
Cenevizliler, Kıbrıs'a bir donanma göndermişlerdir. Böylece, Kıbrıs'ta 

Ceneviz idaresi kurulmuş  oldu. Bütün bu hadiseler, belgede farklı  bir şekilde 
ifade edilmiştir. Örneğin, Jean' ın 1383 yı lında hükümdar olması  ile birlikte, 
yine aynı  yıl içinde ölmesi, Ada'nın Cenevizliler tarafından işgal edildiğini 

belirtmektedir. Aslında bu hatalıdır; zirâ, Ada, 1383'te Cenevizliler tarafın-
dan zaptedilmemiştir. Kaldı  ki bu hadise Kral Jean zamanında değil, Pierre 
H. 'nin hükümranlık döneminde meydana gelmiştir. 

Ada'da, Cenevizlilerden sonra Memlûklülerin idaresi kurulmuştur. 

Lâkin bu husus, belgede belirtilmemiş  olmakla birlikte, Cenevizlilerin idare-
sinden, Venediklilerinkine doğrudan bir bahisle geçmektedir. Oysa, 1426 
senesinde Mısır'ın Memlük1ü Sultanlarından Baypars, Kıbrıs'a asker sevkede-
rek, Lüzinyan Krah Jan usu mağlup etmiş  ve bu tarihten itibaren Ada, 
Memlüklülerin idaresine girerek, vergi vermeye başlamış tır'. 

Bunun yanı  sıra Venediklilerin Ada'daki hâkimiyetleri, 1485 yı lı  olarak 

gösterilmiştir. Halbuki, Venediklilerin Ada'daki hâkimiyetleri 1485 değil, 

1489 yı lından itibaren başlamıştır. Bu hâkimiyet, Adanın Osmanlı  Devleti ta-

rafından fethedilişine (1571) kadar sürmüştür. 

Kıbrıs Adası, 1571 tarihinde Sultan Selim II. (Sarı) zamanında fethe-

dilmiştir. Lâkin, belgede bu husus "...Sultan Süleyman Sâni zaman-ı  salta-

natı..." şeklinde ifade edilmiştir. Yukarıda ifade edildiği gibi bu, "Sultan 

Selim Han-ı  Sâni zaman-ı  saltanatı" olmalıdır. Bununla birlikte, Sultan Selim 

Han (Yavuz) zamanında, 1517 yı lında Mısır'da Memlüklüler hâkimiyetine 

son verince, Venedikliler, gönderdikleri elçileri vası tası) a, mezkür verginin 

Türk hazinesine devrini kabul ettiklerini bildirmişler ve mızaladıkları  bir an-

laşma ile de bunu resmiyete intikal ettirmişlerdir. Lâkiu, bütün bunlara rağ-

men belgede, adı  geçen hususların hiçbiri zikredilm,miştir. 

Belgede, 1876 Osmanlı-Rus Harbienin, Rusya açısından hedefleri ol-

dukça iyi tahlil edilmiştir. Şöyle ki: "...Rusya Hükümeti, bütün Asya yı  istilâ 

eylem ek ve Ingilizleri Hindistan'dan tard etmek ve Istanbul'u yed-i zabtma 

t  Daha geniş  bilgi için bakınız...Halil Fikret Alasya, Kı brıs Tarihi ve Kıbrıs'ta Türk Eserleri, 
T.K.A.E. Yay., Ankara, 1964, s.36-38; Zia, op. cit., s.5; Celâlettin Yücel, Dış  Türkler, Hun 
Yayı nları, İstanbul, 1976, 5.116; Yı lmaz Altuğ, Kıbrıs Anlaşmazlığı , İstanbul, 1979, 5.26; C. 
Spyridakis, A Survey of The History of Cyprus, Geka Press, Nicosia, 1962, s.14-17. 
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geçirmek gibi amal-i harisane perverde. '5  olmasına dair tesbitten, bu anla-

şılmaktadı r. 

İngiltere Krallığı 'nın, Ayastefanos Muahedenâmesi'nin ağır şartları  al-

tında ezilen Osmanlı  Devleti'nin yanında olması , dostane hislerden kaynak-

lanmadığı  bilinmektedir. Bunun sonucu olarak İngiltere, Berlin Kongresini 

toplayarak, Rusya'nın, Osmanlı  Devleti üzerinde kazandığı  hakları  bertaraf 

etmiştir. Bu sebeple: 

"1878 senesi mayısının yirmi üçüncü günü İngiltere sefiri Mösyö 

Layar (Layard) Bâtı-ı  Ali'ye gelerek ol vakit başvekil bulunan Mehmed 

Rüşdiı  Paşa 'ya devleti tarafından almış  olduğu bir kı ta 	mah- 

süsayı  kır at ve Rusya Devleti İngiltere kabinesinin kendisine vaki' 

olan teklifini kabılle müstaid görüldüğünü ve Bulgaristan hudıldunun 

Balkanlara hasrina muvafakat göstereceğini beyan ile Anadolu'da vaki' 

Kars ve Ardahan ve Batum veyahıld bunlardan biri devlet-i müşarfin-

ileyha tasarrufunda kalubda muahede-i kat'iye ile kendusine ta 'yin 

olunacak arazi haricinde olarak Memalik-i şalıâne'den diğer bir maha- 

lli] zabt ve istilası  da 'iyyesine düşerse İngiltere Devleti 	kuvve-i si- 

lahiyye ile bunun muhaTazası  zımnında Zat-ı  Hazret-i Padişalli ile itti-

fakı  taahhüd edeceği ve buna mukabil ol hayali ahali-i 'İseviye ve 

resi haklarında ıslahat-ı  lazımenin ilasına lıimmet buyurulacağının va-

'ad olunmasını  ve bir de işbu ittifakın icra-yı  mukteziyyâtına muktedir 

olmak için devlet-i mü ariiıı-ileyhaya Kıbrıs ceziresinin tasarruf ve 

resi tefi,iz kıhnmasnıı  aleb etmişdir"". 

Yukarıdaki ifadelera n de anlaşı lacağı  üzere İngiltere, Osmanlı  
Devletini mevcut Rus tehd .dine karşı  korumak için bazı  şartlar ileri sürmüş-
tür. 

Balkanlar'ı n bir kısmını  içine alan Bulgaristan Devleti'nin kurulma-

sı nı  7; 

Kars, Ardahan ve Batum'un, tamamı  veya bir kısmı  Rus Devletinde 

kaldığı  müddetçe, antlaşmanın mevcut şartlarına istinaden, bunu kabul et- 

Kıbrıs Meselesi, Pşab-ı  Ali Hariciye Nezareti, İstanbul, 1335, s.4. 

e  Kffins Meselesi, s.4. 

7  Daha geniş  bilgi için bakı nız...Toktamış  Ateş, Siyasal Tarih, Der Yayı nları , İstanbul, 1994, 

s.394-395. 
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meyip, tekrar toprak talep etmesi halinde, İngiltere, Rusya'ya karşı  Osmanlı  
Devletine her türlü yardımı  yapacağını  taahhüt altına almıştır. 

c. Lâkin bunu gerçekleştirebilmek için İngiltere, Osmanlı  Devleti'nde 

bulunan gayri müslim tebaaya, gerekli ıslahatların yapılmasını, şart koşmuş-

tur. Bütün bunlardan sonra İngiltere, Osmanlı  Devleti'nden, Adanın, sadece 

"tasarnı f' ve "idare"sini talep etmiştir. Bir başka deyişle Osmanlı  Devleti, Ada 

üzerindeki mülkiyet ve hükümranlık haklarını, mahfuz tutmuştur. 

Aslında, Osmanlı  Devleti'nin yenilgisi, İngiltere'nin Hindistan yolunu 

(imparatorluk yolu) 8  tehlikeye sokmuştur. Bundan hareketle İngiltere, 

İngiliz Dışişleri Bakanı  Salisbury'nin ifade ettiği gibi, "parçalanan Türk dalga 

kıran] arkasına yeni bir ben t"9  oluşturma hazı rlığına girişmiştir. Aslında, 

Midilli, Limni, İskenderun, Akka, Girit, Hayfa ve iskenderiye düşünüldükten 

sonra, İngiliz Dışişleri Bakanlığı  tarafından Kıbrıs'a karar kı lınmıştır. Hatta 

bu uğurda, İngiliz Ba.şvekili Benjamin Disraelinin: 

"Kıbrıs, Ön Asya'nın anahtandır"t° şeklindeki sözleri, oldukça dikkat çe-

kicidir. 

Bilindiği gibi 1822 yı lında İngiliz Dışişleri Bakanlığı 'na George Canning 

atandığı  zaman, İngiltere Hükümeti'nin dış  politikası, tamamen değişmiştir. 

Canning, göreve gelir gelmez hazırladığı  programa göre, İngiliz dış  poli-

tikasının esaslarını  şöyle belirlemiştir. 

"Özgürlüğe kavuşup bağımsız devletler kuracak olan halklar, bir 

sanayi ve ticaret filosuna ihtiyaç duyacaldan ştiphesizdir; ve başlangıçta 

da, gene hiç şüphesiz, kurtaraalan ve konıyuculan olan Ingiltere'ye 

ba,şvuracaklardır...." 

8  Rifat Uçarol, 1878 Kıbrıs Sorunu ve Osmanlı-İngiliz Anlaşması  (Adanın Ingiltere'ye 

Devri), İstanbul, 1978, s.24 ve 30-37; Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi 1914-1980, Türkiye 

İş  Bankası  Yayınları, Ankara, 1989, s.4. 

9  Yılmaz Altuğ, op. cit., s.28. 
ıo Soyalp Tamçelik:"Kıbrıs Adası'nın jeopolitik ve Stratejik önemi", Türk Kültürü, XXXIII 

(Haziran 1995)386, s.322...Ayni görüş  Yılmaz Altuğ'un eserinde de vardır. Lâkin Altuğ, bunu 

"Key to Western Asia", yani "Ban Asya'nın Anahtarı" olarak ifade etmiştir. Kanaatimiz odur ki, 

bunun "Ban Asya" değil, "bn Asya" olması , manuğa daha uygundur. 

I I  Vladirnir Potyemkin, Uluslararası  İlişkiler Tarihi-Başlangıçtan Bugüne Diplomasi Tarihi, 

Çev. Atilla Tokatlı , May Yayınları , İstanbul, 1978, s:488. 
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Bundan hareketle Kıbrıs hadisesini iyi değerlendiren İngiltere, dış  poli-
tikasının bir gereği olarak gerekeni yapmış tır. 

Aslında XIX. yy. ortalarından itibaren İngiltere'nin "Doğu Siyasetfnin" 

temeli, Hindistan 'a dayanmaktadır 12 . Kıbrıs ise, Süveyş  Kanalı'ndan geçilerek 

gidilen, yeni ve önemli bir denizyolu üzerinde bulunmaktadır. Bu nedenle 

1870'lerde Kıbrıs, İngiltere için Atlantik Okyanusu'ndan Hint Okyanusu'na 

kadar uzanan denizyolu (imparatorlıık yolu) üzerinde, Cebelitarık ve 

Malta'dan sonra, Akdeniz'deki üçüncü bir iskele, bir üs olma hüviyetindedir. 

Özellikle Palmerston-Russel Hüldimed 1864'te Yunan Adaları nı  Yunanistan'a 

bı rakmış  olmasından dolayı, Akdeniz'de yeni üslere ihtiyaç duyulmuştur". 

Bunun yanı  sıra, giderek güçsüzleşen bir Osmanlı  Devleti'nin, Rusya'nın 
Akdeniz'e inmesine engel olamayacağını  düşünen İngiltere, bu geleneksel 

çizgisinden ayrılmakla birlikte, Doğu Akdeniz'i ve kendi ana sömürgesi olan 
Hindistan'ı  emniyete almak için Kıbrıs'ı  bir "kale'' olarak elde etmeye çalış-
mışur. 

Dolayısıyla denilebilir ki, İngilizlerin Akdeniz siyaseti milliyet esaslarına 
göre değil, İngiltere'nin milli menfaaderine göre ayarlanmıştır". 

İşte, bütün bunlara engel olan yegâne şey, 3 Mart 1878 tarihinde imza-
lanan Ayastefanos Mılahedenâmesi'dir. Bu muahedenâmenin, Osmanlı  
Devletine ağır yükümlülükler yüklemesi, Osmanlı  coğrafyasını  koruması  lâ-
zım gelen İngiliz diplomasisi için hiç de kabul edilemez bir durum yaratmış- 

İngiltere, Rusya'nın Bulgaristan'ı  etki alanı  içine aldıktan sonra, tam bir 
Akdeniz devleti haline gelmesinden korkmuştur. Zirâ, İngiltere, 

Bulgaristan'daki iisten başlayabilecek bir Rus saldırısı  ile Osmanlı  başkenti ile 

boğazların tehdit altında kalacağını  görmüştür ". 

12  Faruk Sonmezoğlu:"Tanzimaetan Lozan'a Kıbrıs Sorunu", TanzimaCtan Cumhuriyet'e 
Türkiye Ansiklopedisi, C.II., İletişim Yayınları , İstanbul, 1985, s.309. 

13  Faruk Sonmezoğlu: ibid., s.309. 
11  Selim DeringiVII. Abdülhamit'in Dış  Politikası", Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Türkiye 

Ansiklopedisi, C.II., İletişim Yayınları, İstanbul, 1985, s.305. 
15  Daha geniş  bilgi için bakma...Enver Ziya Karal, Osmanlı  Devleti, C.VII., 3. Baskı, T.T.K. 

Yayınları, Ankara, 1983, s.22. 
11' Mithat Sertoğlu:"1878 Osmanlı-İngiliz Andaşması'na Dair Bazı  Yeni Belgeler", VII. Türk 

Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, C.II., T.T.K. Yay., Ankara, 1973, s.602-604. 
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İşte bütün bunlardan doğan sonuçla, İngiltere'nin bu anlaşmayı  kabul 

etmesi beklenemezdi. Bunun yanı  sıra, Elviye-i Selase (Kars, Ardahan ve 

Batum) olarak adlandırılan bölgenin Rusya'ya bırakılması, Doğu Anadolu'yu 

tam bir Rus tehdidine karşı  açık bı rakmıştır. Hele Bayezid şehri ve Eleşkirt 

Ovası  Ruslara bı rakılacak olursa, Ruslar için Iskenderun Körfezi'ne giden yol 

açılmış  olacaktır". Dolayısıyla bütün bu hadiseler, İngiltere'nin, gerek 

Akdeniz'deki gerek Yakın Doğu'daki menfaatlerine büyük bir darbe vurmuş-

tur. Artık Rusya ile İngiltere'nin Yakın Doğu'da çarpışmasına, muhakkak na-

zarı  ile bakıllyordu. Böylece, İngiltere'nin Ayastefanos Muahedenâmesi'ni ta-
dil etmek için elinden geleni yapacağını  tahmin etmek, hiç de zor olmasa 

gerektir. 

Bunun yanı  sıra şimdiye kadar belirtilmemiş  bir husus daha vardı r. 

Bâb-ı  Ali "Ayastefanos Mukaddemat-ı  Sulhiyyesi'nin hal/L olduğu şerâ'it 

gayet ağır olduğu halde kerhen imzaya mecbüriyet hasıl olmuş  - kabl-el 

muhârebe i'lan-ı  iflas ile konsolit fa'izlerinin te'diye edilemeyeceğini ilan et-

mesiyle bütün Avrupa efkar-ı  'ıımtimiyesini kendi 'aleyhine çevirmiş(tir).... "18  

Bilindiği gibi 1853 yı lında Osmanlı  Devleti, dış  borçlanmaya gitmiş  ve 

ardı  arkası  gelen savaşlar ve iktisadi gelişmeler sonucunda, Osmanlı  maliyesi 

çökmüştür. Özellikle, 1876-1878 Osmanlı-Rus Harbi, Osmanlı  Devleti'nin 

mali yapısını  bozmakla birlikte, bütçe iflâs etmiş, konsolit (vadesi belli olma-

yan ve yalnızca faizi ödenen devlet tahvili) faizleri bile ödeyemeyecek du-
ruma gelmiştir. 

Bununla birlikte, Kıbrıs'ın Ingiltere'ye terk edilmesi hakkında, Mehmed 

Rüşdü Paşa Kabinesi'nin 3 Cemâziye'el-âhir 1295 (4 Haziran 1878) tarihinde, 
Abdülhamid II.'e sunduğu mazbata, genel itibarı  ile orijinal bir belgedir. 

Lâkin, hemen şunu belirtelim ki bu mazbatanın, 4 Haziran 1878 tarihli 

Osmanlı  Devleti ile İngiltere Krallığı  arasında imzalanan mukavelenâme ile 

hiçbir alâkası  yoktur. Bu husus, tamamıyla İngiliz Hükümeti'nin, Kıbrıs'ın 

kendilerine verilmesi gerekliliğini belirten, siyasi bir tespit ve temenniden 

öteye geçmemektedir. 

"İngiltere Devleti Hükümet-i Seniyye hakkında olan efkar ve niyat-ı  
hayr-halıânesinin şimdiye kadar pek çok asarını  dela fi'iliyye ile is- 

17  Potyemkin, s.133; Akdes Nimet Kurat, Türkiye ve Rusya, Kültür Bakanlığı  Yayınları , 

Ankara, 1990, s.97 ve 599; Sertoğlu: op. cit., s.602-604. 
18  Kıbrıs Meselesi, s.4. 
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bât eylemiş  ve 'ale'l-husüs bu kere Rusya Devleti'yle 'akd olunan mu-
kaddemât-ı  sulhiyye mukâvelesinin hâvi olduğu âhkâm-ı  muzdra-i 

sâ'ir devletler tarafından süküt ile geçiştirilmek üzere olduğu 
halde devlet-i müşârün-ileyhâ mukâvele-i mezkürenin bir kongreye 
konub orada her maddesinin başka başka müzâkeresine Rusya Devleti 
tarafından muvâfakat olunmadığı  takdirde mukâvele-i mezkürenin 
İngiltere Devleti nazarında ke'en-lem yekün halinde tutulacağını  ve 
bununla beraber icrasına tasaddi olunacak olursa fi'ilen muhalefet 
edeceğini Rusya Hükümeti'ne i'lân etmiş  ve sâlif-ül beyân mukâvele şe-
ıTitinden Bulgaristan'ın hudıld-ı  vasi'ası  ve Anadolu'da birçok mahâl 
tı  mevâld'in Rusya'ya terki misüllü başlıca maddeleri hakkında olan i'-
tirâzâtını  serd ve beyân ile beraber tervic u teyid-i müdde'â zımnında 
derhal tedârikât-ı  harbiyeye teşebbüs etmiş  olduğundan devlet-i müşâ-
rün-ileyhânın işbu muhâlefet-i şedidesi Rusya Devleti'ne pek girân ge-
lerek bu teklifi savuşturmaya çalışmış  ise de İngiltere'nin bu bâbda her 
dürlü fedâkârlığı  ihdyâra hazır olduğunu ve muâhede-i mezkürenin 
kongreye vaz7yle âhkâm-ı  mündericesinin tamamıyla mevki'-i bahs ve 
müzâkereye konulması  iddi'âsında ısrar gösterdiğini cezm ile devlet-i 
müşârün-ileyhâile muhârebeye girişmeyi göze kestiremeyerek elçi-i 
müşârün-ileyhin ifâdesine göre Bulgaristan hudüdtmun Balkanlara 
hasr-ı  cihetine esâsen mtıvâfakatını  beyan ile sâ'ir günü ta'dilât icra-
sınca olan isti'dâdını  dahi göstermiş  olduğundan ve bu kere 
Bulgaristan hudildunun kasrı  ve Sırbistan'a terk olunan bazı  mahalle-
rin istirdâdı  ve Karadağ'da terki teklif olunan mahallerde tadilat icrâsı  
maddeleri Devlet-i Aliyyece mesâ'il-i hayâtiyeden olup bunların stıver-ı  
merziyede tesviyesine muvafrakiyet Rumeli kıtasının yeniden feth ii 
teshiri demek olacağı  rehin-i rütbe-i bedâhet olmasıyla İngiltere 
Devleti'nin Devlet-i Aliyyeye şu yolda olan hizmet-i 'azimesi ve Hemde 
vtıkü` bulabilecek tahtiyâtı  men7 için 'akd-ı  ittifâka mübâdereti mem-
ın-in olacak mevâddandır'''9. 

İngiliz Hükümeti'nin İstanbul elçisi olan Layard, Osmanlı  Devleti'nin 
içinde bulunduğu siyasi perspektifini belirten mazbatasını, Padisaha arzettik-

ten sonra, bu kez Kıbrıs'ın İngiltere Hükümeti tarafından talep edilmesinin 

sebeplerini ortaya koymuştur. 

I" Kıbrıs Meselesi, s.5. 
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"İngiltere Devleti'nin Akdeniz'de eşya ve mühimmat ve 'askeriye 

ikamesiyçiiıı  Malta ceziresinden başka müstemlekan olmayub cezâir-i 

seb'a ise bu maksad içuıı  pek elverişli olduğu halde her nasılsa mu-

kaddema Yunan'a terk edilmiş  ve bu kere şiddet-i Iiizt-imıl his olun-

muşsa da istirclâclı  kabül olunamayacağnıcian diğer minıasib bir mahal 

araştınldıkda mezkılr Kıbrıs ceziresinin gerek Suriye sevalliline ve ge-

rek Anadolu'nun lüzâmlu olan cihetine kurbiyeti bulunduğunda]] 

İngiltere Devleti orada icab eylediği halde lazım gelen mahale sevk 

edebilmek için mikdar-ı  kafi 'asker ikame edeceği ve külliyetlu mü-

himmat-ı  harbiye ve levazımat-ı  askeriyye bulun duracağı  ve İngiltere 

şimdiye kadar Avrupa devleti sı fatıyla hareket edub halbuki Asya kı t'a-

sında Hind gibi bir hı ta-ı  `azimeye malı* ve mutasanı f olub orada taht-

] tabi'yetinde bulunan nüfüstın mikdarı  Rusya'nın nüfüs-ı  mevcıldesi-

nin iki mislinden ziyade bulunduğu ve bu ana değin Hindistan 'da is-

tihdam eylemekde olduğu `asakiri Avrupa kıtasında kullanması  kanü-

nen gayr-ı  miicaz iken bu kere parlamentoca buna =va...fakat olınıma-

sıyla bundan böyle Hind'den istenildiği kadar 'asker celb ve istihdamı  
mümkün olacağı  cihetle cezire-i mezkürenin "cihet-i mülkiyyeti yine 

Devleti-i iyyece" baki olup İngiltere Devleti'nin zabt ve idaresinde 

bulunduğu müddetçe şimdiye kadar masarif-i idare-i malıalliye çıka-

rıldıktan sonra her sene ne mikdar varidat alnımakda ise bu devlet-i 

müşarinı-ileyha tarafından sene be sene hazine-i celileye te'diye ve da' 

kıhnacaktır"2°. 

Yukarıdaki bilgilerden de anlaşıldığı  üzere İngiliz Hükümeti, Basra 

Körfezi ve Doğu Akdeniz'de belirecek bir Rus tehlikesini önlemek bakımın-

dan, daha savaşın başlarında Doğu Akdeniz'de bir üs elde etme fikrini ortaya 

koymuştur. 1878 yı lının Mayıs ayı  başlarında, bu üs fikri daha da kuvvetlen-

meye başlamıştır. İngiliz Hükümeti'nin, Doğu Akdeniz'de üs olarak Kıbrıs'ı  
seçmesinde, Milli Savunma Bakanlığı'nın istihbarat başkanlığını  yapan Albay 

Home'un verdiği raporların, önemli rol oynadığı  söylenmektedir2°. 

Bu rapora göre İngiltere Hükümeti, öyle bir yeri kendine bağlamalı  ki, 

askeri yönden, İngiliz kuvvetlerinin gerek Kafkas ötesi ve gerek berisinden, 

gerekse Yukarı  Dicle ve Fırat nehirlerinden yapılacak hücumlara karşı, der-

hal mukabele edebilecek durumda bulunması  gerekmektedir. 

2°  Kıbns Meselesi, s.6. 

21  Daha geniş  bilgi için bakınız...Uçarol, op. cit., s.41; Tamçelik: op. cit., s.321-330. 
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Belgeden de anlaşılacağı  gibi İngiltere Devleti, üs olarak Malta Adası' nı  
kullanmışur. Bu üs dışında, askeri mühimmat veya ticaret için antrepo olarak 
kullanı lacak başka bir Akdeniz üssü de yoktur. Bundan hareketle 
İngiltere'nin, bu adalardan üs olarak istifade etmesini beklemek, büyük bir 
hatadır. Bütün bunlardan sonra İngiltere Devleti, gerek Anadolu gerekse 
Suriye sahillerine yakın olan Kıbrıs'ı, üs olarak değerlendirdiği görülmekte-
dir. Zaten belgede "... lazım gelen mahale sevk edebilmek için mikdar-ı  kafi 
'asker ikâme edeceği ve külliyethı  mühimmat-1 harbiyye ve levazımat-ı  
'askeriyye bulunduracağı...' 22  şeklinde ifade edildiği, görülmektedir. 

İngiltere Hükümeti, Osmanlı  Devleti'nden, Hindistan'daki askeri kuvvet-
lerini, gerektiğinde Avrupa ve Asya'ya aktarabilmek gayesiyle, Akdeniz'de ta-
bii bir üs olan Kıbrıs'ın, idari ve tasarrufi haklarını  alabilmek için talepte bu-
lunmuş tur. Bu sebeple "...cihet-i mülkiyyeti yine Devlet-i Aliyyece baki...." 
olmak kaydı  ile idari masrafları  genel vergiden düşürmek suretiyle, artan 
miktarın Devlet-i Aliyye'ye verilmesi kararlaşurı lmışur24. 

Kıbrıs'ı  kaybetmek istemeyen Bâb-ı  Ali, İngiltere'nin bu teklifini hemen 
kabul etmemiştir. Zirâ, Kıbrıs gibi önemli bir Ada'nın, terkedilmesinin zarar-
ları  bellidir. Kaldı  ki, halkın böyle bir teklife tepkisi yanında, diğer devletle-
rin benzer isteklerde bulunması  ihtimali de vardır. Üstelik İngiltere'nin an-
laşma hükümlerine uyup uymayacağı, Berlin Kongresi'nde Türk tarafını  des-
tekleyip destekleyemeceğini tahmin etmek, çok zordur. Osmanlı  Devleti'nin 
bu tedirginliğini, belgede de görmek mümkündür. 

"İngiltere sefil-ini]] şayet Kıbrıs hakkındaki teklifi Bab-ı  4Ji tarafın-
dan red olunacak olursa, Devlet-i Aliyyece vehamed müceb olacağı  ve 
kongrenin dahi icdmâ' edemeyeceği yollıı  tehdidatı  ve bu sürete mu-
vâfakat olunduğu takdirde Rusyalularm üç güne kadar İstanbul hayal-
isinden çekilecekleri gibi beyanan ve içinde bulunmakda olduğu halin 
müşkülâtı  Hükümet-i Seniyye'yi cezirenin Ingiltere'ye teı-ki hakkındaki 
teklife mı lvafakata mecbür etmiş  ve bu husüsda Hey'et-i Viikela'ca tan-
zim kıhnan mazbata 'atabe-i 'ıllyaya takdim kıhnaralc "miicebince icra 
olunsun" İrade-i Seniyye'siyle Bab-ı 	iade olunmuş  olmakla 
İngiltere'nin taleb eylediği varaka imza edilmişdir"25. 

72  Kıbrıs Meselesi, 5.6. 
23  ibid., 5.6. 
2l ibid. 
25  ibid., s.7-8. 
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Bununla birlikte Osmanlı  Devleti, Berlin Kongresi'nde İngiltere'nin des-

teğini tam olarak alamadığı  görülmüştür. 

Bilindiği gibi Ayastefanos Muahedenâmesi sonunda, kabul edilemez 
maddeleri, batılı  devletler için ağır gelmiş  ve tekrardan barış  görüşmelerinin 

başlaması  için baskı  yapı lmış tı r. Rusya, kendi menfaatlerine aykırı  düşmesine 

rağmen, bu öneriyi kabul etmek zorunda kalmıştır. 

Ayastefanos Muahedenâmesi'ni tadil ettirebilmek için, Berlin 
Kongresi'ne fevkalade ehemmiyet veren ve bu hususta Rusya'ya karşı  batı lı  
devletlerden ve bilhassa İngiltere'den istifade etmek isteyen Sultan 
Abdülhamid II.'in, bu sırada büyük bir siyasi faaliyet gösterdiği bilinmekte-

dir. Fırsattan istifade etmek isteyen İngiltere'nin, Kıbrıs meselesiıı i ortaya 

atması, işte bu Berlin hazı rlıkları  esnasındadır. Kıbrıs Adası 'nı, Osmanlı  ha-

kimiyeti altında bulunması  şartıyla işgal etmek isteyen İngiltere, buna muka-
bil olarak Kongre'de, Ayastefanos Muahedenâmesi'ni tadil edeceğini belirt-

miştir2(3. Lakin, bunun böyle olmadığı, Berlin Kongresi'nden sonra imzala-

nan anlaşmayla, açıkça görülmüştür. Zirâ, bu anlaşma sonunda arazi terki, 

sınır tashihi, idari ve geçici işgal deyimleri adı  altında Osmanlı  Devleti'nin, 

Bulgaristan'a, Romanya'ya, Sı rbistan'a, Avusturya'ya, Karadağ'a, Yunanistan'a, 

Rusya'ya, İran'a ve İngiltere'ye terketmek suretiyle, kaybetmiş  olduğu arazi ve 

nüfusun toplamı, toprak olarak 212.440 km 2  ve insan olarak 5 milyon 455 

bindir27. 

Görüldüğü gibi Berlin Kongresi, Ayastefanos Muahedenamesi'ni, esaslı  
bir değişikliğe tabi tutmamakla beraber, yine de Osmanlı  Devleti üzerinde 

ağır yükümlülükler bırakmış tı r. Ancak, İngiltere'nin ısrarı  ile Eleşkirt Ovast 

ve Bayezid şehrinin Osmanlı  Devleti'nin elinde kalması  sağlanmış, fakat harp 

tazminatı  karşı lığı  olarak Elviye-i Selâse'nin (Kars, Ardahan ve Batum) 

Rusya'ya bırakılması  önlenememiştir". Bundan hareketle diyebiliriz ki, 

Berlin Kongresi, Osmanlı  Devletini lusini2" bir şekilde böldüğiı, ender kong-

relerden biridir. 

26  Bu hususla ilgili olarak daha geniş  bilgi için baknuz...Potyemkin, op. cit., s.141 vd.; 

Sertoğlu: op. cit., s.604; Alasya, op. cit., s.106 vd.; İsmail Hami Danişmend, İzahlı  Osmanlı  Tarihi 

Kronolojisi, C.IV., İstanbul, 1955, s.315-316; Resimli Haritalı  Osmanlı  Tarihi Kronolojisi, C.VI., 

İstanbul, 1963, s.3337; Kurat, op. ek., s.97 vd.; Enver Ziya Karal, Osmanlı  Tarihi, C.VIII., 2. 

Baskı, T.T.K. Yay., Ankara, 1983, s.66 vd.. 
27  Resimli Haritalı  Mufassal Osmanlı  Tarihi, op. cit., s.3337. 
28  Akdes Nimet Kurat, Türkiye ve Rusya, s.97. 
2)  Potyemkin, op. cit., s.141. 

Belleten C. LXIII, 12 
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Bunun yanı  sıra İngiltere'nin, Ada'nın idari tasarrufunu alabilmek için 
Osmanlı  Devleti'ne baskı  yaptığı  bilinmektedir. Özellikle, Ayastefanos 
Muahedenâmesi'nden Berlin Kongresi'ne kadar geçen zaman dilimi içinde, 
İngiliz Hükümeti'nin, Osmanlı  Devleti'ne karşı  uyguladığı  siyasi baskıyı , adı  
geçen belgeden anlamak mümkündür. Zirâ, İngiltere, Berlin Kongresi'nden 
sonra meydana gelecek siyasi hadiselerin, Kıbrıs'ı  alabilmesi hususunda 
kendisini oldukça zorlayacağını  bilmektedir. Bu sebeple, Ada'nın, Berlin 
Kongresi'nden önce ingiltere'ye devredilmesi için Osmanlı  Devleti'ne her 
türlü siyasi baskı  yapı ldığı  anlaşı lmaktadı r. Aksi takdirde, Berlin 
Kongresi'nden sonra alınacak Ada'nın, Avrupa devletlerince normal karşı -
lanmayacağını, hatta ve hatta Avusturya'nın, Balkanların en önemli ülkele-
rinden olan Bosna ve Hersek'te güvenliğini bahane ederek, asker bulun-
durma hakkının doğacağını, bizzat Osmanlı  Devleti'nin yetkililerince belir-
tilmiştir. Bununla ilgili olarak belgede şöyle denmektedir: 

"İngiltere tarafından taleb olunan Kıbrıs ceziresinin tasarruf ve idâ-
resiyçün bir müddet tayin olunmaması  ve kongrede her şey kararlaşub 
imza olunmasını  müte'âkib İngiltere'nin cezire-i mezkiireyi taht-ı  idâ-
resine almasının sâ'ir devletlerin i'drâzlarını  milceb olması, Rusya 
Devleti'nin kongrede edeceği fedâkârhklardan nedâmetle kararları  
kabül etmeyerek İngiltere ile muhârebeyi göze kestirmesi ihtimâli ve 
Hükümet-i Seniyye'nin yeniden bir muhârebeye girişmesi pek müşkül 
olması  ve kongrede iş  bittikden sonra İngiltere'nin cezire-i mezkûreyi 

idâresine alması  Avrupaca acayip gözükeceği misüllü Avusturya 
Devleti'nin dahi şimdiki halde muvakkat sûretiyle 'asker idhâl etmek 
istediği Bosna ve Hersek kı t'alarında daimi sûretde yerleşmek isteye-
ceği ihtimâlleri Bâb-ı  Aliyye'ce nazar-ı  i'dbâra alınarak...'" belirtilmiş-
tir. 

Kaldı  ki Bosna ve Hersek'in, teorik olarak Osmanlı  Devleti'ne bağlı  kala-
cağını  kararlaştıran Berlin Antlaşmasfrıda, bölgenin Avustuıya-Macaristan 
tarafından işgali ve yönetimin bu devlete bırakılması  kararlaşurı lmışur. 
Ancak, bu konudaki düzenlemelerin, Osmanlı  ve Avusturya-Macaristan 
imparatorluğu arasında ikili görüşmelerle belirlenmesi, karara bağlanmıştır. 

Osmanlı  Devleti, bu görüşmelerde zaman kazanma yollarına başvu-
runca, Viyana, Bosna ve Hersek'i işgal emrini vermiştir. Bâb-1 Ali, durumu 

ibid., 5.6. 
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İngiltere'ye bildirerek, "koşullar belirlenmeden yapılan bir işgalin "31, Berlin 

şartlarına aykırı  olduğunu ileri sürmüşse de müsbet bir sonuç alamamıştır. 

Belgede, Osmanlı  Devleti, İngiltere'nin Kıbrıs hususundaki taleplerine 

bir anlam veremediğini; hatta şikayet-var bir şekilde durumu değerlendirdi-

ğini görmekteyiz. Osmanlı  Devleti, bunu özellikle İngiltere gibi bir devletin 

yapmasını, fevkalade yakışıksız olarak değerlendirmektçdir. Şöyle ki: 

Âli,...İngiltere 	 karşu hareket etmek ve tale- 

bini red eylemek ve devlet-i müsarün-ileyhayı  kendusine düşman et-

mek hal ve mevkiinde değil idi. Fakat İngiltere'nin bu hareketi bütün 

Avrupa elkar-ı  'umılmiyyesince ve Amerika'da takbill edildiği gibi 

İngiltere'de bile sü-i te'slr has]] eyledi ve sırf kendi menfa'ati nokta-i 

nazarından hareket ederek...siyaset-i Devlet-i 	lehinde olmasın- 

dan istifâde ile Kıbrıs ceziresini kendusine terk ve ihaleye Hükümet-i 

Senlyye'yi icbar etmek İngiltere gibi bir devlet-i cesimeye yakışur hal-

lerden değil idi" 32. 

Lâkin, unutulmaması  gereken bir husus vardı r ki İngiliz Hükümeti, Orta 

Doğu'daki menfaatleri gereği, Osmanlı  Devletine baskı  yapmış tır. Üstüne 

üstlük buna, bir de Hindistan coğrafyası  menfaatleri eklenince, İngiliz 

Hükümeti, siyasi baskısını  artı rmış  ve bu husus hakkında, Kıbrıs'ı , bir koz 

olarak kullanmışur33. Zaten İngiltere'nin başlıca amacı, Kıbrıs'ı  stratejik ne-

denlere dayanarak işgal etmektir. Bunu, en açık şekliyle, 1919 yı lında İngiliz 

işçi Partisi temsilcisi MacDonald, şu sözlerle değerlendirmiştir: 

"İngiltere, Kıbrıs'ı  stratejik sebeplerle, doğu ticaret yolunu korumak için 

işgal etmişti(r)...." -" 

* * * 

Belgede görüldüğü gibi, buraya kadar Kıbrıs'la ilgili genel bir bilgi ve-

rilmiştir. Her ne kadar da bazı  hatalı  bilgi verilmişse de, Kıbrıs'ın siyasi tarihi 

ile ilgili kısa bir değerlendirme yapı lmıştır. Lâkin, bundan sonraki ifade edi-

lecek değerlendirmeler, esas itibarı  ile orijinal olacaktı r. 

31  Daha geniş  bilgi için bakmız...Ateş, op. cit., s.398-399; Doğuştan Günümüze Büyük İsUrn 

Tarihi, C.XII., Çağ  Yayınları , İstanbul, 1993, s.85-90 ve 146-152. 

32  ibid., s.7. 
33  Daha geniş  bilgi için bakı nız...şiikrü S. Gürel, Kı brıs Tarihi (1878-1960) Kolonyalizm, 

Ulusçuluk ve Uluslararası  Politika, C.I., Kaynak Yayınları, İstanbul, 1984, s.17-29. 

Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandası, Meydan Neşriyat, İstanbul, t.y., 5.326. 
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Bilindiği gibi, Ayastefanos Antlaşması 'nı  (3 Mart 1878) bertaraf etmek 
için başta İngiltere olmak üzere bütün Avrupa devletleri, Berlin'de yeni bir 
toplantı  yapmak istemişlerdir. Yapılan müzakereler sonucunda, 13 Temmuz 

1878 tarihinde anlaşmaya varılarak, imza atı lmış tır. Berlin'de yapılan konfe-
ransa, Osmanlı  Devletini temsilen Safvet ve Ethem Pasalar35  iştirak etmişler-
dir. Kara todori Paşa, her ne kadar Osmanlı  tebaası  bir Rum ise de, Bâb-ı  

temsilen, adı  geçen bu heyetin içinde bulunmuştur. Karatodori, "Revue 

de deux Mondes" adlı  dergide, hatıralarını  anlatarak, Berlin Kongresi'nde 
Türk murahhasların içinde bulunduğu karmaşık durumu şöyle anlatınakta-
dır: 

"Eğer 13a13-1 kiı  böyle bir ittifaknâmenin mevcıldiyetinden vaktiyle 

murahhaslarnn haberdar etmiş  olsa idi Hüldımet-i Seniyye lehinde 

bezl-i mesa `i etmeleri içıın İngiliz murahhaslarmı  tazyik ederek ve 

daha ziyade müstefid olur idik"3". 

Bundan anlaşı lıyor ki, 25 Mayıs 1878 tarihinde, İngiliz elçisi Layard'ın 
Yı ldız Sarayı 'nda Osmanlı  Devleti'ne teklif ettiği ittifak anlaşmasının şartla-
rından, başta Avrupa devletleri olmak üzere, hiçbir devletin haberi yoktur. 
Kaldı  ki Osmanlı  Devleti'nin, adı  geçen ittifak anlaşmasını , Berlin 
Kongresine gönderdiği murahhaslarından bile saklı  tuttuğu, iddia edilmek-
tedir. Kanaatimiz odur ki, ilk görüş  doğru olsa bile, ikinci görüşün doğruluk 
derecesi tartışma götürmektedir. Yani, Avrupalı  devletlerin, adı  geçen ittifak 
anlaşmasından haberi olmadığı  doğrudur. Lâkin, Osmanlı  Devleti adına 
Berlin'deki kongreye katılan Türk murahhaslarmın, bu ittifaktan haberdar 
olmamaları , oldukça gariptir. Zirâ, Safvet Paşa, o dönemde Osmanlı  
Devleti'nin Hariciye Nazırıdır ve Osmanlı  Devleti adına her türlü dış  ilişki-
leri, sadrazam ve padişahla birlikte yürütmektedir. Dolayısıyla, Osmanlı  
Devleti'nin İngiltere ile yaptığı  ittifak görüşmelerinden veya ittifak anlaşma-
ları ndan haberdar olmaması , pratikte mümkün değildir. Bunun yanı  sı ra 
Mahmıld Celaleddin Paşa'ya göre ise Hariciye Nazı rı  Safvet Paşa'nı n, bu itti-
faktan haberi olmadığını  iddia etmektedir". Lâkin, şunu rahatlıkla söyleye-
biliriz ki, Avrupalı  devletler, bu ittifaktan haberdar olsalardı , Berlin 
Kongresi'ndeki müzakereler, İngiltere için çok çetin geçeceği bir gerçektir. 

35  Ali Kemal Meram, Belgelerle Türk-İngiliz ilişkileri Tarihi, Kitaş  Yayınları, İstanbul, 1969, 

s.152. 

343  Kıbns Meselesi, s.8. 

:47  Mahmud Celâleddin, Mireat-i Hakikât, C.III., İstanbul, 1327, s.136. 
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Belki de Kıbrıs'ın İngiltere'ye verilmesi, Avrupalı  devletlerin siyasi baskısı  ile 
mümkün olmayacaktı. Dolayısıyla Osmanlı  Devleti ile İngiltere arasında, 4 
Haziran 1878 tarihinde İstanbul'da imzalanan anlaşma, gizli tutulmuştur. 
Aslında, başlangıçtan itibaren bu, iki tarafın da istediği bir husustur. Ancak, 
bir ay geçmeden İngiltere, Adayı  işgal etmek için sabı rsızlanmış tır. Bab-ı  li 
ise 13 Haziran'da toplanacak Berlin Kongresi'nin sonuna kadar gizliliğin de-
vam etmesini istemiştir". Lakin hadise, daha sonra da görüleceği gibi 
İngiltere'nin lehine değişmiş  ve Ada, Berlin Kongresi'nden önce İngiltere ta-
rafı ndan işgal edilmiştir. Bununla ilgili olarak Karatodori, eserinde şöyle 
demektedir: 

"İngiltere'nin ittifaknâmeyi mektüm tutmasından maksadı... kon-

greye iştirak etmiş  olan dılvel-i muazzama-ı  sa'ireye oyun oynamak 

Berlin Kongresi'nde İngiliz murahhasları nca, gizli tutulan bu ittifak an-
laşması nın, neden açıkça ifade edilmediğini, Karatodori şu şekilde açı kla-
maktadı r: 

"Berlin Kongresi'nde murahhas-ı  evvel olan Aleksandır Karatodori 

[Alexandre Caratheodoryl Paşa vası tasıyla İngiltere mıırahhaslarma 

halisane bildirerek fel-man-1 'ali i'tasmın kongre hitamına ta'lik-i taleb 

olunmuşdu. Lord Salisbuıy, Karatodori [Caratheodoly] Paşa 'ya cevâ-

bında ferman-ı  'alinin behemehâl 'acilen i'tası  lazım geleceğini ifade 

ile beraber kongre hitam-pezir olmazdan evvel bunu kimseye bildire-

meyeceğini ve cezireyi taht-ı  tasarrufa aldıramayacağını  taahhüt eyle-

miş  ve fakat bunun mılahede imza olımuncaya kadar mektılm tutul-

ması  hakkında vaki' olan teklifi kabul etmeyub İngiliz gemilerinin ev-

velce Kıbrıs ceziresi sularında bulunacağı  ve ma'ınafih İngiltere'nin 

ewelce Ilınan Devleti tarafından vılkıl' bulan tecaviizatı  men' içim... 

şeklindeki açıklama, oldukça dikkat çekicidir. 

Lord Salisbury, Osmanlı  Devletine sunulan bu mazbatanın, ferman-ı  'ali 

şeklinde ilan edilmesi, bir başka deyişle, padişahı]] iradesi halinde yayınlan-

ması  için Osmanlı  Devletine baskı  yapı ldığını, teyit etmektedir. 

38  Daha geniş  bilgi için bakma... Beria Remzi Özoran:"Kıbrıs'ın Kraliçe Viktorya Namma 

Devralmması", Türk Kültürü, X (Şubat 1972) 112, s.256 vd. 

39  Kıbrıs Meselesi, s.8. 

-14.)  ibid., s.8. 
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Hariciye Nazırı  Safvet Paşa, bazı  itirazlarda bulunmuşsa da, Mahmud 

Celaleddin Paşa'nın Mir'ât-i Hakikaeine göre, İngiltere sefirinin şiddetli teh-

didine maruz kalmış  ve derhal imzaya mecbur olmuştur. Bununla ilgili ola-

rak Layard şöyle demiştin 

"-Eğer Devlet-i ;iliyye şu karara muhalefet eyler ise Kongre 'de 

Mukarrerat-ı  Sulhiyye'yi tâdile İngiliz murahhaslannın çahşmayacak-

ları  şöyle dursun, İngiltere Devleti, donanması  kuvvedyle, cebren 

Kıbrıs'ı  istilâ edeceği dahi bilinmelidir"-H. 

Bu duruma göre Kıbrıs, Ayastefanos Muahedenâmesi'nin tâdiline kur-

ban gitmiştir, diyebiliriz. 

Bununla ilgili olarak İngiltere, Adanın önüne İngiliz donanmasını  gön-

dererek, Osmanlı  Devleti'ni, anlaşmaya mecbur etmeye çalışmış tır. Öyle ki, 

İngiliz Hükümeti, ittifak teklifini Osmanlı  Devleti'ne kabul ettirebilmek için 

adeta şantaj yapmış  ve bu ittifakın kabul edilmemesi halinde, Berlin 

Kongresi'nin toplanmasının fevkalade güç olacağı  belirtmiştir. Bir ölçüde, 

Osmanlı  Devletine karşı , siyasi tehdit olarak değerlendirilen bu sözler, bel-

gedeki ifade şekliyle aynen şöyledin 

"...İngiltere Der-saadet'teki sefâret vası tasıyla Bab-ı  ;ili nezdinde 

dahi teşebbüsât icra ederek fermânın te'hir ?tam= İngiltere'ce tesir-i 

'azim ham] eylediğini beyan ve İngiltere'nin Devlet-i ;iliyye'ye ibraz ey-

lediği hidamatı  ta'dât edilmiş  ve tehdidata kadar giderek İngiltere'nin 

Devlet-i Osmâniyye lehinde hiçbir teşebbüsâtda bulunmayacağını  ve 

Prens Bismark Tırh âla, Yalıya ve Girid'in 	terldni teklif eylemiş  
iken İngiltere'nin 'adem-i muvafakatından naşi şimdilik geri alınmadı-
ğını  ve eğer bu teklif tecdid olııııııb da ferman-ı  'ali sefârete teslim 

oltınmadığı  takdirde İngiltere'nin Bismark'm talebine muhalefet et-

meyeceği ifade kılınmıştır. İngiltere'nin balada ma'rılz tehdidatı  
Hey'et-i 	Osmaniyye'yi ziyadesiyle telaşa... "12  düşürmüştür. 

Bununla ilgili olarak George Hill, eserinde oldukça ilginç bilgiler ver-

mektedir. İngiltere Dışişleri Bakanı  Salisbury, hükümetinin İstanbul elçisi 

Laya.rd'a göndermiş  olduğu 4 Temmuz 1878 tarihli telyazıda, fermanın bir 

11  Celâleddin, op. ek., s.143...Bununla ilgili olarak Karal, op. cit., s. C.VIII., s.73.'de de aynı  
materyal bulunabilir. 

Kıbrıs Meselesi, s.8-9. 
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an önce imzalanmasını, elçiden bununla ilgili olarak gayret sarfetmesini, 
hatta ve hatta her türlü tehditte bulunmasını  bildirmiştir43. 

İngiliz Dışişleri Bakanı  Salisbury, yukarıda belirtilen şartlar dahilinde, 

İngiltere'nin Kıbrıs'a yerleşmesini sağlayacak imkânları  gerçekleştirmek 
üzere hazırladığı  talimatı, 16 Mayıs 1878'de, İstanbul Büyükelçisi Henry 
Layard'a göndermek suretiyle, faaliyete geçmiştir. 

Bunun üzerine Layard'ın, 25 Mayıs 1878 tarihinde Yıldız Sarayı 'nda, 
"Başvekalet Makamına"" verilen ve İngiltere'nin Osmanlı  Devleti'ne teklif et-
tiği ittifak anlaşmasının şartları, aynen şöyledir: 

"Eğer Batum ve Ardahan ve Kars veyahud bunlardan birisi Rusya 
Devleti'nin yed-i tasarrufunda kalûb da ilerude devlet-i müşariin-ileyha 

musalaha-yı  kat'iye ile ta 'yin olunan arazinin haricinde olarak 
Memâlik-i .511.  ıâne'den bir mahall-i istila etmek dâiyyesinde bulunur ise 
İngiltere Devleti zikr olunan mahallin kuvve-i silahiyye ile muhafaza-
sıyçiin Zat-ı  şahane ile ittifak taahhüd eder ve buna mukâbil Zat-ı  
Padişahl dahi Anadolu kıt'asında bulunan Hıristiyan ve sâ'ir teb'aanın 

hüsn-i idare ve himayeleri hakkında beyne'l-clevleteyn muahharen ka-
rarlaşurılmak üzere ıslahat-ı  lazımenin idhal ve icrasını  İngiltere 
Devleti'ne va'ad eder ve devlet-i müşarün-ileyhayı  kendu taahhûdünün 
ifası  esbabını  te'mine mtıktedir eylem ek üzere Kıbrıs ceziresini kendu 
tarafından tasarruf ve idare olunmak üzere başlıca olarak devlet-i mü-
şariin-ileyhaya tahsis ve tayine muvilakat buyurıır" 15. 

Böylece, Layard vası tası  ile İngiltere, niyet ve düşüncelerini resmen 

Osmanlı  Devleti'ne bildirmiş  oluyordu. İngiltere, Kıbrıs'ın geçici olarak üs 
şeklinde verilmesini, buna karşın, yeni bir Rus tehdidine ve saldırısına matuf, 

iki devlet arasında, savunmaya dayalı  bir ittifak anlaşmasının yapılmasını  
önermiştir. Aslında Layard'ın bu resmi girişimi, Kıbrıs meselesinin fiili olarak 

başlamasına neden olmuştur. 

Bununla birlikte 26 Mayıs 1878 tarihinde, Safvet ve Sadık Paşalarla, 

Layard arasında imzalanan bu vesikanın, adı  geçen belgede de belirtildiği 

gibi 13 ve 26'6  Mayıs değil, tam olarak Mayısın 26. günü imzalanmıştır. 

43  George Hill, A History of Cyprus, C.IV., London, 1952, 5.288. 
44  Kıbns Meselesi, op. cit., s.9. 
45  ibid., s.9. 
46  ibid. 
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Nitekim, 26 Mayıs 1878 tarihinde toplanan Meclis-i dili üyeleri, 
İngiltere'nin bu teklifine pek karşı  çıkmamışlardır. Lâkin, bu teklifin sunul-
duğu mazbataya, Osmanlı  Devleti'nin siyasi görüşünü ifade eden bir fıkranın 
ilavesini, ayrıca istemişlerdir. Belgede, bu fıkranın ilave ediliş  tarihi 13 Mayıs 
94 (1294) 17  olarak belirtilmiştir. Pek tabii ki bu tarih yanlış tır. Doğrusu 26 
Mayıs 1878 (24 Cemaziyel-evvel 1294) tarihidir. Kaldı  ki, aynı  metnin 
Fransızca suretinde de 26 Mayıs 1878 tarihi belirtilmektedir. Bunun yanı  sıra 
Meclis-i Ai tarafından, 26 Mayıs 1878 tarihinde kabul edilen bu teklifte, şu 
hususlar dikkat çekmektedir. 

"Cezire-i mezküre varidatının Hazine-i Celile'ye i'tası  esasen 
İngiltere tarafından kabül olunmuş  olmakla bunun her sene stlret-i is-
tifası  muahharen beynel-devleteyn kararlaştınlacakdır"'s. 

Yukarıda ilave edilen fikradan da anlaşılacağı  üzere, Adanın yıllık gelir-
lerinden, Osmanlı  Devleti'ne nasıl ödeneceği hususunda, iki devlet arasında 
kararlaştırılacakur. 

Bununla birlikte, Osmanlı  Devleti ile İngiltere Krallığı  arasında, Yıldız 
Sarayı'nda gizlice imzalanan iki maddelik Kıbrıs Antlaşması  çerçevesinde, 
Bab-ı  Ali, Ada üzerindeki siyasi egemenliğini tamamen kaybetmiş, hukuki 
egemenliğini ise oldukça smırlandırmışur. Bu itibarla iki maddelik anlaşma 
metni, adı  geçen belgede aynen şöyledir: 

"Birinci Madde. — Rusya Devleti Battım ve Ardahan ve Kars veya-
hud mevki'-i mezkürede birinci yed-i zabtında tutub da ilerude her 
ne vakid olursa olsun muahede-i kat'iyye-i sulhiyye ile ta 'yin olunan 
Asya Memâlik-i şalıânesi'nden bir kısmını  daha zapt ve istilaya tesaddi 
edecek olursa, evvel halde İngiltere Devleti memalik-i mezküreyi sulh 
ile muhafaza ve müdafa'a etmek üzere Saltanat-ı  Seniyye ile birleşmeyi 
taahhüd eder. Ve buna mtıkabil Zat-ı  Hazret-i Padişahi dahi memalik-i 
mahrtisada bulunan teb'aa-yı  Hıristiyaniyye ve sa'irenin hılsıı-i idare ve 
himayelerine müte'allik ilertıde ve de devleteyn-i beyninde kararlaştın-
lacak olan ıslahat-ı  lazımayı  icra edeceğini İngiltere Devledne ya 'ad ile 
beraber devlet-i müşartin-ileyhayı  taahhüdat vakı 'asmın icrasınca lazım 
gelen vesait-i te'min edebilecek bir hale koymak için kendusine Kıbrıs 
ceziresini tahsis ve 'asker ikâmesiyle cezireyi idaresine muvafakat eyler. 

.17  ibid. 
'18  ibid. 
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İkinci Madde. — işbu mukavelenâme tasclik olunacak ve tasclikna-
meleri dahi bir ay zarfında ve mümkün olduğu halde daha evvelce te-

ki' edilecektir. Tasdiken lil-makal-i tarafeyn murahhasları  isbu muka-

velenarneyi imza ve temhir etmişlerdir" '9. 

Yukarıdaki şartlardan da anlaşılacağı  üzere bu muahede, bir ittifak mu-

ahedesinden başka bir şey değildir. Kaldı  ki İngiliz Hükümeti de bu muahe-
deyi, "Kıbrıs Konvansiyonu"5° olarak ifade edilen, "Savunma Anlaşması" şek-
linde değerlendirmektedir. 

Görüldüğü gibi, Kıbrıs Antlaşması  olarak adlandırılan bu belgede, siya-
sal açıdan oldukça önemli hükümler vardır. Zirâ, bu muahedenâmeye göre 
İngiltere, Osmanlı  Devleti'nin "Kafkas berisi" olarak adlandırılan bölgenin 
bütünlüğünü, Rusya'ya karşı  korumayı, resmen üstlenmiş  oluyordu. Bilindiği 
gibi Avrupalı  devletler, 1856 Paris Antlaşması  ile Osmanlı  Devletini, Avrupalı  
bir devlet olarak kabul etmişler ve Osmanlı  Devleti'nin toprak bütünlüğünün 
korunmasını, bizzat üstlenmişlerdir. Hele hele Kıbrıs Andaşması  ile İngiltere 
Devleti, Osmanlı  coğrafyasmı  korumak için daha da büyük bir yükümlülük 
altına girmiş  oluyordu. Osmanlı  coğrafyası  o denli büyüktü ki, bu coğrafya-
nın korunması  oldukça güçtür. Bir başka deyişle Osmanlı  Devleti'nin toprak 
bütünlüğünü korumak, potansiyel risk bâbından oldukça tehlikelidir. Bu 
gerçeği göz önünde bulunduran İngiliz Parlamentosu, bu ittifak anlaşmasına 
pek ürkek bakmıştır. Gerçi, Kıbrıs'ın şartlı  olarak, fakat geçici bir süre için 
İngilizlerce işgali, ikinci derece önemli bir hadise sayılmıştır. İngiliz Kabinesi 
ve Parlamentosu'nca, asıl önemli olan hadise, İngiliz Hükümeti'nin, Osmanlı  
coğrafyası  üzerindeki siyasi ve ekonomik nüfuzunu artırmak maksadıyla, 
Ada'yı  askeri bir üs olarak kullanmak istemesidir. İngiliz Parlamentosu'nun, 
4 Haziran 1878 tarihli ve 2 fı lu-adan oluşan Kıbrıs Antlaşması'nın imzalanma-
sındaki asıl amacını, şu şekilde smıflandırabiliriz: 

1. 	Rusya'nın tecavüzlerine ve yeni toprak işgallerine son verip, Osmanlı  
coğrafyasını  bu işgallere karşı  korumak; 

19 ibid., s.10...Bununla ilgili olarak başka başka eserlerden de mukayese edilebili-
nir...bkz..Celâleddin, op. cit., s.142-143; Luke, Cyprus Under The Turks 1571-1878, 3. Edition, 
London, 1986, s.259-260; Salâhi R. Sonyel:"In The Light of British Foreign Office Documents: 
How Abdülhamit The Ottoman Sultan, Leased Cyprus to Britain Within Forty-Eight Hours", 
Belleten, XLII (1978)168, s.743; Uçarol, op. cit., s.65-66; Zia, op. cit., s.39; Alasya, op. cit., 5.107-
108; Halil F. Alasya, Osmanlı  Türkleri idaresinde Kıbrıs, t.y., s.126; Meram, op. cit., s.156; Yücel, 
op. cit., s.118-119; Gürel, op. cit., s.240. 

ti°  Gürel, op. cit., s.24; Sonyel: op. cit., s.743. 
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"Rusya Devleti..., Memâlik-i Sâhâne'sinden (Osmanlı  Devleti) bir 

kısmını  daha zabt ve istilâya tesaddi edecek olursa ewel hâlde 

İngiltere Devleti Memâlik-i Mezkıireyi sulh ile muhâfaza ve mıldafa'a 

etmek üzere Saltanat-ı  Seniyye ile birleşmeyi taahhıld eder". 

Aslında bütün bunlar, İngiltere'nin, Yakın ve Orta Doğu'daki menfaat-

lerinin bir gereği olarak değerlendirilmelidir. İngiltere, Rusya Çarlığı  gibi 

Osmanlı  Devleti'nin ta.sfiyesini değil, tam tersine toprak bütünlüğünün de-

vamını  ve hatta bir dereceye kadar güçlenmesini bile istemekteydi. Gerçek şu 

ki, İngilizlerin Osmanlı  Devleti için bu istekleri, Türklere karşı  duydukları  
sempatiden ileri gelmiyordu. Esasen, bunun altında yatan gerçekleri daha 

farklı  bir şekilde değerlendirmek gerekmektedir. Şöyle ki; 

İngiltere, güneşi batmayan büyük bir imparatorluğa sahiptir. Buna kar-

şın, bu imparatorluğun büyük bir parçasını  Hindistan coğrafyası  teşkil et-

mektedir. Bu sebeple, Hindistan'ı  teşkilâtlandırmak, iktisadi olarak sömür-
mek ve de güvenliğini sağlamak, gerekli bir hâl almıştır. 

Hindistan istikametiııde, İngiliz menfaatlerini tehdit edebilecek en bü-
yük devlet, Rusya olmuştur. Zirâ, Rusya'nın da İngiltere gibi Orta Doğu ve 

Uzak Doğu politikaları  vardır ve bunlar, İngiliz politikaları  ile çauşmaktadır. 

Bundan başka, İngiltere, Doğu Ticaret Yolları'nın emniyeti için olsun, 

Akdeniz Havzası'ndaki ticari ve iktisadi menfaatler sağlamak için olsıııı , 

Akdeniz politikasına da sahip bulımmaktaydı . Pek tabii ki, Osmanlı  Devleti, 

inhitat devrinde olduğu için, İngiltere'nin Akdeniz'deki bu politikasını  tehdit 
edemezdi. Halbuki, Rusya, Fransa, Avusturya gibi devletler, iktisadi bir inkişaf 

safhasında bulımmalarındaıı  dolayı , Akdeniz'e yerleşmek veya yayı lma 

emelindeydiler. Bu emeller, ancak Osmanlı  Devleti zararına ve Akdeniz'de 

mevcut olan dengenin, İngiltere aleyhine bozulmasıyla gerçekleşebilirdi. 

Unutulmaması  gerekir ki, Osmanlı  Devleti, Avrupa'da herhangi bir bas-

kıcı  siyaset takip edecek durumda değildir. Lâkin kendisi böyle bir siyaset ta-
kip etmek isteyen büyük Avrupa devletlerinin istilâ programlarının başlıca 

hedefi durumuna gelmiştir. 

Bunun haricinde İngiltere, Osmanlı  Devleti ile uzun zamandan beri ti-
cari münasebetlerde bulunan bir devlettir. Fakat, bu münasebetler, 1838'de 
Osmanlı  Devleti ile İngiltere arasında yapı lan ticaret anlaşmasıyla daha da 

51  Kıbrıs Meselesi, 5.10. 



K1BRIS'IN SİYASİ  TARIHI 	 187 

artmıştır. İngiltere, Osmanlı  Devleti'ni karlı  bir hammadde kaynağı  ve elve-
rişli bir pazar olarak görmüştür52. 

Görüleceği gibi İngiltere, bütün bu sebeplerden sonra, Osmanlı  
Devleti'nin toprak bütünlüğünün ehemmiyetini anlamış  ve bu uğurda çok 
büyük gayretler sarfetmiştir. Bundan hareketle İngiltere, Osmanlı  Devleti'nin 
mevcudiyetini arzu ettiği gibi, kendisini müdafaa edecek bir kudrete ve kuv-
vete sahip olmasını  istiyordu. 

Kaldı  ki İngiliz devlet adamlarından Chadzan 1839 yılında "Osmanlı  
Devleti'nin yaşamakta devam etmesinin, İngiltere için hayati önemde bir za-
ruret olduğunu söylemeyen kimse ile ben konuşmam "53  demiştin 

2. Osmanlı  Devleti'nde bulunan gayr-i müslim tebaa hakkında, ıslahada-
rın ivedilikle yapılmasını  sağlamaktır. 

'...Memâlik-i Mahrüsada bulunan teb'aa-yı  Hıristiyâniyye ve sâ'ire-
nin hüsn-i idâre ve himâyeleıine müte'allik Hemde devleteyn beyninde 
kararlaştırılacak olan ıslâhât-ı  lâzımayı  icrâ edeceğini İngiltere 
Devleti ne va'ad... (eder).... '51  

Yukarıda da görüldüğü gibi, anlaşmada Osmanlı  Devleti tarafından, 
İngiltere Hükümetine iki önemli taviz verilmiştir. Daha doğrusu, Osmanlı  
Devleti'nin yumuşak karnı  olarak ifade edilen bu iki nokta hakkında, 

İngiltere'ye söz hakkı  vermiş  olması , siyasal egemenliğine, önemli ölçüde 

darbe vurması  demektir. Fakat hemen belirtelim ki bu anlaşma, lıiikiimran-

lık haklarının kayıtsız şartsız terki değil, tam tersine hakkının vekâleten bıra-

kı lması  mevzi' bahistir. Dolayısıyla Kıbrıs, hala daha Osmanlı  Devleti'nin hii-

kilmranlık sahasında olan bir toprak parçası  hüviyetindedir. 

Aslında anlaşma, Osmanlı  Devleti'nin siyasi geleceği bakımından da ayrı  
bir önem taşımaktadır. Bu tarihe kadar, kendi imkanları  veya yaptığı  ittifak-

larla siyasi varlığını  sürdürmeye çalışan Osmanlı  Devleti, o güne kadar ken-

disine destek olmuş  (!) bir devletin, dost sıfau ile de olsa, siyasi entrikalarla 

topraklarından bir kısmını , tasarrufuna geçirdiğine şahit olmuştur. Hiç 
kuşku yok ki bu hadise, Devletin toprak bütünlüğüne karşı  çok kötü bir em- 

52  Karal, op. cit., C.VI.. 3. Baskı , T.T.K. Yay.. Ankara, 1983, 5.1617. 

5:4  Karal, ibid., s.257. 

51  Kıbrıs Meselesi. s.10. 
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sal teşkil etmiştir. Bir başka deyişle, Devletin parçalanması  için yeni bir unsur 

daha ortaya çıkmıştır. O da, TOPRAK TALEPLERİDİR. 

İngiltere, bu anlaşma ile Osmanlı  topraklarını  paylaşmak anlamına ge-

len ŞARK MESELESİ'ne, yeni bir boyut getirmiştir. O da "mülkiyeti Osmanlı  
Devletine, tasarrufu, ilgili Devlete ait olan" yeni bir mülki idaredir. Rifat 

Uçarol buna, "geçici işgal'" dese de, hukuk babından pek geçerli bir kavram 

değildir. Zira, "işgal" lafı, cebine, meşru olmayan yolla yapı lmaktadır. Kaldı  
ki bu işgal, Osmanlı  Devleti ile olan ittifa,knâmeye istinaden yapıldığı  için 
meşru olduğunu belirtmek gereksizdir. O halde bu tür idari tarza, "tasarruf-ı  
meşru mıilk" denir. Yani; Osmanlı  Devleti'nin bir parçasının meşru yollarla, 

lıükümranhk haklannın padişahta mahfuz kalmak suretiyle, ilgili devlet veya 
devletlere, tasarruf hakkının verilmesidir. Lakin, hemen belirtelim ki, "tasar-

ruf-ı  meşru mülk" kapsamına giren bölgeler, maalesef hiçbir şekilde Osmanlı  
Devleti'nin veya onun mirasçısı  Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin egemenlik 
sahasına geri dönmemiştir. Bunun örnekleri, maalesef pek çoktur. Şöyle ki: 

1878'de Bosna ve Hersek'in Avusturya-Macaristan İmparatorluğu'nun ta-
sarrufuna girmesi, 1882'de İngiltere'nin Mısır'a, Yunanistan'ın 1897'de 
Girit'e, bununla birlikte İtalya'nın 1912'de Oniki Adalara bu yolla girmesi, 
örnek gösterilebilir. Böylece, batı lı  devletler arasındaki genel denge, yeni 
devletlerin kurulmasıyla veya yeni bölgelerin emperyalizm kıskacında kalma-

sıyla değişmiştir. 

Bunun dışında önemli bir hususu daha atlamadan geçemeyeceğiz. 
İngiltere'nin adı  geçen anlaşmada, Osmanlı  Devleti'nin egemenliğinde yaşa-
yan gayri müslim tebaa hakkında ıslahat yapmaya mecbur etmesi, hatta ken-
disine karşı  sorumlu hale getirmesi, dikkate şayan bir hususdur. Aslında bü-
tün bunlar, Osmanlı  Devleti'nde yaşayan azınlıkları  (sosyolojik olarak etnik 
gruplar), egemen olan Osmanlı  Devleti'ne karşı  harekete geçirmek" için ha-
zı rlanmış, siyasi entrikalar olarak değerlendirmek mümkündür. Çünkü, ha-
tırlanacağı  üzere Osmanlı  Devleti, 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması 'yla 
Balkanlardaki Ortodoks tebaa üzerinde himaye hakkını, Ruslara vermiştir. 
Bu tavizlerin sonunda, Osmanlı  Devleti'nin başına yüzyıl gibi bir sürede, bin-
bir türlü gaile açmış, Balkanları  barut fıçısına çevirmiştir. Şimdi, bu menfi 

Uçarol, op. cit., 5.66. 
56  J. S. Pasteau-F. C. Mougel, Uluslararası  İ lişkiler Tarihi, Çev. Galip Üstün, İletişim 

Yayınları, İstanbul, 1993, 5.43. 
57  "Isyan" lâfzı, özellikle kullanılmamıştır. 
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emsâl ortada iken, Ingiltere'ye de buna benzer hakların verilmiş  olması , 
Osmanlı  Devleti'nin geleceği için büyük bir tehlike olarak değerlendirilmek-

tedir. 

Görünen odur ki, devletin kuruluşundan bu yana, ülkenin ve Türk top-
lumunun ileri düzeye varması  amacıyla yapı ldığı  sanılan düzen değişiklikleri 
(Tanzimat, Islahat ve Kan(n-i Esası* vb.) kim için ve ne için yapı ldığı, kim-

lerce yaptı rı ldığı, hemen hemen her sözleşmede olduğu gibi, şu iki maddelik 
anlaşma metninde de açıkça görülmektedir". 

Mahmud Ceraleddin Paşa, İngiltere'nin azınlıklar hakkı ndaki taleplerini 

şöyle değerlendirmektedir: 

"...Devlet-i Aliyye, Rusyalularm miinhasıran Anadolu cihetinden te-
cavüzleri halinde İngiltere'den mu'avenet taahhüdüne mazlıar oluyor 
ise de mukabelede Hıristiyan teb'aasının himayeleriyçiin Ingilizlerin 
rey ve taleblerini kabı]] ve icra etmeğ-i taahlnid 

Bunun yanı  sı ra, anlaşmanın ikinci maddesindeki hükme göre, taraflar, 
mevcut muahedenâmeyi tasdikleyerek, bunun, en geç bir ay içerisinde, hatta 
daha da az bir zaman dilimi içinde, karşılıklı  olarak birbirlerine teati edil-
mesi hükmü getirilmiştir. 

Lâkin, Osmanlı  Devleti, bunu mümkün olduğu kadar geciktirmek iste-

miştir. Kıbrıs üzerindeki hükümranlı k haklarından vazgeçmeyen Osmanlı  
Devleti, aslında bunu bahane etmiş tir. Bir başka deyişle zaman kazanmak 

için gayret göstermiştir, diyebiliriz. Bu yüzden İngiltere'nin hazı rladığı  itti-
faknâmedeki bazı  şartlara, ek maddeler koymak suretiyle Osmanlı  Devleti, 

manevra sahasını  genişletmeye çalışmış tı r. Aslında bunun ası l sebebi, 

İngiltere'yi Berlin Kongresi'nde köşeye sıkış tı rıp, kendi yanında yer almasını  
sağlamak ve bu hususu, bir baskı  aracı  olarak kullanmakur6°. 

İngiltere'nin, buna karşın tutumu daha farklı  olmuştur. İngiltere, 

Osmanlı  Devleti'nin aksine, anlaşmanın bir an önce onaylanıp, yürürlüğe 

girmesini istemektedir. Bunun yanı  sı ra, İngiltere, Osmanlı  Devleti'nin fer-

mani vermekte gösterdiği isteksizlik devam ettiği müddetçe, İngiltere 
Devleti'nin Adanı n tasarrufunu silah kullanarak ele alacağını , bunun ise 

58  Daha geniş  bilgi için baluniz...Meram, op. cit., s.156. 
Celffieddin, op. cit., 5.143. 
Sertoğlu: op. cit., s.611. 
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Osmanlı  Devleti'nin yıkı lmasına sebep olacağını  belirtmiştir. Daha sonra 
İngiltere'nin İstanbul Büyükelçisi Henry Layard, anlaşmayı  imzalamakla ba-
şarı  sağlamışsa da bunun yürürlüğe girebilmesi için padişahın onayından 
geçmesi gerekmiştir. İngiliz Hükümeti, bu anlaşmaya devlederarası  hukuka 
uygun bir geçerlilik kazandırmış  olmalı  ki, 12 Temmuz 1878 tarihinde 
Kıbrıs'a çıkmış  ve Adada, İngiliz idaresini başlatmışur. 

Bu itibarla, Memâlik-i Osmaniyye sınıflarında olan Kıbrıs'ın, tek bir kur-
şun sıkılmadan elden çıkmış  olması, siyasi meselelerin nasıl çözüldüğüne 
dair oldukça iyi bir örnektir. 

Mahmud Celaleddin'in dediği gibi: 

"...zaman ve halin buhrânı  şu mülahazaları  ta'mike vakit bırakma-
yub, iş  oldu bitti ve Kıbrıs elden gitdi"6'. 

Henry Layard, Abdülhamid'in bu fermanı  imzalamasında bazı  gecikme-
lerin olabileceğini ileri sürerek, Sadrazam Safvet Paşa'dan, hükümetin adına 
bir mazbata verilmesini istemiştir. Layard, bununla, Kıbrıs'ın İngiliz idaresine 
teslimini meşrulaşurıp, Ada'yı  resmen İngiliz egemenliğine almak istemiştir. 
Safvet Paşa, bu mazbatayı  verecek yetkiye haiz olmadığını , bu sebeple 
Layard'dan, 25 Haziran'da (1878) kabul edilen 6 maddelik yeni bir belgenin, 
4 Haziran 1878 tarihli anlaşma belgesine eklenmesini şart koşmuştur62. 

Bundan hareketle Sadrazam Safvet Paşa ile Layard arasında, 4 Haziran 
1878 tarihli anlaşmaya "Ek" olarak, 1 Temmuz 1878 günü, İstanbul'da yeni 
bir anlaşma imzalanmışur. 

Buna göre anlaşmanın orijinal metni aynen şöyledir: 

"Evvelen: Ada 'da kemakan bir mahkeme-i şer'iyye bulunacak ve bu 
mahkeme Ada 'nın ahali-i İslâmiyye'sine 'ait mesalihden yalnız mesalih-
i şer'iyyeyi ıii'yete devam eyleyecekdir. 

Saniyen: Cevami'-i şerife ve İslam mezarlığı  ve mekteblerine ve 
Ada 'da bulunan sa-  'ir te'sisât-ı  clibiyyeye ait emlak ve araziye İngiltere 
Hükümeti tarafından ta 'yin olunacak bir me'mür ile idare etmek üzere 
Evkaf-ı  HiimayCın Nezâreti dahi ahali-i İslâmiyye-i cezireden birini 
me'mılr ta 'yin eyleyecekdir. 

61  CeLileddin, op. cit., s.144. 
(12  Yuluğ  Tekin Kurat, Henry Layard'in İstanbul Elçiliği (1877-1878), Ankara, 1968, s.89-90. 
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Salisen: İngiltere masârif-i idare çıkarıldıktan sonra varidatın el-

yevm fazla kalan mikdarmı  sene be sene Bab-ı  Aliye te'diye edecek ve 

bu fazla geçen beş  senenin yirmi iki bin dokuz yüz otuz altı  keseye ta'-

yin olunan hatt-ı  mutavassıt varidatı  üzerine hesab ve tayin ve mezkıir 

fazladan sonra usıll-ı  vechile tahkik kılmacak ve bunun yekün ünden 

mezkür beş  senede ârazi-i emireyye ve Evkaf-ı  Iliimayfın'un satılma-

smdan veya iltizama verilmesinden hasıl olan âkçe hariç tutulacakdır. 

Rabi'an: Bab-ı  Ali Kıbrıs'da bulunan â razi-i emiriyyeyi ve Evkâ f-ı  
Hiimay(ın'tı  serbestce Iiirıllıt ederek veya iltizâma vererek bunlardan 

hasıl olacak âkçe üçüncü bendde zikr olunan varidat-ı  cezire dahilinde 

tutulmayacakdır. 

Hamisen: İngiltere Devleti ıımılr-ı  nafi'a ve sâ'ir fâ'ida-i 'ılmılmiyye 

makâsıdına mebni lazım gelen araziyi ve ârazi-i gayr-i mezrıl'ayı  kıy-

met-i münasebe ile almak için hakk-ı  mılbaya'ayı  iktizâ eden me'mılr-

ları  vası tasıyla icra edebilecekdir. 

Sadisen: Eğer Rusya, Kars ve muharebe-i ahlrede Ermenistan'da 

zabt etmiş  olduğu sâ'ir yerleri Devlet-i Osmaniyye'ye red edecek olursa 

Kıbrıs Adası  İngiltere tarafından tahliye edilecek ve 1878 sen esi 

Haziranının dördü tarihli mııkavelenamenin dahi hükmü olmayacak-

dır. 1 Temmuz 1878". 

İngiltere'nin, Kıbrıs Adası 'nın idaresi ve orada asker bulundurması  ile 

olan bu anlaşma şartları , her iki tarafın taahhütleriyle karara bağlanmış -

ur. Bu, hadisenin bir boyutu olarak değerlendirilmelidir. Ası l kazanç, her ne 

kadar zararlı  olsa da Osmanlı  Devleti'nin, Kıbrıs üzerindeki hiikiimranlık, 

ekonomik ve belki de psikolojik haklarını  korumaktı r. Osmanlı  Devleti, 

Ada'da yaşayan Müslüman tebaanın, özellikle şerei hukuka istinaden yaşama-

sını  sağlamak için ileri sürdüğü şartları , İngiltere'ye kabul ettirmiş  olması, o 

dönem için oldukça kazançlidır. 

Bütün bunlardan hareketle, yukarıda ifade edilen maddelerin tahliline 

geçmeden önce, bir hususu, özellikle tespit etmek gerekir. 

63  Kıbrıs Meselesi, s.13...Aynı  husus için bakınız...Cyprus (With Maps And Plans), George 

Philip And Son Press, London, 1878, s.39-40; Luke, op. cit., s.260-262; Gürel, op. cit., s.25; 

Sonyel: op. cit., s.754. 
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Belgede, bu maddelerin ek olduğu belirtilerek, İngiltere'nin Kıbrıs'ı  
alma koşullarında, bazı  farklılıkların olduğu görülmektedir. Belgede, bu hu-
susla ilgili olarak şöyle denmektedir: 

"Kıbrıs Adası'nın idaresine ve 'asker ikâmesine müte'allik olan şerâ-
'it-i 'atiyyeye İngiltere'nin muvâfakat eylediği tarafeyıı-i müte'âkideyn 
beyninde mukarrerdir"&‘. 

Bu belgeye göre İngiltere'nin, Adayı  alma koşulları  olarak; 

idari 

Asker ikâmesi şeklinde sınıflandınlabilir. 

Fakat, Harıy Luke'un "Cyprus Under The Turks" adlı  eserinde, bu husus 
daha farklı  bir şekilde ifade edilmektedir. Luke'a göre, İngiliz idaresine giren 
Kıbrıs'ın, giriş  şartlarını  şöyle sınıflandırmaktadır. 

"Kıbrıs Adası'nın yönetimi ve işgali ile ilgili aşağıdaki koşullara, 
İngiltere'nin uyınayı  kabul ettiği, Yüksek Akit Taraflar arasında karar-
laştınlmış tır'65. 

Yani İngiltere'nin, Ada'nın; 

Idaresi 

Işgali ile ilgili olarak ortaya konan 6 maddelik anlaşmayı  imzaladığı  
görülmektedir. 

Bundan da görülüyor ki, İngiltere, kendini Adanın daimi değil, geçici 
sahibi olarak değerlendirmektedir. Lakin, "Kıbrıs Meselesi" adlı  belgede, "iş-
gal" olarak değerlendirmeyen Osmanlı  Devleti'nin Hariciye Nezareti, bunu 
"üs edinme" veya "askeri tedbirler için verme" olarak değerlendirmektedir. 
Daha doğrusu Osmanlı  Devleti, bunu hususi olarak "işgal" şeklinde değer-
lendirmemiştir. Zira bu kelimeyle, Osmanlı  Devleti, kamuoyunu ikna etme-
nin ne denli zor olduğunu görmüştür. Buna karşın, İngiltere Hükümeti, 
bunu, "meşru bir işgal" olarak görmüşse de bu tarihten sonra yaptığı  çalışma-
lara dayanarak, bunun böyle olmadığı  rahatlıkla söylenebilir. Dolayısıyla ge-
rek İngiliz Hükümeti, gerekse Bab-ı  Ali'nin tutum ve davranışları, taban ta-
bana zıt olduğu ortaya çıkmıştır. 

Kibns Meselesi, 5.13. 
65  Luke, op. cit., 5.260. 
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Bundan hareketle, anlaşma maddelerinin değerlendirmesine geçmekte 

fayda vardır. 

Ada'da yaşayan Müslümanların, dini haklarının ve mallarının Müslüman 

makamları  tarafından, idare ve muhafaza edilmesi şartı  konmuştur 

(madde:1). Bu sebeple dini mevzularla meşgul olacak bir mahkemenin 

(mahkeme-i şer'iyye) kurulması, faydalı  olacağı  kararlaştırılmıştır. 

Lakin, kısa bir süre sonra İngiltere, Evkaf ı  denetim altına almakla kal-

mamış, aynı  zamanda Osmanlı  yargı  sistemini de yavaşça ortadan kaldı rmış-

tır. İngiltere, adı  geçen yargı  sisteminin yerine, İngiliz yargı  sistemini koy-

muş, bunun yanı  sıra İslam mahkemelerinin yetkilerini de önemli ölçüde kı -
sıdamıştır. 

Bilindiği gibi Osmanlı  Devleti, 14 Ağustos 1878 tarihinde imzalanan ek 

bir anlaşma ile İngiltere'ye, Kıbrıs'ta yasa yapma hakkını  vermiştir. İngiltere 

de bu hakka istinaden, 17 Ocak 1879 tarihinde, Ada'da, Kraliçe adına bir 

ADALET MAHKEMESI kurmuştur. Bununla birlikte İngiltere, 1882 yılında, 

Kraliyet Buyruğılyla (Order-in-Council) 66, şer'i ve örfi hukuka binaen kuru-

lan Türk mahkemelerini, resmen ortadan kaldırmıştır. 

Bununla birlikte, yine bir İslam müessesesi olan Müftülük makamı, 
İngiliz Yönetimi tarafından 1 Ocak 1929 tarihinden itibaren kaldırı lmış tır. 
Böylece, İslam dünyasında yüzyıllar boyunca var olan ve Kıbrıs'ta, 1571 yı lın-

dan itibaren faaliyetini sürdüren Müftülük müessesesi, artık tarihe mal olmuş  
bir müessese durumuna gelmiştir67. 

Bu mahkemenin nüfuzunu artırmak için de İstanbul'daki Evkâf-ı  
Hümâyün Nezareti tarafından seçilecek Ada halkından bir Müslümanın, 

Kıbrıs'ta bulunan İslam müessese ve teşekkülleri ile ilgili sorunlarla alâkadar 

olması  hususunda, gerekli koşullar yerine getirilmiştir ( madde:2). 

Aslında Osmanlı  Devleti'nin bu talebini, Layard'ın, İngiliz Dışişleri 

Bakanı  Lord Salisbury'e göndermiş  olduğu 29 Mayıs 1878 tarihli belgeden 

anlıyoruz. Osmanlı  Devleti'nin bu talebini kabul etmek gerektiğini belirten 

Layard, bunu, hem Kıbrıs Adası 'ndaki, hem de başka yerlerdeki 

66  Ahmet Gazioğlu, İngiliz Idaresinde Kıbrıs 1878-1960, Statü ve Anayasa Meselesi, 

İstanbul, 1960, s.23; Salâhi R. Sonyel:"İngiliz Yönetiminde Kıbrıs Türklerinin Varlı k Savaşım' 

(1878-1960)", Belleten, LIX (Nisan 1995)224, s.137. 
(V7  Daha geniş  bilgi için bakınız...Pierre Oberling, The Road to Bellapais, New York, 1982, 

s.52-53. 

Belleten C. LXII1, 13 
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Müslümanların üzerinde, fevkalade olumlu bir tesir bırakacağını  belirtmiş-
tir'"'. Böylece Ada Müslümanlarma, kendi dinleri ve müesseseleri için gösteri-
lecek saygının, takdire sayan olacağı  belirtilmiştir. Zaten, Layard, Ada 
Müslümanlarına bu kadar az bir dini imtiyaz verilmesi, İngiltere'ye prestij ka-
zandıracağına inanmaktadır. Böylece, Hindistan'daki Müslümanların sempa-
tileri de kazanılmış  olacaktır". Bütün bunlardan sonra, bu gibi karlı  pazarlı-
ğın, İngiltere için hiç de pahalı  olmadığı  söylenebilir. 

Lakin, diğer hususlarda olduğu gibi İngiliz Yönetimi, Ada Türkleri'nin 
tasarrufunda olan Evkaf mallarının denetim ve idaresini, 1880 yılının 
Haziran ayında, tamamen ele geçirmiştir70. Kıbrıs Antlaşması'nın Ek'indeki 2. 
ınaddede, Ada'daki İslam milesseselerinin, mal ve arazilerini denetleyip iş-
letmek için bir İngiliz görevliye ek olarak, Kıbrıs'ta yaşayan bir Müslümanın 
da görevli olarak atanması  öngörülmüştür. Ancak, 2. maddede öngörülen 
Müslüman görevli, bir türlü görevine başlayamamışur. Bu yüzden Evkaf 
mallarının yönetimi, İngiliz YönetimUnin kontrolü altına geçmiştir diyebili-
riz. İşin ilginç yanı , Evkaf mallarından elde edilen gelir, Osmanlı  
Hükümetine devredilmesi gerekirken, tam tersine, İngiliz hazinesine devre-
dilmiştir. Bununla birlikte İngiliz Yönetimi, Ada Türklerinin Evkaf hususlan 
ile ilgili meselelerin hani için bütün yetkileri, İngiliz Ifiksek Komiserine dev-
retmiştir7'. Bunu, 1890 yı lında Ada'da Yiiksek Komiser (vali) olarak bulunan 
Hem),  Bulwerin, Sömiirgeler Bakanı  Lord Kını tsford'a göndermiş  olduğu, 
15 Mayıs 1890 tarihli yazıda, 1888-1889 yılları  arasında Evkaf hesaplanna ait 
son on yı lın gelirleri, henüz Osmanlı  Devletine teslim edilmediğini belirtmiş  
olmasından anlıyoruz". Bununla birlikte İngiliz Yönetimi, memur olan Türk 
Evkaf görevlilerini, Kıbrıs Türk halkının tabii liderleri olarak görmüş  ve on-
ların aracı lığı  ile her istediğini yaptırmaya çalışmışur. Evkaf, kötü yönetim 
yüzünden, bakımsız ve verimsiz bir hale gelmiştir. Bu müessese, o derece 
kötü yönetilmiştir ki, çalışanlarının maaşlarını  ödeyebilmek için birçok em- 

ve aıwzisini", satmak zorunda kalmıştır. Ada'daki İngiliz Yönetimi, zaman 
dilimi içinde Evkaf ın değerli binalarını  düşük kira ile resmi dairelere ve 
Rum Toplumu içinde bulunan itibarlı  kişilere kiralamıştır. Böylece Evkaf 

1'8  Zia, op. cit., s.41. 
ibid., s.41. 

7i)  Sonyel: op. cit., s.136. 
71  Sonyel: ibid., 5.136-137. 
7.2  ibid., s.137. 
73  ibid. 
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bütçesi, en güçlü rant gelirlerinden büyük ölçüde mahrum bırakı lmıştı r. 
Sonyel, bu hususla ilgili olarak, 100.000'lerce dönümlük Afrendika 

Çiftliği'nin Rumlara bu yolla geçtiğini belirtmektedir". Böylece, Türk 
Toplumu, Evkaf ın yönetimi hususunda doğrudan veya dolaylı  biçimde gö-
rüşlerini yansı tma hakkından yoksun bı rakılmış tır. İngiliz Yönetimi, bu mü-
esseseyi idare ederken, Türk Toplumu'na hiçbir şekilde danışma ihtiyacı  his-

setmezken, Rumların dini müesseselerinin idaresine, hiçbir şekilde karış-
mamıştır. 

İngiltere Devleti, idari masrafları  çıkardıktan sonra, gelir fazlasını  her yıl 
Bâb-ı 	ödeyecektir. Bu gelir fazlası, son beş  senenin 22. 936" kese ola- 
rak kabul edilen, ortalama gelir (hatt-ı  mutavassı t) üzerinden hesap edile-

cektir ( madde:3). 

İngiliz Hükümeti, son beş  yı llık verginin ortalamasını  ödemeye itiraz et-

memiş  olmakla beraber, bu verginin daha sonra Osmanlı  Devleti'ne tevdi 

edilmek üzere bı rakı lmış  olduğu görülmektedir. Zirâ, İngiltere Hükümeti, 

bu verginin tamamını  1879 yılında Osmanlı  Devleti'ne ödeyerek, adı  geçen 

verginin ödenmesine, hukuken son vermiştir. 

Bâb-ı  Ali, aynı  zamanda Kıbrıs'ta bulunan Osmanlı  padişahına ait arazi-

lerin (ârâzi-i eınfriyye) ve diğer mallann, serbestçe satış  ve kiralama (iltizam) 

hakkını  elinde bulundurmaktadı r (madde:4). Kaldı  ki bütün bunlardan elde 

edilecek gelir, anlaşmanı n üçüncü bendinde yer alan "Ada gelirlerinden" sa-

yılmayacakur. 

Aslında İngiltere, Bâb-ı  Ali'nin bu isteğine şiddetle karşı  çıkmıştı r. 
Çünkü, gelirlerdeki yı llık artışın, Ada'daki inşaat faaliyetleri ve diğer işlere 

yaurılacağı  için artış  gelirlerinin, Osmanlı  Devleti'ne verilmesini istememek-
tedir. Bu yüzden, Bâb-ı  'Ali, 3 Şubat 1878 tarihinde, yı lda 5.000 sterling tuta-

rında bir ödeme karşı lığında, İngiltere'nin lehine bu talepten vazgeçmiştir". 

Bununla ilgili olarak genel bir değerlendirme yapmak gerekiyorsa, 

İngiltere, Osmanlı  Devleti'ne Kıbrıs'tan elde edeceği gelire karşı lı k, her yı l 

7'4  ibid. 
7r' Bu rakamın, Kıbrıs Meselesi, s.13; Luke, op. cit., 5.216; Zia, op. cit., s.41; Uçarol, op. ek., 

s.70; Gürel, op. cit., s.25'te aynı  olduğu belirtilmiştir. Fakat, 1878 tarihinde yazılan "Cyprus"adlı  
eserin 39. sayfasında, "11.468.000 piasurs (kuruş)" olarak ifade edilirse de, bu rakamın. 22.936 

keseye denk geldiği sanı lmaktadır. 
Sonyel: op. cit., s.754. 
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87.986 sterling verecektir. 3 Şubat 1879 tarihli protokole göre ise 
İngiltere'nin, Osmanlı  Hükümeti'nin Kıbrıs'taki arazisinin gelirine mukabil, 
5.000 sterling vermesi kararlaşunlmışur. Böylece, İngiltere tarafından Bab-ı  
*Ali'ye verilecek senelik icar toplamı , 92.986 sterling tutarında olduğu görül-
mektedir. Ayrıca bu meblağ, her yıl 4.166.220 okka tuz bedeli de ilave edile-
cektir". Lalcin, bahis konususu olan meblağ, 1914 yılında I. Dünya Savaşı'nın 
ilanına kadar, Düyun-ı  Umtımiyye idaresinin tasarrufunda olması  hasebiyle, 
Osmanlı  Devletine hiçbir şekilde ödenmemiştir. Zira, bu meblağ, Osmanlı  
Devleti'nin dış  borçlarına tahsis edilmiş  bir durumdadır. 

Bu hususla ilgili olarak Kıbrıslı  Rumların, oldukça ilginç bir değerlen-
dirmesi olmuştur. 3 Ocak 1955 tarihinde Alithia adlı  bir Rum gazetesinde çı- 
kan habere göre, Osmanlı  Devleti, "...Adayı, mercimek parasma 	"78  
şeklinde bir yorum yapmıştır. 

Yukarıda da görüldüğü gibi 1., 2. ve 4. maddeler, kesin hilkümler içer-
mektedir. Hükümlerin kesin olması , tabiau ile yoruma mahal vermemekte-

dir". 

Ada'daki arazinin hukuki durumuna gelince, İngiliz Hükümeti'nin, 
ekilmiş  araziyi, uygun bir fiyata zorla olsa da kendi memurları  tarafından sa-
tın almaya, tam yetkili olduğu belirtilmiştir (madde: 5). 

Hatta bu sebeple Salisbury, 17 Haziran 1878 tarihinde Layard'a yazdığı  
bir mektupta, Bab-ı  Ali'nin kendisi tarafından satılan veya kiraya verilen arazi 
iradının, ortalama vergisini istemesine, engel olunmasını  emretmiştirw>. 

İngiliz idaresine geçen Ada'nın, zaman dilimi içinde riayet etmesi ge-
rekli yükümlülüklere riayet etmemesi, Türklerin toprak mülkiyetini oldukça 
menfi etkilemiştir. İngiliz Hükümeti'nin 1878 yı lında, idareyi ele geçirme-
sinden sonra gerçekleştirilen reorganizasyonıın bir gereği olarak, Türklerin 
geniş  ölçüde yönetimden uzaklaşunlmasına, özellikle dikkat edilmiştir. Hatta 
İngiliz idareciler, Türkleri, devlet görevlerinden uzaklaşurmışlar, onların ye-
rine, ilkin İngilizleri, daha sonra Kıbrıslı  Rum ve Ermenileri görevlendirmiş- 

77  Bu husus için karşılaştırmalı  olarak bakılabilir...Kadir Mısırlıoğlu, Lozan Zafer Mi 
Hezimet Mi 1, Sebil Yayınevi, Istanbul, 1973, 5.66-67; Alasya, Kıbrıs Tarihi ve Kıbrıs'taki Türk 
Eserleri, 5.112; "Kıbrıs", Türkiye Ansiklopedisi, 	5.412. 

7fi  "Alithia Gazetesinin Taşkınlıklan", Halkın Sesi Gazetesi özel Arşivi, 4 Ocak 1955, s.2. 
Luke, op. cit., s.262. 
Zia, op. cit., s.42. 
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lerdir. 1878 yı lında Adada İngiliz Yüksek Komiseri sıfatı  ile bulunan Sir 

Garnet Wolseley'in "oldukça yetenekli bir Ermeni centilmeni'81  olarak nite-

lendirdiği birçok kişi, devlet kadrolarına doldurulmuştur. Pek tabii ki bu du-

rum, maddi ve manevi bakımdan Türklere, büyük bir darbe vurmuş  ve Ada 

nüfusunun dengesinin, Rum Toplumu lehine bozulmasına sebep olmuştur. 

Hasan Rifat Sibel-, Köycülüğüm üzün, Dünü-Bugünü adlı  eserinde, 

İngiliz idaresinde kalan Türklerin, toprak mülkiyeti hususunda oldukça zor 

anlar yaşadıklarını  belirtmektedir. "Köy Hudutlarmı  Değiştirmek Yararlı  ve 

Gereklidir" adlı  makalesinde Sibel-, bunun bir İngiliz politikası  olduğunu, 

Rum tesiri altında kalan Tapu ve Mesaha Dairesfnin, 1914 yı lında uygulan-

maya başlanan Tahrir-i Cedid Kanunu'nun", Türk köylerinin hudutlarını, 

komşu Rum köylerinin lehine olmak üzere daha da daraltuğını  belirtmiştir84. 

Türk köylüsünün hali arazisi, mera ve tarıma elverişli bazı  mevkilerin, komşu 

Rum köyü sınırları  içerisinde gösterilmesi, otlaklardan yalnız Rum köylüleri-

nin istifade etmesine yol açmış tır. Hatta bazı  Türk köylerinin odakları, kili-

senin vakıf mallarına dahil edilmiş  olduğu bilinmektedir. Türk köylülerin bu 

gibi kararlara karşı  tepkileri ve mahkemelerde toplu halde açtıkları  davalar, 

maalesef aleyhde kararlarla sonuçlanmışur85. Buna en çarpıcı  misal, Athlar 

köyünün hudutları  içinde bulunan yüzlerce dönüm hali arazinin, Rumlar ta-

rafından gasbedilmesi ve 1914'ten 1974 yılına kadar kilise malı  olarak kulla-

nılması  gösterilebilir. Bundan da İngiltere'ye ilhak edilen Adada, Türk 

Toplumu için hayatını  idâme ettirme şansının olmadığı  anlaşılmaktadır. 

Zirâ, Kıbrıslı  Türklerin, yönetici konumdan yönetilen konuma geçmeleri, 

bunun yanı  sıra İngilizlerin, Rumları  egemen mevkilere getirmesi, Türklerin 

ekonomik durumlarının fevkalade bozulmasına sebep olmuştur. Bunun so-

nucu olarak Kıbrıslı  Türklerin büyük bir kısmı , Türkiye, İngiltere veya öteki 

ülkelere göç etmişlerdir. 

Bununla ilgili olarak Saınuel Perkes'in86, oldukça ilginç bir tesbiti vardır. 

81  Sonyel: op. cit., s.135. 
82  Daha geniş  bilgi için bkz...Halil Fikret Alasya:"Niçin Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ?", 

Türk Kültürü, XXII (Kasım 1984)259, s.724 v.d.; Sonyel: op. cit., s.135. 

83  Arazi ve köy hudutlannın yeniden tesbiti. 
84  Hasan Rifat Siber, Köycülüğümüzün Dünü-Bugünü, İstanbul, 1990, s. 106. 

85  Bu hususla alâkalı  olarak daha geniş  bilgi için bkz...Siber, ibid., s.106-109. 

86  Londra'da yayımlanan Daily New Gazetesi muhabiri Augustus Perkes'in kardeşidir. 

Hindistan'da görev yaptıktan sonra Kıbrıs'a yerleşmiş, Istanbul'daki Büyükelçi Loı-d Lyons aracı -

lığıyla, Bâb-ı  Ali'den bir ferman alarak, Adanın kuzeydoğu yöresinde, Osmanlı  yönetiminden 

arazi satın almış  ve Kıbrıs antikitelerine büyük ilgi göstermiştir. Samuel Perkes, 1 Mayıs 1880 ta- 
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"...Son zamanlarda, Ada'daki kötü durumdan umutsuzluğa kapılan 
bir köyün tüm halkı, (Osmanlı) Padişahımn daha gönençli87  ülkele-
rine göç etmiştir'". 

Aslında bütün bunları, İngiliz politikasının tabii bir sonucu olarak kabul 
etmek gerekir. Çünkü, İngilizler, öteden beri iktisadi ve sosyal liberalizmP)  
kullanıp, uygulamışlar ve bunu, Kıbrıs'ta da takip etmişlerdir. 

Genel olarak İngiliz sömürge yönetimi, sömürgelerini kendi dini ve kül-
türel değerleri ile yoğurarak bir tek toplumsal örgütlenme birimi yaratmak 
isteyen Fransa'nın aksine, sömürgesi olan bölgelerdeki etnik, dini, kültürel 
v.b. farklı lıkların aynen korunmasına, hatta bazen daha da pekiştirilmesine 
yönelik bir politika izlediği söylenebilir. Bir bakıma klâsik İngiliz liberalizmi-
nin ve hoşgörüsüniin bir sonucu olarak gösterilen bu durum, aynı  zamanda 
klâsik "böl ve yönet" stratejisinin bir uzantısı  olarak değerlendirilebiliı-. 
Nitekim İngilizler, sömürgelerindeki mahalli güç odaklarını  aynen korumak 
ve gerektiğinde bunları  birbirine karşı  kullanarak, uzun yıllar en az askeri 
güç ve külfetle, yönetmeyi başarmışlardır. Bunun en çarpıcı  örneği 
Hindistan'dır. Yarımadadaki sömürge yönetimi, uzun yıllar kendilerine sü-
rekli güçlük çıkartan Müslümanlara karşı, Hinduları  desteklemiştir. Aynı  
özellik, İngiliz sömürge yönetiminde bulunan Kıbrıs için de geçerlidir. Zirâ 
İngilizler, egemen Kıbrıs Türkleri'ne karşı, Kıbrıs Rumları'nı  destekleyerek, 
bir denge politikası  uygulamaya çalışmış tı r. Lâkin bu husus, kısa bir süre 
sonra Kıbrıslı  Rumların lehine değişmiştir. 

Anlaşmanın 6. ve son maddesinde, bu muahedenâmenin ruhu ve esprisi 
yatmaktadır. Şöyle ki: 

Rusya, Kars ve son savaşta Ermenistan'da işgal etmiş  olduğu diğer yerleri, 
Osmanlı  Devletine geri verdiği takdirde, Kıbrıs Adası  İngiltere tarafından 
boşaltılacak ve 4 Haziran 1878 tarihli antlaşma, geçersiz olacaktır (madde: 
6). 

rihinde İngiliz Başbakanı  Gladstone'e yazdığı  mektupta, bu durumu açıkça gözler önüne ser-
mektedir...bkz...Sonyel: op. cit., s.140. 

87  Mutlulukla yaşamak... 
88  Sonyel: op. cit., s.140. 
89  Hubert Deschamps, Sörniirge İmparatorluklannın Çökiişii, Çev. Oktay Akbal, İstanbul, 

1966, s.31. 
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Yukarıda da ifade edildiği gibi bu anlaşmanın en önemli maddesi, hiç 
kuşku yok ki 6. maddedir. Adanın İngiltere'ye devriyle ilgili detayları  ele alan 
bu madde, ileride yeniden gündeme gelmesi bakımından çok önemlidir. 

Bu madde ile Rusya'nın Doğu Anadolu'da işgal ettiği toprakları  (Kars, 

Ardahan ve Batum), Osmanlı  Devletine tekrar geri verirse, İngiltere'nin 

Bâb-ı  Ali ile akdettiği mukavele, tamamen ortadan kalkacaktır. Dolayısıyla 

İngiltere Hükümeti, Kıbrıs'ı  derhal boşaltarak, Osmanlı  Devletine vermeyi 

taahhüt etmiştir. Bir başka değişle 4 Haziran 1878 tarihinde yapılan bu an-

laşmayla, "tasarruf-ı  meşru miilk"ün daimi olmadığı , resmi kayı tlara geçerek, 

garanti altına alınmış tır. 

İşin ilginç yanı , İngiliz elçisinin, gerçekleşmesine ihtimal vermediği ve al-

tına imzayı  attığı  bu madde, 1918 Brest-Litowsk Barış  Antlaşması9<> uyarınca, 

söz konusu yerlerin Sovyetler tarafından Osmanlı  Devletine geri verilmesiyle 

gündeme gelmiştir. Lâkin, bu dönemde İngiltere, Ada'yı  tek yanlı  olarak il-

hâk ettiğini açıklamış  olmakla beraber, konunun sadece hukuki bir yanı  kal-

dığını  görmekteyiz. 

Bu anlaşma maddesinde dikkat çekici bir husus daha vardı r: 
Ermenistan.... ̀ ll Osmanlı  diplomasisi, coğrafik bölge isimlerine, bir başka de-
ğişle "yer adlarına" gereken hassasiyeti göstermediğinden, uluslararası  boyut 
kazanan belgelerin yorumlanmasında, oldukça zor durumlara düşmüştür. 
Bunu değerlendiren batılı  diplomatlar, yanlış  anlamalara yol açabilecek coğ-
rafik terimleri, kendi menfaatleri doğrultusunda, siyasi ve hukuki metinlere 
koymuşlardır. Sını rları, kesin olarak çizilemeyen tartışmalı  yer adları , 
Osmanlı  Devleti için oldukça tehlikeli olmuştur 42. Bundan hareketle, 
"Ermenistan" kelimesi, bu değerlendirmeye tâbi tutulduğu zaman, o döne-
min siyasi yapısı  içinde ne denli tehlikeli olduğu, rahatlıkla görülecektir. 

Böylece, Safvet Paşa, Kıbrıs'ın, İngiltere'ye devredilmesi için gerekli fer-
mamn hazırlanmakta olduğuna dair teminat vermesi üzerine, bu ek anlaşma, 

1 Temmuz 1878 tarihinde imzalanmıştır. 

'-}() Ayrinular için baktlabilir...A.N. Kurat, op. cit., s.652-958; A. Suat Bilge, Türkiye-Sovyetler 
Birliği ilişkileri 1920-1964 Güç Komşuluk, Türkiye İş  Bankası  Yayınları , Ankara, 1992, s.18-24; 
Nihat Erim, Devletlerarası  Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara Hukuk Fakültesi Yayınları, 
Ankara, 1953, s.503-517. 

91  Kıbns Meselesi, s.13. 
92  Uçarol, op. cit., s.71; Gürel, op. cit., s.25. 
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Hemen belirtelim ki bu maddelerin tamamı, Mahmud Celâleddin'in 

"Mir'ât-ı  Hakikât" (III. Cilt) ve Ziver Bey'in "Kıbrıs Tarildindeki93  bilgilerle, 

mukayese edilmiştir. Bu mukayese sonucunda elde edilen bilgilerde, müsbet 

bir benzerlik hatta, teyid-var bir hususiyet göze çarpmaktadır. 

Bütün bu değerlendirmelerden sonra, 4 Haziran ve 1 Temmuz 1878 ta-

rihli anlaşmaları, bir de "devletler hukuku" çerçevesinde tenkide tâbi tutmak 

gereklidir. Bundan hareketle adı  geçen anlaşmaları, özellikle "iktidar" ve 

"egemenlik" gibi ayırtedici kriterlere istinaden, tenkide tabi tutulması  gerek-

tiğini belirtmeliyiz. Şöyle ki: 

Yarım yüzyıla yaklaşan bir süredir, sosyal bilimlerle ve özellikle politika 

ilmi ile uğraşanlann bilgileri, iktidar olgusu üzerinde toplanmıştır. Bugün 

iktidar kavramı, siyasal olayların dinamiğini oluşturan ve politika sürecinin 

anlaşılmasında ve açıklanmasında, anahtar rolü oynayan bir kavram olarak 

kabul edilmektedir. Bundan hareketle "iktidar", "başkalarının davranışlarını  
etkileyebilme, kontrol edebilme olanağı ' 94  olarak ifade edilebilir. Bu genel 

tammdan hareketle, daha da bir sınırlama yaparak "siyasal iktidar"in ayırte-

dici nitelikleri üzerinde durulması  gerekecektir. Böylece, hadiselerin somut 

boyutu, daha çarpıcı  bir şekilde ortaya çıkacaktır. 

"Siyasal iktidar" tabiri ile, gerçek ve teknik anlamıyla ülkenin ve toplu-

mun BÜTÜNÜ üzerinde, gerekli olan iktidar mânâsma gelmektedir95. Siyasal 

iktidarın gerçek ve teknik mânâda, başlıca ayırtedici nitelikleri de vardır. 
Bunları , 4 ana başlık altında toplamak mümkündür. Bundan hareketle, 

Osmanlı  Devleti'nin, İngiltere ile yaptığı  bu iki anlaşmanın, "siyasal iktidarla" 

ne denli bağdaşıp bağdaşmadığma bakacağız. Bu tür siyasal bir kritiğin, ilk 

kez yapılması  nedeniyle, gayet somut verilerle delillendirmeye çalışacağız. 

Şöyle ki: 

a) Bir kere, siyasal iktidar, KAPSAM bakımından öteki sosyal iktidarlar-

dan çok daha farklıdır ve onlara göre çok daha geniş  bir alanı  "6  kapsamakta-

dır. Hatta siyasal iktidar, milli topluluğun tümü üzerine etkisini göstermekte 

ve ülke sınırları  içinde yaşayan bütün insanlar ve topluluklar üzerinde, bağla-

yıcı  kararlar almak ve bu kararlan yürütmek yetkisine sahiptir veya en azın-

dan sahip olması  gerekmektedir97. 

93  Ziver, Kıbrıs Tarihi, Zaman Matbaası, Lefkoşa, 1312,5.98-100. 
94  Münci Kapani, Politika Bilimine Giriş, 4. Baskı, Bilgi Yarnevi, Ankara, 1988, s.46. 
95  Kapani, ibid., Ankara, 1988, s.48. 
913  Yani, ülkenin bütününü kapsamaktadır. 
97  Kapani, op. cit., s.48. 
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Osmanlı  Devleti, Kıbrıs Antlaşmasfyla, "siyasal iktidarı  "nın kapsam ge-

çerliliğini yok etmiştir. Zirâ, Kıbrıs'taki sekene halk, Osmanlı  Devleti'nin 

meşrü tebaasıdır. Dolayısıyla Kıbrıs sekenesi, Osmanlı  Devleti'nin siyasal ikti-

dar kapsamının tabii sınırları  içinde olması  gerekir. Kaldı  ki siyasal iktidarı  
elinde bulunduran Osmanlı  Devleti, aldığı  tüm kararlarla, siyasal iktidar kap-

samı  içindeki her insanı  (vatandaşı), kayı tsız şartsız bağladığını  iddia etmek-

tedir. Ne var ki bu doğru değildir. Zirâ, Kıbrıs için alınan kararlar, sadece 

Kıbrıs'ta yaşayan sekeneyi ilgilendirmektedir. Pek tabii ki bu, ters taraftan da 
düşünülebilir. Bab-ı  Ali'nin veya padişahın aldığı  bütün kararlar, Kıbrıs coğ-

rafyası  içinde maalesef geçerli olamayacaktır. Zirâ, Ada, bundan böyle İngiliz 

hüldimranlığı  altında bulunmaktadır. Fakat, 1 Temmuz 1878 tarihli anlaş-

manın 1., 2. ve 4. maddeleri, buna hukuki bir kısı tlama getirmişse de siyasi 

olarak geçerliliği olmayan maddelerdir. Zira, 5 Kasım 1914 tarihinde 

İngiltere, Ada'nın daha önce belirlenen hukuki statüsünde bir değişiklik ya-

parak, Osmanlı  Devleti'nin şekilde olsa da (veya hukuki), siyasal iktidar kap-

samı  içinde olan Kıbrıs'ı  alarak, bir sınırlama getirmiştir. Lakin, hemen belir-

telim ki Osmanlı  Devleti'nin siyasal iktidar kapsamı  içindeki, siyasi ve etik fa-

aliyetleri, ilk kez sınırlandırılmamıştır. Bu hadise, Osmanlı  Devleti'nin geri-

leme dönemine girdiği andan itibaren başlamıştır. Kanaatimiz odur ki, 

Osmanlı  Devleti'nin, Orta Doğu coğrafyasındaki siyasal iktidar kapsamında, 

kendisi için getirdiği ilk sınırlamadır. İkincisi ise 1881 yı lındaki Mısır'ın 

İngilizler tarafından işgali olmuş  ve bu durum, I. Dünya Savaşı'nın sonundaki 

siyasi anlaşmalarla, son bulmuştur. 

Dikkat çekici bir husus da XIX. yüzyı lın ikinci yarısından itibaren, 

Osmanlı  Devleti'nin siyasal iktidar kapsamı  ile 1815'teki Viyana Kongresi'nde 

şekillenen "Şark Meselesi", kapsam olarak ters orantı lı  olmuş  olmasıdır. Şark 

Meselesi, zaman içinde Osmanlı  Devleti aleyhine gelişme gösterdikçe, devle-

tin siyasal iktidar kapsamı  daralmış, 10 Ağustos 1920 tarihinde Sevr 

Antlagnasi ile son şeklini almıştır. 

b) Siyasal iktidarla, toplumdaki•diğer iktidar türleri arasında eşitlik değil, 

hiyerarşik bir ilişki vardır. Bir başka deyişle siyasal iktidar, diğer iktidar çeşit-
lerine göre, en üstün iktidardır"8. Siyasal iktidar, kendi sını rları  içinde, kendi 

iradesini başkalarına kabul ettirme, onların davranışlarını  kontrol etme ve 

son sözü söyleme yetkisini elinde bulundurmaktadır. 

98  Demokratik rejimlerde bu üstünlük "mutlak" değil, "nisbi"dir. 

99  Kapaııi, op. cit., s. 49. 
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"Siyasal iktidarın", toplum içinde en üstün iktidar olmasıyla birlikte, 
İngiltere'nin, Kıbrısla ilgili olarak Osmanlı  Devleti ile yaptığı  siyasi anlaşma-
ları  değerlendirdiğimiz zaman, ortaya yeni bir boyut çıkmaktadır. Şöyle ki: 

İngiltere, kendi hukuk bütünlüğü ve hukuk kapsamı  yönünden, en üs-
tün siyasal iktidardır. Aynı  şekilde Osmanlı  Devleti de kendi hukuk bütün-
lüğü ve hukuk kapsamı  yönünden, toplum içindeki en üstün iktidardır. 
Bununla birlikte her iki devlet, kendi işlerinde meşru bir siyasal iktidar ol-
duklarından, icraat sahaları  birbirleriyle kesişmesi beklenemez. Pek tabii ki 
bu sınırlama, devletlerin iç hukukuyla alâkalıdır. Lâkin, dış  politikanın icrâ 
alanı, o kadar geniş  ve girifttir ki, devletlerin siyasal iktidarlan, birbirlerine 
üstünlük sağlayarak, adeta siyasal iktidar sahasını  genişletmeye çalışırlar. İşte 
bu hadiseye en çarpıcı  örnek, 4 Haziran ve 1 Temmuz 1878 tarihli Kıbrıs 
Antlaşmalaridır. 

Yukarıda da belirtildiği gibi, siyasal iktidar, kendi iradesini başkalarına 
kabul ettirme, onların davranışlarını  kontrol etme ve son sözü söyleme yetki-
sini elinde tutmakur. Buna karşın İngiltere, kendi siyasal iktidar kapsamı  
içinde olmayan Kıbrıs'ı, kendi nüfuz alanına almak için Osmanlı  Devleti'nin 
siyasal iktidarını  hiçe saymışur. Hatta denilebilir ki, İngiltere'nin siyasal ikti-
dar üstünlüğünü, Osmanlı  Devleti'nin siyasal iktidarına kabul ettirme yarı-
şına girmiş  ve bu anlaşmalarla da bunu ispat etmiştir. Zira, İngiltere kendi si-
yasal iradesini, Osmanlı  Devleti'nin icra organlarına kabul ettirmesi, hele 
hele bu anlaşmaları  cebir yoluyla kabul ettirebileceği tehdidinde bulunması , 
bu görüşümüzü doğrulamaktadır. Dolayısıyla Osmanlı  Devleti'nin siyasal ik-
tidar üstünlüğünden söz etmek oldukça güçtür. 

c) Siyasal iktidarın en önemli karakteristiği, onun maddi kuvvet ve zor 
kullanma" gücüne sahip oluşunda görülmektedir. Devlet'in, siyasal iktidar 
kapsamı  içindeki bütün yurttaşlara uygulayacağı  en basit yaptırım, güç kul-
lanmakur. Aslında devleti, toplumdaki diğer sosyal organizasyonlardan ayı-
ran bir özellik de bu noktada kendini göstermektedir. Zira, devlet, toplumda 
güç kullanı lması  meşru addedilen tek organizasyondur un. Başka bir deyişle, 
siyasal iktidar, fiziki zorlama gücünün tekelini", elinde bulundurmaktadır. 
Bu tekel, sosyal düzenin sağlanması , toplum ve devlet hayatının devamı  için 
vazgeçilmez bir şarttır. Şüphesiz sadece güç kullanarak kontrolü tesis etmek 

100  ibid., s.49. 
1°1  Ali Yaşar Sanbay, Siyasal Sosyoloji, 2. Baskı, Der Yayınları, İstanbul, 1994, s.179. 
102 Kapaııi, op. cit., 5.49. 
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mümkün olmadığından, devletin, toplumun tüm kesimlerinin geniş  onayına 

dayanması, yani meşru" görülmesi şarttır. Buna karşın devletin meşruiyetini 

sağlayan mekanizma ise toplum kesimlerinin, kollektif karar alma sürecine 
kaulmasından geçmektedir. 

Bu itibarla toplum kesimlerinin, karar alma sürecine katı lması  ne kadar 
yüksek ise devletin amaçlarını  gerçekleştirmeye yönelik kontrolün tesisi de o 
kadar mümkün olur. 

Bütün bunlardan hareketle, İngiltere'nin Osmanlı  Devleti ile yaptığı  
Kıbrısla ilgili anlaşmaları  değerlendirmeye tabi tuttuğumuz zaman, ortaya 

çarpıcı  bir tablo çıkmaktadı r. Şöyle ki: 

Yukarıda da görüleceği üzere devletin meşruluğu, tebaası  altında bulu-
nan halkının tüm sosyal kesimlerinin geniş  onayma dayanması  ile doğru 

orantı lıdır. 

Her şeyden önce Osmanlı  Devleti, siyasal hayatındaki parlamenter sis-
teme yeni yeni geçmiş, daha pek çok sosyal ve siyasi meseleyle, karşı  karşıya 
bulunan bir devlettir. İlk Osmanlı  Meclis-i Um ılmi'si resmen 13 Aralı k 

1877'den 16 Şubat 1878 tarihine kadar görevini sürdürmüştür. Yani kısa olsa 
da parlamenter sistemi yaşayan Osmanlı  tebaasının, henüz kendi siyasal ter-
cihini, kollektif karar alma sürecine dönüştürmesini beklemek oldukça zor-
dur. En azından siyasal sosyoloji açısından bu mümkün değildir. Dolayısıyla 

Osmanlı  tebaasımn, kendi siyasal tercihini, parlamenter sisteme dayalı  olarak 

kullanması, henüz erkendir. Fakat şu da bir gerçektir ki, Kıbrıs'ın İngiltere'ye 
devredilmesi, başta İstanburcla olmak üzere, ülkenin her yerinde büyük tep-
kilere yol açmış tırl". Dolayısıyla, bütün toplum kesimlerinin, kollektif karar 
alma sürecine kaulmadığından, icra yetkisini elinde bulunduran yönetim er-
kini, devletin amaçlarını  gerçekleştirmeye yönelik çalışmaların yapı lıp yapı l-
madığını  denetleme imkanı  yoktur. 

Sonuç olarak şunu diyebiliriz ki, bir devlet, kendi tercihlerini otoriteye 
dayanan uygulamalara ne kadar çok dönüştürebiliyorsa, o kadar güçlüdür ve 

bağımsızdır. Lakin, Osmanlı  Devleti'nin Kıbrıs hususıındaki siyasal tercihini, 

İngiltere'ye devretme yönünde kullanması, onun, siyasal iktidar bakı mından 

ne kadar güçsüz olduğunu göstermektedir. 

103  Sanbay, op. cit., s.49. 
1°4  Daha geniş  bilgi için bkz...Zia, op. cit., 5.59-62. 
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d) Siyasal iktidarın, niteliğini tümüyle kavrayabilmek için iktidarın ana-
lizine başka bir unsur daha ilave etmek gerekecektir. Bu unsurlar, nza ve ita-
atten" oluşmaktadır. 

Biraz önce siyasal iktidarın en önemli karakteristiği, kuvvet kullanma te-
keline sahip oluşudur, demiştik. Lakin iktidarın, sadece kuvvete dayandığı  
anlamına gelmez. Yönetilenler, genellikle hiçbir zorlama olmaksızın, iktida-
rın emirlerine ve kararlarına kendiliklerinden kaat ederler. Başka bir deyişle 
ona, ma gösterirler. Burada ifade edilmeye çalışılan mevzu, iktidarın mut-
laka, hiç değilse bir ölçüde yönetilenlerin rızasına dayanmak zorunda oluşu-
dur. Dünyadaki bütün siyasal iktidarlar, az veya çok kuvvete dayanırlar ve ge-
rektiğinde bunu kullanırlar. Fakat, sadece çıplak kuvvete dayanan bir iktida-
rın, istikrar sağlayabildiği ve sürekli olduğu, şimdiye kadar hiç görülmemiştir. 
Bundan hareketle Kıbrıs'ın, adı  zikredilen anlaşmalardaki maddelerle kay-
bedilmesi, halka bir ölçüde çıplak kuwetle (siyasal) dayaulmasından başka 
bir şey değildir. 

Pek tabii ki bütün bunlar, yeni bir siyasal tartışmaya yol açmaktadır. 
Acaba, Osmanlı  Devleti'nin egemenlik (hâkimiyet) kavramı, bu siya-s21 iktidar 
anlayışı  içindeki yeri nedir? Önce ona bir bakmak lazım gelir. 

Takriben, bundan üç asır bir süre önce, ortaya çıkışından bu yana, üze-
rinde durulan, geniş  tartışmalara yol açan ve kendisine değişik anlamlar veri-
len bir kavram vardır. Egemenlik diye adlandırı lan bu kavram, uzun süre 
kamu hukukunda, siyaset felsefesinde ve klasik politika iliminde, merkezi bir 
yer tutmuş  ve çeşitli teorilerin temel dayanağı  olmuştur. 

Geleneksel olarak egemenlik, devlet kavramı  ile birlikte incelenir. Bu 
klasik yaklaşım, egemenliğin, uzun süre devletin temel niteliğini ve onun 
ayırdedici kıiterini oluşturduğu görüşüne dayanmışur. Lakin, egemenlik 
kavramını  ilk defa olarak tanımlamasını  yapan, onu sistemleştirerek belirli 
bir teori haline getiren, ünlü Fransız hukukçu Jean BODİNdir. Ona göre: 

Egemenlik "...ülkede yaşayan bütün vatandaşlar ve tebaa üzerinde ka-
nunla lusulanmayan ve üstün iktidar"" olarak tanımlanmaktadır. 

"" Kapani, op. cit., s.49. 
1°1' ibid., s.56. 
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Böylece egemenlik, "sınırsız ve mutlak"°7  bir iktidardır diyebiliriz. 

Egemenlik, aynı  zamanda tektir, bölünmez ve devredilemez. Bir başka deyişle 

belli bir ülke üzerinde, ancak tek bir egemen kudret olabilir ve bu egemen 

kudret bölünemeyeceği gibi başkalarına da devredilemez. 

Her şeyden önce egemenlik, dış  ve iç egemenlik olmak üzere ikiye ay-

rılmaktadır. 

Dış  egemenlikle, kısaca, devletin dışarda başka hiçbir devlete bağlı  ol-

maması, herhangi bir şekilde başka bir devlete tâbi bulunmaması  anlaşılı r ". 

Bunun ötesinde, egemen sayılan bir devletin, başka devletlerle olan iliş-

kilerinde tam mânâmyla hür ve bağımsız bir iradeye, gerçek anlamda bir ha-

reket serbestliğine sahip olup olmadığı  hususu, tartışmalıdı r. Zirâ, bu mâ-

nâda mutlak egemenliğin mevcut olmadığı  bilinmektedir. Bu sebeple dış  

egemenlik deyimi yerine, bağımsızlık" deyiminin kullanılması  daha isabetli 

olacağı  düşünülmektedir. 

Ası l kavram ve terim karışı klığı, iç egemenlik konusunda kendini gös-

termektedir. Fakat iç egemenliğin, mevcut ayı rdedici kriterlerini belirtmiş  ve 

bunlarla ilgili değerlendirmeleri daha önce yapmış  olmamızdan dolayı , bu 

hususa değinilmeyecektir. Bundan hareketle, daha çok dış  egem:nlik üze-

rinde durulup, değerlendirmeler yapılacakur. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi egemenlik, bir devleti devlet yapan baş-
lıca unsurlardan biridir. Hatta devletin temel niteliğini ve onun ayı rdedici 

kriterlerinin başında gelmektedir. 

Pek tabii ki burada, konumuz gereği, Osmanlı  Devleti'nin egemenlik 

mefhumunun geçerliliğini tartışacağa. Her şeyden önce egemenlik, yukarıda 

belirtildiği gibi tektir, bölünemez ve devredilemez. Fakat, Osmanlı  Devleti 

Kıbrıs anlaşmalanyla, mevcut egemenlik kavramı n ı n "tasarruf' hakkını, 
İngiltere'ye devretmiştir. Bu bir ölçüde egemenliğin bölünmezliğine ve 

devredilmezliğine aykı rı  düşen bir hadisedir. Kaldı  ki anlaşmanı n beşinci 

maddesine ve ruh una istinaden, İngiltere'ye, Ada'da egemenlik ihdas etmesi, 

egemenliğin teklik ilkesine de ters düşmektedir. Bir başka deyişle Osmanlı  
Devleti, bu anlaşma ile Osmanlı  coğrafyası ndaki siyasal iktidar kapsamı nı , 

I <)7  ibid. 
108  ibid., s.57. 
H" ibid. 
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kendi egemenliğine dayalı  olarak sınırlamış, hatta egemen kudret bölüne-
rek, bir başka egemen güce (İngiltere) devredilmiştir. Fakat unutulmaması  
gereken bir husus var ki, dış  politikada mutlak egemenlik kavramı  yoktur ve 
de hiç olmamıştı r. Bilindiği gibi dış  politikanın ayırdedici kriteri, uzlaşmadır. 
Bu da karşılıklı  menfaatlerin uzlaşması  ile olur; bir şey alınır, karşılığında bir 
şey verilir. İş te bundan hareketle hadiseyi değerlendirdiğimiz zaman 
Osmanlı  Devleti, taahhüdünü yerine getirerek Kıbrıs'ı  vermiş, lakin karşılı -
ğını  maalesef alamamış tır. Bu, Berlin Kongresi'nin sonuçlanmasından sonra 
İngiltere'nin siyasi ve ekonomik tutumlarından anlaşılmaktadır. 

Görülüyor ki bu anlamda, söz konusu olan iktidarın belirli niteliği ya da 
nitelikleri değil, bilakis onun somut icraatıdır. 

1 Temmuz 1878 tarihli Ek anlaşmasının 6. maddesindeki husus, ancak 3 
Mart 1918 tarihinde yürürlüğe girme şansı  doğmuştur. 

1917 Bolşevik Devrimi ile yıkılan Rus Çarlığı, yerini Sovyet Rusya'ya bı -
rakmıştır. Yeni kurulan Hükümet, ilk iş  olarak I. Dünya Savaşı'ndan çekilmiş-
dr. Bu itibarla 3 Mart 1918 tarihli Brest-Litowsk Antlaşması  ile, Osmanlı  
Devleti'yle olan savaş  durumuna son vermiştir. Adı  geçen anlaşmanın 4. 
maddesine istinaden, Rusya, 1876 yı lında işgal ettiği Kars, Ardahan ve 
Batum'dan çekileceğini taahhüt altına almış tır. Bütün bunlardan sonra 4 
Haziran 1878 tarihli anlaşmanın ve ona ek, 1 Temmuz 1878 tarihli protoko-
lün 6. maddesine göre derhal bu anlaşmaların geçerliliğini kaydederek, 
Kıbrıs'ın Osmanlı  Devletine geri verilmesi gerelcmiştirl'°. 

Kaldı  ki Rusya, Osmanlı  Devleti'ne geri verilecek bu üç sancağı  "...derhal 
tahliye olunacağı  ve Rusya Hükümeti'nin işbu sancaklarda hukûk-ı  
'tımılmiyye ve hukük-ı  beynelmilel nokta-i nazarından teessüs edecek tarz-i 
cedid idâreye asla müdahale etmeyeceği ve mahâl-i mezküre ahalisinin 

mütecavire ve bi'l-hâssa Devlet-i Osmâniyye ile müttefiken ittihâz 
edeceği yeni tarz hiikümetde serbest kalacağı  sarâhaten beyan edilmiş  ve 
mezkiir sancaklarda meskiin ahalinin ise ekseriyet-i 'azimesi din-i mübin-i 
İslam ile müşerref olması  hasebiyle bit-tabii' Hükümet-i Seniyye'ye iltihakı  
temenni edecekleri der-kar bulunmuş  olmasına binen İngiltere ile mün'a-
kıd-ı  Kıbrıs mukavelenâmesi tabl'auyla hüldunden salut olacağından cezire-i 
mezkürenin Devlet-i Osmâniyye'ye iadesi iktizâ..."1" etmesi gerekecektir. 

Daha geniş  bilgi için bkz...Bilge, op. cit., s.16-24. 
ııı  Ktbns Meselesi, s.14. 
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Lâkin 1914 yı lında İngiltere ile Osmanlı  Devleti arasında meydana gelen 

savaş  durumunu bahane eden İngiltere, 5 Kasım 1914 tarihinden Krallık 

Konseyi Emri"' ile, Kıbrıs'ı  kendi sını rlarına dahil etmiştir. Halbuki bu du-
rum, hukukun ihlâlinden başka bir şey değildir. Zirâ, "Bab-ı  ;ili cânibinden 

düvel-i mılhasıma ile mün'akıd bil-cümle mukavelat u mılahedatın münfesih 

olduğu i'lân edilmesi üzerine zaten Kıbrıs mukavelenâmesi kendi kendili-

ğinden Inikümden sakıt olmuştur"3. 

Her ne kadar da 4 Haziran ve 1 Temmuz 1878 tarihli anlaşmaların hü-

kümsüz kaldığını  düşünen Osmanlı  Devleti, durumu tekrar müzakere ede-
rek, yeni bir kararın alınması  gerektiği üzerinde durmuştur. 

"...mes'ele-i mezkürenin sulh-ı  'umılıni esnasında yeniden mevki'-i 

müzakereye vaz'ıyle menafi'-i Devlet-i Osmâniyye'ye m ılvafık bir su-

retde hâlli icâb eder". 

Bundan da anlaşı lacağı  üzere, Osmanlı  Devleti, "Kıbrıs'ı  geri almak, tek 

şarttır" düşüncesini savunmadığı  görülmektedir. İngiltere ile müzakere şan-

sını, açık bir kapı  gibi bırakan Bâb-ı  *Ali, durumun yeniden görüşülerek ka-
rara bağlanması  gerektiğini belirtmektedir. En azından, Osmanlı  Devleti'nin 

o günkü şartlar içinde, menfaatlerine en uygun olanın bu olduğuna karar 
verdiği görülmektedir. Lâkin bütün bunlar, Osmanlı  Devleti'nin, siyasi ma-
nevra sahasını  genişletmekten başka bir şey olmadığı  anlaşılmaktadır. Zirâ, 

İngiltere'nin, Adayı  Osmanlı  Devletine, hiçbir surette geri vermeyeceği, ile-
ride gelişen siyasi hadiselerden görülecektir. 

İngiliz Hükümeti ile Bâb-ı  "Ali arasında resmi olarak kabul edilen 4 
Haziran 1878 tarihli anlaşma, ancak 15 Temmuz 1878 tarihinde, akit taraflar 
arasında teati edilmiş tir. Adı  geçen tarihte, İngiltere'nin İstanbul elçisi 
Layard ve Sadrazam Safvet Paşa arası nda imzalanan bu şahadetnâme, aynen 

şöyledir: 

")ishab-ı  imza Haşmetli Britanya-ı  Kebir ve Irlanda Memâlik-i 

Müctemiası  Kraliçesi ve Hindistan imparatoriçesi Hazretleriyle Zat-ı  
şevketsemat-ı  Hazret-i Padişahl beyinlerinde 4 Haziran 1878 tarihiyle 

Der-saadetde 'akd-i imzâ olunan mukavelenâmenin tasdiknâmeleri te-
'ad eyl emek üzere bi'l-ictima' tarafeynin tasdiknâmelerini kemal-i dik- 

112  Gürel, op. cit., s.65. 
113  Kıbrıs Meselesi, s.14. 
114  ibid., s.14. 
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katil mukâbele ederek birbirine gayetle mutâbık bulmuş  ve tarafeyn-i 
müteâhhideyn tasdiknâmelerin te'ât1si için ta'yin olunan müddeti 
Haziranın ~dünden bugüne kadar bi'l-ittifn temdid eylemiş  olduk-
larından resm-i mtibâdele usül-ı  câriyyesi vechile bugün icrâ olmuştur. 

Tascliken li'l-makâ1 muhanirin imza işbu m übâdele şahâdetnâme-
sini 1878 senesi Temmuzunun on beşinci günü Dersaâdeede imzâ ve 
temhfr etmişlerdir. 

İmzâ 	 İmzâ 

Layard 	 Safvet""5. 

Aslında bu şahadetnâme (protokol), bir ölçüde tasdiknâmeden başka 
bir şey değildir. Belgeye bakıldığı  zaman, bunun böyle olduğu rahatlıkla gö-
rülmektedir. Belgede bu durum, 4 Haziran 1878 tarihinde İstanburda yapı-
lan anlaşmanın tasdik edilen metinlerini teati etmek üzere, ifiksek Akit 
Taraflar arasında, resmi bir protokol imzalandığı  (şahadetnâme) belirtmek-
tedir. Bununla birlikte, yukarıda ifade edilen şahadetnâme, 15 Temmuz 1878 
tarihli hadisenin vuku bulmasıyla imza edilmiştir. Şöyle ki: 

Abdülhamid II., anlaşmayı  onaylayabilmesi için İngiltere'nin İstanbul 
Büyükelçisi'ne belirttiği gibi hilkümrânhk haklarına, herhangi bir zarar gel-
meyecek şekilde olmasını  istemiştir. Bu sebeple, bu cümlenin kendi el yazısı  
ile anlaşmaya ilâve edilmesi gerektiğini belirten Abdülhamid II., Layard'ı  zor 
durumda bırakmıştır. İngiltere'nin İstanbul Büyükelçisi Sir Layard, 14 
Temmuz günü yaptığı  girişimlerden, herhangi bir sonuç alamayınca, 
Padişahın istediğine boyun et!' nek zorunda kalmıştır. 

Sonuçta Abdülhamid IL, 13 Temmuz günü toplanan Meclis-i Mahsusa'ya 
teklif ettiği "Hukrik-ı  şâhâneme halel gelmemek şartıyla tasdik ederim "I 16  
ibaresini biraz daha geliştirerek, 15 Temmuz 1878 tarihinde, anlaşma metni-
nin baş  tarafına, bizzat kendi el yazısı  ile: 

"Hukük-ı  şâhâneme asla halel gelmemek şartıyla muahedenânıeyi tasdik 
ederim. 

3 Temmuz 94 Abdülhamid'ı 17  şeklinde onaylanmışur. 

II5  ibid., 5.15. 
Uçarol, op. cit, 5.87. 

"7  Kıbrıs Meselesi, 5.16. 
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Belgede, her ne kadar da 1294 yılında onaylandığı  ifade edilse de bu ta-

rih 1877 yılına denk geldiği için hatalıdır. Bu tarih, 1878 yılına denk gelen 

1295 (veya sadece 95) olması  gerekmektedir. 

Böylece, Osmanlı  Devleti ile İngiltere Krallığı  arasında imzalanan 4 

Haziran ve 1 Temmuz 1878 tarihli anlaşmalar, 15 Temmuz 1878 tarihli padi-

şah iradesi ile onaylanarak, yürürlüğe girmiştir. 

Aslında Abdülhamid II.'nin takındığı  bu tavır, hükümdarlık onurunu 

korumaktan ve kollamaktan başka bir şey değildir. 

Osmanlı  Padişahı  Abdülhamid II., Kıbrıs meselesinin hâlli ve hükümran-

lık haklarına zarar gelmeyecek bir tarzda, İngiliz elçisinin verdiği mazbatanın 

düzeltilmesini, Meclis-i Vükelâ'dan istemiştir. Halbuki, bu denli önemli bir 

konunun, Meclis-i Vükelâ tarafından alınacak bir irade ile karara bağlanması, 
Osmanlı  Devleti'nin hükümet etme teamüllerine ters düşmektedir. Bu 

hususla ilgili nihai kararı, hiç kuşkusuz, Padişahtan başkası  veremezdi. 

Bununla ilgili olarak "...Heyet-i Vükelâ'ya bu mes'ele hakkındaki mazbatayı  
tanzim ettirerek mes'ü liyeti onlara tahmil eylediği..."° 18  görülmektedir. Bir 

başka deyişle Padişah, bu kadar önemli bir mevzu altında ezilmemek için 

topu Meclis-i Vükelâ'ya atarak, bu hususla ilgili bütün sorumluluğu, adı  ge-

çen bu meclise yüklemiştir. Böylece, Padişah, ileride çıkması  pek muhtemel 

olan sorunların mesuliyetinden, bir ölçüde kurtulmuş  olacaktır. Fakat, daha 

önce de ifade edildiği gibi anlaşma belgesinin üst tarafına kendi el yazısı  ile 

kayda düştüğü şahsi iradesi ile bu sorumluluktan kurtulmasını  beklemek, 

büyük bir hatadır. 

Bunun yanı  sıra Abdülhamid II., kendi iradesini anlaşma metnine yaz-

dığı  gün (15 Temmuz), bu iradeyle alâkalı  olarak, İngiliz elçisinden de ayrıca 

imzalı  bir senet almıştır. 

"15 Temmuz 1878 tarihlıı  mılahede-i tedafırye tasdiknâmesinin 

Zat-ı  şevketsemat-ı  şahane'nin sahip oldukları  vechile hılkılk-ı  müKı- 
kıineleri kat' a ihlal olunmak da'iyesinde bulunmayacağını  İngiltere 

Sefir-i Kebiri beyan eder. 

15 Temmuz 1878 

Trâpya (Thrapia), Mahall-i İmza 

Layard"t'. 

118  ibid., 5.15. 
118  ibid., 5.16. 

Belleten C. LXIII, 14 
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Padişahın düşüncelerine uygun olarak, 15 Temmuz 1878 tarihli savunma 
amaçlı  ittifak anlaşmasının onaylanması  ile, hükümranlık hak ve yetkilerinin 
hiçbir şekilde ihlâle maruz kalmayacağının, İngiltere'nin Büyükelçisi 
tarafından beyan edilmesiyle, Kıbrıs Adası 'nın yönetimini İngiltere'ye 
devreden ve aynı  zamanda, Rusya'ya karşı  savunma ittifakı  olan 4 Haziran 
anlaşması  ile 1 Temmuz 1878 tarihli eki, bütün sorunlara rağmen, yürürlüğe 
girmiştir. 

Görüldüğü gibi Padişah, anlaşma metninin üstüne yazdığı  ibare ve 
İngiliz elçisinden bunu kabul eder mahiyette bir senet almakla, Osmanlı  
Devleti'nin hak ve yetkilerinin korunduğu ve Ada'nın geleceğinin garanti al-
tına alındığını  sanmaktadır. 

Bunun yanı  sıra Osmanlı  Devleti'nin İngiltere Sefiri Akksandır 
Karatodori, Sir Layard ve Safvet Paşa'nın imzalamış  oldukları  şahadetnâme-
nin (protokol=beyannâme) bir benzerini, İngiliz Hükümetinden istemiştir. 
Karatodori Paşa'nın, 15 Temmuz 1878 tarihli şahadetnâmenin aynı  meâlde 
bir benzerini talep etmesi, İngiltere tarafından reddedilmiştir. Buna karşın 
İngiltere, şekil ve içerik olarak böyle bir beyannâmenin verilemeyeceği belir-
tilerek, başka bir beyannâmenin mübadelesini teklif etmiştir. Bununla bir-
likte İngiltere'nin 15 Temmuz 1878 tarihli senedin, aynısı  olmasa bile, ver-
meyi teklif ettiği beyannâme, aşağıdaki gibidir: 

"Hükılmet-i Kıraliyye 4 Haziran 1878 tarihlu mukâvelenâmenin 
Zât-ı  Hazret-i Padişâhi tarafından tasclikini sened ittihâz eder ve mez-
kür tascliknâmenin tarz-ı  tefsirinin ma 'mi ve 'ibâre husılsunda Bâtrı  Ji 
cânibinden Sir Henry Layard'a i'tâ olunan taahhüdât-ı  siyâsiyye ve tebl-
igâta tevâfuk etmesini tasdik ile beraber o zaman Zât-ı  Hazret-i 
Padişâhi tarafından hukılk-ı  hükümrânilerine dâ'ir olan beyânâtları  
kabül eder' 20. 

Yukarıdaki ifadeden de anlaşılacağı  üzere İngiltere Hükümeti, 4 Haziran 
1878 tarihli anlaşmayı, Layard'ın vermiş  olduğu senede kabul ettiğini belirt-
mektedir. Layard'ın imzaladığı  senede istinaden, ortaya çıkan şartlann mâ-
nâsı nın yorumlanması  ile İngiltere'nin siyasi olarak üzerine düşeni yapaca-
ğını, resmen kabul ettiğini ifade etmiştir. Bununla birlikte, Osmanlı  padişa-
hının Kıbrıs üzerindeki hüldimranhk haklarının, daimi olduğu da taahhüt 
altına alınmıştı r. Görüldüğü gibi İngiltere Hükümeti, Osmanlı  Devleti'nin is- 

120  ibid. 
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tediği tarzda değil, mevcut olan ve yüksek akit taraflar arasında teyit ve teati 
edilen hususların, meâlen kaleme alındığı  yeni bir beyannâme verilmiştir. 
Bununla birlikte, Osmanlı  Devleti her ne kadar arzu ettiği bir beyannâme 
elde edememişse de genel mânâda, istediği taahhüdü almış tır. 

Hemen belirtelim ki, bu husustan, Ziver'in Kıbrıs Tarihi, Mahmud 

Celâleddin'in Mir'ât-ı  Hakikâti, Nasim Zia ve Şükrü Gürel'in eserlerinde, hiç 
bir şekilde bahsedilmemektedir. Bu bakımdan, orijinal bir tespittir diyebili-
riz. 

Lâkin bunun, Osmanlı  Devleti tarafından kabul edilmemesi ihtimalini 

gözönünde bulunduran İngiltere Hükümeti, kendine yeni bir strateji belir-
lemiş tir. İngiltere, 15 Temmuz 1878 tarihli şahadetnâmeyi, Osmanlı  
Devleti'ne daha iyi anlatabilmesi için İstanbul'daki büyükelçisine emir vere-

rek, bu belgenin izahını  ayrıntı lı  olarak yapmasını  istemiştir. 

"Hükümet-i Kıraliyye 4 Haziran 1878 tarihlu mukâvelenâmenin 

Zât-ı  Hazret-i Padişâhi tarafindan tasclikini sened ittihâz eder ve Bâb-ı  
Ali cânibinden Sir Herny Layar'a (Layard) vâlci' olan tebliğrât ve taah-

hüdât-ı  siyâsiyye ile ma'nen ve 'ibâreten tevâfuk eden tasdiknâmenin 
tarz-ı  tefsirini kabül ile Zât-ı  Hazret-i Padişâhiiıin huldik-ı  hükümrânisi 

hakkında Sir Henry Layar (Layard) tarafından Zât-ı  Hazret-i 

Mühlkâne'ye vulal' bulan beyânâtı  tasclik eder"121. 

Bu hususla alâkalı  olarak İngiltere'nin İstanbul Büyükelçisi'ne, İngiltere 

Hükümetinden gelen resmi bir yazıda, şunlar ifade edilmektedir. İngiliz 

Hükümeti'nden, 19 Mayıs 1879 tarihli gelen resmi yazı, Layard tarafından 
Bâb-ı  Ali'ye tebliğ  edilirken, bir ölçüde Osmanlı  Devleti'nin, tatmin edilmek 

istenildiği görülmektedir. Bundan hareketle İngiliz Hükümeti tarafından 

gönderilen bu yazının orijinali, aşağıdaki gibidir: 

"La Gouvernement de S. M. Britannique a pris en conside'ration la 

d&laration propose'e pas le Ministre des Affaires Etrang&es qııi leur a 

commıınuniqu& par le tegekramme de V. E. No. 81 dıı  3 courant, 

et qııe S. E. nous prie de donner â la Porte â la place de celle sign& 

pas V. E. le 15Juillet, dont une copie accompagna sa ck.p&he No. 916 

de l'anni.e 'derni&e. 

121  ibid., s.16-17. 
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En rponse je m'empresse d'informer V. E. que le Gouvernement 
de Sa Majest4 se trouve dans l'impossibilit d'accepter la d&laration 
dans la forme que Caratheodoly Pacha vient de proposer, et je prie 
donc V. E. d'inviter le Ministre des AlTaires Etrangres de vous resti-
tuer la dclaration signe le 15Juillet en 4change pour autre cl&lara-
don qııi serait conçue dans les terıııes suivantes: 

Le Gouvernement de S. M. Britanniqııe prend acte de la ratifica-
don par S. M. L le Sultan de la convention du 4Juin 1878, et tout en 
reconnaissant que l'interprtation donn'e â la dite ratification doit 
s'accorder tant avec la lettre qu'avec I'esprit des engagements diplo-
matiqııes et des communications que Sir Austin Henry Layard a reçus 
depııis lors de la Porte, il accepte la d&laration faite cette •poque hl 
par le Sultan concernant ses droits souverains. 

Si le Ministre des Affaires Etrang&es refuse d'accepter ce qııi prc-
de, V. E. lui pr6entera, comme d&laration explicative de celle que 

V.E. a sign& le 15Juillet, une d&laration qui doit 'tre conçııe comme 

sııit: 

Le Gouvernement de S. M. Britannique prend acte de la ratifica-
don par S. M. L le Sultan de la convention du 4Juin 1878, et tout en 
reconnaissant que l'inteıprtation de la dite ratification doit s'accor-
der tant avec la lettre qıı'avec l'esprit des engagements diplomatiqııes 
et des communications que Sir Austin Henry Layard a reçıı  depııis loıs 
de la Porte, il confirme la d&laration faitt4 par Sir Austin Henry 
Layard au Sultan concernant les droits souverains de Sa Majesti. 
Imp&iale"' 22. 

Bunun haricinde, Kıbrısla ilgili olup, ne zaman ifade edildiği belli ol-
mayan bir evrak daha bulunmaktadır. "Takrir-i sifâhi"123  olan ve belgede, 
fevkalâde önemli olduğu ifade edilen hususlar kaleme alınmıştır. Bununla 
ilgili olarak, hiçbir eserde mevcut olmayan bilgiler, aşağıdaki gibidir: 

"İsbu takı-ü-4 sifilı f ile İngiltere Hükümeti, Bâb-ı  Ali ile 'akd etmiş  
olduğu tedâfıri mukâvelenk nenin yanlış  bir süretde tefsirine mahal 
kalmamak üzere bâlâda mezkıir takrir-i şifâlıi ile Rusya'nın istilâsma 

122  ibid., 5.17-18. 
1z4  ibid., s.18. 
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karşı  bütün Memâlik-i Osmâniyye'nin mıldâfa'asma mecbür olmayub 

yalnız Zât-ı  Hazret-i Padişâldnin Asya kı t'asındaki memLiikini müdâfaa 

edeceğini vânhan bildirmekdedir". 

Yukarıda da görüldüğü gibi İngiltere Hükümeti, Osmanlı  Devleti'nin, 

yapılan ittifak anlaşmasını  yanlış  yorumlamaması  gerektiğini ifade etmiştir. 

Bu sebeple, şifahi olarak Bâb-ı  Ali'ye bu husus bildirilmiş  ve İngiltere'nin, 

genel olarak bütünü ile Osmanlı  ülkesini Rusya'nın istilâsma karşı  savunmaya 

mecbur olmadığını  belirtilmiştir. Bu itibarla İngiltere, Osmanlı  Devleti'nin 

sadece Asya bölgesindeki topraklarını  korumakla vazifeli olduğunu ve devle-

tin tamamını  kapsayan bir müdafaa anlaşmasının imzalanmadığı  belirtilmiş-

tir. Bundan da anlaşılacağı  üzere İngiltere, kendisi için çok kârlı  olan ve çe-

şidi imkânlar sağlayan bir anlaşmanın getirdiği sorumluluklardan, daha baş-

langıçtan itibaren kaçmaya başlamıştır. 

İngiltere Hükümeti, daha anlaşmanın yürürlüğe girdiği sırada, anlaşma-

nın getirdiği şartları  değiştirme veya bunları  lehine çevirecek ek sözleşme-

lerle (protokollar) kuvvetlendirmek üzere çeşidi girişimlerde bulunmuş  ol-

ması  dikkat çekicidir. Bu sebeple 14 Ağustos 1878 tarihinde yapılan ek pro-

tokolle, Kıbrıs'ın mülki idaresinde bazı  değişiklikler yapılmıştır. 

Osmanlı  Devleti'nin Kıbrıs üzerinde müdahale etmeme şartını  ileri sü-

ren İngiltere Hükümeti, değişen şartlar mucibince Ada'daki mülki ve idari 

yasaların değişmesi gerektiğini ileri sürmüş  ve bu yüzden, anlaşmada bazı  
değişikliklerin yapılması  gerektiğini savunmuştur. Bu sebeple, İngiltere 

Kraliçesi, Osmanlı  Devleti'nden mahalli kanunlarda bazı  değişiklikler 

(ticaret ve şehbender için) yapmak için tam yetki istemiştir'25. 

14 Ağustos 1878 tarihinde imzalanan mukavelede, yapılacak olan ilâve-

nin I., 2. ve 4. maddelerini ihlâl etmeden, İngiltere'nin, sadece Adayı  idaresi 

sırasında, Kıbrıs'ın ticari ve siyasi münasebetlerini düzenleme yetkisini, bir 

başka deyişle, kanun koyma hakkını  elinde bulundurabileceği ifade edilmiş-
tir. Böylece Osmanlı  Devleti, bu mukavele ile Kıbrıs'ın işgal müddetince hii-

kümranlık haklarından, İngiltere lehine vazgeçmiş  oluyordu'2". 

Bunun yanı  sıra Osmanlı  Devleti ile İngiltere arasında, daha sonra mey-

dana gelen ihtilâf sonucu, her iki ülke arasında yeni bir mukavelenin imza- 

121  ibid. 
125  ibid. 
126  ibid. 
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lanması na neden olmuştur. Bu sebeple 4 Haziran 1878 tarihli anlaşmaya isti-
naden, iki mukavele daha imzalandığı  görülmektedir. Biri 14 Ağustos 
1878'de, diğeri 3 Şubat 1879 tarihinde imzalanmış tır. 

Aslı nda 3 Şubat 1879 tarihinde imzalanan bu mukavele, 12 Ağustos 1878 
tarihinde gelişen bir hadisenin, tabii bir sonucu olarak değerlendirilebilir. 

Kıbrıs Adası 'nın Baf bölgesine yakın bir çiftliğin, padişah mülküne ka-
tı lması  (12 Ağustos 1878), bardağı  taşı ran, son damla olmuştur. İngilizler, 
buna şiddetle karşı  çı kmışlardı r. Zirâ, İngilizler, bu çiftliğin padişah mülküne 
katı lması nı , daha sonraki gelişmelere örnek olması ndan çekinmişlerdir. 
Lâkin, Ingilizlerin ası l gayesi, Kı brıs'ta bulunan miri arazi üzerinden hatta ve 
hatta, Ada'daki Türk mülkiyet hakları nın resmen ortadan kaldı rı lması nı  
sağlamaktı r. Bu yüzden 3 Şubat 1879 tarihinde imzalanan mukavele ile 
Kıbrıs'ta meydana gelen toprak ihtilâfına yeni bir çözüm bulunmuştur. Bu 
ihtilâf, her ne kadar da İngiltere'nin lehine çözümlenmişse de 4 Haziran 
1878 tarihli Andaşmanın, 1 Temmuz 1878 tarihli Ekini]] 4. maddesinde ifade 
edilen bütün tapu, arsa, miras ve intikal işlemlerinin, bizzat İngiltere'nin 
eline geçeceği belirtilmiş tir. İngiltere Hükümeti'nin, buna istinaden, Adayı, 
hâkimiyetinde bulundurduğu süre zarfında, elde ettiği bu mülki ve idari yet-
kilere karşı , Osmanlı  Devletine yı lda 5.000 İngiliz lirası  vereceği kararlaşu-
rı lmıştır 127.  

Layard ve Karatodori Paşa arası nda, 3 Şubat 1879 tarihinde, Istanbul'da 
kaleme alınan bu mukavele, İngilizce ve Türkçe olarak iki suret halinde ha-
zırlanmış tır. 

"1878 senesi Hazirannını  dördü tarihiyle Der-saadeede 'akd ve imza 
olunan mukavelenâme zeylinin dördüncü bendi Inikmünce saltanat 
ile iliiktImet-i Seınyye'nin muhafaza edilmiş  olan bil-cümle hasılat-ı  
huktlki senevi bir meblağ-ı  mu'ayyenin te'diyesi silretine tahvil olun-
ması, İngiltere Devleti ile Devlet-i Aliyye beyninde tensib kılnımış  ol-
makla, ol bâbda me'zılniyet-i lazımeyi hâ'iz olaıı  Der-saadet İngiltere 
Selin i AsaletItı  Sir Layar (Layard) cenabları  ile Hâriciye Nami Devletlıl 
Aleksandır Kara todori (Alexandre Caratlıeodoıy) Paşa hazretleri res-
men beyan ederler ki Haziranın dördü tarihli mtıkavelename zeylinin 
dördüncü bendi hitkmünce emlak-ı  Iı iimayâıl ile arazi-i millyyenin ha-
silatlyla (apı", ve mahstll ve intikalden hasıl olma varidat makttl'an se- 

127  ibid., s.19-20. 
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nevi beş  bin İngiliz lirasının te'cliyesi süredne işbu mukâvelenâme ile 

tahvil olunmuşdur. Mebla-kı  mezbür Kıbrıs Adası  İngiltere'nin idâre-

sinde bulunduğu müddetçe her sene İngiltere Devleti tarafından 

Devlet-i Aliyye'ye te'diye olunacak ve senenin müddeti gelecek sene-i 

mâliyyenin ibtidâsından it'ibâren hesâb olunmak lâzım gelecekdir". 

Fakat hemen belirtelim ki, İngiliz Hükümeti'nin, bütün bu işlemler so-

nucunda Osmanlı  Devletine vereceği 5.000 İngiliz lirası  üzerinde, bir belir-

sizlik vardır. Zirâ, bazı  kaynaklara göre bu miktar 5.000 İngiliz lirası  değil, 

tam tersine 5.000 Osmanlı  lirası  olduğu ifade edilmektedir°29. 

Lâkin, elimizdeki 1335 tarihli Hariciye Nezareti'nin yayımladığı  belgeye 

göre bu rakam, 5.000 İngiliz lirası m olarak ifade edilmiştir. Bununla birlikte 

belgede, 3 Şubat 1879 tarihli mukavelenin İngilizce sureti, bu ifadenin he-
men altında yer almaktadır. "...Majeste'nin Britanya Hükümeti tarafından, 

yılda 5.000 (five thousand) ödeneceği... "ı sı  belirtmektedir. Bundan da bu tu-

tann, İngiliz lirası  (pound) olduğu anlaşılmaktadır. Zirâ, İngilizce olarak da 

imzalanan bu metinde, para birimi, Osmanlı  lirası  olmuş  olsa idi, mutlak su-

rette Sir Layard tarafından belirtilirdi. Daha sonra herhangi bir yanlış  anla-

maya yol açmamak için belirtilmesi gereken bu husus, İngilizce suretinde 

belirtilmemesi, bu tutarın İngiliz lirası  olduğunu bir kez daha doğrulamak-
tadır. 

Bunun yanı  sıra İngiltere'nin, Osmanlı  Devletine karşı  şiddetli baskı , 

hatta tehditte bulunarak Kıbrıs'ı  alması , gerek Avrupa, gerekirse Amerika kı -
tasında, oldukça eleştirilmiştir. 

Belgede bu husus, özellikle iki açıdan ele alınmaya, dikkat edilmiştir. Bu 
tenkidin, ilkin Avrupa ve Amerika kı tasından geldiğinin belirtilmesi, devletin 

(Osmanlı  Devleti), psikolojik tatmininden öteye geçmemektedir. Osmanlı  
Hariciye Nezareti, bu görüşünü teyit etmek için de İngiliz halkının mukave-

lenin muhtevasını  öğrendikten sonra böyle bir mukavelenin nasıl olur da ya-

pı labildiğinin utancı  içerisinde, kendi hükümetlerini ayıplamaktan geri kal-

madığını  belirtmektedir"2. 

128  ibid. 
123  Y.K. Kurat, op. cit., s.104; Gürel, op. cit., 5.28; Uçarol, op. cit., 5.108. 

130  Bkz...Kıbns Meselesi, s.20. Bununla ilgili olarak Nasim Zia'da da aynı  husus ifade edil-

miştir...Nasim Zia, op. cit., s.43. 

131  Kıbns Meselesi, s.20. 
132  ibid., s.21. 
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İkinci olarak üzerinde durulan husus, İngiltere'nin, Osmanlı  Devleti ile 
gizli olarak yaptığı  Kıbrıs Antlaşması'mn "Avâm Kamarası"ndaki menfi tesir-
lerinin belirtilmesidir. 

Aslında Bab-ı  Ali Hariciye Nezareti'nin bu tesbitleri oldukça yerindedir. 
Zira, Avam Kamarası'nda, bu mevzu ile alakalı  pek çok ciddi tartışmalar ol-
muştur. Özellikle liberal kanat, bu hususla alalcalı  her konuyu, tenkit etmiş-
tir. "Karanlıkta tehlikeli bir sıçrayış" 133  olarak değerlendiren liberal milletve-
killeri, özellikle Osmanlı  Devleti ile yapılan görüşme usullerini beğenmemiş-
lerdir. Bütün görüşmelerin, gayet büyük bir gizlilik içinde yapılması, bilhassa 
bütün bunlardan İngiliz Parlamentosu'nun haberdar olmaması , liberal mil-
letvekillerini çok kadırrıuşurm. 

İngiliz Parlamentosunda, 4 Haziran 1881 tarihinde yapılan bir otu-
rumda, Kıbnsla ilgili tartışmalar olmuş  ve İngiliz siyasetinin ileri gelenleri ta-
rafından, bu mevzu birçok tenkide tabi tutulmuştur. Genel olarak İngiliz 
Parlamentosunda yapılan tenkitler ve Kıbrıs'a ilgili öneriler, aşağıdaki gibi-
dir: 

'Meb'llskıdan Mdsyö Rylando Kıbrıs ceziresinin bazı  şerâ'it tah-
unda Ingiltere'ye terki Avrupa kavânin-i 'tımrimiyyesine mugâyfr ol-
duğu gibi dılvel-i sâ'ireye de sü-i misâl olacağından cezirenin tahliye-
siyle Devlet-i Osmâniyye'ye i'âdesini taleb etmişdir. Osmanhlara karşı: 
muhâlefetiyle ma'rüf Mösyö Boster, cezirenin Yunanistan'a verilmesini 
teklif etmişdir. Meb'ils& )(ları  birçoğu mukâvelenin ke'en-lem-yekün 
hülunünde tutulmasmı  taleb etmişlerdir. Bi't-tabii' hükümet tarafdâ-
rânı  bütün muhâfazakârlar mukâveleyi müdâfaa etmişlerdir. 
Hükümet-i Osmâniyye'ye karşu muhâlefet efkânyla meşhür esbak baş-
vekil Wısyö Gladstone'nin bu husüsda Devlet-i Aliyye lehinde irâd-ı  
nutuk etmesi, şâyân-ı  dikkatdir. Müşârt-m-ileyh Kıbrıs cezfresinin 
İngiltere Devleti tarafından alınması  bir hatâ-yı  fâhiş  olduğunu bey-an-
dan sonra demişdir ki: 

"Bizler riyas.  et-i umürda bulunduğumuz müddetçe diğer devletlere 
Icarşu 'adâlet ve hâlisiyet ile ve bi-tarafâne hareket ederiz; diğer devlet-
lere süret-i mütesâviyyede mu'âmele edilmek hakkını  tasdik ve hııkılk-ı  
beynelmilele ri'âyetle İngiltere'nin şeref ü şân ve nüfilzunıı  te'sis etmiş  
oluruz. 

I" Zia, op. cii, s.49. 
t31  Daha geniş  bilgi için bkz...ibid., 5.49-59; Gürel, op. cit., 5.29-33. 
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Hükümet, 'Avâm Kamarası 'nda hâiz-i ekseriyyet olduğundan bit-

tabii' mukâvele meclisin tasclikine iktirân etmiştir"135. 

Yukarıdaki ifadelerden anlaşı lacağı  üzere genel mânâda diyebiliriz ki, 
Kıbrıs meselesi, İngiliz kamuoyunda hüsnü kabul görmemiştir. Her yıl İngiliz 
Parlamentosu'nda, Kıbns bütçesi için yapılan müzakelerde, Ada'nın işgali da-
ima itiraza mucip olmuştur. 

Yine bu hususla ilgili olarak 1904 yı lında yapılan müzakerelerde, muha-
lefet kanadının milletvekilleri, ağır eleştirilerde bulunurken, o dönemin 
Müstemlekât Nazırı  (Sömüıgeler Bakanı) Sir Joseph Chamberlain "Ben ol 

vakit mevki'-i iktidârda olaydım, Kıbrıs'ı  işgâl etmezdim. Fakat bugün, terk 
etmek pek müşkildir"136  cevabını  vermiştir. 

Bundan da anlaşı lıyor ki İngilizler, Kıbrıs'tan arzu ettikleri şekilde yarar-
lanamamışlardır. Zaten Girit meselesi ortaya çıkınca, bu meselenin hâlli için 
çalışmalara başlayan İngiltere, Girit'in Yunanistan'a verilmesini sağlamış tır. 
Buna istinaden Kıbrıs'ın, Osmanlı  Devleti'ne iadesi gündeme gelmişse de 
bundan pek müsbet bir sonuç çıkmamıştır. 

Bütün bu gelişen siyasi olaylardan sonra özellikle Avrupalı  devletlerin 
İstanbul elçileri çok rahatsız olmuşlardır. İngiltere ile Osmanlı  Devleti ara-
sında geçen gizli müzakerelerden, bir türlü sağlıklı  haber alamayan batılı  bü-
yükelçiler, devamlı  surette, Sadrazam ve Hariciye Nazın'nı  rahatsız etmişler-
dir. Bu durumu gözönünde bulunduran Bâb-ı  Ali, Kıbrıs'ın idaresini 
İngiltere'ye devretme hususunu, İstanbul'daki yabancı  elçilere açıklama ihti-
yacı  hissetmiş  ve mevzu ile ilgili olarak o sırada, Hariciye Nazın olan Safvet 

Paşa tarafından, yazılı  bir açıklama yapmasını  istemiştir. 

Safvet Paşa'nın yazı lı  olarak yaptığı  açıklamada, açıkça şunlar ifade edil-
miştir: 

Bâb-ı  ;ili nâmına, Hariciye Nazın Safvet Paşa tarafından beyan olunan 
açıklamada, İngiltere Hükümeti ile akdolunan mukavelenin faydası  husu-
sunda, menfi beyanların olması, Osmanlı  Devletini rahatsız ettiği belirtilmiş-
ün Zirâ, Osmanlı  Devleti gibi güçlü bir devlete, İngiltere Hükümeti'nin zora 
ve tehdite başvurarak, bu mukaveleyi imzalaturmasının iddia edilmesi, mez-
kûr devletin, şanına ve şöhretine karşı  vurulan en büyük darbe olarak gö- 

133  Kıbns Meselesi, s.21. 
136  ibid., s.23. 
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rülmüştür. Bu sebeple Bab-ı  ;Mi, bütün âleme karşı  Osmanlı  Devleti'nin izzet 
ve haysiyetini görünüşte olsa dahi korumayı, başlıbaşma bir görev addetrniş-
tirm. Aslında Bab-ı  Ali nâmına, böyle bir açıklamanın yapı lması , Osmanlı  
Devletine karşı  zihinlerde oluşan menfi düşüncenin bertaraf edilmesinden 
başka bir şey olmadığı  pek açıktır. 

Ayrıca, bu hususla ilgili olarak ifade edilmesi gereken bir gerçek daha 
vardır. 

Bilindiği gibi Abdülhamid II. devrinde, matbuatta, bazı  kelimelerin kul-
lanı lması  yasaklanmıştır. Neşriyat Nizamnâmesi'nde, kullanı lması  yasak olan 
kelimeler arasında, ne kadar ilginçtir ki Kıbns' 38  da vardı r. Bunun, Kıbrıs'ın 
elden çıkma şartlarının fevkalade kötü olmasından kaynaklandığı  sanı lmak-
tadı r. 

Bununla birlikte Sadrazam Mahmud Şevket Paşa tarafından, Divan-ı  
Hümâyün'a verilmek üzere bir mektup müsveddesi gönderilmiştir. İngiliz el-
çisine verilmek üzere hazırlanan bu mektup, müsvedde halinde, Divan-ı  
Hümâyün'da hazırlanmıştı r. Gayet önemli ve orjinal olan bu mektup müs-
veddesi, Kıbrıs meselesiyle kısmen alakalı  olmasından ötürü, ilave olarak ve-
rilmesi uygun görülmüştür. 

"Saray-ı  Hümâyün 20 Haziran 1880. 

İngiltere Sefir-i Mahsüst Asâletlu Mösyö Goşen (Goschen)"9  

Cenâblarma; 

( 	) 

Vâlid-i Mâcid-i şehriyâr-i Cennet-mekân Sultân Abdülmecid in is-

dâr buytırdukları  Gülhâne Haa-1 Hümâyû n'uyla Kântin-i Esâsi-i Cedid 

âhkâm-ı  iktizâsnıdan olarak Zât-ı  Padişâhi'nin viikelâsı  her zamanda 

müzâkerelerini hürriyet-i tânıme u kâmile ile icrâ eylemiş  oltıb tımûr-ı  
devlete miite'allik her türlü mesâlih lâyihaları  tasdik buytırtılmak üzere 

Hâk-pây-yı  şâhâne'ye 'arz etmek salâhiyetini gerek müctemi'ân ve ge-

rek münferiden hâ'iz olmağa Zât-ı  Padişâhi Osmanlı  zırhlı  donanma-

smın Ruslara terki ve Rus 'asâkirinin Pâyitaht-ı  Saltanat-ı  Seniyye'ye 

137  ibid., s. 21. 

138  Karal, op. cit., C. VIII., s. 413. 

139  İngiltere'nin İstanbulda "Fevkalade Elçisi" sıfau ile bulunmuştur. 
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duhüh mesa'ilinde olduğu misüllü yalnız Devlet-i Osmaniyye'nin na-

müsu tehlikede bulunmak gibi fevkalade vahim alıvaldedir ki efkar-ı  

viikelaya muhalefetle bir karar-ı  zâti ittihâz ederek şan ve nannis-ı  dev-

leti ve hukük-ı  saltanatı  muhafaza buyurmuşlardır. Halbuki 3 Haziran 

tarihinde Zat-ı  Padişaln ile vukır bulan mülakat-1 'aliyye-i sefirânelerini 

yine o gün ta'kib eden mülakat-1 husûsiyyede taraf-ı  sefirânelerinden 

der-miyan edilen husüsât hakkında taraf-ı  Eşref-i Padişahrden taleb 

buyurulan izahatı  hâvi mülakatdan iki gün sonra vârid olan birinci 
mektübunuzda, 9 Haziran tarihlü ikinci mektûbunuzda Hâkimiyyet-i 

şahane'den bahs eden sözleriniz Hukük-ı  Celile-i şahane'ye külliyen 

muhalif olduğundan akval-i mezküreyi Kıbrıs 'allidnâmesine istinaden 

der-miyan ettiğiniz takdirde nefs ül-emre muvafık görülmediğinden 

kat'iyyen reddini ihtiyar eder ve bu bâbda bir husils-ı  mühimmi hâtır-ı  

sefirânelerine getiirmek üzere 'ahidnâme-i mezkürun taraf-ı  padişahi-

den süret-i tasdikiyle Sir Henry Layar'm (Layard) imzasını  havi olan 

senedin zirde muharrer sûreti üzerine nazar-ı  dikkat-i asilânelerini 

celb eylerim. 

Sıiret-i Sened 

Hııkılk-ı  şahaneme asla halel gelmemek şartıyla muahedenameyi 

tasdik eylerim. 

3 Temmuz 94 Abdülhamid""). 

Görüldüğü gibi İngiltere'nin fevkalade Elçisi Goschen adına, fakat 

İngiltere nâmına yazılan mektup, oldukça ilginçtir. Bu mektup, her şeyden 

önce cevabi bir mektuptur. Bunu, belgenin ilk cümlesinden anlamak müm-

kündür. Belgede, ayın dokuzunda (9 Haziran 1880), İngiliz Elçisi Goschen 

tarafından gönderilen mektubun, 13a13-1 Aliye verildiği anlaşılmaktadır. Bu 

sebeple 9 Haziran tarihli mektuba, 20 Haziran 1880 tarihinde cevabi mektup 

olarak, İngiliz Elçisi Goschede verilmiştir. Bununla ilgili olarak mektubun 

içeriği şu şekilde özetlenebilir: 

14°  Kıbrıs Meselesi, s. 24-25. 
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Osmanlı  Padişahı  Abdülhâmid II., İngiliz Hükümetinin Berlin 
Kongresi'nde, tarafsız ve menfaatten ani olması, ayrıca Osmanlı  Devletine 
yardım edeceğine dair duyumlar almasının, memnuniyet verici olduğunu 
değerlendirmektedir. Abdülhâmid II., bu hususla ilgili olarak Büyük Britanya 
Kraliçesi'ne teşekkür etmeyi de uygun görmektedir. 

Kanûn-ı 	padişaha verilen önemli bir hak vardır. Bu hususla 
olarak padişaha, 113. maddeye göre, sürgüne gönderme hakkının veril-

diği belirtilmektedir. Bunun, manevi bir sorumluluk olduğunu ve kendi 
müddet-i saltanatı  boyunca, bunu uygulamaktan geri kalmadığını  ifade et-
mektedir. Bu mevzu ile ilgili olarak batı lı  elçilerin eleştirilerini, kesinlikle 
reddettiğini de vurgulamaktadır. Kaldı  ki Abdülharnid II., dünyanın en geniş  
özgürlüklerin olduğu, kanunlarının en iyi uygulandığı  memleketlerde dahi, 
Harp Divanı  ve mahkemelerin, kesin kararlar aldıklarını  ve bunun, tek dü-
zen olduğunu belirtmektedir. Alınan kararlar, asayiş  ve emniyetin sağlanma-
sında tek ve gerekli yol olduğunu ifade eden Abdülhâmid II., devlet bünye-
sinde faciaya neden olan çalışmaların vuku bulması  ve idare-i örfiyyenin ilan 
edildiği zamana denk gelmesinden, üzüntü duyduğunu da ayrıca belirtmek-
tedir. 

Hemen akabinde durum değerlendirmesi yapan Abdülhâmid II., 
Gülhane Hatt-ı  Hürnapinu'na ve Kanûn-ı  Esasi'ye gerekli olan yeni kanunla-
rın, bizzat kendi vekillerinin çalışmasıyla ortaya çıktığını  ve bu vekillerin yap-
tığı  müzakerelerde, hiçbir lusı tlama ve zorlamaya tabi tutulmadıklarını  ifade 
etmektedir. Aynı  zamanda vekillerinin, devlet işleriyle alakalı  her hususun, 
tek ya da toplu layihalar halinde padişaha tasdik edilmesi için verdiklerini, 
işaret etmektedir. Dolayısıyla Abdülhâmid II., kanun dışı  hiçbir davranışa 
mahal verilmediğini, ispat etmeye çalışmaktadır. 

Bununla birlikte Osmanlı  donanmasının Ruslara terk edilmek zorunda 
kalındığı, hatta ve hatta Rus askerlerinin, Osmanlı  Devleti'nin başkenti olan 
İstanbul'u alabilecek mesafede bulunduğu (Çatalca) ifade edilerek, Devletin 
namus ve şerefinin tehlikede olduğu belirtilmiştir. Buna karşın vekillerin, 
devletin şan ve namusu ile birlikte, saltanatın hukuk düzenini koruma gayret-
'erinin olduğu da ayrıca belirtilmektedir. Bunun akabinde Abdülhamid II., 3 
Haziran 1878 tarihli hadiselerden bahsederek, durumu netleştirmeye çalış-
tığı  görülmektedir. 
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O dönemde, İngiltere'nin İstanbul Elçisi Sir Henry Layard, Abdülhamid 

IL ile yaptığı  özel bir mülakatta, karşılıklı  olarak durum değerlendirmesi ya-
pıldığı  ve bu surede Atıdülh âmid //.'in, değerli fikirlerinin öğrenildiği belir-
tilmektedir. Bu görüşmelerden sonra İngiliz Hükümeti, Osmanlı  Devleti'ne 
resmi olarak biri 3 Haziran, diğeri 9 Haziran 1878 tarihli olmak üzere, iki 
mektup vermiştir. 

Muhtevası  bakımından 9 Haziran 1878 tarihli mektup, Osmanlı  Devleti 

ve İngiliz Hükümeti'nin, Kıbrıs Andaşması' na karşı  bakış  açısını  ortaya koy-

masından dolayı  çok önemlidir. 

Her şeyden önce İngiliz Hükümeti, Osmanlı  Devleti'nin hukuk sistemine 

tamamen karşı  çıkıyorsa da diğer toplulukların (İngiltere ve Osmanlı  Devleti 

dışmdakiler kasdediliyor) Kıbrıs Andaşması'na istinaden, buna benzer bir 
anlaşmanın yapılması  ile ilgili olarak ortaya çıktıkları  takdirde, bu anlaşma-

nın başarıya ulaşmasını  beklemek hatalı  olacağından, bunu, açıkça reddet-
mektedir. Bundan hareketle Osmanlı  Devleti, zamanın İngiliz elçisine 

önemli bir belge vererek, bu belgenin üst tarafına "hukûk-ı  şâhâneme âslâ 

halel gelmemek şartıyla muahedenâmeyi tasdik eylerim" ibaresini yazmış  ve 

bu şekilde elçiye vermiştir. Bütün bu hadiseler Osmanlı  Devleti tarafından, 

Goschen'in dikkatine çekilmiş  ve gerekli olan her şey, bilgisine sunulmuştur. 

Bununla birlikte, aykırı  olan icraatların süratle düzeltileceği ve askıda 

kalmış  meselelerin, Bâb-ı  ;ili tarafından başarılı  bir şekilde tasfiye edileceği, 

taahhüt edilmiştir. Bunun yanı  sıra Bâtı-ı  Ali, askıda kalmış  meselelerle ilgili 
olarak, gerekli emirleri verdiğini belirterek, Vekiller Heyetine de daha çok 

çalışmaları  için tavsiyede bulunduğunu, ifade etmiştir. 

Yukarıda da görüldüğü gibi Osmanlı  Devleti'nin, daha çok savunma 

amacıyla kaleme aldığı  bu mektup, siyasi olarak içinde bulunduğu zorluğu 

göstermektedir. 

Bunun haricinde belgede, İngiltere'nin, Osmanlı  Devleti'nin Kıbrıs'taki 
hûkümranlık haklarına, herhangi bir kısıdama getirmeyeceğine dair taahhüt 
verdiği görülmektedir. 

Savunma Andaşmasfmn tasdik edilmesiyle ilgili olarak 15 Temmuz 1878 

tarihinde, İngiltere'nin İstanbul Elçisi Sir Herny Layard tarafından bir taah-

hütnâme verilmiştir. Bu taahhütnâme aynen şu şekildedir: 
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"15 Temmuz 1878 tarihlu mualıede-i tedafü'ye tascliknamesinde 
Zat-ı  şevketsemat-ı  şahane'nin zahit oldukları  vechile hukılk-ı  mülü-
kaneleri kat'a ihlal olunmak da 'iyesinde bulunmayacağını  İngiltere 
Seflr-i Kebiri beyan eder. Trabya (TIkrapia) 15 Temmuz 1878 Layar 
(Layard) 

Bab-ı  Ali 1 Eylül 334 

Süfera-i Osmaniyye'den 	Roma Sefil-4 Kebir-i 
Rum Beg-oğlu Fahreddin Mehmed Nabi". 

Görüldüğü gibi 15 Temmuz 1878 tarihinde, Sir Henry Layard tarafından 
hazırlanıp, Osmanlı  Devletine verilen taahhütname, 1 Eylül 1334 (1918) ta-
rihinde tekrardan gündeme gelmiş  ve siyasi alanda adı  geçen bir belge ol-
muştur. 1 Eylül 1334 (1918) tarihinde, Roma Büyükelçisi Mehmed Nabi ve 
Osmanlı  sefirlerinden Rum Beyoğlu Fahreddin'in şahadetnâmeleri ile tek-
rardan gündeme gelen bu taahhütnâmenin, Kıbrıs'ın Osmanlı  Devleti'nin 
bir parçası  olmasına sebep teşkil edecek bir durum arzetmediği görülmekte-
dir. Dolayısıyla denilebir ki, İngiltere'nin İstanbul Büyükelçisi Sir Henry 
Layard tarafından verilen, fakat İngiltere Hüldimeti'ni bağlayan taahhütna-
menin, hiçbir değer ve önem taşımadığı  ortaya çıkmıştır. Bu tarihten yaldaşık 
iki ay kadar bir süre sonra 30 Ekim 1918 tarihinde, İtilâf Devletleri ile 
Osmanlı  Devleti arasında I. Dünya Savaşı'nı  sona erdiren Mondros 
Mütarekesi imzalanmışur. Bilindiği gibi bu mûtarekeyi, İtilâf Devletleri nâ-
mına İngiltere'nin Akdeniz Kuvvetkri Komutanı  Amiral Arthur Calthoıpe ile 
Osmanlı  Devleti nâmına Bahriye Nazın Rauf Orbay imzalamışlardır. Amiral 
Caltliorpe, Mondros Mütarekesfnin ağır şartları  altında ezileceğini gören 
Türk murahhaslannın talepleri üzerine, 15 Temmuz 1878 tarihinde olduğu 
gibi bir taahhütnâme vermiştir. Calthorpe, bu taahhütnâmede, İtilâf 
Devletleri'nce Istanbul'un işgal edilmeyeceği, işgal kuvvetlerinin içinde 
Yunan alayının bulunmayacağını  taahhüt etmişse de bunların hiçbirinin ger-
çekleşmediği görülmüştür. Uluslararası  ve devletler hukukunda, şahısların 
verdiği sözler, mektuplar veya taahhütnâmeler geçersiz olduğu, ilgili devlet 
veya devletleri bağlamadığı  bilinmektedir. Bundan hareketle, 15 Temmuz 
1878 tarihinde, Sir Henry Layard tarafından, Osmanlı  Devletine verilen ta-
ahhütnâmenin ne anlama geldiğini, daha iyi kavrayabiliriz. 

141  ibid., s. 25. 
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SONUÇ 

Bugüne kadar Kıbrıs'ın siyasi tarihi ile ilgili yapılan araştırmalarda, sen-

tezden çok analize önem verildiği bilinmektedir. İlmi metodolojinin bir ge-

reği olarak senteze ulaşmanın, en az analiz kadar önemli olduğu bir gerçek-

tir. Bundan hareketle adı  geçen belge üzerinde yapı lan çalışmalarda, ol-

dukça ilginç sentezlere varı lmış  ve bütün bunlar, bir sistem halinde sı ralan-

maya çalışılmışur. 

"Kıbrıs Meselesi" olarak adlandı rı lan ve Osmanlı  Devleti'nin Hariciye 

Nezareti tarafından bastırılan bu kitapçıkta, Kıbrıs'ın, Türkler tarafından 

fethediliş  tarihine kadar kısa bir bilgi verilmiştir. Lâkin üzerinde önemle du-

rulan husus, 1878 yı lında Adanın Ingiltere'ye terk edilmesi hadisesinin, dip-

lomatik yönden ele alınmasıdır. Bununla ilgili olarak kitapçıkta, fevkalâde 

önemli belgeler yer almaktadır ki, bunların bazıları  orijinalidir. Bunun yanı  

sı ra adı  geçen kitapçıkta, birçok anlaşma maddesi olup, bu maddelerin ta-

mamı  için ayrıca Fransızca tercümeleri verilmiştir. O devrin diplomasi dili 

Fransızca olmasından ötürü, bu tür uygulamalara gidilmesi, pek tabii karşı -

lanmalıdır. 

Bununla birlikte Kıbrıs ve onu çevreleyen Doğu Akdeniz havzası , XIX. 

yüzyı l başlarından itibaren, devletlerarası  siyasi, ekonomik ve ticari çıkarla-

rın, çatışma alanı  olmuştur. İngiltere'nin, XIX. yüzyı lın başından itibaren, 

özellikle büyük bir sömürge imparatorluğu haline gelmiş  olması , Ön Asya ve 

Asya sömürgelerinin devamı , gelişmesi ve emniyeti için kendine Doğu 

Akdeniz'de üs niteliğinde yer araması, Kıbrıs meselesinin doğmasına yol aç-

mıştır. Bilindiği gibi İngiltere'de, XVIII. yüzyıl başlarından itibaren, Kıbrıs 

Adası 'yla ilgilenmeye başlamış  ve burasının, askeri, siyasi ve iktisadi yönler-

den kendilerine sağlayacağı  yararlar dolayısıyla, işgal edilmesi fikri ortaya 

atılmış tır. Fakat, hemen belirtilmesi gerekir ki, Kıbrıs Antlaşması , sadece 

Yakın Doğu'daki İngiliz-Rus rekabetinin tabii bir sonucu olarak ortaya çık-

mamış tır. Bu itibarla meseleye daha geniş  bir perspektiften bakmak lâzım 

gelir. 

Bilindiği gibi İngiltere, Kıbrıs'ı  idari yönden egemenliği altına alabil-

mesi, 1877-78 Osmanlı-Rus Harbi'nden hemen sonra gerçekleşmiştir. Bir 

başka deyişle 1877-78 Osmanlı-Rus Harbi'yle, oldukça önemli mevkiler kaza-

nan Rusya, Osmanlı  Devletini Ayastefanos Muahedenâmesi'ni imzalamaya 

mecbur etmiş  ve bu anlaşmanın getirdiği siyasi ortam nedeniyle, İngiltere'ye, 
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fiili ve siyasi olarak harekete geçme imkânı  vermiştir. Bundan hareketle 
İngiltere, 1878 yı lının Mayıs ayından itibaren, kendi siyasal iradesiyle, 
Osmanlı  Devleti'nin Rusya'ya karşı  koruyucu ve savıınucu rolünü üstlenmiş-
tir. İşte bütün bunlar, 25 Mayıs 1878 tarihinde İngiltere Hükümeti'nin, 
Osmanlı  Devletinden Kıbrıs Adası'nı  istemesine ve Kıbrıs meselesinin, res-
men başlamasına neden olmuştur. 

İngiltere, Osmanlı  Devletinden Kıbrıs'ı  almak hususunda geliştirdiği 
diplomasi atağı  bir yana, aynı  zamanda Rus Çarlığı  ile yakın bir siyasi müna-
sebet kurmıış tur. Bu yüzden bir taşla iki kuş  vurmak isteyen İngiltere, 30 
Mayıs 1878 tarihinde Rusya ile bir protokol imzalayarak, siyasi ve iktisadi 
menfaatlerini koruma yoluna gitmiştir. Osmanlı  Devleti, İngiltere ve Rusya 
arasında, adı  geçen bu protokolün imzalandığından haberdar olmuş  olsa idi, 
İngiltere'nin Kıbrıs Antlaşması  hakkı ndaki tekliflerini, şiddetle reddedeceği 
bir gerçektir. Lâkin bütün bunlardan habersiz olan Osmanlı  Devleti, 
Ingiltere'yle 4 Haziran 1878 tarihinde, iki maddeden oluşan bir anlaşma im-
zalamışur. Adı  geçen anlaşmanın birinci maddesi asıl şartları, ikinci maddesi 
ise anlaşmanın onaylanma süresi ile ilgilidir. 

Bu anlaşmaya göre İngiltere, Osmanlı  Devleti'ne Doğu Anadolu toprak-
ları nda meydana gelecek yeni bir Rus saldırısına karşı, silahla yardım etmeyi 
taahhüt altına almış tı r. Bunun yanı  sı ra Osmanlı  Devleti, Ingiltere'ye, Doğu 
Anadolu'da yaşayan Hı ristiyanların ve diğer uyrukların bulundukları  yerde, 
ıslahat yapmayı  vaat etmiştir. 

Bu anlaşmayla İngiltere, bundan böyle Sultan'ın Asya'daki eyaletlerinin 
içişlerine, konsoloslan vası tasıyla karışma hakkına sahip olmuştur. Aslında bu 
husus, Abdüllu-,mid II.'nin kabul ettiği anlaşmada taahhüt ettiği reformlar-
dan kaynaklanmıştır. Bununla birlikte anlaşma metninde, "Rusya'nın Doğu 
Anadolu'da ele geçirdiği yerleri iadesi halinde, Kıbrıs'taki İngiliz işgalinin 
kendiliğinden sona ereceği" ibaresinin bulunduğu görülmektedir. Lakin, 
Yüksek Akit Taraflar arasında imzalanan bu belgeden sonra "Ada'nın geçici 
olarak İngiliz yönetimine devredildiği", hemen hemen her belgede befirtil-
miştir. Özellikle buna, 1 Temmuz 1878 tarihli Ek anlaşmanın 6. maddesi, 
kesinlik ve hukukilik kazandı rmış tı r. Hatta Kıbrıs'taki İngiliz işgali, Doğu 
Anadolu'da Rus işgali altı nda bulunan toprakların, Anavatan'a iadesiyle sı -
nı rlı  kaldığı  görülmektedir. 
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Osmanlı  Devleti, adı  geçen her iki anlaşmada da Ada üzerindeki hak ve 

yetkilerinin devam ettiğini, İngiltere Hülcürneti'ne kabul ettirmiştir. 

Tarafların Ada üzerindeki yetkileri sınıflandınlması  gerekiyorsa, hukuk yö-
nünden Osmanlı  Devleti'ne bağlı  kalmakla birlikte, idari ve tasarrufi hakla-

rın kullanılması, İngiltere Hükümeti'ne devredilmiştir. Bab-ı  Ali, Kıbrıs üze-

rinde meşru haklarını  garanti altına alabilmek için İngiltere'nin İstanbul 

Büyükelçisi Sir Henry Layard'dan taahhütnâme (garanti belgesi) almış tır. 
Bununla birlikte Osmanlı  Devleti, Kıbrıs Adası'nı  GEÇICI olarak İngiltere'ye 

devrettiği görülmüştür. Böylece, Ingiltere'ye devredilen Ada, 306 sene, 8 ay 

ve 19 gün Osmanlı  Devleti'nin idaresinde kalmış  ve İngiliz işgali, anlaşma ta-
rihinden 1914 yılındaki I. Dünya Savaşı'na kadar 36 sene sürmüştür. Bu ta-

rihten sonra Kıbrıs'ın tek taraflı  olarak İngiliz yönetimine bağlanması, hukuk 
yönünden gayri nizami bir davranış  olmuş  ve bu husus, 1923 yılının 24 

Temmufuna kadar sürmüştür. Bu itibarla İngiltere'nin Ada üzerindeki ha-
kimiyeti, hukuki olarak lafzi ve itibaridir diyebiliriz. Bundan hareketle 
Kıbrıslı  Türkler için 4 Haziran 1878 tarihli anlaşma, Kıbrıs meselesinin sonu 

değil, daha tehlikeli duruma girdiği bir dönem olmuştur. 

Aslında Osmanlı  Devleti, 4 Haziran 1878 tarihli anlaşmayı  imzalarken, o 

günün şartları  altında, özellikle Rusya'ya karşı  İngiltere vası tasıyla bir denge 
kurmayı  ve Berlin Kongresi'nde, güçlü bir destek sağlamayı  amaç edinmiştir. 

Bab-ı  Ali, Ayastefanos Muahedenâmesi'nin bunaltıcı  şartlarını , her ne 

pahasına olursa olsun haflfletmek maksadıyla, İngiliz elçisinin teklif ettiği it-

tifak anlaşmasına hemen yanaşmış, lakin bunun, resmen tasdikini bir pazar-

lık konusu haline getirerek, mümkün olabilecek tavizleri elde etmeye çalış-

mıştır. İngiltere ise Ayastefanos Muahedenâmesi'nde prensip olarak istediği 

tadillere karşı lık, Orta Doğu'da büyük çıkarlar sağlamayı  gaye edinmiştir. 

Bunun yanı  sıra İngiltere, Kıbrıs Antlaşmasfyla, Osmanlı  Devleti'nden 

kopartılacak yeni toprakların, büyük çapta bir savaşa yol açabileceğini ve 

böyle bir savaşta kendisinin geniş  askeri gücü ve kaynaklarının kaale alınması  
gerektiğini, Rusya'ya hatırlatmak istemiştir. 

İngiltere, 1877-78 Osmanlı-Rus Harbi'nden sonra Kıbrıs'ı  işgal etmesi, 
1882'de Mısır'a asker çıkarması, Rusya'ya karşı  durumunu büsbütün kuvvet-

lendirmiş  ve Rus-İngiliz rekabeti daha da artmış tır. Bu suretle İngiltere, 

Rusya'ya karşı  Hindistan Yolunu (imparatorluk Yolu) tam anlamıyla kontrol 

ve güvenlik altına almıştır. 
Belleten C. LX111, 15 
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Aslında tespit edilmesi gereken bir husus daha vardır. 

İngiltere'nin Berlin Kongresi'nde yapılacak değişikliklerde ısrar edeceği 
ve bunlar değişmeden anlaşmayı  kabul etmeyeceği muhakkaktır. Çünkü, 
İngiltere'nin menfaaderi bu yönde geliştiği görülmektedir. Buna karşın 
Fransa, Avusturya-Macaristan ve İtalya'mn diğer değişiklikler lehinde, Rusya 
ile Almanya'nın değişikliklerin olmaması  yönünde faaliyet sarfedecekleri bir 
gerçektir. Bu surede, konferansta değişiklik yapılması  yönünde oy kullanacak 
olanların çoğunlukta bulunduğu, açıkça görülmektedir. Bundan da 4 
Haziran 1878 tarihindeki anlaşmanın imzalanmasında, oldukça acele edil-
diği, pazarlığın imzadan sonra değil, imzadan ewel yapılmasında, Osmanlı  
Devleti için büyük fayda sağlayacağı  anlaşılmaktadır. 

Bütün bunlara rağmen İngiliz Hükümeti, anlaşmanın onaylanmasının, 
Berlin Kongresi sona ermeden mümkün olmayacağını  anlayınca, Osmanlı  
Devleti'ne yaptığı  baskı  ile bundan böyle sert ve haşin bir politika takip ede-
ceğini belirtmiştir. Bundan hareketle İngiltere, padişahın fermanına istina-
den, 12 Temmuz 1878 tarihinde Kıbrıs'a asker çıkarmış  ve Ada'nın yöneti-
mini ele geçirmiştir. Ne kadar ilginçtir ki, bu tarihten üç gün sonra yani, 15 
Temmuz 1878 tarihinde, asıl anlaşma onaylanmıştır. 

İngiltere, anlaşmayı  daha ilk günlerden itibaren zorlayarak, Ada'ya, sa-
dece siyasi ve askeri yönden değil, hukuki, iktisadi, ticari ve kültürel yönler-
den de sahip olmaya çalışmışur. Bu, İngiltere'nin Osmanlı  Devleti'ne her yıl 
vermesi gereken vergiyi, Osmanlı'nın dış  borçlarına mahsup saydık' için hiç-
bir zaman vermemesinden anlaşılmaktadır. Bu husus, 1878den, Ada'nın tek 
yanlı  olarak İngiltere'ye ilhak edilişine kadar (1914) sürmüştür. Bu tarihten 
sonra İngiltere'nin, Ada'nın İngiliz egemenliğinde bulunduğu iddiası  ile 
Osmanlı  Devleti'ne hiçbir vergi vermemesi, düz mantık çerçevesinde pek ta-
bii karşı lanmalıdır. 

İngiliz Hükümeti'nin, Kıbrıs'ı  işgal etme şekil ve usülleri fevkalade tutar-
sız olması  sebebiyle, gerek İngiliz kamuoyunda, gerekse Avam Kamarasfnda 
büyük tepkilere yol açmıştır. 

Bununla birlikte Osmanlı  Devleti'nin maddi ve manevi yetersizliklerin 
bir sonucu olarak Kıbrıs Adası'nın dolaylı  olarak elden çıkması, devletin em-
niyeti ve bütünlüğü bakımından, aleyhte bir gelişme olmuştur. Bundan do-
laydır ki Osmanlı  Devleti, Kıbrıs'ı  kaybetmekle, devletin emniyet ve bütün-
lüğü ile ilgili tehlikelerin, Doğuya kaydığını  görmüştür. Bir başka deyişle 
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Şark Meselesi'nden doğan tehlike, çok yönlü bir şekil alarak, Osmanlı  
Devleti'nin tamamını  tehdit etmeye başlamıştır. 

Bütün bunlardan sonra ezcümle denilebilir ki, Osmanlı  Devleti'nin 

Hariciye Nezareti tarafından neşredilen bu kitapçık, analiz ve sen teze tâbi tu-

tulduğu zaman, hadiseye, hem yeni bir boyut getirilmiş, hem de onlardan is-

tifade edilerek bazı  önemli tesbitlerde bulunulmuştur. Dolayısıyla, Osmanlı  
Devleti'nin, Kıbrıs meselesine karşı  resmi devlet görüşünü belirten bu kitap-

çığın, Kıbrıs'ı n Ingiltere'ye devredilmesi ve ondan sonra gelişen siyasi hadise-

lere karşı  bakış  açısını  ortaya koyması  bakımından önem taşımaktadır. 
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Dans le cas o ı  Batoum, Ardahan et Kars ou aucune de ces 
places seront retenues par la Rııssie et si une tentative sera falte 
â une epoque quelconque de prendre possession d'aucun torritoire 
du Sultan en delıors du territoire assigne (â la Russie) par le 
l- raite de Paix definitif, l'Angleterre s'engage de s'unir au Sultan 
pour defendre les susdits territoires par la force des Armes. 
En revanche, le Sultan promet â l'Angleterre d'introduire les 
reformes necessaires'etre arrelees plus tard par les deux Puis- 
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sances) pour le Gouvernement et la protection des suiets chr6 
tiens et autres de la Porte se trouvant sur le territoire du Sultan 
en Asie, et af in de mettre l'Angleterre en mesure d'assurer les 
ınoyens d'ex&utcr son engagenı ent, le Sultan consent en outre 
d'assigner 	l'Angleterre l'ile de Clıypre qui serait occupee et 
administree par elle. 

Fait en clouble, Constantinople, le 26 Mai 1878. 

SAFVET - LAVARD - SAD1G 
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ART. I. - Que dans le cas o ı  Batoum, Ardahan et Kars ou 
aucune de ces places seront retenus par la Ruscie, et si aucıme tentative 

serait faite ıı ne epoque quelconque par la Russie ele s'emparer d'au- 
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cune autre portion des territoires de S. M. I. le Sultan en Asie, 
fixes par le traite definitif de Paix, l'Angleterre s'engage â s'unir 
fı  S. M. 1. le Sultan pour la defense des territoires en question 
par la force d'armes. 

En revanche S. M. 1. le Sultan promet â l'Angleterre d'intro-
duire les reformes necessaires (â etre arretees plus tard par les 
deux Puissances), ayant trait â la bonne administration et â la 
protection des sujets chretiens et autres de la Sublime-Porte, qui 
se trouvent sur les territoires en question et afin de mettre l'An-
gleterre en mesure d'assurer les moyens ntç.cessaires pour l'execu-
tion de son engagement. S. M. 1. le Sultan consent en outre 
d'assigner I'lle de Chypre pour etre occupee et adminisrree par elle. 

ART. II. — La presente convention sera notifiee et rechange 
des ratifications aura lieu dans l'espace d'un mois, mais aussi 
faire se peut, plustöt. 

En foi de quoi les Pleni 	 

Constantinople, le 4 Juin 1878. 

j.5 Al:.:42V NAVA 	 j),... 
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Le tres Honorable Sir A. Henry Layard G. C. B. et S. A. 
Safvet Paclıa actuellerneet Grand-Wzir de S. M. I. le Sultan, se 
sont convenus de l'annexe suivante fı  la convention signee par 
eux le 4 Juin 187S en qualite de Plnipotentiaires de leurs 
gouvernements respectifs. 

ANNEXE 

Il demeure entendu entre les deux hautes parties contraetantes 
que l'Angleterre consent aux conditions suivantçs concernant son 
occupation et administration de l'ile de Clıypre 

10 — Qu'un tribunal musulman religieux (Mahkerni-Cheri) 
continuera d'exister dans l'ile lequel connaitra exclusivement des 
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affaires rdigieuses et non pas d'autres. concernant la population 
musulmane de l'ile; 

2° — Qu'un r6ident musulman de l'ile sera &sigrı  par le 
1:0partement des Fondations Pieuses de la Turquie (Evkaf) pour 
diriger, de concert avec un ddgu 	e'tre nomm par les auto- 
rit6 Britarmiques, l'Administration des Fonds, proprid6 et terres 
appartenant aux rnosqu&s, Cimetires, Ecoles musulmanes et 
autres tablissements rdigieux existant dans l'ile de Chypre. 

— Que l'Angleterre paiera annuellement â la Sublime-
Porte tout ce qui est l'excMant actuel du revenu en sus des 
frais de l'Admnistration de Ille, lequel excMant sera calcule' et 
cldermin par la moyenne (de revenu) des derniL:res cinq ann&s, 
fixe 	vingt deux mille neuf cent trente six bourses (22,9.36) 
laquelle reste fı  tre dCınıent vrifie plus tard et â l'exclusion du 
produit r63.1is par la vente ou affermage des proprid6 et biens 

immeubles appartenant â l'Etat et â la Couronne Ottomane pen-
dant :ette p&iode ; 

— Que la Sublirne-Porte pourra librement vendre et after-
mer des terres, terrains et autres proprid6 en Chypre apparte- 
nant â l'Etat et â la Courorıne Ottomane ( 	•••••bu J 4  * 

dont le produit de vente ou affermage ne forme pas partie jes 
revenus de lUe mentionne dans l'article 3; 

-- Que' le Gouvernernent Britannique pourra exer: 
le canal de ses autorit6 compdentes le droit d'expropriation poUr 
l'acquisition â des prix convenables, des terres incultes et des 

terrains ıı cessaires devant servir aux atmliorations publiques ains: 

qu'â d'autres buts d'utilite publique. 

-- Qlie dans le cas oLl la Russie restituerait fı  la Turquie 

Kars et autres conqudes faites par elle en Arın6lie pendant cette 

dernire guerre, l'ile de Chypre sera vacıle par l'Angleterre et 

la convention en date du qııatre Juin 1878 cessera ddre en 

vigueur. 
Le 1 Juillet 1878. 
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Les soussignes s'etant reunis dans le but de faire l'echange 
des ratifications d'une convention entre S. M. la Reine du Royaume 
Unie de la Grande Bretagne et d'Irlande, Imperatrice des Indes, 

et S.  M. I. le Sultan, conclue et signee Constantinople le 4 Juin 
1878 et les ratifications respectives de la dite convention ayant 
ete soigneusement collationnees et trouvees precisement conforme 
l'une et l'autre, l'change en question a eu lieu ce jourd'hui dans 
la forme unitee, les hautes parties contractantes ayant de com-
mun accord prolonge le terme pour rechange des ratifications 
clu 4 jillet jusqu':a ce jourd'hui. 
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En fol de quoi ils ont sign le prsent certificat d&hange 
en y apposant leurs sceaux. 

Fait â Constantinole le 15 Juillet de l'anne 1878. 

SAF VET 

LA YARD 

: 	k2- 
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Th&apia, le 15 Juillet 1878. 

L'Ambassadeur de S. M. Britannique ,cicslare qu'on ne cher-
chera nullement porter atteinte aux droits souverains du Sultan 
cornme S. M. 1. entend par la ratification du trait d'alliance 
Mensive du 15 Juillet 1878. 

(Sign) LAYARD 

k,b 	 A:ıı i \ 	-k» ••• 	AyA 

jyl;.1 
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Le Gouvernement de S. M. Britannique a pris en considera-
tion la declaration proposee par le Ministre des Affaires Etran-
geres qui leur a ete conımuniquee par le telegramme de V. E. 
N° 81 du 3 courant, et que S. E. nous prie de donner â la 
Pcrte â la place de celle signee par V. E. le 15 Juillet, dont Line 

copie accompagna sa depeclıe N 916 de l'annee derniere. 

En reponse je nı 'empresse d'infornıer V. E. que le Gouverne-
ment de Sa Majeste se trouve dans l'impossibilite d'accepter la 
declaration dans la forme que Caratheodory Pacha vient de pro 
poser, et je prie donc V. E. d'inviter le Ministre des Affaires 
Etran.7,eres de vous restituer la declaration signee le 15 Juillet 
en echange pour autre declaration qui serait conçue dans tes 
terrnes suivantes: 

" Le Gouvernernent de S. M. Britannique prend acte de la 
ratification par S. M. I. le Sultan de la convention du 4 Juin 1878, 
et tout en reconnaissant que l'interpretation donnee â la dite 
ratification doit s'accorder tant avec la lettre qu'avec l'esprit des 
engagements diplomatiques et des communications que Sir Austin 
Henry Layard a reçus depuis lors de la Porte, il accepte la de-
claration faite â cette epoque l ı  par le Sultan concernant ses 
droits souverains. „ 

Si le Ministre des Affaires Etrangeres refuse d'accepter ce qui 
precede, V. E. !ili presentera, comme declaration explicative de 
celle que V. E. a signee le 15 Juillet, une declaration qui doit 
etre conçue comme suit : 

" Le Gouvernement de S. M. Britannique prend acte de la 
ratification par S. M. 1. le Sultan de la convention du 4 Juin 
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1878, et tout en reconnaissant que l'interpretation de la dite 
ratification doit s'accorder tant avec la lettre qu'avec l'esprit des 
engagements diplomatiques et des communications que Sir Austin 
Henry Layard a reçıı  depuis lors de la Porte, il confirme la 
d&laration faite par Sir Austtn Henry Layard au Sultan concer-
nant les droits souverains de Sa N1ajeste Impekiale. 

ı 	 yıı J J J 	 j)), 

Le Gouvernement de S. M. Britannique prend acte que 
S. M. le Sultan, en ratifiant la convention du 4 Juin, a ajoute 
des mots en vue de sauvegarder ses droits de Souverainetes ; le 
Gouvernement de S. M. Britannique accepte cette reserve telle 
qu'elle est expliquee par la d&laration echangee entre les Pleni- 
potentiaires des deux Gouvernements, le 	 

Pour eviter toute interpretation erronee qui poıı rrait se repro- 
duire eu egard 	la redaction du preambule de La ratification par 
la Turquie de la Convention du 4 Juin qui semble impliquer que 
l'Angleterre est tenue de defendre en general tout le territoire 
ottoman contre l'invasion de la Rııssie, le Gouvernement de S. Majeste 
signale et prend acte par la presente declaration que l'Angleterre 
n'est tenue de le faire qu'en ce qui concerne les territoires de S. 
M. le Sultan en Asie seulement, comme il resort explicitement 
des termes de la convention sus-mentionnee. 
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: 

Le tres honorable Sir A. Henry Layard G. C. B. et Son 
Altesse Safvet Pacha, Grand Vezir et Ministres des Affaires 
Etrangeres de S. M. I. le Sultan, se sont reunis ce jourd'hui et, 
en vertu de leurs pleins pouvoirs, ont signe l'article additionnel 
suivant â la Convention signes par eux le 4 Juin 1878 en qua-
lite de Plenipotentiaires de leurs Gouvernements respectifs. 

Il detneure entendu entre les deux hautes parties contractantes, 
gans prejudice des dispositions des articles un, deux et quatre de 
l'a-nnexe du ler Juillet 1878 que S. M. I. le Sultan, en assignant 
ille de Chypre pour etre occupee et administree par l'Angleterre, 
a transfere et investi S. M. la Reine, pour la dur& de l'occupa-
tion seulement, des pleins pouvoirs de faile des bis et conven-
tions pour l'administration de Pile au nom de S. M. Britan-
nique et pour le reglement des affaires et des relations com-
merciales et consulaires de bile, en dehors de tout controle de la 
Sublime Porte. 

Fatt â Constantinople, le 14 Aotît 1878. 
SAFVET 
LA YA 

çç 	4,ft:4 Lçj_,i."1...,; L.. ,:,3 jey.  

\Avek 	(.3.9 
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: 
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'it having been agreed between Britannic Majesty's government 
and that of His Imperial Majesty the Sultan that all the rights 
reserved to the Ottornan'Crown and Government uncier article 
IV of the annex to the convention signed at Constantinople on 
the 4th June 1878, shall be comnıuted by a fixed annual money 
payment, the ıı nder signed the right Honorable Austen Henry 
Layard, Her Britannic Majesty's Ambassador Extraordinary and 
Ministre Plenipotentiary to the Sublime Porte, and His Excellency 
Alexandre Caratheodory Pacha, His Imperial Majesty's Ministre 
for Foreign Affairs, I-ıeing duly authorised so tü (10, hereby 
declared that: 

Ali property, revenuee and rights reserved to the Ottoman 
crown and Government in the said article IV of the annex to 
the convention of the 4th June including all revenue derived from 
Tapous, Mahluls and Intikal are commited hereby for a fixed 
annual payment of Five Thousand Paıı nds (5000) to be made 
by her Britannic Majesty' Government to that of His Imperial 
Majesty the Sultan every vear during of British oceupation of 
Cyprus to be calculated from the beguinning of next financial year. 

Done at Constantinople the Tlı ird February one Thousand 
Eight Hundred Seventy els nine. 

Ait.. CARATHEODORY 

LA YARD. 
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l'honneıı r de VOUS transmettre en copie avec son annexe 
la convention signe, il y a plııs d'un mois, entre la Sublime-
Porte et le Gouvernement de S. M. Britannique pour la conclusion 
d'une alliance defensive contre toute agression eventuelle de la 
Russie en Asie et pour l'occupation de l'administration de l'île de 
Chyre par l'Angleterre. 

La Sublime Porte, appreciant les avantages qu'une alliance 
defensive avec la Grande Bretagne doit procurer â 	n'a 

pas hesiteii accuelllir les ouvertıı res du Cabinet de St. James â 

cet egard. Qııant aux conditions de cette alliance, elles lui ont 
semble telles que ni son independance, ni sa dignite, ni ses 
inter'ets materiels n'auraient â en souffrir. En effet les ressources 
de l'Etat ne sont pas dirninues â la suite de l'occupation de 
Chypre, puisque le Gouvernement de Sa Majeste Britannique 
s'oblige ii verser reguli&ement au Tresor Imp&ial les revenus de 
ille qui continue d'ailleurs fı  faire partie integrante de l'Empire 
Ottoman. Les biens de l'Etat et des fondations pieuses sont 
respectes et seront regis comme par le passe. Enfin non seulement 
les croyances de tous les habitants de ille seront respectes et 
pratiqub, nıais encore la juridiction speciale et 1- ?-,ulire des 

musulmans sera scrupuleusement maintenue. 
Au surplus, la possession de ille de Clı vpre sera irrı udiatement 

restituee â la Sublime Porte, le jour ofı  la Russie renoncierait 

l'agrandissernent de territoire qu'elle a obtenu en Asie. 

En ce qui touche les reformes administratives â introduir_e 
dans nos provinces asiatiques et qui sont stipulees dans notre 
convention avec l'Angleterre, il est â peine besoin de faire remar-
quer que les conditions posees â cet egard par le Gouvernement 
de Sa Majeste Britannique ne pouvaient rencontrer aucune oppo-
sition de la part de la Sublime Porte qui a sincrement r6olu 
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et dolar e que ces reformes seraient poursuivies et accomplies 
avec energie et perseverances tant en Asie qu'en Europe, aussitöt 
que le retablissement de la paix le lui permettrait. Aucune 
atteinte ne devant "tre portee aux droits souverains de S. M. I. 
le Sultan, le concours d'une Puissances amie et alliee dans cette 
ceuvre importante ne pouvant done qu'e1re favorablement accueillie 
au double point de vue de son utilite pratique et du temoignage 
de l'interet que l'Angleterre attache au reknıement et â la prospe-
rite de l'Empire Ottoman. 

Celles sont, dans leurs portees essentielles, tes stipulations in-
tervenues entre la Sublime Porte et le Gouvernement de S. M. 
Britannique les motifs qui les ont inspir6 et enfin tes conside-
rations capitales qui nous ont engages â y souscrire. 
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Çeviriler: 

19. YÜZYILDA HIRİSTİYAN-MÜSLÜMAN EŞİTLİĞİNE KARŞI 
TÜRKLERİN TUTUMLARİ* 

Yazan : RODERIC H. DAVISON 

Çeviren : DURDU MEHMET BURAK** 

Her modern toplum meydana geldiği çeşitli gruplar arasındaki eşitsizlik-
lerden dolayı  ortaya çıkan problemlerle karşı  karşıya kalmış tır. Özellikle 18. 
yüzyılda Amerika'da "her insanın eşit yarauldığının" ilan edilmesinden ve 
Fransa'da İnsan ve Yurttaş  Hakları  Bildirgesi'nin hazırlanmasından beri, bu 
böyle olmuştur. Eşitsizliği yaratan farklı lıklar çeşitlidir-(ekonomik, sosyal, ırk-
sal, dilsel (linguistic), dinsel ve siyasal sebepler). Bu sebepler iç içe geçmiştir. 
Yakındoğu'da son zamanlara kadar, gruplar arasındaki başlıca ayırımlar 
(sınırlar) ve bu yüzden homojen topluma başlıca engeller din kaynaklı  ol-
muştur. Bugün Yakındoğu toplumunda sosyal ve ekonomik eşitsizlik-
ler/farklar, modern teknoloji ve mali durum satın almak ve harcamak için 
daha geniş  imkanlar sundukça artsa da, milliyetçi görüş  dini görüşün önüne 
geçse de, hala genellikle dinin, ayı ran bir hat görevini gördüğü ve kişinin 
inancımn onun ayırt edici vasfı  olduğu doğrudur. 

19. yüzyı lın başlarında Osmanlı  İmparatorluğu'nda, kişinin dini onun 
etiketiydi. Hem kendi görüşüne göre, hem de komşularının ve yöneticilerin 
gözünde bu böyleydi. O, Müslüman, Rum Ortodoks, Gregoryen Ermeni, 
Yahudi, Katolik veya Protestan'dı. Bu, Türk veya Arap, Rum veya Bulgar ol-
masından önce gelirdi. Ayrıca, kendini bir Osmanlı  vatandaşı  hissetmeden 
önce de dini kimliğiyle varolduğunu hissederdi. Bu "Milletleri" resmi olarak 
tanıyan Osmanlı  Devleti (millet = dini cemaatler) dini ayırımları  korudu ve 
hatta vurguladı. imparatorluğun kendisi Müslümanlar tarafından yönetil-
mekteydi. Hukuku dini İslam hukukuna dayanıyordu. Fakat imparatorluk 
içerisinde, çeşitli Hıristiyan cemaatlar ve Yahudi cemaati kısmi özerkliğe sa-
hipti. Böylece, "milleti" yöneten dini hiyerarşi, cemaatinin yalnızca dini, eğit-

sel ve hayı rla ilgili işlerine nezaret etmiyor, ayrıca evlenme, boşanma, miras 

gibi kişisel statüyle ilgili konuları  denetliyordu ve vergileri topluyordu. Bir 

Makalenin orijinal adı: "Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality in the 
Nineteenth Centuıy"American Historical Review 59:4 (July 1954), pp. 844-864. 

•• Kırı kkale Üniversitesi. 
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Hıristiyan'la Müslüman'ın aynı  devlette aynı  yönetim altında yanyana yaşa-

dığı  bu mozaik yapıda farklı  hukuk sistemleri ve farklı  devlet yönetimi vardı. 
Bu yapıda dört yüzyıl boyunca Osmanlı  imparatorluğu iyi yönetildi. 

Yakındoğu'da Batı 'da da önceleri olduğu gibi kanunlar ülkeye değil, şahsa 

aitti. 

Ancak, Hıristiyan milletlerin yarı  özerkliği imparatorluğun tebaası  ara-

sında tam eşitlik demek değildir. Müslüman milleti baskındı /hâkimdi. Bu, 

Hıristiyanların Müslümanlar tarafından sistematik olarak eziyet görmelerine 

ve Osmanlı  Devleti tarafından baskı  altına alınmalarına yol açmadı. Aslında 

imparatorluğun ehliyetsiz veya yolsuz ve gaddar hükümeti genellikle 
Müslüman Türkleri ve Arapları  Hıristiyanlardan daha çok ezdi. Paşa ve çiftçi-

lerden vergi alan kişiler ve benzerleri, Müslümanlardan zorla para topladılar. 
Sertliklerini ve metotlarını  kurbanlarının dinine göre değiştirmediler. Bütün 
bunlara rağmen, Hıristiyanların hem Müslüman halk ve hem devlet tarafın-

dan ikinci sınıf vatandaş  olarak aşağı  görüldükleri tartışmasız bir gerçektir. 

Çeşitli şekillerde eşit olmayan muameleden zarar gördüler. Giyimleri fark-
lıydı. Eğer bir Hıristiyan veya Yahudi fes giyerse, püskülünün gizlemeyeceği 

bir şekilde fesin üzerine siyah bir kurdele dikmek zorundaydı. Bazen eşit ol-

mayan muamele sadece dini sebeplerden dolarydı. Örneğin Bâb-ı  
Hı ristiyan mezheplerinden birine kiliselerin onarılması  için izin vermediği 

zamanlarda olduğu gibi. Dini eşitsizliğin bir yönü, somut bir olay olarak na-
diren ortaya çıksa da, özellikle üzücüydü. Hıristiyanların Müslümanlığa ko-

laylı kla geçebildiği gibi, Müslümanlar Hıristiyanlığa geçemezlerdi. Çünkü, 
İslam hukuku dinden dönmeyi/din değiştirmeyi ölümle cezalandırıyordu. 

Ayrıca, Hıristiyanlar kamu hayatında birtakım engellerden zarar görüyor-
lardı. Örneğin, en yüksek idari görevlere atanmaları  engelleniyordu; silâhlı  
kuvvetlerde görev yapamıyorlardı, fakat bir muafıyet vergisi ödemek zorun-

daydılar; Hıristiyanların şahitliği Müslüman hukukuna göre kurulan mah-
kemede geçersiz sayılıyordu. Ne kavram olarak ne de uygulamada, 19. yüz-
yı ldan önce yurttaşların eşit hakları  ve ödevleri Osmanlı  imparatorluğu'nda 

yoktu'. 

1  Osmanlı  İmparatorluğu'nda Hıristiyanların statüsü ile ilgili yeterince çalışma yoktur. 

Geniş  kaynaklar bulunmaktadır, bunların çoğu yalnızca özel bir bölge veya dönemle ilgilidir ve 

çoğunun farklı  bakış  açıları  vardır. 19. yüzyılın ortalanyla ile ilgili en iyi kaynaklar arasında, 

Abdolonyme Ubiciııi, Letters on Tut-key, (London, 1856), Lady Easthope tarafından tercüme 

edilmiştir.. II; ve Accounts and Papers, 1861, LXVII, "Hıristiyanlann dunımlanyla ilgili raporlar" 

(imparatorluğun farklı  bölgelerindeki İngiliz konsoloslarıııııı  ifadeleriııiıı  bir toplamı ). 
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1800'den sonra, Osmanlı  Devleti'nin dikkati zoraki çeşitli bakımlardan 

eşitlik sorununa doğru yöneldi. İlk önce, imparatorluktaki Hıristiyan gruplar 

batılı  özgürlük ve milliyetçilik fikirlerini benimsedikleri ve eğitim ile okurya-

zarlık bu gruplar arasında arttığı  için daha sık ve daha yüksek sesle eşitsizlik-

ten şikayetçi oldular. İkincisi, büyük güçler arasında geleneksel olarak 

Yakındoğu'da Hıristiyanların hâmisi olarak hareket eden, hümanist ve güç 

politikası  yaklaşımlanyla Bab-ı  Ali'nin kulağına bu şikayetlerin hacmini daha 

yüksek sesle aksettiren ve değişiklik için baskı  yapan hazır gönüllü devletler 

buldular. Üçüncüsü, imparatorluğun topraklarının bütünlüğünün bozulması  
ve iç çöküşü denetlemekle ilgilenen Osmanlı  devlet adamları , bir reorgani-

zasyon ve başlangıç evresinde olan batı lılaşma programına giriştiler. Bu 

program, kaçınılmaz olarak, batılı  devletin siyasi yapısının öğelerini benim-

seme ve uyarlama eğiliminde oldukları  için, aynı  eşitlik problemiyle karşı  
karşıya kaldılar. Hıristiyanların, Müslümanların ve Yahudilerin eşitliği sorunu 

hiçbir şekilde bu devlet adamları  tarafından karşı  karşıya kalınan başlıca so-

run değildi. Fakat, Osmanlı  reformunun ve batılılaşmanın daha büyük prob-

lemleriyle uğraşılan pek çok evre boyunca, eşitsizlik problemi de büyüdü. 

Islah edilmiş  eğitim sisteminin yerleşmesi için Hıristiyanlar okullarda öğrenci 

olarak eşit imkanlara sahip olmalı  mıydılar? Yenilenmiş  orduda görev alma-

larına izin verilmeli miydi? Bürokrasi geliştiği için en yüksek idari görevlere 
kabul edilmeli miydiler? Planlanan kanun değişiklikleri ve tasarı ları  
Hıristiyanlarla Müslümanlara eşit uygulanmalı  mıydı? Ve eğer herhangi bir 
biçimde temsili hükümet kurulursa, ister vilayet bazında olsun diğer anayasal 

monarşi şeklinde olsun, Hıristiyanlar temsil edilmeli miydiler ve nasıl temsil 

edilmeliydiler? 

Bu yüzden, 19. yüzyılda Osmanlı  tarihinde gerçekleşen en önemli şey, 

eşitlik doktrinin resmi politika olmasıydı. Kendine özgü yollarla reforma 

doğru bazı  önemli adımlar atan Sultan II. Mahmut (1808-1839) sık sık açık-

ladığı  görüşüne göre tüm tebaasının hangi inançtan olursa olsun, eşit oldu-

ğunu açıkça belinti2. Fakat, 1839-1876 döneminde Osmanlıların reform ve 

batılı laşma çabalanyla yeni bir çağ  açıldı. Hıristiyan ve Müslümanların eşitliği 

doktrini en vakur biçimde ilan edildi ve Osmanlıların yeniden canlanması  
sorunu da önemli bir rol oynadı'. 

2  Bakınız Harold Temperley'deld uygun derlemelere, England and the Near East: The 

Crimea (London, 1936), sahife. 40-41. 

3  Eşitlik doktrini elbette ki Musevileri de içeriyordu. Fakat. Hıristiyanlar imparatorlukta 

çok daha fazlaydılar ve en çok problemlere sebep oldular. Yaklaşık 35,000,0001uk bir imparator-

lukta 14,000,000 gayrimüslimler arasında. Hıristiyanlar ezici çoğunluğu oluşturuyordu. 

Muhtemelen 150,000 Musevi vardı. 19. yüzyıl için tüm bu rakamlar tam doğru olmayan yaklaşık 
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I 

İmparatorluğ' un reform fermanı, Gülhane Hatt-ı  Şerifi, 3 Kasım 1839'da 
yeni bir dönem açtı  4. Diplomadarın ve Osmanlı  ileri gelenlerinin önünde 
halka ilân edilmesinden sonra, fermana genç sultan Abdülmecid ve üst düzey 
devlet görevlileri tarafindan uyulacağına dair, Peygamber Muhammed'in 
hırkasının muhafaza edildiği odada söz verildi. Hatt-ı  Şerif'in çoğunda 
Müslüman etkisi vardı . "Ku'ran-ı  Kerim'in hükümleri" ne uyulmadığı  için 
imparatorluk çöküş  sürecine girdi. Sonraki safhada Müslüman gelenekle ge-
lişmenin uzlaşunlmasma girişildi. Yeni kurumların İslam hukukuna aykırı  
olmayacağına, fakat onun gereklerine uyarlanacağma söz verildi. Yaşam, 
onur ve mülk emniyeti garanti edildi. Vergi toplama ve askere alma usulle-
rinde de reform yapıldı . Fakat, Hatt-ı  Şerif ne Müslümanlara mesajları, ne 
"yaşam, özgürlük ve mülkiyet" güvencesi vaatleri, ne de bazı  olumsuzlukların 
düzeltilmesi vaatleri dolayısıyla dikkati çekiyordu. Bütün bunlar önemli ol-
masına rağmen, hattın en yeni yönü resmi olarak eşitliğin ilân edilmesiyle 
ortaya çıktı . Abdülmecid fermanında "bu imparatorluğun verdiği tavizler 
tüm tebaamıza eşit olarak dağıtılmıştır hangi dinden, hangi mezhepten 
olursa olsun" diye açıklamıştı. 

Yeni devlet politikası  1856'cla daha geniş  bir Hatt-ı  Hümayun'la doğru-
landı . Bu Hatt, tüm inanç sahiplerinin eğitim fırsatı, devlet görevlerine 
atanma, adaletin uygulanması, vergilendirme askerlik görevi gibi konularda 
eşit muameleye tabi tutulacaklanm vaat ediyordus. Eşitsizlik karşıtı  ilginç bir 
cümle de şöyle diyordu: "Dini, dili, ırkı  dolayısıyla imparatorluğumun her- 

değerlerdir. (Ubicini, I, 18-26), Ubicini'ıtin tahminleri muhtemelen dtiştiktür ve daha yaygın 
olarak dogru kabul edilmiştir. Pratik nedenlerle, tartışmayı  Hıristiyanlann stattistiyle sımrlaya-
cağım. 

4  Satıh yazarlar genellikle 1839 fermanma Hatt-ı  Şerif olarak auf yapmaktadırlar. Bu, Bâb-ı  
Ali tarafından yabancı  diplomatlara dağıtılan resmi Fransızca terctimesinde geçen isimdir. 
Fransızca kopyasıyla birlikte Türkçe kopyasını  (Yavuz Abadan, "Tanzimat Fermamenın Tahlili", 
Tanzimat, İstanbul 1940, s. 48). Türk tarihçiler genellikle Hatt-1 Hiimayun ya da Gülhane 
Fermam veya Tanzimat Fermanı  demektedirler. Ferman hüküm ya da emir demektir. Burada, 
karışıklığı  önlemek ve 1856 Hatt-ı  Htimayun'dan rahatlıkla ayırdetmek için (bak. not 5) alışa-
gelmiş  batı  terminolojisini kullanmaya devam edeceğim. Aynı  şekilde, Türkçe isimlerin ilk or-
taya çıktığı  yerde, parantez içinde modern Türkçe yazıhşlanyla birlikte bauh dillerde yazıhşı  ve-
rilecektir. Hatt-ı  Şerif'in resmi Fransızca metni pek çok yerde mevcuttur, örneğin Ubicini ve 
Pavet de Courteille, Etat Prı=sent de I 'Eızıpire Ottoman (Paris, 1876), sayfa 231-34. 

5  Batılılar genellikle bu fermana Hatt-ı  Htimayun demektedirler. Fakat, Türkler Islahat 
Fermanı  derler. Not 4'deki açıklamaya balumz. En yararlı  metin, hem Türkçe hem Fransızca 
olan Thomas X. Bianchi, Khathy Humaioun... (Paris, 1856)'dır. 
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hangi bir sımftan tebaasının, diğer bir sınıfa göre aşağı  görülmesine yol aça-
cak her ayırım ve isimlendirme yasaklanmıştır." İster devlet görevlisi olsun, 
ister başka bir birey olsun, "herhangi bir incitici veya aşağılarcı  bir terim" 
kullanan herkese karşı  kanuni işlem uygulanacaktı. Eşitlik adına isim 
(ünvan) kullanmak bile yasaklanmış tı. 

Sık aralı klarla konu, ufak farklı lıklarla tekrar belirtildi. Bir sonraki sul-
tan, Abdülaziz 1868'de tüm inanç sahiplerini "aynı  vatanın çocukları" olarak 
anan bir konuşmayla şüray-ı  Devlet'i açu6. Halefi, V. Murat, ilk hattında bu 
düşünceleri tekrar etti'. Bu eğilim, Aralık 1876'da Osmanlı  ilk yazı lı  
Anayasasının resmen ilanıyla doruk noktasına ulaştı . Monarşiye sınırlar ge-
tirdi ve imparatorluğun tüm tebaası  "Hangi dinden ve hangi inançtan olursa 
olsun, Osmanlı" sarlacaku. Ayrıca, Anayasa "Dinine göre ayırım olmaksızın... 
kanun önünde tüm Osmanlı ların eşit" olduğunu ilan ettis. 

1839'dan 1876'ya pek çok çaba-kimi yiğitçe, kimi yüreksizce, kimi yal-
nızca gösteriş  için, kimi kendiliğinden, kimi diplomatik baskı  altında gerçek-
leştirilmişti-Osmanlı  Devleti tarafından eşitlik vaatlerini gerçekleştirmek için 
gösterildi. 1844'de sultan, İslarn'dan dönme için ölüm cezası  uygulamamaya 
girişti. Bazı  Hıristiyanlar her vilayette kurulmuş  olan yerel danışma meclisle-
rine atandılar, bazıları  daha sonra seçildiler. 1856'da Meclis-i Vala-yı  Ahkarn-ı  
Adliye'ye de seçildiler veya atandılar. Hıristiyanlar ve Müslümanlar 1867'de 
yeni kurulan Galatasaray Lisesi'ne öğrenci olarak kabul edildiler. Bu ve pek 
çok diğer önlem imparatorluktaki gayrimüslimlerin statüsünü yükseltmek 
için alındı , fakat ilerleme yavaş  ve parça parçaydı . Gerçek eşitlik hiç sağlan-
madı. 

Zamanın pek çok Avrupalı  yazarı  ve pek çok batı lı  tarihçisi iki yoldan bi-
riyle Tanzimat dönemiyle ve bu dönem boyunca sürüp giden eşitlik soru-
nuyla ilgilendiler. Kimi buna dışardan Doğu sorunu evresi olarak baktı lar. 
Bu esnada kendi milletlerinin çıkarlarının hizmetinde olan Avrupalı  diplo-
matlar, sürekli olarak Osmanlı  Devleti'ni reform ve eşitlikle ilgili vaatlerini 
yerine getirmeye ve bunları  Fransız, İngiliz ve Rus usulüne göre yapmaya 
zorladı . "Hasta adamı" tekrar sağlığına kavuşturma çabaları  boşuna olduğu 
için, diğerleri bu süreci esas olarak imparatorluğun uzun süreli bir iç çöküş  

6  Metin için bk. Ignaz von Testa, Recueil des trait6 de la Porte ottoınane ... (Paris, 1864-
1911), Vi!, 521-23. 

7  Metin için bk. Das Staatsarchiv, XXX (1877), no. 572. 
8  Makaleler 8 ve 17. Metin için bk. Das Staatsarchiv, XXXI (1877), no. 5948. 
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evresi olarak görmektedirler. Her iki durumda da, çoğu yazar Türklerin her-
hangi bir önemli değişikliğin gerçekleştirilmesi için yeteneksiz ve isteksiz ol-
duğunu ileri sürdüler. Vaade karşılık başarıyı  ölçerek genellikle Osmanlı  
devlet adamlarının ya yapuldanna inanmadıldannı  açıkça ifade ettiler ya da 
yapacaklarını  vaat ettikleri şeyleri gerçekleştiremedikleri sonucuna vardılar. 
Bol bol kısmi başarılar, başansalıklar ve Osmanlı  reform girişimlerinde ih-
mal örnekleriyle birlikte bu tür bakış  açı lan genellikle vaatlerin, özellikle 
eşitlik vaadinin geniş  ölçüde iki yüzlülük olduğu yargısına vardmasına yol 
açtı . Batı'nın gözünü boyamak, imparatorluk tebaasının hayrına dış  müdaha-
lenin engellenmesi ve gözlemcilerden ezilen Hıristiyanlar üzerinde bas-
kıcı/zalim Türk idaresinin devam ettiğinin gizlenmesi olarak algılanmıştır9. 

Tanzimat döneminin dikkatli bir şekilde yeniden değerlendirilmesi, bu 
görüşlerin Osmanlı  devlet adamlarının amaçlarının, gerçekte elde edilen 
sonuçların, ilerlemeye ve eşitliğe karşı  korkunç engellerin yeterince anlaşıl-
mamasına dayandığını  ortaya çıkaracaktır. Türk veya batılı  tarihçiler tarafın-
dan yapı landan daha derin bir araştırmaya ve Tanzimat döneminin analizine 
ihtiyaç vardır". Dikkate değer konular arasında reformun çeşitli evrelerinde 
Türklerin tutumları  vardır. Türk devlet adamlarının ve halkın Müslüman-
Hıristiyan eşitliğine karşı  tutumunun araştırılması, hangi değişikliklerin o 
görüş  ortamında kabul edilip edilmediğini, resmi eşitlik programının neden 
yalnızca kısmi olarak gerçekleştirildiğini açıklamaya yardım edecektir. 
Elbette ki, tam bir açıklama reform konusunun tüm yönlerini içerecektir. 
Ayrıca, Osmanlıların Avrupa uygarlığı= gerisinde kalmasının derecesi ve 
niteliğinin, Osmanlı  reformuna büyük güç-diplomasinin getirdiği engellerin 
ve milliyetçiliğin önem kazandığı  bir çağda çok uluslu imparatorlukların du-
rumunun yeniden gözden geçirilmesini de içermektedir. Fakat, bu dönemde 
en önemli güçler arasında Türklerin tutumu vardı. üç önemli soruya cevap 
olarak bazı  yararlı  işareder verilebilir: Gerçekte bu eşitlik vaatlerine karşı  

9  Pek çok örnek verilebilir. Edward A. Freeman, The Ottoman Power in Europe (Londra, 

1877) çok güzel bir önıektir. 300 sayfalık gerçek bir Türk karşıtı  tiraddır. Reform vaaderiyle ilgili 

olarak, özellikle sayfa 189,197, 225'e baluıuz. 
I°  Henüz Tanzimat döneminin bilimsel bir tarihçesi yoktur. Burada reformlarla ilgili en iyi 

eser ve dönemin ilk yarıslyla ilgili en iyi bilgi veren eser Edouard Engelhardt, La Turquie et le 
Tanzimat ... (Paris, 1882-84), iki cilt.ve  Georg Rosen Geschichte der Türkei von dem Siege der 
Reform imJahre 1826 bis. . .1856 (Leipzig, 1866-67), iki cilt'dir. Pek çok Türk bilim adamı  dö-

nemin özellikleri üzerinde çalışmıştır, fakat hiçbiri henüz geniş  ölçekli kronolojik bir tarihçe 

yazmamışur. En önemli tek cilt, 1,000 sayfalık otuz Türk bilim adamlan tarafından yazılmış  bir 

eserdir. Tanzimat. Yüzüncü Yıldönümü Münasebetiyle, (Istanbul, 1940). II. cilt hiç çıkmamıştır. 
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önde gelen Osmanlı  devlet adamlarının tutumları  neydi? Bir yüzyıl önce 

Hıristiyanlara karşı  Türklerin temel tutumlarını  hangi gelenekler ve hangi 

deneyimler şekillendirdi? Hıristiyanların Müslümanlara eşitliği ilân edildi-

ğinde Türkler arasında hangi tutumlar geçerliydi? 

İİ  

Dört Osmanlı  devlet adamı  bu dönemde reform tedbirlerinin çoğunu 

başlattı  ve uyguladı-bunlar Reşit, Ali, Fuat ve Mithat'dı-". Her biri en az iki 

kere sadrazamdı. Her biri erişkin yaşamlarının çoğunda üst düzey devlet gö-

revlerinde bulundular. Bireyler olarak tamamen farkhydı lar ve genellikle güç 

bakımından rakiptiler. Fakat, bağnazlık ve fanatiklik bakımından benzerdi-

ler '2. Her biri batılı  siyasi fikirler, uygulamalar ve Avrupa hayatı  ile kültürü-

nün bazı  evreleri ile oldukça işinaydılar. Ancak, 'Ali diğerlerinden yaşam tar-

zına ve konuşmasına göre, daha az "Avrupall'ydı". Dördünün her biri hantal 

imparatorluğun yönetimi ile mücadeleleri sı rasında, imparatorluğu güçlen-

dirmek için bir miktar baulılaşmamn gerekli olduğuna inanmaya başladılar. 

Ayrıca, bu reform sürecinin imparatorluktaki tüm tebaanın inançlarına ba-

kılmaksızın eşit muamele görmelerinin gerektiği konusunda hem fikirdiler. 

Eşitlik hedefinin ne kadar hızlı  ve hangi önlemlerle gerçekleştirilebileceği 

konusunda farklı  düşünüyorlardı. Genellikle olaylar tarafından harekete ge-

çirilmeyi bekliyorlardı. Tanzimat devlet adamları  arasında en enerjik fakat en 

az yetenekli olan Mithat, deneyiminden dolayı  ihtiyau ve haklı  şüpheleri bir 

kenara atıyordu ve genel önyargılara karşı  durma eğilimindeydi. 

Batılı  eleştirmenlerin ortaya attığı  gibi, Tanzimat devlet adamlarının 

eşitlik prensibini içeren bazı  büyük beyanatları  yalnızca ülkede reform prog-

ramı  olarak değil, uluslararası  bunalım zamanlarında diplomasi silahları  ola-

rak kullandıkları  oldukça doğrudur. 1839 Hatt-ı  Şerif' i Mısırlı  Muhammet 

Ali'nin imparatorluğun bütünlüğünü tehdit ettiği ve Osmanlı  Devleti'nin 

böyle bir reform vaadinin sağlayacağı  Avrupa desteğine şiddetle ihtiyaç duy-

duğu bir zamanda ilân edildi. 1856 Hatt-ı  Hümayun'u diplomatik baskı  al-

tında Kırım Savaşı 'ndan sonra yabancı  devletlerin Osmanlı  reformunu de- 

II  Mustafa Reşit Paşa (1800-58); Mehmet Emin Ali Paşa (1815-71); Keçecizade Mehmet 

Fuat Paşa (1815-69); Ahmet Şefik Mithat Paşa (1822-84). 

12  Reşid'in, Ali'nin, Fuat'ın hepsinin farmason olduğunu belirtmek ilginçtir. Ebiizziya 

Tevfik, Mecmu 'a-i Ebiiıziya (Haziran, 1911); Mustafa Nihat, Metinlerle Muasır Türk Edebiyatı  
Tarihi (İstanbul, 1934). Mithat'ın Farmason olup olmadığından emin değilim. Ancak, Bektaşi ve 

geleneksel görüşlere bağlı  olmayan bir aileden gelmektedir. 
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nedenmesini engellemek için bir araç olarak yayınlandı. Yine 1876 Anayasası  
tam Avrupalı  diplomatlarının yaptığı  bir konferansta İstanbul'da imparator-
luğun ülkelerinde bir reform programı  tasarlanması  karan alındığında hızla 
ilan edildi. Hem Anayasa'nın başlıca yazan, hem de o sırada sadrazam olan 
Mithat Anayasa'r imparatorluğun zaten temelden kendini yenilediğini ilân 
ederek dış  müdahaleleri engellemek için kullandı. Fakat, belirli bunalımlar 
tek başına reform vaatlerinin içeriğini veya Osmanlı  devlet adamlarının gö-
rüşlerini etkilemedi. Ancak sık sık ilânın zamanını  ve tarzını  etkiledi. Bazen, 
1876'da olduğu gibi, bunalım reformu kolaylaşurdı. Çünkü, diğer az buna-
lımlı  dönemlerde sultandan, diğer bakanlardan veya halktan böyle radikal 
tedbirler alınmamasına dair istekler geldi. Bu yüzden bunalımlar, sorumlu 
vezirler tarafından önceden planlanan reform projelerinin açıklığa kavuşma-
sına ve hazırlanmasına, ayrıca daha rahatlıkla kabul edilmesine yardımcı  
oldu. Bunalımın Tanzimat devlet adamları  üzerindeki etkisi de doğal olarak 
eşitliğe karşı  tutumlarında önemli değişmeydi, fakat tutumları  o zaman sü-
rekli olarak değişim göstermedi. 

Ali dördünün arasında en muhafazakâr Müslüman'dı . Reform tedbirle-
rinin ilerlemesi konusunda ihtiyatlıydı . Bu yüzden görüşleri Müslüman-
Hıristiyan eşitliği konusunda önde gelen devlet adamları  arasında tutum-
larda değişimin muhtemelen en önemli ölçüsüydü. "Ali kesin olarak Osmanlı  
Türklerinin imparatorluktaki halk kidelerini yönetmeye en uygun oldukla-
rına inanıyordu '3. Ayrıca, Hıristiyardann inanç ve ibadet özgürlüğünden, ya-
rarlanması  için çok istekli olmasına rağmen, bu devletin prestijinin, ona karşı  
propagandaya hiç izin vermeyeceği İslâm'ın prestijine dayandığına inanı -
yordu". Fakat, olayların baskısı  altında, hem imparatorluktaki Hıristiyanlann 
ayaklanması, hem de büyük güçlerin müdahalesi dahil olmak üzere, Ali'nin 
Hı ristiyanların statüsü hakkındaki görüşleri yavaş  yavaş  değişti. 1867'de 
Girit'deki ayaklanmayla uğraşıyorken, Ali Bâb-ı  Ali'ye eşitlik politikasının 
daha hızlı  uygulanması nı  öneren dikkate değer bir memorandum yazdı. 
Ali'nin beklentileri karşılandıkça, Hı ristiyanlar devrimci olmaktan vazgeçebi-
lirlerdi. Bu yüzden eğitim için ve en uygun oldukları  devlet görevi için her 
imkan verilmeliydi. Buna genellikle o sırada Müslümanlardan daha iyi hazır- 

13  Bk. Ali to Thouvenel. Nov. 28, 1858, in L. Thouvenel, Trois ann&»s de la question d' 
Orient (Paris, 1897), p. 316. 

14  Ali to Musurus, Nov. 30, 1864, enclosed in Morris to Seward, no. 108, Mar. 29, 1865, 
Turkey no. 18, State, U. S. Archives. 
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lanmışlardı. Hıristiyanlar artık kendilerini Müslüman bir devlete boyun eğ-

miş  olarak değil, fakat herkesi eşit olarak himaye eden bir hükümdarın teba-

ası  olarak göreceklerdi. Ali "kısaca dini özellikleri dolayısıyla hariç. ..tüm te-

baanın kaynaşması...tek çaredir" diye sonuca varmışu 15. Bu sonuçlara olayla-

rın akışı  ve eşitliğin olumlu yönlerini düşünerek vardığı  belli olsa da Ali'nin 

burada samimiyetini sorgulamaya bir neden yoktur. 

Diğer üç devlet adamı  bu görüşlere daha kolaylıkla vardılar. Reşit belli ki 

Avrupa çevrelerinde liberal görüşlerinin övülme arzusundan etkilenmişti. 

Fakat açıku ki; imparatorluğun halklarının eşitliğini garanti etmesi gereken 

reformların, bu halkların Osmanlı  Devleti'ne bağlanmalarını  sağlayacağına 

inanmışui". Fuat özel bir memorandumda imparatorluğun gayrimüslim halk-

larına özgürlüklerin verilmesinin milliyetçi ve ayrılıkçı  heveslerini körletece-

gine inandığını  ifade etmişti 17. Mithat Bulgaristan'da bir vilayetin valisi ola-

rak (Tuna vilayeti) Müslümanlarla Hıristiyanlara eşit düzeyde davranılması  

gerektiğine inandığını  belirtti. Bu arada aynı  zamanda Bulgarlar arasında 

herhangi bir ayrı lıkçı  ya da devrimci hareketi insafsızca bastı rdı. II. 

Abdülhamit'in döneminde siyasette yıldızı  söndükten sonra bile imparator-

luğun karışık durumunun yalnızca Hıristiyanların Müslümanlarla tamamen 

eşit olduğu bir yönetimde çözülebileceğini öne sürmeye devam etti'". 

Dört Tanzimat devlet adamının inandıkları  özet olarak şu anlama geli-

yordu: imparatorluğu kurtarmak için yeni bir eşitlikçi vatandaşlık ve yurtse-

verlik kavramı, yani Osmanlı lık ortaya koyulmallydı. Bazen bunu tüm 

Osmanlı  tebaasının "kaynaşması", bazen "kardeşlik" olarak ifade ettiler. 

Resmi belgeler daha çok "imparatorluğun tebaası" "Sultanlığın tebaası" ve 

"yüce (Osmanlı ) Devletin tebaasından" söz etmeye başladı. Sanki bu, 

"millet" sınırlarının bozulmadığı  Osmanlı  vatandaşlığı  kavramını  iletmek 

15  Metin için bk. Andreas D. Mordtmaıııı , Stambul und das moderne Türkenthum 

(Leipzig, 1877-78), I, 75-90. Ali ayrıca eğitimle ilgili yeni tedbirler önerdi, ıslah edilmiş  medeni 

kanun yasaları  vb. 

16  Örnek olarak bk. 12 Ağustos 1839 tarihli memorandumuna in Frank E. Bailey, British 

Policy and the Turkish Reform Movement ... 1826-1853 (Cambridge, Mass. , 1942), sahife 271 - 

76. 
17  Salih Keçeci'nin özel koleksiyonunda, devletin reformlanyla ilgili memorandum el yazısı  

taslağı, "Fuat Paşa", islâm Ansiklopedisi, IV. 679. 

18  Yıldız sarayı  Arşivleri, Mithat'ın 8 Mayıs 1297 (1880) sorgulamasına cevabı, kısmen yeni- 

den bası ldı. Bak., Ibnülemin Mahmut Kemal İnal, Osmanlı  Devrinde Son Sadrazamlar 

(İstanbul, 1940-50), III, 339. 
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içindi 1°. Yurtseverlik veya "yurttaşlık" fikri 1856 Hatt-ı  Hilmayunu'nda da 
ifade edildi 2°. Devlet adamları  "Osmanlı lık" kavramının geçmişten bir kopuş  
olduğunu bilmelerine rağmen, geleneksel görüşlerde olağanüstü bir devri-
min neyi içerdiğinin ve mantıklı  sonucun ne olacağının tamamen farkına va-
rıp varmadıklarını  söylemek zordur. Bilinçli olarak Müslüman Türk'ün bas-
kın durumunu çökertmeye uğraşmıyorlardı . Ancak, eşitlikçi bir vatandaşlığı  
teşvik ederek, "milletler" arasındaki sınırları  kaldırmaya girişerek, tamamen 
laik devlet ve yurttaşlık kavramı  yolunda önemli bir adım atıyorlardı. 1869'da 
bir milliyetçi kanun Osmanlı  tebaasının dış  ülkeler tarafından himaye edil-
mesinin olumsuz yönleriyle mücadele etmeyi tasarlıyordu. Ayrıca, yurttaşlıkı  
toprak esasına bağlamayı  ve dinle ilgisini koparmayı  sağlamış tı21. 1876 
Anayasası  imparatorluğun tüm halkının Osmanlı  olarak adlandırılacağını  be-
lirttiği zaman, yazı lı  olmayan görüş  bundan sonra tebaanın ilk bağlı  olduğu 
yerin devlet olduğu, Müslüman, Yahudi veya Rum olmanın ikinci derecede 
önemli olduğuydu. 

Daha dar Hıristiyanların Müslümanlarla eşitliği kavramını  yutan bu 
Osmanlı  programıyla, Tanzimat devlet adamları  reformu ilerletmeyi, güçlere 
karşı  koymayı  ve ayaklanmaları  engellemeyi plânladılar. Reform tedbirlerini 
kabul ettirmenin zor olduğunu biliyorlardı . "L'on ne satırait improviser la 1-4-
forme des moeurs," Fuat 1867'de demişti. 1856 Hatt-ı  Hümayunu'ndan beri 
reform yolunda neden daha çok başarı  sağlanamadığını  Avrupa güçlerine bu 
sözlerle açıklamış tı22. Fakat, devlet adamlarının görüşüne göre Osmanlı lık 
imparatorluğun kuruluşu için gerekliydi. Gittikçe artan ölçüde Avrupa gücü 
ve uygarlığı  tarafından düzene sokulan bir dünyada yaşayabilir ve rekabet 
edebilir bir statüyü yeniden kazanmak ve Balkan vilayetlerinin ve Mısır'ın 
özellikle dağılmasını  engellemek istiyorlardı. Winston Churchill gibi, hiçbiri 

19  1856 Han-ı  Hümayunu şu ifadelerin hepsini kullandı: Tebaai şahane, tebaai saltanatı, 
tebaai Devlet-i Aliyye, bak., Reuben Levy, 1ntroduction to the Sociology of Islam (London, c. 
1930-33), Il, 259. 

20 Kullanılan terim "vatandaştı" Bianchi (Khathty Humanınun sayfa 4 ve no.1) bunun yeni 
form olduğunu söyler. "Vatan" kelimesi "doğulan yer" veya "vatan" demekti. Fakat patrie 
(anavatan) kelimesiyle de eş  anlamhydı. Bu anlama, 1789'dan sonra Fransız fikirlerinin girme-
sinden beri gelmeye başladı.Bkz., Bernard Lewis, —The Impact of the French Revolution on 
Turkey,"Journal of World Histoıy, I, (July, 1953), 107-108. 

21  Kanunun hedeflediği kapitülasyonlann kötüye kullanılmasıyla ilgili olarak, bkz., George 
Young, Coıps de droit ottoınan (Oxford, 1905-1906), II. 226-29, aynca 122. sahifeye bakma. 

22  "Consick.rations sur I'excution du Firman lmprial du 18 fevrier 1856," in Grgoire 
Aristarchi Bey, Legislation ottoınane (Costantinople, 1873-88), II, 26. 
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imparatorluğun ortadan kaldırılmasına öncülük etmek için görev almıyor-

lardı. Çünkü, savunucuları  tarafından eşitlik gerçekten isteniyordu. 

ikiyüzlülük sebebiyle değil, tam bu dönemde Rumlar, Sırplar ve Romenler 

arasında daha çok büyüyen ve Bulgarlarla Ermenilere de bulaşan milliyetçi 

ruhun itici gücünü anlayamadıkları  için eleştirilebilirler. Modern milliyetçi-

liğin sert şeklini tamamıyla anlayamadıkları  için, Tanzimat devlet adamları  

bu hareketleri yerel şartlardan memnun olmamak veya dış  tahriklerin ürünü 

ya da basit ve küstah ayaklanmalar olarak algılama 

Bu noktadan hareket edilerek, imparatorluktaki Hıristiyanlarla 

Müslümanlar arasında eşitlik programının önde gelen Osmanlı  devlet adam-

larının kötü kaderinden dolayı  değil, Hıristiyanların çoğu başarısızlığa uğ-

ramasını  istediği için büyük ölçüde gerçekleştirilemediği iddia edilebilir. 

Girit'in talebi temelde eşitlik değil özerklik ya da Yunanistan'la birleşmekti. 

İmparatorluktaki diğer Rumlar aynı  şeyi istiyorlardı. Örneğin, 1862'de, 5,000 

kişi Boğaziçi'nde bir şölen düzenlediler ve Yunanistan'ın Makedonya ile 

Tesalya'yı  da yönetmesi için kamuoyunu kışkırttılar23. Sırplar eşitlik değil, 

özerk Sırp prensliğiyle birleşmek istediler. Hâlâ imparatorluk içinde olan 

Sırbistan ve Romanya hiçbir şekilde eşitlik değil, ulusal bağımsızlık istediler. 

1872'de Mithat Paşa Bismark'ın yeni Almanya'sı  gibi Osmanlı  

İmparatorluğu'nu federal bir devlete dönüştürme projesi üzerinde çalışmaya 

başladığında ki, Romanya ve Sırbistan Baverya, Prusya ise Württemberg'in 

rolünü oynayacaktı  onlardan sert bir karşılık aldı". İmparatorlukta bir çeşit 

yekvücut bir eşidikle bile ilgilenmediler. 

Hıristiyan milletini yöneten dini hiyerarşiler de eşitliğe karşı  çıktı. 

Osmanlılık hem otoritelerini azaltırdı, hem de cüzdanlarını  hafifletirdi. Bu 

özellikle en geniş  ayrıcalıklara sahip olan ve en geniş  topluluk olan Rum 

Ortodokslar için geçerliydi. Hatt-ı  Şerif 1839'da resmen okunduğunda ve 

kırmızı  saten kesesine tekrar konulduğunda, ileri gelenler arasında bulunan 

Rum Ortodoks patriğinin "inşallah bir daha bu torbadan çıkmaz"25  dediği 

saptanmıştır. Kısacası, eşitlik doktrini kiliselerde ve milliyetçi hareketlerde 

23  Morris-Seward, no. 33, Nov. 6, 1862, Turkey no. 17, State, U. S. Archives. 

21  "Zapiski Grapha N. P. Ignatyeva (1864-1874)," lzvesdia Ministerstro Inostrannyklı  Dyel, 

1915, I, 170-172. 
25  Enver Ziya Karal, Osmanlı  Tarihi V: Nizam-ı  Cedit ve Tanzimat Delilleri (Ankara, 1947), 

sahife 191. 1856 Hatt-ı  Hiimayun'un ilânında Izmit başpiskoposunun benzer bir sözü vardır. 

Rum hiyerarşisinin kendi millet yapısının demokratikleştirmesine, böylece milletin yönetimine 

daha çok din adamı  olmayan kişilerin katılımının artmasına karşı  olduğu belirtilmelidir. 
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lider olan Hı ristiyanların olağanüstü muhalefetiyle karşı  karşıya kalmıştı r. 
Eğer Hıristiyanlar bu yönde devam etseydi, Osmanlı  kardeşliği yalnızca uzak 
bir ihtimal olacaktı. 

Fakat eşitlik ve kardeşlik Hı ristiyanların temel Türk görüşüyle de uyuş-
mallydı. Yalnızca Müslüman Türklerin eşitliğin ilan edilmesine karşı  tepkileri 
değil, Hıristiyanlara karşı  temel tutumları  da başlangıçtan beri Osmanlı lığın 
yerleşmesinin zor olduğunu gösterdi. 

ilİ  

Eğer Müslüman Türklerin, Hıristiyanların kendilerine eşit olduğu bir 
Osmanlı  kaynaşmasını  kabul etmeleri için bir ihtimal varsa, o da dini gele-
neklerinde ve gelişimlerinde iki güçlü akımın yeri olması  dolayısıyla olabi-
lirdi. Müslüman olarak, Türkler Hı ristiyanlar ve Museviler gibi kutsal vahiyle 
gelen bir kitaba sahip olan ve Müslüman devlete haraç ödeyen "ehl-i kitaba" 
karşı  hoşgörü besleme tutumunu miras almışlardı. Çeşitli zamanlarda 
Osmanlı  Devleti gayrimüslimlere, özellikle 16. yüzyılda İspanya'dan sürülen 
Musevilere sığınma hakkı  vermişti. Bir Türk bir Hıristiyan'a muhtemelen " 
senin dinin sana, benim dinim bana" diyecekti. 

Hoşgörülü tutum, Türklerin Anadolu'ya girdiği ilk yı llardan beri 
Anadolu'da ve de Balkanlarda dini çeşitliliklerin derecesiyle güçlenmiş  oldu. 
Osmanlı  İmparatorluğu'ndaki ırkların karışmasına her tür dinin karışması  
eşlik etmiştir. Türkler arasındaki Halk-İslam'ı  birçok bakımdan geleneksel 
İslâm'dan farklıydı  ve yalnızca Şii mistisizminin izlerini değil, çeşitli 
Hıristiyan dini hikayelerindeki inançların, azizlerin ve tapınakların izlerini 
de taşıyordu. Yaklaşık 7 milyon taraftarı  olduğu iddia edilen yaygın Bektaşi 
tarikau özünde pek çok gelenek dışı  görüşleri taşıyordu ve Hı ristiyanlığa ve 
Hı ristiyanlara sempatik gelebilecek bir ortam geliştirmeye yardım ediyordu. 
Tanzimat döneminde, Osmanlı  İmparatorluğu'nda çalışan Amerikalı  misyo-
nerler, ilk başta evangelizmin gelişmesi için verimli bir yer olduğunu keşfet-
tiklerinde heyecanlandılar. Burada Hı ristiyan kitabını  okumuş  ve imamları  
tarafından sözü edilen İsa'yı  duymuş  Müslümanlar vardı. Bunların bazıları  
Bektaşi'ydi. Bir keresinde özellikle Bektaşi olmayan böyle bir grubun 10,000 
taraftarı  ve bu sayının iki katı  kadar da muhibbi olduğu açıklanmışur26. 

26  Misyoner raporlanyla ilgili eserler (ABCFM), Armenian Mission, Il!, nos, 79,88,92,93, 
Mar. 11, Nov. 16, Dec. 12 ve 27 , 1859. Bektaşi tarikauyla ilgili bkz., John Kingsley Birge, The 



19. YÜZYILDA HIRİSTİYAN-MÜSLÜMAN EŞİTLİĞİ 	 241 

Ancak, hoşgörüye ve çeşitliliğe rağmen, Türkler arasında bazen açık fa-

natizm şeklinde patlayabilen güçlü bir Müslümanlık hissi kalmıştı. Bu patla-

malar özellikle imparatorluktaki iç karışıklığın ve dış  baskı ların belirgin bir 

Müslüman tepkisine yol açtığı  siyasi bunalım zamanlarında ortaya çıkmıştı. 
Bundan daha önemlisi Müslüman Türklerin doğuştan üstünlük duygusuydu. 

İslam onlar için gerçek dindi. Hıristiyanlık, Muhammed'in sonunda tama-

men vahyettiği gerçeğin yalnızca bir kısmıydı. Bu yüzden Hıristiyanlar ger-

çeğe sahip olma bakımından eşit değillerdi. İslam yalnızca bir ibadet şekli 

değildi. Ayrıca bir yaşam tarzıydı. İnsanların birbiriyle ve Allah'Ia ilişkilerini 

düzenliyordu. Toplum, hukuk ve devlet için temeldi. Bu yüzden 

Hıristiyanları  kaçınılmaz olarak dini vahyin ışığında ikinci sınıf vatandaşlar 

olarak görüyordu. Ayrıca, Osmanlılar tarafından fethedilmiş  oldukları  ger-

çeği de bunu gösteriyordu. Bu tamamen Müslüman bakış  açısı, "inançsız" ya 

da "kafir" demek olan ve yaygın olarak kullanılan "gâvur" terimiyle özetlene-

bilir. Bu kelimenin duygusal ve hiç hoş  olmayan çağrıştırdığı  bir anlam var-

dır. Gavurlarla yakınlık kurmak ve eşitliğe dayalı  ilişki kurmak en azından 

hoş  değildi. 19. yüzyıl başı  tarihçilerinden Asım "Kâfirlerle ve inançsızlarla 

yakın ilişkilerde bulunmak, İslam halkına yasaktır ve iki grup arasındaki 

dostça ve yakın ilişki karanlık ile aydınlığın yakınlığı  gibidir ve uygun değil-

dir" 27. 

Islam'ın yeniliğe (bid'at) karşı  şiddetli bir önyargısı  vardı. Bir eşitlik dek-

larasyonu yalnızca Müslüman din bilginleri arasında değil, geleneksel olarak 

yalnızca devlete değil, dine ve devlete hizmet eden imparatorluğun yönetici-

leri arasında da önyargıyla karşılanabilirdi. Ve halka göre ikinci sınıf vatan-

daşlarının eşit statüye yükseltilmeleri İslam tarafından yasaklanan yenilik 

türü olarak değil, halkın tutucu geçmişine karşı  olarak düşünülse de, şüphe-

siz bir yenilik olacaktı. Tanzimat döneminin tüm reform programı  kaçınıl-
maz olarak bu iki içiçe geçmiş  isteksizliğe ve İslam'ın tutuculuğuna karşı  mü-

cadele etti. Yalnızca bu değil, Tanzimat'ın yeni kurumlara karşı  eğilimi an-

lamı  açısından büyük bir psikolojik şoka yol açtı. Taşıdığı  mesaj, geleneksel 

Osmanlı  hayat tarzının her bakımdan en iyi olmadığı  ve Hıristiyan Avrupa'da 

Bektashi Order of Denishes (London, 1937). Frederick W. Hasluck, Christianity and Islam un-

der the Sultans (Oxford, 1929), 2 vols. 

27  Asım Tarihi (İstanbul, tsz.), I, 376, in Bernard Lewis, "The Impact of the French 

Revolution on Turkey,"Jour. Woıld Histoly, I, 118, n. 35. 

Belleten C. LXIII, 16 
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bazı  şeylerin daha iyi gittiğiydi. Bunun gibi düşünceler, Müslüman-Hıristiyan 
eşitliği doktriniyle karşı  karşıya kaldı. 

Müslüman ve Osmanlı  geçmişinden tutumlar, Hıristiyanların Osmanlı  
hayatı  ve olayları  üzerindeki etkisine Türklerin tepkisiyle kuvvedendi. Etki 
genellikle olumsuz görünmekteydi. imparatorluğun Hıristiyanları, bağnaz 
kavgalarlyla, kutsal yerlerde imtiyaılara sahip olup olmamayla ilgili tartışma-
larla, Bulgarların Yunan dini hiyerarşisi tarafından yönetilip yönetilmemesi 
sorunuyla, Katolik Ermeniler arasında papanın otoritesinin tartışılmasıyla, 
sürekli sıkıntı  yarattı lar. Bazı  Hıristiyanlar siyasi menfaat ve dış  himaye arayı-
şında bir milletten diğerine geçerek rahatsızlıklar verdiler. Hıristiyanların 
mezhep kavgaları, Müslümanlar için yalnızca can sıkıcı  olaylar değildi. Bâb-ı  
Ali için olumlu istismar vesileleriydi ve ayrıca büyük güçlerin müdahalesi için 
bahane yaratıyorlar& 

Müslüman Türklerin imparatorluktaki Hıristiyanlarla ilgili diğer genel 
deneyimi ise, gittikçe daha çok Hıristiyanların meşru otoriteye karşı  ayak-
lanma eğiliminde olmalarlydı. Pek çok Türk ve Arap beyinin merkezi otori-
teye karşı  geldiği doğruydu. Fakat, mesele Müslümanların gözünde pek aynı  
değildir. Türk "derebeyleri" Bâb-ı  Ali'nin iradelerini dikkate almadan çeşitli 
bölgeleri yönetiyorlardı. Fakat, çoğu tebaalarmın saygı  duyduğu için iyi ni-
yetli despotlardı  ve II. Mahmut'un eline düşmeleri genellikle üzüntüyle kar-
şılanıyordu. Mısırlı  Muhammet Ali, bir âsiydi, fakat bir Müslüman'dı  ve pek 
çok Türk onu 1839 reform fermanının dine aykırı  fikirlerinden muhtemel 
kurtuluş  yolu olarak görüyorlardı28. Diğer taraftan Hıristiyan ayaklanmaları  
Müslümanların onlara düşman olmasına sebep oluyordu ve sonunda bazı  
Türkler arasında Osmanlı  ve yurtsever, daha sonra ise Türk ve milliyetçi tep-
kilere yol açtı. Örneğin 1867 olayları, Girit ayaklanmışken, son"Türk garni-
zonu Belgrad'tan çekilmeye zorlanmışken, Türkleri çı ldırma noktasına ge-
tirdi. Önceleri hem âsi Hıristiyanlara karşı  hem de ayaklanmalarla uğraşma 
konusunda Osmanlı  Devleti'nin zayıflığı  karşısında arttı. Bosna, Hersek ve 
Bulgaristan'daki ayaklanmaları  sultana karşı  iki tebaa devletin, Sırbistan'ın ve 
Karadağ'ın savaş  açmasımn izlemesiyle, benzer bir tepki kritik 1875-76 yılla-
rında doğal olarak meydana geldi. 

28  Edouard Driault, L' Egypte et l'Europe, la crise de 1839-1841 (Kahire, 1930-), I, lettre 
79, Sept. 20, 1839, II, lettre 7, Nov. 19, 1839. Bu Türkler Muhammed Ali'nin Mısır'da ne kadar 
ıslahatçı  olduğunu bilmiyorlardı. 

29 Bunlar arasında Yeni Osmanlılar başta gelir; bunlar hakkında bk. s. 125-127. 
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Avrupa'daki büyük güçlerin Osmanlıların işlerine sürekli müdahale et-
meleri de Türkleri kızdırdı. Tabii ki bu güçlerin hepsi, görünüşte değilse de 

gerçekte Hıristiyan'dı. Uzun süreli düşman olan Rusya, kendi başına bir çe-

şitti. Fakat İngiltere'yle Fransa da, ordulanyla Kırım Savaşı'nda, diğer zaman-
larda diplomatik baskıyla imparatorluğa yardım etmiş  olmalarına rağmen, 
genellikle kendilerinden nefret ediliyordu. Çünkü, bu hizmetler Türklerin 
gözünde sık ve genellikle ilk elden müdahalelerle gölgelendi. Özellikle 

Müslüman-Hıristiyan eşitliği ile ilgili olarak acısı  içlerinden çıkmayan böyle 
bir örnek, 1856 Hatt-ı  Hümayun'un tamamıyla yerli bir ferman olmaması  
gerçeğ' iydi. Aslında Hatt'ın büyük bir bölümü İngiliz, Fransız, ve Avusturyalı  
büyükelçiler tarafından dikte edilmiştir. İngiliz Büyükelçi Lord Stratford de 
Redcliffe pek çok bakımdan Osmanlı  İmparatorluğu'na büyük hizmetler 
vermiştir. Fakat, bu dönemde 'Ali Londra'nın onu geri çağırmasmı  üç kez is-

tedim. Straford'un sultanın kendisiyle birlikte saltanat sürmesine izin verme-
yeceğini Ali söylemişti. Straford İstanbul'dan ayrı ldıktan yıllar sonra bile, 'Ali 
hâlâ ondan gerçek bir nefretle söz ediyordum. Fuat toplumda zerafetiyle, 
akıcı  Fransızcasıyla, Avrupai nükteleriyle yabancı  diplomatlarla iyi geçini-
yordu, ancak nerdeyse Fransız Büyükelçisi M. Bour€e'nin yaptığı  eleştirinin 

aynısını  dile getirdi, çünkü "iyi ne yapıldıysa, Fransa'nın menfaatine reklamı  
yapılmalıdır..."32  

Dış  müdahale, büyük güçlerin genişlettiğri ve kötüye kullandığı  kapitü-
lasyonlarla gelen imtiyazlara dayandığında, özellikle rahatsız ediyordu. 

Hıristiyan diplomatlar ve konsoloslar tarafından, kendilerini koruyan ül-
keyi görmemiş, fakat kendi ülkelerinin vergilerine ve mahkemesine karşı  ko-

runan, dış  ülkelerin pasaportuna sahip binlerce Osmanlı  Hıristiyanlarına 
verilen desteği gördüklerinde, pek çok sıradan Türk bunun farkına vardı . 

Korunanlaı-ın çoğu muhakkak şüpheli kişilerdi. Ayrıca, İstanbul'da suç ora-

nını  yükselten Avrupa kökenli maceraperestler ve ayak takımının Kırım 

Savaşı  döneminde sayıları  büyük ölçüde arttı  33. Kırım Savaşı'nın sonunda 

3°  Chrendon to Stratford, Jan. 4, 1856, Private Stratford MSS, FO 352/44, Public Record 
Office (PRO), in Harold Temperley, "The Last Phase of Stratford de Redcliffe, 1855-58," 
English Historical Review, XLVII (1932), 218. 

31  L. Raschdau, ed. "Diplomatenleben am Bosporus, Aus dem literarischen Nachlass ... Dr. 
Bush," Deutsche Rundschau , =XVIII (1909), 384. 

32  Elliot to Stanley, no. 68 cof., Dec. 17, 1876, FO 78/1965, PRO. 

33  örneğin, bu dönemde İngiliz konsolosluğu mahkemesinin yargıcı  olan Sir Edmund 
Hornby Autobiography'sindeki yorumlara balunız. Canini'nin eseri de başkentteki karışıklığı  iyi 
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Avusturyalı  elçi "tek saygıdeğer halk, en azından görünüşte, medenileştire-
ceğimiz ve gelişmemizin gizlerini öğreteceğimiz Türklerdir" demiştim. 

İmparatorlukta Hıristiyanlığın daha saygıdeğer temsilcilerinin tutumu 
Türklerin olumlu tepkisini alabilirdi, fakat aynı  zamanda luzmalanna da ne-
den olabilirdi. Hasköy'deki İngiliz tersane işçileri veya Amasya'dalti Alman, 
Isviçreli gibi küçük yabancı  işçi kolonilerinin, herhangi bir kayda değer etki-
sinin olup olmadığı  belli değildir. 1830 ve 1848 devrimlerinden sonra gelen 
Polonyalı  ve Macar mültecilerin bazısı  Osmanlı  sahnesine iyi uydular ve bazı-
ları  Müslüman oldular. Beyrut'taki İngiliz tüccar James Black gibi saygı  duyu-
lan baulı  fertler de her zaman vardı . Bölgenin Müslüman' "Muhammed'in 
sakalından" daha kuvvetli bir yemin kullanmak isteğinde "İngiliz Black'in 
sözü" yeminini ettiği belirtilmektedir35. Fakat, en saygıdeğer kişiliğe sahip ba-
tılılar yanlış  yönde etkiliyorlardı . İmparatorluktaki İngiliz konsolosların bazı-
ları  kendi üsderi tarafından bile sığ  görüşlü ve değersiz bulunuyordu. Kendi 
şahsi eksikliklerini gidermek için, ulusal saygmlı ldanndan yararlanıyorlardı  
ve bunu giriştikleri her özel işte kullanıyorlardı  36. Kusursuz kişiliğe sahip mis-
yonerler ise İncil'in propagandasını  yapma konusunda ısrarlarıyla 
Müslümanları  luzdınyorlardı. Aşırı  bir örneği; bir gün Ayasofya Camii'ne bir 
poster yapışunp Peygamber Muhammed'i bir sahtekâr olmakla itham ettik-
lerine ilân eden iki İngiliz misyoner teşkil eder" . 

IV 

Müslümanların doğuştan üstün olduklarına dair inançlarıyla ve 
Türklerin Hıristiyanlarla talihsiz deneyimleriyle ilgili böyle bir bilgi göz 
önüne alınırsa resmi Müslüman-Hıristiyan eşitliğine karşı  görüşün baskın 
olması  doğaldı. Türklerin doktrine direnci, kişiye, yere ve zamana göre fark-
lı lık gösterdi. Osmanlı  bürokrasisinde sayıları  oldukça az olan bazı  Türkler 
en azından yüzeysel olarak bu doktrini kabul ettiler, fakat içten kabulleniş  
nadirdi. Bazı  bölgelerde isyanlar olmasına rağmen, reform fermamna karşı  
büyük ayaklanmalar olmadı . Kısmen karşı  çıkmanın sebebi, halka aykırı  

bir şekilde anlatmaktadır (London, 1928), p. 93. (Marco Antonio) Canini, Vingt ans d 'exil 
(Paris, 1868), pp. 111-42. 

34  Prokesch to Buol, Jan. 10, 1856, Politisches Archiv XII/56, Haus-, Hof-und Staatsarchiv. 
" Henry Harris Jemup, Fifty-Three Years in Syria (New York, 1910), I, 49; II, 465. 
36  Bulwer to Russell, no. 177. Sept. 27, 1859, enclosing Bulwer to C. Alison of same date. 

FO 78/1435, PRO. 
37  Hornby, pp. 124-25. 
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prensiplerin ilan edilmesi gerçeğiydi. Fakat, bazı  tedbirlerin yavaş  yavaş  su-

nulması  ve alenen açıklanmaması  gözden kaçmış  olabilir. Birçok Türk eşitlik 

doktrininin ve diğer imansız kavramların yazarlarına karşı  kızgınlık gösterdi-

ler. Dört Tanzimat devlet adamının her biri "gavur paşa" olarak adlandırıldı . 
Ancak, Ali muhtemelen diğerlerinden daha az böyle değerlendirildi. Eşitlik 

fikri ve özellikle 1856'da kötüleyici söz kullanmayı  engelleyen cümle, 

Türklerin doğuştan varolan ifadelerin doğruluğu duygusunu kırdı. "Artık gâ-

vura gavur diyemeyeceğ-iz" denildi. Bazen sertçe, bazen gerçekçi bir açıklama 

olarak yeni düzenlemelere göre, gerçeklerin artık söylenemeyeceğini ifade 

ediyordu38. Karaya kara demeyi yasaklayan reformlar kabul edilebilecek 

miydi? 

İki büyük Islahat aklını  izleyen olaylar, eşitlik vaadine karşı  genel anti-

patiyi açıklamaya yardım etmektedirler. Bir örnek tehlikeli askerlik görevi so-

runuyla ilgilidir. Hem 1839'da, hem de 1856'da sultan, Hıristiyan tebaanın, 

daha önce olduğu gibi muafiyet vergisi ödemek yerine Müslümanlarla bir-

likte silahlı  kuvvetlerde görev alma hakkına eşit olarak sahip olmaları  gerek-

tiğini ilan etmiştir. Kısa sürede açığa çıktı  ki, Hıristiyanlar görev almaktansa, 

vergi ödemeye devam etmeyi tercih ederlerdi. Askerlik görevinin kastettiği 

eşitlik aşamasına rağmen, tercihleri bu yöndeydi. Ayrıca, Hıristiyanların kül-

fetleri ve tehlikeleri paylaşmak açısından eşit ölçüde görev almalarını  
Türklerin istediği açığa çıkmıştı. Fakat onlar Hıristiyanlara üst düzey görev-

lere atanma konusunda eşit fırsat verilmesinde tereddüt ediyorlardı. 
Müslüman Türkler Hıristiyan subayların emri altında görev yapmak istemi-

yorlardı. Teoride, silahlı  kuvvetlerde eşit olarak görev yapma hakkı  kaldı, fa-

kat gerçekte tüm mesele sessizce gömüldü ve eski muallyet vergisi farklı  bir 

isimle yeniden ortaya çıktı. Hem Türkler hem de Hıristiyanlar eşitsizliğin de-

vam ettiğini görmekten memnun oldular39. 

Türklerin tepkilerinin başka bir açıklaması  da, imparatorluktaki önemli 

Amerikalı  misyonerler cemaatiyle olan deneyimde görülür. Genel olarak on-

lar Müslüman bağnazlığında ve işlerine müdahalede bir düşüş  olduğunu bil- 

38  Karal'da, Abdurrahman Şerefden anlaulan makaleye balunız, Osmanlı  Tarihi V. p. 190; 

ayrıca Gad Franco, De'veloppements constitutionnels en Turquie (Paris, 1925), p. 12. 

33  Dr. K. , Erinnerungen aus dem Leben des Serdar Ekrem °iner Pascha... (Sarajevo, 

1885), pp. 47, 252. Ömer bu komisyonda görev aldı. Türklerin. Hıristiyanlann muafiyetiyle ilgili 

şikayetlerini aktaran ilgili eserlere bakınız; Felix Kaıütz, Donau-Bulgarien und der Balkan 

(Leipzig, 1875-79), III, 151. 
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dirmişlerdi. Ülkeyi iyi bilen bir misyoner yalnızca ulemanın yani Müslüman 
din adamlarının 1860'lardaki eski tarz bağnazlığı  taşıdıklarını  ve bunun halk 
üzerindeki etkilerini korumak için olduğunu gözlemlemiş ti 40. Bir diğeri 
"(1856) Hatt-ı  Hümayun'dan önce bize her hafta bildirilen şimdi tüm yıl bo-
yunca olduğundan daha çok işkence vakası  olduğunu" hesaplamışu 41. Bu du-
rum, 1870'lerde tekrar eden bunalımlarla Müslümanlık duygusunda yeni 
yükselişe kadar devam etti. 

Fakat, misyoner cemaatin dinlerine döndürme çabalarının çoğu ve din-
lerini değiştirenlerin çoğu Ermenilerdi. Bu yüzden Müslümanların inancı  
doğrudan etkilenmedi. Ancak, İslâm'dan dönme durumları  ortaya çıktı -
ğında, rahatlı kla halkın öfkesine yol açabilirdi. Bu durumlarda özellikle baş-
kentte devletin himayesi sağlanabilirdi. Fakat, Bab-ı  Ali'nin "bir Hıristiyan'ın 
Müslüman olmak için özgür olduğu gibi, artık bir Müslüman'ın da Hıristiyan 
olmak için özgür olduğu" güvencesine rağmen, Türk halkı, her iki yönde de 
din değiştirme fırsatını  eşit ölçüde tanımaya istekli değildi. Ancak devlet, her 
iki durumda da bir farklı lık gözetilemeyeceğini belirtmişti 42. Din değiştirme 
olayı  ile ilgili olarak fanatik Müslümanların galeyanına önde gelen bir örnek 
1876'daki Selanik'deki olaydır. Ahlaki yönden şüpheli bir Bulgar kızı  doğ-
duğu köyden otoriterlerle Ortodoksluktan İslâm'a geçişini kaydettirmek için 
Selanik'e gelmişti. Şehrin bazı  Rumları  din değiştirmesini önlemek maksa-
dıyla kızı  kaçı rdığında kızgın Müslüman ahali onu arayıp buldu. Olayda 
ahali, camiye Türk valiyle birlikte sığınmış  olan Fransız ve Alman konsolos-
ları  öldürdüler. Olay, Bosna ve Hersek'teki ayaklanmalardan dolayı  impara-
torluk büyük gerginlik altında olduğu bir zamanda meydana geldi . 

Dini eşitlik ve din değiştirme konusu yalnızca birbirleriyle rekabet ha-
linde olan Hıristiyan mezheplerle ilgili olduğunda, Osmanlı  devlet görevlileri 
adaletli davranma rolünü oynamaya daha eğilimliydiler. Konu, 
Müslümanlarla ilgili olduğunda, şüphesiz ki, daha büyük inançla ve zevkle 

40 Henryi. van Lennep, Travels in Little-Known Parts of Asia Minor (London, 1870), I, 
118-19. Ulemaııııı  bazısı  bağnazdı  ve sınırlı  eğitim görmüşlerdi, fakat hepsi böyle değildi. 
Cevdet, bu dönemde bağnaz olmayan, fakat sağlam bir Müslüman olan ulemalara iyi bir örnek-
tir. 

41  Goodell to Anderson, Nov. 6, 1860, ABCFM, Vol. 284, no. 382. Nakledilen eziyetlerin 
çoğu Müslümanlar tarafından değil, diğer Hıristiyanlar tarafından gerçekleştiriliyordu. 

42  Islâm'dan Hı ristiyanlığa geçişin nadir örneklerinden birini araştıran devlet komisyonu-
nun ifadesi: Hamliıı  to Andersdon, Sept. 5, 1857, ABCFM, Armenian Mission, V, no. 276. 

43  Bunun belgesel izahat ve önemi için bk. Das Staatsarchiv, XXX (1877), nos. 5733-58. 
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ilan ettiler. Klasik bir örnek, Ankara yakınlarında bir kasabada Ermeniler ta-

rafından bölgenin Protesta.nlarma zulmedildiğinde ortaya çıktı. Vali araştırdı  

ve bir haberciyi "yönetici otorite tarafından tüm tebaanın birbirini 

Müslüman veya reaya olsun Ermeni veya Protestan olsun küçümsememesinin 

emredildiğini, çünkü hepsinin imparatorluğun eşit derecede bağımsız teba-

aları  olduğu ve ayrıca karşı lıklı  olarak birbirine saygı  göstermekle herkesin 

birlikte kardeşçe bir sevgiyle yaşayacağını" ilan etmesi için gönderdi 44. Bu 

kısa ve özlü ilan, tüm inanç sahipleri arasında resmi politikanın, Osmanlı  

yurttaşlığı  kavramının ve küçültücü ifadeler kullanmayı  yasaklayan ciimlenin 

mükemmel bir özetiydi. Vilayetin valisinin merkezi hükümetin Hanım 

mükemmelen anladığını  ortaya koyuyordu. Sivil otoritenin tüm insanların 

kardeşçe bir sevgiyle bir arada yaşamalarını  emretmesi de şüphesiz övgüye 

değerdi, ancak yerine getirilmesi mümkün değildi. 

Türklerin Hıristiyanların eşitliği konusundaki tutumlarına diğer bir ör-

nek, 1859 suikastma katılanların görüşleriyle ortaya çıkmıştır. Abdülmecid'e 

ve onun bakanlarma karşı  yöneltilen suikast, otoriteye ihbar edilmişti. Çoğu 

askeri devlet görevlisi, Müslüman din hocaları  ve öğrencileri olan kırk küsür 

kişi yakalandı. Soruşturma açık seçik olmayan fikirlerine göre onların 

Osmanlı  Devleti'ne karşı  genel bir memnuniyetsizlik duyduklarını  ve bu, 

başka âmillerden dolayı  değil, daha çok Hıristiyanların eşitliğinin ilan edil-

mesinden dolayı  olduğunu ortaya çıkardı. Suikastın önde gelen nazariyatçısı  

Şeyh Ahmet 1839 ve 1856 reform fermanlarmın İslam hukukuna, "Şeriat'a," 

aykırı  olduğunu belirtmişti. Başka bir suikastçının ifadesine göre, Şeyh 

Ahmet medresede Hıristiyanların bu ayrıcalıkları  dış  güçlerin yardımıyla al-

dıklarını  öğretiyordu 45. Bu başarısız suikastın bilindiği zamandan beri, Kuleli 

olayı  Türklerin genel tutumları  için iyi bir karine oluşturmaktadır. Eşitlik 

kavramına karşı  yanlış  tanımlanan bir öfkeyi, "dini hukukun" bilinçli olarak 

desteklendiğini, devletin hem reform fermanları  nedeniyle hem de dış  etkiye 

açıkça boyun eğmesi nedeniyle kınandığını  ortaya koyar 4". Eşitlik doktrini, 

44  Farnsworth to Board Secretaries, Sept. 21, 1865, ABCFM, Vol. 284, no. 331. R.iya veya 

reaya imparatorluğun haraç ödeyen gayrimüslim halkları  için kullanı lan alışılagelmiş  bir te-

rimdi. Köken olarak "sığır" ya da "sürü" anlamına geliyordu. Muhtemelen Hatt-ı  Hümayun bu 

terimi de yasakladı. 
45  Suikast, başta soruşturma raporları  olmak üzere, belgesel delillere dayamlarak analiz 

edilmektedir. Uluğ  İğdemir; Kuleli Vakası  Hakkında bir Araştu-ına (Ankara, 1937). 

46  Tabii ki tüm reform programı, çıkan Şeriat'a değil, güç ve gelir kaynaklannda olan kişi-

ler tarafından dini hukuka aykırı  olarak değerlendirilip kınandı. Bu kişiler çeşitli devlet görevli-

leri, tanmdan vergi toplayanlar, tefeciler vb. leriydi. 
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eşit olamayan dinlerin taraftarlarının eşit olduğunun ilan edilmesinden 
başka bir anlamı  yoksa, kötüydü. Ve Osmanlılık, kendilerine eşit olarak dav-
ranan bir yöneticiye, tüm inançlardaki halkların bağlılığıyla ilgili tamamen 
siyasi bir kavram olarak, gerçekçi değildi. Çünkü, geleneksel Osmanlı  kav-
ramı, Osmanlı  Devleti'ne olduğu kadar Müslüman geleneğini de bağlılığı  
çağnştınyordu. 

Tanzimat döneminde Türk kamuoyunu belirleyen numuneye ileriye ba-
kan, siyasi açıdan bilinçli, sürekli olarak düşüncelerini serbestçe ifade eden 
ve bu yüzden sayılarının az olmasına rağmen etkili olan bir grup da dahil 
edilmelidir. Bu, İmparatorluk'ta ortaya çıkmış  bir siyasi partiye en yalın şe-
kilde benzer olup 1860'ların sonlarında kısa bir süre görev almış  olan sözde 
reformculardan ve yazarlardan oluşan Yeni Osmanlı  Cemiyeti'ydi. Üyeleri 
olağanüstü nitelikli bir bireyler topluluğuydu. Kendi aralarında kavga ediyor-
lardı, fakat Osmanlı  İmparatorluğu'nu koruma arzusunda birleşiyorlardı. Bu 
gruba genel olarak lön Türkler" denilmekteydi. Aslında üyeleri, 1908 gerçek 
Jön Türklerinin atalanydı  ve bugünün milliyetçi Cumhuriyeti'ni kuran 
Türklerin büyük babalanydı. Yazdıklarının Türklük bilincinin gelişmesi üze-
rinde uyarıcı  etkileri oldu. Fakat, tercihen 1860'lann bu grubunun liderleri 
kendilerini Yeni Osmanlılar olarak adlandırdılar. isim, bakış  açılarının güzel 
bir göstergesiydi. 

Yeni Osmanlılar, daha derin hissedilen yurtseverliği, anladıkları  an-
lamda Osmanlılığa bağlılığı  temsil ediyorlardı. Bu, Ali ve Fuat gibi devlet 
adamlarının aşı lamayı  ümit ettiği Osmanlı lık fikrinden farklıydı. Yeni 
Osmanlı  yurtseverliği her inançtan insanların imparatorluğu korumak için 
eşit ölçüde işbirliğiyle çaba göstermek, fakat Hıristiyanlara herhangi bir özel 
ayncalık tanınmasına karşı  olmak demekti. Yeni Osmanlılar, imparatorluğun 
Müslüman gelenekleri ve dini hukuku çerçevesinde ıslah edilebileceğine ve 
yeniden canlanacağına inanıyorlardı. Çünkü, Avrupa'dan yeni kurumların 
alınıp imparatorluğa intibak ettirilmesine izin verecek ölçüde İslarn'ın ilerici, 
esnek ve yeterince sağlam olduğunu düşünüyorlardı. Çoğu imparatorluğun 
birleşmiş  halkları  arasında Müslüman Türklerin üstünlüğüne inanmış  gö-
rünmektedirler. Bu yüzden bazen yazıları  kendi içinde çelişkili görünmekte-
dir. Aralarında en aşırı  ve en bağnaz olan Ali Suavi "Bugün Osmanlı  
İmparatorluğu'nu oluşturan tüm halklar bir ulusu meydana getirmektedir- 
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ler: Osmanlı."47  diye yazabilmekteydi. İlerici görüşlere sahip olan ve mali 
kaynakları  grubu desteklediği için bir süre, Yeni Osmanlıların lideri bir Mısır 
prensi, Mustafa Fazıl Paşa, halka bir konuşmasında onlar için şöyle söyle-
mişti: "Şahsi çıkarlarından uzak olarak halkın refahını  sağlamada görev ala-
bilmek için Müslüman, Katolik veya Rum Ortodoks olmak farketmez. Çünkü, 
bunun için ilerici ve iyi bir yurtsever olmak yeter."48  Abdülaziz'e yazdığı  cesur 
bir mektupta imparatorluktaki Hıristiyan ayaldanmalarmın sadece bir hasta-
lığın belirtisi olduğunu ileri sürmüştü. Bu hastalık gericilik ve kötü hükü-
metti. Bu, şikayetçi olmayan Müslümanları  Hıristiyanlardan daha çok üzü-
yordu. Mustafa Fazıl, aradaki çizginin Hıristiyanlarla Müslümanlar arasında 
değil, zulmedenlerle zulüm görenler arasında olduğunu söylemişti49. 

Osmanlı  yurtseverliğinin ve anavatanın iç çöküşüyle dış  saldırılardan ko-
runmasının vurgulanması  Yeni Osmanlıların 1839 Hatt-ı  Şerif ini geriye dö-
nük olarak onayladıklarını  dile getirmelerine yol açtı. Çünkü, görüşlerine 

göre, Reşit Paşa Gülhane fermamyla imparatorluğu gelişme ve kendini ko-

ruma yoluna sokmuştu. Fakat, 1856 Hatt-ı  Hümayun'u ve Bab-ı  Ali'nin müte-
akip faaliyetlerinin çoğunu zararlı  olarak görmeye başladılar. Büyük güçler 
ve iç ayaldanmalarm yarattığı  baskıya karşılık olarak Hıristiyanlara verilen ay-
rıcalıkları  taviz olarak gördüler. Yeni Osmanlıların görüşüne göre bu eşidiğe 
değil, eşitsizliğe yol açmıştı . Grubun en beğenileni olan Namık Kemal, ana-
yasal devlete ve dış  müdahalenin engellenmesine doğru gelişme olması  ge-

rektiği halde, 1856 fermanında Bab-ı  Ali' yi Hıristiyanlara verilen ayrıcalıkları  
kınadı  5°. Burada Namık Kemal, çoğu Türk'ü Avrupa güçleri tarafından im-
paratorluğun bazı  halkları  ve vilayederi için önerilen reform programlarına 

karşı  olmaya iten yaygın bir görüşü yansıtmaktaydı. Namık Kemal 1875-76'da 
Bosna-Hersek için getirilen bu tür önerilerin, özel ayrıcalığı, Müslümanlara 

haksızlığı  ve bu yüzden eşitsizliği simgelediğini söylemiştist. 

47  Ali Suavi, A propos de l'HerzgoıMe (Paris, 1875), p. 16. 

48  5 Şubat 1867 tarihli mektup, in Le Nord (Brussels), Feb. 7, 1867. 

49  S. A. le Prince Mustapha-Fazyl Pacha, Lettre adressi.e â S. M. le Sultan (n. p. , n. d.) 

[muhtemelen Mart, 1867], pp. 1-11. 
5°  Hürriyet, no. 4 (July 20, 1868), in İhsan Sungu, "Tanzimat ve Yeni Osmanlı lar", in 

Tanzimat, I, 795-96. s. 777-857, günün konulanyla ilgili Namık Kemalle Ziya'nın gazete makale- 

lerinin neredeyse tamamının koleksiyonudur. 
91  Muhtemelen Midhat veya onun çevresindeki arkadaşlanndan birinin yazdığı  bir makale. 

Balumz the "Manifesto of the Muslim Patriots," of mar. 9, 1876. Le Stamboul, _lune 2, 1876. 
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1867'de, Yeni Osmanlıların devleti eleştirmesi sonucu, grubun çoğunun 
Avrupa'ya sürüldüğü bu yılda, Ali ve Fuat'ın, Kıbrıs Ayaklanması 'nı  çıkaran-
lara taviz verdikleri ve baskı  altında son Türklerin Belgrad'ı  terketmelerini 
onayladıklan gerekçesiyle acımasızca eleştirildiler. Yine Yeni Osmanlılar bu-
nun eşitsizlik olduğunu, Belgrad'daki ve Kıbrıs'taki Müslümanlara adilâne 
davranılmadığını  ileri sürdüler52. Belli ki Avrupa'nın baskılarına karşı  Bab-ı  
Ali'nin zayıflığı  yalnızca olaydaki haksızlık yüzünden kızgınlıkları  arttı. 
Namık Kemal'den sonra Yeni Osmanlı  yazarların en etkilisi olan Ziya, impa-
ratorluktaki Hıristiyanların yalnızca Osmanlı  Devleti'ne ve millederinin tem-
silcilerine değil, dış  ülkelere de bağlı  olduklan sürece eşitliğin asla sağlana-
mayacağı  şikayetini dile getirdi. Ziya, örneğin suçlu bir Hıristiyan hapsedilse, 
hemen sebepsiz yere serbest bırakıldığını  çünkü araya nüfuzlu bir kişinin 
girdiğini belirtti. Fakat, eğer masum bir Müslüman adaletin ağına düşse ve 
sebepsiz yere hapsedilse ona yardım etmek için kimsenin bulunmadığını, 
bunun eşitlik olup olmadığını  sert bir şekilde sorguladı". 

V 

Bu tutumlara bakı lırsa, Müslümanlarla Hıristiyanların eşitliğini içeren 
Osmanlı  eşitliğinin sağlanması  olağanüstü zordu". Reşid, Ait, Fuad ve 

52  Gazeteleri Muhbir'de yayın tarihi verilmemiştir; çevirisi in FO 195/893, no. 120, Mar. 
25, 1868, PRO. Şiiri "Zafername-de Ziya aynı  Kıbrıs ve Belgrad konulanyla ilgili olarak •Ali'yi 
eleştirmek için ağır bir kinaye kullanmışur. Ayrıca, Ali halkların eşitliğini yalnızca böyle taviz-
lerle değil, Rum ve Ermenileri üst düzey görevlere atayarak da mükemmelen gerçekleştirdiğini 
sert bir şekilde ifade etmektedir. Şiirin yaklaşık yarısının Türkçe metni ve İngilizce terciimesinin 
bulunduğu eser, Elias J. W. Gibb, A History of Ottoman Poetry (London, 1900-1909), V, 96-111, 
and VI, 370-78. 

53  Hürriyet, no. 15 Oct. 5, 1868, in Sungu, s. 797. 
54  Elbetteki eşitlik doktrinin gerçekleştirilmesine burada "tutumlar" olarak ele alınanlar-

dan daha çok engeller vardır. özellikle Balkanlar'daki Hıristiyanlarla Müslümanların ilişkilerini 
etkilediği için, bunların en önemlilerinden biri, sosyal ve ekonomik eşitsizliklerle ve bunlan de-
vam ettirmekle çıkarı  olan grupların ortaya çıkmasıyla sonuçlanan, iltizam olarydı . 1850'ye ka-
dar Balkanlann bir kısmında bu olayın güzel bir analiziyle ilgili eser, Halil İnalcık, Tanzimat ıv 
Bulgar Meselesi (Ankara, 1943). 

Ek Not: Not 10 Tanzimat Dönemi'yle ilgili bilimsel tarihi bir çalışma olmadığım söylemek-
tedir. Benim kitaplanmdan biri bu boşluğu doldurmak içindir; Reform in the Ottoman Empire, 
1856-1876 (Princeton, 1863). Ancak, 1839'da başlayan Tanzimat'ın ilk yılları  ile ilgili olarak tam 
değildir. Pek çok bilim adamının işbirliğiyle yeni bir cilt planlanmıştır. Tanzimat Döneminin 
tüm yönlerini gözden geçirecek Türk bilim adamları  komitesi de bulunacaktır. Tanzimat 
Dönemryle ilgili diğer eserlerin isimleri, Benjamin Braude and Bernard Lewis, eds., Christians 
and Jews in the Ottoman Empire: The Funcdoning of a Plural society, 2 vols. (New York, 1982), 
bu incelemenin bazı  konuları  fızerinedir. İki kitap dönemin entelektüel ortamını  genel olarak 
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Midhat halklar arasında Osmanlı  milliyetçiliğine dayanan eşit yurttaşlık ba-

ğını  kurarak imparatorluğun kurtulmasını  sağlamayı  ümit ettilerse de, karşı  
karşıya kaldıkları  engeller çok büyüktü ve zaman çok geçti. Yüzyı llar boyunca 

Müslüman ve Osmanlı  hâkimiyetiyle şartlanmış  olan Türk mantığı, henüz 
mutlak bir eşitliği kabullenmeye Hıristiyanlara bazı  ayrıcalıklar verilmesini 
desteklemekten daha az hazırdı. Ve imparatorluğun Hıristiyan azınlıkları, 
ayrımcılığa doğru yönetmeye devam ettiler. Buna karşı  çeşitli aşamalar kay-
dedildiyse de Osmanlı  eşitliği Tanzimat Dönemi'nde sağlanamadı. 1908'de 
Jön Türklerin devriminden sonra Abdülhamid'in idaresinin sona ermesi ve 
Midhat'ın 1876 Anayasası 'nın yeniden gündeme gelmesiyle Osmanlı  kardeş-
liği sağlanmış  gibi göründüyse de, bu dönemde de eşitlik sağlanamadı. Bu 

kısa duygusal cümbüşten sonra, birbiriyle rekabet eden milliyetçilik görüş-
leri, Osmanlı lık kavramını  aldı  götürdü. Bu yalnızca imparatorluğun 

Hıristiyanlar' için değil, Müslümanlar için de geçerliydi. Osmanlı  Türkünün 
gücüne tepki olarak Hı ristiyan milliyetçiliği gibi Arap milliyetçiliği gelişti-

ğinde, Türkler kendileri, Tanzimatın Osmanlı lığında, özellikle Namı k 

Kemal'in ve diğer Yeni Osmanlıların daha yurtsever tarzında kendi milliyet-
çilikleri için bir kaynak buldular. 

Sonunda, Tanzimat devlet adamlarının hedefiediği Osmanlı  eşitliği, 
hiçbir zaman tamamen denenmeye kalkışı lmadlysa da, bir fikir olarak hem 
Müslümanlar, hem de Hı ristiyanlar arasında kabul görmedi. Çok milletli bir 
İmparatorlukta "kaynaşmaya" ve "kardeşliğe" dayanan Hı ristiyanlarla 
Müslümanların eşitliği yerine, sonunda farklı  bir tür eşitlik -Birbirleriyle re-
kabet eden ulusal egemenliğini sağlamış  devletlerin bir bütün olarak eşitliği-

ortaya çıktı. 

aydınlatı r: Şerif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study in the 
Modernization of Turkish Political Ideas (Princeton, 1962), ve Niyazi Berkes, The Development 

of Seculaı-isın in Turkey (Montreal, 1964). Diğer iki kitap daha özellikle Osmanlı lığı  ele alır: I. 
L. Fadeeva, Offitsialnie Doktrini v Ideologii i Politike Osmanskoi Imperii: Osma nism-
Panislamism, XIX-Nachalo XX v. (Moscow, 1985), ve R. A. Safrastian, Doktrina Osmanisına v 

Politicheskoi Zhizni Osmanskoi Imperii (Erevan, 1985). 





Kitap Tanımla: 

ÖZER ERGENÇ, Osmanh Klâsik Dönemi Kent Tarih çiliğine Katkı. XVL 
Ifizyılda Ankara ve Konya, Ankara Enstitüsü Vakfi Yayınları: 1, Ankara 1995, 
ISBN 975-95848-D-8, 247 s. 

Cumhuriyetin ilk yıllarında yapılan Türk tarihi çalışmaları  arasında özellikle Anadolu'daki 
yerleşim birimleri monografilerinin sayıca fazlahğı  ve bu konulara ilginin yoğunluğu dikkati çe-
kerken, sonraki yıllarda bu tür çalışmaların azaldığı  da gözden kagnamaktadır. Ancak arşivle-
rimizin araştırmacıların hizmetine girmesi ve iiniversitelerimizde bu sahalarla ilgili tezlerin ya-
pılması  şehir tarihi çalışmalarına eski önemini kazandırmışur. 

Tanıtmaya çahşacağımız kitap da ülkemizde bu sahada yapılmış  ilk çalışma örnekleri ara-
sında gelmektedir. Eser, yazarın "1580-1596 Yılları  Arasında Ankara ve Konya Şehirlerinin 
Mukayeseli Incelenmesi Yoluyla Osmanh Şehirlerinin Kurumları  ve Sosyo-Ekonomik Yapısı  
Üzerine Bir Deneme", (A.Ü.D.T.C.F., Ankara 1973) başlıklı  doktora tezi ile sonraki yıllarda aynı  
konularda yaptığı  araştırma ve yayınlarına dayanmaktadır. Yazar yayında çalışmanın ilk haline 
pek müdahale etmediğini belirtmektedir (s. 11). 

Osmanlı  Devleti'nin siyasi ve ekonomik tarihi konularında yapılan çalışmaları  şehir ölçe-
ğinde ele alarak ülkenin genel durumu hakkında bilgi sahibi olunulabileceğini belirten yazar, 
XV. yüzrldan itibaren islam dünyasının tek temsilcisi olan Osmanlı  Devleti dönemi şehir çalış-
malarının sayıca azhğma dikkat çelunektedir. Yapılan çalışmada zaman olarak XVI. yilzyıhn 
ikinci yarısının seçilmesinin nedeni mevcut malzeme ve dönemin azelliğiyle ilgilidir. Sosyo-eko-
nomik çalışmaların vazgeçilmez kaynaklarından olan şer'iye sicillerinin en eskisi Ankara için 
1583-4 (991-2), Konya için ise 1562-3 (970-71) tarihlidir. Kanunrden sonraki bu dönemde, bo-
zukluk ve şikâyederle ilgili kayıtların yanında arşiv belgelerine yansıyan "kadimden ohgeleni" de 
yakalamak mümkündür. Aynı  coğrafi koşullardaki Ankara ve Konya'nın idari sistem içerisinde 
şelızade sancağı  gibi ayncalıklanmn bulunmaması , timar rejiminin uygulandığı  eyâleder içinde 
sancak merkezi statüsünde bulunmaları, ayrıca ulaşım ve ticaret yolları  üzerindeki bu şehirlerin 
iktisadi hayatının canlıhğı  karşılaşurmalar için uygun zemini hazırlamıştır. Ankara'nın 1583-4 
ile 1627, Konya'nın 1562-3 ile 1647 yılları  arası  dönemine ait onar şer'iye sicil defteri çalışmanın 
ana kaynağını  teşkil etmektedir. Yazar bu defterler üzerinde yoğun ve çok yönlü incelemeler 
yapmıştır. Bunun yanısıra tahrir defterleri, maliye kayıtları , vakıf defterleri gibi arşiv malzemesi 
değerlendirilerek, seyahaulâmeler ve mevcut araştırma eserlerindeki bilgiler de gözönünde bu - 
lundurulmak suretiyle derinlemesine bir çalışma yoluna gidilmiştir. 

Içindekiler (s. 5-8), önsöz (s. 11) ve giriş  (s. 12-14) kısımlannın ardından birinci bölüm 
Şehrin Fiziksel Yapısı  (s. 15-51) başhğım taşımaktadır. 

Ilk bölümde Ankara şehri ele alınarak (s. 15-31) şehrin, genel görünümü ve esas yol sis-
temi içindeki yeri tespit edilmiş, seyyâhlann verdikleri bilgilerin ışığında doğu-batı  ve kuzey-gü-
ney arasında yapılan ticarette yolların geçiş  noktası  üzerinde bulunduğu vurgulanmışur. 
Topografik yapının ardından sicil kayıtları  ve seyahatnâmelere göre şehrin suru ve kapılan be-
lirtilmi.ştir. Ankara'nın sanat ve ticaret yerleri olarak bedestenler, hanlar, esnaf çarşılan ve pazar 
yerlerinin şer'iye sicilleri, seyahatnâmeler ve arşiv vesikalarından elde edilen bilgilere dayamla-
rak bânileri ve özellikleri belirtilerek bugünkü yerleriyle birlikte incelenrniştir. Ankara'da yöne-
tim örgütlerinin toplandığı  yerler arasında sayılan hisar, sancakbeyi sarayı  ve mahkeme binası  
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üzerinde durulmuştur. Dini ve sosyal yapılar arasındaki cami, mescid, medrese, sıbyan mekteb-
leri ve hamamlar sicillerden tespit edilebildiği kadarıyla isimleri, yapılış  tarihleri ve bugünkü 
yerleriyle birlikte listelerunişlerdir. 1601 tarihli bir tahrire göre şehirde tespit edilen 85 mahalle 
avanzhaneleri ile birlikte verilmiştir. 

Ankara şehri için uygulanan yöntem aynen Konya (s. 32-51) için de kullanılmış, şehrin ge-
nel görünümü, yol şebekeleri içindeki yeri, surtı  ve oniki kapısı  bugünkü yerleriyle sicil karda-
rından gkanlmışur. Ticaret ve sanat merkezleri içinde bedestenler, hanlar, esnaf çarşılan ve 
pazar yerleri incelenerek, Evliya Çelebi'ye göre XVII. yüzyıl ortalarında bedesteni ile birlikte 
1.900 dükkanı  olan şehrin ticari hayatının genel bir görünümü çizilmeye çahşılmışur. Yönetim 
örgütlerinin toplandığı  yerler olarak hisar ve onun bölümleri olan iç, dış  ve zindan kale ile bey-
lerbeyi sarayı  ve mahkeme binası  hakkında bilgi verilerek cami, mescid, medrese ve hamarnlann 
özellikleri günümüzdeki yerleriyle birlikte belirtilıniştir. Çalışmaya konu olan dönemde 119 
mahallesi olan Konya'da 3.654 vergi yükilmhisilnün bulunduğu hesaplanmıştır. Son olarak 
Osmanlı  şehirlerinin fiziki yapısı  incelenerek, fiziki görünüme tesir eden temel unsurlar üze-
rinde durulmuş  ve İslam şehri ile Orta Asya Türk şehir tipinin özellikleri, Ankara ve Konya ör-
neğinde elde edilen bilgiler ışığında değerlendirilmiştir. 

bölüm, Şehrin Demografık Durumu (s. 52-60) konusuna aynlmışur. Bu dönemde iki 
şehir toplam nüfusu, şehir nüfusunun mahallelere dağılışı  ve yoğunlaşma noktaları  ile toplam 
içinde dini ve etnik grupların oranı  tespit edilmiştir. İlk olarak Ankara'nın toplam nüfus ve bes-
lenme imkanları  üzerinde durulmuş, 1522 tarihli Ankara sancağı  mufassal tahririne göre (BA., 
TD. 117) 13.203 olarak tespit edilen nüfusun XVI. yüzyıl sonu ile XVII. yüzyıl başlarında ayarlı  - 
hanesi, cizye ve ispençe kartlanna dayanarak 23 ile 25 bin arasında olduğu hesaplanmıştır. Bu 
nüfus yoğun olarak kalede oturmaktadır ve diğer kalabalık mahalleler şehrin sanat ve ticaret 
merkezleri yalunındadır. Toplam nüfusa oranla % 13-15'11k bir kısım gayri müslim vardır ki 
bunlar arasında Ermeniler, Rum ve Yahudilere göre daha kalabalıkur. Nüfusun çeşitli zılmreler 
açısından analizi yapılmış  ancak yeterli verilerin elde edilememesi sebebiyle askeri sınıfın şehir 
nüfusunun yaklaşık % 13-15'ini oluşturduğu tahmininde bulunularak reaya arasında 51 dalda 
üretim yapan sanatkarlar zilmresi tespit edilmiştir. Konya'nın nüfus seyri ise yıllara nazaran; 
1520-30 tarihlerinde 6.185; 1571430 arasında 15.356; 1584'de 18.491 olarak hesaplanmıştır. 
Nüfusun mahallelere göre dağıhmında 119 mahallenin küçük birimler halinde olduğu, az nüfus 
barındırdığı  ve bunlardan birinin 16 vergi rikümlüsilyle Hıristiyan mahallesi olduğu belir-
tilmiştir. 

bölüm, Toplumsal ilişkiler Bakımından Osmanlı  Şehri (Yönetim-Ekonomi-Sosyal 
Hayat) (s. 61-157) ne ayrılmışur. Yönetim (s. 61-88) incelenirken her iki şehrin idari sistem 
içindeki yeri ile kaza dairesinde bulunan nahiye, köy, mezraa, çiftlik ve yörük cemaatlerine ait 
timarlar üzerinde durulmuştur. Şehirde sancakbeyi başta olmak üzere subaşı , yatak! (ases), 
kethiida yeri, kalede bulunan dizdar, kethüda ve kadı  hakkında genel ve konuyu ilgilendiren si-
cil kayıdanndan örnekti bilgiler verilmiştir. Ekonomi (s. 89-125) kısmında smai ve ticari hayatı  
yoğun olan şehirlerin dahili ticari yapılannıalan ele ahnarak, esnaf örgütü, sicillerdeki bilgilerin 
yardımıyla değerlendirilmiş  ve esnaf grupları  hakkında açıklamalar yapılmıştır. Sanayi ve ticareti 
düzenleyen ve kontrol eden ihtisab müessesesi ve ilgili kavramlara örneklerle açıklama getiril-
miştir. Ankara'nın sof ticareti ile bu ticaretle uğraşan Venedikli, Lehli ve İngilizler sicil kapıla-
rına göre incelenerek, sof ticareti için geçerli mukataa kayıtları  üzerinde durulmuştur. 
Dönemin para meselelerinin anlaşılabilmesi için 1585 ve 1600 yılı  devaliiasyonları  açıklanarak, 
1583-1600 yılları  arasında Ankara'da paranın durumu sicillere göre tablo halinde düzenlenmiş-
tir. Sosyal Hayat (s. 125-157) bahsinde sosyal tabakalanmaya dikkat çekilerek, askeri sınıf içinde 
yer alan iimera ve ilmiye mensubu olan ulemâ ile ilgili kardardan elde edilen bilgiler ışığında 
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değerlendirmeler yapılmıştır. Şehirdeki reâyâ içinde büyük tüccar ve esnaf takımıyla eşraf ve 

âyân üzerinde durulmuş  aynca çelebi unvânı  hakkında açı klayıcı  bilgiler verilmiştir. Şehrin sos-
yal yerleri ve günlük hayattan bahsedilirken sosyal bir birim olan mahallelerden müteşekkil şeh-

rin zımmilerle birlikte bir bütün teşkil ettiği, şehirde temel yönetim birimi olan ve bir cami veya 
mescidin cemaati olup birbirlerine müteselsilen kefil olan mahallelinin de dayanışma içerisinde 

mahalle avânz akçası  vakfı  gibi sosyal yardım fonlarına sahip oldukları  vurgulanmışur. Câmi, 

mescid gibi dini yapılarla, bozahane, kahvehane, meyhane, hamam gibi sosyal yapıları, mesire 

ve bayram yerleri hakkında bilgiler verilmiştir. Dini bayramlar, evlenme törenleri, mahalli eğ-

lenti günleri ve esnaf şenlikleri ile ilgili sicillerde rastlanan kayıtlara da yer verilmiştir. Kısaca 
aile üzerinde de durulduktan sonra suç ve suçlularla ilgili kadı  mahkemesine yansıyan belgeler-

den söz konusu dönemde Ankara ve Konya'daki asâyiş  problemleri ortaya konulmuştur. 

Sonuç (s. 158-162) bölümünde elde edilen bulgular ana başlıklar halinde vurgulanmışur. 

Bölümlere ait dipnotlar kitabın arkasında notlar (s. 163-224) kısmında verilmiştir. Çalışmada 

kullanılan malzeme, kaynaklar ve incelemeler başlı klan altında bibliyografya (s. 225-231) da 

gösterilmiştir. Kitaba son olarak kişi, yer adları  ve konulara göre düzenlenmiş  dizin (s. 232-247) 

eklenmiştir. 

Görüldüğü üzere, Ankara ve Konya örneğinde Osmanlı  klasik döneminin 'kent tipolojisi-

'ne ilişkin belirlemeler yapmayı  amaçlayan yazar, kaynaklardan derlenrniş  bilgilere dayanarak 

ortaya koyduğu çalışmasıyla, Osmanlı  şehrinin özelliklerini belirlemeye yönelik çalışma yapan 

araştırmacıların ilkleri arasına girmiştir. Çalışmada Ankara'ya ilişkin ayrıntılı  belge taramasmın 

yapılmış  olması, ağırlıklı  olarak Ankara'nın XVI. yüzyıl sonlarındaki durumunun değişik yönle-

riyle incelenmesi, yazarın belirttiği gibi esere 'Ankara Tarihi' hiiviyetini de kazandırmaktadır. 
Kitapta auflar olmasına rağmen (mesela s. 29, 32, 44) elde edilen bilgilerin gösterildiği plan ve 

haritalann ilave edilmediği görülmektedir. Eserin, XVI. yy. sonu ve XVII. yy. başları  Osmanlı  
Devleti tarihinin iki şehir ölçeğinde karşılaştırmalı  olarak değerlendirildiği geniş  kapsamli tarih 

çalişmalan içerisindeki yerinin önemi taruşılmazdır. Bu bakımdan yoğun bir emek neticesinde 

ortaya çıkan çalışmanın konuyla ilgilenenlerle, yaşadığı  şehrin tarihini merak eden Ankara ve 
Konyalilann dikkatinden kaçrnayacağı  kanaatindeyiz. 
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JAN GERRIT DERCKSEN, The Old Assyrian copper trade in Anatolia, 
Nederlans Historisch-Archaeologisch Institut Te İstanbul, LXXV, Leiden 
1996, 279 s. (Anadolu'da Eski Assur Bakır Ticareti). 

Yazar, Acknowledgements: Teşekkürler (s.1) kısmında, bu kitabın Leiden Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi öğretim üyelerinden Prof. K.R. Veennof başkanlığında yapılan doktora tezi 
olduğunu belirtmektedir. J.G. Dercksen, 1948 ve 1950 yıllarında Kültepe kazı larında ortaya çı -
karılan ve büyük bir kısmı  yayımlanmamış  çivi yazı lı  tabletlerin, Ankara'da Anadolu 
Medeniyetleri Müzesi'nde bulunduğunu ve 1990 yıhnda bunlar üzerinde çalışma izni veren Prof. 
E. Bilgiç ve Prof. T. Özgüç'e sonsuz teşekkürlerini sunmaktadır. 

Yazar eserinin Introducdon: Giriş  (s. 1-3) başlığında, Kayseri'nin yaklaşık 20 km. kuzeydo-
ğusunda yer alan Kültepe'nin (eski Kaneş) 1880 yıllarından itibaren keşfediliş  öyküsünü ve 
Assurlu tüccarların bırakmış  oldukları  çivi yazılı  tabletlerin bulunup okunuşunu özetlemektedir. 
1948 yılından itibaren ise Türk Tarih Kurumu adına T. Özgüç ve daha sonra K. Emre başkanlı -
ğında Kültepe'de yapılan arkeolojik kazılarda ortaya çıkarılan yaklaşık 15.000 çivi yazı lı  tabletin 
büyük bir kısmının parçalar halinde olduğu ve henüz yayınlanmadığım belirtmektedir. Assurlu 
tüccarlar muhtemelen Afganistan'dan eşek kervanlanyla Kuzey Suriye ve Anadolu'ya getirdikleri 
kalar, atun ve gümüş  ile değiştirerek çok büyük kazançlar elde etmişlerdir. Daha sonra kendi-
sinden önce çivi yazı lı  metinler üzerinde yapılan çalışmaları  sırasıyla özedemiştir. Ancak R.D. 
Penhallurick tarafından yayımlanan ve kalay konusunda son yı lların en ayrıntılı  çalışmasını  oluş-
turan Tin in Antiquity, its mining and trade throughout the ancient world with particular refe-
rence to Cornwall, London 1986 adlı  eserden yararlanılmamış  olmasını , çok büyük bir eksiklik 
olarak görmekteyiz. 

Chapter 1: 1. Bölüm; The geographical background: Coğrafi Zemin, ana başlığının 
Scientifically: Bilimsel Yönden, Old workings: Eski Çalışmalar (s. 5-6) ara başlıklan altında, 
Anadolu'da en eski yerleşim merkezi olarak Çayönü'de, M.(5. 7250-6750 yılları  arasında kullanı -
lan doğal bakır hakkında bilgi vermektedir. Daha sonra Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü tara-
fından yapılan araştırmalar sonucunda Anadolu'da saptanan kurşun, bakır ve çinko yatakları  ile 
arkeo-metalurjisder tarafından Anadolu'nun maden yataklan ile eski işletmeler konusunda yapı -
lan çalışmalara yer verilmiştir. 

Sourcing: Kaynak Çalışmaları  (s. 6-10) ara başlığı  altında, arkeo-metalurji konusunda ça-
lışmalar yapan bilim adamlarının Anadolu'da hangi maden yataklannın kullanılıp kullanı lma-
dıklan konusunda yaptıkları  bilimsel araştırmalar, ayrı ntılı  olarak anlaulmışur. Yapı lan bu ça-
lışmalar sonucunda Anadolu'da saptanan ve altı  başlı k altında toplanan bakı r yataklannın, 
hangi bölgeler için önem taşıdığı  vurgulanmışur. 

Philologically: Dilbilimsel Açıdan, The geographical aspect: Coğrafi Yönü (s. 10-14) ara 
başlığında, Eski Assurca metinlerde geçen yer adları  ve deyimlerinin anlamları , karşı lıklan ve 
lokalizasyonu sorununa değinilmiştir. Bu kısımda Anadolu'da birçok yerleşim merkezinin lokali-
zasyonu sorununa yeni bir yaklaşımda bulunduğu için, tarihi coğrafya açısından büyük bir önem 
taşımaktadır. 

The cooper-pı-oducing regions: Bakır Üretim Bölgeleri (s. 15-17) ara başlığında, Eski 
Assurca metinlerde bakır üretim merkezi olarak geçen yer adlarının lokalizasyonu sorununa de- 

Belleten C. LXIII, 17 
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ğinilmiştir. Bu ilginç kısım da, Eskiçağ'da Anadolu'nun tarihi coğrafyası  için büyük bir değer ta-
şımaktadır. 

Conclusion: Sonuç (s. 17) kısmında ise, arkeo-metaluıjistler tarafından Anadolu'da yapılan 
araştırmaların sonuçları, çok kısa bir şekilde özetlenmiştir. 

Chapter 2 : 2. Bölüm; Copper production: Bakır Üretimi ana başlığımn Inıroduction: Giriş  
(s. 18-19) ara başlığı  altında, bakıı-ın türleri, bileşimleri, ergime dereceleri ve arkeo-metaluıjist-
ler tarafından Anadolu'da saptanan farklı  bileşime sahip bakır cevherinin ergitilmesi işleminde 
kazanılan yöntemler anlatılmıştır. 

The smelting of oxide ores in the Wadi Arabah: Wadi-Arabah'da Oksit Cevherinin 
Ergitilmesi (s. 19-25) ara başhğı  altında Timna, Feinan ve yaklaşık olarak M.O. 2200-1900 yılla-
rına tarihlenen Oman. Al-Maysar'da bulunan zengin bakır cevherinin ergitilmesi ile ilgili yapılan 
bilimsel araştırmalar, arkeolojik buluntular ve hangi döneme ait oldukları  aynnuh bir şekilde 
incelenmiştir. 

The smelting of sulphide ores at Mitterberg, Ausıria (c. 16th century B.C.) Avusturya'da 
Yaklaşık Olarak M.Ö. 16. Yüzyıla Tarihlenen Mitterbeıg'deki Sülfit Cevherinin Ergitilmesi (s. 25-
26), Cyprus : Kıbrıs (s. 26-27), Turkey : Türkiye (s. 27-28) ara başlıkları  altında, sözü edilen ülke-
lerde sülfitli bakır cevherinin ergitilmesi konusunda arkeo-metalurjisderin yaptıkları  bilimsel ça-
lışmalar doğrultusunda eski maden yataklan ve işletme merkezleri, ergitme fırınlar', bakır ciiruf-
lan ve bakır killçelerinin bulunduğu yerler ile hangi döneme ait oldukları  ayrınnh olarak anla-
almıştır. 

Quality and shape of traded copper: Ticareti Yapılan Bakırın Niteliği (s. 28-29) alt başhğı  
altında, Archaeological evidence: Arkeolojik Kanı tlar ara başlığı  altında yapılan arkeolojik kazı-
ların sonuçlarına göre Sina Yarımadası , Kıbrıs ve Anadolu'da balunn ne zaman ve hangi yerle-
şim merkezlerinde ergitildiği, ticareti yapılan bakır killçelerin bileşimleri ve hangi döneme ait 
olduğu vurgulannuşnr. 

Textual evidence : Yazılı  Kaynaklar (s. 30-31) ara başlığı  altında, Eski Assur metinlerinde 
balurın nereden geldiği ve özellikleri hakkında bilgi verilmiştir. 

Assessing the quality of copper: Bakımı  Niteliğinin Belirlenmesi (s. 31-32) ara başhğı  al-
tında, balunn niteliği ve kalitesi konusunda bilgi verilmiştir. 

Conclusion : Sonuç (s. 32) ara başlığı  altında ise, Eski Assur Döneminde ticareti yapılan 
balunn büyük bir olası lıkla oksitli bakır olduğu sonucuna varılmıştır. 

Chapter 3 : 3. Bölüm ; The Old Assyrian terminology : Eski Assur Terminolojisi ana başlı -
ğnun Qualifications of copper : Bakımı  Niteliklerine ilişkin (s. 33) ara başlığı  altında, Eski Assur 
metinlerinde balunn niteliği hakkında çok zengin terminoloji bulunduğu belirtilerek, şu ara 
başlıklar altında verilmiştir; werium- "copper": Bakır (s. 33-34), Copper of high purity: En Saf 
Bakır (s. 34), masium- "rafined" : Rafine Edilmiş  (s. 34-35), dammuqum- "line" : İyi (s. 35-36), 
ıvatrum- "excellent" : En Kaliteli (s. 36), zaku'um— "clean" : Temiz (s. 36), Copper of low purity : 
Katkılı  Bakır (s. 37), ara başlığı  altında lammunum- "poor" : Niteliksiz (s. 37), massuhum- "dirty" 
:Kirli (s. 37), şallamum- "black" : Siyah (s. 37-39), ğa masa'im- "which has to be refined" : 
Refeıring to the shape of the copper: Balunn Biçimine ilişkin (s. 39) ara başlığı  altında ise şun-
lar verilmiştir; hassu'um "?" (s. 39-40), kişrum- "Iump" : Yumru (s. 40), şahhirum- "small-sized" : 
Küçük Boyutlu (s. 40). ğabburum- "broken" : Kırık (s. 40-41), ğa ğaduısu- "native copper" : Doğal 
Bakır (s. 41-42), ğikkum- "?" (s. 42-43). 



KITAP TANITMA 	 259 

Toponyıns with nisba-ending ot preceded by §a :nisba Son Eki veya Önüne ga Gelen Yer 
Adları  (s. 43) ara başlığı  altında, balurın geldiği yerler konusunda şu bilgiler verilmiş tir; 
Haburatayum- "from Haburata" : Haburata'dan (s. 43), lAtunuwayum- "from Igtanuwa" : 
Igtanuwa'dan (s. 44), Kunanamayum- 'from Kunanamit" : Kunanamieten (s. 44), Aa NinağAa-
"fi-om Ninagga" : Ninagga'dan (s. 44), Aa PuruAhattim- "from Purughattum" : Purughattum'dan (s. 
44), Aa mat Sawit- "from the country of Sawit" : Sawit Ülkesinden (s. 44), TapaAatuayum- "from 
Tapagatta" : Tapagatta'dan (s. 44), Ta/iritarayum, Aa Ta/iritar- "from Ta/iritar" : Ta/iritar'dan 
(s. 44-45), Tigmurnayum, ga Tismurna- "from TiAmurna" : TiAmurna'dan (s. 45), Aa Tuhpia-
"from Tuhpia" : Tuhpia'dan (s. 45)„ kı  WaAhania- "from Waghania" : Waghania'dan (s. 45). 

Serap : Artık (s. 45-47) ara başlığı  altında, Assurca metinlerde geçen artık'ın karşı lığı  ke-
lime, değeri ve kullanımı  konusunda bilgi verilmiştir. 

Arsenical copper : Arsenikli Bakır (s. 47-50) ara başlığı  altında, arsenikli bakır konusunda 
ayrıntılı  bilgi verilerek, Kültepe'de bulunan çeşidi eşya ve silahın yapılan analizinde, artık arse-
nik oranının çok düşük olduğu vurgulanmışur. 

Conclusion : Sonuç ((s. 50) ara başlığı  altında ise, Eski Assur terminolojisinde bakırın ge-
nellikle iyi ve kötü diye ikiye ayrıldığını, ikincil olarak da yukarıda ayrıntılı  bir şekilde anlatı ldığı  
gibi, bakırm kirli, siyah gibi nitelikleri belirtilmiş  ve nereden geldiği konusu özetlenmiştir.  

Commercial terminology : Ticari Terminoloji (s. 50) ara başlığı  altında, Eski Assur metin-
lerinde bara'um ve barrı fum (s. 50-53) ve ka'unum (s. 53-57) fiilleriyle ifade edilen bakır objeler 
hakkında ayrınuh bilgi verilmiştir. 

Ingots : Külçeler (s. 57-60) ara başlığı  altında, bakır külçelerin biçimleri ve ağırlıkları  ay-
rıntılı  olarak anlaulmışur. 

Transport: Taşıma (s. 61) ara başlığı  altında, Donkey and porters : Eşekler ve Hamallar (s. 
61-63), Wagons : Arabalar (s. 64-67) The Sikkum: Sikkum (s. 67-69), Storage : Depolama (s. 69-
71) konularında ayrıntılı  bilgi verilmiştir. 

Gopper and bronze artefacts : Bakır ve Bronz Eserler (s. 71) alt başlığının The coppers-
mith : Bakırcı  (s. 71-76) ara başlığı  altında, Kültepe (Kaneş) ve Karum'da bakırcı  atölyeleri ve 
ürettikleri çeşitli eşya, takı  ve silahlar ayrıntı lı  olarak anlatılmışur. 

Textual and archaeological evindence of copper and bronze artefacts :.Bakır ve Bronz 
Eserlere ilişkin Yazılı  ve Arkeolojik Kaynaklar (s. 76-80) ara başlığı  altında, Eski Assur metinleri 
ışığı  altında Kültepe'de ortaya çıkarılan bakır ve bronzdan yapılmış  çeşidi eşya ve silahlar hak-
kında verilen bilgi ile bu eserlerin bakır ve bronz olup olmadıkları  konusunda yapılan analizleri 
ayrıntılı  bir şekilde incelenmiştir. 

On weights : Ağn-hklara ilişkin (s. 80) alt başlığı  altında çivi yazılı  metinlere göre şu konu-
lar ayrıntılı  bir şekilde anlaulmışur; The Old Assyrian weight-stones : Eski Assur Tartı  Taşları  (s. 
80-82), Weight corrections : Tartıların Düzeltilmesi (s. 82-86) ve The Anatolian weight aban ma-
tim: Anadolu Ağırlık Birimi aban matiıı  (s. 86-89). 

Chapter 4 : 4. Bölüm; The trade : Ticaret (s. 90) ana başlığının The archival appı-oach : 
Arşiv Kaynaklan Işığında (s. 90-93) ara başlığı  altında, Arşiv kaynaklarına göre Assur ile Anadolu 
arasında yapılan ticaretin boyutları, şu ana başlıklar altında çok geniş  bir şekilde ele alınmıştır; 
Adad-şululi son of Kuskusum/S.u-Anim: Kuskusum/u-Anim Oğlu Adad-şululi (s. 93), 
Participants : Katılanlar (s. 93-102), Procurement and sale of copper : Bakır Üretimi ve Satımı  
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(s. 103-106), Geography of the copper trade: Bakır Ticaretinin Coğrafyası  (s. 106-107), 

Conclusion : Sonuç (s. 107) kısmında ise, Adad-şululi'nin arşiv belgelerine göre yapılan bakır ti-
careti özetlenmiştir. 

Alahum son of Sukuhuın : Sukuhum oğlu Alahum (s. 107) alt başlığı  altında, Participants: 

Katılanlar (s. 107-111), Procurement and sale of copper : Bakır Üretimi ve Saumı  (s. 111-117), 
Geography of the copper trade: Bakır Ticaretinin Coğrafyası  (s. 117-118), Conclusion : Sonuç 

(s. 118) kısmında ise Alahum'un arşiv belgelerine göre Anadolu'da yapılan bakır ticareti özet-
lenmiştir. 

Imdilum son of &ı-Laban : ..u-Laban oğlu Imdilum (s. 119) alt başlığı  altında, Participants: 

Katılanlar (s. 119-125), Procument and sale of copper: Bakır Üretimi ve Saumı  (s. 125-129), 
Geography of the copper trade : Bakır Ticaretinin Coğrafyası  (s. 129-131), Conclusion : Sonuç 

(s. 131) kısmında ise, Imdilum'un arşiv belgelerine göre Assurlu tüccarların Anadolu'da yaptık-
ları  yün, bakır ve gümüş  ticareti özetlenmiştir. 

Puzur-MS'ur son of Bar-kitt-A«ur : Bar-kitt-A4S'ur oğlu Puzur-Ms'ur (s. 131) alt başlığı  al-
tında, Participants : Katılanlar (s. 131-135), Procurement and sale of copper : Bakır Üretimi ve 

Satum (s. 136-138), Geography of tlıe copper trade : Bakır Ticaretinin Coğrafyası  (s. 138-139), 
Conclusion : Sonuç (s. 139) kısmında, Puzur-AUur'un arşiv belgelerine göre yapılan bakır tica-
reti özetlenmiştir. 

Usur4a-Iğtar son of A.§4ur-imitti : A«ur-imitti oğlu Uşur-ga-Btar (s. 140) alt başlığı  altında, 
Participants : Katılanlar (s. 140-143), Procurement and sale of copper : Bakır Üretimi ve Saumı  
(s. 143-147), Geography of the copper trade : Bakır Ticaretinin Coğrafyası  (s. 147-149), 
Conclusion : Sonuç (s. 149) kısmında da, Uşur-ğa-Iğtar'ın arşiv belgelerine göre Assurlu tüccarla-
rın Anadolu'da yaptıkları  altın, gümüş, bakır ve metal ticareti özetlenmiştir. 

Economic aspects : Ekonomik Yönden (s. 149) alt başlığının Trade : Ticaret (s. 149-154) 
ara başlığında, Assurlu tüccarların Anadolu'da yaptıkları  altın, gümüş  ve kalay ticareti ayrıntılı  
olarak anlaulmışur. 

The main copper markets : Başlıca Bakır Pazarları  (s. 154-157) ara başlığında, 
Anadolu'daki başlıca bakır pazar yerleri tek tek verilmiştir. 

How profitable was the trade in copper ? : Ticarette Bakır Ne Derece Karhydı? (s. 157-161) 
ara başlığı  altında, Anadolu'daki ünlü ticaret merkezlerinde balurın yün, tekstil ve kalay fiyatları  
ile bu tür mallar karşısındaki değeri örnekleriyle birlikte ayrıntılı  olarak incelenmiştir. 

Chapter 5 : 5. Bölüm: The palace and the karum: Saray ve Karum (s. 162) alt başlığı  al-
tında, The Assyrian position in Anatolia: Anadolu'da Assurlularm konumu (s. 162-165), The pa-

lace asa buyer of merchandise : Emtia Ahcısı  Olarak Saray (s. 165-168), The bet karim oı-  ka-
rum- &Ece: bet karim veya karum bürosu (s. 168-170), The transfer of copper from the palace to 

the karum-office : Bakırm Saraydan karum Bürosuna İntikali (s. 170-172), The karum-oflice and 

the ğitapkum-system: Karum Bürosu ve sitapkum-Sistemi (s. 173-176), The 'five per cent" or me-

tum hamS'at in PuruS'lıattum: Yüzde Beş  veya Puruflıattum'da metum hanAat (s. 176-178) gibi 
ara başlıklar altında verilen konular, ayrınulı  bir şekilde aldatılmıştır. 

Conclusion : Sonuç (s. 179-182) kısmında ise, M.Ö. 19. yüzyılda Anadolu'da Eski Assur 
Bakır Ticareti adlı  konunun amacı, üç ana başlık altında özedenmiştir; 

1- Bakımı  kökenini saptamak. 
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Metaliıı  hangi miktarlarda ve şekillerde ticaretinin yapı ldığını  ve Assurlulann kullandığı  
terminolojiyi belirlemek. 

İç Anadolu Bölgesi'ndeki bu tür ticaretin amaçları nı  ve işleyiş  biçimlerini ortaya çı kar-
mak. 

Selected texts: Seçilmiş  Metinler (s. 183-208) kısmında, seçilen metinler ve çevirileri veril-
miştir. 

Catalogue of copper in Old Assyrian texts: Eski Assur Metinlerinde Bakı r ile Ilgili 
Bölümlerin Kataloğu (s. 209) başlığı  altı nda, werium: Bakır (s. 209-210), masium-"refined": 
Rafine edilmiş  (s. 210-211), dammuqum-"fine" : İyi (s. 211-213), watrum-excellent" : En kaliteli 
(s. 213), zaku'um-"clean" : Temiz (s. 213), laınmunum-"poor" : Niteliksiz (s. 213-214), masffsu-
hum-"dirty" : Kirli (s. 214), şallamum-"black" : Siyah (s. 214), Sa masa'im- "which has to be refi-
ned" : Rafine edilmesi gereken (s. 214), hassu'um-"?" (s. 214), kişrum-"Iump" : Yumru (s. 215), 
şahhirum-"small-sized" : Küçük Boyutlu (s. 215), ğabburum-"broken" : Kınk (s. 215), ğa saduığu - 
"native copper" : Doğal bakır (s. 215), ğikkum-"?" (s. 216-217), Haburatayum-"from Haburata" : 
Haburata'dan (s. 217-218), Iğtunuwayum-"from Iğtanuwa" : Istanawa'dan (s. 218), 
Kunanamayum-"from Kunanamit-" : Kunanamieten (s. 218), a NinaMa-"from Ninaüiia" : 
Ninassa'dan (s. 218), .ğa Puruflıattim-"from Puruğhattum" : Puruğhattum'dan (s. 218), ga mat 
Sawit-"from the country of Sawit" : Sawit Ülkesinden (s. 219), TapaS'attayum-"from Tapağatta" : 
Tapağatta'dan (s. 219), Ta/iritarayum, sa Ta/iritar-"from Ta/iritar" : Ta/iritar'dan (s. 219), 
Tiğmurnayum, Tismurna-"from Tiğmurna" : Tiğmurna'dan (s. 220), .ğa Tuhpia-"from Tuhpia" : 
Tuhpia'dan (s. 220), ğa Wa<hania-"of Wağhania" : Wağhania'dan (s. 220), Serap : Artık (s. 221-
223), niggalum-"sickle" : orak (s. 223) gibi bakır ile ilgili deyimlerin katologları  verilmiştir. 

Appendices : Ekler başlığı  altında, Appendix 1 : Value of commodities expressed in copper 
: Ek 1: Ticari Emtialann Değer Karşılığı  Olarak Bakır (s. 227) başlığı  altındaki konu, A- Metals 

and minerals : Metaller ve Mineraller (s. 227-228), B- Textiles : Kumaslar (s. 228-230), G 

Animals and slaves : Hayvanlar ve Köleler (s. 231-232), D- Agricultural Products : Tarım 

Ürünleri (s. 232) gibi ara başlıklan altında sunulmuştur. 

Appendix 2: Moulds found at Kültepe : Ek 2 : Kültepe'de Bulunmuş  Olan Kalı plar (s. 233) 
başlığı  altı ndaki konu, 1- For ingots: Külçeler İçin (s. 233-234), Il- For weapons : Silahlar için (s. 
234-235), Ill- For iınplements : Alet ve Eşyalar İçin (s. 235) gibi başlıklar altında anlaulmışur. 
Ayrıca Kültepe'de bulunan kalıplar hakkı nda iki önemli çalışma yapı lmış tı r. Bunlardan biri 
Tayfun Yı ldı rım'ın M.Ö. 2 Binde Orta Anadolu'da Madeni Silah Üretimi, Ankara 1993 adlı  dok-
tora çalışmasıdı r. Öteki de Andreas Müller-Karpe'llin, Anatolisches Metallhandwerk, 
Neumünster 1994 adlı  kitabıdı r. Eğer bu iki eserden de yararlandmış  olsaydı, çok daha iyi ola-
caktı. 

Appendix 3 : Copper and brolue objects : textual evindence : Ek 3 : Bakı r ve Bronz 
Nesneler : Yazı lı  Kaynaklarda (s. 236-241) başlığı  altında, yazı lı  metinlerde geçen bakır ve bronz 
nesneler ile ilgili deyimler, alfabetik olarak sıralanmış tı r. 

Appendix 4 : Copper and bronze objects : archaeological evidence : Ek 4 : Bakır ve Bronz 
Nesneler : Arkeolojik Buluntularda (s. 242) başlığı  altında, 1- Weapons : Silahlar (s. 242-244), II-
Implements :Alet ve Eşyalar (s. 244-245), III- Vessels : Kaplar (s. 245-247),Jewelleıy, ornaments : 
Kuyunıculuk, Takılar (s. 247-250), V- Ingots : Külçeler (s. 250) gibi ara başlı klan altında veril-
miştir. 
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Appendix 5 : The Old Assyrian weights : Ek 5 : Eski Assur Ağırhk ölçüleri (s 251-253) baş-
lığı  altında, Kültepe ve Boğazköy'de bulunan taş, kaya kristali ve kurşundan yapılmış  ağırlık öl-
çüleri verilmiştir. 

Map A: Geography of Old Assyrian activities in Anatolia : Harita A : Anadolu'da Eski Assur 
Etkinliklerinin Yayıhmı  (s. 254), antik ve modern isimler ile birlikte gösterilmiştir. 

Map B : The Main copper deposits in Turkey (after MTA 1972) : Harita B : Türkiye'de 
Başlıca Bakır Yatakları  (MTA 1972'ye göre) (s. 255), haritada özellikle Orta ve Doğu Karadeniz 
Bölgeleri ile Ergani bakır yatakları  gösterilmiştir. 

Bibliography : Kaynakça (s. 256-263) kısmında, lusaltmalar ve yayınlar, alfabetik olarak ve-
rilmiştir. 

Indexes : Dizinler (s. 264) başhğı  altında sırasıyla Texts : Metinler (s. 264-274), Akkadian 
words : Akkatça sözcükler (s. 274-275) Sumerograms and Sumerian words : Sumerogramlar ve 
Sumerce Sözcükler (s. 276), Personal names :Kişi Adları  (s. 276-277), Place-names : Yer Adları  
(s. 277-278), Subject index : Konu Dizini (s. 279) gibi başlıklar altında çok düzenli bir şekilde sı -
ralanmışur. 

Çok titiz ve başarılı  bir araştırmanın ürünü olan The Old Assyrian copper trade in 
Anatolia: Anadolu'da Eski Assur Bakır Ticareti, bugüne kadar bu konuda yapılan çalışmaların 
en aynntılısım oluşturmaktadır. özellikle Anadolu ve komşu bölgelerde eski bakır metalurjisi 
konusunda yapılan arkeo-metalurji çalışmaları  ile Kültepe'de yapılan kazılarda ortaya çıkarılan 
buluntulardan da yararlanan J.G. Dercksen, yapmış  olduğu dilbilimsel çalışmalarını  gıklendir-
miştir. Ayrıca Kültepe kazılarında ortaya çıkarılan çivi yazılı  tabletlerin bilim dünyasına sunul-
ması  ve bu tür karanhkta kalmış  konuların aydınlaulmasında kullanılması , bir başka sevindirici 
konuyu oluşturmaktadır. 

Assurlu tilccarlar tarafından Anadolu'da ticareti yapılan bakınn kökeninin saptanmasına 
ilişkin çalışmalar, madenciliğin beşiğini yapmış  ülke olarak kabul edilen Anadolu'nun madenci-
lik tarihine yepyeni boyutlar kazandırmaktadır. M.Ö. 1900 yıllarında metal ticaretinin hangi bo-
yutlarda yapıldığı  ve Assurlu tüccarların kullandığı  terminolojinin belirlenmesi, en azından ba-
lunn nereden geldiği konusunda yapılan çalışmalar kadar büyük bir değer taşımaktadır. Bu tür 
ticaretin amacı  ve işleyiş  biçiminin ayrıntılı  bir şekilde gözler önüne serilmesi ise, ticaret tarihi 
açısından önemlidir. Bu yüzden J.G. Dercksen'in bu kitabı, M.Ö. 2. binyılı  başlarında 
Anadolu'da uluslararası  düzeyde yapılan metal ticareti için çok önemli bir kaynağı  oluşturmak-
tadır. 
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YUZO N AGATA, Tarihte iiyânlar. Karaosman oğulları  Üzerinde Bir 

İnceleme, Ankara 1997, Türk Tarih Kurumu Yayınları , VII. Dizi - Sa. 176, 

XXV + 329 + Harita. 

Osmanlı  Devleti tarihinde önemli bir yer işgal eden âyânlar konusu, Japon Prof. Yuzo 

Nagata'nın uzmanlık alanıdı r. Yı llardı r bu konuda emek sarfeden Prof. Nagata, çalışmaları nı  
Karaosmanoğulları na teksif ederek Türk Tarih bilimine katkıda bulunmuştur. Eserin geniş  
Bibliyografyasıııııı  en dikkate değer kısmı  arşiv kaynaklarını n bolluğudur. Hiç şüphesiz bu da 

esere orijinallik kazandırmaktadır. 

Prof. Nagata önsözünde âyân tabirine bir açı klı k getirmeyi uygun görmüştür. Kısaca, bu 

müesseseyi, taşra idarecilerinin önüne geçerek hükümet ile bölge halkı  arası nda bir vası ta vazi-

fesini gören sosyal zümre olduğu şeklinde ozetlemiştir. Sayın Prof. âyânlar üzerinde yapı lan 

araştı rmaları  başlıca iki nokta üzerinde toplamışur. Bunlardan biri dünya ekonomisini, Akdeniz. 

Karadeniz ve Tuna üzerindeki artan etkisi ve bunun devamı  olarak Osmanlı  Devleti'nin siyasi, iç-

timai ve iktisadi alanlarda kazandığı  gelişme veya değişmedir. Prof. Nagata bu ozelliklerden ha- 

reket ederek âyânlar üzerindeki araşurmasmı  yönlendirmiştir. Ona göre, Karaosmanoğullar 	 

Manisa bölgesinde hâkimiyet tesis etmiş  olması, uygun bir jeopolitik mevkide ünlü bir âyâ ıl aile-

siıı iıı  gelişmesine zemin hazı rlamış tı r. Bu yüzden bölge. XVII. yüzyıldan sonra Osmanlı  
Devleti'nin kaydettiği gelişmeleri en iyi bir şekilde temsil etmiştir. Sayı n Profesörü!' tayin ettiği 

ikiııci nokta da dikkat çekicidir. Devlet XVII. yüzyı lı n sonları na doğru ıslahat hareketlerine baş -

ladığı  zaman. Anadolu ve Rumeli'nin birçok bölgesi âyânları n hâkimiyeti altı nda bulunuyordu. 

Yani bu tutum devlet otoritesiıı iıı  taşradaki nüfüzunun azalmış  olduğunu gösteriyordu. Bu yüz-

den devlet taşradaki âyân hâkimiyetini kı rmak zorunda idi. Böylece, merkez ile âyânlar arasında 

toprak ve halk üzerindeki nüfüz tesisi için mücadele başlanuşur. 

Sayı lı  Prof. Nagata'nı n ifadesine göre, âyânlar üzerinde yapı lacak araştırmalar, âyâıl hâki-

miyeti altında bulunan bölgelerin siyasi, sosyal, iktisadi ve kültürel çalışmalarıyla da tamamlan-

malıdı r. Bu yüzden değerli araştırmacı  ilâve olarak Manisa bölgesinin coğrafi, jeopolitik ve de-

mografik durumunu da gözler önüne sermeye çalışmışur. Öte yandan eserde Tanzimat öncesi 

şartlar da gözönünde bulundurulmaya çalışı lmışur. 

Prof. Nagata âyânlı k müessesesinin ortaya çı kışında ve gerçekleşmesinde. Braudel'in te-

zine kaulmamaktadı r. Nitekim son zamanda yapı lan diğer araştırmalarda "Braudel Tezi" ni red-

deder istikamette gelişmiştir. Buna göre Osmanlı  Devletinde miri arazi sistemi öne çıkmaktadı r. 

Bu yüzden Karaosmanoğlu Hacı  Mustafa Ağa'nın servet ve kudret kaynağını n, büyük çiftlikler 

yerine, iltizam, tefecilik ve Avrupa tüccarlanyla yerli üreticinin arası nı  bulma gibi faaliyetlerden 

olduğu gösterilmiştir. Sayın Prof. Giriş te Karaosmanoğulları  ve Manisa bölgesi üzerinde yapı lan 

araştırmalar ve başta Manisa Kazası 'lla ait şeriyye Sicilleri ile diğer kaynaklara da yer vermiştir. 

Prof. Nagata I. Bölümde bölgenin jeopolitik mevki, coğrafi ve ekolojik yapısı , demografik 

durumu ve idari durumu üzerinde durmaktadı r. Burada XVII. yüzyı lın ortalarından itibaren 

Izmir'in Doğu-Batı  ticaretinde bir transit limanı  olarak gelişmeye başlamasıyla Manisa'nın da 

önem kazandığı  anlaulmaktadır. Bundan sonra Manisa bölgesinden hububat, pamuk ve üzüm 

gibi zirai ürünler ile halı , kilim, keçe ve sahtiyan gibi marnül maddeler ihraç edilmeye baştan-

mışur. Ayrıca. Istanbul'un ihtiyacı  olan zahire, hayvan ve smai mamüllerini gönderen bölgeler-

den biri de olmuştur. Bundan başka Rumeli vilâyetlerindeki çeşidi huzursuzluklar yüzünden 
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Manisa bölgesi önem kazanmıştı. Ayrıca, Osmanlı  - Rus ve Avusturya Savaşları  sürerken artan ih-
tiyaçlann buradan sağlanması  bölgeye canlıhk getirmişti. Eserde bölgenin coğrafik ve ekolojik 
yapısı  da incelendikten sonra demografik duruma temas edilmiştir. Burada Prof. F. Emecen'in 
eserinden (XVL Asırda Manisa Kazâsı  ) geniş  şekilde istifade eden Prof. Nagata, XVI. yüzyılda 
çifçi - köylü, konar- göçer ve şehirli miktarını  ortaya koyduktan sonra XVII. asırda Manisa 
Kazası'mn avinzhine durumuna yer vermiştir. Eserde devamla XVII. ve  XIX. yüzyıllann avinz-
hâne durumu hakkında şeriyye skillerinden bilgiler verilmiştir. Bu arada Batı  Anadolu'ya olan 
Türkmen göçIerine ve bu vesileyle nakliyatalık ve deve yetiştiriciliğine de temas edilmiştir. 
Manisa'mn Şehzade Sancağı  oluşuna da işaret eden Prof. Nagata, sancağın 1627 yılından itiba-
ren " ber-vech-i arpalık " statüsüne ve nihayet 1743 yılında yerli mütegallibelerden 
Karaosmanoğlu Hacı  Mustafa Ağa'nın Saruhan Mütesellind tayin edildiğini belirtmiştir. Bu tayin 
Saruhan'cla önemli hadiselerin başlangıadır. Hacı  Hüseyin Ağa'nın ölüm tarihi 1816'ya kadar 
sürecektir. 

Prof. Nagata Il. Böliim'de Karaosmanoğufian âilesinin tarihçesi ile birlikte âilenin hükü-
met merkezi ile olan münasebederinden bahsetmektedir. Burada önce âiknin menşei araştırıl-
mış  ve Kara Osman'ın 1666'da III. Murat Camii evkafı  mukataasından Bahadırh mukataası  
emini olduğu tespit edilmiştir. Kara Osman'ın 1687'de Izmir ve Aydın'daki hâric ez-defter 
Rumların cizyelerini tesbite memur olmuştur. Böylece, iyildar arasına girmeye muvaffak olan 
Kara Osman'ın dört oğlu bulunuyordu. Bunlardan büyük oğul Hacı  Mustafa Ağa babasının gö-
revlerini devam ettirdiği gibi 1724'ten itibaren Iran Savaşlanna kaulmıştır. Bu arada hükümet 
tarafından eşkiya ilin edilen bölgedeki rakiplerinin tenkilinde başarı  gösterince bölgede rakip-
siz kalmıştı . 1743'ten sonra Saruhan Mütesellimliği'ne tayin edilerek 1755 senesine kadar baş  
âyin durumuna gelmiştir. Onun bu mütesellimliği halkın şikayeti üzerine son bulmuştur. Yerine 
Yeğen Ali Paşa'nın kapıalar kethüdası  Elhac Ibrahim Ağa tayin edilmiştir. Mustafa Ağa'nın mal-
larının musaderesi büyük sıkıntılar yaratmışur. Ancak, Hacı  Mustafa Ağa'nın bölgede hildm ol-
duğu dönemde lalenin elinde büyük bir servet biriktiği ve oğullannın servet sahibi oldukları  an-
laşılmaktadır. 

Sayın Profesörün ifadesine göre ille bundan sonra yıllarca merkezden alika görmedi. 
Ancak 1768, 1774 ve 1787-1792 Osmanlı-Rus Savaşlanndaki askeri katkılarından dolayı  
Karaosmanoğullan bölgede yeniden hikindyet kurmaya başladılar. Aileden Hacı  Ahmed Ağa, 
1787'de Saruhan Mütesellimi bizzat askerleriyle Ruslara karşı  savaşmışur. Savaşlarda yararlıhğı  
görülen Hacı  Ahmed Ağa, padişah tarafından " samur kürk" ile taltif de edilmiştir. 

Ailenin diğer bir ferdi Hacı  Pulad Mehmed Ağa Menemen ve Turgudu Voyvodahldarında 
bulunmuş, çok zengin olmuştu. Birçok hayrat bırakan Mehmed Ağa öldüğü zaman (1806) mu-
hallefatının tespiti ve zabu işine hükümet el attı. Yapılan yanşmalar ve görüşmelerden iyinlann 
servednin ne derecede artabildiği, devletin de buna göz diktiği görülmektedir. Aynı  tarihte vefat 
eden Gelembe Voyvodası  Hacı  Ahmed Ağa da ifienin zengin bir üyesi idi. Kara Miltessellim 
Hacı  Mehmed Ağa'nın kardeşi Ömer Ağa ile birlikte Osmanlı  - Rus Savaşı'na katıldığı  ve hizmet-
leri karşı lığı  padişah tarafından "samur kürk" ile taltif edildiği anlaşdnuştır. Prof. Nagata'nın 
tespiderine göre lalenin diğer bir üyesi olan Hacı  Ömer Ağa, Bergama Voyvodası  olarak nfifil-
zunu genişletmiş, hatta Karesi Miltesellimliğrni de ele geçirmiştir. Candarlı  ve Bandırma 
Iskelelerinin milbayaaahğını  da yapan Ömer Ağa 1787'de Rus Seferi'nde büyük yararhk gösterdi 
ve " samur kürk" ile taltif edildi. Bir müddet sonra Iskenderiye'deki kanşıkhklan yatıştırmak 
üzere Mısır'a gönderildi. Ömer Ağa Istanbul'da yapılan Sened-i ittifak toplantısına katıldı . Prof. 
Nagata Ömer Ağa'nın ölümünden sonra devletin onun muhallefaunın zabu için aldığı  
tedbirleri orijinal belgelerle ortaya koymuştur. Bu sürede II. Mahmud'un mevcut şartlar altında 
iyinlara karşı  olan tutumu da ortaya çıkmaktadır. 
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Sayın Prof. bundan sonra Ailenin diğer bir üyesi Küçük Hüseyin Ağa'ya yer vermiştir. 
Burada yabancılarla temaslar yer almaktadır. Hükümetin ve yabancıların Karaosmanoğullanna 

güvenmeleri ise dikkat çekicidir. Savaş  yıllarında Hükümetin Karaosmanoğullan Ailesinden za-

man zaman yardım istediği de tespit edilmiştir. Karaosmanoğullarmın en parlak devri, Hacı  
Hüseyin Ağa'mn Aydın muhassılhğına tesadüf eder. Manisa'da bir küdiphAne de tesis ettiği an-

laşılan Hüseyin Ağa'ya Izmir'deki yabancı  temsilciler de itibar ediyorlardı. Bu devirdeki savaş-

larda, hükümetin Karaosmanoğlu Ailesinden birçok hususta yararlandığı  anlaşılmaktadır. Bu 

katkılarından dolayı  Aile en parlak devrini yaşamış tır. Buraya kadar Ailenin önemli şahsiyetlerine 
yer veren Prof. Nagata, devletin Hüseyin Ağa'dan istifade yollarını  da maddeler halinde sırala-

mışur (48 - 50). Ayrıca AyAnlann yardımlarına şiddetle ihtiyaç duyan devletin, nüfüzlarmın art-

masına göz yummak zorunda kalışına da işaret olunmuştur. 

Ay:kılık müessesesinin zamanla etkisinin azaldığı  bilinmektedir. Özellikle Sened-i İttifak'ın 

yürürlüğe girmesinden sonra Karaosmanoğullan Ailesinin üyelerinin birer devlet memuru sıfa-

tını  almaya başladığı  görülmektedir. Tabiatiyle bu durum " AyAnlar devri" nin kapanmaya başla-

dığını  ifade eder. Bu yönden Prof. Nagata, Ailenin Tanzimat öncesi tarihçesini 5 devreye arr-
mıştır ( 57- 58 ). 

Prof. Nagata III. Bölümde Karaosmanoğullan Ailesi ile iltizam hakları  arasındaki münase-

beden incelemiştir. Buna göre 1743 yı lından itibaren 10 yı l içinde Ailenin bölgedeki timar, ze-
amet ve mukataar iltizam ettiği, servet ve kudret kazandığı  ortaya konmuştur. Hacı  Mustafa 

Ağa'dan sonra, Koru-yi Cebel-i Manisa mukataası  ile etrafındaki timar ve zeametler için açılan 

davalar, onun toprakları  nasıl elde ettiği örnekleriyle gösterilmiştir. Sonunda devlet Ayânlık id-

diasında bulunanları  mütegallibe olarak vasıflandınp peşpeşe fennan ve adaletnâme ısdar et-

miştir. Bundan başka burada malikâne sisteminin uygulanması  orijinal belgelerle anlaulmışur. 

Prof. Nagata Hüseyin Ağa'nın bölge halkına sağladığı  mali yardımlara ( zimem-i nâs) da 

temas etmiştir. Burada mukataalarm nasıl verildiği ve devletin denetimi altındaki mukataalardan 

başka, taşradaki siyasi çekişmelerin iltizam haklarının kazanılmasında etkili oluşu da incelenmiş-

tir. Manisa bölgesinin zirai mahsulleri ile hayvani mamülleriııiıı  toplandığı  bir merkez oluşunun 

Karaosmanoğullan Ailesinin sosyal ve iktisadi faaliyetlerine yön verişi de keza burada gösterilmiş-

tir. Ayrıca, Karaosmanoğullannın sarraflarla olan ilişkileri de belgelerle ortaya konmuştur. 

Eserin IV. Bölümü Karaosmanoğullan çiftliklerinin işletilmesine ayrılmışur. Ailenin miri 

arazi prensibine rağmen tarlaları  tasarruf edişi örnekleriyle gösterilmiştir. Buna göre 

Karaosmanoğullan bölgenin en münbit topraklarına sahip olmuşlardır. Ailenin, bu arazi edin-
meleri 4 ana esas üzerinde mütalaa edilmiştir (94-105). Bundan başka çiftliklerin hudutları, top-

rağın Aile içindeki intikali, tarla, mer'a ve çiftliğin hukuki durumu hakkı nda da araştırma yapıl-
mıştır. Böylece, çiftliklerdeki ortakçılık ve hizmetkârlık ve buna miimasil olarak işletmecilik, bey-

lik tarlaları  ve icareye verilen tarlalar konusunda orijinal bilgiler verilmiştir. Bundan sonra çift-
liklerde üretim, gelir ve pazarlama bahsinde zirai sektör ile hayvancılık sektörü yer almaktadır. 

Prof. Nagata V. Bölümde Ailenin vakıflarına yer vermiştir. Burada vakfiyelerin listesiyle be-

raber mahiyetleri de açıklanmıştır. Vakıf konusunda oldukça cömert davrandığı  anlaşılan Aile-

nin, bölgenin kültür hayatına önemli katkısının olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim çok sayıda tesis 

bir tablo ile gösterilmiştir (148). Bu vakıflann bölgenin kalkınmasındaki rolüne de temas edil-

miştir. Ayrıca gayr-i menkullerin cinslerine ve şehirlerine göre dağılımı  tablolarda gösterilmiştir 

(152-153). 

Sayın Prof. VI. Bölümde Karaosmanoğullan Ailesinin cemiyet hayatı  ile Ayânlığın sona er-

mesi hakkında bilgiler vermektedir. Devamla Türk Aile yapısı  hakkı nda yapılan yayınlara işaret 
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edildikten sonra ailenin şeceresi (Ek VIII), muhallefat tespiti ile mirasının taksimi ve zengin bir 
ailenin oturduğu konağın tassifi ve buradaki hayat tarzı  anlaulmıştır. Ayrıca, Pulad Mehmed 
Ağa'ya ait eşyanın dökümü hem etnografya hem de piyasa ekonomisi üzerinde çalışanlara fikir 
verecektir. Servetin yapısı  adlı  bahiste, şeriyye sicilleri ve muhallefat defterlerinden bilgiler akta-
rı larak ailenin şehirdeki esnaf, bakkal, tüccar ve sarraflarla olan münasebetleri, iş  imkanlarının 
sağlanması  gibi konular işlenmiştir. Sayın Prof. özellikle Avrupa ekonomisinin geliştiği devirde 
hububat olsun, pamuk veya kökboya gibi smai bitkiler olsun tarımın artık para ekonomisine da-
hil edildiğini açıklayarak. Karaosmanoğlu çiftliklerinin bundan zarar gördüğünü açıklamış tır. 

Prof. Nagata sonuç olarak ailenin Manisa kazasındaki nüfüzunun, siyasi olmakla beraber, 
özellikle çiftlik işletmeciliği ile vakı f faaliyetlerine dayandığını  ifade etmiştir. Il. Mahmud'un 
tedbirlerine rağmen ayanları n nüfüzunun Manisa Ovası 'nda bir müddet daha devam ettiği anla-
şılmaktadır. 

Prof. Nagata eserinde ayanlık konusunu çok iyi kavramış  ve konunun her yönünü ortaya 
koymuştur. Tablolarla yapı lan açıklamalar esere değer kazandırmışur. Ekler ise birçok araştırıcı  
içiıı  önemli bir mehazdır. Bir yabancının konuya bu kadar s-âkıf olabilmesi takdire şayandır. 

MÜCTEBA İLGÜREL 



RAUF DENKTASH at the United Nations - Speeches on Cyprus, (Witlı  an 

Introduction by Michael Moran), Hun tingdon, Cambs. UK, The Eothen Press, 

1997, MI + 378 p. 

The Eothen Press, 1993 yı lı ndan beri münhası ran Kıbrıs Sorunu üzerine yaptığı  yayı nlarla, bir yan-

dan bilimsel ve belgesel olarak Kı brıs davamıza destek verirken, bir yandan da, bu ingilizce yayı nlarla 

Kıbrıs sorununun iç yüzünü dünya kamuoyuna tan ı tmaya çalışmaktadır. Burada tanı tmaya çalışacağı rnız 

bu kitap ise, yayı nı n 5'inci kitabı  olmaktadı r. 4'üncü kitap olan ve yine 1997'de yayı nlanan Dr. Salahi R. 

Sonyel'in "Cyprus: The Desu-uction of a Republic - British Documents, 1960-1965" isimli ilginç inceleme-

sinin tanı tı mı n' BELLETEN'in 235. sayısı nda yapmış tık. 

The Eothen Press, bu yı lı n ikinci kitabı  olarak "Rauf Denktaş  at tlıe United Nations" ı  yayı nlamış  

bulunmaktadı r. Eserin nı tı lı tevası na girmeden önce hemen bir noktayı  belirtmek gerekiyor: Sanı rız kita-

bın ismi, mulı tevayı  tam olarak yansı tmaı naktadı r. Kitabı n ismine bak ı ldığında, Rauf Denktaş'ı n 

Birleşmiş  Milletler'de yaptığı  konuşmaları  biraraya getiren bir yayı n sanı lmaktadı r. Halbuki kitap üç kı -

sundan meydana gelmektedir. Rauf Denktaş'ı n, "The Cyprus Problem" başlı klı  (p.viii-xv) başlı kl ı  ve 

1931'den günümüze kadar Kı brıs Sorununun kilometre taşları nı  veren Önsöz'ü dışında, kitabı n birinci 

kısmı , halen Kuzey Kı brıs'ta ikamet eden tan ı nmış  İngiliz Profesörü Michael Moran'ı n 121 sayfalı k bir 

incelemesini ihtiva etmektedir. Bu inceleme esas itibariyle iki bölüm olup, birincisi 19641965'te Türk 

toplumunun anayasal hakları ndan nası l yoksun bı rakı ldığı nı , ikinci kısı m ise 1974 deki müdalıaleınizi ve 

Türkiye'nin federal sistem arayışı nı  ele almaktadı r. Şu şekilde ki, bu iki dönemde Rauf Denktaş'ı n öze-

likle Birleşmiş  Milletler'de yaptığı  konuşmalar çerçevesinde olayları n akışı  incelenmektedir. Bu konuş-

maları n ve konuşmalar çerçevesindeki gelişmelerin çok güzel tabii' edilmiş  olduğunu özellikle belirtmek 

isteriz. Tabii, bu arada, Kı brıs Türkü'nün davası  da bilimsel ve kan ı tlı  olarak savunulmaktadı r. Tabii 

bundan daha önemlisi, Profesör Moran'ı n, Kı brıs konusundaki tutumu ve davranışlar ı  sebebiyle 

Birleşmiş  Milletler'i iyice hı rpalaması dı r. Profesör Moran, Denktaş'ı n kendisinin karamsarlığı na rağmen, 

B.M.'deki konuşmaları nı n gayet etkili ve faydalı  olduğu görüşünü ifade etmektedir. 

Kitabın ikinci kısmı nda (p. 122-248), Rauf Denktaş'ı n 1964-1984 yı lları  arası nda B.M.Güvenlik 

Konseyi'nde yapmış  olduğu 11 konuşmanı n metni yer almakadı r. Yani bu kısı m tamamen belgelerden 

ibarettir. 

Üçüncü kısı mda da belgeler yer almakta ise de, bu belgeler, konuşma metinleri olmayı p Kı brıs 

Sorunu ile ilgili önemli belgelerdir. Mesela Kı br ıs Cumhuriyeti'nin kuruluşu ile ilgili 1960 an daşınaları -

n ı n (Garanti, ittifak ve Tesis Antlaşınaları  gibi) metinleri, 1964-1984 arası nda Birleşmiş  Milletler'de 

alı nmış  olan bazı  önemli kararlar, 1965 Martı 'ndaki Galo Plaza Raportı 'ndan bazı  önemli alıntı lar, Rauf 

Denktaş'ı n başta B.M. Genel Sekreteri olmak üzere bazı  hükümet başkanları na mektupları  gibi. Bıl bel-

geler de 12 kısı mda kitaba yerleştirilmiş  bulunmaktadı r. 

Kitabı n içeriği ve genel yapısı  bu olunca, kitabı n adı ndaki "Speeches on Cyprus", kanaatimizce yan-

lış  veya fazla olmaktadı r Bu ikinci isim ile, kitabı n sanki sadece Rauf Denktaş'ı n konuşmaları ndan ibaret 

olduğu izlenimi meydana gelmektedir. Bu ikinci başlığın "Speeches and Documents on Cyprus" şeklinde 

olması  daha doğru olacaktı r. Veya bu ikinci başlığı  hiç koymadan, "Rauf Denktaş  at the United Nations" 

veya Profesör Michael Moran'ı n incelemesini de gözönünde tutarak, "Rauf Denktash and the United 

Nations" demek daha doğru olabilir kan ısı ndayız. 

Profesör Michael Moran'ı n 121 sayfalı k mükemmel tahlil ve incelemesi ve Denktaş'ı n konuşma me-

tinleri ve diğer belgelerle, The Eotlıen Press, Kı brıs Sorununun bilimsel ve belgesel kaynakları na son 

derece önemli ve değerli katkı da bulun IMIŞ  olmaktadı r. 

FAHİR ARMAOĞLU 





SİA ANAGNOSTOPOULOU, Mucpa Aota 19 oç at-1919 Ot 
EXXıivopeo8oeç Kotvowreç outo to MıX2ı,ET oto Pcogtow oto EUtivoco 
EAvoç, Ellinika Grammata, Atina 1997, 730 sayfa, ISBN 960-344-420-0 
(Anadolu, 19.yy.-1919. Rum Ortodoks Topluluklan, Rum Milletinden Helen 
Ulusuna) 

Sia Anagnostopoulou'nun kaleme aldığı  bu eserde oldukça kapsamlı  bir şekilde XIX. yüz-
yıl ile XX. yüzyıl başlarına kadar yani Yunanhlann 15 Mayıs 1919'da İzmir'i işgallerine kadar ge-
çen süreçte, ağırlıklı  olarak Anadolu Rumlanmn ekonomik, sosyal ve demografik yapısı  incele-
niyor. 

Eser, lusaltmalar, giriş, iki bölüm, resmi yazışmaları  içeren ek, tablolar, kaynaklar ve in-
deksten oluşuyor. 

Çalışmanın 11 ile 47 sayfalarını  oluşturan giriş  kısmında 1922'den geriye doğru gidilerek 
1919 ile 1922 yılları  arasındaki olaylar irdeleniyor ve bu yıllar arasındaki olayların Türk ve Yunan 
uluslarının tarihinde nasıl yer aldığma dair yazarın düşünceleri aktanhyor. Yazara göre 1922 yılı , 
Yunanhlar için "Anadolu felaketine" Türkler için ise "Bağımsızlığa, ulusal bağımsızhğa" damga-
sını  vuruyor (sayfa 12). Rakip her iki ulus için aynı  tarihi olayın farklı  algılanışı  söz konusu. 1922 
yılı  Anadolu Rumlar! ve Yunan Devleti için onları  oradan çekip kurtaracak hiçbir gücün olma-
dığı  derin bir kuyuya düştükleri anı  ammsaurken Türkler için aynı  tarih bugün ulusal toprakla-
rın annınası  anlamına geliyor. 1922 hem Yunan hem de Türk tarihinde bir dönüm noktasıdır. 
Ulusal karşıthğın yasallaşmasında bir merhaledir. 1919-1922 savaşı  bu nedenden dolayı  bir taraf 
için "kaybolan vatan" ile biterken diğer taraf için "vatanın bağımsızlığı" ile sonuçlamyor. O 
halde Anadolu her iki ulus tarihinde Türkler için kurtulan Yunanlılar ve Anadolu'da yaşayan 
Rumlar için kaybolan, yitirilen bir ulusal toprak olarak görülüyor. Bundan sonra 1922 yılı  Yunan 
ulusal bilincinde felaketi, Türklerin şuurunda ise ulusal bağımsızlığı  çağnşuracakur.(sayfa 13). 

Yazarın, kanaatine göre Yunan edebiyaunda, türkillerde, Anadolu göçmenlerinin anlatı-
mında, hauralann izini taşıyan her şeyde bir çelişki var. Bir yanda "barbar Türk'ün" görüntüsü 
ve onun hemen yanında "kardeş  ve arkadaş  Türk'ün" imajı  birlikte varlığını  sürdürüyor. 
Türklerin bilincinde de Yunanlının görüntüsü için aynı  şeyler geçerlidir. Halklann kendileri 
birbirlerine düşman değildi. Düşman olan devletler ve Batı  idi. Balkan Yarımadası  ve 
Anadolu'nun oluşturduğu coğrafyada oturan bizler küçük ulus ve devletlere bölünmüş  durum-
darz. Aramızdaki anlaşmazlıklardan dolayı  savaşıyoruz ve böylece büyük güçlerin iştahım far-
kında olmadan kabaruyoruz. Yazarın bu son saptaması  Yunanlı  politikacı  İonas Dragoumis'e ait. 
Halklar barış  içinde yaşanularım sürdürürken yabancı  unsurlar onların kaderini belirliyor. 

(sayfa 13) 

Yazar 1919-1922 yıllannı  araşurmasının kapsamı  dışında bırakıyor ve sadece o yıllara giden 
süreci inceliyor. XIX. ve  XX. yüzyıl başlarında Anadolu'daki Rum Ortodoks topluluklanmn ya-
şanusı  oldukça zengin bir bibliyografyanm konusunu teşkil etmiştir. Fakat bu çalışmalarda bu 
toplulukların ekonomik ve kültürel gelişimine dönük ve bunların gelişimini belirleyen yer, za-
man ve politik sistem göz ardı  edilmektedir.(sayfa 15) Girişin son kısmında Balkan Savaşları  ve I. 
Dünya Savaşı  ile Osmanlı  Devleti'nin gayr-i milslimlerin yoğun olarak yaşadıkları  toprakları  kay- 
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betmesi ile devleti "Osmanlı" olmaya zorlayan önemli bir nedenin ortadan kalku'ğı  görüşü dile 
getiriliyor. 

Yazarın ele alacağı  konuya ilişkin kişisel yaklaşımların da yer aldığı  girişten sonra "Rum 
Toplulukların Fiziki ve Beşen Coğrafyası" başlığın' taşıyan birinci bölüm çalışmanın 49-239 say-
falarını  oluşturuyor ve dört alt başlığa tasnif ediliyor. Birinci bölümün ilk alt başlığında ise Rum 
Ortodoks cemaatinin yaşadığı  fiziki coğrafya tamuhyor.(51-96 sayfalar) Burada, İç Anadolu, Ege, 
Karadeniz ve Akdeniz bölgelerin iklimi ve fiziki yapısı  anlauldıktan sonra su kaynaklarının dağı -
lımı, ulaşım olanakları, demiryolu ve kara yolu, yol güzergahlan üzerindeki yerleşim birimleri 
hakkında bilgi veriliyor. Izleyen ikinci alt başlı kta ise Rum topluluklarmın beşeri coğrafyası  anla-
uhyor.(97-134) Burada Anadolu'da yaşayan tüm dinlere mensup insanların nüfus dağılımı  veri-
liyor. Ortaya çıkan tabloya göre XIV. ve  XV. yüzyıllarda Anadolu'daki nüfus yoğun değildir. 
Hatta ıssız denecek kadar azdır. Durum XVI. ve  XVII. yüzyılda da değişmiyor. Bunun nedenle-
rinden en önemlisi yazara göre Osmanlı  sultanlanmn Balkanları, Rumeli'yi ve Istanbul'u Türk 
nüfus açısından yoğun klima çabalarında yatıyor. Yine yazara göre 1603 ile 1749 yıllar arasındaki 
İslamlaşurma siyaseti de Hıristiyan nüfusun Anadolu'dan göç etmesinde etkili olmuştur. 

Birinci bölümün üçüncü alt başlığı  "Rum Ortodoks Topluluklanmn Yaşadıkları  Bölgelerin 
Saptanması" adını  taşıyor. (Sayfa 135-176) Burada Batı  Anadolu kıyılarında Rumların yoğun ola-
rak yaşadıkları  Aydın vilayeti , Misya, Bitinya bölgeleri ile İzmir kenti hakkında bilgi aktarı llyor. 
Daha sonra Orta Anadolu'daki Kapadokya, Likaonya bölgesi ve burada yaşayan Rumlar hak-
kında bilgi veriliyor. Dördüncü alt başlık "Rum Ortodoks Topluluklannı n Demografik Gelişimi" 
başlığını  taşıyor. (sayfa 189-239) Burada öncelikle Anadolu'nun kıyı  şeridindeld Rum topluluk-
ları  ele alınıyor ve buralardaki nüfusun bölgeye geldiği yer, geliş  zamanı  ve nedenleri ele alını -
yor. Bu alt başlı ktaki saptamalar oldukça ilginçtir. Bunları  şöyle sıralayabiliriz: 

XIX. yüzyı l başlarında demografik değişimlere rağmen Anadolu hala ıssız bir ülke görü-
nümünde. Balkan toprakları nın kaybedilmesinden sonra Osmanlı  Hükümeti, dikkatini 
Anadolu'ya yöneltiyor. Sultan II. Abdülhamid, vatansız kalan Müslümanları, Anadolu toprakla-
rına iskan ediyor. Tüm XIX. yüzyıl boyunca alınan önlemler sayesinde 1917 yı lına gelindiğinde 
Anadolu'nun genel nüfusu iki kat artıyor. 1919-1922 yılları  arası nda meydana gelecek olayları  
anlamak için "bu nüfus hareketlerini izlemek yeterlidir. Gayr-i müslimlerle, Müslümanlara aynı  
hakkı  tanıyan 1839, 1856 fermanlan ile Batı  Anadolu kıyılarına yoğun bir Hıristiyan göçü başlı -
yor. Sayıları  tam olarak hesaplanamayan bu Yunanlılar, Ege Adaları, Trakya, Tesalya, Mora ve 
Girit, hatta bn Denizi Adalarından gelmektedirler. Hıristiyan nüfusun artışı  çok'fazIadır. şöyle 
ki: XVII. yüzyıl sonlarına kadar Anadolu'da oldukça düşük olan Rum nüfusu o kadar artıyor ki, 
Krumbacher, Batı  Anadolu kırlannın ve adaların "tekrar Yunanlı laşmasmdan" bahsediyor. 

Batı  Anadolu kıyılarını!' gelişiminde 1783-84 tarihlerinde Kırım'dan kovularak göçmen 
olarak gelen Tatarların ve daha sonra Dobruca ve Bulgaristan'ı n kaybedilmesi ile gelen 
Türklerin beraberinde getirdikleri tarım aletlerinin üretime önemli katkı  sağladığını  vurgulu-
yor. Ayrıca araştırmacıların Batı  Anadolu kıyılarını!' gelişiminde Hıristiyanların rolüne işaret 
ederlerken, Müslüman göçmenlerin önemli katkıların' görmezlikten gelmelerini yazar tuhaf 
karşı lıyor. Oysa yazara göre bu göçmen Türkler, ilk Türk orta sınıfım oluşturacaklar ve bunların 
içinden Türk milliyetçiliğinin önemli şahsiyetleri de çıkacakur. Bu Türk nüfus oldukça gelişmiş  
olan Rusya ve Balkanlardan gelmesi nedeni ile o zamana kadar Anadolu'da bilinmeyen üretim 
teknikleri kullanacaklardır. Bazıları  soylu ailelerden olup, kültürlü olan bu insanlar gelişmiş  et-
nik bilinçleri ile Türk kültürünün ve Türk milliyetçiliğinin oluşumunda öncü olacaklardır. 
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Yazara göre XIX. yüzyıl boyunca Batı  Anadolu kıyılarında ciddi nüfus sirkfılasyonu görülü-
yor. Anadolu'ya Türkler dışında gelenler içinde en büyük sayıyı  Yunanistan'ın her tarafından ge-

len Rumlar oluşturuyor. Bunlar özellikle XIX. yüzyılın ikinci yarısından sonra dendryolunu izle-
yerek Anadolu içlerine kadar tızanacaklardır. Bu sirkülasyon bölgenin nüfus yapısında çok ciddi 
değişmelere neden oluyor. Çok ilginçtir Sarayköy'ün demiryolu hanım bağlandığı  1882-83 yı-
lında burada sadece bir Rum sayılırken bu sayı  birkaç yıl sonra 1894'de eğer seyyahlarm değer-
lendirmeleri doğru ise 450'ye çıkıyor.(sayfa 191) Bu artıştaki en önemli etken ise demiryolunun 
geçmesi. Böylece Izmir-Konya arasındaki yoğun Müslüman yerleşime sahip köyler yüzyılın so-

nunda çoğunlukla Rumlar tarafından iskan edilir hale geliyorlar. Ege kıyı  şeridini hariç tutarsak 
Anadolu'da Yunanca konuşanlann varlildan XVIII. yilzyıllin çok ötesine gitmiyor. Kesin olarak 
belirliyemesek de kabul etmemiz gerekir ki Ege'nin iç bölgelerde Yunancanın konuşuluyor ol-
ması  yeni bir yerleşim olduğunu göstermektedir. Örneğin, 1779 yılında Mora'dan gelen Türk 
toprak sahibinin beraberinde getirdiği işçilerinin ve kölelerinin oluşturduğu Çavuşoğlu köyü sa-
kinleri Anadolu'da Yunanca konuşuyorlar& (sayfa 196) 

Atina'da bulunan Anadolu Araştırmaları  Merkezi Arşivi'ne dayamlarak XVI. ve  XVII. yüzyıl 
başlarında Yunanistandan Anadolu'ya Ortodoksların getirildiğinden söz ediliyor. (Sayfa 197) 

Manisa'nın köyleri bir yüzyıl öncesine kadar Türk yurdu iken, XVIII. yüzyılda Ortodoks çiftçi-

lerle doluyor. XVIII. ile XIX. yüzyıl başlarında Izmir yakınında pek çok köy Mora'dan getirilmiş  
olan Ortodokslarla doludur. Yazar bu bilgileri verirken diğer araştırmaların yanı  sıra J. Fr 

.Michaud ve J. J. Fr. Poujoulat'ın Correspondance d'Orient, 1830-1831, c. VIII, Paris 1833-35 ve 

s. 268 ve devamı= dayanıyor (sayfa 243, dipnot 44). 

Kitabın 265 ile 553'iincii sayfalarını  kapsayan ikinci bölümü "Rum Topluluklannın Etnik 

ve Siyasi Ortamı" başlığnu taşıyor. İkinci bölümün birinci alt başlığı  265 ile 374'iincil sayfalar 

arasını  oluşturuyor ve" XIX. ve  XX. yüzyıl Başlarında Osmanlı  Siyasi Sistemi ve Rum Milletinin 
Bu Sistem içindeki Yeri" adını  taşıyor. Burada Tanzimat hareketi ve millet kavrammın oluşu-

mundan bahsediliyor. Bu alt başhkta Tanzimat fermanı  ile patrikhaneye Ortodokslar nezdinde 

tanınan imdyazlar ve olanaklar anlatılıyor. Izleyen sayfalarda İzmir, Aydın vs. yerlerdeki Rum 

toplulukların' yaşantısı  Il. Abdillhamid'in izlediği siyasetin Rum ve Yunanlı lar için yarattığı  so-

runlara değiniliyor. Burada Tanzimat fermanı  ile yapılan reformlar ve ortaya çıkan Rum milleti 

kavramından bahsediliyor. Tanzimat fermanından sonra Anadolu'da yaşayan Rumlar arasında 

bir orta şehirli sınıfnun ortaya çıkışı  ele alınıyor (sayfa 307 ve devamı ). Osmanlı  Devletinin tabi-
iyetinde olan Anadolulu tacir Rumlar kapitülasyonlann yabancı lara sağladığı  vergi muallyetin-
den yararlanmak için Yunan Devleti tabüyetine geçmek istemelerinin Osmanlı  Devleti ile Yunan 

Devleti arasında yarattığı  gerginlik ele almmaktadır.(sayfa 309 ve devamı). İkinci bölümün ikinci 

alt başlığı  "Diğer Etnik Güç: Yunan Devleti, Rum Milletinin Ulusal Bütünlüğe Katı lma 

Tertibadarı  19. yüzyıl 1908'adını  taşıyor.(Sayfa 419-445) Burada o zamana kadar Rumların ha-

misi olalı  patrikhaneye ek olarak Yunan Devleti'nin de Anadolu'daki Rumlar üzerinde nüfuz 
kullanmaya çalışmasında!' söz ediliyor. 

İkinci bölümün üçüncü alt başlığı  'jön Türk Hareketi ve Yeni Osmanlı  Yetki Çerçevesi: 

1908-1914" adım taşıyor (Sayfa 453-504). Burada Jön Türk hareketinden bahsediliyor ve millet 
toplumundan siyasi-etnik topluluklara dönüşüm ele alınıyor. Rum milletinin bu yeni siyasi or-

tanıdaki yeri ve buna karşı  oluşan tepkiler anlatılıyor. Meşrutiyete kitleler iyimserlikle yaklaşır-

ken Fener Rum Patrikhanesi, anayasal rejimde mevcut yetkilerini artık kullanamayacağnun bi-

lincine varıyor ve bu yüzden hürriyeti!' ilaluna ihtiyadı  yaklaşıyor. Millet sisteminin ilgası  ile im-

tiyazIarda iptal ediliyor. Patriğin daha önceki rejimde sahip olduğu Rum milletinin lider rolü 

yeni siyasal rejimde yer almıyor.(Sayfa 462). Patriğe, Fatih Sultan Mehmet tarafından verilmiş  
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olan imtiyazlardan özellikle eğitim almundakiler kaldırılıyor. Sayfa 500 ve onu izleyen sayfalarda 
1912'i seçimlerinde Rum adaylarının seçiminde Yunan diplomatik temsilcilerinin rolü gözler 
önüne seriliyor. Dördüncü alt başlık "Osmanlı  Imparatorluğu Paramparça: 1913-1918" (Sayfa 
521-544) Bu dönem yazara göre Yunan Devleti için ulusal biltilnleşme ve megali idea'mn gerçek-
leşmesine denk düşüyor. Balkan Savaşları  var olan dengeleri bir daha düzeltilemeyecek şekilde 
bozmuştur. Balkanlardan gelen göçmenler geleceğe dönük bir kaygı  ile birlikte vatanlanndan 
edilmelerine yol açan Hıristiyanlara karşı  da bir nefret besliyorlar. Devlet için ve onun kurtuluşu 
için tek çare devletin ve toplumun coğrafyasuun artık Türkleştirilmesidir. Izleyen sayfalarda Jön 
Türklerin 'Türk" politikasına değiniliyor. Balkan topraklarının kaybı  Osmanlı  imparatorluğu 
için bir dönüm noktasıdır ve Osmanlı  idaresi artık ideolojik açıdan radikalleşmektedir. 23 Ocak 
1913'de Jön Türk askeri liderleri Enver Paşa'nın liderliğinde yenilgiyi vesile ederek Bab-ı  Ali 
baskını  ile Ittihat ve Terakkryi sınırsız güçle tek makam olarak hakim kılıyorlar. Bu dönemde 
süren Türkçilli:ık ve Osmancıhk tartışmalarına ilişkin bilgileri Ziya Gökalp ve Yusuf Akçura gibi 
Türk yazarlanmn eserlerinden aktarıyor. 

Kitabın ikinci bölümünün son sayfalannda yazar Yunan Devleti'nin Anadolu'daki soydaşla-
rını  bağımsızhğa kavuşturma siyaseti izlediğiııin ve bunun gereğini yerine getirmek için çaba sarf 
ettiğinin altını  çiziyor. Böylece Yunan Devleti, Anadolu Rumlanmn tek hamisi durumuna gel-
miştir. Bu çerçevede Venizelos'un öncülüğünde megali idea'nın sembolleri gerçek siyaset arena-
sına taşınmıştı  ve ilk defa siyasi açıdan "mümkün olan ile" "milli açıdan arzulanan" arasındaki 
engeller kaldırılmıştı . Ilk defa Yunan Devleti'nin kuruluşundan beri iç ve dış  gerçeklerle ilgili 
ulusal beklentiler örtiişilyordu. Artık mermere dönüşen imparator (Marınaromenos vasilias) ve 
Türklerin anayurdanna yani Kızıl Elma (Kokini milia)'ya gönderilecelderi yolundaki etnik ınit 
soyut bir kavramlannın unsurları  değildi. Bu arada büyük giklerde imparatorluğun dağılması  
yolundaki amaçlarını  gizlendyorlardı . Bu da doğal olarak Yunanistan'ı  cesaredendirmişti. Yunan 
Devleti izlediği Anadolu Rumlannı  kurtarma siyasetinde Istanbul ile diaspora Rumlarımn ileri 
gelen tacirlerinin desteğine sahip idi. (sayfa 534). Yazar son söz yerine geçen ikinci bölümün 
son paragrafında halkların pasif kalmaları  sonucunda bir dönemden diğerine geçildiğini ve bazı  
insanların küçük dünyalarmdaki gerçeklerin ulusal bir gerçekliğe dönüştüğünfı  ve halka ait ol-
duğunu yani faturanın onlara kesildiğini belirtiyor. Çünkü barış  içindeki yaşam ile ulusal düzey-
deki çatışma arasındaki zıtlık ancak bu şekilde açıklanabilir. Barış  içinde yaşayan farklı  din ve 
etnik özelliklere sahip insanlar ulusal düzeydeki çekişmenin kurbanı  olmuşlar ve çok kısa bir 
süre içinde roller değişmiş  ve altından kalkamayacaklan sorumluluklar onların sırtına yüklenmiş  
ve hayallerinin gerçekleşebileceğine dair inandınlmalan ile kendi sonlannın da hazırlandığı= 
farkında bile olmamışlardır. Yazar araşurmasmı  Dido Sotiriou'nun "Benden Selam Söyle 
Anadolu'ya" romanın son sözü ile bitiriyor. "Neden öyle vahşice bakıyorsun Kör Mehmet'in eşlu-
yası  ? Seni ben öldürdilm ve bunun için ağlıyorum. Düşün bir kere sen de benden neler götür-
dün ! Kardeşler, arkadaşlar, yurtseverler, amele taburlan ve kaybolan bir nesil. Bu kadar acı , bu 
kadar felaket ve buna rağmen benim hafızam eski günlere dönmek istiyor." 

Kitabın ekler bölümünde (sayfa 555-609) ise Yunan Devleti ile Fener Rum Patrikhanesi 
ilişkilerini yansıtan yazışmalar orijinal belgeleri ile veriliyor. Ayrıca diğer belgelerin yanı  sıra 
sayfa 605'te 22 Nisan 1916 tarihli ve Yunan Hariciye Vekaleti mahreçli bir yazı, yazarın ilave ettiği 
"Yunan Devleti'nin Anadolu'ya Açık Müdahalesi" başlığı  ile okuyucunun ilgisine sunulmuş. Son 
olarak 611-697'inci sayfalar arasındaki tablolarda Anadolu'nun değişik bölgelerindeki nüfus 
oranları  Türk, Rum ve diğerleri başlıklan ile veriliyor. Ayrıca bu nüfuslann konuştukları  dilin 
yanı  sıra geldikleri yer hakkında da bilgi veriliyor. Eseri 705 ile 724'üncil sayfalan arasında terim-
ler ve kişi adları  indeksi yer alıyor. Eser 725-730'uncu sayfalar arasında yer alan içindekiler kısmı  
ile sona eriyor. 
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Buraya kadar yazdıkları= yazarın saptamalarıdı r. Eser hakkında tespiderimizi kısaca ak-

tarmak gerekirse, Ömer Lütfü Barkan, Cengiz Orholdu, Halil İnalcık, Kemal Karpat, İ lber 

Ortaylı  gibi tanınmış  Türk bilim adamlarının eserlerini de kullanmış  olan Sia Anagnostopoulou 

Kurtuluş  Savaşı  öncesi Anadolu'yu, burada yaşayan Rumları  objektif kriterlerle incelemeye ça - 

lışmışur. Özellikle Ege kıyı  şeridi dışındaki Anadolu'daki Grekofon Ortodoksların varlığının 

XVIII. yüzyı lın gerisine gitmediği saptarnasi son derece ilginçtir. Kurtuluş  Savaşı  öncesi Osmanlı  
Devletinin Anadolu toprakları nda Müslümanlarla birlikte barış  içinde yaşayan Rum 

Topluluklarmın Yunan Devleti ve Batının emperyalist emellerine nasıl alet edildiği ve bunun 

bedelini halkların ağır bir şekilde ödemek zorunda kaldığını  vurgulayan Yunan dilinde yazılmış  
bu eser konuya ilgi duyan araştırmacı ları n dikkatini çekmektedir. 

LEVENT KAYAPINAR 

Belleten C. LXIII, 18 





IRENE MELIKOFF, Hadji Bektach: Un Mythe Sc ses Avatars, Genese Sc 
Evolution du Soulisme Populaire en Turquie (Hacı  Bektaş: Bir Efsane ve 
Görüntüleri, Türkiye'de Halk Sufiliğinin Doğuşu ve Gelişmesi), Islamic 

History and Civilisation: 20, Brill, Leiden-Boston-Köln 1998, XXVI+317. 

Alevilik ve Bektaşilik tartışmaları  yaklaşık 1985'lerden itibaren ve özellikle de içinde yaşa-

makta olduğumuz 1990'11 yıllarda hızlı  bir şekilde Türkiye'nin gündemine girdi. Türkiye tari-
hinde mühim bir dönüm noktasını  simgeleyen bu vâkıa, yaklaşık on yıldır taruşılmakta ve üze-
rinde pek çok yayın yapılmaktadır. Bu vâkıa Türkiye dışında da, münhasıran Fransa, Almanya ve 

Hollanda gibi, Alevi-Bektaşi kökenli Türk işçilerinin ağırliklı  olarak yaşadığı  Ban Avrupa ülkele-
rinde de çok tabii bir yansıma buldu. Bunun sonucu, Türkiye'de Alevi-Bektaşi kökenli yazarlar 

tarafından yoğun bir tempo ile sürdürülen çoğu ideolojik ve yüzeysel yayın furyasma karşılık, 
sözü edilen ülkelerde bilhassa akademik çevrelerin bu konuya yöneldiği ve genç araştırmacı ların 
Türkiye'ye akın ettiği görüldü. 199011 yılların başından beri Türkiye'de çok sayıda Amerikan, 
Fransız, Alman, Hollandalı  ve kısmen İngiliz kökenli sosyoloji veya antropoloji eğitimi almış  
genç araştırmacılar Alevilik ve Bektaşilik üzerine çalışmakta ve yayın yapmaktadırlar. 

Profesör Nfflikoffun burada tanı tmaya çalışacağımız yeni kitabı  ise, bu yayınlardan çok 

farklı  bir nitelik arzetmektedir. Bu farklılık bir bakıma yazarının uzun bir geçmişe dayalı  parlak 

bilimsel kiınliğinden ileri geliyorsa, bir bakıma da kitabın yüklü ve vukuflu bilimsel muhtevasın-
dan kaynaklanmaktadır. 

Bilindiği gibi, Profesör Wlikoff kariyerine Türk destani edebiyaunın ana metinleri üze-

rinde çalışarak başlamış  olmakla beraber, yaklaşık bir otuz yıldan beri bütün mesaisini Alevilik 

ve Bektaşiliği araştırmaya hasreuniş, bu konuda şimdiye kadar bir çok makale yarmlamış, çeşitli 
milletlerarası  toplantılara bildiriler sunmuş  olup, alanının dünya genelinde en başta gelen uz-

mamdır. Dolayısıyla bu kitap, kendisinin uzun bir geçmişe dayanan bilgi birikiminin ürünü ola-

rak okuyucuya sunulrnakta, böylece daha ilk bakışta sıradan bir araştırma olmadığı  izlenimini 

dokurmaktadır. 

Kitap Öns öz ve Girişin dışında, "Efsane" ve" Efsanenin gelişimi" başlıklarını  taşıyan iki ana 

kısım ve bu kısımlar içinde toplam sekiz bölüm ile, bir Sonuç'tan oluşmaktadır. Bölüm başlıklan 

sırasıyla şu isimleri taşıyor: Birinci Kısım / Birinci Bölüm : "İslamlaşmış  Şamanizm"; İkinci 

Bölüm: "Küçük Asya'daki Türkmenler"; Üçüncü Bölüm: "Hünkar Hacı  Bektaş-ı  Veli; Dördüncü 

Bölüm: "Bektaşi Senkretizmine Doğru"; İkinci Kısım/Beşinci Bölüm:" Altıncı  Bölüm: "inançlar 

ve Uygulamalar"; Yedinci Bölüm: "Bektaşi Edebiyatı"; Sekizinci Bölüm: "Yeniden Güncelleşme". 

Gerek ana başlığından, gerekse yukarıya sıralanan bölüm başlıklarından da anlaşılacağı  
gibi, kitap esas olarak Anadolu halk sufiliğiııi, başka bir ifadeyle halk İslamını  Bektaşilik ve 
Alevilik'ten ibaret görmekte ve bunun merkezine Hacı  Bektaş-ı  Veli'yi oturtmakta, bu yaklaşım 

sebebiyle de kitabının ana konusu olarak onu söz konusu etmektedir. Bu gerçekten çok isabetli 
bir yaklaşımdır. Bununla birlikte, burada şunu da kabul etmek gerekir ki, Anadolu halk sufili-
ğini yahut halk islamın yalnızca Bektaşilik ve Aleviliğe indirgemenin tarihsel vâkıaya tam ta-

mına uygun düştüğünü söylemek mümkün değildir. Çünkü bir de Sünni halk sufiliği veya Sünni 

halk İslami vardır. Alevi-Bektaşi halk İslamı'mn heterodoks yapısına karşılık, Sünni halk İslami 
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-Bektaşilik ve Alevilikle bazı  ortak noktalannın bulunmasına rağmen- temel inanç ve pratiMeri 
itibariyle heterodoks bir İslam değildir. 

Kitap çok mantıklı  bir silsileye göre gelişiyor: önce Bektaşilik ve Aleviliğin inanç temelinde 
- Birinci Bölüm başlığında isabetle ifade edildiği üzere- islamlaşmış  şamanizm'in bulunduğu gö-
rüşünden yola çıkılarak -her ne kadar bunun yalnızca şamanist unsurlardan meydana gelmedi-
ğini, Budizm ve Maniheizm'in de çok güçlü katkılanna mukabil bunların hakkının kitapta yete-
rince verilmediğini düşünsekte- bu İslamlaşmış  şamanizm'in ne anlam taşıdığı  ve ne gibi unsur-
lardan ibaret bulunduğu gayet iyi açıklanrnaktadır. 

Bu halk sufiliğinin sosyal taban olarak Anadolu Türkınenleri'ne dayandığı  gerçeğinden ha-
reketle, İkinci Bölümde çok yerinde bir yaklaşımla bu sosyal tabanın dini—sosyal açıdan derin-
lemesine bir analizi yapılmaktadır. Bu meyanda özellikle de zihinleri çok karıştıran ve çoğu araş-
urmacıp yanlış  kanaatlere sevkeden bir problem üzerinde, Türkmenler arasında XIII. yüzyılda 
şiiliğin mevcut olup olmadığı  üzerinde durularak kanaatimizce çok isabetli bir tutum izlenmiş  
olmaktadır. Bu konuyu yazar vukufla ele almış  ve böyle bir etkinin bu devirde söz konusu olanu-
yacağı, dolayısıyla Türkmenler arasındaki heterodoks İslam'ın o devirde Şii tesirleri taşımadığı  
gerçeğini tarihsel verilere dayanarak açıklığa kavuşturmuştur. 

Kitapta bir başka önemli mesele daha ele alınıyor, ki o da Türkiye'de hâlâ tartışmaları  sü-
ren, Makalât'ın Hacı  Bektaş-ı  Veli'ye ait olup olmadığı  meselesidir. Bazı  Türk araşurmacılannın 
üzerinde çok spekidasyon yaptıkları  Makalat-ı  Hacı  Bektaş-ı  Veli'nin gerçekten onun eseri olup 
olmadığı  meselesi, Hacı  Bektaş-ı  Veli'ye tahsis edilen Üçüncü Bölüm'de vukufla taruşılmakta ve 
bu eserin ona ait olamayacağı  görüşü savunulmaktadır, ki tamamiyle aynı  görüşte olduğumuzu 
belirtelim. 

Bu bölümün bir başka mühim katkısı  ise Hacı  Bektaş-ı  Veli'nin menkabevi ve tarihi şahsiye-
dilin çok iyi analiz edilmiş  olmasıdır. Bu analizin bundan sonraki araştırmalara çok iyi bir örnek 
ve temel hareket noktası  olması  gerektiğini söylemek icap ediyor. Bu bölüm ayrıca şu tarihsel 
gerçeği de -kitabı n adının verdiği mesaja uygun olarak- çok açık bir biçimde ortaya koymaktadır: 
Alevilik ve Bektaşilik tarihsel Hacı  Bektaş-ı  Veli'nin değil, onun ölümüyle birlikte halk hafıza-
sında âdetâ yeniden bambaşka bir hüviyetle doğan menkabevi -yahut efsanevi- Hacı  Bektaş-1 
Veli'nin eseridir. 

Dördüncü Bölüm, Bektaşi senkretizminin, başka bir ifadesiyle, sözü edilen bu menkabevi-
efsanevi Hacı  Bektaş-ı  Veli'nin ve onun etrafında gelişen Bektaşilik ve Alevilik yolununun hangi 
tarihsel faktörlerin etkisiyle yaratı ldığı  olgusunun analizine tahsis edilmiştir. Bu analiz, bu sen-
kretizınde Ahilik ve Hurufilik olmak üzere başlıca iki çevreyi bahis konusu ediyor, ki gerçekten 
bunların katkısı  kitabın bu bölümünü okurken gayet açık ve ikna edici bir biçimde ortaya çıkı -
yor. Ne var ki kanaatimizce burada asıl bahis konusu edilmesi gereken etkili bir başka çevrenin, 
Kalenderliğin ihmal edilmiş  olduğu görülüyor. Aslında Hurufiliğin Bektaşilik ve Aleviliğe daha 
çok bu kanatta girdiği de bugün oldukça iyi biliniyor. Bu konu Ahilik ve Hurufilik gibi ayrı  baş  hk 
altında ele alınmış  olsaydı  daha yararlı  olurdu diye düşünüyoruz. (Yazarın bu husuta vaktiyle 
ileri sürülen bir hipotezi, Hacı  Bektaş-ı  Veli'ye tahsis ettiği bölümün ilk sayfalannda acele bir 
değerlendirmeye tabi tutarak "genelleme" diye tavsif edip reddetmek yerine taruşarak test et-
mesi daha isabetli olacaktı. Çünkü o takdirde bu hipotezin sanıldığı  gibi bir genelleme olmayıp, 
Kalenderiye gibi, XI. yüzyıldan başlayarak XIV. yüzyıla kadar bütün bir Ortadoğu popüler sufili-
ğini geniş  ölçüde etkileyen, sosyal düzeni protesto eden çok güçlü mistik bir akı mın 
Anadolu'daki tabii gelişiminin tabii sonucu olduğu anlaSılacaku). 
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Bizce kitabı n başarı lı  bölümlerinden bir diğeri de, Bektaşilik ve Aleviliğin nasıl ayrışuğını  
ele alan Beşinci Bölüm'dür. Burada bu ayrım çok iyi açıklamp ortaya konmuştur. Bektaşilik ve 
Alevilik'teki inanç ve pratikleri Yezichler ve Ehl-i Haklarla geniş  bir karşılaşurmaya tabi tutarak 
ele almak suretiyle, yazarın yalnız Alevilik alanı nda değil, bu iki mezhep konusunda da geniş  bir 
bilgi birikimine sahip olduğunu çok iyi yansı tan, iyi işlenmiş  bir bölüm olarak karşımızda duru-
yor. Gerçekten uzun yılların sağladığı , yerinde gözleme dayalı  bu bilgiler, başka herhangi bir 
araştırmacının yapamayacağı  tahlilleri yapma imkanı nı  yazara bahşetmiş tir. Aynı  ustalığm, 
Yedinci Bölümü teşkil eden Bektaşi Edebiyatı  ile ilgili kısımda da gösterildiğini rahatlı kla söy-
lemek mümkündür. 

Uzun yıllar boyunca Türkiye'de Alevi-Bektaşi zumrelenyle, Iran'da Etıl-i Haklar ve Aleviliğe 
benzer çevrelerle yakın ilişkiler kurmuş, aralarında zaman zaman belirli süreler yaşamış  ve yerli 
araşurmacılann belki de hiçbir zaman sahip olmayacaklan "yabancı  araştı rmacı" kimliğinin sağ-
ladığı  avantajla alanda rahat gözlemler yapma imkanını  bulabilmiş  bir uzman sıfatıyla, Alevilik-
Bektaşiliğin yaşayan durumuna ayrı lmış  Sekizinci Bölüm'de de aynı  performansı  göstermesi, 
doğrusu Profesör Melikofftan haklı  olarak beklenen bir şeydir. Ama bu bölümü okuduktan 
sonra, bu bilgi birikimi ve deneyimlerin yeterli ölçüde değerlendirilme imkanına kavuş turulma-
dığını  söylemeliyiz. Biz, kitabın belki kendi çerçevesi içinde en önemli ve araşurmacı lara yol gös-
terecek en esaslı  bölümlerinden birinin de bu bölüm olması  gerektiğini düşünüyoruz. Çünkü 
yaşayan Aleviliği ve Bektaşiliği ondan daha iyi tanıyan birinin mevcut olmadığını  biliyoruz. Öyle 
sanıyoruz ki, Profesör Melikoffun bu bölümü biraz yüzeysel bı rakmasıııııı  sebebi, herhalde üze-
rinde daha fazla isteyecek zamanı  bulamayışı  ve yarnevinin acele etmesi olmalıdır. 

Sonuç olarak bu kitabı n, alanın birinci sı nıf büyük bir uzmaıııııııı  elinden çıkan, uzun yı l-
lara dayalı  bir bilgi birikiminin meyvesi olarak çok önemli bir kaynak sıfatıyla, bundan böyle bu 
alanda çalışacaktarı n hiç şüphesiz en kısa zamanda başucu kitabı  haline geleceğini söyleyebiliriz. 

AHMET YAŞAR OCAK 





ETİENNE COPEAUX, Tarih Ders Kitaplarmda (1931-199.3) Türk Tarih 

Tezinden Türk-İslam Sentezine (Çeviri Ali Berktay), İstanbul 1998, 341 s. 

(metin; s. 1-313+kaynaklar s. 315-331+dizin s. 333-341), Tarih Vakfı  Yurt 

Yayınları. 

Eser, Stefan Yerasimos tarafından yönetilen ve 1994'te Paris VIII. Üniversitesi'nde savunu-

lan 'Dei' Adriadque â la mer de Chine"/Adriyatik'ten Çin Denizi"ne başlıklı  tarihi-coğrafya da-

lındaki bir doktora teziııiıı  yeniden gözden geçirilmiş  bir şeklidir. Adı  geçen kitap Giriş  (s. 1-

11)'ten sonra üç bölümden oluşmaktadır. 

Yazar Giriş te ders kitaplarının nasıl olması  gerektiğini açıklamaya çalışarak, "ders kitapları  
birinci sını f kaynaklardır, çünkü en çok okunan kitaplar arasında yer alır ve sadece yazarların 

düşüncelerini değil, resmi, yarı-resmi ya da en azından üzerinde uzlaşma sağlanmış  bir görüş  
açısını  yansıtır" (s. 3)demektedir. Yazar'a göre (s. 4) "Araştırmacı... Yayınları  incelenen ulustan 

rakip (ler,) tarafından polemik amacıyla yeniden kullamlabileceğinden, temkinli olmak zorun-

dadır". Etienne Copeaux ayrıca eserinde, "Eğitim Bakanlığı  yönetmeliklerini, resmi program 

tercihlerini, okul kitapları  geliştirilmesi yönetmeliği, bu kitaplar üzerindeki resmi denetim bi-

çimlerini ve derecelerini inceleyeceğini" söylemektedir (s. 5). Etienne Copeaux bunlan söyle-

mesine rağmen daha sonra bu görüşlerini unutarak Türk tarih dersi kitap yazarlarım devamlı  
olarak tenkit etmektedir. 

Yazar (s. 6-7): 'Türk tarih dersi kitapları  incelendiğinde. Türk tarih anlaumının özgünlüğü 

hemen ortaya çıkar. Olağanüstü dağınık sahnelerle sunulan karmaşık bir anlaudır bu. Sahne, 

sözciiğün tam anlatımıyla, Adriyatik'ten Çin Denizi'ne kadar uzanırken, bu söylemin üretildiği 
yer olan Anadolu ise Türk kültürüne ait olmayan kalmularla doludur... Bu söylemin betimleme-
leri günümüzde herhalde benzeri bulunmayan bir dünya görüşü oluşturmaktadır." demektedir. 

Orta Asya'dan itibaren Türklerin birbiri ardına devletler kurarak bir devamlılık göstermeleri el-

bette dünya tarihinde eşine raslanmayan bir olaydır. Ayrıca bu devletlerin kurulmuş  olması  
olayı, bizim irademiz dışında gerçekleşmiştir ve tarih kitaplarmda sadece var olan bir gerçek or-

taya konulmuştur. Türklerin tarihlerine sahip çıkmasını, yazar, hangi sebeple garipsemektedir? 

Yazar burada tarihin bir devamlı lık arz ettiği gerçeğini gözden uzak tutmaktadır. Copeaux; Türk 

Tarihinin Orta Asya'dan başlatılmasının yanlış  olduğunu ortaya koymak için Fransa'yı  örnek 

göstererek, "Fransız halkını  ortaya çıkaran Keltler, Franklar gibi halkların kökenleriyle pek uğ-

raşılmaz. Tarih, aşağı-yukarı  bugünkü Fransa'ya denk düşen bir toprak parçasının tarihi olarak 

algüanmaktadır" derken, Fransızların hep aynı  coğrafyada yaşadıklarını  gözden uzak tutmakta 

ve yanlış  olarak farklı  coğrafyalarda devlet kuralı  Türklerin tarihiyle mukayese etmektedir. Bu 

görüşe göre Yazar Türklerin kökeninin nereden geldiğinin önemli olmadığını, sadece Anadolu 

tarihiyle ilgilenilmesi gerektiğini belirtiyor. Peki öğrenciler Türklerin bu bölgeye nasıl geldiğini 

sormayacaklar mı? Türkler Anadolu'da aniden mi ortaya çıkmış tır? Nasıl Müslüman oldular? Bu 

konular derslerde öğrenciye öğretilmeyecek mi? Ortaokul kitaplannda görülen Milli Tarih baş-

lığı, Yazar ın kendi görüşüne uygun olarak sadece aynı  toprakta yaşamaya dayalı  bir anlamı  yük-

lenmektedir. Ancak (s. 7), "Milli Tarih başlığı  birçok karmaşayı  da ortaya koymaktadır... eski 

Anadolu uygarhklan sunulurken, Bizans imparatorluğu'na, ya da Ermeni uygarlığına yer veril-

memektedir... Arapların tarihi olan İslam tarihi de bu "milli tarih"in bir parçası  olarak görül-

mektedir" diyerek bu başlığa da karşı  çıkmaktadır. Zaten Yazarın, bütün kitap boyunca ilgilen- 
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diği konu veya sorular içinde bu üç unsur devamlı  olarak yer alıyor; Bizans (Yunan) Tarihi, 
Ermeni ve Arap Tarihi. 

Yazar s. 8'de dikkat çekici görüşler öne sürerek her nedense okuyucuyu Türk ve Türkiye 
kelimeler üzerinde tereddüte düşürecek ifadeler kullanıyor, "Türklerin tarihi,... ancak 1923'ten 
sonra Türkiye denen bir devletin tarihiyle örtüşmektedir... çünkü ya sürekli olarak okuyucularm 
tanımadıkları  topraklara (yani Asya'ya) ya da tamamen Türk niteliğini -etnik açıdan- kazanması  
yakın bir tarihe rastlayan (1922) Türkiye'ye gönderme yapılmaktadır ve yüzyıl başında, özellikle 
de &IT Antlaşması 'ndan sonra Türkiye'nin meşruiyet temelleri bile rakipleri tarafından tartışma 
konusu yapılmıştır". Bu ifadeler Yazarın ya Türk tarihini iyi bilmediğini veya kası tlı  olarak tarihi 
gerçeklerin çarpluldığını  göstermektedir. Türk kelimesi yüzyıllardan beri kaynaklarda kullanıl-
dığına göre neden Türkiye (veya Anadolu) Türk niteliğini etnik açıdan 1922'den itibaren ka-
zanmış  olsun?. öte yandan XII. ve  XIII. yüzyıllarda Fransızlar başta olmak üzere batılı  kaynaklar 
Anadolu'yu Turchia terimiyle ifade etmektedirler. Bu bakımdan Yazar ın 1923'ten sonra 
Türkiye denilen bir devlet ortaya çıkması  gerektiği ifadesi de doğru değildir (Tıırchia için bk. C. 
Cahen, Pre-Ottoman Turkey, London 1968, s.. 145.; E.A. Zachariadou, Trade And Crusade 
Venetian Crete And The Emirates of Menteshe And Aydın (1300-1415), Venice 1983, s. 117-
121). Türkiye'nin meşruiyet temellerinin tartışma konusu olduğunun ileri sürillmesi, hala bir 
Türk Devleti'nin varlığına tahammül gösteremeyen yazar ile Avrupalı  ve içimizdeki bazı  sözde 
aydınların görüşüdür. Hürriyet Gazetesi başyazarı  Ertuğrul Özkök de bu düşüncesini dile getir-
miştir, "Belli ki bazı  Batılı  dostlarımız Cumhuriyetin kuruluşunu ve Lozani hihi hazm edeme-
mişlerdir (Hürriyet, 4 Kasım 1998)". 

Yine Yazar'a göre, 'Türklerin etnik tarihi, bakışları  durmadan doğuya (yani Asya'ya) çelir-
mektedir; yüzyıl önce yeniden keşfedilen bu tarih önce Kemalist milliyetçilik, sonra da aşırı  mil-
liyetçilik tarafından kullanılmıştır; bugün Sovyet İmparatorluğu'nun çöküşünden sonra, yeniden 
işlenmiştir". İnsanlann geldikleri yerlere ilgi duymalan tabiidir. Hele orada hala aynı  dili konu-
şan ve aynı  kültüre sahip insanlar yaşıyorsa. Amerika'da yaşayan zenciler bile köklerini Afrika'da 
aramaktadırlar, kaldı  ki onların ataları  Batılılar tarafından zorla ve köle olarak bulundukları  yer-
lere götürüldüler. Bugün Fransa'daki Kuzey Afrikalıların kendi tarihi geçmişlerini Afrika'da 
aramalar' suç mu sayılıyor? Türkler de Asya'dan belirli nedenlerle ayrılarak, sadece Anadolu'ya 
değil Avrupa'ya, Kuzey Afrika'ya ve Hindistan'a göç ederek buralarda devletler kurdular. Bu 
olaylar tarih boyunca da devam etti. Türklerin bu olayların tarihini veya Asya'daki Türk 
Cumhuriyetlerini incelemesi neden aşırılık oluyor? Ayrıca Türkiye Asya'da kimleri tehdit etmek-
tedir? Yazar ima yoluyla belirttiği bu sözleri açıkça ifade etmelidir. Öte yandan Asya'daki Türk 
Cumhuriyetleriyle iktisadi ve kültürel yönlerden ilgilenen başka devletler de bulunmaktadır. Bu 
devletlerin Asya'daki varlıklar' ve orada ne aradıkları  ise eserde hiç yer almıyor. 

Yazar s. 8'de, "Türklerin özel bir bağlılık hissettikleri üçüncü bir toprak parçası  daha ıar-
dır: Kur'anin indiği halkın toprakları, büyük çoğunluğu Müslüman olan Türklerin kutsal bir 
saygı  besledikleri Arap-Müslüman sahası.., son olarak da güncel bir ideoloji olan 'Türk—İslam 
Sentezi nin Türklerin başına geçirmek istediği İslam dininin yayıldığı  geniş  coğrafya yer almak-
tadır" görüşünü ileri sürüyor. Yukarıda da bahsettiğimiz gibi büyük çoğunluğu Müslüman olan 
Türklerin İslam dinini nasıl kabul ettiklerini incelemeleri ve öğrenmelerinden doğal birşey ola-
maz. Öte yandan Türklerin İslam dininin yayıldığı  geniş  coğrafyanın başına geçmek gibi bir ide-
olojisi de yoktur. Türkiye Cumhuriyeti Atatürk'ün söylemiş  olduğu, "Yurtta sulh cihanda sulh" 
ilkesini benimsemiş  ve kendi toprak bütünlüğünü Misak-ı  Milli sımrlan içinde kabul etmiştir. 

Eserin I. başlığı, "Geçmişin Yeniden Keşfi" (s. 13-90)'dir. Burada 1. bölüm; Tarihte Darbe: 
Kemalist Tarih Yazımının Doğuşu (s. 15-38) başlığın' taşıyor. Yazar'a göre (s. 15), "... Osmanlı  
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İmparatorlugu zaten daha eskiden bir yergi kampanyasının hedefi durumundaydı... Türklerin 
Anadolu'daki varlıklarının meşrulugu bile tartışma konusu yapılmış  ve geldikleri yere, Orta 
Asya'ya sürülmel erini isteyen sesler yılkselmişti". Yine Türklerin Anadolu'daki varlığının meşru-
luğu burada da söz konusu ediliyor. Etienne Copeaux 15. sahifede bir paragrafa şöyle başlıyor, 
"Ermeni kitle katliamının...". Bu olayın bir tehcir hareketi olduğu yazı lıp ispat edilmesine rağ-
men bu yazar da Türkleri suçlayanlar kervanına katılıyor. Yazar bize aylun gelen bir terimi de 
Rusya'dan kaçıp gelen söz gelişi; Ahmet Ağaoğlu ve Yusuf Akçura gibi Türkler için kullanmakta-
dır; Tikkdil sığınmacı . Bu terim daha sonra Asya (Türkistan)'da yaşayan Türkler için de geçerli-
dir. Yani bu insanlar Türkçe konuşuyor ama yazar tarafından Türk sayılmıyorlar. Peki bu insan-
lar hangi soydan geliyorlar? 

I. Böliimdeki bir alt başlık; Mustafa Kemal'den önce Türkçii Tarih Yazımı  (s. 11-13)'dır. 

Yazar burada 1870'lerden itibaren Osmanlı  Devletinde başlayan Tikklük bilincini ele alarak, 

bunu Avrupa'da= başlattığını  ileri sürüyor. Ona göre; Türklük bilincini ilk başlatan Istanbul'a 

sığmmış  ve Mustafa Celaleddin ismini alarak Müslüman olmuş  bir Polonyalı  göçmen Constantin 

Borzecki'dir. İkinci kişi ise yazarın memleketlisi bir Fransız Leon Cahun (1841-1900)'dur. Hatta 

bunlann yapı tlaı-ı  Atatürk'ün dikkatini çekmiştir. B- Türk Tarih yazımımn uyanışı  (s. 22-31) adlı  
kısma göre; bu uyanışta Tiirkdil sığınmacı  Ahmet Ağaoğlu, Yusuf Akçura, Zeki Velidi Togan'ın 

yanı  sıra Ahmet Mithat, Necip Asım, Ziya Gökalp gibi aydınlar rol oynamışu. Daha sonra da bir 

"Bir Sentez yeri: Türkiyat Enstitüsü" ve Fuad Köprülii Türk aydınlanyla dış  Türkleri bıltiinleş-

tirmiştir. 

Birinci bölümün ikinci kısmı , II. Atatürk ve Tarihin İdeolojikştirme Süreci (s. 31-53) baş-
lığı  altındadır. Yazar bu lusımdaki alt başlıklardan birine "1919-1922 Çalkantılarının Tarih 
Yazımı  Alanındaki Sonuçları na başlarken (s. 31), baştanberi sinsice satırları  arasına soktuğu 
Türk düşmanlığlyla ilgili cıimleleri ısrarla tekrarlamakta ve Atatürk dönemini kötillemektedir," 
Yeni Kemalist Türkiye, yeni toprak bütünlüğünü sağlamlaşurmaya girişir: Artık üç kıtaya yayılan 
imparatorluk yoktur; etnik özellikler Hıristiyan toplumların, kimi zaman en kökten yöntemlerle 
yok edilmesi ya da siirillmesi sonucu değişmiştir... Kemalistler yeni cumhuriyet için 'Türkiye" 
ismini seçerler ve böylelikle önceki on yılların etnik siyasetini onaylarp sürdürdüklerini gösterir-
ler". Daha önce de belirttiğimiz üzere 'Türkiye" terimi Anadolu için XII ve XIII. yüzyıllardan iti-
baren kullanılmıştı. öte yandan Yazar'a göre, "Dönemin tarih yazımı  vıırguyu Asyalı  kökenler 
üzerinde' yapıyordu; ancak Yunanlılar ve Ermeniler de Anadolu üzerinde vatanlan olarak hak 
iddia ederlerken, bu uzak kökleri (yani Asya geçmişini) öne çıkarmak riskli bir girişimdi... 
Kısacası . Ermeniler katledildikten (1915) ve Yunanlılar yenilip sürüldükten sonra (1922), onla-
rın toprak istemlerinin tüm tarihsel dayanaklannı  ellerinden almak ve Anadolu'nun Yunan ya 
da Ermeni olmadan önce Türk olduğunu kanıtlamak zorunluydu... (Bunun için de) Hititlere de 
Türk atalar bulmak ve bu ataların Hitit uygarlığı  geli$meden önceki bir çağda batıya göç ettikle-
rini varsaymak gerekiyordu" (s. 32). 

Bundan sonra eser şöyle devam ediyor; ırkçı  Antropoloji ile Kemalizm arasında bir bu-
luşma gerçekleşmiş  ve Avrupalı  antropologlar Türkiye'de önemli etki yapmışlardı . Avrupalı lar 
içinde Cenevre üniversitesi Rektörü Engelle Pittard Kemalistlerin gözdesi olmuştu. Hatta Afet 
İnan antropoloji dalındaki doktora tezini 1939'da Cenevre'de onun yönetimi altında hazırladı . 
Yazar'a göre (s. 35). "Atatürk döneminde artık tarih devletleştirilmiştir. Ayrıca İslam 
Ansiklopedisi'nde Atatürk diye bir madde bulunması  hem çok çelişkili, hem de çok anlamlıdır". 
Yazar bu sözleriyle her halde Atatürk'ü Müslüman bir lider olarak kabul etmemekte, bu nedenle 
de onun İslam Ansiklopodisi'nde yer almasını  garipsemektedir. "Tarihin devledeştirilmesi 26 
Nisan 1930'da Türk Ocakları  altıncı  kurultayında Afet İnan, Sadri Maksudi (Arsel) ve Reşit 
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Galip'in bildirileriyle başlamış tır. Resmi akademik söylem bu mirası  sahiplenmeyi sfırdürmüştür. 
Nitekim 1973'te Uluğ  İğdemir kitabında (kendisi Türk Tarih Vakfı  başkanıydı) bu konuşmaları  
yorumsuz ve aynen vererek dönemin temel niteliğinin altını  çizmektedir". Ancak Uluğ  İğdemir 
Türk Tarih Vakfı  Başkanı  değil, TÜRK TARIH KURUMU sekreteri idi. 

I. Bölümün Il!. alt başlığı  "Türk Tarih Tezi" (s. 37-53)'dir. Bu kısımda önce Kemalist dö-
nemde önemli rol oynayan Türk ocaklarından ve burada ön plana çıkan şahsiyetler söz konusu 
ediliyor, "Heyetin tarihsel araştı rmalar konusunda ilk yapı tı, 1930 sonunda yayınlanan ve Türk 
Tarihinin Ana Hatları  ismini taşıyan kalın bir kitapur". Bu sırada Türk Tarih Tetkik Cemiyeti 
(TTTC) kuruldu. "Türk Ocakları  kapatı lmış  ve yerlerine rejimin doğrudan desteklediği bir ku-
rum gelmişti. Mustafa Kemal, Kemalizmin dışında ve ondan önce doğmuş  can sıkıcı  bir kurum-
dan kurtulmuş  oluyordu. Bu, Türkiye'deki entellektüel yaşamın mutlak denetim altına alınması  
sürecinde önemli bir aşamadır... TTTC nın ilk girişimi yeni okul kitapları  yazılması  oldu... Dört 
cilt Temmuz sonunda hazırdı  ve 1931 sonbaharında kullanı lmaya başladı... Tarih'teki darbe ta-
mamlanmıştır". Yukarıda yaptığımız alınulardan anlaşıldığına göre, Yazar açıkça söylemese de 
Atatürk'ü bir diktatör olarak nitelemekte, bunu da o dönemde Türkiye'deki entellektüel hayatın 
mutlak denetim altına alındığını  öne sürerek göstermektedir. Daha sonra yazar tarih tezlerinin 
içeriğini somut olarak hissettirebilmek için ortaokul tarih kitabının birinci cildinden bazı  alıntı-
lar yapmaktadır (s. 42-44). 

Etienne Copeaux 1932'deld Birinci Tarih Kongresini, bilimsel düzeyde gerileme olarak 
kabul ediyor. Örnek olarak da "Türkdil Asya" üzerine birçok eser vermiş  olan Rus profesör V.V. 
Barthold'a yapılan hücumları  gösteriyor. Buna itiraz eden Zeki Velidi Togan Türkiye'den ayrıla-
rak Viyana'ya gitmiş, ancak 1938'de geri dönerek kültür iktidarının temsilcisi olmuştur. 
Kongre'den sonra 1936'da Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi açılmış  ve 1940'da verdiği mezunlar 
arasında "Türk-İslam Sentezi"nin ideoloğu İbrahim Kafesoğlu ve M. Altay Köymen de vardı  (s. 
48-49). Bu bölümün son konulanndan biri ise "Güneş  Dil Teorisi" (s. 49-51)'dir. 

I. Bölüm, "Türk Oryentalizmi: özerklik mi, Batı  Vesayeti mi?" başlığı  altında sona eriyor (s. 
51-53). Yazar'a göre, "... Kemalist dönemin kültürel hareketi Türk biliminin özerkleştirilmesi 
yönünde bir girişim görüntüsü vermektedir; ama gerçekte, tüm bu bilim pek çoğu kuşkulu ve 
bazıları  sapurılarak kullanılmış  Batılı  çalışmalara dayanmaktadır. Ancak Türkiyat Enstitüsü'nün 
sonra da Ankara Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi'nin kuruluşunun, orta vadede, yeni bir tarihçi-
ler, etnologlar ve dilbilimciler kuşağı  yaratılması  sonucunu vereceği ve böylece 1960'ların ve 
daha sonrasmın çalışmalarının Türk Tarih araşurmalannı  kaynak gösterme olanağını  buldukları  
vurgulanmaktadı r". Ancak yazar burada bir hususu, kökü çok eskilere giden İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesindeld bilim adamlarının bu konulardaki katkılarım ihmal etmiş-
tir. 

İkinci Bölüm, "Türk Tarih Tezinden Türk-İslam Sentezine" başhğı  altındadır (s. 54-77). Bu 
bölümün birinci başlığı  I-"Hümanist" Tepki ve "Türkçü" Karşı-Tepki (s. 54-56)'dir. Yazar'a göre, 
"Atatürk'ün 1938'de ölümünden sonra "Inimanist" adı  verilen ve Kemalist tarih yazımına gizli-
den gizliye karşı  çı kıp (ama Kemalizmi inkar etmeden) Batı  okulu ile biltilnleşen bir tarih yazı -
mmın yükselişine tanık oluyoruz. Bu "hilmanist" akıma tepki gösteren ideologlar, seçkin-lerin 
baucı lığını  eleştirmişler ve Türk tarihinin Asyalı  ve Müslüman özelliklerine dayanarak Türk-
İslam sentezi akımın' yaratmışlardır. Hümanist akımın öncüsü klasik Yunan çağı  uzmanı, tarihçi 
Arif Müfit Manserdir. Yeni bir kültürel akım, Anadolu kültürünün gerçek kaynağını  Grek-Latin 
uygarlığında görmektedir. Böylece lise birinci sınıf tarih programı  neredeyse tamamen Yunan ve 
Roma uygarlıklarına ayrılmışur. Ancak aynı  dönemde 1939'da Maarif Bakanlığı , Müslüman uy-
garlığı  hakkında daha Türkçü bir bakışa sahip ve Türk-İslam sentezi için ortam hazırlayan İslam 
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Ansiklopedisi'ni çı kanr" (s. 55). Fakat yazar burada bir hataya daha düşüyor. Tamamen ilmi bir 

yayın olan İslam Ansiklopedisi önce Avrupalılar tarafından çı karılmıştır. Halen ikinci baskısı  da 

Avrupa'da devam etmektedir. 

Yazar'a göre; hilmanist akıma Tiirkçü tepki 1961'den sonra Türk Kültürünü Araştırma 

Enstitüsü (TKAE)'nün kuruluşuyla ciddi boyutlar alır. Buna ilave olarak İbrahim Kafesoğlu 

1970'de Aydınlar Ocağını  kurar. "Hümanist hareket bazı  okul kitaplanyla 1986'ya kadar sürer, 

sonra yerini "milli kültür"e, Kemalizm, milliyetçilik ve İslam arasında bir sentez oluşturan yeni 

tarih görüşüne bırakır". Daha sonra yazar Aydınlar Ocağını  (s. 57-63) ele alıyor ve "Milliyetçi 

çevrelerin "hilmanizm"e öfkesi, yarım yüzyıl sonra hala sönmüş  değildir" diyerek bunu tarihçi 

Abdülkadir Donuk'un sözleriyle ispadamaya çalışıyor. Etienne Copeaux çeşitli yazarlara dayana-

rak (s. 59), Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu (AKDTYK)'nun kurulmasıyla Aydınlar 

Ocağı  ideolojisinin 1983'ten itibaren resmileştiğini öne sürüyor. Ayrıca yine Atatürk sevgisini şu 

sözlerle iğneliyor, "Bu kültür kurumunun adını  Atatürk'ten aldığını  ve 1980 darbesinden sonra 

Mustafa Kemal kültünfin yeniden güçlendirildiğini unutmayalım". 

Bu böliimdeki başka bir başlık, III-Türk-İslam Sentezinin Bir Kuramcısı: İbrahim Kafesoğlu 

ve Milli Kültür" (s. 63-72) şeklindedir. Yazar, Kafesoğlu'nun hayatı  hakkında kısaca bilgi verdik-

ten sonra görüşlerini; Yayınları, Milli Kültür ideolojisi, "Cihan Hakimiyeti" Fikri, Selçuklular, 

İbrahim Kafesoğlu'ıla göre Türk Milliyetçiliği, Panturanizm sorunu gibi başlıklar altında inceli-

yor. Yazar'a göre, "IV-Türk-İslam Sentezinin ifade Yerlerinden Biri: TKAE (s. 72-77).dier. Bu ens-

titü "Aydınlar Ocağı  ve Türkiye Gazetesi ile birlikte, Türk-İslam senteziıı iıı  en önemli taşırcıla-

rından biridir". 

I. Kısmen sonu üçüncü bölüm ile noktalanıyor; Tarih Dersi Söyleminin Üretildiği 

Kurumlar (s. 7E3-90). Bu bölümün ilk başlığı; I. Eğitim örgütünün Kuşbakışı  Görüntüsü (s. 78-

86) şeklindedir. Adı  geçen başlıkta ilk olarak Talim Terbiye Kurulu inceleniyor ve eserde konu 

şöyle takdim ediliyor: A- Bakanlı k İçinde Bakanlık: Talim ve Terbiye Kurulu. Yazarın Talim ve 

Terbiye Kurulu hakkındaki görüşü şöyle özetlenebilir, "esas olarak eğitimin, programların, pe-

dagojik sorunların düzenlenmesine yönelik bürokratik bir denetim mekanizmasına döniişiir. 
Okul kitaplar 	programlara ve devlet ideolojisine uygun olup olmadı ldanna karar verir." 

Yazar s. 80'de Talim ve Terbiye Kurulu ile ilgili görüşlerine devam ediyor, "Talim ve 

Terbiye Kurulu'nun onayını  almamış  hiçbir ders kitabı  devlet okulları nda okutulamaz... Bugün 
Talim ve Terbiye Kurulu'nun izni önemli bir anlam da içermektedir; pazar milyonlarca öğren-

ciye çıkmıştır ve resmi zorunluluklara uymak hem yayıncı ların hem de yazarların çıkannadır; 
son yıllarda bu resmi baskı  öyle artmışur ki, tüm kitaplarda başlıklar ve alt-başlıklar aynıdır ve 

bazı  önemli derslerin metinleri bir kitaptan diğerine hiç değişmemektedir. Okul söylemindeld 

bu tektipleşme özellikle, çok sayıda yayıncı  ve yazar olması na karşın, tarih dersi kitaplannda be-

lirginleşmektedir." Yazarın bu ifadesinde bir ölçüde hakikat payı  vardır. Ancak bazı  eksik nokta-

lar bulunmaktadır. Artık özel yarnevleri de. Talim ve Terbiye Kurulu'nun denetiminden geçtik-

ten sonra kitap basurabilmektedir. 

Bir okul kitabı  yazarı  ve bir öğretim üyesi olarak, burada sırası  gelmişken belirtmek istedi-

ğim bir nokta. Talim ve Terbiye Kurulu'nun ders kitaplarını  inceleme hususudur. Adı  geçen 

Kurul bir kitap hakkında eğer eksikleri varsa inceleme raporunu bir kere ve tam olarak yazmalı  - 
dır. O raporda istenilen ~elemeler yapı ldı ktan sonra, ikinci üçüncü kere yeniden eksikler gö-

rillerek değişik raporlar yazılması  bu kurumun işleyişinde veya yönetmeliğinde bir takım hatalar 

olduğu şüphesini uyandırmaktadı r. öte yandan Milfredat programları nı  hazırlayan Bakanlık 

temsilcileri konuyla ilgili kitaplar yazarak öteki yazarların önünü kesmekte, hem hakim hem 
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savcı  rolü üstlenerek ortaya garip bir durum koymaktadırlar. Fakat basılan kitapların uymakta 
zorunlu olduğu bir husus vardır, o da Mılfredat programlandır. Burada başlıklar ve alt başlıklar 
bile aynıdır. Talim ve Terbiye Kurulu hazırlanan ders kitabının Tiirkçesine, noktasına ve virgii-
liine kadar kanşmaktadır. Kitabınıza yeni bilgileri dahi zorlukla koyabilirsiniz. Pazardan siz de 
bir pay kapmak istiyorsanız Müfredat programına ve Talim ve Terbiye Kurulu'nun kararlanna 
uymak zorundasınız. Kitaplarda tektipleşmenin nedeni budur. Nitekim yazar da bir ölçüde söy-
lediklerimizi kabul etmektedir," ...ama devletin katı  denetimi gerçek bir çeşidenmeye izin ver-
memiştir..". Ancak yazar bu gerçeği bilmesine rağmen eserinde biz kitap yazarlanm devamlı  ola-
rak tenkit etmekten geri kalmamıştır. 

B. Programların içeriği (s. 80-86) başlığı  altında yazar, 1950-1960 Demokrat Parti iktidarda 
iken, "Batıya yaklaşmak için onun tarihini öğrenmek gerektiği düşünüliir" şeklinde bir ifade kul-
lanarak şöyle diyor," Böylece tarih eğitiminde yeni bir dönem başlar; O dönemde Niyazi Akşit ve 
Emin Oktay tarafından hazırlanan tarih dersi kitaplarının bir cildi klasik Antikçağa ayrılmışur, 
ilginç bir tepki söz konusudur, çünkü dizinin toplam 762 sayfası  içinde Türklerin tarihine yöne-
lik olanlar 300'il bile bulmaz." Yazar'a göre; 1976'da İbrahim Kafesoğlu'nun ders kitapları  
"Hiimanizm"e bir tepkidir. Bu kitaplarda 500 sayfamn 300'den fazlası  Türklere ayrılmışur. Yazar 
Miifredat programlarıyla ilgili görüşlerini açıklamaya devam ediyor," 1980 darbesinden sonra, 
1983'te yeni bir program gündeme gelir ve tarih derslerinin doğrultusunu açıkça Tiirkçii ve 
Müslüman bir yöne kaydım; 1983 programı  temelden sorgulanması  yapılmadan, 1993'te değiş-
tirilmiştir". 

Yazarın dikkatsizliği s. 84'teki tabloda da kendini gösteriyor. Etienne Copeaux (s. 85) tab-
loyu verdikten sonra "1994'te ise terazi bir kez daha İslam tarihinden yana eğilir ve İslami geç-
mişe eski Türklerin tarihinden daha çok yer ayrı lır." demektedir. 

Öte yandan konulara göre kitaplardaki oranlar da Talim ve Terbiye Kurulu tarafından tes-
pit edilmektedir. Buna göre; Antikçağ  yüzde 30, Türk Tarihi yüzde 40, İslam Tarihi yüzde 30 
olmalıdır. 1990 sonrası  basılan kitaplarda iki aykın örnek dışında Antikçağ'ın oranı  yüzde otuz-
larda kalmaktadır. öte yandan 1994'te terazi bir kitapta İslam Tarihinden yana eğilmiştir. O da 
Milli Eğitim Bakanlığı'nın yayınladığı  ve Prof. Dr. K.Y. Kopraman'ın koordinatörlüğünfı  yaptığı  
kitaptır. Diğerlerinde eski Türklere ait oran yüzde 40 civarmdadır. Bu bakımdan bir örnek ge-
nelleştirilemez. Yazarın bizleri ilgilendiren görüşleri de demagojiden ileri gidemez. 

Il. Yazarlar (s. 86-90) başlığı  ile Etienne Copeaux tarih kitapları  müelliflerini ikiye ayırmak-
tadır. A. Eğitim dünyasındaki yazarlar şöyle açıklamyor; Emin Ali (Çavlı), Niyazı  Akşit-Emin 
Oktay, Kamil Su ve Faik Reşit Unat, Ferruh Sanır ve T. Aral. B. Üniversiteliler ise; İ. Kafesoğlu, 
M.A. Köymen, F. Sümer, E. Merçil, A. Mumcu ve H.D. Yıldız olarak veriliyor. Üniversiteliler ara-
sında hasbelkader bir dizi yöneticisi olarak bizim de ismimiz geçmektedir ve hakkımızda bazı  
bilgiler verilmektedir (s. 85-90). Ancak bu bilgiler içinde bazı  yanlışlar görülmektedir. Ben hiç-
bir zaman İstanbul Edebiyat Fakültesi rektör yardımcısı  olmadım. Zaten böyle bir müessese yok-
tur. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi'nde Dekan yardımcısı  idim. Ayrıca, İstanbul 
Üniversitesi'nde mütevelli heyeti diye bir müessese hiçbir zaman mevcut olmadı. Dolayısıyla ben 
de miltevelli heyeti üyesi olamam. öte yandan benim için şöyle diyor, "Erdoğan Merçil'in şah-
sında da, Türk-İslam sentezinin tarih görüşünün temelini oluşturan, Ortaçağ  Türk tarihi ile çok 
ilgili bir başka kültürel iktidar temsilcisini buluyoruz". Neden kültürel ikidar temsilcisi olduğu-
mun sebebini de anlamış  değilim. Arkadaşlarımla telif etmiş  olduğumuz tarih kitaplan bir özel 
yayınevi adına yazılmıştır. Eğer müfredata, Talim ve Terbiye Kurulu'nun yönetmeliklerine uy-
gun olarak bir özel yaymevi adına yazı lan kitaplarda kültürel iktidar temsilcisi saphyorsak, 
Etienne Copeaux da Türkiye'deki malüm çevrelerin temsilcisidir ve tarafsız değildir. Rahmetli 
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arkadaşım Prof. Dr. H.D. Yıldız da Marmara Üniversitesi Fen ve Edebiyat Fakültesi rektörii değil, 

dekanı  idi. Daha sonra aynı  üniversitenin rektörii olmuştu. O da özel bir yaymevi adına ders ki-

tabı  yazmıştı. Yine benimle ilgili yanlış  bir beyan; Türk Tarih Kurumu yönetim kurulu üyesi ol-
duğum şeklindedir. Ancak AKDTYK'mn yönetim kurulu, Türk Tarih Kurumu'nun "yürütme ku-
rulu" vardır. Bunun yanı  sıra yazar, bizler için; yukarıda saydığımız beş  dizi yöneticisinin beşi de 

Devlet ile Üniversite arasındaki sentezi ldşiliklerinde somutlaşurmaktadır" demektedir. özel ya-

yınevi adına kitap yazmakla, devlet ile üniversite arasındaki sentez kişiliğimde nasıl somutlaşmış -

ur, anlayabilmiş  değilim. Milli Eğitim Bakanlığı  adına ders kitabı  yazmış  olsaydım, yazarın bu 

sözleri belki geçerli olabilirdi. Ayrıca Üniversite ve TTK'nda yapmış  olduğum görevlerin kitap 

yazımıyla hiçbir ilgisi yoktur. Bir özel yayınevinin ders kitabı  yazmak teklifi geldiği sırada zaten 

Edebiyat Fakültesi Dekan yardımcısı  idim. Türk Tarih Kurumu yürütme kurulu üyeliği ise asil 

üyeler arasından üç yılda bir seçimle olmaktadır. 

Yazar'ın bundan sonraki büyük başlığı  II. Türk Kimlik Söyleminin Zaman Yazımı  
(Kronografi) (s. 91-197) şeklindedir. Burada IV. Bölüm; ideolojik Yuvalar Ya da Kemalizmin 
Açık ifadesi (s. 93-115) başlığını  taşıyor. Buradaki ilk alt başlık I. Tarih öğretimi önüne Konan 
Hedefler (s. 93-97)'dir. Yazar bu alt başlık içeriğinde, öğretmenlerin dersi nasıl öğretip uygula-

yacağı  ve tarih öğretiminin hedeflerini açıklamaya çalışarak," 1948 ile 1987 arasındaki benzerlik-

ler çarpıcıdır ve Kemalizmin doğusundan itibaren egemen olan ideolojik sürekliliği yansıtmak-

tadır." demektedir. 

Il. Ders Kitaplarının Dış  Düzeneği: Kapaklar ve Kapak Siislemeleri (s. 97-99) alt başlığı  ile 

başlayan kısımda yazar okul kitaplarında ideolojik ölçiitlere uygunluğu doğrulayan bir "Kemalist 

düzenek" yer almaktadır diyerek bunları  şöyle açıklıyor; 1) Kitabın başında; İstiklal Marşı  metni, 

Türk bayrağı, bir Atatürk resmi, Gençliğe hitabe metni. 2. Kitabın sonunda; öğretmen marşı  
metni, bölge bölge günümüz Türkiye haritası, 1993'ten beri Türk dünyası  haritası. Yazar bunla-

rın hepsine bir anlam veriyor ve "Gençliğe hitabenin okul öğrencileri tarafından anlaşılmasına 

olanak yoktur... modern Türkçeye çevrilse yitirebileceği bir etkiye ve yoğunluğa sahiptir" demek-

tedir. öte yandan yazar, "Türk toplumunun bazı  kesimlerinde yol ukarcı  bir etken olarak görü-

len Kemalizmden bir bıkkınlık gözlenmekte... Ancak dini hareketin gücü artık çatışmalara... yol 

açmakta ve Kemalist tarih anlayışı  giderek açık açık reddedilmektedir" yorumunu yapıyor. Bu 

olayların tarih kitaplarının yazımıyla ilgilisini anlamak mümkün olmamakta, bilakis yazarın 

hangi görüşte olduğunu göstermektedir. Yine yazarın, Kemalist clüzendeki tarih kitaplarını  II. 
Abdülhamid dönemindeki bir uygulamaya benzetmesi, bu konuda ön fikirli olduğunun bir gös-

tergesidir. 

III. Ders Kitaplarının Giriş  Böliimlerindeki İdeoloji (s. 99-108). Yazarın bu kısım için söy-

ledikleri, onun ifadesiyle şöyle özetlenebilir, "Formilllerin sayısı  sımrlıdır ve üç ana eksen etra-

fından dönmektedir. Savunma ağırlıklı  olan bir tanesi, tehlike karşısında uyanık bulunmaya 

çağrıdır; iradeci olan ikincisi Türk gururunu, ulusun büyüklüğüne duyulan inancı  dile getirir. 

üçüncüsü hem girişlerde, hem kitaplarda hala varlığını  koruyan Kemalist chişiincedir". Bu kı -
sımda s. 103 not. 23'te zilui geçen kitabımızla ilgili sayfa numarası  8 değil 18 olacaktır. Yazar, 

Uyarılar ve Uyanıklık (s. 104-107) başlığı  altında şu ifadeleri kullanıyor," 1986'dan sonra, ortada 

hiçbir dış  düşman tehditi yokken, söylenen bu sözlerin hedefi uyanıklık ruhunu ayakta tutarak 

birliği sürdürmek olmalıdır.., milliyetçi söylemde chişmandan söz etmek her zaman sonuç alıcı  
bir yoldur... O halde, ders kitaplarının bir görevi de güdümlii iç düşmana karşı  kuşkuyu uyanık 
tutmakur. Tarihin incelenmesi neredeyse bir ulusal savunma sorunu, kutsal bir görev düzeyine 
yükseltilmiştir". Bu ifadeler yazarın özellikle Türkiye'nin komşularıyla ilişkilerini kası tlı  olarak 



286 	 KİTAP TANITMA 

gözardı  ettiğini göstermektedir. İç ve dış  tehditlere karşı  toplumu uyanık tutmak her tarihçiııiıı  
görevi olmalıdır. 

IV. Kemalist Girdiler: Anlatımdaki Anakronizm (s. 108-115), başlığı  altındaki kısımda ya-
zar, ders kitaplarındaki Atatürk'ten yapılan alıntılara karşıdır ve bunları  "insan yetkili makamlar 
tarafından koydurtulduklan izlemine kapılmaktadır" diyerek ilave ediyor" o halde ince ekyip sık 
dokuyan bir idarenin, kendileri de rejimin resmi şahsiyetleri olan yazarlara, ders kitaplarına 
belli alıntılan koymaları  için dayatmada bulunacağı  düşünülebilir mi?". Yazar bu düşüncesiyle 
demagoji yapmakta, üçü rahmetli olmuş  beş  öğretim üyesini rejimin adamı  olmakla suçlamakta-
dır. Siz bir lise ders kitabı  yanyorsanız, Milli Eğitim Bakanlığı 'nın Orta Öğretim Kurumları  
Tarih programına uymak zorundasımz. Etienne Copeaux'un üniversiteliler arasında zikrettiği 
yazarların hepsi özel yaymevleri için kitap yazmışlardır. Bu bakımdan adı  geçenlerin ders kitap-
larında idarenin bir dayatması  düşünülemez. Üniversiteye yıllarını  vermiş  öğretim üyelerini re-
jimin resmi şahsiyetleri olarak vurgulamak en azından saygısızlıktır. 

Lise kitabımızda Türklerin kazandıkları  zaferlerle, yani bir anlamda "Tarih tekerriirden 
ibarettir" deyimiyle ilgili olarak yaptığımız bağlantıları  yazar tamamen saptırarak şöyle yorumlu-
yor (s. 111-112, "Alparslan gibi Peygamberlik düzeyine yaklaşmış  insanlar (Mustafa Kemal'in) ge-
fişini haber vermişler ve önemli olaylar onun ileride başaracağı  işlerin ön işareti olmuştur. 
Yazarların niyeti bu olmasa da insan ister istemez vahiy tarihini kapatan son peygamber 
Muhammed ile bir karşılaştırma yapıldığı  izlenimine kapılmaktadı r". Bizim ifademizde ne 
Alparslan'ın peygamberliğinden ne de bu Selçuklu sultammn Hz. Muhammed ile bir karşılaş-
tırması  vardır. Böyle bir yorum da hiçbir zaman olamaz. Yazar s. 112'de yine Atatürk ile özdeyiş-
leri zikrederek bunların bürokrasinin dayatmasıyla kitaplara konulduğu izlenimi verdiğini öne 
sürüyor. Daha sonra da Kemalist tarih anlayışıyla ilgili yorumlanna devam ediyor; "Başka bir de-
yişle, bir ders kitabında hiçbir görünür ideolojik belirti olmasa da, okuyucuya ortak bellek yapısı  
aktarılarak, kimlik söylevi işlevi korunur". Bize göre, ders kitaplannda anlaulan olaylar tabii ki, 
Türk milletinin ortak tarihidir. Ortak geçmiş  yok olduğu taktirde millet olma özelliği de kaybo-
luyor ki, yazarın da istediği budur. 

Beşinci bölümün başlığı, Kurucu Olaylar: İslamiyetten önce Türkler (s. 116-148)'dir. Bu 
bölümdeki alt başlıklar şu şekilde sıralanıyor; I. Göçler Ya da Köken (s. 117-124), Il. Orhun 
Yandan ve Eski Türklerin Yikeltilmesi (s. 125-146), III. Asya, Kurucu ve mel Bir Sözcilk (s. 
146-148). Yazar zaman zaman bu bölümde bizim ders kitabımızla ilgili atıflarda bulunmakta, an-
cak sayfa numarası  vermemektedir, söz gelişi bk. s. 124 not. 19. Bu da onun ilmi usulleri yete-
rince bilmediğini göstermektedir. Ayrıca, ilerde göreceğimiz üzere, tarihçi olmayan bazı  yazarlar 
eserde tarihçi olarak zikrediliyor. 

Altıncı  Bölüm, Kurucu Olaylar: İslam'ın Bayraktarları  (s. 149-197) başlığını  taşıyor. 
Buradaki birinci alt başlık I. İlk Müslüman Türk Devletleri: Senteze Doğru (s. 149-158)'dur. 
Yazar bu bölüme, "Türk-İslam sentezinin ilk kez, 11. ve 12. yüzyıllarda, Tiirklüğiin, İslamiyetin ve 
günümüz Türkiye toprağıııııı  buluşmasıyla gerçekleştiği düşünülmektedir. Türkler, Göktürk 
kültüründen bu ilk buluşmaya kadar, yavaş, yüzyıllar süren bir akış  içinde batıya doğru yer değiş-
tirirler. Bu sentez sürecinin başında yer alan Arap dünyası  ve İslamiyet'le buluşma, Türklere 
"yeni vatanlan" Anadolu'nun kapılarını  açan Malazgirt Savaşı  ile (1071) tamamlanmış tır" cümle-
leriyle başlıyor. Yazarın Arap dünyası  ve İslamiyet'le buluşmanın Malazgirt Savaşı  ile tamamlan-
dığı  yorumuna nereden ulaştığını  anlamak mümkün görünmüyor. E. Copeaux, Tolunoğulları  
ve Ihşidiler'in de katılmasıyla, "İlk Müslüman Türk devletleri tanımlanmış  olur" dedikten sonra 
yine Kemalist girdiler peşindedir. Ona göre (s. 150), "İlk Kemalist girdiler ancak 1989'da görü-
lecek ve artık Türk-İslam sentezinden çok "Kemalist-İslamcı" sentezden söz etmek gerekecektir". 
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Yazar s. 157 not. 25'te alıntı  yaptığımız bir cümle için kaynak göstermemizi istiyor. Artık or-
taöğretim ders kitaplarında da kaynak göstermeye başlarsak vay halimize. Medrese sisteminin 
Gazneliler ve Karahanhlar devrinde ortaya çıktığı  ve İslam dünyasında Selçuklular desTinde yay-
gınlaştığı  bilinen bir gerçektir. Bunun için kaynak göstermeye zaten ihtiyaç yoktur. Yazar pek or-
taçağ  tarihinden anlamadığı  için olsa gerek kaynak göstermemizi istiyor. 

Bu kısmın başlı klarından biri de, II. Malazgirt ya da İkinci Vatan: Sentez (s. 158-180)'dir. 

Başlıktan anlaşılacağı  üzere bu kısımda Malazgirt Savaşı  ve Türklerin Anadolu'yu vatan kabul 

etmeleri çeşitli yönleriyle ele alınarak okul kitaplarında ve araştırma eserlerde nasıl işlendiği 
üzerinde duruluyor. Bu arada yazar s. 162'de, "Okul kitaplarındaki Büyük Selçuklu 

İmparatorluğu'nun haritalarında, imparatorluk Abbasi topraklarından ayırt edilmemekte, 

Abbasi topraklarının da sanki Türklerin 11. yüzyıldaki gelişlerinden önce böyle bir devlet yok-

mu§ gibi haritası  bulunmamaktadır" diyor. Ancak yukarda da söylediğimiz üzere yazar ortaçağ  
tarihini pek bilmiyor. Bu sırada Abbasi toprakları  zaten Büveyhi Devleti'nin idaresinde idi. 

Abbasi halifesi, o bile şüpheli, Bağdat ve civarına hükmedebiliyordu. Bu bakımdan yazar bir ha-

rita çizip te Tuğrul Bey Bağdat'a geldiği zaman Abbasiler nerelere hükmediyordu gösterirse, di-

ğer basımlarda, kısmet olursa, bundan memnuniyetle yararlanırız. Yazar s. 163'ün son samında, 

"Aynı  dinden olan Ermeniler ve Rumlar birbirlerinin can düşmamydılar" ifadesini kullanarak 40 

nolu notta bizim kitabımız' zikrediyor. Ancak kitabımızda s. 97'de böyle bir bilgi yoktur. 

Öte yandan yazar Malazgirt Savaşı yla ilgili yorumlarda bulunurken şöyle diyor (s. 162), 
"Bazı  yapıtlarda sözü edilen Ermeniler'in savaştan çekilmesine C. Cahen tarafı ndan değinilme-
mektedir. Bununla ilgili olarak verdiği notta bizim ders kitabını  zikrediyor. Bu olayı  Cahen be-
lirtıniyor ama O. Turan Süryani Mihael'e dayanarak zikrediyor (Bk. Selçuklular Tarihi ve Türk 
İslâm Medeniyeti, Ankara 1965, s. 130. Ayrıca bk. Suıyani Patrik Mihailin Vakainamesi, İkinci kı -
sım (1042-1195), Türkçeye çeviren: Hrant D. Andreasyan 1944 (TTK Kütüphanesi basilmamış  
nüsha, s. 26). Yine s. 165 not. 45'te kitabımız geçiyor ve burada Malazgirt Savaşı'nda Alparslan'ın 
aunın kuyruğunu bağlamasım şamanist bir kökeni bulunduğu şeklinde yazdığımız belirtiliyor. 
Zikri geçen sayfada bu geleneğin şamanist kökenli olduğu hususunda bir ifademiz yoktur. S. 
166'da okul kitaplarında görülen 1071-1922 bağlantısı  tenkit edilerek şöyle deniyor, "Alışı lmadık 
bir biçimde oluşturulmuş  bir okul söylemiyle karşı  karşıyarz, çünkü öykü sık sık Mustafa 
Kemal'e göndermekle kesiliyor..". Ancak daha önce söylediğimiz gibi bu bağlanular tarihimiz 
için gereklidir, müfredat programına ve Atatürk ilkeleri ile ilgili öğretim esasları  genelgesine 
uygun olarak yapılmaktadır. 

Yazar, s. 168-169'da "...Oysa ders kitaplarındaki çeşitli cümlelerden Türklerin Anadolu'da 

kendine bir sığınak buldukları, uzun yolculuklar sonrasında bir tür vaat edilmiş  ülkeye eriştikleri 

anlamı  çıkmaktadır" ifadesiyle Türkleri Yahudiler ile bir tutmaktadı r. Ancak, Türkler Orta 

Asya'dan itibaren çeşitli devletler kurmuşlar, C. Cahen'in ifadesiyle, siyasi egemenlikleri altına 

aldıkları  ülkelerden farklı  olarak Anadolu'ya yerleşmişlerdir. Bu bakımdan ders kitaplarında 

Anadolu'nun fethi ve burasını  yurt edilmesiyle ilgili yazılar hiçbir şekilde yazarın yukardaki gö-

rüşünü aksettirmemektedir. 

Yazar (s. 179) yine Kemalist girdilere karşıdır ve 1980'den sonra Atatürk'e yönelik kişi ta-
pıncı  giiçIenmiştir, "Ancak 1980'den sonra getirilen rejim Atatürk'e yönelik kişi tapınan, güç-
lendirirken, dini ifade biçin-ılerine ve özellikle dini eğitime daha geniş  bir özgürlük de getirmiş-
tir. Tarihsel anlatımda Atatürk kültü dış  cepheyi ayakta tutmakta, rejimin sürekliliği görüntüsü 
çizmekte, rejime meşruiyet kazandırmaktadır". 
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Bu bölümde üçüncü alt başlık, Il!. Kemalist Olmayan Bir Kimlik Olayı: Fetih (s. 180-
196)'dir. Yazar kanaatimce ders kitaplannda sözü geçen fetih kelimesinden, nem kapmaktadır. 
Bu nedenle yukardaki başlığı  kullanmıştır. Ayrıca "...Fetih sözcüğünün bu kadar düzenli kulla-
nılmasının Osmanlı  tarihine idealist ve fazla Müslüman bir bakıştan kaynaklandığı  söylenebilir" 
(s. 179) diyor ve kelimenin dini bir anlam taşıdığını  belirtiyor. Yazar (s. 182-183) Ayasofya'run 
müze yapılmasına değindikten sonra gereksiz olarak ders kitaplarının dışındaki konulara gire-
rek devam ediyor, "Avrupa'da... camilerin çoğuna Fatih adı  verilmektedir. Bu isim, İstanbul fa-
tihi II. Mehmet'e gönderme yaprnakta, ama bu olayın da ötesinde İslam'ın zaferini çağnşurmak-
tadır." öte yandan Fetih için, "Türkiye'de resmi anma töreni yapılmamaktadır ifadesi de (s. 184) 
doğru değildir. Her yıl Istanbul'da resmi törenler dinenlenmektedir. Yazar'a göre (s. 185, 188), 
okul kitapları  yazarlanmn fetih konusundaki fikirleri şöyle özetlenebilir; "Istanbul'un alınması  
Müslüman bakış  açısından.., bir iman eylemidir. Türkler kendilerini, İslam'ın başına geçip mü-
cadeleyi yilriitenler olarak görmeyi sindürmelidirler". Burada yazar tarafından, Türklerin 
Müslümanları  yönetmesi hayali yineleniyor. 

Yazar'ın (s. 185) A. Tehlikesiz Zafer başlığıyla sunduğu fetihle ilgili yorumları  da dikkati 
çeluılektedirl Bunlardan birine göre, "Konstantinopolis'in ahnışında hiçbir kahramanhk yoktur. 
Kahramanhk unsuru daha çok, Hıristiyanhğm geri kalanınca kaderine terk edilen, kuşaulanlar 
tarafındadır. Uzun süredir can çekilen bir imparatorluğun son kahnusı  olan bir kende... askeri 
ve siyasi güç arasındaki eşit olmayan bir mücadele söz konusudur (not. 93 Kuşaulanlarm 7-8 bin 
askerine karşılık, sultarun ordusu yaklaşık 150 bin kişiydi)." 

Büyük kısmın son bölümü, IV. Sonuç (s. 196-197)1a bitiyor. Burada zikredilen hustıslarda 
yazar yine yamlmaktadır, "Bu nedenle sonuçlarının, yayıncılann (yazarlar ve onların arkasında 
Bakanlık, Devlet ve aynı  zamanda tüm kültür ve tarih yazımı  aygıu) niyederini tammlarnakla sı-
nırlanmışur; yapabildiğimiz gözlemler, Türk halkının gerçek ortak belleğine değil, yayıncılann 
oluşturmaya çalıştıkları  ortak belleğe yöneliktir". Ancak okul kitapları  yazımında, özel yayın ev-
leri ve yazarların uyması  gereken bazı  zorunlululdar olduğunu yazar yine unutmuş  görünmekte-
dir. 

III. Büyük kısım, "Rakipler ve Dilşmanlar" başlığı  altındadır (s. 201-313). Bu kısımda yer 
alan Yedinci bölümün başhğı  ise; Arapların ve İslamiyetin Görüntüsü (s. 201-242)'dür. Bu bö-
Iiimdeki birinci alt başlık ise I. Türkler Gelmeden önce İslam: Arapların Geçmişi (s. 203-231) 
şeklindedir. Yazar, okul kitaplanndaki İslam tarihini incelerken bu bölümde vardığı  sonuçlar-
dan biri şöyledir (s. 202-3), "Okul söyleminin değişmeyen özelliklerinden biri, geçmiş  örneklere 
dayanarak, Türklerin Müslüman dünyanın yönetimine en uygun aday olduklarını  kanıtlamaya 
çalışmaktır... Türklerle doğrudan ilişkiye girdikleri dönemlerde... Arap kimliği artık ortadan si-
linmektedir... Tarihsel anlatımın yönlendirilmesinde Türk-Arap ilişkileri iki açıdan ilginçtir. Bir 
yandan, bir halkın diğer bir halkın tarihini sahiplenme derecesi üzerinde insanı  düşündürmek-
tedir." Yukarda da belirttiğimiz üzere Türkiye Cumhuriyeti'nin Müslüman dünyasını  yönetmek 
gibi bir düşüncesi olmamışur ve bu ham bir hayalden öteye gidemez. Ayrıca Türkler Arap tari-
hine neden sahip olmak istesin? Ancak okul kitapları  Türklerin Araplarla olan ilişkileri derece-
sinde olaylardan bahsetmektedir. Yazarın Abbasi tarihini ve ondan sonraki vuktıatı  dikkatle ince-
lemesi gerekir. 

Öte yandan yazar (s. 206-207) ilgi çekici yorumlanna devam ediyor, tarih kitaplarında 
Cahiliye devri Arap toplumundaki kadınların durumlarına karşı  eski Türk toplumlarında kadı-
nın konumunun yiiceltildiğini ima ederek durumun, "Kemalist niyeder taşımasa da, Kemalist 
tarih baluşına hizmet etmekte ve Arapların yabancılaşurılmasım giklendirmektedir" demekte-
dir. Yedinci bölümün ikinci alt başlığı, "Buluşma: İslamiyete Geçiş  ve Bunun Nedenleri" (s. 217- 
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231) şeklindedir. Bu kısımda okul kitaplarma göre; Türklerin İslam dinini kabulü, Emeviler ve 
Abbasiler, Araplar ve Türkler, Türklerin islam'a hizmetleri inceleniyor. III. kısmın başlığı  Kimlik 
İnIcân (s. 231-242)'dir. Yazar burada tarih kitaplarmda niçin Arap tarihinin söz konusu edilme-
diğini yorunduyor. Bu kısımda vardığı  sonuçlardan birisi şudur, "... İki halk çok uzun süre öyle-
sine iç içe yaşamıştır ki, Türkler onları  yabancı  ya da komşu gibi görmemektedirler. Kaynaşma 
öyle güçlüdür ki, insan fazla alıştığı  bir varlığı  fark etmezse, Araplar da öyle hiç algılanmamak-
tadır. Komşu olarak Arap (Günümüz Arap devletleri), düşman olarak Arap (1916) kökten ya-
bancı  gözükrnektedirler..". 

Sekizinci Bölüm, Türkiye'nin Yeraltı: Anadolu (s. 243-305) başhğı  ile son buluyor. Yazar bu 
bölümde daha önce söylediklerini tekrarlıyor, "Anadolu'ya geri çekilme 20. yüzyılda gerçekle-
şince, ötekilik sorunları  duyulmadık bir şiddetle gündeme gelir; çünkü bir önceki yüzyılda do-
ğan milliyetçililder de bu ateşi körüklemektedir. Kitlesel Ermeni katliamları, toplu nüfus deği-
şimleri bu sürecin en dramatik sonuçlandır". Öte yandan yazara göre 1993'e kadar ders kitapla-
rında Anadolu sözciiğiine Türkiye'den daha çok yer veriliyordu. Türkiye sözcüğünün kullanıl-
ması, "Bu, topraklar üstünde yaşayan halk arasında, en azından sözcükler düzeyinde, ayrım ya-
pıldığını  ortaya koyan bir özelliktir" (s. 245). Yazar, Türkiye'deki Alevi vatandaşlardan ve Kürt 
sorunundan söz ederek kanaatimizce bir ölçüde siyaset yapıyor ve bu durum Türkiye'de "...Türk 
kimliği konusunda ne denli katı  bir anlayış  olduğunu ortaya koymaktadır (s. 246)... Oysa, bu 
açıdan Tiirkiye'dekilere tamamen zıt olan Iran ders kitaplarında, ülkedeki farklı  etnik gruplar 
dikkate almmaktadır". Acaba yazar İran'daki gerçek durumu ve etnik gruplara nasıl davramldı-
ğını  bilerek mi bu ifadeyi kullanıyor? Hâlen Iran'da etnik gruplar ve özellikle Türklere çifte 
standart uygulanmaktadır (Bk. 12.10.1998 tarihli Hürriyet Gazetesi, s. 22). 

Sekizinci bölümde birinci alt başlık I. Balkanlar: Öykü İçinde Ayrı  bir Ders (s. 246-254) şek-
lindedir. Bu kısım A- Rumeli'ye Geçiş  (s. 246-250), B- Balkanlann Aşama Aşama Elden Çıkması: 
Kodlanmış  Bir Süreç (s. 250-254) başlıkları  içinde inceleniyor. Bölümün ikinci alt başlığı  II. 
Anadolu Geri Mevzünin Kutsallaştınlması  (s. 254-261)'dır. Buradaki başhldar ise A- Yabancı  
Anıtlar, Türkleştirilıniş  Yer Adları  (s. 255-257), B- Kanla Kutsanan Anadolu: Çanakkale Savaşı  
olarak karşımıza çıkıyor. Yazar, Rum ve Ermeni yer isimlerinin Türkçeleştirilmesine karşıdır. 
Ayrıca okul kitaplanndaki Çanakkale Savaşı'nın incelenmesi sırasında kitapta şu cümlelere yer 
veriliyor (s. 260), "Çanakkale artık Kemalist destan içine ginniştir... Kutsallaştırma eğilimi, 1980 
darbesinden sonra Kemalist tapınan güçlendirilmesiyle koşutluk göstermekte ve bu gelişim 
1993'te henüz sürmektedir". 

Sekizinci bölümün üçüncü alt başlığı  bir soru şeldindedir. III. Anadolu'nun Geçmişi Nasıl 
Ulusal Bir Geçmiş  Haline Getirilebilir? (s. 261-274). Bu kısımda da karşımıza çıkan başlıklardan 
biri A. Anadoluculuk (s. 262-267)'dur. Anadoluculuk konusunda Halikarnas Balıkçısı  ile 
Sabahattin Eyılboğlu'nun fikirleri açıklanmaktadır. Yazara göre, "Anadoluculann" görüşü şu 
fikri öne sürmektedir," Biz-çeşitli kimlikler altında- ezelden beri buradayız: saptınlarak Grek kül-
türü denen kültürü biz &ettik, bu kültür aslında Anadolu'ya aittir; tüm dünyanın Grek kültürü 
karşısında duyduğu hayranlık aslında bize yönelmelidir" (s. 267). İkinci kısım başlığı  ise, B-
Anadoluculuğun Bir Başka Biçimi: Turgut Özal'ın Türkiye Aırupa'da kitabı  (s. 268-274)'dır. 
Yazara göre, "Bu kitabın Turgut Özal'ın kendisi tarafından yazılıp yazılmadığı  bizim için pek 
önemli değildir, (burada) bir propaganda yazısı  olarak da düşünülebilecek, dışa yönelik resmi 
bir söylem söz konusudur... Özal kitabı  Türklerin Anadolu'da kökleşmiş  bir halk olduğunu ve 
Avrupa uygarhğını  niteleyen şeyin Yunanistan'da değil Anadolu'da olduğunu göstermeye çalışı-
yordu. Yazar'ın bu konudaki görüşleri şöyle özetlenebilir; Anadoluculuk yandaşlan yaklaşımla - 
nnı, tarihsel anlatıya uymayan bir sözel yöntem üzerine kurmuşlardır (s. 273)". Ayrıca yine ya- 

Belleten C. LXIII, 19 
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zara göre, Yunan ve ikibin yıllık Ermeni kültüründen de bahsedilmemesi Anadoluculann eksik 
yönlerinden biridir. 

Sekizinci bölümün dördüncü alt başlığı, IV. Hitider, İyonlar, Yunanlılar ve Bizanslılar (s. 
274-305) şeklindedir. Daha sonra eserde bazı  küçük başlı ldara yer veriliyor. Bunlar; A-
Yunanlılann önceleri (s. 274-277), B- Anlatımda Eski Yunan'ın Yeri (s. 277-284), C- Bizans (s. 
284-289) olarak karşımıza çıkıyor. Yazar'a göre (s. 282), Türk tarihçiler klâsik Antikçağ'a yönelik 
Grek-Avrupa bakışının yerine, birkaç yıl boyunca İyonya'r da içine alan ve onu daha doğulu uy-
garlıklara, özellikle de Hititlere yaklaşurmaya çalışan bir Anadolu kavramı  üzerinde durmakta-
dırlar, yani Yunan tarihini ihmal etmektedirler. Yazar s. 285'te belki de bir konuya doğru olarak 
parmak basıyor ve Yeni mufredat programında Bizans tarihine az yer verilmesinden şikayet edi-
yor. Ancak kitaplarda Türk tarihini ilgilendirdiği kadarıyla Bizans zaten anlaulmaktadır. Buna 
rağmen yazar, "özetle, Bizans mirası  resmi tarih tarafından açıkça reddedilmektedir" görüşünü 
ileri sürüyor. 

Sekizinci bölümün son başlığı  V-Ermeniler (s. 289-305) ile ilgilidir. Yazar burada," Tarih 
dersi kitaplarının Ermenistan'ı, Ermenileri, 1894-1915 olaylarını  işleme-ya da işlememe-biçimi, 
sorunun ne denli yakıcı  olduğunu ortaya koymaktadır" diyerek Ermeni sorununu söz konusu 
ediyor ve tarih kitaplannda Ermeniler ve Ermenistan'a yeterince yer verilmemesinden şikâyetçi-
dir. Nitekim bizim kitabımızdaki bilgileri de (s. 295) yeterli bulmamaktadır. Yazara göre, 12-13. 
yüzyıllar Anadolu Tarihi içindeki Ermeni varlığı, kısa ama düşiindürfı  bu birkaç değinmeye in-
dirgenmiştir. Ancak milfredat programı  okul kitaplannda teferruata yer verilmesini engellemek-
tedir. Ayrıca Anadolu'nun ortaçağ  tarihiyle ilgili olayları  ancak Türkiye Selçuklu Devleti içinde 
ifadesini bulmaktadır. Türk toplumunun reddedilemeyecek çok geniş  ve tüm kültürlere etkin 
bir tarihi olduğundan saati ve programı  kısı tlı  bir kitapta "Ötekiler"e ancak bu kadar yer verile-
bilmiştir. 

Eserin metni Sonuç (s. 306-313) kısmıyla bitmektedir. Yazara göre tarih kitaplarında kar-
şımıza çıkan ideolojilerden biri Kemalist ideolojidir. İkincisi ise Türk-İslam sentezidir ve "Özetle 
okul tarih söyleminin artık laik olmadığı  söylenebilir" (s. 309). Etienne Copeaux kitabını  şöyle 
sona erdiriyor (s. 313), "..Sonuçta, "humanist" parantez bir kenara bırakılacak olursa, bu tarih 
yazımı  eğilimleri dünyanın Bauldaşunlmasma karşı, Batı 'nın Türk dünyasını  sönıtirgeleştirdiği 
ya da parçaladığı  tarihsel anda gün yüzüne çıkmış  bir tepki olarak yorumlanabilir". 

Belki de yazarın son cumlesi onun Atatürk'e neden karşı  olduğunu açıklamaktadır. Çünkü 
Atatürk Milli mücadelede başarı  kazanmasaydı, bir batı  devleti sayılan Rusya geçmişte Asya'daki 
Türkleri nasıl sömilrgeleştirdiyse. Batı  da Türkiye'ye aynısını  yapmış  olacaktı. Eser, kaynaklar (s. 
315-331) ve Dizin (s. 333-341) kısımlarıyla sona ermektedir. 

Etienne Copeaux'nun tarih ders kitaplarının yazınuyla ilgili eserini genelde bizi ilgilendi-
ren kısımlarını  cevaplandırarak tamtmaya çalıştı k. Ancak yazarın s. 168-169'daki ifadesi ile, 
Atatürk'ün Gençliğe hitabesinin anlaşılmadıği (s. 97) yönündeki değerlendirmeleri üzerine son 
bir-iki cümle daha söylemek zorunluluğu vardır. 

Türkler tarih boyunca çok çeşitli coğrafyalarda -Fransızların aksine- yüzden fazla devlet 
kurmuş  bir millettir. Türklerin bu kabiliyeti ne önceki zamanlardaki toplum yapısıyla ne de 
Yahudiler örneğindeld gibi vatansız millet niteliğiyle bağclaşmaz. Elbette yazarın tespit ettiği gibi, 
Türkler bir başka topraktan da kovulmuş  değillerdir. Zira Türkler eskiçağlardan beri ulaşabildik-
leri ya da İslâmdan sonra fethettikleri hangi toprak parçası  olursa olsun, orayı  yurt olarak be-
nimseme özelliğine ya da yapısına sahip bir millettir. Bu bakımdan aslında mesele yazarın yu-
karda zikrettiğimiz yorumu değildir. Büyük Selçuklu İmparatorluğu'nun mevcut sınırları  içinde 
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Türklerin zaten başka bir ülke ya da devletten sığınak aramak gibi ihtiyaçları  yoktur. Ortaçağ  
içindeki şartları  da dikkate alırsak, öyle anlaphyorki, 1071 Malazgirt Savaşı'nın Türk tarihinde 
Anadolu (Türkiye) dönemini açışı  XI. yilzyıldan beri bauhlann hazmedemediği bir konu ol-
maktadır. Nitekim Haçh Seferlerinin sebeplerinden biri de budur. Yazarın ve onun gibi düşü-
nenlerin burada bilmesi gereken husus, Türkiye Cumhuriyeti sınırları  içinde okutulan Tarih 
derslerinde önemli nokta şudur, bizim için bugünki topraklanmız dışında bir vatan düşünül-
memektedir. Bu sınırlar içinde geçmişimize bakarsak, elbette Anadolu Türklerin son yurdudur. 
Türkler Xl. yüzyıldan itibaren bu toprakların sahibi olmuştur ve bundan sonra da olacaktır. 
Nitekim Türkiye Cumhuriyeti Türklerin son olarak devlet kurduğu bu coğrafyada yer almakta-
dır. Anadolu Türklerin çaresiz sığındıkları  bir yer değil, tarihe mal olmuş  olayların doğal seyri 
içinde vatan olmuş  bir yerdir. üzerinde yaşadığımız bu topraklarda kurduğumuz Türkiye 
Cumhuriyeti de elbette Atatürk'ün emaneddir. 

Her ülkenin siyasi, sosyal, ekonomik ve stratejik konumları  farklıdır. Türklerin tarihi ka-
deri, her zaman sahip oldukları  yurtlannın dış  tehdidere maruz kalması , bu etkiyle de bölün-
mesi ve yıkılması  olmuştur. Bu durum bir Fransız için yadırganabilir. Değerlendirme Fransa'dan 
kuşbaluşı  bakılarak veya ön fıkirle yazıldığı  gibi değildir. Bugün Türkiye'de şartlar ve gerçek son 
derecede farklıdır. Bu durumda yazarın amacının ne olduğu anlaşılamamaktadır? Yoksa gayesi 
Türkiye'yi bölmek ve Sevr'i yeniden hortlatmak mıdır? 

Eserin neredeyse her saunnda bir ima, Atatürk'ü, Türkleri ve Türkiye'yi yerici ifadeler bu-
lunduğundan tam olarak incelenmesi belki de ayrı  bir kitabın yazılmasını  gerektirecek kadar 
geniş  olabilir. Yazar bazı  gerçekleri ortaya koysa da kitabında tarafsız değildir. Kemalist tarih ya-
zımına karşıdır. Ayrıca Atatürk sevgisini ve Atatiirkçıllüğü kült ve tapınc kelimeleriyle ifade et-
mesi üzücüdür. Etienne Copeaux zaman zaman tek bir yazarı  örnek göstererek genelleme yap-
maktadır. Yine tarihçi olmayan Halikarnas Bahkçısı , Sabahattin Eyüboğlu, Ahmet Ercilasun ve 
Turgut Özal gibi yazarların eserlerini kitabına almıştır. Yazar kitabında "ötekiler" dediği Arap, 
Yunan ve Ermeniler'e tarih kitaplannda yeterli ölçüde yer verilmediğini devamlı  olarak işleyerek 
tarafsız olmadığım bir kere daha göstermektedir. Eserin bu Türkçe çevirisi zaman zaman bozuk 
ve anlaşılmaz cümleler ihtiva etmektedir. Son olarak aklımıza şöyle bir soru geliyor, acaba bazı-
ları  Atatürk'e karşı  olan duygulannı  ve kendilerinin söyleyemediklerini Etienne Copeauxeya mı  
söyletiyorlar? 

ERDOĞAN MERÇİL 
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Bibliotheca Orientalis LIV, 5-6 (1997); LV, 1-2 (1998). 

Bildung und Wissenschaft (Education and Science) 4 (1997) 

Bilge 15-17 (1998) : 

15 	Ö. GÖÇGÜN : Atatürk ve Gençlik. s. 3. 

S. TURAL: Korkut Ata Etrafında Toplaştık. s. 11. 

Z. HAFIZOĞULLARI : Hukuk, Türk Kültürünün Ayrılmaz Bir 
Parçasıdır. s. 15. 

16 	A. E. MİNKARİ  : Türklerin Devlet Kuruculuğu. s. 41. 

The Bodleian Library Record XVI, 2 (1997); XVI, 3 (1998). 

The British School at Athens (Annual Report of the Managing Committee) 
1996-1997. 

Bulletin LXVI (1995). 

Bulletin de Correspondance Hellenique CXX, 2 (1996). 

Bulletin of Ancient Orient Museum XVII (1996). 

Bulletin of the American Schools of Oriental Research 307-309 (1997). 

Bulletin of the National Museum of Ethnology XXII, 2-3 (1997). 

Bulletin of the School of Oriental and African Studies LX, 3 (1997); LXI, 1-2 
(1998) : 

3 	J.M. ROGERS : Notes on a Recent Study of the Topkapı  Scı-oll: A 
Review Article. s. 433. 

Bulletins et Wmoires de la Soci d'Anthropologie de Paris IX, 3-4 (1997). 

Byzantinische Zeitschrift XC, 2 (1997). 

Byzantion LXVII, 2 (1997). 

Cahiers de Civilisation Medi&vale XL (1997); XLI (1998). 

Les Cahiers de Tunisie XLVIII, 169-171 (1995). 

Central Asiatic Journal XLI, 1-2 (1997). 

Cultura Antiqua XLIX, 9-12 (1997); L, 1-4 (1998). 

Çağdaş  Türkiye Tarihi Araştırmaları  Dergisi II, 6-7 (1996-1997) : 
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6-7 	E. AYBARS : Laiklik. s. 1. 

S. ÖZBARAN : Güncelden Geçmişe: Tarih, Toplum ve Atatürk. s. 11. 

Z. ARMAN : Atatürk ve Tarih. s. 19. 

R. YILDIRIM : Atatürk'ten Günümüze Eskiçağ  Tarihi ve Arkeoloji 
Çalışmaları. s. 33. 

E. ERSLAN : Amerikan İstihbarat Belgelerinde Mustafa Kemal: Kişisel 
Özellikleri ve Bir Görüşme. s. 49. 

M. DEMİRYIJREK : Vahdet-i Milliye Heyeti (Cemiyeti). s. 73. 

B. BAYRAKTAR : Günümüzde Yeniden Değerlendirilmesi Gereken Bir 
Düşünür: Prens Sebahattin Bey. s. 117. 

Y. AKYOL : Türkiye'de Halkevlerine Ilişkin Çalışmalar ve 
Değerlendirmeler Üzerine. s. 131. 

M. ŞEN : Manisa Halkevi Yayınları  ve Yerel Tarih Çalışmaları  Örneği. s. 
147. 

T.A. BARAN : Balkan Savaşı 'ndan Sonra Izmir'de Rumlar'ın Göç 
Hazırlığı. s. 169. 

Çağdaş  Yerel Yönetimler VII, 1-2 (1998). 

Danış tay Dergisi 94 (1998). 

II Datini XI, 21 (1998). 

Deniz Kuvvetleri Dergisi 571 (1998), TCG Preveze (S-353)'nin Uzakdoğu ve 
Basra Körfezi Seyri (Mart 1998 Eki). 

Dumbarton Oaks Papers L (1996). 

EKEV Akademi Dergisi I, 1 (1997) : 

M.S. SARIKAYA : Anadolu Aleviliğinin Oluşumu. s. 81. 

A. KIRKK.ILIÇ : Türk Kültüründe Bayrak ve Kullanımı. s. 145. 

M. BÖREKÇİ  : Tarih İçinde Türk çenin Sesi/Sessizliği. s. 241. 

East European Quarterly XXXI, 4 (1997); XXXII, 1 (1998). 

Ege Coğrafya Dergisi=Aegeon Geographical Journal 9 (1997) : 

O. EROL : Büyük Menderes Deltasının Foto-Jeomorfolojik 
incelenmesi. s. 1. 

İ. KAYAN : Iznik Gölü Batısındaki Ilıpınar Höyüğü Çevresinde 
Jeomorfolojik veJeo-Arkeolojik Araştırmalar. s. 43. 

E. ÖNER : Eşen Çayı  Taşkın-Deha Ovasının Jeomorfolojisi ve Antik 
Patara Limanı. s. 89. 
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Emel 222-224 (1997). 

Enformasyon Bülteni 52 (1997); 53 (1998). 

Epigraphica Anatolica XXVIII (1997) : 

J.MA : The Koinon of the Laodikeis in the Rhodian Peraia. s. 9. 
M. ADAK - O. ATVUR : Das Grabhaus des Zosimas ıınd der 

Schiffseigner Eudemar aus Olympos in Lykien. s. 11. 

A.P. GREGORY : A New Tombstone from Tyriaion: Some Aspects of 
Rural Society in Northern Lycia. s. 33. 
Th. CORSTEN: Ein neues Buchstabenoralcel aus Kibyra. s. 41. 
Th. CORSTEN - H. YILDIZ: New Inscriptions from Laodikeia in the 

Archaeological Mııseum at Denizli/Turkey. s. 50. 
Th. CORSTEN - G.H.R. HORSLEY - R.A. KEARSLEY : Inscriptions 

from Kibyra in the Archaeological Museum at Burdur/Turkey. s. 53. 

A. CEYLAN - T. RITTI : A New Dedication to Apo Ilo Kareios. s. 57. 

G. PETZL : Neue hıschriften aus Lydien (II). s. 69. 

A. LAJTAR : Eine christliche hıschrift aus Alexandreia Tı-oas (L K. 52, 
184). s. 80. 

Chr. MAREK : Gı-ab-, Ehren-ıınd Weihinschriften aus der Gegend von 

Modı-ene (Mudıırnıı) in Bithynien. s. 81. 

FOSS : Strobilos and Pylae: Two Ports of Bithynia. s. 85. 

J. DEREKER : Nouveaux Inscriptions et Monuments de Pessinonte (V). 

s. 97. 

G. de WILDE : Monnaies aue Mis& de Pessinonte. s. 101. 
FRENCH : Inscriptions from Cappadocia L The Museums of 

Kırşehir and Niğde. s. 115. 

T. MERKELBACH : Grabepigramm ıııı d Vita des Bischofs Aberkios von 
Hierapolis. s. 125. 

	 : Ganymeds Verstirmıng und die Gründung yol] Sebaste in 
Phıygien. s. 140. 
P. HERMANN : Epigraphische Notizen: 16. Inschrift aus dem Theater 

yol] Nysa; 17. Öffentliche Bewirtungen in Aıykanda. s. 145. 

S. ŞAHIN : Erginzung Einer Akephaleıı  hıschirft aus Attaleia (M. 

Plancius Varım; SEG VI 650). s. 149. 

W. BLUMEL : Ein weiteres Fragment des Kııltgesetzes aus Bargylia. s. 
153. 
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Ethnology XXXVII, 1 (1998). 

Eurasian File 87-89 (1997); 90-96 (1998). 
Expedition XXXIX, 3 (1997); XL, 1 (1998). 
The Florida Anthropologist L, 4 (1997); Ll, 1 (1998). 

Folia Orientalia XXX-XXXIII (1994-1997). 

Forrıvmen XCII, 1-4 (1997). 

Hali 96-98 (1998) : 

97 	C.M. SURIANO : Mamluk Blazon Carpets. s. 72. 

J. RAGETH : A Selendi Rug: An Addition to the Canon of white- 

Ground Çintamani Prayer Rugs. s. 84. 

Hamizrah Hehadash XXXVIII (1996). 
Harvard Journal of Asiatic Studies LVII, 2 (1997). 
Hesperia LXVI, 4 (1997); LXVII, 1 (1998). 

Hindistan'a Bakış  7 (1997). 

Historical Research : The Bulletin of the Institute of Historical Research 
LXXI, 174 (1998). 

International Journal of Anthropology XII, 3-4 (1997). 

Iraq LVIII (1996); LIX (1997). 

Der Islam LXXIV, 2 (1997). 

Islamic Law and Society IV, 1-3 (1997); V, 1-2 (1998) : 

V 	D. ZE'EVI : The Use of Ottoman Shari'a Court Records as a Source for 
Middle Eastern Social History: A Reappraisal. s. 35. 

Islamic Studies XXXVI, 4 (1997); XXXVII, 1 (1998). 

Israel Exploration Journal XLVI, 3-4 (1996); XLVII, 1-4 (1997). 

1-2 	S.R. WOLFF : "Ironian" Casseroles from Nizzana and Iskandil Burnu, 

Tıırkey. s. 93. 

ilgi 90-91 (1997) : 

90 	S.F. GÖNCÜOĞLU : Mihrişah Valide Sultan Camii (Humbarahane 

s. 3. 

U. GÖKTAŞ : Eski Istanbul'da Semt Pazarları. s. 8. 

AYTAÇ : Klasik Devir Osmanlı  Halıları. s. 22. 

ÇETİNOR : Mudurnu. s. 28. 

91 	I. SOYTÜRK : Çağlar Boyu Bağları  ve şaraplarryla Ünlü Bozcaada- 

Tenedos. s. 3. 
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U. GÖKTAŞ : Kartpostallarda Simitçiler. s. 8. 

O. AYTEKIN : Artvin'in Kadim Bekçisi Livane Kalesi. s. 12. 

İ. AKBULUT: Harran. s. 16. 

S. TÜRKOĞLU : Türk Lokumu'ımın Tarihi. s. 28. 

İstoriçeski Pregled LII, 2-5 (1996). 

İstoriski Çasopis XLII-XLIII (1995-1996). 

James Annals ofJapan Association for Middle East Studies 12 (1997). 

Journal Asiatique CCLXXXV, 2 (1997). 

Journal of Archaeological Science XXIV, 12 (1997); XXV, 1-4 (1998). 

Journal of Islamic Studies IX, 1 (1998). 

Journal of Near Eastern Studies LVII, 1-2 (1998). 

Journal of Palestine Studies XXVI, 104, 4 (1997); XXVII, 105, 1 (1997) 

Journal of the American Oriental Society CXVII, 4 (1997). 

Journal of the Economic and Social History of the Orient XLI, 1-2 (1998); 
Index I- XXXIX (1957/58-1996). 

Journal of the History of Biology XXXI, 1 (1998). 

Journal of the Pakistan Historical Society XLV, 4 (1997); XLVI, 1 (1998). 

The Journal of the Royal Anthropological Institute (incorporating Man) III, 
1-4 (1997); IV, 1 (1998). 

Journal of the Royal Asiatic Society VIII, 1 (1998). 

Journal of the Warburg and Courtauld Institutes LIX (1996). 

Keesing's Record of World Events XLIV, 2 (1998). 

Kemalist Ülkü 351-355 (1998) : 

351 	A. DÜNDAR : Atatürkçülük ya da Aydınlık' ımızın Sonsuz Isığı. s. 1. 

İ. TAŞKALE : Eskipazar ve Atatürk. s. 13. 

Ş. ÖZDENOĞLU : Heyecanını  Yitirmiş  Toprak. s. 15. 

B.M..ERÜRETEN : Atatürkçülük Türklüğün Ortak Kültürüdür. s. 18. 

E. TOLUNAY: O'nu Tanımak O'nu Tanı tmak. s. 21. 

C. AYTAÇ : Cumhuriyet Devri, Kazanç ve Bahtiyarhk Decridir. s. 27. 

352 A.İ. BEYHAN : Örnek Atatürkçüler. s. 1. 

M. ALDAN : Atatürk'ün Bir Uyarısı . s. 11. 

B.M. ERÜRETEN : Osmanh'dan Türkiye Cumhuriyeti'ne. s. 16. 

B. GÜNEL : Ateş  Yılları. s. 28. 
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354 M. UĞRAŞKAN : Egemenlik Milletindir. s. 1. 

N. ÇAĞATAY: Barış  Sever ve Özgü rlükçü Atatürk. s. 4. 

İ.A. ÇUBUKÇU : Medrese Üzerine. s. 6. 

İ. TAŞKALE : 1961-1982 Anayasaları  ve Sonuçları. s. 20. 

A. ÖYMEN : Atatürk ve Politika. s. 26. 

355 N. ÇAĞATAY: Laiklik, Geleceğe Dönük Düşünceler. s. 4. 

N. BİLGE : Laik Düzen ve İslâm'da Örtünme Sorunu. s. 8. 

Kiryat Sefer LXV1, 3-4 (1996). 

Kulturchronik 6 (1997); 1 (1998). 

Kültür ve Sanat 36 (1997); 37 (1998) : 

36 	T.S. HALMAN Tarihin Şiiri: Halil İnalcık'tan Duygular. s. 4. 

A. MASALA: Ölümsüz Mevlâna. s. 10. 

E. TASNADİ  : Budapeşte'de Gül Baba Türbesi. s. 13. 

N. TAN : Müzeci, Arkeolog, Ressam: Osman Hamdi. s. 24. 

N. ÖZDEMIR : Anadolu Selçııkluları 'nda Heykel Sanatı. s. 54. 

S. ÖZTÜRK : Dünden Bugüne Türk El Sanatları. s. 66. 

37 	M. AND: Osmanlı 'da Soytarı  ve Önemi. s. 2. 

N. TAN : Atatürklii Nevruz Bayramları. s. 8. 

S. BALKAN: Venedik'te Türk Ticaret Merkezi. s. 12. 

E. TASNADİ  : Macaristan'daki Türk Tarihi Anı tlar]. s. 20. 

K. UĞURLU : Semerkand'da Ölümün Gülümsediği bir Nekropol: Şah-ı  
Zinde ve Türbeler. s. 26. 

Z.C. ÖZSAYINER : Yaprak Üzerine Yazıları  Hatlar. s. 34. 

G. PARLAR : Graviirlerde IIL Ahmed Çeşmesi (13ab-ı  Hümayiin 

Çeşmesi). s. 43. 

S. BAYRAM : Türk Kültüründe Mühr-i Süleyman 'in Yeri. s. 47. 

İ .Ü. NASRATTIN OĞLU : Mısır'da Türk Kültürü ve Sanatı  'nın izleri. s. 

52. 

S. BAYRAKTAROĞLU : Anadolu'dan Balkanlar'a Uzanan Bir Dokuma 

Sanatı  Şarköy Kilimleri. s. 56. 

N. ÖZDEMİR : Osmanlı  Dönemi Türk Sanatında Bezeme Grupları. s. 
60. 

Letopis na Makedonskata Akadernija (1995). 
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Livres et Revııes d'Italie XXXVIII, 1-2 (1995). 

Macedonian Review XX, 1-4 (1997); XXI, 1 (1998). 

Makedonika XXX (1995-1996). 

Manisa 14 (1997) : 

Saruhan Vilayetine Bir Nazar İstanbul-1342 (Yayınlayan: Bedriye 
Aksakal). s. 3. 

N. KÖKLÜ : Saruhan Sancağı  Belediye Reis ve Meclis Üyeleri 1878- 
1887. s. 12. 

N. BİLGİ  : Saruhan Sancağı  'nın 1842 Yılı  Nüfusu. s. 23. 

C. TELCİ  : Saruhan Sancağı  Bektâşi Zâviyelerinin Arazisi (1826 Tarihi 
ıtibârlyle). s. 33. 

E. GÖKMEN : Saruhan Sancak] ve Kazalarının Arazi ve Sosyal 
Meselelerine ilişkin 1849 Tarihli 13 Layiha. s. 55. 

M. DEMİR : Sarııhanoğullan Devrinde Manisa İmaı-etleri. s. 60. 

H. MERT : Milli Mücadele Kahramanlarından Parti Mehmet Pehlivan. 
s. 63. 

Medelhavsmuseet. Bulletin (Stockholm) 30 (1997). 

Medioevo Saggi e Rassegne 21 (1996). 

Melanges de l'Universite Saint-Joseph LIII (1993-1994). 

Memoires et Documents LIV, LVI (1992); LVII-LVIII (1995). 

The Meu-opoliton Museum of Art Bulletin LV, 3-4 (1997-98). 

The Middle East Journal LII, 1-2 (1998) : 

1 	M. MUFTİ  : Daring and Caution in Turkish Foreign Policy. s. 32. 

2 	A. GRESH : Turkish-Israeli-Syrian Relations and Their Impact on the 
Middle East. s. 188. 

Milli Eğitim Vakfı  Dergisi 40 (1997): 

K. EKE : Atatürk'ün Eğitim ve Öğretim ilkeleri (2). s. 18. 

Milliyet Sanat 423-434 (1998). 

Mimarlık 278 (1997); 279 (1998). 

Mitteilungen (Dokümentationsarchiv des Österreichischen Widerstandes) 
135-136 (1998). 

Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien CXXVII (1997). 

Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zu Berlin CXXIX (1997). 



KÜTÜPHANEMİ ZE GELEN DERGİLER 	 377 

Mitteilungen des Deutschen Archaologischen Instituts. Athenische 

Abteilung CX (1995). 

Mitteilungen des Deutschen Archaeologischen Instituts. Roemische 
Abteilung=Bulletino dell'Istituto Archeologico Germanico. Sezione 

Romana CIV (1997). 

Near Eastern Archaeology LXI, 1 (1998). 

Newsletter 43-44 (1997). 

Opuscula Atheniensia XXI (1996). 

Opuscula Romana XXI (1996). 

Orient XXXIII (1998). 

Orientalia LXVI, 4 (1997); LVII, 1 (1998). 

Orientalia Suecana XLIII-XLIV (1994-1995); XLV-XLVI (1996-1997). 

Oriente Moderno XV (LXXVI), 2: 1-2 (1996); XV (LXXVI), Suppl (1996). 

Origini XX (1996). 

Osmanlı  Arastırmaları=The Journal of Ottoman Studies XVII (1997): 

M.L. WENZKE : The Ottoman Tahrir Defterleri and Agricultural 

Productivity. s. 1. 

Z. ARIKAN : Nicoara Beldiceanu (1920-1994). s. 63. 

M. ÖZ : XV/. Yüzyıl Anadoltısu'ılda Köylülerin Vergi Yükü ve Geçim 

Durumu Hakkında Bir Araştırma. s. 77. 

F.M. EMECEN : İki Osmanlı  Ricalfılin Hayatlarının Kaynaklarına Dair. 

s. 91. 

H. MEHMEDOV : H. 989/1581 Tarihli "Defter-i Menâsıb-i Vilâyet-i 

Erzurum". s. 99. 

H. ŞAHIN : Ferah-Nâme'de Geçen İkilemeler Üzerine. s. 125. 

M. ŞAŞMAZ: Distortion of Population Data for National Cal ısses by tlıe 

Greeks, Bulgarians and Armenians in the Late 19tlı  and Early 2001 

Centııries. s. 137. 

F. UNAN : Taşköprülü-zâde'llin Kaleminden XVI. Yüzyılın "ilim" ve 

"Alim" Anlayışı. s. 149. 

M.H. KUTLUOĞLU : 1833 Kütahya "An tlaşma"sının Yeni Bir 

Değerlendirmesi. s. 265. 

Owadan 8-12 (1997). 

Österreichische Osthefte XXXIX, 3 (1997). 
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Österreichische Zeitschrift für Volkskunde LII, 101, 1 (1998). 

Papers of the British School at Rome LXV (1997). 

Polygraph Treffpunkt Druckindustrie L, 23-24 (1997). 

Prilozi=Contributions XXVI, 2 (1995); XXVII, 1 (1996). 

Proceedings of the Society of Antiquaries of Scotland CXXVI, 1-2 (1996). 

Quarterly West 45 (1997-98). 

Rassegna Storica del Risorgimento LXXXIII, 3 (1996). 

Revue des Etudes Byzantines LV (1997). 

Rive: Review of Mediterranean Politics and Culture 4 -5(1997). 

Russia and the Moslem World 1-3 (67-69) (1998): 

1 	N. SPIRIDONOVA : Turkey: New Attack Against Islamists. s. 43. 

Sanat Tarihi Dergisi IX (1998) : 

S. BAŞARAN: Orta Çağ'da Enez (Ainos). s. 1. 
B. DENİZ : Aksaray-Melik Mahmud Gazi Hangihı  (Darphane) Kazısı. s. 
13. 

B. KARAMAĞARALI : Ani Tarihi ve Kazılarma Toplu Bakış. s. 37. 

H. KARPUZ : Selçuk Üniversitesi Selçuklu Araştırmaları  Merkezi 
Tarafından Konya 'da Yapılan Kazı  ve Restorasyon Çalışmaları. s. 43. 

G. KÖROĞLU : 1993-1996 Kazı  Çalışmaları  Işığında Ortaçağ'da 
Yumuktepe. s. 59. 

C.S. LIGHTFOOT : Amorium-Hisarcık'm Selçuklu ve Osmanlı  
Dönemlerine Ait Yerleşim ve Arkeolojisi. s. 75. 

Y. ÖTÜKEN: Demre Aziz Nikolaos Kilisesi Kazısmın Orta çağ  
Araştırmalarına Katkıları. s. 85. 

PEKAK : Niğde-Andaval (Aktaş)'daki Konstantin-Helena Kilisesi. s. 
103. 

A. ULUÇAM: Eski Erciş  Çelebibağı  Selçuklu Mezarlığı  Kazıları. s. 119. 

R.H. ÜNAL : Beçin 1995 Kazısı. s. 135. 

YAZAR - T. DEĞİRMENCİOĞLU : Ani Kazılarında Ele Geçen Baskı  
Teknikli Sumz Seramikler. s. 151. 

Sayıştay Dergisi 27 (1997). 

Schweizerisches Landesmuseum 105 (1996). 

Sosyal Bilimler Dergisi 5 (1985); 6 (1986); 10-11 (1988); 14 (1991); 15-16 
(1993); 17 (1994); 18 (1995); 19 (1997) : 
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14 	M. ARSLAN : 1675 Edirne şenliği Üzerine Üç Önemli Eser ve Bu 

Eserlerdeki "Hediyeler" Bölümü. s. 92. 

15 	L. GÜLTEKİN - M. BOŞNAK : A Story of Twins in Plaıı tıis and 

Slıakespeareia Comparative Analysis. s. 71. 

Speculum : A Journal of Medieval Studies LXXII; 4 (1997); LXXIII, 1-2 

(1998). 

Studi Classici e Orientali XLV (1995). 

Studi Micenei ed Egeo-Anatolici XXXIX, 1 (1997). 

Studia Culturae Islamicae 62 (1997). 

Studia Orientalia LXXXII-LXXXIII (1997). 

Studii şi Cercetâri de Istorie Veche şi Arheologie XLVI, 3-4 (1995); XLVII, 1- 

4 (1996); XLVIII, 1-2 (1997). 

Siidosteuropa Mitteilungen XXXVII, 4 (1997); XXXVIII, 1 (1998). 

1 	W. GUMPEL : Deterıninaıı ten der türkischen Aussenpolitik in der 

Schwarzmeerregion und in Mittelasien. s. 23. 

Syria LXXII, 1-4 (1995); LXXIII, 1-4 (1996). 

Szâzadok CXXXI, 6 (1997). 

Tarbiz : A Quarterly for Jewish Studies LXVI, 2-3 (1997). 

Tarih Araştırmaları  Dergisi XVII, 28 (1995); XVII, 29 (1996) : 

28 	F.Ş. ARIK : Eski Türk Ceza Hukukuna Dair Notlar. s. 1. 

İ. ERDEM : X///. Asrm İkinci Yarısı  ile XIV. Asrın İlk Yarısı  Arasında 

Göller Bölgesinin Siyasi, iktisadi ve Kültürel Vaziyetine Genel Bir Bakış. 

s. 51. 

Ö. 	DEMİREL : Osmanlı  Dönemi Sivas Vaki flarl'ııııı  idari 

Organizasyonu ve Problemleri. s.65. 

S. GÖMEÇ : Terhin Yazı tı 'nın Tarihi Açıdan Değerlendirilmesi. s. 71. 

S. GÜNAY : //. Abdüllıamid Döneminde Suriye ve Lübnan'da Arap 

Ayrılıkçı  Hareketlerinin Başlaması  ve Devletin Tedbirleri. s. 85. 

İ. HAYDAROGLU : IL Abdülhamit'in Haliye Teşkilatı  Hakkında Bir 

Risale. s. 109. 

H. SARI : //. Mahmud Döneminde Mı ldurnıı 'da Fiyat Hareketleri ve 

Kentin Genel Giderleri. s. 135. 

H. SEZER: Tepedelenli Ali Paşa'nın Oğulları. s. 155. 

A. TANERİ  : Türk Tarihinde "Eman" Kurumıı. s. 165. 
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E.S. YALÇIN : Mütareke Döneminde Mustafa Kemal Paşa'nın 
Istanbul'daki Faaliyetleri (30 Ekim 1918-16 Mayıs 1919). s. 173. 
N. YAVUZ : Erzincan Miitarekeshıin Türk Tarihindeki Yeri ve Önemi. 
s. 207. 
T. YİĞİT : Tarih Öncesi ve Hitit Döneminde Buwa Bölgesi. s. 233. 

29 	S.A. SOMEL : Osman Nuri Paşa'nın 17 Temmuz 1885 Tarihli Hicaz 
Raporu. s. 1. 
E. BATMAZ : htizam Sisteminin XVII. Yüzyıldaki Boyutları. s. 39. 
B. BAYRAKTAR : Günümüzde Yeniden Değerlendirilmesi Gereken Bir 
Düşünür : Prens Sabahattin Bey. s. 51. 

BOZTEMUR : Özel Girişimciliğin Gelişiminde Devletin Rolü : İş  
Bankası  Örneği. s. 63. 

GÖMEÇ : Kagan ve Katun. s. 81. 
K. İNAN: Klasik Devir Osmanlı  Tarih çilerinde Kaynak Kullanma 
Usulleri. s. 91. 

S. K. KILIÇ : Kan ün-i Esâsinin İlanından Sonra Vilayetlerden 
Gönderilen Teşekkürnâmeler. s. 137. 
H. SARI : IL Mahmut Dönemi'llin Askeri Faaliyetlerine Mudurnu 
Kazası  nın Katkılar]. s. 155. 
H. SEZER: 1894 İstanbul Depı-emi Hakkında Bir Rapor Üzerine 
İnceleme. s. 169. 
K.Z. TAŞ : 16. Yüzyılda Safran bolu idari Yapısı  ve Vakı flar]. s. 199. 
F. UNAN : Official Ottomaıı  Ideology and Its Science Institutions in 
the XV and XVIth Centuries: Fâtih Medreses. s. 207. 
İ. YILMAZÇELİK : XVIIL Yüzyıl ile XIX. Yüzyılın İlk Yarısında 
Diyarbakır Eyaletinin idari Yapısı  ve İdari Teşkilatlanması. s. 217. 
T. YİĞİT : Hitit Kral Ailesi Üyelerinin Siyasal Etkinliği Üzerine. s. 283. 
Ü. BULDUK: Dede Korkut, Oğuz Elleri ve Kafkaslar. s. 247. 
Y. KURT: Osmanlı  Belgelerini]] Dili (Diplomatik) Hakkında. s. 253. 
M.A. SEYİDOV : Eski Türk Kitabelerindeki Yer-Sub Meselesi (Çev. S. 
Gömeç). s. 259. 

Tarih ve Medeniyet 46-51 (1998) : 
46 	T. BALİOĞLU : Osmanhya Konulan Son Nokta Mondros. s. 20. 

M.İ. ÇOLAK : Mekanize Reform Histerisi. s. 27. 
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İ. BOZDAĞ,  : Kültür ve İçtimai Yapı  Olarak Batı  ve Doğu. s. 33. 

F. BAŞAR : Ahmet Cevdet Paşa ve Muasırları. s. 39. 

S. BEYOĞLU : İsdklâfin Bedeli. s. 46. 

A. YÜKSEL : Müftti Ahmed Necmeddin Efendi. s. 49. 

47 	A. ŞİMŞİRGİL : Bir Nazlı  Geline İki Güvey Olmaz. s. 16. 

A. ÖZCAN : Hassa Ordusu'ndan Birinci Ordu'ya. s. 20. 

H.B. KARADENİZ: Atçeken Oymakları  ve Atçekenlik. s. 24. 

A. ÇETİN : Kandırah Deli Mehmed. s. 28. 

H. BABACAN : Selimiye'de Bulgar Yağması. s. 33. 

M.M. HÜLAGÜ : M. Kemal'e Katılanlar. s. 37. 

İ. BOZDAĞ.  : Poltova'da Kaçan Fırsat. s. 44. 

H. AYDIN : L Abdülhamid Odası. s. 67. 

48 	A. ALTINTAŞ  : Tıbbiye'de İlk Nişan Merasimi. s. 10. 

50 	A. ŞİMŞİRGİL : Kosova da Verilen Kurban. s. 12. 

E. AFYONCU : Balkan Ortodoksluğu Osmanlı  'ya Borçlu. s. 18. 

A. GAZİGİRAY: Kosova'da Osmanlı  izleri. s. 22. 

A. UÇAR : Kosova'nın Zencileri L s. 28. 

Y. ONAY: Rusya'nın Bitmeyen Sevdası. s. 34. 

51 	N. DEVLET: Rus İhtilali, Türkleri Hazırlıksız Yakaladı... s. 34. 

Tarih ve Toplum XXIX, 169-174 (1998) : 

169 A. DEMİR : KanınıVnin Bir Fermanı  Vesilesiyle Zina Üzerine 

Düşünceler. s. 4. 

C.V. FINDLEY: Türklük: Zamanda ve Zeminde Kültür Dönüşümleri. s. 

15. 

B.B. CAN : Haçhlar Istanbul'da: Düzenli Orduların Haçlı  Seferi-I. s. 35. 

H.T. KARATEKE : //. Abdüllıamid Devrinde Mabeyn-i Hiimaytın-ı  
Mülükâne Kitabet Dairesi. s. 50. 

170 A. UÇMAN : Hayat Mecmtıası  Üzerine. s. 5. 

171 	A. ALTINTAŞ  : Tıblıâne-i iimire'ye Adım Adım. s. 4. 

F. SAYGILIGİL GÜNDÜZ : Sağlık Alanıııdan Gelen İlk Kadın 

Parlamenterler. s. 15. 

N. ERSOY: Tarihsel Süreç içerisinde Kırık-Çıkıkçılar. s. 21. 

E. TUTEL : 40 Yıl Öncesinin Akşam Gazetesi. s. 27. 
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R. ALAKOM : Kürt Kadınları  Teali Cemiyeti : Araştırmalarda Fazla Adı  
Geçmeyen Bir Kuruluş. s. 36. 
E. DOĞER : Menemen, Melemen, Tarhaniyat, Yazhisar: Ege'de Bir 

Kasabanın Çeşidi isimleri. s. 10. 

O. KOLOĞLU : Koca Yusuf Yeni Dünya'da: Amerikalı  Müthiş  Türk 'le 

Tanışıyor. s. 14. 
R.N. BALİ  : Musa Dağda Kırk Gün 'ün Hikayesi: Bir Tarih Romanını ]] 
Filme Çekilememe Serüveni. s. 21. 
E. TUTEL : Şefik Kaptan: Ankara Gemisinin Güzide Stivarisi. s. 40. 

Z. ARMAN : 	Yücel ve İzmir. s. 47. 

N. ERSOY: Ravzat-ül Necat'da Hastalıklar ve Reçeteler. s. 53. 
M. ÇAPA: Anadolu'da liman Savaş  Esirleri. s. 47. 

F. ÖZTÜRK : Esir Çocuklara Ahlak Aşısı: Bir Öğretmenin Esir 
Kampındaki Özgürlük Dersleri. s. 53. 

M. DUMAN: Ulrich Marzolph'un Nasreddin Hodscaha'sı: Culla'dan 

Nasreddin Hoca'ya. s. 56. 
176 M. DUMAN : Köy Enstitülerinin Sağlık Kollarında Yetişen Köy Sağlık 

Memurları. s. 19. 
E. AKYOL : Pera'nın Üç Kilisesi ya da Galata'nın Eski Bir Camfi. s. 23. 
O. TÜRKER : Türkiye ile Yunanistan Arasındaki Ahali Mübadelesinin 

75. Yıh. s. 34. 
M.A. TURAN : Osmanlı  Dönemi Kuzey Kafkasya Diasporası  
Tarihinden Şimali Kafkas Cemiyeti. s. 50. 

173 M. ŞAHİN : İstanbul Darülmuallimatı 'nda Dans ve Tepkiler. s. 4. 
H.B. DANIŞMAN : İki Osmanlı  Subayı= Esaretten Kaçıp ve Osmanlı-
Alman Yardımlaşması. s. 12. 

E. TUTEL : 2 Mayıs 1938... Mussolini Kupası 'nın 60. Yıldönümünde 

Atatürk'ün Dört Adım. s. 17. 

M. ÇIKAR : /00. Doğum Yıldönümünde Hasan 	 s. 24. 

C. ENDER: Bazı  Sandukalara Takılan Osmanlı  Nişan ve Madalyaları. s. 
27. 

B.B. CAN : Haçhlar Anadolu'da (1097-98) : Düzenli Orduların Haçlı  
Seferi: II. s. 30. 
A. ONAY: Pateriçça Körfezi Ortasında Aya Yorgi Manastır]. s. 50. 



KÜTÜPHANEMİZE GELEN DERGİLER 	 383 

A. LEVİ  : Türk Yahudilerinin Gazeteci-Yazarlarından Alexandre 

Ben ghiat. s. 54. 

174 R. GALİB : Ziya Bey'in Yeni Hayat ı  Hakkında. s. 4. 

O. AYTEPE : Yeni Belgelerin Işığnıda Kürdistan Teâli Cemiyeti. s. 9. 

Ş. YORULMAZ : Kurtuluş  Savaşı 'nda Dörtyol ve IL Dönem İstiklal 

Mahkemesi'nde Dörtyol Suikasti Davası  (1918-1927). s. 17. 

O. KOLOĞLU : Vahdettin'hı  Hilafetle İlgili Son Mektubu. s. 25. 

A. AN: Kıbrıs'ta Tarih Çalışmaları. s. 41. 

Toplumsal Tarih IX, 49-52 (1998) : 

49 	F. GEORGEON : Şehrin Aynası: Osmanlı  Mizah Basım. s. 24. 

E. ARACI :Londra Cıystal Palac'ta Abdülaziz Şerefine Verilen Konser. 

s. 29. 

S. GÜRSOY : İslam ihtilal Cemiyetleri htihadı  ve Liva el-İslam Dergisi. 

s. 37. 

V. USTA: Milli Mücadele Yıllarında İki Trabzonlu: Eyübzade Ömer 

Fevzi ve Esad Ömer Eyyubi. s. 47. 

S. ÖZBARAN : Gençlik ve Tarih: Bir Proje ve Ncs Toplantısı. s. 49. 

50 	Z. TOPRAK: Osmanlı  Bankası  ve "Tarihten izler". s. 15. 

S. GÜRSOY: Lim el-İslam'da Enver Paşa'nın Yazıları. s. 23. 

S.H. KAKINÇ : Sultan Galiyev Efsanesi Dinliyor. s. 36. 

Ç. OKAY: Cumhuriyet Döneminde Cem. s. 49. 

B. ŞEN : Bir Komintern Belgesinde Aralov-Yunus Nadi Görüşmesi. s. 

52. 

51 	A. DAVAZ - MARDİN : Cumhuriyet Dönemi Yeni Harfi Kadın Süreli 

Yayınları, 1928-1996: Bir Bibliyografya. s. 15. 

M. TÖRENEK : Kadın Dergiciliği ve Mehmet Rauf s. 26. 

D. KÖKSAL : Yeni Adam ve Yeni Kadın: 1930'lar ve 401arda Kadın, 

Cinsiyet ve Ulus. s. 31. 

H. BALCI : Dergicilikte İlk Kadın Özel Sayısı: Hayat (1928). s. 36. 

C. OKAY: 1936'1)111 Magazin Basınında Hâbil Adem ve Kadın. s. 42. 

S. YETKİN : Rumeli Göçmeni 17 Yaşındaki Kadri Bey'in Kaleminden 

"Harp" ve "Yeni Yurt". s. 45. 

52 	N. SAKAOĞLU : Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramı 'nın Tarihinden. 

s. 4. 
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Z. TOPRAK : Meşrutiyet ve Mütareke Yıllarında Türkiye'de İzcilik. s. 
13. 

C. OKAY : Osmanlı  Dönemi Himaye-i Etfal Cemiyeti Üzerine 
Belgeler/Notlar. s. 21. 

H. BALCI : 19207erde Kadın Kimliği ve Türk Kadın Yolu. s. 32. 
TEMEL: Mütareke Döneminde Istanbul'un İaşe Sorunu. s. 40. 

T. AKKOYUN : Meşrutiyet ve Cumhuriyet Devirlerinde Afyon 
Basınının Kökleşmesi ve Etkisi. s. 46. 
N.Y. ATEŞ  : Liitti Fikri Bey İstiklal Mahkemesinde. s. 54. 

Tört&telmi Szemle XXXIX, 3-4 (1997). 

The Töyöshi-Kenkr71=The Journal of Oriental Researches LVI, 3 (1997); 
LVI, 4 (1998). 

Türk Arkeoloji Dergisi XXXI (1997) : 
C. BAŞARAN : Kyzikos Korinth Ba.şlıklan. s. 1. 

	 : Çeltikçi'de Bulunmuş  Kyzikos Kökenli Bir Mezar Steli. s. 53. 
S. DURUGÖNÜL : Burdur Müzesi'nde Bir Yaslanan Musa (Müz). s. 59. 
İ. DUYAR - Y.S. ERDAL : Bazı  Eski Anadolu Toplumlarında İlium, 
İschium ve Pubis Kemiklerinin Büyümesi. s. 69. 
A. EVREN: Tire-Uzgur Köyü Mezarı  ve Buluntuları. s. 89. 
Ş. GÜNDOĞAN - S. ŞAHİN - E. KAVAKLI : Çarpanak Adası 'ndaki Orta 
Çağ  Yapılan. s. 107. 

C. KÜÇÜK: Pişmiş  Toprak Eserlerin Restorasyon ve Konserv-asyonu. s. 
117. 

KOÇHAN : Klaı-os Apollon Kutsal Alanı 'nda]] Figürlü Ante Başlığı. 
s. 139. 

R. ÖZGAN : Alkamenes'in Hermes Propylaiosu Üzerine Düşünceler. s. 
155. 

A. SCHACHNER : Trojanische Keramik der SBZ Im Östlichen 
Mittelmeer. s. 217. 

	 : Geç Tunç Çağında Doğu Akdeniz'deki Tnıva Seramikleri. s. 
227. 

A. YARAŞ  : Antik Çağın En Önemli Eğitim Kurumu; Gymnasionlar. s. 
237. 

E. YENER : Kuşakkaya Definesi. s. 255. 
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C. ŞİMŞEK : Laodikya Siitunhı  Lahti. s. 269. 

İ . KARAMUT - S. TÜRKMEN : Dağlık Kilikya'da Bir Kent: IOTAPE. s. 

291 

A. SARAÇOĞLU : Erzurum Müzesi'nde]] Bir Grtıp Kandil. s. 307. 

M. GÖKTÜRK : Elinde "Kadeh" Taşıyan Genç Erkek Figürlü Kırşehir 

Selçuklu Mezar Taşı. s. 331. 

A. ÖZME : ODTÜ Müzesi 'ne Yahncak Karnında]] Gelen Dört Sikke 

Üzerine Gözlemler. s. 345. 

M. KADIOĞLU : Ankyra-Uhıs Opus Sectileleri. s. 351. 

B. ESKİCİ  : Taş  Eserlerin Korunması  Üzerine Notlar. s. 383. 

E. VARİNLİOLU : Alkestis Mythosu-Dede Korkut Destan]. s. 393. 

D. ERMİŞLER - H.H. EKİZ : Hatip Kaya Anıtı. s. 403. 

T. YILDIRIM : Amasya Müzesi'nde Bulunan Bir Gözlü Balta. s. 411. 

N. ÇEVIK : Uı-artıl Kaya Mezarlarında Ölü Kültüne Pişkin Mimari 

Elemanlar. s. 419. 

Türk Dili 553-558 (1998). 

Türk Etnografya Dergisi XX (1997) : 

A. EVREN : Btılaııık, Abri (Esenlik) ve Mollakent Köylerinde Bir 

Araştırma. s. 1. 

H.Ç. ARSLAN : Erken Osmanlı  Mimarisinde Bani-Mimar Ilişkisi. s. 23. 

A.O. UYSAL: Zaviyeli Camilerde Minare Problemi. s. 47. 

ULUSOY : Karaman Hisar Mahallesi'ndeki Tarihi Evlerden Bir 

Örnek: Hamdi Özsayan'ın Evi. s. 65. 

A.O. UYSAL : Afyon, Kütahya ve Denizli Çevresinde Araştırmalar. s. 77 . 

ÖZKUL : Gölmarmara Halime Hattın Külliyesi. s. 131. 

M. SEZGİN : Konya Koyunoğlu Müzesindeki İki Erkek Libaciesiiı iıı  

Tanı tılması. s. 163. 

E. DANIK : Konya Sille'deki Aya Elena Kilisesi. s. 177. 

Y. S. ŞENER : X/V. Yüzyıl, Bursa Yapdarnıda Erken Osmanlı  Duvar 

s. 193. 

Türk Hukuk Enstitüsü Dergisi 26-31 (1998) : 

27 	M. DALOĞLU : Vakı flar= "Coğrafyadan Vatana". s. 24. 

Türk Kültürü 417-422 (1998) : 
Belleten C. LXIII, 25 
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417 Y.E. TANSİI : XIX. Yüzyılda Yenileşme Karşısında Osmanlı  Aydın ve 

Siyasetçilerinin Tutumları. s. 1. 
L. DOĞAN : Emir Timur'un Öğü deri. s. 57. 

418 M. ALKAN : Sovyetlerde islâm ve Müslümanlar. s. 76. 

M. BAYAR: Arşiv Vesikalarma Göre: XVL Yüzyılda Karahisar-ı  Sahib de 

Ahilik ve Esnaf Kuruluşları. s. 99. 

E. GÖKMEN : Saruhan San cağı  ve Kazalarının Arazi ve Sosyal 
Meselelerine ilişkin 1849 Tarihli 13 Layiha. s. 116. 

420 S.M. KAŞGARLI : Büyük Türk Dil Bilgini, Kaşgarh Malımut'un Kişiliği 
ve Türklük Bilinci. s. 193. 

S. BULDUK : Mutfak Kültürünün ve Türk Mutfağının Tarihi Gelişimi. 

s. 221. 
421 A.V. ECER : Türkiye Diyanet Vakfı  islâm Ansiklopedisi ve "Fetâvâ-yı  Ali 

Efendi" Maddesi. s. 285. 
422 M. ÖNDER: Ankara'da Milli Müze ve Yeri. s. 330. 

A. SOFUOĞLU : Re'fet Bele'nin Üçüncü Kolordu Kumandanhğfndan 
Ahnışma Dair Bir Vesika Üzerine... s. 342. 
K. BARLAS : Cami al-Tavaıih'in Önemi ve Müellifi Hakkında. s. 354. 
M.A. ÇAKMAK : Hoy Hanlığı  ve Osmanlı  Devleti'nin Bu Hanlıkla 
ilişkileri. s. 373. 

Türk Lehçeleri ve Edebiyatı  Dergisi 17 (1998). 
Türk Yurdu X'VII, 125-130 (1998) : 
127-128 M.A. ÜNAL : Türk-islâm Medenlyednin istikbali Var Mıdır? s. 45. 

M. KARA: Medeniyet Tarihimizde Tekkeler ve Zaviyeler. s. 108. 
İ. ŞAHIN: Tanzimat Devri Müneweri ve Medeniyet Meselesi. s. 121. 
M. ŞEKER : Anadolu'daki Türk Kültürünün Oluşması  ve Unsurlarma 
Bir Bakış. s. 133. 
M.ÖZ : Osmanlı  Devrinde Gündelik Kültür Hakkında Bir Eser. s. 145. 
İ. BÜLBÜL : 19. Asrıı] Başlarında Batı  Medeniyetini Tanıma, Alma 
Çabaları  ve Bunun Edebiyata Yansıması. s. 152. 

129 M. TURAN: 19 Mayısin Türk isdklâlHarbindeki Yeri ve Önemi. s. 41. 
Türkiye Bibliyografyası=Turkish National Bibliography LX, 1-12 (1993); LXI, 

1-8 (1994). 
Türkiye Diyanet Vakfı  Haber Bülteni 55 (1998). 
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Türkiye Günlüğü 47-48 (1997); 49-50 (1998) : 

47 A.R. USUL : Sivil Toplum, Oryantalizm, Demokrasi ve Osmanlı-
Eleştirel Bir Yaklaşım. s. 78. 

R. L. CHAMBERS : Bir Ondokozuncu Yüzyıl ıilimi Ahmet Cevdet 

Paşa'nın Eğitimi (Çev. Esen Başara). s. 93. 

K. BÜLBÜL : Mondros Mütarekesi (Psiko-Sosyolojik Bir İrdeleme). s. 
112. 

R.M. GRANT : Iznik Konsilinde Din ve Siyaset. (Çev. Turhan Kaçar). s. 
130. 

48 	M. YILMAZ : Modernleşme, Din ve Siyaset. s. 10. 

M. İSEN : Divanlarnı  Basım Yerlerine Göre Son Dönem Kültür 

Merkezlerimiz. s. 38. 

UZUN: Tarihsel Perspektifte Istanbul'un İâşesi. s. 60. 

BAYRAKTAR : Çağdaş  Tarih çilik Açısından Türk Tarih Tezi. s. 66. 

Ş. ÖZTOP : Cumhuriyet Dönemi Türk Resim Sanatı. s. 77. 

S. ŞIMŞEK: Cumhuriyet Döneminde Spor ve İdeoloji. s. 87. 

Türkiye Makaleler Bibliyografyası=Bibliography of Articles in Turkish 
Periodicals XLII, 1-9 (1993). 

Türklük Araştırmaları  Dergisi 8 (1997) : 

F. BABINGER : Osmanlı  Şam Valileri. (Çev. Necdet Öztürk). s. 93. 

H, ÇELIK: Türk Dostu Ingilizlerin Gözüyle Ahmet Vefik Paşa. s. 119. 

H. ERSOYLU : Atatürk'ün Nutuk Dilindeki Batı  Kaynakh Kelimeler. s. 
155. 

M. KIZILTAN : Mensur-Manzıım Karışık Bir Yazma Eser : Târih-i 

iizâdbaht. s. 311. 

A. ŞİMŞİRGİL : XV ve XV/. Asırlarda Turhal. s. 463. 

Türklük Bilgisi 1 (1998) : 

A. BIRINCI: Ali Suat'm "Seyahaderim" İsimli Kitabı. s. 7. 

Ugarit-Forschungen XXVIII (1996). 

Uludağ  Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Dergisi VI, 6 (1994) : 

M. KARA: Tasavvuf Penceresinden Bursa'ya Bakış. s. 9. 

	 : Deıgâlnıame. s. 27. 

A.L. KAZANCI : Hakem B. Ebi'l-As ve Sürgün Olayı. s. 41. 
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M. HIZLI : Osmanlı  Vakı f Sisteminde "Rakabe". s. 53. 

	: Osmanlı  Medreselerinde Bozulma. s. 71. 

S. KARACABEY : Hadisler Çerçevesinde Mugayyebât-ı  Hamse Meselesi. 

s. 83. 

A. KAYA: islâm Hukukuna Göre İhkak-ı  Hak. s. 117. 

	 : İslâm Hukukuna Göre Ötenazi. s. 133. 

	 : İslâm Hukukuna Göre Tıbbi Müdahaleden Doğan 

Sorumluluk. s. 147. 

CİCİ  : İslam Hukuk Tarihi Açısından İlk Dönem Osmanlı  Hukuk 

Çalışmalarına Bir Bakış  (1299-1500). s. 241. 

Vestnik Drevney İstorii 3-4 (222-223) (1997); 1 (224) (1998). 

Vaprosi İstorii 9-12 (1997); 1-5 (1998). 

Die Welt des Islams XXXII, 1-2 (1992); XXXIII, 1-2 (1993); XXXIV, 1-2 
(1994); XXXV, 1-2 (1995); XXXVI, 1-3 (1996); XXXVII, 1-3 (1997); 
XXXVIII, 1 (1998) : 

XXXVIII A. PISTOR - HATAM: `2,1ü1-  in İstanbul. s. 95. 

Die Welt des Orients XXVIII (1997). 

The Yale Review LXXXVI, 1-2 (1998). 

Yapı  194-195, 197, 199 (1998). 

Yeni Hayat 4-5 (40-41) (1998). 

Yeni Türkiye 18 (1997); 19-20 (1998) : 

18 	M. BAYDUR : Demokrasi ve Modernleşme Sürecinde, Devletin-Sivil 

Topluma Baskın Gelmesi ve Kem alizm. s. 195. 

AKDEMİR : Sivil Toplum ve İslamiyet. s. 267. 

Z. DEMİR : Laiklik Demokrasinin Olmazsa Olmaz Şartı  mıdır? s. 274. 

H. ÖZDEMİR : Vakı flar ve Sivil Toplum. s. 309. 

M. YILMAZ: Sivil Toplumun Kısa Tarihi ve Aktüel Bazı  Meseleleri. s. 
368. 

A. BİRDAL : İnsan Haklarının Tarihsel Serüvenine Bir Bakış. s. 373. 

D. HOCAOĞLU : Demokrasi, Kameralizm ve Osmanlı 'daki Etkileri. s. 
375. 

H. ERSOY: Türkiye'de Demokratikleşme Serüveni. s. 382. 

Zeitschift der Deutschen MorgenUndischen Gesellschaft CXLVII, 2 (1997). 
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Zeitschrift für Assyriologie und Vorderasiatische Archologie LXXXVII, 1 
(1997). 

Zeitschrift Für Kultur Austausch XLVII, 4 (1997); XLVIII, 1 (1998). 
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