JOURNAL OF
EcoNOMICS AND
RESEARCH

JOURNAL OF ECONOMICS AND
RESEARCH

2020
Eyliil/September
Yil/Year: 1 Cilt/'Volume: 1 SayvIssue: 1

Tiirkge ve Ingilizce Yayimlanan Uluslararas1 Hakemli Dergi

International Peer-Reviewed Journal Published in Turkish and English



EDITOR/EDITOR
Prof. Dr. Ibrahim ORNEK

EDITOR YARDIMCILARI/ EDITOR ASSISTANTS
Dr. Sena TURKMEN
Tugrul AVCI

ALAN EDITORLERI / ASSOCIATE EDITORS
Prof. Dr. Harun BAL
Prof. Dr. Hasim AKCA
Prof. Dr. Hiiseyin AGIR
Prof. Dr. Seyhan TAS
Dog. Dr. Volkan YURDADOG

YAZI iSLERi MUDURU / EDITORIAL MANAGER
Dr. Ogr. Uyesi Mustafa BAYLAN

YAYINCI / PUBLISHER

Avrasya Sosyo-Ekonomik Arastirmalar Dernegi / Euroasian Socio-Economic Research
Association (ASEAD)

Journal of Economics and Research, en yiiksek standartlara bagh kalarak, diinyanin her yerinden koklii
ve gelismekte olan akademisyenlerin katilimini saglayan ve ekonomi, isletme, finans ve siyaset
alanlarinda Tiirkge ve Ingilizce olarak her tiirlii bilimsel calismanm katkilarmi memnuniyetle
karsilayan ¢evrimigi akademik bir dergidir. / The Journal of Economics and Research is an online
academic journal that adheres to the highest standards of peer review and engages established and
emerging scholars from anywhere in the world, and welcoming to contributions all kinds of scientific
works in economics, business, finance and politics in Turkish and English.

Dergimizde yayimlanan yazilarin her tiirlii sorumlulugu (bilimsel, mesleki, hukuki, etik v.b.) yazarlara
aittir. Yayinlanan yazilarmn telif hakki dergiye aittir ve referans gosterilmeden aktarilamaz. / All
responsibilities (scientific, professional, legal, ethical, etc.) of the articles published in this journal
belong to the authors. Copyright of the published texts belongs to the journal and can not be transferred
without an explicit reference.



YAYIN DANISMA KURULU / EDITORIAL ADVISORY BOARD

Prof. Dr. Abderrezzak Benhabib (University of Tlemcen, Cezayir)
Prof. Dr. Halit YANIKKAYA (Gebze Teknik Universitesi)
Prof. Dr. Harun BAL (Cukurova Universitesi)

Prof. Dr. Hasim AKCA (Cukurova Universitesi)

Prof. Dr. Hiiseyin AGIR (Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi)
Prof. Dr. Ibrahim ORNEK (Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi)
Prof. Dr. Kemal YILDIRIM (Anadolu Universitesi)

Prof. Dr. Mohammad SAFARZADEH (USC School of Business, ABD)
Prof. Dr. Mohamed BENBOUZIANE (University of Tlemcen, Cezayir)
Prof. Dr. Muammer TEKEOGLU (Emekli Ogr. Uyesi)

Prof. Dr. Resat CEYLAN (Pamukkale Universitesi)

Prof. Dr. Samia NOUR (Sudan Hartum Universitesi)

Prof. Dr. Selim KAYHAN (Necmettin Erbakan Universitesi)

Prof. Dr. Seyhan TAS (Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi)
Prof. Dr. Saban NAZLIOGLU (Pamukkale Universitesi)

Dog. Dr. Ebru DEMIRCI (istanbul Universitesi)

Dog. Dr. Gokhan TUNCEL (inénii Universitesi)

Dog. Dr. Hakki CIFTCI (Cukurova Universitesi)

Dog¢. Dr. Hamid FALATOONZADEH (University of Redlands, ABD)
Dog. Dr. Osman AGIR (Inonii Universitesi)

Dog. Dr. Valentina-Mariana Manoiu (University of Bucharest, Romanya)
Dog. Dr. Volkan YURDADOG (Cukurova Universitesi)

Dr. Ogr. Uyesi Elwasila Mohamed (Sudan Hartum Universitesi)

Dr. Ogr. Uyesi Enver GUNAY (Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Ferid ONDER (Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Nazim CAFEROV (Azerbaycan Devlet Iktisat Universitesi)

Dr. Ogr. Uyesi Seyil Najimudinova (Krygyz Turkish Manas University, Kirgizistan)



ICINDEKILER

LUCAS PARADOKSUNUN SECILMiS GELISMEKTE OLAN ULKELER ACISINDAN
GECERLILIGININ ARASTIRILMASI .....oooiuivitieeteeeeteeeee e et et s et es s tes s st en s ens s s sen e 1

Harun BAL, Berk PALANDOKENLIER, Esma ERDOGAN

2018 AGUSTOS KRIiZiNiN TURK BANKACILIK SEKTORUNE ETKIiST ....cccooovvvvvn 17
Levent SEZAL

TURKIYE'NIN G-20 ULKELERINE IHRACATININ CEKiM MODELIYLE
INCELENMES . ..., 33

Seyhan TAS, Burak UGUR, Dilek ATILGAN

TURKIYE’DE ILAC SEKTORUNUN GELISiMi; BiR DURUM
DEGERLENDIRMESI . ......ooiiii e, 42

Haci Hayrettin TIRAS

AVRUPA BIRLIGI’NDE MALiIi KOORDINASYON: iSTIKRAR VE BUYUME PAKTI VE
REFORM L AR ... 60

Mehtap KARAYAZI

DAHILDE ISLEME REJiMi KAPSAMINDA YAPILAN ISLEMLERIN TURKIYE
EKONOMISINE ETKIiSi: GAZIANTEP ILEIORNEGI ...........ooooiiiii i, 73

Sinan DANACI, Mustafa METE



Journal of Economics and Research
Year: 2020 Vol-Issue: 1(1) pp: 1-16

!!-!—!f httpy//jer.org.tr/

JOURNAL OF
EcoNOMICS AND
RESEARCH

Gelis Tarihi / Received:08.07.2020
Research Article Kabul Tarihi/ Accepted:24.08.2020

LUCAS PARADOKSUNUN SECILMIiS GELISMEKTE OLAN
ULKELER ACISINDAN GECERLILIGININ ARASTIRILMAST

Harun BAL?
Berk PALANDOKENLIER®
Esma ERDOGAN*

0z
Robert Lucas’in yiiksek getiri orant farkliliklarina ragmen sermayenin az gelismis ekonomilere yeterince
gitmemesini  sorguladigi  oncii  ¢alismasiyla  baslayan tartismalar sermaye hareketlerinin  temel
belirleyicilerinin neler olabilecegi ¢ercevesinde analizlerin hizla artmasina yol agmistir. Literatiirde “Lucas
Paradoksu” olarak adlandwrilan analizlere katki sunmak amaciyla hazirlanan ¢alismamiz, Diinya Bankasi
smiflandirmasi gergevesinde segilmis 47 gelismekte olan iilke i¢in paradoksun Dogrudan Yabanct Sermaye
Yatirimlar: ozelinde gegerliligini ve bu kapsamda olmak iizere olast belirleyicilerinin neler oldugu
arastirmayr amaglamistir. Panel veri analiz teknigi ¢ercevesinde yapilan ampirik analizlerin bulgular
paradoksu desteklemekte ve iilkeler arasi marjinal getiri farklarmin dnemsizligine isaret etmektedir.

Bulgularimiz, ilgili literatiirii destekleyecek sekilde beseri sermaye ile kurumsal kalite degiskenlerinin
etkilerinin ise 6nemli ve oldukca yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye Hareketleri, Lucas Paradoksu, Gelismekte Olan Ulkeler, Dogrudan Yabanci
Sermaye Yatirimlary, Panel Veri Analizi

Jel Siniflandirilmast : E2, F10, F21

INVESTIGATING THE VALIDITY OF LUCAS PARADOX FOR SELECTED DEVELOPING
COUNTRES

Abstract

Pioneering work of R. Lucas questioning the capital not going to underdeveloped economies despite the
higher rate of returns, generated a discussion which led to a rapid increase in the studies analyzing the main
determinants of capital movements. The aim of our study is to contribute to the literature regarding the
analyzes of "Lucas Paradox" and to investigate the validity of the paradox in the context of foreign direct
investments and of the possible determinants for 47 developing countries selected with reference to World
Bank country classification. The findings from panel data analyses support the Paradox and point to the
insignificance of differences in the marginal rate of return among countries. Our findings also indicate that

Bu caligma “Gelismekte Olan Ulkeler ve Lucas Paradoksu: Segilmis Ulkeler I¢in Ampirik Bir Arastirma” adh Yiiksek Lisans Tez
calismasindan tretilmis olup, 5. ICPESS Uluslararasi Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar kongresinde sunulan bildirinin analiz ve
yontemleri yenilenmis ve gézden gegirilmis halidir.
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the effects of human capital and institutional quality are significant and quite high, supporting the relevant
literature.

Keywords: CapitalMovements, LucasParadox, DevelopingCountries, Foreign Direct Investment, Panel Data
Analysis

Jel Classification 1 E2, F10, F21

GIRIS

1980’11 yillarla baglayan ve sonrasi donemde hiz kazanan ekonomik liberalizasyon ve
iilkeler aras1 entegrasyonda goriilen gelismelere paralel olarak uluslararasi sermaye
hareketliligi {izerindeki kisitlamalarin giderek azaltilmasi ile Gelismekte Olan Ulkeler
(GOU)’e yonelik yabanci sermaye akimlarinda ciddi artislar s6z konusu olmustur. Ancak,
uluslararasi sermayenin daha mobil bir hale gelmesine ragmen, sermaye zengini iilkelerden
sermayesi gorece kit olan iilkelere dogru gerceklesen sermaye akimlarinin Neoklasik
teorinin Ongoriilerinin aksine oldukca diisiik bir seviyede gerceklestigi ve sinirli sayidaki
GOU’de yogunlastign goriilmiistiir. Konuyu giindeme tagimak ve agiklik getirmek amaciyla
Robert Lucas’in 1990 yilinda yayinlanan “Why doesn’t Capital Flow from Rich to Poor
Countries?” adli 6ncii ¢aligmasina atfen giiniimiizde de bu konudaki analizler “Lucas
Paradoksu” ¢ergevesinde siirdiiriilmektedir.

Neoklasik teorinin uluslararast sermayenin yoniine iliskin temel Ongoriisii,
sermayenin kiiresel Olgekte serbestce dolagimi bakimindan herhangi bir kisitlamanin
bulunmamasi durumunda sermayenin, sermaye zengini Gelismis Ulkeler (GU)’den goreli
olarak sermayenin marjinal getirisinin daha yiiksek oldugu GOU’ye gidecegi ve bu
durumun tim diinyada getiri farklarinin ortadan kalkincaya kadar devam edecegi
yoniindedir. Ancak, sermaye hareketlerinin mobilitesindeki ciddi artislara ragmen GU’den
GOU’ye akis1 neoklasik teorinin dngdriilerinin ¢cok daha altinda gerceklesmis ve pek ¢ok
donem icin teori ile diinya ger¢eklerinin uyusmadigi goriilmistiir. Yaganan bu gelismeler,
sermaye akimlarmin yoniinii ve hacmini etkileyen temel faktorlerin neler olabileceginin
sorgulanmasi geregine neden olmustur.

Sermaye akimlarinin énemli bir tiirii olarak Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar
(DYSY) nin GOU’ye sagladig1 birgok katkisi bulunmaktadir. Potansiyel yararlar1 dikkate
alindiginda GOU’ye dogrudan yabanci yatirimlari geken faktérlerin neler oldugunun tespiti
ise bilyiik énem tasimaktadir. Ozellikle GOU’ye iktisadi kalkinmalarinin finansmani igin
gereken yabanci sermayenin kiiresel boyutta tasinmasina aracilik eden Cok Uluslu
Sirketler (CUS), bu konuda onemli roller istlenmektedir (Gedikli, 2011: 104-105).
Literatiirde DYSYlerin belirleyicileri olarak iten (dissal) ve ¢eken (igsel) faktorler dikkat
cekmektedir. Bu cercevede iten (digsal) faktorler sermayenin, CUS lar araciligi ile ana iilke
disina yayilarak yiiksek karlar elde etmek amaciyla yeni yatirim faaliyetlerine girismeleri
olarak ifade edilmektedir. Buna karsilik yerli ekonomide yabanci yatirimlar i¢in yeni ve
karlt firsatlar yaratarak cazip i¢ kosullar sunan ve ev sahibi ililkeye DYSY girisini
hizlandiran faktorler igsel (¢eken) faktorler olarak ifade edilmektedir (Fernandez-Arias,
1994: 35).

Bu calisma, sermaye hareketleri {izerindeki kontrollerin 6nemli 6l¢iide kaldirilmasi
cercevesinde sermaye akimlarinin énemli bir tiirii olarak DYSY’nin esasen GU iginde
toplanmaya devam ettigini ve GOU’ye yonelik sdéz konusu yatirimlarin ise istenilen
diizeylerde gerceklesmedigi gerceginden hareketle Lucas paradoksunun giiniimiizde de
neden hala goriildiigiine yonelik sorulara ve tartigsmalara 151k tutmay1 amag¢lanmaktadir.

Calismamiz, Diinya Bankasi smiflandirmasi ¢ercevesinde secilmis kirk yedi
gelismekte olan iilke i¢in paradoksun Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar: 6zelinde
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gecerliligini ve bu kapsamda olmak {izere olasi belirleyicilerinin neler oldugu aragtirmay1
amaclamistir. Neoklasik teorinin sermayenin marjinal getirisinin DYSY’lerin yoniinii ve
hacmini etkiledigi varsaymminin gecerliligi panel veri analiz yontemine dayali uygun
tahminciler (sabit veya rassal etkiler tahmincileri) ile sinanmakta ve GOU’ye DYSY
giriglerini etkileyen faktorlerin neler oldugu ve bu faktorlerin hangilerinin DYSY girisleri
tizerinde etkili oldugunun tespiti calismamizin temel amacidir.

Bu cercevede giris boliimiinden sonra gelen ikinci bdliimde, DYSY nin GOU’ye
yonelik seyri ve DYSY’nin belirleyicilerine iligkin kategorik bir siniflamadan
bahsedilerek, GOU i¢in DYSY’nin hacmini ve yoniinii etkiledigi diisiiniilen muhtemel
etkenler belirtilmistir. Uciincii béliimde, Lucas paradoksuna iliskin temel teorik gergeve
izah edilerek, Lucas paradoksuna iliskin degisik iilke ornekleri ve farkli ekonometrik
yontemlerin kullanildig ilgili literatiir 6zetine yer verilecektir. Dordiincii boliimiinde veri
seti, uygulanan ekonometrik yontem ve bu ¢ercevede elde edilen bulgular yer almaktadir.
Besinci boliimde ise ¢alismadan elde edilen bulgulara iliskin degerlendirmeler ve onerilere
yer verilecektir.

1.DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI: KAPSAMI VE
DONEMSEL GELISIM SEYRI

DYSY bir ekonomide yerlesik bir ticari kurulusun baska bir ekonomide bulunan bir
isletmede kalici bir ¢ikar saglama amaci bigcimindeki degisik sekillerde olabilen
yatirimlarini tanimlamaktadir. Yerlesik bir kurulusun kalict bir ¢ikar ve kontroliinii
yansitan bu durum, dogrudan yatirimei ve dogrudan yatirim tesebbiisii arasinda kurulan
uzun vadeli bir iliskinin varligin1 ve yatinmin yonetiminde giiglii bir etkiye sahip
olunmasini ifade etmektedir (Duce, 2003: 2-3).

Uluslararasi alanda rekabet {istiinligli elde etme ¢abalarinin bir sonucu olarak diinya
iilkeleri DYSY leri kendilerine gekme konusunda genel bir egilim gostermektedirler. Ulke
ekonomilerine sagladig1 uzun vadeli faydalar dikkate alindiginda pek ¢ok tilke s6z konusu
yatirimlart ¢gekme konusunda yatirim ortamina iliskin idari ve yasal diizenlemeler yapmaya
girismislerdir. Ozellikle DYSY’leri ¢ekme konusunda GOU arasinda ciddi bir rekabet
vardir (Tandircioglu ve Ozen, 2003: 105; Aydemir vd., 2012: 70-71).

Dénemler itibariyle yasanan gelismelerde GOU’e DYSY hacminde goriilen
dalgalanmalarin ardinda ekonomik faktdrlerin yanm sira diger pek c¢ok faktoriin de etkisi
oldugu soylenebilir. Bu faktorler, s6z konusu yatirimlarin GOU’e ydnelmesinde temel
belirleyicilerin neler oldugunun sorgulanmasina neden olmustur. Bu cergevede,
DYSY’lerin gelismekte olan iilke ekonomilerine yonelmesinde, gerek ev sahibi ekonomide
gerekse dis diinya konjonktiirlinde meydana gelen gelismelerin biiylik bir etkisi oldugu
sOylenebilir (Kar ve Tatlisoz, 2008: 35). Bu bakimdan DYSY ’nin iilke ekonomileri i¢in
gittikce artan Onemi dikkate alinarak, s6z konusu yatirimlari iilkeye ¢ekme konusunda
gecerli olabilecek temel belirleyicilerin neler oldugu konusunda pek ¢ok calisma yapilmis
olmasia karsin, DYSY ’lerin potansiyel belirleyicilerinin nispi énemi ve etkilerinin yonii
konusunda bir fikir birligine ulagilamamistir (Chakrabarti, 2001: 89-90). Dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin belirleyicilerine iligkin kategorik siniflandirma UNCTAD (1999)
tarafindan yaymlanan Diinya Yatirnm Raporu (1998) de sunulmaktadir. Yapilan
simiflamada DYSY’lerin olasi belirleyicilerinin her biri ayr1 kategorilerde bulunmasina
karsin bu faktorler arasinda son derece siki iligkiler bulundugu vurgulanmaktadir. Bu
smiflandirmalar, yatirimlari alan iilkelerin kendi i¢ ekonomik potansiyellerinin veya
uluslararasi ekonominin yapilar1 degistikce DYSY ’lerin ev sahibi iilke belirleyicilerinin de
degisime ugrayabilecegini ortaya koymaktadir. (UNCTAD, 1998: 90-91).
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2. LUCAS PARADOKSU VE SERMAYE AKIMLARI

Lucas (1990), gelismis (sermaye zengini) tilkelerden gelismekte olan (sermayesi kit)
iilkelere dogru sermaye akisinin gergeklestigini belirtmekle birlikte gozlenen sermaye
akisinin neoklasik biiyiime ve ticaret teorisinin Ongordiigii diizeyde ve yonde
gerceklesmedigini ileri siirmiistiir. Bu ¢ercevede konuya iligkin ¢alismalardan birisi olan
Summers ve Heston (1988)’un ornek iilkeler olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
(sermaye zengini)’ni ve Hindistan (sermayesi gorece kit)’n1 sectikleri c¢alismalarinda,
ABD’de kisi bagma iiretimin Hindistan’nin yaklasik 15 kati diizeyinde oldugunu tespit
etmislerdir. Her iki tilke igin tiretim fonksiyonunun 6lgege gore sabit getirili Cobb-Douglas
tipi bir iretim fonksiyonu bi¢iminde oldugu varsayilmis ve fonksiyon su sekilde
tanimlanmastir;

y = AxF (1)

Buna gore denklem 1°de yer alan parametrelerdeny, emek (isci) basina gelir diizeyini
X, emek basina sermaye miktarin1 A ise teknoloji diizeyini temsil etmektedir. Bu ¢ergcevede
sermayenin marjinal iriiniir = ABxf~1, emek basma sermaye acgisindan ve dolayisiyla
emek bagina {liretim acisindan agagida yer alan denklem 2 bi¢iminde gosterilmektedir;

r = BAYByB-1D/B (2)

Dolayisiyla, Hindistan’da sermayenin marjinal {iirliiniiniin ABD’deki sermayenin
marjinal iiriiniiniin yaklasik olarak 58 kat1 [(15)}° = 58] oldugu sonucuna ulasilmaktadir
(Lucas, 1990, s. 92). Lucas (1990), Neoklasik teorinin sermaye piyasalarinin birbiri ile
timliyle entegre oldugu ve boylece sermaye hareketlerinin tamamen serbest oldugu
varsayimina iligkin olarak, hesaplanan 58 katlik getiri farkliligi sonucunda sermayenin
ABD ve diger GU’den, Hindistan ve diger GOU’ye dogru hizli bir sekilde akmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Bu durum, iilkeler arasindaki bu denli yiiksek getiri farki
sonucunda GU’de hi¢ yeni yatirimlarin ger¢eklesmemesini ima etmektedir. Lucas (1990),
Neoklasik teorinin bu &ngériisiiniin gercek hayatla bagdasmadigmi, sermayenin GU’den
GOU’ye istenilen diizeyde gitmedigini ve bunun bir paradoksa yol actigini ortaya
koymustur. Lucas (1990), sermaye akimlarimin yoniine iligkin standart teorinin
tahminlerini gecersiz kilan ve paradoksa yol acan bu durumun nedenlerini teorinin ileri
stirdiigii teknoloji ve ticaret kosullarindaki varsayimlarin eksikliginde aramis ve modele bir
takim eklemeler yaparak s6z konusu paradoksal duruma bir cevap aramaya calismistir. Bu
cercevede Lucas (1990), ortaya ¢ikan bu paradoksal durumun nedenlerini Neoklasik
teoride ithmal edilen; iilkeler arasindaki beseri sermaye farkliligina, beseri sermayenin
digsal faydalarina, sermaye piyasasi aksakliklarmma (politik risk) ve onlarin tekelci
giiclerine baglamistir.

Lucas (1990), Anne O. Krueger’in 1968 yilindaki “Factor Endowmentsand Per
Capita Income Differences Among Countries” adli ¢alismasinda, tilkeler arasindaki beseri
sermaye farkliliklarin1 dikkate alarak yapilan hesaplamalar revize edildiginde, ABD ve
Hindistan arasindaki gelir diizeyi farki 15 degil 3 oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
cergevede yapilan hesaplamalar sonucunda sermayenin getiri oran1 58 degil (3)'° = 5
olmaktadir. Ancak, elde edilen bu yeni tahmin sonucu s6z konusu iilkeler arasindaki
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paradoksal durumu tamamen ortadan kaldiramamistir. Nitekim iki tlilke arasindaki getiri
orant farki beseri sermaye farkliliklar1 dikkate alinarak 58’den 5’e¢ diismesine ragmen
Lucas (1990)’a gore bu 5 katlik fark dahi halen s6z konusu paradoksun gecerliligini
koruyacak kadar yiiksek diizeyde olmaktadir (Lucas, 1990: 92-93).

Lucas (1990)’1n s6z konusu paradoksun agiklanmasina iligkin olarak dikkat ¢ektigi
bir diger husus, beseri sermayenin sagladig1r dissal faydalar olmaktadir. Bu c¢ergevede
Lucas (1990), iiretim fonksiyonunu asagida yer alan denklem 3 bigiminde tanimlamistir;

y = AxPhY(3)

Buna gore, Denklem 3’te yer alan y parametresi vasifli is¢i basina geliri, xvasifl is¢i
bagina sermayeyi ve h, is¢i basimma beseri sermayeyi tanimlamaktadir. Ayrica hY
parametresi ise, dissal faydayi ifade etmekte ve teknoloji diizeyinitemsil eden A
parametresi gibi bir ig¢inin verimliligini herhangi bir beceri diizeyinde ¢arpmaktadir. Bir
baska ifade ile bu parametre teknoloji faktorii gibi emegin verimliligini artirmaktadir. Bu
cercevede denklem 4, sermayenin marjinal iiretkenligini ifade etmektedir.

r = BAYBy(B-D/BnY/B(4)

Lucas 1988 yilinda yayinlanan “On The Mechanics of Economic Development” adli
makalesinde denklemde 4’te yer alan y parametresini, 0.36 diizeyinde hesaplamistir
(Lucas, 1988: 23). Elde edilen bu deger, emegin ortalama kalitesindeki % 10 diizeyindeki
bir artisin emegin verimliligini % 3.6 oraninda artiracagini ifade etmektedir. Yapilan
hesaplamalar cercevesinde Hindistan ile ABD arasindaki tahmini getiri oran1 (3)}°57 =
1.04 olacaktir. Elde edilen bu sonu¢ Lucas (1990)’a gore, beseri sermayenin digsal
faydalarinin hesaba katilmasiyla neoklasik teorinin ileri stirdiigli getiri farklarini ortadan
kaldirmaktadir.

Lucas (1990)’1n paradoksa yonelik olas1 agiklamalarindan bir digeri sermaye piyasasi
aksakliklar1 olmaktadir. Lucas (1990), sermaye piyasasi aksakliklarini genel olarak “politik
risk” olarak tanimlamistir. Bu cercevede politik risk kavrami ile GOU’ in borglarini geri
odememesinden dogacak riski ifade etmektedir. Dolayisiyla politik risk kavrami, GU’den
GOU’ye sermaye akimlarmin yetersizligine iliskin dnemli bir agiklama olmaktadir. Ayrica
Lucas (1990), kurumsal kalite farkliliklarinin zengin ve fakir iilkeler arasinda getiri
farkliliklarina neden olabilecegini ve kurumsal yonden az gelismisliin sermaye zengini
iilkelerden sermayesi gorece kit iilkelere sermaye akimlariin yetersizliginde 6nemli bir rol
oynayabilecegini ileri siirmiistiir (Lucas, 1990: 93-95). Tiim bu teorik aciklamalar 1s181nda
sermayenin Neoklasik biiylime ve ticaret teorisinin aksine sermaye zengini iilkelerden
sermayesi gorece kit (veya yetersiz) olan iilkelere istenilen diizeyde ve yonde gitmedigi bu
durum literatiirde “Lucas Paradoksu” olarak adlandirilmaktadir. Lucas paradoksunun
gecerliligini aragtiran ampirik ¢ikarimlara iliskin literatiir giderek genislemekte olup,
asagida paradoksu acgiklamaya yonelik onemli bazi ampirik calismalar, ekonometrik
yontemleri ve elde edilen temel bulgular siralanmaktadir;

Clemens ve Williamson (2000), 1894-1913 dénemi icin Ingiliz sermayesinin %
92’sine sahip olan 34 {ilke i¢in panel veri analiz yontemini kullanarak yaptiklari ¢alismada,
Lucas paradoksunu ac¢iklamada uluslararasi sermaye piyasasi aksakliklarinin herhangi bir
rolii olmadigini, sermaye akimlarinin beseri sermaye seviyesi yiiksek ve dogal kaynaklar
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yonlinden zengin olan {ilkeleri tercih ettigi sonucuna varilmistir. Ayrica, calismada
sermayenin akimlarinin yoniinii belirleyen temel etkenlerin 6nem sirasina gore okullagma,
dogal kaynak donanimi, gé¢ ve diger demografik 6zelliklere bagli oldugu belirtilmistir.

Alfaro vd. (2008) 1971-1998 donemi, 50 iilke 6rnegi i¢in Siradan En Kii¢iik Kareler
(OrdinaryLeastSquare) yontemini kullanarak Lucas paradoksunun gegerli olup olmadigini
arastirdiklar1 calismada beseri sermaye farkliliklarinin sermaye akislarinin yetersizligini
aciklayan Onemli bir faktor oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, miilkiyet haklarinin
korundugu, hiikiimetlerin yolsuz davraniglardan kacindigi, daha iyi kurumlara sahip
tilkelerin fiziksel ve beseri sermayeye daha fazla yatirnm yaptiklari, bu faktorleri daha
verimli kullandiklar1 ve bu tilkelerin daha fazla sermaye c¢ektikleri belirtilmistir. Bu
sonuclar Lucas paradoksunun varligina isaret etmekle birlikte kurumsal zayifligin
sermayenin GU’den GOU’ye nigin yetersiz gittiginin de bir gdstergesi olmustur. Ayrica
beseri sermayenin, sermaye girisleri lizerinde pozitif etki yaratmakla birlikte paradoksu
aciklamada yetersiz kaldig1 ve bu degiskeninin ¢ikarilip modele kurumsal kalite degiskeni
eklendiginde Lucas paradoksunun ortadan kalktig1 gorilmistiir.

Franken ve Wijinbergen (2010), 1981-2006 donemi panel veri analiz yontemi
kullanarak Lucas paradoksunun varhigini arastirdiklar1 ¢alismalarinda Alfaro vd.
(2008)’nin aksine sadece kurumsal degiskenlerin paradoksu aciklamak icin yeterli
olmadig1 buna karsilik ticarette agikligin ve dogal kaynaklarin gerek diisiik gelirli iilkelere
sermaye akimlariin ¢ekilmesinde gerekse paradoksu agiklamada en 6nemli degiskenler
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Okada (2013), 1985-2009 donemi 112 iilke 6rnegi i¢in dinamik panel veri tahmincisi
(GMM ) ile yaptigin1 ¢aligmadan elde edilen bulgular paradoksa isaret etmekle birlikte
kurumsal kalite ve finansal agikligin uluslararasi sermaye girisleri ilizerinde bireysel
etkilerinin zayif oldugu ancak s6z konusu iki degiskenin birlikte 6nemli etkilere sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Diger taraftan modelde kurumsal degiskenler olarak gdsterilen
biirokratik kalite, hukukun iistiinliigii ve diizen gibi faktorlerin DYSY ler iizerinde 6nemli
bir rol oynadig1 ve dolayisiyla miilkiyet haklarinin korunmasinin DYSY ¢ekmede 6nemli
bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Azemar ve Desbordes (2013), baslangicta 1971-1998 dénemi 50 iilke ornegi icin
daha sonra 1970-2007 donemi 104 iilke 6rnegi igin yaptiklari ¢alismada, Alfaro vd. (2008)
caligmasindan hareketle ayn1 6rneklem ve ekonometrik model kullanarak kurumsal kalite
degiskeninin modelde yer almasiyla Lucas paradoksun ortadan kalkip kalmadig
arastirmislardir. Bu ¢ercevede elde edilen bulgular, kurumsal kalitedeki farkliliklarin Lucas
paradoksunu ortadan kaldirmak icin yeterli olmadigin1 gostermistir. Ancak analiz, daha
uzun donem aralig1 (1970-2007) ve daha fazla iilke 6rnegi (104 iilke) i¢in genisletildiginde
kurumsal kalite degiskeninin Lucas paradoksunun agiklanmasina yardimci oldugu ancak
paradoksu tamamen ortadan kaldiramadig tespit edilmistir.

Reinhardt vd. (2013), 1980-2006 donemi i¢in bir milyondan fazla niifusa sahip 110
iilke i¢in Havuzlanmis en kiigiik kareler ve sabit etkiler tahmincileri kullanilarak panel veri
analiz yontemi ile Lucas paradoksunun gegerliligini arastirmistir. Calismada Kiiresel gapta
sermaye hesab1 liberalizasyonuna yonelik artan egilim ile birlikte Lucas paradoksunun
ortalama bir {ilke i¢in saptanamayacagi sonucuna varilmistir.

Shell (2015), 1990-2010 donemi 180 iilke Ornegi icin dengesiz panel veri analiz
yontemi ile Lucas paradoksunun gecerliligini arastirmistir. Calismada kurumsal kalitede
saglanacak gelismelerin gelecek sermaye akimlarinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu ancak
kurumsal kalitenin Lucas paradoksuna saglam bir ¢6ziim olmadig1 tespit edilmistir. Buna
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karsin beseri sermaye ve altyap1 basta olmak tizere diger degiskenlerin Lucas paradoksuna
bir aciklama getirebilecek nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

Qolbi ve Kurnia (2015), 1970-2010 donemi, bes ASEAN iilkesi (Endonezya,
Singapur, Malezya, Tayland, Filipinler) i¢in Lucas paradoksunun gegerli olup olmadigini
sabit etkiler tahmincisi panel veri analiz yontemi ile arastirmislardir. Calismada Lucas
degiskenleri olarak kullanilan beseri sermayenin kalitesi, politik risk degiskenlerinin
ASEAN iilkelerine dogru DYSY girislerinde temel belirleyiciler oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte gelismis tilkelerden gelismekte olan ASEAN iilkelerine (Endonezya da
dahil) dogru yokus asagi1 (downhill) sermaye akisinda, kurumsal kalite, beseri sermaye ve
kisi basina GSYH degiskenlerinin 6nemli etkileri oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
calisgmadan Neoklasik Ongoriilerin aksine Lucas paradoksunun gegerli oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Demiral vd. (2015), 2000-2012 dénemi 9 Balkan iilkesi i¢in dengeli panel veri analiz
yontemi ile Lucas paradoksunun varligini arastirmislardir. Yapilan ampirik calisma
sonucunda Balkan {ilkeleri i¢cin Lucas paradoksunu destekleyen bazi sonuglara ulagilmistir.
Calismada kisi basina reel fiziki sermaye stoku, beseri sermaye stoku, ticarette agiklik ve
ARGE harcamalar1 net DYSY girislerini pozitif etkilerken buna karsin iilke riski, ticaret
engelleri ve korumacilik degiskenlerinin negatif etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica piyasa
hacmi, emek maliyeti, doviz kuru, dogal kaynak zenginligi ve fiyat seviyesi gibi
degiskenlerin Balkan {ilkeleri agisindan net DYSY girisleri iizerinde anlamli etkileri
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Bal vd. (2016), Lucas paradoksunun var olup olmadiginin 2002-2012 dénemi yillik
veriler kullanarak BRICS iilkeleri i¢in ¢ekim modeli ile arastirildigi calismada Lucas
paradoksunun BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika) iilkeleri i¢in
gecerli oldugu sonucuna bulgularina ulagsmiglardir. Bu gercevede s6z konusu iilkelere
DYSY’leri ¢ekmede fiziki sermaye stokunun, beseri sermaye diizeyinin, piyasa
biiyiikligiiniin, yigilma etkilerinin, ticarette agiklik derecesinin ve kurumsal kalite
diizeyinin anlaml1 etkileri oldugu ancak enflasyon oranlarindaki oynakligin ve doviz kuru
biiytikliigiiniin s6z konusu yatirimlart ¢ekmede caydirict etkilerinin oldugu tespit
edilmistir.

Keskinsoy (2017), Lucas paradoksunun1970-2006 dénemi arasinda 47 GOU igin
gecerli olup olmadigimmi siradan en kiigiik kareler yontemi ile arastirmistir. Yapilan
calismada Alfaro vd. (2008)’nin ulastiklar1 sonuglarm aksine GOU’de kurumsal kalite
degiskenin modele dahil edilmesiyle uzun vadede bile Lucas paradoksunun ortadan
kalkmadig1 tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada Lucas paradoksunun GOU igin gegerli
olmasinin nedeni olarak GOU’ in yabanci sermayeyi kendilerine ¢ekecek kadar yiiksek
getiri elde etmedikleri ulagilan bir diger sonu¢ olmustur.

Bal vd. (2019), Lucas paradoksunun gegerliliginin 2002-2012 dénemi yillik veriler
kullanarak BRICS iilkeleri igin ¢ekim modeli araciligiyla sorgulandigi ¢alismada, elde
edilen sonuglar ele alman donemler i¢in Lucas paradoksunun gecerli oldugunu
gostermistir. Bu ¢ergevede tahmin sonuglarina gére BRICS iilkelerine DYSY girisinde
fiziksel ve beseri sermayenin anlamli etkilerinin bulunmadigi tespit edilmistir. Ancak,
yigilma etkisi, ticarette agiklik derecesinin, kurumsal kalite faktoriiniin BRICS iilkelerine
DYSY girisinde 6nemli belirleyiciler olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica, enflasyon
volatilitesinin ve doviz kuru degisimlerinin s6z konusu yatirimlar iizerinde olumsuz etkileri
oldugu ulasilan bir bagka sonu¢ olmaktadir.

Literatiirde Lucas paradoksu ve dolayisiyla DYSY ’nin belirleyicilerine iliskin olarak
yapilan ampirik ¢alismalar ve bu ¢alismalar ¢ergevesinde elde edilen istatistiki bulgular
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degerlendirildiginde, s6z konusu yatirimlar1 ¢eken faktdrlerin neler oldugunu konusunda
kesin bir ayirimin yapilamadigr goriilmektedir. Bu nedenle DYSY’lerin temel
belirleyicileri, tek bir etkene bagl olarak agiklanamayacak kadar farklilik gostermektedir.
Ayrica, ev sahibi iilkelere 6zgii gerek ekonomik ve siyasal faktorlerin gerekse sosyal ve
kurumsal yapiya dayali pek ¢ok etkenin DYSY’lere yon veren Onemli motivasyon
kaynaklari olabilecegi, genel olarak konuya iligkin literatiir ortaya koymaktadir.

3. VERI SETi, YONTEM VE AMPiRiK BULGULAR
3.1. Veri Seti ve Yontem

Ampirik analizde kullanilacak degiskenlere ait verilerin elde edilebilirligi goz
oniinde bulundurularak, Diinya Bankasi’nin kisi bagina diisen gelir bazli siniflandirmasinda
diistik gelirli, diisiik orta gelirli, Gst orta gelirli ve yiiksek gelirli iilkeler grubunda yer alan
47 GOU igin 1996-2014 dénemini kapsayan yillik veriler kullanilarak Lucas paradoksu ve
bu cergevede GOU’e dogrudan yabanci sermaye yatirim girislerinin belirleyicileri, paneli
olusturan tiim yatay kesit birimler ve zaman donemi i¢in veri eksikligi bulunmadigindan
(Gujarati, 2004: 640), dengeli panel (balanced panel) veri analiz yontemi uygulanarak
arastirilmis ve yillik veriler kullanilmistir.

Ampirik analizde kullanilan degiskenler, bu degiskenlere ait verilerin elde edildigi
veri kaynaklar1 ve degiskenlere ait katsayilardan beklenen isaretler asagida yer alan Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1: Kullamlan Degiskenler, Degiskenlere Ait Verilerin Elde Edildigi Veri
Kaynaklan ve Katsayilara Iliskin Beklentiler

. Degiskenleri <. . \Veri Beklenen
Seriler 0 Ads Degiskenlerin Tanimlanmasi Kaynaklar1 isaretler
Dogrudan Yurt icine reel dogrudan yabanci
'Yabanci sermaye yatirim girigleri, 2010=100 .
Sermaye RDYSY temel yil1 bazli Tiiketici Fiyat Endeksi UNCTAD Pozitif
'Yatirnmlar: (TUFE) kullanilarak reellestirilmistir.

Dogrudan yabanci sermaye yatirim
Yigilma Etkisi = stokunun gecikmeli degeri, 2010=100 .
ve Digsalliklar RYIG temel yili bazli TUFE kullanilarak UNCTAD Pozitif

reellestirilmistir.

Kurumsal kalite ve politik istikrari

temsilen alinan ve endeks \world Bank-
Kurumsal degerlerinden olusan bu veri seti altt [The\WorldwideG -

toplam gostergelerinden olusmaktadir. |grg (WGI), 2016

Kisi basma diisen reel GSYIH’nin [World Bank-
Sermayenin tersi ile Olgiilmektedir. Kisi basma (World Pozitif  veva
Marjinal SERMAR diisen reel GSYH, 2010 yili sabit [Development Negatif y
Getirisi fiyatlartyla ABD dolar1 cinsinden |Indicators (WDI), g

ifade edilmektedir. 2017
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\World Bank-
Ticarette Mal ve hizmetlerin ihrgcat ve ithalat |World Pozitif  veya
Aciklik TA toplaminin GSYIH icindeki payidir De\_/elopment Negatif
(Yiizde). Indicators (WDI),
2017
Penn World
Table-
Kisi basina beseri sermaye endeksi, (International
Beseri Sermaye |BS egitim yillarina ve egitimin getirisine [Comparisons  of|Pozitif
dayanarak 6l¢iilmustiir. Production,
IncomeandPrices9
.0
World Bank-
Altyap Her 100 kisiye diisen sabit telefon (World
ALTYP hatt1 sayisi, altyapt gelismisliginin bir |Development Pozitif
Gelismisligi gOstergesi olarak alinmistir. Indicators (WDI),
2017
Piyasa  biyikligiinin, piyasanin |World Bank-
Piyasa o biiyiime potansiyelinin ve ev sahibi |World N
Biiyiikliigii PIYBUY iilke piyasasinin ¢ekiciliginin  bir |Development Pozitif
gostergesi  olarak GSYH biiyiime (Indicators (WDI),
orani (Yiizde) kullanilmagtir. 2017
World Bank-
Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi seviyesi (World
Enflasyon ENF (Yiizde), makroekonomik istikrarmn |Development Negatif
bir gostergesi olarak alinmustir. Indicators (WDI),
2017

Calismamin teorik modeli asagidaki sekilde tanimlanmaktadir;

RDYSY, =
f(RYIG;,, KURUM,,, SERMAR;,, TA;;, BS;;, ALTYP,,, PIYBUY;,, ENF;, ) (5)

Calismada Lucas paradoksunu agiklamasi muhtemel degiskenlerden reel dogrudan
yabanci sermaye yatirim girisleri, bagimli degiskeni tamimlarken digerleri bagimsiz
degiskenler olarak kullanilmistir. Ayrica yukarida yer alan teorik modelde kurumsal
kaliteyi, sermayenin marjinal getirisini ve beseri sermayeyi tanimlayan sirasiylaKURUM,
SERMAR ve BS degiskenleri, paradoksu agiklayacagi diisliniilen olas1 Lucas degiskenleri
olarak analizde kullanilmistir. Bu cergevede ampirik analizde kullanilan degiskenlerden
makroekonomik istikrarin bir gostergesi olarak kullanilan enflasyon orani1 (ENF) ve piyasa
biiyiikliigiinii temsil eden GSYH biiyiimesi (PIYBUY) degiskenleri hari¢c diger tiim
degiskenler olasi de§isen varyans ve otokorelasyon sorununa karsi logaritmik doniistim
yapilarak modele yer almistir. Ayrica, alismada ulagilan tahmin sonuglar1 E-views 9 paket
programi yardimi ile elde edilmistir.

Bu dogrultuda yapilacak ampirik uygulama icin panel verileri ile olusturulmus panel
regresyon modeli asagidaki sekilde kurulmaktadir; ,

RDYSY;, = ay + B1RYIG; + B, KURUM;, + B3SERMAR;, + ByTA; + fsBS; +
BeALTYP;, + 3,P1YBUY;, + BgENF;; + u;(6)
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Yukarida kurulan panel regresyon modelinde «, sabit terimi i ve t alt indisleri ise
sirasiyla yatay kesit birimlerini (iilkeler) ve zamani ifade etmektedir. Modelde yer alan u;;
ise, hata terimini ifade etmektedir. Ayrica f4, 02, B3, -« -...., fg Kkatsayilar1 analizde
kullanilan agiklayici (bagimsiz) degiskenlerin yurt icine dogrudan yabanci sermaye yatirim
girisleri lizerinde ne derece etkili olduklarini gostermektedir. Bu ¢ercevede yapilan analiz
sonucunda degiskenlere iliskin katsayilardan beklenen isaretler su sekilde agiklanabilir;
paradoksa iligkin teorik agiklamalarin ve konuya iliskin ampirik literatiiriin gosterdigi
sonuglar cercevesinde B, 2, s, fsVE€ [ katsayilarinin pozitif, fSgkatsayisinin negatif,f;
vef, katsayilarinin ise, pozitif ya da negatif olmasi1 beklenmektedir.

Calismada kullanilan panel veri analizi yontemi genel c¢ercevede hane halklari,
iilkeler, firmalar, sektorler, devletler vb. birimlerin yatay kesit gézlemlerinin ¢esitli zaman
periyodlart boyunca birlestirilmesi bigiminde tanimlanmaktadir (Baltagi, 2005: 1). Panel
veri analizinde, zaman serisi ve yatay kesit verileri bir arada kullanilarak hem zaman
boyutuna hem de kesit boyutuna dayali veri setleri olusturmak miimkiin hale gelmekte hem
de wveri setleri, genel ekonomi hakkinda arastirmaci i¢in ¢esitli bilgi kaynaklari
saglamaktadir (Greene, 2012: 383).

Bu cercevede calismada, panel veri modelinin tahmin edilmesi amaciyla kurulan
regresyon modeli i¢in uygun tahminci segilmeye calisilmistir. Bu amagla kullanilacak
yontemler Havuzlanmis En Kiiciik Kareler Yontemi (PooledOrdinaryLeastSquares), Sabit
Etkiler Modeli (FixedEffecs Model) ve Rassal Etkiler Modeli (RandomEffects Model)
biciminde olmaktadir. Havuzlanmis en kiiclik kareler yontemi (ortak sabit etkiler yontemi
olarak da ifade edilebilir), yatay kesit boyutunun (N) veri matrisler arasinda bir fark
bulunmadig1 varsayimina dayali sonuglar iiretmektedir. Bir diger ifade ile veri setinin
homojen bir yapiya sahip oldugu hipotezi altinda yararli bir yOntem olarak
kullanilabilmektedir. Ancak, s6z konusu yontemin birtakim kisitlayict etkileri olmasi
nedeniyle tahmin yontemine sabit etkiler ve rassal etkiler tahmin edicilerin dahil edilmesi
gerekmektedir (Asteriou ve Hall, 2007, s. 345). Sabit etkiler tahmincisi ise, modelin her
grup i¢in farkli sabitlere izin verdigi durumlar i¢in kullanilan bir yontem olmaktadir
(Gujarati, 2004, s. 642). Bu tahminci ayn1 zamanda her grupta farkli sabitlere izin
verdiginden ve bu nedenle her grup bir kukla degiskeni igerdiginden En Kiiciik Kareler
Kukla Degiskenleri (LeastSquaresDummyVariables-LSDV) tahmincisi olarak da
bilinmektedir (Asteriou ve Hall, 2007: 346).

Panel verilerde sadece zamana bagh farkliliklar gegerli ise kurulan regresyon modeli,
tek yonlii ve zaman bagl sabit etkiler modeli olarak adlandirilir. Diger taraftan panel
verilerde gerek kesite gerekse zamana bagl olarak bir farklilagsma olmasi durumunda ise
kurulan regresyon modeli ¢ift yonlii (hem zamana ve hem de kesite bagl) sabit etkiler
modeli olarak adlandirilir.

Rassal etkiler modeli 6rneklemde yer alan yatay kesit birimlerine ve/veya zamana
bagl ortaya ¢ikan degisimlerin yani sira 6rneklem disindaki ilave kesitsel birimlere 6zgi
etkileri de dikkate almaktadir (Greene, 2012: 410-411;Pazarlioglu ve Giiler, 2007: 38). Bu
cergevede rassal etkiler modelinin sabit etkiler modelinden farki sabitler, her bir yatay kesit
birimi i¢in degismez olarak degil rasgele parametreler olarak tanimlanmaktadir (Asteriou
ve Hall, 2007: 347-348).

Calismada ekonometrik analizin ikinci asamasinda grup ve/veya zaman etkileri test
edilmis ve grup ve/veya zaman etkilerinden sadece birinin veya her ikisinin birlikte gecerli
oldugu modeller arasinda se¢im yapilmistir. Bu ¢ergevede yapilan tahmin sonucunda eger,
grup ve/veya zaman etkileri tespit edilir ise sabit ve/veya rassal etkiler tahmincilerine
iliskin bir karar verilmesi gerekir. Sabit etkiler ya da rassal etkiler modellerinden
hangisinin secilecegi konusu arastirmaci i¢in onemli bir ayrim olmaktadir. Ardindan
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secilen tahmin yontemi bakimindan tek yonlii ya da ¢ift yonlii modelden hangisine gore
tahmin yapilacaginin tespit edilmesi gerekir. Uygun tahminci ve yoni tespit edildikten ve
yapilan analizden tahmin sonuglar1 elde edildikten sonra model icin temel istatistiksel
sorunlar olan degisen varyans ve otokorelaSyon sorununun var olup olmadigi
arastirilmistir.

4. AMPIiRiK BULGULAR

Lucas paradoksunun secili 47 GOU igin var olup olmadigmin giincel veriler aracilig
ile ampirik olarak sinandigi bu ¢alismada baslangicta tiim degiskenlere iliskin tanimlayici
istatistikler agsagida yer alan Tablo 2’de sunulmaktadir;

Tablo 2: Degiskenlere Iliskin Tanimlayici Istatistikler

LOGRD | LOGYI | LOGKU | LOGSE | LOGTA | LOGBS | LOGAL | PiYBU ENF
YSY G RUM RMAR TYP Y
Ortalam | 2.659447 | 4.70508 | 0.829260 | - 4.281385 | 0.764514 | 1.595721 | 4.723761 | 8.49891
a 4 7.879140 1
Medyan | 2.654795 | 4.73449 | 0.823824 | - 4.240486 | 0.827436 | 2.034095 | 4.783763 | 5.36452
2 8.029205 1
Maksim | 7.152085 | 9.41918 | 1.407380 | - 6.092712 | 1.295589 | 4.125066 | 33.73578 | 1058.37
um 1 5.346449 4
Minimu | - - 0.026140 | - 2.749548 | 0.051958 | - - -
m 3.564466 | 1.59826 10.85641 2.276199 | 14.33224 | 4.00943
3 4
Starndar | 2.109255 | 2.20952 | 0.244783 | 1.245521 | 0.574031 | 0.290754 | 1.611746 | 3.742438 | 36.4636
t Sapma 9 1
Carpikh | - - 0.021487 | - 0.570501 | - - 0.204880 | 26.8661
k 0.163428 | 0.13701 0.019803 0.493615 | 0.478238 1
6
Basikhik | 2.678488 | 2.43476 | 2.922470 | 2.049663 | 3.774589 | 2.431779 | 1.972363 | 9.845463 | 771.528
Olciisii 6 7
Jarque- | 7.821360 | 14.6818 | 0.292366 | 33.66269 | 70.76557 | 48.27770 | 73.33328 | 1749.843 | 220840
Bera 0 23
Olasihk | 0.020027 | 0.00064 | 0.864000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.00000
8 0
Toplam | 2374.886 | 4201.64 | 740.5291 | - 3823.277 | 682.7108 | 1424.978 | 4218.318 | 7589.52
0 7036.072 7
Toplam | 3968.470 | 4354.75 | 53.44739 | 1383.780 | 293.9239 | 75.40772 | 2317.170 | 12493.21 | 118599
Kare 9 9.
Sapmala
r
Gozleml | 893 893 893 893 893 893 893 893 893
er

Tablo 3’te kurulan modelin hangi yontem ile (Havuzlanmis En Kiiciik Kareler, Sabit
Etkiler veya Rassal Etkiler tahmincileri) tahmin edilecegine karar vermek amaciyla cesitli
testler ve bunlara iliskin sonuglar sunulmaktadir.

Tablo 3: Sabit ve Rassal Etkiler Tahmin Edicilerinin Belirlenmesine Iliskin
Testler ve Istatistiki Sonuclar

Testler Istatistik Degeri Olasilik Degeri (p - value)

F-birim-sabit etkiler tahmincisi 8.031570 0.000000
F-zaman-sabit etkiler tahmincisi 4.373951 0.000000
F-¢ift yonli (birim + zaman)-sabit etkiler tahmincisi 6.769017 0.000000
LM-birim-rassal etkiler tanmincisi 206.7255 0.000000
LM-zaman-rassal etkiler tahmincisi 17.25825 0.0000326
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LM-gift yonlii (birim + zaman)- rassal etkiler tahmincisi 223.9838 0.000000
Honda-birim-rassal etkiler tahmincisi 14.37795 0.000000
Honda-zaman-rassal etkiler tahmincisi 4.154306 0.0000163
Honda-¢ift yonlii (birim + zaman)- rassal etkiler tahmincisi 13.10429 0.000000
Hausman Test 77.73768 0.000000

Not: Olasilik degerleri % 5 seviyesindeki anlamlilig1 gostermektedir.

Elde edilen sonuglar ¢ercevesinde uygun tahmin ediciye karar vermeden 6nce Tablo
3’te yer alan testleri ve bunlara iliskin hipotezleri agiklamak gerekir. Oncelikle F testi,
sabit etkiler tahmincisi ile havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi arasinda karar vermeyi
saglayan bir test olmaktadir. Dogru yontemde karar kilmak amaci ile bu test i¢in kurulacak
hipotezler su sekilde ifade edilmektedir;

Ho: Birim ve zaman etkileri yoktur (Dolayisiyla havuzlanmis en kiiclik kareler
yontemi gecerlidir).

Ha: Birim ve/veya zaman etkileri vardir (Sabit etkiler yontemi gegerlidir).

Tablo 3’te elde edilen tahmin sonuglar1 degerlendirildiginde kurulan model i¢in ¢ift
yonlii (birim + zaman) sabit etkiler tahmincisinin uygun oldugu goriilmektedir.

F testi i¢in uygun tahmin ediciye karar verdikten sonra havuzlanmis en kiiglik kareler
testi ile rassal etkiler tahmincileri arasinda secim yapmayi saglayan Breusch-Pagan
Lagrange Multiplier (LM) ve Honda testlerini iliskin tahmin sonuglarina bakmamiz
gereklidir. Bu bakimdan her iki test i¢in kurulan hipotezler asagidaki bi¢imde olmaktadir;

Ho: Birim ve zaman etkileri yoktur (Dolayisiyla havuzlanmis en kiiciik kareler
yontemi gecerlidir).

Hi: Birim ve/veya zaman etkileri vardir (Rassal etkiler yontemi gecerlidir).

Bu ¢ergevede elde edilen test sonuglarina gore, Breusch-Pagan Lagrange Multiplier
(LM) ve Honda testleri i¢cin uygun tahmin edicilerin ¢ift yonlii (birim + zaman) rassal
etkiler tahmincilerinin oldugu goériilmektedir.

F testi ve Breusch-Pagan Lagrange Multiplier (LM) ve Honda testleri igin uygun
tahmincilerin sirasiyla ¢ift yonlii sabit etkiler ve ¢ift yonlii rassal etkiler tahmincilerinin
oldugu tespit edilmistir. Bu asamada Bu asamada hangi tahmincinin kullanilacaginin karari
icin Hausman testi yapilmasi gereklidir. Hausman testi i¢in kurulan hipotezler asagidaki
bigimde olmaktadir;

Ho:Rassal etkiler gecerlidir.
Hi:Rassal etkiler yoktur.

Hausman testinden elde edilen sonuglar degerlendirildiginde model agisindan uygun
tahmincinin ¢ift yonli (birim + zaman) sabit etkiler tahmincisinin oldugu goriilmektedir.
Nitekim ¢ift yonlii sabit etkiler tahmincisine iliskin test sonuglari Tablo 4’de
sunulmaktadir;

Tablo 4: Cift Yonlii Sabit Etkiler Tahmincisine iliskin Test Sonuclar

Degiskenler Cift Yonlii (Birim+Zaman) Sabit Etkiler

Katsay1 Standart Hata | tistatistik Olasilik (p-value)
Sabit 0.506252 1.991313 0.254230 0.7994
LOGYIG 0.417043 0.057204 7.290496 0.0000
LOGKURUM 1.859074 0.354610 5.242589 0.0000
LOGSERMAR | 0.409890 0.238946 1.715407 0.0866
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LOGTA 0.008546 0.160110 0.053378 0.9574
LOGBS 1.842902 0.881459 2.090740 0.0369
LOGALTYP 0.201607 0.072483 2.781428 0.0055
PIYBUY 0.023892 3.131127 0.0018
0.007630

ENF -0.000139 0.000663 -0.209730 0.8339
R? 0.906671

Diizeltilmis R> | 0.898477

F istatistigi 110.6410

Olasilik (F | 0.000000

istatistigi)

Not: Olasilik degerleri % 5 seviyesindeki anlamlilif1 gostermektedir.

Diger taraftan panel veri modelinin 6nemli varsayimlarindan olan otokorelasyonsuzluk
ve sabit varyans (homoskedastik) varsayimlarinin gegerli olup olmadiginin test edilmesi
gerekir. Bu bakimdan Tablo 5°te, degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarimin olup
olmadiginin arastirilmasina iliskin testler ve bu testlere iligkin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 5: Degisen Varyans ve Otokorelasyon Sorunlarimin Varligma iliskin

Sinama
Degisen Varyans (Heteroskedasitede)

t Istatistik Degerleri Olasilik (p-value)
LMy-Rassal Etkiler Tahmincisi 193.8404 0.000000
LMp-Sabit Etkiler Tahmincisi 232.7229 0.000000
Otokorelasyon

t Istatistik Degerleri Olasilik (p-value)
LMu?” -stat-Sabit Etkiler Tahmincisi 106.7556 0.000000
LMpuP-Rassal Etkiler Tahmincisi 242.6242 0.000000
LM%—RassaI Etkiler Tahmincisi 135.8686 0.000000
LM%—RassaI Etkiler Tahmincisi 35.89865 2.08E-09

Not: Olasilik degerleri % 5 seviyesindeki anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 5’de elde edilen bu sonuclar neticesinde ¢ift yonlii sabit etkiler tahmincisinin
kullan1ldig1 model i¢in hem degisen varyans (heteroskedasitede) ve hem de otokorelasyon
sorununun birlikte gegerli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla model, degisen varyans ve
otokorelasyon sorununu dikkate alarak, PeriodWeights yontemi ile yeniden tahmin edilmis
ve diizeltilmis sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Degisen Varyans ve Otokorelasyon Sorunu Cercevesinde Cift Yonlii
Sabit Etkiler Modelinin Yeninden Diizeltilmis Tahmin Sonuc¢lari

Degiskenler Cift Yonlii (Birim+Zaman) Sabit Etkiler
Katsay1 Standart Hata t Istatistik | Olasilik (p-value)
Degerleri (PCSE)

Sabit 0.506252 2.078557 0.243560 0.8076
LOGYIG 0.417043 0.060255 6.921360 0.0000
LOGKURUM | 1.859074 0.369112 5.036611 0.0000
LOGSERMAR | 0.409890 0.248391 1.650179 0.0993
LOGTA 0.008546 0.162166 0.052701 0.9580
LOGBS 1.842902 0.896287 2.056151 0.0401
LOGALTYP 0.201607 0.071584 2.816347 0.0050
PiYBUY 0.023892 0.007926 3.014158 0.0027
ENF -0.000139 0.000724 -0.192138 0.8477
R? 0.906671

Diizeltilmis R? | 0.898477
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F istatistigi 110.6410
Olasihik (F | 0.000000
istatistigi)

Not: Olasilik degerleri % 5 seviyesindeki anlamlilif1 gostermektedir.

Tablo 6’da sunulan diizeltilmis tahmin sonuglar1 degerlendirildiginde yi§ilma etkisi ve
dissalliklar (LOGYIG), kurumsal kalite ve politik istikrar (LOGKURUM), beseri sermaye
(LOGBS), altyap1 gelismislizgi (LOGALTYP) ve piyasa biiyikligi (PIYBUY)
degiskenlerine ait katsayilarin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olduklar
goriilmektedir. Buna karsin, modelde Lucas degiskeni olarak yer alan sermayenin marjinal
getirisi (LOGSERMAR) degiskeninin, makroekonomik istikrari temsilen alinan enflasyon
(ENF) ve ticarette agiklik (LOGTA) degiskenlerinin GOU’yle dogrudan yabanci yatirim
girigleri iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Asagida yer alan
denklem 7’de, tahmin sonuglarina iliskin katsayilar gosterilmektedir.

logRDYSY;, = 0.506252 + 0.417043logRYIG;, + 1.859074logKURUM;, +
1.842902l0gBS;; + 0.201607logALTYP;, + 0.023892logPIYBUY,(7)

Elde edilen tahmin sonuglarina gére, yigilma etkisi (LOGYIG), kurumsal Kkalite
(LOGKURUM), beseri sermaye (LOGBS), altyap1 gelismisligi (LOGALTYP) ve piyasa
biiyiikliigii (PIYBUY) degiskenlerindeki % 1 oraninda bir artisin yurt i¢ine giren DYSY’
ni sirastyla % 0.41, % 1.85, % 1.84, % 0.20 ve % 0.02 oraninda artirmaktadir. Bu sonuglar,
teorik beklentiler ile de uyumlu olmaktadir. Sonug¢ olarak, Lucas paradoksunu ve
dolayisiyla segili 47 GOU’ye DYSY girislerinin belirleyicilerini agiklamada en 6nemli
faktorler sirasiyla; kurumsal kalite gelismisligi ve politik istikrarin saglanmasi olmak {izere
beseri sermaye diizeyi, yigilma etkisi ve onun sagladigi pozitif digsalliklar, altyap:
gelismisligi ve piyasa biiyiikliigii olmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calisma, Lucas paradoksu ve gecerliligini konu almaktadir. Ulasilan sonuglar
cercevesinde standart teorinin aksine Lucas paradoksunun gegerliligini ele alinan analiz
donemi icin desteklenmektedir. 1996-2014 donemine ait yillik veriler kullanilarak dort
farkl1 gelir grubundan secili 47 GOU igin panel veri analiz yontemiyle elde edilen test
sonuglar1 degerlendirildi§inde sermayenin marjinal getirisinin GOU’ye y&nelik reel DYSY
akimlari iizerinde etkisinin olmadig tespit edilmistir. Ulagilan bu sonug, GOU’ye DYSY
girislerini belirleyen diger faktorlerin neler olabileceginin tespit edilmesi geregini ortaya
cikarmigtir. Bu kapsamada yapilan analizlerde beseri sermaye ile kurumsal kalite
degiskenlerinin secili 47 GOU’ye DYSY girisleri iizerinde pozitif ve anlamli etkileri
oldugu saptanmis ve ulasilan bu sonuglar Lucas (1990)'in paradoksa yonelik aciklamalari
ile paralel olmustur. Lucas (1990) calismasinda paradoksa iliskin olarak beseri sermaye ve
kurumsal kalite diizeyine vurgu yapan agiklamalarindan hareketle beseri sermaye ile
kurumsal kalite degiskenlerinin dogrudan yabanci yatirnm girisleri {lizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif etkileri oldugu saptanmistir. Bu sonuglar Alfaro vd. (2008),
Okada (2013), Azemar ve Desbordes (2013), Shell (2015), Qolbi ve Kurnia (2015),
Demiral vd. (2015) gibi calismalarda elde edilen sonuglar ile de paralel olmaktadir. Ayrica,
beseri sermaye ile kurumsal kalite degiskenlerinin GOU’lere DYSY girisleri iizerindeki
anlamli etkilerinin oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, GOU’in beseri
sermaye kalitesini ylikseltecek faaliyetlere iliskin harcamalarini artirmalar1 ve kurumsal
yapiy1 saglamlastirict 6nlemler almalari gerekliligi &n plana ¢ikmaktadir. GOU’in temel
ortak sorunlarindan olan makroekonomik istikrarsizligin asilabilmesi hususunda giiclii
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ekonomik programlarin uygulamaya gecirilmesi durumu bu siirecin ayrilmaz pargalarindan
birisi olmalidir.
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Levent SEZAL!?

0z

2018 yilh basindan itibaren gelismig iilke merkez bankalarimin politika degisikliklerinin gelismekte olan
tilkelere doniik olumsuz etkileri sonucu, 2018 yili Agustos ayinda Tiirkiye finansal piyasalarinda biiyiik
olgekli bir dalgalanma yasanmistir. Kiiresel piyasalarda artan rvisk algilamalar: ile gelismekte olan
tilkelerden ¢ikis egilimi, petrol fiyatlarindaki artis ve ABD 'nin Tiirkiye’ye yénelik yaptirim agiklamalari,
yurtiginde piyasalart olumsuz gelismeleri destekleyen digsal etkenler olmustur. Tiirkiye ekonomisi, 2018 yili
Agustos ayinda Tiirk Lirasi’'ndaki aswurt deger kaybi nedeniyle zor giinler gecirmistir. Ekonomi politikalarina
duyulan giivensizlikle birlikte ABD ile yasanan rahip Andrew Brumson krizinin tetikledigi kur krizi
sonucunda, dolar kuru 7,24%i gordii. Sonrasinda yiiksek faiz ve enflasyon nedeniyle i¢ talepte kayda deger bir
gerileme ve girketlerin ddeme yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeni ile iflaslar ve konkordato siireci
basladi. Bu durum bankalarin ciddi bir sorunlu kredi bakiyesi ile bas basa kalmasina neden oldu. Bu
calismadan Agustos 2018 tarihinde sonra yagsanan siirecin Tiirk Bankacilik sektoriine nasil bir etki
olusturdugu hakkinda bilgi verilmesi amaglanmigtir.

Anahtar Kelimeler . Bankacilik, Kriz, Kur, Faiz Riski.
Jel Siniflandirilmasi : A10, E00, G10, G18

THE EFFECT OF 2018 AUGUST CRISIS ON THE TURKISH BANKING SECTOR

Abstract

Since the beginning of 2018 the central banks of developed countries, developing policies to countries facing
adverse effects as a result of the changes, in August 2018 there has been a large-scale fluctuations in the
financial markets in Turkey. Output trend from developing countries with an increased risk perception in
global markets, the rise in oil prices and descriptions of US sanctions against Turkey, the domestic market
has been negative external factors supporting developments. Turkey's economy, in August 2018, has had a
difficult time because of the excessive depreciation of the Turkish Lira. The dollar rate has reached 7.24 as a
result of the currency crisis triggered by the priest Andrew Brunson crisis with the US, along with the
mistrust of economic policies. Afterwards, bankruptcies and concordat process started due to a significant
decline in domestic demand due to high interest and inflation and companies' failure to meet their payment
obligations. This situation caused the banks to be left with a serious problem loan balance. From this study,
it is aimed to give information about the effect of the process that took place after August 2018 on the
Turkish Banking sector.
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GIRIS

Finansal krizler etkileri ve getirdigi olumsuz sonuglar sebebiyle her zaman iktisat
biliminde arastirilan bir konu olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Genel olarak
finansal krizlerin nedenleri, ortaya ¢ikisi, sonuglari, etkileri bakimindan gerek teorik
gerekse ampirik olarak yapilmis ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Genel olarak
ekonomik krizler biiylime oranlari, istthdam, déviz kuru ve enflasyon gibi bazi1 temel
ekonomik gostergeler yardimiyla goriilebilmektedir. Para krizleri, bankacilik krizleri ve
ikiz krizler hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde incelendiginde 6nemli sonuglar elde
edilmektedir. Ayrica para krizi olarak ortaya ¢ikan bir kriz bankacilik krizine, bankacilik
krizi olarak ortaya ¢ikan bir krizin de para krizine sebep olmaktadir.

Finansal krizler iktisadi hayatin her doneminde kapitalist sistemin bir sonucu olarak
yasanmaktadir ve Oyle goriilityor ki yasanmaya da devam edecektir. Ekonomik krizlerin
beraberinde getirdigi ¢esitli sorunlar krizlere verilen 6nemi arttirmistir. Dolayisiyla bu
durum krizlerin kendisine, ortaya ¢ikisina ve Ozellikle nedenlerine yonelik ¢ok sayida
arastirma yapilmasina neden olmustur.

Diinyada yasanan finansal krizler, yalnizca ortaya ¢iktig1 iilkelerin ekonomilerini
etkilemekle kalmayip diger iilke ekonomilerine de yayilmaktadir. Finansal krizlerin iilke
ekonomilerinin istikrar ve biiyiimeleri ilizerinde olumsuz etkileri olmustur. Amerika
Birlesik Devletlerinde (ABD) 2007 yilinda finansal piyasalarda baslayip, reel sektorii de
etkisi altina alarak ve zaman i¢inde tiim iilke ekonomileri kapsamina alacak sekilde
genisleyen bir kriz yasanmistir. Tiirkiye tiim diinyada oldugu gibi krizin etkilerini derin bir
sekilde yasamustir.

Finansal piyasalar, fon agig1 olanlar1 ile fon fazlasi olanlarin, bir araya geldigi
ortamlardir. Finansal piyasalar, para ve doviz piyasalari, hisse senedi piyasalarini ile bono
ve tahvil piyasalarin1 kapsamaktadir. Para-doviz, bono ve tahvil ile sermaye piyasalari ig
ice ¢alismakta olup Ozellikle para piyasalarinda meydana gelen hareketlenme akabinde
diger piyasalar1 da etkisi altina alabilmektedir (Uzunoglu, 2014:5).

Bankalar, finansal aracilik kurumlar dendiginde finansal piyasalarda akla ilk gelen
kurumlardir. Bankalarla birlikte sigorta sirketleri ve aract kurumlar1 da finansal sistem
igerisinde 6nemli bir konuma sahiptir. Bankalar para piyasalarinda, kredi ticareti yapan,
nakit, sermaye birikimi ve ve transferine yardime1 olan kuruluglardir.

Bankacilik sektort, reel ekonomi ile finans sistemi arasinda koordinasyon saglayarak
makroekonomik istikrar1 saglayan kuruluglardir. Bankacilik sektoriiniin bu 6zelligi
ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢cin Oonem arz etmektedir. Ciinkii gelismekte olan
tilkelerde finansal kurumlarin tam anlamiyla gelismedigi goriilmekte ve bu ylizden finansal
sistem bankacilik sektorii tizerine kurulu olmaktadir. Dolayisiyla bankacilik sektoriinde bir
sorun yasanmast ya da kriz gerceklesmesi durumunda kriz ekonominin tamamina
yayilmakta ve ciddi maliyetler ile sonuglanabilmektedir.

Kiiresellesen diinya ile birlikte finansal ve ekonomik iligkileri siirekli olarak biiyiiyen
Tiirkiye, genel olarak yurtdisi kaynakli sebeplerden 6tiirii gegmisten bu giline kadar bir ¢ok
ekonomik ve finansal krizlerle kars1 karsiya kalmistir. 2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri,
2008 krizi ve son olarak yasanan ve etkileri nispeten devam eden 2018’deki Agustos krizi
neticesinde Tiirkiye siirekli olarak ekonomi politikalarin1 gézden gecirmek ve farki
ekonomik politikalar uygulamak durumunda kalmistir. Ekonomilerin en biylik ¢arki
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durumunda olan bankacilik sektorii, yasanan bu krizlerden de en ¢ok etkilenen sektorlerin
basinda gelmektedir.

Bu c¢alismada ilk bolimde kriz ve ekonomik kriz kavramlari hakkinda bilgi
verilmistir. Devaminda 2001 yilinda yasanan 2001 krizinin Tiirk bankacilik sektoriinii ve
tilke ekonomisine etkisi aciklanmistir. Sonrasinda 2008 yilinda ABD’de baglayan ve
etkileri tim diinya ekonomilerine yayilan 2008 krizinin nedenleri ve gelisim siireci ile bu
krizin Tiirkiye bankacilik sektoriine etkisi ele alinmistir. Son olarak ABD ile yasanan rahip
Andrew Brunson krizinin tetikledigi kur krizi sonucunda yiiksek faiz ve enflasyon
nedeniyle olusan i¢ talep daralmasi ve sirketlerin 6deme yiikiimliiliiklerini
karsilayamamasinin bankacilik sektoriine etkisi agiklanmustir.

1. KRiZ KAVRAMI

Literatiirde kriz ile ilgili bir¢ok tanim mevcuttur. Kriz; “ekonomi ve politika
alanindaki ani doniisiim sonrasinda meydana gelen tehlikeli durumdur.” Bagka bir ifade ile
“iktisadi sistem ya da alt bilesenlerinin isleyisinde beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan ve
sistemin igleyisini Oonemli Ol¢lide olumsuz etkileyen durum” olarak ifade edilmistir.
Finansal krizler, finansal sistemdeki oyuncularin makroekonomik dinamikleri her zaman
dogru tahmin edememesi, yiiksek para kazanma hirsiyla asir1 risklerin iistlenilmesi, ahlaki
risklerin, spekiilasyonlarin ve manipiilasyonlarin olusmas1 gibi nedenlerle veya sistemdeki
kurumlar, kurallar, araglardan, ayrica reel sektor faaliyetlerindeki karlarda ortaya cikan
daralmalardan dolay1 ortaya c¢ikabilmektedir (Oktar, 2010: 33). Ekonomik krizler farkli
sekillerde meydana gelebilir. Uretimde ani daralmalar, fiyatlar genel seviyesinde ani
diismeler, borsada ¢okiisler, issizlik, iflas ve konkordatolar, maas ve iicretlerde gerilemeler
ve son olarak banka krizleri ekonomik krizlerin en temel gostergelerindendir (Azizov,
2007:432-433).

Ekonomik krizlerine bakildiginda akla gelen ilk kriz hi¢ kuskusuz 1637“de yasanan
Hollanda Lale Sogani1 Krizidir. Lale sogani krizi ayn1 zamanda tiirev Uriinlerin ilk defa
kullanildigi dénem olarak bilinmektedir. Bu donemde ilk defa opsiyon sozlesmeleri
yapilmistir. Bu suretle reel sektor ile finansal sektor arasindaki makasin agilmasindan
kaynakli ilk kriz yaganmistir. Bu nedenle ekonomik krizlerin tarihi incelenirken, krizlerin
anatomik yapisini iyi Ozetlemesi agisindan Hollanda Lale Sogani Krizine kadar geriye
gidilmistir. Daha sonra, devlet borglar1 yonetilirken menkul kiymetlestirme araciligiyla
tekellesmeye g6z yummanin sistemi nasil krizlere gotiirdiiglinii gostermesi agisindan
1720’lerde Fransa’da yasanan Mississippi Company Krizi ve devam eden yillarda
Ingiltere’de yasanan South Sea Krizi drnek olarak gosterilebilir. Yine 1929°da Amerika
Birlesik Devletleri’nde baslayan ve daha sonra sisteme entegre olmus g¢evre iilkelere de
etkisi yayilan Biiylik Bunalim olarak adlandirilan kriz, kullanilan kredilerin belli bir alana
yonlendirilmesinin ve bu suretle varlik fiyatlarindaki sismenin nasil bir sonuca
gotiirdiigiinii gostermesi agisindan onemlidir. 1990’lara gelindiginde Isve¢’te aym
donemde Japonya’da gayrimenkul piyasasinin krediler aracilifi ile sisirilmesinden
kaynakl1 krizler buna 6rnek olarak gosterilmektedir (Giilbahar, 2017:4). 1993’te Avrupa’da
doviz kurlarina dayali kriz, 1997°de Giiney Dogu Asya’da, 1998’de Rusya’da
yonetilemeyen dis borglar ve dovize dayali kredilerin kaynakli krizlerdir. 1994 Meksika
krizi ve 2000-2001 ve nihayet 2018 Agustos ayinda Tiirkiye’de yasanan krizler bir biitiin
olarak sistemin ve dovize dayali islemlerden kaynakli krizlerdir.
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1.1. Bankacilik Krizleri

Bankacilik sektorii finansal sistemde aracilik rolii ile biiylik 6énem arz etmektedir.
Daha agik bir sekilde; bankacilik sektorii tasarruf fazlasi bulunan birimlerden tasarruf agigi
bulunan birimlere fon aktarimi yapilmasmma aracilik ederek yatirnmlarin finanse
edilmesinde rol oynamaktadir. Bunun yaninda bireylere ¢ok sayida enstriiman sunarak
birikimlerini yonlendirmelerini saglamakta ve risk yonetimi ile birikimlerini garanti altina
almalarin1 saglamaktadir.

Bankacilik sektorii, reel ekonomi ile finans sistemi arasinda koordinasyon saglayarak
makroekonomik istikrar1 da saglamis olur. Bankacilik sektoriiniin bu 6zelligi bilhassa
gelismekte olan {ilkeler i¢in 6nem arz etmektedir. Ciinkii gelismekte olan iilkelerde
finansal kurumlarin tam anlamiyla gelismedigi goriilmekte ve bu yiizden finansal sistem
bankacilik sektorii {izerine kurulu olmaktadir. Dolayisiyla bankacilik sektoriinde bir sorun
yasanmasi ya da kriz gerceklesmesi durumunda kriz ekonominin tamamina yayilmakta ve
ciddi maliyetler ile sonuglanabilmektedir.

Bankacilik sektoriinde yasanan krizler genel olarak, banka iflaslari, bankalarin etkin
yonetilmemesi veya kamu otoritesinin miidahalesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Cinko ve
Ak, 2009: 61). Bankacilik krizleri aktif ve pasif yanli olarak tanimlanabilmektedir. Pasif
yanli olarak bankacilik krizi, tlim bankacilik sisteminden veya bazi bankalardan
mevduatlarm ani bir sekilde ¢ekilmesi olarak tanimlanabilir (Ar1 ve Ozkeskin, 2016: 46).
Tasarruf sahiplerinin ellerinde bulunan atil fonlar1 mevduat olarak toplayan bankalar, bu
fonlar1 nakit rezerv ve tahvile yatirnm yaparak degerlendirmekte, mevduat sahiplerine
paralarin1 istedikleri zaman geri ¢ekebilmelerini taahhiit etmektedirler. Mevduat
sigortasinin olmadigin1 varsayan bu modelde, bankalarin bu yiikiimliligi yerine
getirilebilmesine yonelik endiseler olusturabilmektedir. Ornegin, merkez bankasi
tarafindan uygulanan daraltici bir para politikasi neticesinde ylikselen faiz oranlari yalnizca
mevduatlarii tahvile doniistiiren bankalarin aktif degerinin diismesine neden olacaktir.
Bunun neticesinde bankanin yiikiimliilliglinli yerine getiremeyecegini diislinen mevduat
sahipleri tasarruflarim1 geri ¢ekmek icin bankaya hiicum edecek ve olusan likidite
yetersizligi sonucu banka iflas ile kars1 karsiya kalacaktir (Tuncel, 2013:77).

1990’11 yillarda yasanan bankacilik krizlerini inceleyen ¢aligmalar bankalarin aktif
kalitesine ve bor¢lanma miktarina odaklanarak bankalarin likidite problemine nasil
girdiklerini incelemistir. Ugiincii nesil para krizi modeli olarak da goriilen bu yeni nesil
bankacilik krizi modellerinde “zayif denetim kalitesi ve %100 mevduat garantisinin
yarattig1 ahlaki risk ve asir1 risk alma durumuna” dikkat ¢ekilmektedir. Bu problemler
finansal serbestlesme ile bankalarin aktif yapisin1 daha da bozarak sektoérde kriz yasanma
olasiligin1 arttirmaktadir (Ar ve Ozkeskin, 2016: 47).

Bankacilik sektoriinde yasanan krizlerini anlamaya yonelik yapilan bir¢ok ¢alismada,
bu krizlerin altinda yatan unsurlarin mikroekonomik, makroekonomik, kurumsal ve yapisal
sebepler olmak tizere dort basliga ayirmaktadirlar (Turner ve Goldstein, 1996; Honohan,
1997). Banka isletmeleri, asir1 fiyat degisiklikleri ve giiven kaybindan yapilar1 geregi
olumsuz etkilenen kurumlardir. Dolayisiyla, igeride ve disarida meydana gelen makroeko-
nomik yapidaki bozulmalar ve mikroekonomik gostergelerdeki yiiksek hareketlilik banka
isletmelerini krizlere kars1 kirilganlastirmaktadir. Zayif denetim mekanizmasi ve finansal
serbestlesme gibi yapisal kirilmalar gibi problemler, mikro ve makro gostergelerde
bozulmaya sebep olan en temel unsurlardir.

Makroekonomik istikrarin bozulmasi bankacilik krizlerinin temel nedenlerinden
biridir. Ciinkii makroekonomik istikrarin bozulmasi yatirimlarin ve tiiketimin azalmasina
sebep olarak kredi ve Odemeler sistemini olumsuz etkilemektedir. S6z konusu
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makroekonomik gostergelerdeki bozulma yatirimcilarin ve sermaye sahiplerinin banka ve
finans kuruluslarma kars1 giiven kaybetmesine, bu da iilkeden sermaye c¢ikisina sebep
olmaktadir. Sermaye miktarindaki azalma ise bankalarin kredi a¢ma imkanlarini
azaltmakta ve bu kredi imkanlarindaki azalma da ekonomide yatirimlarin ve tiiketimin
azalmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla makroekonomik gostergeler krizi dngdérmek ve
engellemek adma gozetim altinda olmalidir. Buradan hareketle biliyiime oranlarindaki
azalma, faiz oranlar1 ve doviz kurlarindaki ani degismeler, arz ve talepteki degismeler,
enflasyon orani, sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve finansal alandaki gelismeler,
kredi geniglemesi, dis ticaret ve 6demeler dengesindeki gelismeler, yayilma-bulasma etkisi
ve Merkez Bankasi’nin bagimsiz olmamasi 6ne ¢ikan 6nemli makroekonomik faktorler
olarak belirlenebilir (Yiiksel, 2015: 27-29).

Mikroekonomik sebepler de bankacilik krizlerinde rol almaktadir. S6z konusu
mikroekonomik gostergeler su sekilde belirlenebilir: Likidite sikintisi, banka karliliginda
azalma, sermaye yeterliliginde azalma, bankacilik sistemi yonetim yapisi ve sektore devlet
miidahalesi, yabanci para mevduatlarindaki artig, bankacilik sisteminde riske duyarlilik,
banka rezervlerinin banka yiikiimliiliikklerine orani, aktif kalitesi ve mevduat giivencesi
olarak siralamak miimkiindiir (Duttagupta ve Cashin 2011: 354; Eichengreen ve Arteta
2000: 29).

2.2001-2008 KRiZLERIi VE TURK BANKACILIK SEKTORUNE ETKISi

Diinyada yasanan krizlerin etkisi sadece lilke sinirlarinda kalmamakla birlikte zaman
zaman lilke smirlarini da asarak tiim diinyay: etkisi altina alabilmektedir. Kiiresellesmenin
etkisi ile tilkeler arasinda ekonomik, siyasi, sosyo-kiiltiirel iligkilerin gelismesi ile iilkeler
aras1 sinirlar ortadan kalkmis, uluslar her gecen giin birbirlerine daha bagimli hale
gelmislerdir. Bir tilkede siyasi ya da ekonomik alanda meydana gelen olumsuz bir durum,
cok rahat bir sekilde diger iilkeleri de etkiler hale gelmistir. Finansal istikrarsizlik,
ekonomik alanda meydana gelen olumsuzlarin basinda gelmektedir. Finansal istikrarsizlik
ya da finansal krizler, iilke ekonomilerinin birbirleri ile olan siki baglar1 nedeni ile bagka
bir degisle kiiresellesmenin etkisi ile diinyanin tek bir ortak Pazar haline doniigmesi
sebebiyle tiim diinyay1 kapsayan bir goriiniim almistir (Miynat vd., 2010:120). Bu
baglamda diinyada kiiresel olarak en son yasanan 2008 krizinin de etkileri lilke ayirt
etmeden kiiciik veya biiyiik, gelismis ya da az gelismis olan, disa agik ya da kapali tim
tilkelerde etkisi goriilen kiiresel kriz olarak tanimlanabilecek bir finansal kriz 6rnegidir
(Throat, 2010:300). 2001 krizi ise her ne kadar yurti¢i ve yurtdis1 baz1 nedenlere dayansa
da etkileri sadece lilkemiz sinirlarinda yasanmis ulusal nitelikli bir krizdi. Asagida 2001 ve
2008 yilinda yasanan krizlerin Tiirk Bankacilik sektoriine etkisi hakkinda bilgilendirme
yapilacaktir.

2.1. 2001 Krizi ve Tiirk Bankacilik Sektoriine Etkisi

2001 yilinda Tiirkiye’ de yasanan kriz incelendiginde her ne kadar bankacilik
sektorline yonelik bir kriz olarak goriilse de, bu krizin meydana gelmesinde bazi temel
ekonomik sorunlar neden olmugstur. O yillarda Tiirkiye’de uygulanan faiz ve kur
politikasinin kisa donemli trendine bakildiginda kriz sinyallerini 6nceden verdigi
goriilmekteydi. 2001 yilinda yasanan bu krizin, diinya genelinde benzer ekonomileri
tilkemizdeki gibi derin etkilemedigi ve krizin mevcut olan yapisi ile Tiirkiye’ye 6zgii
oldugu goriilmektedir. 2000 yilindan itibaren uygulanan doviz kuru rejimi ve enflasyonun
diisiiriilmesine yonelik miicadelede basarili sonuglar alimamamistir. Hedeflenen maliye
politikalari, daha cok heterodoks yapisi ile One ¢ikmaktaydi. Banka isletmelerinde
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uygulamaya konulmasi hedeflenen yapisal reformlar yeterince hizli bir sekilde hayata
gecirilememistir. Tahsil kabiliyeti olmayan batak kredilerin yol a¢tigi problemler ancak
bankalarin zorunlu siiregler neticesinde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF)
devredilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Kamu bankalarmin destekleme kredilerini usulsiiz ve
kontrolstiz olarak kullandirim1 sebebiyle bilangolarinda dengesizlikler meydana gelmistir.
Ozel bankalar ise cesitli uygunsuzluk neticesinde benzer sorunlari farkli sekillerde
yasamaktaydilar. Biitiin bu yasananlar neticesinde Tiirkiye ekonomisi 2001 yilinda
kacgiilmaz bir kriz girdabina siirtiklenmistir.

Tiirkiye o yillarda benzer 6l¢ekteki pek cok iilke gibi Uluslararasit Para Fonu (IMF)
ile iliski icerisindeydi. 1999 yilindan itibaren uygulanan IMF’nin programi basarisizlikla
sonuclanmistir. Bu basarisizligin neticesinde Tiirkiye caresizce bir kez daha IMF’ in
kapisin1 ¢almak zorunda kalmistir. 2001 Krizi bir takim yapisal sorunlar sebebi ile
yasanmis olmakla birlikte o donemde yasanan siyasi vaziyette krizi tetiklemistir.
Nihayetinde 19 Subat 2001 tarihinde Milli Giivenlik Kurulu (MGK) toplantisinda yasanan
donemin Cumhurbagkani A. Necdet Sezer ile Basbakan Biilent Ecevit arasindaki tartisma
krizin derinlesmesine ayr1 bir boyut kazandirmistir. 1998 Rusya krizi ve sonrasinda 1999
yilinda yasanan 2 biiylik deprem felaketi Tiirkiye’de mali yapiyr bozan ilave unsurlar
olarak hatirlanabilir. Tiirkiye, IMF programinin da etkisi ile baz1 6nlemler almak zorunda
kalmistir. Alman Onlemler neticesinde, enflasyonla miicadelenin istikrarli bir sekilde
siirdliriilmesi hedeflenirken Ozellikle finans ve bankacilik sektoriinii de somut ve
uygulamaya doniik 6nlemler almaya yoneltmistir (Kesebir, 2018:3).

Ekonomik istikrar1 saglamak i¢in Tiirkiye miiteakip kereler IMF ile ortak ekonomik
program uygulamak zorunda kalmistir. Siirdiirmeye calisilan bu programlarda, kamu
maliyesinin disipline edilmesi ve diizeltilmesi, enflasyonla miicadele gibi konularda
maalesef basar1 elde edilmemistir. IMF ile yiiriitiilen bu programlarin basarisiz olmasinin
baslica nedeni, donemin hiikiimetlerinin siyasi kaygilar ile bir takim programlari layikiyla
yerine getirmemeleridir. Siyasi uygulanan popiilist yaklasimlar ve yapilmasi elzem olan
O0zel ve kamu sektorii mali reformlar siirekli olarak ertelenmis ve bunun neticesinde
enflasyon siirekli olarak ytlikselmis ve 6demeler dengesi bozulmustur. Faizlerin yiikselmesi
i¢ ve dis borglarin geri ddeme yiikiimliiliiklerini yerine getirilememesine neden olmustur
(Hig, 2001:41).

2001 krizinde Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalar, ciddi bir sekilde agik pozisyon
tasimaktaydi. Bunun neticesinde artis gosteren finansman ihtiyact ve likidite daralmasi
bor¢ vadelerinin giderek daha kisalmasina neden olmustur. Finansal agidan goriilen bu hos
olmayan tabloya, bazi 6zel bankalarin reel sektorii fonlamak yerine kendi holding
yapilarina bagl istiraklerine uygun kredilerle finanse etme ¢abasi eklenmistir. Bu yap1 geri
O0denmeyen kredilerin olusturdugu batak kredilerin kamu maliyesi {izerine yiiklenmesine
sebep olmustur. O donemde bankalar yeterince denetlenmediginde, yapilan islemlerde
usulsiizliiklere agikti. Ornegin o yillarda 6zel bir bankanin hazine bonosu satma yetkisi
olmamasia ragmen ulusal kanallarda sanki yetkisi varmig¢asina reklam vermesi higbir
otoritenin dikkatini ¢ekmemistir. Koalisyon hiikiimetlerinin de etkisi ile yasanan siyasi
istikrarsizliklar, biitge agiklar1 ve bunlar1 Onleyebilecek yapisal reformlar bir tiirli
uygulamaya konulamiyordu. Mevcut kanunlardaki denetim sisteminin uygulanmamasi ya
da uygulanamamasi enflasyonun siirekli ylikselmesine, faiz oranlarindaki ve doviz
kurlarindaki asir1 yiikselme, dis bor¢ yikiiniin stirekli artmasina neden olmustur (Hig,
2001:41).

Subat 2001 tarihinde Tiirk Lirasindan hizli bir kacis siireci baslamis ve faiz
oranlarinin asir1 yilikselmesine ragmen ddvize olan talep bir tiirlii durdurulamamistir. 19
Subat 2001 tarthinde o donem Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin Merkez
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Bankasi’ndan olan doviz talepleri 7,6 milyar dolar1 bulmustur. Bankalarda yasanan nakit
sikisiklig1 sebebiyle, 21 Subat 2001°de bankalar arasi piyasada gecelik faizler % 4.000’°e
kadar ytkseltmigtir. Tiirk Lirast faiz oranlarinin yiikselmesi, bankalarin bilancolarinda
ciddi oranda tahribata sebep olmus ve piyasalarda yasanan panik havasini daha da
arttirmigtir. Yagsanan bu kriz ortaminda bankalar birbirlerine giiven duymadiklarindan
dolay1 bor¢ vermekten kagmmuslardir. Ozellikle kamu bankalar yiiksek likidite ihtiyaglari
sebebiyle 6demeler sisteminin kilitlenmesine neden olmustur. Subat 2001 krizi ile birlikte
sabit kur sisteminden vazgecilerek 22 Subat 2001 tarihinde dalgali kur sistemine
gecilmistir. Merkez Bankasi piyasanin ihtiya¢ duydugu likiditeyi yeniden karsilamaya
baslamistir. Boylece Odemeler sistemi yasanan kilitlenme ortadan kalkmis ve sistem
yeniden islemeye baslamistir. Pozitif gelismelerle birlikte faizlerde diismeye baslamistir
(TCMB, 2001: 89). Piyasada yapilan analizlerine gore, krizin yabanci bankalar tizerinde
olumsuz etkisi smnirli kalmistir. Yabanci sermayeli bankalar Kasim 2000 krizinde
yasadiklar1 sorunlardan dolay1 yeni kredi verme konusunda yeterince istekli olmamiglardir
(Hristov, 2001: 4). Dalgali kur rejiminin uygulanmasi sonrasinda Tiirk Lirasinda %90’na
yakin deger kaybi1 goriilmiistiir.

Banka isletmelerinin yasadigi krizden sonra kamu bankalarinin yeniden
yapilandirilmasina ydnelik diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda 9 Temmuz 2001
tarihinde Emlak Bankasi tiim aktif ve pasif varliklariyla birlikte Ziraat Bankasi biinyesine
devredilmistir. Sektdrde yapilan yeniden yapilandirma siirecinde personelin %27’ye yakin
kismi emekli edilmistir. Yine bu siire¢ icerisinde TMSF’ye devredilen dort bankanin
dogrudan, sekiz bankanin da birlestirme yoluyla tasfiyeleri gergeklestirilmistir. 2001y1linda
kamu bankalarinin meydana getirdigi zarar 19 milyar usd’dir. Kamu bankalarina yapilan
sermaye destegi 2.9 milyar USD, TMSF bankalarinin ¢éziimleme maliyeti 22.5 milyar
USD’dir. 2001 yilinda bankalarin ekonomiye maliyeti 54 milyar USD’yi bulmustur.
Co6ziimleme maliyetinin GSYIH’ya oram %34 olarak gerceklesmistir (Kaya, 2011:162).

2.2. 2008 Krizi ve Tiirk Bankacilik Sektoriine Etkisi

2005 yilindan itibaren diinya ekonomisi hizli bir sekilde biiyiime trendine girmistir.
Biiylime ile birlikte, likidite artmis, enflasyon ve faiz oranlar1 diismiistiir. Diger taraftan
ABD’de 2007 yilinda diisik gelir diizeyine sahip insanlara kullandirilan riskli konut
kredilerinin geri 6demelerinde sorunlar ¢ikmaya baslamis ve buradan hareketle finans
piyasalarinda dalgalanmalar baglamistir. 2008 Kasim ayindan itibaren daha da ivme
kazanarak kiiresel bir finans krizi haline doniismiistir. ABD’de finans sektoriinde
olusturulan suni bir balonun patlamasiyla baglayan mortgage krizi, hem reel ekonomik
bliylimeyi hem de uluslararasi finansal sistemi biiyilik 6l¢iide etkilemistir (Aksoy, 2010:
77).

2008 yilinda ABD’de mortgage piyasasinda baglangicta krizin habercisi olarak konut
fiyatlarinda meydana gelen yiikselmenin ve kredi riskinin giderek artmasi banka ve finans
kuruluslarint kurumlar1 endiselendirmedigi goriilmistiir. Ciinkii bu kredilerini satin alan
banka ve finans kuruluslar1 hizli bir sekilde kredi risklerini baskasina devretmis, tabiri
caizse biitiin diinyaya paylastirmislardir. Yatirim bankalari, yerel bankalardan aldiklari bu
kredileri, “portfoy sigortalama” teknigiyle menkullestirmis ve bu sayede kredi
derecelendirme kuruluslarindan yiiksek kredi notu almiglardir. Bu menkul kiymet
risklerinin dagitilmasi sinirlart o kadar genis bir alana yayilmis ki, diinyanin dort bir
yaninda banka ve finans kuruluslari, emeklilik fonlar, yerel yonetimler bu fonlar1 satin
almis ve bu kriz “Kiiresel Kriz” haline dontiserek bir ¢ok kurulusun batmasina ya da iflasin
esigine getirmistir.

2008 yilinda meydana gelen global krizin en biiyiik tetikleyicisi, Amerikan Merkez
Bankasi’nin (FED) 2002 ve 2004 yillar1 arasinda uyguladigi “genislemeci para politikas1”
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kapsaminda politika faiz oranlarini siirekli bir sekilde indirme yoluna gitmesi olmustur.
FED’in politika faiz oranlarinin devaml diisiiriip, uygun kosullarda fon saglamasi,
bankalarin mortgage kredisi verme konusunda istahini kabartmistir.

Tirkiye ekonomisi de bir¢ok iilkede oldugu gibi 2008 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel
krizden dolay1 reel ve finans sektorleri olumsuz etkilenmistir. Fakat 2001 krizi sonrasi
yeniden yapilandirma siirecine giren Tiirk bankacilik sektoriinde, yasanan kiiresel krizin
etkisi sinirh seviyede kalmistir. Kiiresel ekonomide meydana gelen giivensizlik, i¢ ve dis
kredi imkanlarinin diismesi, reel sektoriin krizi daha derin yasamasina neden olmustur.

2008 y1ilinda %0,7 olan biiylime orant 2009 yilinda hizl1 bir sekilde diiserek %-4,7’ye
diismistiir. Biiylime hizindaki daralma nedeni ile istihdam olumsuz etkilenmis ve issizlik
oraninin %11°den 2009 yilinda %14’e yiikselmistir. Global krizin etkisiyle olugan giiven
kaybi, yatirimlarda ve tiiketim harcamalarinda diisiislerin yasanmasina neden olmustur.
2008 yilinda %5,7 olan cari islemler acigmin GSYIH orani, 2009 yilinda %2,3’¢
gerilemistir. 2008 yilinda %10,1 olarak gergeklesen enflasyon oraninin, ekonomik
faaliyetlerin azalmasi ve emtia fiyatlarinda meydana gelen disiisiin etkisiyle geriledigi
goriilmektedir (Telli, 2013:37).

2008 Kiiresel Kriz doneminde Tiirkiye’de bankacilik sektoriine yonelik olarak bir
nakit 6nlem programina gereksinim duyulmamistir. Bunun baslica sebebi, Tirkiye’nin
benzer bir programi 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasinda zaten hayata gegirmis
olmasidir (Berberoglu, 2011). 2000-2001 krizlerinde ¢ok biiylik olumsuzluklar yasayan
Tiirk bankacilik sektorii, bunun neticesinde yapisal reformlarini tamamlamis, giigli
altyapist ile kiiresel ekonomik kriz karsisinda saglam kalmis ve 6zgiiven yakalamistir.
Ulkemizde, 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin asil nedeni olusturan “esik-alt1 konut
kredileri (subprimemortgage)” olarak da adlandirilan kredi tiirev iiriinlerine yonelik yatirim
yapilmamasi, ayrica Tirk bankacilik sektoriin giiclii aktif kalitesi, sermaye yeterliligi,
likidite yapisi, i¢c kontrol ve risk yonetim sistemleri gibi degerler bankacilik sektoriin
krizden derin etkilenmesini engellemistir. Bu baglamda kiiresel krizin ekonomiye
yansimalar1 bankacilik sektoriinden ziyade reel sektérde yasanan dis borg artiglart ve
tiretim daralmalari seklinde kendisini gostermistir (Simsek ve Altay, 2009:18).

3.2018 AGUSTOS KRiZiNIN TURK BANKACILIK SEKTORUNE ETKISI

3.1. Krizin Olusumuna Neden Olan Sebepler

Tiirkiye ekonomisini anlamak i¢in, ekonominin son 20 yilda gerceklestirdigi
gelismeyi incelemek ve anlamak gerekmektedir. 2001 krizinde faiz oranlarinin asiri
yiikselmesi neticesinde, Tiirk Lirasinda devalilasyon meydana gelmis, basta bankalar
olmak iizere bir ¢ok isletme iflas etmistir. Tiirkiye ekonomisi bu krizden kendine ders
cikarmig, bankacilik sektorii yeniden dizayn edilmis, yapilandirmalar yapilmis, sektori
diizenleyen ve disipline eden yeni kuruluslar araciligi (Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu-BDDK gibi) ile sektoriin izerindeki risk primleri azaltilmigtir. Yapilan
bu diizenlemeler neticesinde 2008 Kiiresel finans krizinin Tiirkiye ekonomisi lizerindeki
etkisini minimize edilmistir.

Tirkiye 2001 yilindan bu yana igeride gerek siyasi gerekse ekonomik krizle karsi
karsiya kalmistir. 2013 Haziran ayinda bas gosteren Gezi Olaylari, Tiirkiye ekonomisini
son donemde kotii anlamda etkileyen olaylar zincirinin baglangici olmustur. Bu ii¢ aylik
donemde faiz oranlart %4,61’den %10’a yiikselmis ve Tiirk Liras1 uzun bir siire sonra
deger kaybetmeye baslamistir. Ayn1 yil 17-25 Aralik tarihlerinde Tiirkiye, Giilenist
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biirokratlar vasitasiyla bir yarg:i darbesi atlatmis ve yine bu krizin Tiirkiye ekonomisine
bedeli agir olmustur. 2013 yilinda yasanan bu iki krizin Tirkiye ekonomisine maliyeti
yaklagik 157 milyar dolar1 bulmustur (Yorulmaz, 2018:9).

Son olarak da, 15 Temmuz 2016’da Tiirk ordusu i¢ine yuvalanmis Fetullah¢1 Teror
Orgiitii (FETO) iiyesi mensuplarinin kalkistig1 basarisiz darbe girisimi, Tiirkiye Ekonomisi
tizerinde olumsuz etkileri olmustur. 2013 gezi olaylar ile birlikte, biiylime oranlari, faizler
ve enflasyon, igsizlik gibi makroekonomik verilerde bozulmalar yasanmaya baslamistir.
Bununla birlikte ekonominin en énemli sa¢ ayaklarindan birisi olan kamu mali disiplininde
kopmalar yasanmis ve Tirkiye ekonomisi daha kirilgan bir hal almistir. Biitiin bu
yasananlara ilave olarak, Suriye’de yasanan i¢ savas neticesinde, topraklarindan kagan ve
Tiirkiye’ye siginan yaklasik 3 milyondan fazla gogmen zaten hali hazirda kirillgan olan
ekonomiye ilave bir kiilfet getirmistir.

ABD ile son donemde yasanan politik anlagsmazliklar bu ekonomik kirillganligin
yasandig1 siirede meydana gelmistir. Bu donemde TL’de olusan deger kaybi
makroekonomik faktorlerle izah edilemeyecek bir hal almistir. ABD ile Tiirkiye arasindaki
doviz paritesinin enflasyon, faiz ve issizlik gibi faktorlerle belirlendigi hesaba katildiginda,
bu kadar yiiksek bir oynakligin olmasi, yalnizca Tirkiye ekonomisinin kirllganhig ile
aciklanamayacagi asikardir. ABD Baskani Donald Trump’in sosyal medya araciligi ile
Tiirkiye aleyhinde yapmis oldugu agiklamalarin sonrasinda doviz kurundaki yukar1 yonli
hareketlilik, ABD’nin d6viz kurlar iizerindeki spekiilatif etkisinin bir gdstergesidir.

ABD-Tiirkiye arasindaki iligkilerinde meydana gelen politik anlagsmazliklar Rahip
Brunson olay1 neden gosterilerek karsilikli ekonomik yaptirimlar boyutuna taginmistir.
Suriye’de Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik cikarlart geregi aldigi politik konum ABD
yOnetimini rahatsiz etmistir. Ayni sekilde Tirkiye’nin Rusya ile olan yakinlasmasi ve
politik igbirligine iliskin rahatsizliklarin1 her firsatta dile getirmistir. Biitiin bunlara ilave
olarak, Tiirkiye’nin Rusya ile yaptig1 S-400 hava savunma sistemi alimi anlagmasi ile bu
savunma sistemine sahip ilk NATO iilkesi olmast da ABD yonetimi i¢in bagka bir
rahatsizlik nedeni olmustur. Bu dogrultuda, Ekim 2016°da, FETO ve PKK adina yaptig
faaliyetlerinden dolay1 tutuklu olan Izmir Protestan Dirilis (Evangelist) Kilisesi rahibi
Andrew Brunson’un tutukluluk halinin devami karar1 halihazirda gergin olan ABD-
Tirkiye iliskisi kriz boyutuna tagimistir. Tiirkiye tarafindan bakildiginda ise; ABD
yonetiminin Suriye politikas1 ve Tiirkiye nin terdr orgiitii ilan ettigi orgiitlere askeri ve
politik destekten duyulan rahatsizliklar iligkilerin gerilmesine sebep olmustur. Bunun
yaninda, 15 Temmuz basarisiz darbe girisiminin planlayicisi FETO lideri Fethullah
Gilen’in iade edilmemesi, Halk Bankasi genel Miidiir yardimcist Hakan Atilla’nin
Amerika’da tutuklanmasi, baz1 Tiirk bakan ve biirokratlarin Amerika’daki mal varliklarina
el konulmasi, F-35 Savas Ucagi projesinden Tiirkiye’nin c¢ikarilmasit gibi konular
Tiirkiye’nin ABD’ye kars1 olan en biiyiik rahatsizliklar1 olmustur (Yorulmaz, 2018:10).

Tirkiye’de yasanan Agustos 2018 krizinin nedenleri hakkinda bir¢cok ekonomist
gorilis bildirmis olmakla birlikte, bir¢ok yabanci arastirmaci Tiirkiye hakkindaki eksik
bilgiden dolayr krizi dogru bir sekilde degerlendirememistir. Ornegin, Nobel &diillii
iktisat¢1 Paul Krugman’in bu siireci 1998 yilindaki Asya krizine benzetmesi ve Onleyici
hamle olarak sermaye hareketlerinin denetlenmesini gostermesi, Tiirkiye hakkinda eksik
bilgisi oldugunu goéstermektedir. Asya krizinin nedeni, sabit kuru benimsemis Tayland’da
dolara ‘peg’ edilmis yerel para biriminde yaptig1r devaliiasyon ile ortaya ¢ikmis ve tiim
Asya llkelerine hizli bir sekilde yayilmistir. Oysaki Tirkiye, dalgali kur rejimini
benimsemis bir sisteme sahiptir. Krizin mahiyeti daha cok “yerel paraya yonelik panik
atak” olarak adlandirilmaktadir. Yasanan bu krizde yabanci ve yerli bireysel-tiizel
yatirimcilarin dovize yonelmesi, diger taraftan bankadaki déviz mevduat hesaplarindaki
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paralarin1 geri alamama korkusu yasayan bireysel tasarruf sahipleri, TL daha fazla deger
kaybetmeden doviz agik pozisyonlarim1 kapatma c¢abasi igerisinde olan isletmeler ve son
olarak Tiirkiye ekonomisi ilizerinde baski olusturmak i¢in yurt disindan yapilan yiiksek
hacimli islemler Tirk Lirasinda meydana gelen ani ve yukari yonlii kur baskisinm
aciklamaktadir (Egilmez, 2018).

3.2. Agustos 2018 Krizinin Tiirk Bankacilik Sektoriine Etkileri

2018 yili basindan itibaren gelismis {ilke merkez bankalarinin politika
degisikliklerinin gelismekte olan {ilkelere doniik olumsuz etkileri sonucu, 2018 yili
Agustos aymda Tiirkiye finansal piyasalarinda biiyiik 6l¢ekli bir dalgalanma yasanmustir.
Kiiresel piyasalarda artan risk algilamalar ile gelismekte olan iilkelerden ¢ikis egilimi,
petrol fiyatlarindaki artis ve ABD’nin Tirkiye’ye yonelik yaptirim agiklamalari, yurtiginde
piyasalar1 olumsuz geligsmeleri destekleyen dissal etkenler olmustur.

Tirkiye ekonomisine yonelik olarak uluslararasi piyasalarda son donemde ekonomi
politikalarina olan gilivensizligin yani sira ABD ile Rahip Brunson’un tutukluluk halinin
devam etmesi ile tirmanan gerginlik sonucunda 2018 Agustos ayinda 1 Amerikan Dolar
7,24 TL’sini gordii.

Brunson'in ev hapsine alindigir 25 Temmuz 2018 tarihinden bugiine Tiirk Lirasi
Amerikan Dolar1 karsisinda %40'n iizerinde deger kaybetmis, 13 Agustos 2018 tarihi
itibar1 ile de son bir yilda Tiirk Lirasi, Amerikan Dolar1 karsisindaki deger kayb1 %100'e
yaklagmigtir. Bununla birlikte, hisse senedi piyasasinda %5 deger kaybi yasanmustir.
Agustos ayinda, 2 yil vadeli gosterge tahvil getirisi bir dnceki aya gore 5 puan ylikselerek
%22’ye ulagmigtir. D&viz kuru ve faiz oranlarindaki bu artis, Tiirk sirketlerinin yaklasik
250 milyar dolarlik borcunu da katlanarak artmasina neden olmustur.

Tiirk Lirasi’ndaki asir1 deger kaybi, enflasyonun hizla yiikselmesinin ardindan gelen
yuksek faiz artirnmlariyla, 2018 yilinda Tiirkiye Ekonomisi biiylime ivmesini kaybetmistir.
2017 yilm %7,4’lik biiytime ile kapatan Tiirkiye ekonomisinde 2018 yilinin tiglincii
ceyregindeki daralma sonucunda yillik biliylime %3,5’e gerilemistir. Dis O6demeler
dengesinde verilen agiklar uzun vadede risk primlerinin artmasina neden olmustur. Artan
risk primleri neticesinde faiz artist ve TL’de deger kaybi olusmustur. Kur artisinin
olusturdugu enflasyondaki ytikselis, yurt ici talebin ciddi bir sekilde geri ¢ekilmesine ve
sanayi kesiminin biitiin alanlarinda iiretimlerinde daralmalar meydana gelmesine neden
olmustur. 2018 Eyliil ayinda Tiirk Lirasindaki deger diisiisiinii kontrol altina alabilmek i¢in
yiiksek faiz artiglarina gidilmis ve bunun sonucunda ekonomiye hem faiz hem de doviz
soku verilmistir. Bu durum kredi ¢okiisii ve stagfasyonu beraberinde getirmistir. Ekim
ayinda yilik TUFE enflasyonu %25, UFE ise %45 seviyesine kadar yiikselmistir.
Sonrasinda yilin son aylarinda doviz kurlarindaki dalgalanma ve yapilan vergisel
diizenlemenin etkisi ile enflasyon oranim diisiis goriilmiis ve TUFE yil1 %20 seviyesinde
sonlandirmistir.

Kurda yasanan yiikselis, yabaci para ylkiimliilikleri artmis olan reel sektor
firmalarinin kur zararina neden olarak, nakit akislarinda bozulmaya neden olmustur. Buna
ek olarak, i¢ talepteki daralma da firmalar1 olumsuz etkilemistir. Bankacilik sektoriinde
takipteki alacaklarin toplam kredilere orami oldukg¢a artmistir. 2016 yilindan itibaren
%?3’ler seviyesinde hareket eden takipteki kredi alacaklarin toplam kredilere oran1 Haziran
2019°da iki kattan fazla artarak %7,65’e yiikselmistir. Haziran 2019 itibariyle sistemde
takibe atilan kredi tutar1 116 milyar TL’ye ulagsmustir. Takibe atilmayacak kadar yiiksek
olan ve tabiri caizse yiizdiiriilen kredilerde dikkate alindiginda bu tutarin daha da yiiksek
boyutlara ulasacag: stiphesizdir.
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Bankacilik sektorinde kredilerin Takibe Dontstiim Oranmi (TDO) Haziran 2019
doneminde 264,38 olarak gerceklesmistir.

Sekil 1: Kredilerin Takibe Doniisiim Orani(www.bddk.org.tr)

Takipteki krediler; “bankalarin miisterilerine kullandirdig1 fakat vadesi gelmesine ve
tizerinden zaman gegmesine ragmen ddenmeyen kredilerden” olusmaktadir. Bir ekonomide
takipteki kredi bakiyesi ya da orani o ekonominin genel gidisatt hakkinda bilgi
vermektedir. Takipteki kredi oranin yiiksek olmasi hem bankacilik sektoriinii hem de
finansal sistemin isleyisini olumsuz etkilemektedir. Ozellikle son yillarda takip oraninin
yiiksek oldugu donemlerde 6zel bankalar piyasayi fonlama yani kredi verme konusunda
pek istahli olmadiklar1 goriilmektedir. Bu siiregte takipteki krediler nedeni ile karsilik
ayiran bankalar karlikli sorunu yasamakta, yeni kredi verme konusunda daha teminath ve
detayli analiz yapmalar1 neticesinde kredi verme egilimde olmadiklar1 goriilmektedir. Hal
boyle olunca kredi biiylimesi istenen seviyede olmayan bir ekonomide genel biiylime
oranlar1 gibi enflasyondan, issizlige kadar bircok makro ekonomik veri bu durumdan
olumsuz etkilenmektedir.
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Haziran 2019 itibarniyla takipteki kredilerin (briit) tutarn 116 milyar TL dir.

Sekil 2: Takipteki krediler(www.bddk.org.tr)

Tiirkiye Bankalar Birliginin verilerine gore Tirkiye takipteki kredilerle ilgili en
biiyiik dar bogaz1 2001 krizi doneminde takipteki kredi oran1 %13,3 seviyelerine ¢ikmusti.
Sonrasinda hizla azalarak 2003-2004 doneminde %3-%4 seviyelerine gerilemisti. Son
olarak 2009 yilinda yasanan kiiresel krizde bu oran %5,3’lere ¢ikmis, sonrasindaki 10
yillik siirecte %3 ler diizeyinde seyir gostermistir.

Banka isletmeleri kar etme amagli ve bu ama¢ i¢in azami gayret gosteren
kuruluslardir. Bankacilik sektoriiniin saglikli bir yapida olmasi i¢in diizenli olarak kar elde
edebilmesi gereklidir. Bankacilik sektoriinde kar performansi, kurumsal ve yoOnetim
basarimin en temel gostergesidir. Bankacilik sektoriinde yasanabilecek bir sikinti tiim
ekonomiyi etkileyecektir. Bu nedenle, bankacilik sektoriinde karlilik ve belirleyicilerinin
bilinmesi 6nem arz etmektedir (Glines, 2015:265).
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Agustos 2018 krizinin hemen baslangicindan Haziran 2019 arasindaki doénemler
arasinda karsilastirma yapildiginda Tiirk bankacilik sektoriinde karlilik sorunu yasanmaya
baslandig1 goriilmektedir. izlenen dénemde 2018 yilinda aym1 doneminde kamu bankalar
9,3 milyar TL kar elde ederken 2019 yilinin ayni déneminde karliligin 2,4 milyar tl
azalarak 6,9 milyar TL’ye geriledigi goriilmektedir. Karlilikta benzer azalma yerli 6zel
bankalarda da goriiliirken ayn1 donemde yabanci bankalarin karliligini1 korudugu hatta %3
gibi bir artis kaydettigi goriilmektedir.
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Haziran 2019 donemi net karn, 2018 yvilimin aym donemine gore yabana
bankalarda artarken, kamu ve yerli &zel banka gruplarninda diistis gbstermistir.

Sekil 3: Bankalarin Karlilik Durumu(www.bddk.org.tr)

Karlilik, “bir isletmenin belirli bir donem igerisinde elde edilen kazanglarini ayni
donemde isletmede kullanilan sermayeye orani” olarak ifade edilmektedir. Aktif karlilik
rasyosu bankanin mevcut varliklarla ne kadar kar iiretebildigini gosteren Onemli bir
rasyodur. Aktif karlilik rasyosu, “net kar marj1” ile “aktif devir hizinin” bilesiminden
olugmaktadir. Bu rasyo, bankalarin varliklarin1 ne 6l¢iide verimli kullandiklarini ve ne
kadar kar elde ettiklerini degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu da 6z kaynak karlilik
rasyosu (ROE) olarak ifade edilen oran ile degerlendirilir. Bu rasyo, bankaya konulan
sermayenin hangi karlilikla degerlendirildigini gostermesi sebebiyle temel bir karlilik
gostergelerinden birisidir. Bankalarda, diger kar amaci giiden isletmelerde oldugu gibi
faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in karliligin biiyiik bir nemi vardir (Poyraz, 2012, s.42).

Tiirk Bankacilik sektoriiniin Haziran 2019 donemi aktif karliligr 2018 yilinin aym
donemine gore azaldig1 goriilmektedir. Kamu bankalarinda 2018 yilinda %0,93 olan oran
neredeyse yari yariya diiserek 2019 Haziran ayinda %0,49’a gerilemistir. Benzer diisiis
0zel ve yabanci sermayeli bankalarda da olmustur. Ayn1 donemde sektor %1,05°ten
%0,71’e gerilemistir.

Aktif Karhihig

Yiizde

1,20 - 1,15
1,08 1,05
1,00
1,00 - 0,93 | |
0,80 - 0,75 0,71
0,60 - W Haz.18
0,49
Haz.19
0,40 - |
0,20 A I
0,00 - T T 1
KAMU YERLI OZEL YABANCI SEKTOR

Sekil 4: Bankalarin Aktif Karhihgi(www.bddk.org.tr)

Karlilik ve takipteki kredi (NPL) sorunu yasamaya baglayan bankalarin yillar
itibariyle gerek sube gerekse personel azaltimina gittigi goriilmektedir. Burada tek kriter
karlik degildir. Biiyiimenin yavaslamasi, mobil bankacilik hizmetlerine olan talebin
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artmasi, sube dis1 alternatif dagitim kanallarinin gelismesi ve bazi hizmetlerin destek
hizmeti kuruluslarindan temin edilmesi, sube ve ¢alisan sayisin1 olumsuz etkilemektedir.

Sube Sayisi (adet)
11,193

10,781
10,550
10,454
. . N

2015 2016 2017 2018 Eyl-19

Sekil 5: Sube Sayis1 (www.tbb.org.tr)

2018 yilinda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren banka sube sayis1 10.454 iken, Eyliil 2019
itibariyle bu rakam 165 azalarak 10.289 adete gerilemistir. Ocak 2020 itibariyle de 131
adet daha da azalarak nihai sube rakami1 10.158 adete ulasmistir. Sube sayisindaki bu azalis
dikkat cekicidir.

Calisan Sayisi (kisi)

201,205

196,599

193,504
192,313

l . ]

2015 2016 2017 2018 Eyl-19

Sekil 6: Calisan Sayis1 (wWww.tbb.org.tr)

2019 yili Eylil ayi itibariyle, 100.000 kisiye diisen c¢alisan sayist 2018 yili sonuna
gore 4 puan gerileyerek 231 olmustur. 100.000 kisiye diisen sube sayisi ise 2018 yili
sonuna gore 0,2 diiserek 12,5 olmustur.

100.000 Kisiye Diisen Cahsan ve Sube Sayisi

15 260
14

245
13

230
12
11 215

2015 2016 2017 2018 Eyl-19*

—Gube  wCalizan (sag eksen)

*: Hesaplamalarda 2018 wil sonu niifus verisi kullamimigtir.

Sekil 7: 100.000 Kisiye Diisen Calisan ve Sube Sayisi(www.tbb.org.tr)

SONUC

Bankacilik sektorii bir ekonomide finansal sistem igerisinde yer alan ve yerine
getirdikleri fonksiyonlar ile ekonomilerin biiylimelerine ya da aldiklar tersi kararlarla
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daralmalarina sebep olan ekonomilerin en biiyiikk ¢arki pozisyonundadir. Bu nedenle
bankacilik sektoriiniin yapisi, saglamligi, buyiikligli gii¢lii bir ekonominin en biiyiik
belirleyicisidir.

Ozetle; bu ¢alismada Tiirk Bankacilik sisteminde yasanan 2001, 2008 ve 2018
krizlerinin sektorii nasil etkiledigi hakkinda bilgi verilmesi amaglanmistir. 2008 krizinin
diger iki krizden farki global olmasindan kaynakli oldugu soylenebilir. 2001 krizinden
sonra yapisal reformlar ve bankacilik sektoriine yonelik yapilan diizenlemelerin etkisi ile
2008 krizinin Tiirk bankacilik sektoriine etkisi sinirli seviyede kalmistir. 2018 Agustos
ayinda yasanan krizde Tiirk bankacilik sektorii yukarida agiklandigi ilizere en biiyiik
darbeyi karlikli tarafinda aldigir goriilmektedir. Tiirk bankacilik sektoriinde gerek net kar
gerekse aktif karliklar gegen yilin ayn1 donemine oranla diisiisler yasadigir goriilmiistiir.
Karliligin diismesine en biiyiik etken ekonominin tiirbiilansa girmesi, faizlerin artmasi,
enflasyonun yiikselmesi, i¢ talepteki daralma ve sorunlu kredilerinin etkisi ile bankalarin
yeni kredi verme konusunda istahli olmamas1 gibi nedenler siralanabilir. incelenen dénem
icerisinde karlilik baskisi yasayan bankalar, diger faktorlerinde etkisi ile sube kapatma ve
personel ¢ikarmaya basladig1 goériilmiistiir. 2018 Ocak ay1 ile 2019 Aralik sonu arasindaki
zaman diliminde bankalar 296 adet sube kapatmistir (TBB).

Kiiresel diizeyde risk algisinin artmasi ve gelismis iilke para politikalarinda goriilen
degismeler, gelismis iilkelerde korumacilik egilimleri gibi diinya ekonomisini ve ticaretini
olumsuz etkileyen nedenlerle, 2018 yilinda yurt dis1 finansal kaynaklara ulasma imkanlar
daralmaya baglamis ve bor¢lanma maliyeti de artmistir. Bu gelismelerin neden oldugu
baski diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinde de hissedilmistir. Gelismekte olan
ilkelere sermaye akimlarmin yavaglamasinin varlik fiyatlarina ve biiylimeye etkisi
ekonomik performans {izerinde baski olusturmustur. Bu baskinin hafifletilmesi amaciyla
2018 yilinda Hiikiimet tarafindan bazi tedbirler uygulamaya alinmistir. BDDK tarafindan
alan gecici onlemler, genel olarak bankalarin sermaye yeterliligi iizerinde olumlu etki
yaratmistir. Ayrica Merkez Bankasinin 2019 yilinin bagindan itibaren son bir yillik siirecte
enflasyondaki diisiise paralel olarak politika faiz oraninda 10 puana kadar diisiirmesi,
daralan ekonominin yeniden canlanma emaresi géstermesine neden olmustur.

Son donemde Tirk bankacilik sektdriiniin gerek biiylime temposu gerekse karlilik
alanlarinda bir takim bozulmalar, finansal parametrelerde bir miktar zayifliklara neden olsa
da yapilan uluslararas1 karsilastirmalarda c¢ok iyi bir konumda yer almaktadir. Tiirk
bankacilik sektorti 2018 Mayis ayinda %15,9 olan sermaye yeterlilik rasyosu, Eyliil 2019
tarihinde %17,7 ye yiikselmistir. Bu oran hem %8’lik yasal sinir hem de %12’lik Basel 111
hedef kriterlerinin olduk¢a iizerindedir. Tirk bankacilik sektorii bu sermaye yeterlilik
rasyosu ile Cin, Rusya, Meksika ve Hindistan gibi gelismekte olan ekonomilerin
bankacilik sistemlerinden daha iy1 bir konumda oldugu goriilmektedir.

I¢ talepteki zayiflik ve kiiresel kosullar, kredi ve mevduat faizlerini sinirlamasina
devam etmesine neden olmaktadir. Kredi degerlendirme kuruluslar1 tarafinda verilen siyasi
nitelikli iilke kredi notlar1 Tiirk bankacilik sektorii iizerindeki risk priminin yliksek
diizeylerde seyir etmesine neden olmaktadir. Bu durum hem kaynak maliyetini olumsuz
etkilemekte hem de finansal piyasalarda meydana gelecek hareketlilikte sektorde kredi ve
mevduat faiz oranlarinda yukar1 yonlii risk baskisimi hala etkin kilmaktadir. Issizlik
oranlarinin hala yiiksek seviye olmasi Tiirk bankacilik sektoriinde takipteki alacaklarin
yukar1 yonlii ivmesini canli tuttugu goriilmektedir. Bliylimede temkinli hareket edilmesi ile
birlikte karlilik i¢in maliyet kontroliiniin siirdiiriilmesi en 6nemli secenek olarak karsimiza
cikmaktadir.
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TURKIYE’NIN G-20 ULKELERINE iHRACATININ CEKIM
MODELIYLE INCELENMESI

Seyhan TAS"
Burak UGUR?
Dilek ATILGAN?
0z

Newton'un yer ¢ekimi kanuna gére, iki cisim arasindaki ¢ekim giicii, cisimlerin biiyiikliikleri ile dogru
aralarindaki uzaklhigin karesi ile ters orantilidir. Model dis ticarete uyarlandiginda iki iilke arasindaki ticaret
hacmi, iilkelerin milli gelirleriyle dogru orantili, aralarindaki mesafeyle ters orantili olarak degisir. Bu
calismada, ¢ekim modeli, Tiirkiye 'nin G-20 iilkelerine ihracati tizerine uygulannigtir. Modelde 19 iilke ve
2010-2009 donemini kapsayan 10 yilltk panel veri yer almistir. Modelde, bagimli degisken olarak
Tiirkiye 'nin ihracati yer almaktadwr. Kullanilan bagimsiz degiskenler ise Tiirkiye nin ve partner iilkelerin
gayri safi yurt i¢i hdsialari, niifuslarina ve partner iilkelerin baskentlerinin Tiirkiye nin baskentine olan
mesafeleri ve Giimriik Birligi kukla degiskenidir. Analizde, Tiirkiye ve diger iilkelerin gayri safi yurt igi
hasilalart porzitif isaretli ve anlamli oldugu sonucu elde edilmistir. Tiirkiye’'nin ve diger iilkelerin niifus
degiskenlerinin katsayilarimin anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Mesafe degiskeninin katsayisinin da
anlamsiz oldugu bulunmugstur. Giimriik Birligi 'nin Tiirkiye 'nin ihracati iizerinde etkisi ise pozitif ve anlamli

oldugu sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Tiirkiye, Cekim modeli, IThracat.
Jel Siniflandirilmasi : F10, F16, F18

EXAMINATION OF TURKEY'S EXPORTS TO G-20 COUNTRIES VIA THE GRAVITY MODEL
Abstract

According to Newton's law of gravity, the force of gravity between two bodies is inversely proportional to the
square of the distance between them and the size of the bodies. When the Model is adapted to foreign trade,
the volume of trade between the two countries varies in direct proportion to the national income of the
countries and in inverse proportion to the distance between them. In this study, the shooting model was
applied on Turkey's exports to the G-20 countries. The model included 10 years of panel data covering 19
countries and 2010-2009. In the model, Turkey's exports are the dependent variable. The independent
variables used are the gross domestic product of Turkey and the partner countries, the distance to their
populations and the capitals of the partner countries to the capital of Turkey, and the puppet variable of the
customs union. In the analysis, the gross domestic product of Turkey and other countries was positive and
significant. The coefficients of the population variables of Turkey and other countries were found to be
meaningless. The coefficient of the distance variable was also found to be meaningless. The effect of the
customs union on Turkey's exports was found to be positive and meaningful.

Keywords : Turkey, Gravity model, Export.
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GIRIS

Ulkelerin ekonomi politikalarinin temel amaclarindan biri ekonomik biiyiimedir.
Ekonomik biiyiime makroekonomik degiskenleri pozitif yonde etkileyerek tilke refahinin
artmasin1 saglamaktadir. Tiirkiye’de de hiikiimetler de bu amacin pesinde olmustur.
Tirkiye’de 1960-1980°1i yillar arasi ithal ikameci politikalarla bu amaca ulasilmaya
calisilirken, 1980°den itibaren ihracata dayali biiylime stratejisiyle bu amaca ulasilmak
istenmektedir. Tiirkiye’de ihracatin iktisadi biiyiime {izerinde pozitif etkisini bulan ¢ok
sayida calisma vardir (Kotil, 2019: 1). Nitekim 1980’den itibaren diinya ticareti i¢inde
Tirkiye’nin ihracatinin orami giderek artmistir. Diinya mal ihracati toplami igerisinde
Tiirkiye’nin aldigir pay 1980°de % 0,14 iken, 2002°de %0,55’¢ ve 2019’da %0,95%
yukselmistir. Tiirkiye’nin ihracati incelendiginde 2019 yilinda toplam ihracatin yaklasik
%37’sinin G-20 iilkelerine yapildig1 goriilmektedir.

Bu calismanin amaci, c¢cekim modeli kullanilarak Tiirkiye’nin G-20 iilkelerine
ihracatini incelemektir. Bu kapsamda, ikinci boliimde konuyla ilgili 6nceki ¢alismalara yer
verilecektir. Ugiincii béliimde ¢ekim modeli teorik cergevede incelenecek, dordiincii
boliimde veri seti tanitilip, uygulama sonuglarina yer verilecektir.

1. KONUYLA ILGILI ONCEKi ARASTIRMALAR

Tiirkiye’nin ihracatini ¢ekim modeli ile inceleyen bazi calismalar Tablo 1’de
aktarilmigtir. Tablo 1°de goriildiigii tlizere, Tirkiye’nin ihracatinda mesafenin negatif,
Tiirkiye’nin milli gelirinin ve Tirkiye’nin ihracat yaptig {ilkelerin milli gelirlerinin ise
pozitif etkili oldugu ¢alismalarin ¢ogunda ortak sonug olarak bulunmustur. Modele eklenen
niifus, serbest ticaret anlagsmasi gibi degiskenler icin ise genel bir ¢ikarim
yapilamamaktadir.

Tablo 1: Tiirkiye’nin Ihracatim1 Cekim Modeli ile inceleyen Calismalar

Yazarlar Ulkeler ve Degiskenler Yontem Sonug¢
ve Yillar Veri Seti
Tatlict ve Tiirkiye- 46 | ihracat, milli | Panel Tesadiifi | Tiirkiye’nin ihracatinda, niifusun
Kiziltan ilke, 1994- | gelir, niifus, | Etkiler Modeli | anlamsiz, mesafenin negatif,
(2011) 2007 (yillik) | mesafe, ortak Tiirkiye’nin milli gelirinin ve
sinir, giimriik Tiirkiye’nin ihracat yaptig1
birligine iiyelik iilkelerin milli gelirlerinin ise
pozitif etkili oldugu goriillmiistiir.
Ozkaya Tiirkiye-113 | Ihracat, milli Panel Tiirkiye nin ihracati {izerinde milli
(2011) iilke, 1996- | gelir, niifus, Regresyon gelir pozitif yonde, uzaklik ve doviz
2006 (y1llik) | mesafe, kisi Analizi kuru degiskenleri negatif yonde,
basina gellir, Glimriik Birligi Anlagmasinin
capraz kur, ikili disinda Tiirkiye’nin taraf oldugu
veya ¢ok tarafll cok tarafli anlagmalarin ise pozitif
anlagsmalar yonde etkisi oldugu sonucuna
varilmigtir.
Ata (2012) | Tirkiye- Ihracat, milli Panel Tesadiifi | Tirkiye’ nin ihracatinda, mesafe ve
Tiim gelir, niifus, Etkiler Modeli | ntfusun negatif, milli gelir ve
Ulkeler- mesafe, ortak gecmiste kolonyal baglar
OECD-AB sinir, ortak dil, bulunmasinin ise pozitif etkili
27-Euro reel kur, oldugu gorillmiistiir.
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Bolgesi, gecmiste
1980-2009 | kolonyal bag*
(y1llik)
Alper ve Tiirkiye-14 Thracat, milli Uygun Tiirkiye’nin ihracatinda, mesafenin,
Alper Avrupa gelir, mesafe, Genellestirilmis | Thracat yapilan iilkelerin milli
(2015) Birligi tiyesi | niifus, ekonomik | En Kiigiik | gelirleri, Tiirkiye ve ithalatgt
tilke,2002- Ozgiirliikk indeksi | Kareler iilkelerdeki ekonomik 6zgiirlik ve
2012 (yillik) Y énteminin Tiirkiye’nin niifusunun, ihracatina
etkisinin pozitif oldugu tespit
edilmistir. Ancak ihracat yapilan
iilke niifuslarinin, Tiirkiye nin
ihracatina etkisi olmadig1
belirlenmistir.
Cakar Tiirkiye- 28 | Ihracat, milli Panel Tesadiifi | Milli gelirin artmasi ve giimriik
(2018) Avrupa gelir, mesafe, Etkiler Modeli | Birligi ticarete pozitif etki
Birligi (AB) | niifus, GB yaparken; niifus degiskeninin
iilkesi, (gtimriik birligi), anlamsiz ¢ikmasi sebebiyle
1996-2016 deniz kiyisina Tiirkiye’nin ihracatini etkilemedigi
(yillik) sahiplik tespit edilmistir. Caligma da bir
diger agiklayici degisken olan
mesafe ve denize kiy1 olma kukla
degiskeninin ticarete etkisi negatif
bulunmustur.
Seker Tiirkiye- D- | Ihracat, milli Panel Veri | Tirkiye nin D-8 iilkelerine
(2019) 8 tilkeleri, gelir, uzaklik, Analizi gerceklestirdigi  ihracat {izerinde
1996-2016 ortalama giimriik milli gelir, gecmiste kolonyal
(y1llik) tarifesi, doviz baglar bulunmasi ve tarifeler
kuru, gegmiste pozitif; mesafe ve doviz kurlarinin
kolonyal bag, ise negatif etkileri bulundugu tespit
2008 Kiiresel edilmistir.
Krizi
Konak ve BRICS ve Ihracat, milli Stokastik smir | GSYH ve ticari serbestlik endeksi
Demir Tiirkiye, gelir, niifus, analizi, panel | arttikca ihracatin arttigini, tlkeler
(2019) 1995-2017 mesafe, ticari siradan en | arasinda uzaklik arttik¢a ticaretin
(yillik) serbestlik kiiciik  kareler | azaldigini ve ithalat yapilan tilkenin
endeksi ve panel rassal | niifusunun  artmasinin  ticareti
etkiler (Driscoll | azalttigini ortaya koymustur
ve Kraay
standart
hatalarimi
dikkate alan) ve
uygulanabilir
genellestirilmis
en kiigtik
kareler
yontemleri
Akcay ve Tiirkiye- Ihracat, milli Panel Tesadiifi | Tiirkiye’nin ihracatinda, mesafenin
Saygili AB, gelir, mesafe, Etkiler Modeli | negatif, Tiirkiye nin milli gelirinin
(2019) NAFTA, ekonomik ve Tiirkiye’nin ihracat yaptigi birlik
APEC, orgiitler, GB iiyesi lilkelerin milli gelirlerinin ve
ASEAN, (glimriik birligi), ekonomik orgiitlerin (NAFTA ve
GCCve STA serbest ASEAN disinda) ise pozitif etkili
AEC,1996- | ticaret oldugu goriilmiistiir. Ayrica
2016 (yillik) | anlagsmalar STA ve GB’nin ihracat {izerinde
olumlu etkileri oldugu ancak
GB’nin etkisinin daha fazla oldugu
bulunmustur.
Kotil Tiirkiye- Thracat, milli Panel Tesadiifi | Ulkelerin GSYTH’leri, reel kur
(2019) Avrupa gelir, mesafe, Etkiler Modeli | endeksi ve vatandaslik bagi

4 Kolonyal bag ifadesi yazarin kullandigi bir terimdir.
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Birligi,2002- | niifus, reel doviz degiskenlerinin ihracat

2018(y1llik) | kuru, vatandaslik iizerinde pozitif etkisi oldugu
bag1 goriilmektedir. Ulke niifuslar1 ve
mesafe degiskenleri ise anlamsiz

bulunmustur.
Akga ve Tiirkiye- 30 | Ihracat, mili Panel Sabit | Tirkiye ve ticaret ortagi iilkelerin
Bal (2020) | iilke, 2003- | gelir, mesafe, Etkiler Modeli | ekonomik biiyiikliiklerindeki artig
2018 (yillik) | diinya ticaret ihracati pozitif yonde
orgiitii tiyeligi, etkilemektedir. iki taraf arasindaki
ticaret serbestligi mesafenin uzamasi, Ticaret ortagi
endeksi iilkenin Diinya Ticaret Orgiitii iiyesi
olmast ve Tirkiye’nin ticaret
serbestlik derecesindeki artiglarin
ikili mal ihracatin1  azalttig1

bulunmustur.

2.CEKIM MODELI

Newton’un yer ¢ekimi kanuna gore, iki cisim arasindaki ¢ekim giicii, cisimlerin
biiytikliikleri ile dogru aralarindaki uzakligin karesi ile ters orantilidir. Cekim modeli 19.
ylizyilin ortalarindan itibaren sermaye akimlari, go¢ akimlari gibi hususlarda; 20. yiizyilin
ortasindan itibaren ise uluslar arasi ticarete uyarlanmistir. Uluslar arasi ticaretin gekim
modelinin ampirik uygulamalar1 ilk kez Tinbergen (1962) tarafindan yapilmistir. Basit
cekim modeli olarak adlandirilan bu modele gore, iilkeler arasindaki dis ticaret miktari
tilkelerin ekonomik biiyiikliikleri ile pozitif iliskili, tilkeler arasindaki mesafe ile negatif
iliskilidir.

Tinbergen (1962)’in ¢aligmasini Poyhdnen (1963)’un benzer degiskenlerle ampirik
uygulamasi izlemistir. Linnemann (1966) da Tinbergen(1962)’nin kullandig1 c¢ekim
modeline baska bagimsiz degiskenler kullanarak ¢ekim modelini gelistirmistir. 1970’11
yillara bakildiginda, ¢cekim modeli dig ticaret analizlerinde gerekli bir model haline
gelmistir. Cekim modelinin teorik temelleri ise Anderson (1979) ve Bergstrand (1985)
tarafindan ortaya konulmustur.

Tinbergen tarafindan olusturulan ve en basit ¢ekim modeli olarak sunulan model
asagidaki sekildedir:

Z;Z
Ay=pP 1)

Fy

Burada Ajj i tilkesi ile j {ilkesi arasindaki toplam ticaret hacmini, Zi ve Zj i Ve j
tilkelerinin milli gelirleri, Fjj iilkeler arasindaki mesafeyi, P ise bir sabiti ifade etmektedir.
Bu ii¢ degisken neredeyse tiim ¢ekim modellerindeki ortak degiskenlerdir. Iki iilkenin milli
geliri iki tilkenin arasindaki dis ticareti belirleyen en 6nemli degiskenlerden ikisidir. Ciinkii
milli gelir iilkelerin ihracat ve ithalat kapasitelerini olumlu etkilemektedir. Iki iilke
arasindaki uzaklik ise dis ticareti azaltan bir faktordiir. Modele zaman igerisinde iilkelerin
niifus diizeyleri, kisi basina hasila seviyeleri, ortak dil, iktisadi biitiinlesme anlagmalari,
ticaret engelleri (tarife ve tarife dis1 engeller), iilkelerin sinir komsusu olup olmadiklar1 ve
fert basina hasilalar1 arasindaki fark (Linder degiskeni) gibi degiskenler de dahil edilerek
model genisletilmistir. Ulkeler arasindaki uzakligm ikili dis ticareti negatif etkilemesinin
sebepleri su sekilde siralanabilmektedir (Golovko, 2009:6):

e Uzaklik, tasima maliyetlerini artirmaktadir.
e Uzaklik, nihai malin ve girdilerin teslim siiresinin uzamasina sebebiyet
verebilmektedir.
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e Uzaklik, bizzat goriismeyi engellemektedir.
e Uzaklik arastirma maliyetlerini artirmaktadir.
o Uzaklik iilkeler arasindaki kiiltiirel farkliliklart arttirabilmektedir.

Cekim modelinde uzaklik faktorii olarak genelde ekonomik acidan en biiyiik olan
sehirlerin arasindaki mesafe ile iilkelerin baskentleri arasindaki mesafe kullanilmaktadir.
(Karluk, 2013: 179). Cogu dis ticaret teorisinde iilkeler arasindaki dis ticaretin seviyesi
yerine dig ticaretin bilesenlerine (sanayi mali-tarim mallar1 ya da endiistri i¢i ticaret-
endiistriler arasi1 ticaret gibi) odaklanilmaktadir. Ancak ¢ekim modeli dis ticaretin
bilesenine odaklanmamakta, dis ticaretin diizeyini agiklamay1 amaglamaktadir (Appleyard
vd., 2010: 192).

3.VERI SETI VE EKONOMETRIK TAHMIN SONUCLARI
3.1. Veri Seti

Bu calismada, ¢ekim modeli Tiirkiye’nin sadece ihracati lizerine uygulanmistir. Bu
durumun temel nedeni, Tiirkiye’nin ithalatta ¢cok fazla disa bagimli olmasidir. Bu sartlar
altinda, c¢ekim modelinin teorisindeki “mesafelerin azalmasiyla ticaretin artacagi”
diisiincesi, Tiirkiye’nin ithalatinda gecerli olmamaktadir. Bundan dolay1r ¢ekim modeli,
Tiirkiye’nin ithalati iizerine uygulanmamaktadir. Modelde temel ¢ekim denkleminden
yararlanilmaktadir (Tatlict ve Kiziltan, 2011: 292). Calismada, Tirkiye’nin G-20
iilkelerine ihracati 2010-2019 yillar1 arasin1 kapsayan statik panel veri analizi ile
sinanmaktadir. G-20 iilkeleri icerisinde Almanya, italya ve Fransa oldugundan dolay1
calismaya Avrupa Birligi ayrica ele alinmamistir. Dolayistyla G-20 igerisindeki 19 iilke
modele dahil edilmistir.

Temel c¢ekim denkleminde bagimli degisken olarak Tiirkiye’nin ihracati yer
almaktadir. Bagimsiz degiskenler olarak Tiirkiye’nin ve partner iilkelerin satin alma giicii
cinsinden gayri safi yurt i¢i hasilalarina, niifuslarina ve partner iilkelerin baskentlerinin
Tiirkiye’nin bagkentine olan mesafeleri yer almaktadir. Son olarak, Giimriik Birligi kukla
degiskeni de modele konulmustur.

Aragtirmada kullanilacak model, degiskenlerin logaritmik doniisiimleriyle Denklem
2’de gosterilmistir:

LXa=+ fo + fiLYa + BoLYi +f3LDart faLNa + Bs LN + S GB +eir  (2)

Calismada kullanilan veriler 2010-2019 yillar icin Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), Diinya Bankas1 (World Bank) yayinlanan istatistiklerden ve http://www.indo.com
sitesinden elde edilmistir. Calismada, Tiirkiye’nin partner iilkeye ihracati milyon dolar,
gayri safi yurt i¢i hasilalar milyon dolar, mesafe kilometre, niifus ise kisi olarak alinmistir
(Tablo 2). Calismada Stata 14.2 ekonometrik paket programindan yararlanilmistir. Diger
taraftan, ampirik caligmalarda kullanilan degiskenlerin logaritmik formlar ile ¢aligmak
onerilmektedir. Bu yiizden serilerin logaritmik degerleri ile calisilmistir.

Tablo 2: Ekonometrik Analizlerde Kullamlan Degiskenler

Simgesi Aciklamasi Kaynag) /Déonemi
X Tiirkiye’ nin partner iilkeye ihracati TUIK /2010-2019
(milyon dolar)
v Partner iilkelerin gayri safi yurt i¢i World Bank-WDI
é hasilalar1 (milyon dolar) /2010-2019
Yt Tiirkiye’nin gayri safi yurt ici hésilasi World Bank-WDI
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(milyon dolar) /2010-2019

D Partner iilkelerin bagkentlerinin Ankara’ya http://www.indo.com,

i olan uzakliklari (kilometre) 2010-2019
Na Partner iilkelerin niifuslar (kisi) World Bank-

; WDI/2010-2019
Nt Tiirkiye’nin niifusu (kii) World Bank WO
Ulkeler Giimriik Birligi’ne iiye iseler
GB “17,akis halde “0” degerini alan Wo/rzlg lBoa}gI(()-l\gVDl
Glimriik Birligi kukla degiskeni

Cekim modeli degiskenlerinin, yatay kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik
olmas1 (N>T) statik panel veri regresyon yonteminin kullanilmasina olanak saglamaktadir.
Bu bakimdan statik panel veri yontemi, havuzlanmis EKK yontemi, sabit etki, ve rassal
etki regresyon yontemleri ile incelenmektedir (Atilgan, 2019: 486).

Statik panel veri analizinde denklem (2)’nin tahmin edilebilmesi i¢in ilk 6nce sabit
etkiler ve rasssal etkiler tahmincilerinden hangisinin uygulanacagina karar vermek icin
Hausman testinden yararlanilmaktadir ( Erlat, 2018: 24). Calisma sonucunda rassal etkiler
tahmincisinin kabul edilmesi bu sonucunun Breusch-Pagan LM testi ile onaylanmasini
gerektirmektedir. Daha sonra Hausman test sonucunda otokorelasyon, ve degisen varyans
bootstrap diizeltmesi yapilarak tahmincinin rassal etkiler yontemiyle incelenmesine karar
verilmigtir.

3.2. Ekonometrik Tahmin Sonuclari

Tiirkiye’nin ihracati iizerine uygulanan g¢ekim modelinin, rassal etki tahminci
sonuglari uygulanan yontemler kapsaminda belirlenerek tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3: Tiirkiye’nin Ihracati Uzerine Uygulanan Cekim Modelinin
Panel Regresyon Sonuclari
(Tiirkiye’nin ihracati Bagimh degisken (LnXat))

Tanimlanan degiskenler Rassal Etki Sonuclari
C -64.6670**
(0.066)

LnY, 2.1498***
(0.005)

3.741*

LnY: (0.068)
0.880

LnNa (0.150)
-10.460

LnN: (0.376)
LnDg 0.771
(0.216)

GB (Kukla degisken) 0.477*
(0.075)

Not: Parantez igerisindeki sayilar “prob” degerlerini gostermektedir. “*** ** *”sirasiyla %1, %5 ve %10
diizeylerinde istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3’de yer alan sonuglar degerlendirildiginde, G-20 iilkelerinin milli gelirlerini
temsil eden “LnY.” degiskeninin katsayisi, anlamli ve pozitif isarete sahiptir. Elde edilen
sonucun pozitif ve istatiksel olarak anlamli olmasi ¢ekim modelinin teorisiyle tutarlidir.
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Modelde G20 iilkelerinin milli gelirleri artik¢a ithalat oranlar1 artacaktir. Bu durum
Tirkiye’nin ihracat potansiyelinin ilgili lilkelere kars1 artmasini saglayacaktir.

Tiirkiye’nin milli gelirlerini temsil eden “LnY;” degiskeninin katsayisi, anlamli ve
pozitif isarete sahiptir. Elde edilen sonucun pozitif ve istatiksel olarak anlamli olmasi
¢cekim modelinin teorisiyle tutarlidir. Modelde Tirkiye’nin milli geliri artik¢a {iretim
kapasitesi artacaktir. Bu durum Tiirkiye’nin ihracat potansiyelin ilgili iilkelere karsi
artmasini saglayacaktir.

Tirkiye’nin ihracat yaptig1 tilkelerin niifuslarim1 temsil eden “LnNa,” degiskeninin
katsayis1 pozitif isarete sahip ve anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. G-20 {ilkelerinin
nifuslart arttikca ithalat potansiyelleri artacaktir. Bu durum Tiirkiye’nin ihracatinin
artmasini  saglayacaktir. Fakat katsayinin istatiksel olarak anlamsiz olmasi ithalatci
iilkelerin niifuslarinin Tiirkiye’nin ihracatin1 etkilemedigini ifade etmektedir.

Tiirkiye’ nin niifusunu temsil eden “LnN¢” degiskeninin katsayisi negatif isarete sahip
ama anlamsizdir.  Tirkiye’deki niifus artis1 i¢ talebi artirarak ihracatt olumsuz
etkileyebilmektedir. Fakat katsayinin istatiksel olarak anlamsiz olmasi Tiirkiye’nin
niifusunun Tiirkiye’nin ihracatini etkilemedigini ifade etmektedir.

Cekim modelinin tahmin sonuglarinda G-20 iilkelerinin baskentlerinin Ankara’ya
olan mesafelerini temsil eden “LnDs” degiskeninin katsayisi pozitif ve anlamsiz oldugu
sonucu elde edilmistir. Bu durum Tiirkiye nin G20 iilkelerine yaptig1 ihracatta mesafenin
artik ¢ok 6nemli olmadigini gdstermektedir. Lendle vd. (2013)’de ¢alismalarinda mesafe
etkisinin o6zellikle de internet ag1 sisteminin gelismesiyle %65 oraninda azaldig1 sonucuna
ulagsmiglardir. Bu bakimdan ulasilan sonug ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Cekim modelinde yer alan “Giimriik Birligi”(GB) kukla degiskeninin katsayisi,
tahmin sonuglarinda, pozitif isaretli ve istatiksel olarak anlamlidir. Katsaymin pozitif
cikmasinin sebebi, ekonomik entegrasyonlarin dis ticaret akimlarini olumlu olarak
etkilemesinden kaynaklanmaktadir.

SONUC

Ulkelerin ekonomi politikalarinin temel amaclarindan biri ekonomik biiyiimedir.
Ekonomik biiylime makroekonomik degiskenleri pozitif yonde etkileyerek iilke refahinin
artmasini saglamaktadir. Ulkelerin iktisadi biiyiimeleri iizerinde énemli etkileri olan ihracat
seviyelerinin arttiritlmasi oldukca Onemlidir. Tiirkiye’nin de iktisadi biliylime diizeyini
yukseltmesi i¢in ihracatin arttirilmasi 6nemli bir durumdur. Bu dogrultuda g¢alismada,
¢ekim modeli kullanilarak Tiirkiye’nin G-20 iilkelerine ihracati incelenmektir.

Tiirkiye’nin G-20 {ilkelerine ihracati tizerine uygulanan ¢ekim modelinde, rassal
etkiler modeli kullanilmistir. Modelde 19 iilke ve 2010-2009 arasim1 kapsayan 10 yillik
panel veri yer almstir.

Sonu¢ olarak, Tirkiye’nin G-20 f{ilkelerine olan ihracatinda Tiirkiye’nin milli
gelirinin, Tirkiye’ nin ihracat yaptig: lilkelerin milli gelirlerinin ve Gilimriik Birliginin etkili
oldugu goriilmiistiir. Bu sonug ilk olarak politikacilarin, biliylime yonlii kararlar
benimsemek suretiyle dis ticaret hacimlerini artirabilecekleri konusuna aciklik
getirmektedir. Ikinci olarak, iilkeler arasindaki dis ticaret faaliyetlerine yénelik engellerinin
azaltilmas1 amaciyla uygulanacak olan liberal ticaret politikalarinin ¢ergevesinin
genisletilmesi ve gesitliliginin artirilmasinin gerekliligini de gdstermektedir.
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Tiirkiye’'nin ve diger iilkelerin niifus degiskenlerinin katsayilarinin Tiirkiye’nin
thracatini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar Cakir (2018), Tatlic1 ve Kiziltan
(2011) caligmalar1 ile uyumludur. Ayrica mesafe degiskenin katsayilarinin Tiirkiye nin
thracatin1 etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum Tiirkiye’nin G-20 iilkelerine
yaptig1 ihracatta mesafenin artik ¢ok 6nemli olmadigin1 géstermektedir. Elde edilen sonug
Kotil (2019) calismasi ile tutarlilik gostermektedir. Bununla birlikte Lendle vd. (2013)’de
calismalarinda mesafe etkisinin 6zellikle de internet agi sisteminin gelismesiyle %65
oraninda azaldig1 belirtmekte ve ulasilan sonug ¢alismay1 destekler niteliktedir.
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TURKIYE’DE iLAC SEKTORUNUN GELISIiMi; BIR DURUM
DEGERLENDIRMESI
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Oz

Ilag endiistrisi insan saghgimn korunmasinda ve yasam kalitesinin yiikseltilmesinde dnemli rol
oynamaktadir. Aymi zamanda iilkeler i¢inde ekonomik ve stratejik 6neme sahiptir. Diinyada iigiincii sektor
olarak kabul edilen ilag sektorii Tiirkiye'de en erken kurulan sektérlerden biridir. Bu ¢alismanin amaci
Tiirkiye ilag sektériiniin analiz edilmesidir. Calismada konu ile ilgili en son veriler kullanilmis ve betimsel
bir analiz yapilmistir. Buna gore Tiirkiye yaklasik 11 milyar dolarlik ilag¢ piyasasiyla diinya swralamasinda
2018 yilinda 15. swrada yer almistir. Tiirkiye ilag sektorii 2019 yilinda satis hacmi olarak 40,7 milyar TL
biiyiikliigiine ulagsmustir. Bu giin 40 bin ¢alisaniyla uluslararasi standartlarda iiretim yapan 83 ilag tesisinde
12 binden fazla iiriinii iireterek yaklasik 470 kurulus ile 170 ten fazla iilkeye ihracat gerceklestirmektedir.
Tiirkiye 'nin ilag ihracati 1,4 milyar dolar, ithalati 5,6 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Buna gore
Tiirkiye ilacta net ithalat¢i iilkelerden biri konumundadir. Ortalama émriin uzamasi, niifusun yaslanmast,
saglik hizmetlerine ve ilaca erigimin kolaylasmasi éniimiizdeki dénemlerde ilag sektériine olan talebi ve
yatirimlart artiracaktir. Tiirkiye 'nin ilagta disa bagimhiliktan kurtulmasi icin son yularda devlet tarafindan
da desteklenen biitiin ilaglarda millilestirme ve yerli tiretimin tesvikinin siirdiiriilmesi gerekmektedir. Bu
durum ayni zamanda yurtdisina doviz ¢ikisint azaltilarak dis ticaret agiklarini diigiirebilir.

Anahtar Kelimeler : Ilag, Ila¢ Piyasasi, Ila¢ Harcamalar.
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THE DEVELOPMENT OF THE PHARMACEUTICAL SECTOR IN TURKEY;
A SITUATION ASSESSMENT

Abstract

The pharmaceutical industry plays an important role in protecting human health and improving the quality
of life. It also has an economic and strategic importance within countries. The pharmaceutical sector, which
is considered to be the third sector in the world, is one of the earliest established sectors in Turkey. The aim
of this study is to analyze the Turkish pharmaceutical sector.In the study, the most recent data on the subject
was used and a descriptive analysis was made.According to Turkey with approximately $ 11 billion
pharmaceutical market in the world rankings in 2018, it was ranked 15th. Turkey's pharmaceutical sector as
sales volume in 2019 reached 40.7 billion TL in size. Today, it produces more than 12 thousand products in
83 pharmaceutical facilities producing at international standards with 40 thousand employees and exports to
more than 170 countries with approximately 470 organizations. Turkey's pharmaceutical exports $ 1.4
billion, imports stood at 5.6 billion dollars. Accordingly, Turkey is one of the country a net importer of drugs.
Increasing the average life expectancy, aging of the population, and easier access to healthcare services and
pharmaceuticals will increase the demand and investments in the pharmaceutical industry in the upcoming
periods. to get rid of dependence on foreign Turkey supported all the drugs in the drug nationalization by the
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government in recent years and should be continued incentive to domestic production. This situation may
also reduce foreign trade deficits by reducing foreign exchange outflows abroad.

Keywords : Pharmaceutical, Pharmaceutical Market, Pharmaceutical Expenditures.
Jel Classification 110, 111, 119
GIRIS

Ilag endiistrisi, insanlarin en temel gereksinimi olan saghgmn korunmasi ve yasam
kalitesinin ytikseltilmesinde rol oynayan onemli bir endiistridir. Sagliga yonelik iiretim
yapan ila¢ sektorli, insanlarin yasam siirelerinin uzamasi, gelir diizeyi artiglarina baglh
olarak kaliteli yasam beklentisinin artmasi, c¢evresel etkenler ve teknolojik gelisimin
etkisiyle gliniimiizde dinamik bir yapiya sahiptir.

En genel tanimu ile ilag sektorii, beseri ve veteriner hekimlikte tedavi edici, koruyucu
ve tan1 amagl olarak kullanilan sentetik, bitkisel, hayvansal ve biyolojik kaynakli kimyasal
maddeleri farmasotik teknolojiye uygun bicimde iireterek tedaviye sunan bir sanayidir
(TITCK, 2018: 74). Insan saghgma ve yasam siiresine yaptig1 katkilar yaninda, yogun
olarak egitim seviyesi yiiksek personelle calismasi, katma degeri yiiksek {irlinlerin
gelistirilmesi  ve {iretilmesi, yiiksek Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) harcamalarinin
yapilmasi, tip ve eczacilik alanlarma bilimsel katki saglamasi bakimindan stratejik bir
sektor olarak degerlendirilmekte ve diinyada {igiincii sektdr olarak kabul edilmektedir.
Yiiksek Ar-Ge harcamalar1 yaninda teknolojinin de yogun olarak kullanildig: ilag sektorti,
insan hayatindaki 6neminden dolay1 ¢ok biiyiik denetim ve gdzetime tabi tutulmaktadir.
Ayrica, diinya niifusunun hizla artmasi ve insan dmriiniin uzamasi ile ila¢ sektoriine olan
talep gorece istikrarli bir sekilde biiyiimektedir (KPMG, 2019: 3).

[lacin ikame edilemez olmasi, yani baska iiriinlerin ilag yerine kullanilamaz olmasi
ilact diger ekonomik {riinlerden ayirmaktadir. Bu 0Ozelliginden dolay1 ilag sektorii
giiniimiizde en kritik sektor olma ozelligine sahiptir. Cogu tilke ilag sektoriine verdikleri
onemden dolay1 ilag fiyatlarina miidahil olmakta, ilag ve ilag yapiminda kullanilan
maddelerin ithalati ve ihracatina miidahale edebilmektedirler. Ayrica ekonomik
kalkinmadaki 6nemi yaninda salgin hastaliklar, olasi ambargolar ve savag gibi durumlarda
tilkenin ilag ihtiyacimi karsilayacak tiretimi yapabilecek bir ilag endiistrisin bulunmasi
biiyiik 6neme sahiptir. Bu durum giiniimiizde tiim diinyay1 sararak hizla yayilan ve yiiz
binlerce kisinin 6liimiine sebep olan Covid-19 salgin ile bir kez daha anlasilmistir. Oyle ki
salgin sirasinda tilkelerin vatandaglarinin tedavisi i¢in yeteri kadar ilag ve koruyucu
ekipmana sahip olamamasi ve iiretmemesinden dolayi, birbirlerinin ii¢lincii iilkelerden
aldig1 ilag ve malzemelere el koydugu durumlar olmustur. Dolayisi ile ilag sektorii
iilkelerin kurmasi ve gelistirmesi gereken stratejik bir sektordiir.

Ulkemizde ilag sektdrii en erken kurulan sektorlerden birisi olmasina ragmen istenen
seviyede gelisme gosterememis ve Tiirkiye’nin ilagta disa bagimliligi hala devam
etmektedir. Tiirkiye ilag¢ piyasas1 incelendiginde diinyadaki durumun aksine pargalanmis ve
dagmik bir yapida oldugu goriilmektedir. Ulkemiz Avrupa’da en ucuz ilag ve saglik bakim
fiyatlarina sahip iilkelerden birisidir. 2018 yili itibariyle 11 milyar dolarlik degeriyle
diinyanin en biiyiik 15. ilag pazar1 olan (Atasever, 2019: 46) Tiirkiye’de diinyanin 6nde
gelen ilag firmalar faaliyet gostermektedir. Ayrica bu firmalarin lilkemizde tiretim tesisleri
bulunmakta ve yurti¢i Uretime katkida bulunmaktadir. Son yillarda ila¢ ihtiyacinin
karsilanmasinda disa bagimliligi azaltmak amaciyla yerlilesme ve milli imkanlarla
ithtiyacin karsilanmasina yonelik ¢abalar artmistir.

Tiirkiye ilag endiistrisi bugilin 40 bin ¢alisaniyla, uluslararas1 standartlarda tiretim
yapan 83 ilag tesisi, 12 binden fazla iirtinle 170’ten fazla iilkeye ihracat

43



Tiras, H. H. / Journal of Economic Research (2020), 1(1), 42-59.

gerceklestirmektedir (IEIS, 2020a). Tiirkiye 2018 yili itibariyle 11 milyar dolarlik ilag
pazariyla diinya siralamasinda 15. sirada yer alirken (Atasever, 2019: 46), 2019 yilinda
deger Olgeginde 40,7 milyar TL, kutu Olgeginde ise 2,37 milyar kutu satis miktarina
ulagmustir. Tiirkiye 2019 yilinda 1.442 milyon dolar ilag ihracati yaparken, 5.556 milyon
dolar ithalat yapmistir. Sektoriin dig ticaret hacmi 2019 yilinda yedi milyar dolar1 gegerken,
dis ticaret dengesi 4,1 milyar dolar agik vermistir. Sektoriin en biiyiik sikintisi fiyatlama
konusunda kamunun miidahalesi ve kurlarin yillik olarak belirlenmesidir. Buna ragmen
Tirkiye ilag piyasasit son donemlerde 6nemli oranlarda biiyliime gostermis ve diinya ilag
sektorlinde 6nemli piyasalardan birisi oldugunu kanitlamistir. Bu baglamda tiim diinyanin
sikint1 yasadigi ve bas etmeye calistigt Covid-19 salgininin etkisiyle, ila¢ endiistrisinin
onemi bir kez daha anlasilmis ve bu donemde Tiirkiye ilag piyasasinin durumunun
incelenmesi onemli hale gelmistir.

Bu caligmanin amaci son donemlerde insan hayatina olan etkilerinin artmasindan
dolayi ilag sektoriinii Tiirkiye 6zelinde incelemek, elde edilen en giincel verilerle betimsel
olarak degerlendirmektir. Calisma yapilmadan konuyla ilgili kitap, kitap bolimii, makale,
bildiri, tez, kurum ve kuruluslarin ¢ikaris olduklar1 raporlar ve biiltenler ile internet
kaynaklar1 taranmistir. Elde edilen en giincel ve dogru verilerle inceleme ve
degerlendirmelerin yapilmasina ¢lhisilmistir. Calismanin ilk béliimiinde diinya ilag piyasasi
hakkinda bilgiler verilmistir. Ikinci boliimde ise Tiirkiye ila¢ sektdriiniin gelisimi ve
mevcut pazar durumu hakkinda bilgi verilerek, gesitli basliklar atinda ila¢ piyasasi en
giincel verilerle incelenmeye ve degerlendirilmeye g¢alisiimistir. Sonu¢ boliimiinde ise
genel bir degerlendirme ile Tiirkiye ilag piyasasi i¢in Oneriler sunulmustur.

1. DUNYA iLAC SEKTORUNDE GENEL DURUM

Glniimiizde ilag piyasasi saglik sektoriiniin 6nemli bir bileseni olarak dikkat
cekmektedir. Ugiincii bilyiik sektdr olarak kabul edilen ilag sektorii, {iretim hacmi ve ticaret
kapasitesi bakimindan en kritik sektorlerden birsidir. Diinyanin hizla kiiresellesmesi, bilim
ve teknolojideki gelismeler ilag sektoriinlin siirekli bir ilerleme igerisinde olmasini
saglamaktadir. Teknolojinin yogun olarak kullanildig1 ilag sektoriinde diger sektorlere gore
daha yogun Ar-Ge faaliyetleri ve kalifiye elemanlarla galigmak bir zorunluluk haline
gelmistir. Ayrica, niifusun hizla artmasi ve ortalama dmriin uzamasi, ila¢ sektoriine olan
talebi gorece olarak artirirken, insan hayatindaki 6énemi dolayisi ile ¢ok biiyiik denetim ve
gozetime tabi tutulmaktadir (KPMG, 2019: 3).

Diinya genelinde 1970 yillar1 sonrasinda saglik harcamalarinda onemli artislar
olmustur. Bu siirecte ilag harcamalar1 da saglik harcamalari i¢erisinde 6nemli bir yer teskil
etmistir. O donemde ila¢g harcamalarmmin toplam saglik harcamalar1 igerisindeki pay1
yaklasik %20 civarindadir. Buna ragmen ila¢ sanayi son yillarda mortalite ve morbidite
diisiislerinde dnemli rol oynamistir (Top ve Tarcan, 2004: 177-178). Giiniimiizde ise artan
ortalama Omiir, ¢esitliligi artan hastalik tiirleri ve bu hastaliklarin tedavisi ¢abalar1 bireylere
ve lilkelere yiiksek maliyetler yiiklemekte (Tirag, 2020: 646), buna paralel olarak ilag
harcamalarinin saglik harcamalar1 igerisine ki oran1 ve 6nemi giderek artmaktadir.

Diinya ilag sektoriiniin biliylime trendi izlendiginde demografik degisim, hizh
teknolojik gelisim, ortalama yasam siiresinin artmasi, hastalik tiirlerindeki degisimler,
sosyal kiiresellesme, saglik hizmetlerine erisimin kolaylagsmasi ve sosyal devlet olgusu gibi
etmenler ilag sektdriiniin bilyiimesinde dnemli olmustur (TITCK, 2018: 74). Piyasa ise
firmalar ve ilaglarin biiyiik 6lgiide kimler tarafindan ve ne kadar tiiketilecegine karar veren
Uclincli taraf bir Odeyiciden (saglik sigortasi sirketi veya saglik sigortast kurumu)
olusmaktadir. Ugiincii taraf bir 6deyici kurum veya sirketin bulunmasi ilag talebini
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etkilemekte ve bu yoniiyle ilag piyasasini diger mal ve hizmetler piyasasindan ayirmaktadir
(Caliskan, 2008: 55). Bu piyasada diger piyasalarda oldugu gibi tiiketici egemenliginden
s0z etmek miimkiin degildir. Hastalar kisith olarak sadece hekimin recete ettigi ilaclar
igcerisinde orijinal yada jenerik (muadil-esdeger) ilaglar arasinda se¢im yapabilmektedirler.
Sekil 1°’de diinya ila¢ piyasasinda receteli satilan ilaglarin dagilimi ve tahminler yer
almaktadir. Buna gore toplam regeteli ila¢ satislarinin yillik yaklasik %7 biiyiime ile 2024
yilinda 1,1 trilyon dolar (ABD Dolar1) biiyiikliige ulasmasi beklenirken, en hizli artigin
katma degeri yiiksek olan “yetim ilaclar” kategorisinde olacagi, jenerik ya da diger
ifadeyle esdeger ilag satiglarindaki artisin ise gorece sinirli kalacagi tahmin edilmektedir.

Jenerik I Yetim ilaclar Toplam e
1100
1026
955
843 g
789 827

730 756 747 773

Sekil 1: Diinyada Regeteli Satilan Ilaglarin Dagilimi ve Tahminler (Milyar Dolar)
Kaynak: (KPMG, 2020: 5; Evaluate Pharma, 2019: 8)

Ilag endiistrisinde yogun Ar-Ge faaliyetleri ve harcamalari oldugu icin gelistirilen
ilaglar patentle korunmakta ve yeni ilag gelistiren firmalara avantajlar saglamaktadir.
Orjinal ilag piyasaya girdiginde patent korumasi sayesinde, firmaya karini maksimize eden
uzun siireli bir piyasa giicli saglamaktadir. Firmalar orijinal ilaclarda fiyatlar1 belirlerken
yiiksek Ar-Ge ve sabit maliyetleri de g6z Oniinde bulundurmaktadirlar. Jenerik ilag
ireticileri ise fiyatlarini ¢ogu zaman orijinal ilaglar ve rakip jenerik ilag lireticilerine gore
belirlemektedirler (Caligkan, 2008: 56). Dolayis1 ile Ar-Ge faaliyetleri ve patent korumasi
sektoriin yapisinda ve fiyatlarin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Diinya ila¢ sektorii incelendiginde piyasada gelismis iilkelerin egemenliginin oldugu
anlagilmaktadir. KPMG (2020: 3) verilerine gore ticari agidan bakildiginda sektorde
Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) agik farkla istiinliigii goriilmektedir. 2013-2018
doneminde {iretilen yeni ilaglarin %65,2’sinin satildigt ABD’yi %17,7°lik payla Almanya,
Fransa, Italya, Ispanya ve Birlesik Krallik’in olusturdugu Avrupa pazarlari izlemektedir.
Icinde iilkemizin de bulundugu ve 21 iilkeyi kapsayan “ilacta gelisen pazarlar”
(Pharmerging Markets) grubunun aldig1 pay ise %1,5 seviyesindedir. Diinya ila¢ piyasasini
olusturan ilk bes iilke; ABD, Cin, Japonya, Almanya ve Fransa olarak siralanmaktadir. Ilag
satiglarinin bolgesel dagiliminda ise 2018 yilinda Kuzey Amerika %48,9 orani ile ilk sirada
iken, sirastyla %23,2 ile Avrupa, %7,4 ile Japonya, %3,3 ile Latin Amerika ve %17,2 ile
diger iilkeler bulunmaktadir (KPMG, 2020: 3). Buradan diinya ila¢ satislarinin neredeyse
yarisinin Kuzey Amerika’da gerceklestigi anlasilmaktadir.

Ilag sektdriiniin diinyadaki biiyiikliigii 2019 yilsonu itibariyle yaklasik 1,3 trilyon
dolar seviyesine ulagsmistir. Sektoriin 2020-2023 doneminde ise ortalama %4,5 oraninda
bliytiyerek 1,5 trilyon dolar seviyesini asmasi beklenmektedir. Bu biiyiime ivmesinin

45



Tiras, H. H. / Journal of Economic Research (2020), 1(1), 42-59.

sermaye birikiminin de destegiyle gelismis ekonomiler Onciiliigiinde saglanacagi tahmin
edilmektedir. Ote yandan, sektdriin 1,5 trilyon dolar seviyesine ¢ikmasinda biiyiime hizinin
2014-2018 doneminde ki biiylimeden daha yavas seyredecegi tahmin edilmektedir.

1,143
1100 I
1,000

2017

2018 2019 2020 2021 2022 2023

I \ilyar USD @B iyume hizi (%) - Sag eksen

Sekil 2: Diinya ila¢ Piyasasi ve Biiyiime Tahminleri
Kaynak: (KPMG, 2020: 4; IQVIA INSTITUTE, 2019)

[lag sektoriiniin diinya ticaret hacmi igindeki payr %2 civarindadir ve diinya ilag
ihracat1 2015-2018 déneminde yillik ortalama %4 oraninda biiyiimiistiir (Ozden ve Ersan,
2019: 8). Ilag sektoriinde en yiiksek dis ticaret hacmine sahip iilke ABD’dir. ABD, 2018
yilinda 116,3 milyar dolar ithalat, 48,4 milyar dolar ihracat gergeklestirmis ve toplamda
164,7 milyar dolar ile kiiresel ila¢ sektoriinde en yiiksek dis ticaret hacmine ulasmistir.
Almanya ise 154,6 milyar dolar ile ikinci en biiyilk dig ticaret hacmi gerceklestiren
ekonomidir. ABD 2018 yilinda ilag sektoriinde 67,9 milyar dolar1 dis ticaret agig1 verirken,
Almanya ayni donemde 38,8 milyar dolar1 dis ticaret fazlasi vermistir.

Diinya ilag piyasasinda faaliyet gosteren firmalar genellikle geri doniisii hizli ve
yiiksek (kronik hastaliklar gibi) olan alanlara yatirnm yapma egilimindedirler. Firmalar
yatirim yaparken gelecekteki pazar paylarmmi ve karhilik oranlarimi gozeterek yatirim
yapmaktadirlar. Dolayisiyla yaygin ve bulasict hastaliklarin tedavisine yonelik ilag
yatirimlarinin sinirhi sayida oldugu goriilmektedir (Caliskan, 2008: 56). Nitekim KPMG
2020 verilerine gore (Tablo 1) 2018 yilinda tedavi gruplarma gore ilag satiglarina
baktigimizda en yiiksek payin onkoloji ilaglarinda oldugu, bunu Anti-Diyabetik ilaglar ve
Antiromatizmal ilaglarin izledigi goriilmektedir. 2024 yilinda ise ilk ii¢ siranin
degismeyecegi ancak agilarin 6neminin artacagi tahmin edilmektedir.

Tablo 1: Diinya Geneli Tedavi Gruplarina Gore Ilag Satiglar1 (Milyar Dolar)

. 2018 2024 (Tahmini)

Tedavi Alam Deger % Deger %
Onkoloji 124 14,3 237 19,4
Anti-Diyabet 49 5,6 58 4,7
Antiromatizmal 58 6,7 55 45
Asilar 31 3,5 45 3,7
Antiviraller 39 45 42 3,5
Immiinosupresanlar 14 1,6 36 3,0
Dermatoloji 16 1,8 32 2,6
Bronkodilator 28 3,2 31 2,5
Duyu Organlari 22 2,6 31 2,5
Antikoagiilanlar 19 2,2 25 2,0
Anti-Hipertansif 23 2,7 24 2,0
MS Terapileri 23 2,6 21 1,7
Anti-Fibrinolitikler 14 1,6 18 15
Antihiperlipemikler 10 1,1 18 14
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Gamalobulinler 11 1,2 15 1,2
ILK 15 479 55,4 686 56,1
Digerleri 385 44,6 536 439
Toplam 864 1.222

Kaynak: (KPMG, 2020: 6; Evaluate Pharma, 2019: 20-21).

Uluslararasi ila¢ firmalarinin diinya ila¢ piyasasindaki yerine bakildiginda 2018 yili
itibariyle Pfizer’in %5,5 oran ile en yiiksek pazar payimna sahip oldugu goriilmektedir.
Roche %b5,4, Novartis %5,3, Johnson & Johnson (J&J) %4,7, Merck & Co %4,5, Sanofi
%4,2, Abb Vie %3,9 ve Glaxo Smith Kline Plc %3,7 (KPMG, 2020: 7) Pfizer’1 izlerken,
bu sirketler toplam sektoriin iicte birinden fazlasin1 kontrol etmektedir. Bu ilag sirketleri
patent korumasinin da etkisiyle tekel fiyatlandirma giiglerini 20 y1l veya daha uzun bir siire
boyunca siirdiirmektedir. Sektorde bir ilaca ait patentin siiresi sona erdiginde, jenerik ilag
ireticileri pazara girebilir. Ancak, jenerik ilag sirketi tekellerin baskisi nedeniyle ilag
fiyatlar1 genellikle diismemektedir (Ozden ve Ersan, 2019: 6).

Teknoloji sirketlerinin bile neredeyse iki kati Ar-Ge harcamasi yapan sektoriin, Ar-
Ge harcamalarin1 6niimiizdeki donemlerde de gectigimiz yillara gére azda olsa artirmaya
devam edecegi ongoriilmektedir. 2018 yilinda regeteli ilag satislari/Ar-Ge oran1 %21,6 iken
bu oranin 2024 yilinda %18’e gerilemesi beklenmektedir. Rakamsal olarak bakilirsa
2019’un toplam Ar-Ge harcamasi 182 milyar dolar iken, 2024 yilinda tahmini 213 milyar
dolar olmasi beklenmektedir. Diinya ila¢ sektoriinde Ar-Ge harcamalarinda basi Roche
firmas1 c¢ekerken 2024 itibariyla liderligi Johnson & Johnson’in devralabilecegi
ongoriilmektedir. Yine ayni periyotta Ar-Ge harcamalarinda biiylime ivmesi itibariyla
Glaxo Smith Kline’1n lider olacagi tahmin ediliyor (KPMG, 2020: 7).

2. TURKIYE ILAC SEKTORU
2.1. Tiirkiye’de fla¢ Sektoriiniin Gelisimi

llag sanayi Tiirkiye’de ilk kurulan sektdrlerden birisidir. Bolgesel olarak
degerlendirildiginde uzun dénemde giiglii bir bilyiimeyi saglayacak yapiya sahiptir (Ozden
ve Ersan, 2019: 9). Halen ileri teknoloji gerektiren tirtinler (biyoteknolojik tiriinler) disinda
her tiirlii lirlinii Uretebilme ve gelismis iilkelerle rekabet edebilme kapasitesine sahiptir
(Kaya, 2016: 15). Koklii gegmisi, iiretim deneyimi, nitelikli insan kaynagi ve ihracat giicii
sektdriin potansiyelini besleyen en &nemli unsurlardir (IEIS, 2018: 3). Sektdriin
Tirkiye’deki yapist diinyadakinin aksine c¢ok sayida firmanin faaliyet gosterdigi
pargalanmus bir gériiniimdedir (Tiirkiye Is Bankasi, 2018: 15).

Tirkiye ilag sektoriiniin tarihi gelisimini inceledigimizde genellikle ii¢ donemde ele
alindig1 goriilmektedir. Cumhuriyet oncesi donem, Cumbhuriyetten II. Diinya savasina
kadar olan dénem ve II. Diinya savasindan giinlimiize kadar olan déonem. Cumhuriyet
oncesi donemde (Eczane donemi) yabanci kokenli ilaclar yurt i¢inde herhangi bir ruhsat,
fiyat ve kalite denetimine tabi tutulmadan serbestce satilmaktaydi. Yurt icinde ise
eczanelerde bazi sollisyonlar, kodeks ampulleri ve kuvvet macunlar1 disinda {iretim
yapilmamaktadir. Thtiyacin tamamu serbest ithalat ile karsilanmaktadir (Say, 1977: 6).

Cumhuriyetin ilanindan sonra yerli ilag sanayinin kurulmasi i¢in ilk adim olan
Miistahzar ilag ithali ve satis1 konusunda devlet kontrolii saglanarak ilaglar i¢in ruhsat alma
zorunlulugu getirilmistir. 1928 yilinda ¢ikarilan 1262 sayili “Tibbi ve Ispeciyari
Miistahzarlar Kanunu” ile yerli ila¢ sanayinin kurulmasi ve gelismesine imkan saglanmistir
(Say, 1977: 6). Tiirkiye ila¢ sanayi II. Diinya savasina kadar olan siirecte fazla varlik
gosteremezken, II. Diinya savasindan sonra 6nemli agamalar kaydetmistir. Savas sonrasi
tiim diinyada baglayan endiistrilesme cabalar1 ve Tiirkiye’deki liberallesmeyle birlikte yerli
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ilag iiretim tesisleri kurulmaya baslanmistir. Devletin sagladigi imkanlarin artmasi ile
1952°den sonra yerli ve yabanci ilag fabrikalar1 kurulmus, yabanci sermayenin pazara girisi
ise iiretim teknolojisini ve altyapidaki gelismeyi desteklemistir (Kaya, 2016: 15). 1953-
1957 doneminde ilag¢ sanayi énemli gelismeler kaydetmis, kurulan modern tesisler ile yurt
ici talebin %60°n1 karsilar duruma gelmistir. Hatta bir miktar da ihracat yapar diizeye
ulagmstir (Say, 1977: 6).

2004
Referans fiyat sistemi
Saglikta dontisim
1948-1952 AB ile uyum galismalar
ilag tiretim tesisleri G g

1928 :
1262 sayil “ispenciyari ve i 1984
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Sekil 3: Ila¢ Sanayi’nin Tiirkiye’de Tarihsel Gelisimi
Kaynak: (IEIS, 2020). http://www.ieis.org.tr/ieis/tr/turkiye_ilac_endustrisi

Sektore yonelik olarak 1984 yilinda uygulamaya konulan yasal diizenlemeler ve
tesvikler sektordeki yatirimlari 6nemli Slgiide artirmustir. Tiirkiye ilag pazari, 1990’1l
yillarla birlikte biiylime trendi icerisine girmis, 6zellikle 2001 krizinden sonra biiylime hiz
kazanmistir (Petrol-Is Arastirma, 2010: 8). 1999 yilinda ilaca patent korumasinin
getirilmesi, 2003 yilinda Saglikta Doniisiim Programi’nin hayata gegirilmesi, 2004 yilinda
ilagta referans fiyat uygulamasinin getirilmesi, devletin kamu hastanelerine ila¢ temininden
cekilmesi, SSK Ilag Fabrikasi'min kapatilmasi ve diizenlenen yeni ilag protokolleri gibi
uygulamalar ve ilag pazarindaki biiyiime endiistrinin hizla biiyliimesine 6nayak olmustur.
Ayrica bu durum saglik ve ilag alaninda 6zel sektoriin etkinliginin giderek artmasina neden
olmustur (Petrol-Is Arastirma, 2010: 8; Kaya, 2016: 4; IEIS, 2020a).

Gilinlimiizde Tiirkiye ilag sektorli onemli miktarlarda ve gesitlilikte {iretim ve ihracat
imkanina sahip, uluslararasi norm ve standartlarin uygulandigi, 6zel tiretim teknolojisi
gerektiren iiriinler (biyoteknoloji vb.) disinda her tiirlii iirlinti {iretebilen, AB iilkeleri ile
kiyaslanabilir bir teknoloji diizeyine ulasmistir (TITCK, 2018: 76). Ilaglarin kalite
standartlar1 dogrultusunda iiretimini ve kontroliinii saglayan uluslararasi bir kurallar biitlint
olan “Iyi Uretim Uygulamalari”na (GMP) 1984 yilinda gecen iilkemiz, 01.01.2018
tarihinde de beseri tibbi iriinler alaninda GMP denetim standartlarinin uluslararasi
adaptasyonuna ve gelisimine liderlik etmekte olan otoriteler arasi koordinasyon kurulusu
olan “Farmas6tik Denetim Isbirligi Konvansiyonuna (PIC/s)” kabul edilmistir (TITCK,
2018: 87). PIC/s tam fyeligi Tirkiye’nin uluslararasi tanmirhi@ ve ilag sektoriiniin
uluslararasi ticareti i¢in Onemli avantajlar saglamasindan dolay1 olduk¢a 6nemlidir.

Tiirkiye ila¢c sektorii incelendiginde gelismis biitiin iilkelerde oldugu gibi bazi
{iriinlerin nihai iiriin seklinde ithal edildigi goriilmektedir. Ithal edilen ilaglar ise 6zellikle
yeni ve yiiksek teknoloji gerektiren, biyoteknolojik olarak tiretilen, implante edilen ilaglar,
yeni ilag¢ tastyici sistemler, asilar, kan {irtinleri, degistirilmis salim 6zelligi gosteren ilaglar,
insiilin, kanser ilaglari, baz1 hormonlar, bazi radyoniiklidler, baz1 oftalmolojik preparatlar
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ve antidotlardir. Uretim Jenerik/esdeger ilaglar lizerinde yogunlasirken, ila¢ etkin madde
iiretimi de yapilmaktadir (TITCK, 2018: 76).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, Tiirkiye’de saglik harcamalar:
2018 yilinda 165.234 milyon TL olarak gerceklesmistir. Toplam saglik harcamalarinin
gayri safi yurti¢i hasilaya (GSYIH) orami ise %4,4 olmustur. Tiirkiye’de de diger tiim
iilkelerde oldugu gibi 2008 kiiresel krizinin bir sonucu olarak saglik harcamalar1 kontrol
altina alinmak istenmis, saglik ve ilag harcamalariin diisiiriilmesi ¢abasina girilmistir. Bu
baglamda 2010 yilinda baslayan global biitce uygulamasi da Tiirkiye’de ilag sektorii i¢in
bir milat olmustur.

Tirkiye ila¢ endiistrisi bugiin 12 binden fazla iriin, uluslararasi standartlarda tiretim
yapan 83 ilag tesisi, yaklasik 470 kurulus ve 40 bin calisaniyla (toplam istihdaminin
%0,2’si) 170’ten fazla iilkeye ihracat gergeklestirmektedir (IEIS, 2020a). Alt yapi
kolayliklar1 nedeniyle iiretici ve ithalatgr firmalarin ¢ogunlugu Marmara Bolgesi’nde
faaliyet gostermektedir. Yenilik¢i iiretime bagl olarak dinamik bir yapisi olan sektorde,
egitim seviyesi yiiksek, nitelikli iggiicii ile ¢alisilmaktadir.

Tiirkiye 2018 yil1 itibariyle 11 milyar dolarlik ila¢ pazartyla diinya siralamasinda 15.
sirada yer almistir (Atasever, 2019: 46). Kamu harcamalarinda devam eden biiyiime,
pazarin biiylimesini desteklemeye devam etmektedir. Ancak yerlilestirme ve fiyatlandirma
politikalarindan kaynaklanan pazardaki dogal risklerin dniimiizdeki donemde de onemini
koruyacag:r diisiiniilmektedir. Niifus artis1 yavaslamakta ve aym1 zamanda da
yaslanmaktadir. Bu cercevede, oniimiizdeki donemde iilkemizde saglik hizmetlerine ve
ilaca duyulan ihtiyacin ve sektore yonelik yatirimlarin artmas1 muhtemeldir.

2.2. Genel Piyasa Durumu

Tiirkiye ilag pazart 2019 yilinda hastane ve eczane kanalinda deger Olceginde bir
onceki yila gore %31,7’lik biiyiime ile 40,7 milyar TL’ye, kutu dlgeginde ise %3’liik artis
ile 2,37 milyar kutu satis miktarina ulagsmistir. Sektérde son on yilda deger 6l¢eginde
yaklasik %300, kutu bazinda ise %46,3 oraninda biiyiime gergeklesmistir. (IEIS, 2020a).
Bu artisgta kamu saglik hizmetlerine ve hekime erisimdeki artig, ortalama yasam
stiresindeki ylikselme, artan ve yaslanan niifus gibi faktorler etkili olurken, ilag
bedellerinin ¢ok biiyiik boliimiiniin kamunun ve sigorta sirketlerinin geri 6deme sistemine
dahil olmasi etkili olmustur. Tiirkiye’de ila¢ sektoriiniin en 6nemli alicis1 %90 oranla kamu
kesimidir. Saglik Bakanlig1 stratejik planina gore, saglik hizmetlerine erisimde yasanan
artis ile birlikte ilaca erisim kolaylasmis ve yilik kisi basina ilag tiikketimi 2017 yilinda 170
dolara yiikselmistir (OECD ortalamas1 527 dolar) (Ozden ve Ersan, 2019: 14).
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Sekil 4: Tiirkiye Ilag Pazar1
Kaynak: (IEIS, 2020a).

Sekil 5 ve Sekil 6’da Tiirkiye’de referans ve esdeger ilaglarin piyasadaki gelisimi
goriilmektedir. Buna gore referans ilag pazari, deger bazinda yaklasik %26,8 oraninda
biiyiiyerek 2019 yilinda 27 milyar TL’ye ulasirken, kutu dlgeginde 920 milyon kutu satis
gerceklesmistir. Son on yillik biiyiime ise %290 olarak ger¢eklesmistir. Esdeger ilag pazari
ise bir dnceki yila gore %38,4 biiyiiyerek degerde 13,7 milyar TL’ye kutu 6l¢eginde ise
1,44 milyar hacme ulasmustir (IEIS, 2020a). IEIS (2020a) verilerine gore son on yilda
referans ilaglarin pazar payr hem deger dlgeginde hem de kutu bazinda diiserken, esdeger
ilaglarin pazar pay1 artis gostermektedir. Ithal esdeger iiriinlerin pazar paylarinmn
diismesinde yurt dist GMP denetimlerinin etkili oldugu sdylenebilir.
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Sekil 5: Referans-Esdeger Ilaclarin Pazardaki Gelisimi Deger Olgeginde
Kaynak: (IEIS, 2020a).
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Sekil 6: Referans-Esdeger Ilaglarin Pazardaki Gelisimi Kutu Bazinda
Kaynak: (IEIS, 2020a).

Sekil 7 ve 8’de Tirkiye’de ilaglarin ithal-imal durumuna goére Pazar paylart
goriilmektedir. Ithal ilag pazarinda 2012 yilinda baslayan biiyiime devam ediyor. Bu
pazarda ithal ilaglarin pay1 bir dnceki yila gore %21,9 biiytime ile 2019 yilinda degerde
19,5 milyar TL olarak gerceklesmistir. Kutu bazinda ise satiglar ayn1 dénemde 0,38 milyar
kutudan %23,7 oraninda azalarak 0,29 milyar kutuya diismiistiir. Bu dénemde yurt i¢inde
iiretilen ilaglar hem deger 6l¢eginde hem de kutu bazinda 6nemli artislar saglayarak 21,2
milyar TL’ye ve 2,07 milyar kutu satigina ulagmistir. Son on yilda ithal ilaglarin Pazar payi
degerde %56,8’den %46,9’adiiserken, kutu bazinda %20,4’ten %12,4’e gerilemistir. Buna
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kargin imal ilaglarin ayni donemde deger lgeginde pazar payr %43,2°den %52,1’¢, kutu
bazinda ise %79,6’dan %89,6’ya ylikselmistir (IEIS, 2020a).
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Sekil 7: ilaglarin ithal-imal Durumuna Gére Pazar Paylari (Deger Olgeginde)
Kaynak: (IEIS, 2020a).
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Sekil 8: Ilaclarin Ithal-imal Durumuna Gére Pazar Paylar1 (Kutu Bazinda)
Kaynak: (IEIS, 2020a).

Tiirkiye ilag pazarinda tedavi gruplarmma gore ilag tiiketimi Sekil 9 ve 10’da
verilmektedir. Buna gore son on yilda pazarda onkoloji ilaglarmin satis degerlerinin
yiikseldigi diger ilaglarin ise satis degerlerinin ya ¢ok az yiikseldigi yada diisme egiliminde
oldugu goriilmektedir. Onkoloji ilaglar1 2019 yilinda pazarda %13,1°lik pay ile deger
bazinda en ¢ok satisa sahip tedavi grubu olmustur. Onu antibiyotikler, kardiyovaskiiler
ilaclar, kan trtinleri, sinir sistemi ilaglar1 ve antidiabetikler izlemektedir.

51



Tiras, H. H. / Journal of Economic Research (2020), 1(1), 42-59.

Deger Olgeginde Tedavi Gruplan
14% - 13,5%
g 13,1%
12% - 11,9%
10% - 10,4
8% 759
7.1% 7,0%
D e — i
6% | 590 —_ —— 6,5%
5,0%
4% — . . . . . . . . .
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Onkoloji Antibiyotikler —— Kardiyowvaskiiler
—— Kan Uriinleri —— Sinir sistemi ilaglan Antidiabetikler

Sekil 9: Tedavi Gruplarina Gére ilag Tiiketiminin Gelisimi (Deger Olgeginde)
Kaynak: (IEIS, 2020a).
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Sekil 10: Tedavi Gruplarma Gére Ilag Tiiketiminin Gelisimi (Kutu Bazinda)
Kaynak: (IEIS, 2020a).

Tedavi gruplarina gore kutu olgeginde ilag tiiketiminde ise 2019 yilinda en ¢ok
tiketilen tedavi grubu %210,9 pay ile antibiyotikler olmustur. Antibiyotikleri sirasiyla,
antiromatizmal ilaglar, kardiyovaskiiler ilaglar, soguk alginligi-oksiirik ilaglari,
analjezikler ve sindirim sistemi ilaglar1 izlemektedir. Antibiyotik ve antiromatizmal
ilaglarmm son on yilda kullaniminin azalmasinda ilkede uygulanan saghk ve ilag
politikalarinin etkili olugu sdylenebilir. Ancak, kisi basi antibiyotik tiiketiminde halen
Avrupa iilkeleri arasinda Tiirkiye ilk siradadir.

Biyoteknolojik ilaglarin diinya ila¢ sektoriinde payr giderek ylikselmektedir.
Ulkemizde de benzer bir durum s6z konusudur. 2010 yilinda diinya ilag sektdriinde
%]17’1lik paya sahip olan biyoketnolojik ilaclar, 2018 yilinda %?26’lara yiikselmis 2024
yilinda ise %30’lar1 ge¢mesi beklenmektedir (Atasever, 2019: 45). Tirkiye’de ise
biyoteknolojik ilaclar 2018 yilinda 5,4 milyar TL ile regeteli ila¢ pazari icerisinde yaklagik
%17,6’lik bir paya sahip olmustur (IEIS, 2019a: 9).
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Sekil 11: Biyoteknolojik Ilaglarin Pazardaki Gelisimi (Deger Olgeginde)
Kaynak: (IEIS, 2020a).
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Sekil 12: Biyoteknolojik flaclarin Pazardaki Gelisimi (Kutu Bazinda)
Kaynak: (IEIS, 2020a).

Biyoteknolojik ilaglar, canli sistem ve organizmalar kullanilarak {iretilen,
gelistirilmesi ve iiretilmesi 6nemli bir inovasyon, teknolojik birikim ve yatirim gerektiren
ilaglardir. Bu ilaglar Tiirkiye ilag pazarinda regeteli ilaglarin %17,2'sini olusturarak 2019
yilinda 7 milyar TL'ye ulagsmis ve 29,4 milyon kutu satis ger¢eklesmistir (Sekil 11 ve 12).
Referans biyoteknolojik ilaglar ayn1 donemde %23,6 artisla 6,4 milyar TL’ye, biyobenzer
ilaglar ise aym1 donemde %121,6 artis gdstererek 624,4 milyon TL'ye ulasmustir. Ulkemiz
bu ilaglarin ithalatina bagimli durumdadir. Bu tiir ilaglarin yurtiginde gelistirilmesi ve
tiretilmesi hem ilaca erisimin kolaylagsmasin1 saglayacak hem de ilagta dis ticaret ag¢igim
diigiirerek iilke ekonomisine katki saglayacaktir.

2.3. Bilyiime

2018 yili itibariyle diinyanin en biiylik 10 ilag firmasinin Tiirkiye pazarina satisi
bulunmaktadir. ABD’li Pfizer, isvigreli Roche ve Fransiz Sanofi ilk 3 sirada yer alirken
aymi zamanda Tirkiye’de iiretim de gergeklestirmektedirler. Ayn1 donemde sektorde
faaliyet gosteren toplam firma sayis1 488, ¢ok uluslu firma sayisi ise 130 olmustur. Pazar
incelendiginde, cok uluslu firmalarin deger Olgeginde pazar payr azalarak %66’ya
gerilemistir. Son yillarda pazarda basi ¢eken firmalarin pazar paylar1 azalmis, pazarin
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%9011 olusturan firma sayist 2018 yilinda 66’ya yiikselmistir. Bu firmalar i¢inde ¢ok
uluslu sirketlerin pay1 %69°dur (Ozden ve Ersan, 2019: 22; IEIS, 2019a: 3).

Mevcut iiriinlere olan talebin artmasi, fiyat artiglar1 ve daha yiiksek fiyatl iirtinlere
olan artan egilim sektordeki biiyiimenin kaynaklar1 olarak goriilmektedir. Y1l genelinde
hepsi regeteli statiisiinde olmak {izere basta onkoloji ilaclar1 ve antibiyotikler olmak {izere
toplamda 307 yeni iiriin piyasaya girmistir (KPMG, 2019: 11). S6z konusu ilaglar i¢inde
adet bazinda en fazla paya sahip olan tedavi grubu onkoloji ilaglari olurken, bunu
antibiyotikler izlemektedir. Pazara yeni giren 269 adet esdeger ilacin 5’1 biyobenzer ilagtir.
269 adet esdeger ilacin 256’s1 imal 13 tanesi ithal {irlin sinifindadir. Pazara yeni giren 38
referans ilacin 7’sinin esdegeri bulunurken 31°nin esdegeri yoktur (KPMG, 2019:11).

Tiirkiye ilag sektoriinde 2023 yilina kadar yillik biiyiime oraninin %18’in {izerinde
olmas1 tahmin edilmektedir (Ozden ve Ersan, 2019: 11). Tiirkiye Avrupa’nin en diisiik ilag
fiyath iilkelerinden biridir. Tirkiye ilag sektdrii 2012 yilint kiiresel satis hacminde 16.
sirada iken 2018 yilinda 15. sirada bulunmaktadir (Atasever, 2019: 46).

2.4. Ar-Ge

flag sektoriinde Ar-Ge siireci molekiiliin icadindan, halka satisa sunulabilen giivenli
ve etkin bir ila¢ olmaya kadar giden uzun ve oldukca maliyetli bir siirectir. Kiiresel 6l¢ekte
yapilan Ar-Ge harcamalarinin yaklasik %20’si ilag sektorii tarafindan yapilmaktadir.
Tiirkiye ilag¢ sektoriinde 2010 yilinda sadece 4 olan akredite Ar-Ge merkezi sayis1 2019
Mayis ayi itibariyla 32’ye yiikselmistir (KPMG, 2020: 19). Bu saymin hizla artist hem
sektoriin ihtiyag duydugu kapasite artirrmini besleme hem de katma deger yaratma
acisindan 6nemlidir. 1.298 kisinin ¢alistig1 bu sirketlerin 13’ii Istanbul, 8’i Tekirdag, 3’ii
Kocaeli ve 2’si Kirklareli'nde bulunmaktadir. Ar-Ge merkezi bulunan diger iller ise
Ankara, Balikesir ve Konya’dir (Ozden ve Ersan, 2019: 15). Buna gére Marmara
bolgesinde bir yogunlasma olmaktadir. Ar-Ge merkezlerinin sayilarindaki artisa paralel
olarak sektorde ki harcamalar da artmaktadir. {lag sektoriinii de kapsayan eczacilik iiriinleri
ve malzemeleri imalati sektoriinde ilag Ar-Ge harcamasi, 2010 yilindaki 92,1 milyon TL
diizeyinden %241 artisla 2017 yilinda 314,1 milyon TL’ye ulasmustir (IEIS, 2019a: 18).
Ar-Ge giderlerinin net satiglar igindeki payr diinyadaki biiylik ila¢ firmalarinda %15
seviyesindeyken Tiirkiye’de %2 seviyesindedir (Ozden ve Ersan, 2019: 15). Ulkemiz,
Temmuz 2018 itibariyla klinik aragtirma sayist bakimindan Avrupa’da 13, diinyada ise 23.
sirada yer aliyor. Arastirma sayisi itibariyla kiiresel hacimden aldigimiz pay ise %1,3
seviyesindedir (KPMG, 2020: 19; T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019; 15).

2.5. Uretim

Tirkiye’de 2019 Mayis itibariyla uluslararasi standartlarda iiretim yapan cogu
Marmara Bolgesi'nde olmak iizere 92 adet iiretim (Ozden ve Ersan, 2019: 16) ve 11 adet
hammadde tesisi bulunmaktadir. Sanayi tliretim endeksi verilerine gore, 2010-2018 yillart
aras1 donemde ilag¢ sektoriinde iiretim %102,4 artmistir (IEIS, 2019a: 19). Sektor 2018
yilinda ortalamada %6,5 oraninda biiylime yakalamistir (KPMG, 2019: 15). Alt yap1
kolayliklari, ulasim ve iletisim imkanlari, saglik kuruluslarinin bu bolgede yogunlasmast
nedeniyle {iretici ve ithalat¢i firmalar Marmara Bolgesi’'nde yogun olarak faaliyet
gostermektedir. Son donemlerde yasanan millilesme ve yerli iiretimin tesvik edilmesi ile
yilda 11 binden fazla iirlin sunulan sektérde sahip olunan {iretim teknolojisinin katkisiyla
ithal ikameci bir politika uygulanmasi ve tiiketilen iriinlerin yurt ic¢inde iretilmesi
amaglanmaktadir (Ozden ve Ersan, 2019: 16). Dogal olarak, bu uygulama dis ticarete
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olumlu katki saglamaktadir. Global firmalarla yapilan iiretim anlagmalar1 s6z konusu
tirlinlerin ihracatini igerdigi i¢in ihracat artmaktadir.

Yerellesme stratejisinin sonucu olarak imal ilaglarin paymin ithal ilaglara gore
artmasi beklenmektedir. Satilan ilaglarin kutu bazinda %84°1i, deger bazinda ise yaklasik
yarist Tirkiye’de iretilmistir. Bu veriyi yorumlarken Tiirkiye’de imal edilen ilaglarin
hammaddelerinin (etken madde) cogunun (%80 oraninda) yurtdisindan ithal edildigini
hatirlamakta fayda vardir. Belli basarilarin elde edildigi yerellesme stratejisinin etkinligini
artirmak icin etken madde iiretimi ve Ar-Ge’ye agirlik verilmesi gerekmektedir (KPMG,
2019: 22).

2.6. istihdam

Tiurkiye ilag sektoriinde 2019 yili itibariyle yaklagik 40.000 kisi istihdam
edilmektedir. Sektor agirlikli olarak Marmara bolgesinde faaliyet gostermekte ve
calisanlarinin 6nemli boliimii yiliksekdgrenim mezunu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum,
agirliklt olarak niifus yogunlugu ve lojistikle ilgili olmakla birlikte yetigsmis personele
kolay erisim de 6énemli bir nedendir (KPMG, 2020: 19). Glinlimiizde Tiirkiye’de sektore
uzman eleman saglayan 26 adet eczacilik fakiiltesi, 31 adet kimya miihendisligi boliimii,
46 adet kimya boliimii, 49 adet biyoloji boliimii, 81 adet tip fakiiltesi, 34 adet genetik ve
molekiiler biyoloji bolimii ve 28 adet kimya teknolojisi bolimii bulunmaktadir ( KPMG,
2019: 16). Dogas1 geregi sektor dinamik bir yapiya sahiptir ve insan kaynagi ile siirekli
olarak kendini yenileyen bir yapidadir. Sektor istihdaminin biiylik béliimii tiretim siirecinin
disinda yani, ruhsat, fiyatlandirma, satis ve pazarlama gibi alanlarda ¢aligmaktadir.

2.7. Gelisim

Tiirkiye, ilaglarin kalite standartlar1 dogrultusunda tiretimini ve kontroliinii saglayan
uluslararasi bir kurallar biitiinii olan “Iyi Uretim Uygulamalari™na (GMP) 1984 yilinda
geemistir. 1 Ocak 2018 tarihi itibariyle de, Gyeleri arasinda ABD, Almanya, Avustralya,
Isvigre, Japonya ve Kanada’nin da bulundugu “Uluslararasi Ilag Denetim Birligi” (PIC/S)
iiyeligine kabul edilmistir (IEIS, 2019a: 25). Bu Tiirkiye ila¢ sektdrii icin ¢ok 6nemli bir
gelismedir. Tirkiye ilag sektorii, yenilikleri diger iilkelere gore daha geriden takip
etmektedir. Tiirkiye 3 yastan biiyiik iirlin lansmani siralamasinda 68. sirada olup lansmani
gerceklestirdigi iirlinlerin %54’ 3 yastan biiylik olarak gerceklesmistir. ABD’de ise
iiretilen ilaclarn %99’u, Almanya’da iiretilen ilaglarin %96’s1, Ingiltere’de iiretilen
ilaglarmn %95’ {i¢ yastan kiiciiktiir (Ozden ve Ersan, 2019: 17). Sonug olarak, ABD,
Almanya ve Ingiltere gibi gelismis iilkeler heniiz kesfedilmemis ilaglara odaklanmakta ve
tirettigi iiriinlerin %99°nu yeni {irlinler olusturmaktadir.

Tirkiye Pharmerging grubu igerisinde 381 aktif klinik ile 6. siradadir. Klinik
denemeler olarak Onemli ilerleme kaydetmis olan Tiirkiye bdlgesel Merkez haline
gelmistir. Grupta ilk besi Rusya, Polonya, Cin, Hindistan ve Brezilya olusturmaktadir
(Ozden ve Ersan, 2019: 18). Ilag sektdriiniin Pharmerging grubu incelendiginde 2014-2018
yillar1 arasinda c¢ok uluslu sirketler yillik olarak %9 biiyiirken, yerel sirketler %10
biliylimiistiir. Diger bir ifade ile yerel piyasa oyuncular1 ¢ok uluslu sirketlere gore daha
fazla biylimistiir. Cok uluslu sirketlerin yillik en c¢ok biiylime gerceklestirdigi iilkeler
Tiirkiye, Cin, Suudi Arabistan iken, yerel sirketlerin yillik en ¢ok biiylime gergeklestirdigi
iilkeler Tiirkiye, Suudi Arabistan ve Brezilya’dir. Buna gore Tiirkiye yerel sirketlerin en
cok biiyiidiigli Pharmerging tilkesidir. Tiirkiye, pharmerging iilke grubunda 2018 yilinda
biiyiime agisindan ilk siradadir (Ozden ve Ersan, 2019: 19).
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2.8. D1s Ticaret

Tirkiye’de ilag iiretimi biiyilik oranda i¢ piyasaya yonelik olarak yapilmakla beraber
az miktarda da olsa ilag hammaddesi ve mamul ilag ihracat1 yapilmaktadir. ila¢ sektoriiniin
dis ticaret hacmi son yillarda devamli olarak artis gostermektedir. Avrupa Birligi (AB),
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkeleri basta olmak
tizere 170’den fazla tlkeye ihracat gergeklestiren Tirkiye ilag¢ endiistrisinin ihracat1 2019
yilinda 1,4 milyar dolar seviyesinde gergeklesmistir.

Dig Ticaret
(Milyon ABD Dolan)
6.000 - 25 6% 26,0% [ 30%
20,9% 22,2% 20,1% i
5.000 { 21,2% - ] 20,4% . r 25%
4.000 | - L 20%
3.000 T [ 15%
4831 A6 4.93¢ 4.760 5.051 5125

2.000 L 10%
1.000 L 5%

L 0%

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
mem jhracat s ithalat ihracatiithalat

Sekil 13: ilac Piyasasinda Tirkiye’nin Dig Ticareti
Kaynak: (IEIS, 2020a).

IEIS aylik raporlarindan (IEIS, 2019b; IEIS, 2020b) edinilen bilgilere gore
Tiirkiye’nin ilag ihracat1 2019 yilinda bir 6nceki yila gore %23,0 artarak 1,172 milyar dolar
seviyesinden 1.442 milyon dolar seviyesine ulasmustir. Ithalat ise ayn1 dénemde yaklasik
%11,0 artigla 5.003 milyon dolar seviyesinden 5.556 milyon dolar seviyesine ¢ikmuistir.
Tirkiye’de ilag sektorii geleneksel olarak dis ticaret agig1 veren bir sektordiir. Sektoriin dis
ticaret hacmi 2019 yili sonu itibariyle yaklasik yedi milyar dolar1 gecerken, Tiirkiye dig
ticareti i¢inde %1,79 oraninda bir paya sahip olmustur. Sektdrde ihracatin ithalati
karsilama orami yaklasik %26 iken, dis ticaret dengesi 4,1 milyar dolar agik vermistir.
Tiirkiye, 2018 yilinda diinya ilag ihracat1 siralamasinda 30. sirada iken ithalatta 23. sirada
yer almistir.

3. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

[lag sanayi Tiirkiye’de kurulan ilk endiistrilerden biri olmasina ragmen uzun yillar
gelisme gosterememistir. Ulkemiz igin ekonomik ve stratejik énem arz eden sektdrde,
1984 yilinda uygulamaya konulan yasal diizenlemeler ve tesvikler yatirnmlari 6nemli
Olclide artirmis, sektor 1990’11 yillarla birlikte biiylime trendi igerisine girmis, 6zellikle
2001 krizinden sonra bilyiime hiz kazanmustir. Ilaca patent korumasinin getirilmesi (1999),
Saglikta Doniisiim Programi’nin  hayata gegirilmesi (2003), ilagta referans fiyat
uygulamasinin getirilmesi (2004), devletin kamu hastanelerine ila¢ temininden g¢ekilmesi,
SSK Iilag Fabrikasi'min kapatilmasi, diizenlenen yeni ilag protokolleri ve pazarm bilyiimesi
Tirkiye ilag endiistrisinin biliylimesine 6nayak olmustur.

Tiirkiye ilag sektorii giiniimiizde uluslararas1 norm ve standartlarin uygulandigi, 6zel
iiretim teknolojisi gerektiren iirlinler (biyoteknoloji vb.) disinda her tiirlii tiriinii iiretebilen,
AB iilkeleri ile kiyaslanabilir bir teknoloji diizeyine sahiptir. 1984 yilinda ilaglarin kalite
standartlar1 dogrultusunda {iretimini ve kontroliinii saglayan uluslararasi bir kurallar biitiinii
olan “lyi Uretim Uygulamalar’’na (GMP) ge¢mis, 01.01.2018 tarihinde de GMP denetim
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standartlarinin uluslararasi1 adaptasyonuna ve gelisimine liderlik etmekte olan otoriteler
aras1 koordinasyon kurulusu olan “Farmasétik Denetim Isbirligi Konvansiyonuna (PIC/s)”
kabul edilmistir. Tiirkiye’nin GMP’ye geg¢isi ve PIC/s tam {iyeligi uluslararasi taninirlik ve
ila¢ sektOriiniin uluslararasi ticareti i¢in olduk¢a dnemlidir.

Tiirkiye ilag sektoriinde de biitiin gelismis iilkelerde oldugu gibi bazi {iriinler nihai
iiriin seklinde ithal edilmektedir. Bu ilaglar 6zellikle yeni ve yiiksek teknoloji gerektiren,
biyoteknolojik olarak {iretilen ilaglar sinifindandir. Yurti¢i iiretim jenerik/esdeger ilaglar
tizerinde yogunlasirken, azda olsa ilag etkin madde iiretimi de yapilmaktadir. Bu giin 40
bin calisantyla uluslararasi standartlarda tiretim yapan 83 ilag tesisinde 12 binden fazla
trlinli tireterek yaklasik 470 kurulus ile 170’ten fazla iilkeye ihracat gerceklestirmektedir
(IEIS, 2020a). Yenilik¢i iiretime bagli olarak dinamik bir yapisi olan sektorde, egitim
seviyesi yiiksek, nitelikli isglicii ile ¢alisiimaktadir. Alt yap1 kolayliklar1 nedeniyle tiretici
ve ithalat¢r firmalarin ¢ogunlugu Marmara Bolgesi’nde yogunlasmustir.

Tirkiye 2018 yil1 itibariyle 11 milyar dolarlik ilag pazariyla diinya siralamasinda 15.
sirada yer almistir (Atasever, 2019: 46). Pazar 2019 yilinda deger 6l¢eginde 40,7 milyar
TL’ye, kutu 6l¢eginde ise 2,37 milyar kutu satis miktarina ulagmistir. Bu artista kamu
saglik hizmetlerine ve hekime erisimdeki artig, ortalama yasam siiresindeki yiikselme,
artan ve yaslanan niifus gibi faktorler etkili olurken, ilag bedellerinin ¢ok biiyiik
boliimiiniin (yaklasik %90) kamunun ve sigorta sirketlerinin geri 6deme sistemine dahil
olmasi etkili olmustur. Tiirkiye’de saglik hizmetlerine erisimin kolaylasmasi ile birlikte
ilaca erisimde kolaylagsmis ve yilik kisi basma ilag tiikketimi 2017 yilinda 170 dolara
yiikselmistir (Ozden ve Ersan, 2019: 14).

Onemli miktarda Ar-Ge galigmalarmin yapildigi sektorde 2019 yili itibariyle 32 adet
Ar-Ge merkezi bulunmaktadir. Ancak, Ar-Ge harcamalarinin miktar1 istenen diizeye
ulasmamis 2017 yilinda 314,1 milyon TL olmustur (IEIS, 2019a: 18). Diinyadaki biiyiik
ilag firmalarinda Ar-Ge giderlerinin net satiglar igindeki payr %15 seviyesindeyken
Tiirkiye’de bu oran %2 seviyesindedir (Ozden ve Ersan, 2019: 15). Ar-Ge calismalarinin
bir sonucu olara iilkemiz, Temmuz 2018 itibartyla klinik arastirma sayis1 bakimindan
Avrupa’da 13, diinyada ise 23. sirada yer almaktadir.

Basta AB, Bagimsiz Devletler Toplulugu, Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkeleri olmak
tizere 170°den fazla iilkeye ihracat yapan Tiirkiye ilag endiistrisi 2019 yilinda 1,4 milyar
dolar seviyesinde ihracat gerceklesmistir. Ithalat ise aym1 donemde 5.556 milyon dolar
seviyesine c¢cikmustir. Sektoriin dis ticaret hacmi 2019 yili sonu itibariyle yaklasik yedi
milyar dolar gecerken 4,1 milyar dolar agik vermistir.

Tlag sektorii {ilkemiz igin ekonomik ve stratejik dneme sahiptir. Ayrica bu giinlerde
tim diinyay1 saran ve yliz binlerce kisinin de oliimiine sebep olan Covid-19 salgini
sektorilin tiim diinya iilkeleri i¢in ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.
Bu agidan son yillarda yiiriitiilen yerellesme ve teknolojik doniisiim hamlelerinin
odagindaki sektorde siirece katki saglayacak her tiirlii yatirim ve caligmanin yapilmasi
gerekmektedir. Endiistriyi oncelikle bolgesel daha sonra ise kiiresel bir ilag liretim merkezi
haline getirmek i¢in iiretim teknolojisi ve kapasitesi en etkin sekilde kullanilmalidir.

Zaten, Tirkiye’de kamu harcamalarinda devam eden biiyiime, pazarin biiyiimesini
desteklemeye devam ederken, niifus artisinin yavaglamasi ve ayn1 zamanda da yaslanmasi,
kisi basma ila¢ tiiketiminin diisiik seviyelerde olmasi, hizla artan niifus, degisen
demografik yapi, ortalama yasam siiresinin uzamasi, Ozellikle artan saglik turizmi ve
saglanan devlet tesvikleri ilag sektoriiniin biiylimesini silirdiirmesini destekleyecektir.
Ayrica, sayilan bu nedenlerden dolayr Onilimiizdeki donemlerde iilkemizde saglik
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hizmetlerine ve ilaca duyulan ihtiya¢ artacak ve sektore yonelik yatirimlarin artmasina
sebep olacaktir.

Tiirkiye ilag sektorli iizerine yapilan bu inceleme ve degerlendirmeler sonucunda
kisaca belirtmek gerekir ki; ilag sektoriinde Ar-Ge faaliyetlerinin ve harcamalarinin
artirllmasi, ilag etken madde iiretiminin artirilarak disa bagimliligin azaltilmasi, yeni ve
orijinal liriinlerin gelistirilmesi, tiim ilag tiirlerinde yerli iiretimin tesvik edilmesi, 6zellikle
tiretiminde ileri teknoloji gerektiren ilaglarda disa bagimlilign azaltilmasi, liretimin dig
pazarlar i¢inde planlanmasi ve ilag¢ ihracatinin artirilmasi, yiiksek katma degere sahip
ilaclarin {iretiminin tegvik edilmesi, devletin yeni ve orijinal {iriin gelistiren firmalara tegvik
ve destek saglamasi, hem ilaca erisimi kolaylastiracak hem de ilag fiyatlarimi diisiirecektir.
Bu sayilanlarin yapilmasi ayn1 zamanda Tiirkiye’nin ilacta disa bagimliligin1 azaltacak ve
ilag ihracatinin artmasiyla iilkenin dis ticaret agiklarinin kapatilmasina yardime1 olacaktir.

KAYNAKCA

Atasever, M. (2019). ila¢ Sektoriiniin Makro Degerlendirmesi. Satinalma Dergisi, Yil: 7, Say1: 3,
45-51.

Caliskan, Z. (2008). Referans Fiyat ve Ilac Piyasasi. Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, 11(1), 49-
71.

Evaluate Pharma. (2019). World Preview 2019, Outlook to 2024. 12th Edition. June 2019.
https://info.evaluate.com/rs/607-YGS-
364/images/EvaluatePharma_World_Preview_2019.pdf

IQVIA INSTITUTE. (2019). The Global Use of Medicine in 2019 and Outlook to 2023. Forecasts
and Areas to Watch. IQVIA Institute for Human Data Science. https://informatori.it/wp-
content/uploads/2019/03/the-global-use-of-medicine-in-2019-and-outlook-to-2023.pdf  E.
Tarihi: 12.08.2020

IEIS (Ilag Endiistrisi Isverenler Sendikasi), (2018), “Tiirkiye Ila¢ Sektdrii 20177, lag Endiistrisi
Isverenler Sendikasi, Temmuz, http://ieis.org.tr/ieis/tr/sektorraporu2017/#1 E. Tarihi:
19.08.2020

IEIS (He}(; Endiistrisi Isverenler Sendikas1), (2019a), “Tiirkiye ila¢ Sektorii 2018”, Ilag Endiistrisi
Isverenler Sendikasi, Haziran, http://ieis.org.tr/ieis/tr/sektorraporu2018 E. Tarihi:

19.12.2019

IEIS (ilag Endiistrisi Isverenler Sendikasi), (2019b), “Tiirkiye Ilag Pazar1 Ocak - Haziran 2019”,
flag Endiistrisi Isverenler Sendikast,
http://www.ieis.org.tr/ieis/assets/media/Yayinlar/TR_ilac_pazari_01062019.pdf E. Tarihi:
19.12.2019

IEIS  (ila¢  Endiistrisi  Isverenler  Sendikasi).  (2020a).  Tiirkive  Ila¢  Pazari.
http://www.ieis.org.tr/ieis/tr/indicators/33/turkiye-ilac-pazari E. Tarihi: 19.08.2020

IEIS (ilag Endiistrisi Isverenler Sendikas1), (2020b), “Turkiye [lag Pazar1 Ocak- Haziran 2020”,

Ilag Endiistrisi Isverenler Sendikast,
http://newsletter.ieis.org.tr/image/upload/files/TRIlacPazariOcakHaziran.pdf E. Tarihi:
19.12.2019

Kaya, D. S. (2016). Ila¢c Sektorii. Tiirkiye Is Bankasi Iktisadi Arastirmalar Béliimii.
https://ekonomi.isbank.com.tr/ContentManagement/Documents/sr201601_ilacsektoru.pdf
E. Tarihi: 18.12.2019

KPMG, (2019). Sektorel Bakaus, Tag.
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/tr/pdf/2019/04/sektorel-bakis-2019-ilac.pdf E.
Tarihi: 11.06.2020

58


https://info.evaluate.com/rs/607-YGS-364/images/EvaluatePharma_World_Preview_2019.pdf
https://info.evaluate.com/rs/607-YGS-364/images/EvaluatePharma_World_Preview_2019.pdf
https://informatori.it/wp-content/uploads/2019/03/the-global-use-of-medicine-in-2019-and-outlook-to-2023.pdf
https://informatori.it/wp-content/uploads/2019/03/the-global-use-of-medicine-in-2019-and-outlook-to-2023.pdf
http://ieis.org.tr/ieis/tr/sektorraporu2017/#1
http://ieis.org.tr/ieis/tr/sektorraporu2018
http://www.ieis.org.tr/ieis/assets/media/Yayinlar/TR_ilac_pazari_01062019.pdf
http://www.ieis.org.tr/ieis/tr/indicators/33/turkiye-ilac-pazari
http://newsletter.ieis.org.tr/image/upload/files/TRIlacPazariOcakHaziran.pdf
https://ekonomi.isbank.com.tr/ContentManagement/Documents/sr201601_ilacsektoru.pdf
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/tr/pdf/2019/04/sektorel-bakis-2019-ilac.pdf

Tiras, H. H. / Journal of Economic Research (2020), 1(1), 42-59.

KPMG, (2020), Sektorel Bakas, Tac.
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/tr/pdf/2020/03/sektorel-bakis-2020-ilac.pdf E.
Tarihi: 11.8.2020

Ozden, A. ve Ersan, O. (2019). Ila¢ Sektorii. A&T Bank, Ekonomik Arastirmalar Departmani.
Agustos. https://www.atbank.com.tr/documents/ILAC%20SEKTORU%20-
%20AGUSTOS%202019.PDF E. Tarihi: 10.07.2020

Petrol-Is  Arastirma. (2010). Diinyada ve Tiirkive’de Ila¢ Sektorii. Petrol-Is, Subat.
https://www.petrol-is.org.tr/sites/default/files/ilacsektoru-subat_2010.pdf (E. Tarihi:

15.12.2019)
Say, G. (1977). Tiirkiye Ila¢ Sanayinin ve lla¢ Pazarimin Yapisal Ozellikleri. Ankara Eczac1 Odasi
Yaynlari. Say1: 1 http://e-

kutuphane.teb.org.tr/pdf/eczaciodasiyayinIari/tr_iIac_pazar/2..pdf E. Tarihi: 20.08.2020

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi. (2019). Ilag Sektérii Raporu. Sanayi ve Verimlilik Genel
Miidiirliigii, Sektorel Raporlar ve Analizler Serisi

Tiras, H. H. (2020). Kiiresel Ilag Piyasas1 Ve Tiirkiye’nin Yerinin Degerlendirilmesi. USBIK 2020,
3. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi, Tam Metin E-Kitabi. (647-659), 29-30-31 Ocak
2020, Kayseri Universitesi, Tiirkiye.

TITCK (Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu). (2018). 2018-2022 Strarejik Plan. T.C. Saghk
Bakanligi, Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu.
https://www.titck.gov.tr/kurumsal/stratejikplan E. Tarihi: 12.07.2020).

Top, M. ve Tarcan, M. (2004). Tiirkiye ila¢ Ekonomisi ve ila¢ Harcamalari: 1998-2003 Dénemi
Degerlendirmesi. Liberal Diisiince Dergisi, 9(35), 177-200.

TUIK, (2020), Saglik istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr E. Tarihi: 06.08.2020

Tiirkiye Is Bankas1. (2018). Sektorlerle Ilgili 2018 Beklentileri. Tktisadi Arastirmalar Boliimii, Mart
2018. https://ekonomi.isbank.com.tr/ContentManagement/Documents/rt_2018.pdf
E. Tarihi: 06.01.2020

59


https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/tr/pdf/2020/03/sektorel-bakis-2020-ilac.pdf
https://www.atbank.com.tr/documents/ILAC%20SEKTORU%20-%20AGUSTOS%202019.PDF
https://www.atbank.com.tr/documents/ILAC%20SEKTORU%20-%20AGUSTOS%202019.PDF
https://www.petrol-is.org.tr/sites/default/files/ilacsektoru-subat_2010.pdf
http://e-kutuphane.teb.org.tr/pdf/eczaciodasiyayinlari/tr_ilac_pazar/2.pdf
http://e-kutuphane.teb.org.tr/pdf/eczaciodasiyayinlari/tr_ilac_pazar/2.pdf
https://www.titck.gov.tr/kurumsal/stratejikplan
https://ekonomi.isbank.com.tr/ContentManagement/Documents/rt_2018.pdf

Journal of Economics and Research
Year: 2020 Vol-Issue: 1(1) pp: 60-72

[!-!_!f httpy//jer.org.tr/

JOURNAL OF
EcoNOMICS AND
RESEARCH

Gelis Tarihi / Received:05.08.2020
Research Article Kabul Tarihi/ Accepted:04.09.2020

AVRUPA BIRLIGI’NDE MALiIi KOORDINASYON: iSTiKRAR VE
BUYUME PAKTI VE REFORMLARI
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Bu ¢alismada Avrupa Birligi’'nin mali koordinasyonunu saglamak iizere olusturulmus Istikrar ve Biiyiime
Pakti’'min  gelisimi incelenmistir. Avrupa Birligi para politikasinda ortak ve merkezi uygulamalar
benimserken maliye politikasinda ortak bir uygulamaya gitmemistir. Istikrar ve Biiyiime Pakti (IBP), para ve
maliye politikas1 arasindaki farkli yaklagimdan kaynaklanan uyumsuzluklari gidermek amaciyla Avrupa
Birligi’'ndeki iiye iilkelerin maliye politikalarimin koordine edilmesini saglamak icin tasarlanmis kurallar
biitiiniidiir. Uye iilkelerin maliye politikalarinin gézetimi ve biitce aciklarimin izlenmesi hiikiimlerini
actklayan IBP 1997 yilindan bu yana kurallara uyumu artirmak ve ekonomik olumsuzluklar azaltmaya
yardimci olmak iizere ¢esitli reformlara tabi tutulmustur. Reformlarin detaylart incelendiginde, iiye iilkelerin
ekonomik farkliliklarindan kaynaklanan sorunlarin ve ekonomik kirilmalarin reformlari hizlandirdig
goriilmektedir. Ayni zamanda reformlarla mali kurallarin ekonomik biiyiime ve istihdam amacini daha fazla
dikkate alan bir yaklasimla esnetildigini séylemek miimkiindiir.
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GIRIS

1992 yilinda imzalanan ve 1993 yilinda yiirlirlige giren Maastricht Antlagsmasi
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Avrupa Birligi’ne doniistiirtirken ekonomik ve parasal
birlik kurma yolunda iilkeler arasinda bazi yakinsama kriterleri 6ngdrmektedir. Maastricht
kriterleri olarak anilan ve enflasyon, faiz ve kur politikasiyla ilgili yakinsama kriterlerinin
yani sira kamu maliyesine iligkin biitge agiklarina ve bor¢ oranlarina bazi esik degerler
belirleyerek mali disiplini saglamay1 hedefleyen kurallar, bir yandan da tek para
otoritesinin desteklenmesini amacglamaktadir. Maastricht Antlagsmasi’nin s6z konusu
kriterlerine dayanarak 1997 yilinda kabul edilen Istikrar ve Biiyiime Pakt, iiye devletlerin
maliye politikalarinin gdzetlenmesi ve biitce agiklarinin izlenmesine iligkin hiikiimleri
iceren kurallar biitiiniidiir. Asir1 biitge agiklarindan kaginilmasini saglamak iizere IBP iki
kollu bir yapidan olusmaktadir: Onleyici kurallar/kol (preventiverules/arm) ve diizeltici
kurallar/kol (correctiverules/arm). Onleyici kurallar iiye iilkelerin maliye politikasina
uyumunun izlenmesi ve gozetlenmesi temeline dayanan orta vadeli mali gerceveyi
onermektedir. Diizeltici kurallar ise asir1 agik prosediirii olarak anilan ¢er¢eve kapsaminda,
asir1 agig1 olan iilkelerin gerekli diizeltici eylemleri almalarini ve asir1 agig1 diizeltmelerini
Oonermektedir.

1997 yilinda uygulanmaya baslayan iBP’nin, yillar i¢inde bazi kisitliliklar: ortaya
cikmistir. Bu kisithiliklar dogrultusunda IBP 2005 ve 2011 yillarinda daha kapsamli olmak
tizere yillar iginde Onemli reformlara tabi tutulmustur. 2005 yilinda yapilan reformla
ekonomik yoOnetisimin ve Onleyici kurallarin giiclendirilmesi amaglanmistir. 2011 yilinda
yapilan reformla kiiresel krizle ortaya c¢ikan eksik noktalarin giderilmesi hedeflenmistir.
2013 yilinda mali gbzetimi ve mali koordinasyonu gii¢lendirmeye yonelik ilave oneriler
tasarlanmigtir. 2013 yilinda mali sikilastirma ile biitge kuralinin kapsami genisletilmistir.
2014 yilinda altili paket ve ikili paket mali yapinin giiclendirilmesi ve iiye iilkeler arasinda
is birliginin gelistirilmesi amaciyla gézden gecirilmistir. 2015 yilinda Istikrar ve Biiyiime
Pakt1 mali kurallardan en iyi sekilde yararlanmay1 saglamak iizere esnetilmistir.

Bu calismada bagimsiz para otoritesine karsin wulusal mali politikalarin
koordinasyonunu saglamak iizere olusturulan IBP’nin tarihsel gelisimi ve reformlar
incelenmistir. Bu kapsamda oOncelikle Avrupa Birligi’nin gelisimi kisaca aciklanacak,
sonrasinda mali kesime iliskin kriterleri belirleyen Maastricht Antlasmas1 genel hatlariyla
ozetlenecektir. Devaminda Istikrar ve Biiyiime Pakti, ilgili belgeler gercevesinde teorik
olarak incelenecek ve reformlarin kapsami ve niteligi degerlendirilecektir.

1.AVRUPA BiRLiGi: KISA BiR TARIHCE

Avrupa'da devletler arasindaki anlagmazliklar1 asarak ulus tstii bir 6rgiitlenmenin
kurulmas: fikri Ikinci Diinya Savasi sirasinda ortaya c¢ikmustir. Savas sonrasinda kalict
barts ve uzun donemli istikrar arayisi hiz kazanmistir. Bu arayisin sonucunda Avrupali
Devletler komiir ve ¢elik tretimleriyle ilgili kararlar1 bagimsiz ve ulus iistii bir yapiya
devretmek tizere Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu (AKCT) kurmuslardir. Almanya,
Fransa, Italya, Hollanda, Belcika ve Liiksemburg’un katilimiyla 1951 yilinda kurulan
AKCT Avrupa’da ekonomik ve siyasi bir birlik hayalinin ilk somut adimidir. 1952 yilinda
hayata gecen bu antlasma izleyen bes yillik donemde komiir ve celik ticaretini %129
oraninda artmigstir. Ticaret hacminin geniglemesi 1957 yilinda ayni {iyeler arasinda Roma
Anlagmasi1 olarak bilinen iki yeni antlasmanin imzalanmasina ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ile Avrupa Atom Enerji Toplulugu’nun (EURATOM) kurulmasina
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neden olmustur. 1967 yilinda tiim bu olusumlarin birlesmesiyle Avrupa Toplulugu (AT)
ilan edilmistir. AT'nin 6ncelikli amac1 giimriik birligi ve ortak pazar fikri olsa da nihai
olarak amag ortak politikalarin uygulanabildigi ekonomik birlige ulasmaktir. 1987 yilinda
Avrupa Tek Senedi yiiriirliige girmis ve Avrupa Toplulugu’nu kuran antlagsmalar biiyiik
degisiklige ugramistir. 1 Kasim 1993 tarihine gelindiginde Maastricht Antlagmasi (Avrupa
Birligi Antlagmasi) ylriirliige girmis boylece Avrupa Birligi kurulmustur. Maastricht
Antlagmasi ile ekonomik birlikten 6te siyasi birlik adimi atilmistir. Antlagma ile kademeli
olarak parasal birligin tamamlanmasina, ortak politikalar olusturulmasina ve Avrupa
vatandasliginin hayata gegirilmesine karar verilmistir. 1 Ocak 1995 tarihindeBirlik 6nemli
bir genisleme dalgasiyla liye sayisini artirmistir. Bu genisleme yillar boyunca devam etmis
ve 2013 yilinda Hirvatistan’in katilimiyla AB 28 iiyeli bir entegrasyon haline gelmistir. 23
Haziran 2016 tarihinde Ingiltere yaptig1 referandum neticesinde AB’den ayrilmaya karar
vermistir (Brexit). 31 Ocak 2020 tarihinde Ingiltere iiyelikten resmen ¢ekilerek onemli bir
asama geride birakilmistir (Archick, 2017: 1-3; EU, 21.08.2020, europa.eu).

2.MAASTRICHT ANTLASMASI VE AB’DE MALI KOORDINASYON

Avrupa’da kalic1 barig arayiglartyla baglayan ve ortak bir parasal birlik kurma fikriyle
somutlasan topluluk yolcugunda Maastricht Antlagmas1 6nemli bir yapitasidir. Temelde
taraflarin genel politikalar alaninda koordinasyonunu ve isbirligini saglamay1 hedefleyen
Maastricht Antlasmasi 7 Subat 1992 tarihinde imzalanmis ve 1 Kasim 1993 tarihinde
yirirliige girmistir. Boylece AT, AB’ye donilismiistiir. Temelde ortak ekonomi ve parasal
birlik, Avrupa vatandaslig1 ve ulus devletlerden olusan birlik kurulmasi fikrine dayanan
antlagma ile lyeler arasindaki ekonomik ve siyasi iligkiler yeni bir boyut kazanmistir.
Antlagsma ile aym1 zamanda ortak dis isleri ve gilivenlik politikasi ile adalet ve igisleri
alaninda isbirligi iki yeni sart olarak olusturulmustur. AB’nin birlik kurma fikrinin son
asamasi olarak tek para sistemi Maastricht Antlagmasi hiikiimlerinde yer alirken ortak bir
maliye politikasindan s6z edilmemektedir. Bununla birlikte potansiyel parasal birlik
adaylarmin maliye politikalarinin uyumlastirilmasi gerekmektedir. Uye iilkelerin maliye
politikalar1 uygulamalar1 incelendiginde, uygulamalarin {ilkeden {ilkeye farklilik
gosterdigini  sdylemek miimkiindiir. Antlagsma oncesi Topluluk devletlerinin  mali
gostergelerine bakildiginda, bazi iilkelerin ¢ok yiiksek bor¢ oranlarina sahipken Almanya,
Fransa gibi bazi iilkelerin daha makul bor¢ oranlarina sahip oldugu goriilmektedir. Sekil
1’de goriildiigii gibi Maastricht Antlasmasi imzalanmadan hemen o6nce 1990 yilinda
Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Almanya’nin bor¢ oranlari daha makul seviyelerdeyken
Yunanistan, Belgika, Italya ve Hollanda gibi iilkelerin bor¢ oranlari ¢ok daha yiiksek
miktarlardadir (IMF, 22.08.2020, www.imf.org).
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Almanya Belgika Fransa Hollanda Ingiltere Ispanya italya  Portekiz Yunanistan

Sekil 1: Baz1 Avrupa Ulkelerinin Bor¢ Oranlar/GSYH (%)
Kaynak: IMF, 22.08.2020, www.imf.org.

Ulkeler arasindaki bu farklilik tek paraya gecilmeden 6nce mali disiplini saglayacak
bir mali ¢ergeveyi gerekli kilmistir. Bu gereklilik sonucunda Maastricht Antlasmasi’nin
kamu kesimine iliskin iki temel unsurunu dikkate almasi konusunda uzlasilmistir (Annett
ve Jaeger, 2004: 22). Boylelikle Maastricht Antlasmasi’na eklenen protokolle para ve
maliye politikasinda yakinsamay1 saglayacak ve tek paraya gecis Oncesi lilkeler arasindaki
uyumsuzluklar1 azaltacak kriterler belirlenmistir. Bor¢ oranlart ve biitce aciklarini
siirlayan Maastricht kriterlerine ek olarak belirlenen ve kurallara uyulmamasi durumunda
isleme alinacak asir1 agik prosediirii de ek protokol kapsaminda hiikkme baglanmistir (Ngai,
2012: 8; Maastricht Antlagsmasi, 1992: 183-186).

Kamu borcu ve biitce agig1 iizerine getirilen kisitlamalarla devletlerin maliye
politikalar1 arasinda koordinasyon saglanmasi amaciyla belirlenen Maastricht kriterleri
sOyledir (Maastricht Antlagmasi, 1992: 183): AB’ye iiye {ilkelerin biitge agiklari
GSYH’nin %3’{inii ve bor¢ oranlart GSYH’nin %60’1mn1 gegmemelidir. Kamu kesimine
yonelik mali kurallarla beraber enflasyon, faiz ve kurlarla ilgili baz1 yakinsama Kriterleri de
anlagsma kapsaminda hiikkme baglanmistir.

Maastricht Antlasmasi’nin imzalanmasi1 sonrasinda AB’de ekonomik ve parasal
birlik kurulmasi1 konusu daha somut bir hal almistir. Ekonomik ve parasal birligin temel
amact AB genelinde istikrarli ve dengeli ekonomik biiylimeyi saglamaktir. Bu amaci
saglamak lizere para politikasini bagimsiz bir sekilde yiiriitmek tizere Avrupa Merkez
Bankas1 kurulmustur. Maliye politikast ulusiistii ve ortak bir kurumun yonetimine
baglanmazken, ortak parayi destekleyecek ve Maastricht Antlasmasi ile belirlenen mali
kurallar tiye tilkeler arasindaki mali koordinasyonun temel unsurlarindan biri olmustur.

3.ISTIKRAR VE BUYUME PAKTI (iBP)

Istikrar ve Biiyiime Pakt1 (IBP), genel olarak Maastricht Antlasmasi ile belirlenen
kriterlere dayanarak olusturulmus bir sistemdir. AB’de mali disiplinin saglanmasi ve mali
koordinasyonun saglanmasi boylelikle tek para sisteminin ve ortak para politikasinin
desteklenmesi biitce politikasmin temel prensipleridir. IBP bu amag¢ dogrultusunda, iiye
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devletlerin mali politikalar1 arasinda uyumun saglanmasma yonelik kurallardan ve
Onlemlerden olusan bir sistemdir.

IBP, Maastricht Antlasmasi’yla belirlenen kriterlere ve iiye devletlerin maliye
politikalariyla ilgili stiregleri takip ederek politikalardan kaynaklanan hatalar1 diizeltmeyi
amaglayan asir1 agik prosediiriine yeterince uyulmamasi endisesi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Bu kapsamda IBP biitge uygulama siireglerinin izlenmesi, ekonomi politikalar1 arasinda
uyumun artirilmasi, asirt agik prosediirii isleyisinin hizlandirilmasi amaciyla 7 Temmuz
1997 tarihinde kabul edilmistir (European Commission, 2017: 11).

IBP, Maastricht kriterlerini (milli gelire oranla %3 biitce acig1 ve %60 bor¢ orani)
aym sekilde kabul etmektedir. Ayn1 zamanda mali kurallara ek olarak biitge disiplini
saglamay1 hedefleyen orta vadeli biitce cergevesini onermektedir (Schuknecht, 2004: 11).
Pakt, AB’de fiyat istikrar1 ve kalic stirdiiriilebilir biiyiimeyi saglama hedefinin yani sira
orta vadeli ve dengeli kamu finansman politikas1 izlenmesini tavsiye etmektedir. Boylece
asirt  biitce  agiklarimin  engellenmesi ve mali siirdiiriilebilirligin ~ saglanmasi
hedeflenmektedir. IBP ¢ok yill1 biitceleme sisteminin uygulanmasi gibi uygulamalar1 mali
yonetim sistemine dahil ederken biitce acig1 hedefine sadik kalarak, ekonomik
konjonktiiriin daralma donemlerinde mali kurallara esneklik saglamay1 da amaglamaktadir
(Soukiazis ve Castro, 2003: 2).

3.1.IBP Reformlari

1997 yilinda uygulamaya konulan IBP zaman icinde uygulamadan kaynaklanan
eksiklerin fark edilmesi ve ekonomik kosullarin neden oldugu olumsuzluklarin giderilmesi
gibi nedenlerle cesitli reformlara tabi tutulmustur (Claeys vd., 2016: 2). Tablo 1’de
goriildiigii gibi s6z konusu diizenlemeler 1997 yilindan 2015 yilina kadar devam etmistir.

Tablo 1: istikrar ve Biiyiime Pakti Kronolojisi

1997 Istikrar ve Biiyiime Pakt1 kabul edilmistir.

1998 Onleyici Kurallar (Preventive Rules/Arm) yiiriirliige girmistir.
1999 Diizeltici Kurallar (Corrective Rules/Arm) yiiriirliige girmistir.
2005 IBP Degisikligi (SGP Amendment)

2011 Altili Paket (Six Pack)

2013 Ikili Paket (Two Pack)

2013 Mali Sikilastirma (Fiscal Compact)

2014 IBP Gozden Gegirme (SGP Rewiev)

2015 IBP Esneklestirme (SGP Flexibility)

Kaynak: EC, 20.08.2020, ec.europa.eu.

Onleyici kurallar iiye iilkelerin maliye politikasina uyumunun izlenmesi ve
gozetlenmesi temeline dayanmaktadir. Bu kapsamda iiye iilkeler 6zelinde orta vadeli
gostergeler belirlenerek mali yapmin giiglendirilmesi hedeflenmektedir (Morris vd., 2006:
19). Ayrica ¢ok tarafli gozetim sunmak amaciyla iilkelere diizenli raporlama yapma
zorunlulugu getirilmistir. Raporlar izleyen ii¢ yil1 kapsayan nitelikte ¢ok yilli bir sekilde
orta vadeli biitce hedeflerini igermekte ve yillik olarak hazirlanmaktadir. Istikrar ve
yakinsama programlar1 kapsaminda belirli bagliklar icerecek sekilde hazirlanan raporlar
araciligiyla tiye tlilkelerin orta vadeli hedeflerine ulagsma yolundaki durumlari izlenmektedir
(European Commission, 2017: 17-31).

Diizeltici kurallar asir1 agik prosediiriiyle ilgilidir. Buna gore iiye tilkeler Maastricht
Kiriterleri kapsaminda belirlenen esik degerlere bagl kalmalidir. Eger referans degerler
asilirsa asir1 agik prosediirii isletilmekte ve yeterli diizeltme saglanamazsa mali yaptirimlar
uygulanmaktadir (European Commission, 2016: 55).
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AB ¢ok tiyeli bir entegrasyon olarak farkli yapisal ozelliklere sahip iilkelerden
olusmaktadir. Yeni lyelerin katilimi Birligin ekonomik kosullarini degistirirken {iye
iilkelerin gelismislik seviyelerinden kaynaklanan farkliliklarm boyutunu artirmaktadir. iBP
uygulanmaya basladiktan sonra zaman igerisinde bazi eksiklikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
kisitliliklar kimi zaman farkli geligsmislik seviyesindeki iilkelerin kendilerine has sorunlari
ya da 6zellikleri nedeniyle kimi zamanda IBP’nin kendi mekanizmalarindan kaynaklanan
sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Uygulamadaki bu sorunlar sonucunda 2005 yilinda
IBP giincellenmistir. 2005 yilindaki bu degisikligin temel amaci, iilkelerin farkli ekonomik
ve yapisal ozelliklerini dikkate alarak, tek diize bir yapidan uzaklasmak ve iilke kosullarina
uygun kurallar dizayn etmektir. Her bir iilkenin kendine has 6zelliklerini dikkate alan bu
yaklagim IBP’nin mali kurallarna esneklik kazandirmis ve kurallara uyum agisindan bazi
hiikkiimleri daha iyi tanimlamistir (EuropeanCommission, 2013a: 9). IBP’nin &nleyici
kolundaki 6nemli giincelleme, denk biitce ya da biitce fazlasini hedefleyen bir biitce
pozisyonu olusturmaktir. Bu amagla iiye iilkelerin niifus yapisi, bor¢ orani gibi yapisal
kriterlerini dikkate alan hedefler belirlenmeye baslanmistir (EuropeanCommission, 2017:
12). Ayn1 zamanda iiye devletlere biitcede manevra alani saglamak amaciyla belirli oranda
giivenlik marj1 uygulamaya alinmistir (Koester vd., 2013: 6). Euro Bolgesi ve Doviz Kuru
Mekanizmasi1? 11 kapsamindaki iilkeler igin bu oran GSYH’nin %1°i olarak belirlenmistir.
Ayni1 zamanda orta vadeli hedeflere ulasmak tizere bazi yillik kurallar uygulamaya
konulmus ve iilkelerin yapisal biitce aciklarini yillik olarak GSYH’nin 9%0,5’1 kadar
azaltmasi gerektigi belirtilmistir. Kural, ekonomik genisleme zamanlarinda bu oranin
%0,5’ten fazla, ekonomik daralma donemlerinde ise daha az olabilecegi seklinde
esnetilmistir (European Commission, 2013a: 10-11). iBP’nin diizeltici kolunda yapilan
esneklik asir1 agik prosediiriiniin iglem tarihinin Otelenmesi seklinde uygulanmaktadir.
Ancak iilkelere taninan bu esneklik ekonomik soklar yasanmasi ve kamu kesiminin
yiikiiniin artmasi1 durumlarinda gegerli olmaktadir (European Commission, 2017: 12).

2005 yilinda yapilan reformlar mali disiplinin saglanmasinda hala yeteri kadar etkili
olmamistir. Ulkelerin mali kurallara uyum konusundaki isteksizliklerinin yanmda 2008
yilinda yasanan finansal ve ekonomik kriz IBP’yi olumsuz etkileyen en énemli gelismeler
arasindadir. Kriz karsisinda hiikiimetler, ekonomik aktiviteyi desteklemek ve finansal
istikrart saglamak i¢in bir dizi 6nlem almistir. Ancak ekonomik durgunluk déneminde
yapilan mali genisleme ve finansal sektore verilen destegin bir sonucu olarak, 6zellikle
Euro Bolgesi’nde kamu maliyesi 6nemli 6l¢iide kotiilesmistir (Schuknecht vd., 2011: 12).
Kriz iiye tlkelerin yiiksek borglar1 ile makroekonomik dengesizliklerini géz Oniine
sermistir. Ozellikle baz1 iilkelerin zayif biitce pozisyonlar1 2005 yilinda IBP’nin bazi
yonlerinin yeteri kadar ele alinmadigini gostermistir.

Tablo 2’de goriildiigli gibi kiiresel krizin baslangicinda kamu kesimi borg¢ oranlari
AB genelinde GSYH’ye oranla %58’ken krizin olumsuz etkilerinin derinlesmesiyle
artmaya baslamistir. Borg oranlar1 2007 yilindan itibaren 6nce 3 puan sonra 13 puan birden
artarak 2010 yilinda milli gelirin %80°1 seviyesine yiikselmistir. 2014 yilinda AB’de borg
oranlar1 2007-2019 déneminin en yiiksek seviyesine ulasarak %88 olmustur. Euro Bolgesi
bor¢ oranlar1 da benzer egilimdedir. Para bolgesinde 2007 yilinda borg¢ oranlart GSYH’nin
%64’1 seviyesindeyken 2008, 2009, 2010 yillarinda sirastyla %70, %80 ve %86 seviyesine
cikmistir. 2013 ve 2014 yillarinda bor¢ oranlart en yliksek seviyesi olan %93 oranina
yiikselmistir. Ulusal olarak incelendiginde Belgika, Yunanistan, italya, Portekiz borg
oranlar1 en yliksek iilkelerdir. S6z konusu iilkelerin bor¢ oranlar1 AB’nin referans
degerlerinin ¢ok iizerindedir. Ornegin, Belgika’nin borg oranlart 2007 yilinda milli gelire

2 DKM I, euroya katilim &ncesi iilkelerin para birimlerindeki agir1 dalgalanmalar1 nlemek iizere belirli bir
bant aralig1 belirleyen ve bu marj igerisinde dalgalanmaya izin veren bir sistemdir. Ulkeler euroya gegmeden
once en az 2 y1l DKM II'ye tabi olmalidir.
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oranla %87 iken 2009 yilinda %100, 2014 yilinda ise %107 oranina ulagsmistir. Bazi
iilkelerin bor¢ oranlar1 referans degerin altinda olsa da krizin etkisiyle bor¢ oranlari
dramatik sekilde artmistir. Ornegin, irlanda ve Letonya gibi iilkelerde borg oranlari krizle
birlikte yaklasik iki katma ¢ikmustir. Ote yandan Isveg gibi bazi iilkelerin bor¢ oranlari
ekonomik sok karsisinda daha 1limli bir sekilde dalgalanmistir. Bor¢ oranlarmin 2014
yilindan sonra AB genelinde azda olsa geriledigi goriilmektedir. Bu egilim Euro
Bolgesi’nde ve ulusal 6lgekte de yaklasik olarak ayni sekilde devam etmistir.

Tablo 2: AB Kamu Bor¢ Oranlari/GSYH (%)

S| 38 3 S | gd |9 R 218 |5 |8 =

SRS Q Q | |Q Q | R R |R | | & Q
AB 58 [61 |74 80 [82 |84 86 |87 85 |84 [82 |80 79
lfglr;esi 66 |70 |80 86 |88 |o1 93 |93 91 |90 |88 |86 84
Avusturya | g5 |69 | 80 83 |82 |82 81 |84 85 |83 |78 |74 70
Belgika 87 |93 | 100 100 | 104 | 105 106 | 107 105 | 105 | 102 | 100 | 99
Bulgaristan | 16 | 13 | 14 15 |15 |17 17 |27 26 |29 |25 |22 20
Hirvatistan | 37 | 39 | 49 58 |64 |70 81 |85 84 |81 |78 |75 73
Kibris 54 |46 |54 56 |66 |80 104 | 109 |108 | 103 |94 [101 |96
Cek Cum. 28 |28 |34 37 |40 |45 45 | 42 40 |37 |35 |33 31
Danimarka | 27 | 33 | 40 43 |46 |45 44 | 44 40 |37 |36 |34 33
Estonya 4 5 7 7 6 10 10 |11 10 |10 |9 8 8
Finlandiya |34 |33 |42 47 |48 |54 56 | 60 64 |63 |61 |60 59
Fransa 65 |69 |83 85 |88 |91 93 |95 96 |98 |98 |98 98
Almanya 64 |66 |73 82 |80 |81 79 |76 72 |69 |65 |62 60
Yunanistan | 103 | 109 | 127 | 146 | 172 |160 | 177 |179 |176 | 179 | 176 | 181 | 177
Macaristan | g6 | 72 | 78 81 |81 |79 77 |77 76 |76 |73 |70 66
Irlanda 24 |42 |62 86 |111 [120 |120 |104 |77 |74 |68 |64 59
Italya 104 | 106 | 117 |119 |120 | 127 | 133 |135 |135 | 135 | 134 [135 | 135
Letonya 9 19 |37 48 |44 | 42 40 |42 37 |41 |39 |37 37
Litvanya 16 |15 |28 36 |37 |40 39 |41 43 |40 |39 |34 36
Luxemburg | g 15 |16 20 |19 |22 24 | 23 22 |20 |22 |21 22
Malta 62 |63 |68 68 |70 |68 68 | 63 58 |56 |50 |46 43
Hollanda 43 |55 |57 59 |62 |66 68 | 68 65 |62 |57 |52 49
Polonya 45 |47 |50 54 |55 |54 56 |51 51 |54 |51 |49 46
Portekiz 73 |76 |88 100 | 114 | 129 | 131 | 133 | 131 | 132 |126 | 122 | 118
Romanya 12 |12 |22 30 |34 |37 38 |39 38 |37 |3 |35 35
Slovakya 30 |29 |36 41 |44 |52 55 | 54 52 |52 |51 |49 48
Slovenya 23 |22 |35 38 |47 |54 70 |80 83 |79 |74 |70 66
Ispanya 36 |40 |53 61 |70 |86 96 101 |99 |99 |99 |98 96
Isveg 39 |38 |41 38 |37 |38 40 |45 44 |42 |41 |39 35
Ingiltere 42 |49 |63 75 |80 |83 84 |86 87 |87 |8 |86 85

Kaynak: Eurostat, 22.08.2020, https://ec.europa.eu/eurostat/en/data/database
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Kiiresel kriz kamu bor¢ oranlarini artirdigi gibi biitce dengesini de olumsuz
etkilemistir. Tablo 3’de goriildiigl gibi kiiresel krizin basladigi 2007 yilinda AB’nin biitge
aciklart ortalamasi milli gelire oranla %0,9 iken 2008 yilinda krizin siddetiyle %2,5¢,
2009 yilinda %6,6’yaulasmistir. Euro Bolgesi’nde de benzer bir egilim goriilmektedir.
Euro Bolgesi’nde 2007 yilinda biitce agiklari %0,6 iken 2008 yilinda %2,2’ye ve 2009
yilinda %6,2’ye ulasmistir. Biitce aciklar1 2011 yilindan itibaren kademeli olarak azalmaya
baslamistir. AB’de biitce aciklar1 2014 yilinda referans degerin altina (%2,9), Euro
Bolgesi’nde ise 2013 yilinda referans deger olan %3’e ulasmistir. Ulusal Olgekte
Yunanistan biitce acig1 en yiiksek iilkedir. irlanda, ispanya, Portekiz gibi iilkelerdeki biitce
aciklar1 kriz donemlerinde dramatik sekilde artmustir. Ulkeler arasinda farklilik
gostermesine karsin biitce aciklart genel olarak 2010-2012 doneminde yavas yavas
azalmaya baglamustir.

Tablo 3: AB Biitce Dengesi/GSYH (%)

~ o) o o — o~ ™ < o © ~ © o
o o o — — — — — — — — — —
S S S o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N

AB -09 | -25 | -6,6 -6,4 | 46 | -4,3 -3,3 | -2,9 -2,4 -1,7 | -1,1 | -0,7 | -0,8

Euro -06 | -2,2 | -6,2 -6,3 | 4,2 | -3,7 -3,0 | -2,5 -2 -15 | -1 -0,5 | -0,6

Bolgesi

Avusturya -14 | -15| 53 | 44| -26| -22 -2 -2,7 -1 -15(-081| 02 | 0,7

Belgika 01|-11| 54 |41 |-43]| 43 |-31| -31 -24 | -241-071|-081|-19

Bulgaristan | 3,1 | 1,6 4 |-31| -2 | -03 |-04| 54 | -1,7 | 01|11 | 2 |21

Hirvatistan 24 | -2,8 -6 -65|-79 | 54 | 53| 53 -3,3 -1 08 | 02 | 04

Kibris 32 | 09| 54 |-47|-57| -56 | -58| -87 -1 03| 2 |-37| 17
Cek Cum. 07| -2 | 55 |-42|-27| 39 |-12| 21 | -06 [ 07|15 |09 | 03
Danimarka 50 | 32| -28 |-27|-21| 35 |-12| -11 | -1,2 | 01 | 1,8 | 0,7 | 3,7
Estonya 24 | -26| 22 | 02|11 | -03 |02 07 01 |-05|-08 |-06|-03
Finlandiya 51 |42 | -25 | -25|-10| -22 |-26| -3 24 | -171-071(-09 | -11
Fransa 25|-33| -72 |69|-52| 5 |-41| -39 | -36 |-36]|-29]|-23| -3

Almanya 02 |-01]| -32 |-441-09 0 0 0,6 09 |12 |12 |19 | 14

Yunanistan -6,7 | -10 -15 -11 | -10 | -89 | -13 | -3,6 -56 | 05 | 0,7 1 1,5

Macaristan 51|-38| 48 |-45|-52| -23 |-26]| -2,8 -2 -18 | -25 | -21| -2

Irlanda 03 |-70]|-138 | -32 | -13 | -81 | -62 | -3,6 2 |-07|-03| 1 |04
Italya -15|-26| 51 |-42|-36| 29 |-29| -3 26 | -24|-24|-22|-16
Letonya 06 | -43| -96 | -87|-43| -14 |-12| -16 | -14 | 02 | -0,8 | -08 | -0,2
Litvanya -10|-31| 91 |69| 9 | -31 |-26| -07 | 03 | 02 |-05|06 |03
Luxemburg | 42 | 35 | 02 |-04|06 | 05 | 08| 13 13 | 18 | 13 | 31 | 22
Malta 23|42 32 |-24|-24]| 35 |-24]| -17 -1 1 33|19 |05
Hollanda 02 02| -51 |-52|-43]| -39 | -29]| -2,2 -2 0 | 13|14 | 17
Polonya 19| -36| -73 |-74|-49| 37 |-42| -36 | -26 |-24|-15]|-02|-0,7
Portekiz -30(-37| 99 | -11|-77| 62 |-51| -74 | 44 |-19| -3 |-04]| 0,2
Romanya 31|-54| -91 |-69]|-54]| 37 |-21]| -12 | -06 |-26|-26]|-29|-43
Slovakya -17|-25| 81 |-75|-45| 44 |-29| 31 | 27 |-25| -1 | -1 |-13
Slovenya 03 |-14| 58 |-56|-66| 4 |-15| 55| -28 |-19| 0 | 07|05
Ispanya 20 | -46 | -113 | 95|97 | -107 | -7 | 59 | 52 | -43| -3 |-25]-28
Isveg 33 119 | -07 0 |-02| -10 |-14 ]| -15 0 1 |14 08|05
Ingiltere 27|-51|-101|-93|-75| -82 |-55| -56 | -46 |-33|-25]|-22|-21
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Kaynak: Eurostat, 22.08.2020, https://ec.europa.eu/eurostat/en/data/database

IBP kiiresel krizin etkileriyle 2010 yilinda tekrar gdzden gegirilmistir. Birlik icindeki
politika koordinasyonun iyilestirilmesi ve gozetim mekanizmalarinin gelistirilmesi
amaciyla 2010 yilinda 6nerilen mevzuat paketi 2011 yilinda onaylanmistir. Altili paket (six
pack) adiyla amilan ve bir dizi yasadan olusan paket IBP’deki en kapsamli reformdur.
Diizenleme biitce politikalarinin yani sira ekonomi politikalarinin da seffaf ve dngoriilebilir
sekilde gozetimini amaglamaktadir. Altili paket ayni zamanda makroekonomik
politikalarin ve yapisal reformlarin da gézetimini dikkate almaktadir (Pt6ciennik, 2017: 9).
Bu kapsamda altili paket, makroekonomik dengesizlik prosediiriinii (macroeconomic
imbalance procedure) ongérmektedir. Ayrica kademeli bir yaptirim mekanizmasi ve
harcama c¢ergevesi (expenditure benchmark) kural olarak uygulanmaya baslamistir.
IBP’nin altili pakette ongérdiigii degisiklikler kisaca sdyledir (European Commission,
2013a: 14).

eHarcama kurali c¢ergevesinde harcamalarin artis hizi potansiyel biiyiime hizim
geememelidir. Kurala uyulmamas: durumunda yaptirim mekanizmasi devreye girecektir.
Bu kapsamda kuralin ihlal edilmesi ve onlem alinmamasi durumunda iilkeler ceza, faizli
teminat ya da Komisyon uyarisi seklindeki yaptirimlara maruz kalabileceklerdir.

e Asirt agik prosediirii kapsaminda borg oranlari referans degeri (GSYH nin %60°1)
asan iilke, s6z konusu bor¢ miktarini her yil azaltmalidir. Bu miktar referans degerin
iistiindeki kismin 1/20°si olarak hesaplanmaktadir.

e Onleyici tedbirler kapsaminda ihtiyati politikalardan sapilmasi halinde GSYH nin
%0,2’si oraninda faizli teminat uygulamasi devreye sokulacaktir. Diizenleyici tedbirler
kapsaminda asir1 agig1 bulunan iilke GSYH’nin %0,2’si oraninda faizsiz teminat 6demek
zorunda kalacaktir.

eBu diizenlemeler ulusal biit¢eler diizeyinde uygulanacak ve ¢ok yilli planlama
yapilacaktir. Ayrica raporlama ve gozetleme stireclerindeki asgari kosullar belirlenecektir.

e Makroekonomik dengesizliklerin engellenmesi amaciyla dengesizlik riskleri
degerlendirilecek ve yiiksek riskli iilkeler asir1 dengesizlik prosediiriine tabi tutulacaktir.
Ulkeler bu kapsamda diizeltici eylem plan1 hazirlayacak, uyulmamasi halince yaptirimlara
maruz kalacaktir.

e Asirt  makroekonomik dengesizliklerin ardi ardina diizeltilememesi halinde
GSYH’nin %0,1°1 kadar para cezas1 kesilecektir.

Altili paketle uygulamaya konulan degisikliklerle IBP daha kurallar1 bir hale
doniigmiistiir. Ayrica yaptinm mekanizmalarini  gili¢lendirmistir.  Makroekonomik
dengesizlik prosediirii ile AB icinde farkli iilkelerin kosullarindan kaynaklanan
olumsuzluklarin engellenmesi 6ngoriilmiistiir.

Kiiresel krizin ardindan AB sisteminde bazi degisiklikler yapilmistir. Altili paketin
ardindan Ikili Paket, Istikrar, Koordinasyon ve Y&netisim Antlasmasi (Mali Antlasma) gibi
yeni araglarla IBP gii¢lendirilmis ve AB’de daha siki bir mali denetim ddnemine
gecilmistir. Diger yandan ekonomi politikasi alaninda daha etkin bir koordinasyon
saglanmas1 amaciyla Avrupa Donemi (Somestri) gibi yeni yapilar olusturulmustur. Avrupa
somestri AB iginde ekonomi ve mali politikalarin koordinasyonu ile ilgili bir dongiidiir. Bu
siire¢ icinde liye iilkeler, biitce ve ekonomi politikalarint AB diizeyinde kabul edilmis
hedef ve kurallara uydurmaktadir.

Altili paketin ardindan yirirliige giren ikili paket (two pack) iiye iilkeler arasindaki
ekonomik koordinasyona odaklanmaktadir. Altili paket iiye iilkelerin biit¢e politikalarina
ve mali kurallarina yeni sartlar eklemistir. Ikili paketin odak noktas1 éncelikli olarak Euro
Bolgesi tilkeleri arasindaki koordinasyonun artirilmasidir. Para bolgesinde olasi ekonomik
ve finansal olumsuzluklar daha yayilmac bir etkiyle tek para sistemini riske sokabilecektir.
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Bu nedenle ikili paket para bolgesinde koordinasyonun ve yakinsamanin gii¢lendirilmesi
amaciyla, tlkelerin biitge siireclerini kapsayan ve gozetleme mekanizmasini gelistiren
diizenlemeler 6nermektedir (EC, 2013b: 2).

2013 yilinda IBP’de yapilan yeni bir diizenleme ile mali sikilastirma (fiscal compact)
yirirliige girmistir. Mali antlagma kiiresel krizin ardindan AB’de mali disiplinin tesvik
edilmesini ve wulusal mali g¢ergevenin daha fazla sahiplenilmesini saglamay1
amaglamaktadir. Ayn1 zamanda mali antlagma sayisal mali kurallarin yayilmasi ve ulusal
mali kurallarin da diizenlemeden etkilenmesi agisindan 6nemli bir asama olmustur
(Heinemann vd., 2014: 1). Mali sikilagtirma, biitce kurali ve otomatik diizeltme
mekanizmasi araciligiyla Euro Bolgesi’nde mali disiplini giiclendirmeyi hedeflemektedir.
Mali sikilastirma kalict ve sayisal bir mali kural olarak bor¢ freni (debt brake)
uygulamasint Onermektedir. Bununla birlikte 2014 yilina kadar yeni kuralin ulusal
kanunlar kapsamina alinmasi geregi ifade edilmistir. Kural biitce kuralina ait spesifik
tanimlamalar1 {ilkelerin kendisine birakmakla birlikte, bir dizi genel gerekliligi
ongormektedir (Puiu, 2013: 175). Mali sikilagtirmaya gore, normal kosullar altinda iiye
tilkelerin biitgeleri denk olmali ya da fazla vermelidir (Haan vd., 2013: 211). Borg oranlari
%60’1n altinda olan ve mali siirdiiriilebilirlik agisindan herhangi risk tasimayan iilkelerde
orta vadeli biitge hedefleri kapsaminda %1 oraninda esneklige izin verilmektedir. Aksi
hallerde orta vadeli biitge hedefleri kapsaminda agiklar %0,5 oranini asmamalidir. Mali
sikilagtirmanin bor¢ kuralina gore, bor¢ oranlart GSYH nin %60’1n1 asan iilkeler, borg
miktarini referans degeri asan kismin 1/20 oraninda azaltmalidir (1/20 debt rule) (Burret ve
Schnellenbach, 2013: 4-6).

2014 yilinda altili paket ve ikili paket mali yapinin saglamlastiriimasi ve iiye iilkeler
icerisinde isbirliginin gelistirilmesine katki saglanmasi amaciyla gézden gegirilmistir.

2015 yilinda istikrar ve Biiyiime Pakti'min gecerli kurallar1 icerisinde esneklikten
maksimum sekilde yararlanmay1 amaglayan yeni bir ¢er¢eve kabul edilmistir (Fantacone
vd., 2015: 109). Bu kapsamda Komisyon, AB’nin genel ekonomik ve sosyal dnceliklerini
belirleyen Yillik Biiyiime Anketi sonucunda; yatirim, yapisal reform ve mali sorumluluk
alanlarin1 AB’nin istthdam ve biiylime amacina yonelik temel unsurlar olarak belirlemis ve
bu stratejiyi destekleyecek yeni bir yatirim plani olusturulmustur. Komisyon ayni zamanda
yatirim, yapisal reform ve mali sorumluluk arasindaki iliskiyi giiclendirecek sekilde IBP
kurallarina esneklik kazandirmak iizere yeni bir diizenleme yapmistir. Diizenleme ile ii¢
temel amag belirlenmistir (EC, 2015: 4):

1. Yapisal reformlarin etkin bir sekilde uygulanmasini tesvik etmek.

2. Ozellikle stratejik yatirimlara yonelik olan Avrupa fonu kapsamindaki
yatirimlart geligtirmek.

3. Uye iilkelerin ekonomik déngiisiinii daha fazla dikkate almak.

Bu amagclar ayn1 zamanda Euro Bolgesi’nde biiylime dostu bir mali durusu tesvik
etmeyi hedeflemektedir.

2015 yilinda yapilan diizenlemeler IBP kurallarinda herhangi bir degisiklik
yapmamustir. Ote yandan diizenlemeyle birlikte Komisyon bazi kosullar altinda mali
kuraldan gegici sapmalara belirli marjlarda izin verilecegini belirtmistir. Oncelikle
Komisyon, Konseye tavsiyede bulunmadan 6nce orta vadeli hedeflerden olas1 sapmalari
engellemek i¢in reformlar1 degerlendirecektir. S6z konusu sapmalar GSYH’nin %0,5’ini
asmamalidir. Ayn1 zamanda kurala bagl kalinmadiginda, s6z konusu sapma 4 yil iginde
giderilerek orta vadeli hedefe ulasilmalidir. Yapisal reformlarin uygulanmasi durumunda
asir1 agik prosediiriiniin diizeltme tarihi 6telenebilir. Komisyon bdyle bir durumda daha
yakin bir izleme yapacaktir. Yine stratejik yatirnmlar kapsaminda bazi istisnalar
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tanimlanmistir. Buna gore, liye iilkenin yatirim siirecinde fona katkist varsa mali
hesaplamalarda bu katki hesaba katilmayacaktir. Diger bir ifadeyle s6z konusu harcama
dikkate alimmayacak ve istisnai bir harcama gibi degerlendirilecek, biitcede hesaba
katilmayacaktir. Boylelikle referans deger esnetilmis olacaktir. Yine iilkenin negatif
bliylimesi gibi bazi durumlarda gegici sapmalar goézardi edilecektir. Mali kurallar
uygulanirken riskli bir konuda ekonomik dongiidiir. Mali kurallar biitge iizerinde sayisal
kisitlamalar yaptigindan ekonomik dongiiyle miicadelede manevra alanini daraltma riski
olusturmaktadir. 2015 yilinda iBP diizenlenirken ekonomik déngiiniin daha fazla dikkate
alindig1 belirtilmektedir (EC, 20.08.2020, ec.europa.eu).

SONUC VE DEGERLENDIRME

1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Toplulugu Avrupa
Birligi’ne doniismiistiir. Avrupa’da birlik kurma fikrinin temelinde Avrupa’da kalic1 barig
ortami saglanmasi ve ulus iistii bagimsiz bir otorite kurarak ortak ekonomik ve parasal
birlige ulagilmas: fikri yatmaktadir. Ulus {stli bir otoriteye islerlik kazandirilmasi ve
tiyeler arasinda yakinsama saglanmasi c¢esitli ortak politikalarin uygulanmasiyla miimkiin
olacaktir. Bununla birlikte AB’de ortak bir maliye politikasi bulunmamaktadir. Maastricht
Antlagsmasi ekonomik ve parasal birlige giden yolda ¢esitli yakinsama kriterleri araciligiyla
tiye devletlerin maliye politikalar1 arasinda koordinasyonun ve uyumun saglanmasini
amaglayan ¢esitli kriterler sunmaktadir. Kamu maliyesine iligkin biitce agiklari ve borg
oranlar1 iizerine getirilen bu kurallar bir yandan mali koordinasyonu ve AB’de mali
disiplini saglamay1 amaglarken bir yandan da tek para sistemini desteklemektedir. Istikrar
ve Biiyiime Pakt1 (IBP) séz konusu kriterler temelinde gelistirilen kurallar biitiiniidiir. Bu
calismada IBP ve reformlar tarihsel olarak incelenmis, reformlarin kapsami, gerekceleri ve
amaglaria iliskin agiklamalar yapilmistir.

IBP, AB’de mali koordinasyonu saglamak iizere kurala dayali maliye politikas
uygulamalarini diizenleyen bir sistemdir. Temelde Maastricht Antlagmasi ile uygulanmaya
baslayan mali kurallara uyumu izleyen ve gdzetleyen IBP 6nleyici kurallar ve diizeltici
kurallar olarak ifade edilen iki mekanizma araciliiyla ¢aligmaktadir. Bu mekanizmalardan
Onleyici kol tllkelere orta vadeli mali cerceveyi Onermekte ve bu cercevede biitce
hedeflerini gergeklestirmelerini beklemektedir. Diizeltici kol ise biitce hedeflerinde asiri
sapmalar olmas1 durumunda baglatilan asir1 agik prosediirii ile ilgilidir. Bu baglamda paktin
hem kural koyma hem de kurallara uyulmasmi saglama goérevine yonelik olarak
diizenlemeler yaptigini sdylemek miimkiindiir.

IBP vyiiriirliige girdikten ve birkac yil uygulandiktan sonra bazi aksakliklari ortaya
cikmistir. Entegrasyon siireci baglaminda degerlendirildiginde ¢ok uluslu bir gercevede ve
degisen ekonomik kosullar altinda bu aksakliklar olagan olarak degerlendirilmektedir.

IBP bu kisithiliklar1 gidermek amaciyla 2005 ve 2011 yillarinda daha kapsamli olmak
tizere yillar iginde 6nemli reformlara tabi tutulmustur. 2005 yilindaki reform ekonomik
yonetisimin ve Onleyici kurallarin gili¢lendirilmesine yoneliktir. 2011 yilinda yapilan
reform kiiresel krizin ortaya cikardigi eksiklikleri gidermeye odaklanmistir. 2013 yilinda
mali gozetimi ve mali koordinasyonu gii¢clendirmeye yonelik ilave Oneriler tasarlanmigtir.
2013 yilinda mali sikilagtirma ile biitce kuralimin kapsami genisletilmistir. 2014 yilinda
altili paket ve ikili paket mali yapin gii¢lendirilmesi ve liye iilkeler arasinda igbirliginin
gelistirilmesi amaciyla gdzden gegirilmistir. 2015 yilinda Istikrar ve Biiyiime Pakt: mali
kurallardan en 1iyi sekilde yararlanmay1 saglamak iizere esnetilmistir.

Reformlarmn detaylar incelendiginde IBP’nin kisithliklarinin, uygulama siirecinin
karmasikligi, kurumsal altyapi vb. nedenler disinda temelde iki nedene dayandigim
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sOylemek miimkiindiir. Genisleme siireci ve ekonomik kriz. AB’ye yeni iiyelerin katilmasi
farkli gelismislik seviyesinde iilkelerin  kendine has ihtiyaglarindan, politika
uygulamalarindan ve yapisal ozelliklerinden kaynaklanan sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir.
S6z konusu bu sorunlar IBP sisteminin etkinligini zedelemektedir. Bu baglamda Birligin
farklilagtirllmis kurallar1 uygulamaya koymasi, tlkelerin farkli ekonomik kosullarinin ve
yapisal Ozelliklerinin dikkate alindigini gostermektedir. Ekonomik kriz iilkelerin mali
yapisini bozarak mali kurallardan sapmalara neden olmaktadir. Bu durum IBP’nin
ekonomik konjonktiirii yeterli derecede dikkate almadigini diisiindiirmektedir. Kriz sonrasi
reformlar  incelendiginde IBP’nin mali  kurallarm  Stesinde  makroekonomik
dengesizlikleride dikkate alan yenilikler getirdigi goriilmektedir. Bu baglamda kiiresel
krizin IBP’yikonjonktiire duyarli bir yapiya déniistiirdiigiinii séylemek miimkiindiir.

Reformlar genel olarak degerlendirildiginde kriz ve genisleme siirecinin IBP’nin
kapsam ve uygulama siireglerini belirlemede ©6nemli derecede yonlendirici oldugu
goriilmektedir. Ote yandan reformlar kapsaminda IBP, mali kurallari genisletirken,
tilkelerin yapisal 6zelliklerini daha fazla dikkate almaktadir. Yani sira tek para otoritesinin
giivenligini saglamak tiizere Ozellikle mali sikilastirma paketiyle para bolgesine ozel
koordinasyonun giiglendirilmesine 6zel 6nem verildigini sdylemek miimkiindiir. Reformlar
kapsaminda IBP’ye yonelik diger bir sonug¢ mali kurallarin esnekligine iliskindir. Ozellikle
ekonomik konjonktiirdeki kirilmalar mali kurallarin ekonomik dongiiye karsi bir manevra
alanma sahip olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda IBP reformlarinin
esnekligi dikkate aldigini sdylemek miimkiindiir. Ancak esneklige yonelik diizenlemelerin
mali kurallar1 daha karmasik bir hale doniistiirme riski oldugu degerlendirilmektedir. Mali
disiplini saglamak ve AB’de mali koordinasyonu saglamak iizere mali kurallara uyumu
gozetleyen IBP bazi agilardan elestirilmekle birlikte, kurallardan sapma olsa bile mali
kesime iligkin yonlendirici roliinden dolay1 desteklenmektedir.
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DAHILDE ISLEME REJiMi KAPSAMINDA YAPILAN iSLEMLERIN
TURKIYE EKONOMISINE ETKiSi: GAZIANTEP iLi ORNEGI

Sinan DANACI?
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0z

Thracata dayali sanayilesme stratejisi izleyen bircok iilke icin, ihracatin iilke ekonomisi iizerinde hedeflenen
etkiyi olusturmast biiyiik dlgiide ihra¢ mallarimin niteligine bagh olarak degismektedir. Mamul iiriin yerine
hammadde ihracatina agirlik veren iilkelerde ihracatin uzun donemde ekonomik biiyiime iizerinde hedeflenen
pozitif etkiyi olusturmayacagi bilinmektedir. Bu noktada, katma deger yaratimina olanak tammasi
bakimindan en etkili dis ticaret rejimi olarak “dahilde igleme rejimi” on plana ¢tkmaktadw. Bu bilgilere
dayali olarak c¢alismanmin temel amaci, Tiirkiye'de dahilde isleme rejimi kapsaminda yapilan ihracat
islemlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin incelenmesidir. Calismanin diger amact ise Gaziantep
ilinden dahilde igleme rejimi kapsaminda yapilan ihracat islemlerinin Tiirkiye ekonomisine katkilarinin
incelenmesidir. Bu dogrultuda c¢alismada oncelikle Gaziantep ilinin Tiirkiye’ 'nin ihracatindaki rolii,
tammlayici istatistikler araciligiyla incelenmistiv. Daha sonra, dahilde isleme rejimi kapsaminda yapilan
ihracatin ve diger rejimler kapsamindaki ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini kiyaslamak
amaciyla Cobb-Douglas fonksiyonuna dayali olarak ampirik model olusturulmustur. Bu modelde, 2002-2017
gozlem araligini kapsayan veri seti ARDL siniwr testi araciligiyla incelenmigstir. Calismada, dahilde isleme
rejimi kapsamindaki ihracatin diger ihracat islemlerine gore Tiirkiye ekonomisi tizerinde daha etkin oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler : Ihracat, Dahilde Isleme Rejimi, ARDL Sinir Testi, Tiirkiye.
Jel Siniflandirilmast : F10, F43, P25

THE CONTRIBUTION OF TRANSACTIONS WITHIN INWARD PROCESSING REGIME ON
ECONOMIC GROWTH OF TURKEY: THE SAMPLE OF GAZIANTEP

Abstract

For many countries that follow the export-based industrialization strategy, the impact of export on the
country's economy depends largely on the feature of export goods. Namely, it is known that exports will not
create a positive effect on the economic growth in the long-term if the export goods mostly include the raw
materials instead of theendproduct. At this point, in ward processing regime come sto the forefront as the
most effective foreign trade regime in terms of allowing added value creation. Based on these informations,
the main objective of this study is to examine the impact of the export transactions made under the in ward
processing regime on the economic growth in Turkey. In addition, the other aim of the study aspect of is to
investigate the contributions of export transactions made under inward processing regime from Gaziantep to
Turkey's economy. In through this, first, the role of Gaziantep on export performance of Turkey is
investigated with descriptive statistics. Then, the empirical model that based on the Cobb-Douglas function is
constructed in order to compare the effects of the export within the inward processing regime and exports
transactions of the other regimes on the economic growth. In this model, the data set covering the
observation of 2002-2017 is examined by ARDL bound test. In the study, it is concluded that the export
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transactions covered by the export process in regime are more efficient than the other export transactions on
the economic performance of Turkey.

Keywords : Export, Inward Processing Regime, ARDL Bound Test, Turkey.
Jel Classification : F10, F43, P25
GIRIS

Tirkiye ekonomisinin 6nemli doniim noktalarindan biri olarak kabul edilen ve
istikrarsiz ekonomik performansi iyilestirmek amaciyla alinan 24 Ocak kararlari ile birlikte
Tirkiye’nin ithal ikameci politikalardan ihracata dayali sanayilesme stratejisine gegis
yaptig1 bilinmektedir. Ozellikle, 1980°li yillara gelindiginde Tiirkiye ekonomisindeki
onemli 6demeler dengesi aciklarina karsi, ihracata yonelik politikalar ile doviz girdileri
arttirma hedefi amaglanmistir. Ayn1 donemlerde, birgok iilkede benzer stratejiler izlenmeye
baslamis ve uluslararasi ticarette rekabet avantajini elde etmek amaciyla ozellikle
teknolojik gelisime biiyiikk 6nem verilmistir. Buna karsin, tarim {riinlerine dayali veya
hammadde ihracatina dayali ihra¢ mallarmin agirlikli oldugu iilkelerde ihracata dayali
biiylime stratejileri uzun donemde beklenilen olumlu etkileri olusturmamustir.

Bu dogrultuda, dis ticaretin ekonomik biiylime performansi {izerinde hedeflenen
pozitif etkileri olugturmasi amaciyla farkli giimriik rejimleri uygulamaya baslamislardir.
Ozellikle, ekonomi iizerinde belirli etkilere sahip oldugu kabul edilen ve bu nedenle
“ekonomik etkili giimriikk rejimleri” olarak adlandirilan giimriikk rejimleri bir¢ok iilke
tarafindan uygulanmaya baglamistir. Son yillarda, s6z konusu rejim tiirleri arasinda
ozellikle tiretimde katma deger yaratilmasi amacina hizmet ettigi kabul edilen “dahilde
isleme rejimi” on plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye menseli ihrag tiriinlerine uluslararas: ticarette
rekabet avantaji kazandirma amacina yonelik olarak bagvurulan bu rejimin, Tiirkiye’de de
son yillarda diger dis ticaret rejimi kapsaminda gerceklestirilen ihracat islemlerine gore
onem kazanmaya basladig1 bilinmektedir.

Ayrica, birgok lilkede, cografi, politik, sosyal vb. nedenlere bagl olarak sanayi
dretiminin agirhikli olarak belirli sehirlere veya eyaletlere yogunlastigir bilinmektedir.
Benzer sekilde, Tiirkiye’de de sanayi iiriinleri imalatinin agirlikli olarak Istanbul, Ankara,
Izmir, Bursa, Adana ve Gaziantep gibi illerde yogunlastig1 goriilmektedir. Buna karsin, séz
konusu illerin genellikle tarih boyunca 6nem arz eden ticaret merkezleri olmalari,
denizyolu tagimaciligi bakimindan 6énemli limanlara sahip olmalar1 veya tarihten bugiine
tilkelere baskentlik yapmis olmalar1 gibi belirleyici 6zellikleri nedeniyle 6n plana ¢iktig1
bilinmektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu sehirler arasinda 6zellikle Gaziantep ilinin sanayi
tretiminde 6n planda olmasi biiyiilk Ol¢lide kentin bireysel basarisi olarak kabul
edilmektedir.

Verilen bilgilere dayali olarak bu ¢aligmada, dahilde isleme rejiminin ekonomiye
muhtemel katkilarinin incelenmesi, Gaziantep ilinin Tiirkiye’nin dahilde isleme rejimi
kapsaminda gerceklestirdigi ihracat faaliyetlerine katkilarinin arastirilmasi ve dahilde
isleme rejimi kapsaminda yapilan ihracatin Tiirkiye ekonomisi lizerindeki etkilerinin diger
glimriik rejimlerine tabi olan ihracat islemlerinin etkileri ile kiyaslanmas1 amag¢lanmaktadir.
Bu dogrultuda, ¢alismanin birinci boliimiinde giimriik rejimleri hakkinda bilgiler verilmis
ve dahilde isleme rejimi tanitilarak bu rejim tiiriindeki ihracatin {ilke ekonomileri
iizerindeki muhtemel etkileri teorik olarak aktarilmistir. ikinci boliimde, Tiirkiye’de dis
ticaretin boyutlari, dahilde isleme rejimi kapsamindaki ihracatin boyutlar1 ve Gaziantep
ilinin Tiirkiye dis ticaretine katkilar1 tanimlayici istatistikle aracilifiyla goézlemlenmistir.
Ugiincii béliimde ise teoride ekonomik etkili olarak kabul edilen dahilde isleme rejimi
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kapsamindaki ihracat islemlerinin Tiirkiye ekonomisi itizerindeki etkileri ampirik olarak
incelenmistir.

2. LITERATUR TABLOSU

Yazar Ulke (Ulke | Periyot Bagimli Bagimsiz Sonug
Grubu) Degisken Degisken
Uzay Tiirkiye 1980-2000 | fhracatin DIR DIR kapsaminda yapilan
(2002) ithalat1 kapsaminda | ihracat, ihracatin ithalatt
karsilama oran1 | yapilan karsilama oranini
ihracat arttirmaktadur.
Eryiizlii Tiirkiye 1996-2011 | Cari agik DIR DIR kapsaminda yapilan
(2013) kapsaminda | ihracatin cari agig1
yapilan arttirdigii ve DIR
ihracat kapsaminin daraltilmasi
gerektigi sonucuna
ulagilmustir.
Simsek ve | Tiirkiye Ekonomik DIR DIR kapsaminda yapilan
Kadlar Biiyiime kapsaminda | ihracat ekonomik
(2010) yapilan biiylimeye katki
ihracat saglamaktadir.
Cetinkaya | Tiirkiye 2010-2015 | Serbest Bolge | DIR DIR kapsaminda yapilan
ve Bektas kapsaminda | ihracat, bolgesel ticarete
(2014) yapilan katk1 saglamaktadir.
ihracat
Asar(2017) | Tirkiye 2010-2015 | Atil Kapasite DIR DIR kapsaminda yapilan
Kullanimi kapsaminda | ihracat atil kapasite
yapilan kullanimini
ihracat arttirmaktadir.
Yildizve | Tiirkiye 2002-2016 | Biiyiime DIR DIR kapsamindaki tarim
Mete(2018) kapsaminda | ithalatinin ekonomik
yapilan biliylime
Ithalat tizerinde herhangi bir
etkisi tespit edimemistir.

3. AMPIiRiK ANALIZ VE BULGULAR

Calismani bu boliimiinde, Tirkiye’de dahilde igleme rejimi kapsaminda yapilan
thracat islemlerinin, Tiirkiye ekonomisine katkilarin1 incelemek amaciyla olusturulan
ampirik model, bu modelde kullanilan degiskenler ve degiskenlere ait verilerin elde
edildigi veri setleri ve son olarak da ampirik analizlerde faydalanilacak yontemler hakkinda
bilgiler verilmistir. Daha sonra, s6z konusu veriler ve tanitilan yontemler araciligiyla
yapilan ampirik analiz bulgular1 aktarilmistir.

3.1. Ampirik Model ve Veri Seti

Ulkelerin, ekonomik biiyiime hedefleri dogrultusunda genellikle ihracat: arttirmaya
yonelik politikalar izledikleri bilinmektedir. Buna karsin, s6z konusu ihracat hedeflerinde

75



Danaci, S. & Mete, M., / Journal of Economic Research (2020), 1(1), 73-81.

thra¢ malmin niteligi, iilke ekonomisine katki saglanmasi bakimindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismada yalnizca dahilde isleme rejim kapsaminda yapilan
ihracat islemlerinin Tiirkiye ekonomisine katkilarini incelemek yerine, ayni zamanda
dahilde isleme rejimi disinda kalan ihracat islemlerinin de iilke ekonomisine katkilarinin
tespit edilmesi ve bu iki ihracat seklinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin
kiyaslanmasi amaciyla olusturulan ampirik model su sekildedir:

lnYt = ﬁo + Blant + lenLt + B3lnINEXt + B4ln0EXt + ut (21)

denklemi, ihmal edilmis degisken hatasina yol agmamak amaciyla Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonuna dayali olarak olusturulmustur. Bu dogrultuda denklemde bulunan
degiskenlerden;

InY: Ekonomik biiylimeyi temsilen kullanilan 2010 sabit fiyatlariyla dolar cinsinden
reel GSYH nin dogal logaritmasini

InK: Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna dayali olarak modele dahil edilen ve
sermayeyi temsil eden 2010 sabit fiyatlariyla dolar cinsinden sermaye birikiminin dogal
logaritmasini,

InL: Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna dayali olarak modele dahil edilen ve emegi
ifade eden toplam isgiicli miktarinin dogal logaritmasini,

InNINEX: Dahilde isleme rejimi kapsaminda yapilan ihracatin 2010 sabit fiyatlariyla
dolar cinsinden degerinin dogal logaritmasini,

INOEX: Diger ihracat (Dahilde isleme rejimi haricindeki) islemlerinin 2010 sabit
fiyatlariyla dolar cinsinden degerinin dogal logaritmasini ifade etmektedir.

Modelde faydalanilan tiim degiskenler kisi basi forma doniistiiriilerek analizlere dahil
edilmistir. Calismada kullanilan dahilde isleme rejimi kapsamindaki ve diger ihracat
islemleri verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanindan; reel GSYH, emek ve
sermaye  verileri ise Diinya Bankasi  biinyesindeki World  Development
Indicatorsveritabanindan elde edilmistir.

3.2. Yontem
3.2.1. Ng-Perron Birim Kok Testi

Duragan olmayan seriler ile yapilan ekonometrik analizlerin hatali sonuglara yol
acabilecegi bilinmektedir. Bu nedenle ¢alismada faydalanilan serileri duraganlik siirecleri
Ng ve Perron (2001) tarafindan gelistirilen birim kok testi araciligiyla incelenmistir.

Ng-Perron birim kok testi olarak adlandirilan test, Phillips ve Perron (1998)
tarafindan gelistirilen birim kok testinin muhtemel boyut bozulmalarina kars1 gelistirilmis
olan bir testtir. Ng-Perron birim kok testinde, serilerin birim kok icerdigi yoniindeki sifir
hipotezinin serilerin duraganligina isaret eden alternatif hipoteze kars1 sinanmasi amaciyla
4 farkh istatistik gelistirilmistir. Bu istatistiklerden MZa ve MZt istatistikleri, Phillips-
Perron birim kok testindeki Za ve Zt testlerinin diizenlenmis versiyonlari; MSB istatistigi,
Bhargava testinin diizenlenmis versiyonu; MPT istatistigi ise ADF-GLS testinin
diizenlenmis versiyonu seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.2. ARDL Simir Testi Yaklasimi
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Caligmada emek, sermaye, dahilde isleme rejimi kapsaminda yapilan ihracat
islemleri, diger ihracat islemleri ve ekonomik biiylime arasindaki uzun donemli iliskinin
gecerliligi ve agiklayici degiskenlerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri ARDL sinir
testi yaklasimi ile incelenmistir. ARDL sinir testi yaklasimin temel avantajlart farkl
diizeylerden biitiinlesik seriler arasindaki uzun donemli iliskinin incelenmesine olanak
saglamasi, otokorelasyon ve igsellik sorunlarina karsi tutarli sonuglar vermesi ve
degiskenler arasindaki kisa donem uyarlanma siireci ile uzun donemli iliskiyi
ayristirabilmesidir (Pesaran ve Shin, 1997). Temel ampirik modeli gésteren Denklem 3.1°in
ARDL versiyonu su sekildedir;

dinY, = ¢o + Z?=1 ,BO’idlnYt_i + Z?:o ﬁl,idant—i + Z?:o ﬁz,idlnLt—i +
Lo B3 dININEX, i + X1 BaidINOEX,_; + 8olnY,_q + 81InK,_1 + 8,InLeq +
O3ININEX;_{ + 6,InOEX;_1 + u; (2.2)

denklem 3.2’de bulunan ifadelerden d, fark islemini; n, gecikme sayisini simgelerken,
61, 0,, 03,6, ortak anlamliliklarini test etmek i¢in alt ve iist sinir1 belirleyen F- istatistigi
hesaplanmaktadir. Bu dogrultuda, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olmadig:
yoniindeki bos hipotez Hy: 6y = 6; = 6, = 63 = 6, = 0, alternatif hipoteze kars1
H;: 8§y # 61 # 6, # 63 # §, # 0 smmanmaktadir. Modelin tahmin asamasinda optimum
gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriteri (SIC) araciligiyla tespit edilmistir.

3.3. Ampirik Analiz Bulgular
3.3.1. Birim Kok Testi Sonu¢lari

Zaman serisi analizlerinde, duragan olmayan serilerin analizlere dahil edilmesi
durumunda sahte regresyon riski ile karsi karsiya kalinmasi riskinin s6z konusu oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle ¢alismada, serilerin duraganligi Ng ve Perron (2001) tarafindan
gelistirilen birim kok testi araciligiyla sinanmustir.

Tablo 3.1°de aktarilan birim kok testi sonuglar1 incelendiginde, serilerin tamami i¢in
diizey degerlerinde, “seriler birim kok igermektedir” seklindeki sifir hipotezinin dort
istatistik tarafindan kabul edildigi goriilmektedir. Buna karsin, serilerin birinci farki
alinarak birim kok sinamasi yapildiginda, sifir hipotezinin reddedildigi dolayisiyla serilerin
duragan hale geldikleri gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda, calismada faydalanilan reel
GSYH, sermaye birikimi, emek, dahilde isleme rejimi kapsamindaki ihracat ve diger
thracat islemleri degiskenlerinin fark degerlerinde duragan bir baska deyisle birinci
diizeyden biitiinlesik I(1) olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.1: Ng-Perron Birim Kok Testi Sonuclar:

Degisken MZa MZt MSB MPT
Diizey Degerleri

InY -2.088 -0.745 0.357 9.318
InK -0.499 -0.254 0.510 17.633
InL -3.809 -1.379 0.362 6.431
InNINEX -1.353 -0.648 0.479 13.739
INOEX -0.959 -0.459 0.478 14.915
Fark Degerleri

AlnY -6.765* -1.829* 0.270* 3.650*
AlnK -6.792* -1.842* 0.271* 3.607*
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AlnL -11.313** -2.209** 0.195** 2.767**
AInINEX -8.149** -2.256** 0.184** 2.468**
AINOEX -6.509* -1.770* 0.261* 3.944*
Kritik Degerler

%1 -13.800 -2.580 0.174 1.780
%5 -8.100 -1.980 0.233 3.170
%10 -5.700 -1.620 0.275 4.450

Not: *, ** ve *** girasiyla %10, %5 ve %! diizeyinde istatistiki anlamlilig: ifade etmektedir. Kritik degerler, Ng ve Perron

(2001) caligmasindan elde edilmistir.

Degiskenlerin biitlinlesik olmalari, degiskenler arasinda muhtemel bir esbiitiinlesme
iligkisine isaret etmektedir. Bu dogrultuda, ¢calismada degiskenler arasindaki uzun dénemli
iliskinin gegerliligi, ARDL sinir testi araciligiyla incelenmis ve sinir testi sonuglart Tablo
3.2°de aktarilmistir. Tablo 3.2°de verilen sonuglar incelendiginde, hesaplanan F-istatistik
degerinin, %1 anlamlilik diizeyindeki tist sinirin (I(1)) altinda oldugu fakat %5 anlamlilik
diizeyindeki iist sinirin iizerinde oldugu dolayistyla %5 anlamlilik diizeyi i¢in “degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iligskisi yoktur” seklindeki sifir hipotezinin reddedildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda, reel GSYH, sermaye birikimi, emek, dahilde isleme rejimi
kapsamindaki ihracat ve diger ihracat islemleri degiskenlerinin esbiitiinlesik oldugu ve
uzun donemde birlikte hareket ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.2: ARDL Sinir Testi Sonuglar:

Tahmin Edilen Model Optimum Gecikme F-istatistigi
Uzunluklari
Y. = f(K;, L, INEX,, OEX,) (1,0,1,1,1) 3.987**

Kritik Degerler
1(0) 1(1)

%10 2.200 3.090

%5 2.560 3.490

%1 3.290 4.370

Not: *, ** ye *** sirasiyla %10, %5 ve %! diizeyinde istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir. Kritik degerler,
Pesaran vd. (2001) ¢alismasindan alinmistir.

Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi tespit edildikten sonra bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkilerini kisa ve uzun dénem i¢in elde edilen
katsayilar incelenmeden o©nce, kurulan ampirik modelin ve elde edilen katsayilarin
giivenilirliginin tespit edilmesi amaciyla bazi 6n sinama testlerine ihtiya¢c duyulmaktadir.
Bu dogrultuda Tablo 3.3’de verilen 6n sinama testleri bulgulari degerlendirildiginde,
Ramsey-Reset testi sonucuna gére modelde kullanilan fonksiyonel formun dogru bir form
oldugu; ARCH testi sonucuna gore modelde degisen varyans sorununun gecerli olmadig;
Breusch-Godfrey LM testi sonucuna gore modelde otokorelasyon probleminin olmadigi;
Jargue-Bera (JB) normalite testi sonucuna gore ise hata terimlerinin normal dagilima sahip
olduklart gozlemlenmistir. Elde edilen parametrelerin istikrarin1 6lgmek amaciyla
faydalanilan CUSUM ve CUSUMQ testleri sonuglar1 da Sekil 3.1.’de aktarilmis ve bu
sonu¢ dogrultusunda da parametrelerin istikrarli olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3.3: Kisa ve Uzun Donem Katsayr Tahmini Sonuglari

Degisken Katsay1 Olasilik
Kisa Donem
AlnK 0.269*** 0.000
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AlnL 0.134* 0.064
AInINEX 0.127**= 0.000
AINOEX 0.088*** 0.000
ECT(-1) -0.978*** 0.000
Uzun Dénem

InK 0.276*** 0.000
InL 0.544**= 0.000
ININEX 0.164** 0.017
INOEX 0.138** 0.014
Sabit Terim 4.301**= 0.001
On Smama Testleri F-istatistigi Olasilik
Ramsey-Reset 0.598 0.474
Breusch-Godfrey LM 1.192 0.392
ARCH 0.063 0.804
JB Normalite 0.385 0.824
CUSUM Istikrarl Istikrarl1
CUSUMQ Istikrarli Istikrarl

Not: *, ** ye *** girastyla %10, %5 ve %] diizeyinde istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Sekil 3.1: Parametre Istikrar Testi Sonuclar

Dahilde isleme rejimi kapsaminda yapilan ihracat islemlerinin ve diger ihracat
islemlerinin ekonomik biiylimeye katkilarini uzun ve kisa donem ig¢in kiyaslanmasi
amaciyla yapilan tahmin sonuglari Tablo 3.3’de goriilmektedir. Tablo 3’deki sonuglar
oncelikle kisa donem i¢in incelendiginde, sermaye birikimi ve emek birikimindeki artigin
reel GSYH’y1 pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Benzer sekilde, hem dahilde isleme
rejimi kapsaminda yapilan ihracatin hem de diger ihracat islemlerinin kisa donemde
ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi sonuglarina ulagilmaktadir. Ayrica, hata terimi
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katsayisinin (ECT(-1)) da beklenildigi gibi negatif isaretli ve istatistiki olarak anlamli
oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum, modelde ortaya ¢ikmasit muhtemel bir sokun kendi
kendine giderilecegine isaret etmektedir.

Tablo 3.3’deki sonuglar uzun donem i¢in incelendiginde ise, Oncelikle sermaye
birikimindeki %1°lik artisin ekonomik biliylimeyi % 0.276 oraninda arttirdigi; isgiicli
miktarindaki %1°lik artisin ise ekonomik biiylimeyi % 0.544 oraninda arttirdig1 sonuglarina
ulagilmaktadir. Diger taraftan, dahilde isleme rejimi kapsamindaki ihracat islemlerinde
yasanan %1°lik artisin ekonomik performansi % 0.164 diizeyinde arttirdig1; dahilde isleme
rejimi disinda kala ihracat islemlerindeki %1°lik artisin ise ekonomik biiyiimeyi % 0.138
diizeyinde arttirdig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Elde edilen tim bulgular bir arada degerlendirildiginde, Tiirkiye ekonomisinin itici
giiciiniin isgiicii oldugu goriilmektedir. Isgiicii stokundaki artisin ekonomik gostergeler
tizerindeki olumlu etkisinin, sermaye stokunun ekonomik biiyiime tizerindeki etkisine gore
cok daha yiiksek olmasi, Tiirkiye ekonomisinin hala agirlikli olarak emek-yogun bir tiretim
yapisina sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, dahilde isleme rejimi kapsaminda yapilan
ithracat faaliyetlerinin diger ihracat islemlerine gére ekonomik biiyiime iizerinde daha fazla
etkiye sahip oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum, Tirkiye’de ihracata yonelik tiretimin
arttirllmas1 gerekliliginin yani sira toplam ihracat igerisindeki dahilde isleme rejimi
kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerin payimin arttirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada, dahilde isleme rejimi kapsaminda yapilan ihracat faaliyetlerinin iilke
ekonomilerine katkilar teorik temellere dayal1 olarak gegmis verilen esliginde agiklanmaya
calisilmig, daha sonra Gaziantep ilinde yer alan firmalar tarafindan dahilde isleme rejimi
kapsaminda yapilan ihracat islemlerinin Tiirkiye ekonomisi i¢in énemi incelenmis ve son
olarak dahilde isleme rejimi kapsaminda yapilan ihracat islemleri ile diger ihracat
islemlerinin Tiirkiye ekonomisi {izerindeki etkileri ampirik analizler aracilifiyla
kiyaslanmistir.

Oncelikle, Tiirkiye’den yapilan ihracat islemlerinde dahilde isleme rejimi
kapsaminda yapilan ihracat iglemlerinin payinin 2002 yilindan 2017 yilina kadar %25.8
diizeyinden %41.7 dilizeyine yiikselmesi, dahilde isleme rejimi kapsamindan
gerceklestirilen islemlerin Tiirkiye ekonomisi agisindan ne kadar 6nemli olduguna isaret
etmektedir. Ayrica, son yillarda bolgesinde yasanan olumsuz hadiselere ragmen gelisen
sanayi tretimi bakimindan Gaziantep ilinden yapilan dahilde isleme rejimi kapsamindaki
thracat islemlerinin, Tirkiye nin dahilde isleme rejimi kapsaminda gerceklestirilen ihracat
islemleri igerisindeki paymin 2007 yilindaki %2.86 diizeyinden 2017 yilina kadar %6.44
diizeyine yiikselmis olmas1 da Gaziantep ilinin Tiirkiye’nin dis ticareti ve ihracati arttirma
hedefleri bakimindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Dahilde isleme rejimi kapsamindaki ihracat islemleri bakimindan Gaziantep ilinin
Tiirkiye ekonomisine katkilar1 tanimlayicr istatistikler araciligiyla incelendikten sonra, s6z
konusu rejim kapsaminda gerceklestirilen ihracat islemleri ile diger ihracat islemlerinin
Tiirkiye ekonomisi tizerindeki etkilerinin kiyaslanmasi amaciyla ARDL sinir testinden
faydalanilmistir. Cobb-Douglas fonksiyonuna dayali olarak olusturulan ampirik modelde,
Tiirkiye ekonomisinde 2002-2017 donemini kapsayan verilerden faydalanarak emek
stokunun, sermaye stokunun, dahilde islemerejimi kapsamindaki ihracat islemlerinin ve
diger ihracat islemlerinin reel GSYH {izerindeki etkileri incelenmistir.
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Caligmada uygulanan ampirik analizler sonucunda, Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime
performansi iizerindeki en etkin faktoriin emek stoku oldugu gézlemlenmistir. Bu durum
Tiirkiye ekonomisinin hala emek-yogun bir {iretim yapisina sahip olduguna isaret
etmektedir. Ayrica, sermaye stokunun, dahilde isleme rejimi kapsaminda gerceklestirilen
ihracatin ve diger ihracat islemlerinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi
sonuglarma  ulasilmistir.  Elde edilen bulgular, ihracat islemleri acgisindan
degerlendirildiginde; dahilde isleme rejimi kapsamindaki ihracat islemlerinin diger ihracat
islemlerine gore ekonomik aktiviteleri daha fazla olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagtlmistir. Bu durum, biiyiik 6l¢iide dahilde isleme rejiminin hammadde ihracati yerine
islenmis mamul ihracatina dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim, bu rejim
kapsaminda yapilan ihracat igslemlerinde yaratilan katma degerin diger rejimler kapsaminda
yaratilan katma degere gore nispeten daha fazla olmasi, milli gelir lizerindeki etkinligini
arttirmaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak, dahilde igsleme rejimi kapsamindaki
ihracatin, toplam ihracat igerisindeki payinin arttirilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda,
Tiirkiye’de hiikiimetin ve politika yapicilarin firmalar1 dahilde isleme rejimine yoneltmek
amaciyla verilerin tegvikleri arttirmalar1 gerekmektedir.
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