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SUNUŞ  

Kurulduğu 1931 yılından beri, Mustafa Kemal Atatürk'ün vasiyeti doğ-
rultusunda ilmi çalışmalar yapan Türk Tarih Kurumu bugün altmış  beşinci 
kuruluş  yılını, elinizde bulunan Belleten dergimiz de altmışıncı  yılını  idrak 
etmektedir. Bu zaman içinde Türk tarihiyle ilgili birçok araştırma ve yayın 
gerçekleştirilmiştir. Bu başarıda katkısı  olan başta en eski kurum üyeleri ol-
mak üzere bilim adamı  ve çalışan herkesi kutluyor, vefat edenlere Allah'tan 
rahmet, hayatta olanlara sağlık veâfıyeder diliyorum. 

Atatürk diyordu ki: 

"Büyük işleri yalnız büyük milletler yapar. Eğer bir millet büyükse kendi-
sini tammakla daha büyük olur". Kendini tanımak muhakkak ki tarihini 
araştırmak ve yazmakla mümkündür. Yıne O'nun sözüyle, "tarihi yazarken 
yapana sadık kalmak" şarttır. Bunun için de doğru bilgiye ulaşmak gerekir ki, 
bu da tarih kaynaklarının tesbitine bağlıdır. İşte Atatürk, Türk tarihini, kül-
tür ve medeniyetini araştırmada tarih felsefesi olarak tanımladığımız, insan-
lığın yaşamış  olduğu tecrübelerin tamamını  kucaklayan, kendisinden istikba-
lin fışkırması  gereken bu mirası  özetleyerek günümüz meselelerine çözüm 
bulmak için yeniden yorumlayan bir nazariyeyi ön plâna çıkarmış tır. Bu na-
zariyenin gerçekleştirilmesi için de Türk Tarih Kurumu'nu kurmuştur. Bu 
suretle, Türk milletinin kendi tarihini kaynaklara dayalı  bir biçimde ve 
dünya tarihi içindeki yerine oturtarak incelemesini ve bunun sonucunda ta-
rih şuurunu kazanacağını  tesbit etmiştir. Nitekim 'Türk çocuğu ecdadmı  ta-
nıdıkça daha büyük işler yapmak için kendinde kuvvet bulacaktır. Ben fani 
bir insanım, bir gün öleceğim. Büyüklüğüne ve üstün kabiliyetlerine inandı-
ğım Türk milletinin gerçek tarihinin yazılmasını  sağlığımda görmek istiyo-
rum" diyordu. 

Gerçekten de milletlerin bütün fertlerine tarih şuurunun kazandırıl-
ması, yön ve hedeflerin benimsetilmesi birinci derecede önemlidir. Aksi 
halde diğer milletler, toplumu tarihin öznesi olmaktan çıkarıp nesnesi ha-
line getirirler ki, bu da toplumu, kendi tarihine yön veren faal bir güç ol- 



maktan çıkarıp başkalarının tesiri altında kalan ve kendisiyle oynanan bir 

malzeme durumuna düşürür. Bu durumda toplumlar başkalarının sömür-

gesi haline gelirler. 

O'nun bu ileri görüşlülüğü, Türkleri bir millet haline getirmiştir. Türk 

Tarih Kurumu, O'nun çizdiği bu çizgide, hiçbir ideoloji ve ön yargıya kapı l-

maksızın, her zaman "hakikati arayan ve onu buldukça söylemeye cür'et 

eden" bir anlayışta, objektif olarak araştırmalarına ve yayınlarına devam 

edecektir. 

Daha nice başarı lı  yıllara. 

Prof.Dr. Yusuf HALAÇOĞLU 

TÜRK TARİH KURUMU BAŞKANİ  
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VELİ  SEVİN* - ERSİN KAVAKLI** 

Van Gölü havzasındaki arkeolojik kazıların XIX. yüzyı lın ortalanna de-
ğin uzanan köklü bir geçmişi olmasına ve son 30 yıldır yapılan birçok arke-
olojik çalışmaya karşın Urartu Krallığı  öncesi dönem hakkında bildiklerimiz 
hâlâ oldukça sını rlıdır. Assur kral yı llıkları, İ.Ö. XIII. yüzrldan beri bu yö-
rede Ur(u)atri ve Nairi adlarıyla bir takım halkların yaşadığından ve çok sa-
yıda kral ve krallığm varlığından söz etmekle birlikte, bugüne değin bunlarla 
ilişkiye sokulabilecek yeterli sayıda arkeolojik kalıntıya rastlanabilmiş  değil-
dir. Sözgelimi Urartulu Aramu ile hali kentleri Arza.4kunu ve Sugunia'nın 
varlığını  yalnızca yazı lı  belgeler ile Balawat Kapısı  kabartmalarından tanı-
maktarz (Gunther 104 vdd., lev. la, d). Materyal kültür konusundaki yetersiz 
bilgiler nedeniyle İ.Ö. IX yüzyı lın ortalarında, Lutipri oğlu Sarduri'nin 
Tuşpa merkez olarak kurduğu, giderek bir imparatorluğa dönüşecek olan 
görkemli devletin kökeni konusu hâlâ güvenilir kaynaklarla desteklenen bir 
temele kavuşabilmiş  

Bunun yanında, Urartu ülkesinin doğusundaki günümüz Batı  İran'ında, 
özellikle Erken Demir Çağı 'ndan başlayarak zengin nekropollerin varlığı  or-
taya çı karı lmış tır. Örneğin batıda, Urmiye Gölü çevresindeki Dinkha Tepe 

(Muscarella 1968; 1974), ortada Khurvin (Vanden Berghe 1964), Sialk 
A-B (Ghirsman), kuzeyde, Gilan yöresindeki Marlık (Negahban) ve güneyde, 
Luristan bölgesindeki Bard-i Bal (Vandan Berghe 1973) bunlardan en ta- 

Veli Sevin, İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Van Bölgesi Tarih ve Arkeoloji Araş-
tırma Merkezi Müdürü, 34459/İstanbul. 

** Ersin Kavaklı , Müze Müdürü, Van. 
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nınmışlarıdır. Bu nekropollerden denenen bulgu ve buluntular yardımıyla 
Orta ve Batı  İran Demir Çağ  kültürleri konusunda doyurucu bilgiler edinile-
bilmiştir. Buna karşılık, bu bölgenin hemen batısındaki Van Gölü havzasında 
ise bugüne değin yetersiz bir biçimde incelenmiş  Ernis (Ünseli) (Sevin 1987: 
48, not 3; 1996) ile küçük ve biraz da geç Dilkaya (Çilingiroğlu 1985: 153 vd.; 
1991: 29 vdd.) dışında, klasik Urartu dönemi öncesine ilişkin bir nekropolün 
varlığı  belirlenebilmiş  değildi. Oysa Urartular'ın İ.Ö. VIII.-VII• yüzyıllar süre-
since yerleşme yerlerinin yakınında büyük mezarlıklar kurdukları  bilinmek-
tedirı . 

1991 yılında Van il merkezinin 35 km. kuzeydoğusunda, 1890 m. ralumlı  
ve suları  sodalı  Erçek Gölü'nün kuzeydoğu kıplarındaki Karagündüz kö-
yünde bir raslanu sonucunda önemli bir Demir Çağ  nekropolünün varlığı  
anlaşılmış  ve bu alanda 1992 yı lında kazılara başlanmışur (Res. 1)2. Kazı  
alanı  Özalp bölgesinden kaynaklamp doğu-batı  doğrultusunda akarak sula-
rını  Erçek Gölü'ne boşaltan Memedik Çayı'nın oluşturduğu, günümüzde 
"Erçek Düzü" denen vadinin kuzeybatı  uç kesiminde, -en azından İlk Tunç 
Çağı nın erken evrelerinden beri iskân edilmiş,  bir höyüğün yakınında yer 
almaktadır (Burney 1958: 178 vdd.). Van Müze Müdürlüğü ile İstanbul Üni-
versitesi Edebiyat Fakültesi Van Bölgesi Tarih ve Arkeoloji Araştırma Merkezi 
Müdürlüğü'nce ortaklaşa olarak başlatılan kazılara neden olan rastlanusal 
buluntular höyüğün 1.5 km. doğusundaki, kuzeyden güneye doğru hafif 

bir tarlada ele geçirilmiştir (Res. 2). Höyükten ve köyden uzakta, toprak 
üzerinde hiçbir izi olmayan bu yeni nekropol bölge tarih ve kültürünün ol-
dukça karanlık bir dilimine ışık tutucu nitelikteki zengin veri ve buluntula-
nyla büyük bir önem taşımaktadı r. 

Karagündüz Nekropolü'nde 1992-1995 yılları  arasında sürdürülen kazı-
larda şimdiye değin 10 mezar (K1-10) incelenmiştir. 

Mimari 

Bugünkü tarla yüzeyinden 0.50-1.00 m. kadar derinde bulunan Kara-
gündüz mezarları  -basit toprak bir örnek (K9) dışında- dromoslu oda türün-
dedir. Toprağa kazı lmış  çukurlann kaba taşlarla ve çamur harç kullanılarak 

Çoğu defineciler ve köyhilerce talan edilen bu mezarhklardan yalnızca birkaçında küçük 
çaplı  kazılar gerçekleştirilebilmiştir. Bk.z. öğün 1978;b  öğün 1978a; öğün 1982; Sevin 1986. 

2  Kültür Bakanlığı, Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü'nün sağladığı  izinle gerçekleştir-
diğimiz kazıya Van Valiliği İ l özel İdare Müdürlüğü büyük çapta destek olmaktadır. Ayrıca bu 
çahşma İstanbul Üniversitesi Araştırma Fonu'nca desteklenmiştir. Proje No. 613/210494. 
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örülmesi sonucu oluşturulmuşlardı r. Tümü kuzeydoğu-güneybatı  yönlerine 
bakan mezarların, bir örnek dışında (K4), güneybaudaki dar yüzleri önünde 
küçük bir ön giriş  mekânına (dromos) yer verilmiştir (Res. 3-4). Bu ön 
mekân bazen toprağa kazı lmış  basit bir çukurdan ibaretken, bazen de etrafı  
taşlarla örülmüş  düzenli bir görünüm arzetmektedir. Mezar odasından daha 
yüksek bir düzeydeki dromosun yan yüzlerinden birinde gömü odasına 
ulaşan alçak bir kapı  bulunmaktadır (Res. 5-7). Kapının boyutları  odanın 
genişliğiyle orantı lı  olup 0.65 x 0.60 m. ile 0.53 x 0.50 m. arasında de-
ğişmektedir. Yanlarında monolit dikmeler, üstte ise büyük bir lento ile ör-
tülmüşlerdir. Gömüler yapı ldıktan sonra kapılar, önlerine dik olarak yerleş-
tirilmiş  ağır sal taşı  levhalarla kapatılmış, sonra da dromos, yeni bir gömü 
yapı lana değin, taş  ve toprakla doldurulmuştur (Res. 8-9). 

Dromostan daha derindeki mezar odalarma kimi örneklerde basamak-
larla, kimilerinde de basamaksız olarak inilmektedir. Kabaca dikdörtgen 
planlı  olan odalar, tabanda 2.10 x 4.20 m., 1.75/1.85 x 3.30 m., 1.30/1.50 x 
3.20 m. ve 1.25/1.64/1.45 x 4.30 m. gibi boyutlardadır. Tümü çökmüş  oldu-
ğundan özgün yükseklik açık olmamakla birlikte, mevcut yükseklikleri 1.50 
ile 2.50 m. arasında değişmektedir. 

Mezarların duvarları, ön yüzleri hafifçe düzeltilmiş  taşlarla inşa edilmiş; 
alttan üste doğru giderek küçülen taşların örgüsünde birleştirici olarak ça-
mur kullanı lmış tı r. Tavanlar daha önce Ernis-Ünseli nekropolünden bildi-
ğimiz üzere, sahte-kemer yani aşırma-bindirme tekniğiyle örtülmüştür (Sevin 
1987: 36 vdd.). Tümü çökmüş  olmakla birlikte, kimi örneklerde konstrüksi-
yon günümüze iyi durumda kalabilmiştir. Örneğin bir mezarda, dik yan du-
varlardan sahte kemerin ilk aşırtmalı  atkı  taşlarına geçiş  1.95 m. yükseklikte 
başlatılmış, üst üste iki sıra aşırtrnayla kemer kavsi 0.20 m. kadar daralula-
bilmiştir. Buna göre tavan açıklığının 1.00 m. ve daha da daralulabildiği ve 
sonuçta bu açıklığın ince, yassı  kapak taşlarlyla örtüldüğü anlaşılmaktadır. 
Bu ince kapak taşları  klasik Urartu mezarlarının ağır bloldarından ayrılan en 
belirgin özelliktir3  . Bunların üzerine ise küçük mıcır taşları  serilerek, olası-
lıkla mezar odalarına yukarıdan toprak akması  önlenmeye çalışı lmış tır. 

Mezar odalarının tabanı  daima milli sert toprakur. Yan duvarlar düzdür. 
Yalnızca bir örnekte, güney uzun duvar üzerinde, ortaya gelecek şekilde bü- 

3  Dilkaya'da bulunan ve plan açısından Karagündüz'dekilerin tam paralelini oluşturan 
oda-mezarlardan 1 No'lusu ağır kapak taslarıyla (Çilingiroğlu 1986: 84, plan 5; 1991: 30) daha 
geç bir döneme işaret etmektedir. 
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yük bir nişe yer verilmiştir (Res. 3,10). 1.15 x 0.95 x 0.45 m. boyutlarındaki 
niş  mezar tabanından 0.80 m. yüksektedir ve tek parçalı  kumtaşı  levhadan 
oluşturulmuş  alt tablası  odanın içine doğru 0.20 m.'lik bir çıkıntı  yapmakta-
dı r. Bu türde nişler Urartu mezaf mimarisinin tipik özellikleri arasındadır 
(Sevin 1986 : res. 3; Sevin 1987 : res. 11). 

Karagündüz'ün dromoslu oda-mezarları, ufak tefek farklı lıklar bir yana, 
plan açısından klasik Urartu dönemindeki taş  örgü ya da kayaya oyulmuş  ör-
neklerin adeta tam bir paralelini oluşturmaktadı r. 

Benzer özellikler gösteren Karagündüz mezarlarından biri (K2) farklı  
karakteristik özellikleriyle ilgi çekicidit (Sevin-Kavaklı  335 vd.) Yüzeyden 
1.40 m. derinlikte bulunan bu mezar ilke olarak, ötekiler gibi kuzeydoğu-
güneybatı  yönlüdür; kısa yüzdeki giriş  de batıya bakınaktadır (Res. 3, 11). 
Ancak, burada duvarlar dikine konulmuş  0,50 ila 0,80 m. yüksekliğindeki taş-
larla oluşturulmuş; bunların üzerine ise tavanı  örtecek kapak taşlarının ra-
hatlıkla oturtulabilmesi amacıyla, yassı  sal taşı  levhalar yerleştirilmiştir. Düz 
ve ağır iki kapak taşıyla örtülmüş  olan tavan düzdür. Dış  görünüşüyle ve ilk 
bakışta taş-sandık özelliklerini taşıyan bu mezar, güneybatı  uçtaki girişinden 
açıkça anlaşılacağı  üzere, aslında çok ilginç ve çok ilkel bir alçak oda-mezar 
türüdür. 0.53 m. genişliğindeki giriş  dik olarak yerleştirilmiş  sal taşı  bir levha 
ile kapatılmıştır. Tüm uzunluğu 2.50 - 2.70 m.'yi bulan mezar odasına, geniş-
liği 0.53 ila 0.65 m. arasında değişen, 0.70 m. derinliğindeki koridorumsu bir 
geçitten girilebilmektedir. Alçak ve dar oda giderek genişlemekte ve bu ge-
nişlik doğu uçta 2.30 m.'ye ulaşmaktadır. Üzerinde kapak taşı  bulunmamış  
olan kuzeydoğu uçta, sert kilden ana toprağa oyulmuş  1.20 m. çapında ve 
0.45 m. derinliğinde bir çukura yer verilmiştir. Bunun içinde kafatasları, is-
keletler ve mezar armağanlarma, birbirlerinden temiz toprak tabakalanyla 
ayrı lmış  en azından üç sıra halinde, rastlanmıştır. Burada adeta giderek do-
lan mezar odasındaki yer sorununa bu türde bir önlemle çözüm getirilmeye 
çalışılmış  gibidir. Bu durum, daha sonra kimi Urartu mezarlarında karşımıza 
çıkacak ve fakat işlevleri konusu açık bir biçimde anlaşılamamış  olan şişe bi-
çimli derin kuyuları  anımsatmaktadır4. Ancak mezarın kuzeydoğu uç kesimi, 
ne yazık ki, bir yandan daha geç dönemde inşa edilen bir oda-mezar (K1), 

4  Bu türde kuyular klasik Urartu kaya mezar anıtlanndan Varto / Kayalıdere (Burney 
1966: 107 vdd., res. 22), Palu I No'lu mezar (Sevin 1994a: res. 5) ve Kuzeybatı  Iran'da Hodar Ka-
le'den (Kleiss 1974: 97, res. 18) tanınmaktadır. 
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öte yandan da köylüler tarafından tahrip edilmiş  olduğundan iyi bir şekilde 

incelenebilmiş  değildir. 

Buna karşı lık, Karagündüz mezarlarında yer darlığı  sorununu çözüm-

lemeye yönelik kimi girişimlerde bulunulduğu gerçek oda-mezarlardan da 

anlaşılmaktadır. Örneğin bunlardan birinde (K10) arka kısa duvarın orta-

sına ve zemin seviyesine açılan, niş  görünümlü küçük bir pencere yardımıyla 

oyulabilen basit toprak hücreye, kimi hediyelerle birlikte, 7 kafatasının yer-

leştirildiği saptanmıştır. Bu türde girişimleri çok odalı  Urartu örnelderinin 

proto-tipleri olarak nitelemek pek yanlış  sayılmasa gerektir. Nitekim çok 

odalı  Urartu kaya mezarlarında karşılaşılan ve ana gömü mekânlarından 

kaba işçilikleriyle kolaylıkla ayrılabilen kimi odalann işlevsel açıdan fazla sa-

yıdaki iskelet ve armağanları  depolama amacına yönelik oldukları  söylenebi-

lir. Van Kalesi'ndeki Neft Kuyu, İç Kale ve Doğu Odaları  kaya mezar anı tla-

nnın yan mekânlan (Sevin 1987: res. 11-13), Varto/Kayalıdere'nin 4 no'lu 

mekânı  (Burney 1966: res. 22), Palu III mezarının 2. odası  (Sevin 1994: res. 

7) ve Kuzeybatı  Iran'da, Maku yakınındaki Sangar Kaya mezarının "D" odası  
(Kleiss 1968: 5 vd., res. 6-7) bu türde depo mekânlan olmalıdır. 

Yukarıda sözünü ettiğimiz Karagündüz mezarı  (K2) gerek mimari ve ge-
rekse buluntular yönünden arkaik bir görünüm sergilemektedir. Aslında 

oda-mezar olarak kullanılmış  olmakla birlikte, taş-sandık ve oda-mezar ara-

sında bir geçiş  dönemini temsil eden bu yapının daha küçük boyutlu ve biraz 

farklı  bir benzerine Van/Dilkaya Nelu-opolü'nde (No. 1) rastlanmıştır'. Açı-
lır kapanır kapı  düzenlen nedeniyle oda-mezar özelliği taşıyan bu örnekler, 

çok alçak oluşları  ve üzerlerinin de iri taş  levhalarla örtülü olması  yüzünden 

taş-sandık özelliklerine de sahiptirler. Bu iki farklı  örneği sandık-mezarlar-

dan oda-mezarlara geçişi temsil eden türler olarak kabul etmek olasıdır. 

Daha önce de belirtildiği üzere, Karagündüz'dekilere yakın ve hemen 

hemen çağdaş  oda-mezarlara şimdiye değin yalnızca Van havzasındaki Ernis 

(Ünseli) ve Dilkaya'da rastlanmıştır. 

Demir Çağı nın erken aşamalarından başlayarak Van Gölü havzasında 

beliren dromoslu oda-mezar anlayışının kökeni konusunda açık bilgiler yok-

tur. Biz, sahte kemerli oda-mezar anlayışının bu yöreye yabancı  olduğunu 

5  Yanlışlıkla "cist-grave" olarak nitelenen bu örnek için bkz. Çilingiroglu 1985: 153 vd., res. 
4-5, plan 4; 1991, 30, res. 03.1. 



6 	 VELI SEVİN - ERSIN KAVAKLI 

düşünmekteyiz (Sevin 1987: 43 vd.). Ancak burada bu geniş  kapsamlı  soru-
nun tartışılması  için hiçbir yeni girişimde bulunmayacağız. 

Gömüler 

Karagündüz oda-mezarlarında daima çok sayıda ceset bulunmaktadır 
(Res. 12). Bunlar sayı  olarak biraz mezarın boyutlarıyla oranulı  olup bu sayı  
20'den 80'e değin değişebilmektedir. Bununla birlikte, aynı  oda içine gö-
mülmüş, aynı  kültürden, kadınlı  erkekli cesetler arasındaki ilişki konusunda 
fazla birşey söylenemez. Bu yüzden de -hiç olmazsa şimdilik- bunlann birer 
aile-sülale mezarı  mı, yoksa başka özellikleri nedeniyle bir araya gömülmüş  
kişilere ait mezarlar mı  oldukları  konusuna açık bir yanıt verilemez. Cesetler 
mezara ayaklar karna çekik olarak yani hoker durumunda ve belli bir yön an-
layışı  olmaksızın, bir yanları  üzerine gelecek şekilde yatınlmışlardır (Res. 13-
14)6. Her yeni ceset geldiğinde eskiler geriye doğru itilerek ya da toplanarak 
(Res. 15) odada yer açı lmış, bunun sonucunda da eski iskeletler odaların 
arka duvarlarında zamanla bir yığın haline gelmişlerdir. Böylelikle her me-
zarda yalnızca en son gömünün orijinal durumu korunabilmiştir (Res. 4, 
16). Bu, klasik Urartu oda mezarlarından tanıdığımız bir gömü özelliği 
olup7, aynı  tür adet Assur oda-mezarlarında Orta Assur Döneminden beri 
uygulama alanı  bulmuştur', Yukarıda da değinildiği üzere, bazı  mezar odala-
rına bitişik olarak toprağa oyulan hücrelere fazla kafatasları  ve kimi arma-
ğanların bı rakıldığı  saptanmış tır. Bunu, daha sonra Urartu Krallığı  
Döneminde karşımıza çıkacak olan çok odalı  mezar anlayışının ilk örnekleri 
olarak nitelemek pek yanlış  sayılmasa gerek. 

Bunların yanında, kimi mezar odalarında, daha az sayıda olmakla bir-
likte, yakılarak gömülmüş  kişilere ilişkin parçalara da rastlanmaktadır. Söz-
gelimi bir mezarda (K5) yakılan cesetlerden arta kalan kemik parçalan oda-
nın kuzeybatı  köşesinde, tabanın hemen üzerinde toplu olarak ele geçiril- 

6  Birkaç örnekte (K2, K5) cesetler başlar kuzeye gelecek şekilde ve kuzey-güney doğrultu-
sunda yaurılmışlardır. Hoker gömü Dilkaya I (Çilingiroğlu 1985: 154; 1991: 30) ve Aluntepe III 
No'lu (Özgüç 21 vd.) mezardan da bilinir. Tüm ancropolojik malzeme Ankara Üniversitesi Dil 
ve Tarih-Cografya Fakültesi'nden Prof. Dr. Erksin Güleç ve ekibi tarafından değerlendirilmek-
tedir. 

7  Öğün. 1978a: 661; 1978b: 62 vd., res. 2. Dilkaya'da bulunmuş  Erken Demir Çağı'ndan kü-
çük çaplı  bir örnek için bkz. Çilingiroglu 1985: 153 vd., res. 4-5, plan 4; 1991: 30, res. 03.1. 

8  A.T. Olmstead, Histoly of Assyria, 1975: 625; B. Hrouda, "Nachtrag", A. Haller, Die 
Grüber und Grüfte von Assur, WVDOG 65, 1954: 185; A. Haller, aynı  eser, 102, res. 136a; M. 
Mallowan, Nimrud and its Remains I, 1966: 190. 
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miştir. Burada, kremasyona uğramış  kemikler arasında iki adet çocuk dişi 

bulunmaktadır. Bu durum kremasyonun olasılıkla yalnızca küçük çocuklara 

uygulanmış  olabileceğine işaret etrnektedir9. Nitekim şimdiye değin saptanan 
yüzlerce iskeletten hiçbirinin çocuklara ait olmaması  da bu görüşe destek 

olmaktadı r. Yakı lan cesetlerin kül ve kemik parçalarının, Urartu ör-

neklerindeki gibi, urnelere yerleştirildiğine ilişkin bir iz yoktur. 

Aynı  mezarda yakma ve normal gömünün yan yana olması  Urartu me-

zarlarından tanıdığımız başka bir özelliktir (Öğün 1978:a 660 vd.; 1978b: 62 

vd.) 

İskeletler üzerinde yapılan antropolojik incemelerden erkekler ve ka-
dınların aynı  odalara gömüldükleri ve aralarında, gömme biçimi açısından 

cinse dayalı  bir fark gözetilmediği anlaşılmaktadır. 

Gömü töreni sırasında karanlık oda-mezarı  aydınlatmak amacıyla pişmiş  
topraktan kandiller kullanılmıştır (Res.17). Akı tacaklı  sığ  bir çanak türün-
deki bu kandiller, Urartuların daha çok sevdiği çift hazneli türden farklıdı r-
ıarıo.  

Bir kumaşa sarılı  ya da giyimli olarak gömüldüğü sanılan cesetlerle bir-
likte mezara çeşitli armağanlar bırakılmıştır. Bunlar arasında değişmeyenler, 

her ceset için bir set oluşturacak türdeki, pişmiş  topraktan açık ağızlı  bir ça-
nak ile dar ağızlı  ve yüksek ya da alçak boyunlu bir çömlektir (Res. 23-24). 
Bunlardan ilkinde çoğu kez kuzu-oğlak türü hayvanlara ait omurga parçalan 
ele geçirilmiş  (Res. 23/1-3)", diğerine ise sıvı  konduğu anlaşı lmışur. Daha 

9  Sesin-Kavaklı  340. Yakılarak ve fakat büyüklerden ayrı  olarak taş-sandı k mezarlar ya da 
urneler içinde gömülmüş  çocuk diş  ve iskelet kalintılanna Dilkaya ve Dinkha Tepe II nekropol-
lerinde de rastlanmıştır: Çilingiroğlu 1985: 154, res. 6. plan 5; 1987: 232 vd., res. 16; 1991: 30, 
lev. 03.1, res. 03.4; Çilingiroğlu, Derin 410; Muscarella 1974: 75 vd. 

1°  Kroll 142, Typ. 74-73. Mezar kandillerine Adilcevaz'daki oda-mezarlarda da rastlanmış-
tır: öğün 1978a: 662, res. 31-32. Çift hazneli klasik Urartu kandilleri için ayrıca bkz. R. Merhav, 
Urartu. A Metalworking Center in the First Millennium B.C.E. (yay. haz. R. Merhav)1991, 204, 
res. 14-15. 

't  Kuzeybatı  irandalti Dinkha Tepenin Demir I-II dönemlerine ait Dinkha III ve II nek-
ropollerinde koyun/keçi kemiklerinden yiyecek kalıntılarına rastlandığn bildirilmekle birlikte, 
yiyeceklerin durumları  hakkında ayrıntılı  bilgi verilmiş  değildir; yalnızca bir mezarda ko-
yun/keçi kemiklerinin cesedin ayaklarında bulunduğu rapor edilmiştir. Aynı  yerde sıvı  yiyecek-
lerin kapalı  ağızlı  kaplara konulmuş  olmasının mümkün bulunduğu bildirilmiştir: Muscarella 
1974: 38, 48, 59, 63. Benzer bir durum Hasanlu V dönemi mezarlan için de geçerlidir: Dyson 
1965: 196. Marlık'ta ise hayvan ve kuş  kemiklerine çanak çömlekler içinde rastlanmış tır: 
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çok cesedin baş  tarafına gelecek şekilde konumlandırılan kapların mezar 
odasına yerleştirilişi sırasında, içinde sıvı  olan çömleğin ağzının, içinde katı  
yiyecek bulunan çanak tarafından bir kapak gibi örtülmesine özen gösteril-
miştir. Bir mezarda (K6-7) ise kaplara konmuş  yiyeceklerle birlikte, koyun-
oğlak türü hayvanlara ait alt çene parçalanna da rastlanmıştır. 

Mezarlardaki bu hayvan kemiklerinin, yalnızca öteki dünyaya uğurlanan 
ölüye bırakılan bir yolluk ya da kesilen kurbandan çok, yaşayanları  da kapsa-
yan bir ölü yemeği ile ilgili olduğunu sanıyoruz. Nitekim bazı  mezar odaları-
nı n (K3, K5) yanında tandır ve ocakların bulunuşu son derecede ilginçtir". 
Bu durum cenaze töreni sırasında kesilen küçük baş  hayvanların mezarlıkta 
pişirilmiş  olabileceğine işaret etmektedir. 

Mezar armağan Jan 

Mezarlara çanak çömleklerle birlikte çok sayıda armağan bırakı lmış tı r. 
Ancak, daha sonraki Urartu mezarlarında normal duruma girmiş  olanın ak-
sine, bunlardan hiçbiri kırı lıp bükülerek kullanılmaz duruma sokulmuş  de-
ğildir. Aynı  şekilde, klasik örneklerden farklı  olarak odalara mobilya kondu-
ğuna ilişkin en küçük bir iz yoktur13. Buna karşılık hemen her mezarda de-
mir ve tunçtan süs eşyaları  ve silahlarla, akik, komalin, dağ  kristali, tunç, firit, 
cam ve fayanstan çok sayıda boncuk (Res. 12-20), fayans ve cam ağırşaklar 
(Res.21/4) ile altından bir küpe ve iki taş  mühür ele geçirilmiştir. 

Mezar armağanları  arasında en ilgincini demirden süs eşyaları  ile tören-
sel silahlar oluşturur (Res. 21/1-3, 5-6). Bunlar arasında tümü dövme tekni-
ğinde yapı lmış  bilezikler, halhallar ve yüzükler, gözlü süs iğneleri ile hançer-
ler, mızrak uçları  (Res. 21/6), irili ufaklı  bıçaklar (Res. 21/5; 22/7) ve bir 
topuz (?) ile zincir ve olasılıkla kı lıç olarak nitelendirilebilecek uzun demir 
parçaları  sayılabilir. 

Demir bileziklerin yuvarlak kesitli ya da dövülerek ince bir şerit haline 
getirilmiş  iki türü bulunmaktadır. Bunlardan ilk türdekiler (Res. 21/3; 22/1-
2) Batı  İran ve Kafkasya'da İ.Ö. X. yüzrldan IX. yüzyılın başlarına değin kul- 

Negahban 15. İçinde yiyecek kalmulan olan kaplar İğdır mezarlarında da bulunmuştur: Barnett 
159. 

12  Sevin-Kavaklı  340. Nekropol alanı  içinde bir ocağa Dilkaya'da da rastlamlmışur. 
13  Urartu mezarlanndaki mobilyalar içir bkz. Burney 1966: 108 vd., res. 23/1-6; Özgüç 13, 

22 vdd., res. 18, Lev. 	 Ögün 1978a; 1978b: 63, res.18-19, 21; 1982: 221, res. 26/a-c; 
Esejan 36, res.XV/17-19; Biscione 124, res. 10/17-20. 



VAN/KARAGÜNDÜZ NEKROPOLÜ 	 9 

'anım görmüşlerdi (Sevin 1987: 39, not 11, res. 5/10, 14; 6/5-6). Şimdilik 
yalnızca Karagündüz'e özgü görünen ikinci guruptaki şerit biçimli bilezikle-
rin ince ve kalın olarak iki türü bulunmaktadır (Res.21/1-2; 22/34). Bunla-
rın tunçtan ve biraz farklı  olanlarına Hasanlu IV ve Dinkha Tepe ilde rast-
lanmış tı r (Muscarella 1974: res. 45/1020; 1988: 33, res. 14-15). Aynı  özellik 
yüzükler için de geçerlidir (Res. 22/8-10). Bunlardan üç spiralli olanlar tek-
nik açıdan özellikle dikkat çekicidir". Süs iğneleri çokça kullanılan mezar 
armağanlarındandır (Res. 22/6). Burada önce yuvarlak bir çubuk haline ge-
tirilmiş  olan iğnenin üst tarafı  dövülerek yassılaşurı lmış  ve sonra da buraya 
bir delik açı lmış tı r. Bu türün yakın benzerleri Ernis (Sevin 1987: 39, res. 
5/5) ve Dilkaya'da (Çilingiroğlu 1985: 154; 1991: 30) bulunmuştur. Bir ör-
nekte ise iğnenin baş  kısmına büyük bir akik taş  yerleştirilmiş tir (Res. 
22/5) '5. 

Kabzası , dövülerek konveks bir şerit haline getirilmiş  iki ayrı  parçadan 
oluşturulmuş, sap-demirsiz ve namlusu tek omurgalı  hançer benzersizdir'6. 
Namlusunun geniş  üst kısmında iki delik bulunan sap-demirsiz örneklerin 

benzerleri Kuzey Iran'da Gilan bölgesi Erken Demir Çağı nda (Haerinck 69, 
lev. 61/9) görülebilir. Yalnızca K2 mezarında ele geçirilmiş  olan demir zincir 
kümelerinin benzerlerine Hasanlu IV (Lamberg-Karlovsky 291, lev. XXIV), 

Dinkha Tepe II (Muscarella 1974: res. 45/1034-35, 1041) ve Sialk B 

(Ghirsman 80, lev. LXXV/924, XXV/1) nekropollerinde rastlanmış; İğdır'da 
kremasyon gömülerle birlikte bulunduğu rapor edilmiştir (Bamett 159). 

İster meteorik, ister izabe edilmiş  olsun, demirin başlangıçta süs ve olası-
lı kla simgesel önem taşıyan değerli bir metal olduğu bilinmektedir. Kara-
gündüz oda-mezarlarının demir madeninin yalnızca törensel silah ve ziynet 

14  Dinkha Tepe ildeki benzerler için bkz. Muscarella 1974: res. 26/413, 419, 36/426, 
48/218. Van/Toprakkale'den bulunduğu bildirilen ve fakat aslında Karagündüz türünde daha 
erken bir mezardan çıkarı lmış  olması  olası, Berlide satın alma yoluyla giden demir bir yüzük 
için bkz. R.-B. Wartke, Toprakkale-Untersuchungen zu den Metallobjekten im Vorder-
asiatischen Museum zu Berlin, 1990: 118, res.27/e. 

15  Biraz daha farklı  olmakla birlikte, Hasanlu IV ve Geoy Tepeden biraz daha erken, akik 
başlı  birer örnek için: Muscarella 1988: 40, No. 39; H. Crawford, Banica Antiqua XI, 1975: 13, 
res. 3c. 

ı t' Çok farklı  teknikte olmakla birlikte, bizim örneğimizi andıran Hasanlu IVten kimi ör-
nekler için bkz.: Lamberg-Karlovsky 297, lev. 1/1-2. 
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eşyası  olarak, kullanıldığı  erken bir döneme ait oldukları  kuşkusuzdur°7. Ni-
tekim yukarıda sunduğumuz karşı laştırmalar nekropoldeki erken mezarların 
Hasanlu IV ve Dinkha Tepe II'nin başlanyla çağdaş  olabileceğine işaret et-
mektedirler. Bu dönem, Anadolu arkeolojisinde kullanılan biçimiyle "Erken 
Demir Çağ"; Dyson'ın Kuzeybatı  İran terminolojisiyle de "Demir II" (İ.Ö. 
1000 - 800) olarak tammlanmaktadır. Bir başka deyişle, Karagündüz Mezar-
lığı  Urartu Krallığı'nın, Tuşpa başkent olarak kuruluşundan (İ.Ö. IX. yüzyı-
lın ortaları) önceye giden bir döneme aittir. 

Karag-ündüz'deki tunç eserler demire luyasla son derecede azdı r ve daha 
çok gelişkin dromoslu oda-mezarlarda görülürler. Küçük bir disk, mekik bi-
çimli tel sargı  boncuk, fıçı  biçimli boncuklar, firit boncuklu bir çift küpe ve 
çeşitli türde yüzüklerin yanında en ilginç buluntular süs iğneleridir. Başları  
haşhaş, sırt sırta vermiş  çift horoz ya da kartal (Res. 21/7) veya tomurcuklu 
olan bu iğnelerin paralellerine Urartu Krallığı  döneminde sıkça rastlanı l-
maktadırls. 

Karagündüz Nekropolü'nde çok sayıda çanak çömlek ele geçirilmiştir. 
Bunlar teknik, biçim ve bezeme anlayışları  açısından iki büyük guruba ayrı-
labilirler. Sayıca daha fazla örnekle temsil edilen ilk guruptakiler çoğunlukla 
pembe, azınlıkla da kahverengi ve kiremit renk hamurludurlar. Çoğunlukla 
çarkta, daha az olarak da elde yapılmış  olan kapların astarlı  yüzeylerinde, fı-
rın ısısının dengesiz dağılımı  nedeniyle alacalanma görülür ki, bu en belir-
gin teknik özellik durumundadır. En sevilen formlar, içe çekik ağız kenarlı , 
ağız kenanmn altı  yatay oluk bezemeli, keskin profilli ve tutamağı  dikey de-
likli çanaklar (Res. 23/5, 7; 25/1-4) ile dışa çekik ağız kenarlarının içinde 
çoğu kez birer oluk bulunan, basık gövdeli, S profilli ve düz dipli küçük çöm-
leklerdir (Res. 24/3-5; 25/9-12). Bunların yanında, basit ağız kenarlı, keskin 
profilli, tutamakh ya da tutamaksız ve düz dipli çanaklar (Res. 23/1,8; 25/5-
8) ile ve dar ve yüksek boyunlu vazolar (Res. 24/1-2) da dikkat çekicidir. 
Çömleklerin omuzları  üzerinde dekorasyon ögesi olarak küçük kabarcıklara 
sık rastlanır (Res. 24/4,6; 25/12). Kimi kaplar kazıma (Res. 23/4), çok az sa- 

17  R. Pleiner, Annals of the IN.Uptstek Museum, 6, 1967: 16 vdd.; R. Pleiner, J.K. Bjorkman, 
Proceedings of the American Philosophical Society 118/3, 1974, 283; P.R.S. Moorey, 
Archaeologica Iranica et Orientalis. Miscallanea in Honorem L. Vanden Berghe, 1989: 277 vd. 

18 Öğün 1978b: res. 17; Burney 1966: lev. XIc. Yıldırım (34 vdd., lev. 11/17-27) bu türde 
tunç iğneleri genel olarak İ.Ö. VII, yüzyıla tarihlemekle birlikte, Karagündüz'deki mezarların bu 
denli geç bir tarihe değin kullanıldığına işaret eden en ufak bir kanıt yoktur. 
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yıda parça da baskı  tekniğinde (Res. 24/4) yapı lmış  motiflerle dekore 
edilmiştir. 

Genel olarak ele alındığında, ağır dönen bir çarkta ve hatta kısmen elde 
biçimlendirilmiş, çoğu kez hamur yaşken yapılmış  kazıma diagonal çizgiler 
ya da ağız kenarlanmn altındaki yatay oluklarla bezenmiş  olan bu grup ça-
nak çömleklerin gerek teknik ve gerekse biçim açısından, batıda Elazığ-Bin-
göl yöresinden doğuda Urmiye Gölü'nün batı  kıyılarına değin yayılmış  De-
mir Çağ  mallanyla aynı  gruba girdikleri söylenebilir (Sevin 1991; 1994b: 222, 
res. 21.5; Pecorella, Salvini, res. 24, 26, 30, 33, 62; krş. Summers 246). Ancak 
en yakın akrabalar, tümü Van Gölü havzasındaki Ernis (Sevin 1996), Ahlat 
(Özfırat 362, res. 7, çizim 3), Van Kalesi Höyüğü (Sevin 1994b: 222, res. 
21.5) ve biraz daha geç olmakla birlikte Dilkaya Nekropolü'nde (Çilingiroğlu 
1992: 475 vd., res. 12-17) görülmektedir. 

İkinci gruba giren kaplar ilkine kıyasla daha az sayıdadır. Tümü çarkta 
biçimlendirilmiştir. En dikkat çekici özellik, yüzeylerinin kalın ve parlak cilalı  
kırmızı-kahverengi bir astarla kaplanmış  oluşudur. En sevilen biçimler basit 
ağız kenarları  dışa çekik, omurgalı  çanaldar (Res. 23/6) ile keskin silmeli, 
kimileri basit kanallı  halka ve düz dipli çömlekçiklerdir. İnce kulplu ve 
omuzları  kabarık silmeli yonca ağızlı  testiler de bu guruba dahildir (Res. 26-
27). Bunlar, basık ve kalın boyunlan, bodur gövdeleri ve maden örnelderin 
upa tıp taklidi denilebilecek kulplanyla türünün en erken temsilcileri du-
rumundadır. Küresel gövdeli ve zarif boyunlu bir örnek biçimsel açıdan bu 
türün klasik Urartu'dakilere en yakın olanıdır (Res. 27). Anlaşılacağı  üzere 
maden prototiplerle ilişkileri gayet belirgin olan bu gruptaki kapların tümü, 
gerek teknik ve gerekse biçim açısından klasik Urartu seramiğinden tanınan 
özellikleri yansıtmaktadırlar. İlk guruptaki geniş  bir bölgeye yayılmış  malla-
rın aksine, Ernis (Ünseli) Mezarlıği'ndan da tanınan parlak kırmızı  cilalı  se-
ramiğin Erken Demir Çağı'nda yani Urartu Krallığı  öncesinde yalnızca Van 
havzasına özgü olduğu söylenebilir (Sevin 1996). 

Karagündüz'deki dromoslu oda-mezarlar gerek mimari, gerek ölü 
gömme tarzı  ve gerekse kimi armağanlar açısından Urartulannkine oldukça 
yakın özellikler gösterir. Aynnulan iyi bilinmemekle birlikte, benzer duru-
mun Ernis (Ünseli) için de geçerli olduğu anlaşılmaktadır. Böylelikle Urartu 
Krallığı  öncesi dönemde Erçek Gölü ile Van Gölü'nün kuzey, hatta doğu ve 
batı  kıyıları  arasında bir kültür birliğinin varlığı, yani materyal kültür açısın-
dan söz konusu havzanın ortak bir bölgenin sınırları  içinde olduğu ortaya 



12 	 VEL1 SENIN - ERSIN KAVAKLI 

çıkmaktadır. Buna karşı lık aynı  dönemde Batı  ve Güney Urmiye bölgesinde 
oldukça farklı  bir kültür sürecinin yaşandığı  belirgindir. Sözgelimi, Van hav-
zasının kalabalık grup mezarlarma karşılık, Kuzeybatı  Iran'da, üst üste gömü 
içeren Geoy Tepe K (Burton-Brown 142 vdd.; Dyson 196) ve Dinkha Tepe IV 
(Rubinson 1991) mezarları  dışında, daima tek kişilik inhumasyonlar söz ko-
nusudur (Muscarella 1968: 189 vdd., 194; 1974). Batı  İran Demir Çağfnın 
erken aşamaları  için çok sevilen gri mal ve bununla ilgili biçim repertuvarına 
Van Gölü havzasında hiç rastlanmaz. 

Bütün bunlardan sonra şunu rahatlıkla belirtebiliriz ki, Ernis ve Kara-
gündüz nekropol kültürleri büyük çapta Urartu kültürünün öncüleridir, bir 
başka deyişle klasik Urartu kültürünün kökeni Van bölgesinde aranmalıdır. 



KATALOG' 

Resim : 17 

1) Çap: 13 cm., açık kahverengi (5YR 5/6) hamurlu, kiremit (10R 4/6) 
astarlı, orta kum katkı lı, iyi pişirilmiş, el yapımı , açkı lı, akı tacağı  isli. Env. No: 
K1.1/92.1. 

Resim : 23 

Çap: 24 cm., pembe (2.5YR 6/6) hamurlu, hamurunun renginde as-
tarlı, gri-kiremit alacalı, orta kum katkı lı, orta pişirilmiş, açkı lı , nemliyken sı-
vazlanmış. Env. No: K6-7.68/93.76. 

Çap: 9 cm., pembe (2.5YR 6/6) hamurlu, kiremit (10R 4/6) alacalı  
astarlı , orta kum katkı lı , orta pişirilmiş, el yapımı, açkı lı, isli. Env. No: 
1(8.40/93.92. 

Çap: 19.5 cm., pembe (2.5YR 6/6) hamurlu, hamurunun renginde 
astarlı, orta kum katkı lı , iyi pişirilmiş, açkı lı, nemliyken sıvazlanmış. Env. No: 
K7.73/93.75. 

Çap: 8.8 cm., pembe (5YR 6/6) hamurlu, hamurunun renginde as-
tarlı, kiremit (10R 4/8) renkte ikinci bir boya astar vurulmuş, orta kum kat-
kılı , iyi pişirilmiş, açkı lı. Env. No: K5.44/93.73. 

Çap: 25 cm., kiremit (2.5YR 5/6) renkte hamurlu, hamurunun ren-
ginde astarlı, gri-kiremit alacalı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkı lı, nem-
liyken sıvazlanmış. Env. No: K6.18/93.33. 

Çap: 9.5 cm., açık kahverengi (5YR 6/6) hamurlu, hamurunun ren-
ginde astarlı, kiremit (10R 4/8) renkte ikinci bir boya astar vurulmuş, orta 
kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı. Env. No: 1(5.18/93.17. 

Katalog burada yayınlanan Karagiindilz Mezarhgı  çanak çöınleklerini kapsamaktadır. Ka-
talogda elde yapılmış  olduğu belirtilenler dışında kalanlar çark yapımıdır. Kum içindeki taneler 
1 mm3'den küçükse "ince"; 1-2 mm3  kadarsa "orta"; 2 mm3'den büyükse "kaba" kum katkılı; kap 
çeperiııiıı  iç ve dış  yüz' leri kiremit, ortası  siyah renkteyse "orta"; tümüyle kiremit rengindeyse 
"iyi"; siyahsa "kötü" pişirilmiş  terimleri kullanılmıştır. Renkler için Munsell Soil Coloı-  Charts 
(Baltimore 1975) skalasmdan yararlanılmıştır. 
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Çap: 25 cm., açık kahverengi (2.5YR 5/6) hamurlu, hamurunun ren-
ginde astarlı, krem-kiremit alacalı, orta kum katkı lı, iyi pişirilmiş, nemliyken 
sıvazlanmış. Env. No: K6.9/93.37. 

Çap: 12.2 cm., açık kahverengi (5YR 5/6) hamurlu, kiremit (10R 
4/6) renkte alacalı  astar'', orta kum katkı lı , orta pişirilmiş, nemliyken sıvaz-
lanmış. Env. No: K8.4/93.101. 

Resim : 24 

Çap: 7 cm., pembe (2.5YR 6/6) hamurlu, hamurun renginde astarlı , 
gri-kiremit alacalı , orta kum katkı lı , orta pişirilmiş, el yapımı . Env. No: 
K6.61/93.68. 

Çap: 6 cm., pembe (10R 6/6) hamurlu, hamurun renginde astarlı, 
gri-kiremit alacalı , orta kum katkı lı, orta pişirilmiş, el yapı mı . Env. No: 
K7.98/93.85. 

Çap: 8.2 cm., pembe (2.5YR 6/6) hamurlu, kızıl kiremit (10R 4/8) 
astar'', alacalı , orta kum katkı lı, orta pişirilmiş, el yapı mı, açkı lı. Env. No: 
K8.14/93.98. 

Çap: 8 cm., açık kahve (5YR 6/6) hamurlu, hamurunun renginde as-
tar'', gri-kiremit alacalı , orta kum katkılı, orta pişirilmiş, nemliyken sıvazlan-
mış. Env. No: K7.75/93.67. 

Çap: 8.2 cm., pembe (2.5YR 6/6) hamurlu, hamurunun renginde as-
tarlı , gri alacalı , orta kum katkılı, orta pişirilmiş. Env. No: K7.96/93.82. 

Çap: 11.5 cm., açık kahverengi (5YR 5/6) hamurlu, hamurunun ren-
ginde astarlı, kiremit-siyah alacalı, orta kum katkı lı , orta pişirilmiş, dışı  isli, el 
yapımı , nemliyken sıvazlanmış, ackı lı. Env. No: K5.16/93.30. 

Resim : 25 

Çap: 14.5 cm., kiremit (10R 3/4) renkte hamurlu, hamurunun ren-
ginde astar'', orta kum katkılı, iyi pişirilmiş. Env. No: Kg.25. 

Çap: 19 cm., pembe (2.5YR 6/6) hamurlu, hamurunun renginde as-
tarlı , yüzey siyah alacalı, orta kum katkı lı , kötü pişirilmiş. Env. No: 
K8.114/94.89. 
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Çap: 20 cm., kiremit (10R 4/8) renkte hamurlıı, hamurunun ren-
ginde astarlı , orta kum katkı lı , iyi pişirilmiş, açkı lı . Env. No: Kg.20 (Müze 
Env. No: 8.6.92). 

Çap: 21 cm., kahverengi (5YR 4/6) hamurlıı, hamurunun renginde 
astarlı, dışı  hafif alacalı , orta kum katkı lı , iyi pişirilmiş. Env. No: Kg.17 (Müze 
Env. No: 8.4.92). 

Çap: 11 cm., açı k kahverengi (5YR 6/6) hamıı rlıı , hamurunun ren-
ginde astar'', orta kum katkı lı , iyi pişirilmiş, açkı lı. Env. No: Kg.1 (Müze Env. 
No: 8.11.92). 

Çap: 13 cm., açı k kahverengi (5YR 6/6) hamurlu, hamurunıın ren-
ginde astarlı , dışı  alacalı , orta kum katkı lı , iyi pişirilmiş. Env. No: Kg.2 (Müze 
Env. No: 8.10.92). 

Çap: 15 cm., pembe (2.5YR 6/6) hamurlıi, hamurunun renginde as-
tar'', alacalı , orta kum katkı lı . Env. No: Kg.6 (Müze Env. No: 8.8.92). 

Çap: 22 cin., pembe (2.5YR 6/8) hamurlu, hamurunun renginde as-
tar'', alacalı , orta kum katkı lı , iyi pişirilmiş. Env. No: Kg.18 (Müze Env. No: 
8.5.92). 

Çap: 11 cm., kahverengi (5YR 4/6) hamurItı , hamurunun renginde 
astarlı, dışı  siyahlaşmış, kaba kum katkı lı , kötü pişirilmiş, el yapı mı , açkı lı . 
Env. No: Kg.8.108/93.86. 

Çap: 13 cm., açı k kahverengi (5YR 6/6) hanı tirlıı, hamurımun ren-
ginde astarlı , alacalı , orta kum katkı lı, orta pişirilmiş. Env. No: Kg.13 (Müze 
Env. No: 8.12.92). 

Çap: 11.5 cm., açı k kahverengi (5YR 5/6) hamurlu, hamurunun 
renginde astarlı , alacalı , orta kum katkı lı , orta pişirilmiş. Env. No: Kg.12 
(Müze Env. No: 8.13.92). 

Çap: 9.5 cm., kahverengi (5YR 5/6) hamurlu, hamunımın renginde 
astarlı , alt kısmı  alacalı , orta kum katkı lı , orta pişirilmiş, nemliyken sıvazlan-
mış. Env. No: Kg.21. 
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Resim : 26 

Yük: 16 cm., luzı lkahve (2.5YR 5/6) hamurlu, kızıl kiremit (10R 5/6) as-
tan ı , alacalı , ince kum katkı lı , iyi pişirilmiş, açkı lı . Env. No: K3-2/93.64 
(Müze Env. No: 3.64.93). 

Resim : 27 

Yük: 25 cm., pembe (2.5YR 6/6) hamurlu, ağzını n içi ve dışı  kiremit 
(10R 4/8) astarlı , alacalı, orta kum katkı lı , orta pişirilmiş, adulı. Env. No: K9-
4/94.108. 
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NA'L-BAHA VE KULLANILIŞINA DAIR ÖRNEKLER 

Prof. Dr. ERDOĞAN MERÇİL 

Selçuklular ve Ortaçağ'daki öteki Türk-İslam devletlerinde görülen mü-
esseselerden biri de na'l-bahadır. Na'l-baha iki kelimeden oluşan bir terkip-
dir. Birincisi Arapça olup, ayakkabı , pabuç ve na'l anlamındadır. İkinci baha 
ise, kıymet, bedel ve değer manasında Farsça bir kelimedir. Steingass'a göre', 
na'l-baha yabancı  askerlerin yapacağı  yağma ve tahribau önlemek için veri-
len paradır. Dr. Muin2  ise bu terkibin anlamını  açıklamak için çeşitli lügat-
lardan söz gelişi; Gıyas el-lügats, Burhan-ı  Katı' ve Anandracs'dan faydalan-
mışur. Gıyas el-lügat'e göre na'l-bahamn anlamı , vilayeti kuvvetli düşman or-
dusu yağma ve talan yapmaması  için, kurtuluş  akçası  olarak, verilen bir mal-
dır. Burhan-ı  Katı  ise bu tarifi şöyle yapıyor; "Bir asker bir karye (köy) üze-
rine murad eyledikte ehl-i karyenin (köy halkının) rencide olmamak için 
feda eyledikleri meblağdır". Bu konuda Anandrac'ın tarifi biraz daha deği-
şiktir; "galip padişahın mağlübtan aldığı  nakit, mağlüp sultan ve emirin geri 
dönmesi ve sulh için galip padişaha verdiği mal." Dr. Muin bütün bu açıkla-
malardan sonra kendisi na'l-bahanın tarifini şöyle yapıyor; padişahın bir 
mevziden geçtiği zaman, o yerin sahibinden aunın na'l-bahası  olarak, oradan 
geçtiği için aldığı  mal. Bu herhalde mecazi anlamda bir tarif olmalıdır. Yoksa 
onun zikrettiği lügatlardaki açıklamalar nal-bahanın tarifine daha uygun-
dur. 

Büyük Selçuklu Devletinde na'l-baha tabirinin geçtiği bir örneğe 
-şimdilik- rastlayamadık. Ancak Tuğrul Bey devrinde görülen iki olay, zikri 
geçmemesine rağmen, na'l-baha ile ilgili olmalıdır. Sultan Tuğrul Bey, hali-
fenin kızı  ile evlenmek için Bağdat'a hareket etmeden önce Hoy halkından 
10.000 dinar istemişti. Ancak onlar mücahit bir topluluk olduklarını  ileri sü-
rerek aslında sultanın kendilerine mal ve silah yardımı  yapması  gerektiğini 

1  Bk. Persian-English Dictionary, London 1977, s. 1412. Ayrıca Farsça "nevi" kelimesi de 
aynı  manadadır, bk. aynı  eser. s. 1428. 

2  Ali Ekber Dihhuda, L iigatnâme, I-XXVIII, Tahran hş. 1346, s. 626. 
3  Nşr. Mansur Servet, Tahran hş. 1363. 

Matbaay-ı  Amire 1302, s. 450. 
Ferheng-i Anandırac, nşr. Muhammed Debir-i Siyaki, VII, Tahran tarihsiz, s. 4358-4359. 
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bildirdiler. Buna rağmen sultana 4.000 dinar gönderdiler. Tuğrul Bey isteği-
nin yerine getirilmediğini öğrenince Hoy halkı  ve Selçuklu askerleri savaştı-
lar. Sultan bir sonuç alamayınca, muhtemelen bir anlaşma zemini bulmak 
için şehrin reisi Yiısuf b. Mengin'e Ebü Kâlicâr Hezâresb ile Savtegin el-Hâ-
dim'i yolladı. Fakat Yüsuf onların şehre girmesine dahi izin vermemiş, Hezâ-
resb ve Savtegin geri dönmek zorunda kalmışlardı. Bundan sonra Selçuklu 
kuvvetleri ile Hoy halkı  arasında 40 gün süren bir savaş  vuku buldu 
(Ramazan-Şevvâl 454/Eylül-Kasım 1062). İki taraftan da birçok kimse öldü. 
Şehir halkı  bu kadar uzun süren çarpışmadan sonra mukavemete devam 
edemeyeceklerini anlamış  olmalı  ki, Hezâresb aracı lığı  ile Vezir Amid ül-
Mülk'e elçi göndererek aman dilediler. Amid ül-Mülk de onlann bu teklifini 
kabul etti. Bunun üzerine Hezâresb ve Savtegin tekrar şehre gönderildiler. 
Şehir halkının bu kez 30.000 dinar ödemesi kararlaştınlch6. 

Rahmetli Prof. Dr. M.A. Köymen7  de bu olay ile ilgili olarak şöyle bir de-
ğerlendirme yapıyor, "Görüldüğü gibi, Sultan bir yeri fethetmeye girişmeden 
önce, belli miktarda bir para karşı lığında teslim olmasını  teklif ediyordu. O 
belde, Sultan'ın kabul edebileceği miktarda bir meblâğı  vermeyi kabul 
ederse, akından kurtulduğu gibi.. ". Görüldüğü gibi, Prof. Dr. Köymen de-
ğerlendirmesinde na'l-bahayı , zikretmemesine rağmen açıkça uygulanış  şek-
lini ve tarifixi yapmaktadır. 

Bu tip olaylardan tespit edebildiğimiz bir ikincisi, yine Tuğrul Bey dev-
rinde geçiyor. Tuğrul Bey Deylem topraklarındaki et-Tarm kalesi üzerine yü-
rümüş  ve kale hâkimi Müsâfir'in 100.000 dinar para ile 1.000 elbise ödeme-
sini kararlaştırmış tı  (454/1062)8. Sultan Alp Arslan da Meyyafankin Mervani 
hükümdarı  Nasr b. Mervan'dan Selçuklu ordusu (Cünd) için 100.000 dinar 
istemiştig. 

Türkiye Selçukluları  devrinde na'l-baha ile ilgili örneklere daha fazla 
rastlayabiliyoruz. Bu konuda tespit edebildiğimiz ilk örnek bir taht mücade-
lesiyle ilgilidir. I. Gıyaseddin Keyhüsrev Selçuklu tahtına çıktıktan sonra beş  

6  Bk. Sıbt 	 Mir'âni'z-Zeman F Tarihfl-kan, Yay. Ali Sevim, Ankara 1968, 95- 
96. Kış. E. Merçil, "Emir Savtegin", TED, İstanbul 1975, sayı: 6, s. 66. 

7  Bk. Tuğrul Bey ve Zamanı. İstanbul 1976. s. 126-127. 
8  İbn el-Esir, el-Kâmil fTt-Tarih (nsr. Tornberg), Beyrut 1979, X. s. 24/Türkçe trc., İslâm 

Tarihi, El-Kâmil 	Tercümesi, çvr. A. (»aydın, İstanbul 1987, X, s. 39. 
9  Bk. Sıbt, s. 144; Krs. Köymen, M.A., Büyük Selçuklu imparatorluğu Tarihi, III, Alp Arslan 

ve Zamanı, Ankara 1992, s. 247. T.T.K.Y. 
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yıl hükümdarlık yaptı. Başlangıçta onun hükümdarlığına pek itiraz olma-
mış tı. Ancak zaman geçtikçe Tokat meliki Rükneddin Süleymanşâh'ın Kon-
ya'ya ve sultanlığa hâkim olmak istediği anlaşılıyor. Nihayet Rükneddin Sü-
leymanşâh Konya'ya yürüdü. Onun Konya'yı  kuşatması  dört ay sürmüş, bu sı-
rada halk Sultan I. Gıyaseddin Keyhüsrev'e sadık kalarak şehri savunmuştu. 
Halk daha fazla mukavemet edemeyeceklerini anladıkları  zaman Rükneddin 
Süleymanşâh'a elçi göndererek iki teklifte bulundular. Bunlardan birincisine 
göre, Süleymanşâh'ın kuşatmayı  terk etmesi, ikincisi ise Gıyaseddin Keyhüs-
rev'e çocuklarına ve taraftarlarına ve hazinesine dokunmayacağı  ve istediği 
yere gitmekte serbest olduğu hususunda güvence ve yemin-nâme (ahd-
nâme) vermesini istediler. Bizi alâkadar eden birinci teklifdir. Buna göre, 
Konyalı lar eğer Melik Rükneddin Süleymanşâh savaştan vazgeçer, kuşatmayı  
kaldırı r ve Konya çevresinden göç ederse, nal-baha resmi gereğince bu sefer 
masrafı  için ona ödemede bulunmayı  teklif ettiler. Onların Rükneddin Sü-
leyrnanşâh'a kuşatmadan vazgeçmesi karşı lığında nal-baha olarak teklifleri 
şöyle idi: 

Nakit : 500.000 adet'° 

Her renk İstanbuli atlas kumaştan: 300 elbise 

Altın işlemeli kumaş: 200 boy 

Her renk çuha: 3000 gez" 

Her çeşit keten : 10.000 gez 

Kaur : 200 baş  

At: 300 baş  

Sığır : 2.000 baş  

Deve : 300 baş  

Koyun: 10.000 baş  

İbn-i Bibi, El-Evaınirül-'ANiyye frl-Umtlril-AU'iyye-Tı pkıbasım- Haı. k Sadık Erzi, An-
kara 1956, s. 32/aynı  eser, I. Cild (II. Kılıç Arslan'ın Vefâtından I. 'A15'ü'ddin Keyltubkl'ın Cülö-
suna Kadar) nşr. N. Lugal-A.S. Erzi, Ankara 1957, s. 46'da nakit ödenecek paranın cinsi belirtil-
miyor. Ancak Yazıcızâde (Histoire Des Seldjoucides D'Asie Mineure D'apres Ibn-Bibi, Texte 
Turc, nşr. M. Th. Houtsma, Leide 1902, s. 19) bu paranın 500.000 altın, O. Turan (Selçuklular 
Zamanında Türkiye, İstanbul 1971, s. 245) ise 500.000 dirhem olarak zikrediyorlar. 

I I  Iran'da arşın için kullanılan tabir, bk. W. Hinz, Islam'da Ölçü Sistemleri, çvr. Acar Se-
vim, İstanbul 1990, s. 76. 
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Bu teklif edilen nal-baha Süleymanşâh'ın hazinesine, ahınna ve mutba-
hına üç taksitte gönderilecekti. Ancak Rükneddin Sûleymanşâh bu teklifi 
kabul etmemiş  ve Gıyaseddin Keyhüsrev'e aman vererek tahta oturmuştur 
(1197)12. 

Na'l-baha ile ilgili olarak Türkiye Selçuklulan'nda tespit edebildiğimiz 
başka bir örnek yine taht mücadelesi nedeniyledir. Sultan I. Gıyaseddin 
Keyhüsrev şehit düştüğü zaman geride üç oğlu kalmıştı. Bunlar büyüldük sı-
rasıyla İzzeddin Keykâvus, Alâeddin Keykübâd ve Celâleddin (İbrahim) Key-
feridun idi. Bu sırada devlet ileri gelenleri toplanarak hangi şehzadeyi tahta 
çıkaracaldarım taruşmışlar, neticede Malatya meliki İzzeddin Keykâvus üze-
rinde karar lularak onu kendilerinin bulunduğu Kayseri'ye davet etmişlerdi. 
Nitekim İzzeddin Keykâvus Kayseri'ye gelerek Selçuklu tahuna oturdu (6 Sa-
fer 608/20 Temmuz 1211). Ancak çok geçmeden tahu ele geçirmek isteyen 
bir şehzade daha olduğu anlaşıldı . Bu da Tokat meliki Alâeddin Keykübâd 
idi. O da iyi bir hazırlık yapmış, Erzurum meliki olan amcası  Tuğrul-şâh'ı , uc 
beyi Danişmendli Zahireddin İli ve Ermeni prensi II. Leon'u kendi tarafına 
çekerek İzzeddin Keykâvus'u Kayseri'de kuşatmışu. İzzeddin Keykâvus'un 
durumu hiç de parlak değildi ve kuşatma uzadıkça halkın hoşnutsuzluğu ar-
tıyordu. Nihayet sultanı  bu güç durumdan Kayseri valisi Celâleddin Kayser 
kurtardı. Onun müttefikleri birbirinden ayırmak yolundaki teklifi uygun gö-
rülmüş  ve karşı  cepheden verilen vaadler ile ilk olarak Ermeni prensi uzak-
laşurılmıştı. Bu olay şöyle gelişmişti; Celâleddin Kayser sultanın ümitsizliğe 
kapıldığını  öğrenince, gece yarısı  huzura giderek onunla gizlice konuştu. 
Celâleddin sultana bir plânı  olduğunu ve kendisine itimat edilirse bu olayı  
çözümleyebileceğini ifade etti. Sultan İzzeddin de bu tedbirin ne olduğunu 
sordu. Celâleddin sultandarı  hareme gidip kıymetli kadın mücevheraundan 
münasip göreceği bir hediyeyi gizlice getirmesini istedi. Sultan hareme gide-
rek hemşiresinin 12.000 altın değerinde olan bir destarçe (baş  sargısı-tür-
ban)sini getirdi. Celâleddin bu kıymetli destarçeyi alarak aralarında karşılıklı  
itimat bulunan II. Leon'a götürdü ve ona, "Melik MugiseddIn (Tuğrulşâh) 
kardeşinin mülkünü, Melik Alâeddin babasının tahum ister. Tekfurun (II. 
Leon) kendisini faydasız yere tehlikeye atmaktansa, kendi mülkünün muha-
fazasma çalışması  bana daha faydalı  görünüyor" diyerek mücevherle süslü 
destarçeyi önüne koydu ve "bunun luymeti 12.000 Mısır alunıdır. Lütfen 

12  Bk. İbn-i Bibi (Tıplubasım), s. 32; Lugal-Erzi nşr. s. 46-47.; Yazıcızade, s. 19-20. Krş, Tu-
ran, aynı  eser, s. 245. 
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na'l-bahası  olarak kabul buyurunuz. Eğer meliğin (Alâeddin Keykûbâd) or-
dusu yarın buradan çekilir giderse ben, memleket Sultan İzzeddin'de kalır 
kalmaz Ermeni kalelerinin erzak ihtiyacını  karşılamak üzere 12.000 mudd" 
zahire göndereceğimi taahhüt ediyorum" demişti. Neticede bu plan başarı lı  
oldu. II. Leon sultanla anlaştıktan sonra gece gizlice hazırlanmış  ve sabaha 
kadar Develi yoluyla memleketinin hududunu tutmuş  bulunuyordu". Daha 
sonra Tuğrulşâh'ın da ülkesine dönmesi, Alaeddin Keykûbâd'ın kuşatmayı  
kaldırarak Ankara'ya çekilmesine sebep oldu. 

Moğollar birçok ülkeleri akınlar ile yağma edip ele geçirdikten sonra 
1223 yılı  başlarında Kı rım sahilinde büyük bir ticaret merkezi olan Suğdak'ı  
işgal etmişlerdir. Bu fırsattan yararlanan Trabzon'daki Komnenoslar'ın Suğ-
dak'da yerleşmeye çalışmalan, Selçuklu sultanı  Alâeddin Keykûbad'ın deniz-
aşırı  bir sefer tertiplemesine sebep oldu. O bu maksadla Kastamonu uc beyi 
Hüsameddin Çoban.' görevlendirdi. Hüsameddin Çoban emrindeki orduyu 
gemilere bindirip Suğdak'a yöneldi. Suğdak halkı  bir taraftan Hüsameddin 
Çoban'a elçi göndererek sultanın fermanına boyun eğdiklerini bildirirken, 
öte yandan da Kıpçak melikine bir ulak göndererek Selçuklu ordusunun 
denizden ilerlemekte olduğunu haber verdiler. Rus ve Kıpçak askerlerinden 
toplanan 10.000 kişilik süvaıi kuvveti Suğdak elçisinin Emir Hüsameddin'den 
getireceği cevabı  bekliyordu. Elçi, Hüsameddin Çoban'ın huzurunda, 
"Melikü'l-ümeranın lütfundan ümid ederiz ki geri dönerler, biz de aşikar 
olan kusurlarımızdan imkan nisbetinde vazgeçer ve bu ordunun çektiği hiz-
met ve zahmetin karşı lığı  na'l-baha olarak 50.000 dinar" göndeririz" de-
mişti". Ancak Hüsameddin Çoban bu teklifi kabul etmemiş  ve Kıpçak ordu-
sunu yenmeye muvaffak olmuştur. Neticede Kıpçaklar ve Ruslar Hüsamed-
din Çoban'a hediyeler göndererek Selçuklu sultanına tâbi olduklarını  bil-
dirdiler". 

13  Ortaçagda Anadolu'da kullanılan bir hacim ölçüsü, ancak şehirlere göre değişen birçok 
mudd vardır, bk. Hinz, aynı  eser, s. 57. 

I I  İbn-i Bibi (Tıpkı  basım), s. 117; Lugal-Erzi nşr., s. 165-167.; Trk. Trc. Anadolu Selçuk].  
Devleti Tarihi, İbni Bibi'nin Farsça Muhtasar Selçuknâmesinden çvr. M. Nuri Gençosman, not-
lar ilave eden F.N. Uzluk, Ankara 1941, s. 50-51; Yazıcızade, s. 102-104. 

15  Yazıcızade (S. 331) paranın cinsini perpere (c,„*.:) olarak veriyor. Perpere, küçük, hafif 

ve ince bir para, bk. Steingass, s. 240. 
İbn-i Bibi (Tıpkıbasım) s. 312. Muhtasar Türkçe trc. s. 120.; Yazıcızade, s. 331. 

17  Turan (aynı  eser, s. 358) Kıpçak Ham Selçuklu ordusu karşısında 5.000 dinar na'l-baha 
ücreti ve hediyeler vermek suretiyle tabiiyeti kabul etmeye mecbur oldu, diyor. Ancak Kıpçak 
Ham ve Rusların tâbüyeti kabulü savaştan sonra olmuştur ve na'l-baha teklifi ise 50.000 dinardır. 
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Güneydoğu Anadolu'da ve Suriye hudutlarında hayatlarını  sürdüren 
Hârezmliler bölge halkına rahat vermiyorlardı. Eyyubiler'den Melik en-Nası r 
II. Selahaddin idaresindeki Haleb şehri de bunlara karşı  Sultan II. Gıyased-
din Keyhüsrev'den yardım istemiş  ve bu istek üzerine 3.000 kişilik bir Sel-
çuklu birliği gönderilmişti. Selçuklu ve Halep askerleri Hârezmlileri mağliıp 
ettiler. Bu arada Halebliler bir hileyle Harran kalesini ele geçirdiler. Buna 
karşı lık Selçuklu emirleri de Sultan II. Gıyaseddin Keyhusrev'den izin alarak 
Eyyubiler'den Melik es-Salih Necmeddin'in sahip olduğu Âmid (Diyarbekir) 
şehrini kuşatular (1240)18. Bu kuşatma sırasında Selçuklu emirlerinden Zahi-
reddin Mansılr'un nâibi Kaymazoğlu Nasıreddin Arslan şehri savunan Kürt 
reislerinden Fahreddin Dinari ile konuşmuş  ve onu Zahireddin ile görüş-
meye iknâ etmişti. Fahreddin dinari bir adamını  elçi olarak Zahireddin 
Mansur'a gönderdi. Emir Zahireddin bu elçiyi yalnız kabul etti ve ona" 
Buraya kadar gelmiş  olan (Selçuklu) askeri, maksadına erişmeden geri 
dönmeyecektir. Eğer Emir Fahreddin şehri devlet kullarına ısmarladığı  tak-
dirde, her ne dileği varsa ben onu yerine getirmeyi padişah adına üzerime 
alıyorum" demişti. Neticede iki taraf anlaştılar. Ancak Fahreddin'in şartla-
rından biri de bu sırada Hısn Keyfi (HasankeyWda oturan Melik Salih ile 
ilgili olmalıdır. Belki de Melik Salih Diyarbekir'i kurtarmak için hazırlık ya-
parak bir ordu tertiplemişti. Çünkü bu anlaşmaya göre, Hasankeyf kalesinde 
bulunan Melik Salih'e na'l-baha resmi gereğince 400.000 dirhem gönderile-
cekti'9. Zahireddin bu anlaşmadan sonra durumu Selçuklu kumandanı  Mu-
barizeddin Cavlı 'ya bildirdi. Bütün emirler davet edildi, na'l-bahayı  ödemek 
için gerekli parayı, her biri altın ve gümüş  neleri varsa getirdiler. Elçinin 
gözü önünde sandıklara yerleştirerek mühürlediler. Bu sırada beklenmedik 
bir olay gelişti, Selçuklular'ın Fahreddin Dinari ile anlaşuğını  duyan şehir 
halkı  Amid'i kendilerinin teslim etmelerinin daha uygun olacağına karar 
verdiler ve Selçuklu kumandanlanna haber göndererek bunu uyguladılar". 
Muhtemelen na'l-baha resmi gereğince hazırlanan 400.000 dirhem de Melik 
Salih'e gönderilmemişti. Nitekim İbn Bibi'de bu konuda bir bilgi bulunma-
maktadır. 

18  Bu olaylar için bk. Ymanç, M.H. Diyarbekir mad., İA., s. 617.; Turan, aynı  eser, s. 417-
418. Kopraman, K.Y., "Eyyubiler Devleti" Doğuştan Günümüze Büyük İslâm Tarihi, İstanbul 
1987, VI, s. 381. 

19  Ymanç (Diyarbekir rnad. İA.) ve Turan (aynı  eser, s. 418) Fahreddin Dinaffnin 400.000 
dirhem mukabilinde Diyarbekir'i teslim edeceğini belirtiyorlar. Paranın Melik Salih'e verilece-
ğini zikretmiyorlar. 

20 İbn-i Bibi (Tıpkıbasım), s. 493-496.; Muhtasar Türkçe trc., s. 204-206. 
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Moğol Büyük hani Mengü Kaan (1251-1260) İran ve batı  ülkelerinin 

idaresini kardeşi Hulagu (1256-1264)'ya vermişti. İlhanlı  Devleti'nin kuru-

cusu Hulagu Azerbaycan'daki Mugan'ı  kışlak olarak kullanmak istemiş, bu 

bakımdan Baycu Noyan da kendisine uygun bir yer bulmak için tekrar Ana-
dolu'ya girerek Aksaray'a kadar ilerlemişti. Neticede Selçuklu devlet adamları  
arasında yine iki görüş  ortaya çıktı. Bazı ları  Baycu Noyan'a isteği üzerine 

Anadolu'da kışlak verilmesine taraftar iken, ötekiler savaşmayı  arzuluyor-

lardı . Nitekim savaşmak isteyenlerin dediği oldu. Selçuklu ordusu Sultan 

Hani (Aksaray) civarında Baycu Noyan'a karşı  yaptığı  savaşı  kaybetti (23 Ra-

mazan 654/14 Ekim 1256). Sultan II. İzzeddin Keykâvus yakınları  ile Konya-

dan ayrılarak önce Antalya, sonra da Alâiyye'ye kaçtı . Konya şehrini Moğol 

tahribâtından bu sırada üstad-üd-dâr olan İl-almış  oğlu Nizameddin Ali kur-

tardı. O hem Konya'da evbaş  ve runûd arasındaki kavgayı  önlemeye, hem de 

Moğol askerine "tuzgu" 	,5,.i.3.6) vererek şehri muhafaza etmeye ça- 

lışmıştı. İbni Bibi2 ' burada belki de na'l-baha karşılığı  Türkçe tuzgu 

kelimesini kullanmış tır. Tuzgu kelimesi, Divan-ı  Lügat it-Türk'e22  göre; 

yoldan geçen hısımlara veya tanıdıklara armağan olarak çıkarılan yemek 

anlamındadır. Steingass ise (s. 295 ve 299) bu kelimeyi zahire, erzak, yiyecek 
ve içecek olarak açıklıyor. Geniş  bir yorumla bu kelimenin ' -iman malı" 

anlamına da geldiği ileri sürülmektedir". Bu son açıkl tma, tuzgu 
kelimesinin muhtemelen na'l-baha karşı lığı  olarak da kullanıldığını  
göstermektedir. Nitekim Anonim Selçuknâme'ye göre21, Baycu memleketi 

harap etmeye ant içmişti. Bunu önlemek için halk, değeri 4 araba kızı l 

(altın) olan, 4 katlı-  yükü vererek şehri Baycu'dan satın almış tı . 

Öte yandan daha sonraki yıllarda nal-bahanın Anadolu'da olağan bir 

vergiye dönüştüğünü görüyoruz. III. Gıyaseddin Keyhiisrev'in tahta çıkarı l-

masından sonra (1266) muhtemelen Moğollar adına Anadolu'ya gelen ve 

mali işlere bakan Tâceddin Mu'tez bütün devlet büyükleri ve emirlerle işbir-

liği yaparak ülke ihtiyaçlarını  temine gayret ediyordu. Bu devrede vilâyetler-
den alınacak vergi dört taksitte ödenmek üzere dört kısma ayrıldı: 

21  Bk. Tıpkıbasım, s. 623. 
22  Bk. Dizin, Yazan: Besim Atalay, Ankara 1943, s. 666. Tuzgu için ayrıca bk. Cleaves, F.W., 

The Mongolian Names and Terms in the History of the Nation of the Archers by Grigor of 
Akanc', Cambridge 1954, s. 442. Turan (bk. aynı  eser, s. 481) tuzguyu hediye olarak açıkhyor. 

23  Bk. Kaymaz, N., Pervane Mu7nü'ddin Süleyman, Ankara 1970, s. 64 n. 42. 
24  Anadolu Selçukluları  Tarihi, III, haz. Uzluk, F.N. Ankara 1952, Farsça metin s. 53-

54/Türkçe tre., s. 35. 
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1 - 

2 - Na'l-baha 

3 - Mâl-ı  yam 

4 - Mâl-ı  buzurg 

Bundan sonra Anadolu halkından adı  geçenlerden başka mecburi 
(teklif) veya olağanüstü (zevaid) hiçbir vergi istenilmeyecektir25. Bu vergiler 
hakkında araşurıcılann verdikleri bilgiler ne şekildedir? 

1 - 	metinde bu şekilde geçiyor. Eseri neşreden Prof. O. Turan26, bu 
kelimenin ne olduğu ve hangi vergiyi gösterdiği hakkında bir malûmat elde 
edemedim, diyor. Müsameretül-Ahbarsı  tercüme eden M.Nuri Gencosman27, 
bu vergiyi "Tübek" okuyor ve servet ve kazanç vergisi olarak gösteriyor. Prof. 
Z.V. Togan28 ise, kelimenin okunuş  şekli "Yuyı t" olup, belki de Türkçe bir ıs-
ulahın yanlış  yazılışından ibarettir ki, ne olduğu dahi malûm değildir, de-
mektedir. Cl. Cahen29  de bu kelimeyi okuyamamış  ve y.w.yt(?) şeklinde ifade 
ederek anlamının kesin olmadığını  belirtmiştir. 

2 - Na'l-baha, M. Nuri Gencosman bu kelimeyi, "Asker masrafına yar-
dım" olarak açıklıyor. Z.V. Togan'ın açıklaması  ise, "Nal vergisi" harp tazmi-
natı, yahut Temürlüler zamanında "tuvacı" vergisi denilen askeri vergi de 
olabilir, şeklindedir. Cahen'e göre bu ifadenin karşı lığı  "cavalry-süvari"dir. 
Prof. N. Kaymaz3° yaptığı  tanımlamada bu terkibin manasını, sipahilere, yani 
orduya ödenen vergi olarak gösteriyor. 

3 - M. Nuri Gencosman bu kelimeyi (Malibam) şeklinde yanlış  okumuş  
ve tabii karşı lığı  da yanlış  olmuştur (Bina vergisi). Z.V. Togan, Cahen ve 
Kaymaz'ın okuma ve açıklamaları  mil-ı  yam - posta vergisi şeklindedir. 

25  Aksarayli Mehmed oğlu Kerimüddin Mahmud, Müsâmeret ül-Ahbâr, list-. Turan, O., 
Ankara 1944, s. 89. 

26  Aynı  eser, s. 89 n. 5. 
27  Selçuki Devletleri Tarihi, Aksarayh Kerimeddin Mahmud'un Müsameret al-ahyar adlı  

Farsça tarihinin teraimesi, Türkçeye çev. M. Nuri Gencosman-önsöz ve notlar yazan F.N. Uzluk, 
Ankara 1943, s. 173. 

28  Umumi Türk Tarihine Giriş, İstanbul 19702, s. 303. 
29  Pre-Ottoman Turkey, London 1968, s. 333. 
36  Kaymaz, aynı  eser, s. 127 n. 111a. 
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4 - Mal-ı  buzurgda M. Nuri Gencosman yine yanılmışnr, kelimeyi bu kez 
de yanlış  okumuş  ve açıklamıştır (Maliberzek - Ekin, toprak mahsulleri ver-
gisi). Z.V. Togan bu ifadeyi "Uluğ-mal" (Moğolca dalay) vergisi olarak açıklı-
yor. Cahen'in bu terkibe karşılık olarak gösterdiği kelimeler "general or 
supremo"dur, yani umumi veya fevkalade (vergi) manasındadır. Ancak ese-

rin tercümesindesi, "general"in karşılığı  yanlış  olarak "paşa" şeklinde veril-
miştir. Kaymaz bu verginin karşılığını, "genel harcamalar için alınan vergi" 
olarak gösteriyor. 

Sultan II. Mes'ud'un Gazan Han'ın huzuruna gitmesinden sonra (1296), 
devlet idaresine yeni yöneticiler atandı. Bunlardan Muineddin Muhammed 
Bey pervaneliğe, Cemaleddin Muhammed vezirliğe, Kemaleddin Tiflisi sal-
tanat naibliğine ve şerefeddin Osman istifa divanı  başkanlığına tayin edildi-
ler. Anadolu'da öteden beri tatbik edilmekte olan dört tür vergi (yani yu-
yıt(?), na'l-baha, mal-ı  yanı  ve mal-ı  buzurg)nin tahakkuk ve tahsilatı  da bu 
dört görevlinin tasarrufuna bırakıldı32. Görüldüğü gibi Anadolu'da Moğol 
devrinde na'l-baha mecburi vergi (teklif) olarak halktan alınmaya devam 
ediyordu. 

Öte yandan Ravendi33  de muhtemelen h. VI. yüzyılın sonlarında 
(598/m.1201-1202) yöneticilerden bahsederken," Bir vilayet, bir emire veril-
diği vakit, bu emir hamiyetsiz ve soysuz bir vezir çağırıp vilayetin halini sorar. 
Onlar haraç, yahudi cizyeleri, iktalarm yükselmesi kanununu onun önüne 
hiç getirmezler; Zendhavesta ve dehrilerin kitaplarından daha pis ve kötü ki-
tapları  getirerek falan şu kadar... na'l-baha almıştır diye izah edip onu halk-
tan alırlar. Bu Türk'e de bunu vacip, doğru bir hak gibi gösterirler" demek-
tedir. Böylece Ravendi na'l-baha almmakla halka kötü davranıldığım ifadeye 
çalışmaktadır. O bu ifadesinde yer ve zaman belirtmemiş, bu bakımdan ola-
yın hangi devlet ile ilgili olduğu anlaşılmamışur. Ancak yöneticinin Türk 
olması , "sultanların lakapları" adlı  bölümde nal-bahadan bahsedilmesi ve 
burada da Gıyaseddin Keyhüsrev'in zikredilmesi, belki de bu olayın Selçuklu-
lar devrinde geçtiğine bir işaret olabilir? 

31  Osinanhlardan önce Anadoluda Türkler, Türkçe trc. Yıldız Moran, İstanbul 19842, s. 
324. 

32  Bk. Alcsarayl, s. 210/Türkçe trc., s. 266. Krş. Turan, aynı  eser, s. 620. 
33  Kitab Râhat üs-Sudür ve Ayet 	nşr. M.İkbal, London 1921, s. 33/Türkçe trc., 

Ahmed Ateş, Ankara 1957, I, s. 33. 
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Na'l-baha Kirman Selçukluları'nda da görülmektedir. Behramşâh Hora-
san askerlerinin yardımı  ile kardeşi II. Arslanşah'ı  mağlüp edip ikinci kez 
tahta oturduktan sonra, Berdesir'e bir şahne göndererek ordunun na'l-ba-
hası  olarak 100.000 dinar ödenmesini istemişti. Melik Behramşâh'ın şahnesi 
Guvaşir'e ulaştığı  zaman, bu kanunsuz vergiyi halk arasında bölüştürmüştü. 
Zaten Melik II. Arslanşah'ın mağlübiyeti yüzünden şehirdeki her evde birçok 
üzüntü ve ısnrab yaşanmış tı . Bu bakımdan halk verginin ağırlığına taham-
mül edemedi. Yine de 100.000 dinarın toplandığı  anlaşı lıyor. Melik Behram-
şah takriben 1171 yılında Berdesir'e geldi ve bu parayı  alarak kendisiyle be-
raber olan Horasanlı  askerlere dağıttı, sonra da onların ülkelerine dönmele-
rine izin verdi". 

Öte yandan Harezmşahlar Devletinde de na'l-baha rakip hükümdar 
veya yöneticiden istenmektedir. Sultan Celâleddin Harezmşah Moğollar 
önünden kaçarken Hindistan'a gitmiş  ve üç yı l (1221-1224) orada kalarak bu 
bölgede tutunmaya çalışmıştı . Ancak o daha sonra tekrar İran'a döndü. Sul-
tan Celâleddin Hindistan'da iken yolu Multan'a düşünce, buranın yöneticisi 
Kabaca'ya bir elçi göndererek ondan nal-baha istedi. Kabaca onun bu iste-
ğini reddetmiş, iki taraf arasında bir saat süren bir çarpışmadan sonra Celâ-
leddin oradan uzaklaşmak zorunda kalmıştı35. 

Na'l-bahanın Hindistan'da daha sonraki yıllarda da kullanılan bir mües-
sese olduğu anlaşılıyor. Halaciler'den Firuzşah'ın saltanatı  devrinde (1290-
1296), yeğeni Melik Alaeddin Devagiri üzerine bir sefere çıkmıştı. Melik Ala-
eddin 695/1296 yı lında 7-8 bin kişilik süvari kuvvetinin başında Karra'dan 
ayrı lmış  Vindhya dağlarını  geçerek iki aylık zor şartlar altındaki bir yürüyüş-
ten sonra Devagiri'ye ulaşarak burayı  kuşatmış tı. Devagiri racası  Ramaçandra 
herhangi bir yardımın gelmediğini, asker silah ve erzak bakımından kötü 
durumda olduğunu anlayınca Melik Alaeddin'e barış  teklif etmişti. Melik 
Alaeddin de biran önce Karra'ya dönmek istediğinden Raca'nın teklifini uy- 

34  BK. Merçil, E., Kirman Selçuklulan, Ankara 1989, s. 205-206. T.T.K.Y. 
35  Bk. Alâeddin 'Ata Melik-i Cuveyni, Kitab Tarih-i Ciha'n-Güşâ, nşr. Mirzâ Muhammed 

Kazvini, London 1916, II, s. 147/Türkçe trc., Mürsel Öztürk, Ankara 1988, II, s. 119. M. Öztürk, 
nal-bahayı, bir padişahm bir bölgeden geçerken o bölge halkının padişahın kafilesinde bulu-
nan hayvanların yem ihtiyaçlarını  karşılamalan, şeklinde açıklıyor. 
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gun gördü. Yapılan andaşmaya göre Alâeddin Ramaçandra'dan na'l-baha 
olarak 50 men36  altın, birkaç men inci ve kıymetli kumaşlar alacaktı". 

Altın Orda hani Toktamış  787/1385 kışında Derbend'i geçerek büyük 
bir orduyla Tebriz'e yürüdü. Şehir halkı  Toktamış'ın ordusuna karşı  Tebriz'i 
savunmaya karar verdi. Bu durumda Toktamış  şehri kuşatmış, sekiz gün 
sonra halktan "bahay-ı  na'l-i Çahâr pâyân" olarak 250 tümen altın olmak 
üzere onlarla bir anlaşmaya varmıştı. Nitekim bu para toplanarak hazinedar-
lara teslim olunarak sayılmaya başladı. Ancak Toktamış  buna rağmen anlaş-
mayı  bozmuş  ve Tebriz'i askerine yağmalatmıştı38. 

Ertesi yıl (788/1386) bu kez Timur Tebriz'e gelmiş  ve orada kırk gün 
kalmıştı. Ancak Timur burada kaldığı  sürede Tebriz'in harap durumunu, 
halkın acz ve ıstırab içinde olduğunu görünce merhamet buyurmuş  ve halka 
na'1-1 Çaharpayan yönünden az bir miktar tayin ederek Nahcıvan yoluyla Ka-
rabağ'a gidip orada luşlamışu36. 

Timurlular arasında taht mücadeleleri sürdüğü sırada Sultan Muham-
med b. Baysungur Herat'ı  ele geçirmiş  ise de, kardeşleri Alâüddevle ve Ba-
bür'ün adı  geçen şehre yürümeleri ile buradan ayrılarak İrak tarafına yö-
nelmişti (h. 854/m. 1450). O önce Yezd'e sonra da Fars'a geldi ve bütün 
Irak'a bir kez daha hakim oldu. Bu sırada Muhammed İrak üzerine na'l- 
baha, nisâr 	ve pişkeş4° saldı. Muhassıllar harekete geçtiler ve Irak'dan 
birçok mal aldılar 11. 

Na'l-baha Osmanlı  döneminde de şer'i tekliflerden başka idareci ve 
ayanlarm halktan aldıkları  kanunsuz vergiler (teldifler) içinde sayılmakta ve 
yetkililer tarafından bunun kaldırılması  için gayret gösterilmekte idi42. Ayrıca 

38  Delhi'de XIV. yüzyılda bir mennin ağırlığı  12.824 kg. idi, bk. Hinz, s. 27-28. 
37  Muhammed Kasım Hindu $âh Firişte, Tarih-i Firişte, Luknow 1867, s. 95. Olaylar için 

bk. Kortel, H., Delhi Sultanlarından Halaciler (Alâeddin Muhammedşah Halaci Devri), İ.Ü. 
Yüksek Lisans tezi, İstanbul 1994, s. 31-34. Lal, Kishori Saran., History of the Khaljis A.D. 1290-
1320, London 1967, s. 43-44. 

38  Bk. Zeyneddin b. Hamdullah Müstevfi Kazvini, Zeyl-i Tarih-i Güzide, nşr. İ rec Afşar, 
Tahran hş. 1372, s. 116-117. Krş. Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş, s. 481 n. 644. 

39  Bk. Zeyl-i Tarih-i Güzide, s. 122. 
40 Pişkeş  burada vergi (tribute) anlamında kullanılmış  olmalıdır, bk. Steingass, s. 267. 
41Ahmed b. Hüseyn b. Ali Kâtib, Tarih-i Cedid-i Yezd, nşr. İrec Afşar, Tahran hş. 1345, s. 

262. Olaylar için bk. Ak2, İ., Timur ve Devleti, Ankara 1992, s. 85. 
42  Bk. Uluçay, Ç., XVII. Asırda Saruhan 'da Eşkiyalık ve Halk Hareketleri, İstanbul 1944, s. 

38, 110, 113, 119, 121, 139, 370; ayrn mlf., 18 ve 19. yüzyıllarda Saruhan'da Eşkiyalık ve Halk ha- 
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na'l-baha vergisinin alı nması  zulüm teşkil eden suçlardan biri olarak kabul 
edilmiştir '3. 

Zikri geçen olaylardan anlaşılacağı  üzere Türk-İslam devletlerinde nal-
baha, 

- Bir ordunun sefer masrafı  karşı lığı  yapılan ödeme için, 

- Bir yerin düşman tarafından tahribini ve yağmalanmasım önlemek 
maksadıyla verilen mal veya para için, 

- Anadolu'da görüldüğü üzere, vergi karşı lığı  olarak kullanı lan bir te-
rimdir. 

reketleri, İstanbul 1955, s. 26, 37, 192-195.; Barkan, Ö.L. XV ve XW. asıı-laı-da Zirai Ekonominin 
Hukuki ve Mali Esasları, I. Kanunla]; İstanbul 1943, s. 291. 

43  Mumcu, A., Osmanlı  Hukukunda Zulüm Kavramı  (Deneme), Ankara 1972, s. 13. 



ULUCAMİ* 

-SELÇUKLU ŞEHRİNDE İSKASI BELİRLEYEN BİR KAYNAK OLARAK- 

TUNCER BAYKARA 

I. BİZANS ŞEHİRLERİNİN FETHİ  

A. Bizans Şehirlerinin Fetih Arifesindelci Durumu: 

Bizans imparatorluğu, Roma'nın mirasçısı  olarak ortaya çıkmış, fakat 
daha sonra ülkenin doğu kanadı  ile yetinmek zorunda kalmıştı. Bu arada Sa-
sani İranı  ile başlayan büyük mücadelede de epeyce hırpalanmış  idi. Bu mü-
cadele yıllarında güneyde gelişen İslamiyetin doğurduğu İslam Devleti, VII. 
yy. ortalarından itibaren Bizans topraklarına doğru da harekete geçmiş, 
önemli başarılar sağlamış tı . İslam ordularının ve donanmasının İstanbul'a 
yönelerek şehri birkaç kere kuşatmalarına rağmen, bu şehri alamamışlardı. 
Bununla birlikte sonraki yüzyı llarda da İslam ordulan, hemen her yaz Çuku-
rova veya Malatya'daki hareket noktalarından İstanbul veya Anadolu içlerine 
akınlara devam etmişlerdir. 

Gerek Sasani ordularının Anadolu içlerine kadar istilası , gerekse İslam-
ların akınları  sebebiyle, Anadolu'daki Bizans şehirleri veya yerleşik nüfusu 
önemli kayıplara uğramıştı. Bizans'ın dış  güvenliği sağlayamaması  üzerine 
halk, derin ve yalçın vadi içlerine çekilmişti. Şehirlerin halkı  da sarp ve kaya-
lık tepeler üzerine yaptıkları  kalelerde oturmuşlardı . 

Efesos'un Bizans Devleti'nin hemen başlarında oldukça küçüldüğü bi-
linmektedir. Çünkü şehrin eskiden hayli geniş  olan savunma surlarına yete-
cek asker çıkaramayan şehir yönetimi surları  daha dar bir alanda yenilemiş-
tir. Bu yeni dar alan dahi şehir halkına geniş  geldiğinden içinde yaşayama-
mışlar, neticede halk, geride, 5-6 km. mesafedeki bir tepe üzerinde tesis et-
tikleri yeni kaleye sığınmışlardır. Efesos adı  bu yeni yerleşimde değişmiş  

* Bu çalışmaya, aslında kitap boyutunda bir monografı  olarak başlanmış  idi. Antalya, De-
nizli, Niksar ve Tokat ile ilgili bazı  meseleler 1990'da yayımlanan kitabımızda, Anadolu'nun Sel-
çuklular DeıTindeki Sosyal ve iktisadi Tarihi Üzerinde Araştırmalar, ortaya konulmuş  idi. Bu 
defa, ayrıntılı  bilgilerin verilip meselelerin tartışı lacağı  metnin gecikeceği ortaya çı ktığından, 
özü, planı  değiştirilmeden sunulmuştur. 

Belleten C. LX, 3 
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Türk devrindeki adının göstereceği gibi Aya-sulug (Ayios Theologos) olmuş-
tur. 

Özellikle Anadolu'nun batı  kesimindeki canlı  Roma dönemi şehirleri, 
yeni Bizans devrinde, eski parlak hayatlarını  devam ettirememişlerdir. 
Çünkü bu şehirlerin zenginliği Roma'ya giden deniz yoluyla bağlantı lı  idi. 
Müslümanların Akdeniz'e açılarak Roma deniz gücüyle mücadeleye başlama-
ları  yanında, artık bütün yolların Roma'ya açı lmaması  da etkili olmuştur. 
Çünkü Anadolu için yeni merkez artık Eis-tin-polis, yani İstanbul'dur. İstan-
bulun devlet merkezi olarak ortaya çıkmasıyla, eski Roma bağlantılı  yol dü-
zeni ve bu yollann geliştirdiği şehirler de gerilemiştir. 

İstanbul, V ve VI. yüzrldan itibaren yeni bir yol düzeninin merkezi ol-
muştur. Bu düzenin yakın neticesi Batı  Anadolu şehirlerinin gerilemesi, kü-
çülmesi ve hatta bir süre sonra tamamen halkının dağılması  olmuştur. Bu 
konuda şunu açıkça söylemek mümkündür. Eğer Türkler geldiğinde, şehir-
lerde hayat devam ediyorsa, şehrin adı  da Türkçeleşerek devam etmiştir. 
Konya, İznik, Sivas, Malatya, Manisa, Kütahya, Bursa, Bergama, Ayasuluğ  
gibi. Mesela Akdeniz kıyı larında; Roma çağı  harabeleri, hayli önemli olan 
Perge veya Side, XI. yüzyılda tamamen boşalmış  gibidir. Buna karşılık, yöre 
halkınca Adelle şeklinde ifade edilen Antalya, önemli bir yerli nüfusa sahip-
tir. 

Güzel-hisar diye anılan şimdiki Aydın'ın kadim adı  Tralles imiş; ama 
Türkler geldiğinde bu adı  bilecek ve yaşatacak kimse kalmamış  olmalıdır. 
Aynı  şekilde Nyssa da Sultan-hisar olmuştur. Daha doğudaki Laodikeia, La-
dik veya Lazıkiyye biçiminde devam ettiğine göre buradaki hayat devam et-
miştir. Hele, Bizans devrinin sarp ve kayalık arazi üzerindeki kalelerinin, yani 
kastralann en güzel örneklerinden birisi olan Khonae, Türklerce Honas ola-
rak bilinmiştir. Nitekim bugün de adı  Honaz'dır. Oysa daha doğudaki Apa-
mae, yok olmuş  olmalı  ki, Türkler devrinde yerinde kurulan kasabanın adı  
da Geyikler veya ondan çıkmış  olan Dinar'dırl. 

Şu gerçek tespit edilmiştir ki, XI. yüzyılın son çeyreğinde Türkler bu ül-
keye geldiklerinde, Roma çağındaki gibi canlı  ve hareketli bir iktisadi hayat, 
kalabalık ve refah içinde bir nüfus söz konusu değildir. Gerçi şehirlerin 
Roma çağındaki adları  devam etmektedir: İzmir, daha doğrusu Smyrna, Es- 

1 Dönemin umumu bir tahlili için bk. Tuncer Baykara, Anadolu'nun Selçuklular Devı-in-
deki Sosyal ve İkdsadi Tarihi Üzerinde Araştırmalar, İzmir 1990. 
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mira olarak yaşar ama, Roma çağının geniş  alanlı  şehri yerine Bizans dev-
rinde İzmir, Kadifekale'deki dar bir alanda sıkışmıştır. Hatta XIII. yy. ortala-
rında deniz kenarına Cenevizliler geleceklerdir. Ankara'da da durum farldı  
değildir. Hele çoklarının gelip geçerken gördüğü Afyon Karahisar kalesi Bi-
zans kastralarmın durumunu çok açık olarak gösterebilir. Kale dışındaki 
alana, rabada, yerleşme ancak Anadolu'nun kuzey kısımları  için söz konusu-
dur. 

Genelde, Bizans çağı  şehirlerinin, daha doğrusu kastralarının küçük 
alanlı  olduğunu bilmeyen bazı  araştırıcı lar, taşrada yaşayan halkın, bir teh-
like anında kaleye sığındığını  belirtmektedirler. Gerçekten de Danişmend-
name gibi, fetih yıllarını  da yansıtan bazı  destanlarda bu türden kayıtlar var-
dır. Fakat bu görünüş, sadece Niksar, Tokat gibi, Anadolu'nun belirli bir 
çevresine ait olsa gerekir. Bu arada, yörede yaşayanları  içeriye alabilmek, 
herhalde sadece oldukça geniş  alanlı  kale-şehirler için, mesela Malatya, İznik 
veya Diyarbekir (Amid) söz konusu olabilir. Bizans kastralarımn büyük ço-
ğunluğu zaten küçük ve dar bir alanı  kapsamaktadır: Ayasuluğ, Honaz, Ka-
rahisarlar, Bursa, İzmir (Kadifekale), Kütahya, Kastamonu, Ankara, Niksar, 
Turhal, Zile, Divriği, Bayburt, Harput gibi. 

Kısacası  Türkler geldiğinde, Anadolu sahasındaki kaleler oldukça sarp, 
alanları  küçük idi. Sadece bazı  şehirlerin kaleleri, gerçekten şehir denebile-
cek bir nüfusu alabilecek genişliktedir: İznik, Malatya Amid (Diyarbekir) ve 
daha bir-iki yerle sınırlıdır. Ötekiler en fazla 200 evin sığabileceği gerçekten 
dar ve sıkışık tepe üzerleridir. Afyon Karahisar gibi olanlarda ise bu alan 50 
ev ile sınırlıdır. 

Türkler geldiğinde, Bizans şehirlerinin ve kalelerinin insan unsuru ol-
dukça zayıf idi. Türkler bu ülkede, zaten kalabalık olmayan şehir=kaleleri 
fazla bir güçlük çekmeden zaptetmişlerdir. Bunların nüfusu azdır ama, bu-
lundukları  yerler oldukça sarp olduklarından yine de mücadele etmişlerdir. 
Kalelerin alınması , fetih olayı  ile ilgili ayrıntılara girmeden, önemli buldu-
ğumuz tek bir unsurdan söz edeceğiz. 

B. Fetih Olayı : 

1. Kilisenin mescid edilmesi : Türk geleneğinde, sonraki yüzyıllara kadar 
yansıyan bir gerçek, fethedilen kaledeki, bir başka ifade ile şehirdeki en 
önemli kilisenin veya dini mabedin camiye çevrilmesidir. Gerek surların üze-
rinde gerekse bu kilisenin çausında veya çan kulesinde ezan okunması  da 
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meselenin bir başka yönüdür. Konumuz açısından önemli olan, kalede bu-
lunan kilisenin mescide, daha doğrusu cuma mescidine Mescid ül-Camiye 
çevrilmesidir2. Böylece Türkler, kale içinde ibadetlerini yapabilecekleri bir 
mekâna, bir mabede kavuşmuş  oluyorlardı. 

Kalede camiye, cuma namazı  kılınabilecek bir mescide dönüştürülen ki-
lise ilk önemli gerçektir. Bu yapı, kiliseden çevrilmiş  olması  sebebiyle, genel-
likle halk arasında Kilise Camii diye anılabilir. Bu mabedin halk arasındaki 
bir diğer adlanması, fetih olayı  ile yakın ilgisinden dolayı  Fatih, Fetih veya 
Fethiye Camii3  diye de olabilir. Burada üzerinde durmak istediğimiz asıl 
özelliği, bunun Fethiye Camii diye anılmasıdır. Bir üçüncü adlandırma, ka-
lenin fatihinin adıyla amlmasıdıri. Fatih olan bey veya sultan, bu yapıp ca-
miye çeviren en önemli şahsiyet olduğundan genelde onun adıyla da alınabi-
lir. Nitekim yüzyıllar sonra dahi Girit adasında Resmo Kalesi'ndeki cami, 
fethi sırasındaki Osmanlı  padişahı  olan Sultan İbrahim'in adıyla anılıyordu. 
Bunun gibi, XI ve XII. yüzyıllarda, aynı  esasda anılması  muhtemel camilerin 
isimleriyle ilgili bilgileri ne yazık ki kaynaklarda bulamıyoruz. En iyi bilinen 
gerçek, kiliseden çevrilen camilerin genellikle Fetih/Fethiye Camii diye 
anılmalarıdır. 

Kiliseden camiye çevrilen bu yapı, yüksek bir tepenin üzerinde bulunan 
kalenin, Bizans kastrasının içindedir. Fetih günlerinde kumandan olan sul-
tan veya bey, ilk cuma namazını  bu camide lulmışur. Bu camiin fetihle ilgili 
olarak halk arasında etkili bir önemi, hatırası  vardır. Kiliseden camiye çev-
rilmiş  olması  ona ayrı  bir önem ve özellik vermektedir. Bu özelliği sebebiy-
ledir ki fethiye camileri uzun bir zaman, kalelerde etkin yerlerini korumuş-
lardır. Mesela Ayasuluğ  fethedildiğinde, St. Jean Kilisesi camiye çevrilmiş, 
köşesine bir minare eklenerek uzun bir süre kullanılmış tır. Tabianyla sözünü 
ettiğimiz kilise/fetih camileri mimari bakımdan fethedenlerin herhangi bir 
özelliğini yansı tmamaktadır. 

2  Sinop'un 1214'teki fethi sonrasında kilisenin mescid-i cami yapılması  : İbn Bibi, El Eva-
mirü7 AJaiye..., (tıpkı  basım) Ankara 1956, s. 154. Kiliselerin mescid edilmesiyle ilgili olarak dö-
nemin tarihlerinde bilgi çoktur: Bk. S. Vryonis Jr., The Decline of Medieval Hellenism..., Uni-
versity of California Press, 1971. 

3  Fetih/Fethiye/Fatih Camii isimleri, dönemin kayı tlarında değil, sonraki zamanların hatı-
rası  olarak bilinmektedir. H. Hüsameddin Efendi, Amasya Tarihi, I, 122, 155; perakende kayı t-
lar, özellikle Evliya Celebi'de çoktur. 

4  Osmanlı  dönemi hauralarmda sıkça görülür: Evliya Celebi'de pek çok örnek vardı r. Girit-
Resmo'da bizzat görülmüştür. 
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Fetih yıllanndaki savaş  şartlarının ardından, aradan bir zaman geçip du-

rum olağana dönünce, kale camilerinde, kaledeki Türklerin dışında, çevre-

deki Müslümanlar da cuma başta olmak üzere bayram namazlannı  da kıl-
maktadır. Bilindiği gibi vakit namazlanmn cemaatle kılınması  farz değil, fa-
kat daha iyidir. Bu sebepledir ki kilise/fethiye veya kale camilerinin ası l işlev-

leri cuma namazlanndadır. 

2. Kale erlerinin yerleştirilmesi : Kale Türklerin eline geçince, yapılan 

bir diğer iş, kalenin devamlı  elde tutulması  için görevlilerin yerleştirilmesi-
dirs. Kaleye bir yetkili ve yetenekli kumandan/kütüval (Osmanlı  devrinde 

dizdar) ile savaş  için çeşidi ihtisas erbabı  (zenberekçi, neftci vs.) ile erler ta-
yin edilirdi. Bu arada kale camiinde hatib-imam ve müezzin de görevlendi-
rildi. Kale camiindeki bu dini görevliler de, kale askerinden sayılıyor ve ge-
çimlerini tahsis edilen dirlikten sağlıyorlar& 

Kalenin büyüklüğüne göre, savunma için yeterli sayıda yerleştirilen 

Türkler, burasının ilk Türk nüfusunu, teşkil etmişlerdir. Kalenin büyüklük 
ve önemine göre kale erlerinin sayısı, 20-200 aile arasında değişiyordu. Bu 
kale erlerinin geçimleri, bir başka ifade ile hayatlannın idamesi, için genel-
likle civarlanndaki yerlerin köy vs. vergi gelirleri, dirlik olarak tahsis edili-
yordu. Böylece onların, sadece askerlik yapmaları, kaleyi gece gündüz koru-
yup kollamaları  sağlanmak istenmişdr. Kale küdival veya dizdar' başta olmak 
üzere erlerin, kaleden dışarı  çıkmaları  söz konusu değildir. Dolayısıyla onla-
rın cuma namazlannı  kılabilmeleri için, kale camiinin varlığı  ayrı  ve kesin 
bir zorunluluktur. 

Kale erleri kale camiinin esas cemaatini teşkil ediyorlardı. Böylece zaten 
eski mabed, kalenin büyüklüğüne, yani alabileceği insan sayısına göre yapıl-
dığından, kiliseden çevrilen cami de kaledeki Türk nüfusuna yeterli olabil-
mektedir. Dolayısıyla, bu mabed, hem Hıristiyanlar hem de İslamlar için ka-
lede oturabilecek insan unsurunu karşılayacak bir genişlikte idi. 

5  Zaptedilen kalelere, güvenilir bir kıl tüm] ile crındiyan, müstalı fızan i sipalilyan-ı  gdzide 

tayinleri, İzzeddin Keykavus'un Güney Anadolu harekatında da zikredilir: ibn Bitıi, s. 186-188. 
Erken tarihlerde de durumun aynen yapıldığı, daha geç devirdeki ilk Osmanlı  kayulanyla da 
tespit edilebilir. 



38 	 TLTNCER BAYKARA 

II. NÜFUS ARTIŞI 

A. Kaledeki Olağan Nüfus Artışı : 

1. Kalelerin nüfus durumu : Her ne şekilde, savaşla veya barışla, alınmış  
olursa olsun kalede Türkler etkin durumdadırlar. Eğer kale bir hücum so-
nucu fethedilmiş  ise, zaten mücadele sebebiyle kalenin içinde pek az nüfus 
kalmış  olabilir. Geride kalanlar ise, dışarıya gönderilerek orada iskân ettiril-
mişlerdir6. Ancak geniş  şehir sahası  olan yerlerde, elbette halkın bir kısmı , 
eski yerlerinde oturmaya devam etmiş  olabilir. Teslim olmaları  durumunda 
ise, kalenin askeri güvenlik mınukası  Türklerin elinde olması  gerektiğinden, 
kalenin bir kısmı  yine de boşaltunlıyordu. 

Gerek kaleden atılan, gerekse boşaltunlan insanlar, kale surlarının dı-
şında rabad diyebileceğimiz uygun bir yerde kalabilecekleri gibi, daha uzak 
bir mesafeye de gidebilirler. Dadybra, Niksar ve Ankara'da kaleden çıkanı-
lanlar, surların hemen dibindeki yeni mahallerde ikamet etmeye başlamış-
lardır. Buna karşılık Konya'dan ayrılmaya mecbur edilenler, 8-10 km. mesa-
fedeki Sille kasabasında oturmuşlardır7. 

Kalede, hem yeni fatihlerden, hem de eskilerden insanlar bulunabilir-
ler. Böylece yanyana evlerde oturan insanların birbirleriyle ilişkilerine dair, 
ilk fetih yıllarından bazı  olumsuz hatıralar kalmış tır. Özellikle cuma günü, 
bütün Türk erkeklerinin cuma namazına gitmeleri zamanını  fırsat kollayan 
yerliler, zaman zaman cami kapılarını  tutarak Türklere karşı  harekete ve kat-
liama girişmişlerdir. Bunun Antalya'da geç tarihten bir kaydını  buluyorsak 
da, öteki yerlerde, geç devir rivayetleri dışında açık bilgiler yoktur. Bununla 
birlikte bu türden rivayetlerin bir gerçeği yansı tmış  olduğunu ve Türklerin, 
sonraki zamanlarda çok ihtiyatlı  hareket ettiklerini söyleyebilirizs. 

Kaledeki nüfusun yanyana yaşamalanndaki mahzur ve tehlikeler, iki ta-
raf arasında bir sur yapılarak giderilmeye çalışı lmışur. Hatta bazen bu da ye-
terli görülmemiş, cuma günü cuma namazı  sırasında, namaz süresince Hı- 

6  Kaleden çıkartılan yerli halk ile ilgili olarak Niketas'ın Dadybra (Devrel(?) için 1196 tari-
hindeki kaydım S. Vryonis oldukça sık kullanmıştır: Aynı  eser, 129, 162, 198, 227, not: 495.; aynı  
olay için bk. O. Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, İstanbul 1971, s. 219. 

7  Konya'dan ayrılmaya mecbur edilenlerin Sille'de iskasnlanyla ilgili bk. T.Baykara, Türkiye 
Selçukluları  Deırinde Konya, Ankara 1985. 

8  Antalya'daki durum için bk. T. Baykara, Anadolu'nun Selçuklular Devrindeki Sosyal ve 
iktisadi Tarihi Üzerinde Araştırmalar, İzmir 1990, s. 109-114. 
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ristiyan kısmının kapı ları  kapatılmakta ve namaz bitince açılmaktadı r. Böy-
lece Türkler vaktiyle duydukları  acı  hauraların yeniden oluşmasına imkan 
vermek istememişlerdir. 

Kalede ilk fetih yı llarında, Türklerin sayıları  merak edilebilir. Kaledeki 
nüfusu bilmek için kale alanın büyüklüğü ilk ve en önemli unsurdur. Çünkü 
meseleyi, bir bütün olarak ele almak gerekir. Kaledeki görevli asker, yani aile 
sayısını  sonraki Osmanlı  dönemi kayı tlarından kıyas ederek bilsek bile, bu 
sahaya yerleşen öteki Türk nüfusu da düşünmek gerekir. Kale sahasındaki 
Türk kısmına sığabilecek ev sayısı  bilinince, nüfus da tahmin edilebilir. 
Çünkü her evde ortalama 5-6 kişi olduğundan nüfusu bilmek imkanı  vardır. 
Bizans kastralarmın büyüklükleri göz önüne alınırsa, ilk fetih yüzyı lı  içindeki 
nüfusun en fazla 1000 kişi olabileceğini sanıyoruz. 

Kaledeki nüfusu bilmek için Osmanlı  devrindeki tahrir sayıları  da bir fi-
kir verebilir. Çünkü genelde kalenin fiziki sahası  aynı  olduğundan, alabile-
ceği asker sayısı  aynı  şekilde devam etmiş  olabilir. Hatta Osmanlı lar dev-
rinde, özellikle İç Anadolu'daki eski Selçuklu çağı  şehirleri, iç-elde oldukla-
rından kalelerdeki asker kadroları  azalmış  da olabilir. Osmanlı  devrine ait 
XVI. yüzyıl kayı tları  genellikle 20-200 kişilik kale kadrolarını  göstermektedir. 
Bu ise büyük kalelerde 1000-2000 küçüklerde ise 200-400 nüfus demek olsa 
gerektir. 

Önemli olan ikinci husus, kalelerdeki Türk nüfusu yanı nda yerlilerin 
nüfusunu da bilmektir. Bu hususta Osmanlı  devrindeki durumla kıyaslamak 
imkanı  söz konusu olmadığından, bu nüfusu bilmek için, oturdukları  saha-
nın büyüklüğü en önemli kaynakur. Sehir=kale içindeki bölünme sebebiyle 
sahalarmı  bildiğimiz bazı  şehirlerde (Niksar, Antalya, Uluborlu, Divriği gibi) 
durumu tahmin edebiliyoruz. Bu alanlara bakı lınca, kalelerde Türklerin, 
daha fetih yı llarında, ötekilere göre en azından üçte birlik bir durum sağla-
dıklarını  söyleyebiliriz (Antalya gibi). Sonraki zamanlarda ise, Türkler kale 
içinde yerlilerle nüfus bakımından eşit gibidirler (Uluborlu, Divriği, An-
talya). 

Hemen şu gerçeği ilave etmemiz gerekiyor. Gerçi kale içinde yerlilerin 
nüfusu Türklerle eşit sayılsa bile, kale dışındaki alanlarda da Türklerin otur-
duğunu unutmamak gerekir. Mesela, Niksar gibi geç Bizans devrinde de ka-
labalık olan bir şehirde, surlar içindeki nüfus söz konusu olsa bile Türkler, 
yerli Hı ristiyan halka göre en azından iki misli daha kalabalık olmuşlardır. 
Bu durum, sur dışı  nüfusla daha da artmaktadır. 
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2. Kaledeki nüfus artışı  : Kaledeki nüfus, fetih yıllannda belirli bir kad-
roya bağlanmış  olmakla birlikte, zamanla kaledeki nüfus da artmışur. Bu nü-
fus artışının başlıca iki temeli olabilir. Bunlardan ilki olağan, tabii doğum-
dan oluşan artışur. İkincisi ise, kalelere yeni Türk unsurlannın gelip yerleş-
melerinden ortaya çı kan artış  kabul edilebilir. Burada, daha çok Türklerin 
olağan doğurganlıklan sebebi ile belirli bir süre sonrasında önemli bir nüfus 
artışı  gösterdiklerini, tarihin birçok döneminde de gördüğümüzü ifade et-
mek istiyoruz. 

Kalelerdeki nüfusun olağan artışı , kale erlerinin gece-gündüz, kalede 
oturmalanyla da yakından ilgilidir. Çünkü bunlar, sadece asker olup, geçim-
leri zaten sağlanmış  idi. Böylece bu Türkler, bir nesil sonra en azından bir 
misli artış  göstermiş  olabilirler. 

B. Şehre=Kaleye Yeni Yerleşmeler: 

1. Nüfusun tabii artışından olan büyüme : Tabii nüfus artışı , Türklerin 
tarihin hemen her devrinde gösterdikleri artışla izah edilebilir. Türk kadının 
doğurganlığı  sebebiyle, eskiden beri hızlı  bir nüfus artışı  vardır. Genelde 
Türk ailesi 5 kişi sayılsa da bunu 6 olarak kabul edebiliriz: Ana-baba ile dört 
evlat. Bazen ana-baba ile 3 evlat 5 kişilik nüfusu belirler. Biz yine de ana-baba 
ile ikisi erkek ikisi kız dört evladı  esas alalım. Bu iki erkek evlattan birisi ba-
basının yerine alacaktır. Öteki evlad ise, evlenip kendi evini yine babasının 
evinin yakınlarında ve uygun bir yerde kuracaktır. Böylece kale sahasında ev 
yapıp yerleşilebilecek alanlar kale erlerinin çocukları  tarafından doldurula-
caktı r. Buna şehre=kaleye tabii nüfus artışının yol açtığı  yeni yerleşmeler de 
diyebiliriz. 

Aradan bir nesil daha geçince, hem kale erinin torunu, hem de öteki ev-
ladın çocuklarıyla, yeni evler yapılması  daha da artacakur. Bu durumda kale 
sahasının ev yapımına elverişli yerleri tamamen dolabilecektir. Çünkü, ka-
leye ilk yerleşenin ailesinin tabii çoğalmasının ortaya koyduğu bir haklı lı k 
neticesinde, öncelikle kale sahasının içindeki uygun yerlere evler yapılmıştır. 
Ev inşa edilebilecek yerlerin tamamen dolmasıyla, iskân artık kale sahasının 
dışında devam edebilecektir. Bu arada diyebiliriz ki, kale içindeki yeni is-
kânla birlikte, kale camiinin cemaatinin sayısı  artmış, bu camiin alanı  yet-
memeye de başlamış  olabilir. 

Kale sahasının iskâna uygun yerleri, evlerle tamamen dolunca, kalenin 
dışında, surların haricinde yeni bir yerleşme hareketi başlamak zorundadır. 
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Kale erlerinin evladı  ve torunları= elbette kalenin içiyle yakın bağları  var-

dır. Zaten onların kaledeki baba veya ata eviyle ilgileri, belki hisseli olarak 
devam da etmektedir. Ancak, kalenin içi dolunca, kale surlarının dışındaki 
ilk yerleşenlerin, kale erleriyle ilgili olduğunu söyleyebiliriz. Bu yeni islânın, 

kale kapısının hemen yakınında olması  olağandır. Çünkü kale kapısı  vasıta-

sıyla kale içindeki akrabaları  ve yakınlarıyla mûnasebederini devam ettirebi-
lecelderdir. Ayrıca bu yeni iskân sahasında az nüfus bulunduğundan ve he-
nüz bir çarşı  oluşmamış  olduğundan ihtiyaçlarını  da kale içindeki çarşıdan 

(yukarı-çarşı) temin etmektedirler. 

Burada bir hususu özellikle belirtmek gerekir. Bizans döneminde, kale 
şehirleri genellikle sarp ve kayalık tepeler üzerinde kurulduğundan, kale ka-
pılarının hemen dışı  veya yakınları, her zaman yeni bir iskan için everişli ol-
mayabilir. Afyon Karahisar kalesi örneğinden anlaşılacağı  gibi, nüfusun artışı  
ile yeni iskan, aşağılarda, kaleye giden yolun başladığı  yerde oluşmuş  olabilir. 
Bazı  benzer kaleehirlerde de benzer durum görülmektedir (Bursa, Kasta-
monu). 

Kale dışında oluşmaya başlayan yeni mahallelerin kendilerine mahsus 
mescidleri yapılmış  olabilir. Çünkü Selçuklu şehrinde de mahalle ile mesci-
dinin özdeş  gibi sayıldığını  biliyoruz. Böyle olsa bile, yeni mahallenin sakin-
leri cuma ve bayram namazları  için kaledeki camiye gidiyorlardı. Kale ol-
dukça yukarda olduğundan bu gidiş-gelişler zahmetli idi. Hele bu yeni yer-
leşmenin sakinleri bir zaman geçip yaşlanınca çektikleri zahmet daha da be-
lirgin bir hal almaktadır. 

2. Göçer-evlilerin=Türkınenlerin şehir hayatına katılması  : Kale dışında 
yeni bir iskan hareketinin başlaması, yöredeki öteki Türklerin de dikkatini 
çekmiş  olmalıdır. Civarda oturan Türklerin, daha ilk zamanlardan itibaren 
büyük kitleler halinde kale içindeki islCa.ı' la katılmalarını  pek mümkün gör-
memekteyiz. Kale içindeki hayata katılmak ancak çok zorlulda ve çok az öl-
çüde mümkün olabilse gerektir. Çünkü bu sahalarda oturanlar, yakınların-
daki yerlere kendi evladı= yerleşmesini istiyordu9. Oysa, şimdilerde kale 
surlarının dışında başlamış  olan iskâ.na  katılmak oldukça kolaydır. Böylece 
Türkler için, hem şehrin nimetlerinden yararlanmak hem de gerektiğinde 

9  N. Salkaoğlu'nun tespitine göre, Divriği Kalesi, "XIX. yüzyıl sonlarına kadar bir mahalle 
banndırmıstir. Halk o zamanlar 'Kalede yer alınmaz, meğer ki miras kala dermiş". Necdet Sa-
kaoğlu, Türk Anadolu'da Mengikek Ogullan, Istanbul 1971, 5.118 ve not: 2. 
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mevsimlik hayatlarını  devam ettirmek mümkün olabilecektir. Böyle düşünen 
birçok Türk boyu, şehirlerdeki hayata katılarak bu mahallelere yerleşmiş  idi-
ler. Nitekim XIII. yüzyı lın başlarından itibaren şehirlerin mahalleleri ara-
sında Türkmen mahallesi adını  taşıyardara rastlıyoruz (Ereğli, Kırşehir). Şe-
hirlerde, başka bir yerden göçüldüğünû gösteren bazı  özel mahalle adlann-
dan gayri, genelde verilen Türkmen adı, sonraki yüzyıllardaki şehire dahil 
olma harekednde devam etmiştir (Kuşadasfndaki Türkmen mahallesi gibi). 

Şehirlerde nüfusun tabii artışı  veya yeni yerleşmelerle ortaya çıkan bu 
yeni durum, birçok meseleyi de beraberinde getirecektir. 

III. 'YENİ  MESELELER 

A. Kale Camiinin Yetmemesi: 

Kale camiinin küçüklüğü: Kale sahasının dolması, sur dışındaki nüfu-
sun giderek artması , özellikle cuma günlerinde kale camiinin Türk cema-
atine yetersizliğini iyice açığa çıkarmıştır. Kale sahasındaki yeni nüfus artışı  
ile, kale camiinin cemaatinin arttığını  yukarda belirtmiş  idik. Daha önce de 
ifade ettiğimiz üzere Kale camii, kaledeki nüfusa yeterli bir eski mabedin 
camiye çevrilmiş  şekli idi. Oysa şimdi kalenin içi tamamen dolduğu gibi, ka-
lenin dışında da yerleşmeler çoğalmışur. Hatta, bir zaman sonra sur dışın-
daki nüfusun, kale içindeki nüfusdan daha çok olduğu da söylenebilir. Böy-
lece kale camiinin hacminin yetersizliği açıkça görülmekte idi. 

Kale camiinin yerinin sarplığı: Kale camii, Bizans kastrasmın mabedi 
olduğundan kastralann sarp özellikleri burada olumsuz bir unsur olarak gö-
rülmüştür. Çünkü sarp ve yalçın kayalıklar üzerinde kurulu Bizans kastrala-
nnda rahat bir ulaşım söz konusu değildi. Böylece, sur dışında yerleşenlerin, 
özellikle yaşlı  insanların kaledeki camiye gidip gelmeleri zahmetli olmaya 
başlamıştır. 

Yukarıda da dediğimiz gibi, cuma namazı  sırasında alınması  olağan gü-
venlik tedbirleri sebebiyle erken bir zamanda kale kapılarının kapatılması  
zorunluluğu da kaledeki caminin rahat namaz lulınması  özelliğini azalu-
yordu. Neticede hem küçük oluşlan, hem de oraya ulaşımın kolay olmayışı , 
bir yeni meseleyi gündeme getirmiştir. Çünkü açıkça görülmilştür ki kale 
camii artık yetmemektedir. 
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B. Duruma Çare Aranması: 

Namazgâh : Kale camiinin yetrnemesi üzerine, özellikle bayram na-
mazlan açık alanlarda, meydan 'da kılınmaya başlanmıştır. Meydan gerçi, 
kıbleyi belirleyen mihrabı  yarundaw, sade ölçülerde bir de minber yapılarak, 

naınazgâh olarak da kullanılıyordu. Yaz mevsimlerinde veya iklimin uygun 
olması  durumunda, cuma ve bayram namazlan da orada kılınmıştır. Fakat 
Meydan'da cuma ve bayram namazlarmın kılınması, meselenin çözümüne 
yetmemekte, bunun için daha başka çareler gerekmektedir. 

Kale camiinin genişletilmesi: Kale camiinin yetersizliği açıkça ortaya 

çıkınca, ilk çare olarak, mevcud caminin yenilenerek genişletilmesi akla 
gelmiştir. Bazı  şehirlerde böylesine bir genişletme yapılmış  ve belirli bir süre 
yeterli olmuştur. Türk mimarisi özellikleri gösteren bütün kale camileri, böy-
lesine yenilenen eski kilise-fetih camileridir. Bununla birlikte, birçok kale 
içinde böyle bir genişletme imkânsız gibiydi. Çünkü buralarda kale camiinin 
yeri, zaten iskân bakımından sıkışık bir yerde olup, etrafının açılarak geniş-
letilmesi imkânsız gibiydi. Bu arada camiin zaten eski olan yapısının daha 
uzun bir süre dayanması  da bazen mümkün olmayabilirdi. 

Kale camilerinin genişletilmesine, Konya Kalesi'ndeki Alaeddin Camii 
ilk akla gelen misal olabilir. Ancak bize kalırsa Alaeddin Camii, daha erken 
bir tarihte, kilise camiinden sonra yapılan bir camidir. Niğde'de olduğu gibi, 
Alaeddin Camii, eski kilise camiinin (muhtemelen Eflatun Kilisesi) genişle-
tilmesi biçiminde değildir. Alaeddin Camii'nin genişletilmesi, Konya şeh-
rinde, aşağıda söz konusu edeceğimiz plana uygun camilerin harap oluşla-
rından sonra yapılmış  olsa gerektir. 

Yukarıda da söylediğimiz gibi, bugüne kadar gelen kale camileri içinde 
Türk mimarisi özelliklerini taşımakta olanlar, vaktiyle yenilenen ve genişleti-
len yapılardır. Böylesine genişletilen yapı lar veya Konya ve Niğde'de olduğu 
gibi ayrıca inşa edilen camiler, kale surları  içindeki iskânın gelişmesiyle bir-
likte gerçekleşmiştir. 

Yeni bir cami yapılması: Kale surlarının dışındaki iskân büyük boyut-
lara ulaşınca, yeni bir cami yapılması  gerekliliği açıkça ortaya çıkmıştır. Kale 
camiinin genişletilmesi mümkün olmayınca veya yeni genişletilen cami de 
ihtiyaca yetmiyorsa, geriye tek çare olarak yeni bir camiinin yapılması  kal- 

Ö.Bakırer, Anadolu Mihrablan, Ankara 1976. 
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maktadır. Yeni bir cami ihtiyacının belirmesi beraberinde birçok soruyu da 
getirmektedir. Öncelikle yeni camiin yapılması, kale içi sahası  genişçe olan 
şehirlerde, yine kale sahasının içinde olmuştur (Konya, Niğde). Fakat cami 
yapımındaki asıl büyük hareketlilik, surların dışındaki iskânın iyice artma-
sından sonra görülecektir. Böyle bir durum, Anadolu'nun farklı  yörelerinde, 
farklı  zamanlarda gerçekleşecektir. 

Daha önceleri de söylediğimiz gibi, geç Bizans devrinde Tokat-Niksar 
dolaylarında Anadolu'nun öteki yörelerine göre daha canlı  ve kalabalık bir 
nüfus vardı. Dolayısıyla buralardaki ekonomik hayat çok daha iyi şartlar içe-
riyordu. Bunun bir neticesi olarak da, kale sahasının dolup, iskânın şehir 
surlarının dışına taşması, buralarda çok daha erken bir zamanda, hemen 
XII. yüzyıl başlarında görülmüş  olabilir. Buna karşılık, bazı  yörelerde, kale 
sahasının dolup, Türklerin sur dışına da yerleşmeleri ancak XIII ve hatta 
XIV. yüzyılda önemli meselelere yol açabilmiştir. Bu durum, zaten en iyi bir 
şekilde, yapım tarihleri bilinen cami (ulucamiler) sayesinde bilinmektedir. 

IV. YENİ  BİR CAMİİN YAPILMASI 

A. Yerinin Seçilmesi: 

1. Kale surlarının dışında olmalıdır : Yeni bir cami yapılması  kararla-
şınca, daha doğrusu böyle bir ihtiyaç ortaya çıkınca, yerinin belirlenmesi 
önemlidir. Gerçi camilerin yerinin nereleri olması  gerektiğine dair, bir kısım 
tarihçilerin gerçekle ilgisiz hükümleri vardır. Onlara göre, şehirlerde önce 
cami yapı lmakta, iskân daha sonra bu camiin etrafında oluşmaktadır. Oysa, 
yukarıdan beri gösterdiğimiz gelişmeye göre, böyle bir oluşum söz konusu 
olamaz. Bir başka ifade ile cami, şehirlerin yeni gelişme istikametinde boş  bir 
alana yapılacak değildir. Aksine, iskân gelişip bir ihtiyaç açıkça belirip ortaya 
çıkınca, bunu gidermek amacına yönelik olarak inşa edilecektir. Bu açıdan 
yerinin, iskândan önce mi yoksa sonra mı  belirlendiği ayrı  bir önem taşır. 
Burada gördüğümüz gerçek, camiin, iskândan sonra ortaya çıktığıdır. 

Camiin yeri, herşeyden önce nüfusun çoğunluğunun bulunduğu yerde 
olacaktır. Artık şehirlerin yeni iskân sahasında nüfusun ağırlığı, kale surları-
nın dışındadır. Dolayısıyla yeni cami de surların dışındaki alanda yapı lacak-
tı r. Zaten şehirlerin gelişmeleri de kale surlarının dışında görülmektedir. Bu 
sebeple yeni cami için, kale surlarının dışındaki alanda, uygun bir yer seçile-
cektir. 
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Kale ile yakından ilişkili olmalıdır: Yukarıda, kale camiinin olumsuz-
luklanndan söz ederken, oraya gidiş-gelişin zorluğunu belirtmiş  idik. Böyle 
bir duruma imkan vermemek için, yeni inşaası  tasarlanan camiinin kale ile 
yakından ilişkili bir yerde olması  gerekir. Çünkü kale ehli de kolaylıkla bu 
camiye inip cuma namazını  kılabilmelidir. 

Gerçi, sonradan hem kale camiinde hem de yeni yapılan camide cuma 
namazı  luhnabilmiştir ama, fetih yıllarında şehirlerde bir yerde cuma namazı  
kılındığından bu ayrı  bir önem taşır. Kale ile kolaylıkla ilişki kurulabilmesi 
için yeni cami yerinin, kale ana giriş  kapısı  yakınında olmalıdır. Böylece yeni 
cami ile kale ana girişi birbiriyle ilgili olacaktır. Çünkü kale erleri de hemen 
gerektiğinde kolaylıkla kalelerine gidebileceklerdir. Gerçi bu durumda zaten 
nöbetçilerin cuma namazına gelmeleri beldenemez. 

Oldukça sağlam yapıla olmalıdır: Camiler, surların dışında olacalda-
nndan yapılarının oldukça sağlam olması  gerekmektedir. Eski hauralarda da 
cuma namazlanyla ilgili olumsuzluklar bilindiğinden, camün adeta bir kale 
gibi olması  da gerekmektedir. 

Camilerin kale kapılarının tam karşısında ve çok sağlam olarak yapıldık-
lanm, XIV. yüzyıl kayıtları  da göstermektedir. Kadı  Burhaneddin'e baş  eğ-
meyen bir bey, Turharda kaleye kapanınca, Kadı  Burhaneddin kalenin kar-
şısındaki boş  mescid-i camii, bir kale şekline sokarak kaleye sığınanların yo-
lunu kesmiş  idi". Benzer bir olay Sivas Ulucamiine sığınıp, Çelebi Mehmed'e 
direnmek isteyen bir asi için M. Neşri'de anlaulmaktadır". Gerçi camilerin 
XIV. yüzyıl sonu ile XV. yy. başlarındaki bu durumları, şehir hayatının geri-
lediğini, şehrin sur dışındaki birçok mahallesinin boşaldığuu bize açıkça gös-
terir. Konumuz bu durumu yorumlamak olmadığından, sonradan Ulucami 
diye anılacak olan camilerin, aşağıda söz konusu edeceğimiz durumlarını , 
dönemin tarihi kaptlanna da uygun olduğunu belirtmelde yetineceğiz. 

Netice olarak yer konusunda iki özellik bir araya gelince yeni camiin, ka-
lenin ana giriş  kapısının hemen karşısında veya yakınındaki bir uygun 
alanda yapılması  gerekmektedir. 

11  Aziz bin Ardeşir, Bezm ü Rezııı , 1928, s. 318; keza bk. Y. Wicel, Kadı  Burhaneddin Ah-
med ve Devleti, Ankara 1970, s. 84'de sadece "mescid" kabul etmiş. 

12  M. Nevi, Kitab-ı  Cihannılma, Ankara 1949-57,1. 403. 
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B. Büyüklüğü: 

Kale ve şehir sakinlerinin hepsini kapsamahdır: Yeni camiin büyük-
lüğü için ilk temel ölçüt, hem kale hem de şehrin yeni semtlerindeki Türk 
nüfusun tamamını  içine alabilecek bir büyüklükte olması  gerekliliğidir. Böy-
lece kale camiine sığmayan cemaat bu yeni camiin içine sığabilecektir. 

Civardaki bazı  halkın ihtiyacına cevap verebilmeli: Camiin büyüklüğü 
biraz geniş  tutulmalı  ki, civardaki göçer-evli veya camii olmayan köylerin 
halkı  da buraya geldiğinde camide rahatlıkla namaz kılabilmelidir. Bilindiği 
gibi her Türk köyünde cami olmayabilir. Camilerin olduğu köyler, günümüz 
köy adlarında bile Camili diye yankılannı  bulmuştur. Böylece şehirlerin he-
men yakınlanndaki halkı  da, cuma veya bayram günleri buraya gelip namaz 
ihtiyaçlarını  giderebilmelidirler. 

Bununla birlikte yukarıda saydığımız iki ölçütten özellikle ilkinin cami-
lerin büyüldüğünün belirlenmesinde etkili olduğu söylenebilir. 

C. Camii]] Yapılması : 

1. Genel esasları  ve mali finansmanı  : Cami, seçilen yeni yerinde ve yeni 
oluşan mimari ve sanat şartlarında inşa edilecektir. Bu arada hemen ifade 
edelim ki camiin yapıldığı  yer boş  ve ıssız bir alan olmadığından buradakile-
rin mülklerini ve arsalannı  camiin yapımı  için gönül rızasıyla vermeleri veya 
satmalan gerekir. Sultanın pek çok şeye yetkisi olmakla birlikte, sadece Allah 
rızası  için yapılan cami yerinin arsasını  zorla almaya hakkı  yoktur. Belki bu 
sebepledir ki ünlü camilerin yapı lışı  sırasında, bazı  çarpıklık veya öteki özel-
likleri izah için bazı  rivayetler anlatılır. 

Bursa Ulucamii'nin ortasındaki şadırvanın yerinin vaktiyle, evini vermek 
istemeyen böyle inatçı  birisine ait olduğu rivayeti vardır. Aynı  şekilde Niksar 
Ulucamii'nin çarpıklığı  da, rızasıyla arsasını  vermeyen birinin mülkünün 
oluşu ile yorumlanır. Bunların muhakkak olarak bir gerçeği yansıtuğı  söyle-
nebilir. Çünkü bu türden meseleler, cami inşaatları  ile ilgili olarak, hemen 
bütün zamanlarda söz konusu edilmektedir. 

Camilerde kısmen sezilebilmekle birlikte, minarelerin yapımında teme-
lin aulmasından sonra, uzun bir süre ustanın kaybolması  rivayetleri anlatılır. 
Hatta bazen, ustasının başlattığı  inşaatı, ancak grağının bitirdiği de rivayet 
edilir. Bütün bunlar, camilerin sağlam ve çok dayanıklı  yapı lmaları  için bili-
nen mimari esasların halk zihnine yankı lanmış  şekilleridir. 
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Camiin inşa masraflannın, devrin kurallarına göre, yeterli birisinin veya 
birilerinin karşı laması  söz konusudur. Genellikle bu türden inşaatı, büyük 
mali imkânlan olan devlet görevlileri yaptınrlardı. Devrin hemen bütün bü-
yük inşaatlarmın da böyle olduğu unutulmamalıdır. Camii yaptıran kişinin 
adı, belirli bir zaman için camiin adı  olarak da yaşamış tır: Konya'daki Kadı  
İzzeddin'in yaptırdığı  ve adıyla anılan camii gibi. 

2. Mimarisi : Yeni inşa edilecek cami, artık Türk mimar ve mühendisle-
rinin eseri olacaktır. Dolayısıyla yeni cami tamamen Türk cami mimarisi 
özelliklerine göre yapılmaktadır. Hemen belirtelim ki elbette bu inşaat sı ra-
sında, bazı  gayri Müslim ustalar kullanı lmış  olacaktır. Ancak bunların da, 
geleneklere uygun olarak daha önce yapı lan hamamda her sabah yıkanarak 
işe başladıklarını  kabul edebiliriz. Şehirlerdeki geç devir hamamlarından 
ayrı  olarak, adeta bir külliye olarak yapılan camilerin yanlarmdaki hamamlar 
bu geleneğe kesin bir örnek kabul edilebilir: Manisa Ulucamii'nin yanındaki 
hamam gibi, Ayasuluğ'da, yeri bilinmeyen 766/1364 tarihli hamam, 1374 ta-
rihli Ulucamiin yapımı  sı rasında inşa edilen hamam olmalıdır. Yeni yapılan 
bu cami, evvelki kale camii Bizans devrinin yadigân olmasına karşılık, doğ-
rudan Türk devrinin bir mimari örneğidir. 

Bazı  ulucamilerde, nedense eski bir kilise olduğuna dair halk inanış' de-
vam ettirilmiştir (Maraş, Manisa ulucamileri gibi). Oysa eskiden kilise olan 
bir cami vardır ve bu, kesinlikle kale içinde olan camidir. Yeni camiin inşaatı  
sırasında gerçi çevredeki eski veya antik yapı  kalınulannın taşlarmdan yarar-
lanılmış  olabilir. Bununla birlikte, sonradan ulucami adını  alacak olan yeni 
camiler, kesinlikle yeni Türk devrinin yapılandır. Kale camiinin, daha doğ-
rusu ilk camiin kiliseden çevrilmiş  olması, halk arasında bu yeni camiin de 
bir özelliği olarak devam ettirilmektedir. Bunda birazcık, kiliseleri cami et-
miş  olmanın, gurur verici görünen motifini devam ettirmek arzusu da yat-
maktadır. Oysa XX. yüzyılda bu düşünce artık tersine tepecek bir duruma 
gelmiş, Hıristiyanlar eski kiliselerini geri isteyebilecek bir duruma gelmek 
üzere olmuşlardır. 

Ulucamilerin bir başka önemli özelliği, çok sağlam yapı lı  olmalandır. 
Yukarıda tarihi kayı tların incelenmesi sırasında da görüldüğü gibi, Selçuklu 
çağının mescid-i camıleri, gerçekten kale gibi kabul edilebilecek yapılar idi. 
Nitekim Oktay Aslanapa, Bünyan Ulucamii'nin "kesme taş  duvarlanyla bir 
kale görünümünde" olduğunu söylemektedirts. 

13  Oktay Aslanapa, Anadolu'da İlk Türk Minıarisi, Ankara 1991, s.52. 
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Ulucamiler, mimari özellikleriyle de kendilerini belli ederler. Anadolu 
sahasında, MI ve sonraki yüzyıllarda, üzeri örtülü geniş  bir alan elde edil-
mek için çok sütunlu ve çok kubbeli yapılanyla bir klasikleşmiş  ulucami mi-
marisi ortaya çıkmış  gibidir. Ulucamilerin kendilerine mahsus mimarileri ve 
öteki özellikleri sanat tarihçileri tarafından eskiden beri incelenmiştir (O. 
Aslanapa, S. Eyice, D. Kuban ve pek çok araştırıcı). Ancak konumuz itibariyle 
bu meselenin sadece tarihlendirmeye yararı  nazar' dikkate alınmıştır. 

3. Diğer meseleler : Ulucamiler, belirli bir zamanda, şehirlerdeki Türk 
iskânımn gelişmesiyle birlikte, kale kapısının karşısında, geniş  ve sağlam ya-
pılı  olarak inşa edilmişlerdir. Camilerin kale kapısına olan mesafeleri, sur dı-
şındaki Türk iskânının büyüklüğünü gösterebilir. Çünkü bu cami, Türklerin 
yerleşme sahasının hemen ortalarında inşa edilmiş  olmalıdır. Niksar'da me-
safe oldukça yakın ise de Harput'ta bu mesafe bir hayli uzaktırm. Karahisar'-
larda (Afyon, şebin (Sarki), Teke ve Demürlü) topografik özellik sebebiyle, 
ulucamiler kale kapılarına biraz mesafelidir. Honaz'da da arazinin duru-
muna bağlı  olarak hem yamaçta hem de biraz mesafelidir. Ayrıca camilerin 
bir diğer önemli özellikleri, bütün şehir halkını  içine alacak genişlikte olma-
landır. Bu sebeple ulucamiler, içlerinde birkaç bin (3.000-10.000) kişinin 
namaz kılabileceği büyüklükte yerler olarak tanımlanırlar. Bundan da o şeh-
rin Türk nüfusu öğrenilebilir. 

Duruma kısaca yeniden dönecek olursak, cami, kalenin dışında ve şeh-
rin yeni iskân sahasında bulunmaktadır. Aslında camiin bu sahadaki yapılış  
tarihi, şehrin gelişmesinin belirlenmesi açısından da çok önemlidir. Selçuklu 
devrindeki Türk şehrinin incelenmesinde, bu sebeple çok önemli bir yeri 
vardır. Ancak camilerin inşa tarihlerinin tam olarak bilinememesi, bu ko-
nuda daha geniş  hükümlere ulaşmamıza engel olmuştur. Çünkü kitabesi 
olanlar hayli azdır ve bir kısmının kitabesi de minberlerinin üzerinde bu-
lunmaktadır. Minberlerin hem daha geç tarihlerde yapılabilmesi, hem de bir 
başka yerden nakil imkanı  olması  sebebiyle, yerleşme ve iskan ile ilgili husus-
larda, bizi ihtiyatlı  olmaya zorlamaktadır. 

Sahil Şehirleri : Anadolu'nun merkezi sahasındaki Bizans kasu-a şehirle-
rinin dışında, deniz kenarı  kalelerinde kendisine mahsus bir düzen oluşmuş-
tur. Türkler, ülkenin iç kısmındaki şehirlerde, sur dışı  sahanın güvenliğini 
sağlamış  olmakla birlikte, deniz kenarındaki kalelerde böyle bir güvenlikten 

14  N. Ardıçoğlu, Hatput Tarihi, İstanbul 1964. 
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söz edilemez. Bu sebeple, Antalya, Alaiye ve Sinop gibi Selçuklu şehirlerinde 
ayrı  bir cami düzeni görülmektedir. 

Antalya'daki kale camii ve cami ilişkisi, tam ve açık bir biçimde görülmü-
yor. Ancak 1215 ile 1225 surlan arasındaki saha, kale kabul edilirse, bunun 
dışında, şimdiki Yıvli-minare yeni gelişmenin bir camiidir. Buna karşı lık Ala-
iye'de kiliseden çevrilen camiin kilise özellikleri halen de içkalede görülmek-
tedir. Sonraki dönemlerde, kale kapısına bağlı  olarak, birisi kapının dışında 
(Andızlı), fakat öteki hemen içinde, iki ayrı  yerde yukarıda ve aşağıda iki 
cami görüyoruz. Bunlardan yukarıdaki, kale kapısının hemen içinde olan ve 
sonradan Sultan Süleyman Camii diye anılacak olan Alaeddin Camii, öteki 
de Liman ın üzerindeki bölmenin dışında, kapının tam karşısındaki Andızlı  
Camii'dir. 

Sinop'da kale camii içkalede ve 1215 tarihlidir. Buna karşı lık, surların 
içindeki geniş  şehir sahasındaki büyük cami, Alaeddin Camii 1267 tarihlidir. 
Ancak bu sonuncu tarih, bir kısa elden çıkmanın sonrasını  gösterdiğinden, 
tarihlere bağlı  olarak yapılacak bir değerlendirme için yanıltıcı  olabilir. 

V. TÜRK KALE=ŞEHİR İNŞAATINDA DURUM 

Yukarıda sözünü ettiğimiz gerçekler, daha çok Bizans şehirlerinde geli-
şen Selçuklu iskânıyla ilgilidir. Oysa bir kısım kale ve şehirler var ki bunlar 
doğrudan Türk döneminde yapı lmışlardır. Bunların durumunu ayrıca ele 
almamız gerekecektir. 

A. Aksaray Şehri: 

Türklerin Anadolu'nun ortasında, Konya merkez olduktan sonra, do-
ğuya giden yol üzerinde kurdukları  en namlı  iskan yeridir. Adının Garsaura-
'dan geldiğine dair zorlamalar olsa da, doğrudan Beyaz-saray anlamı  açık ve 
kesindir. İşte bu şehir, XII. yüzyılın ikinci çeyreğinde, Rükneddin Mesud 
zamanında inşa edilmiştir. Yeni bir kale inşaatı  olduğundan, bunun da bir 
kale camii tasarlanmış  ve yapılmıştır. Nitekim bu kale camii, sonradan geniş-
letilerek ulucami adını  alacaktır. 

Aksaray şehri XII. yüzyıl sonlarından itibaren gelişip surların dışında ge-
lişme gösterince şehir, daha çok ırmağın kuzey yakasında büyümüştür. Bu 
sahadaki gelişmeye müvazi olarak yukarıdan beri sözünü ettiğimiz oluşum 
burada da görülmüş, neticede Eğri-Minare Camii, şehrin yeni büyüme saha-
sının camii olarak yapılmıştır. 

Belleten C. LX, 4 
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Türkiye Selçukluları  Devleti'nin zapflaması, Konya'nın devlet merkezi iş-
levinin gerilemesi, buna karşılık Kayseri ve özellikle Sivas'ın canlı lığı  döne-
minde, Aksaray son parlak zamanını  yaşadı. Fakat XIV. yüzyıl ortalarından 
itibaren beylerin kendi merkezlerini oluşturması  ile Aksaray'ın Konya'ya ve 
ülkenin doğusu ile münasebetlerine bağlı  olarak süren canlı lığı  geriledi. 
Surların dışındaki mahalleler küçüldü ve neticede kale camii genişletilerek, 
ulucami haline getirildi. 

Aksaray'daki Ulucami, tıpkı  Konya'daki Alaeddin Camii gibi, şehrin or-
tasındaki bir yapı  olarak görülür. Bu durum, geç bir tarihte, XIV. yy. sonla-
rında kale camiinin tamiri ve genişletilmesi ile oluşmuştur. Ancak Aksaray-
'da, şehrin gelişmesini gösteren bir gerçek cami (Eğri-Minare=Kızıl Minare) 
de vardır'5. 

Denizli : Denizli, XIII. yüzyılın ikinci çeyreği içinde, tamamen Türk 
mühendis ve şehir inşa plancılarının denetiminde yapılan bir kale ve şehir-
dir. Antik Laodikeia, bir dönem için Ladik olarak devam etmiş, fakat XII. 
yüzyıldan itibaren halkı  etrafa dağılmış  idi. Türklerin yörede yeni bir iskân 
yeri=kale yapmak gerekliliğini yerine getirmeleri, XIII. yüzyı lın ikinci çeyre-
ğinde gerçekleşmiştir. Burası  da öncelikle bir kale olarak inşa edilmiş, kale-
nin içinde de bir cami yapı lmıştır. 

XIII. yüzyı lın ikinci yarısında, Denizli'nin doğusu ile ilişkilerinin artması  
sonucu kalenin doğu varoşunda yeni ve büyük bir iskân görülmüştür. Bu 
yöndeki şehrin ana giriş  kapısı , Honaz kapısının dışında yeni bir cami, ulu-
cami de bu yıllarda, XIII. yüzyılın ortalarında yapılmış  olmalıdır. Denizli ka-
lesi ve şehrindeki oluşum, doğrudan Türk devrindeki öteki gelişmelerin 
benzeri ve paraleli olarak görülebilir. Denizli şehri ve kalesindeki durum, ül-
kenin öteki şehirlerinden farklı  değildir. Denizli, kale içinin bir iskân yeri 
olmaktan çıkması  ile kale camii de, daha sonraki dönemde, üç vakitte namaz 
kı lınan bir nevi Çarşı  camii halini almıştır. 

Öteki Şehirler: Gerek XII. yüzyılda yapıldığı  belirtilen, ancak yeri ve 
özellikleri açıkça bilinmeyen Simre gibi şehirlerin, gerekse XIII ve XIV. yüz-
yılda ortaya çıkan şehirlerin görünüşü, yukarıda sözünü ettiğimiz başlıca Ak-
saray ve Denizli örneklerinde görülmektedir. Uşak, Burdur, Larende 
(Karaman) ve Elbistan, Aksaray örneğini gösterirken, Akşehir, Eskişehir, Ço- 

15  Aksaray için, bu türden meka'n meseleleri pek tartısılmayan tarihi için bk. İ.H. Konyalı, 
Aksaray; keza bk. aynı  müellif, "Aksaray Ulucamii", Vakı flar Dergisi, X, 1973, s. 273-288. 
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rum, Kırşehir ve Beyşehir, Denizli örneğine göre bir gelişme göstermiştir. 
Aynı  şekilde Eğirdir'de de kale camiinden ayrı, kalenin ana giriş  kapısının 
dışında bir yeni ulucami yapı lmıştır'". 

VI. ADLARI VE DEĞIŞMESI 

A. Selçuklu Çağındald Adları: 
Cami-i cedid veya yaptıranın adı: Selçuklu çağında yeni yapılan cami, 

yaptıranın adıyla anı lmış  olabilir. Bu arada kaledeki camiye nazaran daha 
yeni olduğu için, cami-i cedid veya doğrudan yeni cami de denmekte idi. 
Böylece bu yeni yapılan cami, şehrin cuma ve bayram namazlarımn kılındığı  
biricik mescid-ül-camii olmaktadır. 

Camiler çoğahnca cami-i kebir olması  : Selçuklu çağında şehirlerin 
nüfusu artıp, bu cami de yetmeyince yeni yeni camilere ihtiyaç duyulmuş  ve 
gerekli yerlerde inşa edilmiş  olabilir. Böylece, yeni yapılan öteki camiler ara-
sında, birisine yine de eskiliği, büyüklüğü ve öteki hatıralan sebebiyle, cami-i 
kebir adı  verilmektedir. Türkçe adı  ulucami ise de kaynaklarda hep, cami-i 
kebir olarak bilinir ve öteki camiler arasında, ayrı  bir özellik taşır. 

B. Osmanlı  Çağındaki Adları : 

Selçuklu devrinden kalmış  olmaları  : Sözünü ettiğimiz camiler Os-
manlı  döneminde, Osmanlı  özellikleri değil, çok daha eski hususiyeder gös-
termekteydiler. Bu sebeple adlandı rılmalarında, eğer verilmiş  ve halk söyle-
yişine uygun bir adı  söz konusu değilse, eski oluşları  önemli bir etkendir. 
Belki de sade olarak Selçuklu camii diye ad da verilebilmektedir. Ancak 
böyle bir isim söz konusu olmayınca, genellikle cami-i kebir (yani ulucami) 
olan adları  devam ediyordu. 

Alaeddin Camii diye alınmaları  : Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi, Os-
manlı  döneminin insanı, bu camilerin daha önceki Selçuklu devrinden kal-
dığını  bilmiştir. Dolayısıyla camiye ad verirken de, eğer uygun bir adı  yoksa, 
bu devre uygun bir ad vermek istemiştir. Türk halkının zihninde, Selçuklu 
çağının en imarcı  ve en ünlü ismi Alaeddin Keykubad olduğundan ilk olarak 
onun adı  çağrışım yapmıştır. Böylesine büyük ve güzel bir yapıp ancak onun 
yapabileceğine inanıldığından, genellikle Selçuklu çağından kalan camilere 
hep onun adı  verilmiş, yaygın olarak Alaeddin Camii de denmiştir. 

S.S. Yigitbast, Egirdir-Felek-Abad Tarihi, İstanbul 1972, s. 134-137. 
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Osmanlı  insanının, Selçuklu devrinden kalan cami yapılanna Alaeddin 
adını  vermesi, XVI. yüzrldan itibaren görülmektedir. XV. yüzyıl başlarında, 
belki Selçuklu devrinin hauralan yaşıyabildiğinden böylesine adları  bilemi-
yoruz. Fakat Osmanlılar, kesinlikle XVI. yüzyılda kendi karakteristilderini 
tam olarak ortaya koyduklanndan artık geçmiş  İslami devrin en ünlü ismi 
Alaeddin Keykubad veya sade olarak Alaeddin'dir. Bütün görkemli camiler 
onun adına bağlanır ve öylece anıhrlar. 

3. Ulucami adı  : Yukanda ifade ettiğimiz gibi ulucami, camiler arasın-
daki büyük olanına ve şehrin esas mabedine itlak edilmekte idi. Bunun ka-
tipler arasındaki adı  resmen cami-i kebir ise de halk hep ulucami demiştir. 
Dolayısıyla, sonradan Osmanlılar daha büyük ve önemli bir cami yapmadık-
ları  sürece sözünü ettiğimiz camiler ulucami diye anılacaldardır. 

Anadolu sahasında, XII. yüzyılda başlayan bu oluşum, hemen aynı  esas-
larda XV. yy. başlarına kadar devam etmiştir. Beylilder devrinde de, hemen 
ayrıl özellikler görülebilir. Bursa, Bergama ve Manisa'daki Ulucami örnek-
leri, yukardan beri sözünü ettiğimiz gerçeklere tam bir uygunluk gösterirler. 
Hele Bursa'daki Ulucami, yukandaki esaslarmı  ortaya koyduğumuz gelişmeyi 
tam olarak yansıtmaktadır. 

Netice olarak XI-XV. yüzyıllar arasında Anadolu sahasındald Türk iskâ-
nı= gelişmesine bağlı  olarak camilerin yerlerinde dikkate değer değişme 
ve gelişmeler olmuştur. Bu değişme ve gelişmeleri Selçuklu devrinin hemen 
bütün şehirlerinde görebiliyoruz. Bu gelişme ve oluşumun ana şemasmı  yu-
karıda çizmeye çalıştık. Bu kesin görünüşü, pek çok şehirde kesin çizgileriyle 
tesbit edebiliyoruz. Bu durumu birkaç şehirde biraz daha ayrıntılı  olarak gö-
rebiliriz: 

1. Ankara Şehri 
Kale içindeki bir Hıristiyan mabedi kesinlikle camiye çevrilmiş  olup yeri 

bilinmemekte denebilir. Fakat şimdiki adıyla Alaeddin Camii, kale içindeki 
sözünü ettiğimiz kiliseden bozma kale camiin yenilenmiş  ve genişletilmiş  
şekli olabilir. Ankara'da varlığından söz edilen kilise, şehrin yeni Hıristiyan 
semtindeki mabed olmalıdır. 

Arslan-hane Camii, sur dışındaki yeni iskânın ortaya çıkardığı  camidir. 
Arslan-hane Camii, yukandan beri sözünü ettiğimiz, kale ve surlann dışın-
daki iskân yerinde yapılan camilerin, hem yer hem de mimari olarak en gü-
zel örneklerinden biridir. 
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Osmanlılar zamanında Ankara şehrinin gelişen yeni semtlerinde yeni 
camiler yapılmış tır: Hacı  Bayram Camii gibi. Hacı  Bayram Camii'nin yapı l-

masıyla orası  cami itibar edilmiş, bu sebeple bir süre için Alaeddin Camii 
dahi mescid kabul edilmiştir. 

Konya Şehri 

Konya'da kaledeki kiliseden bozma cami Eflatun Kilisesi diye anılan yapı  
olmalıdır. Konya'da sur içinde gelişen şehir şartlarına uygun olarak, kaledeki 

şehrin yeni semtlerine, ayrıca bir yeni camii, Alaeddin Camii yapılmıştır. An-
cak 1221'deki yeni düzenlemeden önce dahi, en azından bir cami, muhte-
melen İplikçi Camii veya yerindeki mabed, yapı lmış  olmalıdır. 1221 sonra-

sında da, muhakkak ki bir cami daha sur içindeki alanda yapılmıştır (Kadı  
İzzeddin Camii). Sur kapılarının dışında ise Larende Kapısı  dışındaki Sahip 
Ata Camii'ni unutmamak gerekir. Aksaray Kapısı  dışındaki camii, sonradan 

kapı  içine alınmış, fakat ismi Kapı  Camii olarak, sözünü ettiğimiz genel çiz-
giye tam olarak uymuştur. 

Konya'nın, Selçuklu Devleti'nin paptahu olmaktan çıkması , sur dışın-
daki alanlardaki nüfusun azalmasına yol açmıştır. Larende Kapısı  dışındaki 

büyük cami bu sırada harap olmuş, yenisi küçültülerek yapılmış tır. İşte bu 
yeni dönemde, Alaeddin Camii, daha da genişletilmiş  ve büyütülmüştür. 

Kayseri ve Sivas 

Bu iki şehirdeki durum da Konya gibi, birkaç yönlüdür. Kayseri'deld 
Ulucami, kalenin içindeki genişletilmiş  kale camiini göstermektedir. Buna 
karşı lık sur dışındaki iskânın gösterdiği yeni dönemi yansı tan camii, Hunat 
külliyesindeki camidir. Hatta "cami" içerde bulunduğundan bir dönem için 
"mescid" olarak kabul edilmiş  idi17. Sivas'a gelince orada da hem kale camii, 
hem de ulucami, sözünü ettiğimiz şemaya tam olarak uymaktadır. Hatta 

Ulucamiden, XV. yy. başlarında bir sergerdenin sığındığından M. Neşri'ye 
dayanarak yukarıda söz etmiş  idik. 

Bursa şehri 

Bursa Kalesi Osman Gazi tarafından kuşaulıp, Orhan Gazi tarafından 
alınmış tı. Orada ilk olarak bir kilise camiye çevrilmiş, uzun bir süre bu cami 
kullanılmıştır. Şehrin batı  ve daha çok doğu yönündeki gelişmeler ile bu 
yöndeki iskan büyük boyutlara ulaşmıştır. Neticede XIV. yüzyıl sonlarında 

Yıldırım Bayezid, burada kale kapısına uzak olmayan bir yerde Ulucamii inşa 

17  H. Edhem, Kayseriye Şehri, Mebani-i islannye ve Kitabeleri. İstanbul 1334. 
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ettirmiştir. Dolayısıyla Bursa Ulucamii de kale, kale kapısı, büyüklük ve öteki 
özellikleri ile, yukarıdan beri sözünü ettiğimiz genel şemanın tam içinde yer 
almaktadır. 

5. Yukarda genel özelliklerini tespit ettiğimiz şemayı, kaleler, kale cami-
leri ve ulucami ilişkilerini, hemen bütün Selçuklu şehirlerinde görebiliriz. 
Öteki Karahisar'larda olduğu gibi, Afyon Karahisar'da da sarp ve yalçın bir 
kastranın dibinde, yukarıdan beri anlattığımız olayı  en iyi şekilde gösteren 
bir ulucami vardır. Bu cami Türk mimarisinin en güzel örneklerini kendi-
sinde saklamaktadır. 

Amasya'da en iyi bilinen yerlerden birisidir. XV. yüzyı l sonlarında II. Ba-
yezit Han yeni bir ulucami yapurınca, şehrin Selçuklu çağındaki cami düzeni 
oldukça değişmiştir. Orada da Fethiye Camii, ilk devrin hatırasını  yansı tmak-
tadır. Kaledeki camiden başka İçerişehir'de de Cami-i Enderun vardır. Surla-
rın dışında, hatta Yeşilırmak'ın öte yakasındaki merhaleyi ise Gökmedrese 
Camii gösterebilir. 

Sözünü ettiğimiz şemaya uygun bir diğer mükemmel örnek, yine kastra 
özellikleriyle dikkati çeken Niksar'dır. Kaledeki Fetih Camii yanında, surla-
rının dışındaki ulucamii, hemen bütün Selçuklu şehirlerdeki görünüşün en 
açık ve yalın misalidir. Öteki şehirleri de tek tek söz konusu etmeyip sırasıyla 
saymakla yetineceğiz. 

Honaz, Homa, Uluborlu, Sivrihisar, Kütahya, Ermenek, Ereğli, Kasta-
monu, Çankı rı, iskilip, Turhal, Zile, Amasya, Kalehisar (Karahisar-ı  De-
mürlü) , Kalecik, Tokat, Develi, Niğde, Divriği, Bayburt, İspir, Erzurum, Siirt, 
Silvan, Mardin, Urfa, Antep, Van ve Harput ulucamileri, sözünü ettiğimiz 
özellikleri aynen göstermektedirler. 

Buna karşılık Malatya, Harran, Cizre ve Diyarbakır geniş  şehir alanları  
ile daha değişik özellikler gösterirler. Buralarda ulucamiler şehir surlarının 
içindedirler. 

Batı  Anadolu'nun antik özellikleri güçlü şehirlerinde de aynı  plan dü-
zeni görülür. Ayasuluğ'da, kale camii yanında İsa Beyin inşa ettirdiği Ulu-
cami, ana girişin fazla uzağında değildir (şimdiki giriş, sonradan açı lmış tır). 
Balat (Miletos)'da da tiyatronun üzerindeki Bizans Kalesi'nin içindeki cami 
kaybolmuş  gibidir; ama, hemen yakınında ve muhtemelen kapısıyla ilgili bir 
yerde cami harabesi (Kırk Merdiven) vardır. İlyas Bey Camii, daha geç tarih-
leri yansı tan bir özellik gösteriyor. Beçin'deki durum da cami ile kale ilişki-
sini açık olarak gösterir. Birgi ve Tire'deki ulucamilerden Tire'deki daha ge- 
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niş  bir iskâna hitap edecek şekilde düzlükte yapılmıştır. Bergama'da da ulu-
cami, şehrin aşağısında, Bergama çayının hemen sol kenanndadır. 

Ulucamilerin de, kale camilerinin kiliseden bozulmuş  olma özellikleri-
nin bir uzantisı  olarak, kimi yerde eski bir mabedden çevrildiğine dair riva-
yetlere rastlandığını  belirtmiş  idik. Bunlar kesinlikle doğru değildir. Mesela 
Maraş  Ulucamii'nin de, nedense bir Hıristiyan yapısından değiştirildiği söy-
leniyor. Oysa kale eteğinde bulunan ve öteki ulucamilerle aynı  özellikler ta-
şıyan bu camiin, Türk devrinde yapılması  çok daha olağan bir gerçektir'". 

Ulucamiler, sadece mimari özellikleriyle değil, fakat inşa edildikleri 
yerleri itibariyle Anadolu'daki Türk iskânının hem de şehirlerdeki en belir-
leyici unsurlarından birisidirler. Çünkü gerek yerleri, gerekse büyüklükleri 
ile Türk mahallelerinin ortasında yapıldıklarından bunlara göre bazı  netice-
lere ulaşmak imkanı  vardır. Hele inşa tarihleri belli ise, zamanlanyla ilgili 
daha kesin hükümler verilebilir. Anadolu sahasındaki şehirleşme hareketi-
nin, zaman zaman hızlamp, bazı  zamanlarda gerilemiş  olmasından dolayı  
(XIV. yüzyılda olduğu gibi) ulucamilerin durumlarında bazı  değişiklikler 
olmuştur. Bunların gerek yapı, gerekse doğrudan cami/mescid özelliklerine 
bağlı  değişmeleri, bazı  şehirlerde dikkate değer gelişmeler göstermiştir. Bun-
ların, iskan yerlerine bağlı  olan gelişmeleri, ayrıca ve ayrıntılı  olarak ele alı-
nabilecek değerdedir. Şimdilik, Ankara Kalesi'ndeki Alaeddin Camii'nin gi-
rişindeki kitabelerdeki farklılığı  hatırlatmalda yetiniyoruz. 

Ulucami, veya sadece camilerin bilinmesi, yer ve büyüldükleriyle tespiti, 
XII-XV. yüzyıllar arasının Selçuklu şehri hakkındaki sınırlı  bilgi imkânlarma 
yenilerini katabilecektir. Sözlerimizi devrimizin ilk büyük Selçuklu tarihi 
araştıncısı  rahmetli Prof. Mükrimin Halil Yınanç'ın şu sözleriyle noktalaya-
lım19: 

"Yeni Müslüman fatihler, fethi takib eden yıllarda henüz cami inşa 
edemedilderinden dolayı  bir müddet Hıristiyan mabedlerini İslam ma-
bedlerine çevirerek onlardan istifade etmişlerdir. Fakat bilahare yavaş  
yavaş  kendileri cami inşa ederek çok zaman geçmeden yeni fethedilen 
bu kı tayı, tam manası  ile bir İslam diyan haline getirmişlerdir." 

18  Dr. M.Z. Bayburtluoglu, "Kahramanmaraş'da bir gurup Dulkadırlı  Yapısı" Vakı flar Der-
gisi, X, 1973, s. 234-250. 

18  Türkiye Tarihi, Selçuklular Devri, I, Anadolu'nun Fethi, İstanbul 1944, s. 181-182. 



KAYNAKLAR 

Çalışmamızın temel kaynağı, yüzey araştırması  olup, sözü edilen hemen 
bütün kaleler, şehirler ve camiler bizzat görülmüştür. Dolayısıyla en önemli 
kaynağımız bizzat bu camilerin kendileridir. Bununla birlikte bazı  camiler ve 
kaleler görülememiştir: Maraş, Karahisar-ı  Şarki (Şebin), Develi, Bünyan. 
Yukarıda isimleri sayılan ulucamilerin mimari ve öteki bazı  özellikleri, sanat 
tarihi uzmanlarınca ele alınmışlardır. Ancak onlar, nedense bu camilerin 
yerlerine çalışmalarında hemen hiç temas etmemişlerdir. Böylece çalışma-
mızın temelinde bu camilerin bulunduğu yerin özelliği yatmaktadır. Çalış-
mamızın temelini oluşturmuştur. Kalelerdeki camiler ile ulucamilerin şehir 
planlarındaki yerleri için herhangi bir şehrin planı  esas alınabilir. Bursa bu 
konuda daha rahat planına ulaşılabilecek bir şehirdir. Niğde Kalesi'ndeki 
Kale ve Alaeddin camileri ile kale kapısı  dışındaki Sungur Bey Camii'nin yer-
leri için S. Aktüre'nin planı  yararlıdır: "17. Yüzyıl Başından 19. Yüzyıl Orta-
sına Kadarki Dönemde Anadolu Osmanlı  Şehri'ndeki Şehirsel Yapının De-
ğişim Süreci" ODTÜ Mimarlık Fakültesi Dergisi,I/1,(1975) s. 101-128. 

Yukarıda da belirtildiği gibi, çalışmanın temeli gözlem olduğundan, bü-
tün şehirler ve şehirlerdeki ulucamiler hakkında bilinen bibliyografya veril-
meyecektir. Bununla birlikte metinde dikkati çekenlerin bazılan verilmiştir. 
Ayrıca hemen bütün neşriyatm içinde bulunduğu bir bibliyografya olarak şu 
eseri zikretmeliyiz. Burada sözü edilen ulucamilerle ilgili yayınlar da buluna-
bilir: 

Aynur Durukan - M.S. Ünal, Anadolu Selçuklu Dönemi Sanatı  Bibliyog-
rafyası, Ankara 1994. 

Ulucamilerin kale ve şehrin öteki kesimleriyle ilişkileri ise, daha çok şe-
hircilikle ilgili çalışmalarda bulunuyor (özellikle S. Aktüre'nin çalışmala-
rında). Dönemin sanat tarihi veya arkeoloji meselelerinin umumi çizgileriyle 
verildiği şu eserleri özellikle belirtmek gerekir. 

- Oktay Aslanapa, Türk Sanatı, I-II, İstanbul 1973. 

- Oktay Aslanapa, "Kakhisarda Bulunan Mimari Eserleri", Sanat Tarihi 
Yıllığı, 1966-68. 

- Oktay Aslanapa, Anadolu'da İlk Türk Mimarisi, Ankara 1991. 
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Yayını). 

- A. Gabriel, Un Capitale Turc: Brousse, Paris 1961. 
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dan Önce Anadolu'da Türkler), İstanbul 1979. 

N. Sevgen, Anadolu Kalel eri, Ankara 1959. 

Aziz Ogan, "Aydın-oğullarından İsa Bey Camisi", Vakı flar Dergisi, III 
(1965), s. 73. 

Kandemir, Türkiye Seyahatnamesi, I, Ankara Vilayeti, Ankara 1932, 
(Kalecik Cami-i Kebiri). 

- U. Tanyeli, Anadolu Türk Kentinde Fiziksel Yapının Evrim Süreci, İs-
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Res. 1 -Niksar, Ulucami'den kale kapısı . 
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Res. 2 - Niksar, Türk ve Hıristiyan kesimlerini ayıran duvar. 
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Res. 3 - Tokat, kale ve ortadaki ulucami ilişkisi. 

Res. 4 - Harput, Ulucami'den Harput Kalesi. 



KOMNENOS HANEDANININ BÜYÜK BAŞKUMANDANI: 
TÜRK ASILLI IOANNES AKSUKHOS 

Prof. Dr. IŞIN DEMİRKENT 

Bizans İmparatorluğu'nun 1000 yı llık tarihini kapsayan devre içinde 
Türkler, bu imparatorluğun çeşitli etnik kökene mensup halkı  arasında bü-
yük bir grup oluşturmaktaydılar. imparatorluğun bünyesinde 5. yüzyılın ilk 

yarısından itibaren Hunlar ve daha sonra Avarlar, Oğuzlar, Peçenekler, Ku-
manlar gibi Balkanlar yoluyla gelip Bizans tebaası  olmuş  pek çok Türk bulu-
nuyordu. Aynı  şekilde 10. yüzyıl ortalarından itibaren Orta Asya'dan İran yo-

luyla Doğu Anadolu bölgesine göç edip imparatorluk topraklarında yerleş-
miş  Türk toplulukları  da vardı  ve bunlar daha o sırada Bizans ordularında 
görev almaya başlamışlardı. Zira bu dönemde kaleme aldığı  De Caerimonlis 
adlı  eserinde imparator VII. Konstantinos Porphyrogennetos, saray muhafız-
ları  arasında Ferganalı  Türklerin bulunduğunu yazmıştır'. 10. yüzyıl Bizans 
yazarları  genelde Asya'dan gelen bu halk için Tourkoi (Toûpxoi, Türkler) 
terimini kullanmaktaydılar2. 

11. yüzyı lın ortalarında ise, Selçukluların Anadolu'ya girişleri ve kısa za-
manda Ege ve Marmara kıyılarına kadar ilerleyişleri Bizans'ı  Türklerle çok 
daha yakın ve yoğun ilişki içine soktu. Bu ilişki ister savaş  ister barış  halinde 
olsun, aralıksız devam etti ve aynı  yüzyılın ikinci yarısında imparatorluk için-
deki Türk unsuru dikkati çekecek kadar arttı. Bunların bir kısmı , diğer ya-
bancı  milletlere mensup kişiler gibi, özellikle askeri alanda görev yapmak 
üzere Bizans hizmetine girmeye başladı lar. Bizans yönetimi bundan mem-
nundu. Zira imparatorluk yüzyıllardan beri yabancı ları  bünyesinde toplama 
politikasını  sürdürmekteydi. İmparatorlar çoğu zaman bu yabancılara saray 
unvanları  bahşederek onları  aristokrat sınıf içine almayı , hatta evlilik yoluyla 
hanedana bağlamayı , kendi menfaatleri açısından uygun buluyorlardı . Bu 
sebeple Türklerin de imparatorluğa katılmalarından hoşnuttular. Özellikle 

1  De Caerimonfis aulae byzantinae B61-I duo, yay. I. Reiske, Bonn 1829-30, I, 576, II, 674. 
2 Krş. Gy.Moravcsik, Byzandnoturcica. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der 

Türkvölker, 2 cilt, Berlin 19582, II, s.320-27; Constantine Porphyrogenitus. De Administrando 
Imperio, yay. ve  ingilizce terc. Gy. Moravcsik ve R.J.H. Jenkins, Washington 1967, s.50, 64, 66. 



60 	 IŞIN DEMiRKENT 

Komnenoslu hükümdarların, sarayda ve devlet idaresinin yüksek mevkile-
rinde yer alıp tahta karşı  suikast ve her türlü entrika girişimine hevesli Bizans 
aristokrasisi ile hiç ilişkisi bulunmayan Türklerin bizzat imparatorun şahsına 
gösterdikleri bağlılığa çok daha fazla güvendikleri anlaşılıyor. 

Gönüllü gelenlerin yanısıra Bizans, Anadolu'da ve Balkanlar'da komşu-
ları  olan Türk toplumları  ile yaptığı  savaşlarda esir aldığı  Türkleri de bu mo-
zaik içine katmaktaydı3; ele geçirdiği esirleri, özellikle çocukları  kendi gele-
neklerine uygun şekilde yetiştirip bunları  imparatorluğun bir ferdi haline 
getirmekte, bu kişilerin çoğu da gerçekten ordu ve devlet yönetiminde yük-
sek mevkilere ulaşmaktaydılar. Bu açıdan ele alındığında Bizans tarihinde, 
hele 12. yüzyılda imparatorluğa yeniden parlak bir dönem ya.şatmış  Komne-
noslu hükümdarlar yanında siyasi ve askeri alanda yükselmiş  ve önemli rol 
oynamış  Türk asıllı  bir çok kişinin adını  ve faaliyetlerini tesbit etmek müm-
kündür'. 

İşte bunlardan biri, imparator I. Aleksios Komnenos (1081-1118) dev-
rinde 9 yaşında esir alındıktan sonra Komnenoslar sarayında eğitim görüp 
yetişmiş  ve imparator II. Ioannes Komnenos'un 1118'de tahta çıluşından iti-
baren, imparator I. Manuel Komnenos döneminin ilk yedi yılını  da içine 
alan 32 yıl boyunca megas domestikosluk, yani Doğu ve Batı  Bizans orduları  
başkumandanlığı  görevini elinde tutmuş  olan bir Selçuklu Türk'üdür. 

Bizans kaynaklarında '10.)6cvvriç ')goi.ixoç (Ioannes Aksukhos) olarak 
kaydedilen bu şahsın türkçe adının aslında ne olduğunu kesin olarak bilmi-
yoruz. Byzantinoturcica'da Bizans eserlerinde geçen bütün Türk isimleri 
hakkında bilgi veren ve pek çoğu için etimolojik açıklamalarda bulunan Gy. 
Moravcsik, Aksukhos adı  üzerinde herhangi bir yorum yapmamaktadır (II, 
s.70). Türk tarih literatüründe ise bu konuda bazı  tahminler ileri sürülmüş  
fakat bunların dil bakımından ilmi açıklanması  yoluna gidilmemiştir. Ana- 

Bunun bir çok örneği vardır; mesela Anna Komnene (The Aleıciad of Anna Conınena, 
ingilizce terc. E.R.A. Sewter, Penguin Classics 1969, s.347 vd.) imparator Aleksios'un Birinci 
Haçlı  Seferi'nden sonra 2000 kadar Türk'ü Ege adalarına yerleştirdiğini yazar. Ioannes 
Kinnamos (Epitome rerum alı  loanne et Alexi° (sic) Comnenis gestarum, yay. A. Meineke, 
Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn 1836, s.9) ise, 1124 yıhnda imparator loannes 
Komnenos'un pek çok Türk'ü esir ahp sonra bunlan Bizans ordusuna kanıtını  söyler. 

4  imparator VI. Mikhail (1056-57) devrinden itibaren esir ahnmış  veya gönüllü gelip 
Bizans hizmetinde bulunmuş  Türkler arasında Amertikes (Humartekin, Harun), Khrysoskulos 
(Erbasgan, Kurtçu), Tzakhas (Çaka), Tatikios, Siaus (Slyavuş), Elkhanes (İlhan), Skaliarios, 
Kudumusios (Kutlumuş), Prosukh (Porsuk), Pııpakes, Khaluphes (Halife)'in adlan sayılabilir. 



TÜRK ASILLI IOANNES AKSUKHOS 	 61 

dolu Selçuklu tarihi üzerinde yoğun çalışmalar yapmış  değerli araştırmacı  
Prof. Dr. Osman Turan Selçuklular Zamanında Türkiye adlı  eserinde (s.160, 
181) bu adı  Akkuş  olarak yazmış tır. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fa-
kültesinde 1969/70 yı lında "Anadolu Selçuklu Tarihi" dersini anlatırken 
Hocam Prof. Dr. Fikret Işıltan ise bu adın belki de - Artuk örneğinde olduğu 
gibi - Eksük diye okunabileceğini söylemişti. Ben, şahsen katılmaya karar ve-
remediğim bu tahminleri burada belirtmenin faydalı  olacağını  düşündüm; 
belki dilcilerimizin bu ad hakkında ileri sürebilecekleri düşünceler ve tesbit-
ler olabilir. 

Aksukhos için elimizdeki en eski bilgiler, onun çağdaşı  ve kişisel olarak 
tanıdığı  devrin filozof ve rhetorik hocaları  olan Mikhail Italikos ile Nikepho-
ros Basilakes'in kaptlanna dayanı rs. 12. ve 13. yüzyılı n ünlü Bizans tarihçileri 
Ioannes Kinnamos ile Niketas Khoniates de, Aksukhos ve ailesi hakkında 
bize bilgi aktarırlara. Ancak bu iki tarihçi de, eserlerinde imparator II. 
Ioannes Komnenos devrini adeta bir özet halinde yazmış  olduklanndan do-
layı , bu döneme damgasını  vurmuş  bir kişi olan Aksukhos'un faaliyetierinden 
de oldukça kısa şekilde bahsetmişlerdir. Aksukhos'un, Komnenoslar sa-
rayında büyüdüğü ve imparator Aleksios'un ölümünde artık 30 yaşına ulaş-
tığı  dönemde yetişkin genç bir hanım olarak aynı  sarayda yaşayan ve şüphesiz 
Aksukhos'u yakından tanımış  olması  gereken prenses Anna Komnene ise, 
daha sonra babası  Aleksios Komnenos'un hayatına dair kaleme aldığı  ese-
rinde Aksukhos'dan hiç söz etmez. Anna Komnene eserinde, sonsuz nefret 
ettiği kardeşi Ioannes Komnenos'dan pek bahsetmediği için, kardeşinin en 
yakın dostu olan ve bu sebeple de herhalde kendisinin düşmanı  telâkki ettiği 
Aksukhos'dan söz etmeye gerek duymamış  olmalıdır. Bu ise, bizi, Aksukhos 
hakkında bazı  yeni bilgiler öğrenmekten yoksun bırakmıştır. 

Aksukhos'un tarih sahnesine çıkışı, 1097 yı lında Türkiye Selçuklu baş-
kenti İznik'in Birinci Haçlı  Seferi orduları  tarafından kuşatı ldığı  sırada (6 
Mayıs-19 Haziran) Norman reisi Bohemund'un askerlerinin eline geçen bir 

Michel Italikos, Lettres et discours, yay. P. Gautier, Paris 1972, s.222-24, 228-30; 
Nicephori Basilacae Orationes et Epistolae, 5. In loannem Axıtevın, yay. A. Garzya, Leipzig 
1984, s.83-91. 

6  Ioannes Kinnamos, aynı  eser, Niketas Khoniates, Historia, yay. J.L. van Dieten, Corpus 
Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn 1835; almanca terc. F. Grabler, Die Krone der 
Komnenen, Byzantinische Geschichtsschreiber, VII, Graz-Wıen-Köln 19582; türkçe terc. F. 
Işıltan, Niketas Khoniates. Historia (loannes 	Manuel Komnenos Delirleri), Türk Tarih 
Kurumu, Ankara 1995. 
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Selçuklu Türk çocuğunun esir alınıp imparator Aleksios Komnenos'a takdim 
edilmesiyle başlar7. Kaynaklar bu çocuğun ailesi hakkında hiçbir bilgi ver-
memektedir. Ancak çocuğun imparatora takdim edilmiş  olmasının herhalde 
bir sebebi vardı; henüz sahip olduğu zekâ ve yeteneği ispat edecek kadar ye-
tişkin biri olmadığına göre, acaba çocuğun imparatora takdim edilmesini 
sağlayan özelliği neydi? Bugün için her ne kadar bu konuda kesin birşey söy-
lemek mümkün görünmüyorsa da, böyle bir davranışın sebebi olarak, çocu-
ğun sıradan biri olmadığı, belki de tanınmış  bir aileye mensup bulunduğu 
düşüncesini akla getiriyor. Aleksios, oğlu Ioannes ile aynı  yaşta, yani 9 ya-
şında bulunan bu çocuğun oğlu için ideal bir arkadaş  olacağını  düşünür. As-
lında kendisi de, babası  tarafından esir alınmış  olan Tatikios adındaki bir 
Türk çocuğu ile beraber büyümüş  ve Tatikios'un şahsında güvenilir bir dost 
sahibi olmuştu8. Gerçekten de Aleksios'un böyle davranışı , oğlunun da ömür 
boyu sürecek en yakın bir arkadaş  ve dost kazanmasına vesile oldu. İki çocuk 
beraber büyüdüler ve eğitim gördüler. Birbirlerine içtenlikle bağlandı lar. 
Ioannes Komnenos hayatı  boyunca Aksukhos'a duyduğu sevgi ve güvenle 
onu hep onurlandırdı. Akıllı , iyi huylu ve özel yeteneklere sahip olduğu an-
laşılan Aksukhos, kısa bir süre içinde bütün saray halkının da sevgisini ka-
zanmayı  başarmıştı . Basilakes'in kaydına göre9, herşeyden önce iyi bir askeri 
eğitim görmüş  olan Aksukhos için, tarihçi Niketas da, Aksukhos'un sadece 
askeri alandaki kabiliyeti ile değil, cömert ve hayırlı  işler yapan faziledi bir 

7  Krş. Gautier, aynı  eser, s.41; Basilakes, 85, 101, 105 (A. Garzya, Encomio Inedito di 
Niceforo Basilace per Giovanni Axuch, RhIsta di Studi Bizantini e Neoellenici, 6-7 (1969-70), 
s.73). Basilakes'in Aksukhos için methiyesi Codex Scorialensis graecus 265 (Y-II-10), f.527v, 
536r-v,  zv 	528r-v'dedir. G.de Andr6 metnin doğru akışı  açısından varakların bu şekilde 
sıralanması  gerektiğini (Cadlogo de los cödices griegos de la Real Biblioteca de El Escorial, II, 
Madrid 1965, 5.129) belirtmiştir. F. Chalandon, Les C01111261e. Jean II Conın6ıe (1118-1143) et 
Manuel I Comn6ıe (1143-1180), II, Paris 1912, s.19; M. Angold, The Byzantine Empire 1025-
1204, London 1984, s. 152 vd.; C.M. Brand, Tıırkish Element in Byzantium, eleventh-twelfth 
centuries, Dumbarton Oaks Papers, 43 (1989), s.4. 

8  Tatikios, Aleksios Komnenos'un babası  Ioannes tarafından esir alınmıştı. O, daha 
imparator III. Nikephoros Botaneiates zamanında 1078'de genç kumandan Aleksios 
Komnenos'un yanında imparatorluk tahuna göz dikıniş  Nikephoros Basilakios'a karşı  yapılan 
sefere katılmıştı . Aleksios'un tahta yökselmesinden sonra megas primikerios unvanını  alan 
Tatikios, 1081'de imparator Aleksios'un Normanlara karşı  seferinde ve 1086-1095 yılları  
arasında Peçenekler ile İznik'i elinde tutan Selçuklulara karşı  savaşu. Anna Komnene eserinde 
onun başarılı  bir kumandan olduğunu yazmakla, beceri ve dirayetini övmektedir, bk. Anna 
Komnene, terc. Sewter, s.141, 201 vd., 213 vd., 279, 282, 288, 299, 332 vd., 336-41, 360-63, 449. 

9  Basilakes, 111 vd. (Garzya, a.d.m., s. 73). 
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kişi olarak da tanındığını  ve düşüncesinin soyluluğu ile terbiyesinin onu 

herkesin sevgilisi haline getirdiğini yazmıştırıo. 

Kaynakların belirttiğine göre Aksukhos'un siyaset alanında rol oynadığı  
ilk olay, imparator Aleksios'un ölümü ve oğlu Ioannes Komnenos'un tahta 

çı luşlyla ilgilidir. Aksukhos'un, Aleksios'un kızı  Anna Komnene'nin babası-
nın tahuna geçecek kardeşi yerine kocası  Nikephoros Bryennios'u çıkarmak 

için hazırladığı  plânın bozulmasında ve Ioannes'in tahta çıkmasında büyük 

rol oynadığı  anlaşı lıyor-11. Basilakes, onun imparator Ioannes'e bağlı lığını  an-

latırken bir kelime oyunu yaparak, Aksukhos'un bir akanthos (bir diken) 

gibi Ioannes'in hasımlarımn ellerini kana buladığ-ım söyler12. Gerçekten de 

Ioannes Komnenos (1118-1143) imparator olunca en yakın arkadaşı  ve gü-

vendiği dostu Aksukhos'u sebastos unvarnyla megas domestikos (Doğu ve 

Bau orduları  başkumandam) yapmış", böylece Aksukhos'un nüfuz ve itibarı  
son derecede artmış tı . Tarihçi Niketas, "Aksukhos öylesine güç sahibi ol-

muştu ki, imparatorluk hanedamnın yüksek mevkilerde bulunan şahısların-

dan birçoğu onunla karşı laşuklarında, atlarından inip kendisini imparatora 

mahsus şekilde selâmlarlardı" diye yazmaktadır". Onun bu ifadesi megas 

domestikos, yani başkumandan Aksukhos'un Ioannes Komnenos devrinde 
devlet idaresinde imparatordan sonra en fazla söz sahibi olan ve en çok saygı  
gösterilen kişi olduğunu belirtir. 

Ancak Niketas'ın dediği gibi Aksukhos herhalde herkesin sevgisini ka-

zanmış  değildi. Özellikle imparator II. Ioannes Komnenos yerine prenses 

kaisarissa Anna Komnene'nin tarafını  tutan hanedan mensupları  arasında 

bir kısım düşmanları  vardı. Çünkü babasının aksine imparatorluğun idare-

sine kendi ailesini karışurmamaya kararlı  olan II. Ioannes Komnenos'un hü-

kümdarlığı  süresince Aksukhos, Kamytzes, Dekanos gibi aile dışındaki şahıs-

ları  devlet yönetiminde kendisine yardımcı  olarak seçmiş  olması, hanedan 

mensuplarından birçoğunun adı  geçen bu kişilere karşı  nefret ve kıskançlık 

duymalarına neden olmuştur. Aksukhos da, kendisinin böylesine yüksek bir 

mevki ve nüfuz ile taltifinin imparatorluk ailesinde nasıl bir hoşnutsuzluk ya- 

1°  Niketas Khoniates, terc. Işıltan, s.6. 
11  Niketas Khoniates, terc. Işıltan, 5.6 vd. 
12  Basilakes, 101 (Garzya, a.d.m., s. 73). 
13  Basilakes, 140, 146 (Garzya, a.d.m., aynı  yer); aynca bk. Gautier, Lettres et discours, 5.41 

n.1; R. Guilland, Le grand domesticat â Byzance, Echos d'Orient, 37 (1938), 5.53-64; V. Laurent, 
Le grand domesticat. Notes comp16nentaires, Echos d'Orient, 37 (1938), 5.65-72. 

14  Niketas Khoniates, terc. Işıltan, 5.6. 
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ratuğının şüphesiz farlundaydı. Fakat Aksukhos'un yetkilerine dayanarak asla 
duygusal davranmadığı, her zaman basiretle hareket ederek kendisine 
yöneltilen hoşnutsuzluğu büyük ölçüde frenlediği anlaşı lıyor. Buna bir ör-
nek olarak, başını  kaisarissa Anna Komnene'nin çektiği birçok hanedan 
mensubu ve ileri gelen kişilerin 1118 yılının sonunda Anna'nın kocası  caesar 
Nikephoros Bryennios'u tahta çıkarmak amacıyla imparator II. Ioannes'e 
karşı  tertipledikleri bir komployu şiddet kullanarak basuran Aksukhos'unis, 
tehlike bertaraf edildikten sonra imparator Ioannes'i ablası  Anna ve kom-
ploya karışan diğer kişilerle banşurmak hususundaki uzlaşuncı  ve arabulucu 
tutumu gösterilebilir. Sonuçsuz kalan bu komplo girişiminden sonra impara-
tor Ioannes ablasının servetini arkadaşı  Alcsukhos'a vermek istemiş, fakat o 
bu muazzam serveti kabul etmeyip zarif ve akı llıca sözlerle imparatoru bunu 
yine ablası  Anna'ya iade etmesi konusunda ikna etrnişti'6. Hatta komploya 
karışan herkesin bağışlanmasını  da sağlamış tı. Aksukhos'un bu olaydaki tu-
tumu, onun nasıl bir ahlâlt ve karaktere sahip olduğunu çok güzel bir şekilde 
belirtmektedir. Aksukhos şüphesiz yükseldiği megas domesdkosluk mevkiini 

15  Basilakes, 103 (Garzya, a.d.m., aynı  yer). Niketas Khoniates (terc. Işıltan, s.7)'in ifadesi 
Basilakes'in metninden farklıdır. Basilakes, megas domestikos'ım komployu şiddet kullanarak 
bastırdıgını  söyler. Niketas ise suikastçılann cezalandınlmadıgını  sadece mallarına el 
konulduğunu ve bunların da bir süre sonra sahiplerine geri verildiğini yazar. 

16  Bk. Niketas Khoniates, terc. Işıltan, s.7. Niketas başarısız kalan bu komplo girişiminden 
sonraki gelişmeyi şöyle anlatmaktadır: "... imparator af ve merhametini önce, suikastın ruhu 
olan ablası  kaisarissa Anna'ya gösterdi; şu anlatacağım olay buna sebep olmuştu. Anna.= altın, 
gümüş, muhteşem giyim eşyası  ve diğer değerli malları, yani bütün yarı  yoğu bir binaya depo 
edilmişti. Imparator bunları  gözden geçirmek üzere buraya geldiğinde şöyle dedi: "Doğanın 
düzeni benim için tersine işledi; alu-abalanm bana düşmanlık, yabancılar ise dostluk gösterdiler. 
Öyleyse akrabalannun bütün serveti dostlanmın olsun!" Bundan sonra da megas domestikos'a 
bütün bu eşyayı  hediye olarak kabul etmesini emretti. Aksukhos imparatora bu gerçekten 
muhteşem hediyesi için teşekkür ettikten sonra, kendisine bir düşüncesini serbestçe ifade etmek 
için müsaade edilmesini rica etti. Bu isteği kabul olununca şöyle dedi: "Imparatoruml Ablanız 
size karşı  tertiplenen caniyane suikastin başıydı; bu hareketiyle bütün kardeşlik duygularını  
inkar etmiş  oldu. Fakat o bütün bunlara rağmen yine de sizin kız kardeşinizdir; iyi yürekli bir 
hiikilmdann kız kardeşi. Doğ-uşu, onun davranışıyla kullanmak hakkını  yitirdiği adı  yine de ona 
bırakmaktadır. Civanmertliğinizin, işlediği suç yüzünden kaybettiklerini ona geri vermesini 
temenni ediyorum; çünkü doğa ondan yanadır. Onu affediniz Efendim, sizin kudretinize karşı  
gelen kişiyi bagışlaynuz; çünkü o sizin ablanızdırl Onu göstereceğiniz büyüklükte cezalandınna. 
Böylece o da sizin insanca davraruşınala yenilgiyi kabul edecektir. Burada gözlerimiz önüne 
serihniş  olan serveti, bunu istemeye hakkı  olduğu için değil, af ve merhametinizin bir hediyesi 
olarak kendisine geri veriniz! Bu hazineye malik olmak hususunda o benden çok daha büyük 
bir hakim sahiptir; bunlar onun babadan kalma hakkıdır ve böylece yine aile içinde kalmış  
olacaktır." Bundan sonra Niketas, Aksukhos'un bu sözleri üzerine imparator Ioannes'in ablasına 
bütün mallarını  geri verdiğini ve onunla resmen banşuğını  yazar. 
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ve sahip olduğu nüfuzu sadece imparator Ioannes'in arkadaşı  olduğu için 

elde etmiş  değildi; çünkü o, aklı  ve yeteneği sayesinde hak ettiği bu mevkii 
Ioannes'in ölümünden sonra da imparator I. Manuel Komnenos devrinde, 

1149/50 yı lındaki ölümüne kadar elinde tutmasını  bilmişti. Niketas onun 

için, kısa zamanda devlet ikbaline ulaşan Alcsukhos'un gerçek bir dost, sa-

vaşta ve barışta güvenilir bir danışman, uzun ve başarı lı  askeri bir kariyere 

sahip olduğunu yazdığı  gibi", Mikhail Italikos da bir yazısında Aksukhos'u 

"Roma ülkesinin sarsı lmaz bir kalesidir o" sözleriyle över's. 

1118 yı lından itibaren Bizans orduları  başkumandanı  bulunan Aksukhos 

tabiauyla imparatorun Anadolu'da ve Balkanlar'da yaptığı  bütün askeri sefer-

lere katılmıştı. Tarihçi Ioannes Kinnamos, 1119 yılında imparator Ioannes'in 

ilk seferi olan Laodikeia (Denizli yanında)'nın Türklerden geri alınışı  ola-

yında Aksukhos'un faaliyetini anlatır: onun kaydına göre", imparator bir sü-

reden beri Türklerin eline geçmiş  bulunan Laodikeia'yı  geri almak ve Türk-

lerin yukarı  Meandros (Menderes) vadisindeki ilerleyişlerini durdurmak ga-

yesiyle Phrygia (Frigya) bölgesine sefer düzenlemişti. Ordu Philadelphia 

(Alaşehir).ya vannca, burada ordugâh kurulmuş  ve başkumandan Aksukhos 

imparatoru geride bırakarak ordunun başında Laodikeia'ya hücum etmek 

üzere önden ilerlemişti. Altsukhos'un şehri kuşatması  üzerine 3izanslılann 

sayıca üstünlüğü karşısında ciddi bir direnmenin mümkün olmadığını  anla-

yan ve arkadan yanındaki kuvvetlerle imparatorun da gelmesiyle teslim ol-
mayı  kabul eden, başında Alpkara" adında birçok savaşta ün kazanmış  bir 

Türk beyinin bulunduğu 800 kişilik şehir garnizonuna serbestçe çıkıp git-

mek izni verilmiş  ve Laodikeia bu suretle e e geçirilmişti21. 

Aksukhos hakkında bundan sonraki bilgi Basilakes tarafından Peçenek-

lere karşı  yapı lan seferle ilgili olarak verilmiştir: 1121 yı lında Tuna'yı  yeniden 

12  Niketas Khoniates, Historia, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn 1835, s.55, 
Il vd.; kış. Garzya, s.71 ıı.3. 

18  Gautier. l_etrres et discoms, 223, 14-15, No.37; J.A. Cramer, Anecdota graeca e codd. 
manuscriptis bibliothecarum Oxoniensium, 1836, s.198, 14vd., 201, 5. 

18  Kinnamos, aynı  eser, s.5. 
2° Bu Türk beyinin adı  Kinnamos (ayni eser, s.5) ve Niketas (Cotpus Bonn, s.17) tarafın-

dan 'Akrıxo.paç şeklinde yazılmıştır; ayrıca bk. Moravcsik, Byzantinoturcica, II, s.65. 
21  Bu sefer için ayrıca bk. Niketas Khoniates, terc. Nihan, s.8; kış. Chalandon, Les 

Comnne, II, s.46; Sp. Vryonis, The Decline of Medietal Hellenism in Asia Minor and the 
Process of Islamisation from the Eleıenth Through the Fifteenth Century, Berkeley-California 
1971.5.117 vdd. 

Belleten C. LX. 5 
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geçmiş  ve Trakya'ya kadar yayılmış  bulunan Peçeneklere karşı  1122 İlkbaha-
rı 'nda yapı lan savaş  büyük bir başarıyla sonuçlanmış tı. Ancak bu savaş  
sırasında Aksukhos yaralanmış  ve imparator Ioannes de buna çok üzül-
müştü22. 

Basilakes gibi megas domesdkos'a hayranlık duyan Mikhail Italikos da 
bir methiyesinde, imparator Ioannes'in 1128 yılında Macarlara karşı  yaptığı  
sefer sırasında Aksukhos'un başarılarını  ve onun Tuna ötesinde bile at koş-
turduğ-unu kaydetmişlir23. 

Aksukhos, 1137-38 yıllarını  kapsayan imparator Ioannes Komnenos'un 
Antakya Haçlı  Devleti üzerine düzenlediği sefere de katılmış  ve bu sefer sı ra-
sında ayağından yaralanmıştı. Aksukhos'un savaşlardaki askeri kabiliyetini ve 
cesaretini öven Mikhail Italikos, aynı  zamanda onun çok mahir bir siyaset 
adamı  olduğunu da belirterek, megas domesdkos'un tehlike içindeki savaş  
alanlarından bile Istanbul'a teskin edici imparatorluk mektupları  gönderdi-
ğini söyler". 

Aksukhos, 1142-43 yıllarında Antakya üzerine yapılan ve imparator 
Ioannes'in ölümüyle son bulan ikinci seferde de imparatorun yanındaydı. 
Kaynakların ifadesine göre25, 1143 Nisan'ında av esnasında zehirli bir okun 
parmağını  çizmesiyle yaralanan imparatorun kısa zamanda Kilikya'da Ana-
zarbos yakınındaki ordugâhında26  durumu ağırlaşınca Aksukhos'a tahta çı-
kacak kişi hakkında fikrini sormuş  olmalıdır". Çünkü tahta Manuel'in çı k-
ması  kararından sonra imparator Ioannes, yine Aksukhos'un tavsiyesiyle ça-
dırında akraba, dost ve bütün ileri gelenleri toplayarak uzun bir konuşma 
yapmış, sonra bu kişilerden ve bütün ordu komutanlarından yanında bulu-
nan en küçük oğlu Manuell kendisinden sonra imparator olarak tanımalan 

22  Basilakes, 173, 194, 210 (Garzya, a.g.m., s. 73). Kinnamos (aynı  eser, s. 8) savaşta 
imparatorun yaralandığını  yazar. Niketas ise yaralanma olayından bahsetmez. 

23  Gautier, Lettres et discours, 228-30, No.39. 
24 ıırş"--. M. Tren, Michael Italikos, Byzandnische Zenschrift, 4(1895), s.10; Garzya, a.g.m., 

s.72, n.4. 
25  KinnaMOS, ayın eser, s.24 vd.; Niketas Khoniates, terc. Işıltan, s.26. 
26  Wıllermus Tyrensis, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens occidentaux, I, xv, 

23, s.695. 
27  imparator II. loannes Komnenos'un dört oğlu vardı. Fakat kısa süre önce en büyük iki 

oğlu Aleksios ve Andronikos ölmüşlerdi. Üçüncü oğlu Isaakios da bu sırada İstanbul'daydı . 
Sadece en küçük oğlu Manuel bu sefer sırasında yanında bulunuyordu. 
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hususunda yemin almış tı. Niketas, bütün bu işlerin ve törenin megas domes-
tikos Aksukhos tarafından tertiplenip uygulandığını  açıkça belirtmiştir28. 

II. Ioannes Komnenos'un ölümünden sonra yeni imparator Manuel'in, 
geleceğini megas domestikos Aksukhos'un ellerine teslim ettiği anlaşılıyor. 
Çünkü Manuel, sarayın güvenliğini sağlamak, kendisinin başkente giriş  ve ik-
tidarı  ele alma törenlerini hazı rlamak, hepsinden önemlisi ağabeyi sebastok-
rator Isaakios'un tahta yönelik herhangi bir girişimine karşı  gerekli önlem-
leri almak üzere Aksukhos'u beraberinde khartularios Basileios Tzintzilukes 
olduğu halde derhal İstanbul'a gönderdi. Aksukhos, daha imparator II. 
Ioannes'in ölüm haberi ulaşmadan, büyük bir süratle İstanbul'a vardı. 
Hemen sebastokrator Isaakios'u tutuklapp Pantokrator manasurma hapset-
tiği gibi, Manuel'in kayınbiraderi Ioannes Rogerios ile tehlike yaratacak di-
ğer birçok kişiyi de yakalatu29. Aksukhos'un elinde ayrıca Ayasofya'daki din 
adamlarmın30  desteğini sağlamak üzere, kendilerine bol bağış  vaat eden iki 
imparatorluk berau bulunmaktaydı. Rivayete göre beratlardan birinde bu 
bağışın gümüş  parayla, diğerinde altın ile ödeneceği yazı lı  idim. Aksukhos 
kilise mensuplarım ve halkı  Manuel'in tarafına kazanmayı  öylesine maha-
retle halletti ve aldığı  emri o kadar büyük bir başarıyla yerine getirdi ki, pa-
pazlara altın vaat edileni değil, gümüş  para vaat eden berau vererek görevini 
en masrafsız şekilde tamamladı. Böylece Aksukhos gerek Manuel'in impara-
tor seçilmesinde, gerekse bundan sonra İstanbul'a giderek burada vuku bu-
labilecek muhtemel her türlü kargaşa ve ayaklanma teşebbüslerini büyük bir 
beceriyle önleyip Manuel Komnenos'un hiç bir zorlukla karşılaşmadan baş-
kente girip tahta oturmasında çok önemli ve birinci plânda rol oynamışu. 

28  Niketas Khoniates, terc. Işıltan, s.30. Willermus Tyrensis (aynı  yer) ise megas domestikos 
Ioannes (Aksukhos) in imparatorluk için Isaakios'u desteklediğini söylemekle hataya düşmüştür; 
zira Manuel, Aksukhos'a kesinlikle güvenmeseydi ona çok önemli bir görev vererek Istanbul'a 
yollamazdı. Esasen Wıllermus'un bu olaylar hakkında tam bir bilgisi olmadığı, onun imparator 
II. loannes'in ölüm tarihini bile 1137 yılı  olarak kaydetmesinden bellidir. 

29  Kinnamos (s.37 vd.)'a göre taha ele geçirmek amacıyla başkentteki Normanları  etrafına 
toplayan caesar Ioannes Rogerios'un girişimi, Manuel'in luzkardeşi olan Rogerios'un hanımı  
Maria'nın durumu ilgililere bildirmesiyle önlenmiştir. Krş. Chalandon, Les Comnene, Il, s.197 
vd.; ayn. nllf., Histoire de la domination normande en Italie et en Sicik, 2 cilt, Paris 1907, II, 
s.127. 

30  Patrik Leo Styppes 1143 Ocak'ında ölmüştü ve o sırada patriklik makamı  boştu. 
31  Niketas Khoniates, terc. Işıltan, s.33 vd.; F.Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des 

Oströmischen Reiches von 565-1453, II, München-Berlin 1925, No.1330. 
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Başkumandan Aksukhos ilerlemiş  yaşına rağmen, Manuel Komnenos'un 
ilk hükümdarlı k yıllarında da çok faal idi: Manuel'in 1146'da Türkiye Sel-
çuklu sultanı  I. Mesud (1116-1155)'a karşı  yaptığı  sefere ve Selçuklu başkenti 
Konya'nın başarısız kalan kuşatmasına katılmıştı . Kaynakların ifadesine göre 
Aksukhos Bizans ordusunun yoğun Türk baskısı  altında geri çekilişi sıra-
sında, Türklerle sık sık girişmek zorunda kalınan çatışmalarda genç impara-
tor Manuel'in lüzumsuz kahramanlık gösterilerini ve düşüncesiz hareketle-
rini önlemeye çalışmış  ve birçok kez zor duruma düşen ordunun disiplinini 
korumaya gayret göstermişti32. 

Aksukhos 1147 yı lında Fransa kralı  VII. Louis ile Alman kralı  III. 
Konrad'ın idaresinde düzenlenen İkinci Haçlı  Seferi'ne katılan orduların 
imparatorluk topraklarından mümkün olduğunca olaysız şekilde geçirilmesi 
işini de üstlenmiş  görünüyor. Devrin din bilgini Methone piskoposu Nikho-
las, Aksukhos'un bu Haçlı  Seferi'nin Bizans'a büyük zarar vereceğini düşü-
nüp sıkıldığını  yazmakta ve onun duygularını  "Aksukhos, Batı lı  milletlerin 
yürüyüşe geçmesiyle, bu hareketin hepimiz için yaratacağı  tehlike yüzünden 
çok endişeliydi" sözleriyle dile getirmektedir". Gerçekten de İkinci Haçlı  Se-
feri, Bizans ile Batı  dünyası  arasındaki ilişkilerin daha da bozulmasında ve 
hatta düşmanlığa dönüşmesinde etkili olmuştur. Aksukhos'un böyle düşün-
mekte ne kadar haklı  olduğunu hem sefer sırasında yaşanan olaylar, hem de 
sonraki gelişmeler açıkça ortaya koymuştur. 

1148 yı lında imparator Manuel, kendisinin ülkesinden geçen Haçlılarla 
meşguliyetinden faydalanarak Korfu adasını  zaptetmiş  olan Sicilya Norman 
kralı  II. Roger'ye karşı  sefer düzenledi. Sefere donanmanın yanısıra, başında 
Aksukhos'un bulunduğu kara ordusu da katıldı. Savaş  sırasında donanma 
komutanı  Stephanos Kontostephanos'un ölümü üzerine, Korfu kalesini ku-
şatan donanmanın idaresi de Aksuldıos'a verildi. Aksukhos uzun süren Korfu 
kuşatması  sırasında sadece Normanlara karşı  çarpışmakla değil, bu savaşta 
Bizans'ın müttefiki olan fakat bir ara Bizanslılara karşı  tavır alıp kavga çıka- 

32  Manuel'in bu seferini en geniş  şekilde Kinnamos (s.39-63) anlatır. Fakat Türklerden 
hoşlanmayan ve her fırsatta Türkleri küçümsemekten adeta zevk duyan Kinnamos, eserinde 
Aksukhos'a karşı  olumsuz tavrını  açıkça belli eder; örneğin bu sefer sırasında Aksukhos'u Konya 
önünden zorlukla çekilen orduyu kurtarmaya çalışan kişi olarak değil de, kendi canına düşmüş  
bir adam olarak gösterir. Diğer olaylarda da Altsukhos'u hep suçlayıcı  ifade kullanmışur. 

33  Nicholas of Methone, flpös TO gğ-yetv 8ol.dorıxou, yay. A.K. Demetrakopoulos, 
Ekklesiastike bibliotheke, I, Leipzig 1866, yeni baskı  Hildesheim 1965, s.200; krş. J.Drascke, 
Nikolaos von Methone, Byzantinische Zeitschrift, I (1892), s.471-73. 
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ran Venediklilerle de uğraşmak zorunda kaldı. Kaynakların bildirdiğine 
görem, Aksukhos önce aracı lık yapıp anlaşma sağlamaya çalışmış  ama Vene-
dikliler buna yanaşmamıştı. Bunun üzerine Aksukhos, kendi cesur ve güçlü 
muhafız birliğini diğer askerlerle birlikte Venediklilerin üzerine göndermiş  
ve kazanılan kesin başarıdan sonra Venedikliler ile yeniden anlaşmaya 

Korfu adasının geri alınmasından sonra Aksukhos'a Ancona'ya 
gitmek üzere bir filonun komutası  verilmişse de, filo Arnavutluk sahilinde 
Avlona yakınındaki nehir ağzında fırunaya yakalanarak büyük kayıplar ver-
miş  ve daha ileriye gidememişti. 

1149 yılında ise imparator Manuel bu kez de Sırbistan'da Rascia jupan-
inın çıkardığı  bir isyanı  bastırmak üzere buraya yürüdü ve kısa zamanda ba-
şarı  kazandı. Niketas'ın kaydına göre", imparator bu başarı  haberini bir 
mektupla başkent halkına bildirmek istemiş  ve mektubu bizzat megas do-
mesdkos Aksukhos Istanbul'a götürmüştü. 

Kaynaklarda Aksukhos'un ölümüne dair açık bilgi yoktur. Fakat 
1149'dan sonraki olaylar arasında artık adı  geçmemektedir. 1149 Sırbistan 
seferi herhalde Aksukhos'un son faaliyeti olmuştu; buna göre ya 1149 yılı  so-
nunda ya da 1150 yılında ölmüş  olmalıdır". Genelde doğum yı lı  1088 kabul 
edildiğine göre, öldüğünde 62 yaşındaydı. 

12. yüzyılda Bizans dünyasında adı  bilinen Türkler arasında en yüksek 
mevkie çıkmış  olan Aksukhos'un askerlik alanındaki bilgisi yanında iyi bir 
eğitim gördüğü de anlaşı lıyor. Aksukhos rhetorik biliyor, günün entellektü-
ellerinin kullandığı  dili konuşuyordu; 1137-38 yıllarında Antakya seferinde 
iken, kendisine Istanbul'dan edebi ifadelerle süslü mektuplar yollayan 
Mikhail Italikos'u anlıyor, onunla yazışıyordu. Bu seferden sonra Nikephoros 
Basilakes onun için uzun bir methiye kaleme almıştı; burada hem onu hem 
imparator Ioannes'i övmüş  ve ikisi arasındaki karşı lıklı  bağları  çok zarif bir 
şekilde belirtmişti". Aksukhos dini konularda da tartışmalara girecek kadar 
bilgi sahibiydi. 1147 yılı  dolaylarında onun Methone piskoposu Nikholas ile, 

34  Kinnamos, aynı  eser, s.98; Niketas Khoniates, terc. Işıltan, s.58. 
35  Aynı  eser, s.62. 
36  Kızı  Eudokia Aksukhaina ile Stephanos Komnenos'un evliliği için 1153/54de toplanan 

meclis konuşmalarinda Aksukhos'dan "müteveffa başkumandan" diye bahsedilir, krş. Gautier, 
Letu-es et discours, s.37 n.19, 43 n.14. Buna göre Aksukhos'un bu tarihten önce ölmüş  olduğu 
kesindir. 

37  Bk. a.g.m., s.75-84. 
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kendisinin bu konudaki derin bilgisini gösteren bir tartışmasından haberda-
rız38. 

Kaynak verilerine göre Aksukhos'un imparator Ioannes Komnenos'un 
tahta çıkışı  sıralarında evlendiği ve en büyük oğlu Aleksios'un 1120 yı lında, 
Eirene adındaki kızının da 1121'de doğduğu tahmin ediliyor39. Aleksios'dan 
en büyük oğul diye bahsedildiğine göre, herhalde Aksukhos'un Aleksios'dan 
başka bir veya daha fazla erkek çocuğu vardı. Karısını  tanımıyoruz ama 1135 
yılında doğmuş  Eudokia adında ikinci bir kızını  daha biliyoruz. Büyük kızı  
Eirene, imparator I. Aleksios Komnenos'un kardeşi Isaakios'un torunu 
Aleksios Komnenos ile nişanlanmıştı; ama damat düğünden önce ölünce bu 
evlilik gerçekleşemedi4°. Küçük kızı  Eudokia da yine aynı  Isaakios'un başka 
bir torunu Stephanos Komnenos ile evlendi41; bu evlilikten Konstantinos 
adında bir oğul ile adı  bilinmeyen bir kız, bir erkek üç çocuk dünyaya geldi. 
Aksukhos'un en büyük oğlu Aleksios ise imparator II. Ioannes Komnenos'un 
en büyük oğlu ve tahun vârisi Aleksios Komnenos'un tek çocuğu olan kızı  
Maria ile evlendi. Böylece Aleksios Aksukhos tahta en yakın kişilerden biri 
olmuştu. Fakat kayınpederi olan Aleksios Komnenos babası  imparator II. Io-
annes'den önce ölünce, tahta kayınpederinin en küçük kardeşi Manuel 
Komnenos çıktı. Bununla beraber Aleksios Aksukhos, imparator Manuel'in 
hizmetinde uzun yıllar protostratorluk mevkiini elinde tuttu ve sarayın en 
önde gelen kişilerinden biri olarak kaldı . Fakat 1167 yı lında bir saray entri-
kası  sonunda imparator Manuel'in teveccühünü kaybederek bir manastıra 
sürgün edildi ve ömrünü burada tamamladı42. Aleksios Aksukhos'un iki oğlu 

38  Aksukhos, Nikholas'a şöyle bir soru sormuştu: Kutsal Ruh havarileri nasıl ziyaret edip 
içlerine giriyor? Ve bu içe girme İsa'dakinin aynı  ise havarilere neden Khristoi denmiyor? Ayrı  
ise, nasıl bir ayrılık var? Nikholas, imparator Manuel ona Aksukhos'un sorularına cevap 
vermesini emredene kadar birşey söylemedi; sonra Kutsal Ruh'un varlığı  üzerine bir eser yazdı , 
lu-ş. Demetrakopoulos, EkkJtsiasÜkt bibliothök, I, Leipzig 1866, s.199-218; H.G. Beck, Kirche 
und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 1959, s.625. 

" Balsamon, Patrologia graeca, 119, 765B-768A. 
40 Balsamon, aynı  yer. 
41 P. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos 1143-1180, Cambridge 1993, 

Genealogical tables, s.XXİV, no.2; K. Krumbacher (Geschichte der byzantinischen Litteratur 
von Justinian bis zum Ende des Oströmischen Reiches (527-1453), München 18972, s.764'de) 
Stephanos'u, Isaakios'un oğlu gösterir. 

42  Niketas (terc. Işıltan, s.99 vd.) Aleksios Aksukhos'un imparator Manuel'in luskançlığına 
kurban gittiğini söyler; güya büyü yapmak ve bir komplo hazırlamakla suçlanmıştı. Manuel 1167 
İlkbaharı'nda Sofya'da bulunduğu sırada onu tutuklatmış  ve Strymon yakınlarındaki Papykion 
dağındaki bir manastıra kapatmıştı. Aleksios Aksukhos birkaç yıl sonra bu manastırda öldü. 
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olmuştu. "Şişman" lakabıyla tanınan büyük oğlu Ioannes Komnenos 
Aksukhos, 1200 yı lı  Temmuz'unda imparator III. Aleksios Angelos'a karşı  
düzenlenen bir komplonun başında yer almış, hatta imparator ilan edilmişse 
de, ertesi gün ayaklanma basurılmış  ve Ioannes Komnenos Aksukhos da di-
ğer isyancılar gibi öldürülmüştü43. Ancak kaynak verilerine göre, megas do-
mestikos Aksukhos'un soyunun bu torunun öldürülmesiyle son bulmadığı  
anlaşılmaktadır. Zira Trabzon devletinin üçüncü hükümdarı, Ioannes Kom-
nenos Aksukhos adını  taşır". Belki de Trabzon'un ilk hükümdarı  olan I. 
Aleksios'un hanımı, Şişman Ioannes'in kızı  veya yeğeniydi. Böylece Aksukhos 
soyunun, Trabzon hükümdar ailesi içinde varlığını  sürdürdüğünü görüyo-
ruz. 

13  Bu isyan hakkında bk. Nikolaos Mesarites, Die Palastrevolution desjohannes Komnenos 
yay. A. Heisenberg, Würzburg 1907, s.19-25, 41-49; Niketas Khoniates, Historia, almanca tere. F. 
Grabler, By-zantinische Geschichtsschreiber, IX, Graz-Wien-Köln 1958, s. 697 vdd.; C.M. Brand, 
Byzantium Confronts the West, Cambridge 1968, s.98, 122-124, 248 vd. 

4-1  Bk. J.P. Fallmerayer, Geschichte des Kaisertums von Trapezunt, München 1827,5.102. 
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İBNÜ'L ADİM'İN BUGYETÜ'T-TALEB Fİ  TARIHI HALEB ADLI 
ESERININ YAYINLARI HAKKINDA 

Prof. Dr. ALİ  SEVİM 

XIII. yüzyı l Arap tarihçilerinden olan Halebli İ  b nü'l-Acilm Kem a-
leddin Ebu'l-Kası m Ömer, Ebû Bekr Ahmed el-Hadi) el-Bağ-
dadi (1002-1071)'in Tarihu Bağdadı  ile Ali b. Hasan İ bn Asâkir'in 80 
cilt olduğu rivayet edilen Tarihu Medineti Dunaşk adlı  eserlerinden sonra 
bölgesel Arap tarih yazıcı lığının güzel örneklerinden birisini oluşturan 
Bugyetü't-taleb Fi Tarihi Haleb adlı  bir eser kaleme almıştır. Yaptığımız 
araştı rmalar' sonucunda, çeşitli kaynaklarda2  40, ya da 30 cilt olarak telif 
edildiği rivayet edilen eserin 1242/43 yı lında bitirilmiş  olduğu anlaşılmak-
tadı r. Müellif nüshası  olduğunu ilk kez tespit ettiğimizs Bugyehin dünyada 
yegane ciltleri (toplam 10 cilt), İstanbul Süleymaniye Kitaplığı, Ayasolya 
Müzesi Kitapları  Nr. 3036 (1 cilt), Millet Genel Kitaplığı, Feyzullah EL 
Kitapları, nr. 1404 (1 cilt), Topkapu Sarayı, III. Ahmed Kitaplığı, nr. 
2925de (8 cilt) 4  bulunmaktadır. Eserin ayrıca Paris BibliotU.que Nati-
onale (Nr. 2183), Londra British Museum. Add. 23354 ve Musul el-Medre-
setül-Haseni3ye (Nr.8/9) Kitaplıklarında, müellif nüshasından istinsah 
edilen (Müstensah) birer ciltten oluşan nüshaları  da vardı rs. 

Bugyetü't-taleb hakkında verdiğimiz bu çok genel nitelikteki bilgiler-
den sonra eser üzerinde yapı lan çalışmalar ve çeviri yayınları  üzerinde du-
ralım: 

I - Bugyetü't-taleb'in Paris nüshasından, Haçlı  Külliyatında (Recueil 
des Orientaux des Croisade, Paris 1884, III, 695-732), Haçlı  seferleri tari-
hiyle ilgili olan, 

1  Bugyat at-Talate Fi Tarihi Hala!) (Selçuklularla İlgili halterciimelerini yay. Ali Sevim, An-
kara 1976, TTK. Yay.), Giriş, s. 16-18. 

2  Ayıu eser, Giriş, s. 17, not nr. 63. 
3  Aynı  eser, Giriş, s. 100-102. 

Bu konuda ayrıntılı  bilgi için bk. Aynı  eser, Giriş, s. 18-22. 
5  Ayrıntılı  bilgi için bk. Aynı  eser, Giriş, s. 100 vd. 
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"İsmail b. Böri, KasImüddevle Aksungur, Aksungur el-
Porsuld ve Alp Arslan b. Rı dvan"maddeleri Fransızca çevirileri ve 
birtakım küçük notlarla yayınlanmıştır. Ancak, bu yayında, nakiller yapılan 
nüshanın müstensah nüsha olması , metinlerin hiçbir eleştiriye tabi tutul-
mayıp aynen yayınlanmış  bulunması  nedenleriyle pek çok yanlış  ve eksik-
likler yer almıştır. 

II - Hartwig Derenbourg'un "Ousâma Ibn Mounkidh vie d'O-

uskııa, Publications de L'&ole des Langues Orientales vivan tes Ile S&ie-

Vol. XII (Ire Partie), Paris 1889"adlı  eserinde (S. 569-585), 

"İ smail b. İbrahim b. Ebi Ali, İsmail b. Sultan b. Ali, 
İ smail b. Mubarek b. Kamil, el-Eşref b. el-Eazz b. Haş im, el-
Usaylih el-Muallim el-Kefertabi ve Salih b. el-Mühezzeb el-
Maarri" maddeleri, kısa metin eleştirileriyle yine Paris nüshasından alı-
nıp yayınlanmıştır. 

III - S. Sauvaget, "Extraits du "Bugyat at-Talab", d'Ibn al-Adim (REI, 
1933), VII, s. 393-409" adlı  makalesinde, Topkapu Sarayı, III. Ahmed Ki-
taplığindaki müellif nüshasından birkaç haltercümesinin Fransızca özetle-
rini, küçük açıklamalarla yayınlamışur. 

IV - Suriyeli bilginlerden Sami ed-Dehhan, Bugyetü't-taleb'in bir 
özetini oluşturan üç ciltlik Zübdetü'l-haleb min Tarihi Haleb (Dımaşk 
1951) yayınının Mukaddeme'sinde, 	 ve Bugyetü't-taleb hak- 
kında bilgiler vermiştir. S. ed-Dehhan, Bugye'nin büyük ölçüde bir öze-
tini oluşturan (zira Zübde'de yer alan bazı  kayıtlar, müellif tarafından son-
radan eklenmiştir) Zübde ve Bugye'deki metinlerin- çok azı  dışında- muka-
yeselerini yapmamışur; ayrıca o, Bugye'nin kaynakları  ve tarihi değeri üze-
rinde hiç durmadığı  gibi, İbnü'l-Adim'in hayat ve faaliyetleri hakkında 
da oldukça eksik, dolayısıyla yetersiz bilgiler vermiştir6. 

V- Değerli şarkiyatçı  Bernard Lewis "Three Biographies from Kamal 
Ad-Din, Fuad Köprülü Armağanı , İstanbul 1953 (ACLDTC. Fakültesi Yay., 
s. 325-344)" adlı  makalesinde, 

6  Bunlar, ayrı  eser, Giriş  kısmında verilen bilgilerle karsılasurıldığı  zaman bütün ayrmula- 
nyla 
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"Cenahüddevle (Bakiddevle) Hüseyin, Halef b. Mülaib ve 
Reş idüddin Sinan" maddelerini, Topkapu Sarayı, III. Ahmed Kitaph-
ğı 'ndaki Bugye ciltlerinden naklen yayınlamışur; ancak burada, birçok ke-
lime eksiklikleri ve okunuş  yanlışlıklan görülmektedir. 

VI - M. Canard, Quelques Observations sur l'Introduction G&ıg-
raphique de la Bughyat at-Talab de Kamal ad-Din Ibn al-Adim 
(Kemalüddin İbnü7-Adim'in "Bugyetü't-taleb" adlı  eserinin coğrafi giriş  
lusmına ait birkaç gözlem), Annales de I'Institut dEtudes Or. Faculte.  des 
Lettres de l'Univ. d'Adlger (1957), XV, 41-53" adlı  makalesinde (bu ma-
kele, XXIV. Uluslararası  Münih şarkiyatçdar Kongresi'nde (28 Ağustos-4 
Eylül 1957) bildiri olarak okunmuştur), Bugyetü't-talebln I. cildini oluştu-
ran ve Haleb ve çevresi coğrafyasına ait bilgileri içeren bu cilt hakkında 
bilgi veren Canard, özellikle bunu, İbn şeddad'ı n 	 fr 
Zikri ümera^i'ş-Şam ve'l-Cezire adlı  eseriyle genel nitelikte bir mukayese 
yaptıktan başka, bu cildin kaynakları  hakkında da çok kısa bilgi vermiştir. 

VII - Fuat Sezgin, Bugyetü't-talebin Topkapu Sarayı, III. Ahmed 
Ktp., Süleyınaniye Kitaplığı, Ayasofya Müzesi Kitapları  ve Millet Genel Ktp. 
Feyzullah EL Kitapları hdald müellif hatuyla olan nüshalannı  (10 cilt) up-
lubasım halinde yarnlamışur (Everything Desirable about the History of 
Aleppo Bughyat al-talab fi ta'rikh Halab, Frankfurt a.m. 1986-89, Institut 
für Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften). Yarnlayıcı, ön-
sözde, Bugye hakkında İngilizce ve Arapça olarak çok kısa bilgiler vermiş-
tir. Yayının XI. cildi, David W. Morray"ın hazırladığı  ve Mazin Am ayi-
nin kontrol ettiği eserin (1990) Fihrisd'ni oluşturmaktadır. Bu uplubasıma 
bir de ayrıntılı  Dizin ilave edilmiş  olsaydı  araşuncılar için daha yararlı  
olurdu7. 

VIII - Ali Sevim, Bugye'nin Topkapu Sarayı  nüshasından, 

"Alp Arslan b. Çağrı  (Belleten, XXX/118, s. 205-242), Rıdvan b. 
Tutuş  (Belleten XXXIV/133, s. 59-82) ve Kasimüddevle Aksungur 
(A.ü. DTCF., Tarih Araşurmalan Dergisi, IV/6-7, s. 101-125)" maddelerini 
yayınlamışur. 

7  Aşağı-yukan 1970'lerde Türk Tarih Kurumu, eserin müellif hal nyla olan Istanbul kitap-
hltlanndaki Mishalarnun tıplubasımuu önsöz, Giriş, Içindekiler ve ayrınuh Dizin ile yapma kararı  
almış  ve bunun hazırlanması  için de rahmetli Prof. Dr. M. Ta nc i ve beni göreviendirmişti. 
Fakat Ta nc i Bey' in vefan nedeniyle bu proje, ne yazık ki gerçekleşemedi. 
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Ali Sevim, daha sonra uzun bir çalışma sonunda, Bugyetü't-taleb 
Topkapu Sarayı  nüshasında yer alan Selçuklularla ilgili 34 maddeyi, "Ka-
mal al-Din Ibn al-Adim, Bugyat at-Talab Fi Tarih Halab, Ankara 1976, 
TTK. Yay." adıyla yarnlamıştır. A. Sevim, bu yarmnda, önce İbnü'l-
Aclim'in hayatı , eserleri ve çeşitli faaliyetleri (bilimsel ve devlet yönetimi 
alanlarında) hakkında o tarihe kadar hiçbir bilimsel yayında görülmeyen 
en ayrıntılı  bilgileri vermiştir. Özellikle Bugye metinlerini, eserin özetini 
oluşturan Zübdetü'l-haleb'deki kar tlarla en geniş  bir biçimde karşılaş-
urmışur. Bunlardan başka, üzerinde hiç çalışma yapılmamış  olan Bugye'-
nin Selçuklularla ilgili bölümlerinde yer alan yazılı  (47 adet) ve sözlü (26 
adet) kaynakları  birer birer tespit etmiştir. Bu kaynaklar (yazılı) arasında: 
Ebü Bekr Ahmed el-Hadi) el-Bağdadi'nin Tarihu Bağdad, Ebü Ga-
lib Hemmam el-Maarrlenin Tarih'i (Kayıp), Ebü Sa'd Abdülkerim 
es-Sem'âni'nin Tezyilû Tarihi Bağdad (Kayıp), Kitabu Meliknâme 
(Kayıp), Garsunni'me Muhammed es-Sâbl'nin Kitabü'r-rebi (Kayıp), 
Ebü Ya'lâ Hamza b. Esed el-KalânIsi'nin Zeylü Tarihi Dımaşk, 
Muhammed el-Azimi'nin el-Muvassal ale'l-asli'l-Mavsıl (Kayıp), Ebu'l-
Fevaris Hamdan el-Esâribi'nin Kitabin-muvaffak (Kayıp), Ebu'l-Ha-
sen Ali'nin ümerâü Haleb (Kayıp), Ebu'l-Hasen Muhammed b. 
Abdülmelik el-Hemedani'nin Unvanu's-siyer Fi Mehâsini ehli'l-bedv 
ve'l-hazer (Kayıp), v.s., sözlü olanlar: Ebu'l-Hasen Ahmed (İbnü'l-
Adim'in babası ), Ebü Gânim Muhammed ve Ebu'l-Meâli Abdüs-
samed (İbnü'l-Adim'in amcaları), İzzüddin Ali el-Hasen el-Kay-
lavi, Ebü Abdullah Muhammed (Kadıasker), Ebü Ali-Hasen en-
Nili, Ebü Muhammed Abdüllatif es-Sincan, EVI Abdullah 
Muhammed (Rakka kadısı ), Ebu'l-Mehâsin Yusuf (Kadi'l-kudât), 
İbnü'l-Esir v.s, gibi eser ve kişiler bulunmaktadır (Bu hususta daha ay-
rıntılı  bilgi için bk. A. Sevim, adıgeç.Yay., s. 23-60). Daha sonra A. Se-
vim, eserin müellif nüsha= oluşturan Topkapu Sarayı, Millet ve Süley-
maniye Kitaphklarinda yer alan ciltler hakkında da geniş  bilgiler vermiş  ve 
özellikle kayıp ciltleri belirtmiştir8. Bunlardan sonra yayınlara, Bugye'nin 
yayınlanan maddelerinin kapsamları  hakkında oldukça ayrıntılı  bilgiler 
vermiş, bunların ilgili kaynak ve araştırmaların ışığı  altında değerlendir-
melerini de yapmıştır. Son olarak A. Sevim, Bugye'nin müellif ve müs-
tensah nüshalarımn tavsiflerini yapmış  ve özellikle müellif nüshalarımn 

8  Bu hususta bk. Aynı  eser, Giriş, s. 18-62. 
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(Süleymaniye, Topkapı' ve Millet Kitaphklarındaki) müellifin bizzat kale-
minden çıktığı  hususunu içeren kayı tları  ilk kez bilim alemine sunmuş-
tur9. Bu metin yayınından sonra A. Sevim, bunların Türkçe çevirilerini 
"Biyografilerle Selçuklular tarihi (Bugye çevirisi), Ankara 1982, TTK. Yay." 
adıyla yayınlamış tır; bu yayında, Bugye'de verilen bilgilerin öteki ilgili kay-
naklarda yer alan benzer kayı tlarla mukayese ve değerlendirmelerini de 
yapmıştır. 

IX - Suriyeli bilim adamlarından olan Dr. Süheyl Zekkâr, "Biog-
raphie de Nizam al-Mulk de Kamal al-Din Ibn al-Adim, Bulletin d'Etudes 
Orientales (Damas 1971), XXIV, s. 227-248" adıyla Millet Kitaphğfndaki 
Bugye'nin müellif nüshasında yer alan "Nizamülmülk" maddesini (Eserde 
"el-Hasan b. Ali" maddesiyle kayı tlıdır) yayınlamış tır. Bizim yayını-
mızda ayrıntı lı  olarak belirtildiği üzere, bu yayında birçok yanlış  ve eksik-
likler tarafımızdan birer birer tespit edilmiştir'". 

Bu yayınından uzun bir süre sonra S. Zekkâr, yukarıda sözkonusu 
edilen Bugye'nin İstanbul kitaplıklarında bulunan müellif nüshalarını , 
"İbnü'l-Adim, es-Sahib Kemalüddin Ömer b. Ahmed b. Ebi Cerâde, Bug- 
yetü't-taleb Il Tarihi Haleb, 	Dımask 1988 (Beyrut baskısı)" adıyla ya- 
yınlamış tı r. Yayınlara, yayınının Sunuş  (Takdim) kısmında (s. 5-29). İb-
nü'l-Adirn'in hayatı  hakkında çok genel nitelikte bilgi vermiştir; hattâ 
İ bnü'l-Adim 'in Haleb, Dımask ve Bağdad'da ders okuduğu hocaları  ile 
yetiştirdiği ünlü bilim adamlarının adlarını  da belirtmemiştir". Ayrıca ya-
yı nlayıcı , İbnü'l-Adim'in, Haleb Eyyübi hükümdarları  Gıyaseddin el-
Melikülaziz Muhammed (1216-1236) ve el-Melikünnası r II. Salâ-
haddin Yusuf (1236-1260) zamanlarında vezirlik yaptığı  sıralardaki faali-
yetleri, özellikle çeşitli nedenlerle elçi olarak gönderildiği komşu devlet 
hükümdarlarıyla (Aynı tab'a, el-Melikü's-Salih Ahmed 'e; iki kez Kay-
seri' ye, Türkiye Selçuklu Sultan] II. Gıyaseddin Keyhusrev'e; Humu-
s'a, el-Melikü'l-Mücahid'e; iki kez Kahire' ye, el-Melikü'l-;kdil ve 
Melikü'l-Muzaffer Seyfüddin Kutuz'a; Dımask'a, el-Melikü's-İ s-
mail'e, Bağdad'a, halife el-Musta's ı m Billah'a) olan görüşmeleri hak-
kında son derecede az ve yetersiz bilgiler vermiştir12. Bunlardan başka ya- 

9  Aynı  eser, Giriş, 100-110. 
to Aynı  eser, Giriş, s. 14-16. 
n  Bu hususta aynnulı  bilgi için bk. Aynı  eser, Giriş, s. 2-3. 
12  Bu hususta aynntılı  bilgi için bk. Aynı  eser, Giriş, s. 3-7. 
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yı nlayıcı , gerek sunuş  kısmında ve gerekse metin yayınlarında, dünya bilim 
çevı-elerinde uygulana gelen bilimsel yöntemi kullanmamış tı r. Eğer yayı n-
layıcı , tarafımızdan yayınlanan Bugye'rlin Selçuklularla ilgili yayı nımızdaki 
müellif ve eseri üzerindeki ayrıntı lı  ve özgün araştı rmalarımızı  görmüş  ol-
saydı , gerçekten bu çok emek verdiği yayını , eksiksiz olarak bilim âlemine 
sunmuş  olurdu. 

Şimdi yayının kapsamı  hakkında genel nitelikte bilgi verelim: 

Yayının I. cildi (S. 39-591), Haleb ve çevresinin coğrafi durumunu 
kapsayan Süleymaniye Kitaplığı, Ayasofya Müzesi Kitapları, nr. 3036'de yer 
alan nüsha metnini kapsar. 

Yayının II. cildi (S. 595-1023), Topkapı] Sarayı, III. Ahmed Kitaplığı, 
tır. 2925'deki nüshayı  (Kitaplık kaydına göre I. cilt) oluşturmaktadır. Bu 
cilt Ahmed b. Câferi...b. Münadi ile başlayıp Ahmed b. Abdül-
vâris b. Halife ile sona eren haltercümelerini kapsar (1b-252b). Yayı n-
layıcı, metinlerin yazma nüsha varaklarmı  belirtmemiştir. 

Yayı nın III. cildi (S. 1027-1548), Topkapu Sarayı, IIL Ahmed Kitaplığı, 
nr. 2925'deki (Kitaplık kaydına göre II. cilt) Ahmed b. Muhammed.. 
ile başlayıp İshak b. Mansur ile sona erer (lb-299a). Bu cilde ait birkaç 
haltercümesi yazma nüshada IV. ciltte yer almış tı r (4 Vrk.). Yayınlayıcı  
bunu haklı  olarak III. cilde almıştır. 

Yayının rv. cildi (S. 1551-2090), Topkapu Sarayı, IIL Ahmed Kitapları  
(Kitaplı k kaydına göre III. cilt), nr. 2925'deki İshak b. Munib ile başla-
yıp Ümeyye b. Abdullah....b. Osman (4a-311b) ile sona eren ciltle 
aynı  değildir. Yayın Esed b. İ brahim...b. Ali ile başlayıp Ümeyye b. 
Abdullah... .b. Ümeyye el-Karş i ile sona ermektedir. Esas yazma 
nüshada, Ümeyye'den sonra adları  h (c) ile başlayan kimselerin halter-
cümeleri veriliyor. Esasında bu ciltte, adları  elif (i) ile başlayan kimselerin 
haltercümelerinin yer alması  gerekirdi. Ümeyye'den sonra alfabetik sı- 
raya bakılacak olursa adları  b 	t 	s 	ve c (c) harfleriyle başlayan 
kimselerin haltercümelerini kapsayan birkaç cildin eksik olduğu anlaşı lı-
yor. Meselâ İbnül-Adim'in Bozan (,-h.t) ve Tutuş  (j».;_ı  ) maddelerini 
yazdığını  ifade etmesine rağmen (Bk. A. Sevim yayını, metin, s. 102, 106) 
eserin bu maddelerini kapsayan cildi, bugün elimizde bulunmamaktadı r. 
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Yayının V. cildi (S. 2035-2508), İstanbul Millet Genel Kitaphğı, Feyzul-

lah Ef Kitapları, nr. 1404'deki el-Hac c âc b. Hişam ile başlayıp el-Ha-
sen b. Ali.. .b. Sevas (la-304a)ile sona eren cildi oluşturur. 

Yayının VI. cildi (S. 2511-3016), Topkapu Sarayı, IIL Ahmed Kitaplığı, 
nr. 2925'deki (Kitaplık kaydına göre IV. cilt) el-Hüseyin b. Abdullah 
ile başlayıp el-Hayvil b. N âş ire ile sona erer. Fakat Topkapu nüshası  
Hali d b. Bermek el-Asgar (lb-336a) ile sona ermektedir. 

Yayının VII. cildi (S. 3019-3536) Hâlid el-Müflih ile başlayıp Diğlic 

b. Ahmed ile sona erer. Topkapu Sarayı, IIL Ahmed Kitaphğı 'ndaki 

nüsha ise (Kitaplık kaydına göre V. cilt) Hâlid b. el-Haris ile başlayıp 

Diğlic b. Ahmed ile sona ermektedir (1b-340b). Bu madde, kitaplık ka-

yı tlarında VI. cilt, vrk. 6a'ya dek devam etmektedir. 

Yayının VIII. cildi (S. 3539-3864), Topkapu Sarayı, IIL Ahmed Kitap- 

lığı 	kaydına göre VI. cilt), nr. 2925'deki Râcih b. Ebi Bekr ile 
başlayıp Zengi b. Mevdûd (Vrk. 6a-215b) ile sona eren cildi oluştur-

maktadır. 

Yayının IX. cildi (S. 3867-4311), Topkapu Sarayı, IIL Ahmed Kitaplığı  
(Kitaplık kaydına göre VII. cilt), 2925'deki Zühdem b. el-Haris ile baş-
layıp Said b. Sellâm ile sona eren cildi oluşturmaktadır (lb-304a). 

Görüldüğü üzere, bu cilt "Said b. Sellâm" maddesiyle sona ermek- 
tedir. Alfabetik sıraya göre, adlarının baş  harfleri ş 	s (J.), d 	'a 

(6), g (6), f (-ii), k („§), k 	L (J), m (p), n 	v (9), h (0) ve y (,,) harfle- 

riyle başlayan pek çok tarihi kişilerin haltercümelerini kapsaması  müm-
kün olabilen cilder, bugün ne yazık ki elimizde bulunmamaktadı r. Yayın-

layıcı  bunların farkında değildir. 

Yayının X. cildi (S. 4315-4776), Topkapu Sarayı  III. Ahmet Kitaplığı, 
nr. 2925de (Kitaplık kaydına göre VIII. cilt), haltercümelerinden bahsedi-
len tarihi kişilerin künye, lâkap, kabile, baba, memleket ve mesleklerine 

göre düzenlenmiş  olan cildi oluşturmaktadır. 

a) Künyelerine göre: 

Ebû İbrahim b. ez-Zühri ile başlayıp Gulamu Keşacini ile 

sona erer (lb-246a). 
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Lakaplarma göre: 

Ecdâü's-Seksek ile başlayıp el-Vessâf ile sona ermektedir (246b-
258b). 

Kabile, baba, memleket, ya da mesleklerine göre: 

el-An taki ile başlayıp el-Mala tl' ile sona erer (258b-270a). 

Bu ciltteki haltercümeleri genellikle çok kısa olarak verilmiştir. 

Yayının XI. ve  XII. ciltleri (S. 4777-5346/5347-5863), genel fihristleri, 
yani konu başlıkları, şiir ve vezinleri, yer, kişi, ravi, cemaat, kabile ve oy-
mak adları , kur'an ayetleri, hadisler ve eser adları, eserde zikredilen kitap 
adları , yanlış-doğru cetveli ve son sözü kapsamaktadır. 

Görüldüğü üzere sayın Dr. Süheyl Zekkâr, Bugye'nin müellif hat-
tıyla olan İstanbul nüshalarını, son derecede büyük bir emek sarfederek 
bilim alemine sunmuştur. Bu nedenle kendisini en içten duygularla kut-
lamallyım 13. 

13  Bu yayı nın birçok metin ve kişi adları  yanlışlarmı n yer aldığı  "Selçuklulaıla ilgili halter-
cümeleri"hakkında tarafımızdan ayrı  bir makale hazırlanmaktadır. 



BEYLİKTEN SANCAĞA 

BATI ANADOLU'DA İLK OSMANLI SANCAKLARININ 

KURULUŞUNA DAIR BAZI MCJLÂFIAZALAR 

FERİDUN M. EMECEN 

Beylikler dönemi Anadolusu, kaynak yetersizliği sebebiyle hakkında 
fazla bilgi bulunmayan bir devreyi teşkil eder. Zayıflayan ve vesayet altına gi-
ren Selçuklu merkezi idaresinin kontrolünden artık iyice çıkmış  olan "uç" 
bölgesindeki Türkmen beyliklerinin faaliyetleri, Osmanlı  hakimiyed ile bü-
tünleşme süreci çerçevesinde hala üzerinde durulması  gereken ve farklı  yak-
laşımlara muhtaç bir özellik göstermekte; yeni monografilere ihtiyaç hisset-
tirmektedir. Başka bir deyişle, XIII. ve  XIV. yüzyıl Anadolusu'nun bilhassa uç 
bölgesindeki Türkmen beylikleri, siyasi, faaliyetleri bir yana, sosyal bünyeleri, 
idare anlayışlan ve bunların tesirleri itibariyle yeniden incelenmesi gereken 
mevzularm başında gelmektedir'. Ancak bilindiği gibi kaynak problemi, söz 
konusu özelliklerin tebarüzünü geniş  ölçüde engellemektedir. Gerçekten bu 
beyliklere alt yerli kaynaklar oldukça azdır, mevcut olanlardan da sosyal ve 
idari yapı  hakkında bilgi edinmek pek mümkün değildir2. Batı  Anadolu'da 

I Anadolu beylikleri hakkında arşiv kaynakları  ve kitabelerin de kullanıldığı  öncü çalışma-
lar İ.H. Uzunçarşılı  tarafından gerçekleştirilmiştir: Anadolu Beylikleri Akkoyunlu Karako-
yunlu Devletleri, Ankara 1984; Kitabeler ve Sahib, Saruhan, Aydın, Menteşe, İnanç, Hamidoğul-
ları  Hakkında Malumat, İstanbul 1929; Osmanlı  Devlet Teşkilatına Medhal, Ankara 1970. Son 
zamanlarda özellikle Batı  Anadolu'daki beylikler üzerinde çalışmalar yoğunlaşmıştır: P. WIttek, 
Menteşe Beyliği, trc. O.Ş. Gökyay, Ankara 1986; H. Akın, Aydmoğulları  Tarihi Hakkında Bir 
Araştırma, Ankara 1968; M.C. Varlık, Germiyanoğullan Tarihi (1300-1429), Ankara 1974; Y. Yü-
cel, X111-XV. Yüzyıllar Kuzey-batı  Anadolu Tarihi, Çobanoğıılları-Candaroğullan Beylikleri, An-
kara 1980; E. Zachariadou, Trade and Crusede: Venetian Crete and the Emirates of Menteshe 
and Aydın (1300-1415), Venice 1983; H. İnalak, "The Ftise of the Tıırcoman Maritime Principa-
lities in Anatolia, Byzantium and the Crusades", Byzantinische Forschungen, XI (1986), 179-
217. 

2  Doğrudan beyliklerin tarihini konu alan yerli kaynakların en önemlisi Enveri'nin Düs-
tûrnâme'sidir. Osmanlı  tarihini de içine alan bu eserin en kıymetli yanı  Aydmoğulları  tarihine 
ait bölümleridir (Enveri, Düstûrnâme, ıışr. M. Halil, İstanbul 1928. Aydmoğulları  ile ilgili kıs-
mın edisyonu ve fransızca tercümesi için bk. Le Destan d'Umur Pacha: Dustûrnâme-i Enveri, 
haz. i. Melikoff-Sayar, Paris 1954. Ayrıca buradaki bilgilerin Bizans kaynakları  ile mukayeseli ola-
rak tetkild P. Lemerle tarafından yapılmıştır: L'emirat d'Aydın, Byzance et l'occident, Paris 
1957). Ayrıca bu tür kaynaklar arasında Karamanoğulları'nı  konu alan Şikârrnin eseri 

Belleten C. LX, 6 
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Bizans hududunda yer alan Osmanlı  beyliğl.nin, XIV. yüzyıl başlarında kom-
şulan diğer Türkmen beyliklerinden çok farklı  bir idari yapılanma ve ictimai 
kademeleşme içinde bulunmadığı  düşünülecek olursa, bu beylikler veya 
Osmanlılar ile ilgili elde edilebilecek ilk bilgilerin onların ortak vasıflarım 
aydınlatmada önemli olacağı  tablidir. 

XIII. ve  XIV. yüzyıla .it  kitâbi kaynaklar, Batı  Anadolu'daki Türkmen 
beyliklerinin kendi iç idâri teşkilâtlan ve bunun özellikleriyle alt birimlerin-
den ziyâde, genel coğrafi tasvirler, dış  bünye, memleket ve şehirler üzerinde 
durmaktadır. Bu kaynaklardaki bilgilerden söz konusu beyliklerin hudutla-
nnı  tayin edebilmek ise oldukça zordur. Bu bilgilerin büyük bölümü de coğ-
rafyacı  ve seyyahların eserlerinden istihrac edilebilmektedir. Anadolu'nun 
İlhanlı  idâresi altında bulunduğu döneme ffit kaynaklardan Hamdullah Müs-
tevfi'nin Nüzhatü7-kulûb'u3, "Mülk-i Rum" kısmında, belli başlı  şehirleri sa-
yarken uç bölgesindeki beyliklere âit yerleşmeleri ihmâl etmektedir. İlhanlı-
lara olan bakın iyice gevşediği döneme âit 1349-1350 tarihli bir muhasebe 
kaydını  ihtiva eden Risâle-i Felekiyye`Pde ise, "Memleket-i Rum" başlık. ' al-
tında, ayrı  bir bölüm halinde "ucât" ana idâri birim olarak ele alınır ve bun-
ların arasında, Karaman, Germiyan, evlâd-ı  Hamid, Umur Bey (Aydın), De-
nizli, Orhan (Osmanlı), Eğridir, Sinop, Geredebolu, Kastamonu zikredilir; 
Karesi, Saruhan, Menteşe'den söz edilmez. Dikkat edilirse bütün bu beylikler 
için özel bir idari terim kullanı lmamaktadır. Ancak yine de siyasi bakımdan 
bir gruplaşma olduğu anlaşılmakta; bununla birlikte "uç" denilen ana bir 
vahdetin varlığı  ortaya çıkmaktadır. Hemen hemen aynı  tarihlere âit iki kay-
nak, idâri terimler konusunda nisbeten yardımcı  olabilmektedir: 

Bunlardan İbn Battuta, etraflı  olarak tavsif ettiği Batı  Anadolu beylikle-
rinin idâri yapı lanmaları  hakkında fazla bir şey söylememekle beraber, her 
bir beyliği müstakil olarak anar ve kendi içlerindeki idâri taksimât hakkında 

(Karaman-oğulları  Tarihi, nşr. M. Koman, Konya 1946) ile Kadı  Burhaneddin'in faaliyetlerini 
konu alan Esterâbâdrnin eseri (Bezm ü Rezm, trc. M. 'Öztürk, Ankara 1990) sayılabilir. 

3  The Geographical Part of the Nuzhat al-Qulub, nşr. G.Le Strange, London 1915, s. 95-
100 (Burada emâkin-i Rum başhğ-ı  altında 60 kasabanın varlığından bahsedilir; verdiği bilgiler 
kendi zamanına ait olmayıp daha eski bir bilgiyi yansıtır); ayrıca bk. Z.V. Togan, "Moğollar Dev-
rinde Anadolunun iktisadi Vaziyeti", Türk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuası, (İstanbul 1931), 1, 
21-27. 

4  Mazenderani, Die Resella-ye Falakiyya, nşr. W. Hinz, Wiesbaden 1952 s. 162; lu-ş. Togan, 
"Aynı  makale", s. 31-34. 
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ipuçları  verir5. Benzeri ifadeler, Ömerrye bu beylilder hakkında bilgi aktaran 
iki sözlü kaynağın beyanlannda da görülür. Bunlardan Anadolu'da, Sivrihi-
sarlı  Haydar'ın nakillerinden "il/el" tabirinin yaygın olarak idari birim ve 
coğrafi bölge anlamında kullanıldığı  anlaşılmaktadır6. Mahalli kaynakların 
en önemlisi olan Menajdbü7-ârifin 'de ise "vilayet" lafzı  geçmekte ve bu terim 
hem geniş  hem de dar manada kullanılmaktadır. Mesela Aydın ve Menteşe 
bu terimle nitelendirildiği gibi, uç bölgesinin tamamı  için de "vilayet-i uç" 
şeklinde bir ibareye eserde rastlanmaktadır7. Bunlardan biraz daha öncesine 
ait olup Selçuklu Anadolusu'nun idari taksimatı  hakkında ipucu veren Aksa-
rayi 8, İbn Bibi9  ve onun ilaveli tercümesi olan XV. yüzyıla ait 
Yazıcıoğlu'nun" eserlerinde, vilayet terimi hem bölge hem de idari birimi 
yansı tmak amacıyla kullanılmış; uç da yine vilayet terimi ile birlikte anılmış, 
tır. Subaşılık ise aynı  zamanda "ikta" yahud "timar" sistemi çerçevesinde bir 
idari ana birim olarak zikredilmiş, bunun alt birimleri yine vilayet lafzı  ile 
kayd edilmiştirıı . 

Coğrafi maksadlara yönelik de olsa aynı  zamanda askeri teşkilat çerçeve-
sinde idari birim özelliği de kazanmış  olan bu tabirler, Anadolu'nun batısın-
daki Türkmen beyliklerinde ortak bir kullanım sahası  bulmuştur denilebilir. 
Anlaşılacağı  gibi söz konusu kitabi kaynaklar oldukça kısı tlı  bilgiler vermek-
tedir. Bununla birlikte Osmanlı lar'a intikal eden statüyü tebarüz ettiren XV. 
yüzyıla alt Tahrir defterleri", ilk idari birimleri aksettirdikleri gibi bu beylik-
lerin coğrafi sınırları  ve idari yapılanmaları  hakkında da son derece kıymetli 

5  Seyahatnüme, trc. M. Serif, İstanbul 1330, II, 330-352. İbn Battuta beylikleri "Sultan"lık 
başlığı  altında verir. 

6  Burada beylikler için "memleket" tabiri görülür, "il" ise mfıellif tarafından anlamı  bilin-
meden duyulduğu şekilde yazılmıştır. Mesela burada "Amid-ili"/Hamid-ili tabirine rastlanır 
(MesülikCı 'l-ebsa'r fi memülikil-emsâr, fak. nşr. F. Sezgin , Frankfurt 1988, III-IV, s. 154 vd., ay-
rıca, s. 179). 

7  Bk. Eflaki, Menükıbü'l 	farsça metin nşr. T. Yazıcı , Ankara 1980, II, 948 vd., hirkçe 
terc. Ankara 1989, II. 234 vd. 

8  Müsâmere tü 7-ahbâr, nşr. O. Turan, Ankara 1944. 
9  el-Erâmin17-Alâiyye 	 iyye, nşr. A. Erzi, Ankara 1956: ayrıca bk. İbn Bibi, 

Muhmsar Terârih-i AN Selçuk, nşr. Houtsma, II, Leiden 1902. 
1°  Yazıcıoglu'nun ilaveli çalışması  için bk. Tevürih-i 	Selçuk, Topkapı  Sarayı  Müzesi Ktb. 

Revan, nr. 130; ayrıca, Terünh-i Â  1-i Selçuk, nşr. Houtsma, III, Leiden 1902. 
11  Bu konu ile ayrıca bk. T. Baykara, Anadolu'nun Tarihi Coğrafyasına Giriş, Ankara 1988, 

s. 69-79. 
12  Tahrir defterleri için bk. Ö.L Barkan, Hüdavendigar Lirası  Tahrir Defterleri, giriş  kısmı, 

Ankara 1988: F.M. Emecen, "Sosyal Tarih Kaynağı  Olarak Osmanlı  Tahrir Defterleri", Tarih ve 
Sosyoloji Seminen, İstanbul 1991, s. 143-156. 
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bilgiler sağlayabilmektedir. Şu halde özellikle Osmanlılar'a intikal eden uç 
bölgesindeki Türkmen beylikleri hakkında söz konusu edilen hususiyetler 
çerçevesinde ne gibi bilgilere ulaşılabilir? 

Bu sualin cevabı  herşeyden önce beyliklerin Osmanlılar'a ilhak süreci ile 
yakından alakalı  görülmektedir. Burada hemen belirtilmelidir ki, Türkmen 
beyliklerinin Osmanlılarla bütünleşmesi konusu üzerinde pek fazla durul-
mayan fakat aslında Osmanlı  beyliğinin yükseliş  sı rlarını  içinde taşıyan çok 
önemli bir mevzudur. Bunun bir yönünü ise beyliklerin birer Osmanlı  san-
cağı  haline geliş  vetiresi teşkil etmektedir. Bu konuda hareket noktası , son-
dan başa doğru bir seyir izlemekte; Osmanlı  arşiv kaynaklarının özellikle va-
kıf ve timar kayı tlarını  hâvi defterlerinin incelenip bu bölgelerin Osmanlı  
devri idari taksimâtından yola çıkarak eski idâre ünitelerinin tesbiti imkân 
dahilinde gözükmektedir13. 

Batı  Anadolu'da Bizans hududunda kurulmuş  Türkmen beyliklerinden 
biri olan Osmanlılar ın diğer komşu Türkmen beyliklerine nispetle, müsait 
coğrafi ve stratejik mevkii, manevi ve dini ideoloji, sınır boylarındaki yerli 
asilzâdeler ve halkla yakın temas, onları  kendi sistemlerine ısındırma siyâseti 
çerçevesinde kısa sürede gelişme gösterdiği bilinmektedir". Diğer Türkmen 
beylikleri gibi boy teşkilânndan beyliğe geçiş  sürecini tamamlamış  olan Os-
manlı ları5, ilk dönemlerde Bizans ile siyâsi ilişkiler dışında komşuları  olan ve 
onlarla aynı  ideal ve manevi anlayışa, hattâ askeri ve idâri yapıya sahip bulu-
nan Türkmen beylikleri ile de yakın bir temas içindeydi. Aralarında katı  sınır 

13  Bu tarz bir mantık yürütme yeni değildir. XVII. yüzyıl müellifierinden Müneccimbaşı  
beylikler hakkında bilgi verirken Osmanlı  dönemindeki durumu dikkate alarak beyliklerin ye-
rini alan sancaldarın şehir ve kasabalanyla idari teşkilaunı  nakletmiştir. (Mesela Saruhan örneği 
için bk. Sahaifül-ahba'r, İstanbul 1285, III, 33; ayrıca bk. F.M. Emecen, XW. Asırda Manisa Ka-
zası, Ankara 1989, s. 2, not 6). 

14  Osmanlı  devletinin kuruluş  problemi tartışmalı  durumunu hala muhafaza etmektedir. 
Bu konuda ileri sürülen fikirler arasında bugün de rağbet görenler F. Köprülü (Osmanh impa-
ratorluğunun Kuruluşu, Ankara 1972) ve P. Wittek'tir (The Rise of the Ottoman Empire, Lon-
don 1936). Bunlara yeni katkılar H. İnalcık tarafından yapılmış tır (bk. "Türkler: Osmanlılar", İs-
lam Ansiklopedisi, XII/2, 286-293). 

15  Osmanlı  hanedannun klasik Türkmen cemaat yapısı  içinden sivrilmesi ve bey ailesi ha-
line gelişi hakkında bk. H. İnalcık, "aynı  madde", s. 286-293. P. Lidner, hadiseye değişik bir açı-
dan yaklaşır: Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Bloomington 1983. Keza Oğuz an'a-
nesine bağlı lık meselesi hakkında bk. A. Galotta, "il Mito Oguzo e le origini dello stato otto-
mano: una riconsiderazione", The Ottoman Emirate (1300-1389), ed. E. Zachariadou, Rethym-
non 1993, s. 41-59. Ayrıca bk. E. Zachariadou, "The Oğuz Tribes: The Silence of the Byzantine 
Sources" Les Orientales,VI (1994), 285-289. 
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sisteminin mevcut olmadığı  bir ortam içinde, XIV. yüzyı lın ilk çeyreğindeki 
Türkmen beylikleri siyasi bakımdan ayrı  olsalar da büyük ve geniş  bir birlik 
teşkil ediyorlardı. Osmanlılar ın beylikler dünyasında seçkinleşip ön plana 
çıkışında, Bizans ile münâsebetler ve özellikle Rumeli'ye geçiş  oldukça etkili 
olmuştur. İlk hamlede Karesi beyliğinin bir bölümünün ilhalu" ve bunun 
ardından onların da yardımıyla Rumeli yakasına geçişin, filtuhatı  genişletme 
ve yerleştirme siyasetinin fazla sayıda insan gücüne ihtiyaç hissettireceği tabi-
idir. Gerekli insan gücünün temini yolundaki faaliyetleri ise, hiç şüphesiz 
çevredeki Türkmen beyliklerinin ilhak sürecinde önemli bir role sahip gö-
rünmektedir. 

Bu konularda bize bilgi veren kuruluştan 100-150 yıl sonra yazılmış  ilk 
Osmanlı  kroniklerinin beyliğin ilk yıllarına ait muhteviyâu uzun süredir tar-
uşma mevzuudur". Ancak bunları  tamamiyle bir tarafa atmadan karşılaştı-
rılmalı  bir analizle birtakım sonuçlara ulaşabileceği de"âşikardır. Bu kaynak-
lar ilk Osmanlı  teşkilaunı  tam olarak yansı tmamakla birlikte, verdikleri yer 
adları  ve topografik malzeme son derece kıymetlidir. Bu kabil bilgilerin tah-
lilinden, Bursa'nın fethinden önce subaşılık olarak nitelendirilebilecek iki 
idari ünitenin mevcut olduğu bunların altında ikişer vilayetin yer aldığı  anla-
şılmaktadır". Nitekim kroniklere göre, ilk idari birimler Yenişehir, Karacahi-
sar, İnönü üçgeni çerçevesinde teşekkül etmiştir. Osmanlı  tarih geleneği, 
Yenişehir'in Osman Bey'in ilk merkezi olduğunu, Orhan Bey'in Karacahisar' 
da, Aykut Alp'in Eskişehir'de, Hasan Alp'in Yarhisar'da, Turgud Alp'in İne-
göl'de, Gündüz Alp'in İnönü subaşılığında bulunduğunu, Bilecik'in ise Şeyh 
Edebali'ye tahsis edildiğini belirtirler". İlk idari merkezler olduğu anlaşılan 
bu yerler için hangi idari terimlerin kullanılmış  olabileceği hususunda kat'i 
bir şey söylemek güçse de daha önceki kaynaklardan hareketle bunların su- 

16  Karesi beyliğinin ilhak ve Osmanhlarla mfinasebeti hakkında en son tetkik E. Zachari-
adou tarafından yapılmıştır: "The Emirate of Karasi and that of the Ottomans: Two Ftival States", 
The Ottoman Emirate, s. 225-236. 

17  Bu konu ile ilgili bk. C. Imber, The Ottoman Fınpire, 1300-1481, İstanbul 1990, s. 12-13; 
a. mlf. "The Ottoman Dynastic Myth", Tıırcica, XIX (1987), 7-27; P. Lindner, aynı  eser, s. 2-8. 

18  Bu hususta bk. T. Baykara, Anadolu'nun Tarihi Coğrafyasına Giriş, s. 84; Osmanhlar'ın 
ilk kurulduğu bölgenin (Bithynie) XIII. yfizyıldalti topografyası  J. Lefort tarafından tetkik edil-
miştir ("Tableau de la Bithynie au XIIIe siecle", The Ottoman Emirate, s. 101-117). 

16  Meselâ A.şıkpa.şazâde (Târih, Ali Bey neşri, İstanbul 1332, s. 20; Atsız neşri, s. 105), Neşri 
(Kitâb-ı  Cihânnümâ, faksimile nşr. Fr. Taecshner, Leipzig 1951, I, 34) ve Kemalpaşazâde 
(Terârih-i Abi Osman, nşr. S. Turan, Ankara 1971, I, 139-140) gibi mfiellifier böyle bir tablo 
çizmektedirler. Bu bilgilerin topografik tahkiki dışında, tahrir kaptlanyla karşılaşurılması  ye-
rinde olacaktır. 
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başı lık, vilayet lafzları  ile anıldığı  düşünülebilir. Fakat ana idare kademesi 
olarak bu dönemlerde "sancak" teriminin kullanı lıp kullanı lmadığı  konu-
sunda kesin bir şey söylemek zordur. Osmanlı  kaynaklarında Yenişehir'in 
"Bey Sancağı" olarak anıldığının belirtilmesi şüphe ile karşılanmalıdır. Zira 
bu terimin ilk devirlerden ziyâde, beyliğin güçlenip civardaki Türkmen bey-
liklerini ilhâka başladığı  XIV. yüzyıl ortalarına doğru kullanıldığı, bunların 
da İlhanlılar'a olan bağın gevşemesi, müstakil hale geliş  ve idâri yapılanma-
nın gerçekleştirilen fetihlerle gelişmesi neticesi ortaya çıktığı  söylenebilir. 
Bursa'nın fethinin ardından buranın "Bey Sancağı" adıyla anıldığını2° ve böy-
lece "sancak" teriminin idâri taksimâtın ana birimi hâline geldiğini belirtmek 
yanlış  olmasa gerektir. 

Osmanlı  kaynaklarına göre, Orhan Bey İznik'i aldıktan sonra burayı  
kendisine merkez yapınca, Bursa'yı  oğlu Murad'a vermişti21. Böylece "Bey 
Sancağı" adlı  idari birim oluşmuş  bulunuyordu. Osmanlı  beyliğinin henüz 
Batı  Anadolu'daki diğer beylikleri kontrol altına almadan önceki toprakla-
rını  içine alan bölgede kurulan idari teşkilât bu şekilde daha belirgin hale 
gelmişti. Bursa, İznik, Bergama, Balıkesir, Biga, diğer eski beylik merkezleri 
yanında, yeni idari birimler olarak ortaya çıktılar. Osmanlı lar Bursa'yı  mer-
kez yaptıktan sonra idari bakımdan buranın sınırlarını  genişlettiler. Dolayı-
sıyla orijinal şekli ile Osmanlılar'a has idari birimi Eskişehir, Karacahisar, 
Seydigazi, İnönü ve Günyüzü'nü içine alan Sultanönü (Sultanöyüğü) böl-
gesi22  ile Bursa'nın teşkil ettiği söylenebilir. Daha sonraları  diğer beyliklerin 
ilhâluyla muhtemelen onlara ait terimler Osmanlı  sistemi içine girmiştir. Bu 
bakımdan Bursa'nın idari bölgesinin tesbiti özel bir önem kazanmaktadır. 
Buraya âit elde bulunan en eski Tahrir defteri 1487 tarihli olup sancağın sı-
nırlarını  tebârüz ettirir. Bu deftere göre sancak, Balıkesir, Bilecik, Adapazarı, 
Marmara sahilleri, Bergama'nın bağlı  oluşu sebebiyle de Ege kıyılarına ulaşı- 

20 Bursa, I. Murad'ın idareciligi sebebiyle Hüdavendigar sancagı  adıyla da biliniyordu. Bey 
sancagı  lafzı  bu tabirle aynı  zamanda ortaya çıkmış  olmalıdır. Bk. F. Emecen, "Hüdavendigar" 
Diyanet İslam Ansiklopedisi [=DİA] (basıhyor). 

21 Neşri'ye göre: "Orhan İznikmid'i oğlu Süleyman Paşa'ya verüp Yenice'ye ve Göynük'e ve 
Mudurnu'ya havâle etmişidi, Iznik ahmcak, Bursa'yı  bir oğlu Murad Han Gazi'ye verüp adını  Bey 
sancagı  kodu" (Kitab-ı  Cihânnümâ, I, 46; aynı  kayı t Aşıkpaşazâde'de de yer almaktadır: Atsız 
neşri, s. 120). Iznik Osman Bey tarafından uzun süreli bir abluka altına alınmış  daha sonra Or-
han Bey zamanında 1331 Mart'ında fethedilmişti (Bk. H. İnalcık, "Osman Ghazı 's siege of 
Nicaea and the Battle of Bapheus", The Ottoman Emirate, s. 91). 

22  Sultanönü idari teşkilatı  için bk. Başbakanlık Osmanlı  Arşivi (BA), Maliyeden Müdevver 
Defterler (=MAD), nr. 27; Tahrir Defterleri (=TD), nr. 152; TD, nr. 438, s. 219-240. 
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yor; Beypazarı , Kite, Söğüt, Ermenipazarı , İnegöl, Domaniç, Akhisar, Geyve, 
Yarhisar, Seferihisar, Atranos, Kepsut, Mihaliçcik, Yenice-Taraklı, Göynük, 
Akyazı , Gölpazarı , Edincik, Kızılcatuzla, Gönen, Mihaliç, Bergama, Tarhala, 
Fesleke adlı  nahiyelerden teşekkill ediyordu". Dikkat edilirse sancağın nahi-
yelerinin çoğu Osmanlılarl'ın ilk elde ettikleri ve bir kısmı  da ilk idari teşki-
lâu oluşturdukları  yerlerdir. Ancak Bursa Hüdavendigâr sancağının bu hale 
gelişi, XV. yüzyıl ikinci yarısında gerçekleşmiş  olmalıdır. Bundan önce hiç 
olmazsa Bergama'nın ayrı  ve müstakil bir iffiri birim olduğu anlaşımaktadır. 
Zirâ Quirini'nin 1430'lara ait listesinde Bergama ayrı  bir idâri bölüm olarak 
gösterilmiştir". Bu durum muhtemelen Karesi beyliğinin derece derece 
Osmanlı  idâresi altına girmiş  olmasıyla ilgilidir. Bilindiği gibi Karesi beyliği 
Osmanlılar'a intikal etmeden önce, ikiye ayrılmış  durumdaydı: Balıkesir ve 
Bergama25. Balıkesir daha evvel Osmanlı  idaresine geçince burası  sınırlarına 
müdahale edilmeksizin bir Osmanlı  sancağı  oldu. XVI. yüzyıla âit Tahrir def-
terlerine göre Karesi sancağı , Balıkesir, Bigadiç, Sındırgı , Başgelenbe, Ke-
mer-Edremit (Burhaniye), Ayazmend, Edremit, Kozak, İvrindi, Manyas, Fırt'ı  
içine alıyordu". Yahşi Bey'in h'âkim olduğu ve bu yüzden Yahşi-ili de denen 
Bergama ise, Osmanlı  idâresi altında ayrı  bir idâri birim haline getirilmiş; 
daha sonra da Hildavendigâr sancağına dahil edilmişti27. Görüldüğü gibi, 
Osmanlılar ele geçirdikleri yerleri eski haliyle birer idare bölgesi haline ge-
tirme anlayışla= beylikler temelinde ilk defa Balıkesir yani Karesi'de uygu-
larnışlardi. 

Orhan Bey döneminde Karesienin ve ardından Ankara'mn28  bir sancak 
statüsü kazanmasından sonra I. Murad devrinde Germiyan'ın bir kısmının, 
Hamid ve Tekeili'nin ilhakı  gerçekleşmiştir. Ancak bu dönemlerdeki ilhakla-
rın gevşek bir bağ  halinde olduğunu söylemek yanlış  olmasa gerektir. Zira 

23  BA, TD , nr.23; TD, nr. 166, s. 1-125; ayrıca bk. Hliclaıvndigar Salıcagı  Tahrir Defıerleri, 
nşr. Ö.L. Barkan-E. Meriç, Ankara 1988, s. 64. 

24 Quirini'nin eseri için bk. aşağıda not: 31. 
23  Bk. E. Zachariadou, 'The Emirate of Karasi", s. 228. 
28  Balıkesir'e ait mevcut en eski tahrir defteri XVI. yüzyıl başlarına aittir (BA, TD, nr. 153). 

Ayrıca bk. M. İlgürel, "Balıkesir", DiA, V, 13. 
27  Bergama coğrafi olarak Saruhanili ile Karesi'ye daha yakın. Bursa'ya ise oldukça uzak bir 

mevkidedir. Buna rağmen buranın XV. yüzyıhn ikinci yarısında Bursa'yı  bağlanma sebebi daha 
ziyade iktisadi olsa gerektir (Bergama için bk. F. Emecen, "Bergama", DIA, V. 493). 

28  Ankara 1354'de Orhan Bey'in oğlu Süleyman Paşa tarafından Osmanlı  ülkesine katıl-
mıştı  (M. Akdağ, "Ankara Sultan Alaeddin Cami Kapısında Bulunan Hicri 763 Tarihli Bir Kira-
benin Tarihi önemi", Tarih Vesikaları, 1/18, 1963, s. 368-370). 
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toprakların büyük kısmı  eski bey ailelerine bırakı lmış tı . Yı ldı rım Bayezid dö-
neminde bu gevşek bağ, biraz daha sıkı  hale getirilmişse de eski beylerin ah-
fadı  Osmanlı  sistemi içinde varlıklarını  sürdürüyorlardı29. Bu devrede teşkil 
edilen merkezi idâre Osmanlı  sisteminin tatbikini biraz daha kaulaşurmışu. 
Yıldı rım Bayezid Saruhan, Aydın, Menteşe gibi Batı  Anadolu beylilderini zab-
tederek buraları  birer Osmanlı  sancağı  haline getirdi30. Her ne kadar bu zik-
redilen beyliklerin kat'i olarak zabt süreci, II. Murad devrinde tamamlanmış  
görünmekteyse de, idari yapıda herhangi bir değişiklik yapı lmamışu. Nite-
kim 1430'lara ait olduğu anlaşılan ve Osmanlı  sancaklarını  gösteren bir lis-
tede Anadolu'da on altı  sancak olduğu dikkati çekmektedir. Bu listede Batı  
Anadolu'daki eski beyliklerin topraldannı  içine alan Menteşe, Saruhan, Ay-
dın, Karesi, Bursa, Biga, Bergama ve Kütahya'nın adları  zikredilmektedir31. 
Liste İzmir beyi Cüneyd'in bölgede çıkardığı  kanşıklıklardan32  hemen sonra-
sını  yansı tması  bakımından da ilginçtir. Bu şekilde II. Murad'ın saltanaunın 
ilk dönemlerinde Batı  Anadolu'da sancak sisteminin yerleşmiş  olduğunu söy-
lemek mümkündür. Saruhan sancağı  bu çerçeve içinde incelenirse, şöyle bir 
durum ortaya çıkar: Kroniklerden ve Vakıf tahrir defterlerinden elde edile-
bilen bilgilere göre, Saruhan beyliği Yıldırım Bayezid döneminde sulh yo-
luyla Osmanlı  idâresine girmiş  ve bu sırada Saruhan beyi Hızırşah'a Demirci 
tarafları  bırakılmış tı. Yıldırım Bayezid, Hızırşah'a bırakılan yerler haric, Sa-
ruhan'ı  Karesi ile birleştirerek oğlu Ertuğrul'a "sancak" olarak vermişti. Ti-
mur hâdisesi sonrasında diğer beylikler de olduğu gibi Manisa tekrar Saru-
hanoğullarfnın eline geçmişse de Çelebi Mehmed buraya yeniden hakim 
olmuş, bu defa Saruhan'a merkezden bir idâreci yollanmışu. Bu şahıs ise, 
Timurtaşoğlu Ali Bey'dir. Börklüce, Torlak Kemal ve Cüneyd Bey olayları  
sonrası  iyice bozulan nizam karşısında hanedanın bir temsilcisinin burada 
ikameti kararlaşunlınca, II. Murad'ın oğlu Alaeddin sancak beyi olarak tayin 
edilmiş, böylece Saruhan bir şehzade sancağı  haline gelmiştir33. Ayrıca burası  

29  I. Murad devı-inde beyliklerin çoğu Osmanlı  vassali durumuna gelmişlerdi, doğrudan 
Osmanlı  toprağına katılan yerlerde de eski bey aileleri müllderini ellerinde bulunduruyorlardı  
(Bu konuda Germiyan örneği için bk. M.C. Varlı k, Gerıniyan oğulları  Tarihi, Ankara 1974). 

30 Saruhan için bk. F.M. Emecen, XV/. Asırda Manisa, s. 20-21; Aydın için, H. Akın, Aydı-
noğulları  Tarihi, s. 56-63, 84 vd.; Menteşe için, P. Wittek, Menteşe Beyliği, s. 78 vd. 

3°  Bu liste Venedikli Lauro Quirini tarafından verilmektedir ve idari teşkilatı  bütünüyle 
gösteren ilk metinlerden biri olma özelliğine sahiptir (Bk. E. Zachariadou, " Lauro Quirini and 
the Turkish Sandjaks, ca 1430",journal of Turkish Studies, XI, 1987, 239-247). 

32  Cüneyd Bey için bk. F. Emecen, "Cüneyd Bey", DİA, VIII, 122. 
33  Bu konuların etraflı  tasviri için bk. F.M. Emecen, XVL Asırda Manisa, s. 19-25. 
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gibi diğer bazı  eski beylik merkezlerine yine şehzadelerin sancakbeyi tayini, 
hanedan ile eski beyliklerin önde gelenleri ve halkını  yalunlaşunnada, tepki-
leri dengelemede önemli rol oynamış  olsa gerektir. Böylece eski beyliklerle 
bütünleşme sürecinde hanedanın meşruiyeti ve tanınması  amaçlanmış  olu-
yordu. 

Bu çerçevede karşımıza çıkan mühim bir konuyu, Yıldırım Bayezid dö-
neminde kesinleşmiş  görünen idari teşkilaun tesisindeki ölçülerin ve bunda 
beyliklerin eski yapılarının rolü oluşturmaktadır. XV. ve  XVI. yüzyılda yapı-
lan ve Batı  Anadolu'daki Osmanlı  sancaldarmın, dolayısıyla da eski beylik 
topraklarının durumunu aksettiren Tahrir defterlerindeki karineler, bu hu-
susta birtakım ipuçlarının tesbitine imkan vermektedir. 

Tahrir sisteminin Umar, vakıf, piyade ve müsellem teşkilatının ana bi-
rimlerini aktaran verilerine göre, eski beyliklerin hemen hemen herhangi 
bir sınır değişikliğine bile uğramaksızın "sancak" itibar edildiği söylenebilir34. 
Osmanlılar bu beylikleri kendi topraklarına katuklarmda, o sıradaki coğrafi 
sınır ve haliyle, yapısını  pek bozmaksızın kendi sistemlerine entegre ettiler. 
Aslında bu Osmanlı lar zaviyesinden konuya yaklaşımı  ifade eder; halbuki 
beylikler zaviyesinden bakılırsa ilk idari birimin unsurları  bu şekilde Osmanlı  
sistemine girmiştir denilebilir. Beyliklerin birer sancak haline getirildikleri 
nazarı  itibara alınırsa, bunların herhangi bir yeni düzenlemeye tabi tutul-
maksızın Osmanlı  idaresinde bütünleştirilmiş  olduğu anlaşılacakur35. Hatta 
o kadar ki beylilder devıinden kalma olduğu anlaşılan birtakım idari tabirler, 
onların timar sistemini yansı tan terimler olduğu gibi Osmanlı  sistemine ak-
tardmışur. Nitekim yukarıda da bahsedildiği vechile, zikredilen kaynaklar-
daki tabirler kullanıldığı  gibi Tahrir defterleri de eski dönemlerden kalma 
olduklarına şüphe olmayan idari birim nitelemelerini ifade eden terimlerle 
doludur. Basit bir örnek vermek lazım gelirse, "divan", "bölük", "tir", hatta 
"vilayet", "zeamet" terimleri, nahiye ve onun alt birimleri şeklinde veya askeri 
birliği gösterir tarzda ilgili defterlerdeki yerlerini almışlardır". Burada sözü 

34  Elde bulunan tahrir defterleri bu konuda belirleyici olmaktadır. Erken tarihli defterler 
arasında Aydınili defterleri özel bir önem kazanmaktadır (Bunun için bk. H. Akın, Aydınokul-
ları  Tarihi, s. 127 vd.). 

55  Aydın bu konuda güzel bir örnektir. Tarihi topografyası  çok iyi bilinen bu beyliğin du-
rumu ve Osmanlı  sonrası  teşkilatı  için bk. H. Akın, aynı  eser, s. 84-91; F. Emecen, "Aydın", DIA, 
IV, 236-237. 

56  Mesela Bolu ve Ordu yöresinde divan, bölük tabirleri geçer. Bu bölgeler konar-göçer 
Türkmen cemaatlerinin iskânına sahne olduğundan onların eski yapılan ile ilgili terimler, idari 
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edilenler timar sisteminin idari parçalarını  yansıtmaktadır; kadılık ve niyabet 
bölgelerini ifade eden "kazal" terimler ayrıca bunların üzerine yerleştirilmiş-
tir. Hatta ilk defterlerde askeri bir üniteyi belirten "nahiye" terimi, zaman 
zaman hem askeri ve hem de kazai bir terim olarak karşımıza çıkmaktadır". 

Söz konusu beylikler Osmanlı  idâresi altında sadece eski sınırlarını  değil 
adlarını  da korumuşlardır. Germiyan dışında, Saruhan, Karesi, Menteşe, Ay-
dın bunun en güzel örnekleridir. Daha sonraları  bunlara Karaman ve Dul-
kadır eklenecektir. Bunlardan yukarıda hakkında bahsedilen Karesi dışında, 
Aydın ve Saruhan ele alınırsa, her iki beyliğin iltihalundan sonra sancak sta-
tüsü kazandıkları , buralardaki şehir, kasaba, köy gibi iskan merkezlerinin 
aynı  idari çerçeve içinde korunduğu görülecektir. Sancak karşılığı  "il" tabi-
riyle de ifade edilen bu iki idâri birimden Aydın, XV. yüzyılın ortalarına âit 
tahrire göre, Birgi, Tire, Güzelhisar, Sultanhisarı, Arpaz, Bozdoğan, Kestel, 
Karacasu, Ayasuluk, İzmir, Karaburun, Çeşme, Seferihisarı, Urla, Köşk ve 
Nazilli'den ibaret bir bölgeyi içine almaktadır38. Bu durum Aydınoğlu beyli-
ğini aynen yansıtmaktadır. Saruhan için de aynı  şeyleri söylemek mümkün-
dür. Bu beyliğin hudutlarımn tahrir defterlerinin verilerine göre, Foçalar'-
dan Nif, Demirci, Bergama hattı  ve Gediz nehri boyunca Alaşehir'e kadar 
uzanan bölgeyi kapsadığı  tesbit edilmiştir39. Bu özellikler ufak-tefek farklılık-
larla diğer beylikler için de geçerlidir40. Dolayısıyla bu kayıtlardan hareketle 

bir mahiyet kazanmış  görünmektedir (Ordu bölgesinde divan, bölük, niyabet, geriş  gibi terimler 
için bk. B. Yediyıldız, Ordu Kazası  Sosyal Tarihi, Ankara 1985, s. 41-50; Bolu için BA, TD, nr.88; 
Kayseri için BA, MAD, nr.20; dr terimi için bk. BA, TD, nr.47 ve nr. 61; zeamet lafzının idari bir 
mahiyet kazanması  için bk. Z. Arıkan, XV-XVL lUzyıllarcla Hamid Sancap, İzmir 1988, s. 42). 

37  İlk tahrir defterlerine bakıldığında "Sancak-Vilayet-Nahiye" şeklinde bir sınıflandırma 
ortaya çıkmaktadır. Bu tür defterler timar sistemini yansıttığı  için nahiye temel birim olarak 
önem kazanmaktadır. Kaza veya niyabet terimleri, kadının yetki sahasını  içine almakta olup [i-
mar sisteminin idari bölünmesiyle ilgisi yoktur. Ancak nahiye kadıların yetki sahaları  içinde te-
mel birinderden biridir. Kaza-Nahiye üst ve alt birim oluşması  keyfiyeti ise XVI. yüzyılda gerçek-
leştniştir denilebilir. Zamanla bu durum daha bariz hale gelip iyice yerleşmiştir. Vilayet, nahiye 
sisteminin açık olarak görüldüğü defterler için bk. BA, T13, nr. 1/1 m (Aydın), TD, nr. 14 
(Teke-ili); TD, nr. 213 (Hildavencligar); ayrıca bk. H. inalcık, Hicri 835 tarihli Suret-i Defter-i 
Sancak-ı  Arvanid, Ankara 1954, bk. metin; B. Yediyıldız, Ordu Kazası, s. 38, tablo 1 a. 

38  Aydın'ın Fatih Sultan Mehmed dönemine ait ilk defteri, BA, TD, nr. 1/1 m.'dedir. T13, 
nr. 8 ise XV. yüzyıl ikinci yarısına aittir. 

Bk. F.M. Emecen, XVI. Asırda Manisa, s. 10-13. 
4° Mesela Kütahya için bk. M.Ç. Varhk, "XVI. Yüzyıl Osmanlı  İdâri Teşkilâtında Kütahya", 

T iırklük Araştırmaları  Dergisi, II (1987) 225-239 (II. Bayezid devrine ait defterlere göre, Kütah-
ya'nın Kütahya merkez olmak üzere, Şıhh-Işıkh, Homa, Uşak, Lazkiye-Denizli, Güre-Selendi, 
Kula, Eğrigöz, Gediz, Simav, Honaz gibi idari bölgelere ayrıldığı  zikredilmektedir). Muğla, 
Çine, Milas, Peçin, Pürnaz, Bozöyük, Balat, Mekri, Mazun, Tavas bölgelerini içine alan Menteşe 
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Batı  Anadolu Türkmen beyliklerinin tarihi topografyasım tesbit ve tayin et-
mek mümkündür. 

Burada hemen hatıra, Osmanlılareın ele geçirdikleri beylik topraklarını  
yeni bir idâre sistemi içine niçin almadıkları  suali gelmektedir. Bunda en 
önemli sebep Osmanlılar'ın takip ettikleri fetih siyâseti olmalıdır41. Aynı  dile, 
kültüre ve inanışa sahip beyliklerin ilhakı  katı  bir savaş  ortamı  ve 
-Karamanoğulları  istisna edilecek olursa- büyük bir direniş  ile karşılaşmamış-
lir42. Bunu temin etmek için Osmanlılareın bey ailelerinin hukukuna riayet 
edip onların mülklerini muhafaza ettikleri, birçoğunu da timar sistemi 
içinde tedricen eritme siyaseti izledikleri, böylece yerli halkın tepkilerini 
dengelemeyi amaçladıkları  söylenebilir. Bu siyâsetin bir tezâhürü de beylik-
lerin idâri yapılarının korunması  olmuştur. Böylece ani uygulamalarla yerle-
şik sistemi alt-üst etmeyip son derece pratik ve aynı  zamanda pragmatik bir 
yaklaşım ve anlayış  tatbik edilmiştir. Muhtemelen beyliklerin adlarının dahi 
değiştirilmemesinin altında bu hassasiyet yatmaktadır. Timar sisteminin ve 
idârenin iyice yerleştiği, eski hassasiyetin kaybolduğu devirler de ise bu tatbi-
kat bir "kanun-ı  kadim" hususiyeti kazanmıştır. Ana temalanyla değinilen bu 
konunun ayrı  bir araştırmayı  gerektirdiği de belirtilmelidir. 

için bk. BA, TD, nr.47 ve nr, 61; Hamid için bk. Z. Arıkan, Hamid Sancağı, s. 42'deki liste. Öte 
yandan oldukça geç bir dönemde Osmanhlar'a intikal eden Dulkadır vilâyeti, önceki uygulama-
lar açısından tipik bir misaldir. şehsüvaroğlu Ali Bey'in idamından sonra buraya doğrudan mer-
keze bağlı  idareciler tayin edilince, adı  Dulkadır vilayeti olarak kalmış, burası  iki liva haline geti-
rilmiş, fakat önceki durumundan fazla bir değişiklik yapılmamıştır (Bk. 1522-1523 tarihli defter: 
BA, TD, ur. 124). Keza Dulkadırli timar sahipleri yerlerini korumuşlardır. 

41  Bk. F.M. Emecen, "The Ottoman Policy of Conquest of the Turcoman Principalities of 
Western Anatolia with Special referance to Sarukhan Beyliği", The Ottoman Emirate, s. 35-40. 

42 Beyliklerin önce vassal hale getirilip sonra ilhak edilmesi ardından da yeni idare siste-
minin tatbiki, hiçbir karşı  tepki görmemiştir denemez. özellikle halk kesiminden ziyade hukuk-
larına riâyet edilse dahi, bey aileleri ve gayri memnun beylik aristokrasisinin sebeb olduğu karı-
şıklıklar zaman zaman görülmüştür. Nitekim Yıldırım Bayezid'in Batı  Anadolu'ya yönelik ger-
çekleştirdiği birkaç sefer, Timur hadisesi sonrası  yeniden ihya edilen beyliklerin Çelebi Mehmed 
tarafından kontrol altına almma çabaları, bir lusmımn II. Murad döneminde kesin olarak ilhalu 
bu konuda örnek olarak ileri siirülebilir. Hatta Fâtih zamanında bile bu gibi hareketlerin varh-
ğına dair kaynaklarda bilgiler mevcuttur. Öte yandan Saruhan ve Aydın bölgesinde, idarenin 
yeni tesis edildiği sıralarda çıkan Börkliice ve Torlak Kemal hareketleri daha ziyade konar-göçer 
guruplar ve eski beyliklerin ahfâdımn da rolü ile alevlenmiş, bilhassa bu sonuncuları, Cüneyd 
Bey isyamnda daha etkili olmuşlardır. Ancak bütün bunların halkın kuvvetli desteğini görme-
diği, söz konusu karışı ldıklarm çok zorluk çekilmeden bertaraf edilmiş  olmasından anlaşılmak-
tadır. 





THE DEVELOPMENT OF OTTOMAN LIBRARIES 

FROM THE CONQUEST OF ISTANBUL (1453) 

TO THE EMERGENCE OF THE INDEPENDENT LIBRARY' 

İSMAIL E. ERÜNSAL 

As is known, the mediaeval Ottoman education system relied upon 
scholars committing vast areas of knowledge to memory. Books were often 
merely a physical record of knowledge which was firmly held in the mind of 
the scholar. Gradually cupboards in mosques and colleges acquired more 
and more volumes, but these were seen as adjuncts to education and not as 
its basic. As the Ottoman court moved from Bursa to Edirne the State could 
stili be considered nomadic to a certain extent; essentially it lacked a sense 
of permanent occupation which would have encouraged the educational 
infrastructure which we associate with the later period. This nomadism 
served the Ottomans well, for it allowed them to survive the catasu-ophe of 
the Battle of Ankara (1402), when the State was all but wiped out. When 
Murad II came to the throne in 1421 the Ottoman State was once more 
acquiring a sense of perınanency and we begin to see the re-establishment of 
an educational infrastructure and the establishment of small libraries, be 
they only a collection of thirty or fifty volumes. 

With the conquest of Istanbul in 1453, Mehmed the Conqueror 
acquired a city which truly befitted a world empire and this spurred him on 
to establish institutions which would be appropriate for the capital of this 
reinvigorated expanding Ottoman State. The city which Mehmed the 
Conqueror acquired was in a ruinous state.' He set about rebuilding the city 
by adopting various suategies. The first of these was the repopulation of the 

For the development of Ottoman libraries up to the time of Mehmed the Conqueror, see 
author's nvo previous articles: "Ottoman Libraries: A Brief Survey of Their Development and 
System of Lending", Libri 34/1 (Copenhagen 1984), pp. 65-76 ; "Medieval Ottoman Libraries", 
Erdem I/3 (Ankara 1985), pp. 745-754. 

I  Halil İnalcık, "The Policy of Mehmed II Towards the Greek Population of Istanbul and 
Byzantine Buildings of the City", Dumbarton Oaks Papers , 23-24 (1968-1969), pp. 231- 233. 
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city with Muslim settlers.2  The existing Greek and Armenian population 
were organized into distinct minorities with their own laws under the 
leadership of their patriarch. As for the Muslim population, Mehmed the 
Conqueror had to create a complete infrastructure of institutions where 
none had existed before. He did this by taking over existing churches and 
monasteries and turning them into mosques and colleges.3  For example, the 
monastic cells in the Pantocrator Monastery became the Zeyrek College, 
with Molla Zeyrek appointed as its first teacher with a salary of 50 aspers per 
diem. Shortly afterward teaching began at Aya Sofya.4  Naturally books were 
donated to these institutions for the use of teachers and students. 

There also began a vast programme of mosque and college building 
throughout the city. The most ambitious of these projects was the building 
of Mehmed the Conqueror's own complex of a mosque and associated 
colleges and institutions. In the foundation deeds of this complex we see 
that while the capture of the city was termed the minor holy war (cihad-1 
asğ-ar ), the rebuilding of the City was referred to as the major holy war 
(cihad-1 ekber ).5  

The historian, Kritovolous, tells us that it was not only Mehmed the 
Conqueror who endowed religious institutions. He encouraged his 
statesmen to do likewise. 

"Then he called together all the wealthy and most able 
persons into his presence, those who enjoyed great wealth and 
prosperity, and ordered them to build grand houses in the city, 
wherever each chose to build. He also commanded them to 
build baths and inns and marketplaces, and very many and very 
beautiful workshops, to erect places of worship, and to adorn 

2  This is explained in the foundation deed of Mehmed II thus: " Rumeli ve Anatolı  tarafla-
rı ndan İstanbulda karara rağbet iden ra'iyyet men' olunmayup belki her taraf ashâb-ı  sanayi' ve 
ehl-i hiref, ehl ye iyâli ile payitahta irsâl olma diyü ahkâm-ı  muta' gönderilüp hasbe'l-me'mur 
şehr-i mezbur kem-kan ma'mur olmışdur. Beyt: 

Hüner bir şehr bünyâd eylemekdür 
Rey â kalbin âbâd eylemekchir 

(Mehmed II. Vakfiyeleri, facsimile p. 36, Ankara 1938). 
3  Ş. Tekindağ, "İstanbul; şehrin imar ve iskam", İA, V/2, p. 1205. 

Taşköprizâde, eş-Şaka'ikü'n-nu'maniy)ae 11 Ulemai Devleti7-0smaniyye, Beyrut 1975, pp. 
74 and 71. 

5  Mehmed II Vakfiyeleri, Ankara 1938, facsimile p. 37. 
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and embellish the City with many other such buildings, sparing 
no expenses as each man had the means and the ability".h 

With the new sense of permanency that the conquest of Istanbul 
afforded the Ottoman State, it was natural that the palace, the administrative 
center of the Empire, should be built in the center of the city in what is 
called now Beyazıt. It was very shortly afterwards relocated to the site of the 
present Topkapı  Palace. The palace library was established there and books 
were brought from Edirne, the previous capital, to the new palace.7  To this 
library was appointed the leading scholar of the age, Molla Lütfi, who was 
charged with looking after the books. An interesting anecdote in the 
biographer Sehi's Tezkire records an exchange between Molla Lütfi and 
Mehmed the Conqueror: 

"It is related that one day Sultan Mehmed came to the 
library for he wanted to read a book. To Molla Lütfi he said 
"bring down that book". The book was in a high place beyond 
the reach of Molla Lütfi. But there happened to be a block of 
marble stone on the library floor upon which Molla Lütfi 
attempted to stand in order to reach the book. The late Sultan 
Mehmed prevented him from stepping on the stone, 
maintaining that this was the very block of stone upon which 
Jesus the Prophet had been born. Molla Lütfi kept his peace 
and somehow produced the book for the Sultan. Later on he 
found in a corner of the library a dust cloth, moth-eaten, 
threadbare and extremely dirty. This cloth he took with great 
care and respect and placed on the Sultan's lap as he was 
reading. The Sultan was annoyed and asked the reason for 
Molla's behavior to which Molla replied: "why do you get angry, 
your Majesty, why, this is the very cloth in which Jesus the 
prophet was swaddled after his birth".8  

It is accepted that the first Islamic library to be established in Istanbul 
after its conquest was the palace library, but there are a number of differing 

6  Kritovoulos, History of Mehmed the Conqueror, translated from the Greek by Charles 
T.Riggs, Princeton University Press 1954, p. 140. 

7  Ismail Baykal, "Fatih Sultan Mehmed'in Hususi Kütüphanesi ve Kitaplan", Vakı flar Der-
gisi IV (1958), p. 77. 

8  Heşt Behişt , ed. by Günay Kut, Harvard 1978, f. 40a-b 
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opinions as to which was the first foundation library. The foundation 
libraries in Mahmud Pasha College (1474) and in the Eyüb Complex (1459) 
are both claimed to be the first foundation library in Istanbul.9  However, a 
foundation deed indicates that a sufi sheyh by the name of Visali founded a 
tekke (dervish lodge) by the walls of the city at At Iskelesi and donated to 
this institution a library of 20 books in 1451, mainly on mysticism, but 
naturally it was not felt necessary to appoint a librarian for such a small 
collection. 19 

The library in the Eyüb Complex is however one of the earliest. In the 
foundation deeds of this complex there is provision for a librarian with a 
salary of one asper per diem." In an account book for the years 1489-1491 
we find a scholar, by the name of Fakih, holding the post of librarian and 
receiving one asper per diem." The grand vizier of the period, Mehmed 
Pasha, donated two books in February of 1480 and made it a condition that 
they should be carefully checked on return to prevent fraud by substitution. 
He further stipulated that the books should not be transferred to another 
institution and that the books were not to be lent out for more than three 
months and never to the saıne person a second time.13  

When Mehmed the Conqueror completed his own complex in 1470 
after eight years of intensive building, he naturally endowed his colleges with 
books.14  Scholars have been misled by the scanty source material into 
believing that there were a number of libraries in the complex. Süheyl 
Ünver has written that there were several libraries, the first in the mosque 
itself, the second in a separate building attached to the Sahn-ı  Seman 
colleges, while others were situated in the colleges themselves.'s Müjgan 

9  For differing opinions about this see: İsmail E. ErCınsal, Türk Kiitiiphaneleri Tarihi II : 
Kuruluştan Tanzimata Kadar Osmanlı  Vakı f Kütiiphaneleıi, Ankara 1988, p. 17. 

10  Vakıflar Genel Müdürlüğü Archive no. 625, p. 141. 
11  Şefi Siciller Archive (İstanbul), EvIcaf-ı  Hilmayun Müfettişliği no. 46, pp. 83-84. 
12  Ömer Liitfı  Barkan, "Ayasofya Camii ve Eyüp Türbesinin 1489-1491 Yıllarına ait Muha-

sebe Bilançoları" iktisat Fakültesi Mecmuası  XXIII/1-2 (1963) , p. 375. 
13  Süheyl Ünver, "Sadrazam Karamanh Mehmed Paşa'nın Eyüp Sultan Medresesi Kütilp-

hanesine Vakfettiği iki Kitaba dair", Konya no. 74-77 (1945), pp. 3-4. 
14  Siihey1 Ünver, Fatih Külliyesi ve Zamanı  Ilim Hayatı, İstanbul 1946, p. 51 ; B. N. Şehsu-

varoğlu, Istanbul'da 500 Yıllık Sağlık Hayatımız , İstanbul 1953, p.29 ; Müjgan Cunbur, "Fatih 
Devri Kiltüphaneleri ve Kiltilphaneciliği", Türk Kütılphaneciler Derneği Bülteni VI (1957), pp. 
7-9 ; Cahid Baltacı, XV,XVI. Asırlarda Osmanh Medreseleıi, İstanbul 1976, p. 351. 

13  S. Ünver, Fatih Külliyesi, p. 51-57. 
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Cunbur and other scholars have adopted ünver's view with minor changes.16 

This misunderstanding arises from the fact that in various documents dating 
from various periods mention is made of a library which is situated in 
different places. Scholars have wrongly presumed that these are different 
libraries under discussion. However, more recent research would indicate 
that the documents refer to the same collection, which was housed in 
different places in the early history of the complex. 

Advocates of the thesis that there was more than one library have noted 
that in the earliest extant foundation deed, written in Arabic and dated 
1470, mention is made of four libraries with stipends of 5 aspers per diem, 
appointed to the colleges." The list of the books donated to these four 
colleges can be found appended to another copy of the same foundation 
deed now located in the Ottoman (Başbakanlık) Archive.ı° According to this 
deed we see that four libraries were founded in four colleges by Mehmed the 
Conqueror at the beginning. The next extant foundation deed used by 
Süheyl ünver is from the period of Bayezid II, copied in 1496 and also in 
Arabic, in which no mention of the college libraries is made, but reference is 
made to books being located on the west side of the mosque ani a 6 aspers 
per diem librarian and a 4 aspers per diem assistan t libr sian being 
appointed to look after them.'° In a further foundation deed which is a 
Turkish translation of the above-mentioned second Arabic deed, dating 
from the end of the 16th century, we find the same information remaining 
unaltered.2° 

However, another interpretation of these references to the library is 
possible. It seems probable that in 1470 the books belonging to the complex 
were located in the four colleges and required four librarians to look after 
them. By 1496 the books had been brought together into the mosque where 
they were cared for by a single librarian and an assistant librarian. There 
remains the problem of establishing when the change took place. We are 
lucky enough to have a third version of this second deed, which precedes 

16  See works in footnote 14. 
17  Osman Ergin, Fatih İmareti Vakfiyesi, İstanbul 1945, p. 13 and 63. 
18  BOA. Ali Emin i Section, Fatih Devri no. 70. A reproduction of this document can be 

found in S. Ünver's Fatih Külliyesi, pp. 23-27. 
18  Tahsin öz, Zwei Stiftung-urkunden des Sultan Mehmed IL Fatih, Istanbul 1935, pp. 14-

15 and 119-120. 
20  Fatih Mehmed II Vakliyeleri, Ankara 1938. 

Belleten C. LX, 7 
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the other two copies, having been written in 1482. This copy was recently 
donated to the Süleymaniye Library by Nuri Arlases and has up to now not 
been available to scholars. This deed was written in the 2nd year of Bayezid 
II's reign and it was drawn up at his command when he was reorganizing his 
father's foundation.2' There it is mentioned that the books were to be found 
in one location, namely on the west side of the mosque, so it is clear that an 
amalgamation of the college libraries had taken place by that time. If we are 
to speculate, we could suggest that the libraries were amalgamated by 
Bayezid II on his accession for it was the customary for the sultan to 
reorganize and recatalogue the existing imperial foundations on his 
accession. Yet this can only remain surmise. 

What is certain is that the collection referred to as being in the colleges 
in the first deed and in the Mosque in all three copies of the second deed, is 
one and the same collection. The evidence for this assertion lies in the list of 
books belonging to the library appended to the first deed and in a separate 
library catalogue prepared for the books lodged in the Mosque. In these two 
catalogues most of the titles belonging to the college libraries appear in the 
catalogue of the Mosque library. This proves at least that the same titles were 
to be found in both libraries, however it does not prove that they are the self 
same copy of the title. As many of the books were standard text books it is 
not unlikely that they could have been further copies of the same title. 
Fortunately it is the practice in the Ottoman cataloguing system to describe, 
often in some detail, the characteristics of the manuscripts in the library. A 
comparison of the books which had enough peculiarities to establish them 
as the self same manuscript showed that in several cases the peculiarities 
were too many to be accounted for as coincidence: 

List of the College libraries: "The Kitâbü7-etrâf, five volumes, only three 
exist". 

Catalogue of the Mosque Library: "The Kitibü7-etlif but only volumes 
III, IV and V ( f. 11a)"." 

21  Süleymaniye Library, Nuri Arlases Section no. 242. 
22  This catalogue is to be found in the Topkapı  Palace Archive no. D. 9559. For a 

description of this catalogue see: İsmail. E. Erünsal, "Catalogues and Catalguing in the Ottoman 
Libraries", Libri 37/4 (1987), pp. 338-341. 
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List of the College libraries: "Commentary on the Kor`an by Zemahşeri, 
incomplete". 

Catalogue of the Mosque Library: "Commentary on the Kor 'an by 
Zemahşeri, incomplete (f. 4a)". 

List of the College libraries: "Câmiül-usul, but only first volume". 

Catalogue of the Mosque Library: "Câmiü7-usuh first volume (f. 9b)". 

The list of the College libraries has a very rare book entitled the History 
offelıghiz Khan which can also be found on folio 39b of the Catalogue of 
the Mosque Library. 

In the Catalogue of the Mosque Library we also find a few books which 
have been transferred from Ayasofya and the Zeyrek College. This would 
seem to indicate that the Mosque Library was an amalgamation of books 
from various sources. 

Hoca Sa'deddin, the author of the famous history Tâctft-tevârih, writing 
about a hundred years later noted that the Conqueror's Mosque library had 
the peculiarity of containing many duplicate copies of the most popular text 
books. He came to the conclusion that Mehmed the Conqueror had 
provided for duplicate copies, so as not to keep students waiting for the 
popular books." We however know that the reason that there were many 
duplicates is that the library situated in the Mosque was an amalgamation of 
books from the four colleges in the complex and books from Ayasofya and 
the Zeyrek College. 

Finally, we have to accept the fact that in the many account books 
dealing with Mehmed the Conqueror's complex there is no mention of 
librarians in the colleges among the list of personnel", which would suggest 
that in the following centuries there were no books in the colleges. For 300 
manuscripts, many of them valuable, to disappear without comment in these 
account books is hardly possible. 

Having established his own Palace library and having endowed a library 
in his complex, Mehmed the Conqueror naturally looked to establishing a 
larger library network for a city the size of Istanbul. This he did by 

23  Tâcü't-Tevârih I, İstanbul 1279, p. 580. 
24  BOA, M. Müd. no. 5103, pp. 108-109 ; no. 5305, pp. 79 and 131; no. 5019, p. 49. 
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encouraging the richest and most powerful of his entourage to endow and 
build mosques and colleges and even to complete complexes to which books 
would eventually be endowed. One of Mehmed the Conqueror's grand 
viziers, Mahmud Pasha, founded a complex in Istanbul and endowed other 
cities in the empire with institutions and buildings. Both in his complex in 
Istanbul and in his college in Hasköy there existed libraries. The resum of 
the foundation deeds for each of these institutions, dated 1474, indicate that 
he endowed the complex in Istanbul with 195 books and the College in 
Hasköy with 84 books. Unfortunately, the titles of these books were not 
recorded but classification headings are giyen with the number of books in 
each category. A librarian was appointed to his Istanbul complex with a 
stipend of 5 aspers per diem, but to the Hasköy College library there is no 
mention of a librarian.25  

From a survey of pious foundations in Istanbul we learn that 
Muslihiddin Mustafa, known as Şeyh Vefa, founded a library in his tekke in 
which there were a number of "bound and unbound books" and a librarian 
at a stipend of one asper per diem." This survey was carried out 65 years 
after the death of Mehmed the Conqueror and leaves us in some doubt as to 
whether the library had been founded in his reign. Fortunately, an earlier 
document recently came to light in which we discover that in 1485, only four 
years after Mehmed the Conqueror's death, an inspector named Ala'addin 
was appointed to provide the endowment with a new foundation deed.27  The 
inspector repeat records from the former foundation deed that a library 
existed and that the books had been endowed by Şeyh Vefa. In the list 
prepared by the inspector the number of books in each category was giyen. 
It was further noted that there was a catalogue of the books, bearing the seal 
of the Kazasker of Rumili, the second highest ranking religious functionary. 
The library was a lending library and the report gives interesting details 
about the conditions underwhich the books were to be lent.28  Unfortunately, 
the collection of books in the library seems to have disappeared, the last 

25  S. Ünver, "Mahmud Paşa Valufları  ve Elderi", Vakı flar Dergisi IV (1958), pp. 65-76 ; 
Ömer L. Barkan - Ekrem Hakkı  Ayverdi, Istanbul Vakı flar] Tahrir Defteri, 953 (1546) Tarihli, 
İstanbul 1970, pp. 42-45. (Hereafter İVTD). 

26  İVTD. p. 15. 
27  Şer'i Siciller Archive (İstanbul), EvIcaf-ı  Hilmayun Muhasibliği no.150-151. 
28  See author's article : "Services Offered by the Ottoman Libraries: 1400-1839", Libri 43/1 

(1993), pp.7-8. 
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reference to it being in a survey of pious foundations in Istanbul, carried out 
at the end of the 16th century, in which mention is made of the library and 
librarian.29  The sole surviving book to have been identified was discovered by 
Abdülkadir Erdoğan in the Köprülü Library.3° 

It was not only in Istanbul that libraries were built, but in fact 
throughout the whole empire. Edirne, the former capital, was particularly 
fortunate in its endowments at this period. Çandarlizade Ibrahim Pasha, a 
vizier of Mehmed the Conqueror, endowed 99 books to a complex he had 
built in this city, and it has been noted that these consisted of texts on 
Kor`anic commentary, tradition, jurisprudence, mysticism, a book on 
medicine and a book which could not be identified." In a later survey from 
the period of Selim II (1566-1574) we see that a librarian continued to be 
employed to look after this collection." 

In 1480 Mesut Halife, a teacher and sheyh, established a library in his 
tekke in Edirne. Among the condiüons it was stated that the books were not 
to be restricted to the use of the members of the dervish order but were to 
be made available also to outsiders." In the same survey, carried out in the 
reign of Selim II, we see that only 19 books had survived three of which were 
on mysticism, while the others were on standard Islamic sciences.34  

Another library in Edirne can truly be described as a local library. In 
1470 Ali Fakih, the müezzin of Cami-i Cedid, or the New Mosque, 
established a library in his own house for the benefit of "himself, his family, 
students and scholars". The library was to be in his care during his lifetime, 
and thereafter in the care of the imam of the New Mosque. In the same 
survey from the period of Selim II (1566-1574) we discover that most of the 
books had disappeared and only 15 had survived." 

In Bursa, the first Ottoman Capital, Molla Yegan, one of the most 
famous scholars of Mehmed the Conqueror's reign, founded a library which 

29  BOA. Tapu Defteri no. 670, p. 450. 
3°  Abdülkadir Erdoğan, şeyh Vefa, Hayatı  ve Eserleri , İstanbul 1941, pp. 8-9. 
31  M. Tayyib Gökbilgin, XV-XVI. Asularda Edirne ve Paşa Lirası  , İstanbul 1952, pp. 417- 

428. 
32  BOA. Tapu Defteri no. 1070, pp. 434-435. 
33  BOA. Tapu Defteri no. 1070, p. 19. 
34  BOA. Tapu Defteri no. 1070, p. 19. 
35  BOA. Tapu Defteri no. 1070, p. 220. 
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had an extraordinarily rich collection for that period. According to the 
foundation deed the library had 2,900 books the names of which were 
recorded in an appendix to a Korcanic commentary, in the hand of Molla 
Yegan himself.36  Unfortunately this huge collection seems to have been 
broken up and most of the books have found their way into other 
collections. 

Other provincial towns also acquired libraries in this period. In Amasya, 
Hızır Pasha endowed a library in a building next to his college37. In Üsküp, 
Isa Bey endowed 300 books to a college he founded in 1469, and appointed 
a librarian with a stipend of 2 aspers per diem.38  Another grand vizier of 
Mehmed the Conqueror, Gedik Ahmed Pasha, founded two complexes, one 
in Istanbul, no doubt at the behest of the Conqueror himself, and one in 
Afyon, his hometown. It was to the Afyon complex that he endowed a 
library.39  

With the expansion of the Ottoman state southwards into Anatolia 
existing libraries in beylicats became part of the Ottoman library network. 
With the conquest of Konya, the former capital of the Karamanoğulları  
beylicate, the library of the dervish lodge of the famous sufi, Sadreddin 
Konevi,4° the library of the Sü Başı  mosque in the district of Beyşehir and the 
library of the Hoca Ferruh Mosque41  can be considered to have become 
Ottoman libraries. 

36 Seri Siciller Archive (Bursa), no. A. 156/208, p. 24b. 
37  Hüseyin Hüsameddin, Amasya Tarihi v. I, İstanbul 1327, p. 261; BOA, Cevdet-Maarif no. 

340. 
38  The Foundation deed of Isa Bey's Library is to be found in Glisa Elezovic's Turski 

Spomenici v. 1/2, Beograd 1952, between pages 13-29. Hasan Kaleşi gaye subject-headings of 
this collection and the number of books under each subject-headings: "Yugoslavya'da İlk Türk 
Kütilphaneleri", Türk Kültürü v. IV/38 (1965), pp. 41-42 . 

Uzunçarşıhoğlu İsmail Hakkı, Kitabeler, İstanbul 1929, p. 25; BOA, M. Müd. 626, p. 230 
and 5455 p. 240. 

40 Belediye Library ( now Atatürk Library) n. Mc. O. 116/1, pp. 6b-8b 
41  Feridun Nafiz Uzluk, Fatih Devrinde Karaman Eyaleti Vakı flar] Fihristi , Ankara 1958, p. 

20 and 38. 
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Libraries founded in the reign of 
Bayezid II (1481-1512) and Selim I (1512-1520) 

After the period of expansion that the empire witnessed in the reign of 
Mehmed the Conqueror, the reign of Bayezid II can be characterized as a 
period of consolidation, in which he avoided conflict with external forces 
and attempted to win over those members of society who had been alienated 
by the harsh measures of Mehmed the Conqueror.42  The period of peace 
allowed Bayezid II to promote his interests in patronizing scholarship and 
literature. Latifi, the biographer of the poets, praised Bayezid II's patronage 
of the arts and noted that he would invite any scholar, even from as far as 
India and China, to come to Istanbul, using all necessary persuasion and 
inducements.43  

The Palace library, founded by Mehmed the Conqueror, was expanded 
greatly by Bayezid II. In a record book from this period we see many entries 
giving the name of persons who presented books to the Sultan and received 
in return several gifts." This indicates that Bayezid II most appreciated the 
books. It is related that from time to time Bayezid II himself would go 
through his collection and apply his seal to the front and back fly pages and 
would in his own hand inscribe his name as owner. IS  An account book from 
this period mentions that there was a librarian employed in this library and 
he was called 	kütüb-i hassa Lkeeper of the privy books) .46  In the Palace 
in Galata there was a school in which the palace staff were trained. It is 
related that in this school Bayezid II founded another library.47  

In 1488 when Bayezid II founded a complex in Edirne, the foundation 
deed notes that the library was an integral pan of the complex. Among the 

42  Sydney Nettleton Fisher, The Foreign Relations of Turkey 1481-1512 Urbana 1948, p. 5; 
Stanfordj. Shaw, History of Ottoman Empire and Modern Turkey,  , v. I , Cambridge 1976, p. 70; 
Halil Inalcık, The Ottoman Empire, The Classical Age 1300-1600, London 1973, pp. 30-33. 

43  Tezkire-i Latifi, İstanbul 1314, pp. 62-63. 
44  For the content of this record, book called İn'âmât Defteri, see: Ismail E. Effinsal, "Türk 

Edebiyatı  Tarihine Kaynak Olarak Arşivlerin Değeri", Türkiyat Mecmuası  XIX (1980), pp. 213-
222. 

45  Süheyl Onver, " İkinci Selim'e Kadar Osmanlı  Hükümdarlarının Hususi Kütilphaneleri 
Hakkında", /V. Türk Tarih Kongresi (Ankara 1952), pp. 309-311. 

46  Ömer Liltfı  Barkan, "H. 933-934 (M. 1527-1528) Mali Yıhna Ait Bir Bütçe Örneği", ikti-
sat Fakültesi Mecmuası  XV (1954), p. 308. 

47  Ismail Baykal, "Topkapı  Sarayı  Müzesi Kitaphltlan", Güzel Sanatlar VI ( 1949), p. 75. 
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usual text-books donated to this library there were medical books, probably 
for the use of staff of the hospital which was a part of the complex.48  Bayezid 
II's keen interest in books was demonstrated in the following condition 
placed in the foundation deed, where he tried to eradicate some of the 
sloppy practices which had endangered previous collections: 

"Whenever a student in the college wishes a book he 
should present himself to the librarian, who should summon 
witnesses and in front of them count the fascicles and the pages 
and record them together with the size of the book and the 
quality of binding, as well as recording the nature of borrower 
and the witnesses, all this so that fraud by substitution be 
avoided".49  

Bayezid II's interest in libraries can be seen even before he ascended the 
throne. While governor of Amasya, Prince Bayezid founded a complex to 
which he donated a collection of books and appointed a librarian with a 
stipend of 2 aspers per diem.5° 

Bayezid II built his complex in Istanbul between 1500 and 1505." 
However it is not clear that he endowed it with a library. The historian, Ata, 
claims in his history that Bayezid II founded a library in his mosque in 
Istanbul, but as he wrote in the 17th century we cannot rely on him.52  
However, in an account book for the foundation covering the period 1583-
1595 we observe that a librarian was working for a stipend of 3 aspers per 
diem.53  

Many prominent people of this period emulated the Sultan by founding 
[heir own libraries: Alâiyelü Muhyiddin donated 71 books to an unnamed 
institution and these were later transferred to the Mosque of Mehmed 11.54  
Atik Ali Pasha founded a college at Çenberlitas in the centre of Istanbul and 

48 M. Tayyib Gökbilgin, XV-XVI. Asırlarda Edirne ve Paşa Lirası  , İstanbul 1952, facsimiles 
p. 16. 

4°  Belediye Library (now Atatürk Library), no. Mc. O. 61, p. 44a. 
5°  Hüseyin Hüsameddin, Anıasya Tarihi v. I, İstanbul 1327, p. 261 ; BOA, M. Müd. 5455, 

pp. 76 and 210. 
51  R. Melül Meriç, "II. Sultan Bayezid Zamanı  Binaları, Mimarlan, Sanat Eserleri ve Sanat-

karlan", Yıllık Araştırmalar Dergisi II ( Ankara 1958), p. 8. 
52  Tarih-i Atâ , v. I . İstanbul 1291, p. 76. 
53  BOA, M. Müd. 5103, p. 273 and 5761, pp. 61 and 98. 
54  İVTD, p. 338. 
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donated 119 books and appointed a librarian at a stipend of 3 aspers per 
diem.55  Efdalzade Ahmed Çelebi founded a college near the Mosque of 
Mehmed II to which he donated 42 books and appointed a librarian with a 
stipend of one asper per diem.56  A scholar, Muslihiddin Çelebi Yegani, 
donated 100 books with the provision that he should care for them in his 
own lifetime and thereafter his family should look after them. When this was 
no longer possible the books should be deposited in Ulu Cami in Bursa.57  
According to the faınous biographical work &kalk, Ahi Yusuf, a scholar of 
this period, donated many books to a mosque he had built close to his 
house.58  

Koca Mustafa Pasha, the g-rand vizier of Bayezid II, founded a mosque in 
Istanbul. By 1606 there is mention of a library in some archival documents, 
but we can not be sure that it was established during the lifetime of the 
founder.59  

A library was founded by Ishak Pasha, another grand vizier of Bayezid II 
in the complex he built in 1489 in Inegöl. To this complex a librarian was 
appointed with a stipend of 1.5 aspers per diem.6° In 1492 in Edirne Şeyh 
Mehmed b. Yusuf, donated 37 books, mainly on the subject of mysticism, to 
his tekke.6° In 1485 another sheyh, Abdurrahim Karahisar, mentioned in 
the foundation deeds for his complex at Afyon that he had donated 159 
books.82  

The most interesting library to be found in this period, in terms of the 
founder and the books making up the collection, is certainly the library that 
Kıssahan Muslihiddin founded in the village of Çavlı  Hacı  Köy in the vicinity 
of Izmit.° Kıssahan Muslihiddin was story-teller to Bayezid II and when he 

İVTD, p. 69. 
56  İVTD, p. 199. 
57  İVTD, p. 172. 
58  Taşköprizâde, es-şaka'ikü'n-nuinaniyye fi Ulemâi Devletil-Osmaniyye, Beyrut 1975, p. 

167. 
59  Hüseyin Ayvansarayi, Hadikatü7-Cevânı f, v. I, İstanbul 1281, p.162 ; Osman-zâde Tâ'ib, 

Hadikatül-Viizerâ, İstanbul 1271, p. 21. 
60 Vehbi Tamer, "Fatih Devri Ricalinden Ishak Paşa'nın Valıfiyeleri ve Valufları", Vakı flar 

Deıg-isi IV (1958), facsimile p. 12. 
81  BOA, Tapu Defteri no. 1070, pp. 270-272. 
82  Edip Ali Baki, Mısırhoğlu Abdurrahim Karahisari, Afyon 1953, pp. 101-103. 
83  Vakıflar Genel Müdürlüğü Archive no. 579, p. 218. 
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retired after a long life, covering the reigns of three Sultans, he retired to his 
village and there founded two mosques and rooms for students. He donated 
210 books to these mosques and set conditions for their use and protection. 
The collection includes the usual standard college textbooks in Arabic, but 
what is far more interesting, it includes books by Muhyiddin ibni Arabi, the 
famous mystic philosopher, Feridüddin-i Attar, the poet and author of many 
works on ethics, Mevlana Celaleddin-i Rumi, the mystical poet and Kuşeyri, 
the great mystic. There are also common Turkish works and 5 books on 
mathematics and astronomy and 9 books on medicine.64  This library is not 
the library of a college teacher, but the collection of a widely-read person 
who was obviously collecting books as an aid to his profession as story-teller 
to the Sultan. It would seem that he retired with his books to the peace and 
quite of his village, where he donated them to the mosque so that others 
could benefit from them. 

One of Bayezid II's wives, Hüsnü Şah, built a mosque in Manisa in 1490, 
while her son, Şehinşah, was the governor of the city.65  Şehinşah donated 
140 books to the library which his mother had established in the mosque.66  

Libraries were also established in the Balkans in this period. In 1506, 
Abdullah Yakup Pasha, one of Bayezid II's viziers, donated 135 books to an 
institution he built in Salonica.67  However, no mention is made in the 
foundation deed of a librarian. In the same year, the judge of Salonica and 
Manastır, a certain İshak Çelebi, established a library in the college which he 
had previously founded.65  This is the earliest Ottoman library to be 
established in Manastır. Another library was established by Stızi Çelebi, a 
Turkish poet, in the mosque which he had built in Prizren.69  

64  Vakıflar Genel Müdürlüğü Archive no. 579, pp. 224-227. 
65  Çağatay Uluçay, Padişahların Kadınları  ve Kızları, Ankara 1980, p. 23; İsmet Parmaksız-

oğlu, "Manisa Kütüphaneleri", TKDB VIII/I (1959), p. 18. 
66  şer'i Siciller ( Manisa) , no. 113, pp. 237-238. 
67  Vakıflar Genel Müdürlüğü Archive no. 740, pp. 305-312. 
68  Hasan Kaleşi, "Ishak Çelebi von Bitola und seine Stiftungen" in La Macedonia et les 

Macedoniens dans la Passe, Skopje 1970, pp. 149-162 ; Dr. Hasan Kaleşi, Najstarıjı  Vakufskı  
Dokumentı  u jugoslavıji Na Arapskom jezıku, Pristina 1972, pp. 172-185; Ekrem Hakkı  Ayverdi, 
Avrupa'da Osmaııh Mimari Eserleri, Yugoslavya, v.111 /3 , İstanbul 1981, pp. 100-101; Hasan Ka-
leşi, "Yugoslavya'da İlk Türk Kütüphaneleri", Türk Kültürü IV/38 (1965), p. 170. 

BOA, Tapu Defteri no. 495, p.417 ; Hasan Kaleşi, "Oriental Culture in Yugoslav 
Countries from the 15th Century till the end of the 17th Century", in Ottoman Rule in Middle 
Europe and Balkan in the 16th and 17th Centuries, Prague 1978, p. 391; Agah Sım Levend, Ga- 
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Quite apart from foundation libraıies which were in the public domain, 
there were also examples of private libraries. One of Mehmed II's viziers, 
Sinan Pasha, a famous author and an esteemed scholar, died, having 
apparently willed his very rich collection of books to a foundation. Another 
equally esteemed scholar, Molla Lütfı  had the responsibility of ensuring that 
the books reached the foundation to which they had been endowed. 
Whether or not Molla Lütfı  delayed the process so as to allow himself 
exclusive use of the collection is not certain, but he was accused of doing so 
by Sinan Pasha's brother, Ahmed Pasha, in tsvo letters addressed to the 
Sultan. Ahmed Pasha even went as far as to accuse Molla Lütfı  of selling 
some of the books." Bayezid II's son, Prince Korkud, a renowned poet and 
scholar, also had a very rich collection which required a camel caravan to 
move it from one location to another.n The Pı-ince's şarabdar, that is the 
chief taster of drinks, a certain Piyale Bey, had a private collection and left 
the books to an elementary school which he had founded in Manisa." One 
of the books from this collection can now be found in the Atıf Efendi 
Library (no. 1835) and it bears the seal of Piyale Bey which consists of the 
following Persian couplet: 

Piyale, the slave of Prince Korkud 

Had nothing in this world save his chosen friends" 

An extremely important private library was that belonging to a famous 
scholar, Müeyyed-zade Abdurrahman Efendi, who if the author of the Şakaik 
is to be believed, had a library of over 7,000 books, quite apart from 
duplicates. The author of the Şakaik goes on to note that not only had he 
not read many of these works, he had not even heard of their names.74  The 
famous historian, Hoca Sadeddin, wrote that this collection consisted of 

zavatnameler , Ankara 1956, pp. 203-204 ; Olga Zirozeviç, "Prizren Şehri". Xl. Türk Tarih 
Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler v. V (Ankara 1994), p. 2116. 

70  İsmail E. Erünsal, "Fatih Devri Kfitfiphaneleri ve Molla Lfitfi Hakkında Birkaç Not", Ta-
rih Dergisi XXXIII (19804981), p. 74-78. 

71  Feridun Bey, MünşeUt-ı  Selâ tin, v. I, Istanbul 1274, p. 373 ; Ismail Hakkı  Uzunçarşıb. 
v.11, Ankara 1972, p. 644. 

BOA, Tapu Defteri 398. p. 27. 
" Atıf Efendi Library no. 1835. 
7'1  Şaka ık, p. 179 ; İsmail Hakkı  Uzunçarşıb, Osmanlı  Devletinin ılmiye Teşkilatı. Ankara 

1965, p.232. 
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"precious and rare books, and apart from the duplicates it is well known that 
there are more than 7,000 works" in the collection." 

We do not know if this reputed 7,000 book collection was an 
exaggeration or the literal truth. However it seems that the collection was 
extraordinarily rich, even if it did not amount to 7,000 works. Müeyyed-zade 
during his lifetime had apparently encurred enormous debts in building up 
this collection and upon his death in 1516 the books went to his family, who 
apparently sold some of them. The Sultan, Selim I, decided to confiscate this 
library and he appointed one of his servants, a certain Aydın, to appropriate 
as many of the books as he could lay his hands on. Aydın duly did so and 
noted the names of the books which he could find; these amounted to 2,112. 
The titles of these books are noted in an account book now housed in the 
Topkapı  Palace Archive. The Sultan took the rarest of the books into his 
own palace collection and had the remainder sold in order to clear 
Müeyyed-zade's debts.76  

We have from Bayezid II's reign two proper independent catalogues 
which have survived. Up to this period there were inventories appended to 
the foundation deeds which functioned as catalogues. The first is not dated, 
but from external evidence we can say that it was prepared at the beginning 
of the XVIth century.77  It belongs to the library of the mosque of Mehmed 
the Conqueror. This catalogue, which consists of 56 folios, has an 
introduction covering two pages the first of which has unfortunately been 
torn and the bottom half lost. In the remaining part of the page the 
cataloguer advises the reader that the catalogue has been drawn up on the 
order of the reigning Sultan, whose specific orders were to inspect the 
library which the late Sultan, Mehmed the Conqueror, had endowed. After 
this missing section, page two begins with a discussion of how the books were 
to be shelved. We know that Mehmed the Conqueror endowed books to four 
of the seven colleges (Semaniye) that surrounded the mosque he built. His 
successor, Bayezid II, relocated the books to a single location in the mosque, 
probably for ease of administration and better protection. It would seem 
that the compiler of the catalogue may have been involved in physically 

75  Tâcu't-Teva'rih v. II, İstanbul 1279, p.556. 
76  Topkapı  Palace Archive, no. D.9291/1-2. 
77  BOA, HMH. SFTH. no. 21 941/B. 
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allocating space to the books, and that this preoccupation was foremost in 
his mind when he drew up the catalogue." 

The second catalogue, which is dated 1502, belongs to the Palace library 
and consists of 340 folios." The first two folios contain a list of contents, 
followed by five folios containing a Turkish introduction, which lays down 
the principles by which the catalogue was set out and the rules of 
classification. This is followed by a single folio containing a preface in 
Arabic, which says that this catalogue has been prepared on the orders of 
Sultan Bayezid II. In the Turkish inu-oduction, the problems confronting all 
librarians of the time in classification are dealt with in some detail as, for 
example, how to deal with several books bound together and how to classify 
a book in which two distinct categories overlap. In this catalogue 
classification is the over-riding priority; no importance is giyen to the 
physical description of the books. It would seem that the reason for 
classification needs being so important was that the Palace library was built 
to house a collection which was intended for the court. If information was 
needed it was important that the necessary book could be found quickly. In 
order to ensure this, an efficient system of classification was needed. 

Selim I's reign is extraordinary in that, despite lasting only 8 years, 1513-
1521, it witnessed the expansion of the Ottoman Empire into Syria, Egypt 
and the Islamic holy cities of Mecca and Medina. This allowed Selim I to buy 
and confiscate books whenever the opportunity arose. By the end of his 
short reign the palace had become much richer, and these books were, in 
later reigns, to become the core of foundation libraries. Selim I's reign was 
too short to allow him to found institutions bearing his name, but we do 
have evidence for his love of books and reading. Hoca Sadeddin recounts in 
his history, that while on the Egyptian campaign (1516) he took many books 
with. One night in the desert some camels carrying equipment became 
detached from the main column and were stolen by Bedouins. Among the 
equipment was a chest of books among which was Vassafs History, which the 

7 8  For a description of this catalogue see author's article: "Fatih Camii Kiitilphanesine Ait 
En Eski Müstakil Katalog", Erdem (Aydın Sayıh Hatıra Sayısı- Baskıda) and 'The Oldest Extant 
Ottoman Library Catalogues", 61st IFLA General Conferance, Booklet 7 (1995),pp. 58-62. 

78  Magyar Tudomanyos Akadernia Künyvtara Keleti Gyüjtement, Török F. 59. I related the 
discovery of this catalogue in the following article: "The Catalogue of Bayezid IPs Palace 
Library", Kintiphanecilik Dergisi, Belge, Bilgi Kütüphane Araştırmaları , no. 3 (1992),pp. 55-66. 
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Sultan was reading at the time. When he arrived in Egypt he had one of the 
palace teachers, Mevlana şemseddin, famous for the speed at which he 
could copy (he could copy, it was claimed, a whole Koran in 10 days), write 
another copy of the History of Vassaf for him.8° There are some documents 
which show his keen interest in books. A document dated 1517 takes the 
form of a report on the books housed in the citadel of Aleppo, the first part 
of which is a list of books which the anonymous author believes should be 
sent to the Palace Library. The second part of the report deals with those 
books which although not very valuable may be acquired by the Palace, while 
the third section gives the titles of books which are of no interest to the 
Palace and should be disposed of on the open market. The report requests 
that the Sultan should make his decision clear.81  

Another document is a letter from the governor of Egypt, who had 
found some books which Selim I had lost while in Damascus. The governor 
mentions that he had sent one book already, and now he had found another 
four, but as the letter was going by sea he was not sending the books with it, 
lest they become damp, but would await the first opportunity to send them 
by land.82  

Selim I's short reign witnessed some foundation libraries, but 
comparatively few. One of these was founded by Mevlana Bali in his mosque 
in Istanbul. Attached to the mosque were rooms for scholars and students, 
for the benefit of who he endowed, in 1519, a library of 620 books to be kept 
by the imam of the mosque.83  The author of şakaik tells us that Ahmed 
Pasha, who has been seen complaining to the Sultan about the disposal of 
his brother's library, donated some books to his college in Bursa and thus 
established a library.84  In a survey of the foundations of Edirne it has been 
noted that a certain Hasan Halife left 19 books, his house and some money 
with the provision that after his death his descendants should look after the 
books, and thereafter they should be entrusted to the judge of the city. On 
no account were the books to leave the house. Trustees were appointed to 
manage the foundation. 

Tâcu't-Tevarih v. II, p. 610. 
81 Topkapı  Palace Archive no. D. 9101. 
82  Topkapı  Palace Archive no. D. 5596. 
83  NT' D, p. 243. 
84  Şaka'ik, p. 109 ; Şer'i Siciller (Bursa), A. 83/97 , p. 48a ; Tahsin Özalp, Sivrihisar Tarihi, 

Eskişehir 1960, p. 124. 
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Ismet Parmaksızoğlu, in his article entitled "The Libraries of Manisa" 
reports that Süleyman the Magnificient's mother built a mosque and 
dispensary in Manisa and founded a library in both institutions. 

Libraries founded in the Reign of Süleyman the Magnificent 
and from his Death Until the End of 16th Century 

In the first years of Süleyman I's reign, as in the whole reign of his 
father, Selim I, there was a recession in the development of libraries. This 
may perhaps be attributed to the enormous social and economic dislocation 
witnessed in the reign of Selim I.85  Although we see several libraries 
established in Edirne during the early years of Süleyman I's reign, there is no 
evidence of such activities in the capital, Istanbul. Most of the libraries 
founded by statesmen and scholars of the period happened in the latter part 
of his reign, due mainly to political and economic stability, which in turn 
encouraged development in culture and scholarship. 

In Edirne, the tradition of establishing small collections for the use of 
the local inhabitants, which began in the reign of Murat II, continued. This 
is demonstrated in the case of a collection of 114 books, mainly to do with 
religion, donated by Hajı  Hasan b. Ali to the schoolhouse he founded, by 
means of an endowment deed dated 1521. In the deed Hajı  Hasan b. Ali 
includes the condition that "the books should be lent freely to the teacher of 
the school house and to anyone who is able to read them, but they should 
not be giyen to anyone from outside the mentioned locality".86  

Again in Edirne, a library was founded by Kasım b. Abdullah in January 
1528, similar to that of Hajı  Hasan b. Ali's library, but containing in the 
foundation deed the further stipulation that the teacher should not lend a 
book without first obtaining a pledge from the borrower." In both 
foundation deeds, we can observe that, as in previous periods, the teacher is 
responsible for conserving and administering the collection, there being no 
specific post of librarian. 

85  M.Tayyib Gükbilgin, "Süleyman I", İA, v. XI, p. 149. 
86  BOA, Tapu Defteri 1070, pp. 239-241. Although the library was located in a school 

house and could be considered a school library, when we look up at type of books in it and the 
stipulation in the foundation deed , it is best to view this library asa local public library. 

87  BOA, Tapu Defteri 1070, p. 211. 
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At the beginning of Süleyman I's reign a library was founded in Gebze, 
near Istanbul, by Çoban Mustafa Pasha, the governor of Egypt, in a complex 
which he completed in 1522.88  The collection, consisting of 165 books 
mainly on religion, with some works on medicine,89  was to be cared for by a 
librarian, who was to receive a daily stipend of three aspers.9° In the complex 
founded by Çoban Mustafa Pasha, as in most complexes and colleges of this 
period, a library was considered a necessary constituent of the educational 
organization. For this reason, throughout Süleyman I's reign, we see a library 
established in each of the following colleges: Hayreddin Pasha College in 
Istanbul (founded 1534)91, Abdülvasi b. Hızır's college in Edirne (before 
1538) 92, Kasım Pasha's colleges in Istanbul (1544) and in Bursa (1553)93, 
Rüstem Pasha's colleges in Istanbul (1547) and in Tekirdağ  (1553),94  Sofu 
Mehmed Pasha's college in Sofia (1547),95  Sultan Süleyman I's college in 
Rhodes,96  Ibrahim Pasha's college in Istanbul (1549),97  Sekban Kara Ali's 
college in Istanbul,98  Hüseyin Ağa's college in Amasya,99  Şehzade Mehmed's 
college in Istanbul" and Semiz Ali Pasha's college in Istanbul (1556).101 

Records indicate that books were not only donated to the colleges but 
also to mosques. Thus we see Makbul İbrahim Pasha, one of Sultan 
Süleyman I's grand viziers, donating some books and appointing a librarian 

88 Muallim Cevdet, Zeyl ala fasli'l-ahiyyed-fityâni't-Türkiyye fi Rıhleti İbni Batuta, İstanbul 
1932, p. 211. 

89  %hey' Ünver, Tıp Tarihimiz Yıllığı  , İstanbul 1966, p. 18. 
9°  BOA, M. Müd. 22, p. 151 ; M.Müd. 5455, p. 29 ; M. Müd. 5070, pp. 4, 24, 114, 126. 
91  Vakıflar Genel Müdürlüğü Archive no. 571, p. 185. 
92  Şaik, p. 234. 
93  İVTD, pp. 431-432 ; BOA, Ruus no. 1 , p. 145 ; Ruus no. 80, p. 446; M.Müd. no.626, p. 

174; Şer'i Siciller (Bursa), no. A. 82/96, p. 43b. 
94  BOA, Ruus no. 66, p. 5 ; Ruus no. 80, p. 546; Ruus no. 82, p. 230; ; İ. Aydın Yüksel, "Sad-

razam Rüstem Paşa'nın Valufları", in Ekrem Hakkı  Ayverdi Hatıra Kitabı  , İstanbul 1995, pp.219-
281. The historian PeÇeVi, in his history claims that on Rüstem Pasha's death 5000 volumes were 
among his effects.(Tarih-i Peçeıl, v. I, İstanbul 1283, p. 23). 

93  Vakıflar Genel Müdürlüğü Archive no. 988pp. 51-64. 
96  BOA, M. Müd. no. 626, p. 189. 
97  BOA, Ruus no. 78, p. 10; BOA, Cevdet-Maarif no. 580 ; In a Mühimme Record dated 20 

Zi'l-ka'de 992/ Kasım 1584, it is mentioned that İbrahim Paşa had endowed some books to 
Cami-i Ezher in Egypt.(BOA, Mühimme Defteri no.55, p.48). 

98 BOA, Cevdet-Maarif no. 5465. 
BOA, M. Müd. no. 22, p. 125 ; BOA, İbnill-emin-Evkaf no. 718. 

100  Topkapı  Palace Library no. EH. 3003, pp. 100b-106a. 
un  Vakıflar Genel Müd ürlüğü Archive no. 585, pp. 16-20. 
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to his mosque in Hezargrad"2, as did Hüsrev Pasha in Diyarbakır"3  
Kiremitçizade Sinan Bey in Bursa'°4  and Tercüman Yunus"3, Ferruh 
Kethüda" and Cihan Bey'°7  in Istanbul. According to a foundation record, 
Çadırcı  Hayreddin established a position of librarian with a daily stipend of 
one asper at the Bezzaz-ı  Cedid Mosque at Mercan in Istanbul." 

Besides local and college libraries, there are particular libraries which 
are worthy of note: the library in the mausoleum complex of Caliph Ali and 
Musa Kazım in Baghdad", the library of Yorgani Dede in his tekke (1564) 
near the Gül Mosque in Istanbulm and Feridun Bey's library located in the 
primary school bearing his name, also in Istanbul.111  

The libraries we have come across so far all fit within the established 
classification of libraries: libraries found in colleges, mosques, schools, 
tekkes and mausoleums."2  However, there is a further type of library, 
examples of which can only be seen in the fifteenth and sixteenth centuries, 
one instance in Mehmed the Conqueror's reign, and one in Selim's, and 
several in Sultan Süleyman I's reign. These are the libraries founded by 
members of the ulemâ (clergy) in their own houses or in small buildings, the 
deeds for which stipulate that the founder will have priority in the use of the 
books, thereafter his family, scholars of the locality, righteous persons and, 
finally, anyone able to profit from the books. 

One example of suchlibraries is the one donated by Mevlana Emir 
Hüseyin b. Mehmed, a teacher at the Darülhadis college in Edirne, who, by 
means of an endowment deed, dated February 1535, stipulated that his 77 

102 BOA, Cevdet-Maarif no. 100 ; BOA, Ruus no. 84, p. 201. 
103 

 

BOA,  Ruus no. 84, p. 110 ; Ruus no. 85, p. 95 ; İbnin-Emin , Tevcihat no. 1010. 
104 Şer'i Siciller (Bursa), no. A. 83/97, p. 82a. 
105 1304 Kepeci-Ruus no. 217, p. 161. 
1°11  Vakıflar Genel Müdürlüğü Archive no. 570, p. 60 ; BOA, Ruus no. 9. Ruus no. 32, p. 

308; BOA, Cevdet-evkaf, no. 711; BOA, İbnin-Emin-Evicaf no. 5990. 
107  Şer'i Siciller (İstanbul), Evkaf-ı  Hümayun Muhasibliği no. 7, p. 23b ; BOA, Cevdet-Evkaf 

no. 24 290 ; BOA, Ruus no. 33, p. 11, Ruus no. 91, p. 168. 
108 •-•••-• • JOU" İbnill-Emin-Evkaf no. 97 ; Şer'i Siciller (İstanbul),EvItaf-ı  Hümayun Muhasibliği, 

no.7,p.28a,no. 9, p. 39b 
1°9  BOA, Bagdad Tapu Defteri no. 386, pp. 117-118 , 124-127 and 161. 
l ı tı  
111  Vakıflar Genel Müdürlüğü Archive, no. 570, p. 198. 
112  Özer Soysal, "Cumhuriyet Öncesi Dönemi Türk Kiltüphaneciligi" (Unpublished 

Habilitation Thesis, Ankara University, Dil, Tarih ve Coğrafya Fakültesi 1973), pp. 17-21. 

Şer'i Siciller (İstanbul), Rumeli Sadareti, no. 8, p. 55a-b. 
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books should be available not only to himself but to scholars, students and 
any person able to profit from them. Although the deeds do not stipulate 
where the books are to be housed, when the extant copy of the deeds was 
made it was noted that the books were currently in the hands of Muslihiddin 
Dede in the district of Sevündük Fakih. A clause in the deeds shows that the 
founder expressly wished the books to be used as widely as possible: 

"The books are not to be lent without a deposit or pledge 
and it is a condition that they must not remain in the hands of 
a person for an extended period. Indeed when a person has 
finished with a book, the librarian should take it from him and 
give it to another person so that the books do not go out of use 
and do not become lost."3  

Similarly, Mevlana Alaaddin b. Hacı  Sinan donated 25 books in 1545 
and placed similar conditions in his deed, but also added that upon his 
death the imam of the Haseki district Mosque was to look after the books 
and that the congregation of the mosque was to act as supervisor."4  

Another example appears in the foundation deeds, dated November 
1562, in which Kadı  Alaaddin b. Abdurrahman donated his house in the 
district of Balat in Istanbul, together with his books and a sum of money. 
Here it is stipulated that the local imam or someone appointed by him 
would live in the house, read every day one cüz (a thirtieth) of the Koran for 
the soul of the founder and maintain the books.115  

In a document, dated 1536, we see a certain Sinan Bey and a Mehmed b. 
Sinan, co-owners of a collection of books, donating their books in a similar 
way: that the books be for the use of their sons and the scholars of the 
district and those who may profit from them. However what is different in 
this document is that the price of every book is entered after each title. This 
is explained thus: 

"As for the one who has need of a book, it shall not be 
giyen to him without taking the full value of the book or a 
pledge which should not be worth less than the value of the 

113  BOA, M. Müd. no. 557, pp. 11-12. 
114 İVTD, p. 341. 
115  Şer'i Siciller (İstanbul), Balat Mahkemesi no. 2, p. 5a. 
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book. Books should thus be lent and should a book be lost then 
it should be replaced with the money or pledge taken."116 

When Sheyh İshak b. Abdürrezzak endowed 41 of his books, mainly on 
mathematics, medicine and astronomy, for the use of himself, his sons and 
his friends who could benefit from them, he stipulated that the books 
should not leave the confines of Istanbul.'17  

Despite the fact that many a locality could boast a library, no matter how 
small, and that the libraries were established in the complexes Sultan 
Süleyman I built for his son şehzade Mehmed and his daughter Mihrimah 
Sultan, it is ironic that no collection was endowed when his own vast 
complex was built at the Süleymaniye. However, according to the 
Süleymaniye foundation deed, probably drawn up in 1557, it was planned 
that a library should exist at some future date: 

"Thus it is stipulated that when the books are provided for 
the above-mentioned colleges a librarian and assistant librarian 
are to be appointed by the grand vizier and their duties to be 
determined by him." 118  

We do not know when the library was founded in the Süleymaniye 
complex nor when the staff were appointed. Müjgan Cunbur has claimed 
that a library was operating soon after the completion of the complex, 
relying on a list of books appended to the foundation deeds"9, but it is 
apparent that this list was appended at a later date. It is not therefore 
possible, on the basis of this document, to claim categorically that the library 
was functioning shortly after the deeds were drawn up. However, in a 
document found in the Topkapı  Palace Archive, dated 1561, it is recorded 
that some books were sent from the Palace to the college of the Sultan, i.e. 
to the Süleymaniye.12° In another document in the same archive, dated 1565, 
there is a list of the titles of 55 books under the heading: "The list of books 
giyen to the teachers, which were needed by the colleges of Süleymaniye, by 

116  Vakıflar Genel Müdürlüğü Archive, no. 578, p. 318. 
117 ı  v ı" 	pp. 439-440. 
118  Kemal Edib Kürkçüoğlu, Süleymaniye Vakflyesi, Ankara 1962, facsimile pp. 151-152. 
119  Müjgan Cunbur, "Kanuni Devrinde Kitap Sanatı, Kütüphaneleri ve Süleymaniye Kü-

tüphanesi", TKDB XVII/3 (1968), p. 139. 
120 Topkapı  Palace Archive no. E. 861/1. 
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order of the Sultan".121 Wi th these documents we can presume that within a 
few years of the completion of the Süleymaniye complex, books began to 
come to the library from the Palace. 

The oldest reference so far noted for the appointrnent of a librarian and 
assistant librarian to this library is dated 1583. In an account book of the 
Süleymaniye foundation, it is found that among the staff there was a 
librarian by the name of Sheyh şemseddin Mahmud, with a daily stipend of 
6 aspers and an assistant librarian at 4 aspers. In the same account book, a 
record, dated 1589, shows that the above mentioned şemseddin had 
resigned and on the petition of the Judge of Istanbul a certain Osman b. 
Hüdaverdi was appointed."2  From the account books of later years it is seen 
that these salaries remained staticm until 1649, when the librarian started to 
receive ten aspers and the assistant librarian seven.'24  Apart from the daily 
stipend, the staff of the Süleymaniye library were entitled to receive one 
meal a day from the kitchen of the complex. 125  

Similarly, when Gazi Hüsrev, the son of Selçuk Sultan and grandson of 
Sultan Bayezid II, founded a complex in Sarajevo he stipulated in an 
endowment dated 1537 that a library was to be established at a future date 
with the moneys remaining after the building was completed."6  We are 
informed that another library was established in 1550 in the town of Foça on 
the river Drina.127  

A library built in 1559 in Kayseri by a scholar, Bedreddin Mahmud b. 
Mevlana Süleyman b. Alaaddin Ali, has attracted the attention of researchers 
because of its peculiar location. It has been claimed that this was the 
prototype of a new category of library, namely the "bedesten" or "bazaar 

121 Topkapı  Palace Archive, no. E. 2803/1. 
122  BOA, M. Müd. no. 5103, p.4. 
123 Bak M. Müd. no. 2056, p. 6 , M. Müd. no. 5761, p. 26, M. Müd. no. 1018, pp. 9-10. 
124 	M. Müd. no. 994, p. 10 , M. Müd. no. 5019, p. 88. 
125  BOA, M. Müd. no. 19 342, p. 1. 
126  Kasım Dobraca, Katalog Arapskıh, Turkısh ı  Perzıjskıh Rukopisa, Sarajevo 1963, pp. 

XXI-XXIV ; M. Tayyib Okiç, "Saraybosna Gazi Hüsrev Beg Kütüphanesi Yazma Eserler Kata-
logu", ilahiyat Fakültesi Dergisi (Ankara 1964), p. 144 ; İlhan Polat, " Saray-Bosna'da Gazi Hüs-
rev Bey Kütüphanesi", TKDB, v. XVIII/4 (1969), pp. 244-248 ; Lamıja Hadzıosmanovıc, 
Biblioteke u Bosm ı  Hercegovina Za Vızjeme Austrougarske Vladavıne, Sarajevo 1980, pp. 64-69. 

127  Kasım Dobruca, Katalog Arapskıh... p. XXI. 
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library"."8  However we should examine the establishment of this library 
more closely before accepting this new categoıy of "bazaar library". In the 
foundation deeds, dated 1559, Bedreddin Mahmud stipulated that the books 
were to remain in his possession until his death and, thereafter, in the 
possession of his children and brother's children, to be used both for their 
benefit and that of students, and thus they were to remain in the hands of 
his descendants until they died out, whereupon the books were to be placed 
in a place in a bazaar called the Bezzazistan, or cloth bazaar. Furthermore, it 
is clearly stipulated that this collection, which comprised 400 volumes mainly 
in Arabic and dealing with religious sciences or the Arabic language, was to 
be used by "seekers of knowledge", in other words, students.1  It is therefore 
a collection appropriate to a college library, although it is located in the 
bazaar. A "bazaar library", we would assume, would be for the benefit of the 
merchants, and would be a completely different type of collection. 

We know that another collection was endowed during the period of 
Sultan Süleyman I's reign. According to the famous biographer of Ottoman 
scholars, Atffi, a certain Şah Ali (d. 1553) was reputed to have performed his 
morning prayers for forty years in the first line in Ayasofya mosque. He is 
said to have left his books for the benefit of students. Where he donated 
them is not mentioned and therefore we do not know if he donated them to 
Ayasofya mosque or to some other institution.13° From a record in Şer'i 
Siciller we learn that a teacher called Kasım b. Habil donated 65 books to 
the library of Mehmed the Conqueror and stated in his foundation deed 
that his books might be lent out in return for a pledge.131 

The period from the death of Süleyman I till the end of XVIth century 
saw the spread of libraries throughout the Empire, as the reigning sultans 
and their statesmen endowed libraries to institutions they had founded in 
large cities, or in places to which they had been appointed, or to their place 
of birth. With the exception of the Selimiye Mosque Library, the libraries 
were comparatively small and had just a single librarian, but these were to 

128  Özer Soysal, op. cit. p. 110 ; M. Cunbur, "Tarihimizde Anadolu'da kütüphane Kurma 
Çabaları", TKDB XV/3 (1966), p. 130 ; M. Cunbur, "Kayseri'de Raşit Efendi kütüphanesi ve 
Vakfıyesi", Vakı flar Dergisi VIII (1969), p. 185. 

129  Vakıflar Genel Müdürlüğü Archive no. 581/1, pp. 31-33. 
13°  Hadaikül-Hakaik I, İstanbul 1268, p. 72. 
131 Şer'i Siciller (İstanbul), Balat Mahkemesi no. 2, pp. 81b-82a. 
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become the core collection of libraries, which were to expand in the 
following century as the numbers of students increased, creating a necessity 
for more books. 

İsmihan Sultan, the daughter of Selim II and wife of the grand vizier 
Sokollu Mehmed Pasha, founded a college at Eyüp in Istanbul to which she 
donated some books with the provision that they be kept in a cupboard in 
her mausoleum."2  As in the case of Bedreddin Mahmud's library in Kayseri, 
the books were placed in the mausoleum purely for convenience. Some 
scholars have, in an attempt to classify libraries according to the location of 
the books, invented the phrase "mausoleum library", analogous to mosque 
libraries or tekke libraries. It must be emphasized that in the absence of a 
purpose-built library, books were placed in a convenient and secure location. 
The mausoleum was as secure as any building in a complex. The catalogue 
of this library is a particularly good example from this period, giving a 
detailed physical description of each book in the collection. 

The grand vizier, Sokollu Mehmed Pasha, established three libraries, 
one in his college in Istanbul another in a tekke he had established, also in 
Istanbul, and a third in his college in Bergos.'" As in the case of his wife's 
endowment, the catalogue of these libraries is very detailed in the physical 
description of the books. He makes a further provision for necessary 
precautions to be taken to prevent fraud by substitution, and provides 
money in order to replace any book which becomes worn out through 
overuse. 134 

Selim II established a library in the college which he built in Izmir, a few 
years after ascending the throne."5  When he completed his complex in 
Edirne in 1575, he naturally endowed it with a library and we see from the 
foundation deed (dated 1579) that not only is the catalogue and the 
richness of the collection of great interest, but so are the provisions for 
staffing the library."6  He provides for three librarians, two of whom were to 
be trained calligraphers and ornamentors and whenever necegsary they were 

132  Vakıflar Genel Müdürlüğü Archive no. 572, p. 141. 
133  Vakıflar Genel Müdürlüğü no. 572, pp. 27-63 and Kasa no. 103. 
134  Vakıflar Genel Müdürlüğü Archive . Kasa no. 103, pp. 1-80. 
133  Münir Aktepe, "İzmir Şehri Osmanlı  Devri Medreseleri Hakkında ön Bilgi", Tarih 

Dergisi, s. 26 (1972), p. 114 and 117; Vakıflar Genel Müdürlüğü Archive no. 741, p. 84. 
'Vakıflar Genel Müdürlüğü Archive no. 1395, pp. 87-114. 
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to repair the books and replace missing text and ornamentation.'37  We learn 
from the introduction to the catalogue, which is appended to the 
foundation deed, that unlike the Süleymaniye, where the books were 
donated to the complex some years after its completion, in the case of 
Selimiye the books were collected beforehand and were ready to be used as 
soon as the complex opened.138  

Nurbanu Sultan, the senior wife of Selim II and mother of Murad III, 
built a complex in Üsküdar. From an account book we see that a library was 
located there in the mosque with a librarian at a stipend of 2 aspers per 
diem."9  

Koca Sinan Pasha, the grand vizier responsible for the conquest of 
Yemen, used much of his wealth in building numerous pious foundations,"° 
four of which were endowed with libraries. An endowment deed dated 1586 
tells us that he endowed books to four separate institutions, a college in 
İshak Pasha Mahalllesi in Istanbul, a college in Aydın and a college in 
Malkara where he had been exiled on several occasions, and a tekke in 
Kulaksız in Istanbul. The college in Istanbul provided for the head reciter of 
Koran to be giyen the responsibility for looking after the books with an extra 
salary of one aspers per diem, while the others had not particular provisions 
in terms of a librarian.'41  

As for Sinan Pasha's personal library, that was housed after his death in 
his mausoleum in Divan Yolu in Istanbul. An account book notes that a 
librarian there received a salary of 8 aspers per diem which suggests that the 
collection may have been quite sizable."2  As his mausoleum is located in the 
vicinity of several colleges we may also presume that the library was for the 
use of students there. 

137  Vakıflar Genel Müdürlüğü Archive , Kasa no. 169, pp. 76-77 ; M. Cunbur, "Osmanlı  
Çağı  Türk Vakıf Kütilphanelerinde Personel Düzenini Geliştirme Çabaları", VII. Türk Tarih 
Kongresi (Ankara 1973), p. 679. 
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140 Şerafettin Turan, "Sinan Paşa", İA X, p. 674. 
141 BOA, Haremeyn Dosyası  no. I (Süleymaniye); M. Cevdet, op. cit. p. 188. 
142 BOA, Ruus no. 25, p. 161. 
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Towards the end of the centuı-y three prominent men, the Sheyhülislam 
Zekeriyya Efendi,143  the chief eunuch Gazanfer Ağa144  and Hadım Hafız 
Ahmed Pasha,145  founded colleges each endowed with a library. Zekeriyya 
Efendi's library was located in his mausoleum and his son Sheyhülislam 
Yahya Efendi augmented the librarian's salary by 3 aspers per diem in 
1638.146  

Besides college libraries, there were a number of mosque libraries 
founded for the benefit of teachers and students and the congregation. In 
1568 Ali b. Recep founded a library in his mosque in Yenice Vardar, in the 
deeds of which he placed an interesting stipulation for lending: the librarian 
should obtain from the reader a deposit twice the value of the book, and 
refuse to lend to inhabitants of other cities or the surrounding villages.147  
Hemşinzade donated some books to Ulu Cami in Bursa in 1585 and 
provided that books might be lent on deposit of a pledge and with a known 
person standing as guarantor.148  Pertev Pasha drew up an endowment deed 
providing money for a mosque to be built in the town of Izmit wherever it 
was felt necessary and endowed 21 books for the use of congregation. The 
mosque was completed in 1579 and a librarian with a stipend 1 asper per 
diem appointed."6  In 1584 Mehmed Efendi b. Abdullah Molla Çelebi 
endowed a library to the mosque in Fındıklı  in Istanbul. The purpose was to 
serve the needs of the students of a college which he intended to build 
nearby.'5° Another library was endowed in 1591 by Mehmed Ağa for his 
mosque in Çarşanba in Istanbul. The books were exclusively for the use of 

143  Vakıflar Genel Müdürlüğü Archive no. 571, p. 165 ; Şer'i Siciller (Bursa), no. B. 
63/259, pp. 95a-97a. 

'"Şer'i Siciller Archive, Davud Paşa Mahkemesi no. 129, pp. 33-34 ; Vakıflar Genel Mü-
dürlüğü Archive no. 571, pp. 11-22 ; BOA, Ruus no. 92, p. 353. 

143  Hüseyin Ayvansarayi, Hadikatül-Cevânı f, I , İstanbul 1281, pp. 87-88 ; Milbahat Kütük-
oğlu, "1869'da Faal İstanbul Medreseleri", Tarih Enstitüsü Dergisi no. 7-8 (1977), p. 53. 

146  İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, Ibm:VI-Emin section no. 3151, p. 10b. 
147  Şer'i Siciller (İstanbul), Rumeli Sadareti no. 3, p. 38. 
148 Şer'i Siciller ( Bursa), no. A. 143/170, p. 240. 
149 Beyazıt Umumi Kütüphanesi, no. 5157, pp. 62a-b ; BOA, M. Mıld. no. 626, p. 351 ; Alı  

dülkadir Erdoğan, "Kanuni Süleyman Devri Vezirlerinden Pertev Paşa ve Eserleri", Vakı flar 
Dergisi II (1942), pp. 235-236. 

150  Vakıflar Genel Müdürlüğü Archive no. 624, p. 5 ; Cengiz Orhunlu, "Fındıkh Semtinin 
Tarihi Hakkında Bir Araştırma", Tarih Dergisi VII/10 (1954), pp. 66-68. 
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college teachers, a condition clearly stated not only in the endowment deed, 
but also on the seal attached to each book.15' 

One of the most interesting mosque libraries was endowed in 1593 by a 
certain Mahmud Bey whose 39 book library was giyen to the Cihangir 
Mosque in Istanbul. With a few exceptions all the books are in Turkish and 
most of a non-religious nature, consisting of anthologies of folk tales, famous 
love epics. The books were to be lent, but the loan was restricted to a period 
of a month. Although housed in a mosque, it is clear that this is a public 
library intended for the use of the local people.152  

Cerrah Mehmed Pasha founded a library in his mosque in 1594153  and it 
may be guessed from the nature of the books that the library was intended 
for the two colleges, Gevher Sultan and Haseki, situated near at hand. 

Although there is no archival record, recent research indicates that the 
following mosques and colleges had libraries endowed towards the end of 
the 16th century. These endowments were made by the following 
benefactors: Zal Mahmud Pasha in Eyüp (1570), Karagöz Bey in Mostar 
(1570) 154, Abdurrahman Pasha in Tosya (1584)", Mesih Pasha in Istanbul in 
Eski Ali Pasha's mosque (1586)1M, Murad III in Muradiye mosque in Manisa 
(1586)157, Lala Mustafa Pasha in Ilgın (1591)158, and Derviş  Pasha in Mostar 
(1593) .159  

Two specialist collections are noted in this period. The first is the 
collection of the chief physician to the palace. In a document of 1576 we 

151  Topkapı  Sarayı  Kütüphanesi, no. EH. 3028 ; Süleymaniye Kütüphanesi, Mehmed Ağa 
Camii no. 134. 

152 Şeri  Siciller (İstanbul), Galata Mahkemesi no. 17, pp. 187-188. 
153  Hüseyin Ayvansarayi, op. dt. v. I, p. 71 ; Belediye Kütüphanesi, no. Mc. O. 70, p. 446. 
154  Hafzija Hasandedic," Muslimanske Biblioteke u Mostaru", Annali Gazi Husrev-begove 

Biblioteke I (Sarajevo 1972), pp. 107-108 ; Lamija Hadziosmanovic, op. cit. pp. 73-75. 
155  A. Gökoğlu, Paphlogonia, Kastamonu 1952, pp. 228-229. 
156  Halit Dener, Süleymaniye Umumi Kütüphanesi, İstanbul 1957, p. 43; Süleymaniye Kü-

tüphanesi, Mesih Paşa no. 37. 
157  İsmet Parmaksizoğlu, "Manisa Kütiiphaneleri", TKDB VIII/1 (1959), p. 19 . From a 

record in şer'i Siciller (Manisa no. 113, pp. 237-238). it is learnt that a survey of book was 
carried out in September 1657. The author Ilke to thank Dr. Feridun Emecen for providing this 
information. 

158  M. Cunbur, "Yusuf Ağa Kütüphanesi ve Kütüphane Valtfiyesi", Tarih Arağurmaları  
Deıgisi I /1 (1963), p. 206. 

159  Hafıza Hasandedic, op. cit. p. 108. 
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have list of the books giyen to the chief physician Molla Kasım and in 1580 
we see the same books passed onto Molla Kasım's successor on his 
retirement.16° While not a library in the strict sense of the word, it is a 
collection for the use of the Chief Physician. A second specialist collection 
was that attached to the observatory built by Takiyüddin (died 1585) in 
Istanbul while he was the Sultan's chief astronomer.°61  We see that the Sultan 
took special interest in the collection and augmented it whenever an 
opportunity arose. A certain Lutfullah left some books on astronomy to be 
cared for by the müezzin and imam of the mosque in the Mimar Sinan 
district in Istanbul. Sultan Murad III ordered that these books be placed in 
the observatory for the benefı t of the chief astronomer.162  Another decree 
commanded that the books of the astronomer, Kurd, should be sent with all 
due haste by the Governor of Saruhan and Judge of Manisa to Istanbul, 
presumably again to be added to the collection at the obseryatory.163 

The Expansion of the Ottoman library system 

From the beginning of the seventeenth century all the major cities of 
the empire were well-endowed with mosques, colleges and institutions 
associated with religious and cultural institutions, among which we include 
libraries. It was now the turn of the smaller cities and towns to develop 
libraries. At a first glance, this expansion of the libraries throughout the 
Balkans and Anatolia may suggest an increase in literacy , but the contents of 
these library are mainly college texts, Arabic books and commentaries and 
translations into Turkish which would suggest that the expansion of the 
library system merely refiects the expansion of the college system. The 
libraries were established to meet the needs of the students. Some of these 
small town libraries were established by the following benefactors: Mustafa 
Dede in his tekke the island of Midilli (1602)164, Müeyyed-zâde Piri Çelebi in 
Amasya in the vicinity of Hatuniye Mosque (1609)165, Kaçanikli Mehmed 

160  Topkapı  Palace Archive , no. D. 8228. 
161 Aydın Sayılı, "Alauddin Mansur'un İstanbul Rasathanesi Hakkındaki Şiirleri", Belleten 

XX/79 (1956), pp. 411- 428 ; SiiheylÜnver, İstanbul Rasathanesi, Ankara 1965, pp. 47-48. 
162  Ahmet Refik, Onaluna Asırda İstanbul Hayatı  (1553-1591), İstanbul 1935, p. 36. 
163 BOA, Mühimme Defteri no. 49, p. 44. 
164  Şer'i Siciller (İstanbul), Evkaf-ı  Hilmayun Müfettisliği no. 8, p. 105. 
ıss Hüseyin Hüsameddin, Amasya Tarihi, v. I, İstanbul 1327, p. 262. 
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Pasha in his mausoleum in Üsküp (1608)1", the chief eunuch Ali Ağa b. 
Yahya in his college in Mostar 167, Tavlasunlu Halil Pasha in the village of 
Tavlasun in Kayseri (1617)168, Sheikh Hüsameddin in his tekke in Bursa 
(1612)169, the chief eunuch Bosnalı  Ahmed Ağa in his college in Mostar 
(1653) 1", Köprülü Mehmed Pasha in his mosque in Bozcaada (1660)171 , 
Merzifonlu Kara Mustafa Pasha in his mosques in Merzifon (1668)172  and 
İncesu (1670)173, Mehmed IV in his mosque in Girid°7-' and the Grand Vizier 
Mehmed Pasha in his complex in Erkilet in Kayseri (1671)175. 

In the seventeenth century established institutions also began to receive 
collections through gifts and endowments which were usually documented 
in an endowment deed.'"b When a small endowment of, for example a single 
book or two-three books, was made it was more usual to record the 
endowment on the fiy leaf of the book. 

In Istanbul until the establishment of independent libraries, beginning 
with the Köprülü Library in 1678, it was the rule that all major colleges 
would have their own libraries. Indeed the founders of new colleges did not, 
as in previous times, found a college in the hope that a library would be 
donated at a later date, or that the students of the college would benefit 
from the collections of other institutions nearby, but ensured that the 
college was provided with its own library from the outset. Thus we see new 

166  BOA, Ruus no. 78, p. 152 ; Hasan Kaleşi-Mehmed Mehmedovski, Tri Vakufnami na Ka-
canikli Mehmed Pasa, Skopje 1958, pp. 20-21; Ekrem Hakkı  Ayverdi, Avrupa'da Osmanlı  Mimari 
Eserleri: Yugoslaıya, v. 111/3, İstanbul 1981, p. 259. 

167  Şer'i Siciller (İstanbul), Evkaf-ı  Hümayun Müfettişliği no.50, p. 149. 
108  Kazım Özdoğan, Kayseri Tarihi, Kayseri 1948, pp. 107-108. 
169  Kamil Kepeci, Bursa şer'iyye Sicilleri Kütüphaneler Defteri .According to a record 

made in 1622 , upon the death of Hüsameddin, these books were moved to the Tenmiye 
Mosque (Bursa Şer'iye Sicilleri no. B. 41/235, p. 160a. 

170 Hafzija Hasandedic, "Muslimanske Biblioteke u Mostaru", Anali Gazi Hüsrev-begove 
biblioteke , V. I (1972), p.108. 

171 Köprülü Library, Vakfiye no. 1, p. 15b. 
172 	r'i Siciller (İstanbul), Evkaf-ı  Hümayun Müfettişliği no. 63, p. 28. For an appointment 

of a librarian to this mosque see: BOA, Ruus no. 16, p. 351. 
173  BOA, Cevdet-Maarif no. 404 ; BOA, Ruus no. 84, p. 471 ; Abdullah Kuran, "Orta Ana-

dolu'da Klasik Osmanlı  Mimarisi Çağın Sonlarında Yapılan İ ki Külliye", Vakı flar Dergisi v. IX 
(1971), pp. 239-243. 

174  BOA, Süleymaniye no. 2918, pp. lb-2a. 
175  Kazım Özdoğan, op. cit. p. 108. 
176  For the examples see author's book: Türk Kütüphaneleri Tarihi II : Kurulustan Tanzi-

mata Kadar Osmanlı  Vakı f Kütüphaneleri , Ankara 1988, p. 56. 
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colleges being founded with a library : Kuyucu Murad Pasha (1610)177, 
Sultan Ahmed I (1617)178, Kazasker Hasan Efendi (1630)179, Sheikhülislam 
Abdurrahim Efendi (1650)18°, Yeni Cami (1663, 1666)181, Mimarbaşı  Kasım 
Ağa 182, Abbas Ağa b. Abdüsselam (1670)183, Mustafa Efendi b. Abdü's-selam 
(1677)184  and Bayram Pasha (1636).185  

In the middle of the seventeenth century two libraries were 
established in existing mosques. These collections were not endowed by 
means of an endowment deed, but were gifted in the will of the deceased 
donator. The conditions attached to the administration of these collections 
are extremely unusual and worth mentioning. The first of these was a 
donation of 71 books made to Üsküp mosque in Cibali in Istanbul by 
Mehmet Pasha on behalf of a certain Mustafa Efendi. The will, dated 1667, 
stipulates that the books should only be lent out to poor scholars and that 
the supervision of the endowment should be in the hands of the whole 
congregation of the mosque acting as a committee.186  Another library was 
established in Iplikçi Mosque in Konya by a teacher Ali Efendi, acting as the 
executor of Mahmud Efendi's will. The will, dated 1672, provided for 78 
books to be donated on condition that they be lent out to poor students and 
scholars of Iplikçi college for a period not exceeding six months on the 
deposit of a pledge , and should the book be lost the pledge was to be sold 
and a "reliable version" of the book should be bought. Again the supervision 
of the collection is in the hands of the congregation, who were not to receive 
payment for their efforts.187  

177  Şemim Emsem, "Osmanlı  İmparatorlugu Devrinde Türkiye Kinüphanelerinin Tarih-
çesi", TKDB IX/1-2 (1960), p. 32. 

178  Şer'i Siciller (İstanbul), Evkaf-ı  Hümayun Müfettişligi no. 57, pp. 49-50; BOA, M. Müd. 
no. 6888, pp. 6 and 66-67 ; Vakıflar Genel Müdürlüğü Archive no. 71, p. 3. 

179  BOA, Süleymaniye no. 2864, p. 14b ; BOA, Ruus no. 55, p. 5. 
180  BOA, Ruus no. 80, p. 220 and Ruus no. 82, p. 84. 
181  Vakıflar Genel Müdürlüğü Archive no. 744, pp. 23-24 and 112-135. 
182  BOA, Ruus no. 89, p. 184. 
183  Şer'i Siciller (İstanbul), Evkaf-ı  Hümayun Müfettişliği no.63, pp. 16-22. 
1" Şer'i Siciller (İstanbul), Bab Mahkemesi no. 26, pp. 103b-105b and Bab Mahkemesi no. 

29, pp. 129b-131a. 
185  M. Kiltükoğlu, op. cit. s. 32 ; Zeynep Nayır, "İstanbul Haseki'de Bayram Paşa Külliyesi", 

Ord. Prof İsmail Hakk Uzwnçarsılıya Armağan, Ankara 1976, pp. 397-410. 
188  Şer'i Siciller (İstanbul), Ahi Çelebi Mahkemesi no. 19, pp. 36b-37a. 
187  Şer'i Siciller (İstanbul), Mü Çelebi Mahkemesi no. 29, pp. 23a-b. 
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The attitude of the religious authorities to the donation of books is well 
exemplified in the following, rather unusual, case. A certain Abdülkadir 
Efendi died intestate with a private collection of books. Two persons 
appeared in front of the judge in Istanbul responsible for dealing with the 
estates of deceased persons and claimed that Abdülkadir Efendi had orally 
pledged his collection in front of witnesses to the dervish lodge which he 
founded in Karagümrük in Istanbul. This oral testament had apparently 
been made in a remote town while he had been traveling to Istanbul. The 
judge found in favor of the dervish lodge rather than the other beneficiaries 
of his estate , and the books were sent to his tekke.' 88  

From üs humble beginnings the Ottoman library system had by the end 
of the seventeenth century developed into a large sophisticated entity which 
provided for libraries not only in the major cities of the empire but also in 
many small towns. With the establishment of the independent library the 
Ottoman library system was to take a new direction. 

188  Şer'i Siciller (İstanbul), Kısmet-i Askeriyye no. 8, pp. 62a-b. 
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TİMAR RUZNAMÇE DEFTERLERİ'NİN BİYOGRAFİK 
KAYNAK OLARAK ÖNEMİ• 

NEJAT GÖYÜNÇ 

Fekete Lajos 1955te Timar Ruznamçe Defterleri'ni, içerisine ilgili vilâ-
yetlere ait timar işlemleri hakkındaki belgelerin ve tezkirelerin sırasına 
göre kaydolunduğu defterler olarak tanımlar. Onun kullandığı  defterler Vi-
yana, Leipzig ve Halle gibi çeşitli Orta Avrupa kitaplıklarmda yazma olarak 
kaydedilmiş  defterlerdi, kayı tlar da 16. yüzyı l sonları  ile 17. yüzyılın ilk yarı-
sından kalma Budin Beylerbeyliği'ne veya onun sancaklarma aitti. Fekete bu 
defterlerin biyografi bakımından önemine şu sözlerle işaret eder: "Bu defter-
ler mülk ve timar sahiplerinin (aynı  şekilde timar isteyenlerin) isimlerini, d-
mar hasıllarını, timar sahipleri ile timara talip olanlar hakkında geniş  
biyografık mahlmau, bazan menşeleri, askeri faaliyetleri, üst makamlarla 
şahsi ilişkileri hakkında kısa bilgileri ihtiva eder ve Osmanlı  İmparatorlu-
ğu'nda timar sahipleri zümresi hususunda güzel bir tablo elde edilmesine 
vası ta olur°. O, Szekesfehervar sancağı  ruznamçe defterinin bir kısmı nı  
Türkçe eski harfi matbu metni, Almanca tercümesi ve vesikanın upkıbasımı  
ile birlikte yayınlamışur. 

Daha sonra bazı  Timar Ruznamçe Defterleri (TR) B. Cvetkova, N. Bel-
diceanu ile I. Beldiceanu Steinherr. M. Berindei ve G. Veinstein tarafından 
müştereken kullanı lmış tı r'. Lakin Klaus Röhrborn araştırmaları  ile bu 
alanda yeni bir adım atmıştır. O, Osmanlı  İmparatorluğu'nda timar sistemi 
meseleleri ile uğraşırken, kendisini bilhassa timar sahipleri zümresi içinde 
timar tevcih ve tahvil şekilleri arasındaki karşı lıklı  tahavvülleri tesbitle sını r-
landırmışur. Bu gaye ile de Başbakanlık Arşivi'ndeki Kepeci (KK), Maliye- 

Bu makale, 25.10.1993'de Münih'de Prof. H.G. Majer tarafindan düzenlenen "Biyografi 
semineri"nde verilen bildirinin notlandınlması  ile meydana gelmiştir. 

1  Lajos Fekete, Die Siyaqat-Schrift in der türkischen Finanzverwaltung, Budapest 1955, s. 
107. 

2  Bistra Cvetkova, Turski izvorni za Bulgarskata istoriia, Sofia 1968; bi' ne Beldiceanu-
Steinherr, Mihnea Berindei, Gilles Veinstein, 'Attribution de timar dans la province de 
Trbizonde (fm du XVe 	Turcica, VIII/I (1976) s. 279-290, IX12-X (1978), s. 107-154; 
Nicoara Beldiceanu, "Le timar de Muslih ed-din, pre'cepteur de Selim Şah", Turcica, VI1I/2, 91-
109. 
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den Müdevver (MM) ve Tahrir Defterleri tasniflerindeki defterlerden 25 
Timar Ruznamçe Defteri'nden faydalanmıştır3. Röhrborn MM 7'yi en eski 
Timar Ruznamçe Defteri olarak tanı tır. Bu defter 5. Şevval 918/M. 14 Aralık 
1512-6 Ramazan 921/M. 14 Ekim 1515 tarihleri arasındaki timar tevcih tez-
kirelerini ihtiva etmekte idi. 

Yaklaşık on yıldan beri Başbakanlık Osmanlı  Arşivinde yeni bir katalog 
araştıncılarm hizmetine sunulmuştur: Timar Ruznamçe Defterleri. Bunlar 
2000'i aşkın defterdir, içlerinde yalnız 198'i H. 1008'den öncesine yani 16. 
yüzyıla aittir. Bunların da iki düzine kadarı  Kanuni Süleyman devrinden 
kalmadır. 

Bu defterleri Douglas Howard kısaca tanı tmıştır4. O, en eski defterin de 
MM 17893 olduğunu da tesbit etmiştir. içerisinde H. 892-894/M. 1487-1489 
tarihlerine ait kayı tlar bulunmaktadır. Bu tür defterlerin henüz muhtelif 
tasniflerdekilerini de kapsayan bir umumi kataloğu yoktur. 

Fekete'nin kullandığı  defterlerde yalnız timar tevcihleri bulunduğun-
dan, verdiği metinlerdeki biyografık bilgiler de ancak bunların sahiplerinin 
kimin oğlu olduklarına, hangi muharebelerde bulunup ne gibi yararlıkla-
rından dolayı  kendilerine timar veya terakki verildiğine ait bilgilerdirs. Hal-
buki Başbakanlık Arşivi'ndeki defterlerde zeamet ve has tevcihlerine ait ka-
yıtlar da bulunduğundan, daha yüksek kademedeki sancakbeyi, beylerbeyi, 
defterdar, vezir gibi devlet memurlanna, şehzadelerin maiyyetlerindeki lala, 
defterdar ve nişancılara, bir kısım devlet ileri gelenlerinin akrabalarına ve 
çocuklarına ait de zengin malûmat bulunmaktadır. Tabii olarak has ve ben-
zeri tevcihlerde, bunların yeni bir göreve gelişi dolayısı  ile verilmesinden do-
layı, hem tevcih tarihlerini öğrenmek, hem de ilgilinin eski görevi hakkında 
da fikir edinmek mümkün olmaktadır. Böylelikle pek çok kimse hakkındaki 
bilgileri tamamlamak ve zenginleştirmek de imkân dahiline girmektedir. 
Bunlara birkaç örnek verelim: 

3  Klaus Röhrborn, Untersuchungen zur osmanischen Verwaltungsgeschichte, Berlin 1973, 
s. 158-9. 

4  Douglas Hoıvard, "The BBA Ruznamçe Tasnifi: A New Resource for the Study of the Ot-
toman Timar System", Turldsh Studies Association Bulletin, V/10 (1985) s. 11-19. Aynı  yazar, 
The Ottoman 'Timar' System and üs Transforrnation, 1563-1650, Indiana University, 1987, Dr. 
tezi, s. 41-76. 

Fekete, a.e., s. 442-73. 
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1. II. Bayezid'in şehzadelerinin maiyyeti hakkında. Çağatay Uluçay'ın 
"Bayazıd II.in  ailesi" adlı  makalesinde6  hükümdarın oğulları  Abdullah, Ah-
med, Alemşah, Korkud, Mahmud, Mehmed ile Selimşah (Yavuz) ve Şehinşah 
hakkında bir kısım arşiv belgelerine de dayanarak malı:ıl-nal verilir, hatta 
bunlardan Alemşah'ın hocası, lalası, hekimi, ibrikdar-başısı  Yunus, kilerciba-
şısı  Cafer ile ulufecibaşısı  İshak ve eski sipahi oğlanları  ağası  İlyas tarafından 
içkiye ve safahate alıştırı ldığından bahs eder, ilk üçünün isimlerini vermez7. 
Bu bilgileri kısmen tamamlamak Timar Tevcih Ruznamçeleri ile mümkün-
dür8. 

A. Sultan Ahmed. II. Bayezid'in tahminen 1465'te Amasya'da doğan oğlu 
Şehzade Ahmed 1480-1485 tarihlerinde Çorum, 1485-1513 arasında da 
Amasya sancakbeyliklerinde bulunur9. 

a. Lalaları. Kemalpaşa-zade'den naklen Reindl 1482'de Süleyman Paşa, 
1484'te Yakup Paşa'nın onun lalaları  olduğunu belirtirm, 1485-1486 (890 
H.)'da kadıasker oluncaya kadar bu görevde kaldığını  kaydeder, kaynağı  
Taşköprülü-zâdedir. Halefi de Hızır Bey-oğlu Mehmed Paşa'dır". Şehzadeli-
ğinde II. Bayezid'e de lalalık yapmış, onun padişah olmasını  takiben de Se-
mendire Sancakbeyi ve sonra Rumeli Beylerbeyi olmuştur". Şehzade Ah-
med'in lalası  olan bu zatın görevine tayin tarihi, ona 459.550 kçelik haslar 
tahsisine ait bir kayıttan anlaşıldığına göre, 23 Haziran 1488'dir. Dirliğin eski 
sahibi de Mustafa Paşa'nın kardeşi Bali Bey'dir". Bu Mustafa Paşa acaba şeh-
zadeliğinde Sultan Bayezid'e lala olan, Anadolu'nun nüfuzlu ailelerinden bi-
risinden gelen Hamza Beyoğlu Kara Mustafa Paşa mıdır"? 

Bir başka has tevcihi münasebeti ile 25 Kasım 1487'de şehzadenin lalası  
Sinan Bey'e Kayseri Sancağı 'nın verildiği anlaşılmaktadı r". Bu zatın Çandarlı  

6  Çağatay Uluçay, Tarih Dergisi, X/14 (1959), s. 105-124. 
7  Uluçay, a., s. 111. 

BA, MM, Nr. 17893 bu konuda pek çok kaydı  ihtiva eder. 
9  Hedda Reindl, Manner um Bayezid. Eine prosopographische Studie über die Epoche 

Sultan Bayezids IL, Berlin 1983, s. 80; vgl. Petra Kappert, Die osmanischen Prinzen und Bire 
Residenz Amasya im 15. und 16.Jahrhundert, 1976, s. 69. 

1°  Reindl, a.e. s. 81, not 12. 
Kappert, a.e. s. 70-71. 

12  Reindl, a.e. s. 273. 
13  MM 17893, s. 131/1. 
14  Reindl, a.e. s. 292-301. 
13  MM 17893 s. 46. 

Belleten C. LX, 9 
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İbrahim Paşa'dan sonra bir sene, yani 1486-87'de Şehzade Ahmed'e lalalık 
yapmış  olması  gerekir. Yukarıda bahsolunan Bali Bey'in de, 1488'de aynı  gö-
reve Mehmed Paşa tayin edilinceye kadar, onun lalalık hizmetinde bulun-
muş  olması  ihtimal dahilindedir. 

Bahsolunan Sinan Bey 17 Ağustos 1488'de Adana yakınlarında Ağa-ça-
yın mevkiinde Memluklerle yapılan muharebede bulunan Kayseri Sancak-
beyi Sinan Bey'dir. Muharebeden firar edenlerdendir. Yular-Kısdı  lakablı  ol-
duğu belirtilmektedir'6. Çağatay Uluçay'ın Topkapı  Sarayı  Arşivi'nde bul-
duğu tarihsiz vesikalarda bahsolunan Sinan Bey de aynı  zat olmalıdır. Şeh-
zade Ahmed kendisine, Sinan Bey lala tayin olunduğu zaman, "bunda lala 
olan Sinan Bey'in evvelen bazı  evza'ı  istima olunup bunda lala olduğuna ii-
zam yoğidi"diye itiraz etmiştir17. Böylece belge 1487'den öncesine ait olma-
lıdır. 

b. Defterdarı . 14 Ekim 1487'de kendi isteği ile tekaüd olan Sinan Çelebi 
adlı  birisinden bal-1s olunmaktadır18. Şehzade Ahmed'e defterdarlık yapmış-
tır. 

B. Sultan Alemşah. 1466'da Amasya'da doğan şehzadenin haslarına, 
1487 sonlarında Menteşe Sancağı'nda babası  II. Bayezid'in haslarından 
100.464 akçelik bir kısım ilhak olunmaktadır19. Onun Menteşe Sancağı'nın 
idaresinde bulunduğu kanaati muhtemelen bu keyfiyetten kaynaklanmakta-
dır". 

a. Nişancıları . Şehzade Alemşah'ın iki nişancısı  öğrenilebilmektedir. 
Bunlardan birisi Hacı  Kasım adlı  zattır, Ekim 1487'de nişancıdır21, kendisini 
Katip Muslihiddin istihlâf etmiştir22. Her ikisinin de Menteşe Sancağı'nda 
timan vardır. 

16  Hoca Sadeddin, Tâcit't-Tevar' ih, İstanbul 1280, II, s. 61; M.C. Şahabettin Tekindağ, "II. 
Bayezid devrinde Çukurova'da nüfuz mücadelesi. İlk Osmanh-Memluklu savaşları  1485-1491, 
Belleten, XXVI (1967), s. 364-66; İ. Hakkı  Uzunçarşılı , Osmanh Tarihi, Ankara 1983, 4 baskı  II., 
s. 192. 

17  Çağatay Uluçay , "Yavuz Sultan Selim nasıl padişah oldu?", Tarih Dergisi, VII/10 (1954), 
s. 118. 

18  MM 17893, s. 10-11. 
12  a.e. s. 49. 
20 Kappert, a.e. s. 170, not. 292. 
21  MM 17893, s. 19. 
22 a.e., s.  157. 
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b. Defterdan, Ekim 1487'de Ali Çelebi isimli bir zat da şehzadenin def-
terdarıchr23. Lakin bu üç zat hakkında başka malûmata rasdanamamıştır. 

C. Sultan Korkud, 1470'te Amasya'da babasının şehzadeliği sırasında 
doğan Korkud'un çocukluğu ve ilk gençlik yılları  İstanburda, dedesinin ya-
nında geçmiş, onun vefau üzerine de babası  II. Bayezid İstanbul'a gelip ida-
reyi ele alıncaya kadar, Vezir İshak Paşa tarafından saltanat kaymakamlığına 
getirilmiş, 1491'de Saruhan Valiliği'ne gönderilmiştir. Bunlar şehzade Kor-
kud'un ilk yirmi yılı  için bilinenlerdir24. 

Lalalan. Bunlardan birisi Ahmed Bey'dir. Vefatı  üzerine yerine Sinan 
Çelebi lalalığına tayin edilir (18 Ekim 1488) ve Ahmed Bey'in Saruhan San-
cağı'ndaki 151.140 akçelik hasları  Sinan Çelebi'ye devrolunur25. Ayrıca Saru 
Ahmed Bey adlı  bir zatın da şehzade Korkud'un lalalanndan olduğu öğre-
nilmektedir. Onun tahvilinden 22.650 akçe Gönen subaşılığma talip olup 
bu göreve nail olamayan birisine (Pilâvcı  Hayreddin) verilmektedir. Feridun 
Emecen Manisa'da bir camiye Saru Ahmed Paşa adlı  bir zat tarafından bir 
köy valtfedildiğ-'ini, Saruhan ümerası  arasında Saru Ahmed isminde birisini 
tesbit edebilmiştir26. 

Nişancı. Emecen şehzade Korkud'un nişancısı  iken 3 Kasım 1500'de 
Saruhan alaybeğiliğine getirilen Sinan Bey'den bahsetmektedir27. 

Defterdarlan. şehzade Korkud'un iki defterdarının adı  tesbit oluna-
bilmektedir. Bunlardan birisi Taceddin Bey'dir, Saruhan Sancağı'ndan 
52.503 akçe zeameti vardır. 14 Temmuz 1488'de defterdarlık görevi bu ze-
amet ile birlikte Mevlânâ İsa Halife'ye verilir28. şehzade Korkud'un hocası  
olan ve Manisa'da bir mektep yaptırarak ona dükkânlanmn kirasım vakfeden 
Taceddin Halife adlı  bir şahıstan da bahsolunmaktadır29. Muhtemelen ikisi 
aynı  kimsedir. Mevlânâ İsa Halife'nin haslarma 18 Ocak 1489'da sahibinden 
bilâ sebeb alınan 10.150 akçelik bir timar ilhak olunur30. 

23  MM 17893, s. 15. 
24 M. Tayyib Gökbilgin, "Korkut", İA, V. 855-56. 
23  MM 17893, s. 181. 
26  Feridun M. Emecen, XT7/. asırda Manisa kazası , Ankara 1989, s. 116, 162. 
27  Emecen, a.e., s. 290. 
28  MM 17893, s. 143. 
29  Emecen, a.e., s. 107-108. 
" MM 17893, s. 258; Emecen, a.e., s. 185. 
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D. Sultan Mahmud. 1475'te yine Amasya'da doğan şehzade, Kastamonu 
ve Saruhan sancakbeylilderinde bulunmuştur. 

Lalaları . Tayyib Gökbilgin bunlardan ikisini tesbit edebilmiştir: Kası m 
ve Husrev Beyler. Kasım Bey, daha evvel, Rumeli Beylerbeyiliği Timarları  
Kethudası  idi. Husrev Bey ise, lala iken 11 Mart 1504'te Alâiye Sancakbeyi 
olmuştur31. Kastamonu'da 100.664 akça hassı  olan İbrahim Bey adlı  bir zat 
da 8 Aralık 1488'de lalası  idi32. Gökbilgin tarih vermemekle beraber 
kullandığı  defterdeki bu tür tayin kayı tları  16. yüzyıl başlarına ait 
olduğundan, her ikisinin de İbrahim Bey'den sonra lala oldukları  tahmin 
edilebilir. 

Defterdan. Arpa Emini iken 7 Kasım 1487'de Defterdar tayin edilen 
Hayreddin Bey adlı  bir şahsın adı  kayı tlardan öğrenilebilmektedir33. 

E. Sultan Şehinşah. 1464-65'te Amasya'da doğan bu şehzade Saruhan ve 
Karaman valiliklerinde bulunmuştur34. 

a. Lalalan. Bunlardan birisi Hadım Yakup Paşa'dı r. Aydınili Sancakbeyi 
iken Şehinşah'a lala, 1483'te de Karaman Valisi olmuştur35. Bir diğer lala 
Mustansı r-oğlu Mahmud Bey'dir. Ocak 1489 ortalarına doğru Hamid San-
cakbeyiliği'ne atanmış, kendisine 451.730 akçelik has verilmiş, fakat bu keyfi-
yet deftere hemen hemen kırk gün sonra kaydolunmuştur36. Mahmud Bey'in 
kardeşi Ali Bey de Karesi Sancakbeyi iken Şehzade Korkud'un kızı  ile evlen-
mişti37. 16. yüzyıl başlarında Şehinşah'ın eski bir lalasından daha bahsolun-
maktadır: Mustafa Bey (lala-yı  köhne). 1503'te Ağriboz Sancakbeyiliği'ne ta-
yin edilmiştir". 

Çağatay Uluçay 1511'de Haydar Paşa'nın kendisinin lalası  olduğundan 
bahseder39. 

31  M. Tayyib Gökbilgin, 	asnlarda Edirne ve Paşa lirası, İstanbul 1952, 472-73. 
32  MM 17893, s. 207. 
33  a.e., s. 25. 
34  Emecen, a.e., s. 29-30. 
33  Kappert, a.e., s. 56, 170, not. 292. 
36  MM 17893, s. 305. 
37  Uluçay, "Bayazıd ilin ailesi", s. 114. 
38  Gökbilgin, a.e., s. 471. 
39  Uluçay, a.e., s. 117. 



TİMAR RUZNAMÇE DEFTEFtLERİ 	 133 

Nişancıları. Bunlar 1489 başlarında halef-selef olan Husrev ve Bali Çe-
lebilerdir. 20.1.1489'da Bali Çelebi nişancı  olmuş, Husrev Çelebi'nin zearrıe-
tinden 21.515 akçesi Bali Çelebi'ye verilmiş, 8.000 akçesi de başkasının timarı  
olmuştur". 

Defterdarları. Bunlardan birisi 17 Kasım 1488'de Karaman'da 40.296 
akçe zeametle atanan Osman Çelebi'dir. Selefi de Mustafa Çelebi olmakta-
dır". Hüseyin Bey adlı  bir zattan da 16. yüzyıl başlarında defterdar-ı  köhne-i 
Hazret-i şehinşah olarak bahsolunmaktadır. Sonradan Şehinşah'ın oğlu 
Mehmed'in lalalığına tayin olunmuştur (15 Ocak 1504). Aynı  tarihte Şehin-
şah'a İshak Paşazade Şadi Bey defterdar tayin edilmiştir.42  İshak Paşa iki defa 
veziriazamlıkta bulunan Gedik Ahmed Paşa'nın da kayınpederi olan zam'', 
1487'de vefat etmiştir43. 

F. Sultan Selimşah. Şehzadeliğinde Trabzon'da Sancakbeyiliği yaptığı  bi-
linir, fakat oraya tayin tarihi biraz ihtilâflı  görünmektedir. Çağatay Uluçay" 
1482 (H. 887) veya 1487 (H. 892) tarihlerinden birisini kabulde mütereddit 
kalmış tır. Onun hiç olmazsa 1486 sonlarında Trabzon'da bulunduğundan 
şüphe etmemek lâzımdır. 1.1.1487 (16 Muharrem 893) tarihinden itibaren 
Trabzon'dan İstanbul'a onun tarafından gönderilen timar tevcihlerine ait 
pek çok arz suretlerine rastlanmaktadı r45. 

a. Lalası . Karahisar Sancakbeyi Sinan Bey 23 Kasım 1488'de Şehzade Se-
lim'in lalalığına tayin edilir. Bu münasebetle kendisinin 188.460 akçe hasla-
rına Trabzon sipahileri tahvillerinden 64.158 akçelik timar ilâve edilerek 
253.323 akçeye yükseltilir". 13.11.1497'de Kızkapanoğlu Mehmed Bey 
Selim' in lalalığından alınır, yerine Sivas Sancakbeyi çaşnıgirbaşı  Sinan Bey 
tayin edilir. Kendisine bu münasebetle 270.888 akçelik haslar verildiğini 
gösteren belgede serzewakin diye de bahsolunması  ilginçtir '7. Kızkapanoğlu 

40  MM 17893, s. 262, 264. 
41  MM 17893, s. 181. 
42  Gökbilgin, a.e., s. 472. 
43 Reindi, a.e., s. 238. 
44  Uluçay, "Yavuz Sultan Selim...", TD, VI, 74. 
45  MM 17893, s. 66. 
46  a.e., s. 327. 
47  Beldiceanu-Steinherr, Berindei, Veinstein, a.e., (1978). s. 113. Araştırmacılar MM 334'ü 

kullannuşlardır. Krş. N. Beldiceanu, a.e., s. 92-93. 
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Mehmed Bey 29.11.1488de Biga Sancakbeyi olmuştu48. 14.1.1500'de Sinan 
Bey'in yerine Oruç Bey oğlu Mehmed Bey atanır49. 

Nişancısı. 3 Mart 1488'de Kâtip Sadi'nin Şehzade Selim'in nişancısı  
bulunduğu bir timar tevcih kaydından anlaşılmaktadır". 

Defterdarları . İskender Bey, Rüstem Bey tahvilinden 40.274 akçe ze-
ametle 8 Mart 1489'da şehzadenin defterdarlığına tayin edilmiştir". Bir 
başka kayı ttan da 27.11.1497'de bu görevde Şemseddin Çelebi'nin bulun-
duğu öğrenilir. Kendisine 30.12.1499'da Sufi Eynebeyi adlı  bir zat halef ol-
muştur". 

2. Bazı  II. Bayezid devri devlet adamları  hakkında. Kullandığı= MM 
17893 numaralı  defterde II. Bayezid devrinin ümerası  ve defterdarlan hak-
kında da timar tevcih kayı tları  vardır. Bu vesile ile eski vazifeleri, yenisine 
atanma tarihleri, kimlerin akrabası  oldukları  öğrenilebilmektedir. Bunlara 
da birkaç örnek verelim: 

Ahmed Paşa, Hersekzade. Reindl bu zatın 1489 içerisinde Anadolu 
Beylerbeyisi olduğuna değinir, Şabanovic'in 1489 sonbaharı  tahminine de 
işaret ederm. Onun bu göreve tayin tarihi 2 Mayıs 1489 (gurre-i Zilhicce 
894)'dir. Bu münasebetle kendisine 1.211.167 akçelik has verilmiştir". Selefi 
Sinan Paşa (Arnavut, Güveyi)'dır. 

İsa Bey, Ahmed Bey-oğlu, Evrenos. 24.6.1488de 300.000 akçe haslarla 
Niğde Sancakbeyi idim. Kendisinden önce de Mustansı r-oğlu Mahmud Bey 
burada görevli idim, haslan tutarı  400.000 akçe idi. Bunun 300.000'i İsa Bey'e 
verilmiş, 100.000 akçesi de bazı  salyane ile Adana ve Tarsus Sancağı  ile ba-
bası  Ahmed Bey'e verilmişti. 5 Eylül 1488'de İsa Bey öldüğünden Niğde San-
cağı  da 300.000 akçelik haslarla Ahmed Bey'e verilmiş, aynca Bursa mizanın-
dan yılda 300.000 akçe salyane tayin olunup, Adana ve Tarsus vilâyetlerinden 
de tedarik olunan tahminen aynı  miktarda haslarla birlikte kendisine yılda 

48  MM. 17893, s. 194. 
48  Beldiceanu-Steinherr, Berindei, Veinstein, a.e., (1978), s. 141. 
5'9  MM 17893, s. 102. 
51  a.e., s. 324. 
52  Beldiceanu-Steinherr, Berindei, Veinstein, a.e., (1978), s. 107-108. 
53 Reiısdl, a.e., s. 136/Not. 40, 329. 
84  MM 17893, s. 391. 

a.e., s. 133. 
58  MM 17893, s. 132. 
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1.000.000 (on kere yüzbin) akçelik bir gelir temin olunmuştur62. Böylece 
Adana, Tarsus ve Niğde sancalclan Evrenos ailesinden Ali Beyoğlu Ahmed 
Bey'in uhdesinde toplanmaktadır. Mustansır-oğlu Mahmud Bey'in şehzade 
Şehinşah'ın lalası  olduğuna yukanda işaret olunmuştu. Evrenos ailesinden 
Ahmed Bey'in Mehmed Bey adlı  bir akrabasımn da 35.000 akçe zeametinden 
bahs olunmaktadır68. Evrenos-zade Ahmed Bey'in büyük itibar görmesinin 
sebebi Memlukler ile bir süre önce vuku bulan Ağa-çayın muharebesinde ya-
rarlığı  görülmesi olmalıdır. Evrenos oğullanndan İsa ve Süleyman Beyler bu 
olayda hayatlarını  kaybetmişlerdir69. Ahmed Bey, kayda göre, İsa Bey'in ba-
basıdır. 

İskender Bey, Mihal Bey—oğlu. 29 Aralık 1488'de Sinan Bey yerine 
Kayseri Sancakbeyidir60. Sinan Bey, Yular-kısdı , şehzade Ahmed'in aynı  za-
manda lalası  idi. Ağa-çayın muharebesindeki başansalığından dolayı  azlolu-
narak İstanbul'a götürülüp hapsolunmuştu61. Kendisinin Kayseri Sancakbeyi-
liği'ne tayini 25.11.1487 idi. 336.000 akçelik hasları  vardı . Onun Gelibolu 
Sancakbeyliğine tayini tarihi de 25.5.1489'dur62. İskender Bey'in haslan bir-
çok ilâvelerle 600.000 akçeye yükseltildiğine göre, o da ödfıllendirilmiş  ol-
maktadır. Bu zat 1489'da Memluklere esir düşmüş, Kahire'ye götürülmüştü°. 

Kasım Bey, Hızır Paşa-zade. Hızır Paşa II. Bayezid'in şehzadeliğinde 
lalası  idi. Oğullanndan Mehmed Paşa ise şehzade Ahmed'in lalası  olmuştu. 
Diğer oğlu Kasım Bey 7.11.1487'de birkaç ay önce Memluk muharebesinde 
ölen (der muhasebe-i arab fevt şüd) Muşalim Bey oğlu Bali Bey (?)'in yerine 
Kayseri Sancakbeyi olmuştu. Bu vazifede ne kadar kaldığı  anlaşılamamakta-
dır". 

57  a.e., s. 161. 
58  MM 17893, s. 138 krş. Uzunçarşth, "Evrenos", İA, IV, 417. Fahamettin Başar, "Evrenos°. 

ğullan", TDVIA, Ki, 539-541. 
59  Uzunçarşth, Osmanlı  Tarihi, Il, 192. 
88  MM 17893, s. 242. 
61  Hoca Sadeddin, a.e., s. 61. 
62  MM 17893 s. 408. 
63  Uzunçarşill, a.e., II, 192. 
94  MM 17893, s. 26. 
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Mevlânâ Nureddin. 3.10.1487'de kendisinden hızâne-i âmire defter-
darı  olarak bahsolunmaktadır65. 12.10.1503'te de aynı  görevde bulunduğunu 
Gökbilgin tesbit etmiştirbb. 

Sinan Bey, Rakkas. 14.9.1488'de 500.000 akçe haslarla Aydın Sancak-
beyiliği'ne tayin olunur67. Silistre Sancakbeyi iken Karin-abad'ta cami, ha-
mam ve imaret yapurdığından Machiel Kiel bahs ve 1488'den sonra hak-
kında malûmat sahibi olunamadığına da işaret eder". Onun Mesud Çelebi 
adlı  bir oğlu I. Selim devri başlarında yaşamış  olmalıdır69. 

Yahya Paşa, Arnavut. II. Bayezid'in damadı. Reindl bu zatın Ağa-çayırı  
muharebesindeki kahramanlığ-mdan ötürü Rumeli Beylerbeyiliği'ne atandı-
ğını  belirtir7°. Tayin tarihi muharebeden hemen üç buçuk ay sonra, 
1.12.1488'dedir. Kendisine bu münasebetle 936.323 akçelik haslar verilir. 
Bunların 603.792 akçeliği Arnavutluk'ta, 290.349'u Sofya'da, geri kalanı  da 
İpsala'da bulunmaktadır'". 

3. I. Selim devri ümerası  hakkında. Bahis konusu timar tevcih ruznaınçe-
lerinde I. Selim devri ümerasından bazılarına ait has tevcihlerine de rast-
lanmaktadır. incelenen kayı tlar biyografi çalışmalarında ne denli müşkillerle 
karşılaşılabileceğini ortaya koyar. Bunlara birkaç örnek verelim: 

Alâiye sancakbeyleri hakkında, 5.3.1519'da sancakbeyi olan Mahmud 
Bey başka sancağa tayin olunduğundan yerine Larende Sancakbeyi olan Gü-
veyi Sinan Paşa'nın oğlu Mehmedşah Bey atanı r. Aliye Sancağı  haslarına 
Manavgad'daki 35.300 akçelik haslar da ilâve olunmuş, toplamı  205.891 akçe 
olmuştur*". 

Ankara sancakbeyleri hakkında, 13.2.1518'de Mahmud Bey mahlü-
lünden Ankara Sancağı'na 222.100 akçe haslarla evvelce Kangırı  Sancakbeyi 

65  a.e., s. ıo. 
66  Gökbilgin, a.e., s. 477. 
67  MM 17893, s. 162. 
68  Machiel Kiel, "The Vakıfname of Rakkas Sinan Beg in Karnobad (Karin-abad) and the 

Ottoman Colonization of Bulgarian Thrace (14th-15th Centuries)", Osmanlı  Araştırmaları, I, 
(1980), 22-24; M. Kiel, Studies on Ottoman Architecture of the Balkans, Variorum, 1990, XII. 
Makale. 

68  Gökbilgin, a.e., s. 444. 
7°  Reindl, a.e., s. 337. 
71  MM 17893, s. 211-12. 
72  BA, TRD (Timar Ruznamçe Defteri), Nr. 1, s. 742-43, 745. 
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olup Mısır muharebelerinde de bulunan Mehmed Bey tayin edilir. Hasları  
da 273.648 akçeye tamamlanı r73. Bu zat Güveyi Sinan Paşa'nın oğludur. 
15.5.1518'de kendisine Bayburt Sancağı  verilir. Yerine de 273.000 akçe has-
larla Hamidabad Sancakbeyi Hüseyin Bey tayin edilir74. Bu görevde 7 Kasım 
1519'a kadar kalı r. Yerine de 353.648 akçelik haslarla Kastamonu sancakbeyi 
İskender Bey atanır. 6.7.1520'de de İskender Bey'e Menteşe sancağı  verildi-
ğinden yerine 410.818 akçelik haslarla Amasya Sancakbeyi Süleyman Bey ta-
yin edilir75. 

Kastamonu sancakbeyleri hakkında. Bu sancakta 7.3.1518 tarihinde 
halef-selef olan iki İskender Bey vardı r. Birincisi verilen tarihte Trabzon San-
cağı 'na tayin edildiğinden yerine dergah-1 Ji mirahurlarından İskender Bey 
atanmıştır. 29.1.1519da da onun yerine Karahisar-ı  sahib Sancakbeyi İsa Bey 
tayin olunur76. 

Menteşe sancakbeyleri hakkında. 19.3.1519'da Menteşe Sancakbeyi 
Hüseyin Bey başka bir sancağa tayin edilir. Yerine Emirü'l-alem Sinan Bey 
305.126 akçelik haslarla atamr77. Aynı  defterdeki bir başka kayı tta Sinan Bey'-
in bu tayininden bahsolunurken Sinan Paşa denilmektedir78. Bu sancağa 
6.7.1520'de de İskender Bey tayin edilmişti. 

şehzade Süleyman'ı n lalaları. Bunlardan birisi Kasım Bey'dir. Eme-
cen, Matrakçı  Nasuh'un Süleymannâme'sinden naklen I. Selim'in gözünden 
düşerek Selanik Sancağı'na gönderildiğini zikreden Yerine de Sinan Paşa ta-
yin olunmuş tur. Bu tayin keyfiyeti Timar Ruznamçe Defterine göre, 
8.12.1516'dı r79. Onun 6.11.1519'da 608.762 akçeyi bulan haslarından bir 
kısmı  eski lala Kasım Bey tahvilinden, bir kısmı  da Menteşe, Hamid ve Saru-
han sancaklarındakilerden kaynaklanmaktadır. Lala Sinan Paşa'nın oğlu 
Mehmed Çelebi 29.6.1518'de 46.421 akçe zeamete sahip iken, 21.10.1520'de, 
yani şehzadenin hükümdar olmasını  takiben kendisine Akşehir Sancağı  ve- 

73  a.e., s. 418-19. 
74  a.e., s. 421-422. 

TRD1, s. 427-430. 
a.e., s. 663. 

77  a.e., s. 300. 
78  a.e., s. 985. 

Emecen, a.e., s. 32, not 111 ve 112. 
80 TRD1, s. 66. 
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f. şehzade Süleyman'ın defterdarları. 24.4.1518'de Sinan Bey yerine Ali 
Çelebi defterdar tayin olunur". 28.8.1519'da da bu görev Rumeli'nin timar 
defterdan Hacı  Kasım Bey'e verilir82. Ali Çelebi 70.366 akçelik zeamet, fakat 
Hacı  Kasım 125.457 akçelik has sahibidir. Bu zatın kıvamüddin lakabını  taşı-
dığı  yine aynı  kayı tta beyan olunmaktadır. Celal-zade Vezir Kıvamüddin Ka-
sım Paşa'dan bahseder, kendisini över, Mora'da Anabolu kalesini kuşatarak 
fethettiğini anlatır83. Bu takdirde Kıvamüddin, Güzelce Kasım Paşa'nın bir 
başka lakabı  olmaktadır". 

Sonuç: Timar tevcih ruznamçeleri 1535 (942 H)'den sonra bollaş-
maktadır. Bu defter kümesi şüphesiz timar mevzuatı  ve biyografık bilgiler dı-
şında Osmanlı  idari teşkilat tarihi bakımından da emsalsiz bir kaynaktır. 
kin bu defterlerin en değerli yanı  nıus, mühimme, hatta muhasebe ruz-
namçe defterlerine göre, çok daha erken tarihlere ait toplu kayı tları  ihtiva 
etmesidir. 

81  TRD1, s. 69. 
82  TRD1, s. 121. 
83  Celâlzade Mustafa (yayınlayan: Petra Kappert), Geschichte Sultan Süleyman Kanunla 

von 1520 bis /557, Wiesbaden 1981, s. 299a, Emecen, a.e., s. 32, not. 11. 
84 Vgl. Faruk Sümer, "Kasım Paşa, Giizelce", İA, VI, 386-87 ve Jean-Louis Bacqu-

Grammont, Index prosopographique. S. 27. 



OSMANLI BELGELERİNE GÖRE 
TÜRK-ETRAK, KÜRD-EKRAD KELIMELERI ÜZERİNE 

BİR DEĞERLENDİRME 

Prof. Dr. YUSUF HALAÇOĞLU* 

Osmanlı  arşiv belgelerinde yer alan çeşidi kelime ve terimler, çoğu za-
man gerçek anlamlanndan daha farklı  bir mânâda kullaruhrlar. Bu sebeple, 
Osmanlı  Devleti'nde sosyal hayatın araşunlmasında büyük önemi olan bu tür 
kelime ve terimleri dikkatli kullanmak gerekmektedir. Aksi halde yapı lacak 
çalışmalarda, büyük hatalara düşmek kaçınılmazdır. 

İşte bu tür kelimelerden olan Türk ve çoğulu olan Eu-âk ile Kürd ve ço-
ğulu olan Ekrâd kelimeleri, Osmanlı  belgelerinde değişik mecazi anlamlarda 
kullanılmıştır. Osmanlı  arşivlerinde çok önemli istatistiki bilgileri haiz Tahrir 
Defterleri ve kanunnâmeler başta olmak üzere diğer birçok belgede, yuka-
rıda sözünü ettiğimiz kelimelere sık sık rastlanmaktadır. Bu kelimeler üze-
rindeki değerlendirmelerim izin benzer terim ve kelimelerle ilgili yapılacak 
çalışmalara da bir örnek olacağını  ümid ediyorum. 

Bilindiği gibi, Osmanlı  toplumunun vergi vermeyen kesimi "askeri" ola-
rak nitelendirilmektedir. Askeri gurubun dışında kalan ve "reâyâ" adı  verilen 
vergi mükellefleri ise, devletin geliri açısından taşıdığı  önemi binen, inanç 
ve millet farkı  gözetilmeksizin eksiksiz bir şekilde Tahrir Defterlerine kay-
dedilmiştir. Bu defterlerde, kişilerin meslekleri, babalarının ve kendilerinin 
isimleri, iş  veya görevleri, oturdukları  şehir veya kasabalar, mahalleler, köy-
ler, elde ettikleri ürünler ve bunlara karşılık verdikleri vergiler, hangi millet-
ten ve dinden oldukları, göçebe veya yerleşik olup olmadıkları, ziraatle mi 
yoksa hayvancı lıkla mı  meşgul oldukları, bunlara ait verdikleri vergiler, o 
kaza veya sancakta bulunan vakıf eserleriyle mimari eserler yer almaktadır. 
Bu bakımdan Osmanlı  Devleti'nin sosyal ve iktisadi tarihini araşuracak kim-
selerin bu kıymetli kaynaktan yararlanmaları  şarttır. Ancak bu safhada araş-
tı rmacı, bölgesel terminolojiyi de ihtiva eden Tahrir Defterleri'ni kullanı r- 

Bu makale çok değerli Doç. Dr. Mehdi İlhan tarafından Ingilizceye çevrilmiştir. Kendi-
sine teşekkürü bir borç biliyorum. Bkz. s. 147-154. 



140 
	

YUSUF HALAÇOĞLU 

ken araştırmanın sıhhati açısından burada yer alan çeşitli terimlere ve özel-
likle de mahalli tabirlere son derecede dikkat etmek durumundadır. 

Nitekim söz konusu ettiğimiz Türk veya çoğulu olan Eti-ak kelimeleri, 
çoğu zaman ifade ettikleri gerçek manalarımn dışında bir anlamda kulla-
nılmışlardır. Mesela Fâtih Kanunnâmesindel, "Eğer biregû haınr içse, Türk 
veya şehirli olsa..." ifadesinde Türk kelimesi, etnik bir anlamdan çok köylü 
veya yörük manalarma gelmektedir. Zira burada sözü geçen "şehirli" keli-
mesi, Türk sıfau ile kullanılmak suretiyle yerleşik ahaliyi ifade ederken, Türk 
de köylü veya yörük ahaliye karşılık kullanılmıştır. Aksi halde cümle "...Türk 
veya gayr-ı  müslim olsa..." veya "...köylü veya şehirli olsa..." şeklinde ifade edi-
lirdi. Yine savaşta elde edilen ve Pençik oğlanı  adı  verilen esirlerden Yeniçeıi 
Ocağı na uygun görülenleri için: "Bunları  Türk'e virelüm. Hem müslüman 
olsunlar, hem Türkçe öğrensinler..." tabiri kullanılmışur2. Hem burada, hem 
de Kavanin-i Yeniçeriyk ı'da geçen, devşirmelerin "Türk'e verilmeleri..." şekli 
de, aynı  şekilde şehirli dışında kalan köylü ve yörûkleri ifade etmektedirs. 
Bunların yanı  sıra, bazan köylerin yanına "Türk" ibaresinin konduğunu da 
görmekteyiz. Mesela 1518 tarihli Çemişgezek Sancağı  Tahrir Defteri'nde, Kı-
zuçan nahiyesi köylerinden Hacılu köyünün yanına "Türk" kelimesi elden- 

Yıne Çemişgezek Sancağı'na tabi Keban nahiyesi köylerinden Kergâh 
köyünün yanına da "İslâmi Türk" ifadesi konulmuştur. Keza Ribat ve Haydi 
köyleri "Etrâk" kelimesiyle tanımlanmıştır' (Bk. Ek-!). Yukarıda tesbit ettiği-
miz örneklerde de aynı  şekilde Türk veya Etrak kelimelerine yine etnik bir 
anlam verilmemiştir. Zira yörede pek çok Müslüman Türk ve Türkmen aşiret 
veya kasaba bulunmasına ve bunların tahrir defterlerine yazılmasma rağmen, 
böyle bir ifadeye rastlanmadığı  gibi, Osmanlı  il yancılar' tarafından, vergi 
dolayısıyla gayr-ı  Müslim unsurlardan Ermeni, Rum, Yahudi ve Süryaniler 
isimleriyle kaydedilirken, hiçbir zaman Türk unsuı-lar hakkında 'Türk" açık-
laması  yapılmamıştır. Etnik anlamda Türk adı  "...reâyâ ki müslümanlardır..." 
ifadesi içinde değerlendirilmekte, sadece sancak kanunnâmelerinde geçen, 
rey-yı  etrak ile reaya-yı  zimmi tabirinin birlikte kullanıldığı  zamanlarda, Et-
rak etnik bir anlam kazanmaktadır. Nitekim Sis Livası  kanunnâmelerinde, 
"resm-i h&ıennin alınması  ile ilgili kısımda rey-yı  etrakden ve rey-yı  

1  Bk. Ö.Lütfi Sarkan, XV ve XVL Asırlarda Osmanlı  imparatorlugu'nda Zirai Ekonominin 
Hukuki re 111.411 Esasları, Kanunlar, Istanbul 1943, s. 387. 

2  BL Nevi, Kit£b.ı  Cihan-nilınâ, nsr. F.Reşid Unat-M.A.Köymen, Ankara 1987, I, 198-199. 
3  Bk. Süleymaniye-Esad Efendi Ktp., nr. 2068, 5b. 
4  Bk. BA, TD, nr. 64, s. 783. 
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zimmiden tabirleri birlikte kullanı lmışurs (Ek-II). Buradaki, rey-yı  etrâk 
tabiri Türk-Müslüman unsuru, rey-yı  zimmi ise gayr-ı  Müslim -ki bunun 
içinde Rum, Ermeni, Yahudi v.s bulunmaktadır- unsuru ifade etmektedir. 
Keza Çukurâbâd Vilâyeti Kanunu ile6  Özer Livâsı  Kanunu'nda da adı  geçen 
tabirler aynı  şekilde ve aynı  mânâlarda kullanılmışur7  (Bk. Ek-II!). 

1541 tarihli Çemişgezek Kanunnâmesi'nde geçen: "Vilâyet-i mezbürede 
sâbıkda Ekrâd zulmünden nice reâyâ perâkende olup..." şekindeki ifadede, 
"Ekrâd zulmü" Kürdlerin zulmü anlamı  yerine, konar-göçerleri ifade için 
kullanılmıştır8  (Bk. Ek-IV). Nitekim XVII. ve  XVIII. yüzyıllarda, merkezi oto-
ritenin zaafa uğramasından dolayı, kendilerine gösterilen güzergâhın dışına 
çıkarak yerleşik ahalinin ekinlerine zarar veren konar-göçer tabir ettiğimiz 
göçebe unsurların bu hareketleri devlet tarafından yerleşik halka zulm et-
mek olarak nitelendirilmiştir; bu sebeple de bu gibi aşiretler, devlet tarafın-
dan sürgün üsulüyle Anadolu dışında, Kıbns ve Suriye'de Rakka gibi başka 
yerlere iskân edilmişlerdir6. Yıne 1566 tarihli Çemişgezek Kanunnâmesi'nde 
geçen, "vilâyet-i mezbürede alınan ekrâd âdeti..." tabirindeki "ekrâd âdeti" 
de, "resm-i hâne" yerine kullanılmıştır'°. Nitekim Bitlis Vilâyeti Kanunu'nda: 
"Vilâyet-i mezbürede şimdiye değin alunıgelen ekrâd âdeti ki resm-i 
deyü..." ifadesiyle bu durum açıklanmıştır". Keza Çemişgezek kanunnâme-
sinde ise, "Ve vilâyet-i mezbûre şimdiye değin Kürdistan hükmünde olup, 
defter ahvâlin bilmedikleri ecilden..." ifadesinde", "Kürdistan hükmünde" 
tabirinde yer alan "hükmünde" kelimesinin, "idaresi altında" yerine 
"biçiminde, konumunda" gibi bir mânâya geldiği, dolayısıyla kelimenin 
"dağlık alan, devletin ulaşamadığı  yer" gibi bir karşılıkta kullanıldığı  anlaşıl-
maktadır. Zira bildiğimiz kadarıyla Oğuzlann Bayındır boyundan olan Akko-
yunlular döneminde bu bölgeler, Akkoyunlu Devleti'nin idaresi altında bu-
lunmaktaydı. Nitekim, bölgenin Osmanlı  idaresine girmesinden sonra yapı- 

5  Bk. BA, Tahrir Defteri (TD), nr. 69, s. 664 ; TD, nr. 450, 5.838; TD, nr. 178, s. 3. 
BA, TD, nr. 998, s. 302. 

7  BA, TD, nr. 1023, s. 1. 
8  BA, TD, nr. 213, s. 17-18. 
9  Geniş  bilgi için•bk. Cengiz Orhonlu, Osmanlı  imparatorlutı fnda Aşiretleri Iska'n Teşeb-

büsü, İstanbul 1963; Yusuf Halaçoğlu, XVIII. Yüzyılda Osmanlı  imparatorluku'nda iskar ı  Siya'seti 
ve Aşiretlerin Yerleştirilmesi, Ankara 1991. 

Itı  Tapu-Kadastro, Kuyıld-ı  Kadime Arşivi, TD, nr. 106, s. 2-3. 
1°  Bk. Tapu-Kadastro, Kuytid-ı  Kadime Arşivi, TD, ıır. 109, s. 1 ; ayrıca bk. Ö.L Sarkan, Ka-

nunlar, s.192. 
12  Tapu-Kadastro, Kurld-ı  Kadime Arşivi, TD, nr. 164, s. 2. 
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lan bir tahririnde, Siverek Sancak' beyi olan Tur Ali Bey'in "Akkoyunlu" ola-
rak adlandı rılmasına rağmen, aradan birkaç sene geçtikten sonra, aynı  beyin 
"Ekı-ad beyi" olarak geçtiği görülüyorls. Gerçekten de bugün, bu sebeple olsa 
gerek, Diyarbekir yöresinde, kendisinin Kürt kökenli olduğunu söyleyen pek 
çok insan, Akkoyunlu Devleti'nin bir Kürt devleti olduğunu iddia etmekte-
dirler' 

Ekrâd ve Kürd tabirlerinin her zaman için etnik bir anlam taşımadığımn 
en güzel örneklerinden biri, 24 Oğuz boyundan olduğu bilinen Döğerler'-
den Urfa yöresinde yaşayan bir gurubun "Ekrâd-ı  Döğerlü" olarak ifade 
edilmesidir'5  (Bk. Ek-V). Buradaki Eluid kelimesinin tıpkı  Etrâk kelimesinde 
olduğu gibi, göçebe veya yörük anlamlarında kullanı lmış  olması  gerekir'''. 
Zira gerek Reşidüddin'den, gerekse Kaşgarlı 's ve Yazıcıoğlu'da19  yer alan 
Oğuz boyları  listelerinde Döğer boyu, damgalanyla birlikte yer almaktadır. 
Buna benzer olmak üzere, Dulkadı rlı  Türkmenlerinin Gözeciyan taifesinden 
olup Bertiz aşiretine bağlı  "Kürd Atlu" cemaatinin isminde de Kürd adı  
geçmekle birlikte bir Türk aşireti olduğu ve başka bir etnik yapısının bulun-
madığı  bir vakıadır" (Bk. Ek-VI). Buradaki Kürd kelimesinin hangi anlamda 
kullanıldığını  bugün için açı kça ifade etmek mümkün olamamakla birlikte, 
buna benzer şekilde bazı  Türkmen aşiretlerinde Kürd ismine rastlanı lmak-
tadı r. Nitekim Dulkadı rlı  Türkmenleri'nden Dokuz (=Beşanlu) taifesine 
bağlı  "Kürd Mihmadlu" cemaati de aynı  şekildedir'' (Bk. Ek-VII). Aynı  ce-
maatin "Küçük Kürd Mihmadlu" gurubu da bulunuyordu. Keza kaynaklarda 
Bozulus Türkmenleri'nden olan ve Kethüdaları  İzzeddin Beyden dolayı  İz-
zeddinlü cemaati ismini alan cemaat de22  (Bk. Ek-VIII), bazı  yerlerde "Eicrâd-ı  

13  Bk. Nejat Göyünç, XV/. Yüzyılda Mardin Sancagı , Ankara 1991, s. 41, 80; aynı  müellif, 
"Türk-Kürd ilişkileri Hakkında", Türk Kültürü, Sayı  346, Ankara 1992, s. 66. 

Bk. Nejat Göyünç, "Türk-Kürd Ilişkileri Hakkında", s. 66. 
15  Tapu-Kadastro, Kuyüd-ı  Kadime Arsivi, TD, ur. 965, s. 165a; ayrıca bk. Mühimme Def-

teri, nr. 99, s. 54, hük. 186. 
16  Bu konuda bazı  açı klamalar için bk. Nejat Göyünç, "XVI. Yüzyılda Doğu ve Güney-Doğu 

Anadolu'da Yönetim ve Nüfus", Türk Kültürü Dergisi, Sayı  370, Ankara 1994, s. 85-86. 
17  Cami' ü't-terğrih, yay. Berezin, Petersburg 1858, s.32-38. 
18  Divanu lugati't-Türk, Besim Atalay trc., İstanbul 1936, I, 58-59. 
19  Tarih-i Al-i Selçuk, Topkapı  Sarayı  Ktp., Revan nr.1390, s.21-24. 
20 BA, TD, nr.402, s. 321. 
21  BA, TD, nr.402, s. 219-220, 274. 
22  Edirne'de Kızı lağaç kazasına bağlı  Halife köyü ahalileri, kendilerinden, Karaman sâkini 

Bozulus Türkmenlerinin İzzeddinlü cemaatinden olmaları  sebebiyle vergi talep edilmesi üze- 
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İzzeddinlü" olarak kaydedilmiştir". Bunun başlıca sebebi İzzeddin Bey'in 
Ekrad sancakbeyi olarak gösterilmesinden ileri gelmektedir24  (Bk. Ek-IX). 
Özellikle bu guruptan bir bölümü, ok yapmakla mükellef tutuldukları  

Ekrâd-1 Okcu İzzeddinlü" olarak adlandırılırken, diğer taraftan 
"Türkmen ekrâch" biçiminde tanımlanmıştır. Buna benzer olarak "Kabâil-i 
Rişvan" veya "Eklid-1 Rişvan" biçimlerinde kaydedilen ve Halep'ten Kasta-
monu'ya kadar olan sahada yazlayan ve kışlayan aşiret de "Türkmen ekrâch" 
şeklinde adlandınlmışur26. Buradaki Ekrâd kelimesi de etnik bir mânâ ifade 
etmemektedir. Zira kaynaklarda "Eluid-1 Türkmenân" tabiri görüldüğü gibi, 
"Türkmân-1 Ekrâd" tabirine de sıkça rastlanmaktadır26  (Bk. Ek-X). Kelime 
karşılığı  olarak "Türkmenlerin Kürdleri" veya "Kürdlerin Türkmenleri" gibi 
açıklayabileceğimiz bu tabirler bize ya Türkleşmiş  Kürdleri veya Kürdleşmiş  
Türkmenleri çağnşurmaktadır ki, bu tür bir açıklama fevkalâde yanlış  olur. 
Zira bu durumda bile iki kelimenin bu şekilde yan yana getirilmesi mümkün 
görülmemektedir. Dolayısıyla buradaki Ekrâd tabiri yine göçebe ya da dağlı  
anlamlarmda kullanılmış  olsa gerektir. Öyle ki Çukurova'da Karaisalu'da bu-
lunan Bektaşlu cemaati için "Türkman ekrâch" tabiri kullanılmış tır". Bura-
daki Ekrâd kelimesi de dağlı  veya yörük gibi bir anlam taşımaktadır. Bununla 
beraber Kırşehir yöresinde yaşayan ve Nevşehir'in kuruluşunda bir bölümü 
Nevşehir'e ve köylerine yerleştirilen Boynu İncelü Türkmenleri oymaklann-
dan Karaca Kürd28  ve Kürd Mehmed1ü26  isimlerinde iki aşirete rastlıyoruz 
(Bk. Ek-XI). Bu her iki gurupta Türkçe konuşmakta ve aynı  isimde olarak 
bugün Nevşehir ve Kırşehir yörelerinde yaşamaktadırlar. Bunlardan başka 
1760 yı lında Karaman Eyâleti'nde Belenli-burun derbendine yerleştirlen Bo-
zulus Türkmenleri'nden Kürd Hasan-oğullan cemaati ile", Kütahya dahiline 

rine, atalarının Bozulus Tfirkmenleri'nden olduğunu, ancak 80 yıldan beri bu mahalde bulun-
duklarını  ve vergilerini verdiklerini beyan etmişlerdir (BA, Cevdet ta. Dahiliye la. tır. 6425). 

23  BA, Ruznamçe, s.27; ayrıca Tahrir Defteri'nde :"Cemaat-i Halidlıl,tibi-i Gerger. an-
Ekrad-ı  İzzeddin Bey" şeklinde geçmektedir (Bk. BA, TD, nr. 123, s. 442). 

24  Nitekim kaynaklarda, bununla ilgili olarak şöyle bir ifade kullanılmıştır: "Kabâil-i Rış-
tun, tabi-i Kahta an reaya-yı  İzzeddin Bey. Mirlira-i Ekrâd" (BA, TD, nr. 123, s. 441). 

23  Bk. BA, TD, nr. 71, s. 252-253; TD, nr. 123, s. 428. 
28  Tapu-Kadastro, Kuyfid-ı  Kadime Arşisi, TD, nr. 997, s. 344. 
27  Tapu-Kadastro, Kuyeıd-ı  Kadime Arşivi, TD, nr. 114, s. 171a (1572). 
28  Bk. BA, Maliyeden Mfidevver Defterler (MAD), nr.8458, s. 306, sene 1126; ayrıca bk. 

Yusuf Halaçoglu, XVIII. Yüzyılda Osmanlı  İmparatorluğu'nun iskan Siyaseti ve Aşiretlerin 
Yerleştirilmesi, Ankara 1991, s. 74-76. 

29  Yusuf Halaçoglu, aynı  eser, s. 76; ayrıca bk. Ahmed Refik, Anadolu'da Türk Aşiretleri, İs-
tanbul 1930, s. 77. 

30 Bk. MAD, nr. 9956, s. 33. 
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islcân olunan Dânişmendlü Türkmenlerinden Kürd Tekude(?) cemaati de 
Kürd adını  taşımakla birlikte Türk asıllı  olup farklı  bir etnik yapıya sahip de-
ğildist (Bk. Ek-XII). 1683 yılındaki II. Viyana kuşatmasında bozguna uğrayan 
Osmanlı  ordularına destek olmak üzere, çeşitli aşiretlerden asker toplanı r-
ken, Yeni-il ve Halep Türkmenleri guruplarından da asker yazılmıştır. Bu 
Türkmen gurubu içinde "Kıhçlu Kürdü" adını  taşıyan bir aşiret olduğu gibi" 
(Bk. Ek-XIII), yine Suriye'de Hama ve Humus'a iskân olunan aynı  Türkmen 
gurupları  içinde de "Ekrâd-ı  Kıhçlu" aşireti yer almakta idi33  (Bk. Ek-XIV). 
Keza Aydın-Denizli yöresine yerleştirilen Dânişmendlü Türkmenleri'nden 
olduğu belirtilen "Kara Kürd" cemaatiyle, "Kürd Mehmedlü" ve "Şerbetli 
Kürdü" cemaati de vard134  (Bk. Ek-XV). 

Anadolu'da mevcut Türkmen guruplarından il veya ulus adı  altında 
gruplandırılan en önemli teşekküller, bilindiği üzere Kara Koyunlu ulusu, 
Bozulus ve Kara ulus'tur. Bunlardan Kara ulus, Bozulus Kanunnâmesi'nde 
farklı  bir biçimde tavsif edilmekte ve "Kara ulus tâifesi Elaid ve müteferrik 
tâife olup koyunlar] sayılmalu oldukda..." ifadesiyle Ekrâd olarak vasıflandı-
rı lmaktadır35. Ancak buradaki Ekrâd da dağlı  veya göçebe anlamına kulla-
nılmıştır. 

Kanuni Sultan Süleyman dönemine ait olan 200 numaralı  Tahrir Defte-
ri'nde Bozulus Türkmenleri'nden gösterilen Lek cemaati36  (Bk. Ek-XVI), 
yine 30 Temmuz 1610 yılına ait bir mühimme kaydında da "Havass-ı  hümâ-
yfinumdan Lek-Vanik nâm Türkman taifesi arzuhal sunup asker-i islâm için, 
bunlardan beş  katar deve ve beşyüz re's koyun sürsat ferman olunmağla..." 
şeklinde Türkmen taifesinden gösterilirken", 19 Mart 1611 tarihli ikinci bir 
Mühimme kaydında "Ekrâd ve Yiirük taifesinden Lek cemaati...." şeklinde 
gösterilmiştir38. Yıne Ocak 1713 tarihli bir belgede de "Lekvanik Ekrâclı" ta- 

ur. 8458, s. 248. 
32  Bk. BA, Mühimme Defteri(MD), nr.99, s. 50-52, hük. 186; ayrıca. bk. Ahmed Refik, aynı  

eser, s. 86. 
33  Bk. BA, MD, ur. 104, s. 112, hüküm 521 ; ayrıca bk. Ahmed Refik, aynı  eser, s. 107. 
34  Bk. BA, MD, ur. 102, s. 208, hük. 803; ayrıca bk. Ahmed Refik, aynı  eser, s.104. 
35  Bk. Ömer L. Barkan, XV ve XVI. Asırlarda Osmanlı  imparatorluğu 'nda Zirai Ekonomi-

nin Hukuki ve Mâli Esasları, Kanunlar, İstanbul 1943, s. 140. 
Bk. BA, TD, ur. 200, s. 958. 

37  Bk. Ahmed Refik, aynı  eser, s. 64. 
38 Kilis mukataasma bağlı  Eluid aşiretlerinden gösterilmesi hakkında bk. BA, MD, ur. 99, 

s. 48, hük. 186; ayrıca bk. Ahmed Refik, aynı  eser, s.64-65. 
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biri geçmektedir39. Aynı  aşiretin 1690 tarihli bir Mühimme kaydında, arala-
rında Malkoç Bey, Deniz-oğlu, Kızıl Koyunlu Halil Kethüda gibi boybeyileri-
nin bulunduğu görülüyor49. Keza Türkmen aşireti olduğundan hiçbir şüphe 
bulunmayan Receblü Afşan için ise "Türkman ve Ekrâddan Receblü Afşan 

cemaati..." ifadesi kullanılmıştır". Öte yandan 1690 yıhnda orduya asker ya-
zılması  sırasında, Yeni-il ve Halep Türkmenleri'ne tabi Badıllı  (=Beydili) 
boybeylerinden bahsedilirken, "Vesâir Rum 'da olan ekrâd tâifeleri ve Çorum 
kürdü ihtiyarlan" şeklinde bir kayıt düşülmüştür. Burada, hem Ekrâd hem 
de Kürd kelimelerinin birlikte kullanılması, yazının başında belirtilen, "Türk 

veya şehirli olsa" ifadesiyle benzerlik göstermektedir42. Nitekim yukarıda 
verdiğimiz bütün örneklerden, Ekrad kelimesinin konar-göçer veya yörükle 
eş  anlamda kullanıldığı  ve bu son örneklerden, Osmanlı  belgelerinde, bil-
hassa Türkmen, Kürd ve Ekrad kelimelerinin etnik bir anlam ifade etmediği 
açıkça ortaya çıkmaktadır. 

Yukarıda açıklanan hususlar, sadece Türk-Etrâk, Kürd-Ekrad kelimele-
rinde görülmemektedir. Nitekim hicri 961(miladi 1554) tarihli 287 numaralı  
Tahrir Defteri'nde43, Tokat Kazası'mn Kazabad Nahiyesi'nde Gebrân olarak 
kaydedilenler arasında Durak, Evran, Küçük, Hızır, Aşık, Uğurlu, Emir, Balı , 
Çoban, Umur, Koçı , Sefer, Selman ve Arslan gibi Türkler tarafından sıkça 

kullanılan isimler bulunmaktadır ki, bunlann Bizans imparatorluğu döne-

minde Rumeli'den getirilen Hıristiyan Türkler olduğu tahmin edilmektedir 
(Bk. Ek-XVII). Buna benzer olmak üzere, Güney-doğu ve Doğu Anadolu 

bölgelerinde yaşayan Rum, Süryani, Nasturi gibi grupların tümünün 
"cemâ'at-1 Erâmin e" başlığı  altında verildiği görülüyor". Polonyalı  Simeon 
da seyahatnâmesinde, Ermeni olmadığı  halde, diğer bütün gayr-ı  Müslimle-

rin de Ermeni olarak adlandınldığını  yazmaktadır43. 

39  Bk. Ahmed Refik, aynı  eser, s. 145-146. 
MD, nr. 99, s. 54, hilk. 186. 

41  Ahmed Refik, aynı  eser, s. 145. 
42 	ur. 99, s. 56, hük. 186. 
43  Bk. BA, TD, ur. 287, s. 317-318. 
44  Bk. Nejat Göyünç, "XVI. Yüzyılda Doğu ve Güney-Doğu Anadolu'da Yönetim ve Nüfus", 

Türk Kültürü Dergisi, Sayı  370, Ankara 1994, s. 84 ; ayrıca bk. Mehmet Ali Ünal, XVL Yüzyılda 
Harput Sancatı  (1518-1566), Ankara 1989, s.63. 

43  Polonyah Simeon, Polonyalı  Simeon'un Seyahatnâmesi, 1608-1619, yay. Hrand Andreas-
yan, İstanbul 1964, s. 89. 

Belleten C. LX, 10 
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Sonuç olarak, Osmanlı  Devletiende mahalli terminolojiye ek olarak, yu-
karıda birkaç örneğini verdiğimiz, devletin idari sistem ve anlayışından kay-
naklanan terim ve kelimelerin, tarih araşunalan tarafından dikkatle yorum-
lanması  gerektiği görülmektedir. Zira Osmanlı  Devleti, toplum yapısını  zede-
lemeden, kendi sistemine ve idari anlayışına uygun bir toplum düzeni kur-
muştur. Nitekim, yukarıda vermiş  bulunduğumuz bilgiler çerçevesinde, Ek-
râd kelimesinin Kürtler karşılığı  olmadığı  ve böyle telakki edilmesinin fevka-
lâde yanıltıcı  olacağı  muhakkakur. Bu tür hususlann dikkate alınması  ha-
linde, gerçek mânâda tarih bilgisine ve dolayısıyla tarih felsefesine ulaşabili-
riz. Ayrıca bu suretle, Anadolu'nun sosyal, etnik ve kültürel yapısının tesbi-
tinde önemli bir meselenin de halledileceği kanaatindeyiz. 



THE EVALUATION OF THE WORDS 
TÜRK-ETRAK, KÜRD-EKRAD 

AS THE APPEAR IN THE OTTOMAN DOCUMENTS 

Prof. Dr. Yusuf HALAÇOĞLU 

The various words and terms used in the Ottoman archival documents 
most of the times have connotations that differ from their actual meaning. 
One, therefore, should use such words and terms that are vital for making 
research on the social life in the Ottoman Empire carefully. Otherwise grave 
mistakes can not be avoided in carrying out such researches. 

The words of this type such as Türk and its plural Etrak and Kürd and 
its plural Ekrad used in various figurative meanings in the Ottoman 
documents. One often comes across the words mentioned above in the 
Ottoman archival documents, in particular in the Tahrir Defters that have 
very important statistical information, and in the kanınınames. I hope our 
evaluation on these words will set an example for researches on other similar 
terms and words. 

We already know that the non-tax-paying subjects of the Ottoman 
society termed "askeri'. The Tahrir Defters fully recorded the most 
important source of income for the state treasury namely the tax-paying 
"re'aya", regardless of their belief or ethnic origin. These Defters also 
recorded the heads of the households as well as the non-married adult males 
along with their fathers' names, their professions and trades, the names of 
the city or town, quarter, or village they live in, their products and the taxes 
they pay on them, their ethnic origin and religion, whether they were 
nomads or settled. We also find information on the vakı fs and the 
architectural monuments in these Defters. Therefore, it is vital that anyone 
carrying out research on the social and economic history of the Ottoman 
Empire should consult these Defters. However, the researcher, for the sake 
of a sound research, must pay a great attention to the various terms and in 
particular the local usage's when using these Tahrir Defters that also include 
local terminolog-y. 
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The word "Türk" or its plural "Etrak" as mentioned above most of the 
time used figuratively with connotation that differed from its actual 
meaning. For instance in the kan unname of Mehmet, the Conqueror', the 
word "Türk" in the phrase "Eğer biregü hamr içse, Türk veya şehirli olsa. 

means villager or nomad rather than indicating ethnic origin while the word 
"şehirli" means the local. Otherwise, the phrase should have run as "...Türk 

veya gayr-i Muslim olsa..." (Turk or non-Muslim) or "...köylü ve şehirli olsa..." 

( villager or townsman). Likewise when the captives called "Pençik oğlanı" 

were selected for the Jannissary corps the phrase "Bunları  Türk'e virelüm. 
Hem Müslüman olsunlar, hem Türkçe iiğrensinler" was used2. The phrase 
"Türk'e verilmeli..." (to be giyen to a Turk), used here as well as in the 
Kavanin-i Yeniçeriyan, likewise mean a villager or a nomad and not a 
townsman3. We also find the term "Türk" used as adjective for some villages. 
For instance the village of Hacılu of the Kızuçan nahiye recorded in the 
1518 Tahrir Defter of the san cak of Çemisgezek added with the word "Türk". 

Also the term "İslami Türk" used after Kergah, one of the villages of the 
nahiye of Keban again in the san cak of Çemisgezek. Likewise the villages of 
Ribat and Haydi defined with the word "Etrak"4  (See Appendix 1). Also in 
these phrases the words Türk and Etrak have no ethnic connotation. We 
never come across such terms, although there are many Turkish and 
Tıırkoman tribes and towns in the region. The Ottoman scribes had never 
described the Turkish elements with the word "Türk" while they had always 
referred to the non-Muslims with their ethnic identity such as Ermeni 
(Armenian), Rum (Greek), Yahudi (Jew), and Süryani (Syriac). Ethnically 
the word "Türk" included within the phrase "...re'aya ki müslümanlardır...". 
It is only when the terms "reaya-yı  Etrak" and "reaya-yı  zimmi " used 
together, that appear in the san cak kan unnames, the word Etrak may have 
the ethnic connotation. In fact the the terms "reaya-yı  Etrak" and "reaya-yı  
zimmi" used together in the kan unname of the sancak of Sis in referring to 
the collection of "resm-i hane "3  (See Appendix II). Here the term "reaya-yı  
Etrak" refers to the Muslims while "reaya-yı  zimmi" refers to the non-Muslims 

1  See Ğ.L. Barkan, XV ve XW. Asırlarda Osmanh İmparatorlugu'nda Zirai Ekonominin 
Hukuki ve Mali Fçadan, İstanbul 1943, p. 387. 

2  See Nevi, Kitâb-ı  Cihan-mimâ, ed. F. Reşit Unat-M. A. Köymen, Ankara 1987, pp. 198- 
199. 

3  See Süleymaniye Esad Efendi Library, nu. 2068, 5b. 
4  See BA, TD. nu. 64, p. 783. 
3  See BA, Tahrir Defteri (TD), nu. 69, p. 664; TD, nu. 450, p. 838; TD, nu. 178, p. 3. 
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that includes Greeks, Armenians, Jews and other non-Muslim ethnic groups. 
Likewise such terms used in the kanunnames of the province of Çukurabad6  
and the sancak of Özer"' have exactly the same connotations (See Appendix 
İ li). 

The term "Ekrad zulmü" in "Vilayet-i mezburede sabıkda Ekrad 
zulmünden nice reaya perakende olup...", the phrase recorded in the 1541 
kan unname of Çemişgezek, mean the atrocity of the nomads rather than 
that of the Kurds8  (See Appendix IV). In fact the state considered these 
atrocious acts committed against the settled people and the harms done to 
their crops by the nomads due to the lack of central authority in the XVIIth 
and XVIIIth centuries as a great injustice committed against the settled 
people. Therefore, the Ottoman government imposed on these tribes who 
were responsible from such acts, forced settlements in the areas, outside 
Anatolia, such as in Cyprus, Syria and Rakka.9. Also the term "Ekrad adeti" in 
"vilayet-i mezburede alınan Ekrad adeti..." , the phrase recorded in the 1566 
kanunname of Çemişgezek, used in place of "resm-i hane"°°. This fact is fully 
clear from the phrase "Vilayet-i mezburede şimdiye değin alumgelen Ekrad 
adeti ki resm-i hane deyü..." recorded in the kan unname of Bitlis province". 
Likewise the term "Kürdistan hükmünde" in "Ve vilayet-i mezbure şimdiye 
değin Kürdistan hükmünde olup, defter ahvalin bilmedikleri ecilden...',12, 
the phrase recorded in Çemişgezek kan unname, refers to geographical 
location rather than political, and therefore means "mountainous area, an 
area that the government cannot reach". We do know that this area formerly 
was under the administration of Akkoyunlus, descendants of Bayındır line of 
Oğuz. The Ottomans carried out several surveys in the region after it had 
passed into their hands. Tur Ali Bey, the Beg of Siverek, first mentioned as 
"Akkoyunlu" in one of these registers, recorded several years later as "Ekrad 

6  BA, TD, nu. 998, p. 302. 
7  BA, TD, nu. 1023, p. 1. 
8  BA, TD, nu. 213, pp. 17-18. 
9  For further details see Cengiz Orhonlu, Osmanlı  İmparatorluğu'nda Aşiretleri iskan Te-

şebbüsü, İstanbul 1963; Yusuf Halaçoğlu, XVIII. Yüzyılda Osmanlı  İmpaı torluğu'nda iskan Si-
yaseti ve Asiretkrin Yerlesmesi, Ankara 1991. 

1°  See Tapu-Kadastro Kuybsd-ı  Kadime Archive, TD, nu. 106, pp. 2-3. 
11  See Tapu-Kadastro Kuyeld-ı  Kadime Archive, TD, nu. 109, p. 1; also see Ö.L.Barkan, 

Kanunlar, p. 192. 
12  Tapu-Kadastro 	Kadime Archive, TD, nu. 164, p. 2. 
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beyi" 13. Indeed in the province of Diyarbekir today many people who think 
of themselves as of Kurdish origin claim that the Akkoyunlu state was a 
Kurdish onem. 

One of the best examples that the term Ekrad and Kürd do not refer to 
an ethnic origin is the term "Ekrad-1 Döğerlü" used for a group of people 
that had lived in the province of Urfa and who were actually the descendant 
of Döğer, one of the tribes of twenty-four Oğuz dans" (See Appendix V). 
Here the word Ekrad, just like the word Etrak must mean nomads'6. Döğer 
tribe together with its marks cited within the list of Oğuz clans by 
Reşidüddin", Kaşgarlı  Mahmudl° and Yazıcıoğlu'''. Likewise it is a fact that 
the "Kürd Athi" clan of Bertiz tribe is purely of Turkish origin and has no 
other ethnic background despite the epithet "Kürd" 2° (See Appendix VI). 
We do come across the epithet "Kürd" used before or after the names of 
Turkish tribes, but we have no clear explanation for their usage in such a 
way. "Kürd Mihmadlu" clan of Dulkadirid Dokuz (= Beşanlu) tribe is one of 
the good examples for such a usage21  (See Appendix VII). The same clan 
had a sub-branch called "Küçük Kürd Mihmadlu". Likewise İzzeddinlü 
clan 22, so named after their Kethüda İzzeddin Bey, recorded in some 
documents as "Ekrad-1 İzzeddinlü" despite the fact they mentioned as 
Bozulus Turkoman in the sources23  (See Appendix VIII). The main reason 

13  See Nejat Göyünç, XVL Yüzyılda Mardin Sancağı, Ankara 1991, p. 41, 80; Nejat Göyünç, 
"Türk-Kürd ilişkileri Hakkında", Türk Kültürü, nu. 346, Ankara 1992, p. 66. 

14 See Nejat Göyünç, "Türk-Kürd ilişkileri Hakkında", p. 66. 
13  Tapu-Kadastro Kuyıki-i Kactime Archive, TD, nu. 965, p. 165a; also see, Mühimme Def-

teri, nu. 99, p. 54, decree 186. 
16  For further details on this subject see Nejat Göyünç, "XVI. Yüzyılda Doğu ve Güney-

Doğu Anadolu'da Yönetim ve Nüfus", Türk Kültürü Dergisi, nu. 370, Ankara 1994, pp. 85-86. 
17  Cânı fü't-teıw'rih, ed. Berezin, Petersburg 1858, pp. 32-38. 
18  Divânu Lugâti't-Türk, trs. Besim Atalay, İstanbul 1936, I, pp. 58-59. 
19  Târih-i Al-i Selçuk, Topkapı  Palace Library, Revan nu. 1390, pp. 21-24. 
20 BA, TD, nu. 402, p. 321. 
21  BA, TD, nu. 402, pp. 219-220, 274. 
22  The inhabitants of Halife village of Kızı lağaç town in the province of Edirne - when they 

were asked to pay taxes as the descendents of İzzeddinlü clan of Bozulus Turkoman from Ka-
raman- they declared that their forefathers were from Bozulus Turkoman and that they had 
been residing in this place for eighty year and had paid their taxes (BA, Cevdet catalogue, Dahi-
liye section, nu. 6425). 

23  See Ruznamçe, p. 27. Also it was recorded as "Cemaat-i Hâlidlü, tâbi-i Gerger. an Ekrâd-ı  
İzzeddin Bey' in the Tahrir Defter (See BA, TD, nu. 123, p. 442). 
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for this is that İzzeddin Bey was the beg of the sancak of Ekrad 24  (See 
Appendix IX). A group of these people in particular called "Taife-i Ekrad-ı  
Okçıı  İzzeddinlü" for they charged with making arrows, but on the other 
hand they defined as "Türkmen Ekradı ". Likewise the nomadic tribe so 
called "Kabail-i Rışvan"or "Ekrad-ı  Rışvan", who pass the summer and winter 
traveling in an area that stretches from Aleppo to Kastamonu, also named 
"Türkmen Ekrad" 25. Here also the word Ekrad does not have an ethnic 
connotation for we find in the sources the use of both "Ekrad-ı  Türkmenan" 
and "Türkman-ı  Ekrad" 26  (See Appendix X). Literary these two terms would 
mean Torkoman Kurds or Kurdoman Turks respectively and this would 
bring to our mind the understanding of Turkocised Kurd or Kurdicised 
Turks. However, such an interpretation would be a grave mistake, because 
the use of these two words together in this way is impossible. Therefore, here 
also the word Ekrad must mean nomad or mountaineer. Even the Bektaşlı' 
tribe of Karaisalu in Çukurova called "Türkman Ekrad'27. Here also the word 
Ekrad must mean nomad or mountaineer. We also come across two dans 
named Karaca Kürd 28  and Kürd Mehmed1ü29, descendants of Boynu İncelu 
Turkoman tribe, partly living in Kı rşehir and partly in Nevşehir and its 
villages (See Appendix XI). Both of these groups stili live in Kı rşehir and 
Nevşehir provinces. Apart from these there were Kürd Hasan-oğulları  clan3° 
of Bozulus Turkoman settled in Belenli-burun pass (derbend) in the 
province of Karaman in 1760, and Kürd Tekedu (?) clan of Danişmend 
Turkoman settled in Kütahya had no other ethnic origin than Turkish 
despite the fact they had epithet Kurd3' (See Appendix XII). When the 
Ottomans defeated before the walls of Vienna in 1683, they started 
recruiting auxiliary forces from various tribes including the Turkoman tribes 
of Yeni-il and Aleppo. There were among these Turkoman tribes one clan 

21  In the sources with regard to this usage we come across the following phrase: 
Rışvan, 	Kalıta an rea.-yı  İzzeddin Bey. 	Ekrcf' (BA, TD, nu. 123, p. 441). 

25 See BA, TD, nu. 71, p. 252-253; TD, nu. 123, p. 428. 
Tapu-Kadastro Kuyiid-iKadime Archive, TD, nu. 997, p. 344. 

27  Tapu-Kadastro Kuyild-ı  Kadime Archive, TD, nu. 114, p. 171a (1572). 
28 See  BA, Maliyeden Miidevver Defters (MAD), nu. 8458, p. 306, year 1126; also see Yusuf 

Halaçoğlu, XVIII. Yüzyılda Osmanlı  İmparatorluku'nun iskan Siyaseti ye Aşiretlerin Yerleştiril-
mesi, Ankara 1991, pp. 74-76. 

29  Yusuf Halaçoğlu, idem, p. 76; also see Ahmed Refik, Anadolu'da Türk Aşiretleri, İstan-
bul 1930, p. 77. 

3°  See MAD, nu. 9956, p. 33. 
31  MAD, nu. 8458, p. 248. 



152 
	

YUSUF HALAÇOĞLU 

called "Kılıçlı  Kürdü" 32  (See Appendix XIII) and yet another settled in 
Hama and Homs called "Ekrad-ı  Kıhçlu"33  (See Appendix XIV). Likewise 
there were "Kara Kürd", "Kürd Mehmedlu" and "Şerbetli Kürdü" dans 
within the Danismend Turkomans settled around Aydın-Denizli34  (Se 
Appendix XV). 

We already know that the best organized group in Anatolia as a tribe (il 
veya ulus) was Kara koyunlu ulusu, Bozulus and Kara ulus. Of these Kara 
ulus described in a different way in the kan unname of Bozulus and as it is 
clear from the phrase: "Kara ulus taifesi Ekrad ve müteferrik taife olup 
koyunlar, sayılmalu oldukda..."35  giyen the connotation Ekrad. No doubt the 
term Ekrad here also used to mean mountaineer or nomad. The Lek clan36  
recorded within the Bozulus Turkoman tribe in the Tahrir Defter number 
200 carried out during the reign of Sultan Süleyman, the Legislator, and 
referred to as of Turkoman tribe in the phrase "Havass-ı  hümayunumdan 
Lek-Vanik nam Türkman taifesi arzuhal sunup askeri-islam için, bunlardan 
beş  katar deve ve beşyüz re's koyun sürsat ferman olunmağla..." recorded in 
a Mühimme document dated 30 July 1610. However, the same tribe 
referred to as "Ekrad ve Yürük taifesinden Lek cemaati..." in another 
Mühimme document dated 19 March 161138. Also the term "Lekvanik 
Ekradı" 39  used in another document dated January 1713. We find name of 
the begs such as Malkoç Bey, Deniz-oğlu, and Kızıl Koyunlu Halil Kethuda 
among the names of the tribal-chiefs of the same clan recorded in a 
Mühimme document dated 16904°. Likewise the term "Türkman ve 
Ekraddan Receblü Afşan cemaati..." used for the clan Receblü Afsar which 
there is no doubt is a Turkoman tribe4°. Also during the process of 
recruiting soldiers for the army in 1690 a side note "Vesair Rum'dan olan 

32  See BA, Mühimme Defter (MD), nu. 99, p. 50-52, decree 186; also see Ahmed Refik, 
idem, p. 86. 

See BA, MD, nu. 104, p. 112, decree 521; also see Ahmed Refik, idem, p. 107. 
34  See BA, MD, nu. 102, p. 208, decree 803; also see Ahmed Refik, idem, p. 104. 
33  See Ömer L. Barkan, XV. ve  XVI. Asırlarda Osmanlı  imparatorluğu'nda Zirai Ekonomi-

nin Hukuki ve Mali Esasları, Kanunlar, İstanbul 1943, p. 140. 
36  See BA, TD, nu. 200, p. 958. 
37  See Ahmed Refik, idem, p. 64. 
38  On being recorded as an Ekrad tribes that were part of the Kilis mukata'a see BA, MD, 

nu. 99, p. 48, decree 186; also see Ahmed Refik, idem, pp. 64-65. 
39  Ahmed Refik, idem, pp. 145-146. 
90 MD, nu. 99, p. 54, decree 186. 
41  Ahmed Refik, idem, p. 145. 
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Ekrad taifeleri ve Çorum kürdü ihtiyarlart" was recorded for the Badı llı  
(=Beydili) tribal-chiefs of Turkomans of Yeni-il and Aleppo. The word Ekrad 
and Kürd used together here shows the similarity with the phrase "Türk veya 
şehirli olsa" as pointed out at the outset of this article42. In fact it is very clear 
that from these last examples that the term Ekrad used to mean nomad and 
that in particular the words Turkmen, Kürd and Ekrad have no ethnic 
connotation whatsoever. 

The explanations giyen above are not only appficable to the words Türk-
Etrak, Kürd-Ekrad but also some other words recorded in the Ottoman 
documents. For instance we find the ever often used Turkish names such as 
Durak, Evran, Küçük, Hızır, Aşık, Uğurlu, Emir, Balı, Çoban, Umur, Koçı, 
Sefer, Selman and Arslan among the Gebran (Christian) names recorded 
under Kazabad nahiye of Tokat province in the Tahrir Defter dated 961 
A.H./ 1554/ A.D. and numbered 28743. These most probably were the 
Christian Turks brought from Rumelia during the era of Byzantine Empire 
(See Appendix XVII). Likewise the Christian g-roups such as Greeks, Syriac, 
and Nastorians living in South-Eastern Anatolia and Eastern Anatolia all 
recorded as "cema'at-i Eramine"44. Simeon, the Polish in his book of travels 
also points out that all the non-Muslims recorded as eramine although they 
were not all Armenians45. 

In conclusion, it is incumbent on the researches of history to interpret 
carefully, the terms and words —similar to the few examples giyen above—
that had stemmed from the state's administrative system and understanding, 
as well as the local terminology in the Ottoman State. The Ottoman State 
founded a society fit to its system and administrative understanding without 
giving any damage to its strııcture. It is clear, therefore, from what has been 
written above, that the word Ekrad does not mean Kurds whatsoever and 
that such a consideration would be a grave mistake. We can only reach the 
true science of history and philosophy of history through considering such 

42  MD, nu. 99, p. 56, decree 186. 
43  See BA, TD, nu. 287, p. 317-318. 
44 See Nejat Göyünç, "XVI. Yüzyılda Doğu ve Güney-Doğu Anadolu'da Yönetim ve Nüfus", 

Türk Kültürü Dergisi, nu. 370, Ankara 1994, p. 84; also see Mehmet Ali Unal, XVI. Yüzyılda 
HarputSancagn (151E3-1566), Ankara 1989, p. 63. 

45  Polonyalı  Siemon, Polonyalı  Simeon'un Seyahatnamesi, 1608-1619, ed. Hrand Andreas-
yan, İstanbul 1964, p. 89. 
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matters. We also believe that the social, ethnic and cultural structure of 
Anatolia can only be determined and solved in this way. 
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OSMANLI-UKRAYNA MÜNASEBETLERİNİN BAŞLAMASİ' 

Prof. Dr. MÜCTEBA İLGÜREL 

Osmanlı  Devleti'nin Rumeli'deki fetihleri, bu devletin büyümesini sağ-
larken değişik milletlerle de teması  gündeme getiriyordu. Bu fetihler devam 
ettikçe birçok Balkan milleti Osmanlı  Devleti câmiasına kauhyordu. Bu yüz-
den devlet büyüyor ve sınırları  genişliyordu. XVI. yüzyılda Osmanlı  Devleti, 
bünyesinde değişik ırkları  bulunduran bir imparatorluk haline gelmişti. Bu 
ırklar aynı  zamanda değişik din ve mezheplere de mensup bulunuyorlardı . 
Osmanlı  Devleti'nin fethettiği ülkelerin halkını  hoş  tutması, dini serbestiyet 
tanıması  bu yayılmayı  kolaylaşurdı. Böylece köylü ve kilise Osmanlı  himaye-
sine de alınmış, aynı  zamanda halkın gönlü de hoş  tutulmuştu. Kısaca ilk de-
vir kaynaldarında görülen "istimalet" politikası  olarak izah edilen bu yayılma 
adeta zorunlu bir hal almıştı. İşte bu genişleme siyaseti Osmanlı  Devleti'ni, 
II. Bayezid devrinde henüz Moskova civarında büyümekte olan Moskova 
Knezliği (Grandük) ile temasa getirdi. Nitekim III. İvan (1462-1505), civa-
rındaki knez ve derebeyleri Moskova'ya bağlıyor ve Rusya'nın temellerini atı-
yordu. İş te bu sırada Altınordu Hanlığı  eski gücünü kaybediyordu. Rusya'nın 
toprakları  bu devlet aleyhinde genişliyordu. Nitekim Altınordu Devleti'nin 
parçalanmasından sonra Rusya daha rahat bir şekilde bu ülkenin toprakla-
rına yerleşmiştir. 

Osmanlı  Devleti ile Rusya arasındaki münasebetlerin başlaması  bir Rus 
elçisinin Türk kuvvetleri tarafından alıkonulması  üzerine olmuştur. III. İvan 
tarafından Macar Kralı  Mathias Korvinus'a gönderilen Rus elçisi Fedor Ku-
ritsın görevini yapıp dönüş  yolunda iken Türkler tarafından Belgrad'da dur-
durulmuştu. Elçi Macar Kralı  ile Kırım Hani Mengli Giray'ın tavassutu ile 
serbest kalmış tı. Elçi bu durum karşısında Türklerle münasebet tesis etme-
nin lüzumunu ve Türk paşalarının da buna taraftar olduğunu III. İvan'a an-
latmıştı '. Böylece münasebetler Kırım'da, muhtemelen Ceneviz kolonileri 

* Bu makale 20-26 Ekim 1991 tarihinde Kiev'de düzenlenmiş  bulunan "Ukraine and the 
Ottoman Empire" adlı  milletlerarası  kongrede okunmuş  olan tebliğin kısmen genişletilmiş  hâ-
lidir. 

I  Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Başlangıçtan 1917'ye kadar, Ankara 1948, 117-118; 
Osmanlı  Devleti ile Rusya arasındaki ilk münasebetlerin 1475 yılında Kırım'daki pazarlarda baş- 
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üzerinde başladı. Burada Rus tüccarlarının 1475'ten itibaren Kırım'da Os-
manlı  tüccarları  ile ticaret yaptıklarını  belirtmek gerekir. Ancak bu ticareti 
geliştirmeye ve resmileştirmeye ihtiyaç vardı. 

III. İvan ileri görüşlü bir knez idi. Kırım Hanı  Mengli Giray ile iyi müna-
sebeder tesis etmişti. Bu dostluğu kullanarak Osmanlı  Devleti ile ticareti ge-
liştirmek istiyordu. Bu yüzden Mengli Giray vası tasıyla Osmanlı  Devletine 
Ağustos 1492'de müracaat ederek bir elçilik heyeti göndermek istediğini bil-
dirdi. Bu isteğe olumlu cevap verilince III. İvan, Mihail Pleşçeyev'in başkan-
lığında bir sefaret heyeti yolladı. Heyet önce Kefe Sancak Beyi Selim'i ziyaret 
etmiş  ve sonra İstanbul'a gitmek üzere buradan aynlmıştı. Bu heyet İstanbul' 
a kabul edildi. Genel olarak heyet Osmanlı  Devleti'ne ffit bulunan iskele ve 
limaillarda Rus tüccarlarına Türk tüccarlarına davranıldığı  gibi davranılması, 
malların kısmen ellerinden alınmaması  ve diğer bazı  hususlar hakkında 
teminat istiyordu. Elçi Mihail Pleşçeyev'in bu istekleri makul karşılanarak 
geri gönderildi2. 

Bu tarihten itibaren Osmanlı-Rus münasebetleri arttı. Bu münasebet-
lerde ticari talepler önde geliyordu. Bir müddet sonra Alagöz adlı  bir Türk 
elçisi Moskova'ya gitti. Bu zat Moskova nezdinde ilk Türk elçisidir3. Aslında 
bu devirde büyük bir imparatorluk olarak bilinen Osmanlı  Devleti, Rus Çar-
lığı 'na pek önem vermemektedir. Daha ziyade kürk üretiminin ve ticaretinin 
yapıldığı  ülke olarak düşünülüyordu. ileriki yıllarda sıklaşan münasebetler, 
Kefe valileri veya Kınm hanlan vası tasıyla yürütülmüştür. 

Bu arada Ruslar ve Kazaldarla bazı  çatışmalar meydana geliyordu. Ka-
nuni devrinde şayka (veya çayka) adlı  küçük gemiler Karadeniz'de dolaşmaya 
başlamış tı. Bunlar Osmanlı  donanmasının önünden kaçan gemiler idi. 
Büyük gemilerden mürekkep Osmanlı  filolan, bu küçük gemilere karşı  her 
zaman başarı lı  olamıyordu'. Böylece bu hadiseler de görüşmelere sebep ol-
maktaydı. Artık Osmanlı-Ukrayna münasebetleri Rusya üzerinden görüşül- 

ladığı  hakkında bk. Tülây Duran, "Türk-Rus Milnasebetlerinin Başlaması", Belgelerle Türk 
Tarihi Dergisi, Sayı  3, İstanbul 1967, tefrika 1, 43-49. 

2  Bu elçinin esas adı  Michail Andreviç (Solovey: Borisoviç) Pleşçeev Kenstatin Aksentev 
olup Istanbul'da fazla kalmamıştır. Nitekim 1499 yılında başka bir elçinin Istanbul'a geldiği an-
laşılmaktadır. Bk. Faik Reşit Unat, Osmanh Sefirleri ve Sefaretnâmeleri, Ankara 1992, 246; geniş  
bilgi için bk. İ .H. Uzunçarşıh, Osmanh Tarihi, II, 475-479. 

3  Bu elçi Kefe'den gönderilmiştir. Her halde Kemal Bey olmalıdır. Bk. Akdes Nimet Kurat, 
Aynı  eser, 119; Ayrıca bk. Faik Reşit Unat, Aynı  eser, Ankara 1992, 245. 

4  Lûtfi Paşa, Tevarih-i âl-i Osman, İstanbul 1341, 398-399. 
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meye başlanmıştı. Moskova knezlerinden III. Vasili (1505-1533) zamanında 
Osmanlı-Rus ticari münasebetleri süratle gelişti. İstanbul-Kefe arasında tica-
ret gemilerinin seyri arttı. Bunu bilhassa III. Vasili arzu etmekteydi. Elçiler 
karşı lıklı  olarak gidip-geldiler. III. Vasili'nin Lehistan üzerindeki düşünce ve 
endişeleri, münasebetleri arturmışu. 1514 yılında Moskova'ya giden Osmanlı  
elçisi Kemal Bey, görevini tamamlayıp döndükten sonra münasebetler hız-
landı. Başlangıçta tüccarlar gümrilksüz çalışabiliyorlardıs. 

Ticari münasebetler yıldan yıla yoğunluk kazandıkça iki ülke arasındaki 
siyasi rekabet de gelişti. Azak ve Kırım, Osmanlı  Devleti için daha önemli bir 
mevki haline geldi. Tabiatiyle bölge Rusya için de artık önemli idi. Zira Os-
manlı  nüfüzu Doğu Avrupa ve bilhassa Ukrayna üzerinde etkili oluyordu. 
Osmanlı  Devleti XVII. yüzyıldan itibaren güç kaybetmeye başlayınca Azak ve 
Kırım yarımadası  çatışma bölgesi haline gelmişti. Bölge üzerindeki mücade-
leler 1768-1774 Osmanlı-Rus savaşına kadar devam etti. 1774 yı lında Osmanlı  
Devleti'nin Rusya ile imzaladığı  Küçük Kaynarca Muahedesi'yle Kırım'ın ta-
lihi değişti. Bu durum Rusya'nın 1783'te Kırım'ı  ilhak edişine kadar devam 
etti. 

Biz burada, ticari münasebetler devam ederken Kanuni Sultan Süley-
man'ın saltanatı  yıllarında bölgede bazı  sıkıntıların başlamış  olduğunu or-
taya koymak istiyoruz. Osmanlı  Devleti'nin başını  ağrıtan bazı  olaylar bu de-
virde yeni yeni vukubulmaktadır. Bunlar Osmanlı  Devleti'ni doğrudan ilgi-
lendiren ilk olaylardır. Aşağıdaki hükümlerden anlaşılacağı  üzere devlet 
Azak'a yapılan taarruzları  önlemek üzere ciddi tedbirler almıştır. Konumuzla 
ilgili 3 numaralı  Mühimme Defterinde 3 adet hüküm bulunmaktadır. Bu 3 
adet hükmün önce özeti sonra tam okunuşu verilecektir: 

İlk hüküm Azak kadısının mektubu üzerine Kefe Sancak Beyi'ne yazı l-
mış tır. Buna göre Nogay taraflarından gelen kimselerden öğrenildiğine 
göre, tahminen 3 bin Kazak gördüklerini ifade etmişlerdir. Bunların saldırı  
niyetinde oldukları  anlaşılmışur. Zira eli silahlı  bu insanlar Kazganov'da 
yangınlar çıkarmışlardır. Diğer taraftan Turahan taraflarından gelen İsmail 
Bey, Ruslarla Aksu'da buluşup Rus kumandan Dimitraş'ın liderliğinde 80 bin 
asker ile Ten suyundan geçerek etrafa saldırmışlardır. Azak kalesi tehdid al-
tındadır. Kalede yiyecek kalmamıştır. Halk celâ-yi vatan etmek üzeredir. Aşa- 

5  İ.H. Uzunçarşıh, Osmanlı  Tarihi, II, 477478. 
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ğıdaki 11 Nisan 1560 (14 Receb 967) tarihli hüküm, Azak kalesine her türlü 
yardımın yapılması  için Kefe Beyine yazılmıstır6: 

Kefe Beyi 'ne hüküm ki: 

Azak Ic'âklısı  mektûb gönderüp Nogay cânibinden mu`temedü'n-aleyh 
kimesneler gelüp Rus cânibinden nüzül itmiş  tahminen üç bin mikdarı  Ka-
zak gördükleri]] ve Kazganov nâm mevzrcle bi-nihâye tütün dütüp tüfengler 
aulur didüklerinde takrirlerine muvâfık Turahan tarafından dahi gelen ki-
mesneler İsmail Bey ile Moskov Beyi olan Rus ittifakiyla evvel-bahârda asâkir-

malchüresiyle kurudan gelüp Özi cânibinde Aksu dimelde ma'rüf mekânda 
İsmail ile mülâki olup kasd-ı  Kırım idüp seksen bin mikdârı  asker-i makhûre-
sine Dimitraş  nâm merünu serdâr idüp Ten suyundan bu cânibe gönder-
mek kasdında olduklarm haber virdüklerin bildürüp ve zikr olunan Kazaklar 
zallirelerin götürdüklerine haml olunmuştur. 	 kahthktan ahâli-i 
kal a= fevkal-had müzâyakaları  olup karada olan dam eki ohnup tamâm 
olmuşdur. Şimdiki hâlde anım ü hâsda bahkdan gayri zahire yokdur, balık 
dahi bu sene çendân olmayup halkın ba'zı  celâ-yi vatan eylemeğin karada 
âdem dahi ekall-i kalildir. Husüsiyle topçılar dahi olmayup kal a= hıyâmın 
alucak a'clâ şedâyidine iktidarı  olmaduğın bildürdi. İmdi zikr olunan 
kafanın alıvâli şimdiye değin tedârük olmaınağa bâ'is nedir? Buyurdum ki: 

Vustil buldukda te'hir u terâhi itmeyüp zikr olunan kal anın eger zahi-
residir ve eger neferleridir ve eger topçularıdır ve eger sâ'ir yarağıdır, her bi-
rin tedârük ü ihzâr eyleyüp ve ta`mir u termime muhtâc olan yerlerin ve 
a'clâdan zarar ihtimâli olan mevazı 'l onat vechile görüp cümle umûrın tek-
mil idüp hiçbir mâddede kusür u noksânın komayup a`dâdan el-iyâzü'billâhi 
te'âlâ eger karaya ve eger etrâf ü cevânibe zarar u gezend irişdürmekden zi-
yâde hazer idesin. Ve bu ahv-âli sen dahi tetebbu` u tecessüs idüp a'clânın arz 
olunduğu üzre hareket-i bi-bereketleri a' mıdır, nicedir? Tamâm-ı  malûm 
idüp dahi ana göre tedârüklerin göresin ve donanma gemileri dahi techiz ü 
ihzâr olunup gönderilmek üzredir ve kara dizdârı  ve kethudâ ve sâ'ir nefer-
lerine gereği gibi ten bih ü te'lcid idesin ki gice ve gündüzlerde her biri hı fz u 
hirâsetde dakika fevt itmeyüp gaflet üzre olmayalar ve hükm-i şerilim sana 
ne ta. -ihde varup ve kara ahvâlin ve zahire husüsın ve sâ'ir levâz' ım ne vechile 

6  BOA (Başbakanlık Osmanlı  Arşiv», M iihimme Defteri, Nr. 3, h. 949. Bu Milhimme Def-
teri yayınlanmıştır (3 Numaralı  Mühimme Defteri (966-968/1558-1560), Ankara 1993). Defterin 
tıpkı  basımı  ayrı  bir cilt hâlindedir. 
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tedârük itdüğün yazup bildüresin ve sa'ir a`dadan vakı f olduğun ahbar-ı  sah-

ihayı  mu'accelen Dergah-1 mu'allâma arz idesin. 

İkinci hüküm Azak kadısının müteakip mektubuna istinaden yazılmış  
yeni bir hükümdür. Rus kumandan Dimitraş  Azak'ı  muhasara etmiş  ise de 

mağlup olmuştur. Ancak Dimitraş'ın taarruzları  bitmemiştir. Durumun ile-

ride daha tehlikeli bir hal alabileceğini düşünen devlet, 7 parça gemiyi Azak-

'in müdafaası  için göndermiştir. Gemiler Azak'a yiyecek, asker ve mühimmat 

taşıyordu. Bu hüküm Kefe Sancak Beyi'ne 19 Nisan 1560 (22 Receb 967) ta-

rihinde yazılmışur7: 

Kefe Beyine hüküm ki: 

Mektâb gönderüp bundan akdem fasl-ı  baharda Rus-ı  menhûsdan Di- 

mitraş  nam la 'in askeriyle nehr-i Ten 'den gelüp 	Azak'ı  mahsûr idüp 

hayli ceng olup bu kullan donanma ile varup hayli ceng olup küffar-ı  hak-sir 

perakende olup Rus cânibinden tekrar on bin mikdân kafir cern' eyleyüp 

yine kara üzerine gelüp cenge başlayacak karar idemeyüp firar idüp ammâ 

Çerakise tâifesinden anlar ile müttefik dört yüz mikdan kafir nagah kal 'aya 

segirdüp kal 'ada yüzden ekall atlu bulunup çıkup ve piyadesi müzâheret 

idüp ba'zısı  katl olunup ba`zısı  esir tutılup bakisi firar idüp ve mukaddemâ 
mahmiyye-i Haleb'de sancak inâyet olunup tarik-i dalâlete salik olan Jane 

Beyi-oğlu Rus'u tahrir idüp askerine dil olmuşdu. 	mezbûr ve bir ka- 

rındaşı  iki yüz yarar ceng eri gelüp Dimitraş'a vusill bulup Çerkes berüden ve 

Rus nehirden tekrar Azak'a hücû nı  eyleme& ittifak idüp ve zikrolunan Jane 

Beyi-oğullan dönüp Azak kurbüne gelüp nehirde]] gelicek Dimitraş'a te'hir 

iderken ol cânibde bu kullan haber alup ale't-ta`cil ademler salup Rusla mü-

lakat olmazdan evvel ale'l-gafle basup ve ehl-i İslam dahi yanıp atların sürüp 

sonra ceng-i azim olup inâyet-i Hakk ile asakir-i İslam mansûr ve küfrar mak-

hür, kimi kıhçdan geçüp ve kimi esir olup Rus dahi cür'et idemeyüp dönüp 

_pile Beyi Kansuk Bey'in ve bir karındaşın başları  kesilüp mezkûrun oğlunun 

ve sipahilerinden ve Rusdan gelen başlar alamet içün gönderildi deyü bil-

dirmişsin. İmdi ol vilayeti hı fz içün yedi pare gemi tedârük olunup irsal ol-

muştur. Buyurdum ki: 

Vustil buldukda eger Azak'dır ve eger sa 'ir hı fr u hiraseti lazım yerlerdir, 

a`dadan gaflet caiz değildir. Tamam-ı  basiret üzre olup gemiler dahi vusül 

7  BOA, Mühimme Defteri, Nr. 3, h. 961. 
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buldukta hı fr u hiraseti lazım olan mahalleri eger gemi ile eger sair ne vec-
hile tedarük itmek lazım ise hüsıı-i tedarük idüp a`cladan memleket ü vita-
yete ve re`âyâya ve berayaya zarar irişdürıneyilp gaflet ile bir yaz' sudürundan 
hazer idesin. Muhtac-ı  arz olanı  yazup bild üresin. 

Osmanlı  Devleti'nin bölgenin emniyet ve huzuruna ne derecede önem 
verdiği peşpeşe gönderilen hükümlerden anlaşılmaktadır. Yeni bir hüküm 
Kefe Sancak Beyine ve Azak kadısına gönderilmiştir. Devlet Giray Han ın 
vaktiyle İstanbul'a gönderdiği arzında Azak'ta bulunan Ahmed Ağa ile Alika 
Ağa adlı  kardeşler halka zulmettikleı-i için sürülmüşlerdi. Fakat bunlar bir 
müddet sonra dönmüşlerdir. Rus, Çerkes ve Nogaylarla işbirliği yaparak tek-
rar halka zulmetmektedirler. Bunlar "kalenin Rusların elinden kurtulması  
mümkün değildir" diyerek, halk arasında menfi propaganda yapmaktadırlar. 
Ayrıca halkı  göçe teşvik etmektedirler. Devlet aşağıdaki 22 Nisan 1560 (22 
Receb 967) tarihli hükümden anlaşılacağı  üzere hadiseye el koymuşturs: 

Kefe Beyine ve Azak Kadısı'na hüküm ki: 

Haliya cenab-ı  emaret-meab Devlet Giray Han Deıgah-ı  mu'allaı' na mek- 
tüb gönderüp mukaddema 	Azak'da Ahmed Ağa ve Alika Ağa nam ka- 
nndaşları  mecma<-1 tezavir ve menba'-ı  tela bis olup şirret ü şalJvetlerinden 
ahali-i vilayet fürümânde kalup umü men izhar-ı  acz itdülderi sebebden arz 
olunup hükm-i şerifie sürilmişlerdi. Ba`dehil mürûr-ı  eyyâmla girü bu vilayet-
lere duhûl idüp mezbür Alika Tomruk clizdan olup uslüb-ı  sabık üzre fitne 
vü fesada şürü` idüp ahali-i vilayet bir derece şekva eylediler ki 	tavsif 
değildir. Ve mezbûr Ahmed Ağa ve Kemal Küçük ve Uzun Emir dimekle 
ma`rûf CaTer nam kimesne 	Azak 'da mütemekkinler olup ahali-i 
kal'aya itdükleri zulmden gayri Rus ve Çerkes ve Nogay nam adûlarla 
mu'âmeleleri olup takviyetden hali olmayup ve ahali-i kal 'ayı  ızhil idüp işi-
kare batıl kelimat ile kal'a Rus elinden halis olmak muhâldir, başınız teda-
rükün görüp evlad ü ezvacınız kendü elin üzle küfrar esir eylemek husüsan 
cihetlerinüz dahi şey-i kalildir deyi] iğva virüp hisan galebe kalmağa bis 
olup ifsaddan hali değillerdir. Velhasıl mezbürün-ı  müfsidinin bu vilayetde 
değil vilayet-i ahara ne dahil iderse zararları  müretteb olmak mukarrer bilüp 
bu vilayeti anlarun şerr u şürlarından halas kılup Bahr-i sefid cezâirlerinden 
bir cezireye irsal olunalar deyü ilanı  idüp ve sibıkı  irsal olunan hükm-i hü-
mayüntın süretin dahi bile göndermeğin buyurdum ki: 

8  BOA, Miihimme Defteri, Nr. 3, h. 985. 
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Vardukda onat vechile tetebbu` u tecessüs idüp göresin. Sâblk emr-i şe-

rilimle sürgün olan eger mezbürlardir ve eger gayrichr, anun gibi yerlerine 

gelüp girü temekkün ü tavattun itmiş  kimesneler varsa ol asıl kimesneleri 

emr-i 	sa^bilum mücebince amel idüp gönderesin. 

Yukarıda bahsedilen hadiselerden sonra Anadolu'da Karadeniz sahilleri 

zaman zaman Kazak taarruzlarından zarar görmeye başladı , Kazaklar XVII. 

yüzyıl başlarında teşkilâtlanmaya başlamışlardı. Özellikle Zaporog Kazaklar' 

(Türk kaynaklarında Sankamış  Kazakları) Hatman denilen liderlerinin ba-

şında Ukrayna arazisinde toplanıyorlardı . Bunlar şaykalarla Osmanlı  Devleti 

sahilleriyle, Kırım sahillerini taciz etmekteydi. Karadeniz bölgesinin zengin 

ve mamur şehirlerinden biri olan Sinop Ağustos 1614'te bir Kazak akınına 

hedef oldu. Kazak alunalan şehirde önemli tahribat yaptıkları  gibi, bir çok 

esir de alıp götürdüler9. Bu hadise Sadnazam Nasuh Paşa'nın az1 ve idamına 

sebep olmuştur. Kazaklar daha sonra takip edilmişler ve cezalandırılmışlar-

dır. 

Kazaklarm 20 Temmuz 1624'te İstanbul Boğazı na kadar gelip boğazda 

Yeniköy ve Sanyer'e çıktıkları  ve yağmalar yaptıkları  da Osmanlı  tarihinde 

meşhur hadiselerdendir. Bu hayreti mucip hadise Istanbul'da büyük şaşkın-

lık ve öfke yaratmışurıo. 

Bundan sonra Karadeniz'de Osmanlı  sahilleri Kazak tehdidi altına gir-

miştir. Osmanlı  donanması  da daima açık denizde nöbet tutmuştur. Nitekim 

1625 yılında Karaharman hizasında açık denizde 350 adet şayka ile karşılaşan 

Osmanlı  donanması  galip gelmiştir'. 

Kazak halkının devlet kurma çalışmalarında Osmanlı  Devleti'nin yar-

dımlarını  görüyoruz. Kazak topraklarının Rus ve Leh akınları  ile karşı  kar-

şıya kalması  üzerine Kazak Hatmanı  Wichowski, Ruslarla mücadele için Kı-
rım Harıl Mehmed Giray'dan yardım istedi. Han da Ferra§ Bey adında bir 

kumandanım Rus ordusu üzerine sevketmişti. Tatar kuvvetleri 10 bin kişilik 

bu orduyu mağlup etti. Bu seferde Osmanlı  kuvvetleri de bulundu. Bu ilk 

Osmanlı-Kazak ittifakıdır". Bundan sonra Osmanlı-Kazak işbirliği devam 

9  Peçüyi, Tarih, II, Istanbul 1283, 342; Naima, Tarih, II, Istanbul 1280, 117-118. 

1° Naima, Tarih, II, 340. 
11  Naima, Tarih, II, 356-359. 
12  Naima, Tarih, VI, 409-416. 

Belleten C. LX, 11 
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etmiştir. Nitekim 1663 yılındaki Uyvar muhasarasında 15-20 bin kadar Kazak 
adım da bulunuyordu. 

1672 yılında IV. Mehmed'in Lehistan seferine çıkmasının sebebi, San-
kamış, Barabaş  ve Potkal adlarıyla 3 gruba ayrılan Ukrayna Kazaklarının 
himayesi içindir. Osmanlı  Devleti Kazaldann yardım talebi üzerine bu seferi 
açmıştır. Bilindiği gibi Kazaklar bu tarihe kadar Lehistan ve Rusya arasında 
ezilmişler ve bir türlü kendi devletlerini kuramamışlardı . Bunun üzerine Ka-
zak Hatmanı  Doroszenko (Osmanlı  kaynaldannda Doreşinko) önce Kırım 
hamna sonra Osmanlı  Devletine meyletmiştir. IV. Mehmed, Hatman Dore-
şinko'nun yardım talebi ile bizzat ilgilendi. Onun zamanında Osmanlı-Uk-
rayna münasebetleri en zengin devrini yaşadı . Hatman, İstanbul'a elçi gönde-
rip resmen Osmanlı  tabiyetine girmiştir. Ukrayna'nın bir Türk sancağı  haline 
getirilmesini ve kendisinin de sancak beyliğine tayiniyle himayesini is-
temiştir. Bu talep derhal kabul edilmiştir. Doreşinko sancak beyi olmuş  ve 
sancağa 6 bin asker gönderilmiştir. Hatta Hatman Doreşinko'ya devlet tuğ, 
tabl ve alem göndermiştir. Lehistan kralına gönderilen Nâme-i Hümâyündan 
anlaşıldığına göre Ukrayna, Osmanlı  Devleti'ne bağlı  diğer ülkeler gibi 
Havza-i emn ü âmâna dahil olmuştur. Lehistan'ın tecavüzlerinin devamı  üze-
rine tekrar sefere karar verilmiş  ve Kırım Hanı  Selim Giray da çağrılmışur". 
Bunun üzerine Lehistan, Kazak hatmanını  âsi gibi kabul etmiş  ve üzerine 
kuvvet göndermiştir. Osmanlı  Devleti bu haber üzerine, Lehistan Kralı  Mic-
hel Korybut Wisnioviecki'ye tehditvari bir Nâme-i Hümâyün gönderip Uk-
rayna'ya müdahaleden vazgeçmesini ihtar etmiştir. Buna mukabil kral da 
padişaha bir mektup göndermiştir. Kral mektubunda seleflerinin barışa ri-
ayet ettiklerinden ve Kazak tecavüzlerine engel olma gayretlerinden bahset-
miştir. Ukrayna'nın Lehistan'a âit olduğunu da iddia etmiştir. Ayrıca Dore-
şinko'nun hâin olduğunu da bildirmiştir". Bu mektuba cevabı  sadnazam Fa-
zıl Ahmed Paşa vermiştir. Sadnazam halin iddialarını  reddetmiştir15. 

IV. Mehmed bizzat ordunun başına geçip, Sadrıazam Fazıl Ahmed Paşa 
da maiyetinde olduğu halde 4 Haziran 1672'de Edirne'den Lehistan'a hare-
ket etti. Türk ordusu Podolya eyaletinin merkezi Kameniçe kalesine yöneldi. 
Ordu yolda iken Kırım Hanı  Selim Giray ile Kazak Hatmanı  Doreşinko da 

13  Silâhdar Mehmed Ağa, Tarih, I, Istanbul 1928. 
14  Silâhdar Mehmed Ağa, Tarih, I, 569-570. 
15  Silâhdar Mehmed Ağa, Tarih, I, 570-572. 
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500 Kazak askeriyle gelip orduya kauldı°6. 18 Ağustos 1672'de kale önüne va-
rıldı. Kale 8 günde vire ile fethedildi. Kaleyi teslim işi 5 madde ile gerçek-
leşti. Bundan başka Lemberg, Bucaş, Yazlavitse, Zolotank, Lublin, Belezice, 
Kulandon, Bozanowa ve İzvança kaleleri ile palangalan mukavemetsiz alın-
mış tır. Bu sırada Lehli kumandan Jean Sobieski taciz hareketlerinde bulun-
muştur17. 

Bundan sonra Lehistan barış  istemiştir. Yapı lan Buçaş  Anlaşması 'na göre 
(18 Ekim 1672) Podolya Eyaleti Osmanlı  Devletine terkedilmiş, Ukrayna'da 
Türk nüfûzu kabul edilmiştir. Lehistan yılda 220 bin duka altın ödemeye 
mecbur tutulmuştur. Leh kralı  ise Hatman'a dostâne muameleye mecbur 
kalmıştır. Ancak Lehistan'da Diet meclisi bu şartları  ağır bulup kabul et-
medi. Nitekim Jean Sobieski Türk ordusu çekildikten sonra bazı  kaleleri geri 
almış tır. Bu defa IV. Mehmed ikinci defa Lehistan seferine çıktı . Türk or-
dusu mağlup oldu. Askeri bakımdan önemli bir kale olan Hotin, Leh kuvvet-
lerine teslim oldu (1673)111. 

Diğer taraftan Ruslar, fırsatı  değerlendirip Ukrayna'ya taarruz ettiler. 
Kazak şehirleri olan Czerkas, Kaniow ve Corsum'u işgal ettiler. Dorişenko'-
nun merkezi olan Cehrin kalesini muhasara ettiler (1674). IV. Mehmed, Ha-
cıoğlu Pazarı'ndan hareketle 8 Ağustos'ta Ukrayna'nın İspel Ovası'na girdi. 
Dorişenko'yu Rus muhasarasından kurtarmak üzere Kırım Harıl Selim Giray 
gönderildi. Bu haberi alan Rus ordusu kale önünden firar etti. Bu zaferden 
sonra Buğ  (Aksu) nehrinin her iki sahilinde 32 gün kalan IV. Mehmed, böl-
gede durumu güçlendirdi. Yeni kaleler inşa edildi. Birkaç yıl sonra Rus teca-
vüzleri tekrar başladı. IV. Mehmed yeni bir sefer için Divân-ı  Hümâyilnu top-
ladı. Sefer kararı  verildi. Hazı rlıklar başlamış  iken Rus Çarı  Kınm harıl vası-
tasiyle barışa razı  oldu (1681). Dinyester-Dinyeper (Turla-Özü) arasındaki 
arazi Osmanlı  hâkimiyetine dahil edildi. Kief Ruslara bı raluld119. 

IV. Mehmed Ukrayna'nın siyasi durumuna özel bir önem vermiştir. Bu 
devirde Osmanlı  Devleti'nin iç durumunun pek iyi olmadığı  düşünülürse, 

16  Silâhdar Mehmed Ağa, Tarih, I, 588-590. 
17  Silâhdar Mehmed Ağa, Tarih, I, 590-592; 601-603. 
18 Râşid, Tarih, I, İstanbul 1282, 311-313; M. Cavid Baysun, "Mehmed IV", İA, 551-552. 
16  Osmanlı  tarihinde önemli bir yer işgal eden Ukrayna, bir eserde "Zikr-i Memleket-i Uk-

rayna, evsâf-ı  gürüh-ı  Kazak, âdet-i kavm-i Kazak" olarak da yer almıştır. Bk. Süleymaniye Esad 
Efendi Ktb. nr. 2044 den naklen Cengiz Orhonlu, "XVIII. Yüzyılda Osmanlılarda Coğrafya ve 
Barunh İbrahim Hamdi'nin Adası", Tarih Dergisi, Sayı  19, İstanbul 1964, 115-140. 
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padişahın verdiği önemin derecesi anlaşılabilir. Zira Osmanlı  Devleti, İran 
savaşlannı  yeni bitirmiş, Celan isyanlanyla uğraşmış  ve Girit seferini yeni ta-
mamlamışu. IV. Mehmed seferden pek hoşlanmamasına rağmen, bu uzak 
mesafelere gidebilmiştir. Üstelik Lehistan ve Rusya gibi iki büyük dûşmanla 
çarpışmayı  göze almıştır. Bu sürede Podolya ve Ukrayna'nın emniyeti sağ-
lanmıştır. Bölge teşkilatlandınlmış  ve Osmanlı  caz' niasma dahil edilmiştir. Bu 
fetihlerle Osmanlı  Devleti en geniş  sınırlarına ulaşmıştır. Ancak bu mutlu 
devir Karlofça Andlaşması'na (1699) kadar devam etmiştir. Muahedenin Le-
histan ile ilgili üçüncü maddesine göre Kameniçe'deki asker kaleden çıkan-
larak Lehistan'a terkedilmiştir. Ukrayna ve Podolya da boşaltılarak Lehistan'a 
verilmiştir. Osmanlı-Ukrayna münasebederinde ortaya çıkan önemli bir hu-
sus da Rus Çarlığf nın büyümekte oluşudur. Osmanlı  Devleti bu tehlikeyi 
anında görmüştür. Bu yüzden Ukrayna üzerinde azami dikkat sarfetmiştir. 
Yıllarca sürdürdüğü savaşlarda başarılı  olmuş  ise de mesafenin çok uzak 
oluşu, bölgedeki nilfüzunun sürekliliğini engellemiştir. Buna Dorişenko'nun 
kaypak siyasetini de ilave etmek yerinde olur. 



KIRIM HANLIĞI KADI SİCİLLERİ  BULUNDU 

HALİL İNALCIK 

Kırım'ı  istilâ eden Rus ordularının Hanlık merkezi Bahçesaray'da Kırım 
Tatar Kültürüne ait eserleri, bu arada kütüphane ve arşivleri kasden yaktık-
ları  biliniyor. Fakat yine de bazı  arşiv koleksiyonlarının ve kitapların bu tah-
riplerden kurtulup günümüze kadar geldiği anlaşı lıyor. Bu kalıntılardan, St. 
Petersburg'da Etnografya Müzesi Türk-Tatar bölümünde, Kırım kadı  mah-
keme sicillerininin saklandığı  uzun zamandan beri biliniyorsa da, bu arşiv 
üzerinde şimdiye kadar esaslı  bir araştırma yapı lamamış tır. Bu belge koleksi-
yonunu St. Petersburg'da görmüş  olan rahmetli Prof. Bekir Çobanzâde, 
Oku' İşleri dergisinin no. 4-5'de yayınladığı  "Okuv işlerinde Ameliyat ve 
Nazariyat: Leningrad'da Kırım Hazineleri" adlı  yazısında bu arşivden kısaca 
haber vermiştir. Koleksiyonun I. cildinin kapağındaki notu Çobanzâde ol-
duğu gibi nakleder. Bu not şöyledir: "Kı rım Hanları  zamanında toprak ta-
sarrufu belgelerine ait olup Arapçaya çevrilmiş  olan eski Tatar Kadıasker 
Defterleri". Çobanzâde, haklı  olarak bu notta yapı lan yanlışları  düzeltmiştir. 
İlkin, bu belgelerin dili Arapça değil, Osmanlı  Türkçesidir. İkincisi, toprak 
tasarrufundan ziyade, bu gibi kadı  sicillerinde gördüğümüz her çeşit hukuki 
sorunla ilgili hüccet, sened ve ölenlerin terekelerini içerir ve yer yer kadı lık 
işlerini ilgilendiren Han yarlığ-fermanlarının kopyalarını  verir. Yazar, bu 
belgelerin Hanlık döneminin kanunları, idari, hukuki kurumları, o döne-
min siyasi, içtimai ve iktisadi hayatı  üzerinde kesin bilgiler sağladığını  işaret 
eder ve üç belgenin tam metnini verir. Çobanzâde'ye göre kullanılan dil, o 
zaman Hanlık divanında kullanılan dil, yani Osmanlı  divan dilidir. Çoban-
zâde'nin ifadesinden anlaşıldığına göre, o zaman Kı rım'a ait bu ve başka ma-
teryaller (meselâ Hüseyin Kefevi'nin Râznânıe adlı  eseri) St. Petersburg'da 
Emografi Müzesi'nin Türk-Tatar bölümünde saklanıyormuş. 

Kı rım Hanlığına ait bazı  belgelerin, Kı rım'da Gaspı ralı  Kütüp-
hanesi'nde saklı  bulunduğunu, Dr. Hakan Kırımlı 'dan öğrenmiş  bu- 
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lunuyordum. 1994 yı lının 16-21 Mayıs günleri Kırım'ı  ziyaretim sırasında adı  
geçen kütüphaneye gittim°. Kütüphane Müdürü sayın Naciye Tairova bana 
61 ciltlik koleksiyonu gösterdi ve bunların üzerinde çalışmam için hiçbir 
yardımı  esirgemedi. Bu 61 cilt, orjinalleri değil, tarih sırasıyla yapış tırı lmış  
fotokopilerini içeriyor; fotokopiler genellikle iyi okunur durumdadı r. Naciye 
Tairova'mn anlattıklarma ve sonradan mektupla verdiği bilgilere göre, ko-
leksiyonun Gaspı ralı  İsmail Bey Kütüphanesi'ne gelmeden önceki serüveni 
şudur. II. Dünya Savaşı 'ndan önce koleksiyon Yaka Şark Müzesi'nde Krimski 
Natiçno-Issledovatel'skiy (Kırım Araştırma Enstitüsü)nde saklamyormuş. Kı-
rım Devlet Arşivi Müdürü Stepanova Antonina'nın anlattığına göre, Mayıs 
1944'de Kırım Tatarlarının toptan sürgün edilmesiyle beraber, Tatarlara ait 
her çeşit kültür kalıntılarımn da yok edilmesi için gizli bir emir gönderilmiş; 
o zaman koleksiyon, Kırım Devlet Arşivi'ne getirilmiş. O zamandan 1992 yı-
lı na kadar kutular içinde bu arşivde saklanmış. 1992'de Arşiv Müdürü 
Antonina, ciltlerin kaloriferci tarafından ocağa atılıp yakıldığına tanık olmuş  
ve yakılmadan kalan ciltlerin Kırım Müzesi'ne verilmesini sağlamış. Ancak 
Müze idaresi, prensip olarak Müze'de yalnız bu gibi belgelerin kopyalarım 
değil, orijinallerini saklamayı  benimsediğinden bu fotokopi ciltleri, Müze 
Müdürü Enver Abdullayev'in tavsiyesi üzerine, yeni açılan İsmail Gaspıralı  
Kütüphanesi'ne verilmiş. Böylece, 1992'de koleksiyon bu kütüphanenin malı  
olmuş. 

Ünlü Rus orientalisti B.A. Gordlevskiy'nin 1968 tarihli bir makalesinde 

haber verdiği' başka bir tarih hazinesi, ihtimal bugün Yalta (Ialta) 
Müzesi'nde araş tırıcısını  beklemektedir. II. Dünya Savaşı 'ndan önce 
Kırım'ın incisi bu güzel şehirde bir Şark Müzesi varmış  ve müdürü Yahya 
Kemal bey adında bir Kırımlı  imiş. 1944 sürgününden sonra bu müze orta-
dan kalkmış  ve kitaplar kutular içinde Rus Müzesi'ne naklolunmuş. 
Gordlevskiy'nin bildirdiğine göre, burada çok değerli yazmalar saldamyordu. 
Aydar (Haydar) Emirov'a göre, belki de bu hazine hâlâ oradadı r. Yazık ki, 
Yalta'ya gidip bunları  araştıracak zamanım olmadı . 

Bu kütüphane Şubat 1991de eski Rüşdiye Mektebi binasında açı lmış  olup Kırım Tatar-
ları  Meclisi'ne bağlıdır ve onların en önemli kültür merkezlerinden biridir. Kütüphane, Türki-
ye'den kitap bağışlar) beklemektedir. 

2  "Rukopisi Vostoçnogomuzeja goroda Yalti" (Yaka şehri müzesinde bulunan el yazmaları ) 
Akadenaia Nauk, CCCP, Seçilmiş  Eserler, cilt IV, 257-261. 
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Gaspırah Kütilphanesrndeki vesika koleksiyonuna gelince, resmi yazıda 
72 defterden söz ediliyorsa da, bugün koleksiyonda 5-7, 12, 39, 41-3, 50, 63, 
69-70 no.lu  ciltler noksandır ve bugün kütüphanede yalnız 61 cilt fotokopi 
mevcuttur. Nolçsan cilder belki kalorifer kazanma gitmiş  olanlardır. Ukrayna 
Akademisi Institute of Oriental Studies üyelerinden Dr. Victor Ostapchuk, 
bu koleksiyonun bir mikrofilm kopyasını  Ukrayna Arşivi için aldığını  ve bir 
kopyasını  da Bilkent üniversitesi Kütüphanesi'ne göndereceğini bildirmiştis. 

Koleksiyonun ilk ve son cildini incelediğimizde, belgelerin, I. cildin ilk 
belgesinin Ramazan 1022/Ekim 1618 tarihinden 72. cildin son belgesinin 
tarihi olan Cemâziyelâhir 1163/16 Mayıs 1750'ye kadar 142 yıllık dönemi 
kapsamakta olduğunu görmekteyiz. Bu arada, 1018/1609 yılına ait yarlıglar 
da kopya edilmiştir. St. Petersburg'daki asıl koleksiyonda öteki yıllara ait ori-
jinal ciltler de mevcut olabilir'. Biz orijinal koleksiyonun bulunup incelen-
mesini bekleyerek, elimizdeki bu 61 cilt fotokopi üzerinde birkaç gün içinde 
yaptığımız hızlı  taramada ilginç görüp kopya ettiğimiz belgeleri, koleksiyo-
nun önemini anlatmak üzere burada yarnlamaktayız. 

Bazı  Sicil Defterlerinin Mukaddimeleri 
24 no.lu  Defter: 

k"; j 	 e.la Ak, 
j.)13*-,  ‘51 JS L.. j..saP j k.dJj iLstj,„4.L, 4s4pulı  
zıai j  zz5;i'd 	ow,zı 	 ‘:141 
jj)lı 	jfijı  

j1"11 	 ujı.c.J jr); 
4)4 23.0 i 4s-U 	 J-11.7>t..... 	ZiLe». 

(v. 1 ) 
	 J-U`c/'  

3  Bu mikrofillıder, 24 Mayıs 1995'de T.C. Dışişleri Bakanlığı  eliyle teslim alınmış  ve Bilkent 
Üniversitesi Halil Inak& Koleksiyonuna konmuştur. Arastırıcıların incelemesine açılmak üzere 
düzenlenmektedir. Bilkent Kiltilphanesinin izniyle, Devlet Arşivi ve Kurumları, buradan mikro-
filmlerin kopyalarım alabilirler. 

4  Leningrad'daki asıl koleksiyonu görmüş  olan Cobanzüde'nin 1. ciltten naklettiği Rusça 
not gösteriyorki, koleksiyon bu cilde, yani 1613 yılı  ile başlamaktadır. CobanzLde son cildin ta-
rihini vermemiştir. 
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j.! 1 	.4c.. 	4s 	 JU-1 

"I° 	 431-% 

ÖZET: Yı lkıcı  Ortan (?) Odkan, Koşay oğlu Kulbeğiene ait Gök Ala-
başlı  aun bir yı l önce sürüden çalınmış  olduğunu, sonra atı  Divan köyünden 
Osman elinde bulduğunu, sahibinin au kendisinden isteyeceğini ifade ede-
rek atm kendisine teslimini istiyor; at getiriliyor, davacı  o at olduğunu söylü-
yor; Osman'a sorulduğunda ben bu atı  Divan köyünden Haydar Gazi'den 
karşı lığında bir at verip aldı m, ayrıca bana on fon i verecekti, bundan başka 
bilgim yoktur, yanı unı  veriyor. Bunun üzerine at çobanı ndan kanı t isteni-
yor. İ ki kişi onun iddiasına tanıklık ediyorlar, Şeriat kurallarına uygun olarak 
yapı lan bu tanı klı k üzerine kadı  atın at çobanı na verilmesine hükm ediyor 
ve aun ona verildiği sicile yazı lıyor. 

YORUM: At sahibi seferdedir, giderken atı nı  bakmak üzere yı lkıcı  
Ortan'a bı rakmış. Yı lkı cı, at sürüsü sahibi Hacı  Ahmed Ağa'nı n yı lkıcısıdı r. 
Kı rı m Türk-Tatar yüksek sı nı fı nı n en önemli serveti at sürüleridir. Hacı  Ah-
med Ağa'nın bir at sürüsü vardı r ve sefere gidenlerin atları nı  da saklamak 
üzere sürüsüne almaktadı r. Gök Alabaşh adı  verilen çalınmış  at, besbelli bir 
cins attı r, değerlidir. Davalı  atı  kendisinin çalmadığın ı , köylüsü Haydar 
Gazi'den aldığını  iddia ediyor. Bu zat, Divan Köyüne adı nı  vermiş  önemli bir 
kişi olmalıdı r. Her ne ise, kadı , tanı kları n tanı klığı  üzerine atı  yı lkıcıya geri 
verdiriyor. 
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Canbek Giray Han ın Yarlığı , 1612 Nisan 
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ÖZET: Canbek Giray Han ın yarlığı , 1021 Safer sonları /1612 Nisan 
sonları. 

Gözleve, Karasu, Ferah-Kerman, Kırım ve öteki kadı lı klara gönderilen 
bu yarlıgda, mahkemelerde kadıların halkın işlerini nâiblerine bıraktıkları  
ve bunların sicill, hüccet ve resm-i kısmet harçlarını  haddinden ziyade aldık-
ları  belirtildikten sonra kadı ların işleri kendileri görmeleri, nâib kullanmak 
gerektiğinde bilgili ve insaflı  kimseleri seçmeleri emredilmekte ve alınacak 
resimlerin hadleri saptanmaktadır. Buna göre resimler: 

Sicill için 	 8 
Sılret için 	 32 
Kısmet-i mevris için 	kırk akçada 1 akça 
Itaknâme için 	 1 kuruş  

Bu resimlerden başka, fazladan muhziriye ve yafta akçan adıyla para 
alınması  yasaklanmıştır. Hükümlerden ve mühür gereken belgelerden resim 
alınmaz; vasiyet, vakf ve bedel akçası  da resimden muaftı r. Bu emre aykırı  
olarak fazla resim alan kadı ların az1 olunacağı  bildiriyor. Nâiblerin davranış-
larından kadılar sorumludur, 

Skil/ : bugün noterlerin yaptığı  hukuki tescil işidir. 
Sılret : mahkeme defterine kayı tlı  sicilin kopyası  istenirse ayrıca resim 

verilir. 

Kısmet-i mevris: mahkeme yoluyla yapılan miras taksiminde akça üze-
rinden değerlendirilen mallar ne kadar bir yekün tutarsa bunun kı rkta biri 
resim olarak alınır. 

Muhziriyye: miras taksiminde ilgilileri mahkeme huzuruna çıkaran 
muhzı r için ayrıca bir resim istenmesi adet olmuşsa da, bu yasaklanmıştır. 
Keza yasaklanan yafta akçası  miras taksiminde verilen belge için alınan bir 
resim olmalıdır. 

Mahkeme defterlerine kaydolunan vasiyyet ve vakıfdan resim alınma-
ması  emrolunmuştur. 

YORUM: Bu yarlığı  gönderen I. Devlet Giray Han ın torunu II. 
Canbek (Canibeg) Giray Han 1610-1623, 1624 ve 1627-1635'de üç defa Kı-
rım tahuna çıkmıştır. Yarlıg, 1612 Nisan tarihi taşıdığına göre ilk hanlığına 
attir. Mahkemede kadı  tarafından alınan resimler, gerek Kırım'da gerekse 
Osmanlı  imparatorluğunda halkın en çok sızlandığı  konulardan biri idi. 
Hükümdarların halka .dil görünmek amacı  ile bu gibi resimleri bir düzen 
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altına almak için kanunlar çıkardıklarını  ve bazan son derece sert önlemlere 
baş  vurduklarını  biliyoruz. Yıldırım Bayezid'in kadıları  bir evde toplayıp 
yakmak istediği hakkında, Anonim Tevârih-i 	Osman'da bulunan halk ri- 
vayeti bu bakımdan ilginçtir. Osmanlı  padişahlarımn kadılan teftiş  için vilâ-
yedere gönderdikleri mûfettişlerin raporlar' Topkapı  Sarayı  arşivinde ortaya 
çıkmıştır. Mahkeme resimlerini düzenlemek üzere Fatih Mehmed, Kanuni 
Süleyman ve I. İbrahim tarafından çıkarılmış  kanunlar tarafımızdan özet-
lenmiştirs. Bu gibi düzenlemelerin, özellikle, hilkümdarlann kamu oyunu 
kazanmaya muhtaç oldukları  dönemlerde çıkarıldığını  saptamaktaym. Os-
manlılara öteki hanlardan daha çok tabii& gösteren Canbek Giray Han, Kı-
rım'da mırzalara karşıt halkın sevgisini ve desteğini kazanma gereğini anlı-
yordu. 

Bu yarlıgda kadıların işleri, atadıldan naiblere bıraktıkları  belirtiliyor. 
Kadılar, merkez kaza mahkemelerinde ve nahiyelerdeki mahkemelerde 
kendilerine vekil olarak naib tayin ederlerdi. Bu nâibler, onlara karşı- so-
rumlu olup hükümet karşısında onların davranışlarından yalnız ataya!' kadı  
sorumlu olurdu. Bilgisiz ve açgöz naibler adalet düzenini bozan başlıca se-
beplerdendi. Çoğu zaman kadıların, fazla resim toplamakta onları  kullan-
dıkları  da bir gerçekti. Halkı  soymakta onlar işbirliği halinde idiler. Evliya 
Çelebi, kadıların gelirinden söz ederken, her şehir ve kasabada onların ada-
letle şu kadar, zulümle onun iki üç katı  gelir topladıklannı  kaydetmiştir. 
Canbek Giray'ın yarhgı, kuşkusuz bu gibi kötüye kullanmaları  önlemek için 
çıkarılmış  kanun niteliğinde bir hükümdar emridir. 

Bu yarlıgdan Kırım Hanlığında efendi unvanı  taşıyan büyük kadıların 
Gözleve (Közlev), Karasu, Farah-Kerman ve Kınm şehirlerinde bulundukla-
rını  öğreniyoruz. 

Bu hanlık yarlıgında belirlenen mahkeme resimleriyle I. İbrahim (1640-
1648) zamanında Osmanlı  mahkeme resimleri karşılaştırıldığında: 

Osmanlı 	Kırım 
(akça olarak) 

Sicill 	 12 	 8 
Süre t 	 32 	 25 
Itaknâme 	66 	1 guruş  (125 akça) 
İmza 	 12 

5  "Adâletnâmeler", Türk Tarih Belgeleri Dergisi, Il/ 3-4 (1967), 78. 
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Gazi Giray Han Yarlığı , 1609 Haziran 
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(Cilt I, v. 83) 

ÖZET: Barak-Köle köyü ileri gelenleri hanlık divamna gelip koyun 
ve kuzu başına bir akça koyun-hakkı  alınmasından şikayet ederler. Evvelce 
adet olarak yalnız (sürü başına) bir şişlik (şişek?) verilir, başka bir şey veril-
mezken, Sarı kaya'dan ulemadan Yakub Şeyh ve Hacı  Mehmed Halife ve baş- 
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kalan koyun başına bir akça almak isterler. Halk bunun Şeriata ve kanuna 

aykırı  bir bid'at olduğunu ileri sürerek kalkmasını  isterler. Bunun üzerine 

Han bu yarlıgı  Kadıasker Abdullah Efendi'ye göndererek şişlikten başka hiç 

bir şey verilmemesini emreder ve böyle bir vergi alınmasını  kesin biçimde 

yasak eder; almak isteyenlerin cezalandınlacağını  ilâ.n eder. Yarlıg Kadıasker 

tarafından mahkeme defterine tescil olunacak ve isteyene bundan bir kopya 

verilecektir. 

YORUM: Kırım'da, Osmanlı  ülkesinde olduğu gibi, koyun hakkı  
olarak koyun başına yarım veya bir akça vergi alınmasına kalkışılmıştır. Kı-
rım'da eskiden beri yalnız bir şişlik verilirmiş  (burada sişlik, Osmanlıca'daki 

şişek, yani iki yaşındaki koyun olmalıdır). Moğol vergi sisteminde böyle bir 

vergi vardı . Osmanlılarda koyun resmi ve başka adlar altında 15. yüzyılda 3 

koyuna bir akça, 16. yüzyılda iki koyuna 1 akça, daha sonra bir koyuna bir 

akça olarak koyun vergisi alınagelmiştir6. 16. yüzyıl sonlarında Kırım'da Gazi 

Giray II (1588-1596) ve halefi Canbek Giray dönemlerinde Osmanlı  kurum-

ları, âdetleri, özellikle ulema vasıtasıyla hızla yayılmakta idi. 

Vergi sorunu, yerleşmiş  adet ve çıkarlan ilgilendirdiğinden tabii sert 

tepki doğurmakta idi. Köylerde Tatar ileri gelenleri, bunların arasında Han-

lık sarayı  hizmetlileri ağa ve beyler bu tepkide önde gelmektedirler. Vergi, 

zu/üm ve bid'at olarak protesto edilmektedir. Şeriat ve kanuna aykırı  olduğu 

doğru olmasa bile (koyun resmi örfi, yani devletin koyduğu bir vergidir), 

haklı  çıkmak için yine de meşruluğun temeli sayılan bu iki hukuki esasa baş  
vurulmaktadır. Han, şikayetleri tümüyle haklı  bularak "bu diyarda koyun 

hakkı  olmadığı  bizzat kendi malümumuzdur, bir han zamanında olmuş  de-

ğildir, bizim zamanımızda dahi olmazdır, her kim ihdâs ederse kendüsine 

eyi değildir" diye kesin bir dille vergiye karşı  olduğunu ve kaldırdığını  ifade 

etmektedir. Han'ın, yarlıgı  Kadıasker'e gönderilip onun sicillerinde tescil 

6  Osmanhlarda eski kanunlarda koyun-hakkı, koyun-resmi, koyun bacı, koyun âdeti, koyun 

degiiri adı  altında anılır. Fatih kanunnamesinde üç koyuna 1 akçadır. 16. yüzyılda çoğu yerde 

(Ğ.L.Barkan, Osmanlı  İmparatorlugunda Zirai Ekonominin Mali ve Hukuki Esasları , I. Kanun-
/ar, Istanbul 1943, 1528 tarihli Kütahya Kanunu: 24 m. 5; Nigebolu, Kanuni dönemi, 269 m. 13; 
Kayseri 1500, 57 m. 6)iki koyuna bir akça alınırdı . Sefere gitmeyen Kocacık yörüğit 3 koyuna bir 

akçe verir. Mogol adeti Anadolu'da devam etmiş  görünmektedir. Sürüden yatak resmi, yaylak 

resmi veya luşlak resmi olarak bir koyun ahmr. Yaylak resmi ve kışlak resmi bir tiınara dışarıdan 

gelen 300 koyunlu her bir sürüden bir koyun olarak alınır. Zülkadirli beyleri bayramda her sü-

rüden bir koyun ahrlarmış. Osmanlılar bunu kaldırdılar (Barkım, Bozok: 128 m. 44). üçyüz ko-

yun bir sürü sayılır (Barkan1584, 50 m. 10). 
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olunmasını  istemesi bunun bir kanun sorunu olmasındandır. Osmanlı  ida-
resinde devlet kanun ve tüzüklerini uygulamada kadılar sorumlu idiler. 
Kanun sicille yazılı r ve özel kişiler istediğinde kadının resmi onayı  ile kendi-
lerine bir sûret (kopya) verilirdi. 
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Yer anlaşmazlığı  konusunda kadı  hükmü 
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(Cilt 1, v. 3) 



KIRIM HANLICI KADI SİCİ LLERİ 	 177 

ÖZET: As cemaatiyle Manay ahalisi arası nda tarla konusunda anlaş-

mazlığın çözülmesi için Han ın emri üzerine kadı , iki tarafın temsilcilerini 

mahkemeye çağı rı p tanı kları  dinledikten sonra sı nı rın iki tarafında iki kı ta 

yerin Manay ahalisine ait olduğuna hükm ediyor. 

YO R U M: Çok eski bir Kafkas halkı  olan As cemaati bir klan olarak 

görünüyor. Bu tarihte bunlar Kırım Tatarı  ile kaynaşmış  Müslüman bir halk 

olmakla beraber ayrı  etnik bir cemaat birliğini koruyor.Taşıdı ldarı  adlar Kü-

çük Oğlan, Turmuş, Mustafa oğlu Esen Çora ilginçtir. Gerek As gerek Manay 

halkı nı n tarım yaptıkları  açı ktı r. ilginç olanı , toprağın, cemaatin toplu ortak 

mülkiyetinde gösterilmesidir. Belgede iki başka cemaat, Cemaat-i Kı pçak ve 

Cemaat-i Cundlaydan diye anı lmışur. Tanı klar arası nda Çerkez köyü vâizi 

Abdullah efendi, yine aynı  köyden Mustafa Sofi, Kongrat köyünden Abdul-
gâzi anı lmaya değer. 

6 
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(cilt 1) 

ÖZET: Kefe'li sipâhi Ahmed Bjk, gemi kaptanı  Trabzonlu yeniçeri 
İshak Beşe'nin şaykasıyla Trabzon'a tuz göndermiş, aralarındaki navlun an-
laşmasına göre hakkını  aldığına dair sicill. 

Belleten C. LX, 12 
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(Cilt 1) 

ÖZ ET: Han ın emriyle darbhanenin Bahçesaray'dan Gözleve'ye 
kalkması  üzerine bazı  Yahudilerin para bası mı  için darbhaneye verdikleri 
492 adet gümüş  çubukları  ve usta elindeki gümüsler üzerindeki haklarının 
darbhaneye bakan Yahudi Harun tarafından Gözleve'de verileceği hakkı nda 
güvence veren bir sicill. 
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al?) 	4ft, 4141).51 44_,JI 	 4.44.142.1 .7!  

441 	 rAı  
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L5,4);«, 	 ‘45.;•ç.ii 31"."1"."? j•Li 
L5J1,511 	 1)1 	(.1).51 

N'  Y 	 `l 	(.54.L1i1 	 11-N  

(Cilt 1 v. 5) 

ÖZET: Yahudi İlya Yahudi Avram'a bir araziyi kendi toprağı  gibi 
(sebb b'1-`akr) kullanılmak üzere hibe ediyor ve karşı lığında bir telli hare 
kumaş  ile bir elbiselik kı rmızı  yünlü kumaş' ivaz olarak alıyor. Bu işleme dair 
sicill. 

9 

Eflaklı  bir esirin âzâdlık davası  

ıs.;',5 	 '.-)JJYYL 5 ;•1' 
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(Cilt, N'. 10) 
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ÖZET: Mehmed Ağa sağlığında Gazi Giray Han'ı n ı'efaundan sonra 
İstanbula gittiğinde Eflak ası llı  kölesini âzâd etmiş, Bahçesaray'a dönünce 
onu müdebber yapmış  (yani belli bir hizmeti belli bir zaman içinde gördük-
ten sonra ög-iir olmasını  şart koşmuş). Mehmed Ağa ölünce köle, oğrullarmın 
(mirascı  olarak kendi üzerinde hak iddia etmelerini önlemek üzere) dava 
açıp âzâdlığım tescil etmek istiyor. 

10 
At satışından borç üzerinde uzlaşma 

.; 	4?. 	 j.; 

(s.".?.1 

JiY1 	 r 	 C.).51 

1.YN 
(Cilt 1, N' 19) 

ÖZET: Kongrat köyünden Allahkulu, Yargeldi oğlu Hasan'a otuz al-
tına bir at satmış, dokuz altın peşin, kalanı nı  seferden dönüşte ödemek 
üzere. Sefer dönüşü Allahkulu parasını  almak için dava açıyor, onbeş  altına 
sulh oluyorlar. 

11 
Bir borç davası  

cslis" 	bkr*, 	 41.4 

el; Lit- 	 (.5,1.CA 
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"‘" 
	 r5u• 

ı  • y 
(Cilt 1, v. 20) 

ÖZET: Kefe'de Camiikebir mahallesinden Baliş  Çelebi, Selâmet Gi-
ray Han ın kullar-Ağası  İşmehmed Ağa'nın kethüdası  Ali Kı lıç'', alacağı  300 
fon için dava ediyor; borçlu 45 florisini nakit vermiş. 60 florisi için Macar as- 
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lindan genç bir köle ve 200 florisi için 400 koyun vermesi koşulu ile anlaşı-
yorlar. 

12 

Gazi Giray Han'ın Kızı  Melek Sultan Hâni'nin Azametşah Mirza 
ile nikâh ve mehr sözleşmesine dair sicill 
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(Cilt 1, v. 58.) 

ÖZET: Melek Sultan Hani'nin vekilleri Tin Mehmed ve Yavan'ı n ve-
kâletleri Gazi Bik ve Safa tanıklığı  ile saptanıyor; Esen Bik oğlu Azametşah'ı n 
vekilleri Bayram Ali Bik'ın vekaleti de Şaban ve Bay-Mehmed'in tanıklığı  ile 
saptanıyor; vekiller nikahı  kıryorlar ve Melek Sultan Hani için bin fon, bin 
guruş  ve bin tenge ve bin akça mehr-i müeccel tayin olunuyor. 
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13 

Bir mudaraba, ticaret ortaklığından, doğan bir alacak davası  

4.22; .... 

)1}1OJ2 L5).7.Ç..) t3 L.,4) jy. 	L.5.Ğ5kA 

- ç1.; 	 L".." 

j?.), 

j--'3." 4.  --Ç  ‘ 1*-.J 	Ji5-14 	 'Ç} 
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(Cilt 1 , N'. 86) 

ÖZET: Kefeli Sipahi Memi, Akkerman'da Yusuf Halife'ye mudaraba, 
ticaret ortaklığı  için 41 hasene altın vermiş, o da bununla zahire alı p kaptan 
Dimitri oğlu Yurili'nin gemisiyle göndermiş, Memi parası nı  almak için dava 
açıyor, sonunda 21 altına sulh oluyor. 

YORUM: Mudaraba ortaklığında, sermayeyi verenle onu uzak 
yerde ticarette işleten arasında, masraf çıktıktan sonra karın yarıyarlya payla-
şı lması  üzerine sözleşme yapı lı r. Yusuf Halife, satı n aldığı  terekeyi kaptan 
Yurili eliyle denizaşı rı  değerlendiriyor. Kaptanlar navlun için satış tan hisse 
alı rlar, bu yüzden sipahi Memi, Yusuf Halife ile anlaşmazlığa düşmüş  ve onu 
dava etmiştir. 
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14 

Hacı  Giray Han'ın Yeniçeri Serdarı  atamasına dair fermanının 
tescili 
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(Cilt 25, v. 4) 

ÖZET: Hacı  Giray Han, Mataracı  Bası 'nı n vekili yeniçeri Hasan 
Bese'yi Karasu'ya yeniçeri serdarı  tayin ediyor. O, Karasu'da görevli bütün 
kapı kullarmı , yeniçeri, topçu, cebeci, acemi oğlanı  ve kul-oğulları  üzerinde 
otorite sahibi olup bir yolsuzluk yapnklarında Karasu kadısı  huzuruna götü-
rüp hüküm aldı ktan sonra (hükme göre cezayı  yerine getirmek üzere) mah-
kemeden teslim alı r. 
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Tüfenk satın almak için Karasu'da Avarız Akçası  toplanması  
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(Cilt 25. V. 4) 

ÖZ ET: İki tüfenk babası  80 altı nı n Karasu mahalleleri arasında bö-
liisdürülmesi. Mahalleler: Camiikebir, Hacısaban, Kı ptiler, Şeyh Recep, Şu 
(veya Şav), Sadiefendi, Hacıbünyad, Acem, Hacıali, Rum ve Ermeni mahalle-
leri. Müslüman mahallelerinden hepsi 40 altı n, Rum ve Ermeni mahallele-
rinden öbür 40 altın toplanıyor. En kalabalık mahalle Camiikebir mahallesi 
olarak görünüyor. Acem mahallesi küçüktür. Öbür kayı tlardan (bak. no. 17 
ve 18) biliyoruz ki, Acem mahallesinde İran'dan gelen Ermeni tüccar otur-
maktadı r. 
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1095 Nevruzunda Kadının bakkallara verdiği narh listesi 
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Ermeni Acem taifesinin Anadolu'dan getirdikleri pamuklu 
kumaş  satışı  hakkında ferman 
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(Cilt 25 v. 6) 

ÖZET: Karasu'da oturan Acem tüccarıııııı , Anadolu'dan getirdikleri 
pamuklu kumaşları  toptan veya halka arşınla satmaları na izin verilmiş tir. 
Fakat buradaki tüccardan tay (denk) ile toptan kumaş  alı p satamazlar. 
Anadolu'dan getirdikleri malları  kendi araları nda satabilirler. 

YORUM: Yerli tüccardan mal alıp satarlarsa, Kı rı mlı  tüccarın sauşla-
rı na kesat gelir. Bu yüzden yalnız idhal ettikleri malları n satışına izin •eril-
miştir. Karasu'da oturan bu Acem (Iranlı ) tüccar Iran Ermenileridir. 
Defterde bunlardan biri "Haçıık n ın acem zimmi" diye geçer. Karasu'daki 
Ermeni mahallesi için bak. yukarıda Belge no. 15. 
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Ermeni Acem tüccarın yalnız idhal ettikleri malları  satmaları  
hakkında ferman 
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(Cilt 28, v. 149) 
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Farha Sultan Terekesi 
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XX. YÜZYİLDA TATARLARDA MİLLİ  
KİMLİK SORUNU 

Prof. Dr. NADİR DEVLET 

"Tatar" adı: VIII. y.y.'a ait Orhun-Yenisey yazı tlarında "Türk" (kuvvet, 
güç) adının dışında "Tokuz Tatar" ve "Otuz Tatar" tamlamalarında "Tatar" 
adına da rastlamaktayız. Buna göre, 9 veya 30 kabileden müteşekkil bu halk, 
Radloff ile Thomsen'in ifadelerince "Moğol", Barthold'un fikrince "muhte-
melen gayr-ı  Türk" idi'. Avrupalılar ve bilhassa Ruslar, Çıngız devrinden iti-
baren Türk-Moğol devletine "Tatar" imparatorluğu ve halkına da (Türk ve 
Moğollan birbirinden ayırma gereğini duymadan) "Tatar" demişlerdir. Son-
raları  Ruslar, zaptettikleri Kazan, Astırahan, Kırım, Sibir, Türkistan ve Kaf-
kasya gibi ülkelerde karşı laştıkları  Türk boylarım da umumiyetle "Tatar" 
tesmiye etmişler, fakat bu adı  hiçbir zaman "Moğol" anlamında kullanma-
mışlardır2. Hakikatte, Tatar sözü de Türkler için yabancı  sayı lmaz. Kaşgarlı  
Mahmud "Tatar: Türklerden bir zümredir" demekte ve eserinin birçok ye-
rinde Tatan da Türk uruğlan arasında saymaktadır. Batı  ilim dünyasında da, 
Türk ve Tatar sözleri türlü türlü ve karmaşık mefhumlar için kullanılmıştır. 
Bir vakitler gerek politika dilinde, gerekse, etnoloji, tarih, emoğrafya ve coğ-
rafya eserlerinde hep "Tatar" yahut tahrif edilerek "Tartar" adları  kullanı l-
mıştı r3. Son dönem araştırmacılannın bir kısmı  ise Tatarlarm büyük Türk 
ailesinin öz evladı  olduğu fikrindedirler4ı. Esasında bu konuda ne Türk kö-
kenli ne de yabancı  araştırmacıların itirazı  yoktur. 

Bugün ise eski SSCB'de yaşayan iki halk resmi olarak "Tatar" adını  kendi 
uluslanm ifade etmek için kullanıyorlar. Bunların ilki Tatarıstan, Başkurdıs-
tan ve çevresindeki cumhuriyet ve ülkelerde (oblast) ayrıca Orta Asya'da ya-
şayan 7 milyonluk Kazan Tatarları  ile Kı rım'ın en eski sakinlerinden Kırım 
Tatarlandır. Ancak Kınmlı lar bu adı  "Kırım Tatarı" şeklinde vurgulayarak 
kullamrlarken, Kazan Tatarları  doğrudan doğruya her hangi bir belirtmeye 

I  G. Jaeschke, "Zur Geschichte des Namen Tatar.", Reşit Rahmeti Arat İçin (Ankara 1966), 
s. 278. 

2  A. Temir, "Tatar sözünün mensei hakkında", Kazan, sayı  3 (Ankara 1971), s. 41. 
3  A. Taymas, 'Türklüğe ve Türkçülüğe dair", Türk Yurdu, XXVI, sayı  1 (Eylül 1942), s. 18. 
Ì  T. Cemil, "Tatar Adı", Karadeniz, sayı  1 (Nisan 1990), s. 6. 
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ihtiyaç duymadan (yâni Kalan Tatarı  veya İdilboyu Tatarı  v.b.) "Tatar" şek-
linde milli adları  olarak kullanmaktadırlar. 

"Tatar" adı  üzerindeki tartışmalar: "Tatar" adının milli kimliği belirten 
bir ad olarak kullanılmasının tarihi oldukça karmaşıktır. Çarlık döneminde 
Türkler genelde "Müslüman" kimliğine bürünmüş  olup, düzenledikleri ge-
nel toplantılarını  dahi bu adla belirtme ihtiyacını  veya mecburiyetini hisset-
mişlerdis. 

Rusların Altın Orda Devleti dönemini "Tatarskoe İgo (Tatar zulmü)" 
diye adlandırarak bu ada menfi bir anlam kazandırmış  olmaları  dolayısıyla 
"Tatar" adının Ruslar tarafından kası tlı  olarak takıldığı  hususundaki görüş  
kuvvetli idi. Diğer yandan Rusya'daki Türkler arasında milliyet şuuruna naza-
ran ümmetçilik şuurunun güçlü olması  da genel ad olarak "Tatar" veya 
"Türk'ü kullanmak yerine "Müslüman" adını  kullanmalarında şüphesiz çok 
etkili oluyordu. 

XIX. y.y.'da ise bu konu ciddi olarak tartışılmaya başlandı. Meşhur din 
âlimi ve tarihçi Şihabeddin Mercani (1818-1889) mühim eseri olan Müstefad 
ül-Ahbar fi Ahvabi Kazan ve Bulgar'da bu konuyu aşağıdaki satırları  ile gün-
deme getirenlerden biri oldu. O bu eserinde şunları  yazmış tı: 

"... İ  Mesken! âgârdâ sinefi "mölemarı"dan başqa ber isemefine din ham 
millatneü döşmanı  belmâsâ ide, sine, âlbâttâ "möselman" dip döşman kürer-
lâr ide. Tatar bulmasafi, Ğarâp, Tacik, Nuğay tügel, Qı tay, Rus, Fransuz lıânı  
Nemets ta tügel, inde kem bulı rsıii ? Yaxşı  Sart, Çirmeş, Mukşı, Ar xalıqlanfi 
barlıqlarm belmâgânlâr, sine ul isemnâmefi berse belân atamağanlar. âgâr 
ştılay bulğan bulsa, üzefine Çirmeş  yaki Mukşı  sanap, şufia riza bulıp yörer 
idefime?..."6  Ş. Mercani bu ifadesi ile kendi öz "Tatar" adından utananlara 
veya kullanmayanlara bir uyan yapmak istemiştir. 

Zamandaşı  ansiklopedist ve Tatar edebiyatının gelişmesinde eserleri ile 
ıııiihinı  rol oynayan Abdülkayyum Nasıri (1824-1902) de Tatarlar tarafından 
kullanılan dile "Tatarca" denilmesi gerektiğini aşağıdaki satırlarla kafi bir bi-
çimde vurgulamıştı: 

5  Fazla bilgi için bk. N. Devlet, Rusya Türklerinin Milli Mücüdele Tarihi (1905-1917), 
(Ankara 1985). 

6  Ş. Mrcani, Möstüfad 	fi xvali Qazan ve Bolğar (Kazan 1989), s. 43 v.d. 
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"...Biz Tatarbız ... Bazı  erbab-ı  inadından işitsin ki Tatar tilin tilge hesap-
lanıaz. Süphan Allah el-Azim, halk ilmi-i tevarih bilmegenliginden nâşi Tatar 
lafzına tahammül lulmaga takatlan yoktur... Tatar ve Moğol kadim zamanda 
iki kavim ve tilleri dahi iki türlü til idi. Uzak zamanlardan beri birbirine ka-
tışa-kauşa daha meşhuru Tatar tili dip kalmıştır. Lakin mezkür tarihten tâ bu 
zamanımıza kadar Tatar tilimize hizmetçiler bula kilmegen sebebli Tatar ti-
limiz artta gayet baid yuklap kalmıştır... Milletimiz halkını  Tatar tesmiye kıl-
sam yaratmadılar, Tatar tili disem yaratmadılar..."7. 

Ancak bu "Tatarcılık" akımının dışında bir kesim aydın da ideolojik ola-
rak "Türkçülüğü" destekliyordu. Bunlar arasında tanınmış  din adamı, yazar, 
gazeteci ve son dönemin müftüsü Rizaeddin Fahreddin (1859-1936) de 
vardı . Onun ise kendi döneminde basuralamayan, ancak son yıllarda yayın-
lanan Bolğar va Qazan Töreklare adlı  eserinden anlaşılacağı  üzere halkının 
"Kazan Türkleri" şeklinde adlandınlmasını  arzuluyordus. 

Fakat 1905 1. Rus ihtilali döneminde İdil-Ural'da olduğu gibi Kırım'da 
da "Tatar" adı  taraftarları  bir hayliydi. Kırım'da Hasan Sabri Ayvaz(ov) gibi 
şahısların "Tatar" adını  reddetmeleri gençlerde menfi bir his uyandırmış tı . 
Türklüğü sevmekte samimi olan bu gençler Tatarlığı  da inkara yanaşmıyor-
lardı . Zaten aydınlar günlük hayatta ve neşriyatta kendilerini hep "Tatar" 
diye amyorlardı9. 

"Türk-Tatar" adı: XIX. y.y. sonu ile XX. y.y.'ın başında Tatar halkının 
kimlik arayışı  daha doğrusu öz kimliğine nasıl bir ad vereceği hususu hayli 
canlı  tartışmalara neden oluyordu. "Türkçülerle", "Tatarcıların" bir uzlaş-
ması  neticesi olarak 1917 ihtilâlinin yaklaştığı  dönemlerde yeni bir tâbirin, 
yâni "Türk-Tatar" adının kullanılmaya başlandığına şahit oluyoruz. Çünkü 
"Tatarcılar" da kendilerinin Türk (Türki) soydan geldiklerini inkar etmiyor-
lardı . "Türkçüler" ise Tatarların Türk soyundan olmalarına rağmen gerek 
dil, gerek edebiyat, gerek tarih, gerek âdet-örf olarak diğer Türk boylanndan 
farklı lıklara veya kendilerine has özelliklere sahip olduklarını  kabul ediyor-
lardı . Neticede Tatar halkının, daha doğrusu İdil-Ural ve Sibir bölgesindeki 
Türk soyluların ortak kimliğini vurgulamak isteyenler "Türk-Tatar" adını  
kullanmaya başladılar. Mesela tanınmış  tarihçi Zeki Velidi (Togan)'ın 1917 

7  N. Devlet, Rusya Türklerinin Milli..., s. 164. 
8  R. Faxrâdinev, Bolğar va" Qazan Türeklare (Kazan 1993). 
9  C. S. Kınmer, Bazı  Hanra/ar (İstanbul 1993), s. 57. 

Belleten C. LX, 13 
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yılında Kazan'da basılan ilk bilimsel eserinin adı  da Kıskaca Türk-Tatar Ta-
rihi adını  taşıyordum. Bu tabir siyasi mahiyet de alarak 1917 sonunda Ufa'da 
toplanan kısa önıürlü "İç Rusya ve Sibir Müslüman Türk-Tatarlan Millet 
Meclisi'nde de kendi yerini buldu. Bu ad daha sonra Bolşevikler tarafından 
yasaklanmışsa da, muhaciriyette uzun yıllar kullanıldı. Hatta meşhur yazar ve 
cemiyet hâdimi Müstecip Ülküsal'ın son yı llarda yayınlanan eserinin başlı-
ğında da "Türk-Tatar" tâbirini kullanması  dikkati çekmektedir". 

Sovyet döneminde "Tatar" adı: Bolşeviklerin iktidarı  sağlamlaştırmala-
rından sonra İdil-Ural bölgesindeki Türklerin birliğini ön gören "Millet Mec-
lisi" hareketi ile "İdil-Ural ştatı  (Devleti)" projesi suya düşünce Ruslar bu 
bölgede üç ayrı  muhtar Türk cumhuriyeti (Tatanstan- Başkurdıstan ve Çuva-
şıstan) tesis ederek bu adları  da resmileştirmiş  oldular. Yani "Türk-Tatar" 
adının kullanılmasına gerek kalmamıştı  ve ayrıca bunun kullanılmasına izin 
de verilmiyordu. "Türk-Tatar" adı  aynı  edebi dili kullanan ve bir hayli yön-
den birbirlerine çok yakın olan "Başkurt" alt kimliğini de içine almak iste-
mişse de, Zeki Velidi (Togan) liderliğinde başlatılan "Başkurtluk" mücade-
lesi bu şuurun güçlenmesi ve Sovyetlerin uygulaması  ile milli kimliğe dö-
nüşmesine de neden oldu. Tatarıstan'da yaşayanlar ise kendilerine resmen 
verilen "Tatar" adı  ve onun yarattığı  "Tatar" milli kimliği ile yaşamaya başla-
dılar. Sovyet döneminde basılan ilk tarih kitaplarından biri olan meşhur ta-
rihçi Aziz Ubeydull (in)'in eserinin adı  da Tatar Tarihi olmuştu". 

"Kırım Tatar" tâbiri : Kırım Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin ku-
rulduğu dönemlerde "Türk-Tatar" adıyla birlikte "Tatar", "Kı rım Tatar", 
"Kırım Tatar Nogayları" gibi adların yaşadığını  görmekteyiz". Daha sonraları  
ise "Kırım Tatar" adı  resmen yerleşti". Bu durum topyekün sürgüne maruz 
bırakıldıklan 18 Mayıs 1944 yı lına kadar sürdü. SSCB'de 2. Dünya Savaşı  es-
nasında sürgün edilen bir hayli etnik topluluk 1950% yı lların sonlarına 
doğru aklanarak, ülkelerine dönme, bazı  siyasi imkanlar ve kültürel faaliyet-
lerine devam etme hakkı  elde etmişlerse de, Kırım Tatarı, Meshet Türkü ve 
Volga Almanları  tam anlamda aklanamayarak bir hayli haklardan mahrum 
bırakı ldılar. Ancak bazı  kültürel haklar verilerek Taşkent'te Lenin Bayragı  

1°  A. Z. Vahdi, Qısqaça Törek-Tatar Tarixı  (Kazan 1992). 
"M. Ülküsal, Kırım Türk-Tatarlan. Dün-Bugün-Yarın (İstanbul 1980). 
12  Ğ. Ğüziz (Ğubüydullin), Tatar Tarbu (Kazan 1923). 
13  Msl. bk. O. Akçokraklı , "Kırım'da Tatar Tamgaları", Emel, sayı  135 (Nisan - Haziran 

1983), s. 159-180. 
14  Msl. bk. A. Refet, Qırım Tatar Yırları  (Sünferopol 1933). 
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adlı  bir gazete yayınlanmaya başladı". Bu gazete uzun yıllar "Kırım Tatar" 
veya "Tatar" tâbirini kullanamadı. Ancak 1980% yıllarda bu ad ihtiyatla ve 
daha sonra yaygın şekilde kullanılarak ayrı  bir etnik gurubun mevcudiyeti ar-
tık resmen vurgulanmaya başlanmış  oldu". Daha önceki tarihlerde bir iki 
eser "Tatar" adıyla yaymlanmışsa da (C. Bekirov, Tatar Folklörii, Taşkent 
1975 ; R. Tınçerev-Y. Bolat- K. Camanaklı  (haz.), Tatar Halk Masalları, Taş-
kent 1975 ), "Kırım Tatar" adı  henüz kullanılamamıştı". Bilebildiğimiz kadar 
"Kırım Tatar" tabirinin kullanıldığı  ilk eser 1988'de yayınlanan bir sözlük idi. 
Bu eser ancak 7 bin kelime ihtiva eden (s. 11-166) ve dilbilgisi bölümünden 
(s. 167-232) ibaret bir eser idi". Burada dikkat edilen bir husus ise artık "Kı-
rım" sözünün "Tatar" sözünden ayrı  olmayıp bitişik yazılmasıydı, bu Kırımlı-
ları  genel Tatar kimliğinden ayrı  mütalaa etmek veya apayn yeni bir halk 
topluluğu olarak lanse etmek için olabilir. Rejimin tutumunun değişikliği, o 
güne kadar resmi olarak yok addedilen Kırım Tataslannı  1989 nüfus sayımı-
nın sonuçlarında kaydetmesinde de görüldü". Böylece 1944'ten sonra yok 
addedilen ve muhtemelen Tatarlann nüfusuna dahil edilen Kırım Türkleri 
rejim tarafından yeniden ayn bir ulus veya etnik gurup olarak tescil edilmiş  
oldu ve "Kınm Tatar" tâbiri resmiyet kazandı. 

Tatanstarlidaki "Tatar" adı : 1920'lerden sonra genellikle İdil boyunda 
yaşayan Kazan Tatarlan kendi ulus adları  olarak uzun yıllar "Tatar"' kullan-
dılar. Daha doğrusu katı  Sovyet rejimi şartlarında başka bir ad arama konu-
sunun gündeme gelmesi de mümkün değildi. Böylece 60-65 yıl bu konu tar-
uşılmadı. Çünkü Sovyet rejimi bir taraftan "enternasyonalizm, halkların dost-
luğu, komünist toplum kurma" adına gayr-ı  Rus toplulukları  Ruslaştırmaya 
çalışırken, diğer taraftan da Türki toplulukların bir-birlerinden bağımsız 
kendi kimliklerini geliştirmeye dikkat ediyordu. Bu gayeyle de Türki toplu-
lukların alfabeleri 15-16 yıl gibi kısa bir süre içinde iki defa değiştirilmişti 
1926-1940 Latin alfabesi, 1940'tan sonra Kril alfabesi). Kril harflerine geçil-
diği zaman ise her Türk boyuna birbirinden oldukça farklı  alfabeler ve 

15  N. Devlet, "Lenin Bayragı  gazetesinin 25. yılı  ve Kırım Türk kültürünün bugünkü du-
rumu", Türk Dünyası  Araştırmaları, sayı  22 (Şubat 1983), s. 82-90. 

16 	nıkl s 83 
17  N. Devlet, "Topyekiin siirgiunin 40. yılı  Kırım Türklerinin sürgün sonrası  faaliyetleri", 

Türk Dünyası  Araştırmaları, sayı  33 (Aralık 1984), s. 102-129. Ayrıca bk. N. Devlet, "Kırım Tatar-
larında çağdaş  kültürel gelişmeler", Türk Dünyası  Araştırmaları, sayı  57 (Aralık 1988), s. 1-16. 

15  Ş. A. Asanov - A. N. Gakavets - S. M. Useynov (haz), Kırımtatarça-Rusça Lugat (Kiev 
1988). 

19  N. Devlet, Çağdaş  Tü rkiler (Istanbul 1993), s. 265. 
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orfografı  kuralları  yaratılarak, bu topluluklar birbirlerinin yazılarını  anlaya-
mayacaklan bir seviyeye indirgenmişti. Bu ve buna benzer siyasi ve kültürel 
uygulamalar en yakın kardeş  toplulukları  dahi birbirinden uzaklaştırmış, 
başka bir ifade ile herkes ancak kendisi ile ilgilenir duruma gelmişti. Bu şart-
lar içinde yetişenler de ancak kendi etnik kimlikleri ile özleşmek durumunda 
kalmışlardı. Yâni bir üst-kimlik, soybirliği veya akrabalık mühimsenmeyen 
faktörlere dönüştüler. 

Tatarıstan'da da durum değişik olmadı  ve "Tatar" kimliği konusuna ta-
mamen çözülmüş  olarak bakılarak, kesin yargılara varıldı. Aşağıdaki satırlar 
bu görüşe tipik bir örnek teşkil etmektedir: 

"... (Qazan Tatarlannın babalan) VI-VII ğasırlarda İdel ham Ural buyla-
rına basıp kergân törki telle qabilâlâr belân İdelneri sul yarında Bolğar belân 
kürşe ham şulay uq törki telle uğız-pâçânâk qabilâlâreneil qatlaulı  quşı lma-
sınnan ğıybarât bulğan... "20.  

Yurtdışında "Tatar" adı  : Henüz Birinci Dünya Savaşı  patlak vermeden 
önce Osmanlı  Türkiyesi'nde de "Tatar" ve "Türk" tartışması  ciddi boyutlara 
ulaşınca tanınmış  Türkçü ilim adamı  Yusuf Akçura bu konuda bir makale ya-
zarak iki tarafı  uzlaştı rmaya çalış tı". Bolşevik ihtilâlini müteakip ise 
Kı rım'dan olsun, İdil-Ural bölgesinden olsun yurtdışında değişik ülkelere 
sığınmak zorunda olan aydınlar, genelde kendi ülkelerindeki gelişmelerin 
aksine, uluslanna daha değişik adlar vermeyi tercih ettiler. Kazan Türklerine 
"Şimal Türkleri" denildiği gibi, İran Türklerine de "Cenup Türkleri" diyen-
ler oldu. Fakat bu tâbirler umumun kabulüne mazhar olmadı lar22. Kırımlı  
aydınlar "Kırım Tatar" tabiri yerine "Kırım Türkleri" tâbirini kullanırken23, 
Kazanlılar da "Tatar" yerine "Kazan Türkleri" veya "İdil-Ural Türkleri" tâbi-
rini tercih ettiler24. Bunlardan A. Battal-Taymas yabancı  dillerde çıkan maka-
lelerinde de "Kazan Türkleri" tâbirini kullanıyordu". Bunların bir istisnası nı  

20 F. Valiev, "Bonngı  babalanbız keınnar?", Qazan Utları, sayı  2 (Kazan 1967), s. 135. 
21 Y. Akçura, " Türklerle Tatarlar birdir. İkisi de medeniyete hizmet etmişlerdir", Altın 

Armağan (İstanbul 1328/1912), s. 37-59. 
22  Z. V. Togan, " Harici Türklerini ifade eden tabirler", Türk Yurdu, XXVI, sayı  1 (Eylül 

1942), s. 2. 
23  E. Kınmal, Der nationale Kampf der Krimtii rken (Emsdetten 1952). 
24  A. Battal-Taymas, Kazan Türkleri, (Ankara 1966); A. N. Kurat, "Kazan Türklerinin ta-

nınmış  tarihçi ve milliyetçilerinden Hadi Atlas (1875-1940 ?) (Kazan, 1975), s. 1-6. 
25  A. Battal-Taymas, "Kasantürkische und Baschkirische Literatur", Handbuch der Orienta-

listik, V Bd. Altaistik, L Abt. Turkologie (Leiden/Köln 1966), s. 427-441. 
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ise belki de ülkesinde dahi meşhur bir yazar ve siyasetçi olarak temayüz etmiş  
olan Ayaz İshaki (İdilli) teşkil ediyordu ve o ihtilâlden önce "Millet Meclisi" 
tarafından resmi olarak kullanılan "Türk-Tatar" tâbirine sıkıca sarılmışu26. 
Çal-11k Rusyası  kökenli Tatar aydınlarımn Türkiye'de "Tatar" adını  tercih 
etmemelerinin bir nedeni de bu kelimenin Türk halkı  arasında genel olarak 
menfi olarak kullanılması  olabilir27. Fakat gene de Türkiye'de yaşayan bazı  
Tatar aydınları, yukarıda belirtilen şahıslar kadar kamu oyunda etkili 
olmasalar da "Tatar" adı  üzerinde ısrar ediyorlardı  ve bu ısrar aslında 
muhaciriyette bulunanların çoğunluğunun samimi görüşünü aksettiri-
yordu28. Bazı  Türk araştırmacılar da bu durumu tesbit ederek, Kazan Türk-
leri aslen su katılmamış  Türk olmalarına rağmen, bugün dahi bu ismi 
(Tatar) inat ile taşırlar, diye şikayet etmişlerdir. 

Son yıllarda ise SSCB'deki değişmelerin de etkisi ile Türkiye'deki Kırım 
Tatar kökenli yazarların da "Kırım Türkleri" ile birlikte "Kırım Tatarları" tâ-

birini de kullandıklarına şahit oluyoruz30. "Kazan Türkleri" tâbirinin yerine 
"Tatar Türkleri" veya "Tatar" adlarının kullanılmaya başlanması  da hemen 
hemen aynı  zamanlara rasdamaktadır31. Batılı  araştırmacılar da son dönem-

lerde genelde "Kırım Tatar" ve "Tatar" tâbirlerini kullanmaktadırlar32. 

26  Bk. Fazla Milli Yuf da (1928-1939 Berlin) çıkan makaleleri. 
27  "Pis Tatar" (Kınm'dan göç esnasında hastalık nedeniyle Tatarların karantinada bırakıl-

ması  ve bu yüzden onların pis olarak yorumlanması nın bir neticesi olabilir), "Tatar surath" 
(ablak, çirkin surathlara verilen isim), "Tatar, Tatar iskeleden ... atar" gibi tekerlemeler, XIII. 
y.y.'da Çıngız'ın ordularımn Anadolu'ya yaptıkları  seferlerde kanlı  izler bırakmaları  ve bunun 
Tatarlara (kasıt Moğollar) bağlanması, 1402 Ankara savaşında Timur'un "Kara Tatar" askerleri-
nin Bayezid'i mağlup ederek Osmanlı  Devletini nerede ise ortadan kaldırınalan, 2. Viyana mu-
hasarası  esnasında başansızhğın Kırım Hanhğı'run athlannın geri çekilmesine atfedilerek "Ta-
tar ihaneti"nden bahsedfimesi v.b. Türkiye'de hâlâ basit, hatta aydın halk arasında dahi "Tatar" 
adının menfi yorumları  olarak yaşamaktadır. 

28  L. Karan, Tatarlarnmg Tiipçrgisi (İstanbul 1962). 
26  H. N. Orkun, "Türk sözüm:in ashna dair", Türk Yurdu, sayı  1 (234), (Temmuz 1954), s. 

23. 
Bk. Emel, sayı  202 (Mayıs/Haziran 1994). 

31  Kazak ve Tatar Türkleri (İstanbul 1976); "Tataristan Yazarlar Birliği Başkanı  Renad Mu-
hammedi ile Sohbet", Türk Edebiyatı, sayı  252 (Ekim 1994), s. 37-40; İ. Enginün, "Sırat Köprüsü 
Sultan Galiev", Türk Dili, sayı  511 (Temmuz 1994), s. 48-55. 

32  j. Matuz, Krimtatarische Urkunden im Reichsarchiv zu Kopenhagen (Freiburg 1976); İ . 
Çeneli - A. Gruber, Krimtatarische Chrestomatie aus Gegenşvarttexten (Wiesbaden 1980); A. 
Fisher, The Crimean Tatars ( Stanford 1978); J. Strauss, "Language modernization- the case of 
Tatar and modern Turkish", Central Aslan Survey, sayı  12(1993), s. 565-576. 
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"Tatar" adı  üzerine tartışmalar: Kırım Tatarları  sürgünden anavatana 
dönmeye henüz bu yıllarda başladıklan için onlarda henüz bu konuda bi-
limsel veya başka türlü tartışmaların başladığını  gösteren emareler yok gibi. 

Eski SSCB'deki Kırım Tatarlan arasında şimdilik milli ad konusunda Ta-
tarıstan'dakine benzer herhangi bir tartışmaya şahit değiliz. Rusların onlarla 
ilgili yayınlarında "Kırım Tatan" tâbirini kullandıklarını  görmekteyiz33. Ay-
rıca Kırım'da kurulan yarı  resmi milli teşkilatın adı  da "Kırım Tatar Milli 
Meclisi" olarak tescil edilmiştir". Bu da Kırım'da halkın çoğunluğunun "Kı-
rım Tatar" adını  benimseyip, bunu resmi bir ad olarak kabul ettirmek arzu-
sunu göstermektedir. 

Ancak Kırım Hanlığı 'nın Rus hâkimiyeti altına düşmesinden (1 783) 
sonra Dobruca bölgesine (Romanya) yerleşmiş  olan Kırım Tatarlarının belli 
başlı  ilim adamları  ve yazarları  arasında da kendi milli kimliklerine ad verme 
konusunda tam bir fikir birliğinin mevcut olmadığını  görmekteyiz. Bunun 
Dobruca'da Anadolu kökenli Türk azınlığı  ile aslen Kırım kökenli olan Tatar 
azı nlığımn ortak kimlik oluşturma gayretlerinden kaynaklandığı  da düşünü-
lebilir. Bunun dışında Kırım kökenlilerin de kendilerini "Nogay" alt kimliği 
ile de belirleyen, Kıpçak gurubuna dahil "Kırım Tatarcası"nı  kullananlar ile 
"Kı rım Türk" alt kimliği ile belirleyen, Oğuz gurubuna dahil "Kırım Türk-
çesi" konuşanlar olmak üzere ayrı  guruplarda mütalaa etmelerinin de rolü 
olabilir. Dolayısıyla da "Dobruca Tatarları"", "Romanya Türkleri"36, "Ro-
manya Nogay-Türk"37  veya "Türk-Tatar", "Kırım Türkçesi (Tatar lehçesi)", 
"Dobruca Tatar lehçesi", "Romanya Tatarcası" gibi tâbirlerin hepsinin bira-
rada kullanıldığına dahi rastlamaktapz38. Kimlik adını  belirlemede kültürel 
olduğu kadar belki siyasi mülahazalar da rol oynamaktadır. Bükreş'te yayı n-
lanan Karadeniz gazetesi kendini "Romanya Türk-Tatar Topluluğunun 
yayı nı" olarak takdim etmektedir. Burada kullanı lan "Türk-Tatar" tâbiri Ro- 

33  V. E. Vozgrin, İstoriçeskie sud'bı  krımskih Tatar (Moskova 1992) ; Krımskotatarskoe 
natsionatnoe dvijeme, 1-Il (Moskova 1992). 

34  Y. Sektöre, "Kırım'da son durum ve Kırım Tatar Milli Meclisi ile görüşmeler", Kırım, 
sayı  2 (Ocak-Mart 1993), s. 3-4. 

35  Msl. bk. E. ve N. Mahmut (haz.), Bozcigit Dobruca Tatar Masalları  (Bükreş  1988), s. 5- 
14. 

36  Msl. bk. M. A. Ekrem - M. A. Hilmiye(haz.), Tepegöz Dobruca Masalları  (Bükreş  1985), 
s. 5-Il. 

37  Msl. bk. C. Bolat (Topl.), "Romanya Nogay-Türk Atasözlerinden", Renkler (1992), s. 
215-225. 

38  İ H. A. Ziyaeddin (haz.), Toy şiirler (Bükreş  1992), s. 5-6. 
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manya'daki Anadolu kökenli Türklerle, Kırım kökenli Tatarları  mı  birleştir-
mektedir, yoksa Kırım Tatarları  kendilerini eskiden kullanılan "Türk-Tatar" 
adıyla mı  ifade etmek istemişlerdir, bu konu pek açık değildir. Ayrıca Ro-
manya'daki Kırım kökenlilerin derneği konumundaki "Romanya Müslüman 
Tatar Türklerinin Demokratik Birliği"ndeki "Tatar Türkleri" ise bu bölge 
için oldukça yeni bir ifade olarak ortaya çıkmaktadır. 

1990'lara doğru eski SSCB'deld değişim rüzgârlan Tatanstan'da "Tatar" 
milli kimliğinin alt kimliklerini araştırma çalışmaların hızlanmasına neden 
oldu. Böylece Tatar ulusunun değişik boyları  olan Mişer, Tipter, Kasım Ta-
tarları, Sibir Tatarlan ve Kreşinler hakkında yeni incelemeler ortaya çıkusg. 

Bir yanda bu bilimsel çalışmalar sürerken, diğer yandan "Tatar" adının 
yanlış  olduğunu, bunun Rusların taktığı  ve Tatarların aslında eski İdil boyu 
Bulgar Devletinin varisleri olarak "Bulgar" adını  almaları  gerektiği fikrini sa-
vunanlar ortaya çıktı . "Bulgar el-Cedid" adlı  cemiyevi hareket bu eğilimin en 
güçlü temsilcisi olarak mûcâdelesini sertleştirmiş  , oldukça etkili basın ve 
ağız propagandası  faaliyetlerini yünkmektedirm. Bu hareket en büyük des-
teği tanınmış  bir yazar, biyograf olan ve şimdi Tatarıstan ilimler 
Akademisi'nin üyesi bulunan Ebrar Kerimull(in)'den buldu. Onun "Tatar" 
adının milli ad olarak kullanılmasının yanlış  olduğunu ileri sürdüğü eseri 
çok yankı  yarattı. Bu eserin çok yüksek tirajlarda başta 1988'de Rusça ve daha 
sonra 1991'de ise Tatarca olarak yayınlanması  da çok ilginçti4'. Onun bilim-
sel olmaktan ziyade popüler mahiyetteki bu eseri haklı  olarak bir hayli tarih-
çinin tepkisine sebep oldu. Çünkü "Bulgarcılık" hareketi , zaten milli şuur 
konusunda hayli zayıflamış  olan bir kısım Tatar'ın kendisini 1989 nüfus sa-
yımında "Bulgar" diye kaydettirmelerine neden olmuş  ve böylece az da olsa 
Tatarlann toplam sayılarını  menfi yönden etkilemişti. Bu tartışmaya katılan-
lardan biri de, bu yıl kendisini kaybettiğimiz, tanınmış  ilim adamı  Alfred 
Halik(ov) idi. O halkın kendi adını  belirlemesi konusunda referandum bile 

39  Yu. G. Muhametşin, Tatan-Kryasent (istoriko-etnografiçeskoe issledmanie materialnoy 
kufturı, seredino XIX-naçalo XX v.) (Moskova 1977) ; F. Ş;irifullina, "Qasıym Tatarları", Qazan 
Udan, sayı  5 (1990), s. 172-175 ; F. Şarifullina, Kasimmskie Tatan (Kazan 1991) ; A. M. Orlov, 
Meşçera, Mesçmyaki, Mişare (Kazan 1992) ; D. G. Turnaşeva, Slovar' dialektov Sibirskih Tatar 
(Kazan 1992). 

40 N. Devlet, "A strııggle for independence in the Russian Federation in the case of the 
Tatars", CEMOTI, sayı  16 (Temmuz-Arahk 1993), s. 63-82. 

41  A. Karimullin, Tatan: Etnos i Etnonim (Kazan 1988) ; E. Ka'rimullin, Tatarlar : isemebez 
haM cisemebez (Kazan 1991). 
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yapılmasını  teklif etmişti42. Bu konuyu önce Sovyet döneminde hemen 
hemen yok edilen milli şuuru canlandırarak hâl edilmesini savunanlar 
çıktı . Fakat bu konuda en katı  duran, yani halkın öz adının ezelden beri 
"Tatar" olduğunu iddia eden tarihçi Ravil Fahretdin(ov) oldu". O, bu görü-
şünü geliştirip, tarihi delillerle ispatlama yoluna gitti ve "Bulgar' adınını  
propagandasını  yapan E. Kerimull(in)1 bir nevi cahillikle suçladı . Şu anda 
"Tatarcılık" akımının taraftarlarının gayr-ı  resmi yayıncılık imkanları  ile çok 
yüksek tirajlı  eserler ortaya koyduklarmı  görmekteyiz. Gerçekten de "Tatar" 
etnogenezinde tek bir Bulgar faktörünün değil, bilhassa kullanılan dil Tatar-
cada, çok etkili olan Kıpçak faktörünün de olduğu inkar edilemez. Ayrıca 
"Bulgar" konusunda Tatarlara komşu yaşayan diğer bir Türk kas/mi Çuvaşla-
nn da iddiaları  bulunmaktadır. Hatta 1995 yılında Çuvaş  Cumhuriyeti kendi 
cumhuriyetlerinin kuruluşunun 70. yılı  ile birlikte "Bulgar Devleti'nin kuru-
luşunun 1100. yılını  birlikte resmi bir merasimle kutlamışlardır. Bunun dı-
şında İdil-Ural bölgesine Bulgarlardan önce gelen değişik Türk kavimleri 
(msl. Hunlar, Uzlar), daha sonra bu yörelerde yerleşen Peçenekler, Kıpçak-
lar yerel Fin-Ogur kavimleri veya hatta başka etnik unsurların da karıştığı  dü-
şünülebilir. "Tatar" etnogenezindeki ırki veya kaymi komponetlerin oranları  
antropoloji gibi özel bilim dalları  tarafından tartışılabilir. Ancak milli şuur-
lanmada dil, tarih, âdet-örfler gibi objektif faktörlerin yanında, bir topluluğa 
veya ulusa ait olma duygusu gibi sübjektif faktörler de etkili olmaktadır. Bu-
nun cevabını  ise her bilim dalı  ayrı-ayrı  vermeye kalktığı  takdirde, oldukça 
yanılgıya düşülecektir. Dolayısıyla ortak bir konsensüs oluşturulması  için de-
ğişik bilim dallanmn ortak paydasım bulmanın dışında, çoğunluğun bu ko-
nudaki görüş  ve fikirlerini tesbit etmek için derin ve şümullü sosyolojik araş-
tırmalar gerekecektir. 

Sonuç: Kısacası  Sovyet döneminde milli şuurun basurılmış  ( veya yön-
lendirilmiş) olması, milli kimliği belirleyen ad konusunda bazı  bilimsel veya 
popüler tartışmaların yapılmasını  engellemişti. Şimdi nisbi bir hürriyetin söz 

42  A. H. Halikov, Kto mı. Bulgan ili Tatan? (Kem bez- Bolğarlar mı , Tatarlar mı?) (Kazan 
1992). 

43  T. Kamal, "Tatar ima", Qazan Utlan, sayı  3 (1991), s. 163-166. 
44  R. Faxretdinov, 'Tatar Tatar mı, Tatar tügel me?", Miras, sayı  12 (1992), s. 53-58. 
45  R. Fixretdinov, Tatar uğh Tatarmın, (Çallı  1993). 
46  D. M. İshakov, Tatan (Populyanny oçerk etiçeskoy istorii i demografii) (Naberejnıe 

Çehu 1993 ), ( tiraj: 250 bin nüsha); R. Emincan - V. imamov, Tatarlannii vatan suğışı, (Yar Çallı  
1993), ( tiraj : 165 bin nüsha). 
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konusu olduğu BDT'nda etnik topluluklar kendi geçmiş  ve adlarını  merakla 
incelemeye başlamış  bulunmaktadırlar. Ancak sırf bilimsel çalışmalarla gerek 
Kırım gerekse Kazan Tatarlannın etnik adlarını  yeniden belirlemenin veya 
değiştirmenin mümkün olacağını  zannetmiyoruz. Çünkü halk kendi kimli-
ğini "Tatar" adıyla açığa vurma eğ-ilimindedir. Bir dönemler Ruslar tarafın-
dan kötülenen "Tatar" adını  artık çok kimse çekinmeden kullanmaktadır ve 
bilhassa Ruslar ve diğer yabancılarla birlikte yaşamak zorunda olan Kırım ve 
Kazan Tatarları  milli kimliklerini ancak "Tatar" adıyla açıklayabilmektedir-
ler. Tabii ki anavatanın dışında yaşayanların bir kısmının kendilerini hâlâ 
"Kırım Türkleri", "Romanya Tatarlan/Türkleri", "(Müslüman) Tatar Türk-
leri", "Kazan Türkleri" veya "İdil-Ural Türkleri"47  gibi tâbirlerle kökenlerini 
belirtmeye devam etmeleri doğaldır. Ancak mühim olan anavatandaki ço-
ğunluğun tercih edeceği addır. Tatanstan örneğini göz önünde tutarsak bu-
rada "Asurahan, Kreşin, Kasım, Sibir, Kırım v.b. Tatarlan" bir arada sayma 
geleneği yerleşmeye başlamıştır. Eski SSCB'de Türki topluluklar birbirlerinin 
kardeşliğini vurgulama ihtiyacını  hissetmedilderi veya öyle bir alışkanlıkları  
olmadığı  halde, Kazan Tatarlan Kırım Tatarlarmı  her firsatta anmaya, onları  
kardeş  olarak görmeye başlamışlardır. Bunda ortak bir adın kullanı lmasının 
dışında Kırım ve Kazan arasındaki ortak tarihi bağların da rolü olduğu dü-
şünülebilir. Tabii ki bu konuda akademik tartışmaların kesilmesini beldeye-
meyiz. Ancak bu konuda son sözün halkın çoğunluğu tarafından söylenece-
ğini belirtebiliriz. Görünen şudur ki milli kimlik veya hatta üst kimlik olarak 
ta "Tatar" adının herhangi bir değişime uğramasını  beklemek pek gerçekçi 
olmayacaktır. Çünkü gerek halkın çoğunluğu ve gerekse bilim adamlarının 
ekseriyed "Tatar" adından vazgeçmeyi düşünmemektedir. Hatta yurtdışında 
yaşayan, dolayısıyla doğrudan doğruya siyasi veya kültürel baskı  altında kal-
mamış  olan Kırım ve Kazan Tatarlanmn da özel olarak kendi aralarında kö-
kenlerini bu kelime ile ifade etmeleri, "Tatar" adının derin kök saldığının 
doğal göstergesi durumundadı r. 

Ancak kimlik sorununun bu toplululdarda milli şuurun güçlendiği nis-
bette daha kolay çözümlenebileceğini söyleyebiliriz. Çünkü mesela Kırım'ın 
çöl kısmından veya başka bir ifade ile "Nogay" diye adlandırılan Kıpçak ana-
diline bağlı  zümreler "Tatar" adını  benimserken, yalı  boyundan olanları  

47  Bk. "İdil-Ural Türkleri Kültür ve Yardımlaşma Derneği", Selam bülteni, sayı  1 (Mayıs 
1994), sayı  2 (Ağustos 1994). 
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kendilerini "Kırım Türkü" diye ifade etmektedirler48. Ancak Rus kaynakla-
rında olduğu kadar Osmanlı  kaynakları  da onlara her zaman Tatar adı  ile 
anmışlardır. Dolayısıyla Türkiye'de ekseriyet "Tatar" adını  duyunca Kırım 
Tatarlarını  düşünmektedir. 

"Tatar" adının benimsenmesinin bir nedeni de Osmanlı  harabeleri üze-
rine kurulan yeni Türkiye Cumhuriyeti'nin vatandaşlarına resmen Türk 
adını  vermesi ve dolaysıyla bu coğrafya içinde oluşan yeni ulusun da "Türk" 
olarak tescil edilmesi idi. Böylece önceden soybirliğini belirten "Türk" adı  
artık ekseriyeti Anadolu'da yaşayan, Osmanlımn varisi bir ulusun özel adına 
dönüşmüş  oldu. Zaten Türkiye'de de "Türk" kelimesi batıdaki bilimsel ça-
lışmalardan etkilenerek ancak XIX. y.y.'da kullanılmaya, Abdülhamid II'nin 
son döneminde etkisini göstermeye başlamıştı49. Dolayısıyla Sovyet döne-
minde uluslaşma süreci başlayınca, zaten Türk adını  kullanmayan değişik 
Türk toplulukları  Kazak, Kırgız, Özbek, Türkmen v.b. gibi isimlerle tarih 
sahnesine çıktılar. SSCB'nin dağ-'ı lması  ve neticede bu Türk topluluklannın 
bir haylisinin kendi milli kimliklerini belirten adlarla kurulan bağımsız 
cumhuriyetlere kavuşmalarmın sonunda, bazı  iddialara göre bunların suni 
olarak takılmış  olmasına rağmen, bu adlara sıkıca sarılarak, kendilerini bu 
ulus adları  ile özleştirmektedirler. Soybirliğini ise Türkiye'de genelde resmi 
olarak red edilen "Türki" (Türki halklar veya Türki dilli halklar) kelimesi ile 
ifade ettikleri için "Türk" adını  Anadolu'da yaşayan soydaşlarına has özel bir 
ulus adı  olarak kabul ettiler. Bu siyasi ve kültürel gelişmeler çerçevesinde, za-
ten eskiden beri mevcut olan "Tatar" adı  da soydaşlanndan ayrı  özelliklere 
sahip olan bir ulusun özel adı  olarak daha güçlü bir şekilde ortaya çıkmakta-
dır. 

48  S. Çağatay, Türk Lehçeleri Örnekleri, Il (Ankara 1972), s. 86. 
49  Z. Gökalp, Türkçülügii n Esasları, 11. bsk. (İstanbul 1977), s. 7-8. 
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27 MAYİS OLAYİ  

Prof. Dr. FAHİR ARMAOĞLU 

27 Mayıs askeri darbesinin, Cumhuriyet tarihimizde önemli ve ilginç bir 
yeri vardır. Olay, 1950'de gerçek anlamı  ile işlemeye başlayan genç demok-
rasimizin ilk "kesintisi" olduğu kadar, Büyük Atatürk'ün, Ordu ile Politika'yı  
birbirinden ayırdığı  1924 sonundan beri, Türk Silahlı  Kuvvetleri'nin ilk defa 
olarak, bir siyasal olayın aktifunsuru haline gelmesidir. Ordunun, siyasal bir 
süreç içinde yer alması, 1961 Ekim seçimleriyle sona ermemiş, 1980 Eylülüne 
kadar devam eden dönemde, "Ordu faktörü", Türk iç politikasında bazan 
"silik", bazan da ön plâna çıkan bir nitelikte, yaklaşık 20 yıl kadar devam et-
miştir. 

Bu belirttiğimiz noktalar, doğrudan doğruya Türkiye'nin kendi iç geliş-
meleriyle ilgilidir. Fakat, 27 Mayıs Olayı' nın bir de dış  politika yanı  vardır. 
Başka bir deyişle, 27 Mayıs olayı, Türkiye'nin dış  politikasına da yansıyacak 
nitelikte olmuştur. Şu anlamda ki, 27 Mayıs olayı  meydana geldiğinde, Türk 
dış  politikasında en etkin ve hatta dış  politikamıza yön veren tek faktör, De-
mokrat Parti hükümetlerinin izlediği dış  politikanın doğal sonucu olarak, 
Amerika Birleşik Devletleri'dir. Aşağıda göreceğimiz gibi, 1960 Nisanından 
itibaren Türkiye'nin içi karış tığında, Demokrat Parti iktidarı, Cumhuriyet 
Halk Partisi'nin etkin muhalefeti ve kamuoyunun tepkileri karşısında, Ame-
rika'da bir dayanak arama yoluna gitmiştir. Bu durum, Amerika'yı, bir hayli 
sıkıntı lı  duruma itmiş  görünüyor. Zira, Amerika'nın o zamanki Ankara Bü-
yükelçisinin, 28 Mayıs 1960 sabahı , darbenin liderliğini üzerine almış  olan 
Orgeneral Cemal Gürsel'e söylediği gibi, Amerika, Lâtin Amerika ülkele-
rinde yı llardır, pek çok askeri darbe görmüştü. Bu ülkelerin askeri darbele-
rine Amerika adeta alışmış tı. Fakat, NATO'nun bir üyesi, 1950'den beri libe-
ral demokrasiyi benimsemiş  ve Batı  siyasal sisteminin bir parçası  haline gel-
miş  olan Türkiye'de bir "askeri darbe"nin oluşumu, Amerika'yı  bir hayli şa-
şırtmıştır. 
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Amerika'nın bu şaşkınlığının, 27 Mayıs öncesi ve sonrası  gelişmeler kar-
şısındaki tutumunun, kısa bir hikayesini, yayınlanmış  olan, o döneme ait 
Amerikan belgelerinde bulmaktaya. 

Amerikan Dışişleri Bakanlığı 'nın yayınlandığı  1960 yılına ait diplomatik 
belgeler arasında yer alan Foreign Relations of the United States, 1958-1960, 
Volume X, Part 2 : Eastern Europe, Finland, Gereece, Turkey (Washington, 
U.S. Government Printing Office, 1993, Department of State Publication 
10112) adlı  cildin 830-902'nci sayfalannda, 27 Mayıs olayına ait belgeler de 
bulunmaktadı r. Yalnız, bu belgeler 19 Nisan 1960'dan başlayıp 1960 Kasım 
ayına kadar gelmektedir. Açıklamalanmızı  bu belgelere dayandıracağız. 

Bununla beraber, bu cildin Türkiye'ye ait 737-830'uncu sayfalannın baş-
lığı  "Amerika Birleşik Devletleri'nin Türkiye'ye Karşı  Politikası" olup, 1958-
1960 arasında, Amerika ile Türkiye arasındaki, özellikle ekonomik sorunlara 
ve tartışmalara ait belgeleri kapsamaktadır. Bu kısımdaki belgeler ve bu bel-
gelerin kapsadığı  ekonomik tartışmalar son derece önemlidir; zira, bu tar-
tışmalar, Türkiye'nin günümüze kadar devam edecek olan "dış  borçlar so-
rununun da başlangıcını  teşkil ettiği kadar, 27 Mayıs olayı  öncesinde, Tür-
kiye'nin içine düştüğü ekonomik sıkıntı ların, o zamanki hükümetin demok-
rasi- dışı  tutumuna bir yansımasmı  da göstermektedir. Mamafıh, biz esas iti-
bariyle, 27 Mayıs olayında Amerika'nın tutum ve tepkilerini ele alacağız. Yal-
nız, bu olayın, bir "Mukaddimesi", bir "Giriş"i olarak, 1958-1960 arasındaki 
Türk-Amerikan münasebetlerinin genel bir çerçevesini de çizmeye çalışaca-
ğız. Çünkü, bu genel çerçeve veya tabloyu çizmeden doğrudan 27 Mayıs ola-
yına girmek, bir metodoloji hatası  olur. 

1. Türk-Amerikan Münasebetleri, 1958-1960 

1958 yı lı  geldiğinde, Türkiye'nin Orta Doğu'nun Arap ülkeleriyle müna-
sebetleri son derece boztıktur. Bu durumun başlangıcı  ise, 1955 Bağdat Pak-
tı'dır'. 

Bağdat Paktı , Arap dünyasında, Batı  emperyalizminin Orta Doğu'daki 
bir "aracı" haline getirilirken, Türkiye'nin de, İrak hariç ve Mısır başta olmak 
üzere, bütün Arap ülkeleri ile münasebetlerinin, ya bozulmasına veya gergin-
leşmesine sebep olmuştur. 

1  Bu konuda bak. : Prof. Dr. Fahir Armaoğlu, "Amerikan Belgeleri ile Orta Doğu Komu-
tanlığı ndan Bağdat Paku'na, 1951-1955", Belleten, Cilt LIX, Nisan 1995, Sayı  224, s. 189-236. 
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Bu atmosfer içinde, Suriye'nin Sovyet Rusya ile, 1957 Temmuzunda, 500 
milyon dolarlık bir askeri yardım ve işbirliği anlaşması  imzalaması , 
Türkiye'nin tepkisine ve bundan doğan bir Orta Doğu krizine sebep oldu ve 
Türkiye, Suriye'nin arkasında yer alan Sovyetler Birliği'nin tehditlerine ma-
ruz kaldı . Bunun üzerine, Amerika da Türkiye'nin yanında yer alarak, Sov-
yetler Birliği'nin karşısına dikildi. Kriz bu şekilde sona ererken, Türkiye ile 
Amerika arasında kuvvetli bir dayanışma= varlığı  da gözden kaçmıyordu2. 

Ukin, bu krizin sonucu, Suriye ile Mısır'ın, 1957 Kasımında, Birleşik 
Arap Cumhuriyeti adı  ile bir birlik kurmaları  kararı  oldu. Birleşik Arap 
Cumhuriyeti'nin kuruluşu resmen 1 Şubat 1958'de ilan edilmekle beraber, 
Kasım ayında iki ülkenin almış  olduğu birleşme kararı, Türkiye ve 
Amerika'da endişe ile karşılandı. Türkiye Başbakanı  Adnan Men&res'e 
göre, bu birleşme için Suriye Mısır'a baskı  yapmış  (ki bu doğrudur) olup, 
baskının arkasında Sovyetler Birliği ile Suriye komünistleri bulunmaktaydı . 
Mısır, bu birleşmeyi kabul etmekle, komünistlerle işbirliği yapmış  oluyordu 
ve amaç da Bağdat Paktfna karşı  mücadele etmekti3. 

Amerika ise, bu birleşmeden hoşnut olmamakla beraber, açıkça muhale-
fet etmeme kararı  aldı . Bu birleşme hakkındaki eleştirisini daha sonraya bi-
raktı4. 

Türkiye, 1958 yılında, Orta Doğu ile ilgili olarak, Sovyet Rusya ile bir 
kere daha karşı  karşıya gelmiş  ve bu kerre, Sovyet Rusya'nın çok daha ağır 
tehditleri ile karşılaşmıştır. Bu da, 1958 Temmuzunda Bağdat Paktı'mn ana 
unsurunu teşkil eden İrak monarşisinin bir komünist darbesiyle yılulmasmın, 
Türkiye'de uyandırdığı  tepkilerden kaynaklanmıştır. Amerika, bu krizde de 
Türkiye'yi desteldeyerek Sovyet Rusya'nın karşısına dikilmiş  ise de, gerçekte, 
Türkiye ile Amerika arasında, İrak krizi konusunda önemli bir görüş  ayrılığı  
ortaya çıkarak, Amerika bu defa Türkiye'yi yanştırma yoluna gitmiştir3. 

Mamafih, Türkiye ile Amerika arasında İrak konusundaki bu görüş  ayrı-
lığı, "ittifak" münasebetlerini etkilememekle beraber, 1958 Ocak ayından 
itibaren iki ülke arasında önemli bir anlaşmazlık ortaya çıkmaya başlamıştır. 

2  Bu konuda bak. : Prof. Dr. Fahir Armaoglu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, 1914-1980. Ankara, 
Türkiye İş  Bankası  Kültür Yaymlan, 1994 (10.Baslo), s.506-510. 

3  Foreign Relations of the United States, 1958-1960, Vol. X, Part 2, s. 737, 26 Ocak 1958' 
de Türk-Amerikan Ankara görüşmelerinin tutanağı. 

Aynı  kaynak, s. 738. 
3  Bak.: Arrnaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 512-514. 
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Bu anlaşmazlık, Türkiye'nin, Amerika'dan "mali" yani parasal yardım isteme-
sinden doğmuştur. 

2. Mati Yardım Sorunu 

Türkiye'de 1957 Ekiminde genel seçimler yapılmıştır. Tartışmalı  geçen 
bu seçimler iki sonuç ortaya çıkarmıştır. 

Birincisi, muhalefetteki Cumhuriyet Halk Partisi'nin, bu seçimlerden 
1954 Mayıs seçimlerine oranla daha kuvvetli bir şekilde çıkması  ve dolayı-
sıyla, Demokrat Parti iktidarı  karşısında daha güçlü bir muhalefet haline 
gelmesidir. Seçimlerin bu sonucu, iktidar ile muhalefet arasındaki çekişme-
nin daha da sertleşmesine sebep olmuştur. 

İkinci olarak, Adnan Menderes Hükümeti'nin, plansız ve hesapsız görü-
nen liberal ekonomi politikasının, Türkiye'nin altın ve döviz rezervlerini eri-
terek, dış  borçların ödenmesinde sorunlar ve zorluklar ortaya çıkarmasıdır. 
Buna ek olarak, 1957 seçimleri bütçe sıkıntılarını  daha da artırmıştır. Hü-
kümetin ekonomik sıluntılarımn her gün biraz daha belirgin hale gelmesi 
ise, muhalefet ile iktidar arasındaki münasebederin, daha doğrusu çekişme-
leri, daha da serdeşmesine sebep olmuştur. Bu durum 1960 ilkbaharlarma 
kadar devam edecektir. 

Yukarıda da işaret ettiğimiz gibi, 1957'deki Türkiye-Suriye gerginliği, 
Türkiye ile Amerika arasındaki "sıkı" ittifak bağlannın önemli bir göstergesi 
haline geldiğinden, Türk Hükümeti bundan yararlanarak, ekonomik ve mali 
yardım konusunda Amerika'nın kapısını  çalmaya karar vermiştir. 

Bu konudaki ilk teşebbüsün, 1958 Ocak ayında Ankara'da yapılan Bağ-
dat Paktı  Bakanlar Konseyi toplantısı  dolayısıyla Ankara'da bulunan, Ame-
rika Dışişleri Bakanı  John Foster Dulles'ın, 26 Ocak 1958 günü Cumhurbaş-
kanı  Celal Bayar'ı  ziyareti sırasında yapılmış  olduğu görülüyor. Bu toplantıda 
Celal Bayar, Amerika'nın Türkiye'ye yaptığı  askeri ve siyasal yardımlardan 
dolayı  teşekkürlerini ifade ederek, Amerikan Dışişleri Bakanı'ndan "ekono-
mik ve mali" yardım konusunda da ilgisini rica etmiştir°. 

Cumhurbaşkanı  Bayar'ın sözlerine verdiği cevapta Dulles, kendisinin 
mali konularda bir teknisyen olmadığını  belirterek, "sağlıklı  bir ekonomi"yi 
gerçeldeştirmenin % 90 sorumluluğunun, Türkiye'ye ait olduğunu söylemiş  

6  Bu görüşmelerin tutanağı  için bak. : s. 738-740. 
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ve bu konularda dış  yardımın ancak marjinal bir rol oynayabileceğini bil-
dirmiştir. Şüphesiz, Dulles'ın bu cevabı , Türkiye'nin beklediği cevap değildi. 

Bununla beraber, gerek bu 26 Ocak görüşmelerinin tutanağından, ge-
rek 1957 yazında Amerikan Dışişleri Bakanlığı 'nda Türkiye hakkında hazı r-
lanan bir rapordan anladığımıza göre7, Türkiye'nin 1957 yazında karşı laştığı, 
borç ödemelerinin gecikmesi ve enflasyonun yükselmesi sonucu olarak 
Türkiye'nin milletlerarası  kredibilitesinin düşmesi üzerine, Amerika, Türki-
ye'ye bir takım kemer sı kma tedbirleri tavsiye etmiş, fakat bu tedbirlerin, 
1957 seçimleri dolayısıyla alı namamış  olması , iki devlet arasında bir "soğuk-
luğun" ("friction") doğmasına sebep olmuştur. 

Türkiye'nin mali yardım istekleri karşısı nda Amerika, şu iki görüşü be-
nimsemiştir: Birincisi, Türkiye bu ekonomik sı kınulardan kurtulmak için, 
gayet rijid tedbirler almak zorundadır. İkincisi, bu mali yardımı  Amerika tek 
başına yapamaz. Türkiye, önce OECD, IMF gibi milletlerarası  ekonomi ve fi-
nans kuruluşlarına başvurmalı  ve onların üstleneceği yardımlar çerçevesinde 
de Amerika kendisine düşeni yapmalıdıı-s. 

Nitekim, Türk Hükümeti, Şubat 1958'den itibaren, bir yandan gerekli 
ekonomik tedbirleri almaya başlarken", öte yandan da OECD ve IMF nez-
dinde teşebbüse geçti. Bir "ekonomik istikrar" programı  hazırlığına girişti. 
Bununla beraber, Türk Hükümeti, bu konuda, özellikle Amerika ile Batı  
Almaya'nın da desteğini istiyordu. Türk Dışişleri Bakanı  Zorlu, 1958 Mayı-
sında Kopenhag'da yapı lan NATO toplantısında, Dulles nezdinde bu isteğini 
ısrarla belirttiyse de, Dulles, herhangi bir, olumlu veya olumsuz tepki gös-
termedi'". Bu sırada IMF ve EPU (Avrupa Ödemeler Birliği) gibi milletler-
arası  kuruluşlar da Türkiye sorununu ele almaya başlamışlardı. 

7  29 Haziran 1957 tarihini taşıyan bu raporun metni : Foreign Relations of the United 
States, 1955-1957, Vol. XXIV. Washington, D.C., U.S. Government Printing Office, 1989, De-
partment of State Publication No. 9699, s. 720-727. Bu uzun raporda, Türkiye'nin Amerika için 
stratejik önemi ve Batı  ittifaluna bağlılığı  ve yararı  uzun uzun anlauldıktan sonra, Türkiye'ye as-
keri yardımın önemine de değinilerek, ekonomik yardım konusunda, Türkiye'nin ekonomisini 
istikrara kavuşturabilmesi için bir takım tedbirler (özellikle gerçekçi kur politikası  izlemesi) al-
ması  gerektiği belirtilmiş  ve Türkiye'ye yılda ancak 100 milyon dolarlık bir ekonomik yardım ya-
pı labileceği ifade edilmiştir. - Ocak 1955-Aralık 1957 arasında, Türkiye'ye ekonomik yardım ko-
nusunda Türkiye ile yapılan tartışmalar için bak. : aynı  kaynak, s. 608-749. 

8  Dışişleri Bakanı  Dulles'dan Ankara Büyükelçiliğine 7 Mart 1958 tarihli telgraf, s. 744-745. 
9  Warren'dan Vaşington'a 26 Şubat 1958 tarihli telgraf, s. 744, 1 No.lu dipnotu. 
1°  Bk. : s. 746. 
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Amerika'nın, bu mali yardım konusunda Türkiye'den uzak durma tu-
tumu, nihayet Cumhurbaşkanı  Celal Bayar'ı  harekete geçirmiş  görünüyor. 
Bayar, 29 Mayıs 1958'de Başkan Eisenhower'a yazdığı  mektupta", 
Türkiye'nin sıkıntılarını  ve alınmakta olan tedbirlerle, Almanya ve milletle-
rarası  kuruluşlarla yapılmakta olan temasları  anlatarak, Amerika'nın da bu 
konuda "azami yardımı" ("maximum assistance") yapmasını  istedi. Mektu-
bun bir yerinde de, Bayar'ın, üstü kapalı  bir şekilde, bu sıkıntıların sebebini, 
Amerika'nın Türkiye'ye "uzun vadeli kredi" vermemesine bağlaması  da il-
ginçtir. 

Eisenhower, Bayar'ın mektubuna 13 Haziran 1958 tarihli bir mektupla 
cevap verdi". Mektup, nasihatten başka bir şey değildi. Eisenhower, Türkiye'-
nin sorunlarının dış  yardımlarla değil, ancak, uygulanacak olan istikrar 
programları  ile çözülebileceğini söylüyordu. 

İşin daha ilginç yanı  da, Amerika'nın olumsuz tutumuna karşılık, Batı  
Almanya'nın, Türkiye'nin sorunlarına daha sempatik bir yaklaşım içinde ol-
ması  üzerine, Amerika'nın, Almanya'nın Türkiye'ye "ikili" yardım yapmasını  
engellemek istemesiydi. 6 Haziran 1958 günü Vaşington'da, Alman Dışişleri 
Bakanı  Von Brentano ile Dulles görüşürken, Von Brentano, "Türkiye'nin, 
eşiğin ötesine itilmemesi gerektiğini"söylediğinde, Dulles, milletlerarası  ku-
ruluşlara danışmadan, Almanya'nın Türkiye'ye "ikili planda" yardım yapma-
sının büyük bir hata olacağını  bildirmiştir". 

Amerikan Dışişleri Bakanlığı'nda, Türkiye'nin ekonomik durumu hak-
kında hazırlanan 18 Haziran 1958 tarihli bir raporda" ise, Türkiye'nin eko-
nomisi için çok karanlık bir tablo çiziliyor ve herhalde bundan dolayı  olsa 
gerek, mali yardım konusunda Türkiye'nin milletlerarası  finans kuruluşları  
ile yaptığı  temasların gayet yakından izlendiği belirtiliyordu. 

Türkiye'ye mali yardım konusu nihayet 1958 Temmuzunda çözümlendi. 
21 Temmuzda, Paris'te, Amerikan, İngiliz, Fransız ve Batı  Alman temsilcile-
rinin yaptıkları  toplantıda, Amerika, bu devletler de aynı  katkı)/ yaptıkları  
takdirde, kendisinin de 100 milyon dolarlık bir mali yardımda bu-
lunabileceğini bildirince, Türkiye'ye yardım konusu önemli bir mesafe almış  

"Mektubun metni : s. 747-750. 
12  Eisenhower'm cevabuam metni : s, 752-753. 
13  Memorandum of Conversation, Washington, June 18, 1958, s. 753-755. 
14  Metin : Turkey's Cıırrent Economic Position, Washington, June 18, 1958, s. 753-755. 
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oldu. Yine Paris'te, sözünü ettiğimiz dört devlet ile Türkiye arasında 28-31 
Temmuz günlerinde yapılan müzakerelerde, Türkiye'nin OECD, IMF ve 
Amerika'ya vermiş  olduğu istikrar programını n desteklenmesi için, 
OECD'nin 100 milyon dolarlık kredi, IMF'nin 25 milyon dolarlık özel çekme 
hakkı  ve Amerika'nın da, borç, hibe ve borç ertelemesi şeklinde 234 milyon 
dolar vermesi kararlaştırı ldı  ki, bu yardım toplam 359 milyon dolar tutmak-
taydı °5. 

Türkiye, bundan sonra da mali yardımın artı rılması  için teşebbüslerde 
bulunduysa da, bunlar üzerinde durmayacağız. Yalnız, 1958 yı lı  sonunda, 
Türk ekonomisi gerçekten "berbat" denebilecek bir duruma gelmiş  ve halkı n 
başlıca yiyecek maddelerini bulmakta büyük sıkıntı  çekmesi ve fiyatların aşırı  
yükselmesi, halkın Menderes ve DP hükümetine karşı  tepkilerinin gittikçe 
yoğunlaşmasına sebep oldu. Muhalefetteki CHP, hükümeti yıpratmak için 
bu tepkiyi gayet iyi kullandı . 

Diğer taraftan, sözünü ettiğimiz belgelerin 768-829'uncu sayfalardaki kı-
sımları , 1958 ve 1959'daki ikili ve bölgesel siyasal gelişmelere ait bulunmak-
tadır. Konumuzla doğrudan ilgisi olmaması  sebebiyle, bunlar üzerinde dur-
mayacağız. Yalnız şu kadarını  belirtelim ki, 1958 yazında Orta Doğuda iki 
büyük kriz meydana gelmiştir. Bunlardan biri, 1958 Mayısında patlak veren 
ve Amerika'nın 1958 Temmuzunda Lübnan'a asker sevketmesine sebep olan 
Lübnan Krizidir. Diğeri ise, yine 1958 Temmuzunda Irak'ta meydana gelen 
bir komünist darbesi sonucu, İrak monarşisinin yıkılmasıdır. 

Her iki olay veya kriz, bölgede Türkiye'nin önemini artıran yeni bir ge-
lişme olmuştur. Bundan olsa gerek, Türkiye'ye yardım konusunda Amerika, 
1958 Haziran ayında gayet olumsuz bir tutum alırken, Temmuz ortalarında, 
yardım işinde, birdenbire aktif ve sorunun çözüme ulaşmasında önemli bir 
rol oynamış tır. 

3. 27 Mayıs'a Doğru 

Ele aldığımız, 27 Mayıs olayı  ile ilgili Amerikan belgelerinin bir özelliği 
göze çarpmaktadır. Olayın üzerinden 30 yı ldan fazla bir zaman geçmiş  olma-
sına rağmen, bazı  belgelerin, özellikle Ankara'dan çekilen telgrafların 
bazılarının metinleri ya hiç verilmemiş  veya yayınlananların bazılarında da, 

15  Bak. : s. 755-756, Editorial Note. 

Belleten C. LX, 14 
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bir veya iki cümle metinden çıkarılmıştır. Yeri geldikçe, yaymlanmamış  bel-
gelerin neler olduğuna işaret edeceğiz. 

İkinci nokta ise, başta da belirttiğimiz gibi, incelediğimiz belgelerin an-
cak Nisan-Kasım 1960 dönemine ait bulunmasıdır. Bununla beraber, bu bel-
geler dahi, hem Türkiye ve hem de Amerika bakımından ilginç bilgiler or-
taya koymaktadır. 

27 Mayıs olayına varan gelişmeler, esasında 1959 yı lından itibaren ortaya 
çıkmakla beraber, gelişmeleri krize dönüştüren ve 27 Mayıs'a sürükleyen esas 
faktör, T.B.M.M.'nin, Nisan 1960 ortalarında, bir bakıma yargı  yetkisini üze-
rine alıp Tahkikat Komisyonu adı  ile 15 kişilik bir olağanüstü yargı  organı  
kurmuş  olmasıdır. 

Daha yukarıda da belirttiğimiz gibi, 1958 Temmuzunda sağlanan 359 

milyon dolarlık dış  yardıma rağmen, ekonomik sıkıntılar hemen ortadan 

kalkmamış  ve halkın artan huzursuzluğu, 1959 yılında artık iyice suyun yü-
züne çıkmış  bulunuyordu. 1959 şubatında Zürich ve Londra Anlaşmaları  ile, 

Kıbrıs sorunundan yakasını  kurtaran DP hükümeti, herhalde bu başarısının 
da sağladığı  güvenle, demokratik hürriyetleri kısillama istikametindeki faali-
yetlerini artırmaya başladı. Bu ise, gerek halkın, gerek CHP muhalefetinin 

tepkisini daha da şiddedendirdi. 

İşte bu atmosfer içindedir ki, T.B.M.M., 18 Nisan 1960 günü, meşhur 
Tahkikat Komisyonu'nun kurulmasını  öngören kanunu, DP milletvekilleri-
nin oyları  ile kabul etti. Bağnşlar, çağnşlar ve yumruldaşmalar içinde geçen 
müzakereler sırasında, CHP lideri İsmet İnönü, kendi milletvekilleri ile bir-

likte Meclis'i terketti. Kanun bu atmosferde kabul edildi. Bu kanuna göre, 
Tahkikat Komisyonu, herkesi yargılayabilecek ve istediği siyasal faaliyeti dur-
durabilecekti. Nereden bakılırsa balulsm, bu, gayet anti-demokratik ve hatta 
diktatörlüğe yönelen bir davranıştı. 

ilginçtir, T.B.M.M.'nin 18 Nisan toplantısından önceki günlerde, iktidar 
ile muhalefet arasındaki mücadelede, Amerika da gündemin önemli bir 
maddesi haline getirilmiştir. DP iktidarı, bütün propagandalarmda, CHP'nin 
Türk-Amerikan dostluğunu yıkmak istediğini ileri sürüyordu. Çünkü, bu sı-
rada CHP, Türkiye ile Amerika arasında, Meclis'ten geçmemiş  olan ve daha 
sonra sayıları  90 kadar olduğu anlaşılan "ikili anlaşmalar"a hücum etmekte 
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ve bunları  eleştirmekteydi. Buna karşılık, Başbakan Menderes'in özel kale-
minden de Amerikan Büyükelçiliği'ne bu çeşit şikayetler intikal ettirilmiş-
tirıs.  

Bütün bu gelişmeler, Büyükelçi Fletcher Warren iin Vaşington'a 19 Nisan 
1960 günlü telgrafı  ile aktarılırken, şu iki nokta da vurgulanmaktaydı: Biri, 
CHP'nin, Başbakan Adnan Menderes'i Yüce Divan'a sevketmek için, Meclis'e 
bir gensoru önergesi vermesi, diğeri de, 16 Nisan günü, İnönü'nün, İstanbul'-
da 16 emekli general ve amiral tarafından ziyaret edilmesiydi. İnönü, kendi-
lerine, Türk milletinin orduya olan güvenini sonuna kadar korumalarım söy-
lemişti. 

Büyükelçi Warren'ın 19 Nisan telgrafımn "Yorum" kısmında, olaylar 
hakkındaki değerlendirme şöyleydi17: İnönü, 18 Nisan günü Meclis'i terket-
melde beraber, CHP'nin şu sırada şiddete başvurması  ihtimali görünmemek-
tedir. Lakin her iki partinin de, aralarındaki tartışmalara Amerika'yı  da sok-
muş  olmaları  hoş  değildir. Her iki taraf da, Amerika'nın Türkiye'deki varlı-
ğını, kendi partizanca amaçları  için kullanmaya çalışmaktadır. DP, kendisini, 
Amerikan yardımını  sağlayan bir faktör ve dolayısıyla Türk ekonomisinin ge-
lişmesi için zaruri bir unsur olarak göstermeye çalışırken, CHP'nin tutumu, 
Türkiye'nin haklarının Amerika'ya satıldığı  ve dolayısıyla, Amerika ile dost-
luğu ve ittifakı  desteklemekle beraber, DP'nin, bu durumu kötüye kullanma-
sını  hoşgörü ile karşılayamayacaldarı  şeldindedir. İnönü'nün 29 Şubatta yap-
tığı  konuşmada, NATO, CENTO ve Amerika ile münasebetleri desteklemiş  
olmasına rağmen, CHP, kendi içinde bulunan ve hiç fark gözetmeksizin hem 
DP ve hem de Amerika'ya saldıran aşırı  unsurları  frenlemek için bir tedbir 
almamaktadır. 

Yorum şöyle devam ediyordu : Her iki parti de, kendi siyasal amaçları  
için Amerika'yı  kullanmakta ise de, ve bu durum Amerika'nın çıkarları  için 
zararlı  olmakla beraber, her iki partinin de Amerikan ittifaluna bağlı  olduk-
ları  görülmektedir. DP, CHP'yi Amerikan aleyhtarlığı  ile itham etmek sure-
tiyle, Amerika'nın sempatisini kazanmak istemektedir. 

Sonuç olarak, Amerikan Büyükelçiliği, İstanbul, İzmir ve Iskenderun 
Başkonsolosluklarım da, iki parti arasındaki bu çatışmada, taraflardan hiçbi-
rine bulaşmamaları  için uyarmışur. 

1°  Büyükelçi Warren'ın Vasington'a 19 Nisan 1960 giinlii telgrafı, s.830. 
17  s. 831-832. 
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Bu arada, Büyükelçi Warren'ın 23 Nisanda her iki parti lideri ile görüş-
melerde bulunduğu anlaşı lıyor. Belgelerin 832'nci sayfasında, bu görüşme-
lere ait rapor 356 sıra numarası  ile zikredildiği halde, bu raporun metni ve-
rilmemiştir. Warren'ın liderlerle görüşmelere ait raporunun 5 sayfa oldu-
ğunu, Vaşington'dan, Istanbul'da bulunan Dış işleri Bakanı  Christian 
Herter'a çekilen bir telgraftan anlamaktayız. Bu telgrafta, Warren'ın lider-
lerle temaslarına devam etmesinin yararlı  olacağından söz edilmekteydi18. 
Warren'ın bu 23 Nisan tarihli raporunun metninin verilmemiş  olması, çok 
ilginçtir. 

Warren'ın 23 Nisan raporu gibi, 28 Nisan İstanbul ve 29 Nisan Ankara 
olaylarına dair 1 Mayıs tarihli ve olayları  tahlil ettiği anlaşılan 1 Mayıs tarihli 
raporunun metninin de yayınlanmadığı  görülmektedirı9. 

Bu iki raporun yaymlanmamış  olması, şüphesiz, olayların en kritik safha-
sında, Amerika'nın görüşlerini öğrenme bakı mından önemli bir eksiklik 
teşkil etmektedir. 

Bununla beraber, incelediğimiz diğer belgeler, Amerika'nın, Türkiye 
olayları  hakkındaki görüşlerini önemli ölçüde yansı tmaktadır. Bu belgeler-
den biri, CIA Başkanı  Allen Dulles'ın, 28 Nisan 1960 günü yapı lan Milli Gü-
venlik Kurulu toplantısındaki konuşmasıdır". 

Ailen Dulles, bu konuşmasında iki noktayı  vurgulamışur. Birincisi, o sı-
rada Türkiye'de seçimler yapı lacak olursa, CHP bu seçimleri kazanabilecek-
tir. 

Dulles'ın vurguladığı  ikinci nokta da şudur: Tahkikat Komisyonu, geniş  
yetkileri ile, İnönü ve CHP'ye karşı  harekete geçmiş  bulunmaktadı r. Ame-
rika, bu durumu, gelecek bakımından, dikkatle izlemek zorundadı r. Ordu 
Hükümet'in arkasında görünüyor. Fakat İnönü'nün arkasında da kuvvetli bir 
halk desteği var. Eğer anayasal usuller dikkatle uygulanmayacak olursa, şu 
anda Güney Kore'de mevcut olan durum, Türkiye'de de ortaya çıkabilir. 

18  Bak. : s. 835. 
19  Warren'ı n 1 Mayıs raporunun varlığından, s. 833'deld "Editorial Note"da söz edilmek- 

tedir. 

20 Bak.: 5.832-833, Editorial Note. 
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Bu arada şunu da belirtelim ki, 28 ve 29 Nisan olaylarından sonra, Tah-

kikat Komisyonu, basın üzerine sansür uygularken, Ankara ve Istanbul'da da 

sıkıyönetim ilan edilmiştir. 

Sözünü ettiğimiz diğer belge ise, Türkiye'deki gelişmeler karşısında, 

Amerika'nın tepkilerini ve endişelerini yansı tmaktadır. Bu belgeye göre21,  

Türkiye'deki son gelişmelerin Amerika için yarattığı  sıkıntılar ("special 

troubles") şöyleydi: 1) Tahkikat Komisyonuna verilmiş  olan yetkiler, 1946'da 

DP'nin kurulmasıyla başlamış  olan çok partili demokratik rejimi tehdit et-

mektedir. 2) Başbakan Menderes'in taktikleri, siyasal istikrarı  şüpheli du-

ruma getirdiği gibi, Amerika, Menderes'in, muhalefetin "tanınmış  ve saygın" 

("prominet ve respected") liderlerine karşı  daha da şiddetli tedbirler alma-

sından endişe etmektedir. 3) Türkiye'nin iç politikasına Amerikan aleyhtar-

lığı  girmiştir. 4) Gösteriler, hükümet aleyhtarı  olmaktan fazla, Menderes 

aleyhtarı  olmaya başlamış tır. 5) Amerikan basını  Türkiye karşı tı  tutum al-

maktadır (Bu arada, Amerika'nın 6 Eylül 1955'teld Rum aleyhtarı  gösterile-

rin tekrarından endişe ettiği de anlaşılmaktadır). 6) DP iktidarının CHP ile 

gittikçe sertleşen mücadelesinin, CHP'yi yeraltma itmesi ve sivil ayaklanmala-

rın çıkması  ihtimali söz konusu olabilir. Bu durumda, Amerika'nın 

Türkiye'deki faaliyetleri ve Türkiye'deki kolaylıklardan yararlanması  tehli-

keye girebilir. 

Yine bu telgrafa göre, bu sıkıntılar, Amerika'nın, Türkiye'nin sorunları  
ile meşgul olmadaki manevra yeteneğini de lusı tlayabilirdi. 

Bununla beraber, sonuç olarak belirtilen görüş  ise, bütün bu olan biten-

leri Amerika'nın, Türkiye'nin bir iç sorunu olarak görmesi, fakat Warren'ın 

23 Nisan telgrafında söz konusu olan, Türk liderleriyle temasın devam etti-

rilmesi, fakat bu arada da, bu liderlere, bir telkin ("suggestion") olarak değil, 

fakat bir yorum olarak ("in spirit of comment"), aralarında cereyan etmekte 

olan bu mücadelenin, hem Amerikan hem de dünya kamuoyunda talihsiz 

etkiler yapabileceğinin ve bunun, Türkiye'nin dışardaki etkinliğine zarar ve-

rebileceğ-inin bildirilmesiydi. 

21 Vaşington'dan, Istanbul'da NATO toplantısı  için bulunan Dışişleri Bakanı  Herter'a 1 

Mayıs 1960 günlü telgraf, s. 834-835. Bu telgrafın, Dışişleri Bakanı na Türk yetkililerle yapacağı  

görüşmelerde, bu hususlan dikkate alması  için gönderildiği anlaşılmaktadır. 
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Bu görüşler, 5 Mayısta, Dışişleri Bakanı  Fatin Rüştü Zorlu ile Büyükelçi 
Warren arasında ve Z,orlu'nun isteği üzerine yapılan görüşmede de kendisine 
belirtilmiştir22  

Yine bu görüşmede, Zorlu, Amerikan Büyükelçisi'nden, Amerikan gaze-
tecilerinin, Inönü ile görüşmelerinin önlenmesini istemek gibi bir garabette 
bulunurken, büyükelçi de, Amerikan gazetecilerinin asıl hükümet yetkilileri 
ile temas kurmakta sıkıntı  çektiğini söylemiştin 

5 Mayıs görüşmesinde Büyükelçi Warren'ın, Dışişleri Bakanı  Zorlu'ya şu 
hususu bir kere daha vurguladığı  görülmektedir: "Benim ve Büyükelçiliğin  
bütün çabası, Amerikalıların bu anlaşmazhkta yer almamasıdır. Biz bu işin 
dışında lcahnahya... Biz bir yabancı  ülkeyiz ve bu siyasal sorunlar bizim işimiz 
değildir. 

Büyükelçi Warren, Zorlu ile yaptığı  görüşmeyi 6 Mayıs tarihli bir tel-
grafla Vaşington'a bildirirken, Türk Ordusu'nun, olaylar karşısındaki tutu-
mundan sitayişle söz ederken, Genelkurmay Başkanı  Rüştü Erdelhun ile yap-
tığı  görüşmeye ait bir raporunu da zikretmiştir ki, belgelerin 838'inci sayfası-
nın 1 no.lu  dipnotunda, bu raporun bulunamadığı  ("not found") gibi, garip 
sayılabilecek bir ifade de yer almıştır. 

Bu arada, CHP Araştırma Bürosu'ndan Coşkun Kırca, 4 Mayısta Ameri-
kan Büyükelçiliğine gelerek, uzun görüşmelerde bulunmuş  ve daha sonra 
da, CHP Genel Sekreteri İsmail Rüştü Aksal'ı  temsil eden Osman Okyar ile 
beraber gelerek, Büyükelçilik Siyasi Müsteşarı  ile görüşmüşlerdir. Ayrıca, 
Büyükelçilik, Bülent Ecevit ve Turhan Feyzioğlu ile de görüşmüştür.24  Büyük-
elçi Warren'a göre, bu görüşmelerden şu noktalar ortaya çıkmıştır: 

Mevcut siyasal huzursuzluk açısından, önümüzdeki iki hafta son de-
rece kritiktir. 

Bazı  durumlar kesin olarak belirmedikçe, İnönü, CHP'nin gösterilere 
veya ayaklanmaya ("riotas") başvurmasını  istememektedir. 

CHP, öğrencilerin evlerine dönmesiyle birlikte, İstanbul ve Ankara 
olaylarının Doğu Anadolu'ya sıçramasından endişe etmektedir. Eğer böyle 

22  Büyükelçi Warreu'dan Vasington'a 6 Mayıs 1960 günlft telgraf, s.8364339. 
" 838. 
24  Warren'dan Vasin,gton'a 10 Mayıs 1960 günlft telgraf, 5.839-840. Bir saurhk bir kasım bu telgraf yayınlanırken, metinden çıkanlmumr. 
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bir durum ortaya çıkarsa, Doğu'daki gösteriler, öğrenci gösterilerinden çok 
daha vahim bir nitelik kazanabilir. 

4) CHP, Türk Hükümeti'nin olaylar dolayısıyla aldığı  sert tedbirleri 
onaylamadığını, Amerika'nın bir demeçle açıklamasını  istemiştir. Hatta Coş-
kun Kırca, Amerika'nın, Türkiye'ye yapmakta olduğu yardımı  (herhalde 
ekonomik yardımı  kasdediyor) kasmesini isterken, Osman Okyar bunun çok 
aşın bir hareket olacağını  bildirerek, Amerika'nın, sadece olaylardan endişe 
duyduğunu ve bugünkü durumun çözümünün serbest seçimler olduğunu 
bildirmesini istemiştir. Kırca ve Okyar ile görüşen büyükelçilik mensubu ise, 
kendilerine, Amerika'nın, bu sorunun Türk Milleti tarafından çözülmesi ge-
rektiğine inandığını  ve "egemen bir müttefilcin" iç işlerine karışmayacağını  
bildirmiştir. 

CHP'nin bu tutumuna karşılık, Başbakan Menderes'in soruna bakışı  da 
ilginç. Büyükelçi Warren, NATO ve sair siyasal konularda görüşmek için 
Başbakan'dan randevu alıp, 19 Mayısta kendisiyle Istanbul'da görüştüğünde, 
Menderes, esas konuyu bırakıp, olaylar hakkındaki görüşlerini sıralamıştır26. 
Başbakan Menderes durumu şöyle değerlendirmekteydi: Durum tamamen 
kontrol altındadır. Ordu azami dikkatle hareket etmiştir. Esasen, anlaşmazhk 
iki parti arasında değil, Türk Hükümeti ile hükümeti yıkmak isteyen bir grup 
arasındadır. Bu grup, ihtilâlden, hükümeti yıkmaktan ve halkın iktidarı  ele 
almasından söz etmektedir. Ordu, anayasal otoriteyi desteklemektedir. 
Ordu, Amerikan aleyhtarı  değildir. Ordu, Türk toplumundaki rolünün bi-
lincindedir ve bu rolü oynayacaktır. 

Warren, bunun üzerine, Türk ordusunu övücü sözler söylemiş  ve Men-
deres de başıyla bu sözleri tasdik etmiştir. 

Başbakan Menderes'in ordunun havasını  alamadığı  anlaşılıyor. Zira, bu 
görüşmeden iki gün sonra, 21 Mayıs günü, Kara Harp Okulu öğrencileri, 
Ankara Kızılay'da bir gösteri yürüyüşü yaptı . Ne varki, kendisinin ifadesine 
göre Genelkurmay Başkanı  Erdelhun ile her gün temas halinde olan Ameri-
kan Büyükelçisi Warren, 23 Mayısta Vaşington'a gönderdiği telgrafta, Genel-
kurmay Başkanı'nın israrla, Türk Ordusu'nun politikanın dışında olduğunu 
ve hükümeti desteklediğini söylediğini bildiriyordu26. 

25  Bak. : Warren'ın Vaşington'a 20 Mayıs 1960 giinlii telgrafı, s.840-841. 
26  Bak.: 5.8424343, Editorial Note. Belgelerin metni yerine, sık sık "Editorial Note"a başvu-

rulması  dikkati çekiyor. 
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Türk Genelkurmay Başkanı'nın Amerikan Büyükelçisi'ne bu teminatı  
vermesinden iki gün sonra, Vaşington'da Milli Güvenlik Kurulu'nun 24 Ma-

yıs günü yaptığı  toplantıda, CIA Başkanı  Allen Dulles, şunları  belirtiyordu: 

Öğrenci gösterileri artmıştır ve ayaklanmaya ("rioting") şimdi öğrenci olma-

yanlar da katılmaktadır. Hatta bu gösterilere bazı  subaylar da katılmaktadır. 
Türk polisi ile Türk askeri kuvvetleri arasında belirgin bir zıddiyet göze 

çarpmaktadır. Türk Ordusu bölünmüştür. Yüksek rütbeliler hükümete sadık 

kalırken, küçük rütbeliler, hükümet ile muhalefet arasında bölünmüş  du-

rumdadır. Başbakan Menderes, hoşnutsuzluğun derecesini kavrayamamış  
görünüyor27. 

Allen Dules, bunları  söyledikten sonra, Türkiye'deki durumun daha da 

kötüleşeceğine inandığını  ve hatta ordunun iktidarı  ele almasının da müm-

kün olduğunu belirtiyordu ki, bu durum üç gün sonra, yani 27 Mayıs sabahı  
gerçekleşti ordu "darbe"yi yaptı. 

Büyükelçi Warren 27 Mayıs sabahı  Vaşington'a gönderdiği telgrafta şun-

ları  söylemekteydi: Türk Silahlı  Kuvvetleri, 27 Mayıs 1960 sabahı  saat 

04:00'de, görülmemiş  bir intizamla hazırlanmış  olan bir darbe ile yönetimi 

ele almıştır. Ciddi bir muhalefetle karşılaşmamıştır. Görüldüğü kadarı  ile, 

Ankara'da sadece 50 ölü vardır"....Büyükelçiliğin kanaati, ayaklanmanın 

("revolt") tamamen iç sebeplere dayandığıdır. Amerikan aleyhtarlığma dair 

bir işaret yoktur. Aksine, Askeri Konsey'in (yani cuntanın) bir üyesi bu sa-
bah, Türk Silahlı  Kuvvetleri'nin Amerika'ya karşı  dostluğu hakkında Büyü-

kelçiliğe teminat vermiştir. 

4. 27 Mayıs ve Sonrası  

Büyükelçi Warren, 28 Mayıs sabahı, yeni Dışişleri Bakanı  Selim Sarper 
ile birlikte, darbenin liderliğ'ine getirilen ve Genelkurmay Başkanlığı  bina-

sında bulunan Orgeneral Cemal Gürsel'i ziyarete gitmiştir30. Warren, 
Gürsel'e, kandisiyle görüşmesinin tamamen gayri resmi ("most informal") 
olduğunu söyledikten sonra, 27 Mayıs harekatı  için övgüler yağdırarak şöyle 
demiştin "Lâtin Amerika ülkelerinde görev yaptığım zaman çok darbeler 

27  s. 843, Editorial Note. 
28  Darbenin ilk günlerinde ölü sayısı  hakkında uydurulan söylentilere Amerikan Büyükel-

çisinin de kendisini kaptırmış  olduğu anlaşılıyor. 
29  s. 844, Editorial Note. 

Warren'ın bu konuda Vaşington'a 28 Mayıs 1960 giinliı  raporunun metni : s. 845-848. 
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gördüm.... Bu darbe ise, şimdiye kadar şahidi olduğum darbelerin en dakik, 
en etkin ve en süratli olanıdır". 

Bu övgülere rağmen Warren, Gürsel'e, Ankara'daki askeri harekat sıra-
sında meydana gelip de hoş  karşılamadığı  şeylerden hiç söz etmemiş, fakat 
Gürsel'i ziyarete giderken bunları  Selim Sarper'e belirtmiştir. 

Bununla beraber, Warren, General Gürsel'e bazı  uyarmalarda bulun-
maktan da geri kalmamış  ve şu noktaları  belirtmiştir: 

Darbeyi yapmakla, işin en kolay tarafı  başarılmışur. Fakat bundan 
sonra esas güçlükler başlayacakur. Bu güçlükler çeşitli olabilir ve sadece 
Türkiye'yi değil, Amerika'yı  ve hatta Batı'yı  da ilgilendirebilir. Önümüzdeki 
aylarda doğacak olan bu güçlüklerin çözümünde, Amerika Türkiye'ye yar-
dım etmeye hazırdır. 

Dün yapılan darbe ile, Türk Ordusu, politikaya karışmama geleneğini 
bozmuş  ve Pandora'nın Kutusu açılmıştır. Türk Ordusu için, bundan sonra 
Türk halkının da içinde olacağı  siyasal çalkantılarm dışında kalmak, son de-
recede güç olacaktır. Bu ihtimal ise, Büyükelçiyi, darbenin kendisinden çok 
daha fazla endişelendirmektedir. 

Hür dünya içinde Türkiye'nin şöhreti, istikrarlı  bir ülke olmasıdır. 
Şimdi bu durum bozulmuştur. Bu ise, Türkiye'ye yardım konusunda Ameri-
kan Kongresi'ni etkileyebilir. 

Büyükelçinin bu endişelerine karşı lık Orgeneral Cemal Gürsel, Cum-
hurbaşkanı  Bayar, Başbakan Menderes ve diğer kabine üyeleri ile diğer yük-
sek mevki sahiplerine hiçbir kötü muamele yapılmayacağını  söylemiş  ve orta-
lık duruluncaya kadar, kendilerine deniz kıyısında konforlu birer ev verilip, 
orada isterlerse aileleri ile birlikte oturabileceklerini söylemiştin 

Büyükelçinin, bir an önce seçimlere gidilmesi gerektiğini belirtmesi 
üzerine de Gürsel, bu konuda kendisine teminat vermiştir. 

Görüşmelerin sonunda Orgeneral Gürsel, 1 Haziranda askeri ve sivil 
memurların maaşlarının verilmesi gerektiğini, halbuki elde sadece 23 milyon 
lira bulunduğunu bildirmiş  ve Amerika'dan, bu maaşlar için 180 milyon lira-
lık bir yardım istemiştir. Belgelerde bu konunun gelişmesi ve sonucu hak-
kında bir bilgi yoktur. 
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Darbeyi yapanlar Milli Birlik Komitesi şeklinde organize olmuşlar ve 
Devlet Başkanlığına ve Başbakanlığa Orgeneral Cemal Gürsel getirilmiş ti. 

Milli Birlik Komitesi'nin ilk günden itibaren üzerinde durduğu nokta, Ame-
rika'nın 27 Mayıs olayı nı  destekleyen bir demeç yayınlaması  idi. Bu istek, 
Amerika Dış işleri Bakanı  Herter tarafından da desteklenince, Başkan 
Eisenhower 11 Haziran 1960 günü Başkan Gürsel'e bir mesaj göndermiştir"'. 
Eisenhower mesajında, yeni yönetimin NATO ve CENTO'ya bağlı lığından 

dolayı  memnuniyetini belirtirken, aynı  zamanda, seçimlerin yapılması  ve yö-
netimin, yeni ve seçilmiş  bir hükümete devri kararlı lığının, Türkiye'nin bü-
tün dostları  tarafından memnuniyetle karşılandığını  bildirirerek, askeri yö-
netimi, adeta, bir an önce seçimlerin yapılmasına angaje etmek ister gibi gö-
rünmekteydi. 

Amerikan Milli Güvenlik Kurulu'nun 30 Haziran 1960 günü yaptığı  
toplantıda ise, Milli Birlik Komitesi içindeki iktidar mücadeleleri ve böliin-
meler ele alındı". Yapılan tartışmalarda, Haziran ortalarında patlak veren 
14'ler olayı  ele alınarak, sivil rejime dönülmesi ve derhal seçim yapılması  hu-
susunda, bazı  Komite üyelerinin yemin etmeyi reddettikleri ve bu sebepten 
Komite'den çı karıldıkları  belirtilerek, bazı  Komite üyelerinin İnönü aleyh-
tarı  oldukları , ayrıca bazı larının otoriter bir rejime eğilim gösterdikleri ve 
nihayet eski iktidar mensuplarının kaderi hakkında da Komite içinde görüş  
ayrı lıkları  ve bölünmeler olduğu ifade edilmekle beraber, izlenecek tutum 
konusunda bir karar alınamamışur. Zira, Amerikan Büyükelçiliği'nin yeni 
rejim ile yakın ilişki kuramamış  olması  sıkıntı  yaratmaktaydı. 

a) Eminsu'lar Sorunu 

Temmuz ayı  ortalarından itibaren, Amerika ile Türkiye arasında "Emin-
sular Sorunu" patlak vermiştir. 

Milli Birlik Komitesi Başkanı  ve Devlet Başkanı  Orgeneral Cemal Gür-
sel'in "daveti" üzerine, Büyükelçi Warren, 13 Temmuz günü, yanında Ameri-
kalı  askeri damşmanlar olduğu halde, Gürsel'i ziyaret etmiştir. Bu ziyarette, 
Gürsel'in yanında, Başbakanlık Müsteşarı  Albay Alpaslan Türkeş  de bulunu-
yordu". 

31  Mesajın metni: s.850. 
32  Memorandum of Discussion, s.852-853. 
33  Bu ziyaret sı rasında yapılan taruşmalann aynnulan, Warredın 13 Temmuz 1960 günlü 

telgrafında bulunmaktadır, s.854-857. 
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Toplantıyı  Gürsel açarak, Türk Ordusunda, özellikle yüksek rütbelerde 
yaşlanma olayının meydana geldiğini, orduyu gençleş tirmek için, albay ve 
daha yüksek rütbeli subayların % 10-15'inin "mecburi" emekliye sevkedile-
ceklerini, lâkin bunun için 100 milyon liraya ihtiyaç bulunduğunu söylemiş  
ve bu paranın Amerika tarafından sağlanmasını  istemiştir. Gürsel'e göre, 
emekliye sevkedilecek albay ve daha yüksek rütbeli subay sayısı  2.900 ka-
dardı . Warren'ın daha sonraki bir raporunda verdiği rakamlara göre'', gene-
rallerin % 90'1, albayların % 55'i, yarbaylarm % 40'1 ve binbaşı ların da % 5'i 
mecburi emekliliğe tâbi olacaklardı . 

Mecburi emekliliğe tabi olan bu subaylara, resınen Emekli ınkıMp Su-
bayları  adı  verildiği için, bunlar, bu ismin kısalulmışı  olarak, Eminsular diye 
alınmış tı r. 

Warren, Gürsel'in bu söylediklerine hemen itiraz etmiş tir. Büyükelçiye 
göre, böyle bir işlem, Türk Ordusu'nun savaş  gücünü azaltabilirdi. İkincisi 
de, Amerika'nın kaynakları  tilkenmez değildi ve şu anda Kongre'deki eğilim 
de, dış  yardımları n azalulması  yönündeydi. 

Warren, Eminsular için Türkiye'ye yardım yapı lmasına, sonuna kadar 
karşı  çı kmış tı r. Gerekçesi ise, yukarıda söylediklerinden ziyade, mecburi 
emekliliğin siyasal amaca dayanmasıydı. Büyükelçiye göre, ordudaki bu "tas-
fiye" siyasal amaçhydı  ve Amerika bu işe bulaşmamahydı . Warren, 13 Tem-
muz telgrafında, "Teklif edilen işlemin siyasal sonuçlarını, Gürsel in anlayıp 
anlamadığından esaslı  bir şekilde şüphe ediyorum" dediği gibi", 14 Temmuz 
telgrafında da bu kadar çok subayı n emekliye ayrı lması nın doğuracağı  kötü 
sonuçları, Amerika'nın da paylaşmak zorunda kalacağını  bildiriyordu36. 

Bu sebepten, Warren'a göre, hiç değilse bu iş, bir kertede değil, yavaş  
yavaş  ve aşama aşama yapılmallydı. Fakat Albay Türkeş'in bu konuda ısrarlı  
ve aceleci davrandığı  görülmektedir. Bu sebeple de, Warren, zaman zaman 
Albay Türkeş  ile tartışmaya girmek zorunda kalmış tı r. Meselâ, Warren'ı n 
Gürsel ile görüştüğü 24 Temmuz ziyaretinde de, Albay Türkeş, 100 milyona 
acele ihtiyaçları  olduğunu söyleyip de Büyükelçi yine olumsuz tutum göste-
rince, Büyükelçiye, "Bu parayı  başka yerden bulacağız" demiştir". 

34  Bak.: Warren'ın Dışişleri Bakan Yardımcısma 11 Ağustos 1960 tarihli mektubu, s.875. 
35  s. 856. 

s.857, 2 no.lu  dipnot. Bu telgrafın da metni verilmemiştir. 
37  Warren'ın Vaşington'a 25 Temmuz 1960 giinIn telgrafı, s.864. 
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Bu sırada, araya NATO Başkomutanı  General Norstad girmiş  görünüyor. 
Norstad 25 Temmuzda Ankara'ya bir günlük bir ziyarette bulunduktan 
sonra, 2 Ağustosta Vaşington'da, Dışişleri ve Savunma Bakanlıklan temsilci-
leri ile Amerika Genelkurmay Başkanı  General Twining'in de dahil olduğu 
bir toplantıya katılmıştır. Bu toplantıda General Norstad, Ankara'ya Eminsu'-
lar için 10 milyon dolarlık bir yardım yapılmasını  savunmakla beraber, mec-
buı-i emekliliğin bir "siyasal tasfiye" olmaması  ve yardımın, Türk Ordusu'nun 
yeni bir düzenlemesi sımrlan içinde kalması  gerektiğini söylemiştir38. 

Bunun üzerine, Büyükelçi Warren vası tasıyla, Başkan Eisenhower 4 
Ağustosta Başkan Gürsel'e gizli bir mesaj yollayıp, Türkiye'nin Amerika'ya 
karşı  "dostane ve işbirliği tutumu" dolayısıyla, Amerika'nın, Türkiye'nin so-
runlarının çözümünde yardımcı  olacağını  bildiriyordu39. Warren, 
Eisenhower'ın bu mesajından hiç memnun olmamıştır40. 

Bu surede Amerika, Eminsu'lar için Türkiye'ye 10 milyon dolarlık bir 
yardım yapmış  oluyordu. Fakat bu yardım, doğrudan doğruya Eminsu'larla 
ilgili olarak gösterilmemiş, Türk bütçesinin bazı  kısımlarım desteklemek 
şeklinde yapılmıştır. 

Eminsu'lar sorunu, Büyükelçi Warren'ın 27 Mayıs olayına karşı  olumsuz 
tepkilerini iyice açığa çıkarmıştır. Bunda, Milli Birlik Komitesi yönetiminin 
faaliyetlerinin de büyük rolü olduğu görülmektedir. Büyükelçi Warren, 
Amerikan Dışişleri Bakanlığı, Yakın Doğu ve Güney Asya işlerinden sorumlu 
Bakan Yardımcısı  Lewis Jones'a yazdığı  ve "Dear Lewis" diye başlayan 11 
Ağustos 1960 tarihli uzun mektubunda41, özellikle Milli Birlik Komitesi hak-
kında ilginç değerlendirmeler yapmıştır. Bu değerlendirmeler özet olarak 
şöyleydi: 

Orgeneral Gürsel'i sevmemekle beraber, kendisine saygı  duyuyordu. 
General, zeki, sadık ve vatanperver bir Türktü. Gerçek bir Devlet Başkanı  ve 
gerçek bir Hükümet Başkardydı. 27 Mayıs harekatının itici gücü olmamalda 
beraber, Milli Birlik Komitesi'nin "lideri" idi. Bununla beraber, Silâhlı  Kuv-
vetler şimdi, kahramanlar gibi karşılanan Milli Birlik Komitesi üyelerinin kış-
lalarına ve birliklerine nasıl döneceklerini düşünmeye başlamış tır. Yaşlı  paşa- 

38  s.866-867, Memorandum of Conversadon, 3 Ag-ustos, 1960. 
38  Mesajın metni: s.868. 
4° Bak.: s.868, 1 no.lu  dipnot, Warren'ın 9 Ağustos 1960 giinlü telgrafı. 
41  Mektubun metni: s.869-878. 
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lara, bütün askeri birliklere ve Türk milletine emirler vermeye alışmış  olan 
yüzbaşılar, binbaşılar, yarbaylar ve generaller, elbetteki eski işlerine dö-
nemezlerdi. İşte bu düşünce ortaya çıkmaya başladığı  andan itibaren, M.B.K. 
ile, bir kurum olarak ordu arasında geniş  bir ayrılık belirmeye başlamıştır. 
Ordu, hâlâ M.B.K.'ni desteklemektedir. Fakat bu, her ikisinin de çıkarlarımn 
aynı  olduğunu ifade etmiyor. Bu ise, sadece Türkiye'yi değil, Batı  dünyasını  
da ilgilendiren bir husustur. 

Orgeneral Gürsel, 8 Ağustostaki konuşmasında seçimlerin, 27 Mayıs 
1961'de, yani darbenin yıldönümünde yapılacağını  söylemiş  ise de, hükü-
mete yakın çevreler bunun mümkün olamayacağını  söylemektedir. 

M.B.K. üyeleri, yeni ayncaliklar ve yeni yeni yetkilerle donatılmış  bir ha-
yata alışuktan sonra, bunların eski görevlerine dönmeleri çok zor olacaktır. 
Bu sebeple, seçimler konusundan önce, bu üyelerin kendilerini güven altına 
almaları  sorunu çok daha önemli hale gelmiştir ve bundan dolayı  da seçim-
lerin hemen yapılması  mümkün olmayabilir. 

Diğer taraftan bir başka sorun daha var: Eğer emekliye ayrılan subaylar, 
köylüler, işçi sınıfi ve esnaf, yani, her ne sebeple olursa olsun, durumdan 
memnun olmayanlar, biraraya gelecek olursa, hükümet büyük sıkıntıya uğ-
rayacakur. Bazıları, ordunun böyle bir harekete izin vermeyeceğini söylü-
yorsa da, Türk Ordusu artık eski Türk Ordusu değildir. 

M.B.K. basın üzerinde büyük sansür uygulamaktadır. Parti faaliyetlerine 
izin verilmemiştir. Bir halde ki, durum Menderes zamanındakinden farklı  
değildir. Türk milletinin siyasal partilere değil, "partisizliğe" ("absence of 
parties") ihtiyacı  olduğu gibi söylentiler dolaşmaktadır. Bunun anlamı , yapı-
lacak bir seçimde, bir Milli Birlik Partisinin ortaya çıkması  ve kendi güven-
liklerini sağlamak için, M.B.K. üyeleri ile onunla birlikte çalışan bürokratla-
nn bu partiye akın etmeleri ihtimalidir. 

Hükümet, Amerika'nın kuklası  gibi görünmemek için, Amerika'dan 
uzak durmaya çalışmaktadır. Bir telgrafımda, Gürsel Hükümeti'nin Amerika 
ile işbirliğinden kaçındığını  gösteren 12 olay zikretmiştim42. (Cihat) İren ve 
(Daniş) Koper gibi, "kuvvetli Amerikan dostu ve Amerika hayranı" hükümet 
üyeleri, hükümette ateş  altında bulunmaktadır. 

42 9 Ağustos 1960 tarihli olduğunu tesbit ettiğimiz bu telgrafın metni de, incelediğimiz 
belgeler arasında yoktur. 
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Warren, değerlendirmesinin sonunda da, bu hükümetin yıkılması  ha-
linde Sovyetlerin sahneye gireceğini ve durumdan Sovyetlerin yararlanaca-
ğını, ondan sonra ne olacağını  kimsenin bilemeyeceğini, dolayısıyla, bu-
günkü hükümete bir alternatif mevcut olmadığından, gerek Amerika'nın, 
gerek Batı 'nın, Gürsel Hükümeti'ne yardımcı  olması  gerektiğini, kendisini 
komünizme kaptırmamak için bu hükümetin Amerika'ya, NATO'ya ve 
CENTO'ya bağlı  kalmasının sağlanmasının yine en iyi yol olacağını  söyle-
mekteydi. 

b) Yassıada Duruşmaları  ve İdam lar 

Büyükelçi Warren'ın, yukarıda sözünü ettiğimiz 11 Ağustos tarihli mek-
tubunda, eski hükümet mensuplarının yargılanmaları  konusuna da değinil-
mekteydi. 

Büyükelçiye göre, M.B.K., yaptığı  ihtilâlin gerekçesini doğrulamak için, 
Menderes ve arkadaşlarını, bir grup maskaralar ("Scoundrals"), hırsızlar ve 
hainler olduğunu göstermeye çalışacaktı. 

Yıne büyükelçiye göre, orduda Menderes'e karşı  son derece büyük bir 
nefret vardı. Başka ülkelerde halk, bu çeşit tarafgir yargılamalara tepki göste-
rip, itidal ve af isterken, Türkiye'de halk, açıkça, Bayar, Koraltan, Menderes, 
Zorlu ve Polatkan'ın idamını  istiyordu. Bundan dolayı, M.B.K., Ceza Kanu-
nunu bile makable şâmil olarak değ-iştirmişti. 

Büyükelçinin anlayamadığım söylediği bir diğer husus da, T.B.M.M.'nin 
bütün D.P.'li üyelerinin tutuklanması  ve mahkemeye verilmesiydi. 

Yassıada Mahkemesi dolayısıyla, Warren'ın sözünü ettiğimiz mektubun-
dan başka, sadece 31 Ekim tarihli bir belgede bir bilgi bulunmaktadır. Ame-
rika'nın Paris büyükelçiliğinden Vaşington'a 31 Ekim 1960'da çekilen ve 
NATO Başkomutanı  General Norstad'ın 3 Ekim günü Gürsel ile yaptığı  ko-
nuşmayı  nakleden bu telgraftan43, Norstad'ın Gürsel'e Yassıada 
Mahkemesi'nden de söz ettiği görülmektedir. Norstad bu görüşmede, Yassı-
ada duruşmaları  dolayısıyla (duruşmalar 14 Ekimde başlamıştır), bütün dün-
yanın gözünün Türkiye'nin üzerinde olduğunu, Türkiye'nin bütün dostları-
nın ve NATO müttefiklerinin ümid ve duasının ("hope and prayer"), bu 
önemli krizde, Türkiye'nin itidal ve cömertlik göstermesi olduğunu söyledik- 

Paris büyükelçiliğinden Vaşington'a 31 Ekim 1960 günlıi telgraf, s.900. 
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ten sonra, bu-duruşmalann sonucunun, Türkiye'nin milletler ailesi içindeki 
itibarını  en az bir kuşak boyunca artıracağını  belirtmiştir. 

ilginçtir, Norstad-Gürsel görüşmesinde hazır bulunan Dışişleri Bakanı  
Selim Sarper, Norstad'ın bu sözlerine, biraz da sinirli bir tepki göstererek, 
yargılananların yabancılara karşı  değil, Türk Milletine karşı  suç işlediklerini 
söylemiştin Sarper'in, daha duruşmalar başlamadan, "suç"tan söz etmesi dik-
kati çekiyor. 

İdamlar konusuna gelince: Bilindiği gibi, Yassıada Mahkemesi, Başbakan 
Menderes ile Dışişleri Bakanı  Fatin Rüştü Zorlu'nun ve Maliye Bakanı  Hasan 
Polatkan'ın idam edilmelerine karar vermiş  ve D.P. milletvekilleri ile bazı  
bürokratlar çeşidi cezalara mahküm etmişti. Bayar hakkındaki idam cezası  
ise, M.B.K.'nce müebbed hapse çevrilmiştir. Zorlu ve Polatkan 16 Eylül 
1961'de ve Başbakan Menderes de 17 Eylül 1961'de asılarak idam edilmişler-
dir. 

Ne var ki, daha 1960 yazında, bunların idamlan hakkında söylentiler 
dolaşmaya başlamıştı. Bu söylentiler üzerinedir ki, Büyükelçi Warren, 24 
Temmuz günü, Eminsu'lar için istenen 100 milyon lira konusunu Gürsel ile 
konuşurken, sözü idamlara da getirmiş  ve "eski liderler idam edilirse", bu-
nun, gerek Batı  dünyasında, gerek Amerika'da Türkiye aleyhinde "duygu-
lara" ve Kongre'yi de etkileyerek yapılan yardımlarla, Türk-Amerikan müna-
sebetlerini de geriletebileceğini söylemiştir44. Warren'ın belirttiğine göre, 
idamlar konusundaki bu teşebbüsünü, kendisi, Vaşington'dan hiçbir talimat 
almadan yapmıştır. 

Yayınlanan belgelere göre, Yassıada duruşmalan ile ilgili Amerikan tep-
kileri bu kadar görünüyor45. Bizim kanaatimizce, 1960 yazında, Türkiye ile 
Amerika arasındaki münasebetlere ait belgelerin ve özellikle yargılamalar ile 
ilgili belgelerin bir çoğunun yarnlarımamış  olduğudur. Daha önce de işaret 

44  Warren'ın Vaşington'a 25 Temmuz tarihli telgrafı , s.865. 
45  Anıerikahların, "27 Mayıs Olayı" konusundaki, "suskunluk" diyebileceğimiz bu tutumu 

gerçekten dikkati çekmektedir. O sırada Amerika Cumhurbaşkanı  olan Eisenhower'ın hâtıraum 
inceleyerek, orada da başka yorumlar aradıysak da, Eisenhower'ın 27 Mayıs Olayı na hiç mi hiç 
değinmediğini gördük. Bir yerde (Dwight D.Eisenhower, Waging Peace, 1956-1961, New York, 
Doubleday and Co., 1965, s.493) bir dipnot olarak şu ifade yer almaktadır:' Of course, when 
the upheaval did come, it would have been highly improper for me to comment... But, I could 
not, when the revolt occured, refrain from a deep regret that such a violent upheaval had taken 
place". Yani Başkan Eisenhower, 27 Mayıs olayı  için üzüntils(inii ifade etmekle beraber, bu ko-
nuda yorum yapmanın kendisi için uygun olmayacağını  söylemektedir. 
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ettiğimiz gibi, bazı  belgeler yayınlanırken, metinden bir veya iki cümle çıka-
rılmış, veya bazı  belgelerin aleniyete intikal ettirilmediğine işaret edilmiştir. 
Biz durumu, bu belgelerin yayınlanmasının bugünkü Türk-Amerikan müna-
sebetlerine de etki yapmasından, Amerikan hükümetinin duyduğu endişeye 
bağlamaktaym. Kabul etmek gerekir ki, "27 Mayıs Olayı", Türk siyasi tarihin-
deki yerini bugün de bir hayli canlı  olarak muhafaza etmektedir. 

5. Amerika'nın Türkiye Politikası : Genel ilkeler 

Amerikan Milli Güvenlik Kurulu'nca hazırlanan 5 Ekim 1960 tarihli 
uzun bir rapordan söz ederek konuyu bağlamak istiyoruz. 

Raporun adından da belli olduğu üzere, Milli Güvenlik Kurulu'nda yapı-
lan uzun müzakerelerde, Türkiye'nin durumu tartışılmakla beraber, 
Türkiye'nin iç sorunlarına hiç değinilmeyerek, daha ziyade "İttifak-içi" du-
rumu ele alınmıştır. Bu konuda söylenenlerin, konumuz bakımından fazla 
bir önemi olmamakla beraber, Türkiye'de olan bitenlere rağmen, Türkiye'ye 
karşı  izlenecek politika belirlenmiş  ve bunun ilkeleri tesbit edilmiştir. Biz, bu 
politikanın sadece genel ilkelerini belirtmekle yetineceğiz: 

Amerika, Atlantik Camiasfnın bir parçası  olarak Türkiye'nin güvenli-
ğine büyük önem vermektedir. 

Türkiye'nin, bağımsızlığını  ve komünizmin yıkıcı  teşebbüslerine karşı  
direncini sağlamak amacı  ile, Türkiye'nin uzun vadeli ekonomik ve askeri 
gelişmesine yardım edilmelidir. 

Türkiye'nin, hür dünya için önemli olan askeri ve sair kolaylıkları  
Amerika ve müttefiklerinin istifadesine devamlı  olarak sunması  sağlanmalı-
dır. 

Hür seçimlerin yapılması  ve Türkiye'de devamlı  olarak demokratik 
hükümetlerin bulunması  için, Türkiye teşvik edilmelidir. 

Türkiye'nin iç politikasına bulaşmaktan ve herhangi bir siyasal parti 
ile fazla içli-dışlı  olmaktan kaçınmak ve böylece, sadece mevcut hükümetle 
değil, ondan sonra iktidara gelecek hükümetle de iş  yapabilecek şekilde mü-
nasebetleri düzenlemek gerekir. 

46  5.888-899, "Statement of Policy Toward Turkey", National Security Council Report, 
Washington, D.C., 5 Ekim, 1960. 
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Türkiye'deki komünist unsurların devamlı  olarak kontrolu konusunda 
Türkiye teşvik edilmelidir. 

Türk toplumu ile münasebetlerimizin gayet nazik bir nokta olduğu 
gözönünde tutulmalıdır. 

Türk eğitim sisteminin, fakat özellikle Türk Silahlı  Kuvvetleri eğitim 
programlarının geliştirilmesi için Türkiye teşvik edilmelidir. 

1960 yı lının sonlarında, Amerika'nın Türkiye'ye karşı  genel tutum ve po-
litikası  bu şekilde tesbit ediliyordu. 1961 yılı  gelişmelerinin ve özellikle idam-
ların Amerika üzerinde nasıl bir etki yaptığını, 1961 yılına ait belgeler yayın-
landığında -tabii tam olarak yayınlanırsa- göreceğiz. 

6. Sonuç 

İncelediğimiz belgelerden, Amerika'nın 27 Mayıs olayı  ile ilgili tutumu 
konusunda şu noktalar ortaya çıkmaktadır: 

Bir defa, özellikle Ankara'daki Büyükelçi Warren'ın, sanırız Milli Bir-
lik Komitesi ve icraatı  hakkındaki genellikle olumsuz tutumunu yansı tması  
dolayısıyla, bazı  telgrafları n yayınlanmasından çekinilmiştir. Tabii aynı  şey, 
Vaşington'dan Ankara'ya gönderilen bazı  telgraflar için de söz konusudur. 

Bunun sonucu olarak, mesela 14'ler olayı  konusunda Amerikan Hü-
kümeti'nin tutumunu tesbit etmek mümkün olmamaktadır. 

Yine aynı  sebeple olsa gerek, Yassıada duruşmaları  konusunda da 
Amerikan görüşleri, çok ayrıntılı  bir şekilde ortaya konamamaktadır. Mesela, 
duruşmalar 14 Ekimde başladığı  halde, Ekim ayından itibaren olan belgeler 
verilmemiştir. 

27 Mayıs olayı  ve sonrasındaki gelişmelere Amerika'nın bula.şmaması  
hakkında Büyükelçi Warren'ın ileri sürdüğü görüşler, Vaşington tarafından 
da paylaşılmakla beraber, Vaşington, Türkiye gelişmelerine global stratejisi 
açısından bakarken, Warren, D.P. iktidarı  ile uzun yıllar beraber çalışmış  
olması  dolayısıyla47  olsa gerek, M.B.K.'ne pek de sempatik gözle bakmamış  ve 
değerlendirmelerini de bu psikolojik durumun etkisinde yapmış  görünüyor. 

47  Fletcher Warren, 1953 Haziranı nda Ankara'da göreve başlamış  ve 4 Kasım 1960'da An-
kara'dan ayrılmıştır. 

Belleten C. LX, 15 
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Dolayısıyla, Vaşingtc>n ile Büyükelçinin tutumları  arasında, zaman zaman bü-
yük farklılıklar göze çarpmaktadır. 

5) Amerikan basını , kamuoyu ve Ankara büyükelçisinin aksine, Ameri-
kan Hükümeti'nin, 27 Mayıs olayını  çok daha soğukkanlı  olarak değerlen-
dirdiği de, belgelerin ortaya koyduğu bir gerçektir. Bu sebeple, Ekim 1960 
başında Türkiye hakkında yapılan değerlendirme, Amerika'nın, 1960 önce-
sinde Türkiye'ye bakışından fazla bir farklılık göstermemektedir. Sadece 
"demokrasi" konusu vurgulanmakla yetinilmiştir. 



TARIH VE HAT IRAT 

KÂMURAN GÜRÜN 

Tarih, yaşanan günlerle ilgisi bulunmayan, geçmiş, gerilerde kalmış  ve 

çoğu nüfuz edilmesi imkansız gibi görünen bir sisle örtülü yı lların ve ası rla-

rın üzerine eğilen bir araştırma dalıdır. Bu araştırmanın ilmi hüviyet kazan-

ması  ve tarihin bir sosyal ilim dalı  olarak kabul edilmesi, araştırmada kullanı-
lan metot ve tekniğin gelişmesi sayesinde mümkün olmuştur. 

Çok da eski olmayan dönemlerde tarih, bir vekayiname olmaktan ileri 
gitmeyen, çok kere tek taraflı  subjektif tespitlerden ibaret bir çalışma idi. 

Tespit edilerek sayfalara geçirilmiş  hususlar, zaman zaman çarpı tılmış, hoşa 

gidenler mübalağa edilmiş, hoşa gitmeyenler ihmal edilmiş  bir olaylar man-

zumesinden ibaret kalıyordu. Ne bu olayların ortaya çıkış  sebepleri, ne bun-

ların başka olaylarla mevcut irtiban, ne de vücud verdikleri yeni gelişmeler 

üzerinde duruluyordu. Tarihin gerçek yapıcısı  olan insan unsuru ise tama-
men bir kenara bırakıllyordu. 

Türkiye'deki tarih çalışmalarının ilmi bir görünüme girmesinin, prensip 
itibariyle, Türk Tarih Kurumu'nun kurulmasıyla başladığını  söylemek her 

halde yanlış  bir müşahade ve daha önceki bazı  istisnai çalışmaları  ve tarihçi-

leri küçümseme olarak telâkki edilmeyecektir. 

Ayrıca Türk milletini, kendi tarihini, kontrol ve tenkidini yapabilmek 
imkâm da olmadan, sadece bazı  yabancı  tarihçilerin eserlerinden veya bun-

ların tercümelerinden takip edebilmekten kurtarmak şereflnin de Türk Ta-

rih Kurumu'na ait olduğu inkar edilemez bir vakıadır. 

Esasen Büyük Atatürk'ün bu müessesenin kurulmasını  gerekli görmesi-

nin ve kurulduktan sonra da çalışmalarıyla bizzat ilgilenmesinin yegâne se-

bebi de budur. 

İşte böylesine hayati bir gayeyi gerçekleştirmek maksadıyla kurulan TTK 

65. hizmet yılını  idrak etmektedir. 65 yıl süresince nelerin yapılmış  olduğunu 

anlatmak ve bunları  değerlendirmeye çalışmak şüphesiz bize düşmez. Biz 

tamamen başka bir konu üzerinde duracağız. 
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Dünyanın doğuşu, geçirdiği jeolojik safhalar tabiatın, buna karşı lı k 
dünya üzerinde, asırlar boyu beşeriyetin yaşadığı  macera sadece insanın ese-
ridir. Bu maceranın incelenmesi tarihin görevi olduğuna göre, tarihin yapı-
cısımn insan olduğunu kabul etmek zorundayız. Bu sebeble de, tarih ilminin 
üstüne bina edildiği ve hiçbir şekilde ihmal edilemeyecek tek unsur insan ol-
maktadır. 

Bir ülkenin gerek iç, gerek dış  politikasında yetki sahibi olanlar, görev ve 
rol alanlar, içinde bulunduğumuz çağda bir hayli kalabalıkur. Bundan çok 
değil, iki asır öncesine kadar, görünüşte karar yetkisi tek bir kişiye, impara-
tor, kral veya unvanı  ne olursa olsun, devletin yahut topluluğun başında bu-
lunan kişiye aitti. Bununla beraber o dönemlerde bile, devlet yönetiminde 
görevleri olan ve hatta, din adamları  veya kadınlar gibi böyle bir görevleri 
bile bulunmayan bazı  kişilerin, tek karar sahibinin üzerinde tesir imkânları  
vardı. 

Bunun neticesi olarak, o dönemler tarihini tetkik ederken ve özellikle 
yazarken, bu adetleri kısı tlı  olan etkili kişileri ve onların düşüncelerini bil-
mekte büyük yarar vardır. Tek kişilik hâkimiyet dönemi sona erdikten sonra, 
konu tabii hem zorlaşmış, hem de büsbütün önem kazanmıştır. 

Ne kasdettiğimizi birkaç misalle açıklayalım. Fransız tarihinde bir Saint 
Bartha6.ny faciası  vardır. Katolik Kilisesi'ndeld bölünme üzerine, Protestan 
akidesini benimseyenlerin liderlerinin hemen hepsinin Paris'te olmaların-
dan istifade ile, Kral IX. Charles'ın verdiği talimat üzerine, 23 Ağustos 1572 
gecesi, bu liderlerin çoğu ve tabii bu arada Protestanlık'ı  kabullenmiş  pek 
çok insan bir katliama kurban gitmişlerdir. Bu olay din savaşlarının yeniden 
başlamasına yol açmıştır. 

IX. Charles'ın böyle bir katliam emrini verecek karakterde olmadığı  ta-
rihen sabittir. $u sebeple de, kralın annesi Catherine de Medicis'nin, hasta 
ve ölümü beklenen Kral'dan sonra tahun Duc ve Guise'in elinde kalmaması  
için çevirdiği entrikalar bilinmezse bu emrin nasıl verildiğini anlamak müm-
kün olamaz. 

Daha yakın dönemlere ait bir başka misal Ems telgrafıdır. Prusya Kralı  I. 
Wilhelm'in Fransa ile bir savaşı  istemediği, buna karşı lı k Şansölye 
Bismarck'ın, Alman Birliği'nin Fransa ile bir harp yapılıp kazanılmadan ger-
çekleşmeyeceğine inandığı, ama kralı  ikna edemediği, tarihin bildiği bir 
olaydır. 
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Eğer Bismarck'ın hatıratı  olmasa, Fransa imparatoru III. Napokon'un 

Prusya'ya harp ilin ederek bu imkanı  Almanlara sağladığını  zannedebiliriz. 

Halbuki Fransız imparatorunu böyle bir karar almaya sevkeden olay Prusya 

kralının Fransız sefiri ile yaptığı  bir görüşmeyi Bismarck'a bildirdiği telgraf 

üzerinde, Bismarck'ın Fransa'yı  tahkir görmüş  durumda bırakacak şekilde 

yaptığı  değişikliklerle bunu basına açıklarşıdı r. 

Bir misal de günümüzden verelim. 

II. Cihan Harbi'nden sonra, Fransa'nın Alman işgalinden kurtuluşunu 

sağlayan ABD ve İngiltere'ye bir Şükran hissiyle büsbütün bağlanması  gere-

kirken, tam aksine bu devletlerle arasının açılışının ve mesela NATO'nun as-

keri kanadından çekilişinin, İngiltere'nin Ortak Pazara katılmasına zorluk 

çıkarışının sebeplerini anlamak kolay değildir. Ama General de Gaulle'ün 

hanratı  okunacak olursa, daha birinci cildin ilk satırlarında yer alan "Haya-

tım boyunca, Fransa hakkında belirli bir düşüncem oldu. Mantığım kadar, 

hislerimden de ilham alan bir düşünce. (..) Bana göre ihtişamı  olmayan bir 

Fransa, Fransa olamazdı" cümleleri olayın derinliğinde yatan sebebi bulup 

anlamaya imkan verir. 

De Gaulle, harp süresince Roosvelt ile Churchill'den görc iğü muame-

leyi mecburen hazmetmiş, ama unutamamış, savaş  sonrasında da Fransa'yı  
ikinci sınıf bir devlet rolünde görmelerini kabul edememiştir. 

Son bir örnek de Türkiye'den verelim. 

II. Dünya Harbi başlarken Türkiye'nin tarafsız kalmasını  isteyen ve hatta 

İngiltere ve Fransa ile yapı lan Üçlü Anlaşma sebebiyle Türkiye'yi tehdide ka-

dar giden Rusya, kendisi savaşa dahil olunca, Türkiye'nin de Müttefikler ya-

nında savaşa girmesini ister olmuştu. Bu, vesikaları  bulunan ve tarihin açıkça 

tespit ettiği bir olaydır. Ancak, eğer Churchill'in hatıran olmasa, 16 Aralık 

1941 günü Stalin ile Eden arasındaki görüşmede, Stalin'in, savaşa hemen 

girmesi halinde, "Türkiye Ege'de, Yunanistan için önemli adalarda onun le-

hine muhtemel ayarlamalardan sonra 12 Adaları  almalıdır. Türkiye, Bulga-

ristan'dan ve mümkünse Kuzey Suriye'den bazı  kısımları  da almalıdır" demiş  

olduğunu, en azından resmi arşivlerin açıklanma süresi 30 yı l geçmeden ve 

hatta bu arşivleri gidip araştırmayı  merak eden çıkmazsa bugün bile öğren-

memiş  olacaktık. 
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Bu verdiğimiz misaller, tarihin yönlendirilmesinde insanların oynadı k-
ları  rolün ehemmiyetini ve böyle bir imkâna sahip kişilerin davranış  ve dü-
şüncelerinin bilinmesinin, tarihi olayların en gerçek şekilde tespiti açısından 
önemini açı kça ortaya koymaktadır. Araştı rma yapan tarihçinin en büyük 
yardımcısı, resmi arşivler dışında sadece yazı lmış  hatıratur. 

Şüphesiz iki ası r öncesine luyasla bugün devlet politikaları  üzerinde et-
kili kişilerin adedi çok artmışur. Aynı  olayı  değişik kişiler, değişik şekilde 
nakledebilirler. Mesela, Sovyet Rusya ile 16 Mart 1921 tarihli Moskova And-
laşması 'nın müzakerelerine katılan Türk heyetinin üç üyesi, Ali Fuat Paşa 
(Cebesoy), Rıza Nur Bey ve Yusuf Kemal Bey (Tengirşenk), yaşadıkları  olay-
ları  farklı  şekillerde yazmışlardır. Bu sebeple bu üç üyeden sadece birisinin 
hauraum okumak, olayı  tam objektif şekilde tespit için yeterli olamaz. Üç ha-
tırat arasındaki uyuşmazlıkları  telif ve gerçeği tespit artık tarihçinin görevi-
dir. 

Türkiye'de hatırat yazmak hala' alışı lmamış  bir tutumdur. Yaşadı kları  
dönemle ilgili olarak bize aktarabilecekleri pek çok bilgi bulunan devlet 
adamlarımızın büyük çoğunluğu, bu bildiklerini, artık kimsenin öğrenebil-
mesine imkân bı rakmayacak şekilde, beraberlerinde alıp götürmüşlerdir. Bu 
cidden üzülecek bir tutumdur. 

Çok defa kendilerine soruldukta, hatırat yazarak kendilerine veya başka-
larına sı kıntı  yaratmak istemediklerini söylerler. Ama milletlerin, o gün de-
ğilse bile, ileriki tarihlerde, yaşamış  oldukları  sıkıntıları  bilmek hakkı  vardır. 
Kaldı  ki halen yaşadığımız küçülmüş  ve haber alma imkanları  son derece 
gelişmiş  dünyada, bir devlette üzerinde konuşulmayan konular, bir diğeri ta-
rafından öğrenilerek kayı tlara geçirilmektedir. Bu sebepler, hatı rat yazma-
mak, sadece, bir ölçüde medeni cesaret noksanını  ortaya koymakla kalmayıp, 
milletlerin kendi ülkelerinde cereyan etmiş  olayları  başka ülkeler vesikala-
rından öğrenmelerine yol açmaktadı r ki, bu da başlı  başına hauraunı  yazabi-
lecek durumda olup da, yukarı ki bahanenin gerisine sığınan kişinin kendi 
milletine karşı  işlediği bir tür haksızlık olmaktadır. 

Haurat yazmak ayrıca genç yaşlarda edinilebilecek bir alışkanlıkur. Be-
lirli mesul bir mevkiye gelinceye kadar, yaşadığı  günlerle ilgili olarak bir kö-
şeye hiçbir kayı t düşmemiş  bir kişinin, ileri yaşlarda ve hele zaman kısı thlı-
ğını  hissettiği dönemlerde hatırat yazmaya kalkması  çok zordur. Yalnız hafıza 
kuvvetine dayanan bir hauraun ise, ne inandırıcı  bir yönü, ne de vesika gibi 
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kabul edilebilecek niteliği olur. Bu sebeple, daha orta eğitim çağlarından iti-
baren gençlere, hatırat yazmak ve belge biriktirmek alışkanlığının aşılanma-
sında çok büyük yarar olduğu inkâr edilemez. 

Türkiye'de, devlet arşivlerinin de, teknik açıdan, tarihi tetkikleri kolay-
laştırıcı  bir düzeye erişemediği maateessüf bir valua olduğu için, ortada gü-
venilir hatırat da bulunmayınca Türk tarihçilerinin araştırmalarında karşı laş-
tıkları  en büyük zorluk kaynak eksikliği olmaktadır. 

Türk Tarih Kurumuna bu vadide bir görev düşebilir mi, düşerse bu gö-
rev ne olur sorusu üzerinden uzun süre düşündük. 

Başlangıçta da belirttiğimiz şekilde, tarih günümüzün olayları  ile ilgi-
lenmez ve dolayısıyla TTK'nı n günlük olayları  takibi istenemez. Ama yarın, 
bugünlerin tarihi üzerinde çalışacak olanlara gerekli kaynakları  hazırlama-
nın da, 'TTK tarafından üstlenebilecek bir görev olabileceği akla gelmek-
tedir. 

Kurumun bu vadide iki yoldan bir hizmet verebileceğini düşünüyoruz. 
Bunlardan biri, lise sınıflarından itibaren tarih öğretmenlerinin, derslerinde 
hatı ratın önemi üzerinde durmaları  ve gençleri bu vadide teşvik etmeleri 
için bazı  teşebbüsler yapı labileceğidir. 

İkinci yol, belirli makamları  işgal edip de ham-atım yazmış  olanların ki-
taplarının, eğer bunlar sadece eğlenceli anekdotlardan ibaret olmayıp, ve-
sika niteliğinde bilgiler de ihtiva ediyorsa, bası lmalarına kolaylık sağlanması-
dır. 

Bazı  kişiler, kendilerine has sebeplerle hatıratının ölümünden sonra ba-
sılmasını  isteyerek manüskriptleri mirasçılarına bı rakmaktadırlar. Bunlar 
çok kere, kişinin ölümünden sonra yok olup gitmektedir. TTK, belki bu ko-
nuda da, bu tür manüskriptlerin kendisine tevdii yönünde faaliyette buluna-
bilir. 

Tabii Kurum içinde toplanacak hauratın, sadece yazarının ismi üzerin-
den değil, ihtiva ettiği bahisler bakımından da, çok taraflı  referanslarla kata-
loge edilmesi, belirli bir konu üzerinde araştırma yapanın, o konudaki mev-
cut bütün hatıran bulabilmelerine ayrıca yardımcı  olur. 

Türk Tarih Kurumu'nun 65. yı lı  kutlanı rken, bu Kurumun bir üyesi ola-
rak uzun süredir düşündüğümüz bazı  hususları, bu şekilde diğer üyelerle ve 
okuyucularımızla paylaşmak istedik. 



- 



Kitap tanıtma :  

The Ottoman Emirate (1300-1389), Institute for Mediterranean Studies, 
Halcyon Days in Crete L A symposium held in Rethymnon 11-13 January 
1991 (edited by Elizabeth Zachariadou), Crete University Press Rethymnon 
1993, IX-XV+242 sayfa. 

Elimizdeki eser 11-13 Ocak 1991 günleri arasında Girit Adası'nın Rethymnon (Resmo) 
şehrinde toplanmış  olan sempozyumdaki konuşmaları  yarmlayan E.A. Zachariadou'nun bir ön-
sözü (IX-X) ile başlamaktadır. 

Yazar, bu kitapta, Bizans'ın güneydoğu sınıflarında ortaya çıkan küçük Osmanlı  Beyliği'-
nin, Bizans'ı  bertaraf ettikten sonra kudredi bir imparatorluk haline gelmesi ile Hıristiyan dün-
yasında yüzyıllarca etkili olmasını  çeşitli balumlardan ele alan değişik yazarlara ait görüşleri, ayrı  
ayrı  makaleler halinde bilim dünyasına sunmaktadır. 

Zachariadou'ya göre bu yeni çalışmalar, iki büyük tarihçi olan M.F. Köprülü ve P. Wittek'in 
1930'Iu yıllarda ortaya attıkları  faraziyelere, yeni bulunan belgeler ve kesif çalışmalarla bazı  yeni 
ıduklar açmaktadır. Bu arada E.Zachariadou, önsözünde, Osmanlı  Beriği'nin kuruluşunda der-
işlerin kuvvetli bir rol oynadıklanm ve yeni bulunan sikkelerin XIV. yüzyıl başlarında ortaya çı-
kan beyliklerin mütevazı  başlangıçlanna yeni bir ışık tuttuğunu üstüne basarak belirtmektedir. 

Elimizdeki bu makaleler mecmuası, bahis konusu sempozyumda okunan 17 tebliği ihtiva 
etmektedir. Aynı  sempozyumda Dr. Metin Kunt, Prof. Tuncer Baykara, Dr. James Reid, Prof. 
Mehmed İpşirli, Prof. Nikas Oikonomides, Prof. Anthony Luttrell, Dr. James Howary ve Dr. 
Steve Reinert tarafından okunan 8 tebliğ  ise bu kitapta yer almamıştır. Biz, bu tamtma yazı-
mızda, yalnız iki tebliğ  üzerinde kısaca duracağız. Diğer 15 tebliğin ise adlarını  vermekle iktifa 
edeceğiz. 

Üzerinde duracağımız iki tebliğden ilki ileride daha olumlu neticelere de varabileceğin-
den şilphemiz olmayan Prof. Dr. Ahmet Ocak'ın Les milieux soufes dans les territoires du 
beylicat ottoman et le probkme des "Abdalan-i Rumi" (1300-1389) adını  taşıyan (s. 145-158) 
tebliğidir. 

Yaşar Ocak, bu çalışmasının çeşitli yerlerinde M. Fuad Köprülü'niin bu konudaki fikirle-
rini bir hareket noktası  olarak ele aldığı  gibi, gerek onun, gerek Gölpınarh, Sarkan, inalcık ile 
Melikoffun fikirlerini de tamamen benimsemekle de kalmayıp, tebliğinin sonunda, Osmanlı  
Beyliği'nin nasıl teşekkill ettiğini daha iyi anlayabilmek için daha derin araştırmalara ihtiyaç ol-
duğunu çok haklı  olarak ileri sürmektedir (s. 158). 

Burada üzerinde durmak istediğimiz ikinci yazı  ise Colin İmber'in The Legend of Osman 
Gazi adını  taşıyan (s. 67-85) tebliğidir. Bunu da bu konuda hiçbir müspet sonuca varılamayaca-
ğını  gösterdiği için ele almak istiyoruz. Milellif, tebliğinde çeşitli kaynakları  titizlikle gözden ge-
çirdikten sonra yazısını  şu kelimelerle bitirmektedir: 

"The earliest history of the ottomans is a black hole. Any attempt to fill this hole wW result 
simply in the creation of more tables" (Osmanlıların en eski tarihi kara bir çukurdur. Bu çukunı  
doldurmak için yapılacak herhangi bir teşebbüs, sadece daha fazla efsaneler yaratılınasıyla nen-
celenecektir). 

Böyle küçük bir tanuma yazısında her bir tebliğ  üzerinde ayrı, ayrı  durmak olumlu ve 
olumsuz tarafiannı  göstermek mümkün olmadığı  için, elimizdeki kitapta yer alan diğer 15 teb-
ligin sadece adlannı  vermekle yetineceğiz. 
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Michel Balivet, Culture ouverte et f.changes inter-religieux dans les villes ottomanes du 

XlVeskcle (s. 1-7). 

Iröne Beldicianu-Steinherr, La population non-musulmane de Bithynie (deurckme moitk 

du XlVes.-premkre moitk du XVes. (s. 7-22). 

Vassilis Demetriades, Some Thoughts on the Origins of the Devsirme (s. 23-34). 

Feridun Emecen Ottoman Policy of Conquest of the Turcoman Principalities of Western 

Anatolia with Special R eference to Sarukhan Beyliği (s. 35-40). 

Aldo Gallotta, İl «mit° oguz»e le origine dello stato ottomano: Una rieconsderazione (s. 

41-60). 

György Hazai, La place du XlVe  skcle dans levoludon de la langue Turque (s. 61-66). 

Halil İnalcık, Gismin Ghüzl's Siege of Nicaea and the Battle of Bapheus (s. 77-100). 

Jacques Lefort, Tableau de la Bithynie au XVIe  skcle (s. 101-118). 

Anthony Luttrell, Latin Responses to Ottoman Expansion before 1389 (s. 119-134). 

İröne Mölikoff, L'origine sociale des premiers ottomans (s. 135-144). 

Nicolas Oikonomides, The Turks in Europe (1305-13) and the Serbes in Asia Minor 
(1313) (s. 159-168). 

Stephen W. Reinert, From Nİ  § to Kosovo Polje: Reflections on Murarl l's Final years (s. 
169-212). 

Speros Vryonis Jr., The Muslim Family in 13th-14th Gentili),  Anatolia as Refkcted in the 
Writings of Mawlawi Derıish Eflaki (s. 213-224). 

Elizabeth A. Zachariadou, The Emirate of Karasi and that of the Ottomans: Two Rival 

States (s.225-237). 

Konstantin Zhukov, Ottoman, Karasid and Sarukhanid Coinages and the Problem of 
Currency Community in Turkish Western Anatolia (40s-'80s of the 14th Century) (s. 237-242). 

Yukanda isimlerini verdiğimiz tebliğlerin hepsi ele aldıklan konularda ciddi bir çahşma ve 
araştırma mahsulü olmakla birlikte, Osmanlı  Devleti'nin kuruluşu meselesine pek fazla katluda 
bulunmamaktadırlar. Bununla beraber gerek bu sempozyumu tertip edenleri gerek bu tebliğ-
leri bir kitap halinde yayı nlayan Elizabeth A. Zachariadou'yu can ve gönülden tebrik ederiz. 

Girit'te Osmanlı  tarihi ile ilgili yeni bir sempozyum tertip edildiği takdirde, Kandiye kale-
sinin 20 yılı  bulan kuşaulması  sırasında modern bir şehircilik anlayışıyla kalenin karşısında ku-
rulmuş  olan yurd-yeri mamuresinin de bahis konusu edilmesi yerinde bir teşebbüs olacaktır. 

Bundan on beş  yıl kadar önce yayunladığnm bir makalede, Usta-zâde Yunus Bey'in notla-
rından yararlanarak bu konuyu ortaya annışum. Yunus Bey, bu şehir hakkında Venedik kütüp-
hanelerinde bulunan birkaç resim gördüğünü ve ayrıca mahallinde de bir takım araştırmalar 
yaptığını  da notlarında belirtiyordu (Bk. Orhan F. Köprülü, "Usta-zâde Yunus Bey'in Meçhul 
Kalmış  bir Makalesi, Bektaşiliğin Girid'de İntişan," Güney-Doğu Avrupa Araştırmaları  Dergisi, 8-
9, ist. Üniv. Ed. Fak. Yayınları, İstanbul 1980, s. 48, not 6). 

DR. ORHAN F. KÖPRÜLÜ 
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MOSKOVA-PETERSBURG ZİYARETİ  VE İLMİ  İŞBİRLİĞİ  

PROTOKOLLERİ  

Bilindiği üzere Rusya, gerek ilk dönem Türk tarihinden Osmanh'ya, gerekse Osmanlı  Dev-
leti'nden günümüze kadar, Türklerle yakın bağlantısı  olan bir deviettir. Bu sebeple Türk tarihi-
nin eksiksiz yazılabilmesi için, bu ülke arşiv ve belgelerinin ülkemiz tarih araşuncılannca görü-
tüp değerlendirilmesi şarttır. Ancak Sovyetler Birliği zamanında, ülkelerimiz arasındaki rejim 
farklihklan nedeniyle, bu ülkedeki zengin arşiv ve kütüphanelerin kullanılması  mümkün ola-
mamışur. Bu defa Soyveder Birliği'nin parçalanması  ile bugün bu imkân ortaya çıkmıştır. Bu 
sebeple Kurumumuz tarafından Rusya Bilimler Akademisi Şarkiyat Enstitüsü mensuplanyla ku-
rulan temas sonucu, bu kurumu temsilen iki üye ülkemize davet edilmiş  ve Türk Tarih 
Kurumu'nda "Rusya Arşivlerindeki Türk Tarihi ile ilgili Belgeler' konusunda bir konferans ver-
dirihniştir. Bu konferans sonrasında bu temsilcilerle, 25 Eylül 1995'te tarih araştırmaları  konu-
sunda bir ön protokol imzalanmışur. Bu protokol çerçevesinde ise, nihai bir işbirliği anlaşması  
yapmak ve temaslarda bulunmak üzere Rusya Bilimler Akademisi tarafından 3-9 Mart 1996 ta-
rihleri arasında Moskova'ya davet edildim. Belirtilen tarihler arasında gerçeldeştirdiğimiz ziyaret 
ve bu ziyaret sırasında "Türkiye Tarihine Ait Arşiv Belge ve Malzemelerinin Yayunlanması  Ala-
nında İşbirliği Protokolü" ile "Türk-Rus Tarihçiler Karma Komisyonu Kuruluş  ve Çalışma Söz-
leşmesi' imzalanmışur. 

Bu iki anlaşma, "Türkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasındaki ilişkilerin Esasları  
Hakkındaki Anlaşma"nın 11 ve 17. maddelerinde yer alan bilimsel işbirliği maddelerine dayan-
dınlmış  ve Rusya Bilimler Akademisi Tarih Bölümü Başkan Yardımcısı  (Başkan vefat ettiği için 
vekâleten) ile ortaklaşa bir "Muhura" yayunlannuşur. 

Moskova ve Petersburg'daki 26 civarındaki arşiv ve kütüphanede yaptığımız incelemede, 
milattan öncelere kadar uzanan Türk tarihi ile Osmanh ve Türkiye Cumhuriyeti tarihlerine ait 
çok kıymetli belgeler görülmüştür. özellikle her iki dönemdeki Rus elçilik ve istihbarat servisle-
rinin raporlan, Kurtuluş  Savaşınuzla ilgili belgeler, haritalar, plânlar, resimler tarihimiz açısın-
dan muhakkak değerlendirilmesi gereken belgelerdir. Yaptığımız protokol gereği ilk olarak Rus 
arşivlerindeki Türk tarihi ile ilgili belgelerin bir kataloğunun yapılması  ve daha sonra da bunla-
nn yayınlanması  plânlannuştır. Nitekim ilk 18 arşive ait katalog, daha önceki ön protokol çerçe-
vesinde hazırlanmış  ve tarafinuza verilmiştir. Rusça olarak hazırlanmış  olan katalog, Türkçeye 
de çevrilerek Kurumumuz tarafından Türkçe ve Rusça olarak derhal yapmlanacakur. Ardından 
bu belgelerin bir seri halinde faksimile neşrinin yapılması  da plânlanmışur. Ayrıca yine ilk iş  
olarak resim ve plânlardan teşekkiil eden bir dizi albümün de hazırlanması  kararlaşunlmışur. 

Ziyaretimizin en önemli bölümlerinden biri, Askeri Tarih Enstitüsü ile Devlet Askeri Tarih 
Arşivi'ni ziyaret olmuştur. Askeri Tarih Enstitüsü Başkanı  Tuğgeneral Dr. Valeri N. Vartanov ile 
yaptığımız görüşmede, hazırladıkları  Askeri Ansiklopedide Türkiye ile ilgili bölümün Türk 
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Tarih Kurumu'nun tashihinden geçtikten sonra yayınlanması  öngörülmüştür. Keza Şarkiyat 

Enstitüsü ile Moskova Devlet Üniversitesi Asya-Afrika Fakültesi'nde, Türkiye'den gönderilecek 

yüksek lisans ve doktora öğrencilerine gerekli ilginin gösterilmesi ve Rusça öğrenmelerinde 

yardımcı  olunması, arşive giriş  için gerekli iznin enstitüce sağlanması  kararlaşurılmışur. Bu hu-

suslar işbirliği protokolüne konulmuştur. Yine karma komisyonun çalışmaları  ve işbirliği konu-

ları  da protokolde yer almaktadır. 

Prof. Dr. Yusuf HALAÇOĞLU 
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