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Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 
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değerlendirmeye kabul eder. Değerlendirilmek üzere 
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yayınlanmamış, yayınlanmak üzere kabul edilmemiş 
ve yayınlanmak için değerlendirilme sürecinde 
olmaması gerekir. Değerlendirme sürecinde olan ve 
yayınlanan eserlerin sorumluluğu tümüyle 
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AÜSBD 2019 yılı 1. sayısına kadar hem basılı hem 
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davranış bilimleri, hukuk, tarih, sanat tarihi, arkeoloji, 
Türk dili ve edebiyatı, sosyoloji, felsefe, açık ve 
uzaktan öğrenme, iletişim bilimleri alanlarındaki 
bilimsel eserleri yayınlar. 
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Tel/Phone: +90 222 335 05 80 dahili/ext: 3243-1267 
Faks/Fax: +90 222 335 08 95 

e-posta/e-mail: fzozata@anadolu.edu.tr 
 
 

Teknik Editör / Technical Editor 
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Sunuş… 
 
İnönü Savaşları ve Zaferleri, bağımsızlığımızdan asla taviz vermeyip Cumhuriyetimizi kurmamıza 
zemin hazırlayan kutlu İstiklal Harbimiz’in en önemli safhalarından birini oluşturmaktadır.  
Vatanımızın işgal altında olduğu, dışardan ve içerden istiklal ve istikbalimizin tehdit edildiği 
günlerde Anadolu’da bağımsızlık ateşinin güçlü bir şekilde yanmasına vesile olan İnönü Savaşları, 
tarumar olduğu düşünülen ordumuzun gücünü ve azmini tüm dünyaya bir kez daha göstermiştir. 
Sayı ve teçhizat olarak üstün Yunan ordusu karşısındaki Mehmetçiğimiz ’in gösterdiği azmi, İnönü 
Savaşları’nın büyük komutanı İsmet Paşa, "Birinci İnönü'de şehit olanlar, memlekette nizamı ve 
cephede ordu ile müdafaayı temin etmek için fedayı hayat etmişlerdir. Hiçbir muharebenin şehitleri 
bu kadar fevkalade şerait içinde ve o derece dünyevi, hatta uhrevi menfaatlerden azade olarak 
fedayı hayat etmemişlerdir." sözleriyle ortaya koymuştur. Bu bağlamda Türk milletinin makus 
talihinin kırılma anlarından biri olan I. İnönü Muharebesi ile düzenli ordunun Millî Mücadele’deki 
önemi anlaşılmış, ilk Anayasamızın oluşturulması ve İstiklal Marşımızın kabulü ile devletleşme 
yolunda emin adımlarla ilerlenmiştir. Ayrıca II. İnönü Savaşı’nda, Yunan ordusunun ikinci büyük 
taarruzu başarıyla bastırılmış ve düşman askerinin zafer inancına son verilmiştir. Büyük zaferin 
millî mücadele açısından taşıdığı önemi, Gazi Mustafa Kemal Atatürk, İsmet Paşa’ya çektiği 
telgrafta: “Siz orada yalnız düşmanı değil, milletin makûs talihini de yendiniz. İstilâ altındaki talihsiz 
topraklarımızla birlikte bütün vatan, bugün en ücra köşelerine kadar zaferinizi kutluyor. Düşmanın 
istilâ hırsı, azminizin ve vatanseverliğinizin yalçın kayalarına başını çarparak paramparça oldu.” 
sözleri ile ifade etmiştir.  
 
İnönü Savaşları’nın 100. Yılına özel olarak hazırladığımız bu sayımız, en zor zamanlarında bile 
istiklal ve istikbalinden ödün vermeyeceğini tüm dünyaya gösteren aziz milletimize bir saygı 
nişanesidir. Bu sayının başta Gazi Mustafa Kemal Atatürk ve İnönü Savaşlarının muzaffer 
komutanı İsmet İnönü olmak üzere İnönü Savaşları’nın tüm kahramanları ve aziz şehitlerinin 
hatırasını anlama ve anlatma yolunda bilimsel bir çaba olduğunu belirterek, emeği geçen tüm 
araştırmacılara teşekkürlerimi sunuyorum. 
 

Prof. Dr. Fuat ERDAL 
Anadolu Üniversitesi Rektörü 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

Editörden… 
 
İNÖNÜ SAVAŞLARI 100. YIL DÖNÜMÜ ÖZEL SAYISI  
Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra Osmanlı İmparatorluğu ile İtilaf Devletleri arasında imzalanan 
Mondros Ateşkes Antlaşması, 619 yıllık İmparatorluğun siyasi ömrünü sona erdirmişti. Bu 
antlaşma, Düvel-i Muazzama’nın yaklaşık iki yüz yıldır dolaşıma soktuğu ve zaman zaman söylem 
olmaktan çıkarıp İmparatorluğu parçalamaya dönüştürdüğü “Şark Meselesi”nin çözümüne kapı 
aralamıştı. Boğazların açılması ve Boğazlardaki kalelerin Müttefiklerce işgal edilmesi (Madde 1), 
Müttefiklerin kendi güvenliklerini tehdit edecek herhangi bir durum ortaya çıkarsa, herhangi bir 
stratejik noktayı işgal etme hakkına sahip bulunması (Madde 7), Müttefiklerin “Altı Ermeni 
Vilayetinde” herhangi bir karışıklık çıkarsa, bu vilâyetlerin herhangi bir bölümünü işgal etme hakkını 
elinde tutması (Madde 24) ve sınırların denetlenmesi ve iç düzenin korunması için gerekli olan 
birlikler dışında Türk Ordusunun terhis edilmesi (Madde 5) gibi maddeler bu antlaşmanın ne denli 
bir içeriğe sahip olduğunun göstermektedir. Birçok yazarın işaret ettiği gibi bu siyasal belge, 
tarafların askeri pozisyonlarını donduran bir silah bırakma belgesi özelliği taşımaktan çok, ülkenin 
işgaline uygun ortamı hazırlayan bir belgeydi. Müttefiklerin tavrı intikamcı ve cezalandırıcı bir 
niteliğe sahipti. 
 
Mondros Ateşkes Antlaşması’nın mürekkebi kurumadan İmparatorluğun stratejik bölgeleri İngiliz, 
Fransız ve İtalyan güçleri tarafından işgal edildi. 1918 yılının sonlarında ülkeyi kurtarmaya yönelik 
çeşitli görüşler, politikalar belirmeye başlamıştı. Padişah Vahdettin ve bazı asker-sivil bürokratlar 
ile ulemanın bir kısmı “Şarkta Osmanlı’ya tek dost olarak görünen” İngiltere’ye yaslanmak 
istemişlerdi. Osmanlı aydınları ve yöneticileri bu halet-i ruhiye içerisinde İngiltere’nin “af ve 
mürüvvetini kazanabilmek” için İngiliz Muhipleri Cemiyeti’ni kurdular. Açıkça İngiliz mandası talep 
edildi. Aydınların bir bölümü de ABD Başkanı Woodrow Wilson’un ilkelerine (özellikle 12. Madde) 
umut bağladı ve bu ülkenin mandasını istediler. Mütareke dönemi aydınların bir bölümünün zihin 
bunalımı yaşadığı açıktı. Ünlü anayasası hukukçusu ve Türk siyasal tarih ile ilgili çığır açıcı 
çalışmalarıyla tanınan Tarık Zafer Tunaya, 1918-1922 yılları arasında “devletin var olup 
olmadığının kesinlikle tartışmalı olduğu” tespitini yapmaktadır. Bu çöküşe çare olabilecek çözümler 
sadece İstanbul’da aranmadı. Mütareke’nin imzalanmasından hemen sonra Anadolu’nun çeşitli 
bölgelerinde direniş örgütleri kuruldu. İstihlâs-ı Vatan, Redd-i İlhak ve Müdafaa-ı Hukuk gibi adlar 
taşıyan bir direniş örgütleri, işgalcileri durdurma, ulusal toprakların bütünlüğünü sağlama ve vatanı 
kurtarma perspektifine sahiptiler. Millici, anti-emperyalist ve bağımsızlıkçı yapıları günden güne 
Trakya’da ve Anadolu’da yayıldı. Kuva-yi Milliye bu ruhun ve felsefenin simgesi oldu. 
 
 
 



 
 
En büyük sorun şuydu: bu dağınık örgütler nasıl bir araya getirilecekti? Bu sorunun cevabı da kısa 
sürede buldu. Osmanlı kamuoyunda Anafartalar Kahramanı olarak tanınan ve yeni dönemde büyük 
yararlılıklar göstermesi beklenen Mustafa Kemal Atatürk bu dağınıklığı gidererek büyük bir 
örgütleyici olarak sivrilecektir. Yunan askeri güçlerinin 15 Mayıs 1919’da İzmir’den başlattıkları 
işgali Batı Anadolu’nun içlerine kadar genişletmeleri, Kuva-yi Milliye hareketine ivme kazandırdı.  
 
Mustafa Kemal Atatürk’ün Anadolu’ya geçmesi ve Amasya Genelgesi’nde Milli Mücadele’nin 
stratejisinin belirlemesi bir dönüm noktasıdır. Genelgede, “vatanın bütünlüğünün ve milletin 
istiklâlinin tehlikede olduğunun” tespit edilmesi ve çözüm yolu olarak “milletin istiklâlinin yine milletin 
azim ve kararanının kurtaracağını” belirtilmesi, ona (genelgeye) bir “ihtilâl bildirisi” vasfını 
kazandırmaktadır. Bu ruh ve felsefe, Erzurum ve Sivas kongrelerinde de pekiştirilmiş, direniş tüm 
Anadolu’yu kapsayacak şekilde yaygınlaştırılmıştı. Direnişle birlikte ulusal egemenliğe dayalı yeni 
bir devletin temelleri de atılmıştır. Bunun en büyük göstergesi 23 Nisan 1920’de TBMM’nin 
açılmasıydı. TBMM’nin askerî hedefleri arasında savaşı planlamak, düzensiz askeri güçleri 
birleştirmek ve Kuva-yi Milliye’den düzenli orduya geçmekti. Zorlu bir süreçten sonra 1920 yılının 
sonlarında düzenli ordu birlikleri oluşturuldu.  
 
Yunanlıların işgalleri, 1920 yılı boyunca sürdü. Yunan Ordusu, TBMM Ordularının Çerkez Ethem 
İsyanıyla uğraştığı bir süreçte, Anadolu içlerine ilerleyerek Eskişehir ve Ankara’ya ele geçirmeyi 
planladılar. Bununla Milli hareketi boğmayı ve Sevr Antlaşması’nı zorla TBMM Hükümeti’ne kabul 
ettirmeyi sağlayacaklarını ummuşlardı. İşgalci güçler, 6 Ocak 1921’de İnegöl ve Yenişehir 
üzerinden Eskişehir’e doğru, Uşak’tan da Afyon’a doğru saldırıya geçtiler. Milli Mücadele’de büyük 
zaferi müjdeleyen ilk müjde 10 Ocak 1921’de alındı. İkincisi ise 1 Nisan’da Türk kamuoyuna 
duyuruldu. Batı Cephesi Komutanı İsmet (İnönü) Paşa zaferi TBMM Reisi Mustafa Kemal Paşa’ya 
şu sözlerle bildirmişti: Gündüz Bey kuzeyinden sabahtan beri sebat eden ve artçı olması muhtemel 
bulunan bir düşman müfrezesi sağ cenah grubunun taarruzuyla düzenli şekilde çekiliyor. Bozüyük 
yanıyor. Düşman binlerce ölüleriyle doldurduğu muharebe meydanını silahlarımıza terk etmiştir” 
(İsmet İnönü, Hatıralar, 1. Kitap, Haz: Sabahattin Selek, Ankara: 1985). Mustafa Kemal Paşa da 
İsmet Paşa’ya gönderdiği cevabi telgrafta, “Bütün tarihi alemde sizin İnönü meydan 
muharebelerinde deruhte ettiğiniz vazife kadar ağır bir vazife deruhte etmiş kumandanlar enderdir. 
Milletimizin istiklal ve hayatı, dahiyane idareniz altında şerefle vazifelerini gören kumandan ve silah 
arkadaşlarınızın kalp ve hamiyetine büyük emniyetle istinad ediyordu. Siz orada yalnız düşmanı 
değil, milletin makus talihini de yendiniz. İstila altındaki bedbaht topraklarımızla beraber bütün 
vatan, bütün müntehalarına kadar zaferinizi yalçın kayalarına başını çarparak hurdahaş oldu” 
(Nutuk, C.2, s. 580). Milli edebiyatın ünlü yazarlarından Yakup Kadri (Karaosmanoğlu) Bey ise,  
akıcı ve coşkulu üslubuyla, “Bilcümle mazlum milletler demir ve çelikten zincirlerini kırıyor ve 
karanlık mahbeslerden dışarıya boşanıyor” diyerek zaferin tarihsel anlamının altını çiziyordu 
(Yakup Kadri, “İnönü Yahud Metristepe’den Görülen Şeyler”, İkdam, 6 Nisan 1337 (1921), No: 
8644). 
 
 



 
 
Elinizdeki Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin “İnönü Savaşları 100. Yıl Dönümü Özel 
Sayısı” yukarıda özetlenmeye çalışılan olağanüstü sürece ve İnönü Savaşlarının çeşitli yönlerden 
ele alınmasına ayrılmıştır. Türkiye’nin çeşitli üniversitelerinden akademisyenler zaferin 100. Yılının 
coşkusuna ortak oldular. Doç. Dr. Alaaddin Uca’nın, “Mustafa Kemal Paşa ve İnönü Savaşları” adlı 
makalesi, -özellikle TBMM Zabıt Ceridelerine dayanılarak- Mustafa Kemal Paşa’nın I. ve II. İnönü 
Savaşları hakkında yaptığı değerlendirmeleri içermektedir. Mustafa Kemal Paşa’nın savaşın askeri 
ve siyasi boyutlarına ilişkin yaptığı açıklamaların değerlendirilmesi İnönü Savaşlarını anlamamıza 
büyük katkı sunmaktadır. Rıdvan Bal, “Kuva-yı Milliye’den Düzenli Orduya Geçiş Süreci Gelişmeleri 
ve Birinci İnönü Savaşı’na Etkileri” adındaki makalesi, işgallere karşı koyan ilk güç olma özelliği 
taşıyan Kuva-yi Milliyeye odaklanmaktadır. Dr. Ercüment Topuz, “Ne Umdular Ne Buldular? 
Taraflar Açısından Birinci İnönü” başlıklı araştırması Yunanistan’ın emellerini ve Türk kaynaklarına 
dayanarak savaşın gelişme safhalarını irdeliyor. Dr. Öğr. Üyesi Fahri Özteke, “İnönü Muharebeleri 
sırasında Hilâl-ı Ahmer ve Yunan Salib-i Ahmer Cemiyetlerin Çalışmalarının Analitik Bir Yaklaşımla 
Ele Alınması” makalesiyle Hilâl-ı Ahmer Cemiyeti’nin İnönü Savaşları sırasındaki çalışmalarına 
değiniyor. Çalışmanın en özgün yönlerinden biri Yunan Salib-i Ahmer Cemiyeti’nin çalışmalarından 
sözedilmesidir. Prof. Dr. Ali Sarıkoyuncu ve Prof. Dr. Esra Sarıkoyuncu Değerli’nin birlikte kaleme 
aldıkları, “İnönü Muharebeleri Esnasında İki Din Adamı: Müftü Mehmet Nuri (Kırıkkanat) ve Müftü 
Mustafa (Kileci) Efendiler” başlığını taşıyan makalede iki din adamının Bilecik yöresindeki milli 
direnişe olan katkıları açığa çıkarılmaktadır. Prof. Dr. Esra Sarıkoyuncu Değerli, “Milli Mücadele’de 
Çarpışan iki Kadın Kahraman” araştırmasıyla Milli Mücadele sırasında kadınların rolüne 
değinmektedir. Onbaşı Nezahat (Baysal) ile Binbaşı Ayşe (Altıntaş)’ın mücadeleci yönleri açığa 
çıkarılmaktadır.  
 
Sinan Kıyanç, “Milli Mücadele’nin Askerî Başarıları ve ABD (1919-1921) çalışmasıyla özel sayımıza 
katkı veriyor ve ABD’nin kaynaklarına göre Milli Mücadele -özellikle- İnönü Savaşı’nı yorumluyor. 
Doç. Dr. Ömer Obuz, “Maneviyat Maddeye Karşı: Birinci İnönü Zaferi”, adlı çalışmasıyla farklı bir 
pencere açmakta ve zafer kutlamalarının milli kimlik inşasındaki pekiştirici işlevine 
odaklanmaktadır. Dr. Temel Sağlam, “Milli Mücadele’ye Nakdi ve Ayni Yardımlarından Ötürü 
Mustafa Kemal Paşa’nın Takdirlerine Muvaffak Olan Bir Erzurumlu: Menzilci Haşim Bey” 
araştırması yerel bir yurtseverin çabalarını irdelemektedir. Dr. Gül Çakır, “Milli Şef Dönemi Ulusal 
Basında İnönü Zaferlerinin Yıldönümleri (1938-1950) çalışmasıyla, İsmet İnönü’nün 
Cumhurbaşkanlığı sırasında İnönü Zaferleri’nin kutlanması konusuna eğilmektedir. Basının İnönü 
Savaşlarında İsmet Paşa’nın birinci derecede rolüne vurgu yaptığını örneklerle ortaya koymaktadır. 
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Öz 
Kurtuluş Savaşındaki cephelerden biri de Batı Cephesidir. 15 Mayıs 1919’da İzmir’de başlayan Yunan işgaline 
karşı bu cephede Kuva-yı Milliye birlikleri oluşturularak direniş başlatılmıştır. Kuva-yı Milliye birlikleri bu 
süreçte önemli başarılar kazanmıştır. Fakat bu birliklerin olumsuzlukları da görülmüştür. Yunan ordusu 
karşısında kesin zafer kazanmak için düzenli ordu kurulmasına karar verilmiştir. Mustafa Kemal Paşa, Umum 
Kuva-yı Milliye Kumandanı Ali Fuat Paşa’yı Moskova Büyükelçiliğine görevlendirmiştir. Batı Cephesini ikiye 
bölmüştür. Cephenin Batı kısmına Albay İsmet Bey’i Güney kısmına da Albay Refet Bey’i atamıştır. Böylece 
düzenli orduya geçilmiştir. Kuva-yı Milliye birlikleri de düzenli orduya katılmıştır. Fakat bu süreçte bazı sorunlar 
yaşanmıştır. Ethem ve kuvvetleri, düzenli orduya katılmak istememiştir. Bunlar Yunan ordusuyla iş birliği 
yapmıştır. Buna rağmen I. İnönü Savaşı kazanılmıştır. İtilaf Devletlerinin davetiyle hem İstanbul Hükümeti hem 
de Ankara Hükümeti temsilcileri Londra Konferansına katılmıştır. Konferans sonuçsuz kalınca Yunan ordusu 
yeniden saldırmıştır. Türk ordusunun kahramanca mücadelesi sonunda II. İnönü Savaşı kazanılmıştır. Yunan 
ordusu bir kez daha geri çekilmek zorunda kalmıştır. Mustafa Kemal Paşa, Batı Cephesinde kazanılan bu 
zaferlerden memnuniyet duymuştur. Bu çalışmada Mustafa Kemal Paşa’nın İnönü Savaşlarıyla ilgili 
açıklamaları, düşünce ve yorumları ele alınmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Mustafa Kemal Paşa, İsmet Paşa, I. İnönü Zaferi, II. İnönü Zaferi 
 
 

 
 
 
 

Atıf: Uca, A. (2021). Mustafa Kemal Paşa ve İnönü savaşları. Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21(Özel Sayı), 
1-24.  

 
1 Bu çalışma etik kurul izin belgesi gerektirmemektedir. 
2 Karamanoğlu Mehmet Bey Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü,  alaattinuca@kmu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-4211-6744 
 

 

Bu eser Creative Commons Atıf-Gayri Ticari 4.0 Uluslararası Lisansı ile lisanslanmıştır.  
 



 
 

2 

 
 

Mustafa Kemal Pasha and the Battles of İnönü 
 

Alaattin UCA3 
 

 
Submitted by: 22.01.2021   Accepted by: 23.02.2021  Article Type: Research Article 

 
 
 
 

Abstract 
One of the fronts in the War of Independence is the Western Front. Against the Greek invasion that started in 
Izmir on 15 May 1919, Kuva-yı Milliye units were formed on this front and the resistance was initiated. However, 
the negativities of these unions were also seen. It was decided to establish a regular army in order to win a decisive 
victory over the Greek army. Mustafa Kemal Pasha assigned Ali Fuat Pasha, the commander of Umum Kuva-yı 
Milliye, to the Moscow Embassy. It divided the Western Front into two. He appointed Colonel İsmet Bey to the 
western part of the front and Colonel Refet Bey to the southern part. Thus, the regular army was introduced. The 
troops of Kuva-yı Milliye also joined the regular army. However, there were some problems during this operation. 
Ethem and his forces did not want to join the regular army. They cooperated with the Greek army. Despite this, 
the First Battle of İnönü was won. At the invitation of the Entente States, both the Istanbul Government and the 
Ankara Government representatives attended the London Conference. When the conference failed, the Greek 
army attacked again. At the end of the heroic struggle of the Turkish army, the Second Battle of İnönü was won. 
The Greek army had to retreat once again. Mustafa Kemal Pasha was delighted with these victories on the 
Western Front. In this study, it is focused on the statements, thoughts and comments of Mustafa Kemal Pasha 
about the Battles of İnönü. 
 

Keywords: Mustafa Kemal Pasha, İsmet Pasha, First İnönü Victory, Second İnönü Victory 
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Giriş 
İnönü Savaşları Millî Mücadele’de Batı Cephesinde Yunan ordusuna karşı kazanılmıştır. I. İnönü Savaşı 6-11 
Ocak 1921, II. İnönü Savaşı ise 23 Mart-1 Nisan 1921 tarihleri arasında gerçekleşmiştir (Türk İstiklâl Harbi, 
1966, s. 147, 311, 459). 
 
İzmir’i işgal ederek Anadolu içlerinde ilerleyen Yunanistan 1921 yılı başlarında iç ve dış siyaset bakımından 
zor duruma düşmüştür. Seçimlerden sonra yeni kurulan Yunan hükümeti, İtilaf Devletlerinin güvenini 
kazanmak için yeni bir harekâta ihtiyaç duymuştur. Merkezinden uzaklaşan Yunan ordusu Anadolu’da 
umduğunu bulamamıştır. Bursa-Uşak-Sarayköy hattına kadar ilerlediği halde Türk kuvvetlerini yok edememiş 
ve siyasi yönden de Türk Millî Hükümetine isteklerini kabul ettirememiştir. Yunan Kralı Konstantin, Yunan 
Meclisini açarken yaptığı konuşmada savaşı devam ettireceğine dair söz vermiş ve bu sözünü yerine getirmek 
zorunda kalmıştır. Bu da Yunan ordusunu zora sokmuştur. 
 
Yunan ordusu ve hükümeti bu durumda iken Anadolu’da Çerkez Ethem ve kardeşlerinin Millî Hükümete karşı 
ayaklanması kritik bir siyasî ve askerî durum yaratmıştır. Ethem bu durumu Yunanlılara bildirmiş ve bundan 
istifade ederek taarruz etmeleri hususunda onları teşvik etmiştir. 1921 yılı Ocak ayının başlarında Batı 
Cephesindeki kuvvetlerin bir kısmının Ethem ile uğraşması Yunanlılara avantaj sağlamıştır. Bu avantajı 
kullanmak isteyen İstanbul’daki Yunan askeri heyeti de muhtemel gördükleri bir Türk taarruzunu önlemek 
için kendilerinin taarruza geçmelerini ve Türk ordusunun hazırlıklarını etkisiz kılmayı düşünmüştür. Onlara 
göre Yunan taarruzu başarıya ulaşırsa Türk kuvvetlerinin yok edilmesi de mümkün olabilecektir. Yunanlılar 
gerek Batı ve gerekse Güney Cephesi kuvvetlerinin çoğunun Ethem ile uğraştıkları sırada Türk ordusunu 
yenerek yeni kurulmakta olan Millî Hükümeti yıkabileceklerine inanmıştır. Bu inanış, Yunan ordusunu 
hazırlıksız ve zamansız bir harekâta sürüklemiştir (Türk İstiklâl Harbi, 1966, s. 150, 151). 
 
6 Ocak 1921’de başlayan Yunan taarruzu sonuçsuz kalmıştır. Türk ordusunun kahramanca mücadelesi 
sonunda 11 Ocak günü Yunan ordusu eski mevzilerine çekilmiştir. TBMM Hükümetinin kurduğu düzenli 
ordunun ilk savunma savaşı sonunda kazanılan bu zafer daha sonra kazanılacakların müjdecisi olmuştur. Bu 
zafer Türk milletinin kendine güvenini artırmıştır. Ethem ayaklanması ve Yunan ileri harekâtı karşısında zor 
duruma düşen TBMM Hükümeti rahat bir nefes almıştır (Tansel, 1991, s. 22, 25). 
 
İtilaf Devletlerinin daveti üzerine hem İstanbul Hükümeti hem de Ankara Hükümeti temsilcilerinin katılımıyla 
21 Şubat-12 Mart 1921 tarihlerinde toplanan Londra Konferansından beklenen sonuç alınamamıştır (Tansel, 
1991, s. 39-47). 
 
I. İnönü Savaşında Türk ordusunu yakından tanıyan Yunanlılar bu ordunun zamanla daha çok 
kuvvetleneceğini anlamış ve bunu engellemek istemişlerdir. Bu nedenle Yunanistan, Anadolu’daki kuvvetlerini 
artırmıştır. Yunan Hükümeti kazanacakları bir zaferin hem I. İnönü Savaşındaki yenilginin izlerini sileceğini 
hem de Yunan Kralı’nın prestijini artıracağını düşünmüştür. Ayrıca Sevr Antlaşmasını Türklere kabul 
ettirmenin de kolaylaşacağını zannetmiştir. Bu nedenle 23 Mart 1921’de Yunan ordusu yeniden saldırıya 
geçmiştir. Türk ordusunun 31 Mart 1921’de gerçekleştirdiği karşı taarruzla bir defa daha yenilen Yunan ordusu 
1 Nisan 1921 günü İnönü ve çevresinden çekilmek zorunda kalmıştır. Böylece II. İnönü Zaferi de kazanılmıştır 
(Tansel, 1991, s. 78-82). Bu zaferler sonucunda Mustafa Kemal Paşa’nın deyimiyle Türk milletinin makûs talihi 
yenilmiştir (Apak, 1990, s. 227). 
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Mustafa Kemal Paşa bu savaşların Türk ordusunun zaferiyle sonuçlanmasından memnuniyet duymuştur. Bu 
memnuniyetini de açıkça ifade etmiştir. Yaptığı konuşmalar, söylediği sözler ve gönderdiği tebrik telgraflarıyla 
bu konudaki düşüncelerini ortaya koymuştur. Bu çalışmada Mustafa Kemal Paşa’nın konuyla ilgili sözleri esas 
alınarak İnönü Savaşları hakkındaki düşünceleri ve bu savaşlara bakışı ele alınmıştır. 
 
I. İnönü Savaşı 
Mustafa Kemal Paşa’nın I. İnönü Savaşıyla ilgili mütalaaları genelde Ethem ve kardeşlerinin o sırada 
sergiledikleri davranışlar ve Londra Konferansı ile ilgili gelişmelere yönelik olmuştur. Mustafa Kemal Paşa, I. 
İnönü Savaşı öncesinde 24 Aralık 1920 günü Batı Cephesi Hareket Şubesi Müdürü Tevfik Bey, Güney Cephesi 
Kurmay Başkanı Zeki Bey ile İsmet ve Refet Beylere bir telgraf göndererek Gezici Kuvvetlerin (Kuva-yı 
Seyyare)4 Gediz ve Kütahya’da toplanmasının ilgi çekici olduğunu, bunların birinci olarak Karahisar’la 
(Afyonkarahisar) cephe arasında herhangi bir yerden geçerek Refet Bey’e saldırma ihtimalinin bulunduğunu 
ifade etmiştir. Buna karşılık gerek 12. Kolorduca ve gerekse Batı Cephesince şimdiden gerekli önlemlerin 
alınması ve aşırı ölçüde uyanık bulunulması gerektiği hususunda başta İsmet ve Refet Bey olmak üzere ilgilileri 
uyarmıştır (Onar, 1995, C. 2, s. 224, 225). Ardından 27 Aralık 1920 tarihli telgrafla Gezici Kuvvetlerin, Büyük 
Millet Meclisi’nin yasaları ve Hükümetin koyduğu kurallara uymak zorunda olduğu hakkında Bakanlar Kurulu 
Kararı alındığını, fakat bu kuvvetlerin kanun ve kurallara uymak niyetinde olmadıklarının anlaşıldığını, 
dolayısıyla bu sorunun kuvvet zoruyla çözümlenmesi gerektiğini söylemiştir. Bunun için Meclis’in onayına 
gerek olmadığını, harekât başarıyla sonuçlandırılırsa Meclis’in yapılan işi onaylayacağını, ellerinde haklı 
olduklarını kanıtlayacak yeterince delil ve belgenin bulunduğunu ifade ederek Batı Cephesi Komutanı Albay 
İsmet ve Güney Cephesi Komutanı Albay Refet Bey’e bu kuvvetlerin takip edilmesi, dağıtılmaları için 
propaganda yapılması ve gerekli tedbirlerin alınması görüşünde olduğunu bildirmiştir (Onar, 1995, C. 2, s. 
227). Mustafa Kemal Paşa, 29 Aralık 1920 günü Ethem ve kardeşlerinin birliklerinin başından ayrılarak 
Hükümete sığınmalarını, bunu yaptıkları takdirde haklarında yasal işlem yapılmayacağını önermiş ve bu 
önerisi Meclis tarafından kabul edilmiştir (Onar, 1995, C. 2, s. 229). Ancak Ethem ve kardeşleri bu öneriyi de 
dikkate almamışlardır. 
 
Mustafa Kemal Paşa, I. İnönü Muharebesinin devam ettiği günlerde, TBMM’de 8 Ocak 1921 tarihinde yaptığı 
konuşmada Birinci Kuva-yı Seyyare Kumandanı Ethem Bey ve kardeşlerinin isyankârane harekâtı hakkında 
açıklama yaparak, onların teşviki ve verdiği sırlar nedeniyle Yunan ordusunun 6 Ocak 1921’de saldırıya 
geçtiğini söylemiştir (TBMMZC, 8.1.1337, s. 228). I. İnönü Muharebesinin nasıl başladığını şu sözlerle ifade 
etmiştir: “Ethem, Tevfik ve Reşit Beyler doğrudan doğruya maiyetlerinde kalan bir kısım kuvvetler ki -en son 
vaziyetle üç yüz kişi kadar görülmüştür- bunlarla bilâkaydüşart Yunanlıların emrine tabi olmuşlardır. 
Yunanlılara, şüphe yok ki bunlar birçok esrar5 tevdi etmişlerdir. Yalnız bu adamlar bittabi ne ordumuzu bilirler 
ve ne de ordumuzun celadetini lüzumu kadar takdir edebilirler. Onların esrar diye tevdi ettikleri şeyin hükm-
i tesiri yoktur. Fakat herhalde mübalağalı bir surette vermiş oldukları malumat ve izahat Yunan ordusunu ve 
İngilizleri fevkalade heveslendirmiştir. Bunun neticesi olarak iki gün evvel (6 Ocak 1921) Yunan ordusu bütün 
Garp Cephesinin her noktasında, kendi safları arasında Ethem Bey dâhil olduğu halde, taarruza geçmişlerdir.” 
(Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, 2006, C. 1, s. 145). Mustafa Kemal Paşa bu sözleriyle I. İnönü Savaşında 
Yunan ordusunun saldırıya geçmesinde Ethem ve kardeşlerinin etkili olduğunu vurgulamıştır. 
 
 

 
4 Kuva-yı Seyyare: Çerkez Ethem’in teşkil ettiği milis kuvvetleri. 
5 Esrar: Sır. 
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Mustafa Kemal Paşa, 8 Ocak itibariyle düşmana karşı henüz mevcut olan kuvvetlerin tamamının 
kullanılmadığını, Ethem ve kardeşlerinin faaliyetlerinin memleket ve millet hesabına büyük zayiata ve 
fırsatların kaybına sebep olduğunu ancak nihai zaferi kendilerinin kazanacağını dile getirmiştir (TBMMZC, 
8.1.1337, s. 229).  
 
Mustafa Kemal Paşa bu sözleriyle I. İnönü Muharebesi hakkında hem durum tespiti yapmış hem de gelecekten 
ümitli olduğunu, orduya ve millete güvendiğini, bu mücadelenin zaferle sonuçlanacağından emin olduğunu 
göstermiştir. 
 
Mustafa Kemal Paşa’nın yaptığı konuşmanın sonunda Ethem’in ağabeyi Saruhan Mebusu Reşit Bey’in 
mebusluktan iskatı6 Meclis’te aynı gün kabul edilmiştir (TBMMZC, 8.1.1337, s. 228). 
10 Ocak 1921 günü Kırşehir Mebusu Yahya Galip Bey, I. İnönü Muharebesi hakkında Meclis’e malumat 
verilmesine dair şu takriri sunmuştur: 
 
“Riyaseti Celileye 
Bugünün mühim meselesinin harekât-ı harbiyeye dair malumat almaktan ibaret olduğunu anlıyorum. 
Binaenaleyh her türlü müzakerata tercihan Reis Paşa Hazretlerinin hemen şimdi Meclis’e beyanatta 
bulunmasını müstaceliyetle7 teklif eylerim. 
10 Kânunusani 1337/10 Ocak 1921 
Kırşehir Mebusu 
Yahya Galip” (TBMMZC, 10.1.1337, s. 247). 
 
Kırşehir Mebusu Yahya Galip Bey’in I. İnönü Muharebesi hakkında Meclis’e acil olarak bilgi verilmesi 
hakkındaki talebi üzerine Mustafa Kemal Paşa söz alarak şunları söylemiştir: 
 
“Müdafaa-i Milliye Vekili Fevzi Paşa Hazretleri maruzatta bulunacaklar. Fakat müstacelen tenevvür8 arzu 
buyurulduğu için hulâsaten vaziyeti söyleyeyim. Malum-u alileri Yunanlılar Bursa Cephesinde iki istikametten 
taarruza geçmişlerdi. Biri Yenişehir-Köprühisar-Bilecik istikameti, ikincisi İnegöl-Nazifpaşa-Pazarcık-Taraklı 
ve cenuba9 doğru da Gediz’de Ethem kuvveti, Uşak’ta da İslam köy istikametinde yine Yunan kıtaatıdır. 
Uşak’tan ilerleyen düşman kıtaatı İslam köyünden ileri geçmemişlerdir. Gediz’de 300 kişi ile taarruz eden 
Ethem püskürtülmüştür. Fakat yine orada bulunan kuvvetlerimizle karşı karşıyadır. Köprühisar mevkiinde 
düşman tevkif edilmişti. Evvela tart edildi, sonra takviye aldı. Fakat yine binnetice10 tevkif edilmişti.  Yalnız ilk 
beyanatımda bulunurken arz etmiştim: Nazifpaşa mevziindeki kuvvetimizi düşman büyük kuvvetlerle ciddi 
tazyik altında bulundurmaktadır. Bu tazyikin neticesi olmak üzere oradaki kuvvetimiz çekilmek 
mecburiyetinde kaldı. Oradaki kuvvet denildiği zaman efendim gayet zayıf bir tarassut11 kuvveti olduğunu 
söylemek mecburiyetindeyim. Çünkü malum-u aliniz vaziyet-i askeriyemiz bu isyan münasebetiyle ve 
düşmanın daha evvel Uşak karşısında bazı tahşidatta12 bulunması dolayısıyla merkez-i sıklet13 Kütahya 
havalisine inhisar14 etmiştir. Ethem’in o tarafa iltihak15 etmesi itibariyle düşman bütün vaziyete vakıf olmuştur. 
Binaenaleyh Nazifpaşa çiftliğindeki kuvvetin zaafı düşmanca malum idi. Düşman o istikametten Karaköy’e 

 
6 İskat: Düşürülmek. 
7 Müstacel: Acele yapılması gereken. 
8 Tenevvür: Bir şey hakkında bilgi sahibi olma. 
9 Cenub: Güney. 
10 Binnetice: Sonuç olarak. 
11 Tarassud: Gözetleme.  
12 Tahşidat: Yığınak. 
13 Merkezi sıklet: Ağırlık merkezi. 
14 İnhisar: Dâhil olma, toplanma. 
15 İltihak: Katılmak. 
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kadar ilerledi. Tabii bunun şimalinde düşmana karşı kuvvet yetiştirilmeye çalışıldı. Fakat bu kuvvetlerin ancak 
İnönü’de toplanabileceğini hesap ederek, parça parça kaptırmamak için İnönü’de kuvvetler tahşidine16 
başlanmıştı. Dün düşman İnönü civarındaki mevzilerimize temas etti. Cepheden taarruz etti. Bu taarruz tevkif 
edildi. Sonra sol cenaha taarruz edildi, o taarruz da tevkif olundu. Bugün aynı mevazıda17 muharebe cereyan 
etmektedir. Kuvvetlerimiz tamamen İnönü’nün şimalinde ve şarkında imtidad18 eden sırtlar üzerindedir. 
Düşmanın şimdiye kadar inkişaf eden ve doğrudan doğruya muharebeye iştirak eden kuvveti iki fırka kadardır. 
Bunun gerisinde daha bir Efzun fırkası19 tahmin edilmektedir. Binaenaleyh bu dakikada aldığımız son rapora 
göre bu mevazı üzerinde gayet şiddetli muharebat cereyan etmektedir. Neticesi tabii inkişaf ettikçe Fevzi Paşa 
Hazretleri izahatta bulunurlar” (TBMMZC, 10.1.1337, s. 247). 
 
Mustafa Kemal Paşa 10 Ocak 1921 günü Meclis’te yaptığı bu konuşmada I. İnönü Savaşının cephedeki seyri 
konusunda mebusları bilgilendirmiş ve asıl detaylı açıklamayı Fevzi Paşa’nın yapacağını bildirmiştir. 
 
Mustafa Kemal Paşa, 11 Ocak 1921 tarihinde Erkân-ı Harbiye-i Umumiye Reisi20 ve Garp Cephesi Kumandanı 
İsmet Bey’e bir telgraf göndermiştir (Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri 4, 2006, s. 384). Bu telgrafın 
içeriğini de 13 Ocak 1921 günü Meclis’te yaptığı konuşmada açıklamıştır. Mustafa Kemal Paşa Meclis’te I. 
İnönü Harbi hakkında yaptığı o konuşmada şunları söylemiştir: 
 
“Efendiler! Vaziyet-i harbiyenin safahat-ı muhtelifesi ve suret-i inkişafı hakkında Erkân-ı Harbiye-i Umumiye 
Reisi ve Müdafaa-i Milliye Vekili21 Paşa Hazretleri heyet-i aliyenize daha mufassal malumat arz edecektir. Fakat 
kendileri henüz harekâtı idare etmekle meşgul olduklarından biraz teehhür22 edecektir. Onun için bendeniz, 
sizce lazım olan ve bu anda bilinmesi mucib-i memnuniyet olabilen hususatı hulasaten arz edeceğim. Malum-
u alinizdir ki Venizelos’un sükûtiyle23 Yunanistan’da bir mesele, bir vaziyet-i mahsusa hâsıl olmuştu. Mevki-i 
iktidara gelen Konstantin’in takip edeceği siyaset tamamen taayyün24 etmemiş gibi idi. Fakat alınan malumata 
nazaran İngilizler Konstantin’i dahi tazyik ederek kendi emperyalist emellerinin uğrunda baziçe25 etmek 
istiyorlardı. Konstantin krallığını tasdik ettirebilmek için bu hususa mütemayil görünüyordu. Fakat İngilizlere 
karşı deruhte edeceği vazifeyi ifa etmek için Yunan ordusunu taarruz ettirmek ve bu taarruzunda muvaffak 
olmak lazım geliyordu. İşte bu sırada idi ki Ethem ve Tevfik ve Reşit hainleri hıyanetlerini fiilen izhar26 ederek 
Yunan ordusuna iltihak etmiş bulunuyorlardı. Efendiler, Yunan karargâhında ve İngilizlerde bu iltihak ile 
husule gelen beşaşetin27 derecesini takdir etmek için Ethem, Tevfik ve Reşit’in zihniyetlerini biraz izah 
edeceğim, telakkilerini tefsir edeceğim. Bu bedbahtlarca Garp Ordusunda maddeten ve manen kuvvet olarak 
yalnız onların tahtı emrinde bulunan insanlar vardı. Esasen ordumuzun kuvve-i maddiyesi bunlardan dun28 
idi. Öyle farz ediyorlar, öyle zannediyorlardı. Hele maneviyatça ordunun hiç kıymeti yoktu. Ancak düşman 
karşısında ve harekât mıntıkasında Ethem ve kardeşlerinin kuvveti sayesinde ve bu kuvvetin tesiri altında, bu 
kuvvetin tedhişiyle durabilirlerdi. Yani Kuva-yı Seyyare ortadan kalkarsa, onların telakkilerine göre hemen 
ordu ortadan kalkacak idi. 
 

 
16 Tahşid: Yığma. 
17 Mevazı: Mevziler, yerler. 
18 İmtidad: Uzayıp gitmek. 
19 Efzun fırkası: Yunanistan’ın etek giyen askerlerinden oluşan askeri birlik, tümen. 
20 Erkân-ı Harbiye-i Umumiye Reisi: Genelkurmay Başkanı. 
21 Müdafaa-i Milliye Vekili: Milli Savunma Bakanı. 
22 Teehhür: Gecikme. 
23 Bir maymun tarafından ısırılan Yunan Kralı Aleksander’ın ölümünden sonra, Yunan Başbakanı Venizelos’un seçimleri kaybetmesi ve Yunanistan’ı 

terk etmesi. 
24 Taayyün: Belli olmak, ortaya çıkmak. 
25 Baziçe: Oyuncak, eğlence. 
26 İzhar: Açığa vurma, belli etme. 
27 Beşaşet: Sevinç, memnuniyet. 
28 Dûn: Zayıf, aşağı. 
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Yine onların zanlarınca ve zann-ı batıllarınca, milletimizde vahdet29 ve tesanüt30 yoktu. Milletimizin mümessil-
i yegânesi olan heyet-i aliyenizde de hiçbir vahdet ve katiyet azmi yoktu. Binaenaleyh bütün bu zihniyetleri 
Yunan karargâhına ve bittabi İngilizlere, İstanbul’a yetiştirmişlerdi.  
 
Şüphe yok ki bundan fazla olarak bütün tertibat-ı askeriyemizi, nerelerde ne kadar askerimiz var, nelerimiz 
mevcut, vesaitimiz ne derecededir, hangi yerlerden ne kadar zamanda ne kadar kuvvet getirebiliriz, bittabi 
bunları da söylemişlerdir. İşte Konstantin’in bundan fevkalade cüret alarak seri bir hareketle zayıf olduğu 
kendilerince tayin edilen istikametten yürüyerek Eskişehir’i işgal ederek ona göre harekât-ı sairesini tertip 
etmek istemiş olduğu tahakkuk etti. Şüphe yoktur ki bu harekete Ethem kendi kuvvetleriyle dahi bilfiil iştirak 
etti. 
 
Ethem ve kardeşlerinin kuvveti, henüz kuvvetlerimiz Gediz civarında bulunurken bir darbe ile dağıtıldı. 
Malum-u aliniz onu müteakip kıtaat-ı askeriyemiz asıl tehlikenin gelmekte olduğu istikamete tevcih31 edildi. 
O istikamette yani Kütahya havalisinde bazı şeyleri söylemekte beis görmeyeceğim. 
 
Orada 600-800 kişiden ibaret ufak bir kuvvet Ethem’i dağıttıktan sonra yalnız üç yüz kişi beraberinde kalmıştı. 
Yanında bir bataryayı beraber götürmüş fakat o bataryanın zabiti kaçmıştı. Batarya istimal32 edilemeyecek bir 
halde bulunuyordu. Bu kuvvetlerin buradan çekilip gittiğini görünce yine birtakım insanları başına toplamış 
altı yüz kişiye belki sekiz yüz kişiye çıkarmış. Bataryaya da ihtimal Yunanlılardan gönderilen topçularla bir 
faaliyet vermiş ve evvelki günden beri Kütahya’da bulunan ufak kuvvetimize tasalluta33 başlamıştır. 
Binaenaleyh evvelki gün, dün ve bugün orada bulunan bu cüzi kuvveti, bu aciz kuvveti mütemadiyen darbelerle 
meşgul etmiştir. Hatta şimdi gelen bir raporda ‘Sağ cenahta Aydoğdu sırtları istikametine ricat eden usat34 takip 
olunmaktadır’ deniliyor. Efendim, işte bu ufacık kuvvet mağlup etmeye kâfi gelebilir. Fakat bittabi vaziyeti 
daha ciddi mütalaa ettik ve bulaşık insanları biran evvel tathir35 edebilmek için oraya süvari ve piyade olmak 
üzere bugün faik36 kuvvet sevk olunmuştur. İntizar37 ediyorum. Bu faik kuvvet bunu büsbütün perişan 
edecektir. Şimdi Fevzi Paşa Hazretleri haber göndermişler, geleceklerdir. Onun için daha çok muhtasar38 
geçeceğim.” 
 
Ethem ve kardeşlerinin I. İnönü Muharebesi sırasında sergiledikleri davranışların içeride ve dışarıda meydana 
getirdiği etkileri bu şekilde ifade eden Mustafa Kemal Paşa konuşmasına şöyle devam etmiştir:  
 
“Asıl İnönü Meydan Muharebesine intikal ediyorum: Malum-u aliniz kuvvetlerimizi İnönü havalisinde 
toplamaya başladık, düşman oraya kadar geldi. Fakat Nazifpaşa mevkiinde ve sonra Pazarcık mevkiinde daima 
bir taburdan ibaret (TBMMZC, 13.1.1337, s. 278) olan gayet küçük kuvvetler bütün bu düşman ordusuna iki 
üç gün kadar zayi ettirdi. Düşmana nazaran az olan kuvvetlerimiz İnönü’de toplanmıştı. Burada vuku bulan 
meydan muharebesinde düşman zayiat-ı azime ile mağlubiyeti his ve idrak etti ve seri bir suretle ricata başladı. 
Kuvvetlerimiz malum-u aliniz Otalbali, Beşkardeş tepeleri hattında bulunuyordu. Dün tekmil39 ordu düşmanı 
takiben ileriye doğru hareket etti ve dün akşam aldıkları vaziyet 20-30 kilometre kadar daha ileride olmak üzere 
Gündüzbey, Metris, Akpınar, Karaağaç hattına kadar ilerledi ki bu hat piyade kısm-ı küllilerinin hattıdır. Fakat 

 
29 Vahdet: Birlik. 
30 Tesanüt: Beraberlik, uyum. 
31 Tevcih: Döndürmek, yöneltmek. 
32 İstimal: Kullanmak, faydalanmak. 
33 Tasallut: Saldırmak, rahatsız etmek. 
34 Usat: Asiler. 
35 Tathir: Temizlemek. 
36 Faik: Güzide, üstün. 
37 İntizar: Ümitle beklemek. 
38 Muhtasar: Kısa. 
39 Tekmil: Bütün, tam. 
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süvari kolları daha ileri gitmiştir. Bir kısım Bozüyük bir kısmı da Mezit vadisine doğru ve daha ileri de Söğüt 
ve Pazarcık istikametinde keşif kıtaatı sevk edilmiştir. Bugün ordu kumandanlığından gelen bir raporda 
düşmanın iki alay piyade iki bölük süvari ve bir batarya toptan ibaret kuvvetinin Söğüt, Bilecik, Yenişehir 
istikametinde ricat etmekte olduğu bildiriliyor ve kuva-yı asliyesinin de Pazarcık, Nazifpaşa, İnegöl, Bursa 
istikametine doğru çekildiği bildiriliyor. Düşman gayet seri bir ricat yapıyor. Birçok eşya ve malzeme terk 
ederek çekiliyor. Yalnız güzergâhlarında ahali-yi İslamiyeye tecavüz ve zulüm ikaından40 geri durmuyorlar. 
Buna mukabil ordu kumandanı doğrudan doğruya Mezit vadisinden düşmanın hatt-ı ricatını kesmek üzere 
mühimce bir süvari kuvveti sevk ediyor. Şimalde de piyade ve süvari kuvvetinden mürekkep bir kuvvet 
doğrudan doğruya Yenişehir istikametine doğru düşmanın hatt-ı ricatını kesmek emrini almış bulunuyor. 
Şimdi bunun netayicine41 intizar edeceğiz. Efendim, Meclis-i Aliniz hal-i içtimada bulunmadığı için, bu 
muzafferiyetin hakikaten pek mühim ve kıymettar olan vaziyet-i siyasiye ve askeriyemiz ve ahval-i dâhiliyemiz 
üzerindeki tesirinin derece-i ehemmiyetini takdir buyuracağınıza emin olarak, İnönü Meydan Muharebesini 
kazanmış olduğundan dolayı Garp Ordusu Kumandanı ve tekmil zabitan ve kumandan ve efradını heyeti 
aliyeniz namına tebrik etmiştim.”  
 
Mustafa Kemal Paşa, konuşmasının bu bölümünde Batı Cephesinde kazanılan I. İnönü Zaferi nedeniyle Batı 
Cephesi Kumandanı İsmet Bey’e gönderdiği şu tebrik telgrafını da mebuslarla paylaşmıştır:  
 
Erkân-ı Harbiye-i Umumiye Reisi ve Garp Cephesi Kumandanı İsmet Beyefendi 
İnönü Meydan Muharebesinde, Garp Cephesi kıtaatının yümünlü42 ve kahir kumandanız altında ihraz43 
eyledikleri galebe-i katiyeden dolayı zat-ı devletlerine ve kahraman ordunuzun bilumum kumandanlarıyla 
zabitan ve efradına Büyük Millet Meclisi’nin kalbi tebrikatını takdim ve bu muvaffakiyetin mukaddes 
topraklarımızı düşman istilasından kâmilen tahlis edecek olan zafer-i katiye bir mukaddeme-i hayır olmasını 
eltaf-ı ilahiyeden tazarru44 eder ve işbu tebrikatın umum Garp Ordusu efrat ve zabitanına iblağını45 rica ederim. 
 
B. M. Meclisi Reisi 

Mustafa Kemal 

Mustafa Kemal Paşa bu açıklamayı yaparken Bolu Mebusu Tunalı Hilmi Bey araya girerek İsmet Bey’in, 
kumandanların ve icap edenlerin birer derece terfilerini teklif etmiştir. 
 
Bunun üzerine Mustafa Kemal Paşa, konuşmasına şöyle devam etmiştir: 
 
“Müsaade buyurur musunuz? Bu mesele hakkında daha biraz vaziyeti umumiye tespit edilsin ve ihraz edilmiş 
olan bu meydan muharebesi muzafferiyetini tetvic46 edecek intizar ettiğimiz birkaç şey vardır. Ondan sonra 
yine tensip buyurursanız buyurduğunuz şey yapılır.” 
 
Mustafa Kemal Paşa I. İnönü Muharebesinin kazanılmasından sonra 13 Ocak 1921 tarihinde Meclis’te yaptığı 
bu konuşmada savaşın sebepleri, seyri ve kazanılmasıyla ilgili görüşlerini belirtip İsmet Paşa’ya gönderdiği 
telgraftan bahsettikten sonra İsmet Bey’in kendisine gönderdiği şu telgrafı da Meclis kürsüsünden okumuştur: 
 
 

 
40 İka: Fena bir şey yapmak, vuku buldurmak. 
41 Netayic: Neticeler, sonuçlar. 
42 Yümn: Kuvvetli, uğurlu, bereketli. 
43 İhraz: Nail olmak, erişmek, kazanmak. 
44 Tazarru: Yalvarmak. 
45 İblağ: Eriştirme, gönderme. 
46 Tetvic: Taç giydirme. 



 
 
 
 

AÜSBD, 2021; 21(Özel Sayı): 1-24 
 

 
 

9 

B. M. Meclisi Reisi Mustafa Kemal Paşa Hazretlerine 
Avn-i Hakkla İnönü Meydan Muharebesinin kazanılmasından dolayı Büyük Millet Meclisi’nin kalbi tebrikat ve 
temenniyatı ordunun bütün efrat ve zabitanını, fahr-u şükrana müstağrak47 kılmıştır. Mukadderatımızı istiklal-
i mutlak ile deruhte etmiş olan Büyük Millet Meclisi’ne bilakaydüşart irtibat ve inkıyattan48 aldığı feyz-i manevi 
ve kutsi ile mukaddes topraklarımızın istihlas49 vazifesini ifa edeceğine ordunun kanaat-i katiye ile mutmain 
bulunduğunu zat-ı riyasetpenahilerine arz ve temin eylerim. 
 
12.I.1337 

Erkân-ı Harbiye-i Umumiye Reisi ve 

Garp Cephesi Kumandanı 

İsmet 

Mustafa Kemal Paşa, Meclis’te yaptığı konuşmasına devam ederek şunları söylemiştir: 
 
Efendiler, bendeniz bu meyanda heyet-i aliyenize suret-i mahsusada teşekküratımı arz etmek istiyorum. 
Sebebini izah edeceğim. Aleyhimize cereyan eden harekâtın hakikaten birçok kalpleri endişeye duçar edecek 
mahiyette olduğunu itiraf etmek lazımdır. Böyle bir manzara karşısında Meclis-i Aliniz fevkalade bir sükûnet, 
itidal-i dem50 ve azim göstermiştir. Hükümete, kumandanlara, orduya karşı emniyet ve itimadını hüsn-ü 
muhafaza etmiş ve neticeye kemal-i sükûnetle intizar etmiştir. Meclis-i Alinizde tezahür eden bu hal-i ulvi 
emin olunuz hepimize ve bütün millete aynı suretle hüsn-ü tesirini yapmıştır. Eskişehir’den gelen birçok zevata 
bizzat sorabilirsiniz. Daima buradaki sükûnet oraya sükûnetbahş olmuştur. Hâlbuki düşman Eskişehir’e iki, üç 
saat mesafeye kadar gelmişti. Eğer Meclis’te ufak bir telaş olsaydı bu, bütün memlekete sirayet edebilirdi. Hatta 
orduya sirayet edebilirdi ve maazallah arzu edilmeyen (TBMMZC, 13.1.1337, s. 279) netayic karşısında 
kalınabilirdi. İşte heyet-i celilenizin sükûnet ve metanetinin tesir ve neticesi olmak üzere İnönü Meydan 
Muharebesi kazanılmıştır. Bundan dolayı teşekküratımı arz eylerim. Efendim, Fevzi Paşa Hazretleri geldikleri 
vakit daha fazla malumat vereceklerdir. Bu kadarla iktifa ediyorum (TBMMZC, 13.1.1337, s. 280). 
 
Mustafa Kemal Paşa bu sözleriyle I. İnönü Zaferinin kazanılmasında Meclis’in dirayeti ve soğukkanlılığının 
etkili olduğunu ve Meclis’teki mebusların bu metanetinin ordu ve halka da örnek teşkil ettiğini vurgulamıştır. 
Aynı gün Mustafa Kemal Paşa Büyük Millet Meclisi’nde ikinci celsede Fevzi Paşa’nın I. İnönü Meydan 
Muharebesiyle ilgili bilgi verdiği oturumda yapılan konuşmalar sırasında Bursa Mebusu Muhittin Baha Bey’in 
ifadelerinden etkilenerek söz alıp şunları söylemiştir:  
 
Arkadaşlar Muhittin Bey’in gayet kıymetli sözlerinin hâsıl ettiği hissiyata tercüman olmak üzere bir iki kelime 
arz edeceğim. Milletimiz bugün bütün mazisinde olduğundan daha çok ve ecdadından daha çok ümit vardır. 
Bunu ifade için şunu arz ediyorum. Kendilerinin tabiri veçhile cennetten vatanımıza nigehban51 olan Merhum 
Kemal demiştir ki: 
 
Vatanın bağrına düşman dayadı hançerini 
Yok mudur kurtaracak bahtı kara maderini. 
 

 
47 Müstağrak: Batmış, gark olmuş. 
48 İnkıyad: İtaat etme, bağlı kalma. 
49 İstihlas: Kurtarma. 
50 İtidali dem: Soğukkanlı davranış. 
51 Nigehban: Gözcü, gözetici, bekçi. 
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İşte ben bu kürsüden bu Meclis-i Alinin Reisi sıfatıyla, heyet-i aliyenizi teşkil eden bütün azanın her biri 
namına ve bütün millet namına diyorum ki: 
 
Vatanın bağrına düşman dayasın hançerini 
Bulunur kurtaracak bahtı kara maderini (TBMMZC, 13.1.1337, s. 285). 
 
Mustafa Kemal Paşa tarihe geçen bu sözleri 13 Ocak 1921 günü I. İnönü Zaferinden kısa bir süre sonra Meclis’te 
bu zaferle ilgili görüşmeler yapılırken söylemiştir. 
 
20 Ocak 1921 günü de Mustafa Kemal Paşa, TBMM’de yaptığı konuşmada I. İnönü Muharebesinden sonra 
Türk ordusunun Yunan ordusunu takip edecek ve hatta Bursa’ya girecek kuvvetinin olduğunu ancak bazı 
sebeplerden dolayı buna karar vermediklerini ve bunun için durduklarını ifade etmiştir. Mustafa Kemal Paşa 
bu konuda şunları söylemiştir: “Erkân-ı Harbiye-i Umumiyemiz cidden nihayetine kadar takip etmek ve 
Bursa’ya girmek kararını vermiş olsa idi kuvveti ona müsait idi. Takipten sarf-ı nazar52 eden kuvvetler esasen 
taarruz emrini almış kuvvetlerimiz değildir. Yani kuvvetimizin adem-i kifayesinden53 tevakkuf54 etmiş değiliz. 
Karar vermemiş olduğumuzdan dolayı tevakkuf ettik ve zannediyorum ki bunun bazı esbap ve mülahazatını 
da bir münasebetle arz etmiştim (Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, 2006, C. 1, s. 158). 
 
Mustafa Kemal Paşa, 1 Mart 1921 günü Meclis’in ikinci içtima senesinin açılış konuşmasında doğuda 
Ermenilere karşı kazanılan başarıyı ve batıda Yunanlılara karşı kazanılan I. İnönü Zaferini kastederek şunları 
söylemiştir: “Bugün her cephede muzafferane harp eden ve vatan müdafaasının ne demek olduğunu tamamen 
müdrik ordularımız vardır. Bu ordular sayesinde Şarkta Ermenistan muzafferiyetini kazandık ve Garpta 
Yunanlıları mağlup ettik” (TBMMZC, 1.3.1337, s. 3). 
 
1 Mart 1921 günü Garp Cephesi Komutanı İsmet Paşa da Meclis’e gelerek ikinci celsede bir konuşma yapmıştır. 
İsmet Paşa konuşmadan önce Hakkâri Mebusu Mazhar Müfit Bey, İnönü kahramanlarının kahraman 
kumandanı İsmet Paşa’ya Meclis adına teşekkür etmek istediğini ve kendisine Meclis adına yetki verilmesini 
istemiştir. O oturumda Meclis Reisliği koltuğunda oturan Mustafa Kemal Paşa: “Müsaade buyurun. Efendim, 
Mazhar Müfit Beyefendi’yi, Garp Ordusu Kumandanı İsmet Paşa Hazretlerine, Meclis tarafından beyan-ı 
teşekküre memur buyuruyor musunuz?” diye sormuştur. Meclis’ten: Hay hay, maaliftihar sesleri yükselmiştir. 
Bunun üzerine Mazhar Müfit Bey, ardından da İsmet Paşa Meclis’e hitaben konuşmuştur. Aynı oturumda 
Antalya Mebusu Hamdullah Suphi Bey ilk defa İstiklal Marşını Meclis’te okumuştur (TBMMZC, 1.3.1337, s. 
7, 8, 13, 14). 
 
Mustafa Kemal Paşa, I. İnönü Zaferinin yıldönümü dolayısıyla Hâkimiyet-i Milliye gazetesine verdiği 10 Ocak 
1924 tarihli demeçte şunları söylemiştir: “I. İnönü Muharebesi 6 Kânunusani55  337 / 1921günkü vaziyet 
üzerinden mütalâa olunmalıdır. O gün, Garp Cephesi kuva-yı asliyesi Gediz ve şarkında toplanmış 
bulunuyordu. Bu kuvvet yeni Türkiye Devletinin tesisine ve Millet Meclisi’nin mevcudiyet ve meşruiyetine 
isyan eden hain kuvvetleri tenkil56 vazifesini almıştı. Bursa istikamet-i umumiyesine karşı Bilecik-Pazarcık 
hattında zaif bir fırka terkedilmişti. Uşak-Afyon istikametinin temini için de müctemi57 kuva-yı asliyenin tesiri 
kâfi görülmüştü. Ankara’da henüz hal-i teşekkülde yalnız bir fırka vardı. Yunan ordusunun mühim kuvvetler 
ile Bursa’da ve Uşak’ta bulunduğu malûm idi. Asi kuvvetler kısm-i küllisi ile Simav’da ve bir kısım kuvvetleri 

 
52 Sarf-ı nazar: Vazgeçme, cayma, dikkate almama. 
53 Ademi kifaye: Yetersizlik. 
54 Tevakkuf: Durmak, duraklamak. 
55 Kânunisani: Ocak ayı. 
56 Tenkil: Sindirmek, etkisiz kılmak, cezalandırmak. 
57 Müctemi: Topluca, hepsi. 
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Emet’te toplanmış duruyordu. İşte bu vaziyet içinde bulunduğumuz gün, düşman ordusunun mühim 
faaliyetinden haberdar olduk. Filhakika, üç kuvvetli düşman fırkası, Bursa’da İnegöl ve Yenişehir yollarıyla 
yürüyüşe girdi. Bu istikametteki münferit fırkamıza temas etti. Uşak-Dumlupınar yolundan da iki düşman 
fırkası harekete başladı. Kânunusaninin altıncı günü öğleden sonra şu karar verildi: Gediz’den bir fırka ve 
Ankara’daki fırka İnönü mevziinde tahşid edilecek Bilecik-Pazarcık hattındaki münferit fırka mezkûr mevazıa 
kadar çekilerek orada toplanacak olan fırkalar ile birleşecek, Bursa’dan ilerleyen düşman kuvvetleriyle İnönü 
mevazıında katî muharebe kabul olunacak, Gediz’de bırakılacak olan yalnız bir fırka Kütahya’ya kadar 
çekilerek Bilecik, Dumlupınar mevazıından gelmiş olan kuvvetler tekrar oraya avdet edecek ve Afyonkarahisar 
istikametini müdafaa edecek. Zaten Garp Cephesi kuva-yı umumiyesi de bundan ibaretti. Bu planın tatbikine 
7 Kânunusaniden itibaren başlandı. 8 Kânunusani günü tarafeyn kuvvetleri İnönü mevzilerinde muharebe 
temasına geldi. Dokuzuncu ve onuncu günlerde İnönü mevazıını ihtiva eden Gündüzbey, Kavalca hattı 
umumisinde kanlı ve buhranlı safhalar oldu. Meydan muharebesi tarafeyn kuvvetlerinin müteakiben 
yetişmesiyle bir tesadüfi meydan muharebesi şeklinde inkişaf etti. Dokuzuncu günü yalnız sol cenahta vuku 
bulan ciddi muharebeler onuncu günü bütün cephe boyunca ve bütün şiddetiyle cereyan etti. 
 
Hayat ve istiklâl gayemiz istila ve tecavüz hırsiyle çarpışıyordu. Nihayet ayın on birinci günü sabahı muharebe 
meydanı meşru gayenin muzafferiyet fecrine58 bir saha-i tecelli59 oldu. Yeni Türkiye Devletinin küçük fakat 
milli mefkûreli genç ordusu, en dar bir hesapla üç misli düşmanı İnönü Meydan Muharebesinde mağlup etti. 
Sevkulceyş60 sanatının en nazik icabatını isabetle tatbik etti. Hutut-u dâhile istimalinde61 tarih-i harbe parlak 
bir misal yazdı. 
 
Yeni Türkiye Devletinin hâris-i istiklâli,62 mütevazı bir mevcudiyet içinde gayr-i kabil-i itfa63 bir ateşin imha 
edici alevleriyle kendini ve yeni devletin bünyesindeki resanet-i64 ulviyeyi I. İnönü Meydan Muharebesinde 
cihana ispat etti” (Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, 2006, C. 3, s. 95-96). 
 
TBMM’de yaptığı konuşmalar ve basına verdiği demeçlerle I. İnönü Savaşı hakkında düşüncelerini dile getiren 
Mustafa Kemal Paşa, Nutuk’ta da bu konuya yer vermiştir. Mustafa Kemal Paşa’nın burada verdiği izahata 
göre, Ethem kuvvetlerinin peşine düşen birliklerimiz 5 Ocak 1921 günü Gediz’i işgal ederek, o civarda 
toplanmıştır. Ethem ve kardeşleri de kuvvetleri ile birlikte düşman saflarında yerlerini almıştır. Artık Ethem 
olayı diye bir şey kalmamıştır. Türk ordusunun içinde bulunan düşman kovularak kendi cephesine 
gönderilmiştir. 
 
Bundan sonra yalnız bir tek düşman cephesi ve bu cephe ile ilgili olaylar kalmıştır. Bir gün sonra, 6 Ocak 
1921’de Yunan ordusunun tamamı bütün cephe üzerinde her noktadan taarruza geçmiştir. 
 
İznik’ten, Gediz üzerinden Uşak’a kadar çekilen hattın, Gediz’in kuzeyinde kalan parçası iki yüz kilometredir. 
Gediz’den Uşak’a olan parçası da otuz kilometre kadardır (Atatürk, 1994, s. 372). Düşman, üç tümenle bu 
hattın kuzey ucundan Eskişehir üzerine yürümüştür. Gediz’de bulunan önemli kuvvetlerimiz, Eskişehir 
üzerinden bu düşman tümenlerini karşılamaya mecbur kalmış, karşılamış ve yenmiştir. İnkılabımızın tarihine, 
I. İnönü Zaferi’ni kaydetmiştir. 

 
58 Fecr: Tan yerinin ağarması, şafak vakti, sabah. 
59 Tecelli: Kader, talih. 
60 Sevkulceyş: Askeri birliklerin sevk ve idare edilmesi. 
61 İstimal: Kullanma. 
62 Hâris-i istiklâl: Bağımsızlığın bekçisi, koruyucusu. 
63 Gayr-i kabil-i itfa: Söndürülmesi mümkün olmayan. 
64 Resane: Hasret, arzu. 
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Güney Cephesi’ne ait olan kuvvetler, eski yerlerine Dumlupınar’a iade edilmiştir. Kütahya’da yalnız 61’inci 
Tümen, iki alay kadar kuvvetiyle İzzettin Bey (Ordu Müfettişi İzzettin Paşa) komutasında bırakılmıştır.  
 
Mustafa Kemal Paşa Meclis’in açık oturumunda Ethem ve kardeşlerinin bu savaş sırasındaki durumunu 
anlatmış, herkes gerçeği görmüş ve anlamıştır. Ethem ve kardeşlerinin lehinde ve yumuşak hareket edilmesi 
görüşünde olanlar, bu defa aleyhlerinde ve pek coşkun hale gelmiştir. Mustafa Kemal Paşa 8 Ocak 1921 günü 
Meclis’te konuşurken “Ethem, Tevfik ve Reşit Beylerin” demesi üzerine konuşmasına itiraz edilmiştir. 
Yükselen bir ses: “Paşa Hazretleri, artık “Bey” demeyiniz, “Hain” deyiniz uyarısında bulunmuştur. Mustafa 
Kemal Paşa ise “Ethem ve Tevfik hainleri diyeceğim, fakat daha Büyük Millet Meclisi üyesi sıfatını taşıyan Reşit 
Bey için de aynı sözü kullanmak mecburiyetindeyim. Yüce heyetinize olan saygım dolayısıyla bunu 
söyleyemem. Önce Reşit Bey’in Büyük Millet Meclisi üyeliğinin kaldırılmasına oy vermenizi rica ederim” 
demiştir.  
 
Başkan, “Millet ve memleketin yüksek çıkarları aleyhine silah kullanarak düşmanlarla iş birliği yapan Manisa 
Milletvekili Reşit Bey’in milletvekilliğinin kaldırılmasını kabul buyuranlar el kaldırsın!” demiş. Eller kalkmış 
ve kabul olunmuştur. 
 
Yunan ordusunun giriştiği bu taarruzda Ethem ve kardeşleri de kendilerine düşen görevi yerine getirmekten 
geri durmamıştır. Tekrar Kütahya’ya yönelerek, orada bulunan zayıf tümenimize saldırmaya başlamıştır. 
İzzettin Paşa’nın sağlam karakteri, vukuflu komutası ve emrindeki Türk subay ve erlerinin yüksek 
kahramanlıkları Ethem ve kardeşleriyle saldıran hain kuvvetleri yenerek geri çekilmeye mecbur etmiştir. Eğer 
kendi şahısları da dahil olmak üzere toptan yok edilmekten kurtulabilmişler ise bunu da hiç sevmedikleri Refet 
Paşa’ya borçludurlar. 
 
Refet Paşa, iki süvari tümeniyle, Dumlupınar’ın on kilometre kadar doğusunda Küçükköy’de bulunmuştur. 
Kütahya’daki 61’inci Tümene batıdan taarruz eden Ethem kuvvetlerini derhal yenmek ve yok etmek üzere 
hareket emri verilmiştir. Refet Paşa’nın kendi süvarileriyle Ethem kuvvetlerinin yan ve arkasına gitmesi 
önerilmiştir (Atatürk, 1994, s. 373). Bulunduğu yerden kuzeye, Kütahya’ya bakılacak olursa, bu görevin tabii 
bir yürüyüşle ve pek etkili bir şekilde yapılabileceği mümkün görülmüştür. Hâlbuki Refet Paşa, gereken yere 
gitmemiş. Bunun aksi tarafına, Kütahya’nın batısına değil, doğusuna Alayunt’a gitmiş. Süvari kuvvetleri, 12 
Ocak 1921 günü öğleye doğru Alayunt bölgesine ulaşmıştır. 
 
Refet Paşa, İzzettin Paşa ile görüşmek üzere Kütahya’ya gitmiştir. İzzettin Paşa, süvari tümenlerinin Kütahya 
güneyinden, Yellice dağı batısından, tamamen süvariden ibaret olan Ethem kuvvetlerinin gerilerine 
gönderilmesini teklif etmiştir. 
 
Refet Paşa, iki tarafın savaş durumu hakkında tam bir bilgisi olmadığını ileri sürerek, böyle bir harekete 
yanaşmamıştır. Refet Paşa, İzzettin Paşa kuvvetleri, doğuya, Porsuk suyu gerisine çekilme durumu ile 
karşılaşırsa, süvarileriyle Kütahya ovasından asilerin yan ve gerilerine taarruzu düşünmüştür. Atlı asilerin 
hayvanlarından inip piyade tümenimiz karşısında yaya olarak savaştığı en zayıf durumunda bile üzerine 
yürümekte kararsızlığa düşen komutanın, piyade tümenimiz yenilmiş olarak geri çekilirken atları üzerinde 
bulunacak, manevi güçleri yükselmiş asilerin, hangi yanına ve nasıl taarruz etmeyi düşündüğü, gerçekten her 
asker için üzerinde durup düşünülecek bir mesele olmuştur.  
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Savaş alanına, top ve tüfek sesine gelen kuvvetin, bir tek tüfek atmadan, savaşmakta olan kendinden bir 
kuvvetin yenilmesini beklemesi ve ondan sonra iş görebileceğini sanması, yalnız asker olanların değil, en sade 
görüşlü insanların bile akla yatkın bulacağı bir düşünce olarak görülmemiştir. Görev ve fedakârlık, savaşan 
birliklerin yenilmeden, çekilmeden başarısını sağlamaya çalışmakla yerine getirilir. 
 
Arkadaşı savaşırken ve yardıma muhtaç iken, seyirci kalmış olan komutanlar, arkadaşının yenilgisine şahit 
olabilirlerse de tarihin amansız tenkit ve suçlamalarından asla kurtulamazlar.  
 
İzzet Paşa, 11 Ocak 1921 öğlesinden 13 Ocak gece yarısına kadar devam eden şiddetli ve kritik çarpışmalar 
sırasında, süvari gruplarının da taarruza katılması zamanının geldiğini Genelkurmay Başkanlığına bildirmiştir. 
Refet Paşa, Güney Cephesi’nden getirtmekte olduğu 8’inci Tümen yetiştiği takdirde, 14 Ocak’ta taarruza 
geçmek niyetinde olduğunu, birliklerine duyurmuştur. İzzettin Paşa, 11, 12, 13 Ocak günlerinde yalnız başına 
düşmanla savaştıktan sonra, akşam gün batarken yaptığı bir karşı taarruzla asileri yenerek kaçmaya mecbur 
etmiştir (Atatürk, 1994, s. 374). Refet Paşa, muharebeye seyirci kalmak suretiyle büyük bir fırsatı kaçırmıştır. 
Ethem ve kuvvetlerinin geri çekilmesine elverişli bir durum yaratmıştır. 14’üncü günü emri altında bulunan 
bütün süvari kuvvetlerini Süvari Tümen Komutanlarından Derviş Bey’in (Kolordu Komutanı Derviş Paşa) 
emrine vererek, onu Ethem’in takibi ile görevlendirmiştir. Derviş Paşa, Afşar’da özellikle Gediz’de Ethem 
kuvvetlerinin gerilerine doğru, geceleri de yürümek suretiyle indirdiği korkunç darbelerle Ethem, Tevfik ve 
Reşit kardeşleri sersem etmiştir. Kuvvetlerinin toplanmasına zaman bırakmamıştır. Derviş Bey, Ethem ve 
kardeşlerini 14 Ocak’tan 22 Ocak’a kadar dokuz gün nefes aldırmaksızın durmadan takip etmiştir. Sonunda 
bütün Ethem kuvvetleri esir edilmiş; yalnız Ethem, Tevfik ve Reşit kardeşler yine bir görev almak üzere düşman 
ordugâhına kaçabilmiştir. 
 
Asi Ethem ve kardeşlerinin kuvvetleri ortadan kaldırılmıştır. Yunanlılar İnönü’de üç günde yenilmiştir. Büyük 
Millet Meclisi’nin ferahlayacağı ve memnun olacağı yeni bir devir açılmıştır (Atatürk, 1994, s. 375). 
 
Gerek Meclis’te ve Meclis dışında yaptığı konuşmalarda ve gerekse Nutuk’ta I. İnönü Zaferiyle ilgili açıklamalar 
yapan Mustafa Kemal Paşa, I. İnönü Muharebesinin neticesine önem vermiştir. Bu savaşın kazanılmasından 
memnun olmuştur. Bu muharebeden kârlı çıkıldığını kabul etmiştir. Batı Cephesinde kazanılan bu ilk askeri 
başarı hem ordu hem de Mustafa Kemal Paşa üzerinde olumlu tesir yapmıştır (İnönü, 1985, s. 243-245). 
 
II. İnönü Savaşı 
Yunan ordusunun 23 Mart 1921 günü II. İnönü Muharebesi kapsamında Batı Cephesinde yeniden saldırıya 
geçtiği, ertesi gün Erkân-ı Harbiye-i Umumiye Reisi ve Müdafaa-i Milliye Vekili Fevzi Paşa tarafından 
Meclis’te yapılan bir konuşma ile duyurulmuştur (TBMMZC, 24.3.1337, s. 229-230). Fevzi Paşa, 2 Nisan 1921 
günü de yine Meclis’te yaptığı konuşmada bu muharebenin de İnönü mevzilerinde vuku bulduğunu, yedi gün, 
yedi gece devam eden muharebelerde düşmanın yenilerek defedildiğini söylemiştir (TBMMZC, 2.4.1337, s. 
322). Fevzi Paşa, bu zaferin kazanılmasından dolayı Meclis’in takdirlerini İsmet Paşa’ya bildirmiş, İsmet Paşa 
da Fevzi Paşa’nın şahsında Meclis’e teşekkürlerini sunmuştur (TBMMZC, 4.4.1337, s. 369). Fevzi Paşa, 13 
Nisan 1921 günü Meclis’te bir konuşma daha yaparak II. İnönü Zaferinden sonra devam eden harbin ikinci 
safhası hakkında bilgi vermiştir (TBMMZC, 13.4.1337, s. 474-475). 
 
Mustafa Kemal Paşa, 28-29 Mart 1921 gecesi Batı Cephesi Komutanı İsmet Bey’e bir telgraf göndererek Millet 
Meclisi Muhafız Taburunu yarın öğleye cepheye yetiştirilecek olan öteki kuvvetlerle birlikte İsmet Bey’in 
emrine girmek üzere, gece saat 12’de cepheye gönderdiklerini dile getirmiştir. Bu taburun subaylarıyla erlerinin 
seçkin ve savaş değerlerinin pekiyi olduğunu vurgulamıştır. Sayısının 900 tüfek ve 6 makineli tüfek olduğunu 
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söyleyerek bu kuvvetin en güçlü bir alaya denk geldiğine dikkat çekip, bu önemli anda bu güzide kuvvetin işe 
yarayacağını umduğunu belirtmiştir (Onar, 1995, C. 2, s. 249). 
 
Mustafa Kemal Paşa, savaşın devam ettiği günlerde II. İnönü Zaferiyle ilgili olarak Meclis’te konuşmamış, 
konuyla ilgili açıklamaları Fevzi Paşa yapmıştır. 
 
Mustafa Kemal Paşa, II. İnönü Zaferi üzerine Namık Kemal’in oğlu Ali Ekrem’in tebrik telgrafına 10 Nisan 
1921 günü şu cevabı vermiştir: “Anadolu’nun ruhu, bütün feyz-i mukavemetini âbâ-i tarihinden65 almıştır. Bize 
bu mukaddes feyzi nefheden66 ervah-ı67 ecdad arasından mükerrem68 babanızın pek büyük mevkii vardır. Mecruh 
vatanın halas-ü istiklâli için ölmek yolunda bugünkü nesle talim-i fedakârı eden büyük Kemal hakkında takrir-
i69 tazimata70 vesile olan telgrafnamenize arz-ı şükran-ı mahsûs71 eylerim efendim.” (Atatürk’ün Tamim, Telgraf 
ve Beyannameleri 4, 2006, s. 392). 
 
II. İnönü Zaferinin kazanılmasını müteakip Türk ordusu ile Yunan ordusu arasında 8-12 Nisan 1921 
tarihlerinde Aslıhanlar Muharebesi, 13-15 Nisan 1921 tarihlerinde ise Dumlupınar Muharebesi yapılmıştır. 
Gerek Aslıhanlar ve gerek Dumlupınar muharebeleri Yunan kuvvetlerinin Türk kuvvetlerini oyalaması 
şeklinde cereyan etmiş ve sonunda taktik üstünlüğü Yunanlılarda kalmıştır (Türk İstiklâl Harbi, 1966, s. 534, 
574). 
 
Mustafa Kemal Paşa o günlerde kendisine verilen bilgilere göre, Cenup Ordusu Kumandanı Refet Paşa’ya 
hitaben 12 Nisan 1921 tarihli bir telgraf göndermiş, II. İnönü Zaferi ve sonrasında Cephede gösterdiği 
yararlılıklardan bahsetmiş ve Dumlupınar Meydan Muharebesini kazandığı için onu kutlamıştır (Onar, 1995, 
C. 2, s. 255). 
 
Mustafa Kemal Paşa 12-13 Nisan 1921 gecesi de Refet Paşa’ya şu telgrafı çekmiştir: “İnönü Meydan 
Muharebesinde silahlarımızın kazandığı parlak zaferi Dumlupınar Meydan Muharebesinde rüçhan-ı72 irade ve 
idarenizin temin ettiği ikinci ve parlak zafer itmam73 etti. Cinayet ve hıyanetinin ilk cezalarını çekmeye başlayan 
Yunanistan’a karşı Anadolu’nun eski gaza ufukları üstünde ukab-ı zaferimiz74 ateşten iki kanat açtı. Ecdat 
topraklarında iki uzun seneden beri müfsit, muğfil75 bir mütareke ile silahlarından tecrit76 ve ölüme mahkûm 
edilmiş milletimiz aleyhine fasılasız bir yangın ve kıtal77 siyaseti takip eden, en mamur memleketlerimizi 
harabeye çeviren düşmanın başıboş bırakılmış haydut sürüleri yüzlerini döndürdüler. Ordumuz gök 
gürültülerini andıran pür velvele ve heybetle sahne-i tarihe yeniden çıktı. Başkalarının zaferinden doğmuş ve 
başkalarının zaferiyle büyümüş tufeyli78 düşmanı ana topraklarımızdan büsbütün tart edecek meşiyyet-i79 
muzafferanenizin yollarına gözlerim dikilmiş, size ve üstadane sevk ve idareniz altında ruh-u ecdadı mağrur 
eden bir kahramanlıkla çarpışan bütün kumandan ve silah arkadaşlarınıza mesut ve müftehir tebriklerimizi 
gönderiyorum.” (Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri 4, 2006, s. 398). 
 

 
65 Âbâ: Ata, ecdat. 
66 Nefh: Yaymak, saçmak. 
67 Ervah: Ruhlar, canlar. 
68 Mükerrem: Hürmet ve tazim edilen. 
69 Takrir: İyi ifade etmek, bildirmek. 
70 Tazimat: Hürmet ve riayetler. 
71 Mahsûs: Belli, aşikâr, meydanda. 
72 Rüchan: Üstünlük, yükseklik. 
73 İtmam: Tamamlamak, bitirmek. 
74 Ukab: Kartal, sancak; ukâb: toz, duman. 
75 Muğfil: İğfal eden, aldatan. 
76 Tecrit: Yalnız başına bırakmak, ayırmak. 
77 Kıtal: Muharebe, kavga. 
78 Tufeyli: Davetsiz gelen, dalkavuk, asalak. 
79 Meşiyyet: İrade. 
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Mustafa Kemal Paşa, Hopa’ya gelen Afgan sefirinin II. İnönü ve Dumlupınar zaferlerini tebrikine 12 Nisan 
1921 tarihinde şöyle cevap vermiştir: “Memleketimize vusul80 ve teşrifinizi ve ordu-yu İslam tarafından 
düşmanlarımıza karşı ihraz edilen büyük muzafferiyetten mütevellit memnuniyet ve tebrikatınızı bize iblağ 
eden telgrafnamenizi aldık. Kahraman askerlerimizin zulüm ve melanet kuvveti olan Yunanlılara karşı 
kazandığı muvaffakiyet ne kadar mucib-i hazzımız olmuşsa din-i mübin-i İslam’ın en kavi bir rabıta-i 
uhuvvetle kendisine raptettiği Afganistan’ın selam ve muhabbetini bize getiren ve iki kardeş memleket arasında 
doğrudan doğruya tesis-i münasebet etmek imkân-ı mesudiyetini hâsıl eden heyet-i aliyenizi vatan toprağında 
kabul etmek o kadar mucib-i fahr-ü memnuniyetimiz olmuştur. Garp ve Cenup cepheleri kumandanları İsmet 
ve Refet Paşalara tebriklerini derhal tebliğ ettik. Cenab-ı Hakk’tan tazarru ve niyaz ederiz ki heyet-i aliyenizin 
memleketimize ayak basması ve iki dost ve kardeş memleketi yekdiğerini rabta vasıta olması 
memleketlerimizin istikbali için daimi bir sebeb-i hayır ve saadet olsun.” (Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve 
Beyannameleri 4, 2006, s. 396-397). 
 
Mustafa Kemal Paşa, II. İnönü ve Dumlupınar zaferleri dolayısıyla İstanbul’dan Müşir Fuat ve Ferik Rıza 
Paşalar ve Sabık Âyan Reisi Rıfat Bey’in tebrik telgraflarına 16 Nisan 1921 günü şu cevabı vermiştir: “Hakk-ı 
hayatı nezedilmek81 istenilen milletimizin müdafaa ve istiklâl yolunda gösterdiği kahramanlıklar, pek çok 
mahafilden82 tebrik edildi. Tebrikat-ı aliyelerini, elyevm83 ecnebi tazyiki altında bulunan payitahtımızdan 
yazılmış olmak itibariyle, bunlar meyanında en kıymetlilerinden addediyorum. Arz-ı teşekkürat eder ve azm-
i millinin timsal-i tuğyanı olan ordumuza nusret-i ilahiyenin aleddevam şamil olması hususunda dualarınızı 
rica eylerim efendim.” (Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri 4, 2006, s. 398-399).  
 
Mustafa Kemal Paşa sonradan Batı Cephesindeki gelişmeleri incelediğinde Aslıhanlar ve Dumlupınar 
muharebelerinin kazanılmadığını görmüş ve gereken tedbirleri almıştır. Ancak daha sonra yaptığı bazı 
konuşmalarda Dumlupınar’da kazanılan başarılardan söz etmiştir. 
 
Mustafa Kemal Paşa, Yunanlıların Anadolu’nun harim-i ismetinde boğulacağına dair ordu ve millete hitaben 
yayımladığı 9 Ağustos 1921 tarihli beyannamede ise İnönü Savaşlarıyla ilgili olarak şunları söylemiştir: “Büyük 
muharebeden (I. Dünya Savaşı) çıktığımız en zaif zamanımızda tekmil memleketi çiğnemek ve bütün ahaliyi 
mahvetmek için üzerimize hücum eden düşmanlara karşı milletçe birleştik. Ve pek kıymetli ordular vücuda 
getirdik. Muhtelif ve müteaddit cephelerde emsalsiz fedakârlıklarla hukuk-u milleti müdafaa eden ve 
İnönü’nde Yunanistan’ın istila ordularını iki defa tepeleyen bu milli ordularımız o kadar yüksek bir azim ve 
iman ile muharebe ettiler ki düşmanlar yalnız Garp Cephemizdeki ordumuza karşı Kralları84 başta olduğu 
halde tekmil Yunan ordusunu Anadolu’ya getirmeye mecbur oldular. Garp Cephesinde vukua gelen son 
muharebatta bu düşman ordusunu pek mahuf85 zayiata duçar ettikten sonra ordumuzun cevher-i aslisinden 
hiçbir şey zayi etmeden bugünkü vaziyeti aldık. Bugün düşman ordusu menabi-i asliyesinden ve üss-ül-
harekesinden uzaklaşmış bir vaziyette karşımızdadır…” (Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri 4, 
2006, s. 412-413).  
 
Sakarya Meydan Muharebesinin kazanılması üzerine Mustafa Kemal Paşa, TBMM Reisi ve Başkumandan 
sıfatıyla 14 Eylül 1921’de Türk milletine hitaben yayımladığı ve 15 Eylül 1921’de Mecliste okunan 
beyannamede İnönü Savaşlarına değinerek şunları söylemiştir: “…İstanbul’da o zaman kendisine Türk 

 
80 Vusul: Ulaşma, erişme. 
81 Nez: yok etmek. 
82 Mahafil: Yer, yerler. 
83 Elyevm: Bugün, hâlâ. 
84 Bu kelime TİTE Arşivinde bulunan orijinal belgeden “kuralları” şeklinde hatalı okunmuştur (Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, 2006, 

s. 413). 
85 Mahuf: Korkulu, tehlikeli. 
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Hükümeti namını veren ve fakat ecnebilere hoş görünmek gayretiyle Türk milletinin en mukaddes menafiini 
ayaklar altına alan, vatan muhabbetinden mahrum birtakım ricalin caniyane müsamahasından bilistifade 
İzmir’e çıkan düşman bundan evvel dahi İnönü’nde ve Dumlupınar’da mükerreren Türk azim ve imanı 
karşısında mahkur ve mağlup edilmiş idi…” (TBMMZC, 15.9.1337, s. 216). 
 
Mustafa Kemal Paşa, 19 Eylül 1921 günü Meclis’te umumi harekât-ı harbiye ve harici ahval hakkında bir 
beyanat vermiştir. Bu konuşmasında İnönü Zaferleriyle ilgili olarak şunları söylemiştir: “…Ordunun vücut 
bulmasını kendi menfaatlerine mugayir gören bazı hainler İstanbul ricalinin, İstanbul’un daima gafil ricalinin, 
tavır ve mişvarından86 da istifade ederek Hükümetinize isyan etti ve düşmanlara iltihak eyledi. Bunu pek müsait 
bir fırsat addeden düşmanlarımız derhal baskın tarzında Bursa’dan Eskişehir istikametinde taarruza geçtiler, 
öyle bir zamanda idi ki kuvvetlerimiz Gediz ve Simav cihetlerinde meşgul bulunuyorlardı. Fakat bu meşgul 
olan kuvvetlerimiz derhal İnönü’de toplandı. Düşman taarruz ve tecavüzünü emniyetle kabul etti ve ordumuz 
tarih-i millimize I. İnönü Zaferini kaydetti. Vaka İnönü’de bu zaferi ihraz etmiştik. Fakat arzu edilen orduyu 
vücuda getirmek için muhtaç olduğumuz zaman teehhür etmişti. Binaenaleyh artık bundan sonra yeniden 
ordumuzu teşkil ve taazzuv87 ettirebilmek için çalışmaya başlandı. Düşmanlarımız bu istihzarata88 da 
takaddüm89 etmek istediler. Bu defa daha çok kuvvetlerle ve daha büyük mikyasta, muhtelif istikametlerde yeni 
bir baskın hareketi icra eylemişlerdi. Bu baskın hareketi de yine ordumuz tarafından emniyetle karşılanmış ve 
neticesinde de II. İnönü Zaferini kazanmıştık. Tıpkı birincisi gibi bu ikinci zafer istihsal90 olunmakla beraber 
ordunun istihzaratı için yine teehhür vaki olmuştu. Binaenaleyh üçüncü defa yeniden pek büyük himmet ve 
gayretlerle ordunun istihzaratına devam edilmeye başlanıldı. Üzerimize saldıran Yunan kuvvetleri böyle Türk 
kuvvetlerine çarparak parçalandıkça, hakikaten bizi imha etmek isteyen düşmanlarımız daha büyük mikyasta 
tedbirler, teşvikler icra etmek ve hırslar uyandırmakla meşgul oldular ve bütün bu mesai neticesinde 
Yunanistan’ın hemen tekmil kuva-yı müsellahasından91 mürekkep fevkalade mükemmel, mücehhez, kuvvetli, 
büyük bir orduyu Anadolu’nun içerisine saldırttılar…” (TBMMZC, 19.9.1337, s. 255-256). 
 
Mustafa Kemal Paşa 1 Mart 1922 günü Meclis’in üçüncü içtima senesinin açılışı nedeniyle yaptığı konuşmada 
Garp Cephesindeki gelişmelere değinirken de şunları söylemiştir: “Garp Cephesine gelince: Geçen sene 
bidayetinde92 I. İnönü Muharebesinden çıkmış bir vaziyette bulunan ordumuz mahiyeti düşmanlarımızca 
meçhul bir halde olarak, teşkilatını tevsi ve itmam eyliyordu. Bu esnada Yunanlılar Londra Konferansını zaman 
kazanacak ve Türkleri iğfal93 edecek bir vasıta telakki ederek, harekât mevsimini bekliyorlardı. Mart ortasında 
harekât mevsimi geldi ve Yunan ordusunun hazırlığı bitti. Artık zamana ihtiyaçları kalmamıştı. 
Müteazzımane94 bir surette Londra Konferansını bertaraf ettiler. Martın yirmi üçünde her taraftan taarruza 
geçerek emperyalistlerin bir büyük müstemleke içindeki harekâtını taklit eder bir şekilde vatanımızı istilaya 
başladılar. 
 
Tumturaklı95 işaat96 ile geçen ilk günlerden sonra çetin muharebelere girişildi. Binnetice tarihin II. İnönü 
Muharebesi dediği bir büyük hadise vukua geldi. Bu büyük hadiseyi Dumlupınar’daki harekât-ı taarruziye ve 
muvaffakiyetlerimiz takip eyledi. 

 
86 Mişvar: Tarz, tavır, gidişat. 
87 Taazzuv: Oluşturma, şekillendirme. 
88 İstihzarat: Hazırlıklar. 
89 Takaddüm: Önüne geçmek, engellemek. 
90 İstihsal: Kazanmak, elde etmek. 
91 Kuva-yı müsellaha: Silahlı kuvvetler. 
92 Bidayet: Başlangıç. 
93 İğfal: Aldatmak, yanıltmak. 
94 Müteazzım: Büyüklük taslayan. 
95 Tumturaklı: Gösterişli, debdebeli. 
96 İşaat: Haber yaymalar. 
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II. İnönü Muharebesi milletimizin davasındaki isabet ve kutsiyeti bütün dünyaya neşretti. Yunan 
müddeiyatındaki97 sahtelik de bütün cihanca malum oldu. Yine II. İnönü’nden sonra Yunanlılar 
memleketimizi yakmakla, silahsız ve silah kullanmaya kudretsiz evladımızı öldürmekle cibilliyetlerindeki 
vahşeti bütün dünyaya ispat eylediler. Bilecik, Bozüyük, Söğüt, Yenişehir yangınlarını ve saymakla bitmeyen 
ırz tecavüzatını ve katliamları Yunan kumandanlarının emriyle ve suret-i mahsusada teşkil olunan 
müfrezelerle yaptırdıkları, tahkikat neticesinde tezahür ve teeyyüd98 etmiştir. 
 
Yunanlılar meselenin tahmin ettikleri kadar basit olmadığını II. İnönü Muharebesi’nde anladılar. Bunun 
üzerine umumi seferberlik suretinde esaslı bir surette tedabire tevessül eylediler. Bütün ordularıyla ciddi bir 
sefere karar verdiler. Bir taraftan bu istihzarat devam ederken, diğer taraftan siyaseten bizi iğfale ve gevşekliğe 
sevk edecek siyasi propagandalar faaliyete getirildi. Yunan Kralı, Anadolu’ya geldi. Köyleri ihrak99 ve ırza 
tecavüz etmek için emir veren generallerinin yakından kumandasını deruhte etti…” (TBMMZC, 1.3.1338, s. 
13-14). 
 
Mustafa Kemal Paşa, 1 Mart 1922’de Meclis’te yaptığı konuşmada da Dumlupınar’daki taarruz harekâtından 
ve muvaffakiyetten söz etmiştir.  
 
Mustafa Kemal Paşa, II. İnönü Zaferinin yıl dönümü münasebetiyle 29 Mart 1922 tarihinde orduya hitaben şu 
beyannameyi yayımlamıştır: “338 (1922) Senesi Martının Otuzuncu günü II. İnönü Meydan Muharebesinin 
yıl dönümüdür. Zalim dünyaya karşı milletimizi baştanbaşa boğazlayabileceğini ilan ve taahhüt eden müstevli 
ve mağrur bir düşman geçen senenin 30 Mart günü yerlere serilerek hakkın galibiyetine boyun eğmişti. 
Tarihimizin en şerefli kahramanları meyanına giren II. İnönü şehitlerine fatihalar, gazilerine minnet ve 
şükranlar ithafına bütün cephedeki arkadaşlarımı davet ediyorum. Gasıp düşmanın zulüm ve itisafından100 
inleyen vatanımıza ve milletimize karşı hakiki ve ciddi vazifelerimizi bütün arkadaşlarıma derhatır ettiririm. 
Her zamandan ziyade şuurlu ve kudretli olan kahraman ordularımızın az zamanda mübarek ve aziz vatan 
topraklarını düşmanın levsi101 vücudundan tahlise102 muvaffak olacakları ümniyyesiyle103 eltaf-ı ilahiyenin 
tecellisini tazarru eylerim.” (Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri 4, 2006, s. 452). 
 
Mustafa Kemal Paşa, II. İnönü Zaferinin yıl dönümü münasebetiyle Azerbaycan Şuralar Cumhuriyeti ve halkı 
namına tebriklerini bildiren İbrahim Abilov’a104 31 Mart 1922 tarihinde, Rusya Şuralar Cumhuriyeti ile halkı 
ve ordusu adına tebriklerini bildiren Aralov’a105 da 2 Nisan 1922’de cevap vermiştir. Her iki cevapta da II. 
İnönü muzafferiyetinin önemine dikkat çekmiştir. Bu önemli gelişmeden dolayı Azerbaycan ve Rusya’nın 
gösterdiği ilgiye teşekkür etmiştir. Türk ordusunun bu zaferin kazanılmasındaki etkisini vurgulamıştır. 
Azerbaycan ve Rusya’nın iyi niyetlerini belirten tebrikatın Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde okunduğunu ve 
aynı zamanda orduya da bildirildiğini ve Türk ordusunun da Azerbaycan ve Rus ordularına selam ve 
ihtiramlarını106 sunduğunu ifade etmiştir (Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri 4, 2006, s. 453-454). 
 
Mustafa Kemal Paşa II. İnönü Savaşıyla ilgili olarak Nutuk’ta da açıklamalar yapmıştır. Ona göre, Londra 
Konferansı çerçevesinde İtilaf Devletleri delege heyetimiz vasıtasıyla yaptıkları tekliflerin cevabını almayı 
beklemeden, daha delegelerimiz yolda iken, Yunanlılar bütün ordusuyla ve bütün cephelerimize karşı taarruza 
geçmiştir. 

 
97 Müddeiyat: İddialar. 
98 Teeyyüd: Kuvvetlenme, onaylanma. 
99 İhrak: Ateşe atmak, yakmak. 
100 İtisaf: Zulüm ve haksızlık. 
101 Levs: Pislik, kir, zor, kuvvet, cerahat, yara. 
102 Tahlis: Kurtarmak. 
103 Ümniyye: Umut, arzu, talep. 
104 İbrahim Abilov: Milli Mücadele yıllarında Ankara’da Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin temsilcisi. 
105 Semyon İvanoviç Aralov: Milli Mücadele yıllarında Sovyetler Birliği’nin Ankara Büyükelçisi. 
106 İhtiram: Hürmet, saygı. 
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Yunan taarruzu konferans ve sulh hikâyesini zaruri olarak terk ettirmiştir. Yunan ordusunun Bursa ve 
doğusunda önemli bir grubu, Uşak ve doğusunda diğer bir grubu yer almıştır. Türk ordusu da Eskişehir’in 
kuzey-batısında, Dumlupınar’da ve doğusunda olmak üzere iki grup halinde konuşlanmıştır. Bundan başka 
Yunanlıların İzmit’teki tümenlerine karşılık Kocaeli Grubu kurulmuştur. Yunanlıların Menderes boyundaki 
birliklerine karşı da Türk birlikleri yer almıştır. Yunan ordusunun Bursa ve Uşak grupları, 23 Mart 1921 günü 
ileri harekâta geçmiştir. İsmet Paşa komutasında bulunan Batı Cephesi birlikleri, Eskişehir’in kuzey-batısında 
yığınak yapmıştır. Savaşı İnönü mevzilerinde kabul etme kararı alınmıştır. Ona göre hazırlıklar yapılmıştır. 
Düşman, 26 Mart akşamı, İsmet Paşa’nın işgal ettirdiği mevzilerin sağ kanadı ilerisine yanaşmıştır (Atatürk, 
1994, s. 393). Ertesi günü bütün cephede karşılaşmalar olmuştur. Düşman 28 Mart günü Türk ordusunun sağ 
kanadına taarruza geçmiştir. 29 Martta da her iki kanattan taarruz etmiştir. Yunan ordusu yer yer önemli 
başarılar kazanmıştır. 30 Mart günü şiddetli savaşlarla geçmiştir. Bu savaşların da sonucu düşman lehine 
olmuştur (Atatürk, 1994, s. 394). 
 
Bundan sonra sıra Türk ordusuna gelmiştir. İsmet Paşa 31 Mart günü, karşı taarruza geçmiş ve düşmanı 
yenerek, 31 Mart-1 Nisan gecesi geri çekilmeye mecbur etmiştir. Böylece, inkılap tarihimizin bir sayfası, II. 
İnönü Zaferiyle yazılmıştır.  
 
Düşman çekilirken Batı Cephesi Komutanı İsmet Paşa, 1 Nisan günü Mustafa Kemal Paşa’ya Cephedeki son 
durumu şu sözlerle bildirmiştir: 
 
Metristepe, 1.4.1921 
Saat 18.30’da Metristepe’den gördüğüm durum: Gündüzbey kuzeyinde sabahtan beri dayanan ve artçı olması 
muhtemel olan bir düşman müfrezesi, sağ kanat grubunun taarruzu ile düzensiz olarak çekiliyor. Yakından takip 
ediliyor. Hamidiye yönünde karşılaşma ve faaliyet yok. Bozüyük yanıyor. Düşman, binlerce ölüsüyle doldurduğu 
savaş meydanını silahlarımıza terk etmiştir. 
Batı Cephesi Komutanı İsmet (Atatürk, 1994, s. 394) 
 
Mustafa Kemal Paşa bu gelişme üzerine İsmet Paşa’ya hitaben içinde tarihe mal olmuş o meşhur cümlesinin 
de yer aldığı şu telgrafı göndermiştir: 
 
İnönü Savaş Meydanında Metristepe’de Batı Cephesi Komutanı ve Genelkurmay Başkanı İsmet Paşa’ya 
Bütün dünya tarihinde, sizin İnönü Meydan Muharebelerinde üzerinize yüklendiğiniz görev kadar ağır bir görev 
yüklenmiş komutanlar pek azdır. Milletimizin istiklal ve varlığı, dâhice idareniz altında görevlerini şerefle yapan 
komuta ve silah arkadaşlarınızın kalbine ve vatanseverliğine büyük bir güvenle dayanıyordu. Siz orada yalnız 
düşmanı değil, milletin makûs107 talihini de yendiniz. İstila altındaki talihsiz topraklarımızla birlikte bütün 
vatan, bugün en ücra köşelerine kadar zaferinizi kutluyor. Düşmanın istila hırsı, azminizin ve 
vatanseverliğinizin yalçın kayalarına başını çarparak paramparça oldu. 
Adınızı tarihin şeref abidelerine yazan ve bütün millete size karşı sonsuz bir minnet ve şükran duygusu 
uyandıran büyük gaza ve zaferinizi tebrik ederken, üstünde durduğunuz tepenin size binlerce düşman ölüleriyle 
dolu bir şeref meydanı seyrettirdiği kadar, milletimiz ve kendiniz için yükseliş parıltılarıyla dolu bir geleceğin 
ufkuna da baktığını ve hâkim olduğunu söylemek isterim. 
Büyük Millet Meclisi Başkanı 
Mustafa Kemal (Atatürk, 1994, s. 394) 
 
 

 
107 Makûs: Tersine dönmüş, uğursuz. 
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İsmet Paşa da Mustafa kemal Paşa’ya şöyle cevap vermiştir: 
Büyük Millet Meclisi Başkanı Mustafa Kemal Paşa Hazretleri’ne 
Zulüm ve zorbalık dünyasının en zalimce hücumlarına karşı yalnız ve şaşkın kalan milletimizin maddi ve 
manevi bütün kabiliyet ve kuvvetlerini ruhundaki ateşle toplayan ve harekete getiren Büyük Millet Meclisi’nin 
Başkanı Mustafa Kemal Paşa! 
Kahraman askerlerimiz ve subaylarımız adına, askerlerimizle avcı hatlarında omuz omuza vuruşan tümen ve 
kolordu komutanları adına takdir ve tebriklerinize büyük bir iftiharla teşekkürlerimi arz ederim. 
Batı Cephesi Komutanı 
İsmet (Atatürk, 1994, s. 395). 
 
Mustafa Kemal Paşa, II. İnönü Zaferinden hemen sonraki gelişmelerle ilgili olarak da Nutuk’ta şunları 
söylemiştir: 
“Yunan ordusunun Uşak grubunun Dumlupınar’dan sonra, Eskişehir’e doğru yürümesi gerekirken Afyon 
üzerinden Konya’ya doğru yönelmesi, kuvvetlerini asıl kesin sonuç alacağı alandan uzaklaştırarak, işe yaramaz 
ve tehlikeli bir durumda bırakmıştır. İnönü’deki başarı bizim tarafta kaldıktan sonra, bu kuvvetlerin, 
kendilerini tehlikeden kurtarmak için biran önce süratle geri çekilmelerini sağlamaktan başka bir şey 
düşünmeyeceklerine şüphe kalmamıştır. İnönü’de zafer kazanan kuvvetlerimiz, Eskişehir, Altıntaş üzerinden 
Dumlupınar’a yönelerek bu mesafenin önemli bir kısmında demiryolundan fazlasıyla yararlanma imkânı 
bulunduğuna göre, Afyonkarahisar’ın doğusunda bulunan Yunan grubu geri çekilme hattını kesebilir ve 
böylece, pek büyük bir ihtimalle o grubu büyük bir felakete uğratabilirdi. Nitekim bu düşüncenin 
uygulanmasına geçmekte biran gecikilmemiştir. İlk serbest kalan tümenler derhal Güney Cephesi Komutanı 
Refet Paşa’nın emrine verilerek harekete geçirilmiştir (Atatürk, 1994, s. 395). 
 
İnönü Meydan Muharebesi’nden alınan sonuç üzerine, Yunan ordusunun Uşak grubunun derhal geri 
çekilmeye başladığını ifade eden Mustafa Kemal Paşa, sonraki süreçte Refet Paşa’nın taktik ve stratejik hatalar 
yaptığından dolayı onun komutası altında bulunan Güney Cephesi’ni, Batı Cephesi’ne bağlayarak İsmet 
Paşa’nın komutasına vermiştir. Refet Paşa’ya Milli Müdafaa Vekili olmasını önermiş o da Genelkurmay 
Başkanı olmak istediğini söyleyince bu isteği kabul edilmemiştir. Refet Paşa da bakanlığı kabul etmemiş ve 
Kastamonu’da bir süre dinlenmeye çekilmiştir (Atatürk, 1994, s. 396-398). 
 
Mustafa Kemal Paşa’nın Nutuk’taki açıklamalarından anlaşılacağı üzere Dumlupınar Zaferi konusunda 
yaşanan tereddüdün sebebi şudur: Afyon’un doğusunda bulunan düşman tümenlerinin Dumlupınar’ın 
ilerisinde bıraktıkları bir alaylarının yenilip saf dışı edilememesi yüzünden, düşman kuvvetleri Dumlupınar’a 
kadar çekilme imkânını bulabilmiştir. Bundan sonra, Yunan kuvvetlerinin, sağlam bir muharebe hattı tutmak 
üzere tertibat alırken, ilerideki birliklerinin o hatta ulaşmak üzere geri yürüyüşleri, Refet Paşa’nın 
muharebesinin sonucu hakkında yanlış bir yargıda bulunmasına yol açmıştır. Refet Paşa, kendisi yenildiği 
halde, düşmanın yenilip geri çekildiğini sanmış ve bunu, beş gün süren Dumlupınar Meydan Muharebesi’nde, 
düşmana son darbenin vurulabildiğini bildiren telgrafıyla Mustafa Kemal Paşa’ya da haber vermiştir. Mustafa 
Kemal Paşa da pek tabii memnun olarak büyük takdir ve tebriklerde bulunmuştur. Fakat durumu iyice 
anlamak için telgraf başında kendisine sorduğu sorulara aldığı cevaplardan, durumun bildirildiği gibi olmadığı 
şüphesine düşmüştür. Durum sakinleşmeye başladıktan sonra Refet Paşa’nın komuta ettiği orduda, kendisine 
karşı güvenin kalmadığı anlaşılmış ve görev değişikliği yoluna gidilmiştir (Atatürk, 1994, s. 397). 
 
Mustafa Kemal Paşa’nın Nutuk’taki ifadelerinden Dumlupınar’daki yanlış anlamanın o günlerde telgraf 
başında Refet Paşa’nın kendisine verdiği cevaplardan anlaşıldığı ifade edilmiş ancak Mustafa Kemal Paşa’nın 
olaydan bir iki yıl sonra da bazı yerlerde Dumlupınar başarısından bahsettiği görülmüştür. Dolayısıyla burada 
bir çelişki olduğu dikkat çekmektedir. 
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Mustafa Kemal Paşa Nutuk’ta II. İnönü Muharebesiyle ilgili son olarak şunları söylemiştir: “Saygıdeğer 
Efendiler, olayları Sakarya Meydan Muharebesi’ne getirmek istiyorum. Fakat bunun için müsaade 
buyurursanız, ufak bir giriş yapacağım. II. İnönü Muharebesi’nden sonra, üç ay kadar bir zaman geçti. Ondan 
sonra 10 Temmuz 1921 tarihinde, Yunan ordusu yeniden cephemize genel taarruza girişti (Atatürk, 1994, s. 
412). 
 
Mustafa Kemal Paşa, 1934 yılında Soyadı Kanunu çıkınca, inkılap tarihinin ilk şerefli ve parlak sahifesi olarak 
gördüğü İnönü meydan muharebelerinin başkahramanı olması itibariyle İsmet Paşa’nın aile isminin İnönü 
olmasını çok yerinde bulmuş ve kendilerine bu soyadını vermiştir (Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve 
Beyannameleri 4, 2006, s. 640). 
 
Sonuç 
Mustafa Kemal Paşa’ya göre Ethem ve kardeşlerinin isyan ederek Yunan tarafında yer almaları, İngilizler ve 
Yunanlılara verdikleri malumat Batı Cephesinde Yunan ordusunun yeniden saldırıya geçirilmesine ve I. İnönü 
Savaşına vesile olmuştur. Ethem ve kendisine bağlı kuvvetlerin tavrı I. İnönü Muharebesinde düşmana avantaj 
sağlamış ancak nihai zaferin kazanılmasını önleyememiştir. Ethem ve kuvvetleri yenilerek Yunanlılara 
sığınmıştır. Mustafa Kemal Paşa’nın 8 Ocak 1921’de Meclis’e verdiği izahat sonunda Ethem’in ağabeyi Reşit 
Bey’in mebusluğu düşürülmüştür. Ethem ve kuvvetlerinin etkisiz kılınmasıyla birlikte Batı Cephesinde yapılan 
şiddetli muharebeler sonunda Yunan ordusu da yenilerek geri çekilmek zorunda kalmıştır. 
 
Bir maymun tarafından ısırıldıktan sonra hayatını kaybeden Yunan Kralı Aleksander’ın yerine geçen Kral 
Konstantin, İngilizlerin emperyalist emellerine alet edilmiştir. Krallığını kabul ettirebilmek için İngilizlerin 
istediği gibi hareket etmek zorunda kalan Konstantin, Ethem ve kardeşlerinin desteğini almak istemiştir. 
Ethem ve kardeşleri I. İnönü Savaşında izledikleri yolla hem İngiliz hem de Yunan emellerinin gerçekleşmesine 
hizmet etmişlerdir. Onların Türk ordusu, Türk halkı ve TBMM hakkında yaptıkları asılsız propagandadan bir 
sonuç çıkmamıştır. 
 
Mustafa Kemal Paşa, I. İnönü Zaferini mukaddes vatan topraklarını düşman istilasından tamamen kurtaracak 
kesin zaferin hayırlı bir başlangıcı olarak görmüştür. 
 
Meclis’in dik duruşu orduyu ve halkı daha da cesaretlendirmiştir. I. İnönü Muharebesi TBMM’nin göstermiş 
olduğu azim, irade, soğukkanlılık ve dirayetle kazanılmıştır. 
 
Mustafa Kemal Paşa, I. İnönü Zaferinin kazanılmasından aldığı moral ve güvenle Namık Kemal’in meşhur 
şiirine atıfta bulunarak şu unutulmaz sözleri söylemiştir: 
 
Vatanın bağrına düşman dayasın hançerini 
Bulunur kurtaracak bahtı kara maderini. 
 
Mustafa Kemal Paşa’ya göre, I. İnönü Muharebesi sonunda Türk ordusunun Yunan ordusunu takip edecek 
hatta Bursa’ya girecek gücü mevcuttur. Ancak bazı sebeplerden dolayı buna karar vermedikleri için ordu 
durdurulmuştur. 
 
Mustafa Kemal Paşa, I. İnönü Zaferini Doğu Cephesinde Ermenilere karşı kazanılan zaferle eş değerde görmüş 
dolayısıyla Şarkta Ermenilerin Garpta da Yunanlıların mağlup edildiğine dikkat çekmiştir. 
 
Yunan ordusu ve kendisiyle iş birliği yapan yerli asiler yeni Türkiye Devletinin kuruluşuna ve Millet 
Meclisi’nin varlığına ve meşruiyetine saldırmıştır. Yaşama hakkı ve bağımsızlık gayesiyle mücadele eden Türk 
ordusu ise kendinden üç misli fazla olan düşmanı I. İnönü Meydan Muharebesinde mağlup etmiş ve harp 
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tarihine güzel bir örnek yazdırmıştır. Türk milleti istiklaline ne kadar düşkün olduğunu bu muharebeyle 
dünyaya ispat etmiştir. 
 
Refet Paşa, I. İnönü Muharebesi sırasında kendinden beklenen performansı gösterememiş, doğru ve isabetli 
kararlar alamamıştır. Buna rağmen Yunan ordusu İnönü’de üç günde mağlup edilmiştir. Bu zaferle Büyük 
Millet Meclisi’nin rahatlayacağı ve memnun olacağı yeni bir devir açılmıştır. 
 
Mustafa Kemal Paşa I. İnönü Muharebesinin aksine II. İnönü Muharebesi sırasında ve sonrasında Meclis’te 
konuşma yapmamıştır. Meclis’i bu konuda Fevzi Paşa bilgilendirmiştir. 
 
Mustafa Kemal Paşa’ya göre, II. İnönü Zaferinin kazanılmasında Namık Kemal’in de rolü vardır. Yaralı vatanın 
bağımsızlığını korumak için bugünkü nesle hayatını ortaya koyma talim ve terbiyesini verenlerden biri de 
odur. Mustafa Kemal Paşa, onu bu vesileyle “Büyük Kemal” olarak nitelendirmiştir. 
 
II. İnönü Zaferi kazanıldıktan sonra kaçan düşman takip edilirken Aslıhanlar ve Dumlupınar muharebeleri 
yapılmış ancak bu muharebelerde Yunan ordusuna karşı belirgin bir üstünlük sağlanamamıştır. Buna rağmen 
Refet Paşa o günlerde Cepheden verdiği raporlarda düşmanın yenilgiye uğratıldığını bildirmiş, Mustafa Kemal 
Paşa da kendisini telgrafla tebrik etmiştir. Bu durum iç ve dış politikayla ilgili bazı belgelere de yansımıştır. II. 
İnönü Zaferiyle birlikte Dumlupınar Zaferinden de bahsedilmiştir. Sonradan durumun söylenildiği gibi 
olmadığını anlayan Mustafa Kemal Paşa gerekli tedbirleri alarak Refet Paşa’nın görevini değiştirmek istemiş 
bunu kabul etmeyen Refet Paşa, Cephedeki görevinden ayrılmıştır. Buna rağmen Mustafa Kemal Paşa, 14 Eylül 
1921 tarihli beyannamede ve 1 Mart 1922’de Meclis’in üçüncü toplantı yılı açılışında yaptığı konuşmada II. 
İnönü Zaferinin yanı sıra Dumlupınar’daki taarruz ve muvaffakiyetlerden bahsetmiş, Nutuk’ta ise Refet 
Paşa’nın yenildiği halde bunu anlayamadığını ve düşmanın yenildiğini sandığını söylemiştir. 
 
Mustafa Kemal Paşa’ya göre Kralları başlarında olmak üzere bütünüyle Anadolu’ya giren Yunan ordusu ana 
kaynaklarından ve hareket üssünden çok uzaklaştığı için I. ve II. İnönü Muharebelerinde başarılı olamamış ve 
Türk ordusuna önemli bir zayiat verdirememiştir. Yunan ordusu I. İnönü Muharebesinde ve II. İnönü 
Muharebesinde Türk ordusuna çarptıkça parçalanmıştır. 
 
I. İnönü Muharebesinden zaferle çıkan Türk ordusu teşkilatını tamamlamaya çalışırken, Yunanlılar, Londra 
Konferansını zaman kazanacak ve Türkleri aldatıp, yanıltacak bir vasıta olarak görüp, harekât mevsimini 
beklemiştir. Mart ayında harekât zamanı gelince Londra Konferansını bertaraf ederek Anadolu’yu yeniden 
istilaya başlamıştır. Bu istila hareketi II. İnönü Zaferiyle durdurulmuştur. Bu zafer, Türk milletinin davasındaki 
haklılık ve kutsallığı tüm dünyaya göstermiştir. Yunan iddialarının asılsız olduğu da anlaşılmıştır. 
Anadolu’daki Yunan zulmü de delilleriyle ortaya koyulmuştur. Yunanlılar Anadolu’yu istila girişiminin 
zannettikleri kadar kolay olmadığını II. İnönü Muharebesinde anlamıştır. Dolayısıyla siyasi propaganda ve 
askeri faaliyetlerini daha da artırmak zorunda kalmıştır. 
 
Mustafa Kemal Paşa’ya göre, dünyaya karşı Türk milletini yok edeceğini ilan ve taahhüt eden istilacı ve gururlu 
bir düşman II. İnönü Zaferiyle yerlere serilerek hakkın galibiyetine boyun eğmiştir. Türk inkılap tarihinin 
önemli bir sayfası II. İnönü Zaferiyle yazılmıştır. Mustafa Kemal Paşa, “Siz orada yalnız düşmanı değil, milletin 
makûs talihini de yendiniz” sözüyle zaferden duyduğu memnuniyeti belirtmiştir. 
 
İnönü Zaferleri Millî Mücadele içinde önemli bir yer tutmuş, Türk milletine ve ordusuna cesaret ve güven 
kazandırmıştır. Lozan’a giden yolda kilometre taşlarından biri olmuştur.  
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Extended Abstract 
Purpose 
Mustafa Kemal Pasha went to Samsun on May 19, 1919. On this date, he started the National Struggle. One of 
the fronts where the National Struggle took place is the Western Front. The Western Front has a special 
importance for Mustafa Kemal Pasha. Mustafa Kemal Pasha assigned Ali Fuat Pasha to the Command of the 
Western Front with the decision taken by the Sivas Congress. Later, he sent Ali Fuat Pasha to Moscow as an 
ambassador. He divided the Western Front into two. He assigned Colonel İsmet Bey to the western part and 
Colonel Refet Bey to the southern part. Mustafa Kemal Pasha established the regular army on the Western 
Front. This regular army established by Mustafa Kemal Pasha defeated the Greek army many times on the 
Western Front. On these fronts’ victories won against the Greek army has contributed to the establishment of 
the Republic of Turkey. The Battles of İnönü were also among these victories. The ideas of the republic's 
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founder Mustafa Kemal Pasha, were influential in the establishment of the Republic of Turkey and it is of great 
importance for the Battles of İnönü. The purpose of this study is to reveal how Mustafa Kemal Pasha evaluated 
these battles and his views on these battles. 
 
Design and Methodology  
In order to achieve this goal, the attitude of Mustafa Kemal Pasha during the Battles of İnönü was investigated. 
The recommendations of Mustafa Kemal Pasha on the measures to be taken against Circassian Ethem and his 
forces before the First Battle of İnönü were determined. How he directed the Western Front commanders, 
İsmet Bey and Refet Bey was examined. It was examined how Mustafa Kemal Pasha provided communication 
between the Parliament and the army during the Battles of İnönü. It was examined how Mustafa Kemal Pasha 
informed Turkey Grand National Assembly about the Battles of İnönü. The thoughts of Mustafa Kemal Pasha 
on the Çerkez Ethem rebellion, the First Battle of İnönü, the London Conference and the Second Battle of 
İnönü were investigated. The speeches and words of Mustafa Kemal Pasha about the Battles of İnönü were 
compiled. Grand National Assembly of Turkey in this era of war and Turkey Grand National Assembly official 
reports and confidential official reports were examined. All the speeches and words that Mustafa Kemal Pasha 
made in the Assembly regarding this issue have been determined. How it is reflected in this subject matter to 
the Grand National Assembly of Turkey, where, how and what kind of calls are made in these negotiations and 
Mustafa Kemal Pasha's words have been determined. The speeches and statements made by Mustafa Kemal 
Pasha on this subject outside the Assembly, and the circular he published and the telegrams he sent were 
examined. The correspondence of Mustafa Kemal Pasha during the War of Independence was also handled in 
this respect. The words of Mustafa Kemal Pasha in his speech about the Battles of İnönü were also identified. 
After these determinations are made, Mustafa Kemal Pasha's words about the Battles of İnönü were listed in 
chronological order. In addition, the words of Mustafa Kemal Pasha were analyzed. Thus, his attitude and ideas 
during the Battles of İnönü were determined. 
 
Findings 
At the end of this study, the following findings were reached: Mustafa Kemal Pasha followed the activities of 
Çerkez Ethem before the Battles of İnönü and warned the commanders of the Western Front. Atatürk wanted 
Çerkez Ethem to surrender. When this was not accepted, he suggested that the rebellion of Çerkez Ethem 
should be suppressed by force. Çerkez Ethem gave information about the Turkish army to the military units 
of Greeks and British. Çerkez Ethem rebellion caused the Greek army to attack. Mustafa Kemal Pasha was 
convinced the deputies with his speech at the Turkish Grand National Assembly. At the end of this speech, 
Çerkez Ethem's brother Reşit Bey's deputy was dropped. Mustafa Kemal Pasha informed the Assembly about 
the First Battle of İnönü. He made statements about the war. According to Mustafa Kemal Pasha, the British 
incited on the Greek army in Turkey. The Greek army wanted to invade Eskişehir. Çerkez Ethem has also acted 
to achieve this. He helped the Greek army. First the forces of Çerkez Ethem and then the Greek army were 
defeated. While the Greek army retreated, it harmed the civilian population. After winning the First Battle of 
İnönü, Mustafa Kemal Pasha has congratulated the Western Front Commander İsmet Bey on behalf of the 
Grand National Assembly of Turkey. 
 
The deputies in the parliament bravely supported the army. Their composure was instrumental in achieving 
victory. Mustafa Kemal Pasha reminded Namık Kemal's homeland poetry during the meeting in the 
Parliament regarding the First Battle of İnönü. He said that the salvation of the homeland will definitely come 
true. He stated that after the First Battle of İnönü, the Turkish army had the power to enter Bursa. He stated 
that they did not decide this. While the Armenian army was defeated in the east, the Greek army was defeated 
in the First Battle of İnönü in the west. Greek army was more powerful than Turkish Army. The First Battle of 
İnönü was a shining example of the history of war. This battle has proven that the homeland will be saved. The 



 
 
 
 

AÜSBD, 2021; 21(Özel Sayı): 1-24 
 

 
 

24 

Greek army was defeated in İnönü in three days. The Grand National Assembly was relieved and a new era 
was opened. The Greek army used the London Conference to save time. Meanwhile, he has completed his 
preparations. When the time of operation came, he attacked again. 
 
Before the Second Battle of İnönü, the National Assembly Guard Battalion was sent to the front. Mustafa Kemal 
Pasha commemorated the Homeland Poet Namık Kemal once again due to the Victory at the Second Battle of 
İnönü and praised him. After the Second Battle of İnönü, the Battles of Aslıhanlar and Dumlupınar were 
fought, but the Greek army was not completely defeated. According to Mustafa Kemal Pasha, Refet Pasha, who 
failed to show the expected success in the First Battle of İnönü, showed himself as successful despite his failure 
in the follow-up operation after the Second Battle of İnönü. Mustafa Kemal Pasha congratulated him. It was 
understood that Refet Pasha was unsuccessfull. Mustafa Kemal Pasha wanted to change his deputy. But Refet 
Pasha didn’t accept. He went to Kastamonu by his own wish. Mustafa Kemal Pasha united the Western Front 
and appointed İsmet Pasha as its commander. According to Mustafa Kemal Pasha, Refet Pasha was defeated 
but could not understand that he was defeated. This situation of Refet Pasha has become an important problem. 
Despite Refet Pasha's failure, the Greek army could not achieve its goals. It could not cause a significant casualty 
to the Turkish army. The Greek army crashed into the Turkish army during the Battles of İnönü and was torn. 
İsmet Pasha played an active role in winning these battles. The misfortune of the Turkish nation has also been 
defeated here. 
 
Implications (Theoretical, Practical and Social) 
The difference of opinion between Mustafa Kemal Pasha and Refet Pasha over the Battles of İnönü is quite 
interesting. We have the congratulatory telegram Mustafa Kemal Pasha sent to Refet Pasha. In addition, in his 
speeches long after the Battles of İnönü, he mentioned the success achieved in the Battles of Dumlupınar and 
Aslıhanlar. Despite, he expressed the failure of Refet Pasha in Speech. Therefore, the reasons why Mustafa 
Kemal Pasha congratulated Refet Pasha first and then criticized him is an issue that needs to be investigated 
separately. 
 
Research Limitations 
In this study, the words of Mustafa Kemal Pasha about the Battles of İnönü were examined and his ideas were 
revealed. 
 
Originality/Value   
The absence of a similar study on this subject before has made this study unique. The fact that Mustafa Kemal 
Pasha is the most effective and authoritative person in this regard has further increased the value of the work. 
Readers were provided with the opportunity to listen and see the Battles of İnönü firsthand. The influence of 
Mustafa Kemal Pasha on winning these wars was also revealed. The importance of the Battles of İnönü has also 
been understood. 
 

Araştırmacı Katkısı: Alaattin UCA (%100). 
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Öz 
Bu çalışmanın amacı işgale uğrayan Anadolu topraklarında gerçekleştirilen bağımsızlık savaşına giden sürecin 
başlangıcını incelemektir. Türk halkının mücadelesini, Türk Kurtuluş Savaşını (İstiklal Harbini) anlatan 
yayınların ve dokümanların analizi, bu çalışmanın araştırma yöntemini oluşturmuştur. Kuva-yı Milliye olarak 
adlandırılan oluşum, bölgesel kurtuluş için bir araya gelmiş vatansever insanların kurduğu ve merkezî bir 
komutanlığa bağlı olmayan silahlı direniş gruplarıdır. Bir çeşit gerilla savaşı uygulayan, genellikle kendilerini 
emir komuta eden liderlerinin ya da yaşadıkları bölgelerin adı ile anılan bu kuvvetler, başlangıçta işgal 
kuvvetlerine ciddi zararlar vermiştir. Büyük Millet Meclisi’nin açılışından itibaren askerî harekâta yönelik 
uygulamalar hayata geçirilmeye başlanmış, bu doğrultuda Kuva-yı Milliye’nin sonlandırılıp düzenli orduya geçiş 
kararı alınmıştır. Düzenli ordu saflarına katılmayı reddeden Çerkez Ethem isyan etmiş, tüm uyarı ve 
görüşmelere rağmen bu girişimi barış yoluyla çözülememiştir. Batı ve Güney Cephelerine bağlı birliklerden 
oluşan bir takip kuvveti ile Kuva-yı Seyyare’ye karşı başlatılan harekât, isyancıların saf dışı bırakılmaları, 
bazılarının teslim olarak düzenli ordu saflarına katılışı ve bir bölümünün de Çerkez Ethem ile beraber Yunan 
ordusuna sığınmasıyla sonuçlandırılmıştır. Bu gelişmeleri bir fırsata çevirmek isteyen Yunan Küçük Asya ordusu 
6 Ocak 1921 günü ileri harekâta geçerek İnönü’ye ulaşmıştır. Şiddetli muharebelerin yaşandığı İnönü’de yer yer 
Türk mevzilerini ele geçiren Yunan birlikleri, takviye kuvvetlerinin gelmemesi ve Türk askerlerinin savunma 
hattında güçlü direnişi nedeniyle 10/11 Ocak’tan itibaren eski mevzilerine geri çekilerek savaşı sonlandırmıştır. 
Batı Cephesinde Yunan ordusuna karşı icra ettiği ilk muharebeden galip çıkan düzenli ordu birliklerinin bu 
başarısı gelecek savaşlar için umut vermiş ve tüm ulusun moralini yükseltmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Millî Mücadele, Kuva-yı Milliye, Türkiye Büyük Millet Meclisi, Birinci İnönü Savaşı, 
Düzenli Ordu 
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Abstract 
The aim of this study is to examine the instance of the process that lead to the war of independence in the occupied 
Anatolian lands. The formations called as National Forces (Kuva-yı Milliye) are armed resistance groups which 
are formed by patriotic people who have come together for regional liberation and are not under a military 
command. Beginning from the opening of the Grand National Assembly, new decisions for military operations 
have started to be implemented. The decision to terminate National Forces and transfer to the regular army has 
been taken in this period. Çerkez Ethem, one of the most important leaders of the National Forces, rebelled by 
refusing to join the regular army. An operation was launched against Mobile Forces (Kuva-yı Seyyare) of Ethem, 
which ended in the elimination of the rebels. At the end of the operation some surrendered and joined to the 
regular army and some of them taking refuge in the Greek army with Çerkez Ethem. Greek Asia Minor army 
troops that wished to make this instance an advantage, attacked forward to west direction on January 6, 1921 
and reached İnönü. They captured some Turkish defense positions around İnönü where fierce battles took place. 
However, due to the non-arrival of Greek reinforcements and the strong resistance of the Turkish troops in the 
defense lines, they retreated to their initial positions and ended the war. The success of the Turkish regular army 
units which won their first battle against the Greek army on the Western Front, gave hope for future battles and 
raised the morale of the Turkish nation. 

Keywords: National Struggle, Kuva-yı Milliye, Turkish Grand National Assembly, First Battle of İnönü, Regular 
Army 
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Giriş 
30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Ateşkes Antlaşması, dünyanın en güçlü devletlerinden biri olmuş 
Osmanlı Devleti’nin tarih sayfalarından silinmesine yol açan Sêvres (Sevr) Barış Antlaşmasının dayanağı ve ön 
çalışması olmuştur. Nitekim antlaşma maddeleri ile egemenlik hakları ortadan kaldırılan Osmanlı Devleti’nin 
her yönüyle vesayet altına alınması için gereken düzenlemeler tasarlanmış askerî, siyasi ve ekonomik olarak 
yok edilerek devletin tüm kaynaklarının İtilaf Devletlerine bırakılmasının önü açılmıştır. Müttefiklerin kendi 
güvenliklerini tehdit edecek bir durumun ortaya çıkmasını gerekçe göstererek herhangi bir stratejik noktayı 
işgal hakkına sahip olması; sınır ve iç güvenlik amacıyla elde tutulacak az sayıdaki asker dışında, Türk 
ordusunun derhal terhis edilmesini istemesi gibi hayati maddeler, İtilaf Devletlerinin niyet ve planlarını açığa 
çıkarmıştır.   

Bu antlaşmayı pek olumsuz olarak değerlendirmeyen Hükümet yetkililerince devletin bağımsızlığının ve 
saltanatın hukukunun korunduğu, İstanbul’a bir tek düşman askerinin çıkamayacağı açıklaması yapılmış, 
anlaşma neredeyse bir başarı olarak aktarılmıştır. Ahmet Tevfik (Okday) Paşa tarafından kurulan yeni 
hükümetin Eğitim Bakanı Rıza Tevfik, işgallerle ilgili sıkıntı ve endişelerini gündeme getiren milletvekillerine 
“…  el-hükmü-li-l-galip (hüküm galibindir, kazanan haklıdır) Almanya’yı bile dize getiren bir düşman, bazı 
noktaları işgal ederim derse, haklı sayılır…” (Turan, 2004, s. 90) şeklinde açıklama yapmaktan çekinmemiştir. 
O tarihte Yıldırım Ordular Grubu Komutanı olan Mustafa Kemal Paşa ise “…Osmanlı Hükümeti bu mütareke 
(ateşkes) ile kendini kayıtsız şartsız düşmana teslim etmeye muvafakat etmiştir (uygun görmüştür). Bu 
Mütareke olduğu gibi tatbik edildiği takdirde, memleketin baştan nihayete kadar işgal ve istilaya maruz olacağı 
şüphesizdir…” (Eroğlu, 2009, s. 73) sözleri ile endişe ve çekincelerini belirtmiş, konu ile ilgili olarak 
Sadrazamlık makamına yazılı bir rapor sunmuştur.  

Ateşkes Antlaşmasının maddelerine dayanarak ilk işgale 3 Kasım 1918’de Musul’dan başlayan İtilaf Devletleri, 
Boğazların silahsızlandırılmasından sonra 13 Kasım 1918’de altmış bir gemilik işgal donanmasını Dolmabahçe 
önlerine demirleyerek başkentin işgalini başlattı. İngiliz, Fransız ve İtalyan gemilerinin yanında on sekiz Yunan 
savaş gemisinin ve özellikle Averof zırhlısının, Yunan millî marşı çalarak İstanbul Rumlarının alkışlarıyla 
İstanbul’da bulunması; Leon muhribinin ise İzmir limanına demir atması dikkat çekici bir ayrıntıydı (N. 
Erdem, 2009, s. 105). Çok sayıda yerleşim merkezinin işgal edildiği, kritik tesis, nokta ve ulaşım hatlarının 
Müttefiklerin kontrolüne girdiği günlerde tüm ulusu endişeye sevk eden haberler Paris’ten geldi.  

Birinci Dünya Savaşı’nı sona erdiren anlaşmaları oluşturmak üzere 18 Ocak 1919’da Paris’te çalışmalarına 
başlayan barış konferansına otuz iki devlet katıldı ancak toplantıda özellikle İngiltere, Fransa, İtalya ve ABD 
heyetleri söz sahibi görünümündeydi (Armaoğlu, 1983, s. 145). Konferansın en başarılı sonuçlarından birini 
ise Yunanistan elde etti. İtalya ile çakışan bazı talepleri ustalıkla lehine çeviren Yunanistan Başbakanı 
Elefterios Venizelos, genel olarak İzmir ve Ege Bölgesi, Trakya, Trabzon çevresi, İmroz, Bozcaada, Rodos ve 
On İki Adanın Yunanistan’a verilmesini talep etti. İtalya’nın kendi kararıyla İzmir ve çevresine yapacağı bir 
çıkarmadan endişe duyan “Üçler” (ABD, İngiltere, Fransa), İzmir’in Yunanlılar tarafından işgaline onay verdi. 
İngiltere Başbakanı David Lloyd George, Venizelos ile yaptığı görüşmede “…Bugün Başkan Wilson, Bay 
Clemenceau ve ben, İzmir’i işgal etmenize karar verdik. Hazır askeriniz var mı?” (Macmillan, 2004, s. 423) diye 
sordu. Bu tarihi fırsatı kaçırmak istemeyen Venizelos hazır olduklarını bildirince İzmir’in işgal tarihi olarak 15 
Mayıs 1919 günü belirlendi.  

Osmanlı Devleti’nin görüşlerini aktarmak üzere Paris’e giden Damat Ferit Paşa, savaştan dolayı bir 
sorumluluklarının olmadığını, asıl sorumluluğun Almanlarda ve İttihat Terakki liderlerinde olduğunu belirten 
bir savunma yaptı. Aldığı cevaplar Türkleri nasıl bir gelecek beklediğinin ön habercisiydi. İlk tepki Fransa 
Başbakanı Georges Benjamin Clemenceau’ten geldi. Türk egemenliğinden kurtulan her toplumda refah ve 
kültür seviyesinin yükseldiğini ileri süren Clemenceau, Türkler tarafından fethedilen yerlerdeki tüm halkın, 
dinleri ne olursa olsun mahvedildiğini ağır bir dille iletti. Türkleri “…yeteneksiz, beceriksiz, rüşvetçi 
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sahtekârlar…” (Ş. Erdem, 2002, s. 96) olarak niteleyen Clemenceau’ten sonra görüşlerini açıklayan Thomas 
Woodrov Wilson ise Anadolu’da büyük bir Ermenistan Devleti kurmak istediğini, ayrıca Orta Doğu’daki 
toprakların da Osmanlı Devletinden koparılacağını ifade etti. Konferansa katılan tüm işgal kuvvetlerinin 
temsilcilerinde olduğu gibi “…Türklerin İstanbul’dan kovulmaları gerektiği kanaatinin yıl geçtikçe kendisinde 
kuvvet bulduğunu…” (Kurat, 1990, s. 59) söyleyen Wilson’ın da Türklere karşı ön yargılı planları açıkça 
görüldü.  

Yunan Evzon alaylarının 15 Mayıs 1919 saat 08’den itibaren Kramer Otel’in önündeki iskeleden karaya ayak 
basmasıyla İzmir’in işgali başladı (Türkmen, 2001, s. 130). Süratle Anadolu içlerine ilerleyen güçlü Yunan 
birlikleri karşısına çıkan yerel direniş unsurları doğal olarak belli bir süre sonra başarısız oldu ve işgaller 
genişledi. Ülkede yaşanan olumsuzlukları da değerlendiren Yunan Ordusu, düzenli Türk birliklerinin 
kurulması ve güçlenmesine kadar geçen süre içinde ilerlemesini sürdürdü. Padişahtan ve İstanbul 
Hükümetlerinden beklediği tepkiyi göremeyen Türk Ulusu, yıllar süren savaşların neden olduğu yıkım ve 
çaresizliğe rağmen bağımsızlık inancıyla kendi çevresinde örgütlenmeye, kurtuluş çareleri aramaya başladı.  

Bu girişimlerin ilk ışığı, daha 4 Şubat 1919 tarihinde Alemdar Gazetesi yazarı Refii Cevat (Ulunay) ile yaptığı 
görüşmede Mustafa Kemal Paşa’nın anlattıklarında yer almıştı. Tek kurtuluş yolunun Anadolu’ya geçmek 
olduğunu belirten Mustafa Kemal Paşa: “Bugün herhangi bir teşkilatçı Anadolu’ya geçer de milleti silahlı bir 
direnişe hazırlarsa bu yurt kurtarılabilir” deyince Refii Cevat “Paşam, millî direniş, güzel ama neyle? Hangi 
askerle, hangi silahla, hangi parayla? Maalesef paşam, kupkuru bir çölden farksız oldu bu güzel vatanımız” 
karşılığını vermişti. Mustafa Kemal Paşa “Öyle görünür Refii Cevat Bey, öyle görünür. Ama çölden bir hayat 
çıkarmak lazımdır. Çöl sanılan bu alemde saklı ve kuvvetli hayat vardır. O, Türk Milletidir. Eksik olan şey 
teşkilattır. Bu teşkilat organize edilebilirse vatan da millet de kurtulur…” (Atay, 1955, s. 118) ifadesiyle Kuva-yı 
Milliye ruhunu işaret etmişti. Bu inancın bir yansıması olarak 23 Temmuz-7 Ağustos 1919’da gerçekleşen 
Erzurum Kongresinde alınmış “Kuva-yı Milliye’yi etken ve millî iradeyi hâkim kılmak esastır” kararı, bir liderin 
öngörülü girişimleriyle kurtuluş mücadelesinde izlenecek yolu belirlemişti. 

 

Kuva-yı Milliye 
Türk Dil Kurumunun sözlüklerinde ve konuyla ilgili benzer çalışmalarda genel olarak “Birinci Dünya 
Savaşı’ndan sonra Yunanların İzmir’i işgal etmeleri ve Anadolu’da ilerlemeleri üzerine kurulan ve onlara karşı 
savaşan millî teşkilat, ulusal kuvvetler” şeklinde açıklanan kavram, yazım kuralları çerçevesinde 
“Kuvayımilliye” olarak tek sözcük halinde yer almaktadır (Demirel, 2019, s. 309; Kuvayımilliye, t.y.). Bu 
tanımlar gelişmeleri sadece Yunan işgali açısından ele almakta ve Batı Anadolu ile sınırlandırmaktadır. Bu bir 
eksikliktir zira Türkiye’de yaşananlar sadece bir bölge ile sınırlı olmayıp tüm ülkede benzer şartlarda yaşanmış 
bir direnişinin özetidir. Kuva-yı Milliye tamlamasının ise duyulduğu gibi “Kuvayımilliye” şeklinde yazılması 
gerektiğini savunanlar yanında, Arapça kökenli bir sözcük olması nedeniyle aynı şeklinde kullanılması 
gerektiğini belirten dilbilimciler de vardır. Kavram tartışmalarının dışında olarak bu çalışmanın içeriği 
doğrultusunda tarihi özelliği de göz önüne alınarak “Kuva-yı Milliye” kullanılmıştır.  

Türk Kurtuluş Savaşı’nın önemli bir sürecini ifade eden Kuva-yı Milliye, basit ve derin olarak iki temel anlam 
içermektedir. Basit anlamda bu kuvvetler işgale karşı direnmek için bir araya toplanmış silahlı unsurları, 
çeteleri, düzensiz askerî teşkilleri belirtir. Derin anlamında ise bir ulusun silahlı insan gücüyle beraber maddi 
ve manevi tüm güçleri yer alır. Bir teşkilatlanma, bir halk hareketi altında ulusal güçlerin düşmana direnişidir 
(Abadan, 1972, s. 101-104; Ercan, 1985, s. 231; Coşkun, 1996, s. 56). İçerdiği özellikler olumlu bir izlenim 
veriyor olsa da Kuva-yı Milliye bir araçtır, amaç ya da hedef olmamıştır. Özellikle Millî Mücadele lideri bu 
konuda başından beri düşüncesini açıkça belirtmiş, Kuva-yı Milliye’nin geçici bir uygulama olduğunu 
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hissettirmiş ancak mevcut şartlar gereği belli bir güce ulaşana kadar bu dağınık yapılanmaya destek olmak 
zorunda kalmıştır. 

Bu oluşumun büyük bölümünü meydana getiren ve askerî olmayan birimler, kendilerine emir komuta eden 
liderlerinin ya da yaşadıkları bölgelerin adı ile anılan, bir tür gerilla savaşı yapan ve merkezî bir komutanlığa 
bağlı olmayan silahlı gruplardır. Kimi zaman disiplinsiz davranışları nedeniyle yöre halkı ile ters düşmüş olan 
bu gruplar, bölgesel kurtuluş için çok faydalı eylemlerde bulunan ve bir toplumun özgürlük-bağımsızlık 
inancını yaşatan anlayışı günümüze kadar sürdüren vatansever insanlar topluluğudur. Mustafa Kemal Paşa, 
Samsun’a çıkışından itibaren hem Kuva-yı Milliye grupları hem de ulusal dernek ve örgütlerle yakın ilişki 
kurarak temasta olmuş, devamlı haberleştiği bu oluşumların tüm yurda yayılması için girişimlerde 
bulunmuştur.  

Kuva-yı Milliye Anadolu insanının güç birliği etmesiyle oluşan, ilk kurşunla başlayıp Türkiye Cumhuriyeti’nin 
kuruluşuna giden yolu açan maddi ve manevi güçtür. Bir ulusun kurtuluş mücadelesinde atılan ilk kurşun 
mutlaka çok önemlidir ama bu ilk kurşunu kimin attığından ziyade, bir toplumun yok edilmek üzere iken 
direnişe geçecek azim ve iradeyi göstermesi anlamlıdır. 1918 yılının iletişim ve kontrol ortamı düşünüldüğünde 
kimin, ne zaman ve nerede ilk kurşunu attığını net olarak belgelemek pek mümkün görülmemektedir. Kesin 
bilgi ve belgeler olmadığı sürece böyle bir liste yapmak ne uygundur ne de gerekli! Buna rağmen kronolojik bir 
ifade gerekirse, bugünkü bilgiler ışığında ilk kurşun 19 Aralık 1918 günü Dörtyol İlçesi Karakese Köyünde, 
Kara Mehmet ve arkadaşları tarafından atılmıştır (Seyfeli, 1996, s. 402). Batı Cephesinde ilk kurşun ise İzmir’in 
işgal edildiği gün Hasan Tahsin tarafından atılırken Ödemiş’te halk silaha sarılmış, sonrasında 28 Mayıs 1919 
günü Ayvalık’ı işgal etme girişiminde bulunan Yunan askerlerine, 172. Alay Komutanı Yarbay Ali (Çetinkaya) 
Bey tarafından ateş emri verilmiştir. Adı geçen kişiler ve kimliği bilinmeyen niceleri, devleti yönetenlerin 
“İşgalcilere ateş açılmayacak!” emrine rağmen cesaretle ilk kurşunu atarak özgürlük savaşını başlatmıştır. 

Doğaldır ki aynı çevrede yaşayıp bu kutsal mücadeleyi reddeden, katılmayan ve desteklemeyenler de olmuştur. 
İşgallerin yayılmasına paralel düşman baskıları, uzun yıllar süren savaşların verdiği bıkkınlık ve çaresizlik, 
İstanbul Hükümetlerinden gönderilen direniş karşıtı mesajlar gibi olumsuz etkiler nedeniyle Kuva-yı 
Milliye’ye karşı çıkan ve bölgelerinde görmek istemeyen çok sayıda kişi görülmüştür. Kendilerini direnişe davet 
eden heyete verilmiş şu cevap, bölge halkının içinde bulunduğu ruh halini özetlemiştir: “... Elinizde neyiniz 
var? Koca bir orduya karşı elinizde bir kıçı kırık tüfeğiniz bile yok. Ortada bir hükümet var. O bir şey yaparsa 
yapar. Yapmazsa bizden bir şey beklemeyin. Nereden geldiyseniz oraya dönün. Bizim de başımızı belaya 
sokmayın” (Aydemir, 1977, s. 150).  

Oldukça zorlu geçen bu süreçte işgal güçleriyle sürdürülen silahlı mücadele kadar Saltanat Makamı ve İstanbul 
Hükümetlerinin, Mustafa Kemal Paşa ve Anadolu’da yürüttüğü direnişi engelleme çalışmaları da yapılan 
planlamaları ötelemiştir. İstanbul’un resmen işgal edilmesi, Mebusan Meclisi’nin (Seçilmiş milletvekillerinden 
oluşan Osmanlı Meclisi) dağılması üzerine Mustafa Kemal Paşa yeni bir hamle yaparak olağanüstü yetkilere 
sahip bir meclisin Ankara’da toplanması kararını, Heyet-i Temsiliye (Temsil Heyeti, Erzurum ve Sivas 
Kongreleri ile oluşturulmuş geçici yürütme organı) adına kolordu komutanlıklarına, valiliklere, bağımsız 
sancaklara duyurmuştur (Keskin, 2020, s. 188-189). Bu girişim Millî Mücadele liderinin düzenli ordu 
düşüncesini gerçekleştirebileceği gelişmelerin önünü açmıştır çünkü onun ilk önceliği bir meclis toplamak ve 
orduyu yeniden düzenleyebileceği hukuki alt yapıyı sağlamlaştırmaktır. Yaşanan gelişmelerden üzüntü duyan, 
işgallerin ilerlemesi ve ülkenin içinde bulunduğu kötü durum nedeniyle öncelikle bir an önce ordu kurularak 
mücadeleye geçilmesini düşünenlerin sayısı az değildir. Bunlardan biri olan gazeteci Yunus Nadi (Abalıoğlu) 
Bey bu düşüncesini Mustafa Kemal’e ilettiğinde şu cevabı almıştır: “...Evvela meclis, sonra ordu Nadi Bey. 
Orduyu yapacak olan millet ve onun yerine meclistir. Çünkü ordu demek yüz binlerce insan, milyonlarca ve 
milyonlarca servet ve varlık demektir. Buna iki üç şahıs karar veremez...” (Nadi, 1978, s. 263). Bu doğrultuda, 
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Büyük Millet Meclisi (BMM, Şubat 1921’den itibaren TBMM kullanılmıştır) açılışından itibaren askerî 
harekâta yönelik tedbirleri yavaş yavaş fakat kararlı bir şekilde hayata geçirmeye başlamıştır. 

Yasama ve yürütme görevini birlikte yürüten BMM, İcra Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu) üyeleri üzerinde 
sıkı bir denetim hakkı bulunan, gerektiğinde görevden alma yetkisine sahip otoriter bir meclisti. Meclis 
Başkanı’nın fiilen devlet başkanı ve başbakanlık görevlerini yürüttüğü kabinede yer alan bakanlıklar arasında 
Genelkurmay Başkanlığının da bulunması dikkat çekici bir özellikti. Kozan Milletvekili Mustafa Fevzi 
(Çakmak) Paşa’nın yürüttüğü Savunma Bakanlığı ve Edirne Milletvekili Albay Mustafa İsmet (İnönü) Bey’in 
komuta ettiği Genelkurmay Başkanlığı (Kocatürk, 2000, s. 160), kabinede askerî konuları şekillendirecek, 
Mustafa Kemal Paşa’nın askerî kararlarını hayata geçirecek makamlar oldu. Yunan taarruzlarının ilerleme 
kaydetmesi üzerine milletvekillerinin eleştirilerinin de artmasıyla cephelerde yeni düzenlemeye giden 
Hükümet, Doğu ve Batı olarak adlandırılan iki cephe oluşturdu. Bölgelerindeki tüm askerî ve sivil birimlerin 
amiri olarak Doğu Cephesi Komutanlığına Kâzım (Karabekir) Paşa’nın, Batı Cephesi Komutanlığına Ali Fuat 
(Cebesoy) Paşa’nın atanması sağlandı.  

 

Cephe Gelişmeleri 
İngiliz-Fransız iş birliği ile işgal edilen Güneydoğu Anadolu toprakları, iki devlet arasında yapılan anlaşma ile 
sadece Fransızların kontrolüne bırakıldı. Kendi üniformalarını giydirerek Ermenileri de bünyesine alan 
Fransızlar, Adana’nın kuzeybatısındaki Toros geçitlerinden başlayıp, Fırat Nehri doğusuna kadar olan geniş 
bir bölgeyi işgal altına aldı. Bu gelişmelerden güvence alarak bölgenin sahibi kendileriymiş gibi davranan 
Ermenilerin zulüm ve işkenceleri dikkat çekici hale geldi. Kilikyalılar Cemiyeti çatısında örgütlenmeye 
başlayan bölge halkı, Kuva-yı Milliye liderleri komutasında topraklarını işgal eden Fransızlara ve Ermenilere 
karşı mücadeleye girdi (Eroğlu, 2009, s. 132). Antep, Maraş, Urfa ve Adana illeri ile çevrelerinde, Kuva-yı 
Milliye unsurlarının ağır kayıplar verdirdiği Fransızlar genel durumu görüşmek üzere Ankara’ya bir heyet 
gönderdi. Yapılan görüşmelerden sonra 29/30 Mayıs 1920 gecesi yürürlüğe girecek olan yirmi günlük ateşkes 
anlaşması yapıldı (Kocatürk, 2000, s. 166). Fransa’nın, müttefiki İngiltere’den ayrı hareket edeceğini öngören 
Mustafa Kemal Paşa’nın liderliği ile “askerî muharebe taktikleriyle yapılan yüksek diplomasi örneklerinden” 
(Özdemir, 2019, s. 226) bir anlaşma imzalanarak Güneydoğu Anadolu bölgesi kısmen kontrol ve güven altına 
alındı.  

Doğu Cephesindeki gelişmeler başlangıçta Bolşeviklerle görüşmelerin yapıldığı ve çeşitli yardım anlaşmaların 
tartışıldığı dönemde kesin sonuçlu muharebeler yerine bekleme ve izleme politikasına sahne oldu. Ancak 
Ermenilerin Nahçıvan, Zengezur ve Şuşa bölgesinde katliamlara başlaması, Müslüman-Türk köylerini yakarak 
batıya ilerlemesi ve nihayet Gümrü ve Iğdır’ı işgal ederek Oltu istikametinde saldırıya geçmesi planları 
değiştirdi (Genelkurmay Başkanlığı, 1984, s. 404-405). Yerel güçlerin savunma ve direnme gücü etkisiz kalınca 
askerî harekât için karar verildi. Erzurum’daki 15. Kolordu Komutanı Kâzım Paşa’nın uzun zamandır istediği 
fakat Mustafa Kemal Paşa’nın, zamansız bir harekâtın uzun vadede zararlı olabileceği değerlendirmesi 
nedeniyle onaylamadığı askerî harekât için artık izin verildi. Türk birliklerinin taarruzu ile Ermeniler yenilgiye 
uğratıldı, kaybedilen topraklar geri alındı. Geri çekilmek zorunda kalan Ermeniler BMM’nin istediği şartları 
kabul edip ateşkes istedi. 17 Kasım 1920’de ateşkes, 2/3 Aralık 1920 tarihinde de Gümrü Barış Antlaşması 
imzalandı (Okur, 2011, s. 75). Türkiye adının kullanıldığı ilk uluslararası antlaşma olan Gümrü Antlaşması ile 
Sévres’de Ermenilere tanınan haklar ortadan kaldırıldı, BMM’nin hukuki varlığı resmen tanınmış oldu. 
Bölgede barışın sağlanması ile buradaki bazı kuvvetler Batı Cephesine kaydırıldı.  Doğu ve Güney Cephelerini 
Kuva-yı Milliye ile işgalden kurtaran ve siyasi olarak varlığını kabul ettiren BMM, asıl cephe olarak 
değerlendirdiği ve İngiliz destekli Yunan kuvvetlerinin işgale devam ettiği Batı Cephesinde mücadele için 
hazırlıklara başladı.   
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1920 yılının yaz aylarında Doğu ve Güney Cephelerinde olumlu gelişmeler görülürken Batı Cephesinde kritik 
günler yaşanmakta, Yunan ordusu ileri harekâtına devam etmekteydi. San Remo’da bir konferans düzenleyen 
İngiltere, Fransa ve İtalya, esaslarını belirledikleri bir barış anlaşmasını Osmanlı Devleti’ne zorla kabul ettirmek 
için yeni bir Yunan taarruzunun faydalı olacağını düşündü. 22 Haziran 1920’de Bursa-Uşak-Nazilli yönünde 
başlatılan yeni bir ilerleme hızla gelişti. İngilizler bu ilerlemeyi desteklemek için Mudanya ve Karamürsel’i işgal 
etti (Turan, 1998, s. 229). Az sayıda ve yetersiz durumdaki askerî birlikler ile efelerin yöre halkından 
oluşturduğu Kuva-yı Milliye unsurları kısmi başarılar elde etmiş olmasına rağmen Yunan birliklerinin takviye 
edilerek güçlendirilmesi sonucu bir süre sonra geri çekilmek zorunda kaldı. Batı Anadolu yerleşim birimlerinin 
sırayla işgale uğraması tüm ülkede üzüntü ve tepkiyle karşılanırken BMM Hükümeti de sert şekilde 
eleştirilmeye başlandı. Böyle bir gelişmeyi bekleyen Mustafa Kemal Paşa bu olumsuzluğu fırsata çevirebilmek 
amacıyla Ali Fuat Paşa’nın komutasındaki Batı Cephesinde yeni bir oluşum başlatarak mevcut tüm kuvvetleri 
Cephe Komutanına bağladı. Birliklerin subay kadroları da her fırsatta İstanbul’dan Anadolu’ya geçen çeşitli 
rütbedeki subaylarla doldurulmaya başladı. 

Mustafa Kemal Paşa’nın bir an önce düzenli ordu oluşturma düşüncesini ısrarla sürdürmesi, Batı Cephesinde 
yaşanan bazı dikkat çekici ilişkiler hakkında elde ettiği bilgilerden de kaynaklanmaktaydı. Bir askerî birlik için 
en önemli konuların başında gelen disiplin, hiyerarşi ve emir komuta birliğinin sağlanamadığı yönünde 
endişeleri vardı. Eskişehir’de bulunan Batı Cephesi Komutanı ve subayların askerî üniformalarını çıkardıkları, 
bölgede Çerkez Ethem Bey ve adamlarının sözünün dinlendiği konusunu, Çanakkale Cephesinden silah 
arkadaşı Behiç (Erkin) Bey ile paylaştı. Türk Kurtuluş Savaşının özel bir parçasını oluşturmuş demiryollarının 
hayata geçirilmesi ve başarıyla kullanılmasının mimarı olan Behiç Bey’e “git Ali Fuat’a söyle, bu kara kuvvetle 
(Ethem’i kastederek) bu iş yürümez, ordu yapmak lazımdır” (Özdemir, 2019, s. 227) diyerek bazı açıklamalarda 
bulundu. Bu sözleri Eskişehir’de Ali Fuat Paşa’ya ileten Behiç Bey’in aldığı cevap hem düşündürücü hem 
vahimdi: “...O buranın vaziyetini bilmez, akşam geliriz, konuşuruz...” (Özdemir, 2019, s. 227). Birkaç gün sonra 
cephedeki birlikleri ziyaret ve denetlemelere başlayan Mustafa Kemal Paşa’nın düşünce ve 
değerlendirmelerinde ne kadar haklı olduğu görülecekti. 

Yunan birliklerinin Uşak’ı ele geçirmek üzere yığınak yaptığı haberleri üzerine bölge hakkında bilgi almak için 
Savunma Bakanı Fevzi Paşa ve Genelkurmay Başkanı Albay İsmet Bey ile Afyon’a giden Mustafa Kemal Paşa, 
burada Albay Fahrettin (Altay) Bey ile görüştü. Bu esnada Batı Cephesi Komutanının onlarla beraber 
bulunmaması dikkat çekici bir ayrıntıydı. Uşak’ın savunulması için takviye olarak Afyon’dan bir alay ile Çerkez 
Ethem Bey’in kuvvetlerinin bölgeye yetişmesi istenmişti. 29 Ağustos 1920 sabahı Yunan hücumu başladığında 
Çerkez Ethem Bey’in kuvvetlerinin bölgeye hiç gitmediği, takviye alayın bir taburunun ise Uşak’ta tutulduğu 
anlaşıldı (Altay, 1970, s 265). Askerî teamüllerin dışında olarak heyeti karşılamayan Cephe Komutanı Ali Fuat 
Paşa gibi emredildiği halde birliklerini takviye olarak bölgeye sevk etmeyen Çerkez Ethem Bey, düzenli orduya 
geçmenin kaçınılmaz olduğunu bir kez daha göstermişti. 24 Ekim 1920 günü gerçekleştirilen Gediz Taarruzu 
ise Kuva-yı Milliye’nin sonlandırılıp düzenli orduya geçişin son aşaması oldu.  

 

Gediz Taarruzu 
Yaşanan mağlubiyetlerin, kaybedilen şehirlerin tüm toplum için üzüntü kaynağı olduğu dönemde moralleri 
düzeltecek, savaşma azmi sağlayacak bir girişim olarak Gediz’de bulunan bir Yunan tümenine taarruz fikri 
ortaya çıktı. Özellikle Çerkez Ethem Bey’in ısrarlı tutumu üzerine Ali Fuat Paşa da bu taarruzu uygun bulunca 
İsmet Bey’e telgraf çekip görüşünü istedi. Cevaben, eldeki mühimmat ve malzemenin kritik seviyede olduğu, 
başarı olasılığının zayıf olması nedeniyle daha uygun bir zamanda taarruz konusunun gündeme getirilmesi 
istendi. Bu girişimin Yunan birliklerinin Eskişehir’e de hücum etmelerine neden olabilme riski nedeniyle an 
itibarıyla uygun olmadığı görüşü bildirildi. Tarafların görüşlerinde ısrar etmeleri üzerine Albay İsmet Bey 
Eskişehir’e gidip bir görüşme daha gerçekleştirdi. Ali Fuat Paşa’yı ikna edemeyince birlik komutanlarıyla 
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görüşülmesi ve eğer mühimmatlarının yeterli olduğunu belirtirlerse taarruzun gerçekleştirilmesine karar 
verildi. Bunun üzerine Ali Fuat Paşa Ertuğrul Grubu Komutanı Yarbay Kâzım (Özalp) Bey, 11. Tümen 
Komutanı Yarbay (Ayıcı) Arif Bey, 61. Tümen Komutanı Yarbay İzzettin (Çalışlar) Bey ve 1. Kuva-yı Seyyare 
Komutanı Çerkez Ethem Bey ile bir toplantı yaptı. Komutanlar yeterli mühimmatları olduğunu belirtince 
taarruza karar vererek Ankara’ya bilgi gönderdi (Burgaç, 2018, s. 52). Planlandığı şekilde taarruz 24 Ekim 
sabahı başlatıldı. Eğitim yetersizliği, olumsuz hava koşulları, birlikler arası koordinasyonsuzluk ve 1. Kuva-yı 
Seyyare’nin zamanında muharebeye iştirak etmemesi nedenleriyle istenen başarı elde edilemedi ve akşam 
saatlerinde geri çekilme emri verildi. 

Taarruzun ertesi gün de devam edeceğini düşünen Yunan birlikleri de geri çekilerek Gediz’i boşalttı ve 
karşılıklı çekilme yaşanmış oldu. Bu arada ilçeden gelen bir kişi tarafından Yunanların Gediz’i boşalttığı 
bildirildi. Kontrol sonucu haberin doğruluğu anlaşılınca tekrar Gediz’e girildi ve ilçe kontrol altına alındı, 
durum Ankara’ya rapor edildi. Mecliste ve halk arasında sevinçle karşılanan bu haberler yüzleri güldürdü 
ancak cephe hattından çelişkili bilgiler gelmesi üzerine bu kez Mustafa Kemal Paşa durum hakkında ayrıntılı 
rapor istedi. Ali Fuat Paşa’nın bir galibiyet olarak aktardığı gelişmelere rağmen Bursa yönünden yeni bir Yunan 
hücumu başlaması kafaları karıştırdı. Gediz’in ele geçirilmesi sonrası gönderilen galibiyet raporları 
incelendiğinden aslında ortada bir askerî başarı olmadığı ortaya çıktı. Yunan ordusu bu taarruza bir cevap 
niteliğinde 25 Ekim 1920 günü Bursa cephesinden taarruza geçerek Yenişehir ve İnegöl’ü işgal etti. Uşak 
üzerinden başlattıkları taarruzla da buradaki Türk birliklerinin Dumlupınar sırtlarına kadar geri çekilmesine 
neden oldular. Bu taarruza onay vermeyen İsmet Bey’in vurguladığı tüm riskler gerçekleşti ve Ankara’ya 
gönderilen raporun içeriğinin tüm gerçekleri yansıtmadığı anlaşıldı. 

Bir harekâtın başarı ya da başarısızlığı komutanın sorumluluğudur, yapılan ve yapılamayan her şeyden 
komutan sorumludur. Bu anlayışıyla yetişmiş bir cephe komutanının Gediz taarruzunu bir başarı olarak 
göstermesi, yapılan uyarılara rağmen zamansız ve gereksiz bir karar alması çok sayıda insan kaybına, 
mühimmat ve malzemenin eksilmesine yol açmıştır. Böyle bir harekât için özellikle Çerkez Ethem Bey’in 
etkisinde kaldığı, onun 7 Ekim 1920’de Ali Fuat Paşa’ya gönderdiği telgraftaki ifadelerinden 
anlaşılabilmektedir. “... Korkak yazarken ne kâr ne zarar eder derler. Gel Paşam… Şayet aksi olsa bile zararından 
büyük faidesini inayet-i Hakk’la görürüz...” (Burgaç, 2018, s. 51). Stratejik ve taktik planlamaların ötesindeki, 
temel askerlik uygulamalarının dışındaki böyle bir kaderci anlayışın bir taarruz harekâtında belirleyici olması, 
muhtemelen Çerkez Ethem Bey’in daha önce elde ettiği önemli başarılarının yansımasıdır. Ne var ki Yunan 
kuvvetlerinin dirençli savunması karşısında yakınındaki alaylarla koordine etmeden kendi adamlarını süratle 
geri çekerek diğer birlikler için tehlikeli bir duruma sebebiyet veren ve Cephe Komutanlığına bilgi dahi 
vermeyen Çerkez Ethem Bey, kendisine gönderilen mesajlara cevap vermediği gibi uzun bir süre nerede olduğu 
dahi belirlenememiştir. Kardeşine de mesaj göndererek Çerkez Ethem Bey’in nerede olduğunu öğrenmek 
isteyen Ali Fuat Paşa’nın Kuva-yı Seyyare unsurlarını tekrar muharebeye katma çabaları karşılık bulamamıştır 
(Burgaç, 2018, s. 55). 

Gediz taarruzundan beklenen başarı sağlanamayınca, Kuva-yı Seyyare ve taraftarları bunun sorumluluğunu 
düzenli ordu birliklerine yükleyerek askerlerin iyi muharebe edemediğini öne sürüp aleyhte propaganda 
başlattı. Buna karşılık kıta komutanları ve subaylar da Kuva-yı Seyyare’nin düşman karşısında ciddi 
muharebeye girişmediğini ve savaşın kaybedilmesinin sorumlularının Kuva-yı Seyyare olduğunu iddia etti. 
Harekâta katılan tümen komutanlarının anılarında bu konu şöyle yer aldı: Yarbay Arif Bey Kuva-yı Seyyare’nin 
vazifesini yerine getirmediğin belirterek “…seyyar kuvvetler düşman karşısında sakız çiğniyor. Muharebeye 
girişmiyorlar… Maksatları bizi yıpratıp meydanı boş bulmaktır…” derken; Yarbay İzzettin Bey “...bu seyyar 
kuvvetler çok acayip. Hiçbir yere bağlı olmadan ve emir almadan hareket ediyorlar. Sonra kaçıp yanlarını açık 
bırakıyorlar. Bunlarla birlikte muharebe etmek çok kötü” şeklinde yorumlar yaptı (Tavukçu, 2019, s. 29-30). 
Her ne kadar Ali Fuat Paşa tarafından bir başarı olarak gösterilse de Batı Cephesine zarar veren bu taarruz 
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öncesinde Albay İsmet Bey tarafından gerekli uyarılar yapılmış olsa da muhtemel gelişmeleri tahmin eden 
Mustafa Kemal Paşa tarafından doğrudan bir müdahale görülmedi. Batı Cephesi Komutanı’nın cepheye hâkim 
olamadığı ve Çerkez Ethem Bey’in etkisinde kaldığının anlaşılması üzücü bir gelişme olarak kayda geçti. 

 

Batı Cephesinin Yeniden Düzenlenmesi, İsyanlar ve Tasfiyeler 
Ali Fuat Paşa komutanlık etki ve otoritesini sarsan Gediz taarruzu sonrası Ankara’ya çağırıldı. 8 Kasım’da 
Ankara’ya gelen Paşa’yı karşılayan Mustafa Kemal, Kuva-yı Milliye elbiseleri içinde gördüğü komutan için: 
“…Batı Cephesi Komutanı’na bu kıyafeti benimseten düşünce ve zihniyet akımının, bütün Batı Cephesi üzerinde 
ne kadar etkili olduğunu anlamak için artık tereddüte yer kalmamıştı…” (Atatürk, 2011, s. 344) 
değerlendirmesinde bulunarak yeni bir yapılanmayı hayata geçirdi. Batı Cephesi Komutanlığına devam etme 
olasılığı kalmayan Ali Fuat Paşa, Bakanlar Kurulu kararıyla Sovyet Rusya Hükümeti nezdinde büyükelçi olarak 
görevlendirilerek Moskova’ya gönderildi (Cebesoy, 2011, s. 445). Gelişen durum karşısında Batı Cephesini iki 
kısma ayırarak Güney bölümüne Albay Refet (Bele) Bey’i, Batı bölümüne de Albay İsmet Bey’i komutan olarak 
görevlendirdi. Düzensiz teşkilat fikir ve siyasetini yıkma kararı veren Mustafa Kemal’in komutanlara verdiği 
direktif “süratle düzenli ordu ve süvari birlikleri meydana getirmek" oldu (Atatürk, 2011, s. 344).  Albay Refet 
Bey’e İçişleri Bakanı görevi uhdesinde olmak üzere; Afyonkarahisar, Isparta, Burdur, Denizli, Aydın, Menteşe 
ve Antalya sancakları ile Konya ili, Silifke ve Niğde sancakları ve Adana Merkez sancağının sorumluluğu verildi 
(Kaya, 2013, s. 39). Afyonkarahisar’dan kuzeye doğru Karadeniz’e kadar olan bölümde de Albay İsmet Bey 
hem Genelkurmay Başkanı hem de Batı Cephesi Komutanı olarak görevlendirildi. 10 Kasım 1920’de Bilecik’e 
giden Albay İsmet Bey, Kuva-yı Milliye unsurlarının düzenli ordu birliklerine dönüşümü faaliyetlerini 
başlatmak ve mevcut askerî birliklerin yeniden tertiplenme hazırlıklarını yönetmek üzere çalışmalara başladı. 
Bir ülkeyi işgalden kurtarmak için en gerekli unsur olan ordunun hazırlanması safhasında bazı kişi ve 
oluşumların bu gelişmeyi reddederek isyan etmesi de bu sürecin bir parçası oldu. 

Millî Mücadelenin başlamasından itibaren Anadolu’da da değişik çapta çok sayıda ayaklanma girişimi ve isyan 
görülmüştür. Kuva-yı Milliye unsurları işgalci düşman ordularıyla çatışma içerisindeyken aynı zamanda 
değişik kaynaklarca yönlendirilen isyanlarla da mücadele etmek zorunda kalmıştır. İkinci Anzavur İsyanı (16 
Şubat-19 Nisan 1920), Düzce, Bolu, Hendek ve Adapazarı İsyanları (13 Nisan-23 Eylül 1920), Yozgat 
Çapanoğlu İsyanı (15 Mayıs-30 Aralık 1920), Konya İsyanı (2 Ekim-22 Kasım 1920), Cemil Çeto Olayı (20 
Mayıs-7 Haziran), Pontus Ayaklanması (1919-1923), BMM’nin açılışından sonra yaşanan bu isyanlardan 
bazılarıdır (Dinçer, 2011, s. 117). BMM Hükümetlerince alınan tedbirlerle, çıkarılan yasalarla isyanları önleme 
girişimlerinde bulunulmuş ancak silahlı güç noksanlığı nedeniyle bazı isyanlarla uzun zaman uğraşmak 
zorunda kalınmıştır. İsyanların bastırılmasında düzenli ve güçlü bir orduya sahip olmayan BMM’nin en büyük 
yardımcısı Kuva-yı Milliye’yi oluşturan çeteler, milisler ve bunların liderleri olmuştur. Garip bir tecellidir ki 
bu gruplar arasında en fazla yararlılıkları görülen Demirci Mehmet Efe ve özellikle Çerkez Ethem Bey, düzenli 
orduya katılma emirlerini reddedip itaatsizlik ve isyan etmişlerdir.  

Demirci Mehmet Efe, kesin bir bilgi olmamakla beraber muhtemelen 1883-1886 yılları arasında Nazilli’ye bağlı 
Pirlibey Köyünde doğmuştur. Demirci ustası olması nedeniyle Demirci Mehmet Efe olarak tanınan zeybek, 
askerde iken bir yüzbaşıyı yaralayıp firar etmiş, daha sonra bir kişiyi öldürmüş ve sonunda dağa çıkarak eşkıya 
olmuştur. Cesareti ve kahramanlığı ile bulunduğu çetenin liderliğine yükselerek Ödemiş, Aydın ve Denizli 
bölgesinin en tanınmış eşkıyalarından biri olmuş ve bulunduğu ortamlarda çevresine çok zarar vermiştir. 
Yunan işgallerinin başladığı günlerde sessiz kalmış, daha sonra yakın çevresindekilerin tavsiye ve telkinleri ile 
Kuva-yı Milliye’ye katılmıştır (Cura, 2004, s. 51-57). Otoriter ve acımasız özelliklerinin de etkisiyle bölgesinde 
Kuva-yı Milliye’ye azami katılımı sağlamış, Aydın ve çevresinde Yunan birliklerini en büyük zararı veren 
unsurların başında gelmiştir. İlerleyen tarihlerde çeşitli yörelerdeki isyanların bastırılmasında üstün yardımları 
görülmüştür.  
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Bölgedeki çeteleri, silahlı unsurları düzenli ordu bünyesinde toplamak için çalışmalara başlayan Albay Refet 
Bey’in çağrıları genelde olumlu karşılanmış ve kabul görmüştür. Bu bağlamda emrindeki kuvvetlerden üç yüz 
kişilik bir süvari alayı kurarak Güney Cephesi Komutanlığı emrine girmesi istenen Demirci Mehmet Efe 
başlangıçta bu teklifi kabul etmiştir. Ancak kendisiyle irtibata geçen Çerkez Ethem Bey ile haberleşmelerinden 
sonra bu kararından vazgeçmiştir. Gelişmeleri dikkatle izleyen Albay Refet Bey, iki grubun bir araya gelip daha 
tehlikeli olaylara neden olabileceğini değerlendirip Mustafa Kemal Paşa’nın da onayını aldıktan sonra Demirci 
Mehmet Efe’ye bir tasfiye harekâtı planlamıştır. 16 Aralık 1920 günü Efe’nin bulunduğu Dinar yakınlarındaki 
İğdecik Köyüne baskın yapılmış, askerlerle silah çatışmaya girmeyen Efe yanındakilerle beraber köyden 
kaçmıştır. Bir süre sonra teslim olan Efe’nin Nazilli Dualar Köyünde ikametine izin verilmiş ve gözetim altında 
tutulmuştur. Herhangi bir can kaybı yaşanmadan, vatandaşların birbirine zarar vermeden bastırılan bu 
itaatsizlik eylemi, Albay Refet Bey’in anlayışlı ve saygılı tutum gösterdiği Demirci Mehmet Efe’nin, sekiz yüz 
silahlı adamı olduğu halde çatışmayı tercih etmeyen sağduyulu kararı ile kan dökülmeden sonlandırılmıştır 
(Ertuna, 1974, s. 210-212). 5 Eylül 1922 günü Nazilli’nin düşman işgalinden kurtarılışına birey olarak katılan 
Demirci Mehmet Efe’ye 24 Ocak 1924 tarih ve 400 numaralı yasaya istinaden istiklal madalyası verilmiştir. Bazı 
kaynaklarda ölümüne kadar maaş bağlandığı yönünde bilgiler olan Efe, 5 Şubat 1961 tarihinde Nazilli’de vefat 
etmiş, cenazesi resmî bir törenle kaldırılmıştır (Akcan, 2015, s. 5, 10).  

Batı ve Güney Cephesinin en büyük milis kuvvetine sahip olan Çerkez Ethem Bey’in tasfiyesi ise bu kadar sakin 
ve kansız sonlanamamıştır. Gediz taarruzu dönemine kadar Anadolu’da yaşanan iç isyanların bastırılmasında 
büyük pay sahibi olan Çerkez Ethem Bey, Kafkas kökenli bir ailenin çocuğu olarak Bandırma’da doğmuş, 
askerlik hizmetini yaparken aldığı eğitimle subay vekili olarak görev yapıp sonra tekrar Bandırma’ya 
dönmüştür. Muvazzaf asker olmayıp, İran ve Irak’ta Teşkilat-ı Mahsusa elemanı olarak görev yaparken 
yaralanmış, Birinci Dünya Savaşı’nın sona ermesiyle evine dönmüştür (Çerkez Ethem, 2000, s. 7). Daha önce 
sorun yaşadığı İzmir Valisi Rahmi Bey’den intikamını almak için oğlunu kaçırıp zamanında oldukça değerli 
olan elli üç bin lira fidye almak suretiyle ismini duyurmuştur (Uzun, 2008, s. 14). Para karşılığı topladığı 
elemanlarla ve temin ettiği silahlarla güçlü bir süvari birliği oluşturmuş, kendini “Salihli Cephe Komutanı” ilan 
ederek ile cephede görev almıştır. İç isyanların bastırılmasında elde ettiği başarılar nedeniyle Ankara üzerinde 
etkili olmaya çalışan ve ağabeyleri ile birlikte müstakil çalışma arzusu gösteren Çerkez Ethem Bey, Yozgat 
isyanını bastırdıktan sonra bu isyandan sorumlu tuttuğu Ankara Valisi Yahya Galip Bey’in cezalandırılmak 
üzere kendisine gönderilmesini istemiştir. Mustafa Kemal Paşa’nın buna onay vermemesi üzerine Yozgat’ta: 
“…Ankara’ya dönüşümde Büyük Millet Meclisi Başkanı’nı Meclis önünde asacağım…” (Atatürk, 2011, s. 321) 
diyecek kadar pervasız ve tehlikeli bir yapıya sahip olduğunu göstermiştir. 

Çerkez Ethem Bey’in Yeşil Ordu ve Bolşevik Taburu ile olan bağlantısı da Millî Mücadelenin kritik 
dönemlerine işaret etmektedir. Gizli bir yapılanma olan ve Mustafa Kemal Paşa’nın bilgisi dahilinde kurulan 
Yeşil Ordu zamanla iç isyanlarla mücadele amacının dışına çıkarak tehlikeli bir oluşuma doğru yönelmiştir. 
Dönemin en güçlü silahlı unsurlarından birinin başında bulunan Çerkez Ethem Bey’in de cemiyete girmesinin 
neden olacağı büyük tehlikeyi fark eden Mustafa Kemal Paşa’nın isteğiyle cemiyet kapatılmıştır. Bu kapsamda 
Eskişehir’de kurulmuş Bolşevik Taburunun varlığından uzun süre haberi olamayan BMM Hükümeti’nin konu 
ile ilgili bilgi talebi Çerkez Ethem Bey tarafından cevapsız bırakılmıştır (Uzun, 2008, s. 96). Kuva-yı Milliye 
sürecinin hemen her anında BMM’ye, Mustafa Kemal Paşa’ya ve cephe komutanlarına karşı direnç göstermesi 
ile dikkat çeken Çerkez Ethem Bey, düzenli ordunun bir parçası olmayacağını kesin bir dille iletmiştir 
(Genelkurmay Başkanlığı, 1966, s. 68-78).  Konu ile ilgili BMM’deki görüşmelerde yeni yapılanma hakkında 
olumsuz görüş bildirenler arasında kardeşleri Tevfik ve Saruhan Milletvekili Reşit Beyler de yer almıştır. Dahası 
Çerkez Ethem Bey kendisini “Umum Kuva-yı Seyyare ve Kütahya Havalisi Kumandanı” ilan ederek müstakil 
bir birlik olduğu mesajını vermiştir.  



 
 
 
 

AÜSBD, 2021; 21(Özel Sayı): 25-42 
 

 
 

35 

Eskişehir’de bir değerlendirme toplantısı düzenleyen Mustafa Kemal Paşa, Çerkez Ethem Bey’in olmadığı 
ancak kardeşi Reşit Bey’in bulunduğu ortamda katılanların görüş ve düşüncelerini dinlemiş, bir anlaşma yolu 
bulunması için çaba göstermiştir. Reşit Bey, Kuva-yı Seyyare’ye iyi muamele edilmediğinden şikâyet ederek 
Cephe Komutanının bir emir vermeden önce kardeşinin görüşünü alması gerektiğini söyleyerek ne zaman ve 
ne emir verilecekse önceden Kuva-yı Seyyare’nin bilgilendirilmesini belirtmiştir. Böyle bir sevk ve idare 
yöntemi olmadığını vurgulayan Albay İsmet Bey komutan olarak ne zaman ve nasıl emir vereceği konusunun 
kendi yetkisinde ve sorumluluğunda olduğunu, ayrıca defalarca iletmesine rağmen sivil idareye müdahale 
alışkanlığını bırakmamalarından şikayetçi olmuştur. Bir kez daha Kütahya’ya bir heyet gönderilip olayı daha 
fazla büyümeden kapatmak için çareler araştırılmıştır.  

Kütahya’da Çerkez Ethem Bey ve kardeşi Tevfik Bey ile görüşen heyet dönüşte verdiği raporda Kuva-yı Seyyare 
birliklerinin isteklerini aktaran olumlu görüşler yazmış, sadece savunma durumunda bulunan bu gruba para 
yardımı yapılması, ortamın sakinleşmesi için Albay Refet Bey ile Albay Fahrettin Bey’in komutanlık 
görevlerinden alınması gerektiğini belirtmiştir (Şişman, 2020, s. 96). Olayların bir anlaşmayla halledilmesi için 
çaba harcanırken Çerkez Ethem Bey Bursa üzerinden İstanbul’a bir telgraf çekmiş ve İstanbul Hükümetine 
bağlılıklarını iletmiştir. Bir telgraf da Demirci Mehmet Efe’ye göndererek tüm Kuva-yı Milliye unsurlarının 
birlikte isyan etmesi teklifinde bulunmuştur. Bu andan itibaren Batı Cephesi ile tüm irtibatını kesmiştir 
(Özdemir, 2019, s. 237). İki aya yakın süre çözüm için görüşmelerin sürdüğünü vurgulayan Mustafa Kemal 
Paşa, tüm iyi niyetli girişimlere rağmen düzenli ordunun bir parçası olarak hiyerarşiyi kabul etmeyeceğini 
açıklayan Çerkez Ethem Bey’e karşı bir askerî harekât kararı almıştır.   

Batı Cephesinin bazı birlikleri 29 Aralık 1920’den itibaren Kütahya civarına tertiplenirken Kuva-yı Seyyare 
Gediz’e çekilmiş ve savunma hazırlıklarına başlamıştır. Çerkez Ethem Bey’e özel bir telgraf çeken Albay İsmet 
Bey “...BMM’nin teklifi üzerine biraderlerinizle beraber emin gördüğünüz şekil ve tertipte çekilmenizi hem 
şerefiniz ve hayatınız için hem Seyyar Kuvvetler mensupları için en münasip addediyorum. Bugün başka bir hal 
çaresi kalmamıştır...” (Kocatürk, 2000, s. 225) ifadeleri ile son kez uyarıda bulunmuştur. Batı ve Güney 
Cephelerine bağlı birliklerden oluşan bir takip kuvveti ile Kuva-yı Seyyare’ye karşı harekât başlatılmış, ufak 
çaplı çatışmalar sürerken birkaç gruba bölünen asi unsurlar değişik yönlerde geri çekilmişlerdir. Yunan 
ordusunun Bursa-Uşak hattında genel bir taarruza geçmesi nedeniyle Batı ve Güney Cephesi Komutanları 
kendi savunma bölgelerine geri dönmüşler, isyanı önleme harekâtını sürdürmek amacıyla Yarbay İzzettin 
görevlendirilmiştir. Bunu fırsat bilen asilerin hücumu ile şiddetli çatışmalar yaşanmış, Yunan birliklerinin 
Anadolu içlerine yayıldığı günlerde Türk birlikleri birbiriyle çatışmaya devam etmiştir. Kuva-yı Seyyare 
birimlerinden bazıları savaşı bırakıp teslim olmuş, kayıplar arttıkça zayıf duruma düşen Çerkez Ethem Bey geri 
çekilmeye başlamıştır. BMM’nin 8 Ocak 1921 tarihli toplantısında Çerkez Ethem Bey ve kardeşleri Tevfik ile 
Reşit'in vatan haini oldukları hakkında karar alınırken, Reşit Bey’in milletvekilliğinden ihraç edilmesi de 
kararlaştırılmıştır (Türkiye Büyük Millet Meclisi [TBMM] Zabıt Ceridesi, 1921, s. 228; Başbakanlık 
Cumhuriyet Arşivi [BCA], 1921). Takip harekâtı sorumluluğu alan Albay Refet Bey 22 Ocak 1921 tarihinde 
isyancıları saf dışı bırakmış, bazıları teslim olan bazı yaralı ele geçirilen unsurların bir bölümü de Çerkez Ethem 
Bey ile beraber Yunan ordusunu sığınmıştır (Uzun, 2008, s. 191).     

Yunanlılarla anlaşarak bölgeyi terk eden Çerkez Ethem Bey ve kardeşleri, Ankara İstiklâl Mahkemesi 
tarafından vatana ihanet suçuyla yargılanarak 9 Mayıs 1921’de gıyabında idama mahkûm edilmiştir. İzmir’in 
kurtarılmasından önce Yunanlılar tarafından Atina’ya götürülen ve daha sonra Suriye ve Ürdün’e geçen Çerkez 
Ethem Bey Amman’a yerleşmiştir. 1938’de çıkarılan af gereği yurda dönmesine izin verilmesine rağmen 
dönmemiş ve 7 Ekim 1949’da Amman’da hayatını kaybetmiştir (Kurşun, 1993, s. 276).    
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Birinci İnönü Savaşı (6-10 Ocak 1921) 
Düzenli ordu ile isyancılar arasında yaşanan çatışma dönemini dikkatle izleyen işgalci Yunan ordusu, kendisi 
için en uygun olarak gördüğü bir tarihte ileri harekâta geçmek için hazırlıklarına devam ediyordu. Bu arada 
Yunanistan’da yaşanan siyasi gelişmeler ve Venizelos’un yenilgiye uğradığı seçimler Yunan ordusunda da 
önemli gelişmelere neden oldu. Yunan “Küçük Asya” Ordusunda “Venizelosçu” olarak bilinen bazı komutan 
ve subaylar görevlerinden alındı hatta bazıları tutuklandı. Ordu içinde bir zafiyet olarak görülecek bu duruma 
rağmen, yeni iktidarın Türkiye üzerindeki planlarında bir değişiklik olmadı. Tahtını geri alan Kral Konstantin, 
başta İngiltere olmak üzere desteğini aldığı batılılara Venizelos’tan daha gayretli olacağını taahhüt eden bir 
kraldı (Bayur, 1973, s. 74). Yunanistan’ın yeni Başbakanı Dimitri Rallis de hem batılı müttefiklerinin desteğine 
sahip olmak hem de gövde gösterisi yapmak arzusunu hissettirdi. Tüm bunlara rağmen Yunan Küçük Asya 
Orduları Komutanlığını hareketlendiren asıl gelişme, Türk ordusunun yeniden yapılanma sürecinde 
bulunduğu bir dönemde iç isyanlarla ve özellikle Çerkez Ethem Bey’in isyanıyla uğraşırken personel, malzeme 
ve zaman kaybederek kötü bir duruma düşmesi oldu.  

Yunan işgallerinin genişlemesine paralel olarak Eskişehir ve daha sonra Ankara yönünde muhtemel bir Yunan 
hücumunun önlenebilmesi için düşünülen savunma hatları İnönü civarında yer almaktaydı. Eskişehir’e 40 km. 
kadar mesafede bulunan İnönü, batı-doğu yönünde ulaşımın sağlandığı demiryolu hattının geçtiği ve Eskişehir 
yaklaşma istikametini tıkayan kritik bir yerleşim noktasıdır. Bursa-Bilecik yönünden gelişecek Yunan 
hücumları için savunma düzeni alan Batı Cephesi Komutanlığı, asıl savunma hattını İnönü mevzilerinde 
düşünmüş ve savunma hazırlıklarını bu bölgede yoğunlaştırmıştı. Nitekim 6 Ocak 1921 günü Bursa yönünden 
başlayan Yunan ilerlemesi, örtme kuvveti olarak savunan birlikleri geriye doğru atarak 10 Ocak’ta İnönü’ye 
ulaşmıştı. Batı Cephesi Komutanlığının asıl düşüncesi, kış şartlarının etkili olduğu günlerde isyancılarla 
çatışmayı sürdüren Kütahya bölgesindeki birliklerinin İnönü’ye yetişmesini sağlamak ve tüm unsurlarla İnönü 
mevzilerini savunmaktı. 

Türk askerinin ne kadar zor şartlarda savaştığı, nasıl bir ortamda Yunan işgaline direndiğinin en net açıklaması 
bizzat Batı Cephesi Komutanı tarafından şu şekilde aktarıldı: “...giderken iki günde aldığımız mesafeyi bir günde 
alarak askeri yürütüyorum... Asker çok yorgun halde geliyor. Birlikler dağılmadan, dayanılabilecek bir halde 
muharebe meydanına yetişsin diye tertipler alıyorum. Yorgun bitkin bir halde istasyona yetişen askeri, adeta 
zorla iterek vagonlara bindiriyoruz. İndirilirken de böyle. Kollarından çekerek zorla indirdik. Asker bu kadar 
yorgun ve bitkin vaziyette...” (İnönü, 2006, s. 231). Yunan kayıtlarında “Avgin Savaşları” (Trikupis, 2001, s. 75) 
olarak yer alan Birinci İnönü Savaşı sonunda, mevzi üstünlükler ele geçiren Yunan birliklerine direnç gösteren 
Türk birlikleri, özellikle mevziin güney kesiminde başarılı oldu. İnönü’nün kuzeyinde bulunan Poyra Köyüne 
kadar ilerleyen ve yer yer Türk mevzilerinin içine giren Yunan birlikleri, takviye kuvvetlerinin gelmemesi ve 
Türk birliklerinin savunma hattında güçlü direnişi nedeniyle 11 Ocak’tan itibaren eski mevzilerine geri 
çekilerek savaşı sonlandırmış oldu.  

Yunanların prestij kaybetmesine neden olan bu zafer doğal olarak Yunan ordularınca küçümsendi. İki yüzden 
fazla Yunan askerinin hayatını kaybettiği çatışmalar bir savaş olarak değil bir çeşit keşif harekâtı olarak 
duyurulmaya çalışıldı. İnönü Savaşından yenik olarak geri çekilme esnasında geçtiği yerlerde zulüm, işkence 
ve yıkıma neden olması, köylülerin eşya ve hayvanlarını çalması ise içinde bulundukları ruh halinin bir 
göstergesi oldu.  

Mustafa Kemal Paşa’nın özellikle vurguladığı ve hazırlanmasını emrettiği süvari birlikleri de Batı Cephesi 
düzenli ordu savaşlarında ilk defa burada kullanıldı. Sınırlı sayıda, henüz tam eğitilememiş ve teçhiz 
edilememiş birlikler, vazifelerini en iyi şekilde yerine getirmeye çalıştı. “…kaçan düşmanı Bursa istikametinde 
takibe memur edilen süvari tümenleri düşman gerilerine sarktıkları gibi daha sonra Gediz cihetine ve 
Dumlupınar gerilerine, Banaz Ovasına doğru akınlar da yapmışlardır. Bu derin hareketler, büyük süvari 
birliklerimizin ileride büyük işler başaracak istidada sahip olduklarını göstermişti…” (Altay, 1949, s. 10) 
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şeklinde görüşlerini açıklayan Albay Fahrettin Bey ve diğer süvari komutanlarının gelecek muharebeler için 
umut ve güveni arttı. Türk ordusunun kuruluş aşamasında gerçekleştirdiği ve tamamen düzenli ordu 
birliklerinin görevlendirildiği bu ilk savaşından galibiyetle çıkması, yakın tarihinde aldığı yenilgilerle moral 
bozukluğu ve eziklik yaşayan Türk Milleti’nin mücadele azim ve kararlılığını kamçıladı. Bu zaferi kutlamak 
için Batı Cephesi komutanı İsmet Bey’e bir tebrik telgrafı gönderen Mustafa Kemal Paşa, bütün erlere ve 
subaylara BMM’nin en içten tebriklerini iletti (TBMM Zabıt Ceridesi I, s. 281). Mustafa Kemal Paşa ve BMM 
Hükümetinin prestijini artıran bu başarı, ülke içindeki karşıt görüşleri sustururken yabancı devletlerin 
Türkiye’ye ve Millî Mücadeleye bakışını olumlu yönde değiştirmesini sağladı. 

 

Sonuç 
Türk Kurtuluş Savaşının (İstiklal Harbinin) kritik ve hassas bir sürecini oluşturan Kuva-yı Milliye dönemi, 
Mondros Ateşkes Antlaşmasının maddelerini gerekçe göstererek Anadolu’yu işgale başlayan İtilaf Devletleri 
ve onların yönlendirdiği Yunanistan’a karşı başlatılan bir halk direnişidir. Kimi yörede efelerin, haksızlığa 
sessiz kalamayan gazilerin liderliğinde, kimi bölgede kadınların komutasında, bazen din adamlarının çağrısıyla 
bazen de takma isimlerle görev yapan subayların emriyle son gücüne kadar mücadeleye girişmiş, Doğu ve 
Güney Cephelerinde büyük başarılar elde etmiştir. Batı Cephesinde ise özellikle İngilizlerin desteği ile işgalleri 
genişleten Yunan ordularına karşı bir süre sonra geri çekilmek zorunda kalmıştır. BMM’nin açılışından 
itibaren düzenli bir ordu kuruluşunun kaçınılmaz olduğunu vurgulayan Mustafa Kemal Paşa, az sayıdaki askerî 
birliği yeniden teşkilatlandırmaya çalışırken dış yardımlardan faydalanmayı da ihmal etmemiştir. Gediz 
taarruzu ile ortaya çıkan durum Kuva-yı Milliye’yi sonlandırıp düzenli orduya geçiş zamanının geldiğini 
göstermiş, bu değişime büyük çoğunlukla uyulmasına rağmen Demirci Mehmet Efe ve asıl olarak Çerkez 
Ethem Bey isyan ederek düzenli ordu bünyesine girmeyi reddetmiştir. 

Bu gelişme üzerine isyancı gruplarla silahlı mücadele kaçınılmaz olmuş, Batı ve Güney Cephesi birlikleri isyanı 
bastırmakla görevlendirilmiştir. Demirci Mehmet Efe’nin anlayışlı ve çatışma istemeyen tutumu nedeniyle kan 
dökülmeden halledilen birinci soruna rağmen, Çerkez Ethem Bey’in isyanı uzun süreli ve etkili olmuş, gereksiz 
can kayıplarına ve malzeme israfına yol açmıştır. Anadolu’yu işgalden kurtarma yolunda tek bir erin dahi çok 
kıymetli olduğu bir toplumda yüzlerce vatan evladı kişisel hırslar yüzünden can vermiş, son derece kısıtlı 
mühimmat, silah ve teçhizat boş yere telef edilmiştir. Geçmişi başarılarla dolu da olsa çete liderliği ile askerî 
birlik komutanlığının çok farklı kavramlar olduğunun anlaşılması ülkeye pahalıya mal olmuştur. Dikkat çeken 
diğer ayrıntılar ise Çerkez Ethem Bey’in İstanbul Hükümeti ile irtibatını sürdürmesi ve Yunan birlikleri ile 
teslimiyet protokolü yaparak teslim olmasıdır. Bu arada Kuva-yı Seyyare bünyesinde bulunan asker kökenli ve 
sivil komutanlar, çatışmaların başlangıcında Çerkez Ethem Bey’i ordu birlikleri ile çatışmadan vaz geçilmesi 
konusunda ikna edememiş, etkili olamamış veya sessiz kalmışlardır. İlerleyen günlerde Kuva-yı Seyyare içinde 
yer alan pek çok kişi isyandan vazgeçip teslim olmuş ve düzenli ordu saflarında mücadeleye devam etmiştir. 

Çerkez Ethem Bey’i tasfiye harekâtı ve düzenli ordu kuruluşunu reddeden isyancı gruplara karşı sürdürülen 
mücadele 1921 yılı başlarında başarı ile tamamlanmıştır. Millî Mücadele tarihinde üzücü bir sayfa olarak yer 
alan bu olaylar sadece BMM Hükümetini meşgul etmemiş, destek ve yardımlarıyla isyancı grupların yanında 
yer alan Yunan ordusu tarafından da dikkatle izlenmiştir. Aynı dönemde Yunanistan’daki iç siyasi gelişmeler 
sonucunda Küçük Asya Ordusundaki emir komuta yapısında da değişiklikler yapılmıştır. Eskişehir ve 
sonrasında Ankara’yı hedef alan bir ileri harekât için henüz karar verilmemiş olmasına rağmen, Türk 
ordusunun Çerkez Ethem Bey’in isyanıyla uğraşırken personel, malzeme ve zaman kaybederek kötü bir 
duruma düşmesini fırsata dönüştürme düşüncesi ortaya atılmıştır. Yunanlılar harekât bölgesinde ocak 
ayındaki hava koşullarına göre hazırlıksız bir taarruz harekâtının yapılmasının pek uygun olmayacağını 
bilmelerine rağmen, bu süreçte Türk ordusunun savunma mevzilerinde tutunamayacağı düşüncesiyle, 6 Ocak 
1921’den itibaren Eskişehir ana istikametinde hücuma geçmişlerdir.  
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Bazı kesimlerde Türk savunma hatlarının içine giren ve birliklerin geri çekilmesini sağlayan Yunan birlikleri, 
takip eden günlerde bekledikleri takviyelerin gelmemesi ve Türk birliklerinin İnönü bölgesindeki savunma 
hattındaki başarılı direnişi sonucu 10/11 Ocak’tan itibaren geri çekilerek savaşı sonlandırmıştır. Yunan ordu 
komutanlığının bölgede yaşananları yanlış değerlendirerek zamansız bir hücuma geçmesi, Çerkez Ethem 
Bey’in gücünü bilerek diğer askeri birliklerin herhangi bir varlık göstermeyeceklerini düşünmeleri böyle bir 
yenilgiye neden olan hatalarıdır. Beklemedikleri bu yenilgiyi bir savaşın değil keşif harekâtının sonucu olarak 
göstermeye çalışsalar da Birinci İnönü Savaşı yerli ve yabancı kaynakların çoğunda Türk ordusunun galibiyeti 
olarak aktarılmıştır.  

Bir bütün olarak ele alındığında Mustafa Kemal Paşa’nın liderlik özelliklerinin etkilerinin görüldüğü bir dönem 
geçirilmiştir. Batı Cephesini iki bölüme ayırması, sıklet merkezi olarak düşündüğü batı bölümüne komutan 
olarak Albay İsmet Bey’i tercih etmesi, süvari birlikleri oluşturulması yönünde emir vermesi ve Çerkez Ethem 
Bey’in tasfiyesi için uygun zamanda harekete geçmesi dikkate değer kararlarıdır. Sonuç olarak; yeni 
kurulmakta olan Türk ordusunun Batı Cephesinde Yunan ordusuna karşı icra ettiği ilk muharebeden galip 
çıkması, düzenli ordunun önemini ispat etmiştir. Millî Mücadele tarihinin önemli aktörlerinden olan Kuva-yı 
Milliyeciler vazifelerini tamamlamış, düzenli ordu birliklerinden oluşan Türk ordusu hayata geçirilmiş ve 
Türkiye Cumhuriyeti ordusunun ilk çekirdekleri İnönü Savaşında atılmıştır.   
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Extended Abstract 
 

Purpose 
This article is about the Turkish National Struggle and the instance of the process that leads to the war of 
independence in the occupied Anatolian lands. At the end of First World War, The Armistice Treaty of 
Moudros was signed in October 31, 1918 which ended the war between the Ottoman Empire and the Allies. In 
accordance with the Treaty, the Allies have started occupations and invaded Anatolia but the occupation of 
İzmir by the Greek army on May 15, 1919 became the turning point. Patriotic Turkish people have formed 
armed resistance groups for regional liberation which were called as “Kuva-yı Milliye (National Forces)”.  Later 
on, these units were terminated and a new regular army was established under the command of Turkish Grand 
National Assembly. It is aimed in this article to study this transition process until the First Battle of İnönü that 
forced Greek army to retreat for a while. 

 

Design and Methodology 
It can be mentioned about three periods in this theoretical study. The first one is the appearing of the Kuva-yı 
Milliye (National Forces). These forces were armed resistance groups which formed by patriotic people and 
some former-retired officers who have come together for regional liberation and were not under a military 
command. Of course, it was not possible to withstand powerful occupation forces for a long time and to put 
an end to the occupations with such formations. 

Second period is about the decision for terminating Kuva-yı Milliye (National Forces) and transfer all these 
units to the regular army. In general, the majority of Kuva-yı Milliye (National Forces) units complied with 
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this decision but Mehmet Efe the Blacksmith and Çerkez Ethem (Ethem the Circassian) refused to join the 
regular army and rebelled. Colonel Refet Bey who was responsible for the region as the commanding officer 
planned a purge operation for them. Mehmet Efe did not prefer to fight although he had eight hundred armed 
men and because of his prudent decision the operation completed without bloodshed.  Although long-time 
negotiations took place to find a peaceful solution, he didn’t change his mind. Inevitably an operation was 
launched against Mobile Forces which ended in the elimination of the rebels, some surrendering and joining 
the regular army and some of them taking refuge in the Greek army with Çerkez Ethem. 

Last period of this study is about the First Battle of İnönü. This war takes place in many Greek publications as 
Battle of “Avgin”. İnönü is a small but critical town which is 40 km. away from Eskişehir. The railway line in 
the west-east direction passes from here and blocks the approach direction of Eskişehir and Ankara. 
Considering the possibility of the expansion of Greek invasions, defense lines were prepared around İnönü in 
order to prevent a possible Greek attack towards Eskişehir and then Ankara.  

 

Findings 
The term “Turkish Kuva-yı Milliye (National Forces)” includes two basic meanings during the Turkish War 
of Independence. In simple meaning these forces refer to armed units and irregular formations that have 
gathered together to resist the occupation. In deep meaning it mentions about all the material and spiritual 
forces of a nation. The leader of Turkish National Struggle Mustafa Kemal Pasha has been in contact with 
Kuva-yı Milliye (National Forces) and he has made attempts to spread these formations with which he 
constantly communicates throughout Anatolia. According to him it was a temporary formation and he had to 
support this dispersed structure due to current conditions. 

The Turkish Grand National Assembly, which was opened in Ankara, became an important step to provide 
the necessary military formation for the War of Independence. Beginning from the opening, new decisions for 
military operations have started to be implemented. The Western Front was divided into two sections as 
Western and Southern Fronts. Colonel İsmet (İnönü) Bey was assigned to the command of the Western Front 
and Colonel Refet (Bele) Bey was assigned to the command of the Southern Front.  

Çerkez Ethem, whose troops (Mobile Forces) stood up to the Greek attacks and local rebellions successfully, 
was one of the most important leaders of the Kuva-yı Milliye (National Forces). But when he has refused to 
join the new regular army, an operation was launched against him and his Mobile Forces which ended in the 
elimination of the rebels. Meanwhile, the Greek units were ordered to attack Eskişehir and Afyon directions 
and on January 9, 1921, they attacked the Turkish defense positions at İnönü. Fierce battles took place, Greek 
soldiers captured some Turkish defense positions around İnönü but they surprised and troubled by unexpected 
Turkish resistance. Due to non-arrival of Greek reinforcements and the strong resistance of the Turkish troops 
in the defense lines, they retreated to their old positions and ended the war. 

 

Research Limitations 
The limitation of this study is primarily considered as time because of the Turkish National Struggle has spread 
over a wide period. For this reason, information such as individuals, group leaders, detailed events are not 
included in the section describing the Turkish Kuva-yı Milliye (National Forces) period. In this study it was 
examined a period starting with the occupation of İzmir by Greeks, the rebel of Çerkez Ethem and ending with 
the First Battle of İnönü.   
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Implications (Theoretical, Practical and Social) 
The First Battle of İnönü, which took place one hundred years ago and constituted an important part of the 
Turkish National Struggle, couldn’t get enough value in the Turkish public opinion. Despite this, there are 
more detailed studies and information in Greek documents not only about the war but also Çerkez Ethem. 
This war was a Greco-Turkish war, so it is important to learn about the war from Greek sources. Learning 
Greek as a foreign language will provide a great advantage for investigating that period.  

 

Originality Value 
The period that mentioned in this article can be summarized in four items:  

1. Resistance of Turks to occupations: The term of Turkish Kuva-yı Milliye (National Forces) identifies 
material and spiritual power of Anatolian people. The occupation forces and especially Greece didn’t 
expect that amount of reaction from civilian people. 

2. Domestic situation in Greece and its reflections to military operation: Greece was in a situation which 
there were political problems and confusion. General elections were held in Greece and the Prime 
Minister Elefterios Venizelos lost the election. This result also led to significant developments in the 
Greek army. Some commanders and officers known as "Venizelist" in the Greek Asia Minor Army 
were dismissed and some were arrested. Despite this situation will be seen as a weakness in the army, 
the new cabinet didn't change occupation operations in Anatolia.  

3. The First Battle of İnönü: This war, in which more than 200 Greek soldiers lost their lives, was declared 
by the Greek officials not as a war but as a small-scale reconnaissance operation. It was notable that 
the Greek soldiers have caused persecution, torture and destruction while withdrawing from the area 
of conflict.     

4. The leadership of Mustafa Kemal Pasha: He has divided the Turkish Western Front into two sections. 
He has appointed Colonel İsmet Bey as the commander of the western section where he has thought 
that part as the main area of operation. Months ago, he has ordered to form cavalry units for an assault 
and counter attacks. He has waited for the appropriate time for launching operation to Çerkez Ethem. 

 

Araştırmacı Katkısı: Rıdvan BAL (%100). 
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Öz 
I. İnönü Savaşı, istiklaline ve istikbaline yönelik tehditleri tenkil etme niyetine sahip olanlar ile tarihi bir arka 
plana istinat ettirdikleri ütopik tahayyüllerini İtilaf Kuvvetleri’nin yardımıyla gerçekleştirme sevdasına 
tutulmuşlar arasında meydana gelen bir muharebedir. Tarafların kendi iç çelişkilerini çözümlemeden savaşa 
iştirakleri (Yunanistan’ın taarruzu keyfi, Millî Mücadele taraftarlarının müdafaası ise zaruridir) harbin nitelik 
olarak küçük ölçekli bir çarpışma olarak değerlendirilmesine neden olmuştur. Yunanistan’ın “Megali İdea” 
idealine ve İtilaf Kuvvetleri nezdindeki itibarına hizmet etmesi niyetiyle başlatmış olduğu taarruz, Millî 
Mücadele taraftarlarının mukavemeti ile karşılanmıştır. Taarruz taraftarlarının Atina ve Londra’da yaptıkları 
hesaplar İnönü sırtlarında hayal kırıklığına uğratılırken harpten elde edilen hasılat Ankara’nın siyasi ve askeri 
çelişkilerinin çözümüne olanak sağlamıştır. Çalışma, meclis zabıt cerideleri, dönem neşriyatından ilgili gazeteler 
ve savaşta yer almış ve komuta merkezinde bulunmuş müşahitlerin hatıraları başta olmak üzere ikincil 
kaynaklar dikkat-ı nazara alınarak hazırlanmıştır. Harbin tarafı olan Yunanistan’ın durumuna ilişkin 
değerlendirmelerde ise mezkûr ülkede veya Avrupa’da neşredilen gazetelerin savaşla ilgili bölümlerini tercüme 
ederek okurlarıyla paylaşan İstanbul neşriyatının paylaşımları dikkate alınmıştır. 
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Abstract 
The first Battle of İnönü is a battle between those who intend to destroy the threats to their independence and 
future and those who strive to carry out their utopian dream of retaining a historical background with the help 
of the Entente forces. The parties' participation in the war without resolving their own internal contradictions 
(Greece's offensive is arbitrary, and the defense of supporters of the national struggle is necessary) caused the war 
to be considered as a small-scale collision in nature. The attack launched by Greece with the intention of serving 
the “Megali Idea” and its reputation with the Entente forces was met with strength by supporters of the national 
struggle. The accounts of the supporters of the attack in Athens and London were disappointed in İnönü's backs, 
while the proceeds of the war allowed Ankara to resolve its political and military contradictions. The study was 
prepared with taking into consideration of secondary sources, especially parliamentary police reports, relevant 
newspapers from the period, and memories of observations that took place in the war and were in the command 
center. In the assessment of the situation of Greece, which is a party of the war, the shares of Istanbul publications 
that translate the war-related sections of newspapers published in the country or Europe and share them with 
their readers were taken into account. 
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Giriş 
XIX. yüzyılla birlikte, artık değerlerin paylaşılamamasından doğan sorunların çözümünde iki etken ön plana 
çıkarılmıştır. Bunlardan birisi konvansiyonel silahlar diğeri ise kitlesel haberleşme araçlarıdır. I. Dünya Savaşı 
her iki etkenin çok yoğun bir şekilde kullanıldığı uzun soluklu bir çarpışma ortamı olmuştur. Siyasi haritaların, 
iktisadi nüfuz sahalarına göre taksim ve tasnif edilmesinden kaynaklı olarak savaşın çok geniş bir sahaya 
yayılması, konvansiyonel silahların etkisini cephelerle sınırlandırırken kitlesel haberleşme araçlarının önemi 
artmıştır. Cepheyi maddi değerler ve manevi kıymetler ile finanse eden cephe gerisinin, konsolide edilmesinde 
veya yıpratılmasında kullanılan kamusal iletişim unsurlarının savaşanlar tarafından çok fazla önemsendiğine 
şahit olunmuştur.  
 
Savaşa taraf olan Osmanlı Devleti’nde de aynı hassasiyet söz konusu olmuştur. Özellikle üç kıtaya uzanan 
sınırları ve farklı unsurlara ev sahipliği yapması, konvansiyonel silah gücünü minimalize edeceğine ve 
propaganda savaşının yoğun olarak yaşanacağına delalet etmiştir. Böyle bir zaafiyetin nasıl bir acziyete yol 
açacağının farkında olan devlet, cephe gerisinin düşman tezviratlarıyla yıpratılmamasını önlemek ve kendi 
gerçekliği üzerinden konsolide etmek amacıyla kitlesel haberleşme araçlarına ayrı bir ehemmiyet atfetmiştir. 
Savaşın uzaması, konvansiyonel silahların belirleyiciliğini azaltırken kitlesel haberleşme araçlarının önemini 
artırmıştır. Savaşın sonucuna, kitlesel haberleşme araçları üzerinden gerçekleştirilen propagandanın doğrudan 
doğruya etki yaptığını ifade etmek abartı olmayacaktır. I. Dünya Savaşı’nda kitlesel haberleşme araçlarının 
psikolojik bir savaş yönetimi olarak etkin bir şekilde kullanılması, 1917 yılında Avrupa başkentlerinde ortaya 
çıkan gösterilere yansımıştır. Berlin’in bu süreci iyi yönetemediği ve Londra’nın tezviratları karşısında 
Almanların yıprandığı ve bu durumun savaşın kaderine etki ettiği Fevzi Paşa tarafından dile getirilmiştir. 
“Bugün karşımızdaki İngilizlerin planları yıpratma harbidir, İngilizler Almanları da böyle yıprattılar ve bizi de 
öyle yıpratmak istiyorlar. İçimizde isyanlar çıkarmak; ufak, ufak taarruzlar yapmak ve daima muharebe, 
muharebe... Bu suretle bizi yıpratıp sükût ettirmek istiyorlar. Biz de bu plana karşı lâzım gelen tertibatı ittihaz 
edersek, o halde düşmanın bu planını suya düşürmüş oluruz (TBMM.ZC., 9 Kanun-ı Evvel 1336, s. 253).  
 
Fevzi Çakmak Paşa’nın “tezvirata dayalı yıpratma savaşı” olarak tesmiye ettiği mücahedenin en önemli 
enstrümanının kitlesel haberleşme araçları olduğunu vaz’ etmek, izahtan varestedir. Paşa mezkûr tespitiyle 
yokluklar içerisinde vücut bulmaya çalışan Millî Mücadele hareketinin muvaffakiyetini bu tür tezviratlara 
kanmamakla, birlik ve beraberliğin muhafazasına koşullandırılmış neşriyatla ve fikirdaşlıkla mümkün olacağı 
tespitinde bulunmuştur. Büyük Millet Meclisi’nde dile getirilen bu ifadelerin nasıl bir gerçeklik küresine 
tekabül ettiği ise; I. İnönü Savaşı’nı takip eden gazete sayfalarında gözlemlenmiştir.  
 
Millî Mücadele’nin cidal kısmı sahada sürdürülürken cedel bölümü de masada eda edilmiştir. Hem askeri hem 
de siyasi kavgaların muhatap kitlesi, kalem vasıtasıyla muayyen bir hedefe kanalize edilerek, belirlenmiş bir 
ülkü üzerinden konsolide edilmeye çalışılmıştır. Bu bağlamda başta Millî Hâkimiyet gazetesi olmak üzere 
çeşitli ulusal ve yerel gazeteler neşredilmiş, broşürler, afişler, risaleler basılmış, Anadolu Ajansı kurulmuş ve 
edebi, dini çevrelerin ifade kabiliyetleri camilerde sokaklarda caddelerde ve cephelerde etkin bir şekilde 
kullanılmıştır. Bu çaba sadece kendi iç kamuoyuna yönelik olmamış I. İnönü Savaşı’nın hemen öncesinde 
Ankara’da bir Fransızca gazete çıkarılarak Avrupa’nın iç dinamiklerine de hitap edilmeye çalışılmıştır.    
 
Millî Mücadele esnasında cephede olduğu gibi cephe gerisinde de hitabet ve kitabet üzerinden kavgaya iştirak, 
özellikle Yunanistan’ın militarist hareketlerle yayılmacı politikasını meşrulaştırmak için tezvirata dayalı 
propagandalarına cevap vermek kaygısından ileri gelmiştir. Yunanistan, Anadolu’nun taksimini fırsat bilerek 
ütopik tahayyülüne tesmiye “Megali İdea” arzusunu gerçekleştirmek için başta nüfus olmak üzere çeşitli tarihi 
tezviratlarını, ameli ve nazari planda Avrupa kamuoyunda pratiğe etmiştir. Bu plan ve programını askeri 
faaliyetlerle pekiştirmek için Anadolu’ya asker çıkarmış (siyasi antlaşmalara rağmen) ancak I. İnönü Savaşı’nda 
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olduğu üzere başarısızlığa uğramıştır. Tarihi tezviratlarına payanda işgal niyetinin hayal kırıklarını da kitle 
iletişim araçlarıyla örtmeye çalışmış, Millî Mücadele’nin sözcüsü ile birlikte suya ve sabuna dokunma 
konusunda tereddütleri olan İstanbul neşriyatı bu durumu ifşa etmiştir. 
 
Yunanistan’a, ütopik tahayyülü üzerine Atina’da yapmış olduğu hesapların, hakikatten ne kadar uzak 
olduğunu gösterecek ilk mesaj 9-11 Ocak 1921’de İnönü mevkiinde verilmiştir. Mezkûr mesajı “evdeki hesap 
çarşıya uymaz” darb-ı meseliyle kendisine hatırlatan İsmet (İnönü) ve komutası altındaki ordu mensupları 
olurken bu gerçeği afişe edip dâhili ve harici dünyaya servis etme mükellefiyetini ise dönem neşriyatı 
üstlenmiştir.   
 

İnönü Savaşları Öncesinde Büyük Millet Meclisi 
I. Dünya Savaşı, insani insiyakların tarihi tecrübe ile terbiye edilebileceği iddiasının bir safsatadan ibaret 
olduğunu göstermiştir. Son bir gayretle zikredilen iddianın tutarlı bir teklifi olarak Wilson İlkeleri ön plana 
çıkarıldığı zaman, özellikle savaşın mağlupları açısından bir ümit kaynağı olmuştur. Ancak Sevr Antlaşması 
(10 Ağustos 1920) bu beklentinin boş bir tahayyül olduğunu ifşa etmiştir.  Sürecin önderliğini deruhte eden 
İngiltere’nin sömürgeci iştahını tatmin, mevcut sömürgelerine yönelik tehditleri tahdit etmek maksadına 
matuf siyasi ajandasının sembolü olan Sevr Antlaşması4, fiilen ortadan kaldırılmış olan Osmanlı Devleti’nin 
hukuken de sonuna işaret etmiştir.  
 
Altı asırlık bir devletin sonuna işaret eden bu gelişme, yeni bir dirilişin hesaplarını yapan M. Kemal (Atatürk) 
ve arkadaşları için pek büyük bir sorun olarak görülmeyebilirdi. Ancak devlet denen şahsi manevinin 
şahsiyetine taalluk eden milletin istiklalinin ferdi selamete indirgenmesi ve şahsiyeti şahıslaştıran 
mütefekkirlerin de istikbali mandaterlik üzerinden örgütlemesi, mezkûr cephe açısından büyük bir sorun 
olmuştur. Millî Mücadele’nin müessis kadrosu, tarihi tecrübeye dikkat ederek millet olmanın bilincini tekrar 
diriltmek ve milli bir düşün ve düşünce adamını yeniden uyandırmak üzere bir metot geliştirmişlerdir. Bunları 
böyle bir tercihe sürükleyen tarihi ibret vakası ise F. Rıfkı Atay’ın, Yahya Kemal Beyatlı’dan iktibasla 
dillendirdiği tarihi tespittir. Bahse konu tercih Atay tarafından şu şekilde tasvir edilmiştir.  “Tanzimatçılar bir 
millet değil, bir vatan yapmağa çalıştılar. Tarih gösteriyor ki eğer millet kalırsa, kaybolan vatanı yerine koymak 
imkânı vardır. Biz parçalanırsak, elden ele geçersek millet olarak kalabilir miyiz? Devletin çekildiği yerlerde 
Türklüğün tükendiğini görmüyor muyuz? Fes Köstence'de hamalın, Filibe istasyonunda pabuç boyacısının 
başında kalmış...” (Atay, 1980, s. 130). 
 
Millî Mücadele’nin müessis kadrosunu teşkil eden başta M. Kemal (Atatürk) olmak üzere diğer askeri ve siyasi 
kanatın ilk önceliği, millet bilincinin tekrardan ihya etmek olmuştur. Tanzimat’ın, imparatorluğu kurtarmak 
adına öne sürdüğü politik toplumsal tasavvurların neden olduğu kimlik kargaşasıyla birlikte I. Dünya 
Savaşı’nın getirmiş olduğu maddi ve manevi yıkım, kurutuluşu kendi köy ve toprağıyla bir tutan bir anlayışın 
toplum nezdinde yerleşmesine neden olmuştur. Milliyetçi anlayışı rahatsız eden bu tespitin en önemli 
argümanlarından birisi, I. Dünya Savaşı esnasında hareket şube müdürü olarak görev yapan İsmet İnönü’nün 
askeri firarlara ilişkin paylaştığı 300.000 rakamıdır (İnönü, 2009, s.123). Bu vazgeçmişliğin tasvirini ise Falih 
Rıfkı Atay “Çankaya” isimli eserinde müşahitlerin nazarından yapar.  Kırklareli’den M. Kemal’ e gelen raporda 

 
4Sevr Antlaşması’nın İngiltere tarafından bir siyasal ajanda olarak kullanılmasının temel saiklerinden biri sömürgeleştirdiği ve isim babalığını yaptığı 
“Orta Doğu” nun, İstanbul merkezli Anadolu teslim olmadan idare edemeyeceği gerçeğidir. Dönem neşriyatı da bu niyeti farklı bir ifade biçimiyle 
ilgililerin istifadesine sunmuştur. 12 Kanun-ı Sani 1921 tarihli İkdam gazetesinin haber-yorumunda “İngiltere’nin Sevr Muahedesi’nin tasdiği, 
Yunanistan’ın takip edeceği hatt-ı harekete bağlıdır.” tespiti yapılmış ve ilerleyen günlerde bu haber daha ayrıntılı bir içerikle okurlarıyla paylaşılmıştır. 
14 Kanun-ı Sani 1921 tarihli bir diğer haber-yorum ise şu şekildedir; “Britanya hükümeti Sevr Muahedesi’ni tasdik etmemiş ise bile, İngiliz 
parlamentosunun müzakere ideceği başka mevad mevcud olmasından münbaisdir. Fakat vekayi’i ahireden sonra İngiltere hükümeti muahedeyi tasdik 
etmeden evvel Yunanistan ve Şark kurbundaki vaziyetin daha ziyade tavzih etmesine intizar eyleyecektir.” (İkdam, 14 Kanun-ı Sani 1921;1) 
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insanların fakr u zaruret nedeniyle silahlarını Rumlara sattığı, Fransızlara karşı mücadele veren Kuvâcı Hamdi 
Bey’in halkı çetelere haraç vermek yerine cepheye para ve gönüllü göndermesi için yaptığı baskı nedeniyle halk 
tarafından işkenceye maruz bırakılarak öldürülmesi, Albay Bekir Sami Bey’in Akhisar’ a ilişkin burada 
kimsenin asker olmak istemediği, jandarma bölüğünden kaçan kaçana olduğu, Bandırma’dan Balıkesir’e bütün 
istasyonlarda Yunan Bayrağı çekildiği, mallarının ve canlarının Yunanlılarla emniyet altına alınacağı inancı ve 
ezcümle “Biz bir şey yapamayız. Devlet asker gönderirse gönderir. Yunanlıya boyun eğeriz.” (Atay, 1980, s. 
238-239) söylem ve yaklaşımları I. İnönü Savaşı öncesinin genel bir resmidir. Böyle bir tablo Trablusgarp ile 
başlayan, Balkan savaşlarıyla devam eden ve I. Dünya Savaşı’yla neticelenen bozgunun ortaya çıkarttığı maddi 
ve manevi yıkımdan kaynaklanmıştır. Bir asırlık tarihi hüznün üç yıla sığdırılmasından doğan hasılat (Veysi, 
1340, s. 1), Anadolu insanı nazarında vatan hissiyatını; mensubu olduğu dinin, dilin, kültürün ve tarihin şahsi 
manevisi olarak değil de kendi varlığıyla ve toprağıyla eş tutacak bir bilince indirgemiştir. Kısa bir süre zarfında 
bu indirgemeci tavrı telafi edip Büyük Millet Meclisi nezdinde Anadolu’yu tekrardan mücadelenin tarafı haline 
getirmek, zikrolunan tatbikatın başarısı hakkında bilgi vermektedir.   
 
M. Kemal (Atatürk) ve arkadaşlarının ikinci önceliği istikbalin, zamanın ve mekânın inisiyatifini elinde 
bulunduranların terbiyesine sığınarak kurulmasını teklif eden siyasi ve fikrin müdafileri olan mütefekkirleri 
milli bir çizgiye çekmek olmuştur. Çarlık Rusya’nın 1917 Ekim Devrimi’yle iktidarı ele geçiren Bolşeviklerin 
gizli antlaşmaları ifşa etmesi, Osmanlı siyasi çevrelerinde bir infiale yol açmıştır. Milletinin istiklaline ilişkin 
bu telaşenin teskin ve tenkili ise ehven-i şer olarak birçok mahfilde dillendiren mandaterliği gündeme 
getirmiştir (Atay, 1980, s. 141-142). Böyle bir teklifin muhataplarından olan Celal Nuri (İleri)’nin bu durumu 
tenkit düzeyinde tasvir etmesi çok ilginç bir politik ikiyüzlülük ortaya çıkarmıştır. “İmtisalen meydana konan 
en son fikir bir hayli taraftar buluyor. Amerika mandası bu kabildendir. Halbuki haysiyetini müdrik hiçbir 
millet, velayet altına alınmayı istemez. Bizim son dereceye kadar dava ettiğimiz ve ideceğimiz istiklalimizdir. 
Nitekim Avrupa matbuatında görüldüğü üzere Türkiye’nin mukasemesinden ise ….(Nuri, 1335, s. 1)” ölümü 
göze olan C. Nuri İleri’nin bu değişimi Anadolu’da ortaya konan mücadeleye duyulan inançtan doğmuştur.  
 
Müktesebatını gayri medeni telakki edip kuvvet ve iktidar sahiplerinin kudretine vasıl olmak için belli bir süre 
mezkûr muktedirleri mürebbi olarak tanımanın adı olan mandaterliğin; milletin gayret ve cesaretine duyulan 
güvensizlikten ileri geldiği ise izahtan varestedir. Mersin Mebusu İsmail Sefa Bey’in mecliste “Bütün Avrupa, 
hatta kendimiz içimizden milletimizin kabiliyetsiz olduğunu iddia ediyor idik ve böyle bir zan kafalarımıza 
yerleşmişti” (TBMM. GZC., 17 Mart 1337, s. 6) nutkundan da anlaşılacağı üzere mandaterliği meşrulaştıracak 
bir bilinçaltının belli çevrelerde hakim olduğu görülmektedir. Ancak ittihatçı zihniyetin cesaretiyle ortaya 
çıkan kuvâcı kudreti belli bir hedefe kanalize ederek mücadeleye yeni bir boyut kazandıran Mustafa Kemal 
(Atatürk) teslimiyeti tel’in ve istiklali teklif ederek komuta merkezini konsolide etmeyi başarmıştır. Mustafa 
Kemal (Atatürk) ve düşüncelerine paydaş olan komuta tabakasının masadaki mücahedeleriyle sahadaki 
mücadelelerine duyulan güven, milli hissiyatın ihyasına kapı aralamıştır. Mustafa Kemal (Atatürk) ve silah 
arkadaşlarının önderliğinde milletin istiklaliyet noktasında ortaya koyduğu azim ve kararlılık karşısında 
“milletimiz herkesin dimağına yerleşmiş yanlış bir zihniyeti iflas ettirdi. Hâlbuki büyük ve necip milletimiz 
hiçbir millete nasip olmayan bir kudret ve kabiliyet gösterdi.” (TBMM. GZC., 17 Mart 1337, s. 7). sözleri 
mandaterliğe ilişkin temayüllerin tenkiline tam bağımsız bir düşüncesin daha yüksek bir perdeden 
seslendirilmesine sebep olduğu gibi İngiltere’nin nezdinde Yunanistan’ın İstanbul merkezli Anadolu 
tasavvuratının ütopik bir tahayyül olarak ertelenmesine de neden olmuştur. 
 
İstiklal ve istikbale yatırım yapan bu çabanın meşruiyet çizgisini İngiltere’nin, halifeliğin ve sultanlığın sadrını 
teşkil eden payitaht İstanbul’u işgal etmesi oluşturmuştur. İstanbul’un işgali sonrasında M. Kemal (Atatürk), 
Osmanlı egemenliğinin sona erdiğini ifade ederek Heyet-i Temsiliye’nin ülke yönetimine el koyduğunu 
kamuoyuna duyurmuş (Küçük, 2009, s. 3), bu gelişme, kamuoyunu Millî Mücadele lehine konsolide ederken 



 
 
 
 

AÜSBD, 2021; 21(Özel Sayı): 43-58 
 

 
 

48 

İngiltere’nin siyasi hesaplarla oluşturduğu haritaları da alt üst etmiştir. İngiltere önderliğindeki İtilaf Devletleri 
böyle bir direnişi, siyasi telkinlerini tahfif ve askeri tehditlerini tahkim ederek tenkil etmeye çalışmıştır (İrade-
i Millîye, 1 Mart 1336, s. 1). Sultan ve Halife’nin halk üzerinde var sayılan otoritesinden istifade ederek direnişin 
direncini kırabileceği beklentisinin Anadolu’da çokta karşılık bulmaması üzerine, jandarma görevini tevdi 
ettikleri Yunanistan’ı sahaya sürerek tenkil ve te’dip siyasetini ön plana çıkarmışlardır. Her iki siyaset, Anadolu 
direnişini ortadan kaldırmak yerine kongrelerde alınan kararların kamusallaştırmasına dolayısıyla milli 
hâkimiyet ve egemenlik tekliflerinin tecessümüne, terkibine ve yerel direnişlerin milli bir mücadele hüviyetine 
dönüşmesine neden olmuşlardır. Böyle bir zemin, Mustafa Kemal (Atatürk) ve arkadaşlarının aksiyoner 
eylemlerini yeni bir siyasi hedef ile (Türkiye Cumhuriyeti) reaksiyoner bir seviyeye taşıyarak Türkiye 
Cumhuriyeti’nin temel taşları olan İnönü savaşlarının kapısını aralamıştır (Hilal, 23 Nisan 1922, s. 1).  
 
İşgal dolayısıyla siyasi nizamını, askeri intizam üzerine tanzim eden Büyük Millet Meclisi’nin, I. İnönü Savaşı 
öncesinde yaşadığı en büyük sorun, Batı Cephesi’nde Yunan ilerleyişi karşısında set olma gayreti içindeki 
Çerkez Ethem Kuvvetleri’nin zikredilen düzene karşı gösterdikleri direnç olmuştur (Atatürk, 2015, s. 385-397; 
Cebesoy, 2019, s. 517-519). Çerkez’in bu serkeşliği hem yeni düzenin millet nezdindeki meşruiyetini 
sorgulatmış hem de işgalci Yunan birliklerinin ilerleyişi için bir fırsat oluşturmuştur. Bu olumsuz tablo Millî 
Mücadele’nin neşriyatı tarafından şu şekilde dile getirilmiştir. “Birinci Kuvve-i Seyyare Kumandanı Ethem 
Bey’in Büyük Millet Meclisi Hükümeti’nin hod be-hod iane ve asker toplanmaması hakkındaki evamir ve 
mukarreratını menafi’-i şahsiyesine mugayir görerek isyan etmesi akabinde kardeşleriyle birlikte düşman 
ordusuna (Yunan Kuvvetlerine) iltihak etmesi henüz kurulmuş yeni bir siyasi ve askeri birlik için bir zaafiyet 
oluşturduğu muhakkaktır (Hâkimiyet-i Millîye, 8 Kanun-ı Sani, 1337).” 
 
Çerkez Ethem’in bu tercihi, siyasi nizamını askeri intizam üzerine kurmuş olan Büyük Millet Meclisi’nde 
psikolojik bir sarsıntı meydana getirmiştir. Aynı gün Meclis’te bütçe ile ilgili toplantıda dile getirilen iktisadi 
veriler ise mezkûr nizam ve intizamın nasıl bir zemin üzerinden beslendiğini göstermektedir. “Bizim umum 
memleketlerimizde, İstanbul, Edirne, Van, Adana, İzmir, Bursa dahil olduğu halde, ağnamımız 18 milyon 
kadardı. Üç milyon tiftik, on milyon koyun, beş milyon da keçi. Şimdi ise ağnamımız 12 milyon kaldı. Efendiler 
15 milyon ahalimiz var. Nüfus başına bir koyunumuz bile yoktur. Olanları da biz bitirmekteyiz. Efendiler; 
köylü 1334 senesinde 35 kuruşa aldığı buğdayı 1335'te 15 kuruşa sattı. Geçen sene 15 kuruşa buğday aldı, bu 
sene beş kuruşa satıyor. Halbuki bu sene tahkik ettirdik mahsul bire dört ve beşten fazla olmamıştır. Bu sene 
umum rençber bi-tamamiha kesesinden yemiştir, kesesinden zarar etmiştir. Rica ederim, hiç olmazsa altlarına 
bir yatak, üstlerine bir yorgan, baş altlarına bir yastık; yazın güneşte, kışın karlarda kendilerine bir kepenek 
bari koyalım. Millet bitmiştir.” (TBMM. GZC., 8 Kanun-ı Sani 1337, s. 316). 
 
Anadolu’nun, istiklal ve istikbal kaygıları üzerinden nizama ve intizama koşullandırılmış olmasının bir çıktısı 
olarak dillendirilen “millet bitmiştir” nidası “içtimai insafın” hudutlarına atıf yaparken bu insafın haysiyetine 
ilişkin durum tespiti ise dönem müşahit ve muhataplarından Yakup Kadri Karaosmanoğlu tarafından tasvir 
edilmiştir. Karaosmanoğlu, bahse konu nutuktan yaklaşık bir yıl önce “iyimser olmanın faydası” adlı yazısında 
bu bitmişliği, yeni bir hikâye yazmanın başlangıcı olarak tanımlamıştır. “Siyasi mukadderatımızın bu trajik 
safhasında toplar, tüfekler, seller, istilalar, zulümler, sefaletler önünde sönmek bilmeyen, hatta gittikçe artan 
nikbet ve afetlere rağmen gittikçe canlanan bu ışık, her halde ne bir yangının aksi ne de geceleri mezarlıklardan 
yayılan fosfor pırıltılarıdır. Mutlak içimizde bir şafak doğuyor, bu şafak milli şuurumuzdur. Gerçi, biz bu şuuru 
birçok gözyaşı ve birçok kan selleri içinden, birçok acılar ve ıstıraplar ile kıvrana kıvrana bulduk, fakat 
yeryüzünde hangi tepeye zahmetsiz varılır? Hangi doğuş kansız, gözyaşsız ve ihtilaçsızdır? Tarihin bütün şanlı 
devirleri, milletin bütün muazzam hareketleri hep böyle başlamadı mı? Her yeni âlem bir eski kıyametin 
mahsulü değil midir?” (Karaosmanoğlu, 1973, s. 22-24). 
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I. İnönü Savaşı öncesinde Çerkez Ethem’in serkeşliği nedeniyle siyasi ve askeri alanda yaşanan zaafiyet diğer 
taraftan iktisadi bağlamda savaş ekonomisinin meydana getirdiği tükenmişlik, bir kıyamet alameti değil yeni 
bir kıyamın ve kıyamın emareleri olarak görülmüştür. Böyle bir görünüm M. Kemal’in (Atatürk) 1917 yılında 
kaleme aldığı raporun bir öngörüsüyle oluşturulmuş gibidir (Atay, 1980, s. 95-96). “Bizim için menba’ı kuvvet 
millettir” diyen M. Kemal (Atatürk) siyasi nizamı, iktisadi mizanı ve askeri intizamı, ihtiyaçlardan ziyade 
istiklal ve istikbal hassasiyetleri üzerine istinat ettirerek, Büyük Millet Meclisi’nin mezkûr sahalarda yaşamış 
olduğu sıkıntıları mücadelesinde birer engel değil mukadderatına bir motivasyon aracı yapmıştır.  
 
İstikbale koşullandırılmış milletin azim ve kararlığı, istiklalin istinatgâhı olduğu gibi aynı zamanda kudretine 
ve kutsiyetine iman ettiği saltanatlığı ve halifeliği öteleyecek müstakil bir siyasi sistemin ihdasına da imkân 
tanımıştır. Mersin mebusu İsmail Safa Bey’in Meclis-i Mebusundaki konuşmalarından mezkûr imkânı tasvir 
etmek mümkündür. “Bütün müesseselerimiz İstanbul'da iken, bütün yetişmiş adamlarımız orada iken ve orası 
düşman istilâsı altına düştüğü halde, hiçbir şey yok zannedilen Anadolu kendi kendine hatta İstanbul'un 
düşmanlığına rağmen İstanbul bütün müessesatıyla, asırlık zihniyetiyle ve bütün manasıyla aleyhimizde 
çalıştığı halde burada kudretli bir devlet teşekkül etti.” Mücadelenin amirlerine memur olarak hem istiklalin 
hem de istikbalin istinatgâhı olan milletin bu başarıları kendisinin yüksek kudretinin eserleri olduğu ve bu 
tablo karşısında “canımızı almak isteyen milletler bizim gösterdiğimiz bu harikulade cesaret karşısında hayret 
ettiler.” (TBMM. ZC., 17 Mart 1337, s. 7). Böyle bir hayrete neden olan mümkünat, uzun vadede asırlık siyasi 
teamüllerin tasfiyesinde ve bazı alışkanlıkların da tasaffisinde, başta M. Kemal’in (Atatürk) olmak üzere dönem 
cumhuriyet kadrolarının işini kolaylaştırmıştır. 
 

I. İnönü Savaşı Öncesi Yunanistan’ın Durumu 
I. Dünya Savaşı’nın kazananlar safında yer alan Yunanistan, her ne kadar cephelerde pek arz-ı endam etmemiş 
olsa da (Temmuz 1917’de savaşa iştirak etmiş) Kral Konstantin ve Venizelos arasında yaşanan siyasi 
mücadelenin maliyeti ülkeyi siyasi, iktisadi, askeri ve toplumsal alanlarda uzun soluklu krizlerle yüzleşmek 
zorunda bırakmıştır. Balkan Savaşlarını başlatarak Yunanistan’ı karada ve denizde iki katına çıkartan ve elde 
ettiği başarılar ile “Megali İdea”’nın muhyisi unvanıyla şöhret olan Venizelos, bu mücadelenin muzaffer 
politikacısı olarak mezkûr maliyeti, zikrolunan savaşta olduğu gibi teşrih masasına yatırılmış Osmanlı 
Devleti’nden elde edeceği topraklarla telafi etmeye çalışmıştır (Çetin, 2018, s. 169-200).  
 
Bu çabanın siyasi ve askeri çeperini ise Osmanlı Devleti’ne dikte edilen Mondros Ateşkes antlaşması 
sağlamıştır. Siyaseten işgalin meşru zeminini hazırlamış bu ateşkes, Anadolu’yu yangın yerine dönüştürecek 
bir baruthane olarak tasnif ve taksim etmiştir. Batı Anadolu sınıfının jandarmalığı ise kitle iletişim araçlarını 
etkin bir şekilde kullanarak “hayali Rum nüfus çoğunluğu” propagandası üzerinden Avrupa’yı etkileyen 
Venizelos nezdinde Yunanistan’a tevdi edilmiştir (Erdem, 2009, s. 114-133). İngiltere’nin Akdeniz’deki 
varlığını tahkim etmesine hizmet edecek gayri-resmi bu stratejik atama, İtilaf Kuvvetleri arasında bölünmeyi 
belirginleştirirken Yunanistan’ın tarihi emelleri noktasında bir fırsat ortaya çıkarmıştır. Kısa bir süre içinde 
İzmir ve çevresi, Yunanistan tarafından işgal edildiğinde Venizelos’un “Yunan Birlikleri’nin İzmir ve yöresini 
de facto işgali sırf mevcut şartlar dolayısıyla kararlaştırılmıştır ve gelecek için yeni bir hak yaratmamaktadır. 
Bu, Paris Konferansı’nın Doğu Sorunu’nun yarattığı çeşitli problemleri çözme yetkisini, hiçbir şekilde 
kısıtlamayan geçici bir tedbirden ibarettir” (Sağlamer, 1971, s. 10) açıklaması ne mağdur Osmanlı Devleti 
tarafından ne de müttefikleri Fransa, İtalya ve ABD nezdinde makul bir gerekçe olarak algılanmamıştır.  
 
Venizelos şahsında Yunanistan’ın Megali İdea tahayyülüne ve Loyd George nezdinde İngiltere’nin Şark 
tasavvuruna matuf bu tür taarruzlar, İstanbul’u teslimiyetçi politik tartışmalara sevk ederken Anadolu’da yeni 
bir mücadelenin meşalesini alevlendirmiştir. M. Kemal (Atatürk) gayretinde temsil edilen bu mücadele, Lloyd 
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George’un tasavvurunu tebdil ve Venizelos’un tahayyülünü ise tenkil ederek Avrupa’da yeni tartışmaların 
kapısını aralamıştır. Bahse konu aralıkta Venizelos’un politikaları hem Avrupa’da hem de kendi ülkesinde 
sorgulanacak ve her iki dünyada kısa bir süre de olsa gözden düşecek ve 1921 seçimlerinde iktidardan 
uzaklaştırılacaktır. Bu vaziyet İstanbul’da neşredilen gazetede şu şekilde tavzih edilmiştir. “Yunanistan'da 
Venizelos'un sükûtu intaç eden mebussan intihabı ile Kral Konstantin’i Atina'ya davet eden rey-i umumiye 
üzerine Avrupa'da büyük bir cereyan-ı efkâr başlamıştı. Bu cereyana bi-t-tabi iştirak eden Düvel-i İtilafiye rical-
i siyasiyesi şarkta Yunanistan buhranından mütevellit hal ve vaziyet ile Türkiye sulhu telif edebilmek için Sevr 
muahedenamesi ahkâmını tadil etmek lazım geleceğini alenen ve resmen beyan eylemişlerdir.” (Vatan, 9 
Kanun-ı Sani 1921, s. 1). 
 
Mondros Mütarekesi sonrasında Venizelos’un Megali İdea macerasının Anadolu’nun sinesinde muallakta 
kalması, İtalya, ABD ve Fransa nezdinde Yunanistan’ın dolayısıyla İngiltere’nin siyasal ajandasının 
sorgulanmasına ve iç kamuoyunda ise Konstantin taraftarlarının daha yüksek perdeden muhalefet etmelerine 
sebep olmuştur. Yunanistan, Venizelos’la yaşadığı bu başarısızlığı telafi etmek için yeni arayış içine girmiştir. 
Başta İngiltere’nin takdirine ve İtilaf Kuvvetleri’nin teveccühüne nail olmak için liberal politikalar uygulayacak 
bir kabine revizyonuna gitmiştir. Ancak bu sürecin sancıları Atina’da siyasi cinayetlerle gölgelenmiştir (Vakit, 
9 Kanun-ı Sani 1921, s. 1).   
 
Yunanistan’ın Anadolu’daki macerasının maliyeti, siyasi krizlerle sınırlanmamıştır.  Londra merkezli gazete 
haberine göre “Yunanistan’ın büyük müşkülat-ı maliye ile mücadele halinde bulunduğu, bütçesinde yaşanan 
açıklar nedeniyle muvazeneyi te’min idemiyeceği” haber-yorumu, mezkûr tespitin bir temsilidir (Vakit, 10 
Kanun-ı Sani 1921, s. 2). Bu ekonomik buhranın ne denli derin olduğu 14 Ocaklı İkdam gazetesinde dile 
getirilmiştir. Yunan ve Avrupalı gazetelerden iktibasla yapılan haberde “Yunanistan’ın ekonomik bir 
darboğazdan geçtiği ve Amerika’nın kendilerine borç vereceği iddiasıyla yeni kurulan kabinenin istifa 
noktasına geldiği ifade edilmiştir (İkdam, 14 Kanun-ı Sani 1921, s. 1). 
 
Askeri, siyasi, iktisadi ve içtimai açmazlarla boğuşan Yunanistan’ın Anadolu’da ki faaliyetlerini nasıl 
sürdürebildiğini sorgulamak gerekir. Kuruluşundan itibaren varlığını Avrupa’nın istimdadına istinat ettiren 
Yunanistan, insanlığın en buhranlı günlerinde de tarihi emellerine (Megali idea) ulaşmak için aynı niyetle 
hareket etmişlerdir. Kendi potansiyelleri ile paralellik arz etmeyen tarihi plan ve programlarında Avrupa’nın 
yardımını sağlamak için propaganda faaliyetlerine hız kazandırmışlardır (Erdem, 2009, s. 115). Bu 
hareketlerini iki adımda gerçekleştirmiştir. Birincisi, I. Dünya Savaşı’nın son düzlüğünde İtilaf Kuvvetleri 
tarafında yer alarak geç kalma psikolojisini propaganda faaliyetleriyle bertaraf ederek pastadan pay almak 
noktasında meydan-ı harpte “bende vardım”, ikincisini ise Megali İdea’nın mekânı Anadolu’yu parsellemek 
için öne sürdüğü nüfusa ilişkin tezviratlarında “ben ordaydım” şeklinde formüle edilebilecek iddialarıdır. 
“Bende vardım”, “ben ordaydım” propagandalarının Avrupa kamuoyundaki makbuliyetini de Grek-Helen 
antik dünyasının torunları olma imtiyazı oluşturmuştur. 
 

Dönem Müşahit ve Neşriyatı Gözünden I. İnönü Savaşı  
Münferit askeri hareket tarzının temsili olan Kuvâ-yı Millîye, ismi ile müsemma bir hedefe kanalize olmaktan 
ziyade bölgesel hassasiyetlerle hareket ederek yerel bir hüviyeti temsil etmiştir (Özkaya, 1992, s. 457). Bu 
temsiliyet, İtilaf Kuvvetleri’nin parçalanmış Anadolu tasavvuruna ve bu uzlaşının küçük ortağı Yunanistan’ın 
Megali İdea tahayyülüne müsait bir ortam hazırlamıştır. M. Kemal (Atatürk) ve arkadaşlarının milli bir hissiyat 
ile münferit hareketleri müşterek bir hedefe koşullandırmak amacıyla kongrelerde ortaya koydukları çaba, 
Sivas Kongresi’nde düzenli bir ordunun kurulmasıyla sonuçlanmıştır. Söz konusu kongre kararı 16 Mayıs 1920 
tarihli Büyük Millet Meclisi kararıyla teyid edilerek “Kuvâ-yı Millîye”, “Müdafaa-i Millîye” teşkilatına 
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bağlanmıştır. Bu tür bir gelişme, İtilaf Kuvvetleri’nin özelde ise İngiltere (Lloyd George şahsında) ve 
Yunanistan’ın (Venizelos şahsında) tasavvuratını ev tahayyülatını palazlandıran yerel direnişlerin sonu, 
mezkûr niyetlerin inkisar-ı hayale maruz bırakacak milli bir direnişin de başlangıcı olmuştur. Ancak bu geçişin 
sancıları Gediz Muharebesi’nde mağlubiyete neden olmuştur. Düzenli ordu içinde yerel alışkanlıkların neden 
olduğu bu başarısızlık, komuta merkezinde yapılan tayin/terfilerle ve cepheyi taksim/tasnifle tamir edilmek 
istenmiştir. Bu bağlamda Ali Fuat (Cebesoy) Moskova'ya elçi olarak tayin edilmiş, Batı Cephesi tasnif edilerek 
bir kısmını Garp Cephesi diğer bölümünü ise Cenup Cephesi oluşturmuştur (Öztoprak, 2000, s. 523). Garp 
Cephesine İsmet (İnönü) ve Cenup Cephesine Refet (Bele) tayin edilerek Gediz’de yaşanan hezimetin 
zaafiyetleri I. İnönü öncesinde bu tür önlemlerle telafi edilmeye çalışılmıştır. 
 
Çerkez Ethem vak’ası mezkûr çabanın karşılaştığı son engellerden biridir. I. İnönü Savaşı’nın arifesinde ortaya 
çıkan nizami ordunun mizanına karşı bu serkeşlik hareketi seri bir şekilde tenkil edilmiştir. Ancak Çerkez 
Ethem’in sükûtu akabinde Yunanlılarla işbirliği yapması (Halıcı, 2016, s. 208-236) İnönü Savaşı’nın kapısını 
aralamıştır. Bu hüküm Millî Mücadele’nin sözcüsü Hâkimiyet-i Millîye tarafından ilk sayfada haber-yorum 
şeklinde sunulmuştur. “Yunanlılar Ethem'in teşviki ile ve onun ifşaatından istifade etmek isteyerek kuvvetli 
fırkalar ile Eskişehir üzerine yürüdüler. Hıyanetinden istifade eden düşman seri’ bir hareketle Eskişehir'e 
girerek mücadelenin Eskişehir etrafında dönen safhasını kazanmak istiyor ve Ethem'in pek tabi olan ifşaatına 
inanarak Eskişehir'e kolaylıkla girebileceğini de ümit ediyorlardı” (Hâkimiyet-i Millîye, 12 Kanun-ı Sani 1337, 
s. 1). Gazetenin aynı sayfasında M. Kemal (Atatürk)’in Büyük Millet Meclisi’ndeki konuşmasından da alıntılar 
yapılmış ve Ethem ihanetinin Yunanlıları cesaretlendirdiğine ilişkin haber-yorum teyit edilmiştir. Aynı 
gazetenin “müstahberat-ı mahsusamız” adlı bölümünde ise Ethem’in sadece Yunanlıların değil İngilizlerin de 
ümit kaynağı olduğu ifade edilmiştir (Hâkimiyet-i Millîye, 12 Kanun-ı Sani 1337, s. 1).   
 
Ethem’in şahsi istikbal uğruna milletin istiklalini Anadolu’yu işgal edenlere pazarlaması, Garp Cephesi’nde 
askeri hareketliliği hızlandırmış ve I. İnönü ile başlayan savaşlar silsilesinin kapısını aralamıştır. Kısa vadede 
her iki tarafın büyük çaplı bir savaşa girişmesi, dönem müşahitleri tarafından pek gerçekçi görünmemiştir. 
Savaşın komutanı İsmet (İnönü) hatıralarında “Yunanlılar taarruz etmişler bizim mevzileri söktürmüşler 
ondan sonra hazırlıksız geldiklerini, gerisinin daha çok tehlikeli olduğunu anlayarak kendileri çekilip 
gitmişlerdir” (İnönü, 2009, s. 233) gözlemi yukarıdaki tespitin bir temsili görülebilir. Yunan ordularının 
taarruz kabiliyetinin dönem itibariyle sınırlı olduğu ve bahse konu devletin Anadolu’yu askeri olarak değil de 
sert diplomatik yöntemler, propaganda ve tedhiş siyasetiyle işgale niyetlendiği yine İsmet (İnönü) tarafından 
iddia edilmesi mezkûr tespitin teyidi mesabesindedir. “Yunan harbi zaten bir düşmanın muharebe ile işgal 
ettiği bir kıtanın üzerindeki muharebeler halinde olmadı. Yunanlılar Anadolu'ya muharebe ile akmadılar sulh 
yapmak isteyen bir memleketi istila etmek tarzında oldu ve bir yere kadar ilerledikten sonra kendi ihtiyaçları 
ile orada durdular Yunanistan'a bu yolu açan itilaf Devletleri de Yunanlılar da bir müddet beklemekte fayda 
umdular, umdular ki bu müddet esnasında iç isyanlarla çeşitli tertiplerle mesele kendiliğinden hal olacaktır. 
Bu politikayı takip ettiler” (İnönü, 2009, s. 230). 
 
I. İnönü Savaşı’nın sonuçları üzerinden yapılan yorumlardan biri de Ali İhsan Sabis tarafından dile 
getirilmiştir. Konuya ilişkin gözlem ve görüşlerini Kılıç Ali’ye isnat ederek yaptığı tespit de hem Yunan 
Kuvvetleri’nin hem de Türk Kuvvetleri’nin böyle bir savaşı yürütecek bir hazırlığının bulunmadığı 
yönündedir. Çünkü taarruz halinde olanların ricat üzere hareket edenlerin hamlesine karşılık veremeyip aksine 
geri çekilmelerini dolaylı olarak “dostlar çarşıda görsün” türünden bir askeri hareket olarak tasvir etmiş, diğer 
taraftan Türk Ordusu’nun da böyle hazırlıksız bir taarruz karşısında mukavemet edemeyişini komuta 
merkezinin kabiliyetsizliği üzerinden anlamlandırmıştır. Yunan ordusunun taarruza elverişli bir yapıda 
olmadığı, Türk Ordusu’nun ise komuta ve koordinasyondan mahrum olması mücadelenin ana karakteri olarak 
vasıflandırılmıştır (Sabis, 1993, s. 334).  Sabis’in bakış açısı dikkate alınarak Yunan taarruzuna ilişkin yapılan 
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bu tavsif, dönem İstanbul neşriyatı tarafından da dile getirilmiştir. Atina ve Avrupa merkezli gazetelerin haber-
yorum sayfalarını referans alarak neşrettikleri haberlerde, Yunan Kuvvetleri’nin zikredilen taarruza teşebbüs 
nedenini Yunanistan’daki siyasi, iktisadi ve sosyal çalkantıların üstünü örtmek, Londra ve diğer Avrupa 
merkezlerine mesaj vermekten kaynaklandığı öne sürülmüştür. Çünkü bu taarruz Sevr muahedesine rağmen 
gerçekleştirilmiştir. Yunanistan’ın ileri harekete geçerek Eskişehir hattındaki taarruz teşebbüsünün en makul 
açıklaması, Paris Konferansı öncesinde hem kendi pozisyonunu pekiştirmek hem de jandarmalığına 
soyunduğu İtilaf kuvvetlerinin İstanbul karşısında elini güçlendirmek olduğudur. Dönem diliyle ifade edilirse 
“siyasiyat aleminde nazar-ı dikkate alınacak şey ekvalden ziyade ef ’aldir.” (Vakit, 12 Kanun-ı Sani 1337, s. 1). 
İstanbul neşriyatı tarafından dile getirilen iddiaların tarihi bir temeli de mevcuttur. Bu temel, I. Dünya 
Savaşı’nın öncesinde başlayan Venizelos ve Konstantin arasındaki siyasi mücadelenin 1921’deki kazananının 
Konstantin olmasında sonra Venizelos taraftarlarının kazan kaldırmasından ve İngiltere nezdinde Avrupa’nın 
jandarmalığını yürüteceğine ilişkin mesaj verme endişelerinden kaynaklanmaktadır. Avrupa’da yayınlanan 
gazetelerden yapılan alıntılarla yapılan haber-yorumlarda “Şu halde Rallis kabinesi Yunan İ’tilaf devletlerine 
karşı Yunan ordusunun hiç olmazsa hal-i inhilalde olmadığını göstermeğe gayret etmek mecburiyetini his 
eylemektedir.” 
 
İşte bizim anladığımıza göre Bursa ve Uşak cephelerinde başlayan yeni taarruzun hedef-i siyasiyesi bundan 
ibaret. Konstantin hükümeti bu hareket ile İtilaf Devletleri'ne bizim Anadolu hakkındaki verdiğimiz teminatı 
yalnız sözde bırakmayacağız. Bu teminatı fiilen yerine getireceğiz işte, işte başlıyoruz. Yalnız Paris 
Konferansı’ndan istirhamımız şudur; Venizelos hakkında gösterilen muaveneti Konstantin hükümetinden de 
diriğ etmemeniz, demek istiyor ve bir kere bu muvaffakiyet-i siyasiyeyi elde ettikten sonra Venizelosculara 
karşı vaziyeti tahkim edeceğini tahmin ediyor.” (Vakit, 12 Kanun-ı Sani 1337, s.1). 
 
I. Dünya savaşında İtilaf Kuvvetleri tarafında savaşa girmeme arzu ve iştiyakıyla Venizelosçulara karşı 
mücadele eden ve savaş sonrasında Anadolu’nun işgaline karşı muhalefet eden Konstantin’in, selefinin 
politikalarının bir halefi olarak hareket etmesi diğer bir ifadeyle Anadolu’daki yayılmacı politikayı 
sürdürmesinin altında yatan etkenler, siyasi ve iktisadi buhranlarına askeri muvaffakiyetlerle çözüm üreterek 
İngiltere’nin muavenetine nail olmak kaygısından ileri gelmiştir (Hâkimiyet-i Millîye, 10 Kanun-ı Sani 1337, 
s. 1). Konu ile ilgili Mustafa Kemal (Atatürk)’ün Mecliste gündeme ilişkin yaptığı konuşmada aynı vurgular 
söz konusu olmuştur. Mustafa Kemal (Atatürk), “Yunanistan'da Venizelos'un sükûtu ile Kral Konstantin’in 
avdeti meseleleri vaziyet-i siyasiyede büyük bir burhan eylemiş idi. Kral Konstantin'in takip edeceği siyasiyat 
ilk günlerde tamamen anlaşılamamış idi. Mamafih, İngiliz emperyalist emellerini tahsil edebilmek için Kral 
Konstantini de tatbik ederek maksatlarında istihdam eğlenmeye çalışıyorlardı. Kostantin de krallığını tekrar 
ele geçirebilmek için buna mütemayil görünüyordu.” (Hâkimiyet Millîye, 15 Kanun-ı Sani 1337, s. 1).  
 
Konstantin, iç ve dış siyasette kendi meşruiyetine ilişkin endişeleri ekarte edebilmek için “imparator” edasıyla 
Venizelos’un bile yapamadığı bir niyeti hayata geçirmek istemiş ve İzmir cephesine gitmeye karar vermiş ve bu 
niyet, Vakit gazetesinin haber-yorum kısmında şu şekilde tasvir edilmiştir. “Cephe ziyaretinin Avrupa'da şaşalı 
akisler vücuda getirebilmesi için aynı zamanda bir hareket askeriye yapılmasını tensib eylemişti. Konstantin 
ile hükümeti tarafından tensib edilen bu hareket Eskişehir'e doğru vuku bulan taarruzdan ibaret idi. Bir 
taraftan Kral Konstantin'in Asya-yı sugra cephesine gideceği Londra gibi Avrupa merkezi siyasiyesinde resmen 
ilan edildi diğer taraftan Burusa cihetinden Eskişehir'e doğru Yunan kuvvetlerine ileri emri verildi ve hatta ilk 
günlerde muvaffakiyetler bile elde edildi ve bu muvaffakiyetler tebliğ-i resimler ile bütün cihana bildirildi. 
Artık Kral Konstantin'in İzmir'e azimet ederek ihraz edilen zaferlerin iklil-i şerefini hame i gururuna vaz etmesi 
kalıyordu. Hatta İzmir'de Konstantin'in ikametine mahsus olmak üzere bir şato bile ihzar edilmişti.”  
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I. İnönü Savaşı bu tür hesaplarla Yunanistan tarafından başlatılmıştır. Kendi iç kamuoyunu konsolide 
edebilmek ve İngiltere önderliğindeki Avrupa’nın muavenetine muhatap olabilmek amacıyla alelacele 
başlatılan taarruza ilişkin ilk haberler 10 Kanun-ı Sani’de (Ocak) gazetelere yansımıştır. Yunan Karargah-ı 
Umumi’sinin 8 Kanun-ı Sani (Ocak) resmi tebliğinde Bursa Cephesi’ndeki Yunan kıtalarının 6 Ocak itibariyle 
İnegöl'ün doğusunda kuvvetli surette mevzi tutmuş olan Türk Kuvvetleriyle (resmi tebliğde Kemal Kuvvetleri 
olarak tesmiye edilmiştir) çarpışmışlar, bunları mağlup etmişler ve Nazif Paşa’nın -mevkii- ötesine kadar takip 
etmişlerdir. Yunan askeri kaynaklarına göre taarruzun ilk aşamasında 3 mitralyöz 3'ü küçük zabit ve 1'i binbaşı 
olmak üzere 50 esir ele geçirilmiş ve bir miktar yük hayvanı (mevaşi) ile yürüyüşlerine devam etmişlerdir. Garb 
Cephesi’nde olduğu gibi Cenubi Cephesi’nde de Türk kuvvetlerinin ricati söz konusu olmuştur (Vakit, 10 
Kanun-ı Sani 1337, s. 1). 
 
Zikredilen tarih ve çarpışma ile ilgi Hâkimiyet-i Millîye gazetesinin resm-i tebliğ bölümünde 7 Kanun-ı Sani 
1337 başlığı altında sırayla cephelerdeki gelişmeleri paylaşılmış ve 1’nolu tasnifin karşısına Garp Cephesi’ndeki 
duruma ilişkin “henüz malumat alınmamıştır” notu düşülmüştür. (Hâkimiyet-i Millîye, 8 Kanun-ı Sani 1337, 
s. 2). Ancak savaşın kumandanı İsmet (İnönü) hatıralarında, belirtilen tarihlerde Yunan ordusunun Bursa 
bölgesinden üç kol halinde ilerleyerek karşısında zayıf kuvvetlerin mukavemetini kırıp İnönü mevzilerine 
ulaştıklarını ifade etmiştir (İnönü, 2009, s. 231). Hâkimiyet-i Millîye’nin bu tarihteki suskunluğunun 
muhtemel nedenlerinden birisi, cephedeki zaafiyetlerin kamusallaştırılmasıyla hem siyasi, askeri hem de 
içtimai zihinlerde oluşturulmakta olan birliğin geleceğine ilişkin korkudur.   
 
Hâkimiyet-i Millîye gazetesinin kamusallaştırmaktan çekindiği geri çekilme haberleri, 9 Ocak tarihli Yunan 
tebliğ-i resmisini kaynak alan Vakit gazetesi tarafından okurlar ile paylaşılmaya devam edilmiştir. Gazete 
haberinde Yunan kıtalarının ileri hareketle Pazarcık tepelerinde Türk Kuvvetleriyle müsademeye devamla, 
Türklerin Eskişehir'e doğru firar ettiği bildirilmiştir. 150 esir ve henüz ta’dat edilemeyecek birçok mühimmat 
elde edildiği ve Bağdat şimendifer hattının Karaköy şimendifer istasyonu, saat 14'te ele geçirildiğine yönelik 
Yunan askeri kaynaklarının gözlemleri paylaşılmıştır. Bu süreçte Yunan kayıplarının 3 ü maktul 5 mecruh 
olarak toplam 8 kişi olarak tespit edildiği ancak Yunanlılar tarafından bu rakamların elde edilen 
muvaffakiyetler karşısında kayda değer olmadığı görülmüştür (Vakit, 10 Kanun-ı Sani 1337, s. 1).  
 
İsmet (İnönü) bu tarihe ilişkin notlarında ise genel bir değerlendirme yaparak kendisinin 9 Ocak itibariyle 
İnönü mevkiine yetiştiğini ve muharebelerin devam ettiğini, Türk kuvvetlerinin mukavemet etmeye çalıştığını 
ancak İnönü İstasyonu’nun işgal edildiğini hatıralarında dile getirmiştir. Fakat kendisiyle birlikte gelen kıtalar 
sayesinde istasyonun istirdadının sağlandığını, 9-10 Ocak günlerinde şiddetli çarpışmaların olduğunu ve 
ortaya çıkan tabloyu ise “alıyoruz, veriyoruz, geliyorlar, yetişiyoruz, taarruz yapıyorlar biz mukabelede 
bulunuyoruz” şeklinde tasvir etmiştir (İnönü, 2009, s. 231-32). 
 
Yunan askeri kaynaklarının I. İnönü Savaşı’nın “son” aşamasına ilişkin “son” resm-i tebliği 13 Ocak tarihli 
İkdam gazetesi tarafından okurlarına sunulmuştur. Gazete, “Eskişehir civarında büyük bir muharebe” 
başlığıyla kamuoyuna servis ettiği cephe haberlerinde belirtilen tarihten iki gün önce vuku’ bulan çatışmaların 
harbin en şiddetli günü olduğunu ve bu durumu da teyit makamında sayısal verilerle sergilemiştir. Ankara 
hükümetinin yüzlerce ölü verdiği ve bir tayyaresinin tahrib edildiği muharebede Yunan ordusunun ise 9 
zabitan ve 30 neferinin maktul, 8 zabitan ve 159 neferinin de mecruh olduğu ifade edilmiştir. (İkdam, 13 
Kanun-ı Sani, 1921, s. 1).  
 
İstanbul neşriyatının Yunan taarruzlarına ilişkin paylaştıkları son haber 11 Ocak’ta vuku’ bulan ve 13 Ocak’ta 
yayınlanan Yunan tebliğ-i resmisidir. Bu tarihten sonra taarruza ilişkin haberler Hâkimiyet-i Millîye tarafından 
servis edilmeye devam edilmiştir. 11 Ocak tarihli Yunan taarruzunun akamete uğratılarak geri 
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püskürtüldüğüne ilişkin haberlerde 10 Kanun-ı Sani 37 gününde Yunanlıların devam eden şiddetli 
taarruzlarının Türklerin cansiperane müdafaa ve mukavemetleriyle ve mukabil taarruzlarıyla kırılarak tevkif 
(durdurulduğu) eylendiği bildirilmiştir. Düşmanın yeni kuvvetler celp ile taarruzlarına devam eylemesi 
sebebiyle kuvvetlerimizin Söğüt ve Bozüyük cenubundaki mevazi-i müstahzaraya çekildiği yeni mevazi’imizin 
sol cenahındaki Kovalıca hattı müdafaamıza iki koldan ilerleyerek taarruz eden düşmanın, kıt’amızın dilirane 
mukavemeti karşısında şedid bir muharebeden sonra tevakkufa mecbur olduğu okurlara duyurulmuştur. 
Kanun-ı Sani’nin 11. Salı günü de düşman meydan harbinde peki külliyetli zayiat vererek ricata başladığının 
müjdesi paylaşılmıştır. Savaşın şiddeti noktasında her iki tarafın belirtilen tarih aralığına ilişkin vermiş 
oldukları haberlerin uyuştuğu ancak hezimet noktasındaki iddialar için aynı yorumları yapmak mümkün 
değildir. Hâkimiyet-i Millîye, ordumuz takibata başlamıştır. Efrat ve zabitan ve kumandanlarımızın 
fedakârlıklarını azim minnettarlıklarla takdis ve tebrik eyleriz (Hâkimiyet-i Millîye, 12 Kanun-ı Sani 37, s. 2) 
haberi, muzaffer tarafın kim olduğunu ilan ederken Yunan askeri kaynaklarına ev sahipliği yapan İstanbul 
neşriyatının sessizliği de mağlup tarafın kim olduğuna ilişkin bir kanaati ortaya çıkarmıştır. 
 
Bu tarihten sonra Yunan makamları taarruzla ilgili bir bildirimde bulunmak yerine taarruzlarının akamete 
uğratılmasını sivil insanların zarar görmemelerini önemsediklerinden kaynaklandığını ifade etmişlerdir. 
Ancak aynı iddialar yine Hâkimiyet-i Millîye tarafından yalanlanmış 14 Kanun-ı Sani 1337 tarihli tebliği 
okurlarıyla paylaşarak Garp Cephesi’nde düşmanın birçok eşya ve malzemeyi terk ederek Yenişehir ve İnegöl 
istikametinde süratle ve perişan bir halde ricata devam ettiğini Söğüt ve Pazarcık’ı tahliye eden düşmanın ricat 
esnasında birçok köy ahalisini katl ve kadınlara tasallut ettiklerini bildirmiştir (Hâkimiyet-i Millîye, 15 Kanun-
ı Sani 1337, s. 2). İstanbul neşriyatı ise Yunan resm-i tebliğini, başarısızlıkların maskesi olarak değerlendirip 
İstanbul ve Avrupa’ya yönelik yapılmış bir imaj çalışması olarak görmüştür. İlgili haber Vakit gazetesinde şu 
satırlarla tasvir edilmiştir. “Dünkü nüshamızda münderiç Yunan tebliğ-i resmileri Bursa havalisinde başlayan 
son Yunan taarruzunun Eskişehir civarında  tevkif edildiğini bildiriyordu. Yunanlılar bu tevkife sebep olarak 
birçok nüfusa muhtevi bulunan şehrin harabeye uğraması ihtimalini mevzu bahsediyorlardı. Bursa gibi 
Eskişehir'den daha büyük ve daha çok nüfusu muhtevi mahalleleri işgal etmekten çekinmeye ve ne derece 
insaniyet pervane hisler ile hareket ettiği şimdi tamamıyla tezahür etmiş bulunan Yunanlıların Eskişehir 
havalisinde münhasıran bu gibi insanı düşüncelerle tevkif ettiğine inanmak bir parça fazla safdillik olur. 
Hakikat şudur ki Yunan kuvvetleri ilk muvaffakiyetler i müteakip şiddetli bir mukavemete müsadif olmuş ve 
bu mukavemet neticesinde taarruz hareketini tevkif etmeye mecbur kalmıştır.” (Vakit, 14 Kanun-ı Sani 1337, 
s. 1). 
 
Konstantin’in meşruiyetine koşullandırılmış olan bu askeri hareket, muhasiplerin (Yunanistan) hesaplarına 
değil de Millî Mücadelenin birlik ve beraberliğine hizmet etmiştir. İsmet (İnönü) Yunan Kuvvetleri karşısında 
elde edilen muvaffakiyetin, Anadolu’nun teveccühüne temel olarak var olan sıkıntıların aşılmasında önemli 
bir eşik olduğunu hatta İstanbul’un takdirine dahi ortam hazırladığına değinmiştir (İnönü, 2009, s. 233-236). 
Mustafa Kemal (Atatürk)’ün görüşünü referans alarak I. İnönü Savaşı’nın sonucu itibariyle nasıl bir siyasi 
geleceğe hizmet ettiği İsmet (İnönü) tarafından şu şekilde tavzih edilmiştir. “Mustafa Kemal Paşa çok memnun 
olmuştu. Beni istasyonda karşıladı. Kendisine "Büyük mesele halledildi” dedim. “Hangi büyük mesele? Çok, 
çok mesele hal olundu” diye cevap verdi. O kadar memnun görünüyordu ki... Hükümet henüz kuruluyordu. 
Dağınık hükümetten kurtulmak, ordu teşekkül edecek mi, etmeyecek mi endişelerinden sıyrılmak ve ilerisi ne 
olacak gibi şüphe ve tereddütler içinde bulunulan bir atmosferden birdenbire sıyrılarak normal bir harbin 
tertiplerine, fevkine ve manevi kuvvetlerine girmiş olduğumuz bir devredeydik. Ankara’da, 23 Nisan 1920'de 
Meclisin açılmasından Birinci İnönü Muharebesi’nin sonuna kadarki zaman, büyük buhranlarla geçmişti. 
Herkes milli hareketin iç isyanlarla çöküp batacağını ve davanın esasından temelli kaybolacağını beklerken, 
şimdi muharebe ile bir netice almak zihniyeti, şevki hasıl olmuştu. Birinci İnönü Muharebesi umumi itibarı 
kuvvetlendirir mahiyette bir netice sağlamış oldu.” (İnönü, 2009, s. 233-234). 
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İsmet (İnönü), Yunan taarruzları karşısında elde edilen bu muvaffakiyetin sadece siyasi bir geleceği inşa 
etmediği aynı zamanda vatanı kendi mahalli değerleri ile bir tutan anlayışın tutarsızlıklarını ifşa ve afişe ederek 
artık parçaya değil de bütüne (vatana) odaklanan bir zihniyeti doğurduğunu ifade etmiştir. “Birinci İnönü 
Muharebesi ve Ethem’in tasfiyesi gerçekten çok meseleyi halletmişti. Şimdi bu meseleden birini söyleyeceğim. 
Bizim orduda bugünlere kadar büyük bir hastalık vardı. Yedi-sekiz aydan beri asker alırız, getiririz, giydiririz, 
besleriz, fakat silahını almış, cephanesini beline takmış, firar edip giderdi. Firarileri evine kadar takip ederiz, 
imkânı yok tutamayız, iş manevi bağlılığa kalmıştı. Aramızda görüşüyoruz, çare arıyoruz. Nihayet karar verdik 
ki, firarı önlemek için manevi kuvvet ve bağlılık tesis etmek lazımdır. Buna çalışalım dedim. Ancak, manevi 
kuvvetin, vazife hissinin teessüs etmesi ve firarların önlenmesi için ilk manevi çare bir muvaffakiyet 
göstermektir, inanıyoruz, biz muvaffak olabiliriz, muharebe kazanabiliriz. Daha doğrusu bunun için muharebe 
kazanmak lazımdır. Buna karşılık içinde bulunduğumuz güç şartlar içinde umumi şevki yükseltmek ve bir zafer 
kazanmak için de iyi bir kıta teşkil etmek lazımdır. Muzafferiyet kazanırsak, iyi kıta teşkil etmenin yoluna 
girmiş olacağız. Ama muzafferiyeti kazanmak için de elde iyi kıtaların bulunmasına ihtiyaç vardı. Böyle bir 
muammayı halletmeye çalışıyorduk. İşte Birinci İnönü Muharebesi ile bu muammanın hallinde esaslı bir adım 
atmış olduk.” (İnönü, 2009, s. 234). 
 

Sonuç 
Savaş tarihine ilişkin kaleme alınan eserlerde cephe gerisinin en az cephe kadar önemli bir yer tuttuğu 
bilinmektedir. Bu umum kaideyi “mevziinin kuvveti, mevkiinin kudretinden ileri gelir” fikri sabitiyle teyid 
edilirse, mevziinin temsilini cephe, mevkiinin temsiliyetini ise millet teşkil etmiştir. Bir tarafta Mustafa Kemal 
(Atatürk) ve silah arkadaşlarının Anadolu’daki mücadelenin müteharrik güçlerini (cemiyetler) meclisin 
şahsında bir ve beraber kılma çabaları, diğer tarafta Kral Konstantin ve taraftarlarının yine aynı coğrafyadaki 
Venizelosçu ve Kralcı şeklinde ayrışmış ordusunu Megali İdea tahayyülünde birleştirme gayretleri bir önceki 
cümlede bahse konu önermenin tatbikatlarıdır. Bu uygulamaların reaksiyoner veçhesini askeri mukavemet, 
aksiyoner cihetini ise içtimai muavenet ve teavün oluşturmuştur. Reaksiyoner ve aksiyoner taraflar arasında 
bir ahenk tesis ederek bir ve diri olmanın vasıtasını ise kitle iletişim araçları üstlenmiştir. 
 
Anadolu’nun istiklal ve istikbaline koşuşturanlar ile bu coğrafya üzerinde “Megali İdea” idealine 
koşullandıranlar arasındaki savaşların ilk aşaması, her ne kadar Batı Anadolu’da vuku’ bulmuş çarpışmalar 
olsa da İsmet (İnönü)’nün de ifade ettiği üzere Millî Mücadele’nin gerçek askeri safhası I. İnönü Savaşı ile 
başlamıştır. Savaşın kalibresini, her iki tarafın çarpışma öncesinde kendi iç siyasetinde yaşadıkları çekişmeler 
belirlemiştir. Bu tabloyu şu şekilde tasnif ve tarif etmek mümkündür:  
 

• Millî Mücadeleciler, nizami ordunun intizamına yönelik başkaldırıları tenkil, hilafet ve saltanat yanlısı 
isyanları te’dib ve iktisadi sorunlarını telafi etmenin yorgunluğuna rağmen “İnönü” de kendini 
müdafaa zorunluluğu… 
 

• “Müstevli” konumundaki Yunanistan da ise Kral Konstantin ile Venizelosçular arasında yaşanan siyasi 
kargaşanın, toplumsal ayrışmalara, askeri darbelere ve iktisadi buhranlara sebebiyet vermesinin 
meydana getirdiği tükenmişlik duygusuna rağmen taarruza kalkışması… 

 
Böyle bir tablo I. İnönü Savaşı’nın şiddetinin sonraki muharebelerle mukayese edildiği zaman küçük çaplı bir 
çarpışma olarak nitelenmesine, elde edilen galibiyetin de İsmet (İnönü) tarafından “mütevazı ölçüde bir zafer” 
olarak değerlendirilmesine yol açmıştır.   
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I. İnönü Savaşı’nın cephe gerisinde yaşanan sıkıntıların giderilmesinden önce vuku’ bulması, savaşın ölçeğini 
belirlediği gibi muharebenin yürütülmesinde de her iki tarafın belli zaafiyetelerle yüzleşmesine neden 
olmuştur. Bu eksikliklerin üstü ise kitle iletişim araçları ile örtülmeye çalışılmıştır. Yunan taarruzunun ilk 
aşaması Hâkimiyet-i Millîye gazetesi tarafından göz ardı edilmesi Millî Mücadele tarafının bu süreçte 
mukavemet edemeyip geri çekilmesinden kaynaklanmış, savaşın son safhasında Yunanlıların ricatı ise 
Yunanistan resmi kaynaklarınca insani kaygıları öne sürülerek çarpıtılmıştır.  
 
Savaşan taraflar açısından bahse konu eksikliklerin kitle iletişim araçları tarafından üstü örtülerek cephe 
gerisine servis edilmesinin iki amaca matuf olduğu, metin içerisinde vurgulanmıştır. Savaşa koşullandırılmış 
Konstantin için hem Avrupa’ya iletilecek yeni imajın oluşturulması hem de kendi iç kamuoyuna verilmesi 
beklenen mesajın adrese ulaşması söz konusu olmamıştır. Konstantin’in şahsında bu savaş “Dimyata giderken 
evde ki pirinçten olmak” şeklinde sonuçlanmıştır. Harbe koşuşturanlar olarak tesmiye edilen Millî Mücadele 
taraftarları açısından ise bu savaş yeni bir ilişki biçimi ve inanç ortaya çıkarmıştır. İnanç istiklale, yeni ilişki 
biçimi ise istikbalin siyasi söylemine ilişkindir. Mustafa Kemal Atatürk’ün savaş sonrasında “millet ve 
memleket nam ve hesabına yegâne müracaatgâh burasıdır, yani Meclis-i Âlinizdir. Bu hakk-ı meşrui, bu hakk’ı 
millîyi, bu hakk-ı tabiîyi hiçbir sebep ve bahane ile hiçbir mütalaa ile hiçbir şahsa ve hiçbir hey’ete terk 
edemeyiz.” (Şeref, 2011, s. 97) sözleri mezkûr ilişki biçiminin istinatgâhının artık İstanbul değil Ankara 
olacağının işaretidir.    
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Extended Abstract  
 
Purpose 
In the study, it was questioned what is the purpose of the war between the Turkish and Greek military units 
started in January 1921 and what has Greece expected from the war? In addition, the study explores how the 
gains of the war shape their moment and tomorrow from the point of view of the Turks who defend themselves. 
On the other hand, the duration of the war and the nature of the operation were showen why it was a smaller-
scale battle by including the factors that caused this situation. How both sides tried to use the mass media 
efficiently to hide these factors caused by their internal contradictions is among the goals of the study. 
 
Design and Methodology 
Political, economic, military and social maps of Greece before the war were drawn through the newspapers in 
the period of King Constantine, who had different expectations without taking into account the necessary 
material and spiritual means for the continuation of the war. This function was carried out through newspapers 
published in Istanbul. The fact that these newspapers translate news sources on the situation of Greece to 
newspapers published in various European capitals, especially in Athens, made it easier for us to work. 
Likewise, the process that defenders are exposed to and the traumas this process has created in the political, 
military, economic and social spheres are also told through the newspapers and witnesses of the period. 
Comparing the shortcomings of both sides before the war with this method, the table that appeared during the 
war was presented to the reader by the same method. By comparing the deficiencies of both sides before the 
war with this method, the picture that emerged during the war was presented to the reader with the same 
method. For this reason, primary sources were used in a similar way in the proposed study. 
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Findings 
The internal contradictions of both sides fighting over the sources and methods mentioned in the upper 
paragraph were explained, and how such a picture affected the war process and the outcome of the war was 
determined. The difficulties experienced by both sides before the war directly affected the severity, nature and 
expectations of the war. Greece has had two expectations from this war. These were to eliminate the economic 
cost of the political struggle between Venizelos and Constantine, the polarization caused by the social sphere, 
the conflict in the military sphere, and to consolidate the internal public opinion with the invasion of Anatolia, 
which he established on nationalist and historical discourses, and to get the help of Europe. The decomposition 
caused by the stated internal contradictions began to occupy public opinion loudly. 
 
This disappointment of Greece, which started the war with great expectations, led to a new light of hope in 
Anatolia, which resisted the occupation. The pre-war situation of the Turks, who defend their independence 
and their future, and these shortcomings explained through the sources mentioned, became a motivation tool 
rather than creating a disadvantage for the army. The greatest Spoils of the Battles of İnönü were the 
elimination of concerns and fears about independence and the future. The Battles of İnönü revealed a 
consciousness that would define the homeland as a geography on which the unity of language, religion, history 
and culture is located, rather than an understanding that views the land with its own committed and inhabited 
land. This war has instilled in the Turkish nation a consciousness that will not abandon its own fate to the 
protection of a foreign state or the initiative of Istanbul, and has been a harbinger of an understanding that will 
bring Ankara to the forefront as the founder of its future. 
 
Research Limitations  
As for the results of the First Battle of İnönü, while it was considered as a disappointment for Athens and it 
was considered as a success that was not in the account from the point of view of Ankara. But this assessment 
does not point to a set of realities that both sides agree on. The fact that wars are not only about fighting with 
weapons in the field, but also about propanganda with a pen on the table, the problems in the reliability of the 
news and information transmitted by the period observations reflected in the newspapers are highlighted as 
the limitations of the research. 
 
Implications 
Periods when historical events were mixed and interpreted with ideological obsessions are the years of the 
establishment of states. One of the countries where these comments were most concentrated in order to 
condition the legitimacy of their existence were the parties to the Battles of İnönü. The propaganda war of both 
sides regarding the Battle of İnönü, which was the first step in the development of the establishment of Turkey 
and the unrealistic historical dream of Greece, has been the most important problem of such research. The 
method of interpreting historical events more reliably in such a picture is to take into account the spirit of time, 
the potential of space, and the characteristics of the subjects operating in both objectivities. Taking into account 
the impossibility of projecting the past into a mirror, it is possible that his picture close to the truth will be 
drawn in this way. 
 
Originality/ Value 
The internal contradictions and expectations of those who participated in the Battles of İnönü were evaluated 
within the possibilities of the time and space in which they were located and their impact on the violence and 
consequences of the war was investigated. This method has shown that the claims made about the Battles of 
İnönü are not facts, but historical rumors based on their political preferences. 

Araştırmacı Katkısı: Ercüment TOPUZ (%100). 
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Öz 
Son yıllarda Millî Mücadele (1918-1923) üzerine yapılmış çalışmalarda belirgin bir artış olsa da böylesi kritik 
bir savaşta, sağlık hizmetlerinin hangi koşullarda yürütüldüğüyle ilgili araştırmaların henüz yeterli olduğunu 
söylemek mümkün değildir. Bu çalışmada milli güçler, Batı Anadolu’daki işgaller ve İnönü Muharebeleri 
sırasında düşman kuvvetleriyle çarpışırken nasıl bir sağlık organizasyonu meydana getirildiği ele alınmıştır. Söz 
konusu organizasyonda, Hilal-i Ahmer Cemiyetinin konumu somut verilere dayandırılarak irdelenmiştir. Bugün 
Türk Kızılayı olarak bilinen cemiyetin, uluslararası savaş hukuku ve insani ölçütleri referans kabul ederek hem 
Türkler hem de Yunanlılara ulaştırdığı hizmetler hakkında bilgi verilmiştir. Sağlıkla birlikte başka alanlarda da 
önemli işlevler yerine getirdiği orijinal kaynaklar bazında göz önüne serilmiştir. Türk tarafındaki bu gelişmelere 
karşılık, Yunan Salib-i Ahmer Cemiyetinin nasıl bir pozisyon takındığı kritize edilmiştir. Bu kapsamda cemiyetin 
bazı zamanlar tıbbi misyonerlik çalışmaları yürüttüğü bazı zamanlar da taraflar arasındaki gerilimi 
tırmandıracak etkinliklerde bulunduğu belirtilmiştir. Bizans ve Pontus Rum İmparatorluklarını yeniden kurma 
düşüncesine hizmet edip açtığı hastaneleri silah deposuna çeviren Salib-i Ahmerin, Anadolu’daki görünümünün 
bir sağlık kuruluşu olmaktan çok daha öteye geçtiği tezi desteklenmiştir. Siyasi ve askeri olaylardaki rollerinin 
yanı sıra her iki cemiyetin oluşturduğu sosyolojik imgenin değerlendirilmesi yapılmıştır. 
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Cumhuriyet Tarihi 
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Abstract 
Although there has been a significant increase in the studies on the National Struggle (1918-1923) in recent years, 
it is not possible to say that the researches about the conditions under which health services are carried out in 
such a critical war are still sufficient. In this study, what kind of a health organization was formed while the 
national forces were fighting with the enemy forces during the invasions in Western Anatolia and the Battles of 
İnönü was discussed. In the said organization, the position of the Hilal-i Ahmer Community was examined on 
the basis of concrete data. Information was given about the services that the community, known as the Turkish 
Red Crescent (Türk Kızılayı) today, provides to both Turks and Greeks, taking international laws of war and 
humanitarian criteria as a reference. It has been demonstrated on the basis of original sources that it fulfills 
important functions in other fields besides health. In response to these developments on the Turkish side, the 
position of the Greek Salib-i Ahmer Community has been criticized. In this context, it was stated that the 
community sometimes carried out medical missionary activities and at other times carried out activities that 
would escalate the tension between the parties. Salib-i Ahmers, who served the idea of rebuilding the Byzantine 
and Pontus Greek Empires and turned their hospitals into a weapon depot, was supported by the thesis that his 
appearance in Anatolia went beyond being a health institution. Besides their roles in political and military events, 
the sociological image formed by both communities was evaluated. 
 

Keywords: Social Solidarity, Health Service, Weapon Transport, Megali Idea, National Struggle and History of 
the Republic 
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Giriş 
Türkiye, Sanayi Devriminden sonra verimli toprakları ve zengin ekonomik kaynaklarıyla emperyalist 
devletlerin zihninde ciddi yer edinmiştir. Bu topraklarda 600 yılı aşkın bir süredir varlığını sürdürmüş Osmanlı 
Devleti ise, 20.yüzyıla gelindiğinde art arda yaşadığı travmalar sonunda artık miadını tamamlamıştır. Balkan 
ve Birinci Dünya Savaşları’nın kaybedilmesiyle “Şark Meselesi” (Karadağ, 2005, s. 21) olarak adlandırılan plan, 
Batılı devletlerce daha büyük bir iştahla devreye konmuştur. Anadolu’da Türk varlığının tartışılmaya 
başlandığı bu evrede imzalan Mondros Mütarekesi ve Sevr Antlaşması “Megali İdea” ülküsündeki Yunanlıları 
da harekete geçirmiştir (Akşin, 2017, s. 287). Üstüne üstlük İngiltere ve Fransa, İtalya’nın Akdeniz’e yönelik 
hedeflerini engellemek için Yunanistan’ı açıktan ya da üstü örtülü şekilde desteklemişlerdir. Bu koşullarda 
olaylar istediği seyirde gelişen Yunan Ordusu, bir oldubittiyle 15 Mayıs 1919 günü İzmir’i işgal etmiştir. 
Akabinde de Batı Ege’de birçok yeri ele geçirmişlerdir. Bu sırada Türk tarafında Ethem isyanıyla patlak veren 
iç savaş, Yunanlıların ekmeğine yağ sürmüş ve 1921 yılı başlarında Bursa-Uşak hattından Afyon-İnönü 
istikametine doğru ilerlemişlerdir (Turan, 1996, s. 746).  

Her yönüyle “Millî” nitelikteki Türk birlikleriyle, “gayri milli” bir hüviyete sahip olup emperyalistlerin aparatı 
konumundaki Yunan güçleri, 9 Ocak 1921’de İnönü civarında karşılaşmışlardır (Erdeha, 1975, s. 33). İki taraf 
askerî açıdan kıyaslandığında Yunan Ordusu, Türk kuvvetlerinin neredeyse yaklaşık üç katı idi (Genelkurmay 
Başkanlığı, 1995). Batı Cephesi Komutanı Albay İsmet Bey, Birinci İnönü Muharebesi (6-10 Ocak 1921)’ni ilk 
zamanlar Kütahya’dan yönetmiştir. Ancak Yunan saldırılarının şiddetlenmesi üzerine 10 Ocak sabahı trenle 
İnönü’ye ulaşmıştır (Genelkurmay Başkanlığı, 2000). Bu süreçte Mustafa Kemal Atatürk ise, Mecliste yaptığı 
konuşmalar aracılığıyla savaşın gidişatı hakkında kamuoyunu bilgilendirmiştir. Askeri strateji konusunda tüm 
dünyanın takdir ettiği bir lider olan Mustafa Kemal Atatürk, muharebede Yunanlıların en ufak bir zafiyetini 
dahi “zafer” şeklinde yansıtarak Türk Ordusu ve Millî Hükümetin psikolojik olarak güçlenmesine katkıda 
bulunmuştur (Selışık, 2006, s. 1). Milne Hattından çıkarak 20 gün içinde Eskişehir önlerine kadar gelen Yunan 
askerleri 11 Ocak sabahı geri püskürtülmüştür. Böylece TBMM’nin tesis ettiği “Düzenli Ordu” birlikleri ilk 
askeri zaferini kazanmıştır (Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt ve Denetleme Başkanlığı Arşivi 
[ATASE], 7901). Bu zafer, peyderpey Sevr’den cayışların başlamasını sağlayacak ilk adımlardan biri olmuştur. 
Zira İtilaf Devletleri, arzu etmedikleri halde TBMM Hükümetini Londra’daki konferansa çağırmak 
durumunda kalmışlardır (Sofuoğlu ve Yıldırım, 2018).   

Tasarılarını evrelere ayıran ve nihai hedef olarak kendilerine Ankara’daki Hükümeti ortadan kaldırmayı 
belirleyen İtilaflar, Londra’da Türk diplomasisinin direncini kıramayınca Yunanlıları tekrar kışkırtmışlardır. 
Önceki yenilginin acısını unutmayan ve Sevr’i silah zoruyla Türklere kabul ettireceğini sanan Yunanlıların 
taarruza kalkışmasıyla İkinci İnönü Muharebesi (23 Mart-4 Nisan 1921) başlamıştır. Her ne kadar Türk 
Ordusu, bu sefer savaşa daha hazırlıklı yakalansa da askeri veriler yine Yunan birliklerinin lehineydi. Bu 
muharebede, İsmet Bey’in ifadesiyle iki tarafta binlerce kayıp vermiştir (Selek, 2006, s. 241). Mağlup 
Yunanlılar, Bursa’ya kadar çekilirken bölgedeki okul ve camilerin birçoğunu yakıp yıkmışlardır. Türk milleti 
bu zaferle “makûs talihini” değiştirse de verilen şehit sayısı hiçte az olmamıştır (Köstüklü, 2008, s. 306, 315). 
Ancak yine de İkinci İnönü’de elde edilen zafer, o gün için ülkede çok gerekli olan moral birliğinin oluşmasına 
büyük katkı sağlamıştır. Yunanistan’da ise, İnönü Muharebeleri’nde uğranılan hezimetten sonra ülkenin para 
birimi Drahminde bile ciddi değer kaybı yaşanmıştır (Akşam, 1337, s. 1).   

Yunanistan’ın Batı Anadolu’ya yönelik tasarıları, askeri stratejilerin ve tarihi gerçeklerin çok ötesine geçmişti. 
Bu yüzden işlerinin hayli zor olduğu bilinciyle İzmir’e girdikleri andan itibaren Anadolu’da epey kan 
dökmüşlerdir (Türkmen, 2016, s. 18). Çoğu yerde, Yunan ilerleyişinin “mezalim” den bir farkı kalmamıştır. 
Yunanlıların insanlık dışı yaklaşımları ve Türk Ordusunun kararlığı, iki taraf arasındaki çatışmalarda sağlık 
hizmetlerini daha da önemli hale getirmiştir. Topyekûn bir direniş hareketinin adı olan Millî Mücadele siyasi, 
sosyal, askeri ve ekonomik ögelerin bileşkesinden meydana gelmekteydi. Sağlık hizmetleriyse başta askeri saha 
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olmak üzere söz konusu ögelerin hepsi ile bir şekilde bağlantılıydı. Yıllardır devlet otoritesinden yoksun ülkede 
sağlık alanındaki genel tablo içler acısı bir durumdaydı. Bu nedenle TBMM’nin ivedilikle ilk el attığı 
konulardan biri, hasta ve yaralıların (mecruhin) tedavisini sağlamak olmuştur (Akdur, 1999, s. 49). Fakat bu 
sırada Osmanlıya ait Hilal-i Ahmerden de olabildiğince faydalanılmıştır. Öyle ki, temelleri 19.yüzyılın ikinci 
yarısında atılan Hilal-i Ahmer zaman zaman milliyetçilerle İstanbul Hükümetleri arasında köprü görevi dahi 
görmüştür (Akgün, 2012, s. 120). Türk tarafının öncelikle sağlık hizmetleriyle uğraşan hatta esirlere kitap 
dağıtacak kadar hümanist bir görünüm arz eden cemiyetine karşın (Anameriç; 2010, s. 26, 27); İngiliz destekli 
Yunanlılar ise, sağlık alanında işgalleri hızlandıracak “paravan” bir yapılanmaya gitmişlerdir. Öyle ki bu yapı, 
savaşın uzamasına tesir edip daha fazla can kaybına zemin hazırlamıştır. Yunan-Rum komitecileriyle Salib-i 
Ahmer mensupları çoğu yerde birlikte çalışmışlardır (Güler, 1999, s. 90).  

 

Sağlık Lojistiği ve Eskişehir Hilal-i Ahmer Hastanesi 
TBMM’nin açılmasından çok kısa bir süre sonra “Sıhhiye ve Muavenet-i İçtimaiye Vekâleti” yani bugünkü 
karşılığı ile “Sağlık Bakanlığı” kurulmuştur. İlk Vekilliğini Dr. Adnan Bey (Adıvar)’in yürüttüğü Vekâlet, 
ülkedeki bütün sivil sağlık örgütlenmesinin başı kabul edilmiştir. Bünyesinde taşra teşkilatı dışında Hıfzıssıhha 
Dairesi, Sicil Dairesi, Muhasebe ve Evrak Kalemi olmak üzere üç ana birim mevcuttu (Sağlık ve Sosyal Yardım 
Bakanlığı, 1973). Gerek düşman birliklerinin saldırıları gerekse Damat Ferit Hükümetinin tutumu, böyle bir 
organizasyonun oluşumunu zorunlu kılmıştı. Bu arada İngiltere’de dahi sağlık hizmetlerinin 1919’dan itibaren 
ayrı bir bakanlık nezdinde yürütülmeye başlandığı dikkate alınırsa, o günkü yöneticilerin ileri görüşlülüğünü 
ve halkın sağlığına verdikleri önemi anlamak pekte zor olmasa gerekir (Dirican, 1970, s. 185). Fakat çetin savaş 
koşullarında tek başına TBMM’nin aldığı önlemler, yaralıların tedavisi ve bulaşıcı hastalıkların engellemesi için 
yeterli olmamıştır. Bunun üzerine genel merkezinin Millî Mücadele’ye karşı sıcak baktığı Hilal-i Ahmer 
Cemiyeti ile koordineli hareket edilerek eksiklikler giderilmeye çalışılmıştır.  

Müdafaa-i Millîye Vekâleti, Sıhhiye ve Muavenet-i İçtimaiye Vekâleti, Aşâir ve Muhâcirîn Müdüriyet-i 
Umûmiyesi ile Hilal-i Ahmer arasında milliyetçilerin yegâne örgütlenme odağı olan TBMM üzerinden iş birliği 
sağlanmıştır. Bu yolla özellikle askeri hastanelerin her türlü gereksinimi karşılama süreci kısaltılmıştır (Devlet 
Arşivleri Başkanlığı Cumhuriyet Arşivi [DABCA], 1921). Başta Batı Cephesi olmak üzere bağımsızlık 
mücadelesi verilen her bölgeye ve halk tabakalarına “yardım isteyeni asla geri çevirme” (Kur’an-ı Kerim 93: 10) 
prensibinden hareketle sağlık hizmetleri yetiştirilmiştir. Ortaya çıkan tabloda yaralılar, göçmenler/mülteciler 
ve hastalar çoğu zaman çözüm noktası olarak Hilal-i Ahmeri görmüşlerdir. Bunda eski sağlık teşkilâtının 
personel, tıbbi malzeme ve teçhizat bakımından yetersiz kalmasının rolü büyük olmuştur.   

Hilal-i Ahmer Cemiyeti işgaller sırasında yapılan eziyetler, halkın sefaleti ve kırıma yol açan hastalıklar 
nedeniyle Millî Mücadele yıllarında ilk olarak Doğu Anadolu ve Doğu Karadeniz bölgelerinde örgütlenmiştir. 
Bölge illerine İmdat Heyetleri yollayarak vatandaşların yardımına koşmuştur (Sarıhan, 1993; Devlet Arşivleri 
Başkanlığı Osmanlı Arşivi [DABOA], 1337). Yunan işgalini müteakip günlerde Batı Anadolu’da da sağlık 
heyetleri tesis edilmiştir. Bu heyetler, birçok ihtiyaç sahibine iaşe ile giyim kuşam gereksinimlerinin 
karşılanması konusunda yardımda bulunmuştur. Her türlü ilaç ve tıbbi malzemenin tedariki için uğraşılmıştır 
(Arslan, 2010, s. 228). İşgal bölgelerine yakın yerlerde dispanser ve hastaneler açılmıştır. Hilal-i Ahmer 
personeli adeta “mobil” şekilde çalışmıştır. Bu durumda TBMM, bazı düzenlemeler yaparak onların daha rahat 
hareket etmesi için çeşitli olanaklar sunmuştur. Hilal-i Ahmer bünyesindeki tüm personelin askerler gibi 
trenlerden ücretsiz yararlanması sağlanmış ve ihtiyaç halinde sağlık malzemelerinin başka yerlere taşınması 
kolaylaşmıştır (DABCA, 1920). Belirtilen türden uygulamaların oluşturduğu sinerji halkın ulusal direnişe olan 
katılımını da arttırmıştır.  

İlk işgal evresinde milli kuvvetlerin karargâhı olarak kullanılan Akhisar ve çevresinde Hilal-i Ahmer, çok 
önemli çalışmalara imza atmıştır (Çapa, 2006, s. 1). Dördüncü İmdadı Sıhhi Heyeti çatısı altında Akhisar’dan 
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Nazilli, Çine, İzmir ve Alaşehir’e sağlık ekipleri yollanmıştır. Soma’daki göçmen hastanesinin bütün masrafları 
cemiyet tarafından karşılanmış ve hastanenin idaresi Akhisar Hilal-i Ahmer Cemiyetine devredilmiştir 
(DABCA, 1920). Balıkesir’deki aşhane aracılığıyla göçmenlere günlük yemek servisi yapılmıştır. Batı Ege’de 
halk sıtma ve frengiye karşı bilinçlendirilmiştir. Çine, Söke, Dinar, Koçarlı ile Burdur’da laboratuvar ve 
dispanserler hizmet vermiştir. Binlerce kadın, çocuk, yaşlı ve hastaya battaniye dağıtılmıştır (Bayar, 1997, s. 
21). Millî Mücadele boyunca yurt çapında Hilal-i Ahmer aracılığıyla 33.172 yaralı ve hasta sağlığına 
kavuşturulmuştur (Hacıfettahoğlu, 2009, s. 16). Bu, günümüzde dahi tam teşekküllü sağlık donanımına sahip 
bir devlet için hiçte kolay üstesinden gelinecek bir rakam değildir.    

Belirtilen kapsamdaki hizmetler, Yunan ordusunun 22 Haziran 1920’de Akhisar ve Balıkesir’i işgaline kadar 
sürdürülmüştür. İşgal sırasında Yunan askerleri, uluslararası antlaşmaları (Cenevre Mukavelenamesi ve Lahey 
Konferansı) hiçe sayarak Hilal-i Ahmer Heyetine karşı oldukça sert davranmıştır (Turan, 2006, s. 200, 264). 
Bunun üzerine heyet, tıbbi malzemeleri ve depolardaki yiyecekleri dahi toplayamadan dağlardaki yolları 
kullanarak Bursa üzerinden Eskişehir’e gelmiştir. Burada Hilal-i Ahmer Murahhası (delegesi) Dr. İsmail Besim 
Paşa’nın önderliğinde 15 Temmuz 1920 günü ilk aşamada 50 yataklı bir hastane hizmete sunulmuştur. İhtiyaca 
binaen Müdafaa-i Millîye Vekâletinin talimatıyla yatak kapasitesi zaman içinde 200’e kadar artırılmıştır (Çapa, 
2010, s. 104). Hilal-i Ahmer Merkez-i Umumisi tarafından cemiyetin Meclis-i Umumisine sunulan raporda, 
hastanenin ağır yaralıların tedavisiyle ilgilenmek dışında yeni birimleri (göz, kulak ve boğaz klinikleri) 
aracılığıyla diğer askeri hastanelerin yükünü de hafiflettiğine işaret edilmiştir: “15 Temmuz 336 [1920] 
tarihinde güşad edilen iki yüz yataklı Eskişehir hastanesi Birinci ve İkinci İnönü Muharebeleri mecruhlarını 
tedavi ettiği gibi görülen lüzum üzerine ayrıca göz, boğaz, kulak hastalıklarına ait ihtisas şubeleri güşad edilerek 
şehrin askeri hastanelerinin bu şuabata ait hastaları dahi tedavi olunmuştur” (Uluğtekin, 2013, s. 105).  

İnönü Muharebeleri’nde büyük önem taşıyan hastanede, Eskişehir işgal edilene kadar 1140 yaralıya bakılmış 
ve bunun 531’i iyileşerek taburcu edilmesi sağlanmıştır: “19 Temmuz 337 [1921] tarihine kadar ifa-yı vazife 
eden bu hastanemizin “1140” mecruhu kabul ve tedavi eylediği ber-vech-i ati resmi istatistikten müsteban olur” 
(Uluğtekin, 2013, s. 105). Hilal-i Ahmerin Eskişehir Hastanesindeki çalışma düzeni ve işleyişi Millî Mücadele 
boyunca başka şehirlerde açılan hastaneler içinde örnek teşkil etmiştir: “Bundan evvel Eskişehir’de diğer bütün 
hastahânelerimize numûne olacak derecede mükemmelleştirilen yüz yataklı dârü’t-tedâvînin ikinci bir eşi -
bi’t-tabi‘daha küçük bir mikyâsta olmak şartıyla- el-yevm Ankara’da küşâde bulunmaktadır” (Hâkimiyeti 
Millîye, 1337, s. 2).   

Baştabip Şemsettin Bey’in yanı sıra Dr. Seyfettin, Dr. Fahrettin ve Operatör Dr. Ali Rıza Beylerin (Anadolu’da 
Yeni Gün, 1337, s. 1) büyük sorumluluk üstlendiği Eskişehir’deki hastaneyi, İnönü Muharebeleri’nde başarılı 
kılan sadece sahip olduğu sistemsel yapısı değildi. Personelinin göstermiş olduğu özverinin de bunda büyük 
payı vardı (Güneş ve Yakut, 2007). Millî Mücadele boyunca Türk toplumunun haklılığını yabancı uyruklu 
basın mensuplarına anlatmayı önemseyen Mustafa Kemal Atatürk’ün yakın arkadaşlarından Fransız gazeteci 
Madam Berthe Georges Gaulis, Batı Anadolu’daki gözlemleri sonucunda Hilal-i Ahmer çalışanlarının yaptığı 
fedakârlıkları “ameliyat yapan, yaralıların pansumanlarıyla uğraşan, hastalara moral veren bu gençler 
yorgunluklarını kısa bir uyku ile atıyorlardı” sözleriyle aktarmaktadır (Gaulis, 1981, s. 131). Hilal-i Ahmer 
ekipmanları, malzeme yetersizliği ve diğer olumsuzluklardan kaynaklanan noksanlıkları insanüstü gayretleri 
ile telafi etmişlerdir.   

Modern Türk edebiyatının önemli isimlerinden Halide Edip de Eskişehir’deki hastanede bir süreliğine 
çalışmıştır. Halide Edip, İnönü Muharebeleri’nin ardından Ankara Murahhasının verdiği birtakım hediyelerle 
1921 Mayısı’nın son günlerinde Eskişehir’e gelmiştir (Kocatürk, 1988, s. 258, 259). Buradaki hastanede, savaş 
yaralılarını tedavi etmek için fahriyen hastabakıcılık yapmıştır. Daha sonra Mustafa Kemal Atatürk’ün 
talimatıyla Batı Cephesindeki birliklere katılmıştır. Eşi Adnan Bey’le birlikte çoğu zaman Hilal-i Ahmer’in 
yönetim kurulunda yer alan Halide Edip, Sakarya Muharebesi ve Büyük Taarruz’da da benzer fedakârlıklarda 
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bulunmuştur (Bele, 2010, s. 220-224). Ancak O, ülkenin nasıl bir süreçten geçtiği Eskişehir’deki gözlemlerinin 
sonucunda tam olarak anlamıştır: “Hastane yaralılarla doluydu. Ben, otuz hasta yatan en büyük koğuşa 
bakıyordum… Biraz hasta bakmayı bilen benden başka Mehmet Çavuş vardı ki, o iki yüz hastabakıcıya bedeldi. 
Kolunun biri yaralanmış ve tüfek kullanamayacak hale geldiği için, ordu onu hastaneye vermişti” (Adıvar, 
2019, s. 169). Millî Mücadele’de onbaşılık rütbesine terfi eden Halide Edip, vatanın işgallerden kurtarılması 
çabaları sırasında Eskişehir’deki hastanenin merkez kurumlardan biri olduğunu belirtmiştir. Bunun temel 
nedeninin de Hilal-i Ahmer görevlilerin sıra dışı gayretlerinden kaynaklandığını söylemiştir: “Doktorların 
arasında dikkatimi çeken Operatör Cemil Bey’dir. İnsanı hayrete düşüren bir adamdı. Bir günde seksen üç kol, 
bacak kestiğini bilirim. Bununla birlikte, bir ana gibi hastalara hitap ederdi. Adeta bir evliyayı hatırlatırdı” 
(Adıvar, 2019, s. 170).   

Hilal-i Ahmer’in Hanımlar Merkezinin faaliyetleri kapsamında İnönü Muharebeleri ve akabinde 
Eskişehir’deki hastanede çalışan tek kadın görevli Halide Edip değildir (Tepekaya ve Kaplan, 2010). Vazife ve 
vatan aşkıyla “heyet-i muhtereme” arasında yer alan eğitimli ya da gönüllü kadınların sayısının onlarca olduğu 
ifade edilmektedir (Akgün ve Uluğtekin, 2001). Bunlardan Hemşire Zekiye ve İkinci İnönü Muharebesi 
sırasında yaralı askerleri tedavi etmek için cephede düşmana yakın yerlerde dahi korkusuzca görev yapmış 
Ulviye Hemşire, tüm Eskişehir Hilal-i Ahmer Hastanesi ekibiyle beraber Millî Mücadele’nin komuta heyeti 
tarafından takdir edilmiştir:   

“Eskişehir Hilâl-i Ahmer Hastahânesi hey’et-i muhteremesi arasında İslâm kadınlarına numûne-i imtisâl 
olacak iki hemşîrenin, Râşid Paşa torunları Zekiye ve Ulviye hanımların, mesâ‘îsi kemâl-i fahr ile yâd olunmaya 
sezâdır. Bunlardan Ulviye Hanım Şimâl Cephesi’nin ileri kıta‘âtına, cephenin düşmana en yakın mahallerine 
kadar giderek mecrûhîn ve hastagânı tedâvi için izhâr-ı hamiyet ve ibrâz-ı cesâret eylemiştir. Mûmâ-ileyhâ 
hanımefendiye, matba‘amıza bi’z-zât tahrîren mürâca‘at eden müte‘addid mecrûhlar ve yüksek rütbeli 
kumandânlar ordu nâmına tebrîk ve teşekkür etmektedirler. Her iki hemşîrenin ve Eskişehir Hilâl-i Ahmer 
Hastahânesi hey’etinin hidemât-ı fedâkârânelerini takdîr ederiz” (Tercümân-ı Hakîkat, 1337, s. 1).  

Yardım ekseni hayli geniş olan Hilal-i Ahmer sayesinde eğitimli ve gönüllü kişiler temin edilerek bütün 
sıkıntılara rağmen hastanenin personel sorunu bir şekilde çözülmüştür (Türkiye Kızılay Derneği 73 Yıllık 
Hayatı 1877-1949, 1950). Ancak her daim üstesinden gelinmesi gereken bir diğer meseleyse tıbbi malzeme 
yetersizliği olmuştur. Çünkü hastanede farklı rahatsızlıkları bulunan birçok insan tedavi edilmişti. Eskişehir 
Murahhası Dr. İsmail Besim Paşa’nın önceki yıllarda Hilal-i Ahmer’in İstanbul’daki Umum Merkezinden 
gelen ilaç ve diğer sağlık teçhizatını muhafaza ederek meydana getirdiği büyük depo, İnönü Muharebeleri 
sırasında adeta can simidi görevi görmüştür. Hastanenin çoğu ihtiyacı bu depodan karşılanmıştır. Bu noktada 
Millî Mücadele süresince Eskişehir’de, askerlerden sivil halka yapılan sağlık hizmetlerinde İstanbul’dan gelen 
yardımların payı görmezden gelinemeyecek kadar önemli idi (Fettahoğlu, 2009, s. 35, 36). Ayrıca Müdafaa-i 
Millîye Vekâletinin topladığı vergilerin büyük bir kısmını tıbbi malzeme alımında kullanması ve bunları 
Eskişehir’deki Hilal-i Ahmer Hastanesi gibi yerlere vermesi sağlık hizmetlerindeki aksaklıkları minimize 
etmiştir. Millî Mücadele’de İsmet Bey’le birlikte Eskişehir-Uşak hattında önemli işlere imza atan Eczacı Binbaşı 
Salih Bey’e Vekâlet tarafından 12.000 lira avans tahsis edilerek ilaç alma yetkisi verilmiştir (DABCA, 1920). Bu 
sayede yurtdışındaki olanaklardan yararlanılarak Türkiye’den olmayan bazı ilaçlar Avrupa’dan tedarik 
edilmiştir.     

Batı Cephesinde anahtar/kilit yerlerden biri olan Eskişehir’de, hastane dışında şehir istasyonu da farklı işlevler 
yerine getirmek için kullanılmıştır. Hilal-i Ahmer burada TBMM ve ordunun yükünü hafifleten etkinlikler 
gerçekleştirmiştir. İstasyondaki bekleme salonu “mecruh yuvası” olarak değerlendirilirken, yaralıların 
pansumanları sırasında onlara çay ve çorba dağıtılmıştır. İlk tedavileri istasyonda yapılan hafif ve orta derecede 
yaklaşık 2500 yaralı, daha sonra diğer hastanelere sevk edilmiştir (Çapa, 2006, s. 2). İstasyon çevresindeki Rum 
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otellerinden de birer küçük hastane olarak faydalanılmıştır. Hilal-i Ahmer’in hastane dışında şehirde en çok 
hizmet verdiği ikinci yer istasyon olmuştur.  

İnönü Muharebeleri’nde Türk Ordusunun zaferleri, Batı Anadolu’da tarafları neredeyse denk düzeye 
yaklaştırmıştı. Ancak Yunanlılar, hala saldırı yapabilecek güce sahiptiler. Yunan Ordusu, Kral Konstantin’in 
Mustafa Kemal Atatürk’ü “masadan sinek kovar gibi haritadan silme” hayalini gerçekleştirmek için 7 
Temmuz’da Eskişehir-Ankara istikametine doğru yürüyüşe başlamıştır. Bunun üzerine Batı Cephesinde var 
olan genel sessizlik sona ermiştir (Hatipoğlu, 1988, s. 124, 125). “Vaziyet-i askeriyye” dikkate alınarak çok 
geçmeden operatör Pertev Bey riyasetinde bir heyet bırakılarak Eskişehir Hilal-i Ahmer Hastanesi Kırşehir’e 
nakledilmiştir: “Eskişehir’in tahliyesine mecburiyet hâsıl olmasından ve Eskişehir Hastahânemizin Kırşehir’e 
nakli zarûri görülmesinden Ağustos 337 (M.1921) tarihinden itibaren mezkûr nekâhethâne hastahâne haline 
ifrağ olunmuştur” (Fettahoğlu, 2009, s. 41). Yunanlılar, Eskişehir’e girdikten sonra hastanede bırakılan az 
sayıdaki personel ve yaralıları mağdur etmişlerdir. Dönemin Başhekimi Safvet Bey’in hazırladığı raporda 
belirtildiği üzere bu insanlık dışı muamele karşısında hastaneden geriye kalanlar şehirdeki güvenli yerlere 
aktarılmıştır: “Yunanlıların beynelmilel yasaları çiğneyerek hastahaneyi bütün malzemesiyle kat-ı işgallerine 
almaları üzerine heyet hastahaneyi yaralıları ve kurtarabildiği akal-i kalil (azın azı) eşyasıyla Mekteb-i Sultani 
binasıyla civardaki camilere nakle mecbur kalmışlardır” (Çapa, 2006, s. 7).  

İnönü Muharebeleri’nde büyük yararlılıklar gösteren Hilal-i Ahmer Hastanesi, Cumhuriyet’in ilk 
zamanlarında Memleket Hastanesi açılıncaya kadar 30.000 nüfuslu kazada tekrar hizmet vermeye başlamıştır 
(Yakut, 2015, s. 241). Yeni dönemde Türkiye’de modern şehirler inşa edilirken kurulan numune 
hastanelerinde, çalışma disiplini ve işleyişi açısından söz konusu sağlık kurumu model alınmıştır (Karabulut, 
2007, s. 158). 

 

Hilal-i Ahmerin Sosyokültürel Etkinlikleri 
İnsanlık tarihinde toplumların oluşumundan itibaren onların dokusuna uygun çeşitli yardım kuruluşları 
ortaya çıkmıştır. Bu anlamda Türk toplumunun doğal kotlarıyla en çok örtüşen yardım teşkilatlarından biri de 
Hilal-i Ahmer Cemiyeti olmuştur. Sağlıkla ilintili bir kuruluş olmanın ötesine geçen Hilal-i Ahmer, mevcut 
olanaklar ölçüsünde her zaman ihtiyaç sahiplerinin yanında yer almıştır. Kendine özgün geçmişinde ırk ve 
inanç ayrımı yapmadan mağdur ve mazlumlara el uzatmayı şiar edinmiş cemiyet Osmanlıdan günümüze 
uluslararası bir saygınlık kazanmıştır. Bu tutumunu İnönü Muharebeleri sırasında da aynıyla sürdürmüştür 
(Anadolu Üniversitesi, 2009).  

Vatan savunmasında büyük bir kahramanlık ve fedakârlık sergileyen Hilal-i Ahmer, yoksul kitlelere yardım 
(iane) ederken kurum olarak kendi de çeşitli bağışlar aracılığıyla ayakta kalmayı başarmıştır.  Cemiyetin 
“hususi rozeti” dini bayram günlerinde özellikle ekonomik durumu iyi olan kişilere dağıtılmıştır. Bu şekilde 
elde edilen gelirler, İnönü Muharebeleri örneğinde olduğu gibi savaş yaralıların tedavisi ve şehit yakınlarının 
gereksinimleri için kullanılmıştır (DABOA, 1338). Hanımlar Şubesine mensup kadınlarda cemiyete ek gelir 
sağlamak için çeşitli etkinlikler düzenlemişlerdir. Kermes veya sergi açmak, kahramanlık türkülerinin 
okunduğu konserler tertip etmek, milli hissiyatın canlı kalmasını sağlayacak piyesler sahnelemek ve piyango 
bileti satmak bu etkinliklerin en belli başlıları idi. Birinci İnönü Muharebeleri sırasında sırf İstanbullu hanımlar 
yoksul ve yetimlere ulaştırmak için 500 lira toplamışlardır (Akgün ve Uluğtekin, 2001; Altay, 2008). Hanımlar 
Şubesi, Millî Mücadele boyunca daha önceden öğrenim görmek maksadıyla yurtdışına gitmiş Türk öğrencilerle 
aileleri arasında da iletişim kurmuştur. Bu konuda, Darülfünun Eminliği ve Hilal-i Ahmer Reisliği yapmış olan 
Dr. Besim Ömer Bey, hayli aktif görev almıştır. Hilal-i Ahmerin Kadınlar Kolunun açılmasına öncülük eden 
Besim Ömer Bey, Norveç, Almanya ve Fransa gibi ülkelerde eğitim gören Türklerin anayurtlarıyla bağlarının 
kopmamasına yardım etmiştir (DABOA, 1921; Ülman, 2005).  
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İnönü Muharebeleri’nde verilen binlerce şehidin ardından zor durumdaki şehit ailelerine sürekli bir gelir 
kapısı aralamak için “iş yurdu” denilen bir birim meydana getirilmesi kararlaştırılmıştır. Böylece savaşın sosyo-
ekonomik yaralarının daha hızlı sarılacağı düşünülmüştür (Sarıhan, 1993, s. 237). Eskişehir, Ankara, Kayseri 
ve Kırşehir’de ikamet eden şehit yakınlarının yanı sıra söz konusu illerdeki fakir vatandaşlarında temel 
ihtiyaçları karşılanmıştır. Hatta Hilal-i Ahmer bünyesinde sırf bu konularla uğraşacak bir komite tesis 
edilmiştir: 

“Eskişehir ric‘ati hasebiyle Ankara’ya gelen şühedâ ve zâbitân ve efrâd âilelerinin muhtâç-ı muâvenet (yardıma 
muhtaç) olanlarına, âile efrâdı adedine ve derece-i ihtiyâcına göre yirmi günlükten aşağı olmamak üzere i‘âşe 
bedeli tevzî‘ edilmiş olduğu gibi, bir kısım halktan Kırşehir ve Kayseri’de bulunanlara da aynı sûretle muâvenet 
olunmuştur. Bundan başka en ziyâde muhtâç-ı muâvenet olanlara bir yere sevk edilinceye kadar her gün 
ekmek, çorba ve çay tevzi‘ olunmuştur” (Fettahoğlu, 2009, s. 92). 

Cemiyet, düşman birliklerine esir (üsera) düşen Türklere Kur’an-ı Kerim dağıtırken (Kızılay Arşivi [KA], 
1922) Anadolu ve Trakya’daki Hıristiyanlara da çeşitli insani yardımlar yapmıştır (Sarıhan, 1993, s. 532). Fakat 
muhtemel misyonerlik çalışmalarını engellemek içinse bir nevi paratoner görevi üstlenmiştir. Bu doğrultuda 
İcra Vekilleri Heyeti Riyasetince kabul edilen kararnameyle yurtta Hıristiyanlara ait “yardım” kulüplerinin 
faaliyet göstermesi yasaklanmıştır. Sadece Hilal-i Ahmer ve Amerika destekli Şark-ı Karib Muavenet Heyetinin 
(Ural, 2004, s. 135-147) muhtaç vatandaşlara el uzatabileceği belirtilmiştir (DABCA, 1922). Büyük önem arz 
eden kararnameyle Millî Mücadele sırasında yapılan yardımlar merkezileştirildiği gibi Cumhuriyet öncesinde 
Hilal-i Ahmerin geniş çaplı etkinlikleri yasal bir zemine oturtulmuştur.  

Cemiyet hayır işlerinde son derece aktif olmasına rağmen kaotik ortam gereği kimi insanlar bağış yapmakta 
şüpheye düşmüşlerdi. Kafa karışıklığını gidermek içinse Türk Ordusunda Alay Müftülüğü görevini yürüten 
Mehmed Nasuhi isimli bir din adamı basın yoluyla bazı açıklamalarda bulunmuştur. Din ve vatan uğruna 
mücadele edenleri koruyup kollayan Hilal-i Ahmere yapılacak her türlü bağışın İslam’da meşru/caiz olduğu 
belirtmiştir:  

“Hilâl-i Ahmer Cem’iyet-i muhteremesi fukaraya her türlü mu‘âvenet ve şefkati ibrâz ettiğine binâen Kur’ân-
ı Kerîm’de vârid olan “âmilîn” sınıfına, gâzilere her türlü mu‘âvenet ve şefkati ibrâz ettiğine binâen de “fî 
sebîlillah” sınıfına dâhildir. Hilâl-i Ahmer Cem’iyeti hükûmet-i İslâmiye tarafından resmen musaddak bir 
hey’et-i mu‘âvine ve müşfikadır. Zekât vesâir sadakâtı ahza me’mûr demek olacağı cihetle bu hey’et-i 
muhteremeye zekâtı vermek câiz olur” (Tevhîd-i Efkâr, 1337, s. 2). Böylesi bir beyan, tarihin her döneminde 
din adamlarına hürmet göstermiş Türk toplumu üzerinde epey olumlu bir etki bırakmıştır.    

Millî Mücadele’nin “en büyük müessese-i hayriyyesi” olan Hilal-i Ahmer, İnönü Muharebeleri’nin yaşandığı 
1921 yılından itibaren bir dergi yayınlamaya başlamıştır. Osmanlı Hilal-i Ahmer Mecmuası adıyla çıkartılan 
dergi saltanatın kaldırılmasından bir süre sonra Türkiye Hilal-i Ahmer Mecmuası adını almıştır: 

“Merkezi Ankara’da bulunan TBMM kararıyla Osmanlı Devleti’ne nihayet verilmesi ve saltanat-ı millîyenin 
teessüs etmesi üzerine 2 Teşrinisani 338 tarihine mütesadif Perşembe gününden itibaren Cemiyetimiz Türkiye 
Devleti ünvanına izafeten Türkiye Hilal-i Ahmer Cemiyeti ve mecmuamızın da Türkiye Hilal-i Ahmer 
Mecmuası adı resmiyet kesb etmiştir” (Türkiye Hilal-i Ahmer Mecmuası, 1337, s. 15). 

Dergi savaşın seyri hakkında halkı bilgilendirmiştir. İkinci sayıda Birinci İnönü, beşinci ve altıncı sayıda ise, 
İkinci İnönü Muharebesi’ne geniş yer ayrılmıştır. Savaş sürecinin insanların ekonomik ve sosyal yapıları 
dışında sağlık durumunu da fazlasıyla etkilediğine değinilmiştir (Korkut, 2013, s. 92). Ekonomik durumları iyi 
olanlardan yardım istenmiştir. Hayırsever kişi ve kuruluşlardan 1921 yılı içinde toplanan 476.023 lira iane 
tutarında Hilal-i Ahmer Mecmuasının teşviklerinin önemli payı olmuştur (Müderrisoğlu, 2013, s. 311). Bu 
bağlamda Birinci İnönü’den sonra İstiklal Marşı yazarı Mehmet Akif’te kendisine verilen 500 liralık ödülü 
Hilal-i Ahmer’in askerlere elbise diken Darü’l-mesai koluna bağışlamıştır (Çağbayır, 2009, s. 333).   
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İnönü Muharebeleri sırasında Hilal-i Ahmerin toplumsal çalışmalarının bir bölümü de Hanımlar Merkezinin 
Balkan Savaşları’nda kurduğu Dâr-üs-Sanâ (Sanat Evi) birimi tarafından gerçekleştirilmiştir (Tepekaya ve 
Kaplan, 2003).  Daru’ssınada başta göçmen kadınlar olmak üzere fakir hanımlara biçki, dikiş ve nakış kursları 
verilmiştir. Örgücülükte uzmanlaşan kadınlar, İnönü Muharebeleri’nde cephedeki askerlere çorap, çamaşır, 
eldiven ve battaniye dikmişlerdir. Böylece Mustafa Kemal Atatürk’ün her zaman tasarladığı üretken Türk 
kadını olgusunun meydana gelmesine önemli ölçüde katkı sağlamışlardır (Akgün, 2021, s. 119). 

Hilal-i Ahmer Cemiyeti, işgallerin başlamasından sonra İzmir-Ankara hattında onlarca karantina birimi, 
çayhane, aşevi, hastabakıcılık kursları, dispanser, nekâthane, sığınma evi ve barınak inşa etmiştir. Birçok okul, 
cami ve hastanenin tadilatını yaptırmıştır. Yaralı askerleri tedavi ederken kadın, çocuk, göçmen, hasta, yaşlı ve 
aciz durumdaki tüm insanların yanında yer alarak sosyal yaşamda terapi merkezi şeklinde faaliyette 
bulunmuştur. Osmanlı yönetiminin zafiyetlerle boğuştuğu, TBMM’nin de tüm sorunlara çözüm bulmaya 
çalıştığı evrede Hilal-i Ahmer, muktedir görünümlü bir kurum olarak sosyal meselelerin halli için ciddi 
anlamda uğraşmıştır. 

 

Hilal-i Ahmerin Dış Politikadaki Ağırlığı 
Cemiyet savaşı noktalandıran bazı antlaşmaların imzalanması, esir düşen Türklerin iadesi ve yurtdışından 
gelen yardımların toplanması sırasında gösterdiği etkinlikler sayesinde TBMM’nin diplomasideki yükünü 
kısmen de olsa azaltmıştır. Millî Mücadele’de en çetin direnişin sergilendiği yerlerden biri olan Güney Cephesi, 
Fransız ve Ermeni birliklerinin geri püskürtülmesinden sonra imzalanan 20 Ekim 1921 Ankara Antlaşması ile 
kapanmıştır (Soysal, 1974, s. 48-52). Bu antlaşmanın imzalanmasında ileri düzeyde Fransızca bilen Hilal-i 
Ahmerin II. Başkanı (Reis-i Sanisi) ve Başkan Vekili Hamid Bey Efendi’nin önemli katkısı olmuştur. İlk defa 
bir İtilaf devleti tarafından TBMM’nin resmen tanınmasını sağlayan 1921 Ankara Antlaşması’nın ardından 
Meclis, Hamid Bey Efendi ve Hilal-i Ahmere yayınladığı bir kararnameyle şükranlarını sunmuştur (DABCA, 
1921). 

İnönü Muharebeleri sırasında cemiyetin organize olmasına büyük yararlıklar sağlamış Hamid Bey Efendi, 
İngiltere ile TBMM arasında esir ve tutukluların karşılıklı değişimini konu alan 23 Ekim 1921 tarihli 
antlaşmanın imzalanmasına da öncülük etti (Doğanay, 2000, s. 76). Söz konusu antlaşma, TBMM’ye tepeden 
bakan İngiliz Hükümetinin bu tutumunu bırakmaya başladığının somut göstergesi idi. Antlaşmanın uygulama 
safhasında birtakım problemler çıksa da Hariciye Vekâleti ve Hilal-i Ahmerin sağduyulu politikaları sayesinde 
bunların hepsi tek tek aşılmıştır (ATASE, 1337; Osmanlı Hilal-i Ahmer Mecmuası, 1337).  

Yunanlılar, İzmir’in işgalinden Sakarya Muharebesi’ne kadar olan süreçte binlerce Türk’ü esir almıştır. Bunlar 
içinde, yaşları 14 olan gençler de 70 yaşındaki ihtiyarlar da mevcuttu. Bir bölümü memur, bir bölümü esnaf 
bazıları ise öğrenciydi. Liyosa’daki kampta son derece sağlıksız ortamlarda yaşam mücadelesi veren Türk 
esirlerden vefat edenler dini merasim dahi yapılmadan gömülmüştür. Bu insanlık dışı durum Hilal-i Ahmer 
tarafından rapor haline getirilerek Uluslararası Kızılhaç Cemiyetine iletilmiştir: 

“Memleketlerinde iş ve güçleriyle meşgûl iken, en küçük sebep ve bahâneler ile esîr sıfatıyla tutulup getirilen 
me’mûrîn-i devlet ile efrâd-ı milletten on dört on beş yaşlarındaki çocuklar ve yetmiş yaşındaki ihtiyârlar, 
Liyosa denilen üserâ karargâhında çadırlarda ve ekseriya topraklar üzerinde yatırılmakta ve bu bedbahtlar dahi 
hidemât-ı muhtelifede istihdâm edilmekte ve sonra buradan muhtelif mahallere sevk olunmaktadırlar. 
Hastahânelerde vefât eden Türk üserâsı hakkında dînen lâzım gelen hürmet îfâ edilmeyerek, cesetleri her türlü 
merâsim-i dîniyeden mahrûm bir hâlde Hristiyan mezârlıklarına defnedilmektedir” (Osmanlı Hilal-i Ahmer 
Mecmuası, 1337, s. 98-100).  
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Toplamda 13 maddelik rapordaki tespitlerin duyulmasının ardından dünya kamuoyunda Yunanistan’a sert 
tepkiler gösterilmiştir. Özellikle Amerika ve İskandinavya ülkelerindeki “insaf sahibi” bazı sivil toplum 
örgütleri Yunan Hükümetini protesto etmişlerdir (Özkan, 2016, s. 265-270).  

Savaşlar sırasında yaptığı yardımlarla tüm dünyada takdir görmüş Hilal-i Ahmer, Millî Mücadele’de Türk 
tarafına büyük kayıplar verdiren Yunanlılar arasında dahi itibar kazanmıştı. Buradan hareketle, İstanbul’da 
Yunanistan’a ait komisyonun memurları, kendi ülkelerinde esir Türklerden hasta olanların Türkiye’ye 
getirilmesini istemişlerdir. TBMM İcra Vekilleri Heyeti ise, böyle bir görevi gizlilikle yerine getirmesi için 
uluslararası güven ve itibara sahip Hilal-i Ahmerin bir memurunu tayin etmiştir:  

“İstanbul Yunan komisyonunun Dersaadette fevkalade komiserlerine bir nota ile müracaat ederek 
Yunanistan’daki Türk esirlerinden hasta olanlarının iade edilmek arzusunda olduğu cihetle bir murahhasla 
tayin-i rica olunduğu cihetle iktizasının tayin ve iş’arı Hamberk’den aksan-ı telgrafnamede bildirildiğine 
icabının taht-ı karara alınmış Hariciye Vekâletinin 3 Teşrinisani 337 (3 Kasım 1921) tarihli ve 3427 numaralı 
tezkirenin iş’ar olunmuş ve keyfiyeti İcra Vekilleri Heyetinin 5 Teşrinisani 337 (5 Kasım 1921)  tarihli 
ihtiba’ında vürud tezekkür İstanbul’dan Hilal-i Ahmerden bir memur tayiniyle şu hasta üseranın aldırılması 
kararlaştırılmıştır” (DABCA, 1921).   

Batı Anadolu’daki işgaller, İnönü Muharebeleri ve Kütahya-Eskişehir Savaşları’nda esir düşmüş Türklerden 
bakıma muhtaç derecede hasta durumda olanlar Hilal-i Ahmerin çabaları sonucu yurda geri getirilmiştir. 
Cemiyet, ulusal direniş yıllarında neredeyse bir Bakanlık kadar sorumluluk üstlenmiştir. Bu olağanüstü vaziyet 
Cumhuriyet’in ilanına kadar sürmüştür. Lozan Antlaşması (24 Temmuz 1923) hükümleri arasında yer alan 
Türk-Rum mübadelesi hayata geçirilirken de Hilal-i Ahmerden faydalanılmıştır (Arı, 2014, s. 67-70). Selanik 
ve Kavala’dan yurda nakledilen Türkler arasında görülen sıtma gibi bulaşıcı hastalıklara karşı cemiyet, 
Yunanistan Hükümetinin yapması gereken bazı sorumlulukları da yerine getirmiştir. Cemiyet azası Ömer 
Lütfü Bey, Sıhhiye Vekâletine yolladığı mektupta Hilal-i Ahmerin fedakârlıklarından bahsederken ekonomik 
destek talebinde bulunmuştur:   

“Aşı yapılmak arzu edilirse Yunanistan'da irkâb iskelelerinde veyâhud vapurlarda yapmak kabildir. 
Heyetlerimizde bir mikdâr aşı mevcûddur. Hatta emrâz-ı sâriye zuhûru hâlinde nakledilecek muhâcirin 
istihmâm ve tathîri için Selanik ve Kavala'da tertîbât alınmışdır. Yalnız Hilâl-i Ahmer irkâb iskelelerinde 
dispanser, hastahâne ve (…) küşâdıyla esâsen programın hâricinde sarf-ı mesâ‘îye mecbûr kaldığından emrâz-
ı sâriye zuhûru hâlinde tathîrât için masârıfı Yunan Hükûmetine âid olmak üzere hamâm ve etüv tahsîsi 
Muhtelit Komisyonca karâr verilmiş ise de bu mümkün olamadığı hâlde vekâlet-i celîlelerinden ayrıca tahsîsât 
ricâ edileceğini arz ve muhâcirler arasında pek çok sıtmalı mevcûd ve zâyi‘âtı mûceb olduğundan buna karşı 
tertîbât alınmasına müsâ‘adelerini ricâ ve cevâbınıza intizâr ederim” (KA, 1923). 

Millî Mücadele Dönemi’nde çeşitli işkencelere maruz kalan insanları hastaneye çevirdiği gemiler4 aracılığıyla 
kurtarıp güvenli yerlere nakleden Hilal-i Ahmer, dış devletlerden gelen yardımlar sırasında da insani ve milli 
ölçüleri esas alarak hareket etmiştir. İnönü Muharebeleri’nin hemen akabinde, o dönemde Avrupalı devletlerle 
arası açık olan Sovyetler Birliği, savaş mağdurları için kullanılması amacıyla TBMM’ye 30.000 altın Ruble 
yollamıştır. Bunun üzerine Mustafa Kemal Atatürk, Ankara’daki Sovyet temsilcisine çektiği bir telgrafla Türk 
milleti adına teşekkürlerini iletmiştir: 

 
4  İkinci İnönü Muharebesi’nde elde edilen zaferden bir süre sonra Hilal-i Ahmerin temel ihtiyaç malzemeleriyle donattığı “Gülnihal” isimli vapur, 

Yunanlıların zulmettiği Türkler ve yerli Rumlar dışında Ege adalarındaki Muhacirlerin de imdadına yetişmiştir: “Gülnihâl vapuru dün sabah İzmit’e 
müteveccihen hareket etmiştir. Hilâl-i Ahmer tarafından mezkûr vapurla 600 çuval un, 10,000 çadır ile külliyetli mikdârda mâlzeme-i sıhhiye 
gönderilmiştir. Vapur, avdetini müte‘âkıb (Limni, Saros, Sisam, Midilli) ada ve limanlarında bulunan muhâcirlerimizi nakle tahsîs edilecektir. Hilâl-i 
Ahmer Muhâcirîn Müdîriyeti’ne vâki‘ olan ihbara nazaran “Golos” şehrine iki bin nüfûsa karîb Müslümân hicret ettirilmiştir” (Tevhîd-i Efkâr, 1337, s. 
2). 
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“Mümessil Efendi, zaferimizin istihlas ettiği aksam-ı vatanda Yunan katliamlarında kurtulabilenlere verilmek 
üzere Hilal-i Ahmer' e teberru edilen 30 bin altın Ruble'den dolayı teşekküratı mahsusamı takdim ederim. 
Haris emperyalistlerle Rum vahşetinin en müthiş felakete sevk ettiği bu bedbahtlığa karşı Sovyet Rusya' nın bu 
hareketi alicenabane ve insaniyetkaranesi bütün milletimiz tarafından tamamen takdir edilecektir.” 
(Atatürk'ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, 1964).   

Sovyetlerin hibe ettiği paranın 3000 altın Rublesi sivil halkın yararına kullanılması için doğrudan Hilal-i 
Ahmere devredilmiştir. Bizzat Mustafa Kemal Atatürk’ün cemiyete yolladığı mektupta yer alan ifadeler, bir 
Osmanlı kurumu olarak inşa edilen Hilal-i Ahmer ile Türk milletinin iradesini temsil eden TBMM arasındaki 
koordinasyon ve güveni açıkça ortaya koymuştur:   

“Osmanlı Hilal-i Ahmer Cemiyeti Murahhaslığına: Bu defa Yunanlılar tarafından istila ve İkinci İnönü 
Muharebesi neticesinde terke mecbur edilmiş arazi dâhilinde felaketzede ahalimizin muhtac-ı muavenet 
olanlarına tevzi edilmek üzere Rusya Federatif Şuralar Cumhuriyeti Ankara Selahiyetdar Mümessilliği 
tarafından üç bin altın ruble iane verilmiştir. Meblağ-ı mezburun makbuz mukabilinde ahzıyla olvechile 
mahalline hüsn-i sarfıyla Riyasete malumat itasını rica ederim” (Atatürk'ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, 
1964). 

Türklere karşı tarihten gelen derin bir bağlılık hisseden Hintli Müslümanlar, Millî Mücadele sırasında Hilal-i 
Ahmere hatırı sayılır miktarda yardımda bulunmuşlardır. Esasen söz konusu yardımlar, Trablusgarp Savaşı, 
Balkan Savaşları ve Birinci Dünya Savaşı yıllarında da yapılmıştır (DABOA, 1912). Ulusal direniş döneminde 
güneydoğu Asya üzerinden Hilal-i Ahmere takdim edilen bağışları kendileri de istiklal mücadelesi vermiş 
Muhammed Ali Cinnah ve Dr. Muhammed İkbal organize etmişlerdir (Keskin, 1991, s. 79-82). Hindistan 
Hilafet Komitesi, özellikle İnönü Muharebeleri’nden Cumhuriyet’e kadar olan evrede Türklere maddi destekte 
bulunmayı kendine görev addetmiştir. TBMM Hükümeti, Hindistan ve Pakistan’dan yapılan yardımların 
resmi yolla toplanmasını sağlamak için Türk Hilal-i Ahmerinin temsilcisi sıfatıyla Antalya Milletvekili Rasih 
Hoca’yı görevlendirmiştir. Rasih Hoca, Hilal-i Ahmer eliyle Millî Mücadele yararına kullanmak amacıyla 
toplanan 500.000 lirayı Mustafa Kemal Atatürk’e teslim etmiştir (Khan, 1993, s. 204). Bu yardımlar Uzakdoğu 
Müslümanlarının zihninde Türklerin gerçekleştirdiği bağımsızlık mücadelesinin Hilal-i Ahmer nezdinde 
sembolleştiğini kanıtlamıştır (Öke, 1988, s. 154). İngiltere ise, bu süreçte Hintli Müslümanların Türklere olan 
bağlılığını istihbarat faaliyetleri aracılığıyla farklı yanlara çekmeye çalışsa da bu politikasında başarılı 
olamamıştır (Gültekin, 2009, s. 78-80).  

Türkiye’deki bağımsızlık mücadelesi birçok doğulu toplum tarafından örnek alınmıştır. Millî Mücadele 
onların özgürlük tutkularını da alevlendirmiştir. Mısır, Cezayir, Libya, Tunus, Filistin, Türkistan ve Kıbrıs’ta 
yaşayan Müslümanlar Anadolu’daki direnişi sahiplenerek desteklemişlerdir. Buralarda yaşayan yardımseverler 
topladıkları bağışları Hilal-i Ahmerle diyalog kurarak Türk yetkililerine belge karşılığında vermişlerdir (T.C. 
Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, 2007).  

Hilal-i Ahmer, Kıbrıs Türklerince çok sevilen bir kurumdu. Bu yüzden Millî Mücadele’de sırasında Ada’da 
yaşayanlar cemiyet vasıtasıyla Anavatana yardımcı olmak için birbiriyle yarışmışlardır. Söz gazetesinin 
kurucusu Mehmet Remzi Bey, Hürriyet ve Terakki Kulübü, Muhacirîn-i İslamiye’ye Muavenet Cemiyeti ve 
bazı tarikatların dergâhları Hilal-i Ahmer lehine önemli etkinlikler düzenlemişlerdir (Memiş ve Köstüklü, 
2008). Dini bayramların ilk günleri ve cuma günleri Kıbrıs’ta Hilal-i Ahmer günü ilan edilmiştir. Rumlar 
tarafından işkenceye maruz kalacağını bile bile birçok Türk, söz konusu günlerde elinden geldiği ölçüde Hilal-
i Ahmere bağışta bulunmuştur. Köylerden toplanan yüklü miktarlardaki yardımlarda öğretmen ve imamların 
fedakâr gayretleri çok etkili olmuştur (Özoran, 1970, s. 923). Rumlar dışında İngiliz Hükümeti de Türklerin 
Hilal-i Ahmer için gerçekleştirdiği faaliyetleri engellemeye çalışmıştır. Fakat Hilal-i Ahmer, tüm girişimlere 
rağmen Kıbrıslı soydaşlarla sırt sırta vermeyi başarmıştır.   
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Türkiye Türkleri ölüm kalım mücadelesi yaparken Türkistan’da da belirsizlik hâkimdi. Çoğu Türk beldesi 
1920’li yılların başında Kızıl Ordu tarafından işgal edilmişti. Ancak Batı Türkistan’da Osman Kocaoğlu 
önderliğinde tesis edilen Buhara Halk Sovyet Cumhuriyeti (1920-1924) TBMM Hükümeti ile sıcak ilişkiler 
kurmuştur. İki Türk tarafı resmi olarak da birbirlerini tanımışlardır. Buharalı Türkler, Millî Mücadele 
süresince zaman zaman Mustafa Kemal Atatürk lehine gösteriler tertipleyerek ulusal direniş hareketine 
destekçi olduklarını kanıtlamışlardır. Topladıkları temel insani malzemeleri ve yüklü tutarlardaki altın 
Rubleleri ise, Hilal-i Ahmerle irtibata geçerek Türkiye’ye göndermişlerdir. Çünkü Buhara Cumhuriyeti’nin 
Türkiye’de o dönemde TBMM’den sonra muhatap aldığı kurumlardan biri de Hilal-i Ahmer Cemiyeti idi 
(https://www.tika.gov.tr/tr/haber/ozbekistandan_gelen_bir_haber-2465; Koçar, 1994). Buhara ve çevresinden 
tedarik edilen bağışlarda Türkistan bölgesinde dini ve milli duyguların diri kalması için çabalayan Enver 
Paşa’nın da büyük payı vardı. Sakarya zaferinin ardından Buhara Cumhuriyeti’nden bir heyet, Ankara’ya 
gelerek Mustafa Kemal Atatürk’ü ziyaret etmiş ve çeşitli hediyeler sunmuştur. Heyet aynı günlerde Ankara 
Hilal-i Ahmer Şubesiyle de temasa geçmiştir (Hatunoğlu, 2011, s. 112).  

Anadolu milliyetçilerinin yürüttüğü bağımsızlık mücadelesi sırasında Hilal-i Ahmere çeşitli yardımlar yaparak 
cemiyete olan güvenini ortaya koyan ülkeler arasında Afganistan da yer almıştır. Birinci İnönü Muharebesi’nde 
elde edilen tarihi başarı başta Batılı devletler olmak üzere tüm dünya kamuoyunun dikkatini çekmiştir. İtilaf 
devletleri sürdüre geldikleri birtakım politikalarda esnemeye başlamışlardır. Bu zaman diliminde Afganistan’ın 
başında İngiliz emperyalizmine karşı gösterilen direnişin galibiyetle sonuçlanmasını sağlayan reformist 
Amanullah Han bulunmaktaydı. Mustafa Kemal Atatürk hayranı Amanullah önderliğindeki Afgan halkı, Millî 
Mücadele’ye hem askeri hem de mali açıdan çeşitli yardımlarda bulunmuştur. Hatta bazı Vilayetlerin 
Muhacirin İdaresine gönderilen Tahrirat Defterlerinde Afgan uyruklu askerlerin Anadolu’ya gelerek Türk 
Ordusu saflarında, işgalci kuvvetlere karşı direndiği belirtilmektedir (DABOA, 1340).  

Birinci İnönü Muharebesi’nin akabinde Afganistan ile Ankara Hükümeti arasında 1 Mart 1921 “Dostluk ve İş 
Birliği Antlaşması” imzalanmıştır (ATASE, 1337). Antlaşma çerçevesinde Türk-Afgan kardeşliği daha da 
pekişmiştir. Yeni dönemde Afgan yetkililer, Balkanlardan Uzakdoğu’ya Türk Hilali Ahmerinin neler 
yaptıklarına doğrudan tanıklık etmişlerdir. Türkiye’deki Hilal-i Ahmer benzeri bir kurumu kendi ülkelerinde 
de tesis etmek için harekete geçerek cemiyetin nizamnamesi ve işleyişini düzenleyen talimatnameleri Türk 
yetkililerden istemişlerdir:          

 “Afganistan’da bir Hilâl-i Ahmer Cem‘iyeti teşekkül ettiğini haber vermiştik. Afgan Hilâl-i Ahmer’inin de 
Hilâl-i Ahmer’imiz misillü teşkîlatında muvaffakiyet ve intizâma mâlikiyeti için vukû‘ bulan talep üzerine 
Hilâl-i Ahmer teşkîlâtımıza âid îcâb eden ta‘lîmât ve nizâmnâmeler dün Afganistan’a gönderilmiştir” (Tevhîd-
i Efkâr: 1338).  

Afganistan örneğinde olduğu Hilal-i Ahmer insancıl yapısı, savaşlar ve doğal afetlerde yaptığı yardımlar, 
sosyokültürel ve diplomatik alandaki etkinlikleriyle benzer kurumlar üzerinde derin tesirler bırakmıştır. Bu 
sayede cemiyet, misyonu itibariyle universal bir statü kazanmıştır.  

Yüzyıllardır birçok Türk’ün mesken tuttuğu Bulgaristan’ın çeşitli bölgelerinden de Millî Mücadele’ye 
ekonomik yardımlar yapılmıştır. Hariciye Vekâleti ve Hilal-i Ahmerin müşterek çalışmaları sonucunda 1919-
1922 yılları arasında temin edilen yardımlar 8000 Levayı bulmuştur (DABOA, 1922). Başta Varna, Sofya, Filibe 
ve Eski Cuma olmak üzere Müslüman/Türk nüfusunun yoğun yaşadığı yerlerde kurulan Hilal-i Ahmer 
komisyonları Anadolu’da olup bitenlerle ilgili halkı sık sık bilgilendirmiştir. Bulgaristan Türkleri, Hilal-i 
Ahmer Derc-i İane Heyetlerine para, sağlık malzemeleri, giyecek ve gıda maddeleri teslim etmişlerdir. Hariciye 
Vekâleti vasıtasıyla İstanbul ve Ankara ile iyi bir muhaberat kuran Bulgaristan’daki Hilal-i Ahmer görevlileri, 
toplanan her yardımı Türkiye’deki şube ve hastanelere ulaştırmışlardır. Bu yardımlardan İnönü Muharebeleri 
sırasından hayati öneme sahip Eskişehir Hilal-i Ahmer Hastanesi de nasiplenmiştir (Çapa, 2010, s. 74).  
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Yunanistan’ın “Küçük Asya Seferi” sırasında deniz aşırı ülkelerde yaşayan Türkler ise, Anadolu coğrafyasına 
Hilal-i Ahmeri muhatap alarak birtakım yardımlar göndermişlerdir. Arjantin’in başkenti Buenos Aires’te, 
İnönü zaferlerinden sonra kurulmuş Hilal-i Ahmer Komitesi (Hilâl-i Ahmer Anadolu Cemiyeti Fırkası) sadece 
ülkedeki Türk ve Müslümanlardan değil yerli halktan da destek görmüştür (Erdoğan, 2019, s. 73). Komitenin 
Başkanlığını Seyfeddin Recai Bey, II. Başkanlığını Necip Nasır Bey, Genel Sekreterliğini de Sadık Haşim Bey 
yürütmüştür (DABOA, 1921). İlk etapta toplanan 5000 Pezos doğrudan İnönü Muharebeleri’nde şehit 
düşenlerin aileleri ve savaşta yaralananlar için harcanmıştır. Komite ilerleyen dönemde de Millî Mücadele 
adına çeşitli yardım kampanyaları tertip etmiştir.     

Ülke dışındaki Türkler, bulundukları yerlerde yaşayan Müslümanların da desteğini temin ederek çeşitli yardım 
dernekleri kurmuşlardır. Bunların Millî Mücadele adına topladığı bağışlar Hilal-i Ahmer vasıtasıyla Türkiye’ye 
aktarılmıştır.  Özellikle Amerika’daki Türklerin çabaları başka yerlerde yaşayan Türklere iyi bir emsal 
olmuştur. New York, Filadelfiya, Providence ve Philadelphia’da Türklerin kurduğu derneklerin topladığı 
yardımlar Ankara Hilal-i Ahmer Murahhaslığına yollanmıştır (Kutay, 1979, s. 140, 206). Bu sayede göçmenler 
ve yaralıların acil ihtiyaçları karşılanmıştır. Aynı süreçte Fransa, İtalya, İsveç ve İsviçre gibi ülkelerden de Hilal-
i Ahmere itimat edilerek Türk istiklal davasına belli ölçüde destek çıkılmıştır (May, 2009). 

 

“Sözde İnsani” Hizmetler Sunan Bir Kuruluş: Yunan Salib-i Ahmer Cemiyeti   
Millî Mücadele Dönemi’nde Atatürk’ün ifadesiyle Türk milleti sırf “hayat ve istiklal için” (Ankara Üniversitesi, 
1989) çabalarken karşısında kuvvetli bir müttefik/Haçlı grubu mevcuttu. Söz konusu grupta yer alan devletler, 
emperyalist hedeflere ulaşma uğruna Yunanlıları adeta maşa olarak kullanmışlardır. Bir taraftan Yunan 
Ordusuna her türlü silahı temin ederlerken diğer taraftan batık vaziyetteki Rum ekonomisini tabiri caizse suni 
teneffüs yoluyla diriltmişlerdir. Bu nedenle işgal yıllarında iki tarafın gücü kıyaslandığında Yunan birlikleri, 
Türk Ordusu karşısında hem mali ve hem de askeri açılardan hep üstün vaziyette olmuştur.  

Batılı büyük devletlerin yardımlarıyla şımaran Yunanlıların, Anadolu’daki etkin kurumlarının başında Rum 
Salib-i Ahmer Cemiyeti/Örgütü yahut diğer ismiyle Yunan Kızılhaçı gelmiştir. Cemiyetin faaliyetleri Hilal-i 
Ahmerle mukayese edildiğinde Millî Mücadele’nin salt askeri olaylardan ibaret bir süreç olmadığı 
anlaşılmaktadır. Atina merkezli örgütün Mustafa Kemal Atatürk’ün de belirttiği gibi Türklere yapılan 
katliamları organize eden Mavri Mira Cemiyetiyle organik, İstanbul Rum Patrikhanesiyle ise inorganik bağları 
bulunmaktaydı: 

“Bi’l-ahare elde edilen mevsûk ma’lûmât ve vesâik ile te’eyyüd etti ki, İstanbul Rum Patrikhanesi’nde teşekkül 
eden “Mavri Mira” heyeti vilayetler dâhilinde çeteler teşkil ve idare etmek, mitingler ve propagandalar 
yaptırmakla meşgul. Yunan Salib-i Ahmer-i, resmi Muhacirin Komisyonu; “Mavri Mira” heyetinin teshil-i 
mesa’isine hadim” (Atatürk, 2011, s. 6).  

Yunan Devlet Başkanı Marko Renier öncülüğünde 10 Haziran 1877’de kurulmuş Rum Salib-i Ahmer 
Cemiyetinin temel gayesi her şartta hasta, yaralı, göçmen/muhacir, yaşlı ve bakıma muhtaç kimselerin yanında 
yer almaktı (Sekili, 2019, s. 23). Ancak zaman içinde cemiyet, siyasetle iç dışlı olunca ana yörüngesinden 
sapmıştır. Türk topraklarının işgali sırasında Rum Salib-i Ahmerin ismi kanlı olaylar birlikte anılırken cemiyeti 
Albay Antiyas yönetmiştir (Güler, 1999, s. 88). Cemiyetin Anadolu ve Trakya’da, Hilal-i Ahmerin aksine 
asayişin bozulmasından Rum çetelerine silah nakletmeye, siyasi egemenmiş gibi davranmaktan ulaşım 
imkânlarını kötüye kullanmaya, savaş propagandası yapmaktan casusluk çalışmalarına kadar bir yığın olayda 
parmak izine rastlanmıştır. Bu haliyle cemiyeti bir yardım kuruluşu kabul etmek neredeyse imkânsız hale 
gelmiştir.  

Yunanlılar özellikle Marmara, Ege ve Doğu Karadeniz bölgelerinde Rum çetelerini kışkırtarak halka büyük 
eziyetler yapmışlardır. Saldırgan politikalarını daha rahat hayata geçirmek içinde başta İzmir, İstanbul, 
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Trabzon ve Samsun’da Salib-i Ahmer şubeleri açmışlardır (DABOA, 1337). Yunanistan’dan çeşitli vasıtalarla 
getirilen yağmacı zihniyete sahip kişiler Salib-i Ahmere dâhil edilince Anadolu’da kamu güvenliği iyiden iyiye 
bozulmuştur. Örneğin 21 Ağustos 1919 günü Salib-i Ahmer üyesi alkol almış bir Yunan vatandaşının 
Trabzon’da şehir merkezinde kontrolsüz biçimde havaya ateş açması şehirde ciddi gerginliğe neden olmuştur 
(DABOA, 1337). Oysa aynı dönemde Hilal-i Ahmere mensup görevliler, Trabzon ve çevresinde gerek Türk 
gerekse Rum yüzlerce insana sağlık hizmeti ulaştırmıştır.  

İnönü Muharebeleri’nin gerçekleştiği mıntıkada da durum yukarıda bahsedilenlerden pek farklı değildi. Yunan 
Hükümeti ve Batılı devletlerin desteğini arkasına aldıkça yansızlığını yitiren Salib-i Ahmer, Batı Anadolu’da 
sadece Rum çetelerini değil Ermeni çetelerini de silahlandırarak Müslüman ahalinin can güvenliğini tehdit 
etmiştir. Yalova’dan Gemlik, Bursa, Bilecik, Sivrihisar ve Ankara’ya kadar uzanan bölgede İslam nüfusu 
çetelerin başıbozuk hareketlerinden dolayı hayli zor anlar yaşamıştır (DABOA, 1339). Bölgede bulunan sivil 
halkın imdadına yine Hilal-i Ahmer Cemiyeti koşmuştur. İnönü Muharebeleri’nin öncesi ve sonrasında iki 
cemiyetin tutumu aradaki farkı net bir şekilde göz önüne sermiştir. Zira Salib-i Ahmer doktor adı altında 
bölgeye askeri personel ve propagandist naklederken Hilal-i Ahmer ise, Eskişehir’deki hastanede olduğu gibi 
gönüllü hastabakıcı ve hemşire bulmanın derdine düşmüştür. Rum cemiyeti sandıklarla silah, bomba, askeri 
elbise ve cephane taşırken sadece insani gereksinimleri karşılamak için uğraşan Hilal-i Ahmer savaş 
mağdurlarına ilaç, çadır, battaniye ve yiyecek/hububat dağıtmıştır (Çapa, 2015; Güler, 1999).  

Mondros Mütarekesi’nden hemen sonra Anadolu’ya yönelik emellerini açıkça ortaya koyan Yunanlılar, yüz 
yıllardır Türklerle bir arada yaşayan yerli Rumları kendi çıkarları doğrultusunda örgütlemişlerdir. Dikkat 
çekmemek içinde muhacirlerin yanı sıra Salib-i Ahmeri faaliyetlerine alet etmişlerdir (ATASE, 1338). Salib-i 
Ahmerin muhacirlerle birlikte Anadolu’nun her yerinde Rumlara silah dağıttığı 15. Kolordu Komutanı Kazım 
Karabekir tarafından Harbiye Nezaretine de iletilip bu konuda acilen tedbirler alınması gerektiği 
vurgulanmıştır (DABOA, 1337).  

Bizans ve Pontus Rum devletlerini yeniden kurma mantalitesine hizmet eder hale gelen cemiyet, gün geçtikçe 
bir sağlık kurumu olma havasından uzaklaşmıştır. Yunanistan ve Ege adalarından taşınan komitecilerse 
gerilimi daha da tırmandırmaktan başka hiçbir işe yaramamıştır. Ocak 1920’de İzmir limanına demir atan 
Anfitrini adlı Salib-i Ahmerin hastane gemisinde önceki yıllarda İngiliz Ordusunda askerlik yapmış çete başları 
mevcuttu. Anadolu’nun içlerine nakledilen bu kişilerden bir bölümü İnönü Muharebeleri, Kütahya-Eskişehir 
Savaşları ve Sakarya Meydan Muharebesi’ne katılmışlardır (Bayar, 1997, s. 1610, 1611). Rum örgütünün menfi 
tutularına karşın Hilal-i Ahmer, savaşın önünü kesen teşebbüslerde bulunmuştur. Yukarıda da bahsedildiği 
üzere cephe kapatan veya esirlerin iadesini sağlayan antlaşmaların imzalanmasında cemiyetin üst düzey 
yöneticileri etkin rol oynamıştır. 

Asayişi bozarak Yunan işgallerini haklı çıkartmaya çalışan Salib-i Ahmer, misyonerlik faaliyetlerinden de geri 
kalmamıştır. Cemiyet, bu nazik konuda derin bağlarının bulunduğu İstanbul Fener Rum Patrikhanesi ile 
müşterek hareket etmiştir. Ayriyeten Patrik Zaven’in Venizelos’la olan dirsek temasından dolayı bazı zamanlar 
İstanbul Ermeni Patrikhanesi ile de ortak adımlar atmıştır (Kılıç, 2008, s. 289). Siyasi otorite boşluğu nedeniyle 
hareket alanı genişleyen Fener Rum Patrikhanesi, işgal yıllarında neredeyse Yunan kilisesine dönüşmüştür. 
Patrikhanenin giriş kapısına Temmuz 1919’da Yunan bayrağının çekilmesi bu durumu somutlaştırmıştır 
(Sofuoğlu, 1994, s. 229). İlerleyen süreçte Patrikhane, Batı Anadolu’da açılmış Salib-i Ahmer hastanelerinin 
işleyişine bir şekilde müdahil olmuştur. Hastanelerde özellikle ekonomik durumu iyi olmayan insanlar ücretsiz 
tedavi edilirken karşılığında onlara bedava İncil dağıtılmış ve Rum halkının Anadolu toprakları üzerinki sözde 
tarihi haklarından bahsedilmiştir. Bir tür psikolojik harbi andıran bu davranışlar, 20.yüzyılın başında (1908-
1915) Diyarbakır’da açılmış Amerikan Hastanesindeki yapılanlarla ciddi benzerlikler göstermektedir (Taşkın, 
2017, s. 117). Nihai evrede her iki olayın failleri Anadolu’yu Hristiyanlaştırmak istemişlerdir. Ancak Hilal-i 
Ahmer gibi misyonerliğe karşı duruş sergileyen cemiyetler, halkın hassasiyetleri ve siyasi iradenin tavrı buna 
imkân tanımamıştır. 
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Uluslararası antlaşmaların kendine tanıdığı hükümlerin dışına çıkan Salib-i Ahmer Cemiyeti, siyasetin o kadar 
çok içine dalmıştı ki, diplomatik ve askeri maharete sahip Venizelos önderliğinde Büyük Yunanistan’ı kurma 
hayaliyle gerçekleştirilmeye çalışılan “Yunan İhtilali” ni (Köylü, 2015, s. 45-46) dahi organize etmeye 
kalkışmıştır. Bu amaçla Anadolu’da siyasi parti gibi örgütlenip yerli Rumların desteğini almak için şubeler 
açmıştır. Venizelos ve askerlerinin mutlak suretle başarılı olmasını sağlama uğruna İnönü Muharebeleri’nin 
öncesi ve sonrasında cephedeki birliklere askeri mühimmat tedarik etmiştir. Silah ve mermi gibi malzemeleri 
illegal yollarla Anadolu’ya sokan Salib-i Ahmer “dünyadaki en meşru, en ahlaklı, en haklı, en kutsal savaşlardan 
biri olan Millî Mücadele” (Özakman, 2007, s. 687) sırasında bir nevi silah kaçakçılığı yapmıştır (DABOA, 
1919).  

İzmir’in işgali ile Birinci İnönü Muharebesi arasında Batı Anadolu’da hızla örgütlenen Salib-i Ahmer, Bizans 
İmparatorluğu hayalindeki Yunan Kraliyet ailesinden önemli ölçüde destek görmüştür. 21 Ağustos 1920 günü 
İzmir’e gelen Yunan Kraliçesi, heyet-i murahhasların açtığı bölgedeki Salib-i Ahmer Cemiyeti hastanelerini tek 
tek ziyaret etmiştir. Aydın Vali Vekilinin Dâhiliye Nezaretine yolladığı yazıda, Kraliçenin teşkilat merkezine 
dönüşmüş hastanelerde tedavi gören Yunan-Rum subay ve askerlerinin motivasyonunu üst düzeye çıkarmaya 
çalıştığı anlaşılmaktadır (DABOA, 1338). Böyle bir ziyaret, Yunanlıların Türklere karşı nasıl ciddi bir savaş 
hazırlığı yaptığını ortaya koymuştur. Aynı bölgede faaliyet gösteren Hilal-i Ahmer imdat heyetleri ise, siyasi 
yetkililerden bağımsız olarak işgaller nedeniyle sadece yardımlarla ayakta kalıp her ihtiyaç sahibinin yanında 
olmuştur. İşgallerin yol açtığı sosyal yaraları da ortadan kaldırmaya çalışmışlardır.  

İnönü Muharebeleri ve sonuçlarını önemli kılan konulardan biri de esirlerin karşılıklı değişimi meselesiydi. 
Sorunu çözüme kavuşturmak adına Hilal-i Ahmerle, Yunan Salib-i Ahmer arasında gerçekleşen 
görüşmelerden bir sonuç alınmamış ve taraflar bir türlü mutabakata varamamıştır. Bunun üzerine devreye 
uluslararası Kızılhaç komitesi girmiştir. Kızılhaç, hem Türkiye hem de Yunanistan’daki esir kamplarının 
durumunu yerinde gözlemlemek için heyetler meydana getirmiştir. İlk olarak, İnönü ve Sakarya 
Muharebeleri’nden sonra Kızılhaç görevlisi Dr. A.W. Roerich, İstanbul’a gelmiş ve buradan esirlerin yaşadığı 
yerleri görmeye geçmiştir (Çapa, 1990, s. 281). Dr. Roerich sırasıyla Mersin, Kayseri (Talas) ve Ankara’daki 
esir garnizonlarıyla yine Ankara’da hizmet veren Hilal-i Ahmer Hastanesini teftiş etmiştir. Yanında Hilal-i 
Ahmeri temsilen Mehmet Tahir Bey bulunmuştur. Kamplarda ikamet edenlere Hilal-i Ahmer çamaşır, çorap 
ve fanila dağıtıp onların temel gereksinimlerini anında karşılamıştır (KA, 1338). Türk konuk severliğinden ve 
kamplardaki yaşam koşullarından gayet memnun kalan Dr. Roerich şu tespitlerde bulunmuştur: “Garnizonlar 
adeta bir sanatoryum idi. Esirler hastanelerde Türk hastalarıyla beraber bulunuyor ve aynı yemekten 
yiyorlardı” (Hâkimiyeti Millîye, 1338, s. 2). 

Türkiye’deki Yunan esirleri Hilal-i Ahmer sayesinde insanca bir hayat sürerken aynı durum Yunanistan’daki 
Türk esirler için geçerli değildi. Kızılhaç adına Yunanistan’daki Türk esirlerin hangi şartlarda barındığını 
saptamak için bu ülkeye giden İsviçreli Dr. Paul Schatzmann bir rapor hazırlamıştır. Raporda Türk esirlerin 
yiyecek, giyecek ve ilaç ihtiyaçlarının bulunduğu belirtmiştir. Salgın hastalıklarla boğuşan Türklere “kamp 
görevlilerince şiddet uygulanmakta” olduğunu dile getirmiştir (KA, 1338). Onların Türkiye’deki aileleriyle 
irtibatları Hilal-i Ahmer aracılığıyla sağlanmıştır. Yunan Salib-i Ahmer Cemiyeti ise kendi ülkesindeki sivil 
Türklerin temel sorunlarıyla ilgilenmemiş ve topladığı bağışları savaşta kullanmıştır (Akandere, 2000, s. 450). 
Kızılhaç, 1923’te de her iki ülkeye esirlerin durumu hakkında tekrar heyet yollamıştır. 

Salib-i Ahmerin 1919-1923 yılları arasında Anadolu ve Trakya’da etkinlik göstermiş olması uluslararası 
Kızılhaç örgütünün temel ilkeleriyle örtüşmemekteydi. Çünkü Kızılhaç, “birlik prensibi” ne göre bir ülkede 
sağlık hizmetlerinin tekelden yönetilmesi gerektiğini deklare etmişti. Bu nedenle Hilal-i Ahmer idare heyeti, 1 
Mayıs 1919 günü Yunan Salib-i Ahmerin Türkiye’deki çalışmalarına son vermesini kararlaştırmıştır (Özcan, 
2011, s. 702, 703). Alınan karar Batı Anadolu’daki şubelerine tebliğ olunmasına rağmen Salib-i Ahmer, illegal 
faaliyetlerini ara vermeden devam ettirmiştir. 
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Sonuç 
Millî Mücadele’deki en hassas gelişmelerden olan İnönü Muharebeleri, sırf askeri başarılar ve bu başarıların 
diplomatik alanda doğurduğu sonuçlar ekseninde değerlendirilmemelidir. Türk tarafı, bu muharebelerde 
sağlık hizmetleri ile sosyal dayanışma alanlarında yaşanan gelişmelerden gerekli dersleri çıkarmış ve bunu 
ilerleyen sürece olumlu şekilde yansıtmıştır. Bir dilim kuru ekmeğin, bir çift çorabın, bir sargı bezi ve 
tentürdiyotun zor bulunduğu yıllarda Hilal-i Ahmer takdire şayan bir şekilde organize olmuştur. Bu 
yardımseverlik ve teşkilatçılık ruhu, bugünde Türk Kızılayı tarafından kıtalararası şekilde sürdürülmektedir. 
Ulusal direniş yıllarında emperyalistlerin güdümüne girmiş Rum Salib-i Ahmer örgütüyse tarafsızlığı tamamen 
bir yana bırakmıştır. Türk topraklarında doğrudan ya da dolaylı yoldan insanların katledilmesinde etkin rol 
oynamıştır. Buradan hareketle hiç ilgisiz şekilde eğitim, sağlık ve dayanışma görüntüsü altındaki zararlı 
yapılanmaların 21.yüzyılda da barışı zedelemesi kuvvetle muhtemeldir. Özellikle kamu düzenini sağlamakla 
sorumlu birimler bu konuda ihtiyatı hiçbir zaman elden bırakmamalıdır. 

 

 

Kaynakça 
Adıvar, H. (2019). Türk’ün ateşle imtihanı: İstiklal Savaşı hatıraları. İstanbul: Can Yayınları.   

Akandere, O. (2000). 1923 yılı ortalarında uluslararası Kızılhaç komitesince görevlendirilen heyetin 
Anadolu’daki teftiş gezileri ve hazırladıkları rapor. Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, 18(53), 443-469. 
Erişim adresi: https://www.atam.gov.tr/wp-content/uploads/Osman-AKANDERE-1923-
Y%c4%b1l%c4%b1-Ortalar%c4%b1nda-Uluslar-Aras%c4%b1 K%c4%b1z%c4%b1lha%c3%a7-
Komitesince-G%c3%b6revlendirilen-Heyetin-Anadoludaki-Tefti%c5%9f-Gezileri-ve.pdf 

Akduran, R. (1999). Türkiye Cumhuriyeti'nin 75.yılında Türkiye'de sağlık politikaları. Türkiye 
Cumhuriyeti'nin 75. yılında bilim “bilanço 1923-1998” ulusal toplantısı (s. 47-60) içinde. Ankara: Türkiye 
Bilimler Akademisi. 

Akgün, S. K. (2012). Cumhuriyet duyurulurken geride bırakılamayan bir kurum: Hilal-i Ahmer cemiyeti. 
ODTÜ Gelişme Dergisi, (39), 111-136. Erişim adresi: 
http://www.ajindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423909927.pdf 

Akgün, S. K. ve Uluğtekin, M. (2001). Hilal-i Ahmer’den Kızılay’a. Ankara: Kızılay Yayınları. 

Akşam Gazetesi (4 Nisan 1337). Drahmin baş aşağı. S. 763, s. 1.  

Akşin, S. (2017). İç savaş ve Sevr'de ölüm. İstanbul: Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları. 

Altay, F. (2008). 10 Yıl savaş ve sonrası 1912-1922. İstanbul: Eylem Yayınları. 

Anadolu’da Yeni Gün Gazetesi (3 Nisan 1337). Eskişehir darü’l-tedavisinin hekimleri, S. 470, s. 1. 

Anameriç, H. (2010). Türk Kızılayı’nın (Osmanlı Hilal-i Ahmer cemiyeti) savaş esirlerine kitap ve kütüphane 
hizmetleri (1912-1922). Erdem, (58), 20-43. Erişim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/669967    

Ankara Üniversitesi. (Der: Nimet Arsan). (1964). Atatürk'ün tamim, telgraf ve beyannameleri. Cilt 4, Ankara. 

Ankara Üniversitesi. (1989). Atatürk’ün söylev ve demeçleri. Cilt 2, Ankara. 

Arı, K. (2014). Büyük mübadele Türkiye’ye zorunlu göç 1923-1925. İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları. 

Arslan, N. O. (2010). Hilal-i Ahmer cemiyeti’nin çalışmalarından bazı kesitler. Atatürk Dergisi, 4(2), 219-236. 
Erişim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/atauniad/issue/2362/30290 



 
 
 
 

AÜSBD, 2021; 21(Özel Sayı): 59-86 
 

 
 

75 

Atatürk, M.K. (2011). Nutuk. (Yay. haz. Şefik Memiş ve İsmail Şen). İstanbul: Tıpkıbasım-Çevrimyazı. 

Atase, İst. H. Kls. Kls. No: 694, 7901, 75. 8, s. 1.  

Atase, İst. H. Kls. Kls. No: 1389, 173, 13-8, s. 1. 

Atase, İst. H. Kls. No: 84, 36-1, s. 1.  

Atase, İst. H. Kls. Kls. No: K:1083, G:10, B:10-1, s. 1-3. 

Bayar, C. (1997). Bende yazdım. İstanbul: Sabah Kitapları Yayınları, Cilt 2, 5.   

Bele, T. (2010). Halide Edip Adıvar’ın hayatı. İstanbul: Siyah Beyaz Yayınları.   

Çağbayır, Y. (2009). Bayrak mücadelemiz ve İstiklal Marşı. İstanbul: Ötüken Yayınları.   

Çapa, M. (1990). Millî Mücadele yıllarında Anadolu’daki Yunan savaş esirlerini ziyaret eden uluslararası ilk 
Kızılhaç heyeti. Atatürk Yolu Dergisi, 2(6), 281-294. Erişim adresi: 
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ankuayd/issue/1875/22761    

Çapa, M. (2006). Millî Mücadele’de Eskişehir Kızılay (Hilal-i Ahmer) hastanesi ve Yunan işgali. Askeri Tarih 
Araştırmaları Dergisi, (8), 1-37. Erişim adresi: 
http://cv.ankara.edu.tr/kisi.php?id=capa@ankara.edu.tr&deger=1   

Çapa, M. (2010). Kızılay (Hilal-i Ahmer) cemiyeti (1914-1925). Ankara: Türkiye Kızılay Derneği Yayınları. 

Çapa, M. (2015). Millî Mücadelede döneminde İzmir ve çevresinde Kızılay (Hilal-i Ahmer)’in faaliyetleri. 
Kurtuluş ve kuruluşu sembol kenti İzmir sempozyumu 2012 (s. 53-68) içinde. Ankara: Atatürk Araştırma 
Merkezi Yayınları.    

Dabca, 3.3.1920, 272-0-0-14/ 73-23-15, s. 1, 2. 

Dabca, 27.7.1920, 30-18-1-1/ 1-6-18, s.1 (EK-2’ye bkz). 

Dabca, 15.11.1920, 30-18-1-1/1-19-7, s. 1 (EK-3’e bkz). 

Dabca, 29.6.1921, 30-18-1-1/ 3-27-11, s.1 (EK-1’e bkz). 

Dabca, 2.11.1921, 30-18-1-1/3-35-3, 51-6, s. 1 (EK-6’ya bkz).   

Dabca, 8.11.1921, 30-18-1-1/4-36-14, 438-3, s. 1 (EK-5’e bkz). 

Dabca, 28.6.1922, 30-18-1-1/5-19-4, 239-7, s. 1 (EK-4’e bkz).  

Daboa, 27.11.1912, HR.TO.. , 543-21, s. 1, 2. 

Daboa, 29,11,1919, HR.SYS. 2714-16, s. 1. 

Daboa, 5.4.1921, HR. SYS. , 2702-3, s. 1, 2, 21. 

Daboa, H.19.9.1337, 00053.1.00069.001, s.5. 

Daboa, 24.11.1337, DH.EUM.ECB. , 37-10, s. 2, 65. 

Daboa, 18.12.1337, DH.KMS. , 55-7, s. 4 (EK-7’ye bkz). 

Daboa, 30.12.1921. H.R.İ.M.. , 59-26, s. 1. 

Daboa, 27.2.1922, HR.SFR.04.. , 926-20, s. 1-3. 

Daboa, 26.9.1338, DH.İ.UM. , 11-6, s. 1-4.  

Daboa, 6.12.1338, DH.İ.UM. 20-14, s. 3 (EK-8’e bkz). 



 
 
 
 

AÜSBD, 2021; 21(Özel Sayı): 59-86 
 

 
 

76 

Daboa, 22.11.1339, DH.KMS. , 60-55, s. 3. 

Daboa, 15.5.1340, DH.SN.. , THR. /89-43, s. 1. 

Dirican, M. R. (1970). Türkiye’de sağlık hizmetlerinin örgütlenmesinin kısa tarihçesi. Atatürk Üniversitesi Tıp 
Fakültesi Tıp Bülteni, 2(7), 184-193. Erişim adresi: 
https://www.eajm.org/content/files/sayilar/36/buyuk/3.pdf 

Doğanay, R. (2000). Millî Mücadele’de Türk-İngiliz esir değişimi. Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 
10(1), 69-78. Erişim adresi: http://web.firat.edu.tr/sosyalbil/dergi/arsiv/cilt10/sayi1/069-078.pdf 

Erdeha, K. (1975). Millî Mücadelede vilayetler ve valiler. İstanbul: Remzi Kitabevi. 

Erdoğan, R.T. (2019). Yeni Türkiye vizyonu ezberleri bozarken-4. Ankara: Cumhurbaşkanlığı Yayınları. 

Gaulis, B. G. (1981). Kurtuluş Savaşı sırasında Türk milliyetçiliği. (Çev. C. Yazansoy). İstanbul: Rado Yayınları. 

Genelkurmay Başkanlığı. (1995). Türk İstiklal harbi batı cephesi. Ankara, Cilt 2, Kitap: 3.   

Genelkurmay Başkanlığı. (2000). İnönü muharebeleri: Harp tarihi broşürü. Ankara. 

Güler, A. (1999). Dünden bugüne Yunan-Rum terörü. Ankara: Ocak Yayınları. 

G. A. (2009). Millî Mücadele Dönemi’nde Hindistan Müslümanları ile Ankara hükümetleri arasındaki 
münasebetler (1918–1924) (Yayımlanmamış yüksek lisans tezi). Balıkesir Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Balıkesir.   

Güneş, İ. ve Yakut, K. (2007). Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Eskişehir (1840-1923). Eskişehir: Anadolu 
Üniversitesi Yayınları.   

Hacıfettahoğlu, İ. (2009). Millî Mücadele’de Hilal-i Ahmer Türkiye Büyük Millet Meclisinin teşkilinden Sakarya 
zaferine kadar Hilâl-i Ahmer cemiyeti icraat raporu 23 Nisan 1920 - 23 Eylül 1921. Ankara: Türkiye 
Kızılay Derneği Yayınları. 

Hâkimiyeti Millîye Gazetesi (10 Nisan 1337). Hilal-i Ahmer’in Ankara’daki darü’l-tedavi şubesi. S. 151, s. 2.   

Hatipoğlu, M.M. (1988). Yunanistan’daki gelişmelerin ışığında Türk-Yunan ilişkilerinin 100 yılı (1821-1922). 
Ankara: Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları. 

Hatunoğlu, N. (2011). Türkistan’da son Türk devleti Buhara emirliği ve Âlim Han. İstanbul: Ötüken Neşriyat. 

https://www.tika.gov.tr/tr/haber/ozbekistandan_gelen_bir_haber-2465 (Erişim Tarihi: 21.12.2020). 

Ka, 7.2.1922, Kutu: 529, No: 330, s. 1, 2.  

Ka, 24.2.1338, Kutu: 1223, No: 270, s. 1, 2. 

Ka, 8.3.1922, Kutu: 559, No: 277, s. 1. 

Ka, 1923 (tarih tam olarak belli değil), Kutu: 1297, No: 2020, s. 1.  

Karabulut, U. (2007). Cumhuriyet’in ilk yıllarında sağlık hizmetlerine toplu bir bakış; Dr. Refik Saydam’ın 
sağlık bakanlığı ve hizmetleri (1925-1937). Çağdaş Türkiye Tarihi Araştırmaları Dergisi, 6(15), 151-160. 
Erişim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/cttad/issue/25238/266821 

Karadağ, R. (2005). Şark meselesi. İstanbul: Emre Yayınları. 

Keskin, M. (1991). Hindistan Müslümanlarının Millî Mücadele Türkiye’ye yardımları (1919-1923). Kayseri: 
Erciyes Üniversitesi Matbaası. 



 
 
 
 

AÜSBD, 2021; 21(Özel Sayı): 59-86 
 

 
 

77 

Khan, A. A. (1993). Hint Müslümanlarının Türk kurtuluş hareketine mali yardımı 1919-1923. Tarih 
İncelemeleri Dergisi, (8), 203-217. Erişim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/egetid/issue/5035/68579 

Kocatürk, U. (1998). Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti tarihi kronolojisi (1918-1938). Ankara: TTK Yayınları.   

Koçar, Ç. (1994). Çukurova’nın kurtuluşuna iştirak eden Türkistanlılar. XI. Türk tarih kongresi 5-9 Eylül 1990 
(s. 2377-2383) içinde. 

Korkut, H. (2013). Anadolu’da harp yılları, Hilal-i Ahmer mecmuası ve dönemin toplumsal sorunları. Tarih 
Kültür ve Sanat Araştırmaları Dergisi, 2(3), 90-99. Erişim adresi: 
http://kutaksam.karabuk.edu.tr/index.php/ilk/article/view/244   

Köstüklü, N. (2008). Millî Mücadele’de Akşehir. Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, 24(71), 299-318. Erişim 
adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/aamd/issue/44088/543242  

Köylü, M. (2015). Yunan siyasi tarihinde siyasal çalkantıların (1909-1922) İstiklal Harbine etkisi. Toros 
Üniversitesi İktisadi, İdari, Sosyal Bilimler Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2(4), 31-56. Erişim adresi: 
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iisbf/issue/27277/287160 

Kılıç, D. (2008). Tarihten günümüze İstanbul Ermeni patrikhanesi. Ankara: Atatürk Araştırma Merkezi 
Yayınları. 

Kutay, C. (1979). Türk Millî Mücadelesinde Amerika. İstanbul: Boğaziçi Basım ve Yayınevi. 

May, H.M. (2009). Türk Kurtuluş Savaşının finansmanı. Mevzuat Dergisi, (133). Erişim adresi: 
www.mevzuatdergisi.com 

Müderrisoğlu, A. (2013). Kurtuluş Savaşının mali kaynakları. Ankara: Atatürk Araştırma Merkezi Yayınları. 

Osmanlı/Türkiye Hilal-i Ahmer Mecmuası (1337). 

Öke, M. K. (1988). Güney Asya Müslümanları'nın istiklâl davası ve Türk Millî Mücadelesi "hilâfet hareketi" 
(1919-1924). Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı. 

Özakman, T. (2007). Şu çılgın Türkler. İstanbul: Bilgi Yayınevi. 

Özcan, L. (2011). Türk Kızılay müessesesinin Cenevre Sözleşmelerini gaye olarak kabul etmiş olması ve 
milletlerarası Kızılhaç doktrini (prensipler). İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 32(2-4), 
693-714. Erişim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9099/113720 

Özkan, K. (2016). Millî Mücadele dönemi Türkiye-ABD ilişkileri. İstanbul: Ötüken Neşriyat. 

Özoran, B. R. (1970). Anadolu Kurtuluş Savaşı yıllarında Kıbrıs’ta Türk basını. VII. tarih kongresi (s. 910-951) 
içinde. Ankara: TTK Yayınevi.  

Safi, P. (2009). Kurtuluş ve aydınlanma: Eskişehir arşiv belgeleriyle. Ankara: Anadolu Üniversitesi Yayını. 

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı. (1973). Sağlık hizmetlerinde 50 yıl. Ankara. 

Sarıhan, Z. (1993). Kurtuluş Savaşı günlüğü. Ankara: TTK Yayınevi, Cilt 1, 3, 4.  

Sekiki, A. (2019). Yunan Salib-i Ahmer cemiyeti’nin Trakya’daki faaliyetleri. ÇKÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Dergisi, 10(2), 20-36. Erişim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/jiss/issue/50416/558667 

Selek, S. (2006). İsmet İnönü / hatıralar. İstanbul: Bilgi Yayınevi. 

Selışık, S. (2006). Türk İstiklâl Savaşı'nda Birinci İnönü Muharebesi. Ankara: Genelkurmay Basımevi. 



 
 
 
 

AÜSBD, 2021; 21(Özel Sayı): 59-86 
 

 
 

78 

Sofuoğlu, A. (1994). Anadolu üzerindeki Yunan hedefleri ve Mütareke dönemi Fener Rum Patrikhanesi’nin 
faaliyetleri. Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, 10(28), 211-256. Erişim adresi: 
https://dergipark.org.tr/tr/pub/aamd/issue/55355/759334 

Sofuoğlu, A. ve Yıldırım, S. (2018). Arşiv vesikalarına Göre 1921 Londra Konferansı tutanaklar-belgeler. 
Ankara: Atatürk Araştırma Merkezi Yayını. 

Soysal, İ. (2000). Türkiye’nin siyasal andlaşmaları (1920-1945). Ankara: TTK Yayınevi, Cilt 1.  

Taşkın, F. (2017). Diyarbakır’da bir misyoner hastanesi: Diyarbakır Amerikan hastanesi (1908-1915). Journal 
of History and Future, 3(3), 110-122. Erişim adresi: 
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jhf/issue/32767/350134 

T.C. Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü. (2007). Osmanlı belgelerinde Millî Mücadele ve Mustafa 
Kemal Atatürk. Ankara.   

Tepekaya, M. ve Kaplan, L. (2003). Hilal-i Ahmer hanımlar merkezinin kuruluşu ve faaliyetleri. Selçuk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (10), 147-202. Erişim adresi: 
http://dergisosyalbil.selcuk.edu.tr/susbed/article/view/760 

Tercümân-ı Hakîkat Gazetesi (6 Temmuz 1337). Fedakâr hanımlar. S. 14463, s. 1.  

Tevhîd-i Efkâr Gazetesi (5 Haziran 1337). Alay müftüsü: Hilâl-i Ahmer’e zekat vermek caizdir.  S. 3, s.2. 

Turan, M. (1996). İzmir’in işgali üzerine. Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, 12(36), 739-753. Erişim adresi: 
https://www.atam.gov.tr/wp-content/uploads/Mustafa-TURAN-%c4%b0zmirin-%c4%b0%c5%9fgali-
%c3%9czerine.pdf  

Turan, M. (2006). Yunan mezalimi: İzmir, Aydın, Manisa, Denizli 1919-1923. Ankara: Atatürk Araştırma 
Merkezi Yayını. 

Türk Kızılay Derneği (1950). Türkiye Kızılay Derneği 73 yıllık hayatı 1877-1949. Ankara. 

Türkmen, Z. (2016). Devlet merkezine gönderilen raporlara göre Batı Anadolu’da Yunan mezalimi. Ankara: 
Berikan Yayınevi. 

Uluğtekin, M. ve Uluğtekin, M. G. (2013). Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Hilal-i Ahmer icraat raporları 1914–
1928. Ankara: Türk Kızılayı Yayını. 

Ural, S. (2004). Amerikan Yakın Doğu yardım cemiyeti’nin (Şark-i Karib muavenet cemiyeti) çalışmaları. 
Selçuk Üniversitesi Ata Dergisi, (12), 135-147. Erişim adresi: 
https://www.academia.edu/40011753/Amerikan_Yak%C4%B1ndo%C4%9Fu_Yard%C4%B1m_Cemiy
etinin_%C5%9Eark_i_Karib_Muavenet_Cemiyeti_%C3%87al%C4%B1%C5%9Fmalar   

Ülman, Y.I. (2005). Osmanlı’dan Cumhuriyet’e geçiş sürecinde bir aydının portresi (1861-1940) Dr. Besim 
Ömer Akalın. Yeni Tıp Tarihi Araştırmaları Dergisi, 5(11), 435-464. Erişim adresi: 
https://www.researchgate.net/publication/269221568_Osmanlidan_Cumhuriyete_Gecis_Doneminde_
bir_aydinin_portresi_The_portrait_of_an_elite_during_the_transformation_from_the_Ottoman_Em
pire_to_the_Turkish_Republic_Besim_Omer_Akalin_1861-1940      

Yakut, K. (2015). Modern Eskişehir’in doğuşu. Ankara: Kebikeç Yayınları.  

 

 

 



 
 
 
 

AÜSBD, 2021; 21(Özel Sayı): 59-86 
 

 
 

79 

Ekler 

 
EK-1: Çoğunluğu Hilal-İ Ahmer Çalışanlarından Oluşan Askeri Hastanelerin, 
İaşelerinin İyileştirilmesi Konusunda Sıhhiye Vekâletinden Görüş Alınması 
Gerektiğiyle İlgili Belge 

 

 
EK-2: Hilal-İ Ahmer Personelinin Tıpkı Askeri Görevliler Gibi Demir Yolları 
Hizmetlerinden Faydalanıp Sağlık Malzemesi Taşıyabileceğini Gösterir Belge 



 
 
 
 

AÜSBD, 2021; 21(Özel Sayı): 59-86 
 

 
 

80 

 
 EK-3: Müdafaa-i Millîye Vekâleti Adına İlaç Alınması İçin Avans Verildiğini Gösterir Belge 

 

 

 
EK-4: Muhtaçlara Sadece Hilal-i Ahmer ve Şark-ı Karib Muavenet Heyetinin Yardım 
Yapabileceğine Dair Kararname 

 



 
 
 
 

AÜSBD, 2021; 21(Özel Sayı): 59-86 
 

 
 

81 

 
EK-5: Hilal-i Ahmer II. Başkanına TBMM Hükümetinin Teşekkür Ettiğini Gösterir Belge 



 
 
 
 

AÜSBD, 2021; 21(Özel Sayı): 59-86 
 

 
 

82 

 
EK-6: Yunanistan’daki Hasta Esirlerimizin İadesi İçin Bir Hilal-i Ahmer 
Memurunun Görevlendirilmesiyle İlgili Belge 

 

 

 

 



 
 
 
 

AÜSBD, 2021; 21(Özel Sayı): 59-86 
 

 
 

83 

 
EK-7: Kazım Karabekir’in Salib-i Ahmer ve Muhacirlerin Anadolu’ya Silah Sevkiyatı Yaptığına 
Dair Tespitlerini Gösterir Belge 



 
 
 
 

AÜSBD, 2021; 21(Özel Sayı): 59-86 
 

 
 

84 

 
EK-8: Yunan Kraliçesinin Salib-i Ahmer Hastanelerini Ziyaret Ettiğini Gösterir Belge 

 

 

 



 
 
 
 

AÜSBD, 2021; 21(Özel Sayı): 59-86 
 

 
 

85 

Extended Abstract 

Purpose 
Within the framework of the understanding that history is the memory of societies, it is extremely important 
to reveal the conditions under which the National Struggle was won, in which the Turks were tested with fire. 
From this point of view, throughout the study, how health services were provided during the Battles of İnönü 
in order to contribute to the formation of a common and solid memory was revealed. In these battles, it was 
tried to draw attention to the actions of the Hilal-i Ahmer, who was founded in the second half of the 19th 
century according to the principle of "affection for the homeland, helping the wounded". The areas in which 
the Hilal-i Ahmer strengthened the hand of the nationalists by going beyond being a health institution was 
examined. Hilal-i Ahmer's dignity in sociocultural and diplomacy has been pointed out to the possibilities 
offered to the command committee of the war. It is detailed how the Turkish nation can coordinate around 
Hilal-i Ahmer even under the most difficult conditions. Despite these developments on the Turkish side, the 
reasons for the activities of the Greek Community of Salib-i Ahmer, which cannot be associated with any law 
of war, have been interpreted with an objective point of view. 

Design and Methodology 
In the original study, which was written to show that a war consists of various components, the traces of the 
developments other than the headquarters and commands in the Battles of İnönü were traced. At this point, 
the General Staff Military History and Strategic Studies Presidency Archive, State Archives Presidency 
Ottoman Archive, State Archives Presidency Republic Archive and Red Crescent Archive were used in order 
to reach information and comments. At first the Ottoman/Turkey Hilal-i Ahmer’s Journal and Tawhid-i Efkar 
media organs of the period were scanned. In order to analyze the critical importance of the Battles of İnönü in 
the War of Independence on a more solid ground, domestic and foreign works written on the subject were 
carefully examined. Within the scope of national consciousness-based responsible historiography, archive-
based documentary sources were also consulted in order to ensure the proper absorption of the proposed 
problematic. 

Findings 
At the end of the systematic data scanning, it was understood that Hilal-i Ahmer acted like a state in the İnönü 
Wars that took place at short intervals. Especially after the Greek atrocities in Western Anatolia, the hospital 
opened in Eskişehir had great benefits for the Turkish army. In fact, this hospital has served as a model for the 
health institutions to be opened in other provinces. In this way, contributions were made to the construction 
of the health infrastructure of the modern Republic. Hilal-i Ahmer, while treating the wounded on the one 
hand, on the other hand strengthened the national ties during the war by protecting the poor.  

Throughout history, the Turkish nation has always managed to be a whole with its men and women. Through 
Hilal-i Ahmer in the Battles of İnönü, Turkish women proved how devoted they supported the national 
resistance. The association, which enabled the prisoners of war and Turks abroad to contact their families, 
helped reduce the number of disappeared. It has alleviated the economic burden of nationalists by playing an 
important role in collecting donations given to the TGNA not only from within the country but also across the 
border. With its unique institutional structure, Hilal-i Ahmer has been taken as an example by the health 
organizations that are trying to be established in countries such as Afghanistan. The injustices committed by 
the Greek Salib-i Ahmer community and Greek gangs in Anatolia were announced to the world public opinion 
through Hilal-i Ahmer. 

Research Limitations 
In the article, which deals with the events just before and after the Battles of İnönü, it is mentioned how vital 
health logistics is for a state no matter what century it is. However, the nature of the two communities 
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mentioned in the events of this period was diametrically opposed to each other. On the one hand, there was 
the Turkish Hilal-i Ahmer, acting with the feelings of benevolence coming from its historical elevations, and 
the Greek Salib-i Ahmer community, which terrorized the environment on the other. Salib-i Ahmer, who tried 
to fulfill the military and political instructions given by the Greek Government, did other things than reach out 
to the war victims during his activity in Anatolia. This situation increased the burden of Hilal-i Ahmer, who 
was already struggling with great difficulties, several times more. The society, which deviated from missionary 
to arms smuggling, carried water to the mills of the imperialists. He even tortured the local Greeks in Anatolia 
and Thrace, who behaved incompatible with their interests for this sake. 

Implications (Theoretical, Practical and Social)  

While the Greek Community of Salib-i Ahmer transferred many Greek committee members to Anatolia, they 
condoned their damage to places such as schools, places of worship and hospitals that symbolize the common 
values of humanity. At this point, during the years of the War of Independence, the Turkish side is not only 
against the occupying states; It is understood that he is fighting for humanity and independence against a large-
scale organization with deep ties to each other. It is not possible to explain the activities of Crescent Ahmer as 
an ordinary health activity or social solidarity movement in the face of what the Greek Salib-i Ahmer 
community did. Hilal-i Ahmer taught the humanity lesson to the whole world during the Battles of İnönü, just 
like his present-day successor, the Red Crescent. At that time, foreign observers have arrived in Turkey to visit 
Hilal-i Ahmer's efforts were met with appreciation. 

The research comparing the works of two prominent health communities in the Battles of İnönü, which 
contributed greatly to the formation of morale unity on the Turkish side during the War of Independence, will 
partially guide the scientists who will investigate this area in the future. Because it is not possible to say that the 
logistical support works of the years of national resistance are sufficient, especially when compared to the ones 
related to Ottoman History. In addition, more specific research is required to clearly understand which forces 
Mustafa Kemal Atatürk and his friends resisted along the armistice corridor.  

Originality/Value 
Therefore, each battle within the National Struggle as a whole has a different value. The Battles of İnönü are 
the conflicts in which the first disciplined organization attempts were made in Western Anatolia during the 
war of independence. Hilal-i Ahmer, proving that the sacrifices to be made for the spirit of Defense of the Law 
will not be in vain with its function in these battles, and mobilized the patriots. 

Studies on historical science in the modern world are now focused on a narrower time frame and a specific 
region. Turkish historiography has not made enough progress in this regard yet. In this research, the 
differences between Hilal-i Ahmer and the Greek Salib-i Ahmet in understanding, purpose and behavior styles 
are taken into consideration one by one. Thus, it was stated how the Turkish and Greek sides acted during the 
Battles of İnönü. It has been tried to inspire new and young researchers to criticize the War of Independence 
with these aspects. 

Araştırmacı Katkısı: Fahri ÖZTEKE(%100). 
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Öz 
Millî Mücadele’de pek çok din adamı gibi, Bilecik Müftüsü Mehmet Nuri (Kırıkkanat) ile Söğüt Müftüsü Mustafa 
Lütfi (Kileci) Efendiler de görev almışlardır. Mücadele fikrinin doğuşunda ve Kuva-yı Milliye’nin kuruluş ve 
faaliyetlerinde adı geçenlerin üstün hizmetleri olmuştur. Ayrıca Mehmet Nuri ve Mustafa Lütfi Efendilerin Türk 
milletinin makûs talihini yendiği “İnönü Muharebeleri” esnasında da çok önemli katkıları olmuştur. 
Çalışmamızda arşiv belgelerinden de yararlanarak, onların söz konusu hizmetlerinden söz edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Millî Mücadele, İnönü Muharebeleri, Bilecik Müftüsü Mehmet Nuri (Kırıkkanat), Söğüt 
Müftüsü Mustafa Lütfi (Kileci) 
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Abstract 

Like many clergymen, Bilecik Mufti Mehmet Nuri Efendi (Kırıkkanat) and Söğüt Mufti Mustafa Lütfi (Kileci) 
Efendi also took part in the War of Independence. Those who were mentioned at the stage of the idea formation 
of struggle and in the establishment and activities of the Kuva-yi Milliye had superior services. In addition, 
Mehmet Nuri Efendi and Mustafa Lütfi Efendi made a lot of contributions during the “Battle of İnönü”, during 
which the misfortune of the Turkish nation has also been defeated. In our study, by making use of archive 
documents, their services were mentioned.  

Keywords: National Struggle, Battles of İnönü, Bilecik Mufti Mehmet Nuri (Kırıkkanat), Söğüt Mufti Mustafa 
Lütfi (Kileci) 
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Giriş 
1364-1830 yılları arasında, yaklaşık 500 yıl Türk yönetiminde bulunan Yunanistan, Rusya ve Osmanlı arasında 
imzalanan 14 Eylül 1829 tarihli Edirne antlaşması sonrasında, 1830 yılında bağımsızlığını elde etmiştir. Bu 
tarihle birlikte Rumların Anadolu’ya yönelik istekleri de su yüzüne çıkmıştır. Esasen bağımsızlık için 1821’de 
Mora’da girişilen isyan ile birlikte büyük mefkure, büyük fikir olarak da adlandırılan “Megali İdea”, 
Yunanlıların temel politikası haline gelmiştir. Başka bir ifadeyle; bu politika ile, hem Asya’da hem de Avrupa 
toprak sahibi olan büyük Yunanistan hayalini gerçekleştirmek amacıyla harekete geçmişlerdir. 
 
Böylece Yunanistan’ın sınırları Anadolu ortalarını içine alan, Akdeniz, Adriyatik ve Karpat Dağları ile Tuna 
nehrine kadar uzanan büyük bir devlete sahip olacaktı. Bu devletin başkenti de İstanbul olacaktı (Akçura, 1940, 
s. 19; İnan, 1986, s. 93). 
 
Aynı zamanda Hellen emperyalizmi olarak da zikredilen Megali İdea’nın gerçekleştirilmesi de iki aşamada 
şöyle olacaktı (Şahin,1990,  s. 11): 
 

1- Öncelikle bağımsız Yunanistan’ın; İyonya Adaları (Yedi Ada)’nı, Teselya ve Epir ile birlikte Girit, 
Oniki Ada ve Kıbrıs’ı Anadolu’nun Sakarya’ya kadar olan topraklarını İstanbul dahil olmak üzere 
sahip çıkmak.  

2- Sonra da Karadeniz sahillerini ele geçirerek, Pontus Devletini yeniden hayata geçirmek. 
 
Bu hususların gerçekleşmesiyle, Yunan başkanlarından Elefteries Venizelos’un; “Yunanistan’ın dört denizle 
yıkanan ve kendi penceresinden Karadeniz’i de seyreden bir ülke olacağı’’ şeklindeki rüyası da gerçekleşmiş 
olacaktı (İnan, 1986, s. 95). 
 
Megali İdea’nın ilk ciddi adımını 1821’de Mora isyanı çıkaran Patros Rum Piskoposu Germanos atmıştı. Bu 
arada Yunanistan’ın bağımsızlık hareketleri Fener-Rum Patrikhanesi tarafından yönetilmiştir. Bu konuda 
Patrik V. Gregorius başrolü oynamıştır. Adı geçen ihanetinin cezasını, Patrikhanenin kapalı kapısının önünde 
ipe çekilmekle çekmiştir (Ercan, 1986, s. 195-209). 
 
Yukarıda da belirtildiği üzere, 1830 yılında bağımsız bir devlet olan Yunanistan, daha sonraki günler ve yıllarda 
da Megali İdea konusunda başarılı adımlar atmıştır. Şöyle ki; 1864’de Yedi Ada’yı elde eden Yunanistan, 93 
Harbi olarak da bilinen 1877-1878 tarihleri arasında gerçekleşen Osmanlı-Rus Savaşı esnasında Rusların 
yanında yer almış, yardımlarda bulunmuştu.  Bu yardımlar Rusya tarafından takdir edilmiş ve Teselya Sancağı 
Yunanistan’a verilmişti. 1911-1913 yılları arasında cereyan eden Balkan Savaşları ile de İşkodra, Selanik, 
Kavala, Serez, Yanya, Manastır, Limni, Midilli ve Sakız adalarını da alarak Yunanistan sınırlarını bir hayli 
genişletti. Eylül 1913 tarihine gelindiğinde ise Yunanistan Girit Adası’nın yönetimini elde etti. 
 
Megali idea’nın kalan hedeflerini gerçekleştirme hususunda Birinci Dünya Savaşı özellikle Başbakan Venizelos 
tarafından büyük bir fırsat olarak değerlendirilmiştir. Onun izlediği etkin siyaset neticesinde, 11 Haziran 1917 
tarihinde Yunanistan’ı İtilaf güçleri yanında Birinci Dünya Savaşı’na girdi.  Bu sayede savaş sonrasında 
Anadolu’da hayal ettikleri topraklara kavuşabileceklerdi. Nitekim 30 Ekim 1918’de Osmanlı Devleti’nin 
Mondros Ateşkesini imzalaması sonrası, İtilaf güçleri harekete geçerek, yer yer Türk topraklarını işgale 
koyuldular. Ayrıca emperyalistler kendi işgallerinin yanı sıra, 18 Ocak 1919 tarihinde gerçekleştirdikleri Paris 
Barış Konferansı’nda, başta İzmir olmak üzere, Balıkesir’e kadar Batı Anadolu’nun büyük bir kısmını 
Yunanlılara bırakmakta bir sakınca görmediler (Tansel, 1991, s. 155-162).  
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Bu şekilde Megali İdea için önemli bir fırsat yakalayan Yunanistan harekete geçti. İzmir ve civarında İngiltere 
ve Fransa’nın başını çektiği İtilaf güçlerinin güvenliklerini tehdit eden hiçbir olay yaşanmamasına rağmen, 
Mondros Ateşkesinin 7. Maddesini gerekçe gösterilerek, Yunan askerlerince İzmir 15 Mayıs 1919 tarihinde 
işgal edildi (Kurat, 1973, s. 842-853). 
 
Anadolu topraklarına ilk adımını atan Yunanistan, daha sonraki günlerde de kuruluşundan itibaren sahip 
olmak istediği Anadolu topraklarını elde etmek için harekete geçti. İtilaf güçlerinin desteğindeki Yunan 
askerleri kısa sürede Batı Anadolu’yu işgal etmeyi başardılar. İzmir’in yanı sıra, Aydın, Manisa, Uşak, 
Afyonkarahisar, Kütahya, Bilecik ve Bursa topraklarını birer birer işgal edildi (Kocaoğlu, 2008, s. 26-29). Ayrıca 
Yunan ordusu, Eskişehir üzerinden Ankara’ya ulaşmak, dolayısıyla Sevr’i kabul ettirmek üzere harekete geçti. 
 
Öncelikle Bilecik ve Bozüyük’te bulunan Türk ordusunu etkisiz hale getirmek istediler. İki kuvvet İnönü ve 
çevresi topraklarında karşı karşıya geldi. 6-11 Ocak 1921- 23 Mart-1 Nisan 1921 tarihlerinde Türk ve Yunan 
güçleri arasında kanlı vuruşmalar oldu. Tarihimizde “I. ve II. İnönü Muharebeleri” olarak adlandırılan 
vuruşmalar Türk ordusunun zaferiyle sonuçlanmıştır.  
 
İnönü Muharebeleri esnasında Bilecik Müftüsü Mehmet Nuri (Kırıkkanat) ile Söğüt Müftüsü Mustafa Lütfi 
(Kileci) Efendilerin de üstün hizmetleri olmuştur. Onların bu hizmetlerinden söz etmeden önce yaşam öyküleri 
hakkında bilgi sunalım. 

 

Hayatları 

Mehmet Nuri (Kırıkkanat) 
Mehmet Nuri Efendi, 1885’te Bilecik-Gölpazarı ilçesi, Şahinler köyünde dünyaya geldi. Babası aynı köy 
halkından Mustafa Efendi’dir (Gölpazarı Nüfus İdaresinden alınan bilgi). Ancak adı geçenin öğrenimi 
hakkında bilgi edinemedik. Bu konuda Diyanet İşleri Başkanlığı arşivindeki 1923-1047 numaralı dosyada da 
bilgi bulunamamıştır. Buna karşın; İstanbul Müftülüğü Meşihat arşivinde (İMMEŞ Arş.) bulunan Müftüler 
Defteri, C. 2, s. 223’de, Mehmet Nuri Efendi’nin Bilecik Akmescit Müderrisi iken, 2 Mart 1912’de anılan yer 
müftüsü olduğu kaydedilmiştir.  
 
Milli Mücadele’nin başlamasıyla, ulusal harekatın yanında yer alan Müftü Mehmet Nuri Efendi ayrıca Askeri 
Polis Teşkilatı Bilecik Şubesi’nde de görev almıştır (ATASE Arş., Kl: 687, D: 140, Fh:1-8).  
 
Kurtuluş Savaşı esnasında cephe ve cephe gerisinde askeri ve genel istihbaratı sağlamak, özellikle İstanbul’dan 
Anadolu’ya geçen kişilerin içine düşman tarafından sokulan casus ve propagandacıların menfi faaliyetlerini 
önlemek amacıyla; Askeri Polis (A.P veya P) Teşkilatı, Tetkik Heyeti Amirliği, Emniyet-i Umumiye, 
Müfettişlikleri ve Askeri Sansür Müdüriyeti gibi kuruluşlar görev yapmıştır. Bu kuruluşlar içerisinde önemli 
hizmetler üstlenen Askeri Polis Teşkilatı, 18 Temmuz 1920’de bizzat Genelkurmay Başkanı Fevzi (Çakmak) 
Paşa’nın emriyle Garp Cephesi’ne bağlı olarak kurulmuştur. “Garp Cephesi Askeri Polis Teşkilatı” adıyla 
çalışmalarına başlayan bu kuruluşun merkezi de Eskişehir idi. Bilecik başta olmak üzere, Anadolu’nun çeşitli 
yerlerinde Askeri Polis Teşkilatı’nın şubeleri de oluşturulmuştur (Sarıkoyuncu, 1992, s. 13-14). 
 
Ulusal harekatın Bilecik ve çevresinde benimsenmesindeki ve Kuva-yı Milliye’nin ikmalindeki üstün 
hizmetlerinden, Yunan işgal kuvvetleri yetkilileri öteden beri rahatsızlık duyuyorlardı. Başarısızlıklarını da 
onun yöredeki hizmetlerini yorumluyorlardı. Aşağıda daha geniş söz edileceği üzere, Müftü Efendi’nin Askeri 
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Polis Teşkilatındaki hizmetini fırsat bilen düşman pusu kurdu.  7 Nisan 1921 günü görevi başında tarassudu 
sırasında da Millî Mücadele kahramanı şehit edildi. 
 
Onun şehit edilişi, 8 Nisan 1921 tarihinde Garp Cephesi Komutanı Albay İsmet Bey (İnönü) tarafından 
telgrafla Ankara’ya bildirildi (Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Sayı: 93, Belge No:2399). Ayrıca Bilecik (Ertuğrul) 
Livası Mutasarrıfı Salih Bey tarafından 22 Nisan 1921 tarihinde TBMM Başkanlığına gönderdiği telgrafta; 
“Ertuğrul Livası Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti Başkanı Bilecik Müftüsü Mehmet Nuri Efendi’dir’’ 
denildikten sonra, onun da düşman tarafından şehit edildiği belirtilmiştir (Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, 
Sayı:36, No:12). 
 
Mehmet Nuri Efendi’nin Yunan askerlerince şehit edilişi, başta yetkililer olmak üzere herkesi derinden 
etkilemiştir. Onun ölümü Bileciklileri çok kederlendirdiği için halk tarafından bugün dahi söylenen ‘’Bilecik 
Türküsü’’ yakılmıştır. Bu türkünün ilk dörtlüğü şöyledir (Sarıkoyuncu, 1992, s.35-36): 
 
“Bilecik’in uzun olur urganı 
  Nuri Hoca Bilecik’in kurbanı 
  Mehmet Nuri Bilecik’in kurbanı 
  Git oğlum git sakın dönme sen geri” 
 
Adı geçenin kabri şehit edildiği Deresakarı köyündedir. Prof. Dr. Ali Sarıkoyuncu tarafından kaleme alınan 
mezar baş taşında; 
 

“Allah yolunda öldürülenlere ölü demeyin. Bilakis onlar diridirler. Lakin siz anlayamazsınız’’ 
(Kur’an-ı Kerim 2/154). 

 
Ayet mealinden sonra onun Bilecik ve çevresi halkını Millî Mücadele’ye davet ettiği konuşmasına yer 
verilmiştir. 
 
Kitabenin son cümlesi; “7 Nisan 1921 günü Eğdemek Tepesinde Yunanlılar tarafından şehir edilen Müftümüze 
minnet ve şükran hislerimizle… Ruhuna Fatiha’’ ifadesiyle bitmektedir. 
 
Adı geçen şehit edildiğinde 36 yaşındaydı, evli olup, Lütfi ve Suna adlarında iki çocuk babasıydı. Ailesi 
‘’KIRIKKANAT’’ soyadını almıştır (Sarıkoyuncu, 1992, s. 35). 

Söğüt Müftüsü Mustafa Lütfi (Kileci) Efendi 
Mustafa Lütfi Efendi, Söğüt’te 1866’da doğdu. Babası Kilecizade İsmail Efendi’dir.  
 
İlk ve orta öğrenimini Söğüt’te tamamladıktan sonra, Yükseköğrenim için İstanbul’a gitti. İstanbul’da Fatih 
Medresesi’nde öğrenim gördü. Ocak 1906’da Ünyeli Hacı Hafız İbrahim Efendi’den icazetnamesini 
(diplomasını) aldı (DİB Arş., D:1923-1212). 
 
Mustafa Lütfi Efendi, Yükseköğrenimi sonrası memleketi Söğüt’e döndü ve Mahkeme-i Şer’iye kâtipliğine 
atandı. Adı geçen aynı görevle birlikte ayrıca Söğüt Eytam Müdürlüğü vazifesini de üstlendi. 15 Ağustos 1911 
yılında da Söğüt Müftüsü oldu (DİB Arş., D:1923-1212).  
 
Millî Mücadele’nin ilk günlerinde ulusal harekâta katılan Mustafa Lütfi Efendi, 26 Temmuz 1928’de vefat 
etmiştir. Kabri Söğüt’tedir. Ailesi “KİLECİ” soyadını almıştır. 
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Adı geçen Millî Mücadele’deki hizmetlerinden dolayı “Kırmızı Şeritli İstiklal Madalyası” ile taltif edilmiştir 
(DİB Arş., D:1923-1212). 
 
İstiklal Madalyaları kurdelelerine göre; Beyaz, Kırmızı, Yeşil ve Kırmızı- Yeşil olmak üzere dört çeşittir. Beyaz 
kurdele; Cephe gerisinde hizmet edenlere, Kırmızı kurdele; Cephede fiilen düşmanla çarpışanlara, Yeşil 
kurdele; 15 Mayıs 1919- 9 Eylül 1922 tarihleri arasında Milletvekili olarak TBMM’nde görev yapanlara, 
Kırmızı- Yeşil kurdele; TBMM’de üye olup aynı zamanda cephede çarpışmalarda bulunanlara verilmiştir. 

 

İnönü Muharebeleri Öncesi Hizmetleri 

Millî Mücadele Fikrinin Doğuşundaki Hizmetler 
Milli Mücadele, Türk ulusunun vatan topraklarını ve bağımsızlığını korumak amacıyla, iç ve dış düşmanlara 
karşı maddi ve manevi bütün olanaklarını ortaya koyarak savaştığı ve sonunda da zafere ulaştığı bir dönemdir. 
Ancak ölüm kalım mücadelesinin verildiği bu dönemin ilk günlerinde halk, Mustafa Kemal Atatürk’ün de ifade 
ettiği gibi “Hakiki vaziyeti anlamamışlardı. Fikirlerde karışıklık vardı. Dimağlar adeta durgun bir haldeydi…”. 
Yine O’nun ifadesiyle, pek çok din adamı göreve koştu. “Gerçeği halka açıkladılar… doğru yolu gösteren vaaz 
ve öğütlerden sonra herkes çalışmaya başladı.” (Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, 1989, s. 208). 
 
Bu bağlamda başta Denizli Müftüsü Ahmet Hulusi, İzmir Müftüsü Rahmetullah, Amasya Müftüleri Hacı 
Tevfik ve Abdurrahman Kamil, Ankara Müftüsü Mehmet Rıfat Efendiler olmak üzere nice Müftü, Vaiz ve 
İmam-Hatip göreve koşmuştur. Bilecik ve çevresinde de halkın ulusal harekât lehinde bilinçlendirilmesi ve 
Kuva-yı Milliye’nin ikmali hususundaki vazifeyi de Müftü Mehmet Nuri ve Müftü Mustafa Lütfi Efendiler 
üstlenmişlerdir. Örneğin; Mehmet Nuri ve Mustafa Lütfi Efendiler, camilerde, çarşı ve pazarlarda konuşmalar 
yaptılar, vaazlar verdiler. Müftü Mehmet Nuri Efendi, bir konuşmasını Bilecik Orhan Gazi Camii’nde 
yapmıştır. Kılıç da kuşanarak yaptığı bu tarihi konuşmasında O, şöyle haykırıyordu (Sarıkoyuncu, 1993, s. 20): 
 

Milletin haysiyeti, şerefi, hürriyeti ve istiklali gerçekten tehlikeye düşmüştür. Yunan gâvurundan 
kurtulmak için gerekirse Bilecik’in bütün fertlerinin ölmeyi göze alması lazımdır.  
 
Müftünüz olarak diyorum ki, alçak Yunan’ın zulüm ve vahşetine katlanmaktansa seve seve ölelim. Şehit 
olalım. Cennete gidelim. Ama önce düşmanı ata yadigârı yurttan kovalım. Bir ve beraber olalım. Bir araya 
gelip teşkilat kuralım. 
 
Gazamız mübarek olsun. Allah bizimle beraberdir. 

 
Mehmet Nuri Efendi’nin bu konuşması, halkın ulusal harekât lehinde bilinçlenmesinde etkili olmuştur. 
Hemen onun başkanlığında; Feyzizade Hafız Arif, Fabrikatör Ali, Arif Beyzade Hacı Halit, Dedezade Ali, 
Harmancızade Hayri ve Macaroğullarından Ömer Bey ve Efendilerin katılımı ile Ertuğrul Livası (Bilecik) 
Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti faaliyete geçirilmiştir (Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, Sayı:36, Belge No:12). 
 
Aynı şekilde Müftü Mustafa Lütfi Efendi de Söğüt ve çevresi halkının ulusal harekât lehinde bilinçlenmesi 
hususunda gayret gösteriyordu. Bir defasında Söğüt Ulu Camii kürsüsünden; 
 

“Ey cemaat, ey Söğütlüler! 
Siz herhalde kadınlarınızı, kızlarınızı Yunan gavuruna peşkeş çekmek istiyorsunuz” gibi sert ifadelerle 
halka uyarıda bulunmuştur.  
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Ayrıca onun girişimleri sonunda; Abdullah Timurlenkoğlu, Hakim Cevdet Baybura, Müftü Mustafa Lütfi 
Kileci, Nuri Büyüktuğrul, Sabri İpek, Mehmet Madenoğlu, Ragıp İpek, Hazım Şahin ve Ali Osman Yazgan 
Beyler ve Efendilerin katılımı ile Söğüt Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti kurulmuştur (Beğenç, 1952, s. 23). Ayrıca, 
Halil Işık ve Necip Soydan da anılan cemiyette görev almışlardır (ATASE Arş., Kl:950, D:2, Fh:74). 
 
Görüldüğü üzere her iki din adamı halkın ulusal harekât yanında yer alması konusunda rehberlik etmişler ve 
ülkenin içine düştüğü durumu açık bir dille korkusuzca anlatmışlardır. 
 
Türkiye Cumhuriyeti’nin 3’üncü Cumhurbaşkanı Celal Bayar’ın da belirttiği gibi “Bu yapılan şeyler bugün 
basit imiş gibi telakki olunabilir. Fakat aslında çok önemlidir. Düşünmeli ki, hükümetin baskısı, mukavemet 
aleyhtarı olan muhaliflerin ve İngiliz dostluğu ve himayesi politikasını güden Hürriyet ve İtilaf Partisi’nin 
Propagandası yüzünden tek kişinin “Müdafaa” fikrini özel surette söylemesi dahi bir mesele iken camilerde, 
meydanlarda böyle aleni surette silaha sarılmaktan başka çare kalmamıştır demenin de değeri büyüktü. 
Söyleyenler için fedakârlıktı (Bayar, 1982, s. 5 95).” 
 
Millî Mücadele’nin ilk günlerinde Kuva-yı Milliye taraftarı olmak, halka önderlik etmek gerçekten bir 
fedakârlıktı. Sadrazam Damat Ferit, Haziran 1919’da Valilik ve Mutasarrıflıklara gönderdiği genelgede ulusal 
örgütlenmenin yasaklandığını, bu emre uymayanların da İstanbul Divan-ı Örfi’ye gönderilmesini istemiştir 
(ATASE Arş, Kl:243, D:16, Fh:84). 
 
Öte yandan Damat Ferit Hükümetleri ulusal harekât karşıtı kişileri de Vali, Mutasarrıf ve Kaymakam olarak 
atamışlardır. Bu bağlamda, Ertuğrul Livasının bağlı bulunduğu Hüdavendigar (Bursa) Valiliğine Gümülcineli 
İsmail Bey ve Mustafa Paşa atandı. 13 Mart 1919 tarihinde görevine başlayan İsmail Bey, Milli Mücadele 
lehinde yapılan tüm faaliyetlere karşı çıktı. Ulusal harekât taraftarı memurları görevlerinden uzaklaştırdı. 
Örneğin; Bursa Müftüsü Ömer Kamil Efendi’yi görevinden azlettirmiştir. Ayrıca Kuva-yı Milliye yanlılarını, 
özellikle örgütlenmek maksadıyla faaliyet gösteren subay ve aydınları saptırıyor, bunları çeşitli bahaneler ileri 
sürerek şehir dışına çıkarıyordu. 
 
İsmail Bey, halkın tepkisi yüzünden 29 Temmuz 1919’da istifa etmek zorunda kaldı. Ancak onun yerine Bursa 
Valisi olarak tayin edilen Nemrut takma adıyla tanınan Mustafa Paşa, daha sert davranışlarda bulundu, Kuva-
yı Milliye’ye karşı düşmanca faaliyetlerde bulunur (Erdeha, 1975, s. 333-342). 
 
Diğer taraftan Damat Ferit Paşa’nın Şeyhülislamı Mustafa Sabri Efendi de ulusal harekât taraftarı ve Kuva-yı 
Milliye için çalışan başta Müftüler olmak üzere din adamlarına baskı yapıyordu. Kimilerini de Kuva-yı Milliye 
lehinde çalışmaktan vazgeçmedikleri için görevlerinden azletmiştir. Bursa Müftüsü Ömer Kamil Efendi gibi; 
Denizli Müftüsü Ahmet Hulusi, Sinop Müftüleri Salih ile İbrahim, Isparta Müftüsü Hüseyin Hüsnü, Uşak 
Müftüsü Ali Rıza, Sivas Müftüsü Abdurrauf, Burhaniye Müftüsü Mehmet ve Antalya Müftüsü Ahmet Hamdi 
Efendiler de görevlerinden alınmışlardır. Bu arada Mehmet Nuri ile Mustafa Lütfi Efendiler de görevlerinden 
alınmakla tehdit edilmişlerdir. Ayrıca Ankara Müftüsü Mehmet Rıfat ve Karacabey Müftüsü Mustafa Fehmi 
Efendilerin de idama mahkûm edilmelerinde Şeyhülislam Mustafa Sabri’nin etkisinin olması kuvvetle 
muhtemeldir (Sarıkoyuncu, 1994, s. 787-812). 
 
Ayrıca Bilecik ve çevresi Rumları da Müftü Mehmet Nuri Efendi’ye ölüm naralarıyla sokaklara dökülmüşlerdir 
(Sarıkoyuncu, 1992, s. 30). 
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Her iki din adamı belirtilen tutum ve davranışlara rağmen, hiç çekinmeden, korkmadan ulusal harekât 
lehindeki çalışmaları sürdürdüler. İşgallere tepki olarak özellikle İzmir’in işgali üzerine mitingler düzenlediler, 
ilgili makamlara protesto telgrafları çektiler. İzmir’in işgali üzerine Bilecik’ten Sadaret makamına iki adet 
protesto telgrafı çekilmiştir. 
 
21 Mayıs 1919 tarihli olan iki telgraftan ilki; “Bütün Bilecik Ahalisi Namına Müftü Mehmet (Nuri)” imzalıdır. 
Telgrafta; Yunan askerlerinin ve onlara yardımcı olan Rumların işlediği zulüm ve vahşetten duydukları üzüntü 
dile getirilmiştir (Selvi, 2007, s. 158).  
 
Aynı tarihli olan ikinci telgrafta; “Belediye Reisi Mustafa, Bilecik Ahalisi Namına Müftü Mehmet (Nuri)’’ 
imzalıdır. Bu telgrafta da İzmir’in işgali üzerine derhal İtilaf devletleri temsilcilerine protesto telgrafları 
gönderdiklerini bildirilerek, hükümetten vatanlarının kurtarılması hususunda gereğinin yapılmasını 
bekledikleri belirtilmektedir (Selvi, 2007, s. 158-159). 
 
21 Mayıs 1919 tarihinde de Sadaret Makamına telgraf çekilmiştir. “Söğüt Redd-i İlhak Heyeti Namına Belediye 
Reisi Kamil” imzalı telgrafta da işgalden duyulan üzüntü, halkın galeyana geldiği ve İtilaf güçleri temsilcilerine 
telgraf çektikleri, ancak cevap alamadıkları belirtildikten sonra, köylerden merkeze toplanan ahalinin heyecan 
içinde hükümetin kararını bekledikleri ifade edilmiştir (Selvi, 2007, s. 160-161). 
 
Öte yandan Müftü Mehmet Nuri Efendi’nin de içerisinde bulunduğu bir heyet Mustafa Kemal Paşa’nın 4 Mart 
1920 tarihli bildirisi üzerine; Ali Rıza Paşa Hükümetinin yerinde kalması, bu mümkün olmadığı taktirde 
Damat Ferit’e yeniden görev verilmemesi, yeni hükümetin “harici düşmanların amaline zahir olanlardan gayri, 
milletin vusuk ve itimadına layık bir kabinenin teşkili” için Meclis-i Mebusan’a telgraf çekilmiştir 
(Şahingöz,1996, s.133). 
 
6 Mart 1920 tarihinde Söğüt’ten TBMM’ne, Söğüt Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Namına Heyet-i İdare Reisi 
Abdullah imzasıyla gönderilen telgrafta da özetle şu hususlar ifade edilmiştir: 
 
İtilaf devlerinin memleketimizin geleceği hakkında karar vermekte oldukları şu nazik zamanda; Kanuni 
Esasi’nin hükümlerine bağlı, vatanın kurtuluşunu sağlayacak ve Milli Meclisin güvenini kazanacak tarafsız bir 
hükümetin iş başına getirilmesi istenmiştir (Şahingöz,1996, s. 191). 
 
Bilindiği üzere Kurtuluş Savaşı esnasında fetvalar savaşına da tanık olunmuştur. Millî Mücadele’nin ilk 
günlerinde Mehmet Nuri ve Mustafa Lütfi Efendiler gibi pek çok din adamının ulusal harekât yanında yer 
alması ve Kuva-yı Milliye’yi örgütlemeleri İtilaf güçlerini ve bu güçlerin özellikle İngiliz baskısı altında bulunan 
Damat Ferit ve hükümetini rahatsız etmiştir (Sarıkoyuncu, 1995, s. 17). 
 
Nitekim Damat Ferit, 5 Nisan 1920’de dördüncü kez sadrazamlığa getirildiğinde ulusal harekât taraftarlarını 
suçlayan ve bunların öldürülmelerini isteyenler fetvalar çıkardı. Bu fetvalardan halk üzerinde en fazla etki 
sahibi olanı Şeyhülislam Dürrizade Abdullah’ın imzasıyla 11 Nisan 1920 tarihinde yayınlanan oldu.  
 
Bu fetvalarda özetle ulusal harekât padişaha karşı isyan kabul ediliyor, Kuva-yı Milliyecilerin kötülenerek, 
padişahın sadık yurttaşlarına zulüm ettikleri gerekçesiyle öldürülmeleri gerektiği ileri sürülüyordu. Çünkü 
fetvaya göre Millî Mücadele’yi başlatanlar ve bu ulusal harekâtı yönetenler hak-hukuk tanımayan hain, cani, 
baği, şaki, Hilafet ve Saltanatı yıkmaya teşebbüs eden kişilerdi. Ayrıca, Kuva-yı Milliye’ye karşı savaşırken 
ölenlerin de şehit olacakları belirtiliyordu (Sarıkoyuncu, 1997, s. 28). 
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Dürridzade Abdullah’ın fetvalarının yayınlanmasıyla birlikte başta Düzce, Zile, Yozgat olmak üzere çeşitli 
yerlerde isyanlar başladı. Bu tehlikeli isyan hareketleri Ankara’nın yakınlarına kadar ulaşmıştı. Millî 
Mücadele’nin başarısız olması dahi söz konusu idi. Öyle ki, Kuva-yı Milliye ve Millî Mücadele taraftarı askeri 
birliklerden de firarlar başlamıştı. 
 
Bu üzücü gelişmeler, İstanbul Fetvasına karşı en önemli tedbirin mukabil fetvalar yayınlamak olduğu gerçeğini 
ortaya koydu. Fetvanın gerekçesi de düşman elinde esir olan Halifeye zorla ve baskı kullanarak ulusal harekatı 
kötüleyen bir fetva yayınlatıldığı, dolayısıyla geçersiz olduğudur. Bu arada “Makam-ı Hilafet ve Saltanat tahlisi 
(kurtarılması) lazımdır’’ hususu da ifade edilmiştir.  
 
Belirtilen gerekçelerle Ankara Müftüsü ve Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Başkanı Mehmet Rıfat Börekçi 
başkanlığında; Ankara’da bulunan 21 din bilgini bir araya gelerek karşı fetvayı hazırladılar. “Ankara Fetvası” 
olarak da anılan fetvada; vatanın işgal altında bulunduğu, dolayısıyla vatan savunmasına katılmanın dini bir 
görev olduğu, bu konuda düşmanla çarpışırken ölenlerin “şehit” kalanların da “gazi” olacağı belirtilmiştir. 
Ayrıca Ankara ulemasınca hazırlanan fetvada; Şeyhülislam Dürrizade Abdullah’ın fetvalarının başta İngilizler 
olmak üzere işgal güçlerinin baskısı altında verildiğinden, dinen caiz ve muteber olmadığı da açıkça 
vurgulanmıştır (Sarıkoyuncu, 1997, s. 34-38). 
 
Öğüt, İrade-i Milliye, Hakimiyet-i Milliye, Açıksöz gibi ulusal harekât yanında yer alan gazetelerde de 
yayınlanan Ankara Fetvası; 155’i aşkın din bilgini tarafından onaylanmıştır. Bu din bilginleri arasında Bilecik 
Müftüsü Mehmet Nuri ve Söğüt Müftüsü Mustafa Lütfi Efendiler de vardır ve isimleri ilk sırada yer almıştır. 
Böylece, Ankara Fetvası, bir tek Dürrizade Abdullah’ın imzasını taşıyan İstanbul Fetvası’nı etkisiz hale 
getirmiş, milli birlik ve beraberliği pekiştirmiştir. Başka bir ifadeyle, Şeyhülislam’ın hazırladığı fetva, Ankara 
Müftüsü ve arkadaşlarının fetvası karşısında bir varlık gösterememiştir (Sarıkoyuncu, 1997, s. 25). 

 

İnönü Muharebeleri Esnasındaki Hizmetleri 
Yunanlılar, 15 Mayıs 1919’da İzmir’e ayak bastıktan sonra, Batı Anadolu’daki pek çok yer gibi Bilecik ve Söğüt 
topraklarını da işgal etmişlerdir. Günümüzde Eskişehir ilimize bağlı bir kaza olan İnönü, Kurtuluş Savaşı 
esnasında Ertuğrul (Bilecik) Livası- Söğüt kazasının bir nahiye merkezi idi. 6-11 Ocak 1921- 23 Mart- 1 Nisan 
1921 tarihleri arasında İnönü ve çevresi topraklarında yapılan çarpışmalar sonucunda Türk Milleti makus 
talihinin yenmiştir. Bu bakımdan, İnönü Muharebelerinin; Türk Ulusal harekâtı ve Bağımsızlık Savaşı 
açısından siyasi, askeri ve moral yönünden ayrı bir öneme sahiptir. İnönü Muharebelerinin kazanılmasında; 
Müftü Mehmet Nuri ve Müftü Mustafa Lütfi Efendilerin de önemli katkıları olmuştur.  
 
Bu iki din adamından Mehmet Nuri Efendi, cami kürsülerinde ve meydanlarda yaptığı vaaz ve konuşmalarıyla 
mücadele kıvılcımını ateşlemekle yetinmedi. O, başkanı bulunduğu Bilecik Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti 
sorumluluğunda; Kuva-yı Milliye’nin personel, silah, cephane ve malzeme yönünden ikmalinde üstün 
hizmetlerde bulundu. Ayrıca gönüllülerden Bilecik ve çevresinin asayişini sağlamak üzere kuvvet oluşturdu. 
Bu kuvvetin büyük bir kısmı İnönü Muharebelerine de katılmıştır. Bu arada bu kuvvetin ikmali de yine 
Mehmet Nuri Efendi’nin girişim ve gayretleri sonucu sağlanmıştır (Türk Tarih Kurumu Bekir Sami Evrakı, 
Dosya: 15, Defter: 2, No:303). Öyle ki, “Bilecik halkının mali durumunu yakinen bildiğinden, onlarda güçleri 
ölçüsünde yardım talebinde bulunduğu, yardım konusunda gönülsüz olanlara Müftülük Makam odasının 
kapısına yazdırmış olduğu YOK DEMEK YOK ibaresini gösterdiği” günümüzde dahi Bilecik halkınca ifade 
edilmektedir (Sarıkoyuncu, 1992, s. 30).  
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Hiç kuşkusuz onun Kuva-yı Milliye’nin ikmali özellikle Bilecik ve çevresinin asayişini sağlaması ve oluşturduğu 
gönüllü kuvvetlerin; İnönü Muharebeleri esnasında çarpışmalara katılması yönündeki hizmetleri önemlidir. 
Müftü Mehmet Nuri Efendi’nin Millî Mücadele tarihimiz açısından çok önemli bir hizmeti vardır. Daha önce 
de ifade edildiği üzere, onun Askeri Polis Teşkilatı emrinde görev almasıdır. İnönü Muharebeleri esnasında 
düşman kuvvetleri hakkında gizlice elde ettiği stratejik bilgileri, Türk yetkililerine iletmiştir. Onun verdiği 
bilgilerin, muharebelerin zaferle sonuçlanmasında önemli katkısı olmuştur. Nitekim Yunan kuvvetleri 
başarısızlıklarını, onun hizmetlerini yorumlamışlardır (Sarıkoyuncu, 1992, s. 32). 
 
Diğer taraftan Mehmet Nuri Efendi, Yunan işgal komutanlarının; “Gelen düşman değil, peygamber askeridir; 
size hiç zararı dokunmaz” şeklinde camilerde vaaz vermeleri hususundaki isteklerine karşı çıktığı gibi kaza 
müftülerinin de buna uymamalarını istemiştir (Sarıkoyuncu, 1992, s. 34). 
 
Öteden beri çalışmalarından rahatsızlık duyan Yunan işgal güçleri; onun son hizmetlerini fırsat bilerek pusu 
kurdular ve yukarıda da belirtildiği gibi 7 Nisan 1921 günü tarassudu sırasında bu yurt sever din adamını şehit 
ettiler. Çünkü o, çalışmalarına İnönü Zaferi sonrasında da ara vermedi: Yunanlıların Sakarya Savaşı’na yol açan 
ilerleyişi için mihrak noktası yaptıklarını, faaliyetlerini Türk yetkililerine her an haberdar ediyor ve düşmanın 
her türlü hareketini adım adım izliyordu. Onun 7 Nisan 1921 günü sabahının erken saatlerinde yasak bölge 
ilan edilen Eğmedek tepesine çıkarak düşman saflarını dürbünle gözetlediğini Bilecik Yerli Rumları, Yunan 
yetkilerine haber verdiler. O, ülkesi ve milleti için daha çok hizmet edebilecek bir yaşta (36 yaşında) öldürüldü 
(Sarıkoyuncu, 1993, s. 19). 
 
Müftü Mustafa Lütfü Efendi de kuruluş ve faaliyetlerinde görev aldığı Söğüt Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nde 
üstün hizmetlerde bulunmuştur. Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı Arşivinde (ATASE 
Arş. KL:950, D:2, Fh:74) bulunan deftere göre, oda Söğüt Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti, Kuva-yı Milliye’nin 
ikmalinde bulunmuştur. Bu arada Söğüt merkezi ile nahiyelerinin (Bozhöyük, İnönü ve Mihalgazi) ve 
köylerinin asayişini sağlamak üzere gönüllülerden kuvvet oluşturmuştur (ATASE Arş. KL:950, D:2, Fh:5-
12,13). 
Ayrıca Söğüt Müdafaa-i Hukuk Cemiyetince yurt savunmasına katılmak üzere “Milli Gündüzbey Taburu”, 
“Savcıbey Müfrezesi”, “Hacı Zafer Efendi Müfrezesi”, “Nafiz Efendi Müfrezesi” ve “Raif Efendi Müfrezesi” gibi 
kuvvetler teşkil edilmiştir. Bu müfrezelerin hepsi, İnönü Muharebeleri esnasında çarpışmalara katılmıştır 
(Sarıkoyuncu, 1992, s. 70-76). 
 

Bu kuvvetlerin içerisinde personel açısından en büyüğü Milli Gündüzbey Taburudur. 400 mevcutlu olan bu 
kuvvet, Müftü Mustafa Lütfi (Kileci) komutasında İnönü Muharebeleri sırasında üstün yararlılıklar 
göstermiştir (Sarıkoyuncu, 1993, s. 28). 

 

Sonuç  
30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Ateşkesi sonrası Türk’ün son yurdu Anadolu, emperyalistlerin işgaline 
uğradı. Öyle ki; İngilizler, Fransızlar, İtalyanlar ve Yunanlılar Şark Meselesini sonuçlandırmak üzere harekete 
geçtiler. 15 Mayıs 1919’da İzmir’i işgal eden Yunanlılar, tarihler 1921 Ocak ayını gösterdiğinde; Bilecik ve 
çevresi topraklarına ulaştılar. Özellikle İngilizlerin destek ve yardımını da alan düşman kuvvetleri, Eskişehir 
üzerinden Ankara’ya yürüyeceklerdi. Böylece Türk Milleti Sevr’i kabul edecekti.  
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Ancak emperyalistler umduklarını bulamadılar. Mustafa Kemal Paşa’nın “Milli İntibah” şeklinde ifade ettiği 
Türk milletindeki uyanış, işgal güçlerini büyük bir bozguna uğratacaktı. “Ya İstiklal Ya Ölüm” parolası üzerine, 
bütün ulus göreve koşmuş, toprağını, vatanını savunmak için silaha sarılmıştır.  
 
Buna karşın, Millî Mücadele’nin ilk günlerinde halk, Mustafa Kemal Atatürk’ün de ifade ettiği gibi gerçeğin 
farkında değildi. Kimileri de tereddüt içerisinde bulunuyordu. Böyle bir anda pek çok din adamı gibi Mehmet 
Nuri ve Mustafa Lütfi Efendiler, Bilecik ve çevresi halkının ruhlarında ve benliklerinde var olan bağımsız 
yaşama azmini ateşlediler. Bu konuda öncelikle camilerde, meydanlarda yaptıkları konuşma ve vaazlarıyla 
halkı aydınlattılar. Ancak onlar, metinde de belirtildiği üzere, mücadele kıvılcımını ateşlemekle yetinmediler. 
Mitingler düzenlediler, ilgililere işgalleri protesto eden telgraflar çektiler.  
 
Öte yandan ismi geçen din adamları, beldelerini savunmak için halkı örgütlediler. Müdafaa-i Hukuk 
Cemiyetinin kuruluş ve faaliyetlerinde bulundular. Müftü Mehmet Nuri Efendi, düşman tarafından şehit 
edildiği 7 Nisan 1921 tarihine kadar Bilecik Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin başkanlık görevini yürüttü. Ayrıca 
her ikisi de Kuva-yı Milliye’nin ikmali konusunda da üstün hizmetlerde bulundular. Müftü Mehmet Nuri 
Efendi’nin Müftülük makam odasının kapısına “YOK DEMEK YOK” ifadesi, bugün Bilecik halkı tarafından 
Atasözü gibi söylenmektedir.  
 
Müftü Mehmet Nuri Efendi’nin belirtilen hizmetlerinden başka bir önemli hizmeti daha vardır. Metinde de 
ifade edildiği gibi Askeri Polis Teşkilatı’nda fahri olarak görev almasıdır. Onun düşman hakkında edindiği 
bilgilerin, İnönü Muharebelerinin kazanılmasında büyük katkısı olmuştur.  
 
Diğer taraftan Söğüt Müftüsü Mustafa Lütfi Efendi de kuruluş ve faaliyetlerinde bulunduğu Müdafaa-i Hukuk 
Cemiyeti’nin kararı ile, oluşturulan Gündüzbey Taburunun komutası görevini üstlenmiştir. Metinde de 
belirtildiği gibi bu müfreze, İnönü Muharebelerine katılmış ve düşmanla vuruşmuştur. 
 
Belirtilen hizmetleriyle Müftü Mehmet Nuri (Kırıkkanat) ve Müftü Mustafa Lütfi (Kileci) Efendiler, Amasya’da 
Mustafa Kemal Atatürk’ün 24 Eylül 1924 tarihinde yaptığı konuşmasında Müftü Abdurrahman Kamil Efendi 
ile birlikte onurlandırdığı din adamlarındandır. Atatürk’ün ifadesiyle, Cumhuriyetimiz onlarla iftihar eder. Bu 
Cumhuriyetin birer yurttaşı olarak bizler de onlarla iftihar ederiz.  
 
Bu vesileyle, İnönü Muharebelerinin 100’üncü yılında başta İsmet Paşa (İnönü) ile Mehmet Nuri ve Mustafa 
Lütfi Efendiler olmak üzere bu muharebelerin şehit ve gazilerine öncelikle minnet ve şükran duygularımızı 
sunarız.  
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Extended Abstract 
Purpose 
Like many clergymen, Bilecik Mufti Mehmet Nuri (Kırıkkanat) Efendi and Söğüt Mufti Mustafa Lütfi (Kileci) 
Efendi also took part in the War of Independence. Those who were mentioned in the birth of the idea of 
struggle and the establishment and activities of the Kuva-yı Milliye had superior services. In addition, Mehmet 
Nuri Efendi and Mustafa Lütfi Efendi made significant contributions during the “Battles of İnönü”, in which 
the Turkish nation defeated their fortune. The aim of our study is to reveal the importance of their 
aforementioned services in terms of the War of Independence by making use of archive documents. 
 
Design and Methodology 
Our study is a research article and the design of the study is based on descriptive and causal foundations. Based 
on the research problem, a framework has been created for data analysis. With this framework, it has been 
determined that the data will be organized and presented as the activities of Bilecik Mufti Mehmet Nuri 
(Kırıkkanat) and Söğüt Mufti Mustafa Lütfi (Kileci) Efendes in the War of Independence. During the data 
collection process, especially the archives of Military History and Studies Presidency and Religious Affairs were 
used. Documents were classified, data were read and organized according to the thematic framework. After 
collecting the relevant documents, they were analyzed and the activities of Bilecik Mufti Mehmet Nuri 
(Kırıkkanat) Efendi and Söğüt Mufti Mustafa Lütfi (Kileci) Efendi in the War of Independence were 
emphasized. Organized by the definition of the findings, the data were defined systematically. Care was taken 
to describe the data in an easy, understandable and readable language. With the interpretation of the findings, 
it was seen that Bilecik Mufti Mehmet Nuri (Kırıkkanat) Efendi and Söğüt Mufti Mustafa Lütfi (Kileci) Efendi 
took part in the War of Independence, like many clergymen. It was determined that those who were mentioned 
in the birth of the idea of struggle and the establishment and activities of the Kuva-yı Milliye had superior 
services. 
 
Findings 
In the early days of the War of Independence, the public was not aware of the truth, as Mustafa Kemal Atatürk 
had stated. Some were also hesitant. In such a moment, Mehmet Nuri Efendi and Mustafa Lütfi Efendi, like 
many clergymen, ignited the determination to live independently in the souls and souls of the people of Bilecik 
and its environs. They enlightened the people with their speeches and sermons in mosques and squares. 
However, they were not satisfied with igniting the spark of struggle, as stated in the text. They organized rallies, 
sent telegrams to the relevant people protesting the invasions. 
 
On the other hand, the clergy mentioned above organized the people to defend their land. They carried out the 
establishment and activities of the Defense of Rights Association. Mufti Mehmet Nuri Efendi served as the 
president of the Bilecik Defense of Law Society until April 7, 1921, when he was martyred by the enemy. In 
addition, both of them provided outstanding services in the supply of Kuva-yi Milliye. Today, the people of 
Bilecik say “don’t say we don’t have” expression of Mufti Mehmet Nuri Efendi on the door of the office of 
Mufti as a Proverb. 
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Mufti Mehmet Nuri Efendi has another important service besides the mentioned services. As stated in the text, 
it is an honorary duty in the Military Police Organization. The information he gained about the enemy had a 
great contribution in winning the Battles of İnönü. 
 
On the other hand, Söğüt Mufti Mustafa Lütfi Efendi assumed the command of the Gündüzbey Battalion, 
which was formed by the decision of the Defense of Rights Association, in which he was established and 
engaged. As stated in the text, this detachment participated in the Battles of İnönü and fought with the enemy. 
 
Mufti Mehmet Nuri (Kırıkkanat) Efendi and Mufti Mustafa Lütfi (Kileci) Efendi were among the clergy that 
Mustafa Kemal Atatürk honored together with Mufti Abdurrahman Kamil Efendi in his speech on September 
24, 1924 in Amasya. In the words of Atatürk, our Republic takes pride in them. We, as citizens of this Republic, 
take pride in them. 
 
Research Limitations 
Previous research forms the basis of the research planned and helps to understand the research problem. 
However, there are very few studies on our subject. This situation made our work difficult and caused us to 
focus more on archive documents. In addition, there were problems in accessing libraries and going to archives 
due to the COVID-19 pandemic. Many resources have been accessed online. Having to ask the institution to 
deliver the documents by mail both increased the working time and caused not to obtain all the relevant 
documents. 
 
Implications (Theoretical, Practical and Social) 
It is very important to reveal who the fighters are in the National Struggle in order to keep the national 
consciousness alive. Mehmet Nuri Efendi and Mustafa Lütfi Efendi also made significant contributions during 
the “Battles of İnönü”, during which the Turkish nation defeated the misfortune of the Turkish nation. It has 
been determined that the activities of Bilecik Mufti Mehmet Nuri (Kırıkkanat) Efendi and Söğüt Mufti Mustafa 
Lütfi (Kileci) Efendi in the War of Independence were extremely important in terms of instilling the spirit of 
fighting in the National Struggle. In this respect, knowing the services of the two heroes of the National Struggle 
will enable the youth to embrace Republic values more enthusiastically. 
 
Originality/Value 
Unfortunately, the services of Mehmet Nuri Efendi and Mustafa Lütfi Efendi in the War of Independence are 
unknown. However, they made important contributions to the formation of national consciousness and 
carried out important duties in the defense of the country, especially by fighting in the Battles of İnönü. In this 
respect, it is of great importance that the archive documents related to the subject are unearthed and the subject 
has been processed. In this way, a significant contribution was made to the field by revealing the services and 
roles of two heroes of the War of Independence, whose names are known only. 
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Öz 
Türk kadını Millî Mücadele’nin ilk günlerinden itibaren yurt savunmasında yer almış, üstün hizmetlerde 
bulunmuştur. Öncelikle onlar, ulusal direncin doğması için çaba sarf etmişler, mitinglerde kadın hatip olarak 
başta Halide Edip, Şukufe Nihal, Zehra Hanım, Hayriye Melek, Münevver Saime hanımlar olmak üzere, millî 
bilinci uyandıran ve düşmana karşı mücadele çağrıları yapan konuşmalar yapmışlardır. Dernekler kurmuşlar, 
Kuva-yi Milliye’nin ikmalinde görev alarak, ulusal harekâta maddi-manevi destek olmuşlardır. Ayrıca kimileri 
de başta İnönü Muharebeleri olmak üzere düşmana karşı çeşitli cephelerde vuruşmalara katılmıştır. 
Çalışmamızda Türk kadınının Millî Mücadele’deki hizmetleri ile birlikte İnönü Muharebelerine de katılan 
Onbaşı Nezahat (Baysal) ile Binbaşı Ayşe Altuntaş’ın yaşam öyküleri hakkında bilgi sunulmuştur. 
 

Anahtar Kelimeler: Millî Mücadele, İnönü Muharebeleri, Türk Kadını, Onbaşı Nezahat (Baysal), Binbaşı Ayşe 
(Altuntaş) 
 
 

 
 
 
 
 
 

Atıf: Sarıkoyuncu Değerli, E. (2021). Millî Mücadele’de Türk kadını ve İnönü Muharebeleri’nde çarpışan iki kadın 
kahraman. Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21(Özel Sayı), 101-120.  
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Abstract 
Turkish Women have been involved in the defense of the country since the first days of the War of Independence 
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Giriş 
1914 yılında başlayan Birinci Dünya Savaşı’na, 1918 başlarında Amerika Birleşik Devletleri’nin İngiltere’nin 
başını çektiği blokta yer alması, savaşın seyrini büyük ölçüde değiştirmiştir. Osmanlı ve İttifak bloğu artık 
savaşı kaybettiklerini anlamışlar ve Bulgaristan’ın da savaştan çekilmesi ile barış görüşmelerini başlatmak 
zorunda kalmışlardır. Bu arada 4 Temmuz 1918 tarihinde Sultan V. Mehmet Reşat’ın vefat etmiş, yerine de VI. 
Mehmet Vahidettin padişah olmuştur. Vahidettin tahta geçer geçmez, bir “Hattı Hümayun” yayınlayarak emir 
komutayı üstlendiğini bildirmiş ve ayrıca 14 Ekim 1918’de de Sadrazamlığa Ahmet İzzet Paşa’yı getirmiştir.  
İttihat ve Terakki mensupları da görevlerinden uzaklaştırmıştır. Bu arada 19 Ekim 1918 günü yaptığı 
oturumunda, Osmanlı Mebusan Meclisi’nde de uygun bir barış anlaşmasının yapılması kararlaştırılmıştır 
(Tansel, 1991, s. 3-4).  

Bu karar doğrultusunda Sadrazam Ahmet İzzet Paşa, Kut-ül Amare’de 29 Nisan 1916 tarihinde esir alınan ve 
halen İstanbul Büyükada’da tutukluluğu devam eden İngiliz General Townshend ile görüşmüş ve ondan 
arabuluculuk yapmasını istemiştir. 19 Ekim’de önce İzmir’e oradan da Midilli’ye geçen Townshend, Akdeniz 
Filosu Komutanı Amiral Calthrope ile görüşmüştür. Yapılan görüşme sonrası Amiral Caltrope İngiliz 
Hükümetinden yetki almış ve Osmanlı delegelerini Midilli’ye beklediğini bildirmiştir (Kemal, 2010, s. 369-
370). 
 
27 Ekim 1918 tarihinde Osmanlı delegasyonu ile İngiltere Akdeniz Filosu Komutanı Amiral Calthrope 
arasında görüşmeler başlamıştır. 30 Ekim 1918 tarihinde Osmanlı Bahriye Nazırı Deniz Albayı Hüseyin Rauf 
Bey (Orbay), Hariciye Müsteşarı Reşat Hikmet, Kurmay Yarbay Sadullah, Heyet Katibi Ali Beyden (Türkgeldi) 
oluşan Osmanlı heyeti, Mondros Mütarekesi’ni imzalamak zorunda kalmıştır (Orbay, 1993, s. 108). Bu ateşkes 
anlaşması imzalanır imzalanmaz da İtilaf güçleri tarafından Anadolu toprakları işgal edilmeye başlanmıştır. 
Bu işgaller karşısında Türk Milleti, son vatan parçası olan Anadolu’nun emperyalistlerden kurtarılıp 
temizlenmesi için kahramanlık ve özverilerle dolu bir mücadeleye başlamıştır. Bu mücadele, Halide Edip 
Adıvar’a göre; “Türk’ün Ateşle İmtihanı’dır”(Adıvar, 2007).  
 
İstiklal Harbi, Kurtuluş Savaşı, Ulusal Bağımsızlık Savaşı, Millî Cidal, Mili Kıyam gibi adlarla da ifade edilen 
Millî Mücadele; “Türk Milleti’nin, varlığını ve bağımsızlığını korumak için iç ve dış düşmanlara karşı maddi-
manevi bütün gücünü ortaya koyarak zafere ulaştığı dönemin adıdır.” (Sarıkoyuncu-Sarıkoyuncu Değerli, 
2019, s. 15). 
 
 Millî Mücadele; yok edilmek istenen bir milletin, silkinip ayağa kalkışı, uyanışı, bağımsızlığına ve özgürlüğüne 
göz dikilmesine karşı koyuşudur. Öyle ki, Mustafa Kemal Atatürk’ün “Ya İstiklal ya Ölüm” parolasıyla Türk 
Milleti; kadını-erkeği, yaşlısı-genci, çocuğu, kentlisi-köylüsü, askeri-sivili, ağası-eşrafı ve din adamlarıyla ile 
harekete geçmiştir. Çocuklar yetişkinlerin yanı sıra vuruşmalara katılmış, kadınlarımız, annelerimiz sadece 
cephe gerisinde çiftle çubukla uğraşmayarak, onlarda yurt savunmasında görev almışlar ayrıca pek çoğu da 
çarpışmalara katılmıştır. Böylece dört yıl süren kanlı bir boğuşmanın sonucunda Türk Milleti, emperyalistleri 
topraklarından atmıştır.  

 

Millî Mücadele Fikrinin Doğuşunda Kadınlar 

İstanbul Mitinglerinde Kadınlar 
Türk Kadını Millî Mücadelenin ilk günlerinden itibaren ulusal direncin doğması için çaba sarf etmiştir. Başta 
Halide Edip olmak üzere Şukufe Nihal, Münevver Saime, Zehra Hanım ve Hayriye Melek Hanımlar 19 Mayıs 
1919-13 Ocak 1920 tarihleri arasında İstanbul’da Sultanahmet, Fatih, Kadıköy ve Üsküdar ile Anadolu’nun 
çeşitli yerlerinde yaptıkları konuşmalarla Türk halkını ulusal direnişe teşvik etmişlerdir. 
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İzmir işgal edilir edilmez, 19 Mayıs günü İstanbul-Fatih’de gerçekleştirilen mitinge çoğunluğu kadın olan 
yaklaşık 80 bin kişi katılmıştır. Mitingde ilk sözü alan Halide Edip, İzmir’in işgal günü için “Türk ve 
Müslümanlar için yaşanan en kara gün” derken, Allah inancı, millet sevgisi sayesinde “bu korkunç geceyi yırtıp 
parlak bir sabah yaratacağız.” şeklindeki tesirli sözleriyle halka Millî Mücadele ruhu aşılamaya çalışmıştır. 
Ayrıca o bu konuşmasında Padişah Vahdettin’e de “Biz Padişahımızdan bize babalık etmesini rica ediyoruz. 
Biz erkeklerimizle beraber milletin kalbinden gelen en kuvvetli, en akıllı, en cesur, milleti en çok temsil edecek bir 
kabine isteriz.” sözleriyle çağrıda bulunmuştur (Kurnaz, 1996, s. 258). 
 
Darülfünun mensubu Meliha Hanım ise aynı mitingde, vatanın düşmandan temizlenmesi, kurtulması için 
savaşılması gerekirse canların dahi feda edilmesi gerektiği üzerinde durmuştur (Mısıroğlu, 1976, s. 258).   
 
Mitingde Darülfünun Hukuk Fakültesi Devletler Hukuku Hocaları olan Selahattin Hüseyin Ragıp (Baydur), 
Tahsin Fazıl Beylerin konuşmalarından sonra miting kararını padişaha sunmak üzere, Halide Edip ile iki 
öğrenci görevlendirilmiştir. Ancak Padişah Vahdettin, Halide Edip ve öğrencileri kabul etmemiştir. Ayrıca 
miting sonunda, Amerikan Cumhurbaşkanı Wilson’a İzmir’in işgalini protesto eden telgraflar çekilmiştir 
(Kurnaz, 1996, s. 259). 
 
İkinci bir miting de Darülfünun gençliğinin girişimleri ile 20 Mayıs 1919 tarihinde Üsküdar’da düzenlenmiştir. 
Siyaha boyanmış bayrak ve flamalarla donatılmış meydana 30 bin kadar kişi toplanmıştır. Bu mitingde de yine 
Türk kadını ön safta yer almış, büründüğü matem renkleriyle hissiyatını açıkça ortaya koymuştur. Üsküdarlı 
Şair Ahmet Talat, Dr. Ferruh Niyazi, Muzaffer Hamdi ve Necdet Beylerin yanı sıra, mitingde üç kadın hatip de 
söz almıştır (İstiklal, Vakit, İleri, Memleket ve İkdam, 21 Mayıs 1919). 
 
Bu kadın hatiplerden Sabahat Hanım, “Asri Kadınlar Cemiyeti” adına yaptığı konuşmasında Türklere yapılan 
zulüm karşısında kadın-erkek, genç-yaşlı topyekûn mücadele etmek gerektiği üzerinde durmuştur 
(Arıburnu,1975, s. 84). 
 
Sabahat Hanım’dan sonra Hilmi kızı Naciye Hanım da İzmir’in Türk coğrafyasından silinemeyeceğini, 
topyekûn işgalcilere karşı savaşmak gerektiğini ifade ettiği konuşmasını şu sözlerle bitirmiştir (İstiklal, Vakit, 
İleri, Memleket ve İkdam, 21 Mayıs 1919): 
 
“Düşününüz, siz bu savaşta yalnız değilsiniz. Arkanızda yanık bağırlarıyla, yaşlı gözleriyle koşan kadınlarınız, 
kardeşleriniz, evlatlarınız var.” 
 
Kadın hatiplerden son konuşmayı yapan Üsküdar Sanayi Mektebi Fransızca öğretmeni Zeliha Hanım ise, 
Wilson Prensiplerine rağmen İzmir’in işgal edilmesini kınamıştır. 
 
Üçüncü açık hava toplantısı ise 22 Mayıs 1919 tarihinde Kadıköy’de düzenlenmiştir. Sürekli yağan yağmur 
altında yaklaşık 20 bin kişi Kadıköy Belediyesi önünde toplanarak İzmir’in işgalini protesto etmiştir. Mitingin 
hazırlanışında Tıp öğrencileri ile Kadıköy Fukara Cemiyeti hanımları görev almışlardır.  
 
Mitingde ileride “Asker Saime” diye ünlenecek olan Münevver Saime Hanım,  
“Yarab!  
Ben kardeşlerime değil, ilk evvel sana hitap ediyorum. Vatanın felaketi karşısında bir genç kızın feryadını dinle. 
Bu ağlayan analar, şehitlerin anası, boynu bükük genç kadınlar, fedakarların dul eşleri, şu hıçkıran yavrular, 
askerlerin yetimleri değil mi? Böyle necip bir kuvvete böyle gözyaşı döktürmekte hikmet ne?” sözleriyle başladığı 
konuşmasında; Wilson Prensiplerinin uygulanmadığını, Türklerin tarih boyunca hür olduğunu ve hür 
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olacağını da belirttiği heyecanlı konuşmasında düşmana karşı koymak için harekete geçip, müfrezeler 
kurulması gerektiğini ifade etmiştir. 
 
Bu sözleriyle de işgalcilere karşı mücadele bayrağını açan Saime Hanım, mitingden sonra hemen 
tutuklanmıştır. Ancak o, kaçarak, Millî Mücadele’ye katılmak için Anadolu’ya geçmeyi başarmıştır. Batı 
Cephesi’nde özellikle cephe gerisinde ve istihbarat işlerinde üstün hizmetlerde bulunmuştur (Cumbur, 1983, 
s. 22). 
 
Aynı mitingde söz alan Halide Edip Hanım da işgallerden duyduğu üzüntüyü dile getirerek; Avrupa 
devletlerini kendilerine ait olmayan toprakları işgal etmeye kalktıkları için eleştirmiş, Türklere saldırarak 
aslında bütün İslam alemini ortadan kaldırmak niyetinde olan Avrupa’nın akıbetinin tıpkı Çanakkale’de 
durdurulan Ruslar gibi olacağını vurgulayarak, bu mücadelede Türk milletinin haklılığını savunmuştur 
(Kaplan, 1983, s. 76). 
 
Hayriye Melek Hanım da konuşmasında Türklerden koparılmaya çalışılan toprakların bölünemeyeceğini 
bütün dünya devletlerinin bilmesi gerektiğinin altını çizerek, Anadolu’nun asırlardır Türk Yurdu olduğunu 
vurgulamıştır. Türk halkının mazlum olduğunu ve işgaller karşısında susmayacağını ifade etmiştir (Kaplan, 
1983, s. 76). 
 
Diğer bir miting, 23 Mayıs 1919 tarihinde yani Kadıköy mitinginden bir gün sonra, Sultanahmet’te 200 bin 
kişinin katılımı ile düzenlenmiştir. Bu miting o zamana kadar yapılan İstanbul mitinglerinin en kalabalığı 
olmuştur. Bu açıdan miting, İzmir’in işgaline karşı oluşan tepkinin de önemli bir göstergesi olmuştur. 
 
Mitingde, Gazeteci Fahri Bey, Mehmet Emin Bey, Halide Edip Hanımefendi, Selim Sırrı Bey ve Dr. Sabit Bey, 
ateşli ve vatanperane konuşmalar yapmışlardır. Halide Edip Adıvar uzunca ve coşkulu konuşmasını şu 
ifadelerle bitirmiştir (Adıvar, 1982, s. 34-35): 
 

“… Yemin ediniz! 
Türkiye’nin İstiklal ve hayat hakkını alacağı güne kadar, hiçbir korku ve meşakkat önünden 
kaçmayacağız. 
Kardeşlerim! 
Yedi yüz senelik tarihin ağlayan minareleri altında yemin ediniz. Bayrağımıza, ecdadımızın namusuna.” 

 
23 Mayıs 1919’da Sultanahmet Mitinginde yaptığı konuşması sonrası Halide Edip hakkında İtilaf güçlerince 
yakalama kararı çıkartılmıştır. Bunun üzerine Özbekler Tekkesi Şeyhi Şeyh Ata Efendi’nin yardımlarıyla eşi 
Dr. Adnan Adıvar ile birlikte Anadolu’ya geçmeyi başarmışlardır (Ertürk, 1957, s. 222-239).  
 
30 Mayıs 1919 tarihinde de ikinci bir miting yine Sultanahmet’te düzenlenmiştir. Mitingde; İsmail Hakkı 
(Baltacıoğlu), Dr. İsmail Hakkı (Milaslı) ve Hamdullah Suphi (Tanrıöver) Beylerin yanı sıra, iki kadın hatipte 
halka hitap ettiler. Bunlardan birisi de Türkiye’nin ilk Üniversite (Darülfünun- Edebiyat Coğrafya Bölümü 
1919) mezunu onuru taşıyan 23 yaşındaki Şukufe Nihal (Başar) Hanım’dır. Bu yurtsever Türk kızı, vatanına 
olan sevgisini içli sözlerle ifade etmiştir (Şahingöz, 2002, s. 92): 
 
Mitingde en etkili konuşmayı İstanbul Kız Lisesi Müdürü ve Muallimler Cemiyeti Başkanı Nakiye (Elgün) 
Hanım sunmuştur. Ayrıca ilk kadın (Beşinci dönem Erzurum) Milletvekillerimizden olan Nakiye Hanım, 
konuşmasında düşmana teslim olmanın ecdada saygısızlık olacağını, hiçbir Türk erkeğinin bunu 
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yapmayacağından emin olduğunu, bu haklı ve zorlu mücadelede kadınların da erkeklerle birlikte mücadele 
edeceğini ifade etmiştir (Vakit, İkdam, Yeni Gün, Peyam-ı Sabah, Alemdar, 14 Ocak 1920). 

İstanbul’un İngilizler tarafından işgal edileceğinin öğrenilmesi üzerine, 13 Ocak 1920 tarihinde Sultanahmet 
Meydanı’nda 150 bin kişinin katılımı ile üçüncü bir miting daha düzenlenmiştir. Mitingin tek kadın hatibi olan 
Nakiye (Elgün) Hanım, konuşmasında İstanbul’un işgalini kınamış, kadın-erkek tüm vatandaşları mücadele 
etmeye çağırmıştır (Vakit, İkdam, Yeni Gün, Peyam-ı Sabah, Alemdar, 14 Ocak 1920). 

 
Anadolu Mitinglerinde Kadınlar 
Millî Mücadele’de İtilaf güçlerinin işgallerini kınamak maksadıyla, Konya’da gerçekleştirilen beş mitingden 
ikincisi, kadınlar tarafından düzenlenmiştir. Konyalı yurtsever kadınlar, 8 Ocak 1920 günü Şerafettin 
Camiinde cephelerde düşmana karşı mücadele ederken şehit düşen vatan evlatlarının ruhuna mevlidi-i şerif 
okuttuktan sonra, Alaaddin Tepesi’nde toplanmışlardır (Avanas, 1998, s. 39). Beş binden fazla kadının 
Alaaddin Tepesi’nde bir araya gelerek, emperyalistleri protesto etmeleri, ulusal hareket açısından çok 
önemlidir. Zira Konya ve çevresinde Millî Mücadele fikrinin doğuşunda kadınların büyük katkısı olduğunun 
da önemli bir göstergesidir. 
 
Ayrıca Alaşehir’de de İslam Kadınları adına; İzmir’in Yunanlılar tarafından işgali üzerine Nebile ve Makbule 
imzaları ile İtilaf Devletleri temsilciliklerine telgraflar çekilerek işgaller protesto edilmiştir (Kaplan, 1983, s. 80). 
Kastamonu Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti tarafından da 10 Aralık 1919’da bir miting organize edilmiştir. 
Darülmuallimat (Kız Öğretmen Okulu) bahçesinde yaklaşık 3 bin Kastamonulu kadının katıldığı bu mitingde 
de yurdun işgali ve yurt çapında yapılan mezalimler protesto edilmiştir. Mitingin organize edilmesinde, Zekiye, 
Kamuran, Saime, Bedriye, Münire, Refika ve Neyyire Hanımların çok önemli çalışmaları olmuştur (Eski, 1993, 
s. 655).  
 
Mitingin sonunda, Halifeye ve Sadrazama, İngiltere, İtalya Kraliçelerine ve Amerika Birleşik Devletleri ve 
Fransa Cumhurbaşkanları eşlerine ve Hindistan İmparatoriçesine işgallerin durdurulması için telgraflar 
çekilmiştir. Çekilen bu telgrafların hepsi Kastamonu Açıksöz Gazetesinde de yayınlanmıştır (Eski, 1993, s. 657 
660). 

Erzurum’da da Kız Okulu Müdiresi Zeliha Faika (Ünlüer) Hanım’ın başkanlığında “Erzurum İslam Kadınları” 
adıyla harekete geçen bir grup kadın, Müdafaa-i Hukuk faaliyetleri içerisinde 29 Kasım 1919’da Erzurum 
Muradiye Camii’nde bir araya gelmişlerdir. Zeliha Faika Hanım bir konuşma yaparak, Erzurumlu kadınları 
etkili protestolarda bulunmaya davet etmiştir. Toplantının sonunda Faika Hanım’ın teklifiyle, düşman işgalini 
ve zulümlerini kınayan protesto telgrafları yazılmasına karar verilmiştir. Faika Hanım’ın, telgrafların 
hazırlanmasında oldukça mühim katkısı olmuştur. Sadrazama, İç İşleri Bakanına, İtilaf Devletleri 
temsilciliklerine ve A.B.D yetkililerine gönderilen bu telgraflarda, işgalcilerin Türklere karşı yok etme 
politikasına giriştikleri vurgulanmıştır. Ayrıca Wilson Prensiplerine uygun bir barışın sağlanması da 
istenmiştir (Çaka, 1948, s. 85). 

 
İki Kadın Yazar: Halide Edip Adıvar ve Müfide Ferit Tek 
Meşrutiyet döneminden itibaren cemiyet faaliyetlerinin bilfiil içinde olan ve özellikle basında tecrübeli olan 
Türk kadını, Millî Mücadele’ye kalemleriyle de destek olmuş, mücadele azmini ayakta tutmaya, Türk Miletinin 
cesaretini kuvvetlendirmeye çalışmışlardır. Bu kadınlardan ikisi; Halide Edip (Adıvar) ve Müfide Ferit (Tek) 
Hanımlar, Hakimiyet-i Milliye ve İrade-i Milliye’deki yazılarıyla en çok dikkati çekenler olmuştur. 
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Halide Edip, İstanbul mitinglerindeki ateşli konuşmalarını yazıya dökmüştür. Dağa Çıkan Kurt (1922), Ateşten 
Gömlek (1922), İzmir’den Bursa’ya (1922) adlı eserlerinde Millî Mücadele’yi halka anlatmıştır. Gençlerin 
İstanbul’dan Anadolu’ya geçip, mücadeleye katılmalarını teşvik etmiştir. Ayrıca pek çok makalesi yayınlanmış, 
bu yazılarıyla da millî şuurun kuvvetlenmesine çabalamıştır. O, örneğin “İstanbul Gençlerine” başlıklı yazısında 
gençlere şu ifadelerle görevlerini hatırlatıyordu (Hakimiyet-i Milliye, 7 Eylül 1921): 
 

Hani siz miydiniz, bir gün Sultanahmet’in ebedi minarelerinden sarkan siyah bayraklar altında Allah’ı 
şahit tutarak benimle yemin ettiniz! Değil biz fırka olacak kadar, beş bin, on bin kişi belki yüz bin kişi 
birden, semadani bir gök gürültüsü gibi bayrağımızı yere getirmeyeceğinize, aziz Türkiye’yi topraklara 
geçmiş bir tarih harabesi gibi gömdürmeyeceğinize ağlayarak yemin ettiniz! 
Şimdi neredesiniz? 

 
Onun bu yazısının kararsız gençlerin İstanbul’dan Anadolu’ya geçmelerinde etkisinin büyük olduğu 
görülmektedir. 
 
Diğer taraftan Halide Edip; “Duatepe” isimli yazısında Sakarya Savaşı’nda kazanılan zaferi “Aziz’in Karısı” ve 
“Üzeyir’in Karısı” başlıklı yazılarında da Yunan zulüm ve vahşeti altındaki köylülerin acınacak durumlarını 
dile getirmiştir. “Kırmızı Tepe” adlı makalesinde ise, yine Sakarya Savaşı esnasında Polatlı ve çevresinde 
meydana gelen vuruşmalardan ve şehitliğin faziletlerinden söz ederek, Türk halkını mücadeleye teşvik etmiştir 
(Hakimiyet-i Milliye, 7 Eylül 1921). 
 
Müfide Ferit de, askerin moralini yükseltici yazılar kaleme almıştır. Onun “Türk Askeri” başlıklı yazısı askerin 
şevkini arttırmak için cepheye gönderilmiştir. Türk ordusunu, Hz. Musa’nın asasına benzeten Müfide Ferit 
Tek, bu yazısında Türk askerinin Birinci Dünya Savaşı’ndaki başarılarından söz ettikten sonra makalesini Türk 
askerinin kahramanlığını, ahlakını, vatan sevgisini, azim ve kararlılığını öven cümlelerle bitirmiştir 
(Hakimiyet-i Milliye, 15 Aralık 1921). 
 
Müfide Ferit’in Millî Mücadele döneminde kaleme aldığı yazıları arasında “Gazi Ayntab” başlıklı yazısının ayrı 
bir yeri vardır. Çünkü Millî Mücadele’de Ayntab halkı, Fransız ve Ermenilere karşı uzun süre çete savaşları 
yapmıştır. Aynı halk, Nisan 1920’den 7 Şubat 1921’e kadar kahramanca şehirlerini savunmuşlardır.  
 
Müfide Ferit de yukarıda sözü edilen yazısıyla Anteplilerin sevincine ortak olmuş, onların 
kahramanlıklarından da övünçle söz etmiştir. Ayrıca yazar, bu yazısının sonunda; Ayntab’a gazilik ünvanı 
verilmesini de önermiş, belirttiği teklifi de TBMM’nce uygun görülmüştür (Demircioğlu, 1998, s. 17). 
 
TBMM’de Ayntab’taki bu ulusal şahlanışı, 6 Şubat 1921’de “Gazilik” ünvanı vererek ödüllendirmiştir. Kentin 
adı “Gaziayntap” oldu ve 1928 yılında da “Gaziantep” şeklini almıştır (Sarıkoyuncu, 1994, s. 38). 

Öte yandan Müfide Ferit, “Kara Haber” başlıklı yazısında İzmir’in işgalini ve işgal sonrası Yunan zulüm ve 
vahşetini, yaralıların ümitsizlik içinde bekleyişini dile getirir. Kara haberi bir kandil günü aldığını, İstanbul’da 
kandillerin yandığı sırada, İzmir’in ise alevler içinde yanarak aydınlandığını ifade eden satırlarıyla Türk 
Milletinin hissiyatına hitap eder. “Hayret” başlıklı makalesinde de Sultanahmet Mitinigi’nde halkın 
duygusunu, heyecanı, üzüntüsünü dile getirir. Bir diğer yazısı olan “Zafer” de de İnönü Zaferi’nden söz ederek, 
halka ümit vermeye çalışmıştır (Hakimiyet-i Milliye, 3 Mart 1921). 
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Kadın Dernekleri 
Anadolu’daki işgallere karşı mitingler ve protesto telgrafları yoluyla sesini duyuran Türk kadını, sadece 
bunlarla yetinmemiş bilfiil mücadelenin içine de girmiştir. Çeşitli cemiyetler kurarak orduya ve askere destek 
olmuşlar, halkın bilinçlendirmesi ve aydınlatılması için faaliyetlerde bulunmuşlardır. Kurtuluş Savaşı 
esnasında kadınlar; Türk Ocakları, Hilal-ı Ahmer, Himayei Etfal, Muallimler Cemiyeti gibi derneklerde de faal 
olarak çalışmışlardır. Ayrıca kadınlar; kendilerinin kurdukları Asri Kadınlar Cemiyeti, Alaşehir Türk Kadınlar 
Cemiyeti, Kasaba (Turgutlu) İslam Kadınları Cemiyeti, Kastamonu Müdafaa-i Hukuk Kadınlar Şubesi,  
Anadolu Kadınları Müdafaa-i Vatan Cemiyeti, “Müslüman Kadın Birliği” adıyla kurulup daha sonra 
“Sulhperver Türk Kadınları Cemiyeti” adını alan cemiyet, Muallimler Cemiyeti, Biçki Dikiş Yurdu Hanımlar 
Cemiyeti, Türk Çalıştırma Derneği, Türk Kadınlar Cemiyeti, İstihlak-ı Millî Kadınlar Cemiyeti, Musiki 
Muhipleri Hanımlar Cemiyeti, Asker Kardeşlerimize Muavenat Kadın Cemiyeti, Kadıköy Hanımları Müdafaa-
i Milliye Merkezi, Darülmuallimat Cemiyeti, İnas Darülfünun Cemiyeti, Ticaret Mektebi İnas Cemiyeti, 
Muavenet-i İçtimaiye Cemiyet-i Hayriyesi ile Millî Mücadele’de üstün hizmetlerde bulunmuşlardır (Sarıhan, 
2006, s. 114; Uyanıker, 2007, s. 55). 

Ayrıca Dertli Gazetesinin 20 Eylül 1920 tarihli nüshasında belirtildiğine göre; Zonguldak-Çaycuma kadınları 
tarafından “Asker Kardeşlerimize Muavenet Kadınlar Cemiyeti” de kurulmuştur. Aynı haberde bu cemiyetin 
ilk bir-iki günü içerisinde 150 (yüz elli) katlık çamaşır ve levazım toplayarak Bolu’ya sevk ettiği de 
bildirilmektedir (Sarıkoyuncu, 2009, s. 310). 

 

Kuva-yı Milliye’nin İkmalinde Kadınlar 
Kurtuluş Savaşı esnasında Anadolu’nun nüfusu; çoğunluğu köylerde olmak üzere yaklaşık 10 milyon kadardır. 
Bu nüfusun, büyük çoğunluğunu da kadınlar oluşturuyordu. Balkan Harbinden itibaren neredeyse aralıksız 
cerayan eden savaşlar nedeniyle halkın hemen hemen hepsi askere gitmiş ve pek çoğu şehit düşmüştür. 
Anadolu’da tarım neredeyse bitmiş, halk iş gücü neredeyse kalmamış, Anadolu halkı aç ve perişan bir hale 
düşmüştür. Bu acı dolu sıkıntılı günlerde; Türk kadını düşmana karşı mücadelede en ön safta yer almıştır. 
Yukarıda belirtildiği üzere, kimileri Millî Mücadele fikrinin doğması yönünde mitinglerde ateşli ve heyecanlı 
konuşmalar yapmış, kimileri de cephelerde erkeklerle birlikte vuruşmalara katılmıştır. Ayrıca kadınların büyük 
çoğunluğu da Kuva-yı Milliye’nin ikmalinde görev almıştır. Onların cephe gerisindeki hizmetlerini Konya 
Milletvekili Vehbi (Çelik) Efendi, 16 Ekim 1921 günü TBMM’de yaptığı konuşmasında şu ifadelerle 
özetlemektedir (TBMM Gizli Celse Zabıtları, Cilt:2, s. 336): 
 

… Efendiler, her gün görüyorsunuz, arabaları götüren kimlerdir? Çorum’dan, Yozgat’tan, daha ötelerden 
öküzü, danaları götüren kadınlardır. Bizim bir şeyimiz kalmadı müracaat edecek. Her şeye müracaat 
ettik. Başka menba kalmadı. Yalnız kadınlar da harbe iştirak etsin. Bu kaldı. Bundan başka bir şey 
kalmadı. 

 
Millî Mücadele’de Türk kadını birlik ve beraberlik içerisinde bir dayanışma ruhu ortaya koyarak dünyada eşi 
benzerine rastlanmamış bir özveride bulunmuştur. İmece usulü ile büyük yardımlaşmalar gerçekleştirmiştir. 
Kimsesizlere, şehit ve gazi yakınlarına, ihtiyaç sahiplerine yardım ederek yahut yardım toplayarak büyük 
fedakârlık örneği ortaya koymuşlardır. Özellikle Hilal-i Ahmer Merkezi bünyesinde pek çok yardım 
toplanması ve durumu müşkül olanlara yardım edilmesi konusunda büyük özverilerde bulunmuşlardır.  
 
1920 yılında, Hilâl-i Ahmer’in, oluşturduğu heyetler sayesinde önemli miktarda para toplamıştır. Halk zor 
durumda olmasına rağmen, erkekler babadan kalma yadigarlarını, kadınlar da çeyizliklerini vermişler ve 
toplamda 128 bin lira toplanmıştır. Birinci İnönü Savaşı’ndan sonra bir seferberlik hareketi başlatılarak 
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toplanan yardımlar arttırılmıştır. Yunanlıların tahrip ettiği Batı Anadolu’da 43 köye 1670 adet fanila; 450 çift 
çorap, 1000 metre pazen, 1000 metre Amerikan bezi, 440 adet Amerikan don, 30.000 kilo buğday ile 5000 kilo 
tuz, Yunan’dan kaçarak Bilecik, Bozüyük ve Söğüt’ün dağlarına sığınan halka da 10.000 lira, 56500 kilo un, 20 
teneke petrol, 200 kat çamaşır dağıtılmıştır (Tepekaya-Kaplan, 2016, s. 191-193). 
 
Çaycuma Kadınları 150(yüz elli) katlık çamaşır ve levazım hazırlayarak cepheye göndermişlerdir. Kütahya 
Müdafaa-i Hukuk Derneği adına çalışan kadınlar da bin çift koncu uzun çorap örmüşlerdir.  Ankara Hilâl-i 
Ahmer Derneği hanımları da yardım çalışmalarına başlamış ve Halide Edip’in başkanlığında bir toplantı 
düzenlemişlerdir. Toplantı sonunda ise şu duyuru yayınlanmıştır (Tepekaya-Kaplan, 2016, s. 194): 
 

Biz Ankara anaları, memleketin istiklâl ve şerefini İnönü Dağlarıyla bir harekat haline sokan mübarek 
şühedamız evladlarına istikbal ve saadetini temin için toplanarak, bütün Müslüman hanımlarına 
Anadolu şüheda evlatlarına bakmak için cemiyet halinde toplanmalarını teklif ediyoruz. Bütün 
memleketin iştirâkiyle kazanılan zaferimizden dolayı sizleri tebrik eder ve Cenab-ı Hak’dan hayır ve 
vazifenizde muvaffakiyet dileriz. 

 
Yine Ankara Hilâl-i Ahmer kadınlarının düzenlediği bir yardım toplantısında, Ankara kadınları 1000 lira 
vererek destekte bulunmuşlardır. Bu sırada çamaşır yıkayarak güç koşullarda hayatını idame ettirmeye çalışan 
yaşlı bir kadının bir lira yardımda bulunması herkesi duygulandırmıştır (Adıvar, 1983, s. 163-164). 
 
Kastamonu’da da Hilâl-i Ahmer Kadınlar Şubesi Kız okulunda bir sergi düzenlemiştir. Halktan toplanan tüm 
eşyalar odalarda sergilenmekteydi. Sergilenen eşyalar arasında iki yırtık gömlek de bulunuyordu. “Açıksöz 
Gazetesi”nin başyazarı Hüsnü Açıksöz, yırtık gömleklerin neden sergilendiğini sorunca, şu cevabı aldı: 
"Bunların maddi kıymeti değil, manevi kıymeti büyüktür. Geçen gün hiçbir şeyi olmayan ihtiyar bir kadın sergiyi 
ziyarete geldi. Baktı, baktı ve koştu. Bu iki gömleği getirdi. Biz biliyoruz ki; bu biçarenin bu iki yırtık gömlekten 
başka verecek bir şeyi yoktur.” (Söylemez, 1994, s. 248). 
 
Diğer taraftan Kastamonu Müdafaa-i Hukuk Kadınlar Şubesi de kadınların orduya yardımda bulunması için 
harekete geçmiş, Kastamonulu hanımlardan ziynet eşyaları toplanarak cephedeki askerlere yardım için 
gönderilmiştir (Özakman, 2005, s. 253-256). 
 
Yine 8 Mayıs 1920 tarihinde Zonguldak’tan 109.500 kuruş; Bartın, Devrek ve Ereğli’den de 236.000 kuruş 
olmak üzere Zonguldak Sancağından 345.500 kuruş Ankara’ya gönderilmiştir. 27 Ocak 1921’de Bartın’da 
Hilal-i Ahmer yararına düzenlenen müsamerede 1500 lira toplanmıştır. Hilal-i Ahmer’in bağış toplama 
kampanyasına kadınlar da katılmıştır. Mayıs 1921’de kurulan Zonguldak Hilal-ı Ahmer Hanımlar 
Cemiyeti’nin ilk toplantısında, üyelerden 7740 kuruş toplanmıştır.  Zonguldaklı kadınlardan başka 
Anadolu’nun diğer yerlerinden de Hilal-i Ahmer’e yardımlarda bulunulmuştur (Sarıkoyuncu, 1992, s. 319). 
 
Ayrıca kadınlar Hilal-ı Ahmer, Eskişehir, Kırşehir, Ankara, Konya, Isparta, Burdur, Çine, Akhisar, Nazilli ve 
Soma’da hastanelerinde sağlık hizmetlerinde bulunarak hastalara hemşirelik ve bakıcılık yapmışlar, imdat 
heyetleri, aşevleri, menzil istasyonları, gezici-sabit sağlık merkezleri ve hastanelerde de görev almışlardır 
(Tepekaya-Kaplan, 2016, s. 190). Ayrıca ilaçların tedarik edilmesinde ve hatta salgın hastalıklar ile mücadele 
etmek için kurulan bakteriyoloji laboratuvarlarında da çalışmışlardır.  
 
Örneğin Yakup Kadri Karaosmanoğlu, “Vatan Yolunda” adlı eserinde Sakarya Meydan Savaşı’nın yapılacağını 
öğrenen Halide Edip ve Ruşen Eşref Bey’in eşi Saliha Hanım’ın Hilal-i Ahmer Cemiyeti’ne bağlı Eskişehir 
Hastanesinde gönüllü olarak çalışmak üzere yola çıktıklarını belirtmektedir (Karaosmanoğlu, 2012, s.134-135). 
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Aynı şekilde Adana Kız Öğretmen Okulu öğrencileri de 12 Temmuz 1920 günü, okul müdürlüğüne verdikleri 
dilekçede öğretmenler kurulunun başkanlığında, vatana hizmet etmek için kahraman yiğitlerin yaralarını 
sarmak, pansuman yapmak, elbiselerinin dikişlerini dikmek ve her türlü hizmeti yapmak üzere gece gündüz 
çalışmaya hazır bulunduklarını bildirip, vazife istemişlerdir. Bu durum üzerine Okul Müdürlüğü ve 
Öğretmenler kurulu talebi görüşerek değerlendirmiş nihayetinde Kuvayı Milliye Komutanı Sinan Paşa’ya arz 
edilmesi kararına varılmıştır (Ener, 1970, s. 134-135). 
 
İstanbul’da bulunan İmalat-ı Harbiye işçileri öncülüğünde Erzurum, Eskişehir, Ankara, Keskin, Kayseri ve 
Konya’ya da çeşitli atölyeler kurularak elde kalan malzemelerden silah üretimi gerçekleştirilmeye çalışılmıştır. 
Burada çalışan kadınlar, bozuk ve eski silahları geceli gündüzlü tamir ederek onarmışlardır. Mühimmat 
atölyelerinde durmaksızın çalışan fedakâr Türk kadını, burada mermi çekirdeği hazırlamak, mermi preslemek, 
barut üretmek gibi zorlu görevlerde bulunmuştur (Baykal, 2019, s. 105-116). Silah ve mühimmat üretiminde 
büyük bir özveri ile çalışan kahraman Türk kadınları, kısa zamanda üstün başarılar elde etmiştir.  
 
Kuva-yı Milliye’nin ihtiyaç duyduğu silah, cephane ve mühimmatın büyük kısmı İstanbul’dan kaçırılmıştır. 
İstanbul’dan kaçırılan silah, cephane ve mühimmat deniz yoluyla Karadeniz sahillerine taşınmıştır. Kuva-yı 
Milliye’yi takviye için İstanbul’dan yüklenen motorlar ve vapurlar özellikle İnebolu, bazen de Akçaşehir, Ereğli, 
Kefken, Karasu gibi diğer limanlara yüklerini boşaltırlardı. Ayrıca 16 Martta imzalanan Moskova 
Antlaşması’nın 24 Ağustos 1921 tarihinde yürürlüğe girmesiyle, Rusya’dan temin edilen silah, cephane ve 
mühimmat da Rus limanlarından önce Trabzon’a getirilmiş, daha sonrada İnebolu, Bartın, Zonguldak, Ereğli 
ve Akçakoca üzerinden kağnılarla Batı Cephesi’ne sevk edilmiştir (Sarıkoyuncu, 1992, s. 16-17). 
 
Mustafa Kemal Paşa, 7-8 Ağustos 1921 tarihinde, idareyi kolaylaştırmak ve düşmana vurucu darbeyi indirmek 
maksadıyla Tekalif-i Milliye Emirlerini yayınlamıştır. 10 maddeden ibaret olan ve ordunun ihtiyaçlarını 
gidermek için hazırlanan bu emirlere Türk kadını da riayet etmiş üstüne düşen vazifeyi yapmıştır (Kayıran, 
1989, s. 639-664). Özellikle ordunun silah ve cephanesini sırtında ve kağnısında taşıyan Türk kadını Ulusal 
Savaşın bir sembolü olmuştur. 
 
Rauf Orbay, Kasım 1921’de Ankara giderken yoldaki ikmal sırasındaki, zorluklara rağmen kadınların 
fedakarlıklardan çok etkilenmiştir. O, hatıratında; kadınların erkekleri utandıracak derecede çalıştığından 
şöyle söz eder (Orbay,1993, s. 59): 
 
…İnebolu’dan Çankırı’ya kadar cephe gerisindeki geri hizmetlerin %90’ının, kadınlar tarafından, erkekleri 
mahcup edecek derecede gayret ve fedakârlıkla yapılmakta olduğunu görmekteyiz. Bu fedakâr kadınların 
arasında emzikte çocukları olan mübarek analar da var. Yavruları kucaklarında, kağnıları önlerinde, 
üvendireleri ellerinde, Ankara’ya ve cepheye cephane naklediyorlar. Allah bu millete yakında necat ve uzun 
müddet sulh ve saadet nasip edecektir. Bu millet hakkıyla istihkak kesp etmiştir…  
 
Rauf Orbay, bu cümleleriyle kadınların eziyetli ve sıkıntılı bu yolculuğa aldırış etmeden vatanın selameti için 
cepheye silah ve mermi taşımakta olduğunu belirtmiştir. 
 
Cepheye mermi taşıyan kahraman Türk kadını figürü akıllara ve tarihimize kazınmıştır. Yan tarafta görülen 
1959-1989 yılları arasında tedavülde kalan madeni 25 kuruşlar da bu cesur Türk kadını figürü paramızın ön 
yüzüne konulmuştur. 
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Resim 1. 25 Kuruş 

 
Kurtuluş Savaşı’nda askerimizin ihtiyacı olan silah ve malzemenin bir kısmı Sivas ve Diyarbakır’dan kağnılarla 
ve Erzurum’dan develerle cepheye gönderilmiştir. Bu durum olumsuz hava şartlarında aylarca sürmüştür. 
Erlerinin imdadına koşan Anadolu kadınları, çeşitli sıkıntı ve zorluklara katlanarak silah ve cephaneyi 
taşımışlardır. Eşlerini, evlatlarını cepheye gönderen Türk kadınları, taşıma görevini üstlenmişlerdir.  
 
Millî Mücadele’den yıllar sonra İngiliz başbakanlarından Churchill, Mustafa Kemal Paşa’nın elinde yeterli 
miktarda deve ve öküz bulunmamasından dolayı taşıma işlemlerinde kadınlardan ve kızlarından nasıl 
yararlandığını anlatmıştır. Kadınların böyle bir göreve seferber edilmesi millî his ve duyguların 
geliştirilmesinde büyük bir önem arz etmiş ve asker, sivil fark etmeksizin bütün toplumun topyekûn seferber 
olmasında itici bir güç olmuştur. Sivas, Erzurum, Diyarbakır ve Trabzon gibi taşradan toplanan silah ve 
mühimmat saman yığınlarının arasında kağnılar aracılığıyla taşınıyordu. Şalvarlı ve dolaklı Türk kadınları, 
yanlarında emzikteki çocukları olduğu halde onları sırtlarına bağlayarak silahı, top mermilerini, halat kulplu 
cephane sandıklarını kucaklarıyla kağnı arabalara yüklüyorlar, omuzlarına da birer gülle yüklüyorlardı. 
Taşınan malzemenin bozulması yahut ıslanması durumuna karşın, çocuklarını yağmurda bırakmak pahasına 
mühimmatın üzerlerini örtüyle örtüyorlardı. Bu eski kağnı arabalarının tekerleklerin kırıldığı anlarda ise yola 
kaldığı yerden devam ediliyor o vakit malzeme sırtlarda kilometrelerce taşınıyordu. Kağnılar gıcırtılı sesler 
eşliğinde saatte en fazla beş kilometrelik bir hızla, dağlara ve tepelere aldanmaksızın yüzlerce kilometrelik yolu 
aşıp, cepheye ilerliyorlardı (Kinross, 2016, s. 760). 
 
Kütahya-Eskişehir savaşlarından sonra gönüllü olarak bizzat kendi araçlarıyla kağnıcılık yapan 12 yiğit Türk 
kadınına İstiklal madalyası takdim edilmiştir. Bu isimler: Kara Bektaş kızı Fatma, Mehmet kızı Ümmühan, 
Hacı Mustafa kızı Fatma, Veli Onbaşı kızı Ayşe, Molla İbrahim kızı Fatma, Ali kızı Alime, Hacı Osman kızı 
Fatma, Besim kızı Şükriye, Musa kızı Ayşe, Mehmet Ali kızı Hafize, Ali kızı Ayşe, Molla Hasan kızı Fatma’dır 
(İnan, 1987, s. 102-103). 
 
Birinci Meclis’te Adana Mebusu olarak görev yapan Damar Arıkoğlu’nun hatıralarında yer alan şu ifadeler 
Türk kadınının Millî Mücadele’de üstlendiği rolün önemini ortaya koyması açısından önemlidir (Arıkoğlu, 
1961, s. 247). 

“…Ulus meydanına dikilen, Atatürk’ün at üzerindeki heybetli abidesinin etrafında sırtında top mermisi 
taşıyan bir köylü kadınının heykeli ne bir masal, ne de bir efsanedir, hakikatin tam kendisidir. O günlerin 
kara ve mazlum zamanında yasayan her fert bunun ne demek olduğunu bilir”. 
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Cephelerde Türk Kadını 
Vatan savunmasında kadınlar, erkekleri hiç yalnız bırakmamışlardır. Düşmana karşı verilen mücadelenin her 
safhasında görev almışlardır. Mitinglerde, Kuva-yı Milliye’nin ikmalinde olduğu gibi, pek çok kadın cepheye 
de koşmuş, düşmanla vuruşmalara katılmıştır. Bu kadınları tanımlamak için “Kara Fatma” ismi kullanılmıştır. 
Ancak diğerlerinden ayrı olarak Kurtuluş Savaşı’nın önde gelen kadın kahramanlarından olan Fatma Seher 
Savaşır (1888-1955) Hanıma, Erzurumlu Kara Fatma denilmiştir. Adı geçene bu isim bizzat Mustafa Kemal 
Paşa tarafından verilmiştir. O, Paşa ile tanıştığında 34 yaşında idi. Binbaşı eşini de Sarıkamış’ta şehit vermişti. 
Fatma Seher Hanım, oluşturduğu müfrezesiyle İzmit ve çevresinde Yunan’ın Rum’un ve Ermeni’nin amansız 
düşmanıydı, onlara göz açtırmadı. Ayrıca İnönü ve Sakarya’da da düşmanla vuruştu. Müfrezesindeki 
kadınlardan 28’i şehit düştü. Kızı elinden yaralandı. Kendisi de Kurtuluş Savaşı süresince dört kez 
yaralanmıştır. 

Erzurumlu Fatma Seher Hanım, Büyük Taarruz’a da katılmış, Yunanlılar’a esir düşmüştür. O, kaçarak 
esaretten kurtuldu ve 9 Eylül’de de İzmir’e giren Fahrettin Paşa’nın süvarileri arasında yer almıştır. Ayrıca o, 
10 Eylül 1922’de Bursa’nın kurtuluşunda “üstteğmen” rütbesiyle müfrezenin başında hazır bulunmuştur 
(Tansel, 2001, s. 40-56). 

Fatma Seher Hanım’ın yanı sıra; gelinliğinden tek hatıra olan altın küpesini satarak silah satın alan Çete Emire 
Ayşe Efe, Aydın Cephesinde, 22 Mayıs 1919’da yapılan Kadıköy mitinginde düşmana karşı silaha sarılmanın 
gerektiğini söyleyen Münevver Saime Hanım Batı Cephesinde, İstanbul mitinglerinin aranan hatibi Halide 
Edip Adıvar da Sakarya vuruşmalarında onbaşı rütbesiyle görev yapmıştır. Maraş’ta bulunan Bitlis 
Defterdarının Hanımı, evinden açtığı ateşle sekiz düşmanı öldürmüş, daha sonra da erkek elbisesi giyerek 
vuruşmalara katılmıştır (Çubukçu, 1996, s. 243). 

 
Osmaniye’nin Fransızlardan kurtarılmasında üstün yararlılık gösteren ve şehit düşen Tayyar Rahmiye, Adana 
ve çevresinin kurtuluşunda görev alan Hatice Kadın, İnönü, Sakarya ve Dumlupınar Savaşlarına fiilen katılmış 
ve bu savaşlarda iki oğlunu şehit veren Aydınlı Ayşe Çavuş, Kuva-yı Milliye reisi olarak düşmanla vuruşmalara 
katılıp, şehit olan Gördesli Makbule, 25 Temmuz 1919’da Sarayköy’e gelen İngiliz Heyetine; “…Bu 
kudurmuşları (Yunanlıları) bizim üzerimize neden gönderiyorsunuz? Gelecekleri varsa görecekleri de vardır…” 
diyerek ellerindeki silahlarla üzerlerine yürüyen Adöv Ayşe ve Sığmalı Kara Fatma bu kadınlarımızdan sadece 
bir kaçıdır (Sarıkoyuncu-Sarıkoyuncu Değerli, 2019, s. 16).  
 
Bu kadın kahramanlarımızın her birinin ayrı yaşam öyküsü vardır. Tayyar Rahmiye ve Gördesli Makbule genç 
yaşta kara toprağa düşmüşlerdi. Makbule henüz daha 20’li yaşlarda bir fidandı. Yeni evlenmişti. Kocası Halil 
Efe de onun gibi çeteci idi. Müfrezesindeki erkeklerin, düşman karşısında geri çekildiklerini görünce, o ileri 
atıldı. İşte bu esnada başından vurularak şehit oldu. Onun kahramanlığı dillere destan olmuştur (Sarıkoyuncu-
Sarıkoyuncu Değerli, 2019:16). Onun için Cahid Çaka, “Tarih Boyunca Harp ve Kadın (Ankara, 1936)” adlı 
eserinin ön sözünde; “Şehit Gördesli Makbule, aziz ruhuna ithaf ettiğim bu kitapçıkta, senin şahsında kahraman 
Türk kadınlığının şanlı menkıbelerini dile getirmek istedim” diyecektir. 

Bu isimlere Ayşe Hanım(Mehmet Çavuş), Şerife Kübra, Süreyya Sülün, Nazife Kadın, Halime Çavuş, Kamalı 
Fatma, Adile Hala ile birlikte aşağıda kendilerinden söz edeceğimiz iki ismi de ilave etmemiz gerekir. 
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İnönü Muharebelerinde Çarpışan İki Kadın Kahramanımız  
Küçük Nezahet (Baysal) Onbaşı (1908- 1994) 
Sekiz yaşındayken annesi Hadiye hanımı verem hastalığından kaybeden Nezahat Hanım, başka kimsesi 
olmadığından babası Çanakkale Cephesi 70’inci Alay Kumandanı Hafız Halit Paşa tarafından cephelerde 
büyütülmüştür. Küçük Nezahat, at binmeyi, silah tutmayı buralarda öğrenip adeta 70. Alay’ın simgesi 
olmuştur. 
 

 
Resim 2. Onbaşı Nezahat   

 
Gediz taaruzunun başarısızlığa uğraması üzerine alaydan bazı askerlerin firar etmek için hazırlandığını gören 
Nezahat Hanım; “Ben babamın yanına ölmeye gidiyorum, siz nereye gidiyorsunuz?” diyerek haykırınca askerler 
kaçmaktan vazgeçmiş her ne kadar Gediz Muharebesi kaybedilse de Yunanlıların Anadolu içlerine ileri 
harekâtı geciktirilmiştir. Nezahet Hanım, bu başarısı üzerine onbaşı yapılmıştır. Cephede sürekli erlere moral 
veren, söküklerini dikip yardıma koşan Nezahet Hanım, 1920 yılında Çerkez Ethem ile karşılaşmıştır. Çerkez 
Ethem’in ona kim olduğunu sorması üzerine, “Ben askerim” cevabını vermiştir. Çerkez Ethem de askerin 
silahsız olamayacağını söylemiş ve ona bir filinta hediye etmiştir (Uyaniker, 2007, s. 108). 
 
Ayrıca Nezahat Hanım Kuva-yı İnzibatiye’ye karşı düzenlenen taarruza da katılmıştır. O bu konuda Sadi Borak 
ile yaptığı bir röportajda, şunları söylemektedir (Borak, 1959, s. 9-10): 
 
Evet… Koca arazi silah seslerinden inliyordu. Başımı tümseğin arkasına sokmuştum. Kurşun vızıltıları her an 
çoğalıyor, yaklaşıyordu. Ve ben, terlediğimi hissediyordum. Bu sırada yanımda bir şey patladı. Başımı 
çevirdim: Durmuş ateşe başlamıştı. Bana; Sen dur, dedi; sakın başını kaldırma. O, durmadan ateş ediyordu. İlk 
katıldığım muharebenin atmosferine ben de girmiştim. Durmadan işleyen tüfekler, top sesleri o hercümerç 
insanı bir başka aleme alıyor. Bu şartlar içinde korku bir an bile hatırına gelmiyor insanın… Siz buna cinnet-i 
muvakkate de diyebilirsiniz. Onun için Durmuş’un Sen dur demesine aldırmadım. Hemen silahımı uzattım, 
mekanizmayı işletip dipçiği omuzuma yerleştirdim. Ve böylece ilk kurşunu o gün attım. 
 
Ne zaman bir erin zor durumda olduğunu görse yardımına koşup “Haydi beraber çarpışalım” diyen Nezahet 
Hanım, babasına da cephelerde olmaktan onur duyduğunu söyleyip, babasının da ölmesiyle yetim 
kalmayacağını kendisine milletinin bakacağını söylemektedir. Bu cefakar tavrından dolayı askerler, onu 
Fransız ulusal kahramanı olan Jeanne D’Arc’a benzetip “Türk Jandarkı” lakabını takmışlardır (Sarıhan, 2006, 
s. 320). 
 
Ayrıca Nezahet Hanım, alay Komutanı olan babası Halid Paşa ile beraber Geyve vuruşmasına, I. ve II. İnönü 
Muharebeleri ile Sakarya Meydan Savaşına katılmıştır. Mustafa Kemal Paşa’nın I. İnönü Savaşı sonrası 70. 
Alayı ziyareti sırasında komutan çadırında kulağında küpe elinde silah olan bu yiğit kızı görmüş ve “Ne 
arıyorsun sen burada?” diye sormuştur. Nezehat Hanım ise, “Ben askerlerin kalesiyim, dönmek isterlerse 
karşılarında beni bulurlar.” cevabını vermiştir. 
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Nezehat Hanım’ın verdiği bu cevap, Mustafa Kemal Paşa’nın hoşuna gitmiş ve bu küçük kızı sevmiştir. Daha 
sonra Bozüyük’te Mustafa Kemal Paşa’nın özel vagonunda, Akşehir’de ve Bursa Ahudağ’da olmak üzere üç 
kere daha karşılaşmış oldukları bilinmektedir. 
 

 
Resim 3. Onbaşı Nezahat 

 
Asker kıyafetli bu küçük kız, Batı Cephesi Komutanı İsmet Paşa’nın da dikkatini çekmiştir.  Yan tarafta resmi 
görülen Nezahat Hanım ile şakalaşmıştır (Uğur, 2006, s. 51-52) 
 
30 Ocak 1921 tarihinde Nezahat Hanım meclisin de gündemine gelmiştir. Bursa Mebusu Dr. Emin Bey, TBMM 
Başkanlığına; İnönü Muharebelerinde bilfiil çarpışmalara katıldığı ve hatta subayları şavaşmayı bırakmamaları 
için yüreklendirdiği için, on iki yaşlarındaki Nezahet Hanım’a ilk İstiklâl Madalyası’nın verilmesini teklif eden 
bir önerge vermiştir (TBMM Zabıt Ceridesi, Devre:1, 7, s. 140). 
 
Aynı görüşmede İzmit Mebusu Namık Bey ise, kıymetli addedilen İstiklal Madalyasını, Yunan madalyasına 
benzetmemek için küçük yaşta bir çocuğa verilmemesini, bunun yerine çeüiz gibi bir armağan verilmesini 
önermiştir. Bolu Mebusu Tunalı Hilmi Bey de bir paşa hanım görmek istediğini belirterek Nezahat Hanım’a 
tuğgenereal rütbesi verilmesini önermiştir (TBMM Zabıt Ceridesi, Devre:1, 7, s. 140). Ancak mevcut savaş 
şartları nedeniyle Nezehat Hanım unutulmuş, meclis tarafından herhangi bir ödül verilmemiştir. Nezehat 
Hanım’ın daha sonra bu konuda herhangi bir girişimde bulunmamıştır. 
 
Zaferden sonra Nezahet Hanım, babasıyla ile beraber İstanbul’a yerleşmiş Jan Dark Enstitüsü’nde eğitim 
hayatına başlamıştır. Ancak Yüzbaşı Rıfat Bey ile 1931 yılında evlenmesi ve eşinin görevi nedeniyle 
İstanbul’dan ayrılmak zorunda kalması nedeniyle eğitimini yarıda bırakmıştır. 1940’da İnci ve 1945’te ise Oya 
isimlerinde 2 kız çocuğu annesi olan Nezahet Hanım, 1948 yılında yarım kalan eğitimini Ankara’da İsmet 
İnönü Kız Enstitüsü’nde tamamlamıştır. Soyadı kanunu ile birlikte “BAYSEL” olan eşinin soyadını almıştır.  
 

 
Resim 4. Küçük Nezahet Onbaşı (Beratını TBMM Başkanı Necmettin Karaduman’ın elinden alırken) 
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65 sene sonra bir gazetecinin, konuyu gündeme taşımasıyla, dönemin TBMM Başkanı Necmettin Karaduman 
tarafından Nezahat Hanım’a 6 Temmuz 1986’da Dolmabahçe Sarayı’nda düzenlenen törende resimde de 
görüldüğü gibi onur plaketi verilmiştir. Ayırca 2013 yılında da TBMM Başkanı Cemil Çiçek tarafından Nezahat 
Baysel’in torunu Şebnem Üçok’un kızı Gizem Ünaldı’ya, “Kırmızı Şeritli İstiklal Madalyası” verilmek suretiyle, 
geç de olsa Türk Milleti ona olan minnet ve şükran duygularını ifade etmiştir. Nezahat Hanım, 24 Eylül 1994 
tarihinde vefat etmiştir (Uyanıker, 2007, s. 111-113).   
 
Binbaşı Ayşe (Altuntaç) Hanım 
Ayşe Hanım, “Ayşe Çavuş” olarak ünlenmiştir. Ancak onun hakkında pek fazla bilgiye sahip değiliz. Onunla 
ilgili bilgileri, 5 Şubat 1922 tarihli Vakit Gazetesi’nde Lütfi Arif’in “Yunanlıların İzmir’e girmesini müteakip köy 
köy dolaşarak gönüllü toplayan ve Kasaba(Turgutlu) ile Demirci’de düşmana mühim darbeler indiren 
kahraman kadının menâkıbı” adıyla yayınlanan mülakatından öğrenmekteyiz. 
 

 
Resim 5. Ayşe Çavuş ve Oğlu (Vakit Gazetesi, 5 Şubat 1922, s. 1.) 

 
Lütfi Arif, Millet Bahçesi’ne doğru bir gezinti yapma hevesiyle dışarı çıktığı bir sırada, yan taraftaki resmi 
görülen Ayşe Çavuş’a rastladığını söylemektedir. Ayağında çizmesi, elinde kamçısı erkek kıyafetli bir kadının 
süratle yanından geçtiğini, yanındaki arkadaşından beş dakikalık müsaade alarak Ayşe Çavuş’a yetiştiğini, 
kendini ona tanıtarak onunla röportaj yapmak istediğini bildirir. Ertesi gün röportaj sözü alan Lütfi Arif, 
Merkez Kahvesi’ne gelen Ayşe Çavuş’u sarı benizli, Tatar çehreli ve 55 yaşlarında, orta boylu bir kadın olarak 
tasvir etmektedir. Aslen Prizrenli olan bu Türk kadını, Balkan Harbini sonrasında Kasaba’ya yerleşmiş, dördü 
erkek, biri kız beş evlada sahiptir. Lütfi Arif mülakat esnasında ona ne gibi maksatlarla silâha sarıldığı ve hangi 
hislerle çarpıştığı sormuştur (Vakit, 5 Şubat 1922). 
 
Ayşe Hanım İzmir’in işgal edildiği haberinin duyunca çok üzüldüğünü, Balkan Harbinde yaşadıklarının aklına 
geldiğini anlatmıştır. Balkan Harbinde eşini kaybeden Ayşe Hanım, çocuklarını korumak maksadıyla 
Anadolu’ya geldiğini ancak Yunan işgalini duyunca ölümden başka yol olmadığını anladığını ifade etmiştir. 
Çocuklarını güvenli gördüğü Uşak’a yolladıktan sonra, kendisi gibi mücadele etmek niyetinde olan büyük oğlu 
ve damadıyla birlikte dilenci kılığında Aydın’a gittiklerini söylemiştir. Ayşe Hanım Aydın’da muhtarın evinde 
misafir oldukları üç günlük süre zarfında mahalledeki gençleri, Balkan Harplerinde yaşadıklarını anlatarak 
mücadele dışında bir yol olmadığını, vatanı kurtarmak gerektiğini söyleyerek, Millî Mücadele’ye teşvik ettiğini 
ve hatta Muhtar Mehmet Ağa’nın da ona bir filinta ile 200 fişek vererek destek olduğunu ifade etmiştir. 
 
Civar köylerden ikna ettiği 280 genç ile birlikte Kasaba’ya geldiklerinde Yunanlıların burayı işgal etmiş 
oldukları için Salihli’ye döndüklerini anlatan Ayşe Hanım, burada da iyi karşılandıklarını hatta sayılarının üç 
yüz elliye ulaştığını ve hep birlikte düşmanla savaşmak için Kasabaya’ya geri döndüklerini anlatmıştır. Ancak 
dört yüz kişilik bir Yunan birliğinin Demirci’yi işgal ettiğini öğrenince, ani bir baskın düzenleyerek, düşmanı 
buradan attıklarını ve Simav’a geçtiklerini söylemektedir.  
 



 
 
 
 

AÜSBD, 2021; 21(Özel Sayı): 101-120 
 

 
 

116 

Simav’da Kuva-yı Milliye Komutanının Mustafa Kemal Paşa’nın onu görmek istediğini söylemesi üzerine 
Ankara’ya gittiğini, burada Paşanın onu mükâfatlandırmak istediğini anlatan Ayşe Hanım, vatanın 
kurtuluşundan başka bir isteğinin olmadığını söyleyerek, Ankara’dan topladığı elli dört kişi ile birlikte 
Kütahya’ya gittiğini ifade etmiştir. Düşmanın Gediz’i işgal ettiğini öğrenince Hamidiye Köprüsü’nde pusu 
kurarak, üç Yunan askerini öldürdüklerini, ancak araba kullanmayı bilmediklerinden atların arkasına 
bağlayarak Kuva-yı Milliye Komutanına kadar getirdiklerini, bu kahramanlığı dolayısıyla kendisine “Ayşe 
Çavuş” denmeye başlandığını anlatmıştır. 
 
Ayşe Çavuş, Gediz’de oğlunu, Demirci’de de damadını şehit vermiş hem dinlenmek hem de çocuklarını 
görmek üzere Ankara’ya gelerek, silahını, müfrezesini, atlarını teslim ettiğini anlatmıştır. 
 
Bahaddin Ögel’in Vakit gazetesinin 18 Mart 1922 tarihli sayısından aktarıldığına göre; Kuva-yı Milliye’nin 
kadın kahramanlarından Ayşe Hanım’ın Trabzon’da Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Başkanı Hacı Ahmet 
Efendi’nin misafiri olmuş, Fatih Kız Okulu’nda onuruna verilen çay ziyafetine katılarak, vatan ve millet aşkı ile 
herkesin takdirini kazanmıştır (Sarıhan, 2006, s. 306). 
 
Belirtildiği üzere kocasını Balkan Harbinde kaybeden Ayşe Hanım, oğulları ile birlikte katıldığı Kuva-yı Milliye 
teşkilatında kahramanca dövüşmüştür. O, Birinci İnönü ve İkinci İnönü savaşlarına iştirak etmiştir. Büyük 
oğlu Gediz Muharebesi’nde, damadı da Demirci'deki çarpışmalarda şehit olmuştur. Ayrıca Sakarya Savaşı'na 
da katılmış, kasığından yaralanmış ise de tedavi edilip iyileşince müfrezesine geri dönmüştür. İzmir’in 
Yunanlılardan geri alındığı Başkumandan Meydan Muharebesinde ve 9 Eylül 1922’de İzmir'e giren kıtalar 
içerisinde Ayşe Hanım da bulunmaktadır (Tansel, 1991, s. 60). Ayşe Hanım göstermiş olduğu başarılar 
nedeniyle Binbaşı rütbesine yükseltilmiştir (Sarıhan, 2006, s. 306). 

Savaş yıllarından sonra Ankara’ya gelen Ayşe Hanım, bavuluyla beraber evraklarını da kaybettiğinden zor 
zamanlar geçirmiş, hasta ve muhtaç bir vaziyette olduğunu ilgililere bildirerek tedavisinin yapılmasını 
istemiştir. 1942 yılında Merkez Bankası’na odacı olarak çalışmaya başlamıştır. 1948 yılı itibariyle aylık 65 lira 
gibi cüzi bir para ile geçinmek zorunda kalarak, maddi zorluklar yaşamıştır. Savaş sırasında büyük 
kahramanlıklar göstermiş, savaşa katılan en yüksek rütbeyi (binbaşı) almış ancak sonraki dönemde hak ettiği 
ilgiden yoksun kalmış olan Ayşe Hanım, soyadı kanununun çıkmasıyla beraber “ALTUNTAÇ” soyadını 
almıştır (Sarıhan, 2006, s. 307). 

 

Sonuç 
Mondros Ateşkesi sonrasında, Anadolu’nun yer yer emperyalistler tarafından işgali, özellikle İzmir’in işgali 
bütün yurtta büyük-küçük, kadın-erkek, çoluk-çocuk herkesi çok üzmüştür. Çünkü İzmir’in Yunanlılar 
tarafından işgali İngiliz, Fransız ve özellikle İtalyan işgallerinden farklı bir durum arz etmiştir. Örneğin, 28 
Mart 1919’da Antalya’ya ayak basan İtalyan askerleri cami tamiratı ile işe başlamışlar, Burdur-Bucak’ta hastane 
yapmışlardır. Burdur’da ise, halka tohumluk buğday ile birlikte traktör dağıtmışlardır. Ayrıca halka krediler de 
vermişlerdir.  
 
Buna karşın; Yunan askerleri, İzmir’e ayak basar basmaz ve sonrasında da binlerce masum kişiyi şehit 
etmişlerdir. Ayrıca pek çok Türk kadın ve kızının ırz ve namusuna saldırmışlardır. Yunan zulüm ve vahşeti 
Anadolu halkında derin yaralar açmış ancak o nispette de mücadele azmini kamçılamıştır. Halkın, namusunu 
ve vatanını korumak üzere, harekete geçişinde kadınlar, erkekleri yalnız bırakmamışlardır. Başta İstanbul’da 
yapılmaya başlanan mitingler, tüm Anadolu’ya yayılmış ülkenin içine düştüğü durum halka anlatılmaya 
çalışılıp, Millî Mücadele’ye çağrı yapılmıştır. Osmanlı Hükümeti ve Padişaha telgraflar çekilerek mezalimlere 
tepki verilmesi istenmiştir. Ayrıca İtilaf Devletleri temsilcilerine, Avrupa ve Amerika Birleşik Devletleri devlet 
yöneticileri ve eşlerine de telgraflar çekilerek, sessiz kalmamaları istenmiştir. 
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Kadınların mitinglere yoğun olarak katılması, onların yurtseverliklerinin göstergesidir. Mitinglere katılan 
kadınların sayısı azımsanmayacak derecede fazla olup, konuşmacı olarak katılan kadınların sayısı da bir hayli 
çoktur. Bu isimler arasında Halide Edip, Şukufe Nihal, Zehra Hanım, Münevver Saime, Hayriye Melek 
hanımların isimlerinin ön plana çıktığı görülmektedir. Millî bilinci uyandıran ve düşmana karşı mücadele 
çağrıları yapan konuşmalar yapan kadınlar, erkekler kadar vatanperver ve mücadeleci olduklarını ortaya 
koymuşlardır.  Ayrıca başta Sivas Valisi Reşit Paşa’nın eşi Melek Hanım olmak üzere, pek çok Türk kadını 
dernekler kurmuşlar, ulusal harekâta maddi-manevi destek olmuşlardır.  
 
Ayrıca erkeklerle birlikte Ayşeler, Fatmalar, Haticeler, Makbuleler, Saimeler fiilen vatan savunmasına 
katılmışlar, onbaşı, çavuş, üsteğmen ve binbaşı rütbeleriyle çetelerin başında düşmanla vuruşmuşlardır. Bu 
kadın kahramanlarımızdan İnönü Muharebelerine de katılan Nezahat Onbaşı ile Binbaşı Ayşe Hanım’ın yaşam 
öyküleri hakkında metin içerisinde özet bilgi sunulmuştur. Gördesli Makbule ve Osmaniyeli Tayyar Rahime 
başta olmak üzere pek çok kahraman Türk kadını cephede şehit düşmüştür. Hastabakıcı ve hemşire olarak 
çalışmışlardır. Müdafaa-i Hukuk ve Müdafaa-i Vatan Cemiyetlerinde görev almışlardır. Bu konuda Melek 
Hanım üstün gayret göstermiştir. Ayrıca pek çok kadın da Kuva-yı Milliye’nin ikmalinde görev almıştır. Onlar 
kağnı arabalarıyla Zonguldak, Ereğli ve İnebolu limanlarından aldıkları silah, cephane ve mühimmatı 
Ankara’ya, Batı Cephesine, Eskişehir ve Kütahya’ya ulaştırmışlardır. İnebolulu Ayşe ve Kastamonulu Şerife 
Bacı başta olmak üzere kimileri yollarda şehit olmuştur. Onun içindir ki, Atatürk “Dünyada hiçbir milletin 
kadını, milletinin ve vatanının kurtarılışında ben Anadolu kadınından daha fazla çalıştım diyemez” diyecektir. 
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Extended Abstract 
Purpose 
Turkish Women have been involved in the defense of the country since the first days of the War of 
Independence and provided outstanding services. First of all, they made an effort for the rise of national 
resistance, and at the rallies, as female orators, Halide Edip, Şukufe Nihal, Zehra Hanım, Münevver Saime, 
Hayriye Melek made speeches that raised national consciousness and made calls to fight against the enemy. 
They established associations, took part in the supply of Kuva-yi Milliye and supported the national operation 
materially and morally. In addition, some of them participated in battles on various fronts against the enemy, 
especially in the Battles of İnönü. 
 
The aim of our study is to give information about the lives of Corporal Nezahat (Baysal) and Major Ayşe 
Altuntaş, who also participated in the Battles of İnönü, were presented by mentioning the services of Turkish 
women in the War of Independence.   
 
Design and Methodology 
This study has been designed as a research paper. While the article was designed, the method of induction was 
followed, and a transition from the simplest and known information to the complex and unknown was 
achieved. Considering that the subject covers a certain period of history, it has been tried to provide a historical 
integrity by bringing it from 15 May 1919, when İzmir was occupied, to the end of the Battles of İnönü. 
 
As a method, it was first started by collecting archive documents, books, articles and periodicals related to the 
subject. Later, these collected materials were examined, the documents published previously on the discussed 
topic were reviewed and the missing parts were addressed. After the archive review and evaluation was carried 
out, the article was organized and written in a cause-effect relationship. Also, care was taken to describe the 
data in an easy, understandable and readable language. In terms of the originality of the study, utmost care has 
been taken to benefit from periodicals.  
 
Findings 
As soon as the Greek soldiers arrived in İzmir, they martyred thousands of innocent people afterwards. In 
addition, they attacked the chastity and honor of many Turkish women and girls. Greek cruelty and brutality 
inflicted deep wounds on the Anatolian people, but at that rate it provoked the determination to fight. Women 
did not leave men alone when the people took action to protect their honor and homeland. The rallies that 
started to be held in Istanbul in the first place and the situation of the country that spread throughout Anatolia 
were tried to be explained to the public and a call was made to the National Struggle. Telegrams were sent to 
the Ottoman Government and the Sultan to react to the atrocities. In addition, telegrams were sent to the 
representatives of the Entente States, state officials of Europe and the United States and their spouses, and they 
were asked not to remain silent. 
 
The high participation of women in the rallies is an indication of their patriotism. The number of women 
attending the rallies is substantially high, and the number of women participating as speakers is quite high. 
Among these names, it is seen that the names of the ladies Halide Edip, Şukufe Nihal, Zehra Hanım, Münevver 
Saime and Hayriye Melek come to the fore. The women, who made speeches that awakened the national 
consciousness and called to fight against the enemy, revealed that they were as patriotic and combative as men. 
In addition, many Turkish women, especially Melek Hanım, the wife of Reşit Pasha - the Governor of Sivas, 
established associations and supported the national operation financially and morally. 
 
Besides, Ayşeler, Fatmalar, Haticeler, Makbuleler, Saimeler actively participated in the defense of the 
homeland, and they hit the enemy at the head of the gangs with the ranks of corporal, sergeant, first lieutenant 
and major. Brief information about the life stories of Nezahat Corporal and Major Ayşe Hanım, who also 
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participated in the Battles of İnönü, were presented in the text. Many heroic Turkish women, especially 
Gördesli Makbule and Osmaniyeli Tayyar Rahime, were martyred at the front. They worked as caregivers and 
nurses. They were assigned in the Defense of Rights and Defense of the Vendors Associations. Melek Hanım 
has made great efforts in this regard. In addition, many women took part in the supply of National Forces. 
They transported the weapons, ammunition they bought from Zonguldak, Ereğli and İnebolu ports to Ankara, 
the Western Front, Eskişehir and Kütahya by oxcarts. Some people, especially İnebolulu Ayşe and 
Kastamonulu Şerife Bacı were martyred on the roads. 
 
Research Limitations 
The biggest problem we have faced with this subject is that almost no text has been written on it. Undoubtedly, 
the topics put forward to learn about a topic can provide both a better understanding and a more detailed 
point. However, despite some studies on Turkish painting during the War of Independence, unfortunately it 
remained superficial. In addition, there is almost no work conducted on Corporal Nezahat (Baysal) and Major 
Ayşe Altuntaş, which are the basis of our subject. In addition, writing could coincide with the pandemic 
buffering, which posed a great obstacle to our new research in the library and archive. We could not reach the 
right sources with this process or we made it available via mail. Even though the roles of Corporal Nezahat 
(Baysal) and Major Ayşe Altuntaş in the War of Independence and especially the Battles of İnönü were put 
forward, the study could not be at the desired level. 
 
Implications (Theoretical, Practical and Social) 
The intensive participation of women in rallies has been the most important proof of their support for the War 
of Independence. Especially Halide Edip, Şukufe Nihal, Zehra Hanım, Münevver Saime and Hayriye Melek, 
with their speeches at these meetings, stimulated the determination of the National Struggle. In addition, many 
Turkish women, especially Melek Hanım, the wife of Reşit Pasha - the Governor of Sivas, established 
associations and supported the national operation financially and morally. Again, many Turkish women 
worked as nurses. They took part in the communities such as Müdafaa-i Hukuk and Müdafaa-i Vatan and in 
the supply of the Kuva-yı Milliye. 
 
In addition, it is seen that many Turkish women actually participate in the defense of the homeland. Many 
female heroes, with the ranks of corporal, sergeant, lieutenant and major, battled the enemy at the head of the 
gangs. Among these women, Nezahat Corporal and Major Ayşe Hanım, who also participated in the Battles of 
İnönü, have an important place. 
 
Originality/Value 
Since the beginning of the War of Independence, Turkish success has claimed this struggle. In addition to 
attending rallies, women directly organized rallies. With the speeches they made in these rallies, they provided 
the support of the people to the National Struggle. In addition, they worked for the production and supply of 
ammunition and food at the rear of the front, and performed superior services in the treatment of wounded 
soldiers. In addition, these women did not only serve at the back of the front, but also participated in fighting 
against the enemy at the front. Despite these superior works in defense of the homeland, their importance in 
the struggle is unknown. It is extremely important that this study reveals the roles of these women heroes in 
the War of Independence to a certain extent. It should not be forgotten that it is not possible to reach a future 
where the martyr who fell on the ground for the country is not valued. In this respect, we believe it is also 
important to instill national consciousness.  
 

Araştırmacı Katkısı: Esra SARIKOYUNCU DEĞERLİ (%100). 
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Öz 
Bu araştırmada Ankara Hükümeti’nin Birinci İnönü Zaferi ile başlayan askeri başarılarının ABD 
kamuoyundaki etkisi ele alınmaktadır. Bu askeri başarılar uluslararası kamuoyunda geniş yer bulmuştur. 
Böylece uluslararası kamuoyunda Millî Mücadele’nin başarısı hakkında şüpheler son bulmuştur. Bu zaferler 
diplomatik ilişkilerin hızlanmasına neden olmuştur. Ankara Hükümeti’nin Londra Konferansı’na davet 
edilmesi, Sovyet Rusya, Afganistan, Fransa ile imzalanan antlaşmalar büyük yankı uyandırmıştır. ABD’de de 
bölgedeki çıkarları nedeniyle Ankara Hükümeti ile diyalog kurmaya çalışmıştır. ABD yönetiminin Ankara 
Hükümeti’ni diplomatik olarak tanımadaki gönülsüzlüğü ve kamuoyundaki Millî Mücadele’ye karşı tutum 
nedeniyle resmi adımlar atılamamıştır. Ankara Hükümeti’nin askeri başarıları bu tutuma karşı bir yapının 
oluşmasına neden olmuştur. ABD’nin İstanbul’daki temsilcileri her ne kadar resmi olmasa da Ankara Hükümeti 
ile temasa geçmiştir. Bir yandan da ABD’nin önde gelen gazetecileri Ankara’yı ziyaret etmiştir. Ziyaretleri 
sonrasında kaleme aldıkları yazılar ile ABD kamuoyunda Millî Mücadele lehine bir havanın oluşmasına neden 
olmuşlardır. Millî Mücadele’nin hemen başında gazeteci Louis Edgar Browne ve General James G. Harbord’un 
Sivas’a gelmesi, Heyet-i Temsiliye’nin gücünü göstermektedir. Bunun yanı sıra arşiv belgelerinden anlaşıldığı 
üzere ABD, Mustafa Kemal Paşa ve arkadaşlarının hareketlerini yakından takip etmiştir. ABD’de yaşanan 
başkan değişimi ve lobi faaliyetleri nedeniyle bölgedeki gelişmelere karşı bir tavır takınılmıştır. Bu durum ABD 
ile diplomatik ilişkilerin 1927 yılında başlamasına neden olmuştur. 1921 yılının hemen başında Birinci İnönü 
Zaferi ve sonrasında gelen askeri başarılar ile diplomatik adımlar karşısında, Anadolu topraklarında ticari 
çıkarları ve misyoner örgütleri nedeniyle, ABD duyarsız kalamamıştır. Diplomatik ilişkilerin başlamamasına 
karşın ABD, Ankara Hükümeti ile temas kurmuş, Ankara’ya resmi olmasa da temsilciler atamıştır. 

Anahtar Kelimeler: Türkiye Cumhuriyeti, ABD, İnönü Savaşları, Mustafa Kemal Atatürk, Millî Mücadele, ABD 
Dışişleri Bakanlığı 
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Abstract 
In this study, the effect of the military successes of the Ankara Government, which started with the First İnönü 
Victory, on the USA public opinion is discussed. These military achievements have gained wide coverage in the 
international public opinion. Thus, doubts about the success of the National Struggle in the international public 
opinion had ended. These victories have accelerated diplomatic relations. The invitation of the Ankara 
Government to the London Conference and the agreements signed with Soviet Russia, Afghanistan and France 
had a great impact. In the USA, it tried to establish a dialogue with the Ankara Government due to its interests 
in the region. Official steps could not be taken due to the reluctance of the USA administration to recognize the 
Ankara Government diplomatically and the public attitude towards the National Struggle. The military successes 
of the Ankara Government have led to the formation of a structure against this attitude. The USA representatives 
in Istanbul, although not official, had contacted the Ankara Government. On the other hand, prominent 
journalists of the USA visited Ankara. With the articles they wrote after their visits, they created a positive 
atmosphere in the public opinion. The arrival of journalist Louis Edgar Browne and General James G. Harbord 
to Sivas at the very beginning of the National Struggle demonstrates the power of the Delegation Representation. 
In addition, as can be understood from archive documents, the USA closely followed the movements of Mustafa 
Kemal Pasha and his friends. Due to the president change and lobbying activities in the USA, an attitude has 
been taken against the developments in the region. This situation caused diplomatic relations with the USA to 
begin in 1927. The USA could not remain indifferent to the developments due to the First İnönü Victory at the 
beginning of 1921 and the military successes that followed, diplomatic steps, commercial interests and missionary 
organizations in Anatolia. Although diplomatic relations did not begin, the USA contacted the Ankara 
Government and appointed representatives to Ankara, although not official. 

Keywords: Republic of Turkey, USA, Battles of İnönü (Victories), Mustafa Kemal Ataturk, The National 
Struggle, USA Department of State 
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Giriş 
Mustafa Kemal Paşa’nın 19 Mayıs 1919 tarihinde Samsun’a çıkışı ile başlayan Millî Mücadele, dünya 
kamuoyunda geniş yankı uyandırmıştı. Birinci Dünya Savaşı öncesinde İtilaf Devletleri tarafından paylaşılan 
Osmanlı Devleti toprakları, savaş sonrasında işgallere uğramıştı. Bu işgallerin yanı sıra Osmanlı Devleti’nin 
son yıllarında büyük ayrıcalıklar elde eden ABD tarafından ülke toprakları kültürel işgal halindeydi. 
Misyonerlik faaliyetleri kapsamında birçok okul açılmış, misyoner merkezleri ile Osmanlı Devleti 
topraklarında güçlü bir ağ oluşturulmuştu. Misyonerlik faaliyetlerinin yanı sıra bu topraklarda önemli 
ekonomik çıkarlar elde etmişti. Millî Mücadele tüm bu işgallere karşı ortaya çıkmıştır. Her geçen gün güçlenen 
Millî Mücadele, 1921 yılının hemen başında önemli askeri ve diplomatik başarılar elde etmiştir. Ankara 
Hükümeti, İngiltere karşısında ABD ile diplomatik ilişkilerin başlaması için çaba göstermişti. ABD, Millî 
Mücadele’nin hemen başında Sivas’ta yaptığı görüşmeler bu açıdan dikkat çekicidir.  

Sivas Kongresi’nde iki önemli görüşme gerçekleşmiştir. İlki King-Crane Komisyonu adına Sivas’a gelen Louis 
Edgar Browne’dır. İkincisi ise General James G. Harbord’dur. Browne’un aksine General James G. Harbord’un 
Sivas’ta Mustafa Kemal Paşa ile görüşmesi her ne kadar “manda meselesi” çerçevesinde ele alınsa da Mili 
Mücadele’nin tanınması için son derece önemliydi. Çünkü Millî Mücadele, İngiltere karşısında ABD’nin 
desteğini almaya çalışmıştır. Bu kapsamda ABD Senatosu’na gönderilen mektup ile bir heyet davet edilmişti. 
Ali Fuat Cebesoy (1955, s. 112-114) Sovyet Rusya ile yakınlaşma öncesinde İngiltere’ye karşı ABD ile 
yakınlaşmanın düşünüldüğünü ancak ABD’nin yalnızlık politikası nedeniyle Sovyet Rusya’ya yakınlaştığını 
belirtmektedir.  

ABD, misyoner örgütleri sayesinde Anadolu’da güçlü bir iletişim ağı kurmuştu. Bu nedenle Anadolu’daki 
gelişmeler, ABD arşiv belgelerinde geniş yer tutmaktadır. ABD, Mustafa Kemal Paşa ve arkadaşlarını “asi” 
olarak tanımlarken, Millî Mücadele’de Panturanizm etkisini aramaktan geri kalmamıştı. İngiliz siyaseti bu 
bakış açısında son derece etkili olmuştur. ABD’nin bu bakış açısı Sivas Kongresi’ne kadar sürmüştür. Sivas 
Kongresi sonrasında “Milliyetçi” tanımlaması, İnönü Savaşlarının kazanılması ile benimsenmişti.  

Türkiye ile ABD arasındaki diplomatik ilişkilerin 1927 yılında başlamasına karşın bu tarihe kadar birçok 
diplomat ve gazeteci, diplomatik ilişkilerin başlatılması için çaba göstermiş, çağrıda bulunmuşlardı. Ancak 
ABD’de son derece farklı bir hava esmekteydi. Lobi faaliyetleri (özellikle Ermeni lobisi) nedeniyle kamuoyunda 
güçlü bir Millî Mücadele-Ankara Hükümeti karşıtlığı vardı. Bunun yanı sıra Birinci Dünya Savaşı sonrasında 
Avrupa meseleleri ile yakından ilgilenen Woodrow Wilson sonrası başkan seçilen Warren G. Harding, 
Wilson’un yerine Avrupa meselelerine uzak kalma taraftarıydı. Bu durum bölgedeki gelişmelere karşı ilgisizliğe 
neden olmuştu. Bu politika değişimi, Ankara Hükümeti aleyhine lobi faaliyetlerinin etkin bir şekilde 
yürütülmesini sağlamıştı.  

ABD’deki bu havaya karşın Anadolu’daki gelişmeler, ABD kamuoyunda geniş yer tutmaya başlamıştı. 
Lobilerin etkisi ile yayınlanan haberlerin karşısında Millî Mücadele’nin başarıları kamuoyunda yer bulmuştur. 
Böylece Ankara’ya gelen ABD’li gazeteciler gelişmelere tanıklık etmiş, kaleme aldığı makaleler ile ABD’de Millî 
Mücadele’nin doğru anlaşılmasına katkı sağlamışlardı. Bunun yanı sıra yetkililer ile görüşerek Ankara 
Hükümeti ile diplomatik ilişkilerin başlaması için çağrı yapmışlardır. Bu isimlerin öncülerinden, Amerikalı 
gazeteci Clarence K. Streit, 1921 yılının hemen başında Ankara’yı ziyaret etmişti. Streit ziyaret sonrasında 
ABD’li yetkililer ile yaptığı görüşmelerde yeni devletin temellerinin atıldığını belirtirken, ABD’nin İstanbul 
temsilcisi Yüksek Komiser Amiral Bristol’a Ankara Hükümeti’nin “de facto” olarak tanınması gerektiğini 
belirtmişti. Yüksek Komiser Amiral Bristol’un ABD Dışişleri Bakanlığı nezdinde, Ankara Hükümeti ile 
diplomatik ilişkilerin başlaması hususunda, attığı adımlar karşılıksız kalmıştır. ABD yönetiminin Ankara 
Hükümeti’ni yok sayma stratejisine karşın, elde edilen başarılar karşısında Yüksek Komiser Amiral Bristol ve 
ABD kamuoyu tepkisiz kalamamıştı. Ankara Hükümeti’nin beklentilerini karşılamasa da resmi olmayan temas 
kurulmuştur.  
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Ankara Hükümeti’nin başarıları Amiral Bristol’ü harekete geçirmişti. Ankara Hükümeti yetkililerinin 
yakından tanıdığı Annie T. Allen temsilci olarak Ankara’ya atanmıştı. Haziran 1921’de Amerikan Yakın Doğu 
Yardım Örgütü görevlilerinden R. MacDowell Ankara’ya gelmiş, bir dizi görüşme yapmıştı. MacDowell 
Ankara’dan ayrıldıktan sonra Amiral Bristol’e gönderdiği raporda Ankara Hükümeti’nin ABD ile diplomatik 
ilişkilerin başlaması konusunda son derece gönüllü olduğunu ifade etmiştir. Ankara Hükümeti, Şubat 1921’de 
Amiral Bristol’e gönderdiği diplomatik tanınma isteğinin cevabını beklediklerini, MacDowell’e bildirmişlerdi. 
Amiral Bristol bu talebin üzerine, ABD Dışişleri Bakanlığı’na gönderdiği yazıda, Ankara Hükümeti’nin 
başarılarına dikkat çekerek, İstanbul Hükümeti ile birleşmenin imkânsız olduğunu bu nedenle (ekonomik 
çıkarları nedeniyle) bir Yüksek Kurul’un Ankara’ya gönderilmesini yani diplomatik olarak tanınmasını 
istemişti. ABD Dışişleri Bakanlığı cevap yazısında gerekli diplomatik adımlar yerine, resmi olmayan bir 
temsilcinin Ankara’ya gönderilmesini ve bu görev için isim istemiştir. Bunun üzerine İstanbul’daki Ticaret 
Kurulu yardımcılarından Julian Gillespie ismi önerilmiş ve kabul edilmişti. Bristol, ABD yönetimine Ankara 
Hükümeti’ne karşı havanın hâkim olduğundan bu adımın bir tanınma olmadığını, Julian Gillespie’nin resmi 
bir unvanla görev almayacağını iletmişti. Ankara Hükümeti Julian Gillespie’nin gelişinden büyük memnuniyet 
duymuş ve diplomatik bir temsilci gibi davranmıştır (BCA, 1921c; Evans, 1972, s. 329-332; Şimşir, 1977, s. 293 
ve 297). 

Bu araştırmada, ABD’nin Millî Mücadele’ye bakışı kapsamında 1921 yılındaki askeri ve diplomatik başarıların, 
ABD kamuoyunda değişime neden olduğu savunulmaktadır. O güne kadar Ankara Hükümeti’ne karşı 
tutumun hâkim olduğu ABD kamuoyunda, bu başarılar sayesinde değişim yaşandığı belirtilmektedir. Her ne 
kadar bu süreçte atılan adımlar diplomatik ilişkilerin başlamasında yeterli olmasa da Ankara Hükümeti’nin 
ABD’de tanınmasına büyük katkı sağlamıştır. ABD ile Türkiye Cumhuriyeti ilişkileri üzerine birçok araştırma 
ortaya konulmuştur. Bu araştırmaların büyük kısmı diplomatik ilişkilerin başladığı, 1927 yılı sonrasına 
odaklanmaktadır. Millî Mücadele sürecindeki ilişkilerin diplomatik seviyede olmadığından yeterince ele 
alınmamıştır. Her ne kadar diplomatik ilişki kurulmasa da ABD ile Ankara Hükümeti ilişkilerinin daha detaylı 
araştırılması gerekmektedir. Konunun daha iyi anlaşılabilmesi için araştırma 1919-1921 yılları ile 
sınırlandırılmaktadır. Bu kapsamda ABD Dışişleri Bakanlığı Arşivi, Türkiye Cumhuriyeti Devlet Arşivleri 
Başkanlığı Cumhuriyet Arşivi, Türkiye Cumhuriyet Dışişleri Bakanlığı Arşivi, ABD basın arşivi, birinci el 
kaynaklar ve araştırma eserlerinden ele edilen bilgi ve bulgular ortaya konulmaktadır.  

Mustafa Kemal Paşa’nın Samsun’a Çıkışı ve ABD  
Mustafa Kemal Paşa’nın 19 Mayıs 1919 tarihinde Samsun’a çıkışı Millî Mücadele’nin başlangıcıdır. Birinci 
Dünya Savaşı sonrasında Anadolu’nun birçok yerinde yaşanan işgaller karşısında oluşan yerel direnişler, bir 
çatı altında toplanmıştı.  Bunun yanı sıra Anadolu topraklarında Millî Mücadele’yi örgütlemek için gösterilen 
çabanın yanı sıra diplomatik faaliyetlere de önem verilmişti. Bu kapsamda ABD ile diplomatik ilişki kurulması 
temel amaçlardan birisiydi. Böylece uluslararası arenada tanınmak ve İngiltere karşısında diplomatik güç elde 
edilmeye çalışmıştı (Cebesoy, 1955, s. 112-114).  

ABD Başkanı Wilson’un 1918 yılında yayınladığı ve Wilson İlkeleri olarak adlandırılan bildirinin 12. maddesi 
Osmanlı Devleti ile ilgilidir: “Osmanlı Devleti’nin, nüfusunun çoğunluğunu Türklerin oluşturduğu yerlerde Türk 
egemenliği güvence altına alınmalı; devletin sınırları içindeki diğer ulusların yaşam güvenlikleri ve özerk 
gelişimleri sağlanmalıdır. Çanakkale Boğazı, uluslararası güvenceler altında tüm gemilere ve ticarete sürekli 
olarak açık hale getirilmelidir.” ABD Başkanı Wilson’un belirttiği bu madde yeni kurulacak Türk Devleti için 
meşru bir zemin oluştursa da çok milletli bir yapının hâkim olduğu Osmanlı coğrafyasında tartışmaları ve 
karışıklıkları da beraberinde getirmiştir (Boztaş, 2014, s. 169; Bulut, 2010, s. 21-22). Bu karmaşık duruma karşın 
Wilson’un bu çıkışı Osmanlı Devleti’nde büyük heyecan uyandırmış, Birinci Dünya Savaşı sonrasında Wilson 
İlkeleri’nin 14. maddesi uyarınca ateşkes istenmişti (Orbay, 1993, s. 52). Wilson İlkeleri kadar tartışılan bir 
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başka konu ise “manda meselesi” idi. Sivas Kongresi’nde reddedilmesine kadar gündemi meşgul etmişti. Henry 
Kissinger’in (2000, s.267) belirttiği gibi manda meselesi, Paris Konferansı’nda ortaya atılmıştı. Kavramın 
kökeni daha geçmişe dayansa da tam olarak tanımlanmamıştı. Tek amacı Almanya kolonilerinin ve Osmanlı 
Devleti topraklarının kazanan devletlerarasında, self-determinasyona ters düşmeyecek şekilde paylaşılmasıydı. 
Kavram hakkında bu karmaşa, Sivas Kongresi’ni ziyaret eden Louis Edgar Browne ve General James G. 
Harbord ile görüşmelerde ortaya çıkmıştı. General James G. Harbord, Mustafa Kemal Paşa başkanlığındaki 
Heyet-i Temsiliye üyeleri ile görüşmesi sonrasında manda kavramının çok farklı kullanıldığını “büyük kardeşin 
nasihati” gibi değerlendirildiğini belirtmektedir (Harbord, 1920, s. 180).  Ancak kavram dile getirildiği günden 
itibaren birçok kesimde heyecan uyandırmıştı. İstanbul’da da bir kısım aydın tarafından desteklenmişti. Bu 
durum ABD ile Millî Mücadele’nin ile temasına neden olmuştu.  

Savaş sonrasında düzenin ele alındığı Paris Konferansı’na gelen ABD Başkanı Woodrow Wilson, konferans 
sonrasında başlangıç hayallerinden çok uzaktaydı. Bu durumun iki nedeni vardı. İlki, ABD kamuoyunda savaş 
sonrasında Avrupa siyasetinin bir parçası olmaktansa muhteşem yalnızlığına dönmeyi isteyenler ağırlıktaydı. 
İkincisi ise Woodrow Wilson’un attığı adımlar İtilaf Devletleri tarafından desteklenmiyordu. Her ne kadar 
başta İngiltere olmak üzere diğer İtilaf Devletleri, bu adımlar karşısında net bir tepki ortaya koymamışsa da 
destekte vermemişlerdi. Savaş öncesinde yapılan gizli anlaşmalar yavaş yavaş gün ışığına çıkarılmıştı. İtilaf 
Devletleri bir an önce paylarına düşen toprakları almaya çalışmışlardır (Kissinger, 2000, s. 13).   

Bunlardan en dikkat çekeni de hiç şüphe yok ki Osmanlı Devleti topraklarıydı. Savaşın bitmesinden hemen 
sonra işgaller başlamıştı. İstanbul’daki işgal güçleri hükümeti çaresiz bırakmış, ülke toprakları İtilaf Devletleri 
tarafından işgal edilmişti. Kısa sürede ABD, Avrupa’da olduğu gibi Anadolu’da da İngiltere’nin çizdiği planın 
başarıyla yerine getirileceğine inanmıştı. Bu nedenle özgürlük söylevleri yerine çıkarlarının peşine düşmüştü. 
Elde ettiği ayrıcalıklar sayesinde ekonomik ve kültürel olarak işgal ettiği Osmanlı topraklarında varlığını 
güçlendirmeye çalışmıştır. Ülke topraklarının işgal edilmesi üzerine tepkiler ortaya çıkmıştı. Kısa süre sonra 
bölgesel direniş örgütleri, Kuvayı Milliye, kurulmuş ve önemli başarılar elde etmişti. İşgallerden en dikkat 
çekeni hiç şüphe yok ki, 15 Mayıs 1919 tarihinde İzmir’in Yunanlılar tarafından işgaliydi. ABD’nin de 
(ABD’nin İzmir işgaline katılan gemileri: USS Arizona, USS Dyer, USS Gregory, USS Luce, USS Manley) içinde 
bulunduğu İtilaf Devleti gemilerinin gözetiminde İzmir, Yunanlılar tarafından işgal edilmişti. Bu işgal 
Anadolu’da infiale neden olmuş, başta İstanbul olmak üzere birçok kentte tepki mitingleri yapılmıştı (Özkaya, 
1988; Cevizoğlu, 2007, s. 26). İzmir’in işgali, ABD’nin Anadolu’da İngiltere’nin başarıya ulaşacağı inancını 
pekiştirmişti. Bu nedenle işgal ABD kamuoyu tarafından son derece olumlu karşılanmıştı (Bu konuda daha 
ayrıntılı bilgi için bkz. Karabulut, 2016). 

ABD ile Osmanlı Devleti diplomatik ilişkileri, 20 Nisan 1917 tarihinde Osmanlı Devleti’nin verdiği nota ile 
kesilmişti. ABD, 6 Nisan 1917 yılında “zorunlu” olarak Almanya’ya savaş ilan etmişti. Ekonomik ve misyoner 
faaliyetlerinin zarar görmemesi için Osmanlı Devleti’ne savaş ilan etmemesine karşın, Osmanlı Devleti 20 
Nisan 1917 tarihinde ABD ile diplomatik ilişkilerini kesmiştir. Diplomatik ilişkilerin sonlanmasına karşın, 
ABD’nin Osmanlı Devleti topraklarındaki faaliyetleri devam etmiştir (Armaoğlu, 1997, s. 632). ABD’nin 
Osmanlı Devleti’ne savaş ilan etmemesine karşın ABD kamuoyunda uzun yıllar sürecek bir Osmanlı-Türk 
karşıtlığı başlamıştır. Bu durum savaş sonrasındaki diplomatik ilişkileri son derece olumsuz etkilemişti. Savaş 
sonrasında diplomatik ilişkilerin başlaması için yapılan çağrılara ABD yönetimi olumsuz yanıt vermiştir. Bu 
çağrıları yapanlardan birisi de Lewis Heck idi. Türkiye’de (İstanbul) görevlendirilen ilk ABD’li temsilci Lewis 
Heck “Komiser” unvanını taşımaktaydı. Lewis Heck Anadolu’dan yeterli bilgi alınamadığını, bu nedenle İzmir, 
Sivas, Adana ve Halep’te bir an evvel konsolosluk açılması gerektiğini ifade etmiştir (Evans, 1972, s. 168-169).  
ABD, Lewis Heck’in raporları doğrultusunda bir adım atmaktansa, İstanbul’a “Yüksek Komiser” unvanıyla 
ABD’nin Doğu Akdeniz donanması komutanı Tuğamiral Mark Lambert Bristol’ü atadı. Bristol, Şubat 1919’da 
İstanbul’daki Amerikan büyükelçiliğine yerleşti. Amiral Bristol 12 Ağustos 1919’da Yüksek Komiser, Lozan 
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Antlaşması sonrasında Diplomatik Mümessil unvanı ile 1927 yılına kadar görevine devam etti. İki ülke 
ilişkilerinde son derece önemli bir yeri olan Bristol, İstanbul’da büyükelçi gibi görev yapmış, diğer ülke 
temsilcilikleri gibi Anadolu’daki gelişmeleri yakından takip etmiştir. Ancak Ankara Hükümeti ile diplomatik 
ilişkilerde ABD Dışişleri Bakanlığı’nın tutumunu değiştirmede yetersiz kalmıştır (Şimşir, 1977, s. 278-279).  

Mustafa Kemal Paşa, Samsun’a çıkar çıkmaz Millî Mücadele için teşkilatlanmaya başlamıştı. Samsun’daki 
durumu tehlikeli bulduğundan, Havza’ya geçmişti. 28 Mayıs 1919 tarihinde Havza Genelgesi, 22 Haziran 1919 
tarihinde ise Amasya Genelgesi yayınlanmıştı. Bu genelgelerde işgallere karşı direniş çağrısı yapılmıştı. 
Samsun’da başlayan bu hareketliliğin İngiltere’yi rahatsız ettiği ve İngiliz istihbarat subayları tarafından 
bölgeye asker gönderilmesi hususunda Amerikan Komiseri Ravndal 10 Haziran 1919 tarihinde ABD Dışişleri 
Bakanlığı’na aşağıdaki telgrafı göndermiştir (Duru, 2001, s. 25): 

“Raporlar Merzifon-Sivas dolaylarında durumun ciddi olduğunu belirtiyor. Bu bölgede Türk ve Kürt 
birlikleri toplanmışlar ve Türk subayları tarafından açıkça talim ettirilmişlerdir. Bu gerilla birliklerinin 
çoğu Havza çevresinde birikmişlerdir ve İzmir’in Yunanlılarca işgalini ve Türkiye’nin daha da 
parçalanması olasılığını protesto etmişlerdir. Samsun’daki İngiliz istihbarat subayları bölgeye 1000 kadar 
müttefik askeri gönderilmesini ve bölge üzerinde uçaklar uçurulması önermişlerdir. Ayrıca Samsun’a 
telsizi olan bir savaş gemisi gönderip İstanbul’a devamlı haber ulaşımının sağlanmasını salık vermişlerdir. 
Trabzon ile Erzurum arasında da durumun aynı biçimde karışık olduğu bildirilmiştir. Konsolos 
Chesborough’un Karadeniz kıyısında gelecek hafta bir geziye çıkacağı sanılmaktadır.” 

Anadolu’da bu mücadele verilirken, Paris Konferansı’nda Osmanlı Devleti’nin parçalanması masaya 
yatırılmıştı. Anadolu’daki genel durum değerlendirilmiş, özellikle ekonomik sıkıntıların arttığına dikkat 
çekilmiştir. Osmanlı Yahudi Cemaati Hahambaşı Rav Hayim Nahum, İstanbul yönetiminin son derece zor bir 
durumda olduğunu ifade etmiştir. İstanbul’daki Bolşevik ajanlarına dikkat çeken Nahum, ekonomik 
sıkıntıların gittikçe arttığını ve kamu çalışanlarının maaşları ödenememesi nedeniyle daha büyük sorunların 
baş göstereceğine vurgu yapmıştır. Konferansta Mustafa Kemal Paşa’nın ilerleyişi de ele alınmıştı. Mustafa 
Kemal Paşa’nın 40.000 iyi askerinin olduğuna ve bu gücün gittikçe arttığına değinilmiştir (FRUS, 1919a). 
Mustafa Kemal Paşa’nın ilerleyişi Paris Konferansı’nın 8 Kasım 1919 tarihli toplantısında da gündeme 
gelmiştir. İlgili toplantıya ABD adına H. F. L. Polk, İngiltere adına Sir Eyre Crowe, Fransa adına M. 
Celemenceau ve M. Pichon, İtalya adına M. de Martino, Japonya adına M. Matsui’nin katılmıştı. Toplantıya 
bir süreliğine katılan M. Venizelos, Yunan güçlerinin Anadolu’daki ilerleyişini anlatmıştır. 12 Tümen ve 
yaklaşık 350.000 askerle ilerlediklerinin altını çizen Venizelos, Mustafa Kemal Paşa’nın sadece 70.000 askeri 
olduğunu ve ordusu karşısında direnemeyeceğini ifade etmiştir (FRUS, 1919e). 

Paris Konferansı’nda Mustafa Kemal Paşa’nın gündeme gelmesi, ABD kamuoyunda yer bulmasına neden 
olmuştu. ABD’de Mustafa Kemal Paşa hakkında ilk haberler, Paris Konferans haberleri içinde verilmişti (The 
Sun, 1919a, s.1). ABD basınına haberler genellikle İstanbul’dan Association Press temsilcisi tarafından 
gönderilmekteydi. Millî Mücadele’nin her geçen gün güçlendiği, Mustafa Kemal Paşa önderliğinde 300.000 
kişilik milliyetçi ordunun, Konya’dan Erzurum’a kadar olan bölgeye hâkim olduğu ile ilgili haberler 
yayınlanmıştı. Bu bölgenin İngiliz birliklerine uzak olduğunun altı çizilen haberlerde, Mustafa Kemal Paşa’nın 
yeni bir hükümet kurduğu ve bu hükümetin İstanbul üzerinde büyük etki ettiği vurgulanmıştır. Millî 
Mücadele’nin her geçen gün güçlenmesinin, Anadolu’daki hesapları alt üst ettiği ifade edilmiştir (The Daily 
Ardmoreite, 1919, s.1; The Penscola Journal, 1919, s.1; The Sun, 1919b, s.3). 
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Mustafa Kemal Paşa’nın Amasya’daki faaliyetleri ve Amasya Genelgesi, ABD tarafından yakından takip 
edilmişti. ABD kaynaklarında Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul Hükümeti’nden bağımsız hareket etmeye 
başlaması, Amerikan Komiseri Ravndal’ın 1 Temmuz 1919 tarihli telgrafında şu şekilde yer almıştır (Duru, 
2001, s. 25-26):  

“Güvenilir kaynaklardan belirtildiğine göre, Mustafa Kemal ve Rauf Bey, etraflarına bir ordu alarak, 
Amasya’da askeri bir hükümet kurmuşlardır. Padişah’a bağlıdırlar ama onunda dışında bugünkü Türkiye 
Hükümetini tanımıyorlar. Yunan sızmasına karşı savaştıklarını belirtiyorlar. İkisi de Türkler arasında 
tanınmış kişilerdir. İlki (Mustafa Kemal Paşa) Çanakkale’de komutan olarak ün yapmıştır. Rauf Bey ise 
Balkan Savaşı’nda Hamidiye Zırhlısı’nı yönetmiştir. Bu gelişmeye karşı hükümetin durumu zayıf 
gözüküyor.” 

Amasya Genelgesi’nin 8. maddesinde doğu illeri için Erzurum’da, Sivas’ta ise genel bir kongre yapılacağı 
belirtilmişti. Bunun üzerine Mustafa Kemal Paşa, 27 Haziran 1919 tarihinde Sivas’a varmıştı. Aynı gece 
Sivas’tan hareket eden Mustafa Kemal Paşa, 3 Temmuz 1919 tarihinde Erzurum’a ulaşmıştı. 23 Temmuz 1919 
tarihinde başlayan Erzurum Kongresi, 14 gün sürmüş ve nihayetinde Millî Mücadele adına son derece önemli 
kararlar alınmıştı (Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz. Kırzıoğlu, 1993). Sivas’ta Mustafa Kemal Paşa ile 
görüşen General James G. Harbord, Erzurum Kongresi’ni Panturanist ve Panislamcı olarak değerlendirmiştir 
(Harbord, 1920, s. 180-181). Amerikan Komiseri Ravndal, 31 Temmuz 1919 tarihinde Erzurum Kongresi 
hakkında ABD Dışişleri Bakanlığı’na şu bilgileri göndermiştir (Duru, 2001, s. 36-37):  

“Erzurum dolaylarında oldukları bildirilen Mustafa Kemal ve Rauf’un tutuklanması için müzekkere 
çıkarıldı. İç bölgelerdeki asi güçler, paraları olmadığından, önerdikleri ulusal meclisi toplayamadılar ve 
erken seçim istemek üzere İstanbul’daki arkadaşlarına katılmışa benziyorlar. Seçimlere resmi müdahale 
olmazsa, yeni parlamentoda İttihatçılar çoğunluğu alabilir. İzzet Paşa, Mustafa Kemal’e sert önemler 
alınmasına karşı olduğu için istifa etti.” 

Erzurum Kongresi sonrasında Amerikan Komiseri ikinci bir telgrafı, 07 Ağustos 1919 tarihinde ABD’nin Paris 
Büyükelçiliği’ne göndermiştir. Telgrafta Erzurum Kongresi ve Anadolu’nun durumu hakkında şu bilgiler yer 
almaktaydı (Duru, 2001, s. 39-40):  

“…Mustafa Kemal Paşa kurmaylarıyla birlikte Erzurum’da bir kongreye katılmışlar. Kongreye Küçük 
Asya’dan iki yüz Müslüman delege, Afganistan, Türkistan, Dağıstan, Mezopotamya, Gürcistan, Rus 
Ermenistan’ı ve Azerbaycan’dan bazı delegeler katılmışlardır. Bu vilayetlerdeki subayların büyük bir 
bölümü Kemal’in (Mustafa Kemal Paşa’nın) etkisi altındadır. Bu subaylar ona askere alınacakların 
listesini vermişler ve gizlice üç sınıf askere çağrılmıştır. Bunlar ayda 10 kuruş almakta ve yiyecek 
verilmemektedir, dolayısıyla pek çoğu kaçmaktadır. Trabzon’dan ayrılan iki yüz kişiden 35’i gelmiş, iki 
teğmen dâhil, geri kalanı kaçmıştır. Bu vilayetlerden halen 20 bin kişilik dört Türk tümeni bulunmaktadır. 
Çoğu Rusların bıraktığı askeri malzemeyi ve silahları kullanmaktadır. Bu belgelerde Müslümanların 
heyecanı, müttefik kuvvetlerinin bulunmayışı, iç bölgedeki Hıristiyanların katledilmesine yol açabilir, 
Müttefik kuvvetleri gelmeden pek azı silahlanabilmiştir. …” 
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ABD’li Yetkililerin Millî Mücadele İlk Teması  
ABD’nin Millî Mücadele ile ilk teması Sivas Kongresi’nde olmuştur.4 Temasın ortaya çıkmasında ABD’nin, 
Millî Mücadele hareketini daha yakından tanımak için yaptığı hamlelerin yanı sıra Amerikan manda meselesi 
de etkili olmuştur. Mustafa Kemal Paşa’nın Nutuk’ta ifade ettiği üzere, Amerikan mandasını destekleyen geniş 
bir kesim vardı. Erzurum Kongresi sonrasında yayınlanan bildirinin 7. maddesinde açık bir şekilde “Manda ve 
Himaye kabul olunamaz” diye belirtilmişse de Sivas Kongresi’nde konu bir kez daha gündeme gelmişti (Bu 
konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz. Atatürk, 2007, s. 83-92; Kansu, 1988, s. 237-252). Bu kapsamda Mustafa 
Kemal Paşa, Sivas’a gelen ve Sivas Kongresi’ni takip eden ABD’li gazeteci Louis Edgar Browne ile görüşmüştür. 
Ancak bu görüşme resmi bir görüşme değildi (Atatürk, 2007, s. 83; Bilgen, 2004; Kansu, 1988, s. 239-240). 
Amiral Bristol’un ABD Dışişleri Bakanlığı’na “ivedi” ibareli, 28 Ağustos 1919 tarihinde gönderdiği telgrafta 
Sivas Kongresi’nin yanı sıra Millî Mücadele ile ilk temas ele alınmıştır (Duru, 2001, s. 47): 
 

“İsyancılar tarafından yönetilen bölgeye girmelerine izin verilen Amerikan tanıklarından alınan bilgiye 
göre, söz konusu olanlar iki konu üzerinde durmaktadırlar. Birincisi, İzmir’den Yunan birliklerinin 
çekilmesi, istemlerini müttefikler katında destekleyecek bir hükümet değişikliği, ikincisi, hükümetin 
yürüteceği görüşmeler sonunda Yunanlılar çekilmezse, Yunanistan’a savaş ilan etmek… Bu görüş, Yunan 
inatçılarını desteklerse müttefik ülkelere savaş açmayı da kapsamaktadır. Yunan aleyhtarı milliyetçi 
hareket, Anadolu’ya yayılmakta ve ihtilal sözü sık sık duyulmaktadır. İsyancı hükümetin adı Heyet-i 
Temsiliye’dir. Kuvvetlerine Kuvayı Milliye denilmektedir. Sivas’taki kongre, delegelere toplanmak için 
daha fazla süre kazandırmak amacıyla 5 Eylül’e ertelendi. İç bölgelerdeki gelişmeler benim daha önceki 
beyanlarımı doğrulamaktadır. Barış Konferansı isteklerini Türkiye’ye kabul ettirmek isterse, çok sayıda 
birkaç büyük işgal ordusu gerekecektir.” 

Millî Mücadele’de İlk Amerikalı: Louis Edgar Browne 
Milletler Cemiyeti manda ile ilgili olarak Paris Konferansı’nda bir komisyon oluşturulmasını kararlaştırmıştı. 
İngiltere ve Fransa’nın komisyona katılmayı reddetmesi üzerine ABD Başkanı Wilson, Dr. Henry Churcill 
King ve Charles R. Crane başkanlığında bir komisyon oluşturmuştu (FRUS, 1919b, s. 745-747; Ayışığı, 2004, 
s. 75; Bilgen, 2004, s. 67). King-Crane Komisyonu 3 Haziran 1919 tarihinde İstanbul’a gelmişti (Bilgen, 2004, 
s. 70). İstanbul’da bir dizi görüşme yapan komisyon üyeleri, Anadolu’nun iç bölgelerinde incelemeler yapmayı 
planlamış olsalar da Türk antlaşmasının imzalanmasının gecikmesi nedeniyle gezi planını değiştirmiş, 
Amerikan ve İngiliz yerel kaynaklardan aldıkları bilgileri yeterli bularak incelemelerini tamamlamışlardı 
(Bilgen, 2004, s. 71-72; FRUS, 1919c, s. 751-848). 
 
King-Crane Komisyonu’nun İstanbul’da görüştükleri Amerikan mandası yanlıları, Sivas Kongresi 
toplanıncaya kadar, komisyonun İstanbul’da kalmasına çalışmışlardır. Böylece Sivas Kongresi’nde bu yönde 
bir kararın çıkmasını planlamışlardı. Bunun yanı sıra Charles R. Crane’in Sivas’a giderek kongreye katılması 
için çaba göstermişlerdi. Charles R. Crane kendisi yerine Sivas Kongresi’ne bir temsilci göndermeye karar 
vermiştir. Böylece Sivas Kongresi’nde alınacak karar hızlı bir şekilde Paris’e ulaştırılabilecekti. Bu karar ile 
İstanbul’daki Amerikan mandası taraftarlarının beklentilerine uygun bir adım atılmıştı (Bilgen, 2004, s. 84; 
Akgün, 2009, s. 23-24; Karabekir, 1995, s. 325,357,359). Browne, Chicago Daily News gazetesinin 13 Ekim 1919 
tarihli sayısında Charles R. Crane’nin Sivas Kongresi’ne davet edilmesi üzerine, Crane’nin gidememesi 
nedeniyle Sivas’a gittiğini iddia etmektedir. Browne’un iddiasının aksine, Sivas Kongresi’nden böyle bir davet 
gitmemiştir (Akgün, 2009, s. 26-27).  

 
4  Merzifon’da görevli misyoner George E. White anılarında Mustafa Kemal Paşa ile Havza’da görüştüğünü belirtmektedir. İngilizlerin Merzifon’da 

bulunan birliklerini 1919 Haziran itibariyle çekme kararı en çok Merzifon’da yaşayan ABD’li isimleri, yani misyonerleri tedirgin etmiştir. İngiltere’nin 
İstanbul’daki yöneticileri kararı bildirmek üzere Binbaşı Anderson’ı Merzifon’a göndermişti. Bu nezakete karşın ABD’li isimler kaygılarını bizzat 
iletmek üzere George E. White’tan İstanbul’a giderek durumu bizzat görüşmesini istemişlerdir. Bunun üzerine Binbaşı Anderson, Merzifon İngiliz 
askeri komutanı bir yüzbaşı ve tam teçhizatlı 28 Hindu askeri ile birlikte yola çıkmışlardı. Havza’da Mustafa Kemal Paşa ile karşılaştıklarını ileten 
George E. White’ın iddiası diğer kaynaklarda yer almamaktadır (White, 1995, s. 242-243).  
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ABD’li Gazetesi Louis Edgar Browne’un, Sivas’a gidişi Millî Mücadele’nin ABD kamuoyunda tanınması için 
fırsat sağlamıştı. Batı nezdinde yürütülen kara propaganda karşısında, böylesine temaslar son derece 
önemliydi. Böylece Millî Mücadele’nin amacı birinci elden anlatılabilirdi. Bu nedenle Browne’un Sivas’a gelişi 
büyük bir memnuniyetle karşılandı. İrade-i Milliye gazetesi Browne’un Sivas’a gelişiyle ilgili 17 Eylül 1919 
tarihli sayısında “Teşekkür” yayınlamıştır (Kutay, 1979, s. 65):  
 

“Teşkilat-ı Millîye nezdine Amerika Matbuat-ı Umumiyesi mümessili Mister Bravn (Browne) on beş 
günden beri Sivas’ta bulunarak Mustafa Kemal Paşa ve Bahriye Nazır-ı Esbakı Rauf Bey Efendi ile ve sair 
kongre azalarıyla mülakatlar ve temaslar yaparak, kongrenin amal-i meşruasına ve teşkilatının vüs’at ve 
ehemmiyetine kesb-i nüfuz ve vukuf edip amal-i milliyetimize tercüman olarak surette raporlar 
verdiğinden dolayı kendisine teşekkürü vecibe biliriz.”  

 
Louis Edgar Browne, Mustafa Kemal Paşa başta olmak üzere kongrenin önde gelen isimleri ile görüşmüştü 
(Yalman, 2009, s. 452-453; Akgün, 2009, s. 48). Ancak bu ziyaret resmi değildi. ABD kamuoyunun tepkisinden 
korkulduğundan, Browne görüşmelerinin tamamında ziyaretinin resmi olmadığını belirtmiştir. Mustafa 
Kemal Paşa ile görüşen Browne, kendisinin herhangi bir resmi sıfata sahip olmadığını, gazeteci kimliği ile 
Sivas’ta bulunduğunu ifade etmiştir (Atatürk, 2007, s. 72; Adıvar, 2016, s. 67). Manda destekçilerinin 
beklentilerine karşın Louis Edgar Browne, Sivas Kongresi üzerinde bir etki edememişti. Yaptığı görüşmelerde 
aslında Millî Mücadele’yi tanımaya çalışıyordu. Browne’un bu tutumu manda destekçileri için hayal 
kırıklığıydı. Mustafa Kemal Paşa ile görüşen Browne, Mustafa Kemal Paşa’ya manda konusunda kendisinin bir 
şey bilmediğini şu ifadelerle belirtmiştir (Kansu, 1988, s. 239-243): 
 

“Vaki olan müracaat ve talebi üzerine Mister Bravn’ı kabul ettim ve kendisiyle uzun uzun konuştum. 
Amerikalı bir gazeteci olan Mister Bravn bana: Hiçbir resmi sıfat ve memuriyetim yoktur. Tamamıyla 
hususi ve şahsi mahiyette olarak sizinle görüşüyorum. Dedi. Kendisiyle manda mevzuu üzerinde de 
görüştüm. Mister Bravn Amerika’nın mandaterlik gibi bir vaziyet ve vasfı asla kabul etmeyeceğini, buna 
kendisinin de taraftar olmadığını, hürriyet ve demokrasi memleketi olan Amerika’nın bir milleti nasıl esir 
halinde tutabileceğinin düşünülebildiğini bana esefleriyle nakletti. Hatta şöyle söyledi: Manda kelimesine 
Amerikalılar ve Amerika gibi ben dahi tamamıyla yabancıyım. Mandanın tam bir tarifini daha yapmaya 
muktedir olmadığımdan emin olabilirsiniz.” 

 
Sivas Kongresi’nde manda meselesi en çok tartışılan konulardan birisidir. Bu nedenle yukarıda ifade edildiği 
üzere ABD’li gazetesi Louis Edgar Browne’un Sivas’a gelişi de bu amaçla kullanılmıştı. Oysa Mustafa Kemal 
Paşa’nın belirttiği üzere, Browne herhangi bir resmi görevi bulunmamaktaydı. Bunun yanı sıra manda kavramı 
konusunda yeterli bilgiye sahip değildi. Manda destekçilerini hayal kırıklığına uğratacak derecede görüşmelere 
tarafsız kalmıştı. Ancak onun ziyareti, Millî Mücadele’nin birinci elden ABD basınına anlatılması için önemli 
bir fırsattı. Heyet-i Temsiliye o günlerde uluslararası basın ajansı olmadığından, böylesine ziyaretleri son 
derece önemli görmüştür.  

General James G. Harbord’un Sivas’a Gelişi  
Louis Edgar Browne görüşmesi sonrasında Sivas’a son derece önemli bir ziyaret daha gerçekleşmişti. Bu 
ziyaret, her ne kadar resmi olmadığı vurgulansa da Millî Mücadele’nin ABD nezdinde dikkat çektiğini 
göstermektedir. Bunun yanı sıra İstanbul’daki yabancı temsilcilere, Anadolu’daki durum hakkında söylenen 
olumsuz ifadelerin gerçeği yansıtmadığının tespiti için önemliydi. Paris Konferansı’nda İngiltere tarafından 
ABD’ye, Türkiye’nin tümü üzerinde, bir hafta sonra ise İstanbul ve Boğazlar ile Ermenistan üzerinde bir manda 
önerilmişti. İngiltere’nin bu önerisi konferansa katılan diğer ülkeler tarafından da desteklenmişti. Bunun 
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üzerine ABD Başkanı Wilson, önerinin incelenmesi için Yakın Doğu Yardım Komisyonu yöneticisi Herbert 
Hoover’i görevlendirmişti. Hoover, Anadolu’daki durumun incelenmesi için General James G. Harbord’un 
görevlendirilmesini teklif etmişti (Ayışığı, 2004, s.89; Akar, 2019, s. 48-49). 
 
General James G. Harbord, Birinci Dünya Savaşı’nda ABD’nin Avrupa kuvvetlerinin komutanlığını yapmıştı. 
Beş yıldız nişanı alan ikinci Amerikan generali olarak ün salmıştı. Kararlarında son derece katı olarak tanınan 
Harbord, sadece Ermeni Devleti’nin mandaterliği içinde değil, ABD’nin Anadolu ve Millî Mücadele’ye 
bakışının yeniden şekillenmesinde rol oynayacaktı. Harbord, Anadolu mandaterliği konusunda hazırladığı 
rapor, ABD’nin Millî Mücadele karşısında aktif rol almasına engel olmuştur (Kutay, 1979, s. 25-26). 
 
General James G. Harbord, 24 Ağustos 1919 tarihinde İstanbul’a kırk altı kişilik bir heyetle gelmişti. Halide 
Edib, Ahmet Emin ve Yunus Nadi gibi tanınmış isimlerin yer aldığı Wilson Prensipleri Cemiyeti üyeleri 
General Harbord ile görüşmüşlerdi. Bu görüşmede General Harbord’un Batum yolu yerine, Anadolu’daki 
durumu yakından görebilmesi için Sivas yolunu kullanması ve Mustafa Kemal Paşa ile görüşmesi istenmişti. 
General Harbord gerek Wilson Prensipleri Cemiyeti üyeleri ile gerekse diğer görüşmelerden Anadolu’daki 
durumu öğrenmek için Millî Mücadele hareketi lideri Mustafa Kemal Paşa ile bizzat görüşmek gerektiğine 
karar vermişti (Ayışığı, 2004, s. 92).  
 
General James G. Harbord’un hareketi Anadolu’da yakından takip edilmiştir. Kazım Karabekir’in Heyet-i 
Temsiliye’ye gönderdiği telgraflarda General Harbord’un hareketleri bildirilmiştir. General Harbord ve 
beraberindekilerin Trabzon’a geldiklerini, burayı gezdikten sonra Mustafa Kemal Paşa ile görüşmek üzere 
Sivas’a geleceği, haber verilmişti (Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, 2019, s. 59 ve 61). Amerikan 
Komiseri Ravndal’ın 13 Eylül 1919 tarihinde General Harbord’un Mustafa Kemal Paşa ile görüşmesi hakkında 
ABD Dışişleri Bakanlığı’na bilgilendirmiştir (Duru, 2004, s. 47-48). General Harbord ve beraberindeki heyet 
Sivas’a varmışlardı. General Harbord tören ile karşılanmış ve Sivas Valisi ile görüşmüştü. Görüşmede General 
Harbord, Mustafa Kemal Paşa ve arkadaşları ile görüşmek istediğini belirtmişti. Bunun üzerine ikili arasında 
görüşme gerçekleşmişti (Orbay, 1993, s. 262-263). 
 
Manda meselesi her ne kadar Erzurum Kongresi’nde karara bağlanmışsa da Sivas Kongresi’nde de bir kez daha 
gündeme alınmıştı. Uzun tartışmalar sonucunda manda reddedilmiştir. Bu kararın alınması son derece zor 
olmuştu. İstanbul’daki manda yanlısı aydınların baskıları kongredeki tüm görüşmelerde etkisini göstermişti. 
Bekir Sami Bey’in ısrarcı tutumu, Rauf Bey’in bu konuda destek açıklamaları bir ara Refet Paşa’nın bile bu 
yönde bir konuşma yapmasına neden olmuştu. Mustafa Kemal Paşa’nın kavramın daha detaylı açıklanma 
talebine, manda destekçilerinin koşulları ortaya koyması ve kavramı yumuşak bir yapıda ele alması, kimi 
zaman delegelerin tutumlarını da etkilemişti. Bu durum meselenin üzerine şiddetli tartışmaların yapılmasına 
neden olmuştu. Manda meselesi reddedilirken, Rauf Bey’in önerisi ile ABD Senato Başkanına hitaben bir 
mektup yazılmasına karar verilmişti (Orbay, 1993, s. 245; Kutay, 1979, s. 89). 
 
Sivas Kongresi Reisi Mustafa Kemal Paşa, Reis Vekili Hüseyin Rauf Bey, İkinci Reis Vekili Emekli Gn. İsmail 
Fazıl Paşa ve Kâtipler İsmail Hami ile Mehmet Şükrü imzalı mektup, 9 Eylül 1919 tarihinde ABD Senatosu’na 
gönderilmiştir.  Mektupta, Sivas Kongresi’nin Osmanlı Devleti sınırlarında tüm halkın mutluluğu ve geleceğini 
ilgilendiren kararların alındığı ifade edilerek, bir güç teşkil edildiği belirtilmiştir. Bu açıdan herhangi bir 
anlaşma yapılmadan önce ABD Senatosu’nun göndereceği bir heyetin Osmanlı Devleti topraklarında 
araştırma yapması istenmişti. Mektupta Sivas Kongresi’nin Balkanlar ve Anadolu’daki Müslüman nüfusu 
temsil ettiğinin altı çizilmiştir. Bunun yanı sıra bu sınırlar içinde bulunan azınlıkların hakları da güvence altına 
alındığı ifade edilmiştir (FRUS, 1919d; Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, 2019; s. 66-68; Orbay, 1993, s. 
245):  



 
 
 
 

AÜSBD, 2021; 21(Özel Sayı): 121-144 
 

 
 

131 

“Amerika Birleşik Devletleri Senato Başkanlığına;  
Padişahın Rumeli ve Anadolu’sunun bütün illeri ve bağımsız sancakları İslam halkı delegelerinden oluşan 
Sivas Kongresi, Osmanlı yurdunda yaşayan bütün çoğunluk ve azınlıkların ayrım yapmaksızın soy ve 
inanç her türlü yaşama hakkıyla insan hakları, politik, sosyal ve ekonomik girişimlerini güvenceli 
bulundurmak düşüncesinde ulusun, toplu istencini temsille gerçekçi isteklerini dünya uygarlığının 
bilgisine sunarak gerçekleştirmek kesin kararlılığı ile 4 Eylül 1919 gününde toplandı.  
 
Sivas Kongresi halk çoğunluğunun genel özlemi olan ana yolları ve bundan sonra izleyeceği eylem 
biçimlerini belirleyip ve genel örgütün birbirlerini oybirliğiyle saptamış olduğu gibi, üyeleri arasından 
sürekli bir Temsilciler Kurulu seçmiştir.  
 
Sivas Kongresi, başlıca kararlarından olup bugün, oybirliğiyle aldığı bir karara dayanarak, ABD Senatosu 
üyeleri arasından bir özel kurulun seçilip, Osmanlı yurduna gelmesini ve böylece yurdumuzla halkımız 
konusunda gelişigüzel bir karar alınıp, barışın bu yolla kararlaştırılmasından önce Osmanlı yurdunun 
anılan kurulca büsbütün görülüp ve bugünkü gerçek durumun her türlü çıkar duygusundan uzak ve 
yansız bir gözle inceden inceye irdelenmesini insanlık, hak ve adalet adına dilemektedir.  
 
Reis: Mustafa Kemal Paşa (Atatürk)  
Reis Vekili: Hüseyin Rauf (Orbay)  
İkinci Reis Vekili: İsmail Fazıl Paşa (Cebesoy)  
Kâtip: İsmail Hami (Danişment)  
Kâtip: Mehmet Şükrü (Koç)” 

 
Rauf Orbay, mektubun yazılmasının kendisi tarafından teklif edildiğini belirtmiştir. Anlaşılacağı üzere 
mektupta manda ile ilgili herhangi bir ifade bulunmamaktadır. Mektubun temel amacı ABD’den resmi bir 
heyet davet edilerek, bu topraklar hakkında ABD’de Ermeni ve Yunan Lobisi tarafından yapılan propagandaya 
birinci elden cevap verebilmekti (Orbay, 1993, s. 257-258).  
 
General James G. Harbord beraberinde kalabalık bir heyetle Sivas’a gelmiş ve Sivas Amerikan Koleji’ne 
yerleşmişlerdi. General Harbord ile Mustafa Kemal Paşa 20 Eylül 1919 tarihinde Sivas Kongresi’nin yapıldığı 
Sivas Sultanisi (lisesi) müdür odasında görüşmüşlerdi. Görüşmeye ikilinin yanı sıra Rauf Orbay’da katılmıştı. 
Görüşmede Mustafa Kemal Paşa, Amerikan mandası hakkında görüşlerini ve Millî Mücadele’nin amaçlarını 
General Harbord’a birinci elden anlatma fırsatı bulmuştu. Mustafa Kemal Paşa’nın ifadeleri General 
Harbord’un raporunda da etkisini göstermektedir (Tevetoğlu, 1987, s. 204-206; Akar, 2019, s. 75-77). 

General James G. Harbord ile görüşmenin kayıt altına alınmadığından ötürü tam olarak ne görüşüldüğü 
bilinmemektedir. Görüşmeye yer veren anılarda detayları farklı vermektedir. Ancak General James G. 
Harbord’un ve Mustafa Kemal Paşa’nın ifadelerine bakıldığında, görüşmenin her iki taraf içinde tatmin edici 
olduğu görülmektedir (Kansu, 1988, s. 345-346, 410). Harbord raporunda Mustafa Kemal Paşa ve Millî 
Mücadele hakkında ilk ifadeleri şu şekildedir (Harbord, 1920, s. 180-181): 

Sivas, misyonumuza özel ilgi gösterdi. 1919 yazının başlarında, Transkafkasya’dan, Temmuz’da 
Erzurum’da bir araya gelen Türkiye Milliyetçi Partisi’nin büyük kongresine ilişkin pek çok hikâye çıktı. 
Toplantısı, tüm Turan kanlarını ortak bir nedende birleştirmek için hesaplanan bir Pan-Turan hareketi 
olarak ve yine de tüm dünyadaki Müslümanların inancını temsil eden kişileri Türk İmparatorluğunu 
korumak için bir araya getiren Pan-İslami olarak açıklandı. Çanakkale ve Gelibolu’da seçkin ve ihtişamlı 
bir orduyla yetişen bir orduyu yöneten Türk ordusunda yüksek itibar sahibi bir subay olan Mustafa Kemal 
Paşa, Ateşkesin ardından Anadolu’ya ve Ermeni vilayetlerine Genel Müfettiş olarak gönderildi.” 
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Louis Edgar Browne ziyaretinden bekledikleri sonucu alamayan manda yanlıları umutlarını General James G. 
Harbord’un ziyaretine bağlamışlardı. Ancak bu ziyaret manda yanlılarının umutlarını boşa çıkarmakla 
kalmamış, ABD Senatosu’nun manda teklifini reddetmesine neden olmuştu. Görüşmenin detaylarını bir yıl 
sonra yayınlayan Harbord, Mustafa Kemal Paşa’nın tavırlarından etkilendiğini belirtmektedir. Mustafa Kemal 
Paşa ve arkadaşlarının kararlılığını gören Harbord, Millî Mücadele’nin başarı şansının son derece yüksek 
olduğunu belirtmektedir. Bu tespitte Mustafa Kemal Paşa ve arkadaşlarının kararlılığının yanı sıra gezdiği 
yerlerde Mustafa Kemal Paşa’ya duyulan güven ve saygının da rolü büyüktür. Görüşmede General James G. 
Harbord’un “…Anlaşıldı ki, Türkiye meselesini halletmek için Millî Mücadelecileri de hesaba katmak gerekiyor” 
tespiti son derece dikkat çekicidir (Harbord, 1920, s. 185-188). 
 
Mustafa Kemal Paşa, General James G. Harbord’un vereceği raporun son derece önemli olduğunun 
farkındaydı. İngiltere karşısında ABD kamuoyunun desteğini almaya çalışan Mustafa Kemal Paşa, General 
Harbord’un Anadolu ziyaretine önem vermiştir. Bu kapsamda Heyet-i Temsiliye adına gönderdiği telgraflarda 
bu duruma dikkat çekmiştir (Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, 2019, s. 21). Mustafa Kemal Paşa, 
General Harbord’a verdiği muhtırada ABD’nin süreçteki önemine dikkat çekmiştir. Mustafa Kemal Paşa, 
İngiltere karşısında bir kez daha ABD’yi yanına çekmeye çalışmıştı. Muhtırada ABD’ye güven vurgulanmıştı 
(Atatürk Araştırma Merkezi, 2019, s. 82). 
 
General James G. Harbord görüşme sonrasında kritik bir görüşme daha yapmak üzere Erzurum’a hareket 
etmişti. Bu ziyareti de son derece önemliydi. Sivas’ta Millî Mücadele’nin amacını gören General Harbord, 
Erzurum’da ise ABD’deki Ermeni lobisinin propagandalarının ne kadar asılsız olduğuna tanıklık etmiştir 
(Karabekir, 1995; Kutay, 1979, s. 98). 
 
General James G. Harbord’un Erzurum ziyaretinde Erzurum Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti adına Albayrak 
Gazetesi sahiplerinden Süleyman Necati Bey ve Cevat Bey (Dursunoğlu) eşlik etmişti. General Harbord’a 
Ermenilerin Erzurum’da ne gibi katliamlar yapıldığı hem gösterilmiş hem de anlatılmıştı. Ermeni nüfusunun 
Müslüman nüfustan daha fazla olduğu iddiaları böylece çürütülmüştü. Harbord’a Erzurum Belediye Başkanı 
Zakir Bey’in, iddialar karşısında, verdiği cevap son derece dikkat çekicidir. Zakir Bey, Harbord’a Ermeni ve 
Müslüman mezarlıklarını göstermiş, Müslüman mezarlığının Ermeni mezarlığından kat kat büyük olduğunu 
göstererek, Müslümanların Ermeni nüfusa karşı her zaman çok daha fazla olduğunu belirtmişti (Dursunoğlu, 
2000, s. 84-85). 

General James G. Harbord’un Anadolu’daki temasları sırasında ABD basınında manda söylevleri artmıştı. 
Millî Mücadele’nin güçlenmesini Kürtler ve Ermeniler için büyük tehlike olarak gören ABD basını, her iki 
toplumunda ABD mandasına girmek için çağrı yaptığını iddia etmiştir (Norwich Bulletin, 1919, s. 1; Tonopah 
Daily Bonanza, 1919a, s.1; The Topeka State Journal, 1919, s. 1). Mustafa Kemal Paşa ile görüşme yapan ABD’li 
gazetecilerden Paul Williams da manda meselesine değinmişti. Paul Williams, Chicago Tribune muhabiri 
olarak 26 Nisan 1920 tarihli görüşmede, Mustafa Kemal Paşa’nın mandası meselesine bakışını şöyle ifade 
etmiştir (Streit, 2011, s. 191): 

“Bir süre önce talep ettik. Gelecekte koşullar Amerika’nın mandayı alamayacağı şekilde gerçekleşebilir. 
Milliyetçilerin buradaki hedefi Türk topraklarını Türklere saklamak, Türkiye’nin bütünlüğünü 
mütarekenin imzalandığı haliyle korumaktır. Milliyetçiler, antlaşmanın şartları bizim anlayışımızla 
çatıştığından uygulanmasına karşı koyacak şekilde hareket ediyor. Bu bir halk hareketidir. Halkın desteği 
olmazsa hareket sona erer. Tüm İslam âleminin yardımına da bağlıyız. Türkler, Müslüman ırklarının 
arasında hür kalan son ırktır ve İslam âlemi hürriyetlerini sürdürmeleri için çaba göstermeye devam 
edecektir. Diğer ülkelerin Müslümanlarından, düşmana karşı koyma konusunda destek olacakları 
yönünde birçok teminatımız var. Çoğu, İngilizlerin ele geçirdiği ülkelerde yaşıyor ve şimdi İngilizler bizi 
de ezmek istiyor. İslamiyet’e karşı verdikleri son Haçlı Seferi’ne geldik ve bugün İslam âlemi tehlikeye karşı 
uyandı” 
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Millî Mücadele’nin elde ettiği başarılara karşın, ABD basınında, her ne kadar bu başarılar azda olsa yer bulsa 
da lobilerin etkisiyle Millî Mücadele aleyhine etkili bir karalama kampanyası yürütülmekteydi. Mustafa Kemal 
Paşa’nın işgal altındaki Anadolu topraklarında milliyetçi bir ordu kurma amacının Bolşevikler ile hareket 
etmek olduğu iddiaları basında yer bulmuştu. Haber kaynağı Londra olduğundan bu haberlerin İngiltere 
tarafından yönlendirildiği açıktır (The Ocala Evening Star, 1919, s. 1; Grand Forks Herald, 1919, s. 1; The Barre 
Daily Times, 1919, s. 2.). İkinci iddia ise Millî Mücadele’nin çeşitli dönemlerinde ortaya atılan Mustafa Kemal 
Paşa’nın suikast sonucunda hayatını kaybettiğiydi (Tonopah Daily Bonanza, 1919b, s. 1). Millî Mücadele’nin 
güçlenmesinden rahatsızlık öylesine bir hal almıştı ki bunun en iyi örneklerinden birisi de misyoner Sherwood 
Eddy (1919, s. 4) tarafından The Presbyterian of the South gazetesinde 17 Aralık 1919 tarihine kaleme aldığı 
yazıdır. Eddy yazısında Türkiye’de ve Filistin’de yaptığı gözlemeleri kaleme almıştır. Mustafa Kemal Paşa’nın 
güçlendiğine dikkat çeken Eddy, General James G. Harbord sonrasında ABD’nin manda konusunda 
gönülsüzlüğünü ve bölgeden çekilmesini eleştirmiştir. Mustafa Kemal Paşa’nın her geçen gün güçlendiğini ve 
bu durumun Ermeniler için büyük tehlike teşkil ettiğini, ABD’nin bölgeden çekilmesi sonrasında 
Milliyetçilerin Ermeni topraklarını işgal edeceklerini iddia etmiştir. 
 
General James G. Harbord raporunu 25 Ekim 1919 tarihinde Paris’teki Amerikan Barış Heyeti Başkanı Frank 
L. Polk’a sunmuştu. Polk başkanlığındaki heyetin incelemesi sonrasında 31 Ekim 1919 tarihinde ABD Dışişleri 
Bakanlığı’na yazdığı mektupta, rapor hakkında bilgi vermiştir. Polk, raporu son derece başarılı bulmasına 
karşın, rapor ABD kamuoyu nezdine tatmin edici değildi. Harbord raporunda kurulacak mandanın ekonomik 
boyutunun çok ağır olacağının altını çizmişti. General Harbord ve heyet üyeleri 11 Kasım 1919 tarihinde 
ABD’ye vardıklarında raporun sunumu için Başkan Wilson ile planlanan görüşme gerçekleşememişti. Başkan 
Wilson 29 Eylül’de geçirdiği rahatsızlık nedeniyle kısmı felç olmuştu. Bu nedenle raporu inceleme imkânı 
olmamıştır. Rapor, 3 Nisan 1920 tarihinde ABD Senatosu’na gönderildi. ABD’de hava kısa sürede tersine 
dönmüştü. Başkan Wilson’un rahatsızlanması sonrasında ABD, Avrupa meseleleri ile bu kadar içli dışlı olmayı 
tartışmaktaydı. Savaşın bitmesiyle Avrupa meselelerinin içinde var olmak yerine muhteşem yalnızlığına 
dönülmesini isteyenler her geçen gün daha da güçlenmekteydi. Bu tutumun etkisiyle ABD Senatosu, Versay 
Barış Antlaşması’nı ve Milletler Cemiyeti’ne katılmasını reddetmişti. Ülkede Monroe Doktrini’nin etkisi daha 
fazla hissedilmekteydi. Monroe Doktrini etkisiyle muhteşem yalnızlığa dönülmesini isteyen muhalefet her 
geçen gün gücünü artırmıştır. Ermeni manda tasarısı da bu havadan nasibini almıştı. Lobi faaliyetlerinin 
çabasına karşın, General James G. Harbord’un raporunda belirttiği üzere böylesine bir manda fikrinin ülkeye 
maliyetinin ağır olacağını düşünenler çoktu. 1 Haziran 1920 tarihinde Senatör Lodge’nin ABD Senatosu’na 
verdiği Ermeni manda yönetiminin reddedilmesi konusundaki teklifi 52 lehte, 23 aleyhte ve 21 çekimser oyla 
kabul edilmesi ile manda meselesi son bulmuştu. Bu durum aynı zamanda ABD’nin dış politikasında 
değişiminde habercisiydi. Birinci Dünya Savaşı sonrasında Avrupa’da gelişmelere taraf olan ABD, kıtasına 
çekilmişti (Akar, 2019, s. 127-136). 

ABD’nin Ankara Hükümeti ile Teması  
Ankara Hükümeti teşkilat yapısını hızla oluşturmuş ve başarılar elde etmeye başlamıştı. İlk anayasanın, 
Teşkîlât-ı Esâsîye Kanunu’nun 20 Ocak 1921 yılında kabul edilmesi teşkilatlanma açısında son derece başarılı 
olduğunu göstermektedir. Askeri başarılar kısa sürede diplomatik alana da yansımış, önemli adımlar atılmıştı. 
Bu nedenle 1921 yılı son derece önemlidir, bu yılda İnönü Savaşları kazanılmış, Yunanlıların ilerlemesi Sakarya 
Zaferi tamamen durdurulmuştu. Bu askeri başarılar diplomatik alana da yansımış, Ankara Hükümeti Londra 
Konferansı’na davet edilmiş, 1 Mart 1921’de Türkiye-Afganistan Dostluk Antlaşması, Sovyet Rusya ile 16 Mart 
1921 tarihinde Moskova Antlaşması, 13 Ekim 1921’de Kars Antlaşması ve 20 Ekim 1921’de Fransa ile Ankara 
Antlaşması imzalanmıştı (Akşin, 2019, s. 98). Ankara Hükümeti, ABD konusunda ümidini kesmemiş 
diplomatik adımlar atmaya çalışmıştır. Bu kapsamda 1921 yılının hemen başında Dışişleri Bakanlığı’na ABD 
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ile diplomatik ilişkiler yürütülmesi için izin verilmiştir (BCA, 1921a). Ankara Hükümeti’nin askeri ve 
diplomatik başarıları karşısında ABD tepkisiz kalamamıştır. Her ne kadar ABD’nin bu süreçte attığı adımlar 
diplomatik bir tanınma ile neticelendirmese de ABD’de Türk aleyhtarlığı karşısında yeni bir havanın 
oluşmasına ve resmi olmasa da görüşmelerin başlamasına neden olmuştur.  

Clarence Kirschmann Streit’in Ankara Ziyareti  
Ankara, 1921 yılının hemen başında ABD’li genç (25 yaşında) gazeteci Clarence K. Streit tarafından ziyaret 
edilmişti. Clarence K. Streit, Ocak-Mart 1921 arasında Anadolu’yu gezmiş, Ankara’da Mustafa Kemal Paşa ile 
görüşmüştü. Ziyareti sırasında çektiği fotoğraflar yıllarca ABD Kongre Arşivi’nde yer almış ve nihayet gezi 
notlarıyla birlikte Heath W. Lowry tarafından yayınlanmıştı. Clarence K. Streit’in ziyareti Ankara Hükümeti 
tarafından memnuniyetle karşılanmış, kolaylık sağlanmıştı. Clarence K. Streit bu ziyaret sonrasında ABD 
kamuoyunda anlatılandan farklı bir Anadolu olduğunu görmüştü. Ankara Hükümeti’nin ne kadar güçlü 
olduğunu görmüş, amaçlarını bizzat öğrenmişti. ABD’de anlatılandan ve yazılandan çok farklı bir Türkiye ile 
karşılaşmıştı. Bu şaşkınlığı notlarında yer almıştı. Mustafa Kemal Paşa’yı “Türk George Washington” olarak 
tanımlaması kitabın İngiltere ve ABD’de basılmamasına neden olmuştu (Streit, 2011).  

Clarence K. Streit ile Mustafa Kemal Paşa görüşmesinde ABD ilişkileri ele alınmıştı. Streit, ABD ilişkileri ile 
ilgili sorduğu soruyu Mustafa Kemal Paşa şu şekilde cevaplamıştır: “Amerika’nın dostluğundan yararlanmayı 
kuvvetle arzu etmekteyiz. Amerika ile kendimizi hiçbir zaman harp halinde görmedik ve şimdiye kadar 
hükümetimizle diplomatik ilişkiler kurmamış olmasına hayret ediyoruz.” Streit’in “Hangi koşullar altında ABD 
ile ilişki kurmayı düşünüyorsunuz?” sorusuna Mustafa Kemal Paşa’nın cevabı şöyledir: “Diğer devletler 
karşısındaki siyasi tutumumuzdan görebildiğiniz üzere, ABD ile Misak-ı Milli esası dâhilinde diplomatik 
ilişkilerin kurulmasına hazırız. Bu hususu zaten sizin hükümetinize ifade ettik” (Streit, 2011, s. 199-200).  

Clarence K. Streit İstanbul’da, Ankara’da yaptığı görüşmeleri Amiral Bristol’e ve yardımcısı Allen W. Dulles’e 
aktarmıştı. Ankara Hükümeti’nin gücünü aktaran Streit, ABD’nin bu duruma kayıtsız kalmaması ve bir an 
önce diplomatik ilişkilerin başlaması gerektiğini ifade etmişti. Ankara Hükümeti’nin aldığı başarılar ve Streit’in 
tespiti sonrasında Amiral Bristol birçok kez ABD Dışişleri Bakanlığı’na Ankara Hükümeti ile diplomatik 
ilişkilerin kurulması gerektiğini belirtse de olumlu yanıt alamamıştı. Streit, 1923 yılında Türkiye ile ABD 
arasında antlaşma müzakerelerinin sürdüğü günlerde, ABD’nin 1921 yılında Ankara Hükümeti’nin Yunanlar 
karşısında aldığı zafer sonrasında diplomatik ilişkilerin başlatılmamasının bir hata olduğunu belirtmiş, Amiral 
Bristol’de günlüklerinde Streit’in haklı olduğuna değinmiştir. Haziran ayında Ankara’yı ziyaret eden 
MacDowell de Streit’in görüşlerini savunmuş, Amiral Bristol’e gönderdiği telgrafta Ankara Hükümeti ile 
diplomatik ilişkilerin kurulması gerektiğini belirtmiştir. MacDowell, Ankara Hükümeti’nin son derece düzgün 
çalıştığını ve ekonomik olarak ABD ile ilişkiler kurmaya gönüllü olduğunu ifade etmiştir (Köse, 2016, s. 202-
203). 

Annie T. Allen’in Ankara’da Görevlendirilmesi ve Amiral Bristol’ün Teması  
Birinci İnönü Zaferi ve sonrasında yaşanan gelişmeler, ABD’nin İstanbul’daki temsilcilerinin Ankara 
Hükümeti’ne bakış açısını değiştirmiştir. Askeri ve diplomatik başarılar ile Ankara Hükümeti gücünü tüm 
dünyaya göstermiş, geçici bir harekât olmadığını ortaya koymuştur. Ankara Hükümeti ile ilişkilerin 
kurulmaması büyük sorunlara neden olmakta, ABD’nin Anadolu’daki varlığını tehdit etmekteydi. ABD 
ticaretinin 1919-1920 yıllardaki artışına karşın yeni yılda azalma eğilimindeydi. ABD yardım kuruluşlarının ve 
misyoner faaliyetlerinin sağlıklı bir şekilde yürütülmesi için 15 Nisan 1921 tarihinde Yüksek Komiser Amiral 
Bristol başkanlığında, Misyonerler Bayan Annie T. Allen, Dr. Peet, Mr. Jaquit, Mr. Allen Dulles, Mr. Belin ve 
Yüzbaşı Cotton’un yer aldığı bir toplantı gerçekleştirilmişti. Toplantıda ABD’nin Anadolu’da varlığını devam 
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ettirmesi için Ankara’da Annie T. Allen’in görevlendirilmesi kararlaştırılmıştı. Ancak bu bir diplomatik 
tanınma olmayacağından Annie T. Allen’in resmi unvanı bulunmamaktaydı (Köse, 2016, s. 203-204).  Bu 
nedenle Ankara Hükümeti de Annie T. Allen’i Şark-ı Karib Muavenet Heyet-i (Yakındoğu Yardım Komitesi-
Near East Relief Committee) temsilcisi olarak kabul etmiştir (BCA, 1921c).  

Annie T. Allen 21 Aralık 1868 yılında Harput’ta dünyaya gelmişti. Hayatını misyoner faaliyetlere adayan Annie 
T. Allen, Anadolu’da geniş bir kesim tarafından tanınmaktaydı. Amiral Bristol’ün Ankara temsilciliğini 22 
Şubat 1922 tarihine kadar yürütmüştü. Ani ölümü üzerine Ankara Hükümeti Dışişleri Bakanı Yusuf Kemal 
Bey ve Ankara Hükümeti ile gelenleri başsağlığı mesajları yayınlamışlardı (Near East Relief, 1922a, s. 1-2; Near 
East Relief, 1922b, s. 4).  

İnönü Zaferleri sonrasında Amiral Bristol yeni bir adım atmış ve Ankara Hükümeti ile doğrudan görüşmeye 
karar vermişti. Her ne kadar bu görüşme resmi olmasa da son derece önemli bir adımdı. Amiral Bristol 
başkanlığında Allen W. Dulles ve Mr. Hoizer’in yer aldığı ABD heyeti, 7 Mayıs 1921 tarihinde Ankara 
Hükümeti İçişleri Bakanı’nı temsilen Bolu Milletvekili Dr. Emin Cemal Bey ve Hüseyin Hulusi (Pektaş) ile 
İstanbul’da görüşmüştü. Görüşmede ABD’nin Anadolu’daki ticari varlığı ve misyoner faaliyetleri ele alınmıştı. 
Dr. Emin Cemal Bey, siyaset ile uğraşılmaması koşuluyla ticari ve misyoner faaliyetlerinin yürütülebileceğini 
ifade etmişti. Bunun yanı sıra cephe gerisinde Yunan mezalimini ortaya koymak için bir heyet kurulması teklifi, 
Amiral Bristol tarafından reddedilmişti (BCA, 1921b; Köse, 2016, s. 204-205). 

Görüşmesi sonrasında Amiral Bristol, sorunların çözümü için yeni görüşmeler yapmaya karar vermişti. Bu 
kapsamda 5 Temmuz’da Dr. Emin Cemal Bey ile yeni bir görüşme yapılmıştı. Görüşmede Dr. Emin Cemal 
Bey, kapitülasyonların kaldırılması, Amerikan Yüksek Komiserliği yetkililerin Anadolu’ya geçmesi karşılığında 
ABD’ye bir Türk heyeti gönderilmesini içeren Dışişleri Bakanı Yusuf Kemal (Tengirşenk)’in mektubunu 
iletmişti. Mektuptaki talep Amiral Bristol tarafından kabul edilmemişti. Bir sonraki görüşme 28 Temmuz’da 
gerçekleştirilmişti. Bu görüşmede Dr. Emin Cemal Bey, Mustafa Kemal Paşa tarafından gönderilen, ABD’liler 
ile ticaret yapılabilecek alanların listesini Amiral Bristol’a vermişti (Köse, 2016, s. 207). 

Robert S. Dunn’un Ankara Ziyareti  
Ankara Hükümeti’nin elde ettiği başarılar ve ABD’nin İstanbul temsilcilerinin görüşmeleri sonrasında ABD 
tarafından dikkat çeken bir adım atılmıştı.  ABD, Ankara’ya bir heyet göndermişti. Bu heyetin temel amacı 
Ankara Hükümeti ile temasa geçerek, Mustafa Kemal Paşa’yı tanımak ve Anadolu’daki Amerikalıların 
durumunu belirlemekti. Ekonomik, siyasi ve misyonerlik faaliyetleri için son derece önemli olan bu görüşme 
aynı zamanda Ankara Hükümeti’nin diplomatik başarılarının bir sonucudur. Teğmen Robert S. Dunn’un 
başkanlık ettiği heyette Heck ile Tercüman Bayan Annie T. Allen bulunmaktaydı. Görüşme 1 Temmuz 1921 
günü Amerikalıların “Kışlık Saray” olarak adlandırdıkları Ankara Garı’nda, saat 16:00’da gerçekleşmiştir. 
Heyetin görüşmesinden önce aynı günün sabahında aynı yerde Heck ile Mustafa Kemal Paşa ikili bir görüşme 
gerçekleştirmiştir. Bu görüşmede öğleden sonraki görüşmede sorulacak sorular belirlenmiştir. Görüşme 
raporundan anlaşılacağı üzere, Mustafa Kemal Paşa son derece soğuk davranmıştır. Mustafa Kemal Paşa’nın 
Türkçe konuşmayı seçmesi bunun bir işaretiydi. Mustafa Kemal Paşa’nın bu tavrı heyette hayal kırıklığına 
neden olmuştur (Arslan, 1996, s. 56; Dunn, 1956, s. 414).  

Mustafa Kemal Paşa, Sivas Kongresi’nde General James G. Harbord ile yapılan görüşmeden yaklaşık olarak iki 
yıl geçmesine karşın ABD’nin diplomatik adım atmamasına tepkiliydi. Ankara Hükümeti’nin diplomatik 
adımları hele hele düşmanları olan Fransızların ve İtalyanların Sevr’de elde ettiklerini bir kenara bırakmaları 
karşısında ABD’nin duyarsız kalması ve bekle gör politikası izlemesi, Ankara Hükümeti tarafından tam bir 
hayal kırıklığıydı. Robert S. Dunn’un görüşmesi ABD’nin Ankara Hükümeti’ni tanıması için atılan önemli bir 
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adımdır. Her ne kadar bu adım diğer adımlarda olduğu gibi diplomatik anlamda olumlu sonuçlar doğurmasa 
da İstanbul’daki ABD temsilciliğinin, ABD Dışişleri’ne baskısını artırdığını söyleyebiliriz. Robert S. Dunn ve 
beraberindekiler Mustafa Kemal Paşa’dan sonra Dışişleri Bakanı Yusuf Kemal (Tengirşenk) ile görüşmüşlerdi. 
Robert S. Dunn’un ABD Dışişleri Bakanlığı’na gönderdiği görüşme raporunda “TBMM’nin Yapısı ve 
Örgütlenme Sistematiği, Amerikan Örgütlerine Yönelik Ankara Hükümetine Yönelik Tutumu ve Ankara 
Hükümeti’nin Dış Dünya ile İlişkilerine” odaklandığı anlaşılmaktadır (Arslan, 1996).  

ABD’nin Anadolu’da başlayan harekâta ilgisi son derece hassas olmuştur. Ancak resmi temastan olabildiğince 
çekindikleri gibi bu temasların birçoğu kişisel çabalarla gerçekleşmiştir. Gerek Sivas’ta gerekse Ankara’da 
Mustafa Kemal Paşa ve Millî Mücadele’nin ileri gelenleri ile yapılan görüşmeler sonrasında Millî Mücadele’ye 
son derece olumlu bir bakış açısı gelişmiştir. Ankara Hükümeti’nin askeri başarılarının art arda gelmesi ve dış 
temsilcilerle görüşme trafiğinin artması ABD’yi kaygılandırmıştır. ABD’nin bu süreçte ülkede imtiyaz 
kazanmak için yoğun bir çaba göstermiştir. Sakarya Zaferi’nin kazanılması ve Fransa ile Ankara Antlaşması 
imzalanması sonrasında ABD Ankara’ya ticari komiser Julian E. Gillespie’yi göndermiştir. Julian E. Gillespie, 
resmi bir görevle gelmediğini, tam tersine gözlem yapmak için geldiğini belirtmişti. Gillespie’nin yanı sıra Clair 
Price’de Ankara’da görüşmeler yapmıştır. Julian E. Gillespie 10 Ocak 1922 tarihinde Amiral Bristol’a 
gönderdiği mektubunda Ankara’daki siyasi havayı anlatırken baş döndürücü bir diplomasinin yaşandığını 
belirtmiştir. Bunun yanı sıra 2 Şubat 1922 tarihli raporunda da bu duruma dikkat çektiği gibi Anadolu’daki 
ekonomik fırsatların altını çizmiştir (Duru, 2001, s. 137-152). 
 

Amerikan Basınında Değişim  
Millî Mücadele’nin askeri başarıları ve gücünün her geçen gün artması karşısında ABD’nin resmi hamleleri 
son derece yetersizdi. Bunun nedenlerinden birisi de ABD basınındaki Millî Mücadele karşıtlığıydı. ABD 
basınında Millî Mücadele karşıtlığı öylesine bir hal almıştı ki atılacak herhangi bir olumlu adım en sert 
tepkilerle karşılanmaktaydı. Tüm bu karşıtlığa rağmen doğunun mistik yapısı Amerikalı okurların ve 
gazetecilerin her zaman ilgi odağı olmuştur. Bu nedenle Amerikan gazeteleri gelişmeleri yakından takip 
etmekteydi.  

ABD’de bu hava 1921 yılının hemen başında değişmeye başlamıştı. O güne kadar Anadolu’da güçlenecek Türk-
Müslüman varlığını büyük tehlike olarak gören basın, Millî Mücadele’nin güçlenmesini de buna paralel olarak 
değerlendirmiştir.  Millî Mücadele’nin askeri başarıları ve ardından gelen diplomatik hamleler, ABD’de de 
yankı bulmuştu. Her ne kadar bu dönüşüm resmi adımlarda olduğu gibi keskin ve net olmamakla beraber 
önemli bir dönüşüm olarak değerlendirilebilir. Bu değişimi Yenigün gazetesinin ABD temsilcisi M. Zekeriya 
Sertel şöyle belirtmektedir (Sürmeli, 2005, s. 22-23):  

“Bir süre önce Amerikan basınında garip ve inanılmaz bir değişikliğe şahit olduk. Hemen bütün gazeteler 
Türk’ün davasını savunan yazılar yazdılar. Şimdiye kadar Türk lehine bir harfe bile sütunlarında yer 
vermeyen hatta en kaba hücumlara karşı gösterilen savunmanları yırtıp sepete atan gazeteler ilk defa 
olmak üzere seneler süren bu kanlı mücadele Türk’ün de dinlenmeye layık bir hakkı olduğunu teslim 
etmek zorunda kaldılar.” 

Bu değişimin en dikkat çekeni hiç şüphe yok ki, ABD’nin önde gelen gazetelerinden The NewYork Times’ın 
yazarı Clair Price’ın yazılarıydı. Clair Price’ın 3 Temmuz 1921 tarihinde “A Defense of Young Turkey” ve 30 
Ekim 1921 tarihinde “Kemal Pasha’s Rule; New Turkish Power Defies the Powers and Battle With the Greeks” 
yazıları ezber bozmuştur. Price her iki yazısında da Ankara Hükümeti’nin iddia edildiği üzere gayrimüslimlere 
karşı bir tehlike oluşturmadığını, tam tersine bölgenin barışı için son derece önemli olduğunu belirtmişti 
(Price, 1921a, s. 34; Price, 1921b, s. 81). Clair Price’ın yazılarının basında yer alması sonrasında verdiği bir 
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demeçte yazıların ne kadar zor bir ortamda yayınlandığına dikkat çekmiştir. Price, 1919 yılında “Amerika 
Haber Sendikası” tarafından Mısır, Filistin, Suriye ve İstanbul’u ziyaret etmişti. Ziyareti sırasında kendi 
fikirlerine aykırı yazıların, onun tarafından yazılmış gibi ABD basınında yayınlanması üzerine istifa etmişti. 
Nihayet ABD’ye döndüğünde gözlemleri sonrasında yazılarının nasıl yayınlandığını şöyle ifade etmiştir 
(Sürmeli, 2005, s. 25):  

“Geçen yaz Amerika’ya gittim. New York’a ulaştıktan sonra New York Times gazetesine tarafsız bazı 
makaleler yazdım. New York Times gazetesi Genel Savaş sırasında ve o zamandan beri şiddetli Ermeni ve 
Rum taraftarlığı yaptığı için bu makalelerimin neşredileceğini ihtimal vermiyordum. Fakat hayret ve 
memnuniyetle gördüm ki, New York Times gazetesi bu makalelerimi neşretti ve beni yazmada devam 
etmem için teşvik etti. New York Times gazetesinde neşredilen bu makalelerim Ermeni ve Rum 
görüşlerinden yazılmamış ilk makalelerdir. Rumlar ve Ermeniler tabiatıyla çok kızdılar ve New York 
Times’a bu tarzdaki neşriyatına bir son vermesi için başvurdular. Fakat New York gazetesi bunlara önem 
vermedi ve bana yazmaya devam etmemi bildirdiler.” 

Clair Price’ın ezber bozan makalelerine en büyük tepki yine kendi gazetesinden gelmiştir. The New York 
Gazetesi’nde Osmanlı Devleti-Ankara Hükümeti-Millî Mücadele-Türkiye Cumhuriyeti aleyhine yazılarıyla 
öne çıkan Vahan Cardashian, 23 Temmuz 1921 tarihinde gazeteye gönderdiği mektupta Clair Price’ı sert bir 
dille eleştirmiştir. 1 Aralık 1883 yılında Kayseri’de dünyaya gelen Vahan Cardashian ABD’ye göç etmişti. 
Cardashian avukatlık mesleğinin yanı sıra ülkede Türkiye aleyhtarı faaliyetlerde ön plana çıkmıştı. Bu nedenle 
Türkiye’nin tanınması konusunda atılan adımlara tepki vermiştir (Cardashian, 1921, s. 81; Ulagay, 1974, s. 
142-143; Karacagil, 2015). 
 
Clair Price, Ekim 1921’de ABD’den Türkiye’ye doğru hareket etmişti. Önce İstanbul’a oradan Ankara’ya 
gitmişti. Clair Price Ankara’da büyük bir ilgi ile karşılanmıştı. Millî Mücadele’nin önde gelenlerinin yanı sıra 
Ankara’daki birçok önemli isim ile, 9 Ocak 1922 tarihinde Mustafa Kemal Paşa ile, görüşmüştü. Clair Price bu 
görüşme için “O, dünyadaki tüm insanlar içinde tanışması en kolay, ama bulunması en zor adamlardan biridir” 
ifadesini kullanmıştır. Clair Price’ın 1923 yılında New York’ta yayınlanan “The Rebirth of Turkey” eseri Millî 
Mücadele’nin dünyada anlaşılmasına büyük katkı sağlamıştır (Price, 1923).  

Sonuç 
ABD’nin toprakları dışında önemli faaliyet alanlarından birisi de Osmanlı İmparatorluğu olmuştur. Bu 
topraklar üzerinde Amerikan misyonerleri tarafından okullar ve bağlantılar kurulmuştur. Bu nedenle Millî 
Mücadele’de atılan adımlar ABD tarafından yakından takip edilmiştir. Mustafa Kemal Paşa önderliğinde Millî 
Mücadele, ABD nezdinde geniş bir tesire neden olmuş, Millî Mücadele’nin hemen başında temas kurulmuştur. 
Ancak bu temas ABD kamuoyundaki Türk karşıtlığı ve İtilaf Devletleri’nin tepkisinden kaçınmak için resmi 
olmamasına özen gösterilmiştir. Tüm bunlara karşın ABD’li birçok isim Sivas Kongresi ve sonrasında Mustafa 
Kemal Paşa ve Millî Mücadele’nin önderleri ile görüşmüşlerdi. Bu görüşmeler sonrasında Millî Mücadele’nin 
teşkilat yapısının son derece güçlü olduğuna, bu nedenle ABD’nin diplomatik ilişkilerinin başlaması gerektiği 
bildirmişlerdi. 

ABD, Mustafa Kemal Paşa’yı Samsun’a çıkışından Sivas Kongresi’ne kadar kimi zaman bir asi kimi zaman 
Enver Paşa ile bağlantılı Panturancı kimi zaman da Panislamcı olarak nitelemişlerdir. ABD’nin bu 
tanımlamaları Sivas Kongresi süreciyle değişmeye başlamıştır. Sivas’ta Mustafa Kemal Paşa ve arkadaşlarını 
ziyaret eden Louis Edgar Browne ve General James G. Harbord, Sivas’ta yeni devletin temellerinin atıldığına 
tanıklık etmişlerdi. Millî Mücadele’nin ABD kamuoyundaki iddiaların aksine güçlü bir teşkilat yapısına sahip 
olduğunu görmüşlerdi. Sivas Kongresi aynı zamanda Millî Mücadele’nin ABD’li yetkililerle ilk teması 
olmuştur. Bu görüşmeler büyük beklenti oluşmasına neden olmuşsa da devamı gelmemişti. Ankara Hükümeti 
her defasında ABD ile diplomatik ilişkilerin başlaması konusunda yaptığı girişimler karşılık bulmamıştır.  
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ABD’nin bu katı tutumu uzun yıllar devam etmesine karşın 1921 yılının hemen başında Ankara Hükümeti’nin 
aldığı başarılar dünya kamuoyunda büyük yankı uyandırmıştır. Birinci İnönü Zaferi ile Yunanlıların 
ilerleyişinin durdurulması o güne kadar İngiltere destekli Yunanlılara bakışı değiştirmiştir. Doğuda sınırların 
güvence altına alınması, Fransa ve İtalya’nın işgallerini sonlandırması Ankara Hükümeti’nin gücünü 
göstermiştir. Ankara Hükümeti verdiği mücadele ile İtilaf Devletleri’nin kendisi için çizdiği kadere karşı 
mücadele vermekte ve verdiği mücadelede başarılar elde etmekteydi. Londra Konferansı’na katılması, Sovyet 
Rusya ve Afganistan ile dostluk anlaşmaları, Fransa ile antlaşma imzalanması diplomatik anlamda önemli 
başarılardır. Bu durum ABD kamuoyunda da değişime neden olmuştur. O güne kadar Millî Mücadele’yi 
bölgedeki Hıristiyanlar karşısında tehdit olarak gösteren lobi güdümlü ABD basınında farklı sesler çıkmaya 
başlamıştı. Millî Mücadele’nin temel amacının bölgede huzur ve güven sağlamak olduğu haberleri tepkilere 
karşın yer almıştır. Bunun yanı sıra Ankara Hükümeti ile diplomatik ilişkilerin başlaması gerektiği konusunda 
sesler yükselmişti. ABD’nin İstanbul’daki temsilcisi Yüksek Komiser Amiral Bristol’de ABD Dışişleri 
Bakanlığı’na gönderdiği raporlarda Ankara Hükümeti ile diplomatik ilişkilerin kurulması gerektiğini açıkça 
ifade etmiştir. Ancak ABD yönetimi böylesine bir adıma sıcak bakmamıştır.  

Amiral Bristol, ABD yönetiminin bu tutumuna karşın adım atmıştır. Her ne kadar bu adımlar resmi olmasa 
da ilişkilerin şekillenmesi için önemliydi. Bu kapsamda ilk olarak Annie T. Allen, Amiral Bristol’ün temsilcisi 
olarak Ankara’ya atanmıştı. Amiral Bristol bir taraftan da Ankara Hükümeti temsilcileri ile bizzat görüşmüş, 
ABD’nin bölgedeki varlığını güçlendirmeye çalışmıştır. Ekonomik ilişkilerin sürdürülmesi için ABD Dışişleri 
Bakanlığı’nın izniyle Julian E. Gillespie Ankara’ya atanmıştı. Bu değişim ABD basınında da görülmüştü. O 
güne kadar ABD basının Millî Mücadele aleyhine bir tavır sergilemiştir. Oysa 1921 yılının hemen başında bu 
tutum değişmiştir. Ankara Hükümeti’nin böylesine yayınları takip etmek ya da ABD basınında lehine haber 
çıkarma gücü olmadığından bu görevi Ankara’ya gelen gazeteciler üstlenmiştir. Bu gazetecilerin öncüleri olan 
Clarence K. Streit ve Clair Price ABD basınında değişime neden olmuşlardır. 
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Extended Abstract  

Purpose  
The purpose of this research is to reveal the change in the US public opinion of the military and diplomatic 
achievements of 1921 within the scope of the US’ view of the National Struggle. It is stated that there has been 
a change in the US public opinion, where the attitude towards the Ankara Government was dominant until 
that day, thanks to these successes. Although the steps taken in this process are not enough for the initiation 
of diplomatic relations, they have made a great contribution to the recognition of the Ankara Government in 
the USA. 

Design and Methodology 
The study is a conceptual research article. In the article, the historical-descriptive method was used and the 
written literature was scanned in line with this method. The impact of the military successes of the Ankara 
Government, which started with the First İnönü Victory, on the US public opinion is discussed. In this context, 
the attitude of the press organizations of the period is put forward for the attitude of the US public at the 
beginning of the National Struggle. How the successes of the National Struggle caused a change in the US 
public opinion has been followed in parallel with the developments between 1919-1921. In this context, the 
contributions of American names who came to Sivas and Ankara to this change were examined. The United 
States and the Republic of Turkey will illuminate the era, especially the official archives and memories as well 
as memories as they are addressed. 

Findings 
The National Struggle, which started with the arrival of Mustafa Kemal Pasha to Samsun on May 19, 1919, had 
a wide repercussion in the world public opinion. The Ottoman Empire lands, which were shared by the Allies 
States before the First World War, were invaded after the war. In addition to these occupations, the lands of 
the country were under cultural occupation by the USA, which gained great privileges in the last years of the 
Ottoman Empire. Within the scope of missionary activities, many schools were opened, missionary centers 
and a strong network were established in the Ottoman Empire. Besides his missionary activities, he had 
significant economic interests in these lands. The National Struggle has arisen against all these occupations. 
The National Struggle, getting stronger day by day, achieved important military and diplomatic success at the 
beginning of 1921. The Ankara Government had made efforts to initiate diplomatic relations with the United 
States against Britain. The talks the USA made in Sivas at the beginning of the National Struggle are remarkable 
in this respect. 

Two important meetings were held in Sivas Congress. The first is Louis Edgar Browne, who came to Sivas on 
behalf of the King-Crane Commission. The second is General James G. Harbord. Unlike Browne, General 
James G. Harbord's meeting with Mustafa Kemal Pasha in Sivas was extremely important for the recognition 
of the National Struggle, even though it was handled within the framework of the "mandate issue". Because the 
National Struggle tried to get the support of the USA against Britain, a delegation was invited with a letter sent 
to the US Senate.  

The USA had established a strong communication network in Anatolia thanks to the missionary organizations. 
Therefore, developments in Anatolia take a large place in the USA archive documents. While the USA defined 
Mustafa Kemal Pasha and his friends as "rebel", Pan-Turanism did not hesitate to seek influences. British 
politics have been extremely influential in this perspective. This point of view of the USA lasted until the Sivas 
Congress. After the Sivas Congress, the definition of "Nationalist" was adopted with the victory of the Battle of 
İnönü. 
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Research Limitations 
In order to understand the subject better, the research is limited to the years 1919-1921. In this context, US 
Department of State Archives of the Republic of Turkey State Archives of the Presidency of the Republic 
Archives, Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs Archives, the US press archive is demonstrated first-
hand sources and information that is addressed in research works and findings. 

Implications 
Despite the start of diplomatic relations between Turkey and the United States in 1927, many diplomats and 
journalists to this date, have endeavored to establishing diplomatic relations, they urged. However, a very 
different atmosphere was blowing in the USA. There was a strong opposition between the National Struggle 
and the Ankara Government due to lobbying activities (especially the Armenian lobby). In addition, Warren 
G. Harding, who was elected as the president after Woodrow Wilson, who was closely interested in European 
affairs after the First World War, was in favor of staying away from European affairs instead of Wilson. This 
situation caused indifference to the developments in the region. This change of policy enabled effective 
lobbying activities against the Ankara government. 

Despite this mood in the USA, developments in Anatolia started to take a large place in the US public opinion. 
Achievements of the National Struggle have been publicized in the face of the news published under the 
influence of lobbies. Thus, journalists from the USA who came to Ankara witnessed the developments and 
contributed to the correct understanding of the National Struggle in the USA with the articles they wrote. In 
addition, they met with the authorities and called for the initiation of diplomatic relations with the Ankara 
Government. One of the pioneers of these names, American journalist Clarence K. Streit, visited Ankara at the 
very beginning of 1921. Streit stated that the foundations of the new state were laid in the talks with the US 
officials after the visit, and the US representative in Istanbul stated to the High Commissioner Admiral Bristol 
that the Ankara Government should be recognized as "de facto". The steps taken by High Commissioner 
Admiral Bristol in the presence of the US Department of State regarding the initiation of diplomatic relations 
with the Ankara Government have been unrequited. Despite the US administration's strategy of ignoring the 
Ankara Government, High Commissioner Admiral Bristol and the US public could not remain unresponsive 
to the successes achieved. Informal contact was made, although it did not meet the expectations of the Ankara 
Government. 

The successes of the Ankara Government had mobilized Admiral Bristol. Annie T. Allen, who was well known 
by the Ankara Government officials, was appointed to Ankara as the representative. In June 1921, R. 
MacDowell, an officer of the American Near East Relief Organization, came to Ankara and had a series of 
meetings. MacDowell, in the report he sent to Admiral Bristol after leaving Ankara, stated that the Ankara 
Government was extremely volunteer to start diplomatic relations with the USA. The Ankara Government had 
informed MacDowell that they were waiting for the response of the diplomatic recognition request sent to 
Admiral Bristol in February 1921. Upon this request, Admiral Bristol, in a letter sent to the US Department of 
State, drew attention to the successes of the Ankara Government and asked for a High Council to be sent to 
Ankara (due to its economic interests), that is, to be recognized diplomatically (due to its economic interests). 
In the reply letter of the US Department of State, instead of the necessary diplomatic steps, an unofficial 
representative should be sent to Ankara and a name for this task. Thereupon, the name of Julian Gillespie, one 
of the Deputy Trade Council in Istanbul, was proposed and accepted. Bristol had conveyed to the US 
administration that this step was not a recognition, as the mood against the Ankara Government was 
dominant, and that Julian Gillespie would not take office with an official title. The Ankara Government was 
delighted with the arrival of Julian Gillespie and acted as a diplomatic representative. 
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Originality/Value 
There is a lack of literature on the impact of the National Struggle on the US public. Studies between the two 
countries focused on the year after 1927, when diplomatic relations began. The original value of the study is 
that it reveals how the achievements of the National Struggle between 1919-1921 caused changes in the US 
public opinion. 
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Öz 
Birinci İnönü zaferi, Yunan ordusunun direncine vurduğu darbe ve Türk toplumunun ve cephedeki birliklerin 
morallerini yükseltmesi noktasında çok önemlidir. Bağlantılı olarak da Millî Mücadele’nin başarılacağına olan 
inancı pekiştirmiştir. Bu gibi yararları doğrultusunda düşünüldüğünde Birinci İnönü zaferinin Millî 
Mücadele’deki katkısının son derece kritik olduğu anlaşılır. Bu çalışma Birinci İnönü zaferinin neden önemli 
olduğunu ve zaferin kamuoyunda nasıl yankılandığını ele almaktadır. Ayrıca bu makalede Birinci İnönü 
zaferinin, yıllar sonra hangi söylemler ile ele alındığı ve millî kimlik inşasındaki işlevi üzerinde de durulmaktadır. 
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Abstract 
The First İnönü Victory is very important in terms of getting a blow in the resistance of the Greek army and 
raising the morale of the Turkish nation and the troops on the front. Relatedly, this victory reinforced the belief 
that the National Struggle will be achieved. Considering such advantages, it is understood that the contribution 
of the First İnönü Victory in the National Struggle is extremely critical. This study aims to discuss why the First 
İnönü Victory is significant and how the victory resonates in public opinion. In addition, in this article, it is 
emphasized the discourses in which the First İnönü Victory was under debate within years after the battle and its 
function in the construction of national identity. 
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Giriş 
Hemen ilk etapta söylemem gerekir ki Osmanlı İmparatorluğu’nun uzun yıllar boyunca yaşadığı sorunların 
içerisinden çıkılamaz bir hâl alması, kaybedilen bir dizi savaş ve artan ekonomik bunalım yöneticilerden 
yönetilenlere toplumsal tabakaların tamamında ağır bir depresyon ve ümitsizlik yaratmıştı. Bilindiği gibi 
Osmanlı İmparatorluğu’nu “diriltme, yaşatma, hatta büyütme özlemleriyle” dahil olunan Birinci Dünya Savaşı 
sona erdiğinde Osmanlı İmparatorluğu’ndan geriye Türk milleti kaldığına inanan kişilerin sayısı çok azdı 
(Berkes, 2008, s.475). 

Savaşın ardından vatan toprakları işgal edilmiş, ordunun silahları toplattırılmış ve askerleri de terhis edilmişti. 
Gerçekten de “vatanı koruyacak hiçbir kuvvet kalmamıştı [ve] bir umut ışığı bile” görünmüyordu (Özalp ve 
Özalp, 1992, s.10). Falih Rıfkı’nın anlatımıyla 1919 yılı; belkide tarih boyunca Türklerin en fazla yalnız, 
düşmanı en bol, araçsız/silahsız ve en yorgun olduğu zamandı. (Atay, 3 Nisan 1941, s.1). M. Kemal Paşa 
önderliğinde başlayan Millî Mücadele, doğrusu Türk toplumu için tam anlamıyla bir ölüm-kalım süreciydi. 
Nitekim bu bilinçle Türkiye’nin her tarafında insanlar işgalleri güçlü bir biçimde kınarken, farklı bölgelerde 
kanaat önderleri de çektikleri telgraflarla M. Kemal Paşa’nın yanında olduklarını iletiyorlardı (Özteke, 2019, 
s.340). Yürütülen mitingler, çıkarılan gazeteler4 ve diğer bütün propagandalarsa ümitsizliği ortadan kaldırmaya 
ve millî şuur inşasını sağlamaya dönük motive edici bir kurguya sahipti. Maddi yokluklar zaten inançlı olan 
Türk toplumunu maneviyat temelinde daha da motive etmiş ve saflar sıkılaştırılmıştı. 

Tam da bu aşamada önemli bir parantez kuşkusuz H. Bergson’a açılmalı, zira İmparatorluğun üzerindeki 
yılgınlık ve moral bozukluğuyla arayışa giren Türk entelektüelleri için Bergson’un fikirleri tabir caizse ilaç gibi 
gelmişti. Özellikle Dergâh Mecmuası etrafında toplanan genç entelektüeller, onun felsefi anlayışını kendilerine 
rehber edinmişlerdi. Maddeci Batı’ya karşı maneviyatı öne çıkaran Bergson’un yaklaşımı, anlaşılan o ki kimi 
entelektüellere yeni bir alan açmış, Millî Mücadele “hayat hamlesi” olarak algılanmıştı (Çınar, 2006, s.86,87). 
Türk toplumunun hayat hamlesinden anladığı ya istiklaldi ya da ölümün onurlusunu tatmaktı. Diğer bir 
ifadeyle hayat hamlesi inanç, ruh ve azimden oluşan maneviyat ile ilintiliydi. Maddi olan ise tek başına anlamsız 
olan silah gibi araç gereçlerdi. 

Bilindiği üzere savaşlar, maddi ve manevi güçlerin toplamıyla şekillenir. Yani maddi ve manevi güçler, bir 
devletin harp gücünü oluşturur. Maddi güç insan ve silah gücünü, manevi güç ise talim ve terbiye, millet, yurt 
sevgisi, kahramanlık, azim ve kararlılığı gösterirdi. Millî Mücadele’yi değerlendiren pek çok kişi açısından 
önemli olan maneviyattı. Nitekim savaş tarihi konusunda uzman olan Muallim Hakkı Erdem, hem Çanakkale 
hem de Millî Mücadele’nin manevi güç sayesinde kazanıldığı söylüyordu (Hakkı Erdem, 1935, s.9-10).  

Çanakkale, Birinci İnönü, İkinci İnönü ve diğerleri… Bütün bu zaferler maneviyatla gelmişti, Yakup Kadri 
Karaosmanoğlu, İkinci İnönü zaferini “ulvi bir hadise”, “asırlarca süren bir uyanış” olarak görürken (Güneş ve 
Yakut, 2007, s.217) benzer bir üslubu, bir derginin şu cümlelerinde buluyoruz:  

“O zaman kırık süngüler birer şimşek, eski tüfekler birer top, toplar birer volkan kesildi. Çünkü, bunların 
hepsini işleten tarihin derinliklerinden ışık alan Türk ruhu idi. Bu cehennem içerisinde eski dünya bütün 
cürufu ve enkazı ile çöktü. Adına İnönü zaferi dediğimiz harika doğdu … Mananın maddeye, hakkın 
tecavüze, fikrin kör kuvvete galebesidir” (İstanbul Belediye Mecmuası, 30 Nisan 1941, s.226). 

Böylesine bir anlayışla donanan pek çok kişiden biri, İ. Hakkı Baltacıoğlu’ydu. O, Anadolu halkının Millî 
Mücadele’nin heyecanını şuurlu bir şekilde yaşadığını gözlemlediğinden “Anadolu’daki herkesin ruhun 
muazzam bir hamlesi” olduğunu düşünmüştü (Obuz, 2018, s.85-98). Hatta ona kalırsa Atatürk’ü özel kılan 

 
4   Bu amaçla çıkarılan gazetelerden biri de İrade-i Milliye’dir ve Millî Mücadele’nin kamuoyu oluşturma safhasında önemli katkıları olmuştur. Ayrıntılar 

için bkz. Yunus Özdurğun, “İrade-i Milliye Gazetesinde Millî Hakimiyet Kavramı”, Hakimiyet-i Milliye Uluslararası Bilgi Şöleni, Tam Metin Kitabı, 
(Editörler: B. Koçlar, M. Pınar, Ö. Karapınar, E. Toprak), 2019, s.375-387.   
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önemli özelliklerinden biri de hayat felsefesinde gizliydi. Baltacıoğlu’nun ifadelerine göre Atatürk maddi 
kuvvetlerin geçiciliği karşısında manevi kuvvetlerin bakiliğini idrak etmiş bir hayat felsefesine sahipti, hem 
zaten Millî Mücadele’nin başarıya ulaşmasını da sağlayan buydu (Obuz, 2019, s.248). Millî Mücadele sürecinde 
pek çok fedakârlıklarda bulunan Türk toplumu, mananın maddeye galebe çalacağına can-ı gönülden inanmıştı. 
Nitekim pek çok bedel ödeyerek bu zorlu sürecin sonunda aydınlığa kavuştular. İşte Birinci İnönü zaferi ışığın 
ilk hüzmelerinin görüldüğü yerdi. 

 

Devleti Kuran Savaş: Birinci İnönü 
Türkler açısından 1921 yılının Ocak ayı sıkıntılı başlasa da 11 Ocak, oluşturulan düzenli birliklerin, 
kumandanlarının ve toplumun kendine olan inançlarının artmasında son derece önemli bir dönüm noktasıydı. 
Bilindiği üzere Yunanlılar, Bursa’daki üslerinden 6 Ocak 1921 tarihinde İnegöl-Pazarcık yoluyla ilerlemeye 
başlamıştı. Kızılca kıyametin koptuğu an da Yunanlıların İnönü civarına geldiklerinde karşılarında Türk 
kuvvetlerini bulmalarıyla yaşandı. Düşman kuvvetleri 9 - 10 Ocak tarihlerinde yaşanan çarpışmalar sonucunda 
11 Ocak’ta geri çekilmek zorunda kaldılar (Baykara, 1985, s.93). Atatürk’ün Nutuk’ta ifade ettiği üzere Türk 
kuvvetlerinin bu zaferi Türk devrim tarihine Birinci İnönü Zaferi olarak kaydedildi (Atatürk, 2002, s.372,373). 

Birinci İnönü Savaşı ile birlikte belki Millî Mücadele henüz nihayete ermemişti fakat mevcut koşullar göz 
önüne alındığında moral-motivasyon açısından büyük bir kıymeti haizdi. Dönemin tanıkları da Birinci 
İnönü’deki galibiyeti azim, kararlılık, kendine güven gibi işlevleri açısından değerlendirmişler ve bunu büyük 
zaferin asıl müjdeleyici olarak görmüşlerdi.  

Birinci İnönü’ye asıl anlamını veren hususiyet hiç kuşkusuz mutlak bir yoksulluk içerisinde başarılmasıydı. 
Hem zaten bu savaşın süngülerle, süngünün olmadığı yerlerde taşlarla, yalın ayak, baş açık, ceketsiz, parça 
parça pantalonlu, vücutları üstlerindeki fişek desteleriyle ısınan askerlerle kazanılmasının bir tek açıklaması 
vardı ki o da inancın herşeyin üstünde olmasıydı (Bozkurt, 3 Nisan 1941, s.2). Tarafların askeri kabiliyetleri 
değerlendirildiğinde bu ifade çok daha açık bir biçimde idrak edilir. Bir kaynakta yazılana bakılırsa Birinci 
İnönü Savaşı’nda Türkler beş bin piyade, elli ağır makineli tüfek, yirmi sekiz top, üç yüz süvariden oluşurken 
Yunanlılar yirmi bin piyade, yüz elli ağır makineli tüfek, elli toptan ibaretti (Hakkı Erdem, 1935, s.17).5 

Anlaşılan büyük bir iştahla Eskişehir’i hedef alan Yunanlar, hiç ummadıkları bir sonla karşılaştılar. Aldıkları 
desteklere ve diğer imkânlarına rağmen Türklerin önünde direnememeleri ve geri çekilmeleri basında da 
detaylı olarak işlendi. Gazeteler müjdeyi büyük bir gurur ve heyecanla paylaştılar. Misal Vakit gazetesi, 17 
Ocak’ta İnönü Meydan Muharebesi başlıklı kısa haberinde zafere şu cümlelerle atıfta bulunuyordu: “Muharebe 
üç gün üç gece kemal-i şiddetle devam etmiş ve Yunan ordusunun taarruzundan önceki mevziye çekilmesi ile 
neticelenmiştir” (Vakit, 17 Kanun-ı Sani 1921, s.1). İkdam ise Yunan ordusunun pek fena bir bozguna 
uğradığını açıklıyordu (İkdam, 18 Kanun-ı Sani 1337, s.1). Bir başkasının ifadelerine bakılırsa bu zaferle 
Anadolu’nun yüzü gülmüş, savaş bir “darbe-i âhenîn” ile kazanılmıştı (İleri, 17 Kanun-ı Sani 1337, s.1). 

Türk kamuoyunun İnönü zaferini kıymetli haklı olarak kıymetli görmüşlerdi. Türklerin galibiyeti TBMM 
Hükümeti ve düzenli ordusu için zafer ama pek çok imkana sahip olan Yunanlar açısından kendilerine pahalıya 
patlayan tam bir hüsrandı. (Alemdar, 18 Kanun-ı Sani 1337, s.1). Diğer bir deyişle Yunanlılar açık bir hezimete 
uğramıştı: “Hakikat şudur ki bugün Bursa cephesindeki Yunan kuvvetleri başlarını önlerine eğerek geldikleri 
yerlere doğru firar etmektedirler” (İleri, 19 Kanun-ı Sani 1337, s.1). Yunanlıların arkalarında ağır zayiat 

 
5  A. Daver’in Matbuat Umum Müdürlüğü’nün 1937’de Fransızca yayınladığı Türk İstiklal Harbi isimli kitaptan aktardığına bakılırsa Türk tarafı 417 

subay, 8500 er, 6000 tüfek, 18 hafif makineli tüfek, 47 ağır makineli tüfek, 28 toptan ibaretti. 4000 insan, 850 tüfek, 8 ağır makineli tüfek ve 800 kılıçtan 
oluşan bir kuvvet de etraftan geliyordu. Yunan kuvvetleriyse 472 subay 15.816 er, 12.500 tüfek, 270 hafif makineli tüfek, 80 ağır makineli tüfek ve 72 
toptan oluşuyordu. Bkz. Abidin Daver, “Millî Mücadeleye Aid Hatıralar”, Cumhuriyet, 11 İkinci Kanun 1944, s.2. 
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bırakarak geri çekilmeleri, Türk toplumu için çok daha büyük bir anlama sahipti. Bu da Mustafa Kemal 
Paşa’nın İsmet İnönü’ye gönderdiği bir telgraftaki sözlerinden anlaşılıyordu. Yunanlıların püskürtülmesi, istila 
edilen toprakların düşmandan arındırılması noktasında bir başlangıç olarak görülmüştü (Peyam-ı Sabah, 17 
Kanun-ı Sani 1337, s.1).  

Bu başarıyla herkeste asıl büyük zafere doğru mutlak bir inanç oluşmuştu. Birinci İnönü başarısı, Türk 
toplumunu bu inanç etrafında kenetleyebilmişti. Yunanlılara ve destekleyicilerine inancın gücü ekseninde 
büyük bir gözdağı verilmişti. Her şeyden önce Anadolu, Yunanlılar için yabancı bir toprak parçasıydı. Onlar 
bir hakikatten yoksun istilacı; Türkler ise milletlerini, istiklallerini, vatanlarını korumaya çalışanlardı. Üstelik 
bu uğurda can vermeye yemin ettiklerinden karşılarında başarılı olma şansları yoktu (Vakit, 20 Kanun-ı Sani 
1337, s.1). 

 

Ardından Söylenenler 
Birinci İnönü zaferinin ardından gelen bir kaç gün içerisinde sıcağı sıcağına yapılan değerlendirmeler, bu 
başarıdan duyulan haklı gururu yansıtırken düşman karşısında Türklerin manevi açıdan ne kadar teçhiz 
olmaya başladıklarını ve zafere olan güçlü inançlarını gösteriyordu. Peki bu zafer, aradan geçen yıllar boyunca 
nasıl anılmış, anılmaya devam etmişti? 

Bir kere hemen ertesi yıldan itibaren yıldönümlerinde kutlamalar yapıldığını ifade etmeliyim. Mesela 1922 
yılında resmi geçit törenleri, şenlikler, mitingler, alanların süslenmesiyle hatırlandı (Vakit, 11 Kanun-ı Sani 
1922 s.1). Şehit ve gaziler unutulmadı, onların kahramanlıklarından bahsedilerek minnet duyguları gösterildi 
(Hakimiyet-i Milliye, 10 Kanun-ı Sani 1922, s.1). Örneğin Türkiye’nin bir ucunda Van’da, çarşı ve dükkanları 
halılar ve şallarla süsleyen Vanlılar, zaferi coşkuyla kutlamıştı (Güneş ve Yakut, 2007, s.205). 

1920’ler, 30’lar ve 40’lı yıllarda yerine göre bazen daha sönük ve cansız kimi zaman çok daha coşkulu olsa da 
esas itibariyle Birinci İnönü zaferi hatırlanmaya, yazarlar, siyasetçiler tarafından çeşitli yönlerden 
değerlendirilmeye devam etti. Bu zaferi getirenin Türklerin ruhu, inancı, imanı yani maneviyatı olduğuna 
inanıldı. 

Yeni yeni teşekkül eden millî ordunun bu ilk başarısının manevi kıymetini, maddi öneminden yüz kat daha 
büyük olduğunu düşünen bir yazarı böyle bir kavrayışa ikna eden yine hiç kuşku yok ki Millî Mücadele’nin 
başarıyla sonlanacağına yönelik büyük ve son derece önemli motivasyon, bir yazarın ifadesiyle “iman 
dalgasını” kalplere doldurmasıydı (Daver, 10 İkinci Kanun 1939, s.8). Bir başkası da aynı noktaya temas ederek 
bunu “imanı zayıf olanların imanını kuvvetlendirdi” şeklinde söylüyordu (A. Rıza, 11 Kanun-ı Sani 1929, s.4). 

Dolayısıyla şayet benzer bir durum yaşanacak olursa Birinci İnönü, Türk toplumuna bir örnek, düşmanaysa 
gözdağı olarak sunulmaya devam etti. Atalarının maddi yokluklar içerisindeyken sinmedikleri, aksine 
gösterdikleri kahramanlıklar, pek çok kez Birinci İnönü referans gösterilerek anlatıldı. Millî Mücadele’nin 
içinde yer alan Feridun Dirimtekin, Birinci İnönü’yü bu bakış açısıyla değerlendirenlerden biriydi. Eğer bir 
gün aynı durumda kalırlarsa yapılması gerekeni geçmişe bakmak ve sadece hatırlamak olarak söylüyordu: “(…) 
kendimizi de onların çocukları olduğumuzu ve damarlarımızda aynı kanın Fatih ırkının kanının dolaştığını 
düşünelim. O zaman önümüzde geçilmeyecek mani, ulaşılmayacak bir hedef, kazanılmayacak bir zafer 
kalmayacaktır.” (Cumhuriyet, 10 İkinci Kanun 1944, s.1,3).  

Bir gazetede yazdığına göre Eskişehir'i hedef alanların yenilerek çekilmek zorunda kalmaları kuvvetin, çeliğin, 
vasıtanın değil iradenin, fedakârlığın, kahramanlığın ve Türklerin atalarından miras kalan savaş kudreti ile 
bilgilerinin zaferiydi (Ulus, 10 Sonkânun 1943, s.1). Peşinen söylemeliyim ki Birinci İnönü zaferi üzerinden 
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yıllar yıllar geçmesine rağmen hep aynı çerçeve içerisinde ve birbirine çok benzeyen söylemlerle ele alındı. 
Türklerin savaş becerileri ve bilgilerine yapılan bu göndermeleri bir kenara alırsak diğerleri ağırlıklı olarak 
Birinci İnönü zaferini bir şahlanışın, doğuşun ve müjdenin ta kendisi olarak merkeze alması, bağlantılı olarak 
bu çalışmanın ana eksenini oluşturan maneviyatın maddeye üstünlüğü üzerineydi.  

Düşmanın ilerleyişini durduran bu zafer, imkânsızlıkların had safhada olduğu bir atmosferde “doğuş” 
(Hakimiyet-i Milliye, 10 Kanun-ı Sani 1923, s.1), bazen de zaferin ötesinde olsa olsa “millî bir mucize” idi. 
Hatta bir yazar İnönü zaferini Bedir Savaşı’na benzeterek Türklerin de bu savaşta “yeni bir imanla” düşmana 
saldırdığını söylemişti (Birgen, 11 İkinci Kanun 1941, s.1,2). Bir başkasının değerlendirmesiyse son derece 
mistikti. Nitekim Birinci İnönü’yü, “karnında ilk hayat alametleri beliren yavrusunu ortadan kaldırmak 
kastıyla kendisine saldıranları diş ve tırnağı ile boğan kahraman ananın şehamet ve azamet dolu gazasına” 
benzetiyordu (Dincer, 10 İkinci Kanun 1939, s.5). Bu tarz değerlendirmeler, aslına bakılırsa oldukça normaldi. 
Çünkü daha önce belirttiğim gibi ekonomik durumdan kuvvetlerin eğitimine ve personelin sayısına, 
silahlardan teçhizata Türk kuvvetlerinin pek çok şeyi noksandı. (İncedayı, Kasım 1991, s.193,194). Bu yüzden 
genelde benzer noktalarda kümelenen değerlendirmelerin bu zaferin doğuş hatta büyük Türkiye idealinin ilk 
yaratıcı hamlesi olarak görülmesi son derece anlaşılır (Milliyet, 11 Kanun-ı Sani 1931, s.1).  

Verilen bir kaç örnekten de görüleceği üzere Türkler ve Yunanlılar arasındaki mücadele madde ile ruh arasında 
geçen bir mücadele olarak algılanmıştı. Çelikten bir iman ve irade sergileyen Türk toplumu, maddi gücü ne 
olursa olsun haksızlığı savunanları yenmiş, yani mana, maddeyi hezimete uğratmıştı. Bu bakış açısı yıllar yılı 
Birinci İnönü zaferiyle ilgili propagandaların omurgasını oluşturdu.  

Cumhuriyet ilan edildikten sonra Birinci İnönü zaferi ile ilgili yapılan değerlendirmelerde bir de Türk 
kimliğinin yoğun olarak ihya edildiği görülmektedir. Böylece hem olası tehditlere karşı birlik ve beraberliği 
pekiştirmek hem de millî şuur güçlendirmek istenmişti. Nitekim bir pasajda, Birinci İnönü zaferini, “Türkün 
damarlarındaki asil kanda mevcut olan kadir-i mutlak kuvvet”in getirdiği belirtilmekteydi (Başbakanlık 
Cumhuriyet Arşivi, 490.1.0/288-1154-3). Silahı düşmanlarınkine nazaran çok daha az olsa da Türklerin 
elindeki her silah katbekat değerlendiğinden sayıların hiçbir önemi kalmamış olurdu. Böyle olduğu için de bir 
avuç asker dünyayı dize getirebilmişti (Talu, 10 Ocak 1946, s.1,3).  

Millî Mücadele, özelde de Birinci İnönü zaferinin ardından söylenenler aynı amaca hizmet ediyordu. Bu 
mücadeleyi Türklerin kendi farkına varması şeklinde okuyanlar olduğu gibi6 Birinci İnönü zaferini, 
Türklerdeki üstün kabiliyetleri gösterdiğinden önemseyenler de vardı. Onlara göre İnönü’deki galibiyeti 
getiren asli unsurlar dönüşümlü olarak güçlü iman/ruh, asil kan, çelikten irade ya da yüksek savaş kabiliyetiydi. 
Mesela Siirt Milletvekili Mahmut Soydan için Birinci İnönü’de silahlar değil kalpler, ruhlar çarpışmıştı ve denk 
olmayan bu güçler arasındaki savaşın galibi Türklerin ruhuydu (Siirt Mebusu Mahmut, 11 Kanun-ı Sani 1930, 
s.1). Doğrusu Birinci İnönü’nün ardından söylenen her söz Türklerin potansiyeline; kahramanlıklarına, 
inançlarına, azim ve kararlılıklarına değiniyordu. Tekrar etme pahasına ifade etmeliyim ki bu da maddi 
yokluklar içerisinde oldukça doğaldı çünkü Türk devriminin bu ilk “temel taşı”, sayıların karşısında azimle, 
silahların karşısında imanla atılmıştı (Dinçer, 10 Ocak 1947, s.2). 

 
Son Söz 
Metnin içerisinde altını birkaç kez çizdiğim gibi Birinci İnönü zaferinin Millî Mücadele safhasındaki en önde 
gelen faydası, Türk toplumunun Millî Mücadele’ye olan inancını tahkim etmesiydi. Zira İnönü’de Yunan 
kuvvetlerinin durdurularak geri çekilmelerinin sağlanması, Türk kuvvetlerine olan güvenci ziyadesiyle 

 
6  Misal Remzi Oğuz Arık, Millî Mücadele ile Türklerin kendilerini bulduğunu, aynı zamanda Türk kimliğine karşı üretilen her ne varsa çürütüldüğünü 

söylüyordu. Bkz. Mehmet Pınar, Anadoluculuk ve Köycülük Bağlamında Türkiye Köylü Partisi (1952-1958), Libra Kitap, 2020, s.76,77. 
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artırmıştı, üstelik belki de en gerekli zamanda. Nitekim bu gibi katkılarından ötürü hem gurur duyulan bir 
başarı oldu ve hem de Türklerin yeniden doğuşunu sembolize etti. Birinci İnönü kurtuluş yolundaki ilk önemli 
adım olarak görüldü. Ardından geçen yıllar boyunca anılmaya devam eden bu zaferin yıl dönümlerinde 
düşmanlara gözdağı verildi, öte taraftan Türkler arasındaki birlik ve beraberlik ön plana çıkarıldı. Türk ruhu, 
inancı ve savaş kabiliyetlerine yapılan vurgularla, haliyle Birinci İnönü zaferi Türk kimliğinin ihyası için de son 
derece işlevsel olmuştu. 
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Extended Abstract  
 
Purpose 
This article focuses on the First Battle of İnönü, which played an extremely important role in the Turkish War 
of Independence. In this context, it tries to answer the questions of why the battle was important, its function, 
and how it is evaluated in Turkish public opinion. Considering the conditions in the period when the First 
Battle of İnönü took place, it will be revealed what kind of evaluations were made regarding the victory. In 
addition, the study aims to reveal the function of this victory in creating national consciousness by addressing 
the celebrations and what has been said about the victory in the anniversaries of the First Battle of İnönü after 
the proclamation of the Republic. 
 
Design and Methodology 
As mentioned above, one of the critical stages of the War of Independence was undoubtedly the First Battle of 
İnönü. Turkish and Greek troops faced off against each other in January 1921. Greek troops, far superior to 
the Turks in terms of the number of soldiers and weapons, could not hold on to the Turks and as a result, they 
had to withdraw on January 11th. Turks achieved a decisive victory in İnönü. The withdrawal of the Greeks in 
İnönü gave a positive momentum to the National Struggle. The fact that the newly formed Turkish troops 
stopped the Greek troops despite all the disadvantages, raised the morale of the Turkish society, further united 
them, and reinforced the belief that the victory would be achieved. This study discusses exactly this process 
and how this victory is evaluated. 
 
This research was carried out especially by analyzing the data obtained from the periodicals of the period. 
Therefore, it can be said that the study has a unique aspect in terms of the sources used. In this study, 
newspapers including Alemdar, İleri, Milliyet, Cumhuriyet, Ulus, and Vakit, which provided important 
information both after the war and on the anniversaries of the victory, were used. The news and articles 
obtained from the above-mentioned periodicals were used critically in the relevant parts of the article. 
 
Findings 
As it is known, the Ottoman Empire faced many difficulties that became more intense over the years. The 
members of the empire made great efforts to save the state from collapse, but despite all efforts, the state could 
not be prevented from gradually weakening. The First World War was perhaps the last glimmer of hope to 
save the state, but this war, which was waged with great expectations, was also lost. As a result, imperialist states 
immediately started to occupy Ottoman lands. Turkish society, under the leadership of M. Kemal Pasha, 
reacted to these invasions and started a national struggle as a whole. 
 
The First Battle of İnönü was the first step towards the real great victory. Despite all the problems, the newly 
formed regular troops stopped the Greek advance and pushed them back. Apparently, this victory significantly 
increased the trust in the Turkish troops, united the society, and greatly increased the belief that the National 
Struggle would result in victory. The Turkish side did not have enough money, army, weapons, and 
ammunition. However, there was a great belief that victory would be achieved. As a matter of fact, in Turkish 
public opinion, the War of Independence and in particular the First Battle of İnönü was discussed as a collision 
of matter and spirit. Despite all financial difficulties, the Turks were spiritually very strong, and it was this spirit 
that would bring victory. The public evaluated the Turkish-Greek struggle as the collision between materiality 
and spirituality. 
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Research Limitations  
This article focuses on the First Battle of İnönü in general. The evaluations made both in that period and in the 
following years regarding this war that took place in 1921 were examined. Especially with the data obtained 
from periodicals, victory in the First Battle of İnönü was evaluated on behalf of Turks and Greeks, and the 
discourses after the victory were discussed. 

 
Implications  
Undoubtedly, one of the most important indicators of the First Battle of İnönü, which took place between 
January 6 and January 11, 1921, is that the Turks won the battle despite various financial difficulties. Hence, 
this war reflects that belief and spirituality are extremely critical for people and societies. Because the belief and 
spirit of the Turks also affected those who were hopeless and united the majority of people within the 
framework of faith in victory. Thus, the First Battle of İnönü with this function, was one of the critical 
thresholds of the Turkish War of Independence as the masses trusted and supported the Turkish army more 
as a result of this victory. This research is expected to lead to similar studies. 
 
Originality/ Value 
This study, which examines how the First Battle of İnönü and the ensuing victory resonated, has an original 
quality. The use of periodicals, one of the most important sources of information of the period, increases the 
originality of the study. 
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Öz 
Millî mücadelenin başlangıcından itibaren bu hareket, millî bir halk hareketi oluşu nedeni ile yalnızca askeri ve 
siyasi olarak değil, aynı zamanda halk tarafından iktisadi olarak da yoğun biçimde desteklenmiştir. Memleketin 
her bir köşesinde isimleri bilinen veya bilinmeyen nice hayırseverin katkıları, bu hareketi finanse etmiştir. Nakdi 
ve ayni yardımları ile Millî Mücadele’yi, en başından itibaren, destekleyen hakiki hayırsever insanlardan birisi 
de Erzurumlu Menzilci Eşrefzade Haşim Bey’dir. I. Dünya Savaşı’nın ardından Erzurum’un Rus işgaline 
düşüşünü fırsat bilen Ermeni çetelerini durdurmak amacı ile kurulan gönüllü milis kuvvetlerine verdiği maddi 
ve ikâme destekleri ile başladığı bu yardımlarını, arttırarak hayatı boyunca sürdürmüştür. Erzurum’un 12 Mart 
1918’deki düşman işgalinden kurtuluşundan önce Kazım Karabekir Paşa ile arasındaki münasebetleri 
neticesinde Millî Mücadele’ye maddi destek veren Haşim Bey, Türk kurtuluş savaşının önemli mihenk 
taşlarından biri olan Erzurum Kongresi’ni de Mustafa Kemal Paşa’nın Erzurum’a gelişinden itibaren finanse 
eden grup içerisinde yer almıştır.  Bu kongrenin güvenli bir şekilde yapılabilmesi için ikame, iaşe ve korunma 
başta olmak üzere, kendisine düşen bütün tedbirlere gönüllü olarak katılmıştır. Haşim Bey’in esasen en önemli 
bağışı, düzenli orduya yaptığı yardımlardır. Haşim Bey’in maddi yardımları, yalnızca askeri alanda olmamış, 
seferberlik dönüşü hemen her şeyini kaybeden halkın yaralarını sarmak başta olmak üzere, hayatın normale 
dönmesi için gereken bütün alanlara, imkânlar nispetince ulaşmıştır. Haşim Bey’in yapmış olduğu bu katkılar 
karşılıksız kalmamış, yeni kurulan I. Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) ve Mustafa Kemal Paşa’nın 
takdirlerine mazhar olmuştur. Bu çalışmada Erzurumlu bir hayırsever olan Menzilci Haşim Bey’in 
biyografisinden çok Millî Mücadele’ye katkıları irdelenmiştir. Yeni nesillere milli şuur kavramının daha anlamlı 
bir şekilde aktarılabilmesi için Haşim Bey gibi vatanseverleri bilinir kılmak son derece önemlidir. 
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Abstract 
From the beginning of the national struggle, the Turkish Nation's being a popular movement has been supported 
not only militarily and politically but also economically. The contributions of many philanthropists, known in 
every corner of the country or whose names have not yet been determined, financed this movement. Erzurumlu 
Menzilci Eşrefzade Haşim Bey is one of the genuine benevolent people who supported the War of Independence 
with their aids in cash and kind from the very beginning. After the first great war, he was also affected by the 
invasion of Erzurum by the Russians. He provided financial and resettlement support to the volunteer militia 
forces established to stop the rebellious Armenian gangs and continued to increase similar aid throughout his life. 
Haşim Bey gave financial support to the War of Independence as a result of his relations with Kazım Karabekir 
Pasha before Erzurum's liberation from the enemy occupation on March 12, 1918. He joined the group that 
started to finance the Erzurum Congress, one of the important milestones of the Turkish liberation war, since 
Mustafa Kemal Pasha's arrival in Erzurum. In order for this congress to be held safely and regularly he voluntarily 
participated in all the measures that fell to him, especially substitution, food and protection, and did everything 
he could. Basically, the most important donation of Haşim Bey is his huge cash aid to the regular army. The 
financial aid and donations of Haşim Bey have not only been in the military field, but have reached all the areas 
necessary to turn the life normal, especially to heal the wounds of the people who lost almost everything. These 
contributions of Haşim Bey were not unrequited, they were appreciated by the newly established TBMM and 
Mustafa Kemal Pasha. In this study, the contributions of the Haşim Bey to the National Struggle, rather than his 
biography, were examined. It is extremely important to make known patriots like Haşim Bey in order to convey 
the concept of national consciousness to the new generations in a more meaningful way. 
 

Keywords: National Struggle, Erzurum Congress, Mustafa Kemal Atatürk, Menzilci Haşim Bey, Financial 
Resource 
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Giriş 
I. Dünya Savaşı’nın Kafkas Cephesi, Osmanlı Devleti’nin mağlubiyetle neticelenmiştir. Ordunun geri çekilme 
düzenine uygun olarak bölgede yaşayan halk, ülkenin güvenilir olduğu düşünülen yerlerine muhacirliğe 
mecbur kalmışlardır (Yüksel, 2008, s. 260). Ocak 1916’da Erzurum şehir merkezinin işgal tehlikesi nedeniyle 
boşaltılma kararının hemen öncesinde ordunun bitap düşmesi ve mevcut durumun hassasiyeti nedeniyle 
halkın orduya çok büyük yardımları olmuştur (Konukçu, 1999, s. 2-3). Bu yardımlar sayesinde ordu, geri 
çekilme hareketini en az zayiatla atlatabilmiştir. Doğu cephesinde ordu birliklerinin dağılmadan 
kalabilmesinin sebeplerinden birisi de bu yardımlardır. 
 
Muhacirliğe mecbur kalan Erzurum halkı içerisinde tüccar eşrafından Menzilci Haşim Bey’de vardır. Menzilci 
Haşim Bey, muhacirlik öncesinde binlerce hayvanını orduya bağışlayan Erzurumlu hayırseverlerden birisidir. 
Necmettin Aksakal’a göre: “Haşim Bey, muhacirlik öncesi orduya 18.000 baş hayvan bağışlamıştır.” 
Dedelerinden dinlediği bu bağışları, “3. Ordu Kumandan Vekili Abdulkerim Paşa’nın buğulu gözlerle kabul 
ettiğini ve evkaf defterlerine kaydettirdiğini de” eklemektedir6.  Muhacirlik yıllarında varlığını, yanındaki 
insanlarla paylaşmasını bilen Haşim Bey, memlekete dönüşünü müteakiben; ikametgâhı olan Ilıca7 beldesinin 
imarı, halkın geçim kaynağı olan tarım ve hayvancılığın yeniden canlanmasının yanında yaşamın normale 
dönmesi için de elinden gelen çabayı göstermiştir. Haşim Bey, Ermeni zulmüne karşı direniş birliklerinin ihdas 
edilmesi ile başladığı Millî Mücadele’ye katkılarını, ömrü boyunca sürdürmüştür. Hazırlık sürecinden itibaren 
Erzurum Kongresi’nin maddi kaynak sağlayıcılarından da biri olan Haşim Bey, Gazi Mustafa Kemal Paşa ve 
TBMM tarafından taltif edilmiştir8.  

I. Dünya Savaşı, sonuçları bakımından ülkemizi ve milletimizi derinden etkilemiştir. Muhacirliğe mecbur 
kalan Doğu Anadolu insanı, bu etkileri daha yıkıcı bir biçimde yaşamıştır. İşgal yıllarının esareti yanında 
Ermeni zulmünü de gören halk, bitap düşmüştür. Halkın çaresiz kaldığı bu günlerde gerek siyasi gerek askeri 
ve gerekse maddi kaynak bakımından onlara destek veren insanlar da olmuştur. Millî Mücadele esnasında 
siyasi ve askeri alanlarda öne çıkan karakterler araştırmacılar tarafından incelenerek tanıtılmıştır. Millî 
Mücadele’ye maddi kaynak sağlayan kişilerle ilgili çalışmalar ise yeterli düzeye ulaşamamıştır. Memleketinin 
ve insanının en dar günlerinde kazancını, kurtuluş ve yeniden kuruluş için seferber eden Menzilci Haşim Bey 
gibi kişilerin bilinir olmaları çok önemlidir. Çalışma, bu alandaki boşluğa katkı sunmayı amaçlamaktadır. 
Araştırmada; özel arşivlere ulaşma zorluğu, hatıratların yaygın olmayışı ve yazılı kaynak noksanlığı gibi 
kısıtlamalar nedeniyle ortaya çıkan eksikliklerin daha geniş çalışmalarla doldurulacağı beklenmektedir.            

 

Menzilci Haşim Bey’in Kısa Hayat Hikâyesi (1853-1926) 
Menzilci Haşim Bey, Kafkaslardan Anadolu’ya göç eden Eşrefoğulları ailesinin dördüncü kuşak bireyidir9. 
Ailenin Kars şehrine yerleşerek burada belirli bir süre kaldığı ve Kars’taki Hatunoğulları ailesi ile akrabalık 
bağlarının olduğu; Erzurum Kongresi için gerekli nakdi para tedariki sırasında (Kırzıoğlu, 1993, s. 26-27) 
Haşim Bey’in Emekli Binbaşı Süleyman Hatunoğlu ile olan münasebetinden anlaşılmaktadır (Akın, 2014: s. 
1026). Aile daha sonra Erzurum’a gelerek şehrin 17 km batısındaki Ilıca beldesine yerleşmiştir. Ticaret ile 
uğraşan aile, kısa sürede Erzurum ve çevresinde tanınır olmuştur. Menzilci Haşim Bey’in aile reisi olarak ticaret 
işlerinin de başına geçtiği yıllarda Erzurum, 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı (93 Harbi) esnasındaki işgalinin 
yaralarını sarmaya başlamıştır. Şehir, Ruslara karşı siyaset güden batılı devletlerinin de desteğini alarak iktisadi 

 
6 Görüşme Nu: 2. Erzurum Ilıca’da yaşayan, 1928 doğumlu,  92 yaşındaki Necmettin Aksakal ile yapılan mülakattan (19/10/2020). 
7 Erzurum’un merkez ilçelerinden birisi olan Ilıca’nın güncel ismi Aziziye’dir.  
8 Bkz. Aynı çalışmanın “Telgraf 1” ve “Telgraf 2” numaralı başlıkları. 
9 Haşim Bey’in 3. kuşak torunu olan R. Haluk ILICALI’nın aile şeceresinden alınmıştır.  
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anlamda toparlanıp (Küçükuğurlu, 2018, s. 41) geliştiği bir dönemi yaşamaktadır. Haşim Bey önce Tebriz-
Erzurum-Trabzon ticari yolunun kervan ağası olarak işlerini büyütmüş, daha sonra da devletin resmi posta 
işletmeciliği işini de üstlenerek faaliyetlerini genişletmiştir (Türk Ticaret Salnamesi 1926-1927, s. 407-411).  

Haşim Bey, Anadolu’nun hemen bütün şehirlerinde iktisadi ve içtimai yapıyı elinde tutan ahilik teşkilatının 
Erzurum’daki (Tanpınar, 1997, s. 31-36) en önemli esnaflarından biri olmuştur (Tümerdem, 1949, s. 213). 
Hem toprak sahibi olması yönüyle hem de hayvancılık esnaflığı bakımından debbağ10 şeyhi ile iyi münasebetler 
kurmuş ve Ahmet Hamdi Tanpınar’ın ifadesi ile (Tanpınar, 1997, s. 34) “toprak aristokrasisi” sınıfının hatırı 
sayılır bir üyesi konumuna gelmiştir (Malul Gaziler Neşriyatı, 1928, s. 812, 816, 1018, 1555). I. Dünya Savaşı 
öncesinde Haşim Bey’in; Ilıca’da üç ayrı noktada şehir içi hanları, ahırları ve iki konağı11, Ilıca Kaplıcaları’nın 
işletmeciliği12, Erzurum merkez Hacı Cuma Mahallesi’nde (Darağacı semti) iki konağı (Karpuz, 1979, s. 148), 
ahırları ve arsaları, Taş Mağazaları’nın Gül Ahmet Caddesi ile birleştiği alanda dükkânları (Malul Gaziler 
Salnamesi, 1924, s. 25) ve bir konağı, Yeğenağa Mahallesi’nde de başka bir konağı (Sağlam-Yurttaş, 2020, s. 
430), şehrin muhtelif yerlerinde dükkânları13, Ilıca-Erzurum arasında çok sayıda tarlası14 ve İstanbul Sirkeci’de 
bir şehir hanı bulunmaktadır15.  

Haşim Bey, 93 Harbi’nin yıkıcı etkisini genç yaşında idrak ettikten sonra Şubat 1916’da da Rus işgalinin hemen 
önünde bütün bu işlerini bırakarak, hemşerileri ile birlikte muhacirliğe gitmiştir Kaya, 2002, s. 78). Haşim Bey 
muhacirler için Erzurum’a en yakın yerlerden birisi olan Sivas merkezinde kalmıştır. Muhacirlik yaşamı ile 
ilgili yeterince bilgiye ulaşılamamıştır. Fakat onun bu yıllarda da yanındaki muhacirleri yalnız bırakmadığı 
bilinmektedir. Ailesi ve yakınlarıyla birlikte yaklaşık iki yıl burada kalan Haşim Bey, Erzurum’daki gelişmeleri 
buradan sürekli takip etmiştir.  Ayrıca oğlu Tevfik Bey’i kendisi muhacirlikteyken işlerin takibi ve düzenli 
iletişim için Erzurum’da bırakmıştır. Tevfik Bey de Erzurum Belediyesi heyetinde, belediye reisi Mehmed Ali 
Paşa ile birlikte Ermeni girişimlerinin birçoğuna engel olan çalışmalara katılmıştır (Küçükuğurlu, 2008, s. 263-
264).   Haşim Bey, Rusların Erzurum’dan çekilişini (1917) müteakiben de sık sık Erzurum’a gelmiş ve burada 
kalmıştır. Bu gelişlerinde, yol güzergâhı çok tehlikeli olduğu için ailesini getirmemiş, yanına birkaç adamını 
alabilmiştir. Menzilcilik işi yaptığı için yolların durumunu çok iyi bilmesi, yolculuklarında kendisini 
cesaretlendirmiştir. Böylece muhacirliğe mecbur olmadan önce başladığı milli direniş birliklerini kurma, 
silahlandırma, koruma sağlama, iaşe gibi meselelerde yardım ve bağışlarına devam edebilmiştir.  

11 Mart 1918’de Ilıca’nın düşman işgalinden kurtuluşunu müteakiben memleketine ailesi ile birlikte geri 
dönen Haşim Bey, beldenin imar faaliyetleri başta olmak üzere bir dizi girişimlerde bulunmuştur. Halkın geçim 
kaynağı olan tarım ve hayvancılığın yeniden ihyası ve sosyal hayatın normalleşmesi için gerekli adımları 
atmıştır. Bu tarihten sonra hayır hasenat işlerine daha çok yoğunlaşan Haşim Bey, İkinci Teşrin (Kasım) 1926 
Çarşamba günü, arkasında yüzlerce insanın hayırduası ile ebediyete uğurlanmıştır.       

 

Kurtuluş Savaşı Öncesi Haşim Bey’in Yardımları 
Kurtuluş Savaşı öncesinde, Haşim Bey’in tarlalarını ekip biçen, hayvanlarını kayıran16, kervanlarında çalışan, 
200’ü aşkın insan bulunmaktadır17. Çok geniş bir araziyi elinde bulunduran Haşim Bey, bölge halkının darı 
tedarikçisi, tohum sağlayıcısı ve rehberlik eden önderi mesabesindedir (Küçükuğurlu, 2018, s. 304). Haşim 

 
10 Debbağ: Deriyi işlenebilir hâle getiren usta. Anadolu'nun birçok yerinde dabak olarak da bilinir.    
11 Görüşme Nu: 3. Erzurum Ilıca’da yaşayan, 1933 doğumlu,  87 yaşındaki Suphi Kılıç ile yapılan mülakattan (19/10/2020). 
12 Görüşme Nu: 1. Erzurum Merkez Yakutiye İlçesinde yaşayan, 1964 doğumlu, 56 yaşındaki Haşim Bey’in 3. kuşak torunu Haluk Ilıcalı ile yapılan 
mülakattan (16/09/2020).  
13 Taş mağazaları semtindeki Aziziye Mağazalarında; Haşim Bey ve Mahdumları adına üç dükkânın hissedarlığı kaydına ve aynı mahalde Haşim Bey 
adına kayıtlı başka bir dükkân kaydına da ulaşılmıştır. Bkz. Malul Gaziler Salnamesi, 1924, s. 25.    
14 Erzurum Tapu Sicil Arşivi. C. 22, s. 2155- 2159; C. 2, s. 131.  
15 Görüşme Nu: 1. Haluk Ilıcalı İle yapılan mülakattan (16/09/2020). 
16 Bölge halkı tarafından; bakım yapmak, ilgilenmek ve yedirip-içirmek anlamında kullanılan bir terimdir.   
17 Görüşme Nu: 2. Necmettin Aksakal ile yapılan mülakattan (19/10/2020). 
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Bey’in hayırsever kişiliği; kapısının sürekli çalınmasına ve ihtiyaç kapısı olarak bilinmesine neden olmuştur18. 
Bölge halkının beyanlarına göre; Haşim Bey’in hayır kapısı unvanı, kendisinden sonra da 20. yüzyılın ikinci 
yarısına kadar devam etmiştir (Fındıkoğlu, 1970, s. 49). Haşim Bey, halkın özel günlerinde hep yanlarında 
olmuş, komşularıyla iyi ilişkiler kurarak birlikte yaşamanın nimetlerini her zaman paylaşmayı bilmiştir. I. 
Dünya Savaşı, şehir ve Haşim Bey’in yaşamında köklü değişikliklere sebep olmuştur. Haşim Bey, bu dönemden 
sonra yardımlarını artırmış ve maddi birikimlerinden, orduya büyük miktarlarda bağış yapan Erzurumlu 
(Mehmet Nusret, 1922, s. 82) eşraftan biri olmuştur.  

Erzurum’un Ruslar tarafından işgalinin (Şubat 1916) ardından, özellikle de Erzincan Mütarekesi’nin (18 Aralık 
1917) akdinden19 başlayarak, Erzurum’un kurtarılmasına (12 Mart 1918) kadarki zaman diliminde Ermenilerin 
Erzurum’da yaptıkları vahşet ve terör eylemleri çok büyük yıkımlara sebep olmuştur (Tosun, 2015, s. 2). 
Rusların, bölgeyi Ermeni ve Gürcülere taksim edeceği söylentisi, aslında Kasım 1914 tarihinden itibaren 
Ermenileri cesaretlendirmiştir (Yüksel, 2008, s. 259). Ermeniler, kurdukları çetelerle, önceleri gizli olarak daha 
sonraları da aleni bir şekilde şehrin can, mal ve namusuna tasallut etmeye başlamışlardır (Kuntman, 2010, s. 
136). Ermenilerin bu vahşetlerine karşı, yöneticilerin yanı sıra halktan gönüllü olarak kurulan karşı oluşumlar 
da vardır (Kısıklı, 2006, s. 76). Bu milis kuvvetlerin organize olarak belli bir birlik şeklinde hareket ettikleri 
görülmektedir (Sakallı, 1997, s. 176-177). Bu birlikler; ikame, idari, askeri ve iktisadi açıdan desteklenerek 
hayatlarını idameleri sağlanmıştır (Dursunoğlu, 1998, s. 30). Bu gönüllü birliklerin çoğu, gizli 
örgütlendiklerinden ötürü bilinir değillerdir (Kısıklı, 2006, s. 75). Haşim Bey, bu birliklerden birine hem ikame 
hem de iktisadi anlamda destek olmuştur. Hacı Cuma Mahallesi’nde bulunan ve “Bey Konağı” olarak bilinen 
evinde topladığı grubun maddi ihtiyaçlarını da karşılamıştır (Birinci Dünya Harbi’nde Türk Harbi Kafkas 
Cephesi 3’ncü Ordu Harekâtı, 1993, s. 437-440). Bu konaktaki toplantılardan birinde: Haşim Bey, Gençağazade 
Zakir Bey20, Kullebi Akif Ağa, Bezzaz Yusuf Efendi, Azeri Seyidof (Yüksel, 2008, s. 275), Dulkadirli Vehbi Bey 
ve Bekirzade Mehmet Ağa; Ermeni çetecilerine karşı mahallelerden toplanacak cevval ve ağzı sıkı delikanlıların 
askeri eğitim usulleri ile yetiştirilmesine karar vermişlerdir (Aydemir, 2006, s. 120-121). Alınan karar 
doğrultusunda mahallelerden toplanan gençler, Haşim Bey’in Hacı Cuma Mahallesi’ndeki mülklerinde 
eğitilmişlerdir. Bu milis muhafız gruplarının teçhizat, giyim ve diğer giderleri Haşim Bey’in de aralarında 
olduğu bazı eşraf tarafından karşılanmıştır (Başar, 1974, s. 106). Nitekim yetiştirilen bu milli muhafız grupları 
kısa zaman içerisinde Ermeni çete reislerini etkisiz hale getirmiş ve Ermenilerin halka yaptıkları zulüm bir 
nebze olsun azalmıştır. Ermeni diasporasının ve çetelerinin sonradan bu isimleri takip ve tehdit etmesinden 
anlamaktayız ki bu milli direniş grupları, oldukça başarılı olmuşlardır (Öğün, 1999, s. 314-316).      

19 Ocak 1916’da 3. Ordu Komutanı Mahmut Kamil Paşa: “Erzurum’da savunma için yararlı olmayan ve 
savunmaya sekte vuracak her şey ve bunlar arasında fazla para, vilayet merkez teşkilatı, yaralı ve hastalar ile 
önem derecesine göre şahısların Erzincan’a naklinin başlatılması” şeklinde bir emir vermiştir (…3. Ordu 
Harekatı, 1993, s. 65-66). Bu emir üzerine şehir halkının “seferberlik yılları” olarak bildiği muhacirlik kervanına 
Haşim Bey ve ailesi de katılmıştır. Haşim Bey, muhacirliğe çıkmadan önce elindeki hayvanların çok büyük bir 
miktarını orduya bağışlamıştır21. Muhacirlik sırasında kendileri ile beraber hareket eden ailelere de yardımları 
dokunan (Görüşme Nu:1.) Haşim Bey, 11 Mart 1918’de Ilıca’nın düşman işgalinden kurtuluşunun hemen 
akabinde memleketine geri dönmüştür. Savaşın tahribatı ve özellikle de Ermenilerin yıkımlarına maruz kalan 
şehrin her köşesi gibi Haşim Bey’in konakları ve işyerleri de yıkılmıştır. Ilıca merkezindeki konağını, Rus askeri 
birliklerinin karargâh binası olarak kullanmaları (Yüksel, 2008, s. 268), bu konağın kısmen sağlam kalmasına 

 
18 Görüşme Nu: 3. Suphi Kılıç ile yapılan mülakattan (19/10/2020). 
19 Bu konu ile ilgili geniş bilgi için bakınız: Selami Kılıç (Basım Yılı Yok), “Türk-Sovyet İlişkilerinin Doğuşu”, İstanbul: Ülke Kitapları, 99-101. 
20 Zakir Bey: 12 Mart 1918 Erzurum’un kurtuluşunu müteakip belediye işlerinin yürütülmesine memur tayin edilmiş ve 1921 yılına kadar belediye 
reisliği yapmıştır. 1887 yılında Gençağazade Binbaşı Hacı Osman Efendi’nin oğlu olarak dünyaya gelen Zakir Bey, Birinci Dünya Savaşı sırasında halkın 
zor günlerinde hayır işleri ile uğraşmıştır. Ermenilere karşı Türklerin teşkilatlandırılması için toplantılar ilk önce Gençağazade Konağı’nda yapılmıştır. 
Konağın Ulu Camii kuzeyinde, merkezi konumu ve ifşasının kolaylığı, güvenlik kaygılarına sebep olmuş ve toplantılar Haşim Bey’in Hacı Cuma’daki 
konağına alınmıştır. Daha geniş bilgi için bkz. Murat Küçükuğurlu (2008), Erzurum Belediyesi Tarihi, İstanbul: Dergâh Yayınları, s. 282.   
21 Görüşme Nu: 2. Necmettin Aksakal ile yapılan mülakattan (19/10/2020).  
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sebep olmuştur. Çok kısa süre içerisinde kalacağı konağını onaran Haşim Bey, kendi işyerlerinde çalıştırdığı 
ustalara, buradaki çalışmalarını bırakıp komşusu Adil Bey’in evini yapmaları talimatını vermiştir. Necmettin 
Aksakal’ın ata dedesi olduğunu öğrendiğiniz Adil Bey’den söyleşi yoluyla intikal eden anlatıya göre: “Haşim 
Bey dışarıda dolaşırken Adil dedemi görmüş. Adil Efendi bu kadın ve çocuklar neden dışarıda? Neden evlerine 
girmemişler diye sormuş. Adil dedem de evimizin bir kısmını yakmışlar bir kısmını da yıkmışlar durulacak halde 
değil demiş. Bunun üzerine Haşim Bey, hanlarını onaran ustalara dönerek: önce Adil Efendi’nin evini onarın. 
Adil Efendi sen de ailenle birlikte onarım bitinceye kadar bizim evde kalın demiştir.”22. Komşu ve akrabalarının 
evlerinin onarımlarına katkı sağlayan Haşim Bey, yoksulluktan bitap düşen halkın kalkınması için de büyük 
gayretler sarf etmiştir. Yöre halkının geçim kaynağı olan tarımsal üretimi başlatmak için Kars ve Ardahan’dan 
yüklü miktarda, buğday, arpa, çavdar, sarıbaş, mercimek ve zegerek (susam) tohumu getirtip ücretsiz 
dağıttıktan sonra da bu tohumların ekimini teşvik etmiştir (Görüşme Nu:2). Haşim Bey, ticari düzenini 
kurmak için çok sayıda hayvan satın almış, bu yolla hem kendisinin hem de bölge ekonomisinin canlanmasına 
destek olmuştur (Türk Ticaret Salnamesi 1926-1927, s. 496-499).  

Haşim Bey’in, seferberlik dönüşü yapmış olduğu bağışlar, yalnızca ekonomik canlanmayı değil, dini-içtimai 
hayatın normale dönmesini de teşvik etmiştir. Kendi evinin yakınında bulunan Eski Camii, içerisine Ermeniler 
tarafından insanlar doldurularak yakılmak sureti ile tahrip edilmiştir23. Muhacirlik dönüşünde bu caminin üst 
örtüsünü ve taşıyıcılarını yenilemiş, minare eklemiş ve tahrip edilen beden duvarlarını büyük ölçüde 
onarmıştır24. Haşim Bey, Ilıca Merkez/Çarşı Camii yeniden yapımını da üstlenmiştir. Her iki caminin de 
işlevlerini yürütebilmeleri için düzenli ödemeler yapmıştır (Görüşme Nu: 3). Kendisinden sonra bir müddet 
daha camilerin bakım, onarım ve türlü giderleri aile tarafından karşılanmışsa da vakfiye kurulmadığı için, daha 
sonraki kuşaklarca, bu hayrat devam ettirilmemiştir.     

 

Kurtuluş Savaşı’nda Haşim Bey’in Yardımları 
I. Dünya Savaşı’nı sonlandıran Mondros Mütarekesi’nin 24. Maddesinde: “Vilâyât-ı Sitte” olarak geçen 
Erzurum, Bitlis, Sivas, Elazığ, Van ve Diyarbakır için, mütarekenin İngilizce metninde, “The Six Armenian 
Cities” tanımlaması yer almaktadır (Konukçu, 1999, s. 1). Bölge milletvekillerinin bir kısmı, bu hükmün 
meydana getireceği korkunç felaketleri önceden görerek, 2 Aralık 1918’da İstanbul’da “Vilâyât-ı Şarkıyye 
Müdafaa-i Hukuk-ı Milliye Cemiyeti”ni kurmuşlardı (Kırzıoğlu, 1993, s. 4). Cemiyetin amacı, Doğu Anadolu 
topraklarının Ermenilere verilmesi ihtimaline karşı çıkarak, bu toprakların Türk yurdu olduğunu siyasi ve ilmi 
açıdan ispat etmek, gerektiğinde bu gaye uğruna silahlı mücadeleye girişerek bölgedeki Türk halkının siyasi, 
dini ve milli haklarını korumaktır (Çil, 2015, s. 3). İstanbul’da kurulan bu cemiyet daha sonra, ortaya çıkacak 
olan hadiselere yerinde müdahale etmek için, 6 Mart 1919’da cemiyetin Erzurum şubesi açılışını 
gerçekleştirmiş ve Erzurumlular daha düzenli bir biçimde teşkilatlanmaya başlamıştır (Özyürek, 2017, s. 66). 
Kurulan cemiyetin özellikle yeni idare heyetinde aydın ve yörede nüfuzlu kişilerinin görev almasına büyük 
önem verilmiştir (Dursunoğlu, 1998, s. 39-40). Haşim Bey ve diğer eşraf, “Vilâyât-ı Şarkıyye Müdafaa-i Hukuk-
ı Milliye Cemiyeti” Erzurum Şubesi kurulduktan sonra, daha önceden oluşturdukları gönüllü gruplarla 
yaptıkları mücadeleyi bu cemiyet ile irtibatlı olarak daha da büyüterek devam ettirmişlerdir (Selvi, 2000, s. 103-
104).      

  Mustafa Kemal Paşa, Samsun ve çevresinde faaliyetlerini sürdürürken Erzurum’da Vilâyât-ı Şarkıyye 
Müdafaa-i Hukuk-ı Milliye Cemiyeti’nin “Heyet-i Faale” adı verilen idarecileri, çok yoğun ve gayretli bir 
çalışma içerisine girmişlerdir (Özyürek, 2017, s. 66). Milli duygular ve hürriyet konuları üzerinde durularak, 

 
22 Görüşme Nu: 2. Necmettin Aksakal ile yapılan mülakattan (19/10/2020).       
23 Suphi Kılıç: “Eski Camii yapma ve yaşatma derneği olarak 1980 yılında bu camiinin tadilatı sırasında biz; bazıları yanmış olan tam 34 kişinin 
kemiklerini toplayıp bir araya getirdikten sonra şimdiki şehitliğe defnettik. Caminin beden duvarlarındaki taşlarında is ve kan karışımı lekeler 
burnumuzun direğini sızlattı”. anılarını ağlayarak anlatmaktadır.      
24 Eski Camii, 1980 sonrasında yeniden onarılmış ve günümüzdeki görünüşüne kavuşmuştur.  
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Osmanlı Devleti’nden kopmamak için her türlü fedakârlığa katlanma ve Ermeni istilasına karşı şiddetle karşı 
koyma kararlılığı ile şehirde bir dizi toplantılar yapılmıştır (Çil, 2015, s. 5). Bu toplantılar, İtilaf devletlerini 
temsil eden İngiliz Komiseri Yarbay Rawlinson tarafından şüpheyle araştırıldığından gizlilik ve güven 
içerisinde yapılmıştır (Rawlinson, 2016, s. 221-274). Bu toplantıların yer temininde Erzurum ileri gelenlerinin 
payı çok büyüktür. Haşim Bey’in Hacı Cuma Mahallesi’nde bulunan mülkleri, bu toplantıların yapıldığı 
yerlerden birisidir. Kendi mülklerinde yapılan bu tür gizli toplantılarda ikram hususunda da hiçbir şeyi 
esirgemediğini yanında çalışanların sözlü nakil yoluyla torunlarına aktardıklarından anlaşılmaktadır25. 
Erzurum’un batıdaki gözü ve kulağı konumundaki Ilıca’nın en büyük eşraflarından biri olan Haşim Bey, 
başından beri müdahil olduğu Millî Mücadelenin her adımını takip edebilmiştir. Haşim Bey Millî Mücadele 
ile ilgili gelişmeleri, Trabzon-Erzurum transit yolundaki ticari işi nedeniyle kolayca öğrenebilmiştir. Kazım 
Karabekir Paşa ile Haşim Bey, birbirlerine itimat edecek düzeyde tanışıktırlar. Millî Mücadele’nin bölgedeki 
en önemli temsilcilerinden olan Kazım Karabekir Paşa, kendisinin gidemediği Ilıca karşılamalarını Haşim 
Bey’e haber göndererek gerekenlerin yapılmasını istemiştir (Konukçu, 2009: s. 27-29). Yine ticari 
münasebetleri neticesinde Trabzon’un bilinen eşraflarından Nemlizadelerle (Kısıklı, 2006, s. 76) olan dostluğu 
da Haşim Bey’in Millî Mücadele yolundaki katkılarını artırmıştır.              

Trabzon Müdafaa-i Hukuk-ı Milliye Cemiyeti ve Vilâyât-ı Şarkiyye Müdafaa-i Hukuk-ı Milliye Cemiyeti 
Erzurum şubesinin yazışmaları neticesinde Erzurum merkezinde yapılması planlanan büyük kongrenin 
hazırlıklarına hızla başlanılmıştır (Kırzıoğlu, 1993, s. 30, 52, 80; Karabekir, 1988, s. 35-38). Vilâyâtı Şarkiyye 
Müdafaa-i Hukuk-ı Milliye Cemiyeti Erzurum Şubesi, bu tarihten sonra bir taraftan diğer illerdeki Müdafaa-i 
Hukuk Cemiyetleriyle kongre delegelerinin seçimlerine ilişkin yazışmalar yapıyor, diğer taraftan da kongre 
hazırlıklarını sürdürüyordu. Cemiyetin Erzurum şubesi 15 Haziran 1919’da gizli ve geniş katılımlı bir toplantı 
yaparak büyük kongrenin tarihini belirlemiştir. Bu toplantıda büyük kongrenin, eski takvimle Meşrutiyetin 
ilanına denk gelen 10 Temmuz’da yapılması kararlaştırılmıştır (Karabekir, 1988: s. 35-38). Bu toplantıda büyük 
kongrenin tarihinin belirlenmesinin ardından bütün Erzurum seferber olmuş ve hazırlıklara hız verilmiştir. İş 
ve işlemlerin planlı ve düzenli yürütülmesi için Erzurum’da öncelikle bir Vilayet Kongresi yapılmıştır. Vilayet 
Kongresi, Erzurum merkez ve ilçelerinden gelen delegelerle 17-21 Haziran 1919 tarihleri arasında, Yenikapı 
Mahallesi’ndeki “Mekteb-i İnâs/Kız Okulu” binasında toplanmıştır (Başar, 1979, s. 38-39). Erzurum Vilayet 
Kongresi, ilçe ve merkezden katılan 24 delege ile toplanmış ve beş gün sürmüştür (Goloğlu, 1968, s. 64). Haşim 
Bey, bu kongreye bizzat katılmamış olsa da Bayburt ve Tercan’dan gelen delegeleri Ilıca merkezinde bulunan 
han bahçelerinde ağırlamış (Konukçu, 1999, s. 125-126) olmasından Vilayet Kongresi’nin yapılacağından 
haberdar olduğunu anlamaktayız. Vilayet Kongresi, Erzurum ve Doğu Anadolu’nun geleceğini yakından 
ilgilendiren önemli kararlar aldığı gibi, Cemiyetin masrafları ve “Doğu Vilayetleri Kongresi”nin hazırlık 
giderleri için bir bütçe oluşturarak, bütçenin sadece merkez kazadan değil Erzurum’a bağlı diğer kazalardan 
karşılanmasını da kararlaştırmıştır (Kırzıoğlu, 1993, s. 85-89). 

“Doğu Vilayetleri Kongresi”nin düzenli bir şekilde yapılabilmesi için Erzurumlular ellerinden gelen her şeyi 
yapmaya karar vermişlerdir (Selvi, 2000, s. 103-104). Büyük kongrenin eksiksiz olarak yapılabilmesi için 
alınacak tedbirlerin başında güvenlik ve toplantı bütçesini hazırlamak gelmektedir. Kongrenin güvenliği, 
Erzurum’da bulunan İngiliz komiseri Albay Rawlinson, tarafından yapılan baskılarla tehlike altına girmiştir.  
M. Kemal Paşa’yı evinde ziyaret ederek baskı yapmaya çalışan Rawlinson, M. Kemal Paşa, Kâzım Karabekir 
Paşa ve Millî Mücadelenin ileri gelenleri ile yaptığı görüşmelerde kongrenin toplanmaması gerektiğini, 
toplanılmasının kendilerini ve antlaşma kararlarını yok sayacağını belirtmiştir. Özellikle toplantı yapılsa bile 
M. Kemal Paşa’nın katılmaması gerektiğini söylemiş, aksi takdirde mütareke hükümleri gereğince ismi geçen 
doğu vilayetlerinin işgal edilebileceği tehdidinde bulunmuştur (Özyürek, 2017, s. 70). Erzurum halkının büyük 

 
25 Necmettin Aksakal: “Haşim Bey’in konaklarında yapılacak olan toplantıların öncesinde kâhya tarafından çobanlara küçükbaş hayvanlar kestirilir, 
terbiyesi önceden yapılır ve toplantıya gelenlere ikram edilirdi. Hatta toplantı bitene kadar konağın selamlık avlusundaki kahve ocaklarında her daim köz 
bulunurdu. Konağın dışarısında da gizli gözcüler nöbet tutarlardı.” anlatılarını aile büyüklerinden çok kere duyduğunu dile getirmektedir.    
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desteğini de yanına alan M. Kemal Paşa ise: Kongrenin kesinlikle toplanacağını çünkü milletin buna karar 
verdiğini belirterek, İngilizlerden veya Rawlinson’dan müsaade istenmediğini belirtmiştir. İngiliz komiseri 
Rawlinson ise daha ileri giderek: “Kongrenin toplanması halinde güç kullanılarak dağıtılacağını” söylemiştir. 
Bunun üzerine M. Kemal Paşa: “Türk milletinin mecburi ve zaruri olarak kuvvete, kuvvetle karşı koyarak 
milletin kararının yerine getirileceğini, ne pahasına olursa olsun kongrenin toplanacağını” kesin bir dille ifade 
ederek tehditlere boyun eğilmeyeceğini bildirmiştir (Rawlinson, 2016, s. 221-274; Konukçu, 1999, s. 67).  

Kongrenin güvenliği; halk, asker, aydın, eşraf ve cemiyetin destekleri ve kesin tavırları ile kararlaştırılmasının 
ardından kongre için çok önemli olan diğer bir mesele de kongrenin maddi kaynakları konusudur. Yapılacak 
olan kongrenin mali kaynakları konusu, 17 Haziran 1919’da toplanan Erzurum Vilayet Kongresi tarafından da 
gündeme alınmış ve müzakere edilmiştir. Vilayet Kongre Raporu’nun “Bütçe” (Kırzıoğlu, 1993, s. 88), 
bahsinde de: “Şimdiye kadar cemiyetimiz yalnız ilmi esasat ile iştigal ettiği için, pek cüzi olan masarifatını, 
mahdut zevatın teberruatı ile kapatmıştı. Bugünden itibaren Cemiyetimiz, bütçesine vesaik celb ve cem’i ve neşri, 
Merkez-i Umumiye nakdi muavemet, Vilayat Kongresi masarifi, istitlaat vasıtaları tedariki, icar, müstahdemin 
maaşı, kırtasiye ve muhaberat-ı telgrafiye ücreti gibi, ağır ve oldukça haiz-i ehemmiyet masarifat idhaline 
mecbur olduğundan ve Moskof çizmesi ve Ermeni baltası altında ezilmiş olan şehrimiz, yalnız başına bu kadar 
fedakârlığı ifa kudretine malik olmadığından; kazalarımız ahalisinin, hamiyetine müracaat etmek 
mecburiyetindeyiz” (Dursunoğlu, 1998, s. 156) denilmiştir. Vilayet Kongresi bütçe raporuna göre, kongreye 
katılacak delegelerin Erzurum’a ilhakları ve dönüş masrafları da dâhil olmak üzere kongre bütçesi, 1310826 
liralık tahmini bir meblağ olarak kabul edilmiştir. Belirlenen meblağın 6400 lirası merkez kazadan, 922 lirası 
Bayburt, 917 lirası Hasankale, 592 lirası Tortum, 717 lirası Yusufeli, 717 lirası ispir, 867 lirası Narman, 717 
lirası Kiğı, 717 lirası Hınıs, 542 lirası Tercan kazasından teberru edilmesi kararlaştırılmıştır (Akın, 2014, s. 
1025). 

Erzurum’da bu gelişmeler yaşanırken Mustafa Kemal Paşa da otomobil ve benzin masraflarını Kazım 
Karabekir Paşa’nın karşılaması üzerine, 26 Haziran 1919 sabahı Amasya’dan yola çıkarak önce Tokat ve Sivas’a 
oradan da 28 Haziran sabahında Erzurum’a doğru yola çıkmıştır (Konukçu, 1999, s. 779). Bir haftalık yorucu 
bir yolculuğun ardından, 3 Temmuz 1919 ikindi sularında Ilıca’ya (Aziziye) ulaşmıştır. Erzurum’a batı 
yönünden gelen devletli kişilerin Ilıca merkezinde karşılanmaları teamülü gereğince heyet, Ilıca’da bulunan ve 
Haşim Bey’e ait olan mülklerde kurulan çadırlarda ağırlanmış (Dursunoğlu, 1998, s. 71-72) ve masrafları da 
Haşim Bey tarafından karşılanmıştır (Kansu, 1997, s. 26-27).  

Mustafa Kemal Paşa karşılanma alanında ilk önce Kazım Karabekir Paşa ve Mazhar Müfit (Kansu) Bey’le, daha 
sonra da diğer karşılama grubu ve halkla selamlaşarak onlarla sohbet etmiştir (Kansu, 1997, s. 26-27; Konukçu, 
1999, s. 783). Döneme ait hatıratlardan, Mustafa Kemal Paşa ve beraberindeki heyetin, Ilıca’daki Haşim Bey’in 
kendisinin tefrişatını yaptığı bahçelerinde dinlenmeleri esnasında, halkla sohbet ettikleri ve beraber çay-kahve 
içtikleri de anlaşılmaktadır. Mustafa Kemal ve beraberindekiler kahve ve çaylarını içerlerken, batı yönünden 
gelen, beş-on kağnı ile kadın çoluk çocuktan oluşan yaklaşık yirmi-otuz kişilik bir grup, onların dikkatlerini 
cezbetmiştir. Mustafa Kemal Paşa grubun kendilerine yaklaşmasını istemiş ve sonradan isminin “Mezararkalı 

 
26 Vilayet Kongresinde, Osmanlı lirası olarak belirlenen bu meblağın günümüzdeki değerini anlamak için bkz. Feridun Ergi ̇n (1986), “Birinci Dünya 
Savaşı'nda ve Atatürk Döneminde Fiyatlar ve Gelirler” Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi 3 (7) , 59-84.  Bu kaynağın verilerine göre,1919 yılında: Kuruş 
hesap birimiydi. 40 para 1 kuruş, 1 Osmanlı lirası da 100 kuruş etmekteydi. 1 Osmanlı lirası: yaklaşık 5,665 gram saf altındı. Günümüz değeri ise: 470 x 
5,665 = 2662 TL, 1 Osmanlı lirası ile 152 kg kırmızı et alınabilirdi. 1 Osmanlı lirası ile 983 kg ekmek alınabilmekteydi. 1 Osmanlı lirası ile 1030 adet 
yumurta alınabilmekteydi. 
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Mevlüt Ağa” olduğu bilinen; grubun önündeki, oldukça iri ve dinç vücutlu, gür ve aksakalı göğsünü 
doldurmuş, Anadolu ovalarının güneşi ve dağlarının rüzgârı çehresini tunçlaştırmış, omuzlarına kartal kanat 
attığı paltosu ve elindeki asasıyla bir yolcudan çok kabile reislerine benzeyen ihtiyarla Paşa’nın sohbeti oldukça 
ilgi çekici olmuştur27 (Dursunoğlu, 1998, s. 72-73).  

Mustafa Kemal Paşa’nın Erzurum’a gelişinden itibaren, yapılan çalışmalar ve hazırlıklar daha da 
hızlandırılmıştır. Vilayet Kongresi’nin bütçesi olarak belirlediği 13108 Osmanlı lirası meblağın, 4 Temmuz 
1919’dan itibaren toplanılmasına karar verilmiştir (Kırzıoğlu, 1993, s. 167-168). Mıntıka heyetine gönderilen 
talimatnamede:  

1. Mıntıkanızca teberruu münasib görülen ve mikdarı aşağıda yazılmış olan meblağa, Vilayet Kongresi’nin 
elyevm ictima’ının takarrübü dolayısıyla şiddetle ihtiyaç hâsıl olduğundan (6 Temmuz 1919) Pazar 
gününe kadar cemedilerek yevm-i mezkûrda öğleden evvel Musaddak defteriyle beraber, Merkeze teslim 
ettirilmesi ve mukabilinde makbuz alınması  

2. Tezkireye merbut tanzim kılınan cedvelde muharrer eşya ve levazımın de serian toplatılarak, 
Sanasaryan mektebinde, Cemiyetin memuru bulunan Dava Vekili Hüseyin Bey’e makbuz alınarak 
teslim ettirilmesi tebliğ olunur. 4 Temmuz sene 335 tekid edilmiştir M.C.” (Kırzıoğlu, 1993, s. 168-169).  

Buna göre cemiyet öncelikle 42 mahallesi bulunan şehri dokuz bölgeye ayırarak her bölgeye bir görevli tayin 
etmiştir. Bu görevliler tarafından, şehre gelecek delegelerin masrafları için bölgesinde bulunan halktan para, 
yatak ve sofra malzemesi temin edilmesinin yanı sıra delegelere hizmet etmeleri için uygun ücret karşılığında 
hizmetçiler bile tutulmuştu (Çil, 2015, s. 7). Vilayet Kongresi’nde yapılacak olan büyük kongrenin bütçesi 
13108 Osmanlı lirası olarak belirlenmiş olsa da bu miktarın çok az bir kısmının toplanabildiği dönemin 
olaylarında aktif olarak bulunan şahısların hatıralarından anlaşılmaktadır. Nitekim Cevat Dursunoğlu: “Sivas’a 
gidecek Temsil Heyetine, Nizamname’ye göre para verilecekti. O zamana kadar halktan topladığımız 1500 lirayı 
da öbür vilayetlerden Kongreye gelen konuk azaların yerleştirilmesi ve telgraflara acele işlere harcamıştık” 
diyerek takriben toplanan rakamı 1.500 lira olarak göstermektedir (Dursunoğlu, 1946, s. 137-138). 

Yardımlar, “himmet ve hamiyet-i vataniyye” olarak tarif edilmiş ve şehirde sevilen kişilerce yürütülen 
kampanyalarla toplanmıştır (Kırzıoğlu, 1993, s. 168-169). Haşim Bey’in konaklarının bulunduğu Hacı Cuma, 
Veyis Efendi, Kavak, Habib Efendi ve Taş Mescit mahallelerinin murakıbı, Emekli Binbaşı Süleyman Bey 
(Hatunoğlu) idi (Akın, 2014, s. 1026). Süleyman Hatunoğlu da Haşim Bey’in Kars şehrinden tanıdığı bir akraba 

 
27 Mezararkalı Mevlüt Ağa, Erzurum’da mukim ticaret erbabındandır. Şubat 1916’daki Rus işgali nedeniyle, on binlerce Erzurumlunun farklı bölgelere 
muhacirliği gibi, Mevlüt Ağa da, ailesiyle birlikte Çukurova’nın merkez şehri Adana’nın, Karataş isimli beldesine muhacir olarak gitmiştir. Mondros 
Mütarekesi’nin bazı maddeleri, yurdun dört bir yanına dağılmış olan Erzurumlular gibi, Adana’nın Karataş beldesindeki Mevlüt Ağa ve yakınındakileri 
de huzursuz etmiştir.  Erzurum’un tekrar Ermenilere bırakılacağı söylentilerini duyan Mevlüt Ağa, yanındaki 30 kadar akrabası ile birlikte, ilerlemiş 
yaşına rağmen, kırık-dökük birkaç kağnıyla yola çıktığı Çukurova’dan meşakkatli bir yolculuğun ardından Erzurum’a varmıştır. 3 Temmuz 1919 günü 
Ilıca merkeze geldiğinde: Mustafa Kemal ve arkadaşları ile onları karşılamaya gelen Erzurum heyetiyle Menzilci Haşim Bey’in Ağa Hanı bahçesinde 
karşılaşmıştır.  
Mustafa Kemal Paşa ve arkadaşlarına yaklaşan ihtiyar, misafirlerin önemli kimseler olduğunu anlayınca, iri ve ak tüylerle örtülü elini geniş göğsünün 
üstüne koyarak oturanları selamladı. Mustafa Kemal Paşa, yanı başına kadar gelen ihtiyara hatırını soruyor; o da gövdesine yaraşan derin ve gür sesiyle 
teşekkür ediyordu. Bu kısa hoşbeşten sonra, Paşa ihtiyara: “Ağa böyle nereden geliyorsun?” diye sorunca ihtiyar: “Paşam, Rus gelirken muhacir olmuştum. 
Çukurova’da idim. Şimdi memlekete dönüyorum.” diye cevap verdi. Paşa, zamanın nezaketini, durumun emniyetsizliğini ileri sürerek, böyle bir zamanda 
buralara dönmesinin pek yerinde olmadığını, kışın sıkıntı çekeceğini anlatmak istedi. Sonunda da: “Ağa oralarda geçinemedin mi? dedi. Ağa Paşa’nın 
sualini: “Hayır Paşam, Çukurova cennet gibi bir yer. Bir eken, yüz biçiyor. Allah millete zeval vermesin. Bize tarla da verdiler, çayır da… Hamdolsun 
uşaklar da çalışkandırlar. Değil Çukurova gibi bir yerden, taştan bile ekmeklerini çıkarırlar. Geçimimiz Padişah’ta bile yoktu. Çok rahattık.” diyerek 
cevapladı. Paşa: “Peki öyle ise niye geldin buraya?” diye sorunca Mevlüt Ağa: “Son günlerde işittim ki, İstanbul’daki “ırzı kırıklar” bizim Erzurum’u 
Ermenilere vereceklermiş. Geldim ki göreyim, bu “namertler” kimin malını, kime veriyorlar?” deyince büyük bir sessizlik oldu. Neden sonra, gözleri 
yaşaran Mustafa Kemal Paşa, arkadaşlarına dönerek: “İşte bu ihtiyar Türk Milleti’ni temsil ediyor. Bu milletle neler yapılmaz ki…” diyerek konuşmasını 
tamamladı.  
O gün bu diyaloga şahit olan Cevat Dursunoğlu, 14 Nisan 1960 yılında, seçkin davetlilerden oluşan bir topluluğa yaptığı konuşmada, Ilıca ilçesinde, 
Haşim Bey’in mülkiyetinde olan Ağa Hanı bahçesinde, cereyan eden bu konuşmayı alıntılamıştır. Mevlüt Ağa’nın Mustafa Kemal Paşa’yla olan bu 
söyleşisine atıf yaparak: “Yurt ve ülkü hizmetlerine karşılık beklemeyen halk adamlarından birisi olan Mevlüt Ağa’nın, o günlerde Türk Milleti’nin azmini 
en kesin şekli ile anlatan bu güzel sözlerini, ömrüm vefa ettikçe unutmayacağım.” demiştir.  
Mevlüt Ağa, vatanın düşman işgalinden kurtarılışını görmüş ve Cumhuriyet’in ilanına şahit olmuştur. 1932’de de Erzurum’da yaşama veda eden Mevlüt 
Ağa, ölümünden iki yıl sonra, 1934 yılındaki kanunla Mezararkalı soyadını almıştır.  
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ve aile dostuydu. Mülakat yaptığımız Suphi Kılıç: “Dedem Adil Bey’den dinlediğime göre: Beyin akrabası olan 
Süleyman Komutan, Haşim Bey’in konağına devamlı gelen insanlardan biriydi. Bazı günler konakta yatıya 
kalmaktaydı ve Haşim Bey onu misafir etmekten çok memnun olmaktaydı. Süleyman komutanın misafirliği 
süresince izzeti ikrama çok dikkat edilmekteydi.” diye aktarmaktadır28. Emekli Binbaşı Süleyman Bey’in 
topladığı 500 Osmanlı lirasının, 100 lirasını29 Haşim Bey’in nakit olarak verdiği anlaşılmaktadır. Mülakat 
yaptığımız Necmettin Aksakal: “Darağacı mıntıkasındaki konaktan Komutan Sülayman Bey’e, yalnızca 100 
Osmanlı lirası değil, Erzincan tulum peynirlerinin konulduğu keçi derisi içerisinde 100 altın liranın verildiğini 
de çok kere duymuşumdur.” diyerek Haşim Bey’in Millî mücadele için oldukça yüklü miktarlarda yardımları 
olduğunu belirtmektedir30.     

Vilayet Kongresi’nin büyük kongre hazırlıkları devam ederken, kongrenin 10 Temmuz 1919’da toplanacağı 
kararı neticesinde Trabzon vilayetinden (Trabzon, Rize, Ordu, Gümüşhane) 18, Sivas vilayetinden (Sivas, 
Amasya, Tokat, Şebinkarahisar) 13, Erzincan mutasarrıflığından 6 delege Erzurum’a gelmek için yola 
çıkmışlardır (Çil, 2015, s. 20). Delegeler, Ilıca merkezinde Haşim Bey’in Ağa Hanı bahçelerinde yapılan 
hazırlıklarla Vilâyât-ı Şarkıyye Müdafaa-i Hukuk-ı Milliye Cemiyeti Erzurum Şubesi üyeleri, idareciler ve 
eşraftan önemli kişilerce karşılanmışlardır (Akın, 2014, s. 1019-1020). Haşim Bey’in kendi mülküne gelen 
delegeleri cömertçe ağırladığını delege hatıralarından anlaşılmaktadır. Bunlardan Gümüşhane delegesi Zeki 
(Kadirbeyoğlu) Erzurum Ilıca’da çok iyi karşılandıklarını ve muazzam ikramlarda bulunulduğunu 
aktarmaktadır. “Üç gün sonra Karabıyık Hanlarına muvasalatımızda orada bir yüzbaşı bizi istikbal etti. Saat 
sekiz raddelerinde Çermik ve Ilıca namlarıyla yâd olunan nahiye merkezine muvasalat olundu. Erzurum 
eşrafıyla Belediye Reisi Zakir Bey askeri kıtaat kumandanları ve Ilıca nahiyesi ileri gelenleri pek büyük bir 
cemmigafir halinde bizleri istikbal ederek evvelce izhar edilen çadırlara götürüp buzlu ayran, envai türlü şerbet, 
dondurma sigara, kahve ikram ederek akşam da muazzam bir ziyafet çektiler.”31 Trabzon’dan gelen delegeler, 
Köse Ömer Ağa Mahallesi’ndeki Hacı Ağa Dede Konağı’na32 yerleştirilmişlerdir (Akın, 2014, s. 1018). 
Necmettin Aksakal: “Haşim Bey’in konağının tandır damında büyük karavanalar içerisinde pişirilen yemeklerin 
bu konağa taşındığını, delegelerin ulaşımı için binek hayvanı ayrıldığını, kongre hazırlık günlerinde konakta 
heyecanlı koşuşturmaların yaşandığını” aktarmaktadır33.          

Kongre hazırlık çalışmalarında nakit paranın yanında, delegelerin ulaşımında kullanılmak üzere at ve araba, 
kalacakları binalara yatak ve sofra malzemesi, kalınacak yer ve kongre binası teşrifatı ile delegelere hizmet için 
ücretle hizmetçi tutulması gibi yardımların da Haşim Bey ve Erzurumlu hayırseverler tarafından karşılandığını 
anlaşılmaktadır (Selvi, 2000, s. 103-104). Erzurum Kongresi, ülkenin ve Erzurum şehrinin bütün 
imkânsızlıklarına rağmen çok başarılı bir şekilde, 23 Temmuz-7 Ağustos 1919 tarihleri arasında devam eden 
14 günlük süre zarfında 13 toplantı yapmıştır (Çil, 2015, s. 9). Türk milletinin varlığı ve istikbâli açısından 
hayati önem taşıyan: Milli sınırlar içerisinde vatanın bir bütün olduğu, parçalanamaz olduğu, manda ve 
himayenin kabul edilemez olduğu gibi ulusal kararlar alınmıştır (Özyürek, 2017, s. 42).  

“Erzurum’dan doğan istiklâl güneşi, Mustafa Kemal Paşa ve beraberindekilerle birlikte Anadolu’nun içlerine 
gidecekti.” (Sarıhan, 1994, s. 75; Selvi, 2000, s. 176; Karabekir, 2009, s. 620-621; Karabekir, 1960, s. 158-159). 
Kazım Karabekir Paşa’ya göre: “Sivas’a gidecek olan kişiler, ülkenin batısı ve güneyinin işgale uğradığı günlerde, 
hür ve bağımsız bir ülke amaçlayan kararları, ülkenin doğusundan yani Erzurum’dan götüreceklerdi.” 
(Karabekir, 1960, s. 156-157). Sivas’a gidecek olan Mustafa Kemal Paşa ve beraberindeki heyet için yaklaşık 

 
28 Görüşme Nu: 3. Suphi Kılıç ile yapılan mülakattan (19/10/2020). 
29 1919 yılında 1 Osmanlı lirasının yaklaşık 5,70 gr saf altın olduğundan yola çıkılırsa: 100 Osmanlı lirası, günümüzde yaklaşık 270 000 TL’dir (Ergin, 
1986: s. 59-84).   
30 Görüşme Nu: 2. Necmettin Aksakal ile yapılan mülakattan (19/10/2020). 
31 Daha geniş bilgi için bkz. Goloğlu, Erzurum Kongresi, s. 176, “Ek-10: Trabzon’un Gümüşhane Delegesi Kadirbeyoğullarından İbrahim Lütfi Paşa’nın 
Oğlu Zeki Bey’in Hatıra Notlarından Parçalar.” 
32 Hacı Ağa Dede Konağı ile ilgili daha geniş bilgi için bkz. Temel Sağlam (2019), “Geleneksel Erzurum Evleri, Restorasyonları ve Ev Yaşantısı, 
(Yayımlanmamış Doktora Tezi), Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 852.  
33 Görüşme Nu: 2. Necmettin Aksakal ile yapılan mülakattan (19/10/2020). 
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olarak 1000 Osmanlı lirasına ihtiyaç olmuştur. Erzurum Vilayet Kongresi kararlarıyla toplanılan 1500 Osmanlı 
lirasının 1420 lirası kongre giderleri için harcanmış ve cemiyetin elinde yalnızca 80 lira nakit kalmıştır. Heyet-
i Faale üyelerinden emekli Binbaşı Süleyman Bey’in kendi istikbali için sakladığı 900 lirayı vermesiyle bu maddi 
sıkıntı da halledilmiş oldu (Dursunoğlu, 1998, s. 111). Emekli Binbaşı Süleyman Bey’in heyete verdiği 900 
Osmanlı lirasının bir kısmını Haşim Bey’den aldığı düşünülmektedir. Çünkü Haşim Bey’in Süleyman 
Hatunoğlu’na farklı zamanlarda yine nakit yardımları olmuştur. Mülakat yaptığımız Necmettin Aksakal ve 
Suphi Kılıç: “Haşim Bey’in Kongre hazırlıklarına verdiği 100 Osmanlı lirasından ayrı olarak Süleyman 
komutana 100 altın lira ve daha başka nakit yardımları olduğunu aile büyüklerinden çok defa duyduklarını” 
ifade etmektedirler34. Ayrıca hem aile bireyleri hem de mülakat yaptığımız kişiler, Haşim Bey’in Milli 
Mücade’ye katkılarının ordumuz tarafından bilindiğini ve takdir edildiğini, yaşadıkları anılardan 
hatırlamaktadırlar. Haluk Ilıcalı: “Haşim Bey’in oğlu Refik Ilıcalı’nın kızı Cezminur halasının: 1950’li yıllara 
kadar Cumhuriyet Bayramı kutlamalarında, askeri bandonun Haşim Bey’in ikametgâhı olan Hacıcuma Bey 
Konağı’nı selamladıktan sonra törene başlandığını” aktarmaktadır35.  

 

TBMM ve Mustafa Kemal Paşa’nın Haşim Bey’e Hususi Teşekkür Telgrafı 
Millî Mücadele yıllarında halkın elindeki mallarının bir bölümünü gönül rızası ile verdiği “Tekâlif-i Milliye” 
uygulamasından başka varlıklı hayırsever insanların bağışları da maddi kaynak oluşturmaktadır (Koltuk, 2013: 
s. 54).  Millî Mücadele’ye yapılan bu katkılar, Mustafa Kemal Paşa ve TBMM tarafından unutulmamış, telgraf, 
mektup ya da sözlü teşekkür yoluyla karşılık görmüştür. Haşim Bey’e de yaptığı bağışlardan ötürü hususi 
telgraf yoluyla teşekkür edilmiştir36.  

 

Telgraf 1:  
Mahreci: Sivas 
Erzurumlu Tüccar Haşim Bey’e 
Teşkilât-ı milliyenin teşmiline ve Ahali-i muhteremenin tenvir ve irşadına masruf himematı samimiyeleri 
Sezaver-i şükrandır efendim. 21 Teşrinievvel 335.  

Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti 
Heyeti Temsiliyesi namına 

Mustafa Kemal 

Telgraf 2: 
Mahreci: Ankara 
Numarası: 79 
Kelime: 22 
Hususi. 
Erzurum’da Eşrefağazade Haşim Bey’e, 
Hamiyyet-i vataniyyeniz Şayan-ı şükrandır. Meclis-i âla ve Âli milletim adına takdim-i tebrikât ve teşekkürat 
ederim Efendim. 2/2/337.  

Büyük Millet Meclisi Namına 
Reis Vekili 

Hasan Fehmi 

 
34 Görüşme Nu: 2. Necmettin Aksakal ile yapılan mülakattan (19/10/2020); Görüşme Nu: 3. Suphi Kılıç ile yapılan mülakattan (19/10/2020). 
35 Görüşme Nu: 1. Haluk Ilıcalı ile yapılan mülakattan (16/09/2020). 
36 Bu telgraflar: Haşim Bey’in oğlu Haşimzade Tevfik Bey’den kız kardeşi Safure Hanım’a emanet edilmiştir. Safure Hanım’ın eşi Ahmet Kılıççıbaşı özel 
arşivinde bulunan telgrafların orijinleri, 1970’li yıllarda, Haşim Bey’in oğlu Naim Eşrefoğlu ve hukukçu dostu Cahit Solakoğlu aracılığı ile Süreyya Hami 
Şehidoğlu’na verilmiştir.  Çalışmada çeviri fotokopilerine ulaşılabilmiştir.      
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Sonuç 
Mondros Mütarekesi sonrasında savaşta kaybedilmemiş olsalar dahi Anadolu’da ve Rumeli’de bazı yerlerin 
İtilaf Devletleri tarafından işgal edilmesi, yeni bir mücadele sürecinin başlamasına sebep olmuştur. Bu yeni 
mücadele süreci, çoğunlukla sivil örgütlenmeler yolu ile ortaya çıkmıştır. Bölgelerde, şehirlerde ve beldelerde 
cemiyetler kurularak haksız işgallere, karşı mücadele başlatılmıştır. Bu mücadele hareketleri, doğu vilayetleri 
ve Erzurum’da, Rus birliklerinin kendi iç meseleleri için erken çekilmeleri neticesinde Anadolu’nun diğer 
bölgelerinden daha önce başlamıştır. Ermeniler, bölgenin kendilerine verileceği hayaliyle, olmadık zalimlikler, 
gasp ve işgallere girişmişlerdir. Bu durumu kabullenemeyen Erzurum halkı içerisinde ön karşı koyma 
hareketine katılan; öngörülü, yiğit, hayırsever ve gönüllü insanlar olmuştur.  

Erzurum sanayi odasının arşivi verilerine göre şehirdeki 41 büyük tüccardan biri olan Eşref Ağazade Haşim 
Bey’de bu ilk karşı direniş gruplarından birinin mekân, iaşe ve mali kaynak sağlayıcısıdır. Menzilci Haşim Bey, 
bu sürece mali destek vermenin yanında grupları örgütleyerek küçük silahlı birliklerin oluşmasında ve Ermeni 
çete reislerinin etkisiz hale getirilmesinde de önemli görevler üslenmiştir. Aynı zamanda bu küçük gruplar; 
haberleşme, istihbari bilgi görevi ve sivil organların iletişimi gibi çok önemli hamlelerin içinde olmuştur. Hatta 
yaralı ve şehit ailelerinin ihtiyaçları da belirlenerek; bu grupların mali destekçileri olan Haşim Bey gibi 
hayırseverler vasıtasıyla karşılanmaya çalışılmıştır. Denilebilir ki bu küçük Kuva-yı Milliye hareketi savaşanları 
ve icra mekanizmaları ile birlikte canlı bir organ meydana getirmiştir. Başlangıçta halkın ikna edilmesi ile 
başlayan hareket o denli büyümüştür ki bir dönem gönüllü kuvvetler, muvazzaf askerlerden çok daha etkili 
mukavemet göstermiştir. Hareketin sürdürülebilme başarısı, birçok nedene bağlı ise de bunların arasında 
ihtiyaçların karşılanmasını sağlayan mali kaynak desteği en etkililerinden biri olmuştur.  

Osmanlı Ordusu’nun Kafkas Cephesi mağlubiyeti sonrasında geri çekilişi sırasında tükenmiş olan iaşe 
desteğini yöre halkının karşılaması, ordunun zayiatını azaltmıştır. Haşim Bey muhacirliğe gitmeden önce 
mevcut varlıklarının çoğunu orduya bağışlamıştır. Muhacirlik yıllarında da hayırsever kişiliğini ön plana 
çıkaran Haşim Bey, Erzurum’un kurtuluşu ile memleketine geri dönmüş ve Ilıca’nın imarı için varlıklarını 
seferber etmiştir. Bir yandan ticareti canlandıracak faaliyetleri yürütürken diğer yandan da komşularının 
evlerini ve ibadethanelerin tadilatını üstlenmiştir. Haşim Beyin bu çabaları çok zor durumda olan halkın 
toparlanmasında etkili olmuştur. Haşim Bey’in girişimleri ile tedarik edilen tohumu tarlasına eken halk, 
umutlarını tazelemiş ve savaşın getirdiği yokluk kaygısı azalmıştır.     

Haşim Bey, Millî Mücadele’nin ilk günlerinden itibaren, gerek Vilayet Kongresi ve gerekse Erzurum Kongresi 
için batıdan gelen ve geri dönen delegeleri, Ilıca’da bulunan mülklerinde ağırlamış, ikramlarda bulunmuştur. 
Gazi Mustafa Kemal Paşa’nın Erzurum’a gelişinde Ilıca’da karşılama töreni için gereken hazırlıkları kendi 
bütçesinden harcamış ve Ağa Hanı bahçesine kurdurttuğu çadırlarda Paşa ve beraberindekileri usulünce 
ağırlamıştır. Bu yönüyle Menzilci Haşim Bey, Erzurum şehrinin batıya açılan misafirperver kapısı Ilıca’nın 
Millî Mücadele süresince açık kalmasını sağlamıştır.  

Erzurum Kongresi hazırlıklarının hemen her aşamasına gönüllü olarak katılan Haşim Bey, kongrenin mali 
destek sağlayıcılarındandır. Kars şehrinden tanışık olduğu emekli Binbaşı Süleyman Bey (Hatunoğlu) ile olan 
münasebetleri büyük kongre için toplanılan “himmet ve hamiyet-i vataniyye” de yüklü miktarlarda bağışlarına 
sebep olmuştur. Haşim Bey, 100 Osmanlı lirasını (günümüz değeri yaklaşık 270 000 TL) nakit olarak ikamet 
ettiği Hacı Cuma Mahallesi murakıbı olarak görevlendirilen emekli Binbaşı Süleyman Bey’e vermiştir. Ayrıca 
Mustafa Kemal Paşa ve temsil heyetinin Erzurum’dan Sivas’a gidecek yol masraflarının karşılanması için, 
emekli Binbaşı Süleyman Bey’in Verdiği 900 Osmanlı lirasının bir kısmını Haşim Bey’in karşılamış olma 
olasılığı vardır.  
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Nitekim yaşadığı şehre ve Millî Mücadeleye oldukça cömert davranan Haşim Bey, Gazi Mustafa Kemal Paşa 
ve yeni kurulan TBMM tarafından unutulmamış, kendisine hususi olarak çekilen telgraflarla takdir ve 
teşekkürle taltif edilmiştir. Cumhuriyet’in ilanından sonra da Cumhuriyet Bayramı kutlamaları, bando 
takımının Haşim Bey’in Hacı Cuma’da bulunan Bey Konağı’nı selamlaması ile başlama teamülü şeklinde saygı 
taltifi ile devam ettirilmiştir.  
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Extended Abstract 

Purpose 
The Turkish War of Independence is a national popular movement in every aspect. This movement, called the 
National Struggle, is the struggle of the Turkish people against the occupation. This struggle has been 
introduced politically and militarily by numerous researches and studies. Numerous heroic biographies and 
services that have led society have emerged in studies involving the political and military fields. It is an 
undeniable fact that besides the political and military fields, the economic dimension, in which issues such as 
space, subsistence and accommodation are resolved, contributed to the success of the War of Independence. 
Scientific studies on the economic dimension of the Turkish War of Independence are not sufficient. There is 
a need for scientific research that supports the National Struggle as a popular movement in all aspects. For this 
reason, the number of studies revealing the financial support of the people to this struggle should increase. In 
this study, how the people provided financial support to the struggle in the background of the Turkish War of 
Independence was revealed. Erzurumlu Menzilci Haşim Bey, who was only one of the financial resource 
providers to the War of Independence, and his contributions were examined. 

Design and Methodology  
This study is a research article within the scope of an exemplary biography introduction, which reveals how 
the public provides financial support to the National Struggle. In the scope of the research archive documents, 
scientific articles, full text articles, published books, theses written in the field, memoirs, source persons and 
research reports were used. The research was carried out under three headings: "archive and publication 
scanning", "field study" and "classification and writing phase". The information and findings obtained in the 
field studies were classified and divided into certain sections in line with the projected planning. The collected 
documents and source person interviews were evaluated together with the publications. 

In the introduction part of the study, World War I and the situation of the people before the Turkish Liberation 
War is reminded. During the withdrawal of the Turkish Army after the defeat of the Caucasus Front, the 
desperation of the region was revealed. The events during the forced migration of Erzurum and its 
surroundings during the Russian occupation are depicted. 

The short life story of Haşim Bey, which is the subject of this study, was conveyed by adhering to the research 
subject. Haşim Bey made large amounts of donations to the Turkish Army during the withdrawal of the First 
World War Caucasian Front Operation. During his immigration, he provided food and place support to the 
poor with him. He gave great support to the War of Independence as a financial resource provider. The source 
of Haşim Bey's ability to make these financial supports has been determined. For this, "land registry records" 
and "Turkish Trade Yearbooks" were examined and the assets of Haşim Bey were determined. 

It was revealed that Haşim Bey was the financial resource provider for the War of Independence, through the 
analysis of consistency, written sources and interviews with the source person. These analyzes, which are also 
supported by archive documents, were also supported by plots and sampling and turned into specific 
determinations. These findings are presented under related headings with extensive explanations. 
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Findings 
As a general determination in this study, it has been revealed that the Turkish War of Independence was a 
popular movement in all aspects. It has been determined that the National Struggle has very important pride 
in terms of financial resource support as well as its political and military achievements. The importance of 
economic planning and obtaining financial resources behind both political events and military resistances has 
been expressed around an example. Haşim Bey from Erzurum is just one of our many heroes as the financial 
resource provider for the War of Independence. 

Despite the Ottoman-Russian wars in the second half of the 19th century, it is understood that Erzurum 
economy has a certain size due to the "Silk Road" transit trade. In this economic structure, it is seen that the 
Haşim Bey is among the great merchants. Haşim Bey has many immovables and financial assets in Ilıca where 
his commercial businesses are located and in Erzurum city center. Haşim Bey is one of the patriots who take 
his duty to use this presence for his country and people when necessary. It is understood that he donated 18,000 
cattle to the army during the occupation years when he was obliged to immigrate. It was determined that he 
supported the people he was with during his years of immigration, financially. It is understood that he provided 
the necessary financial supply for the re-establishment of production, especially the reconstruction of the town 
he lived in. He had renovated two mosques destroyed by the Armenians, had repaired their neighbors' houses, 
and met the needs of farming, the livelihood of the region. 

Haşim Bey, who is a voluntary financial support provider for local resistance groups against Armenian 
persecution, is an important figure for the National Forces. Haşim Bey, who provided accommodation, 
subsistence and education support to local resistance groups, mobilized his financial assets against Armenian 
persecution. Haşim Bey hosted Mustafa Kemal Pasha and his accompanying delegation in their properties in 
Ilıca on their arrival in Erzurum. During the Turkish War of Independence, he provided great benefits to the 
War of Independence due to the commercial activity he carried out on the Black Sea-Erzurum route, which 
was called the "Independence Road". Erzurum has provided great financial support in the preparation phase 
of the Congress and in the regular organization of the congress. He provided support to the delegates coming 
to Erzurum from the west and hosted them. During the congress, it provided financial resources for the 
humanitarian needs of the delegates, especially their accommodation, transportation and nutrition. 

As a matter of fact, Haşim Bey was honored with thanks telegrams written by Mustafa Kemal Pasha and the 
Turkish Grand National Assembly for his contributions to the War of Independence. 

Research Limitations 
Although the Turkish War of Independence has been investigated deeply on political and military aspects, 
studies on the financial resources of this struggle are not sufficient. The fact that the support provided by the 
people during the War of Independence is carried out in secrecy also limits the access to sufficient documents. 
It is difficult to reach the desired information as the philanthropists require keep their privacy originating from 
their religious beliefs. 

In the region where the oral culture tradition in the transfer of information is very common, information 
disappears as a result of the deaths of the people who are sources of historical experiments and information. 
The fact that most of the written memoirs and memories belonging to the period are not printed makes it 
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difficult to reach these sources. The disconnection of family members whose information is consulted due to 
inheritance also limits access to the desired data. 

Implications (Theoretical, Practical and Social) 
In this study, a biography study has been carried out as an example of obtaining financial resources, which is 
one of the most important factors affecting the successful conclusion of the War of Independence. There are 
not enough scientific studies in the field of the economic dimension of the National Struggle. Studies in this 
area will present very important findings. When it comes to the independence of the Turkish Nation, how it 
reveals its wealth will be supported by scientific data. The number of patriotic biographies such as Erzurumlu 
Menzilci Haşim Bey will increase as they are researched. 

Haşim Bey is one of the great merchants residing in Erzurum. When necessary, he mobilized his assets, which 
he acquired as a result of his commercial activities, for his homeland. In the study, the size of the voluntary 
financial resource donation of Haşim Bey was revealed. As a result of deeper investigation and research, it was 
understood that these donations are much more. Haşim Bey is only one of those who provided financial 
resources for the National Struggle. As research studies in this field increase, the number will also increase. 

The national unity consciousness of the new generations will be realized better by getting to know the patriots 
like Haşim Bey. The increase in the number of real biographies that will come out with scientific studies will 
increase the interest of new generations in this field. The thought that there will always be patriotic heroes like 
Haşim Bey will ensure that the future is looked with confidence. Expressions based mostly on oral culture 
should be the subject of scientific studies without disappearing. Therefore, new studies in the field are of great 
importance. 

 

Originality/Value 
In this study, the biography of Erzurumlu Menzilci Haşim Bey and especially his financial contributions to the 
National Struggle were examined. It is known that after the First World War Caucasian Front Operation, as a 
result of the defeat of the Ottoman Army against the Russians, is retreated. However, the financial support of 
the people to the army during this withdrawal was not studied sufficiently. The study is a step towards filling 
this shortcoming. During the years of immigration, it was determined that the notables of the people also 
contributed to the immigrants besides the state aid. The contributions of benevolent people such as Haşim Bey 
were demonstrated in the return of the districts whose immigration was destroyed to their normal life. 

After the occupation of Erzurum by the Russians (February 1916), especially from the conclusion of the 
Erzincan Armistice (18 December 1917) until the liberation of Erzurum (12 March 1918), the brutal and terror 
acts committed by the Armenians in Erzurum caused great destruction. Local resistance groups were 
established to resist this persecution of the Armenians. These unions were supported in terms of substitution, 
administrative, military and economical, and their lives were sustained. Most of these voluntary associations 
are not known because of their secret organization. Haşim Bey supported one of these unions both in terms of 
substitution and economy. 
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The arrival of Mustafa Kemal Pasha to Erzurum and his activities there are known by scientific circles. It has 
been the subject of scientific studies in which the planning of the Erzurum Congress budget was also made. 
How this budget is obtained is revealed by this research and similar studies. In conducting the congress as 
planned, it is understood that the subsistence, transportation and other expenses are covered by charitable 
people of Erzurum such as Menzilci Haşim Bey.  

Thanks telegrams sent by Mustafa Kemal Pasha and the Turkish Grand National Assembly confirm the 
assistance of the Menzilci Haşim Bey. 

Araştırmacı Katkısı: Temel SAĞLAM (%100). 
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Öz 
Millî Mücadele’de Batı Cephesi’nin ilk askeri başarıları olan (6-10 Ocak 1921) Birinci İnönü ve (23 Mart-1 Nisan 
1921) İkinci İnönü Muharebeleri Kurtuluş Savaşı Tarihi’nde en önemli zaferler olarak yerini almıştır. Kurtuluş 
Savaşı’nın temeli olarak görülen İnönü Muharebeleri, sadece Yunanistan’a karşı verilmemişti. Bu mücadele aynı 
zamanda emperyalist devletlere karşı verilmişti. İsmet Paşa’nın komutasındaki Türk Ordusu, düşmanla eşit 
olmayan koşullarda mücadele vermiş ve zafer kazanmıştır. İnönü Zaferleri Millî Mücadele’nin kazanılmasında 
başarının temel taşı sayılmıştır. Zaferle büyük güçlerin emperyalist planları bozulmuş, Türk Milleti istiklalini 
kazanma umudunu tekrar kazanmıştı. İnönü Zaferleri’nin kazanılmasının üzerinden ne kadar zaman geçerse 
geçsin, zaferlerin yıldönümlerinde Ulusal Basın neşriyatında söz konusu muharebelere yer vermişti. Ulusal Basın, 
Milli Şef Dönemi’nde bu özel günlerin anlam ve önemine daha çok yer vermeye çalışmıştı. II. Dünya Savaşı’nın 
yaşandığı 1939-1945 yıllarında Türk halkının kaygılarını azaltmak, Milli Şefin iktidarı altında halkı toplumsal 
dayanışmaya çağırmak, yeni nesle vatanseverlik duyguları kazandırmak için İnönü Zaferleri’nin yıldönümleri 
önemli bir vasıta olmuştur. Mili Şef Dönemi’nde çıkan gazetelerin büyük bir kısmı zaferlerin yıldönümlerinde, 
yapılan merasimlere yer vermiş, günün anlam ve önemini anlatan makaleleri yayınlamışlardı. Ulusal basın, millî 
mücadele ve zaferleri halkın hafızalarına kazıyarak geçmiş ile gelecek arasında tarihi bir bağ kurmuşlardır. 
 

Anahtar Kelimeler: İnönü Zaferleri, Milli Şef, Ulusal Basın, Zafer Kutlamaları, Millî Mücadele 
 
 

 
Atıf: Çakır, G. (2021). Milli Şef Dönemi ulusal basında İnönü Zaferlerinin yıldönümleri (1938-1950). Anadolu 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21(Özel Sayı), 175-190.  
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Abstract 
The first military victories at “Western Front” of the “War of Independence” (6-10 January 1921), first and second 
battles of İnönü (23 March-1 April 1921) took place as the most important stages in the history of the War of 
Independence. As the basis of the War of Independence, “Battles of İnönü” were not fought only against Greece. 
This struggle was also waged against imperialist states. Turkish Army, under the command of İsmet Pasha, fought 
with the enemy under unequal conditions and succeeded. The “İnönü” victories have been regarded as the 
milestone of success in the “National Struggle”. With these victories imperialist plans were destroyed and the 
Turkish Nation regained hope of assuring the independence. No matter what time has passed since the victory, 
National Press featured these battles in their editions on the anniversaries. National Press stressed the meaning 
and importance of these special days during the “National Chief” Era. Anniversaries of İnönü Victories became 
an important means to reduce concerns of Turkish people during the Second World War 1939-1945, inviting 
people to social solidarity under the rule of the National Chief, and promoting patriotism to the new generation. 
Many newspapers published in this period featured ceremonies held on these anniversaries and published articles 
explaining the meaning and importance of the day. The National Press has established a historical link between 
the past and the future by engraving the national struggle and victories in public memory. 
 

Keywords: “İnönü” Victories, National Chief, National Press, Victory Ceremonies, National Struggle 
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Giriş 
Birinci Dünya Savaşından yenik olarak çıkan Osmanlı İmparatorluğu’nun toprakları 30 Ekim 1918’de 
Mondros Ateşkes Antlaşması’nın imzalanmasının ardından İtilaf devletlerinin işgaline uğramıştı. İtilaf 
devletleri arasında olan İngiltere, Fransa ve İtalya’nın Anadolu’da başlattığı işgallerin dışında Yunanistan da 
başta İzmir şehri olmak üzere Batı Anadolu topraklarının büyük bir kısmını işgal etmişti. Yunanlılar, 18 Ocak 
1919’da toplanan Paris Barış Konferansı’nda Batı Anadolu’yu işgal etme hakkını büyük devletlerin onayı ile 
elde etmişti. 15 Mayıs 1919’da İzmir’i işgal eden Yunanlılar, kısa zaman içerisinde işgal alanlarını genişleterek 
Ankara sınırına kadar ilerlemişlerdi. Batı Anadolu’daki bu işgal karşısında Kuvayı Milliye birlikleri düşmanın 
ilerleyişine son vermek için mücadele ediyordu. Batı Anadolu’nun dışında da Anadolu’nun birçok bölgesi 
yabancı devletlerin işgali altındaydı (Ertan, 2011, s.74,76,81,83,84). Diğer taraftan Rum ve Ermeni çeteleri, 
büyük devletlerin desteği ile Türk halkına büyük zulüm yapmaktaydı (Eroğlu, 1990, s. 93-96). Bu durum 
karşısında Mustafa Kemal Atatürk ise 19 Mayıs 1919 yılında Samsun’a gelerek Kurtuluş Savaşı’nı örgütleme 
fikrini hayata sokmaya çalışmıştı. Mustafa Kemal, yayınlanan genelgeler ve toplanan kongreler ile halkta milli 
mücadele ruhu oluşturmak istemekteydi.  

İşgalci devletlerin, Meclis-i Mebusan’ı dağıtması ve 16 Mart 1920’de İstanbul’u işgal etmesi üzerine Osmanlı 
otoritesinin son bulduğuna inanan Temsil Heyeti ve Mustafa Kemal Paşa, Ankara’ya gelerek Türk Milleti’nin 
temsilcisi olarak birtakım faaliyetlere girişmişlerdi. 23 Nisan 1920 yılında Ankara’da Türkiye Büyük Millet 
Meclisi açılmış, yeni bir hükümet ve yeni bir devletin temelleri atılmıştı. Milletin kaderini çizecek makam artık 
TBMM idi. İşgalci güçlere karşı kurtuluş mücadelesi vermek isteyen Meclis, başka zorluklarla mücadele etmek 
zorunda kaldı. Meclisin otoritesine karşı çıkan iç isyanları bastırma zorunluluğu Millî Mücadele’nin 
başlamasını geciktirmişti (Afetinan, 1998, s.67-69).  Millî Mücadele, iç isyanların Düzenli Ordu ve Kuvayı 
Milliye tarafından bastırılmasının akabinde verilebilmişti. İsyanların bastırılmasının ardından Yunan 
taarruzlarına verilecek mücadelenin hangi güçle yapılacağı meselesi ortaya çıkmıştı. Yunanlıların, 22 Haziran 
1920’de başlattığı taarruzlara karşı Kuvayı Milliye birliklerinin kesin bir başarı elde edememesi üzerine Mustafa 
Kemal, düzenli ordunun kurulması gerektiğini görerek harekete geçmişti (Ertan, Aysal, Bakacak, Dinçer, Unat, 
2011, s.127). Bunun üzerine Düzenli Ordu teşkil edilmişti. Doğuda hali hazırda Kâzım Karabekir Paşa’nın 
düzenli bir askeri birliği vardı ve bu güç Doğu Cephesi’nde Ermeni çeteleri ile mücadele edecekti. Yeni kurulan 
Düzenli Ordu birliklerinin Batı Cephesi’nin kuzey kanadının başında Albay İsmet Bey, güney kanadında ise 
Albay Refet Bey olacaktı (Ertan ve diğerleri, 2011). 

Osmanlı yönetimi ile büyük devletler arasında Birinci Dünya Savaşı’nı bitiren antlaşma olarak 10 Ağustos 1920 
yılında Sevr imzalandı. Büyük güçler Sevr Antlaşmasını kabul etmeyen TBMM’ni dize getirmek için Yunan 
Ordusunu Türklerin üzerine sürdüler. Yeni kurulmuş olan Düzenli Ordu böyle bir durum içinde Millî 
Mücadele’nin Batı Cephesinde Yunanlılara karşı mücadele verdi. Batı Cephesinde Albay İsmet Bey’in 
komutasındaki Türk birliği Millî Mücadele Tarihi’mizde dönüm noktası teşkil edecek (6-10 Ocak 1921) Birinci 
İnönü ve (23 Mart-1 Nisan 1921) İkinci İnönü Savaşı’nı verdi. Çerkez Ethem İsyanı ile eş zamanlı olarak 
başlayan I. İnönü Savaşı, Türk Ordusu’nun yetersiz imkânlarına rağmen galip geldiği bir çarpışma idi (Kili, 
2001, s.152,168,169,176,177).  Bu zafer Batı Cephesi’nin ilk başarısı olmakla beraber hem Yunanistan’a hem de 
emperyalist devletlere Türk’ün gücünü göstermişti. İnönü Savaşları, Batı Cephesi’nde verilecek diğer 
mücadeleler için moral kaynağı olmuş ve ülkenin düşmandan topyekûn kurtuluşu için en önemli askeri başarı 
sayılmıştı. Ulusal basın, 1922 yılında Millî Mücadelenin başarı ile sonuçlanmasının ardından ne kadar sene 
geçerse geçsin İnönü Zaferlerinin yıldönümlerinde bu zaferin tarihsel gelişimi ve önemini anlatan yazıları 
sayfalarına taşımıştı. Ulusal basın özellikle İsmet İnönü’nün Cumhurbaşkanlığı yaptığı dönemde İnönü 
Zaferlerinin anlam ve önemine daha çok yer vermekteydi.  Çünkü Milli Şef Dönemi’nde Dünya ikinci büyük 
bir savaşın içinde yer almaktaydı. Ulusal Basın, halkın savaş korkusunu yenmek, kendini güvende hissetmesini 
sağlamak için İnönü Zaferlerinin ne şartlarda kazanıldığına ve bu zaferde başrolü oynayan İsmet İnönü’nün 
siyasi ve askeri otoritesinin sağlamlığına dem vurmaktaydı (Ulus, 31.03.1940, s. 5). 
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Bu çalışmanın amacı I. ve II. İnönü Zaferleri’nin tarihi gelişimi hakkında bilgi vermek, 1938-1950 yıllarında 
Milli Şef Dönemi’nde İnönü Zaferleri’nin yıldönümlerinin Ulusal basındaki yansımalarını göstermektir. 
Çalışmada 1922 ile 1950 yılları arasında neşredilen ulusal basın ele alınmıştır.4  

 

I. İnönü Savaşı (6-10 Ocak 1921) 
30 Ekim 1918’de Mondros Ateşkes Antlaşması’nın imzalanmasının ardından Anadolu I. Dünya Savaşı’nın 
galipleri tarafından işgal edilmişti. Batı Anadolu’nun işgalini başlatan gelişme ise Yunan askeri birliklerinin 
İtilaf Devletleri’nin koruyuculuğu altında 15 Mayıs 1919’da İzmir’e girişi idi. Yunan ordusu işgal alanını İzmir’i 
işgali ile sınırlandırmayarak Batı Anadolu’da geniş bir coğrafyada ilerlemişti. Bu işgal sürecinde bölgedeki Türk 
halkı baskı ve zulüm görmekteydi (Akşin, 2009, s.124-125).  

Suna Kili’ye göre; “15 Mayıs 1919’da Yunan askerlerinin İzmir’e çıkışı ile başlayan, “Büyük Yunanistan” ı kurma 
düşü ile Batı Anadolu içlerine doğru gelişen Yunan işgali yerel savunma güçlerinin karşı koyuşlarıyla 
karşılaşmışsa da bu güçler düzenli asker ve silaha sahip büyük Yunan birlikleri önünde tutunamamıştır. Bu 
yayılma İstanbul’daki işgalcilerin saptadığı İzmir, Aydın, Manisa, Ayvalık, Edremit’e kadar uzamış, sonra da 
altı aylık bir duraksama dönemine girmiştir. Yunanistan bu altı aylık duraksamadan sonra 22 Haziran 1920’de 
altı tümenle yeni bir saldırıya geçmiş, 8 Temmuz’a kadar Salihli, Akhisar, Alaşehir, Balıkesir, Bandırma, İznik 
ve Bursa’yı ele geçirmiş; 25 Temmuz’da da Tekirdağ’dan başlayan çıkarma ile Kırklareli ve Edirne’ye girmiştir. 
Yunanistan’ın bundan sonra yeni bir saldırı için derlenip toparlanmaya, yeni destekler sağlayarak Anadolu 
içlerine yayılma hazırlıklarına başlamıştır. Bu yeni saldırı ile Eskişehir’i, daha sonra da Ankara’yı ele geçirmek, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi’ni dağıtmak ve ulusal Türk güçlerini tamamen yok etmek, Anadolu’ya sahip 
çıkmak amaçlanmıştır” (Kili, 2001, s.168-169). 

Yunanlıların Batı Anadolu’daki bu harekâtı hızlandırmasının çeşitli sebepleri vardı. Yunan Kralı XII. 
Konstantin, iktidarını güçlendirmek için İngilizleri memnun etme ve henüz kuruluş aşamasında olan Türk 
ordusunun güçlenmesine imkân vermeden Türklere darbe vurma isteği diğer sebepleri oluşturmaktaydı. 
Çerkez Ethem’in TBMM’nin otoritesine karşı ayaklandığı dönemde durumdan istifade etmek isteyen Yunan 
güçleri 6 Ocak 1921’de saldırıya geçmişlerdi (Akyüz ve diğerleri, 2007, s.144). 

Yunan güçleri 6 Ocak 1921’de Bursa ve Uşak civarından ilerlemişti. Celal Erikan’a göre Yunanlıların hareket 
planı şöyleydi; “Eskişehir strateji ve ulaştırma merkezlerini ele geçirerek Türk hazırlıklarını söndürmek ve savaş 
gereçlerini ele geçirmek amacıyla saldırı için iki tümen ileri harekete 6 Ocak 1921’de geçecekti. Türk hareket planı 
ise, Ethem kuvvetlerini oyalarken İnönü mevzii ile Afyon-Afyon batısında Yunan ordusunu tutmak ve İnönü’nde 
karşı saldırıya geçmekti” (Erikan, 2008, s.172). Bursa’dan Eskişehir’e saldırıya geçen Yunan güçleri, Uşak 
cephesinde de Türk askerleri ile çarpışmışlardı (Kili, 2001, s.169). Savaş ise 10 Ocak 1921’de başlamıştı. 
Çarpışan iki gücün sahip oldukları askeri kuvvet farkı oldukça fazlaydı. Türk ordusu 12.368 insan (6060 
tüfekli), 50 ağır makineli tüfek, 28 top ile bu savaşta mücadele ederken, Yunan ordusu ise 18-20.000 insan 
(12.500 tüfekli), 140 ağır makineli tüfek, 70 topa sahipti (Erikan, 2008, s.172). Düzenli ordu 10 Ocak’ı 11 Ocak’a 
bağlayan gece kendisinden kat be kat üstün kuvvette olan Yunan Ordu’sunu yenilgiye uğrattı. Yunan güçleri 
geri çekilmişlerdi. Aynı zamanda Çerkez Ethem’in başlattığı karşı mücadele Albay Refet Bey’in emrindeki 
güçler tarafından sonlandırıldı (Aybars, 2000, s.258). Böylece Albay İsmet Paşa’nın komutasında gerçekleşen 
bu savaş Türklerin galibiyetiyle sonuçlandı. Albay İsmet Paşa’nın askeri idare ve kabiliyeti gözler önüne 
serilmiş oldu. Bu zafer, yeni kurulan düzenli ordunun ilk askeri başarısıydı. Bu başarı hem içteki düşmana hem 
de dış düşmanlara karşı kazanılmıştı (Aybars, 2000, s. 258-259).  

 
4  Bu çalışmada Cumhuriyet, Hakimiyet-i Milliye, Tanin, Ulus, Vakit, Vatan, Yeni Asır, Akşam gazetelerinin 1922 ile 1950 yılları arasındaki sayıları 

taranmış ve bu sayılardan alıntı yapılmıştır. Bunlara referanslar içinde ayrıca yer verilmemiştir.  
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I.İnönü Savaşı’nın Türkler tarafından kazanılması yurtta ve dış ülkelerde yeni gelişmelerin yaşanmasına vesile 
olmuştu. Örneğin TBMM ve Sovyet Rusya arasında dostluk ilişkileri pekişmiş, iki devlet arasında 16 Mart 
1921’de Moskova Antlaşması imzalanmıştı. Sovyet Rusya, bu anlaşmayla Misak-ı Milli’yi ve TBMM’nin siyasi 
otoritesini tanımıştı. Yeni TBMM Hükümeti Bağlaşık Devletlere karşı Sovyet Rusya’nın politik desteğini 
kazanmıştı (Aybars, 2000, s.264). Zaferin yarattığı diğer önemli gelişme ise 1 Mart 1921’de Türk-Afgan Dostluk 
Anlaşması’nın imzalanması olmuştu. 

Yunan ordusunu Anadolu’ya süren Batılı devletler artık TBMM Hükümeti’ni siyasi muhatap olarak görmek 
zorunda idiler. İtilaf devletleri, Türkiye ile olan ilişkilerini yeniden gözden geçirmek zorunda kaldı. Onlar, Sevr 
Antlaşması’na yeni bir şekil vermek ve bunu Türklere kabul ettirmek üzere Londra’da bir konferans 
düzenlemek istediler.  Ankara hükümetinin Londra Konferansı’na davet edilmesi kazanılan askeri zaferin 
önemli bir siyasal kazanıma dönüştüğünün göstergesi idi. Bu davet Dumont’a göre; Kemalistlerin için 
kazanılan çifte zaferdi (Dumont, 1993, s.76).  Ancak Londra Konferansı’na Osmanlı delegasyonunun da 
katılması istendi. Sina Akşin’e göre, “Sevr’i imzalamış bir hükümetin konferansta ulus yararına bir sonuç elde 
edebilmesi olanaksızdı” (Akşin, 2009, s.160). TBMM doğrudan çağrı yapılınca 23 Şubat 1921’de başlayan 
konferansa katıldı. Konferans 11 Mart 1921’de Türkiye’nin lehine bir sonuç elde edilemeden dağıldı. Bu süreçte 
de Yunanlılar, Türk Ordusu’na karşı saldırı hazırlıkları içindeydi. Tevfik Paşa, Mustafa Kemal’e Yunan 
ordusunun 21 Şubat 921 yılında tekrar saldırıya geçeceğini bildirdi. Mustafa Kemal’in Nutuk’ta ifade ettiğine 
göre İtilaf Devletleri’nin, Londra’ya giden delegelere sundukları cevabı beklemeden Yunanlılar bütün 
ordularıyla bütün cephelerde saldırıya geçmişti. (Atatürk, 2008, s. 467-472). Bu gelişmelerin ardından ise II. 
İnönü Savaşı yapılacaktı.  

I.İnönü Zaferi, İstiklâl Harbi’nin Batı Cephesi’ndeki ilk askeri başarısı olarak Türk tarihine geçmiştir. İstiklâl 
Harbi sırasında bu zaferin kazanılması ordunun moralini yükseltmiş, Anadolu halkının mutlak başarıya olan 
umudunu perçinlemiştir. Kurtuluşu imkânsız gören ya da manda talebinden başka kurtuluş çaresi 
göremeyenler için de bu zaferle yeni bir ışık belirmiştir. 

 

II.İnönü Savaşı (23 Mart -1 Nisan 1921) 
6-10 Ocak 1921 tarihinde yapılan I. İnönü Savaşı Türklerin galibiyetiyle sonuçlanmıştı. Savaşın ardından 
Londra’da düzenlenen konferansta Türklere barış önerileri sunulmuş ancak TBMM Hükümeti bu önerileri 
kabul etmemişti. Bunun üzerine İngiltere Yunan ordusunun yeniden saldırıya geçmesi için hazırlık emrini 
vermişti. Yunan ordusu 23 Mart 1921 tarihinde tekrar taarruza geçti. Amaçları Kütahya, Eskişehir’i almak 
Ankara’ya gelerek TBMM’ne Sevr Antaşmasını kabul ettirmekti (Ertan, 2011, s.138). 

Mustafa Kemal Paşa, Nutuk’ta II. İnönü Savaşı’na giden süreci anlatmıştır. Mustafa Kemal Paşa, TBMM 
delegeleri Londra’daki konferanstan yurda daha dönmeden Yunanlıların taarruza geçtiğini ifade etmişti. 
Yunan ordusunun önemli bir grubu Bursa ve doğusunda, Uşak ve doğusunda da diğer bir grubu 
bulunmaktaydı. Türk kuvvetleri ise Eskişehir’in kuzeybatısında, Dumlupınar’da ve doğusunda olmak üzere iki 
gurup halindeydi. Ayrıca Yunanlıların İzmit’te bir tümenleri, ona karşılık ise Türklerin Kocaeli grubu 
bulunuyordu. Yunanlıların Menderes’teki güçlerine karşı Türk Ordusunun da güçleri vardı. Yunanlıların 
Bursa ve Uşak grupları, 23 Mart 1921 yılında harekete geçmişlerdi. Batı Cephesini komuta eden ve artık Mirliva 
rütbesini alan İsmet Paşa’nın birlikleri Eskişehir’in kuzeybatısında yığınak yapmıştı. Alınan karara göre 
düşmanı İnönü mevkiinde karşılayacaktı. Yunan askerleri 26 Mart 1921 akşamı, İsmet Paşa’nın işgal ettirdiği 
mevzilerin sağ kanadı ilerisine yanaşmıştı. 27 Mart’ta ise bütün cephelerde karşılaşmalar meydana gelmişti. 
Düşman kuvvetleri 28 Mart’ta sağ kanattan, 29 Mart’ta her iki kanattan taarruza geçmişti. 30’unda ise şiddetli 
savaşlar yaşanmıştı.  Düşman güçleri bu çarpışmalar düşman gücün lehine sonuçlanmıştı (Atatürk, 2008, 
s.472). Düşman kuvvetleri Bursa, Uşak, Eskişehir, Afyon’dan başlattıkları taarruzdan sonra Bilecik, Pazarcık 
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bölgelerini işgal edip stratejik açıdan önemli bir yer olan Metris tepeyi ele geçirmişti. Yunanlılar güneyde Albay 
Refet Paşa’nın birliklerine saldırarak Afyon’u işgal etmişti. (Aybars, 2000, s. 267). 

İsmet Bey, 31 Mart 1921’de düşmana karşı taarruz emrini vermişti. Yapılan taarruz sonucunda Yunan ordusu 
bozguna uğramış ve 31 Mart-1 Nisan gecesi geri çekilmek zorunda bırakılmıştı.1 Nisan’da İsmet Bey telgrafla 
Ankara’ya çektiği telgrafla zaferi müjdelemişti. Mustafa Kemal Paşa buna mukabil çektiği telgrafla zaferin 
önemini dile getirmişti. Söz konusu telgraf Nutuk’ta şu şekilde yer almıştı: 

“Bütün Dünya tarihinde, sizin İnönü Meydan Muharebeleri’nde üzerinize yüklendiğiniz görev kadar ağır bir 
görev yüklenmiş komutanlar pek azdır. Milletimizin istiklal ve varlığı, dâhice idareniz altında görevlerini şerefle 
yapan komuta ve silah arkadaşlarınızın kalbine ve vatanseverliğine büyük bir güvenle dayanıyordu. Siz orada 
yalnız düşmanı değil, milletin makûs talihini de yendiniz. İstila altındaki talihsiz topraklarımızla birlikte bütün 
vatan, bugün en ücra köşelerine kadar zaferinizi kutluyor. Düşmanın istila hırsı, azminizin ve 
vatanseverliğinizin yalçın kayalarına başını çarparak paramparça oldu. 

Adınızı tarihin şeref abidelerine yazan ve bütün millete size karşı sonsuz bir minnet ve şükran duygusu 
uyandıran büyük gaza ve zaferinizi tebrik ederken, üstünde durduğunuz tepenin size binlerce düşman ölüleriyle 
dolu şeref meydanı seyrettirdiği kadar, milletimiz ve kendiniz için yükseliş parıltılarıyla dolu bir geleceğin ufkuna 
da baktığını ve hâkim olduğunu söylemek isterim” (Mustafa Kemal Atatürk, 2008, s. 473-474). 

II. İnönü Zaferi, yurtta ve dünyada büyük etki yaratmıştı. Zafer, 8 Nisan’da Aslıhanlar’da Yunan güçlerine 
karşı kazanılan galibiyetle pekişti (Ertan ve diğerleri,2011, s.138). Düşman kuvvetleri Afyon’u boşaltmak 
zorunda kalmıştı. Bu zaferin sonucunda halkın Millî Mücadele’ye ve orduya olan güveni arttı. Yunanlılar ve 
İngilizler Türk Ordusu’nun başarısını kabul etmek zorunda kalmıştı. Zaferden sonra Fransa kamuoyu 
Türklerin lehine tavırlar sergilemişti. Fransa, Türkiye ile anlaşma ortamı yaratmak için görüşmelere başlamıştı. 
Ancak Yunan ordusu yenilginin ardından geri çekilirken sivil halka çok zarar verdi. Rum ve Ermeni çeteleri 
kanlı yıkımlar yaptılar. Batı ve doğu Trakya’da yaşayan bölge halkına baskılar arttı (Aybars, 2000, s. 268-269). 
“Mayıs’ta İtalyanlar Marmaris’ten, Temmuz’da Antalya’dan çekildiler. Haziran’da Fransızlar Zonguldak’ı 
boşalttılar. Nisan’da Şehzade Ömer Faruk İnebolu’ya geldi. Atatürk nazik bir ifadeyle onu geri çevirdi. Bilecik 
buluşması ve Londra Konferansı’ndan sonra bu uzlaşma girişiminin de sonuçsuz kalması herhalde demokratik-
ulusçu hareketle uzlaşma konusunda Vahdettin’in umutlarını iyice kırmış olmalıdır” (Akşin, 2009, s.186). 
Generalliğe yükselen Albay İsmet Bey’in ve Türk askerlerinin Batı Cephesi’ndeki ikinci başarısı Türk 
Tarihi’nde gereken yerini aldı. 
 

Milli Şef Dönemi Ulusal Basında İnönü Zaferlerinin Yıldönümleri 
Türklerin İnönü Savaşlarında Yunanlılara karşı kazandığı zafer 1922 yılından itibaren her yıldönümlerinde 
ulusal basının gündeminde yer almıştı. 1922 yılında zaferin yıldönümünde Hakimiyet-i Milliye Gazetesi 
zaferin anlam ve öneminin yer aldığı yazılara yer vermiş, renkli bir sayı çıkarmıştı. Gazetede daha çok bu 
önemli güne dair bilgiler yer almıştı. “Bu günü heyecanla te’sid ediyoruz. Çünkü istiklâl ve hürriyet müjdesini 
getiren bir zaferin sene-i devriyesidir. Hakimiyet-i Milliye genç Türkiye inkılabının ilk ve şerefli zaferinin birinci5 
sene-i devriyesinde karilerini fevkalade bir nüsha ile tebrik etmektedir” şeklinde yazıya yer verilmişti 
(Hakimiyet-i Milliye, 10.01.1922, s.1). 1923 yılında I. İnönü Zaferi’nin yıldönümünde Hakimiye-i Milliye’de 
“Yeni Türkiye’nin İlk Zaferi, Birinci İnönü’nün Sene-i Devriyesi” başlığı altında şu ifadeye yer verilmişti: “İlk 
genç ordumuz iki sene evvel bu gün mağrur düşmanına ilk tekmesini vurmuştu” (Hakimiyet-i Milliye, 
10.01.1923, s.1).  Gazete, 10 Ocak 1923 yılının ilk sayfasını tamamen zaferin yıldönümüne ayırmıştı. “Yunan 
Zulmü, Baş Kumandanlarımız” gibi başlıklar atılmış, savaş ilgili detaylı bilgi verilmiş, savaştan sonraki siyasi 

 
5  Hakimiyet-i Milliye bu kelimede basım hatası yapmıştır. Yanlışlıkla “ikinci sene-i devriyesinde” kelimesi yazılmıştır. Yazım hatası tarafımca “birinci 

sene-i devriyesi” olarak düzeltilmiştir.  
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gelişmeler anlatılmıştı.  Aynı yıl İkinci İnönü Zaferi’nin yıldönümünde ise; “Dün, İkinci İnönü Zaferi’nin 
yıldönümü, Yunan süvarilerinin Orta Anadolu’da ikinci def‘a inhizâmının sene-i devriyesi, hakkın zulme galebe 
çaldığı tarihi bir gündü. Biz kara günler içinde Türk Milleti’ne yeni bir ufuk açan bu tarihi günde milletin tali‘-i 
makûsunu yenen gazilerimizi ve şehitlerimizi minnet ve şükran ile yâd ediyoruz” ifadeleri kullanılmıştı 
(Hakimiyet-i Milliye, 01.04.1923, s,1). 1924 yılında basın da zaferin yıldönümleri daha kısa bir biçimde yer 
almıştı. “İnönü’de idi ki milli hâkimiyet mefkûresiyle çarpışan Türk vatanperverleri ilk zaferin tadını tattı. Orada 
atılan bir temel taşı idi.  Tevâli eden her muvaffakiyet bu temele yeni bir taş ilave etti ve cumhuriyet abidesi işte 
bu temelin üstüne rekz idildi” (Hakimiyet-i Milliye, 10.01.1924, s,1) sözleri ile I. İnönü Savaşı’nın diğer başarılar 
için bir başlangıç noktası olduğu ifade edilmişti. 1929 yılında Hakimiyet-i Milliye’de “Bugün İkinci İnönü’nün 
Yıldönümüdür” şeklinde büyük puntolarla yazılmış başlıkla İkinci İnönü Zaferi anılmıştı. “Düşman binlerce 
maktuller ile doldurduğu muharebe meydanını silahlarımıza terk etmiştir.  Bu söz İkinci İnönü muharebesinin 
son safhası cereyan ederken, muhterem Garp Cephesi Kumandanı İsmet Paşa’nın Metristepe’den idare ettiği 
muharebe vaziyetini tespit eden bir raporun son cümlesidir. Bu ifade alelâde bir askeri hareketin, bir 
müsademenin hikâyesi değildi. Bu birkaç kelimede Milli Ordunun, Milli Hükümetin ve inkılâbın zaferini 
müjdeleyen bir mana vardı” (Hakimiyet-i Milliye, 31.03.1929, s.1) ifadeleri basında yer almıştı.  

1929 yılından itibaren dünyada başgösteren ekonomik bunalım Türkiye’yi de etkilemekteydi. Böyle bir 
dönemde halkın manevi gücünü arttırmak için İstiklal Savaşı’ndaki başarılardan istifade edilmek istenmişti. 
İnönü Savaşlarının kazanılmasında itici gücü oluşturan milli dayanışmanın etkisi halka hatırlatılarak iktisadi 
zorlukların aşılabileceğine işaret edilmişti. 1930 yılında İnönü Zaferi münasebetiyle Siirt Mebusu Mahmut 
Bey’in Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nde yazdığı makale de bu konuyla ilintiliydi. Siirt Mebusu Mahmut Bey’in 
yazısında şu satırlara rastlanmaktadır: “Hayatın müşkülat ile dolu bin bir cephesi var. Bu müşkülatı, en kısa 
yoldan yenmesini bilmek lâzımdır. Hakiki hayat ilmi budur. Türkiye, her gün yeni bir mücadeleye giriyor, her 
an yeni müşkülatla karşılaşıyor. Her yeni iş için yeni bir enerji ister. Muhtaç olduğumuz bu enerji kaynağını 
nereden bulacağız? Bize kalırsa onu milli mücadelemizin tarihinde aramak lâzımdır. Yakın tarihimiz böyle 
kuvvet membaları ile doludur” (Hakimiyet-i Milliye, 11.01.1930, s.1). Mahmut Bey, yazısında İnönü’deki 
başarının milli mücadele ruhu ile kazanıldığına işaret etmişti. “Türkiye şu günlerde yeni bir mücadeleye girişmiş 
bulunuyor: Milli iktisat ve tasarruf… Aynı ruh yeni mücadele için de niçin bir muvaffakiyet amili olmasın? 
Bilhassa bu mücadelenin başında bulunan zat, İnönü’nde aynı ruhla Türk Ordusunu zafere ulaştıran 
kumandanın bizzat kendisidir” (Hakimiyet-i Milliye, 11.01.1930, s.1) ifadelerini kullanarak toplumu iktisat ve 
tasarruf konusunda birliğe ve mücadeleye çağırmıştı. 

Ulusal basın 1938 yılına kadar ki İnönü Zaferleri’nin kutlamalarını genellikle tebrik yazıları ile topluma 
hatırlatmıştı. 1934 yılında ulusal basında yer alan bir tebrik yazısı şöyleydi: “Millî mücadelemizin ilk zafer 
merhalesi olan Birinci İnönü’nü kazanalı on dört yıl oluyor. Bütün dünyaya karşı Türk İstiklâl azminin ilk büyük 
işareti olan İnönü, milli varlığımızı galipler cihanına ilk defa kabul ettiren bir zafer olmuştur. Büyük Gazi ve onu 
bağrına basan Türk Milleti, o günlerden beri elinde ve başının üstünde tuttuğu istiklâl bayrağını her yönden 
yükselterek örnek bir cumhuriyet kurmuş bulunuyor. Bize milli davanın diğer bütün zafer merhaleleri gibi bunu 
da kazandıran En Büyük ve büyüklerimize bu güzel vesileyi fırsat bilerek şükranlarımızı sunar, bütün Türk 
Milleti’ni bu şerefli yıldönümünden dolayı kutlar ve kahraman ordumuzu saygıyla överiz” ( Hakimiyet-i Milliye, 
10.01.1934, s.1). Diğer bir kutlama yazısı ise şu şekildeydi: “İkinci İnönü Zaferi’nin yıldönümü, bugün İkinci 
İnönü Zaferi’nin on altıncı yıldönümüdür. Bizimle beraber gelecek nesiller de 1 Nisan 1921’i ve onu yaratanları 
saygı, sevgi, minnet ve şükranla anacaklardır. İkinci İnönü, bugünkü hür ve müstakil, mesut Türkiye’yi kuran 
temellerden biri olmak vasfını daima muhafaza edecek bir zaferdir” (Ulus, 1.04.1937, s.1). Milli şef dönemi 
öncesinde İnönü Zaferlerinin yıldönümleri basında genellikle ilk sayfalarda günün anlam ve önemini anlatan 
yazı ve tebrik mesajları ile yerini almıştı.  
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Mustafa Kemal Atatürk’ün 10 Kasım 1938 yılında ölümünün ardından İsmet İnönü Cumhurbaşkanlığı’na 
seçilmişti (Koçak, 2018, s.139,142). İsmet İnönü 1938 yılından 1950 yılına kadar Türkiye’de Cumhurbaşkanlığı 
yapmıştı. 26 Aralık 1938 yılında toplanan Cumhuriyet Halk Partisi’nin Üçüncü Büyük Kurultay’ında İsmet 
İnönü, partinin değişmez genel başkanı ve Milli Şef olarak seçilmişti. 1938’den itibaren on iki yıl devam edecek 
bu yönetim süreci Milli Şef Dönemi olarak adlandırılmıştır (Bozkurt, 2011, s.184). İsmet İnönü’nün iktidarda 
bulunduğu zaman diliminde dünyada siyasi, sosyal, ekonomik krizlerin patlama noktası yaşanmış ve 1939-
1945 yılları arasında II. Dünya Savaşı yaşanmıştı. İstiklal Harbi’nden başarılı ve bağımsız bir devlet olarak çıkan 
Türkiye’nin böyle bir savaşa karşı duruşu temkinli politikalarla sergilenmişti. 

“İnönü dönemi Türk dış politikası genelde Atatürk’ün belirlemiş olduğu dış politika eksenli sürdürülürken özelde 
ise ihtiyat esasına dayalıdır. Bu dönemdeki gelişmeleri Lozan sonrası statükonun korunması ve İkinci Dünya 
Savaşı’nda tarafsızlık ilkesi çerçevesinde değerlendirmek gerekir” (İlyas, Turan, 2012, s.319). İnönü’nün 
sergilediği dış politika tarafsızlık ve barış ilkesine dayalı olmasına rağmen savaşın tarafları Türkiye’yi savaşa 
girmesi için sürekli baskı altında tutmaya çalışmışlardı. Bu durum halkı endişelendirmişti. Savaştan uzak 
durmaya çalışılsa bile ülkede siyasal, sosyal ve ekonomik problemlerin yaşanması kaçınılmaz hale gelmişti.  İşte 
bu noktada İnönü Zaferleri’nin yıldönümlerinde zaferi yaratan ruh tekrar canlandırılmaya çalışılmış, ulusal 
basın halkın maneviyatını güçlendirmek ve İnönü iktidarında halkı birbirine kenetlemek için yayınlarında bu 
konuya yer vermişlerdi. 1938 yılından 1950 yılına kadar geçen sürede basın hem I. hem de II. İnönü zaferlerinin 
yıldönümlerinde yapılan merasimlere yer vermiş hem de bu tarihi günlerde yaşanan gelişmelerle ilgili 
makalelere yer vererek yeni neslin zafere olan ilgisini arttırmak istemiştir. II. Dünya Savaşı’nın yaşandığı kritik 
dönemde basın Türklerin 1921 yılında verdiği mücadelenin kahramanlıklarla dolu olduğunu anlatmış, olası 
yeni bir savaş durumunda halkın dimağını bu milli duyguyla beslenmek istenmiştir. 

Ulusal Basın, İnönü Zaferleri’ni takip eden yıllarda zaferin yıldönümlerinde yapılan kutlama ve törenlerin 
haberlerine yayınlarında yer vermekteydi. Basın, zaferlerin yıldönümü dolayısıyla Halkevlerinde konferanslar 
verildiğinden, savaşların tarihçesine dair verilen konferansların yüzlerce yurttaş tarafından dikkatlice 
izlendiğinden bahsetmekteydi (Akşam, 22.01.1937, s.6). Ulus Gazetesi, zaferin yıldönümü vesilesiyle Belgrat 
Radyosu’nda verilen konferansın haberini sütunlarına taşımıştı. Haberde konferanstan verilen alıntı şöyleydi: 
“Miralay İsmet İnönü, Birinci Dünya Savaşı’nın sonlarında dağınık askeri birliklerden göz alıcı bir ordu yarattı. 
İsmet İnönü, İnönü Cephesi kumandasını ele alıp karşı koyan güçleri ezici darbeyi indirerek Yeni Türkiye 
Tarihi’ne “İlk İnönü Zaferi” adını taşıyan şan ve şeref dolu yengiyi kazandılar” (Ulus, 17.04.1937, s.7).  Mustafa 
Kemal Atatürk’ün söylev ve demeçlerinde yer alan “Yeni Türkiye Devleti’nin küçük, fakat milli mefkûreli genç 
ordusu, en dar bir hesapla üç misli düşmanı İnönü Meydan Muharebesinde mağlup etti” ifadesi bu iddiayı 
desteklemekteydi (Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri III, 2006, s, 96). Cumhuriyet Gazetesi’nin 10 Ocak 1939 
yılındaki sayısında baş sayfada “İnönü Zaferimizin Yıldönümü- Mutlu Zaferi 18 Yıl Önce Bugün Kazanmıştık” 
başlığı altında savaşın nasıl ve ne şartlarda cereyan ettiği yazılmıştı.  

Cumhuriyet Gazetesi yazarlarından Abidin Daver, İkinci İnönü Zaferi’nin yıldönümü vesilesiyle 1 Nisan 1939 
yılındaki sayısından itibaren beş gün boyunca savaşı anlamıştı. Abidin Daver, zaferin öneminden şu şekilde 
bahsetmişti: “İkinci İnönü meydan muharabesinde kumandanlarımız düşman kumandanlarından yüksek bir 
sevkulceyş ve tabiye kudreti gösterdikleri gibi daha üstün bir sinir kuvvetine sahip olduklarını ispat ettiler. Yüksek 
kumanda heyetimiz daima büyük kumandanlar yetiştiren büyük Türk Milletinin kahraman evlâdları 
olduklarını bir daha göstermişlerdir. Zabitlerimiz, küçük zabitlerimiz ve askerlerimiz ise müdafaada da 
taarruzda da hasma faik olduklarını ispat etmişlerdir. Yunan piyadesi süngüsünü kullanmaktan çekinirken 
Türk piyadesi bir kısım tüfeklerinin süngüsüz olmasına rağmen daima sündüsüne davranmış ve dayanmıştır. 
Türkün binlerce yıllık kahramanlık an’anesi kendini göstermiş, Büyük Atatürk’ün dediği gibi Türk sayı ve silahça 
denk olduğu zaman hasmını daima yenmiş ve karşısındaki düşman iki misli üstün olduğu vakit de ona 
muvaffakiyetle karşı koymuştur. İkinci İnönü meydan muharebesinin hepsi aslanlar gibi dövüşen kıtaatı 
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arasında kahramanlıkları ile bilhassa teferrüd eden kıt’alar, 1, 61.  piyade fırkaları, 5.  Kafkas fırkası ve 40.  
piyade alayı ile Meclis muhafız taburudur” (Cumhuriyet, 1-5.04.1939, s.2). 

Ulus Gazetesi I. İnönü Zaferi’nin 19. yıldönümüne ve zafer kutlamalarına 31 Mart 1940 basımında geniş yer 
vermişti. “Türk Milleti’nin Makûs Talihi 19 Yıl Evvel Bugün Yenilmiştir” başlığı atılmış, Ankara Halkevi’nde 
günün anlam ve önemi ile ilgili 1 Nisan günü konferans verileceği, şiir okunacağı, film gösterileceği yazılmıştı. 
Gazete İsmet İnönü’den muzaffer kumandan diye bahsederek ona övgüler yapmıştı. Gazetenin aynı sayısında 
Falih Rıfkı Atay’ın “İnönü Zaferinin 19. Yılı” başlığı ile yazdığı yazıya baş sayfada yer verilmişti. Atay, İnönü 
Zaferi’nin hangi şartlarda ve nasıl kazanıldığına dikkat çekmeye çalışmıştı. Zaferlerin Mustafa Kemal Atatürk 
ve İsmet İnönü’nün yüksek öngörülerinin bir neticesi olduğunu ifade etmişti. Atay hem Mustafa Kemal’in hem 
de İnönü’nün askeri dehasını anlatmaktaydı. Atay zaferin tarihçesini şu şekilde ifade etmekteydi. “1920 
sonbaharında Atatürk ve İnönü’nün kanaatleri odur ki eğer Büyük Millet Meclisi’nin emrinde bir ordu ve 
ordunun başında muntazam bir emir ve kumanda olmazsa, milli mukavemeti bir isyan hareketinden ileri 
götürmek, nihayet, onun, kıpkızıl bir anarşi cehennemi içinde eriyip gitmesine mani olmak imkânı yoktur. O 
sıralarda Garp Cephesi Kumandanlığına tayin olunan Miralay İsmet Beyin vazifesi süratle bir ordu vücuda 
getirmek ve “nizamsız teşkilat fikrini ve siyasetini yıkmak” idi”. Atay’ın ifadelerine göre; verilen mücadele 
korkunçtu çünkü mücadele hem dış güçlere hem de bu durumdan istifade etmeye çalışan istila kuvvetlerine 
karşı yürütülmüştü (Ulus, 31.03. 1940, s.1).  

Atay, bu tarihi zaferin nasıl geliştiğini ve Mustafa Kemal’in bakış açısını da ifade etmekteydi. Atay, yazısında 
zaferin kazanılmasından 19 yıl sonra ülkenin var olan durumuna ışık tutmuştu. Geçmiş ve gelecek arasında bir 
bağ kurmaya çalışmıştı. Atay, bu bağı şu sözleri ile ifade etmiştir: “Türk Milleti bugün hür ileri ve kuvvetli bir 
yirminci asır devletinin sahibidir ve İsmet İnönü bu milletin şefidir”. Falih Rıfkı Atay, bu müthiş imtihanı veren 
Türk Milleti, meclisi ve reisinin her zamandan daha sıkı bir dayanışma, tam bir birlik içinde olmaları 
gerektiğini anlatmıştı. Nizam, terakki ve hürriyet parolasının değişmeyeceğini ifade etmişti.  Atay, sözleriyle 
halkın İnönü Zaferleri’nin kazanılmasında birincil rolü oynayan İsmet İnönü’nün siyasi otoritesi altında 
birleşmesini vurgulamaya çalışıyordu (Ulus, 31.03.1940, s.1). “Avrupa Kıtası ağır ve nazik bir buhran devrinden 
geçiyor. Hiç kimse yarın yahut gelecek ay veya gelecek sene vaziyetinin ne olacağını tahmin edemez. Kıtamızın 
bu karanlık, kanlı ve karışık zamanında bizim için tek teminat, Milli Şefin, meclisinin ve hükümetinin etrafında, 
sarsılmaz bir itimat ile milli birliği korumaktır” ifadesi buna en iyi kanıttır (Ulus, 31.03.1940, s.5). 

1941 yılında Ulusal Basın İnönü Zaferinin 20. yılı dolayısıyla gazete sayfalarında yıldönümüne geniş yer 
ayrılmıştı. İnönü şehitliğinde büyük bir merasim yapılacağı haber verilmekteydi. Akşam Gazetesi’nin 11 Mayıs 
1941 tarihli basımında Mayıs’ın ikinci haftasında yapılması kararlaştırılan İnönü Zaferi’nin kutlama 
merasiminin bu tarihi yerde yani şehitlikte yapılacağı anlatılmaktaydı. 20. yıldönümünün daha büyük bir 
program dahilinde kutlanacağı yazılmıştı. Şehitliğe Ankara, İstanbul, Bursa, Eskişehir, Kütahya, Bilecik’ten 
heyetler hazır bulunacak, şehitliğe çelenkler konulacak, tayyare filoları havadan şehitliğe çiçek ve çelenkler 
atacak, resmi kurumlarca nutuklar okunacaktı. Nutukların ardından bando matem havası çalacak, bir manga 
asker havaya kurşun atacak, merasim bitiminde heyetler şehitliğin hatıra defterine intibalarını yazacaklar 
ardından da kır ziyafetine katılacaklardı (Akşam, 11.05.1941, s.1).  Yapılacak merasim haberinin yanı sıra 
“İnönü 20 yıl evvel yalnız düşmanı değil, Milletin makûs talihini de yendi” başlığı (Akşam, 11.05.1941, s.1) ile 
İnönü Savaşı’ndaki çarpışmalar da anlatılmıştı (Akşam, 11.05.1941, s.4). Vakit Gazetesi de 1941’de zaferin 
yıldönümüne yer vermişti. “İnönü Zaferi 11 Mayıs’ta Büyük Bir Merasimle Kutlanacak” başlığı ile İnönü 
Savaşları’nın yıldönümleri olumsuz hava şartlarına denk geldiği için Cumhuriyet Halk Partisi’nin kutlama 
merasimlerinin her sene Mayısın 2. haftasının pazartesi günü yapma kararını duyurmuştu (Vakit,08.05.1941, 
s.1-2.). Bu karar bir sene sonra hayata geçirilmişti. 11 Mayıs 1942 yılındaki gazetelerde İnönü Zaferini anma 
töreninden bahsedilmişti. 10 Mayıs’ta Anadolu Ajansı’ndan bu haberi alan Vakit Gazetesi 11 Mayıs’ta 
sütunlarına şu şekilde yansıtmıştı: “İnönü Zafer meydanında şehitlerimiz anıldı. Onbinlerce yurttaşın iştirakile 
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yapılan tören çok heyecanlı oldu. Birinci ve İkinci İnönü zaferlerinin kazanıldığı ve aziz şehitlerimizin metfun 
bulunduğu tarihi yerde, yurdu için can verenlerin aziz hatıraları, bugün parlak bir törenle tebcil edilmiştir. 
Bütün milletin bir ölüm-dirim savaşı için ayaklandığı ve kurtuluş gayesi uğrunda tek bir kalp halinde çarptığı 
günlerin hatıraları anılmış, tarihimizin en unutulmaz savaşının parlak bir zaferle bittiği geniş sahayı dolduran 
on binlerce insan, yakın tarihin heyecanıyla ürpererek milletinin kurtuluş beraatini kanıyla imzalayanların 
manevi huzurunda eğilmiştir” (Vakit, 11.05.1942, s.1).   Diğer ulusal gazeteler de zaferin kazanıldığı yerde 
yapılan merasimlerden bahsetmişlerdi (Vatan, 11.05.1942, s.1).  Yeni Asır Gazetesi yapılan törenin intibalarını 
şu şekilde sütunlarına taşımıştı: “Adeta milli bir tezahür halini alan toplantıda Milli Şefin etrafında 
toplanmanın derin zevki yaşandı” (Yeni Asır, 11.05.1942, s.1) . İnönü Zaferi’nin yıldönümleri sonraki senelerde 
de Mayıs’ın ikinci haftasında şehitlikte yapılmıştı. 1944 yılında Tanin Gazetesi’nde merasim ile ilgili şu ifadeler 
kullanılmıştı: “İnönü şehitleri günü- Bugün İnönü şehitlerini ziyaret günüdür. İnönü şehitleri deyince Çanakkale 
şehitleri gibi 80.000 kişilik muazzam bir kahraman kafilesi göz önüne gelmez. İnönü şehitleri, sayıca çok daha 
azdır; fakat, onlar da Çanakkale kahramanları gibi Türk’ün tarihinde bir kahramanlık destanı yazmışlardır” 
(Tanin, 15.05.1944, s.1,7).  

Vakit gazetesi Birinci İnönü Muharebesi’nin 22. yıldönümünde 10 Ocak 1942’deki basımında “Birinci İnönü 
Zaferi” başlığıyla ilk sayfada günün anlam ve önemine yer vermişti. Yazıda şu ifadeler kullanılmıştı; “Birinci 
İnönü Zaferi, Türk Milleti’nin yurt müdafaasında en gayri müsait şartlar karşısında bile harikalar 
yaratabileceğinin en parlak misallerinden birini vermişti”. 20.000 tüfek, 150 ağır makineli tüfek, 50 top, 200 
kılıçtan oluşan düşman kuvvetine karşı İsmet İnönü’nün komutasındaki ordunun 6000 tüfek, 28 top ve 300 
kılıçla mücadele ettiği ve mücadele sırasında isim vermeden Çerkez Ethem’in de ayaklandığı anlatılmaktaydı. 
Yazının devamında şu sözler dikkat çekmekteydi: “Birinci İnönü Zaferi’nden sonra Türk askeri, Türk kadını ve 
Türk çocuğu düşmanın son neferi Türk topraklarından temizleninceye kadar sarsılmaz ruh ve imanla çarpıştı. 
Milli şefimiz Birinci İnönü Harbi’ndeki büyük muvaffakiyeti ile Atatürk’ün Anadolu’da yaratmak için savaştığı 
milli ruhu, iş halinde belirtmiş ve zafer, Türk köylüsüne hız veren şanlı bir destan olmuştu.  Birinci İnönü 
Zaferi’nin kahramanı, Türk ordusunun yurt ve milli şeref mevzu bahis olduğu her yerde ve her zaman kayıd ve 
şart tanımadan kazanabileceği zafere ilk parlak örneği vermişti. Onun içindir ki bugün mesut Türkiye, milli 
kahramanın etrafında aynı milli mücadele ruhu ile ve 22 uzun yılın perçinlediği imanla toplanmıştır” (Vakit, 
10.01.1942, s.1). Gazetede yer alan bu saptamanın doğruluk payı oldukça büyüktür. İşgal altında zulüm gören 
ve umudunu yitirmiş Anadolu halkı bu zaferle kendinde bağımsızlık gücünü hissetmiş, bu motivasyonla Milli 
Mücadele gücünü arttırmıştır (Köstüklü, 1991, s.605). 

Ulusal basının 1943 yılındaki neşriyatında İnönü Zaferlerine oldukça yer verilmişti. Ulus gazetesinin 10 Ocak 
1943 yılı basımında “Birinci İnönü Zaferi” başlığının altında günün anlam ve önemi şu şekilde yazılmıştı; 
“Zafer yıldönümlerinin kutlanması, büyük başarıların hatırasını tazeleyerek kendi kendimize olan güvenimizin 
artmasına hizmet eder ve geleceğe daha emniyetle bakarak, her türlü ihtimale karşı daima daha kuvvetli 
olduğumuzu bir kat daha anlarız. Bu gün Birinci İnönü Zaferi’nin 22. yıldönümünü idrak ederken, sade bundan 
dolayı derin bir heyecan duymuyoruz; belki ayrıca bu zaferde şimdi bütün dünyanın takdir ve hayranlığını 
kazanan Türk Devleti’nin temellerini görerek ve bularak haklı bir iftihar duyuyoruz. Bu temel Türklüğe olan 
iman, istiklalimize, hürriyetimize olan derin bağlılıktır. Biz bugünkü yüksek seviyeyi ancak bunlar sayesinde 
bulduk; çünkü bu temelin betonunu halis ve temiz Türk kanı ile yoğurduk ve ona kemiklerimizi harç olarak 
kattık. Her zaman böyle yaptığımız ve yapabileceğimiz içindir ki, dünya zelzelesi karşısında şimdi de 
sendelemeden ayakta duruyoruz”. Bu yazıdan İnönü Zaferi’nin siyasi ve askeri sonuçlarının yıllar sonra bile 
sürekliliğini koruduğu ve bu zaferin Türk devlet ve milletinin gücüne güç kattığı yargısına ulaşabiliriz. Yazının 
devamında şu ifadeler kullanılmıştı; “Birinci İnönü’yü İkinci İnönü takip etti. 22 yıldan beri birçok olaylar içinde 
geliştik. Cumhuriyetin faziletine kavuştuk. Dünyada ismi takdirle ve hayranlıkla anılan bir devlet 
kurduk.1921’deki İnönü’lerin galip komutanı, şimdi onun sayesinde şeref kazanan yerin adını taşıyarak 
başımızdadır. Milli birliğimizin, milli kültürümüzün ve milli gayretlerimizin en kudretli kaynağıdır ve milli 
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şefimizdir. (Ulus, 10.01.1943, s.1-3). Bu ifadeyle İnönü Zaferleri’nin birincil mimarı İsmet İnönü olarak 
tanıtılmış ve İkinci Dünya Savaşı’nın çetin mücadelelerle sürdürüldüğü dönemde bu referansla Milli Şef 
kurtarıcı olarak gösterilmiştir. Ulus gazetesi aynı yıl’ın Nisan ayında “İkinci İnönü’nün 22. Yılı” başlığı ile ikinci 
zaferin yıldönümü merasimlerinden bahsetmişti. Zafer, Ankara Halkevinde güzel bir törenle kutlanacak, 
yurdun her tarafında bu vesile ile törenler yapılacaktı. Gazete, aynı sayısında İnönü’nün şu sözlerine yer 
vermişti: 

“1-Bu devletin ne büyük fedakârlıklar üzerine kurulduğunu daima gözümüzün önünde tutmalıyız. Dünyanın 
en ağır hadiseleri içinde bu zihniyete daha ziyade lüzum vardır. 

2-Büyük vazifelerin yüklerini mesuliyet sahiplerine taşıtan kudret, Türk Milleti’nin beraberliğinin takdirinin ve 
itimadının tükenmez kaynağından geliyor” (Ulus,01.04.1943, s.1). İnönü, halkın geçmişte yaşadığı savaş, zorluk 
ve nihayetinde başarıyı unutmaması gerektiğini ifade ederek, halka toplumsal dayanışma mesajı veriyordu. 

Vakit gazetesi 10 Ocak 1944 yılındaki basımında I. İnönü Zaferi’nin 23. Yıldönümü merasimlerinden 
bahsetmiştir.  Feridun Dirimtekin’in günün anlam ve önemini ifade eden konuşmasına yer verilmiştir: 
Dirimtekin şu sözleri ifade etmişti: “23 yıl önce İnönü’de doğan zafer güneşi Türk Milleti’nin önüne çöken 
karanlık bulutları dağıtmış ve aynı zamanda bize ismini bu zaferden alan şef kazandırmıştır…. Eğer bugün 
memleketimizi, mevcudiyetimizi muhafaza etmek için silaha sarılmak mecburiyetinde kalırsak bizden evvel 
gelen neslin vasıta ve malzemece beş misli kuvvetli bir düşmana karşı muharebe ettiğini, kendi kuvvetine ve zafere 
itimat ettiği için galebe ettiğini hatırlayalım. Kendimizin de onların çocukları olduğumuzu damarlarımızda aynı 
kanın, 185ee n bir ırkın kanının dolaştığını düşünelim! O zaman bizim önümüzde geçilemeyecek bir mania, 
ulaşılamayacak bir hedef kazanılamayacak bir zafer kalmaz. Başında İnönü ve Lozan galibi İsmet İnönü gibi 
bir şef bulunan Türk milletine ne mutlu…” (Vakit, 10.01.1944, s.1,4). Dirimtekin, kazanılan zaferlerin yeni 
nesillere aktarımının milli ruhta etkili olacağını ifade etmekte ve İnönü’nün varlığına minnet duyulması 
gerektiğini anlatmaya çalışmaktaydı. 

Gazeteler, 1944 yılı boyunca da İnönü Zaferleri’nin yıldönümlerini konu edinmişlerdi. Tanin 1 Nisan 1944, 
Ulus 3 Mayıs 1944, Tanin 10 Ocak 1945, Tanin 31 Mart 1945 yılı basımlarında yıldönümü kutlamalarından ve 
Halkevlerinde yapılacak törenlerden bahsedilmişti. Tanin Gazetesi halkevinde yapılacak törenle ilgili şu bilgiyi 
vermekteydi: “Eminönü Halkevi her sene olduğu gibi bu sene de Birinci İnönü Zaferi’nin yıldönümünü 10 
Ocak 1945 Çarşamba günü saat 20.00 da geniş bir programla kutlayacaktır. Önce Ev İdare Heyeti’nden Şevket 
Evliyagil İnönü Zaferi mevzuunda bir konferans verecek müteakiben Evin Temsil Kolu, Reşat Nuri Güntekin’in 
bir piyesini temsil edecektir” (Tanin, 10.01.1945, s.6).  İstanbul Beşiktaş Halkevi ise İkinci İnönü Zaferi’nin 
yıldönümü münasebetiyle 31 Mart 1945 akşamında Halkevleri Büro Şefi Samih Nafiz Tansu’nun “İkinci İnönü 
Zaferi” mevzulu bir koferans vereceğini ve gösteri kolunun temsil yapacağını 185ee n da duyurmuştu (Tanin 
31.03.1945, s.6). 1945 yılında Vakit Gazetesi’nde 1 Nisan 1945 günü basımında “İkinci İnönü Zaferi” başlığıyla 
savaşın nasıl cereyan ettiği anlatılmıştı. Burada dikkat çeken yazı ise şu idi: “İkinci İnönü Zaferi, siyasal sahada 
yaptığı mühim tesirlerden başka milletin manevi varlığını bütünlemiştir” (Vakit, 01.04.1945, s.1,4).  Zaferin milli 
tarihimizdeki yeri bu ifadeyle belirtilmişti.  1946 yılında ulusal 185ee n İkinci İnönü Zaferi’nin Halkevinde 
kapsamlı bir törenle kutlanacağını duyurmuştu. “İkinci İnönü Zaferinin yıldönümü- Bu mutlu ve şerefli gün 
Halkevinde bugün 18’de bir törenle kutlanacak” başlığını kullanan Ulus Gazetesi, törendeki program hakkında 
bilgi vermişti. Gazetede yer alan haber şu şekildeydi: “Bugün, İkinci İnönü Zaferinin yıldönümü yurdun bütün 
halkevlerinde ve halkodalarında toplanılarak mutlulukla kutlanacaktır. Ankara Halkevi de bugün saat 18’de 
özel bir toplantı tertip etmiştir. Kutlama töreni İstiklâl Marşı ile başlayacaktır. Halkevi başkanı ve İçel 
Milletvekili Ferit Celâl Güven tarafından İkinci İnönü Zaferinin yirmi beşinci yıldönümü konulu konuşma 
yapılacaktır. Şair Behçet Kemal İnönü destanını okuyacaktır. İnönü Halkevi Başkanı tarafından yapılacak bir 
konuşmayı müteakip İnönü Halkevi gençleri milli oyunlar oynayacak ve milli türküler söyleyeceklerdir. Bundan 
sonra Ankara Sakarya Halkodası gençleri tarafından gene milli oyunlar oynanacaktır. İnönü Halkevlileri bu 
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zafer törenine katılmak üzere 35 kişilik bir grup halinde şehrimize gelmiş bulunmaktadır” (Ulus, 01.04.1946, 
s.1). Dönemin gazeteleri özellikle Milli Şef Döneminde I. ve II. İnönü Zaferlerinin yıldönümlerine daha çok 
yer vermiştir. Her iki yıldönümü için ayrı ayrı hazırlanan programlar, kutlamalar 186ee n aracılığı ile 
duyurulmuştu. Halkın zihni bu başarılar konusunda canlı tutulmaya çalışılmıştı. 

Akşam Gazetesi’nin 2 Nisan 1945 yılı sayısında “İkinci İnönü Zaferi Yurdun Her Tarafında Candan 
Tezahürlerle Kutlandı” başlığı atılmıştı. Zaferin 24. Yıl münasebetiyle Ankara Halkevinde yapılan törenden 
bahsedilmişti. Törene Başbakan Şükrü Saraçoğlu, Dış İşleri Bakanı Hasan Saka, CHP Müstakil Grup Başkan 
Vekili Ali Rana Tarhan, milletvekilleri ve halk katılmıştı. Bu vesileyle İnönü’ye telgraf çekilmişti. Telgrafta şu 
sözler yazılıydı:  

“Aziz ve büyük şefimiz; 

Bugün büyük zaferinizin tek varlığı ile başı yukarıda, hür ve ileri bir millet olmanın güveni, sevinci içindeyiz. 
Size sıkı sıkıya sarılmanın, sizin emrinizde bulunmanın bu yurda, bu 186ee n186 ne sonsuz iyilikler ve selametler 
getireceğine bütün vicdan ve aklımızla inanıyorum. İnönü Zaferi’nin taşıdığı milli manayı bütün düşünce ve 
hareketlerimize rehber tutuyoruz. Dün olduğu gibi bugün de hiçbir güçlük, hiçbir sıkıntı, inanç ve ileri 
düşüncelerimizi rahatsız etmiyor. Çünkü başımızda siz varsınız. Milli yollar, milli düşünceler ışıklarını yalnız 
sizin gibi yirmi milyon Türk’ün birden tanıyıp sevdiği kaynaktan almaktadır. Dünya kavgasının son günlerinde 
size her zamankinden daha yakın, daha çok inanlıyız, emrinizdeyiz, sevgilerinizle çok kuvvetliyiz. Ömrünüz, 
zaferleriniz bu 186ee n186 daima rahmet ve mutlu olsun. Mübarek ellerinizden öperiz” (Akşam, 02.04.1945, s.2). 
Aynı haber Tan Gazetesi’nin aynı günlü sayısında da yer almaktaydı. 

I.İnönü Zaferinin 25. Yıldönümünde 10 Ocak 1946 tarihli Akşam gazetesinde yer alan Çoruh Milletvekili Ali 
Rıza Erem’in konuşması da dikkat çekiciydi. Erem; “25 yıl önce bugün 1921 Ocak ayının 10 uncu gününe 
(Ölümsüz Şef Atatürk’ün) kılavuzluğu ve başbuğluğu ile: Milli Misakın çizdiği milli sınırlarımız içindeki Türk 
topraklarını, bir karışı dahi eksik kalmaması şartıyla, kurtarıncaya kadar hiçbir imkân kaydı düşünmeden, en 
son Türk çocuğu en son karış Türk toprağında canını verinceye kadar bütün iç ve dış düşmanlara karşı 
savaşacağız kararı ve milletin istiklalini gene milletin azim ve kararı kurtaracaktır inanı ile varmış ve o gün 
Birinci İnönü Zaferini kazanmıştık. 25 yıl sonra bugün 1946 Ocak ayının 10 uncu gününe, değişmez şef 
İnönü’nün kılavuzluğu ve başkanlığı ile: Türk topraklarından ve haklarından hiç kimseye verilecek bir borcumuz 
yoktur kararı ve şerefli insanlar olarak yaşayacağız ve şerefli insanlar olarak öleceğiz inanı ile ermiş 
bulunuyoruz” diyerek zaferin öneminden bahsetmişti (Akşam, 10.01.1946, s.4). Diğer gazetelerden olan Ulus, 
10 Ocak 1946’da “Bugün Birinci İnönü Zaferinin 25. Yıldönümüdür”, Tanin 10 Ocak 1946’da “Birinci İnönü 
Zaferi” başlıklarıyla yıldönümü merasimlerinin yapıldığı yazılmıştı. Tanin’in de D. kısaltması ile yazılan yazıda 
ise şu önemli satırlara yer verilmişti: “Bugün İstiklâl Harbi’nde kazandığımız ve istiklalimizin mesnedi olan 
zaferlerin ilkini teşkil eden Birinci İnönü zaferinin 25. Yıldönümüdür. 1921 yılının 10. Günü kazanılan bu zafer, 
Garp Cephesi kumandanı Miralay İsmet Bey’in Türk Milleti’ne uğurlu bir yılbaşı hediyesi olmuştur. İstiklâl 
Harbi’nin Garp Cephesi’ndeki bu ilk zaferi 15 Mayıs 1919’da İzmir’in işgali faciasından beri büyük bir 
mağlubiyete uğratılamamış olan ve yavaş yavaş Anadolu’yu istila etmekte bulunan Yunan ordusuna indirilmiş 
bir mühim darbe idi. Birinci İnönü, yalnız Yunan ordusuna karşı değil, aynı zamanda Çerkez Ethem ve 
kardeşlerinin temsil ettiği nifak ve ihanete de indirilmiş öldürücü darbedir. 10 Ocak 1921 günü Yunanlılar 
mağlup edilmiş. 13 Ocak günü de Ethem ve kardeşlerinin yarattıkları isyan hareketi kökünden kazınmıştır” 
(Tanin,10.01.1946, s.1).  

Tanin Gazetesi’nin 30 Mart 1946 basımında yine D. kısaltması ile “İkinci İnönü Zaferi” başlığı ile yazı yazan 
yazarın şu sözleri de İnönü Zaferleri’nin önemine ışık tutmaktadır: “İkinci İnönü, baştanbaşa şerefli bir 
kahramanlık, fedakârlık ve yurtseverlik destanı olan İstiklal Harbi Tarihimizin şanlı zaferlerinden biridir. Bu 
tarih sayfasını, Türk Ordusu, süngüsü ve mübarek kanı ile yazmıştır. Bu destanı her yıldönümünde bir defa daha 



 
 
 
 

AÜSBD, 2021; 21(Özel Sayı): 175-190 
 

 
 

187 

okumak ve Türk’ün vatan ve istiklal uğrunda ne harikalar yarattığını 187ee n187re daha görmemiz bütün 
nesillerin, bu iman kaynağından kuvvet almaları lazımdır” (Tanin,30.03.1946, s.1). 

1947 yılında ise İnönü Zaferlerinin 26. Yıldönümü ulusal gazetelerin sütunlarında işlenmişti. Ulus, Vakit, 
Akşam, Cumhuriyet gibi gazeteler yıldönümünün Halkevlerinde kutlandığı haberine yer vermekteydi. Söz 
konusu gazetelerden biri olan Ulus’ta Celal Dinçer’e ait yazı dikkat çekici idi. “I. İnönü Zaferi”, “Tam 26 Yıl 
Evvel Bugün Kazanılmıştı” başlığı ile Celal Dinçer tarafından yazılan yazıda şu ifadeler kullanılmıştı: “Türk 
Kurtuluş Mücadelesi Tarihi’nin şerefli bir gününü yaşıyoruz. Vatan ordularının düşman istilasını İnönü 
meydanlarında kırarak ilk zafer destanını yazdığı 10 Ocak 1921 tarihi üzerinden bugün tam 26 yıl geçmiş 
bulunuyor. Ölüme terk edilmiş bir yurttan nasıl şahlanmış bir ordu doğduğunu ve hakkın kini nasıl yendiğini 
dünya, ilk defa Birinci İnönü destanından öğrendi. Sakarya, İkinci İnönü ve nihayet Dumlupınar, bu zaferi takip 
edecek ve vatan kurtulacaktır” (Ulus, 10.01.1947, s.1).  

1948 yılındaki yıldönümünde ise Ulus gazetesinde “Bugün 27 Yıl Evvel Makus Talihimizin Yenildiği Gündür” 
başlığı altında dikkat çeken yazıya yer verilmişti: “Zaferden 27 yıl sene sonra İnkılâpçı Türkiye, fena fikirden ve 
garazdan uzak, gene büyük kumandanın arkasından daha nurlu istikballere gitmektedir. Kutlu olsun!” (Ulus, 
01.04.1948, s.1) Basın, İnönü zaferlerinin kazanılması ve ardından diğer cephe ve savaşlardaki galibiyetlerin 
Türklere uzun vadede iyi bir gelecek yarattığını halka anlatmaktaydı. 1949 yılında Ulus gazetesinde bir yazıda 
ise şu sözler yer almaktaydı; “Türk Kurtuluş Mücadelesi’nin düşmanla birlikte Türk’ün kara bahtına da ilk 
kahhar silleyi indirmiş olduğu bu büyük zaferinin yıldönümü sabahında vatan şehitlerinin ruhlarını taziz etmeyi 
borç biliyoruz. Bizim tarafta, divanımıza ve hakkımıza olan sonsuz güvenimizden gayri her şeyin zayıf ve karşı 
tarafın dava ve haktan gayri her bakımdan kuvvetli olduğu bir büyük kavga sonunda İnönü meydanlarında 
Türk orduları galip gelmişlerdir. Bütün bir husumet dünyası, Anadolu Yarımadası’nda Türk varlığını yok etmek 
için açık ve gizli atıldığı mücadelede, Türk vatanının hakiki sahipleri önünde mağlup ve perişan olmuştur” (Ulus, 
10.01.1949, s.1).  1950 yılında Ferit Kalfaoğlu’nun İkinci İnönü Zaferi’nin 29. Yıldönümü vesilesi ile Ulus 
gazetesinde “İkinci İnönü Zaferi” başlığı ile kaleme aldığı yazı dikkat çekicidir. “İkinci İnönü Zaferi, Ulu 
Tanrı’nın kudret ve azameti ile mayalanmış Türk yaratıcılığının en parlak misallerinden biridir. Kara 
günlerimizde düşmanla birlikte milletimizin kara talihinin de yenildiğini müjdeleyen İkinci İnönü Zaferi, Türk 
Tarihi’ni ebediyetlere kadar şan ve şerefle taçlandıracak ve nesiller boyunca Türklüğe yiğitleme destanları 
sunacak kutsal kaynaklarımızdan biridir” (Ulus, 01.04.1950, s.5). Kalfaoğlu’nun yazısında yer alan ifadelere 
benzer bir anlatım yıllar önce Mustafa Kemal tarafından kullanılmıştır. Mustafa Kemal, zaferlerin önemini şu 
sözleriyle ifade etmişti: “Birinci İnönü Zaferi, İkinci İnönü Zaferinin, Sakarya Melhamei kübrasının 187ee n 
nihayet Türk vatanının; Türk İstiklâlinin ilk zafer müjdecisi olmuştur. Bu sebeple Birinci İnönü Meydan 
Muharebesini kazanan Türk ordusunun bütün mensupları, cihan tarihinde unutulmaz şanlı bir menkıbe sahibi 
olarak ebediyen yaşayacaklardır” (Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri II, 2006, s.213). 

 

Sonuç  
Milli Mücadele’nin Batı Cephesi’nde İsmet Paşa tarafından yürütülen İnönü Savaşları’nın sonuçları Türk 
Tarihi’nde önemli etkiler yaratmıştı. I. İnönü (6-10 Ocak 1921) ve İkinci İnönü (23Mart-1 Nisan 1921) 
Savaşları cephede Yunan Ordusu’na karşı verilmiş olsa da diğer yanan bu savaş emperyalist devletlere karşı 
verilmişti. Henüz kurulmuş olan Düzenli Ordu’nun kısıtlı imkânlara rağmen savaşı kazanan taraf Türkler 
olmuştur. Sevr Anlaşması’nı hayata geçirmek, TBMM’nin otoritesine son vermek, Milli Mücadele’yi yok etmek 
gibi planlarla Yunan Ordusu’nu Anadolu’ya süren büyük güçlerin planları Türklerin kazandığı bu zaferle son 
bulmuştu. Batı Cephesi’nin ve Milli Savaşın kazanılmasında İnönü Savaşları’nın rolü büyük olmuştur. İnönü 
Savaşları, Batı Cephesinde kazanılan ilk askeri zaferlerdi. Bu zaferin sonuçları askeri ve siyasi anlamda yeni 
gelişmelerin yaşanmasına sebebiyet vermiştir. Milli Mücadele’nin kazanılmasında itici bir güç olmuştur. 
Zaferlerle halkın Milli Mücadele’ye yönelik motivasyonu artmıştır. İşgal güçlerinin baskıları altında istiklalini 
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yitirmek üzere olan Türk Milleti’nin morali bu zaferle yükselmiş ve istiklale kavuşma ümidine kapılmıştır. Bu 
zaferler TBMM’nin otoritesinin yerleşmesinde ve güçlenmesinde de etkili olmuştur. I. İnönü Zaferi’nden sonra 
TBMM, Türk-Afgan Dostluk Anlaşması ve Sovyet Rusya ile Moskova Antlaşmasını imzalamıştı. Böylece 
TBMM hem siyasi varlığını pekiştirmiş hem de bu devletlerden destek alarak diplomatik açıdan yalnız 
olmadığını dünyaya gösterme fırsatını yakalamıştı. I. İnönü Zaferi’nin kazanılmasının ardından İtilaf 
devletleri, Sevr’i Türklere kabul ettirmenin kolay olmayacağını anlamışlar ve TBMM’ni siyasi bir muhatap 
olarak görmüşlerdi. II. İnönü Savaşı’nın kazanılması ile de İtilaf güçleri Yunan Ordusu’nun başarısızlığını 
idrak etmeye başlamışlardı. Uluslar arası kamuoyu Türklerin lehine dönmeye başlamıştı. 

Türk Tarihi’nde önemli yere sahip olan İnönü Savaşları, savaşın bitiminden yıllar sonra da unutulmamış, 
İnönü’de doğan zafer duygusu, zaferin yıldönümlerinde basın yoluyla yapılan yayınlar aracılığıyla canlı 
tutulmaya çalışılmıştır. Dönemin gazetelerinden olan Cumhuriyet, Tanin, Ulus, Vakit, Akşam, Hakimiyet-i 
Milliye… gibi gazeteler zaferlerin yıldönümlerini manşetlerine taşımışlardı. Basın, I. İnönü ve II. İnönü 
zaferlerinin yıldönümlerine aynı oranda yer vermişti.  Özellikle Milli Şef Dönemi’nde, II. Dünya Savaşı’nın 
yaşandığı dönemde söz konusu zaferlerin anlam ve önemini anlatmışlardı. II. Dünya Harbi’nin Türkiye’nin 
kapısını çalmaya çalıştığı bu dönemde ulusal basın, İnönü Zaferleri’nin yıldönümleri münasebetiyle yaptığı 
basımlarda Tük halkına bu zaferler hatırlatılmış ve vatanseverlik, iktidarına ve kendine güven duyguları 
geliştirilmek istenmiştir. Milli Şef döneminde basın, İnönü’deki zaferlerin türlü zorluklara rağmen 
kazanıldığını millete hatırlatmış ve halkın manevi gücü arttırılmak istenmiştir. Aynı zamanda basın, İnönü 
Zaferleri’nin kazanılmasında İsmet İnönü’nün askeri ve siyasi yeteneğinden bahsederek, 1939-45 yılları 
arasında psikolojik gerilim içerisinde olan topluma İnönü iktidarının güvencesi altında olduğunu 
hatırlatmıştır.  İnönü Zaferlerinin kazanılmasından 20-30 yıl sonra bile yıl dönümleri vasıtasıyla geçmiş 
deneyimler hatırlatılarak topluma dayanışma, güven, cesaret, vatanseverlik mesajları iletilmek istenmiştir. 
Halk iktidara ve devlete bağlanmaya teşvik edilmiştir. Ulusal basının zaferlerin yıldönümlerinde verdiği 
mesajlarla ulaşmak istediği diğer bir hedef ise yeni nesli bağımsızlık konusunda bilinçlendirmekti. Zaferlerin 
yıldönümlerinde 1921 yılında verilen mücadele o dönemi yaşamamış yeni nesle anlatılmıştır. Türk gençlerinin 
milliyetçi, vatanseverlik duyguları geliştirilmek istenmiştir. 
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Extended Abstract 

Purpose  
The aim of this study is to show how the national press reminded people the anniversaries of the victories of 
the First and Second Battles of İnönü and what their influence was. The study questioned whether the national 
press offered more coverage to the anniversary celebrations of these victories during the National Chief Era, 
and whether it had an effect on strengthening İsmet İnönü in this way. The impact to people's sense of national 
confidence in relation to yearly anniversaries and the publications in the newspapers during the Second World 
War is questioned. This study is necessary in order to reveal that the people's feelings of trust and nationalism 
were increased with such anniversaries of İnönü Victories in the National Chief Era. 

 
Design and Methodology: 
The theme “Anniversaries of İnönü Victories in the national press during the National Chief period” is in a 
conceptual genre. The announcement of a special issue due to the 100th anniversary of the Battles of İnönü 
was effective in determining and designing the subject of the article. While drafting the article, the topic about 
the Battles of İnönü, that has not been studied before was chosen. Since issues related to the historical 
development of the First and Second Battles of İnönü have been studied before, such topics were not preferred. 
İsmet İnönü had an important military role in the Battles of İnönü. It was thought that the anniversaries of the 
wars under study would have more coverage in media during the National Chief Period, which passed until 
1938-1950, when he was the President. Newspapers in Turkey from 1922 to 1950 were screened. The number 
of days within the anniversaries of the victories has been studied. Ottoman newspaper articles from 1922-1928 
that contain information on the importance of the day have been translated into today's Turkish. Relevant 
parts of the newspapers have been compiled for later use. Newspapers were accessed from digital libraries and 
archives. Before the article was written, readings about the Battles of İnönü were made among the history books 
with a scientific aspect and priority was given to the works written by Mustafa Kemal Atatürk in terms of being 
the primary source. In the introduction part of the article, it was designed to give brief information about the 
First and Second Battles of İnönü and hence it was written in this way. In the next stage, three titles were 
defined. In the first two titles, information about the First and Second Battles of İnönü is given. In the third 
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heading, information about the anniversaries of İnönü Victories in the national press is presented. In that 
section, previously compiled newspaper news were presented as these news are analyzed. Since the period of 
the National Chief coincided with the Second World War, this issue was also discussed in the evaluation. In 
the conclusion part, an evaluation was made by taking all the data into consideration. 

 
Findings 
The National Press gave more attention to the meaning and importance of the anniversaries of the İnönü 
Victories during the National Chief Period. The national press has been a tool to increase the social solidarity 
of people under the rule of the National Chief with such publications. The national press has established a 
historical link between the past and the future by engraving the national struggle and victories in the memory 
of the people. The national press has been an important tool in conveying the historical development of the 
war to the public with its publications on these anniversaries. The achievements of nations in the past have a 
positive effect on the spiritual strength of the people in the following years. The role of the Battles of İnönü in 
winning the Turkish War of Independence is enormous. The Battles of İnönü are first military victories in the 
Western Front. With the articles published on the occasion of anniversaries of the Battles of İnönü, the national 
press reminded the society, in a psychological tension between 1939 and 1945, that it was under the guarantee 
of the İnönü government. The national press gave messages of trust, courage and patriotism to the people on 
the anniversaries of these victories. Such press publications encouraged the public to attach to the government 
and the state. National press broadcasts have become a means of developing nationalism and patriotism among 
Turkish youth. 

 
Research Limitations 
The research was limited between years 1938 and 1950. This time period includes the National Chief Era in 
Turkey. In this period when İsmet İnönü was the president, it was predicted that the national press would give 
more space to İnönü victories, and such a year limit was considered in the study. Due to the contributions of 
İsmet İnönü in achieving the aforementioned victories, it is more possible to reach the data concerning the 
subject of the article in this period. 

 
Implications (Theoretical, Practical and Social) 
Information in the press is important and should be used in writing historical events. How governments 
manipulate the press in situations where national security is in jeopardy may be new research avenue. 
Anniversaries of other military struggles in the Turkish War of Independence can also be investigated. 

 
Originality/Value 
The article titled “Anniversaries of İnönü Victories (1938-1950) in the national press during the National Chief 
period” has not been studied before. In this study, how several newspapers dealt with the anniversaries of the 
İnönü Victories between 1938 and 1950 has been extensively investigated. In this respect, it has an original 
value. 

Araştırmacı Katkısı: Gül Çakır (%100). 
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Büyük Millet Meclisi Başkanı Mustafa Kemal Paşa, Batı Cephesi Komutanı İsmet Paşa ile 

Eskişehir'de Tören Birliğini Denetliyor (1921) 
(Kaynak: İnönü Vakfı Arşivi) 
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İnönü Savaşları Şehitlerinin Törenle Gömülmesi (1921) 
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Batı Cephesi Komutanı İsmet Paşa Eskişehir İstasyonunda (1921) 

(Kaynak: İnönü Vakfı Arşivi) 
 
 
 

 
Batı Cephesi Komutanı İsmet Paşa Akşehir'de Karargah Binası Önünde (1921) 

(Kaynak: İnönü Vakfı Arşivi) 
 



 
 
 
 

AÜSBD, 2021; 21(Özel Sayı): Fotoğraf Albümü 
 

 
 

202 

 

 
Süngü Takmış Askerler Siperde Düşmanı Beklerken 
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Batı Cephesi Komutanı İsmet Paşa  Karargah Binası Önünde (1921) 

(Kaynak: İnönü Vakfı Arşivi) 
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Sakarya Muharebelerinde Sıhhıyeciler Görev Başında (1921) 
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Sakarya Zaferinden Sonra Askerler ve Halk Nehir Kenarında Halay Çekiyor (1921) 
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Milli Ordu Yeni Bir Yunan Taaruzu İçin Hazırlık Yapıyor (1921) 
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Büyük Taarruzdan Bir Gün Önce Başkomutan Mustafa Kemal Paşa, Batı Cephesi Komutanı 

İsmet Paşa ve Kur.Alb.Asım Gündüz Harekat Planını Gözden Geçiriyorlar (1922) 
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