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Uluslararasi {liskiler ve Diplomasi birbirinden ayrilamaz bir biitiiniin iki
pargasidir. Uluslararas: Iliskiler disiplini icerisinde yer alan ¢ogu konu
diplomasi 15181nda ele alinmakta, en basta gelen politik, ekonomik konular
uluslararas: iliskiler ve diplomasinin birlikte hareket etmesi ile
aciklanabilmekte ya da ¢ozliime kavusturulabilmektedir. Bu nedenle derginin
isminin Uluslararas1 Iliskiler ve Diplomasi olmasma karar verilmistir.
Dergimiz; Uluslararas: iligkiler, Diplomasi, Ekonomi, Temel Bilimler ve
Sosyal Bilimlerin, Siyaset, Ekonomi, Ekonomi-Politik, Diplomasi
uygulamalari, Siyasi Tarih, Uluslararas: Antlasmalar, Uluslararasi Orgiitler,
Hukuk, Uluslararas1 Hukuk gibi alanlar ile alakali olarak bilim diinyasina
onemli katki yapmasi beklenmektedir. Dergide, Tiirkge ve ingilizce dillerinde
makaleler yayimlanacaktir.

Degerlendirilmek iizere dergimize gonderilen calismalarin, daha once
yayimlanmamis, yayimlanmak iizere kabul edilmemis ve yayimlanmak i¢in
degerlendirilme siirecinde olmamasi gerekir. Degerlendirme siirecinde olan ve
yayimlanan eserlerin sorumlulugu tiimiiyle yazar(lara) aittir. Sayilarimiz
elektronik olarak yayimlanir. Yayimlanan eserlerin telif haklar1 Uluslararas:
Iliskiler ve Diplomasi Dergisi’ne aittir. Yayimlanmas1 istenilen galigmalar
dergi yazim kurallar1 ve yayin ilkelerinde belirtilen kosullara uygun sekilde
hazirlanip gonderilmelidir. Dergiye sunulan makaleler oncelikle sekil ve
igerik yoniinden on incelemeye tabi tutulmaktadir. Sekil ve igerik olarak
uygun bulunan makaleler hakem tayin edilmek iizere yaym kuruluna
sunulmaktadir. Degerlendirme siirecine gegildikten sonra hakemlik siireci
ortalama 3 ile 5 hafta arasi siirmektedir. Yayin Kurulu tarafindan incelenen
makaleler uygun bulundugu takdirde en az iki hakem atanmaktadir.
Hakemlerden gelen rapor gergevesinde yazar(lar)dan diizeltme, ek bilgi ve
kisaltma istenmesine veya yayimlanmasina karar verilmektedir. Hakemlerden
bir olumlu ve bir olumsuz rapor verilmesi halinde ilgili ¢aliyma Dergi
Editorliighi tarafindan uygun goriilmesi halinde {i¢iincii bir hakeme de
gonderilmektedir.

www.jird.bandirma.edu.tr
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AMERIKAN STRATEJIK KULTURU VE DIS POLITIKASINI ROBERT KAGAN
UZERINDEN ANLAMAK: BiR INCELEME*

Atahan DEMIRKOL*

OZET

Bu ¢alisma, Amerikan stratejik kiiltiirii ve giivenlik algisimin zamanla nasil sekillendigini ve temel
ozelliklerinin neler oldugunu anlamayr amaglamaktadir. Amerikan stratejik kiiltiiri, iilkenin tarihsel,
cografi ve siyasal gercekliklerinden beslenmektedir. Go¢gmenler tarafindan kurulmus bir iilke olarak
Amerika’mn giiclii bir iilke yapimast ayni zamanda ulus insast siirecinin de bir par¢astydi. Dahast,
kitanmin cografi kosullart Amerika Birlesik Devietleri’ni diinya ¢apinda siyasal ve askeri olaylara
miidahale etmek icin daha da giiclii bir devlet yapmaya itmistir. Robert Kagan’a gére, miidahalecilik,
giivenlik saglayicilik ve uluslararast hukuku ve organizasyonlari ikinci plana atmak Amerikan dig
politikasinin temel ozellikleridir. Bu baglamda c¢alisma, bu ii¢ boyuta odaklanmakta ve bunlari
degerlendirerek kisitlanmistir. Amerikan dis politikast iizerine yazilmis bir¢ok ¢alisma olsa da bu
calisma Robert Kagan'in yaklasimlarimi  merkeze alarak kendini mevcut literatiirden

farklilastirmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Robert Kagan, Amerika Birlesik Devletleri, Dis politika, Stratejik kiiltiir.
JEL Kodlari: N40, N42, F50, F59.

UNDERSTANDING AMERICAN STRATEGIC CULTURE AND FOREIGN POLICY
THROUGH ROBERT KAGAN: A REVIEW

ABSTRACT

This paper aims to understand how the American strategic culture and perception of security have been
shaped over time and what its main features are. American strategic culture has been nourished from

the historical, geographical, and political realities of the country. Being a country founded by
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immigrants, making a great America was also part of the nation-building process. Moreover, the
continent's geographical conditions have led the United States of America to be a more powerful state
to intervene in political and military issues worldwide. According to Robert Kagan, the interventionist
character, the role of security provider, and disfavoring the international law and organizations are the
American foreign policy's main features. In this respect, this paper focuses on these three aspects and
evaluate them in its limitation. Although there are many studies upon American foreign policy, this study

diverges itself from the existing literature by putting Robert Kagan’s interpretations to its center.
Keywords: Robert Kagan, United States of America, Foreign policy, Strategic culture.

JEL Codes: N40, N42, F50, F59.

1. INTRODUCTION

As Gaddis noted, the US foreign policy has always aimed to create and preserve an environment
that would support the welfare of its national institutions (Gaddis, 1974: 386). In this respect, it is a
crucial question to inquire about the background of the existence of one of the most powerful country’s
foreign policy. Indeed there might be historical roots of those policies. Robert Kagan, the renowned
American historian, explains the pillars of those policies from a realist perspective in his well-known
books (Kagan, 2004, 2008, 2018). According to him, American history and the nation-building process
have emerged as the backbones of the United States (US) foreign policy and strategic culture.
Geography, demography, ideological roots, and nation-building affected the approaches for the
country’s foreign policy strategies. The USA has not a relatively long history as it is an immigrant
country founded by people who fled from political and religious persecution in Europe. Building up a
country with such a diverse society was hard enough; however, there was more to concern. The conflicts
that happened in Europe such as the two world wars, the emergence and expansion of communism, and
the conflicting issues in the Middle East have also affected the American continent. In this respect,
interior and international affairs have had an impact on the US strategic culture, thus, the foreign policy
outputs. Therefore, the US foreign and domestic policies have been shaped through such developments
over time. One might consider three periods for the US foreign and domestic policies as the following:
i-) Before/Between the World Wars, ii-) After the World Wars/Cold War, iii-) Post-Cold War/21%

century.

Before the World Wars, the US followed a nonintervention policy. The nonintervention policy
changed with entering WW1 by the USA. However, between the World Wars, the US implemented a
different policy, which is called the isolation policy, to establish its institutions, complete nation-
building, and improve its military capacity. Isolationism is, as Braumoeller (2010: 4) puts it, “a belief
system or ‘mood’ characterized by a desire for unconditional noninvolvement in world affairs.” Thus,

it was the refreshment and build-up period of the USA. During that period, the US did not intervene in
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the European countries’ affairs and international relations. Most clearly, in 1920, the American people
refused to join the League of Nations in a solemn referendum. Yet, American isolationism was not
complete isolation as it might be understood in its pure form (Fensterwald, 1958: 111). Instead, as Kagan
(2018: 20) emphasized, the US did not isolate itself from the rest of the world after WW1, “but they
rejected responsibility for the world’s problems. After World War 2 (WW?2), the US emerged as the
protector of liberal values as the most powerful and unrivaled power, notes Kagan (2018:13). According
to him (Kagan, 2018: 8), the nature and environment of the post-Cold War era and before 1945 were
completely different. The world had witnessed the bloodiest wars for at least five centuries before the
Cold War peacefully ended. As he puts it, the liberal world order is like a garden, which can be
threatened by the jungle and its wild plants (Kagan, 2018: 9).

The Cold War emerged the US as the sole power against the Soviet Union and communism threat
in the bipolar world order. Playing the liberalism card, the US has left its footprints all around the world
through military interventions, humanitarian aid, and its diplomats who traveled all around the world to
spread American values and doctrines. American security perception, primarily through NATO, has
impressed most countries to join the alliance with them. It is negotiable whether the US has supported
unilateralism or multilateralism, looking to its presence at NATO and UN. Yet, it can be said that the
US contributed to international organizations and alliances. Its efforts to establish the UN and NATO
should be reminded in that respect. However, there is a fact behind the US interpretation of such
international organizations: the US has never been a part of any organization in which they are not in
control. The USA is a complete and obvious unilateralist state, although it promotes alliances with
NATO. At this point, one might ask why the US does act like this. The answer is simple: the US keeps

all possible rivals together to be positioned all above them.

After all, it could be said that the 21%' century started with an unbalance of powers, unlike the 20"
century. In the 20™ century, because of the Cold War period, there was mostly a balance between powers
at it established the bipolar world system for nearly fifty years. However, as Kagan (2008) puts it, the
reign after the Cold War and collapse of the Soviet Union allowed the USA to be the most powerful
actor; thus, the beginning of the unipolar world order. On the other hand, as Yalcin (2018: 32) noted the
USA had already been a prominent entity in world politics since WW2. Furthermore, Kagan (2018)
claims that the liberal world order is like a garden, it is open to threats of nature and jungle, and the USA
is the gardener of it. However, he also asserts that the jungle is growing back today, which is surrounding
the garden as liberal democratic capitalist development has been threatened by authoritarianism. In this

respect, the US has been positioned to fight against threats to the liberal order.

Hence, it is important to question what the pillars of the US foreign policies are. To do so, this
study has used Robert Kagan’s three famous books at their core to understanding American strategic

culture and foreign policy. These pillars are excerpted as interventionism, being a security provider, and
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unilateralism. In this regard, these three aspects of the US foreign policy have been explained and

discussed to provide an additional position of view to American politics.
2. INTERVENTIONISM AND THE UNITED STATES: THE GLOBAL PLAYMAKER

Kagan (2004) indicates that the US was not powerful after the Civil War regarding its military
capacity. Moreover, because of its heterogeneity, society was also fragile. Hence, the country tried to
stay away from foreign issues and problems abroad to focus on its development and nation-building.
Afterward, the US's military capacity was increased through investments and technological
improvements, and the social links tightened via, to say, the “Great America” motto.' This foreign policy
of nonintervention lasted with the USA's entry into World War 1 (WW1) (Friedmann, 1968: 172, 173).
Moreover, the foreign policy of the US differentiated also after WW2. The isolation policy which the
US had been implementing before was changed to the containment policy after WW2 with the beginning
of the Cold War (DiPrizio, 2002: 2). According to this new policy, the US aimed to protect the world
order and preserve world peace as the security provider (Bagci, 2019: 18). To preserve this order and
stability, the US started to be the global playmaker. As Martinot puts it, that is the mission of bringing
democracy to other countries and nations (Martinot, 2003: 128). How this process has occurred is
essential to understand US foreign policy. Being a global playmaker, the US started to be present all
around the world. In that way, the US presence has mostly been sustained under military interventions
and humanitarian or nonmilitary aid. Military interventionism was the most critical policy tool for
Woodrow Wilson since he has been attributed as the father of this policy. It is known that he has
intervened in other countries more than any other US president. The main assumption for those
interventions was removing the so-called undemocratic governments of the Third World countries for
the future of democracy (Anthony, 2008: 239). In this respect, it is fair to say that the USA has been the
leading country considering the number of military interventions since WW2 (Tang & Long, 2012: 511).
Furthermore, according to Bagc1 (1992: 272), the military interventions that have been held under the
United Nations (UN) are mostly led by the US, such as the interventions in Korea, Iraq, and Somalia.

During the Cold War period, the US was the global security provider against Soviet and
communist threats. That was the perception and reality of the European countries, too, according to
Kagan (2004, 2008). The Soviet threat also provided the legitimate basis for the US foreign policies
during the Cold War period. However, after the Cold War, the US started to use humanitarian
intervention to sustain its hegemony over other states, which can threaten the USA (Gibbs, 2001: 15).
Although interventionism has deeper roots in US history, the interventionist mentality of the US was

crystallized after the Cold War. If one looks for the origins of American interventionism, Anthony

! “Make America Great Again” was a political motto used by former President of the US Donald J. Trump.
However, in this study it does not indicate political or ideological basis. Rather, as Kagan (2004, 2008) indicates
that American people love to be proud of their country, the discourse of Great America has been used to refer to
this sense.
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(2008: 241) notes that the US's militarily interventionist character began with the Spanish-American
War in 1898 to spread and protect American values abroad. In American intercontinental relations, the
US also pursued the same interventionist policy, which was rooted in its imperial role (Friedmann, 1968:

173).

It should be noted that the US did not only use direct military interventions. In this respect, The
Truman Doctrine, announced on March 12, 1947, by president Truman (Bagci, 2019: 24) can be an
example. The doctrine was perceived by some groups to the shift from the isolation policy of the US
after world wars and deeply criticized to be the inheritor of the United Kingdom in the Middle East
region (Ertem, 2009: 388; Gaddis, 1974: 386). This doctrine includes military and economic aid to
Greece and Turkey; thus, blocking the Soviet intervention and imperialism (Gaddis, 1974: 390). That
was an important breaking point for the US foreign policy to provide aid to such countries; hence, keep
the Soviet intervention away (Kalyon, 2010: 11). Therefore, as said before, we can infer that US
interventionism is not only a means of military intervention but also blocking and limiting the
playgrounds of its rivalries. By providing aid to Turkey and Greece, the US made its containment policy
to set a gap between the Soviets and these countries (Merrill, 2006: 31). Truman’s main goal was the
containment of communism through a policy of sets of interventions. Those interventions include
military operations, regime changes, and nation-building, too (Merrill, 2006: 29). However, the great
containment strategy of the US, created by George F. Kennan (Karaosmanoglu, 2020: 24), was not only
containment of communism but also the European rivals (Gibbs, 2001: 16). Therefore, it can be
concluded that US interventionism was not only about the Soviet Union and limited to the Cold War

period. Rather, it was a general policy of the country.

The most important American interventions can be counted as Vietnam, Korea, Kosovo, Haiti,
Iraq, and Afghanistan. Although DiPrizio claims that most of the American interventions since Cold
War have held under the mentality of humanitarian intervention (DiPrizio, 2002: 2), especially during
the Cold War the USA has fought against communism through its interventions. That was crystal clear
in the Vietnam case as communism and nationalism were seen as threats for the USA and France (Statler,
2007: 1). Thus, the number of US interventions accelerated with the Cold War with the examples of
Guatemala in 1954 and Chile in 1973.> However, these interventions held for the sake of democracy
have been criticized. As Martinot (2003: 128) asserts, “if democracy is to be established by the US in
other nations for the purposes of order and security, it implies that indigenous forms of democracy would
produce insecurity and disorder.” The US intervention can be categorized as unilateral interventions that
mostly do not need or seek legitimacy neither from international organizations nor law. To put it clearly,

the USA “is both judge and prosecutor” (Friedmann, 1968: 174).

2 For a detailed resource to see all of the US interventions since WW2, see (Blum, 2003).
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Kagan (2004, 2008) focuses on the US's geographic conditions to understand the background of
interventionism. It is essential to remind us that the USA is a continental country surrounded by oceans.
Thus, it made the country strengthen its military capacity because of its geographic conditions. Its
improving military power might have led the US to be able to conduct military operations overseas.
Therefore, the strategic culture of the country has also been shaped by geography. Concomitantly, Tand
& Long (2012: 511) assert a similar idea to link the geography with the US military interventions.

The interventionist shifts of the US foreign policy mostly became visible after 9/11 (Tang & Long,
2012: 510). It was a critical breaking point in the US strategic culture history and foreign policy (Duzcu,
2018: 573) as it was the first time being attacked by an overseas enemy on the country's main soil since
Pearl Harbor. Thus, the Bush administration reacted very quickly and roughly. After 9/11, the Bush
administration tried to intervene militarily in the governments that the US believes they support
international terrorism. Doing so in Afghanistan and Iraq, the US also used soft power for interventions
(Bagc1 & Sinkaya, 2006: 21). Most importantly, instead of using international legal processes and
international organizations such as the UN, the Bush administration announced the “Global War on
Terror” (Aaronson, 2014: 124). Later on, in January 2002, he described North Korea, Iran, and Iraq as
the axis of evil because they intended to acquire and possibly use mass destruction weapons such as
nuclear power (Segell, 2005: 5). Those moments were the elements of the new interventionist era of the
US in the 21* century. Starting with Afghanistan and following by Iraq, the US changed its direction to
the Middle East. Mostly conducting under the perception of protecting democracy and defending all

humanity’s wellbeing, the US became actively involved in the issues that occurred in the region.

Shortly it is evident that the USA is an interventionist country; furthermore, the country has
involved and led the majority of military and humanitarian interventions in other countries. That is a
feature coming directly from the historical background and geographical factors of the country. As a
country surrounded by ocean, the US had to improve its military capacity with different technologies.
Moreover, being able to be mobile overseas in means of military actions was important to such a country
because that was the only way to be involved in world politics and power games. Therefore, in the US
foreign policy interventions have been used under the shadow of promoting democracy and protecting
the global order. However, the reality could not be that much seen from pinky glasses. Explaining the
interventionist character of the US just through its role of security provider for the universe should not
be enough. To elaborate this discussion, how the US positioned itself as the security provider has to be

analyzed.
3. PROTECTION AND SECURITY: THE SECURITY PROVIDER FOR THE UNIVERSE

Kagan (2008) criticizes Fukuyama (1992) from the point of whether or not history ends after the
Cold War. Contrary to Fukuyama (1992), Kagan (2008) asserts the idea that history would revive after

the Cold War in means of polarization, international conflicts, and an arms race. It is known that the US
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was the primary country for global protection of liberal world order during the Cold War. Accordingly,
the US Secretary of State Acheson noted in a press conference in 1949 that the US would help sovereign
and free nations to preserve and protect their borders and freedom (Bagci, 2019: 31). However, in means
of being the security provider, the US and Europe have a different points of view. The relationship
between the US and Europe concerning security is a catchy situation. Kagan has an interesting inference
at this point. He conceptualizes Europe and the USA through Venus and Mars metaphors. According to
him, the Americans and Europeans belong to different planets: Americans come from Mars, and
Europeans come from Venus (Kagan, 2004: 3). Through this interpretation, he implicitly indicates that

European countries need the protection of the USA as they are the masculine side of this relationship.?

Kagan (2004) emphasizes that obvious from the title of his book Of Paradise and Power, the USA
represents power, whereas Europe stands for paradise, and it is essential to understand what these
concepts mean. Primarily because of the Cold War, the USA was the sole protector of the universe
against the Soviet and communism threat. While Europeans were spending their money on social
welfare, social security, and prosperity of their citizens, the US was dealing with the economic burden
of military spending to protect the liberal world order. However, we have to ask one question: could the
USA take this burden on itself just to protect the liberal world order? Furthermore, could a country
sustain this much military spending while the others paying little attention to improving their military
capacity and mobility? These are essential questions to understand the main features of US foreign and
domestic policy. In this regard, we can infer that the US's domestic and foreign policies merge at one
point: as told before, making America the Great! As it has been emphasized, the US is an immigrant
country, and their nationalism cannot depend on any race but being a proud American. Therefore, the
US had to shape its nation-building process considering this reality. Making the Americans proud of
their country can be achieved by being the sole protector of the liberal world order, thus, making
America the Great. It does only make sense if one interprets this issue as a reflection of the domestic
policy to get and keep its citizens together. Otherwise, it is not possible to explain why the US was
spending $280 Billion while Europe was at approximately $150 Billion during the 1990s (Kagan, 2004:
69). It is also obvious from the Bush administration’s promise during the 2000 elections to increase
military spending. Using such an argument during elections can be interpreted as being a security
provider for the universe is a pillar of their domestic policy, too (Kagan, 2004: 92). The military
expenditures of France and Germany as leading countries in Europe and the USA have been shown in
the graphics below for a comparison.® It is clear as day that the US is far away from the sum of France

and Germany’s military expenditures for a period covering 1953-2019. Especially after the 2000s, the

3 It is must to note that making such sexist comparison does not comply with my understanding. It is not
acceptable to imply that women need men’s protection.

4 The data has been obtained from Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) Military
Expenditure Database, https://www.sipri.org/databases/milex, and turned into graphics by the author using
EViews 11 software. The values are in US $m., at constant 2018 prices and exchange rates.
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US has increased its military expenditures enormously. This is, without doubt, the reflection of 9/11 as
it promoted the concept of counter-terrorism (Bage1 & Kiirkgii, 2020: 7) and the Republican period. In
another aspect, even the share of military expenditures in GDP is completely different for Europe and
the USA. According to 2019 values, the USA spends 3.4% of its GDP on military spending, whereas
France spends 1.9%, and Germany 1.3% (SIPRI, 2021).

Graph 1. France Military Expenditure. Graph 2. Germany Military Expenditure
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Graph 3. The USA Military Expenditure
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The term being a security provider for the universe has been used consciously to refer that the
USA is not only active for conventional security measures but also making tremendous investments in
space security through NASA. The space security and space power race also started with investments
done by the USA and the Soviet Union during the Cold War (Egeli & Mevliitoglu, 2020: 219). Yet,
these investments have deeply been criticized by some citizen groups in the US. Even the huge amount
of military spending in NATO by the US was criticized by the former president Donald J. Trump as
claiming that “Europe's NATO members are not spending enough to support the alliance and are relying

on the US to shoulder the burden” (Reality Check Team, 2020).
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As mentioned before, military operations and being a powerful military actor as the security
provider could allow presidents to tighten the social links among citizens and build up their confidence
in the nation, the president, and the country. That can be explained by the famous phenomenon “rally
‘round the flag effect.” That is the effect of boosting the president’s popularity during certain
international incidents (Mueller, 1970: 21). As Mueller indicated, the presidents’ approval rates increase
as a result of some international incidents in which they have been involved (Oneal & Bryan, 1995:
380). Thus, major international incidents wither away the people’s disagreements with the government,
specifically with the president; therefore, society can be linked together (Baker & Oneal, 2001: 664).
For instance, right after 9/11, the acceptance rate of the president was increased from 51% to 86%, and
it was the “largest rally round effect ever recorded” (Baum, 2002: 263) because it was the most obvious

threat for increasing transnational terrorism (Erdurmaz, 2020: 31), and the US since the Pearl Harbor.

Therefore, it could be said that the US has wanted to be a security provider for the universe, not
just for peace and order but also for its domestic policy and nation-building process. Making “America
the Great” does not only stand for economic means. Furthermore, it implies that the US will be all around
the world and the universe because it is strong enough to protect humanity. That is how the US policy
has been shaped for being the security provider for the universe. It is no doubt that the Cold War period
provided the most accurate atmosphere for the US to play that role. The US deployed its military forces
almost worldwide against the Soviet threat and promised to the militarily weak countries to aid. In this
regard, besides military or humanitarian interventions, the US presence has been one of the primary

pillars of both its domestic and foreign policies.

From another point, the bipolar world system would have ended after Cold War. In this respect,
some views were advocating that end of the Cold War would lead to global peace and a multipolar world
system. However, according to Kagan (2008), the end of the Cold War was not even close to achieving
that view. Instead, according to him, after the Cold War, the US emerged as the sole world power among
the other powers. Thus, as he interprets, after the Cold War the world became a unipolar world with
some other weaker powers. Kagan (2008) defines China, Russia, Iran, and Japan as possible power
groups relatively weaker than the US. His basis for claiming these countries are possible power groups
depends on their history. He advocates that (Kagan, 2008) China and Russia want to lead back to their
previous stronger times in world history. Especially for Russia, Putin’s essential projection has been
strengthening the country after the collapse of the Soviet Union and banishing the country's post-Cold
War weakness from history. Accordingly, China has had the ambition to go back to its imperial power.
Thus, they both have been trying to be powerful actors against the US. Furthermore, Kagan (2008) has
made a geographical classification for the new actors after the Cold War. He has analyzed Japan as a
Pacific power, China as an Asian power, Iran as a Middle Eastern power, Russia as the former Soviet
bloc power. Interestingly, he clearly less emphasized Iran's ability as an actor because he believes that

radical Islamism cannot fight against modernism; thus, it is not a real threat, and cannot be, for western
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countries. In this context, the USA has been referred to as the sole power among the other relatively

weak power groups.

Therefore, the US has been an obvious world power since WW?2. It was not just because to protect
the world order and liberal democratic capitalist system as Kagan (2018) advocated. Contrarily, it was
mostly because of keeping its society together through allowing them to be proud Americans who are
proud of their country’s power and leadership. As Kagan (2004, 2008) explained, Americans love to
brag about their country’s leadership position on the earth. Thus, it has been a good opportunity for
American policymakers to promote the US's security provider role as both a foreign and domestic policy.
On the other hand, the US has always wanted to keep the world under its control by being the security
provider. Because security measures and alliances allow states to deploy their militaries, it is a useful
way to sustain one state’s presence in other countries. In that way, the US has used the security provider

role for keeping the possible rival countries under its control and surveillance.

4. A UNILATERAL POSITION IN A MULTILATERAL WORLD: DISCREDITING
INTERNATIONAL LAW AND COOPERATION

Power affects governments’ decisions and standings. Undoubtedly, powerful countries can
negotiate with other countries in a more hegemonic way because of their self-esteem. On the other hand,
weak states, it does not matter to be weak either in economic or military power, would be more diffident
in negotiations, and have less to say, or their voice would be less to be /eard. In these circumstances,
powerful states even might not be disposed to use negotiation channels and cooperation. Because power
provides the authority, the weak does not have any chance to stand against the strong states in
international relations unless international law protects them. In some conditions, the powerful states
make decisions by own, implement them without referring to international law, or do not seek approval
from international organizations or communities for some of their actions. That is what is called
unilateralism. Therefore, unilateralism “refers to a tendency to opt-out of a multilateral framework
(whether existing or proposed) or to act alone in addressing a particular global or regional challenge

rather than choosing to participate in collective action” (Malone & Khong, 2003: 3).

In this respect, military power directly affects a country’s position before international law. If a
country has a strong military, it would probably tend to disfavor international law and cooperate with
other states to solve international problems. Since recent years, the US has been known for rejecting
several international treaties such as “Kyoto Protocol, the Rome Statute of the International Criminal
Court (ICC), the International Landmine Ban Treaty, the Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty, the
Programme of Action on Illicit Trade in Small and Light Arms, the Anti-Ballistic Missile Treaty, and a
new protocol designed to verify compliance with the Biological Weapons Convention” (Skidmore,
2005: 207), and these actions have been perceived as strong unilateralism tendency in the US foreign

policy.
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Thus, it can be said that military capacity, interventions, and disfavor of international law are
interconnected. In the case of the US, it is crystal clear that its military power has shaped its foreign
policy and interpretation of the global world as a unipolar and unilateral order. As Rhodes (2003: 134)
puts it, the US’s military power allows it to dictate the international rules and control the order. On the
other hand, to support that idea, Europe should be reconsidered. Europe has a considerable and relatively
weaker army than the US and surprise: the Europeans are the founders of international law, cooperation,
and multilateralism! As Kagan (2004: 22) puts it, “the end of the Cold War did not reduce the salience
of military power, and Europeans discovered that economic power did not necessarily translate into
strategic and geopolitical power. The United States, which remained both an economic and a military
giant, far outstripped Europe in the total power it could bring to bear on the international scene.” Kagan
(2004: 10, 11) also explains different perspectives of the US and Europe for the international law and
cooperation through these sentences: “When the United States was weak, it practiced the strategies of
indirection, the strategies of weakness; now that the United States is powerful, it behaves as powerful
nations do. When the European great powers were strong, they believed in strength and martial glory.
Now they see the world through the eyes of weaker powers.” Thus, we can infer that the US and Europe
share different opinions regarding the world order. Moreover, that divergence has deeply been rooted in
their military and economic powers. Powerful states act powerful depending on their capacities, whereas

the others rely on the stronger.

The fall of the Berlin Wall and the collapse of the Soviet Union left the US as the sole great power
of the universe, not just on the earth (Fabbrini, 2006: 8). This power, called hyperpower, has led the US
to be unilateral in international relations. As Nico Krisch noted, the US has always been timid about
international law (Malone & Khong, 2003: 5). However, at some point, the US also looked like they
have favored international cooperation and organizations. Yet, there is a significant and critical
difference. They are only in favor of international cooperation if they are at the driver’s seat. This is why
the US domination in NATO was criticized by De Gaulle (Gibbs, 2001: 19). The US promotes
international cooperation to keep other states together and control the world order while it uses its power
even without seeking authorization. Moreover, that is as mentioned before, coming from the military
power of the US. Kosovo case was the most prominent example of the military gap between the US and
Europe and their interpretation to use force and unilateral power. According to Kagan (2004: 47), the
US predominance at the Kosovo war on the European forces led the US to control international
diplomacy during the operations. The military gap was so huge, so the diplomatic power gap, too. In this
respect, the military weakness of Europe has also been uttered by the US. Notably, the US NATO
Commander, General Wesley K. Clark, refused to end bombing several times when the European
countries wanted to seek a peaceful ending at war (Kagan, 2004: 47). Rather than terminate the
operations, Clark said, “in U.S. military thinking, we seek to be as decisive as possible once we begin to

use force” (Clark, 2001: 449). There is a clear divergence between the US military and strategic culture
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and the European of them in that respect. In another interview, when it was asked if the US is culturally
antagonistic for allied military operations, Clark (“Waging Modern War-An Interview with General
Wesley K. Clark USA (Ret.),” 2001: 5) answered that “there is a recognised deficit in allied capabilities
compared to those of the United States. It's been a longstanding feature of NATO that U.S. commanders
and political leaders have continually criticised European allies for not doing enough for their own

defence.”

On the other hand, Fabbrini (2006: 3) indicates that US unilateralism was crystallized with George
W. Bush, especially in his second term, and he advocates a link between American unilateralism and
neoconservatism. That is why the Bush administration is believed to see international treaties as
obstacles rather than cooperation tools for order (Sauer, 2002: 116). As in the previous sections, it is
also obvious that 9/11 has a significant role in the US's unilateral actions. Being targeted in their own
country by a noncontemporary enemy, the US had to take immediate actions and did so. In this respect,
Bush's unilateral actions in the Iraq case, thus by the US, have deeply been criticized by the European
countries (Fabbrini, 2006: 6, 12). There were two main concerns regarding the American unilateralism
by European countries: the fear of having an Americanized politics and economic-cultural
Americanization of Europe (Fabbrini, 2004: 79). However, the Iraq invasion was the clearest sign of the
unilateral position of the US. There were not enough proofs for starting such military intervention; thus,
the US could not obtain approval of the UN Security Council but Great Britain and some other small
countries’ (Fabbrini, 2006: 13). That has been criticized because the US did not seek the explicit mandate
of the UN Security Council; thus, it could be seen as a manifestation of unilateralism in the US foreign
policy (Skidmore, 2005: 207). The US’ unilateral position in the multilateral era is understandable
through its power politics. Washington always prioritizes its security concerns over international
cooperation. Therefore, when the security threat is more serious, Washington's possibility to comply
with other states or organizations as a multilateral actor is less likely (Harvey, 2004: 42). In this security
dilemma, it is essential to understand which is more critical: the public backlash after a future terrorist
attack or public discontent on not sustaining multilateral cooperation to prevent terrorist attacks. Harvey
(2004: 43) notes that the first one is more strategic to address. Thus, the USA usually takes the risk to

act unilaterally to avoid any criticism for security deficit.

In sum, it is needless to say that the US has acted unilaterally for a long time for a reason: its
relatively and considerably higher military capacity over Europe. The geographical conditions that led
the US to invest in military power, the nation-building process to make America the Great, and its role
as a global security provider has shaped its foreign policy to get position itself as unilateral sole power.
Even in international organizations, the US has maintained its dominance in the executive boards such
as in the NATO and UN Security Council. Thus, it can be said that international law and cooperation

are not completely unremarkable for the US unless they stand against their security and interests.
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Therefore, “acting unilaterally” is their choice based on military power to maximize their benefits

worldwide.
5. CONCLUSION

The US has been a military power for almost a century. Having a background in an immigrant
country and being overseas have impacted the US military capacity and foreign policy. As we have
inferred from Robert Kagan’s writings, the US foreign policies are based on three pillars: i-)
interventionism, ii-) the role of security provider, iii-) unilateralism. Therefore, I tried to focus on these
three dimensions. All in all, it has to be emphasized that all of these policies depend on a single basic
reality: military power. The US has long been a military power because of its nation-building and
geographic location. For nation-building, the US, as an immigrant country, had to find a general base to
keep the society together. Before the civil war, it was hatred against Europe and endeavors for freedom.
However, after the civil war, there was no enemy; thus, no reason to stay as a society. In this regard, I
suggest that the US favored increasing its military capacity because of its geographic obstacles to
intervene in global issues. Additionally, increasing the military capacity would give the US enough time

to establish its society, which is in accordance with the isolation policy.

Making “America the Great” has been the country’s approach to keep and sustain American
society’s solidarity. Americans, as Kagan (2004) indicated, love, to believe that they are strong,
powerful, and leaders of the world. Thus, the US policies have been shaped around this interpretation.
After increasing its military capacity and WW2, the US and the USSR started the Cold War, and that
was the main turning point for US policies, I suppose. In that period, the US began to intervene in other
countries for the sake of democracy and the future of it. These interventions include military
interventions, nonmilitary humanitarian interventions, or soft power interventions. In any case, the US-

led operations and shaped the world for its desires against the Soviet and communism threat.

Moreover, the US has been the security provider for the universe. Its tremendous investments and
expenditures for military capacity, operations, and NASA as well have affected its position and role. In
that role, the US has been the country that preserves the liberal capitalist world order as did in the Cold
War, that protects humanity as in the NASA case, and that shields weaker countries as in the case of
Europe in their point of view. Although one might argue these assumptions, that is the picture that can
be seen from the US side. Especially due to the Cold War, the US has assigned itself the role in protecting
Europe and other countries against the Soviet and communism threat. As Robert Kagan indicated that

Europe established its paradise over the American power.

Furthermore, this military power of the USA has led to another consequence: unilateralism.
Unilateralism is, maybe, the most powerful choice in international relations, which a state could make.
Any state claims and acts unilaterally; however, there would be consequences. To be prepared for those

consequences or, most importantly, prevent them, a state must be strong enough, that is, military
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capacity. Having that much military power, the US has been able to act unilaterally in regard to
international organizations, international law, and cooperation. The Kosovo War scared Europeans as
they had seen how the US could be strong and determined when it comes to the use of force.
Concomitantly, the US has withdrawn from several international treaties or been reluctant to sign or
ratify them for a considerable time. These actions are seen as unilateral movements in US history.
However, the most important cases were Iraq and Afghanistan invasions after 9/11. The US's reactionist
feature and its military capacity led the Bush administration to act quickly and determined. They did not

seek any support from international organizations such as the UN and conducted their operations.

In a nutshell, the US foreign policy’s bases are military power and capacity. Hence, the military
capacity has allowed the US to act unilateral, intervene in other countries, and be the security provider.
Furthermore, there is a huge gap between the US and European strategic culture. The strategic cultures
depend on the divergence of their economic and military power. The US has mostly focused on its
military power, whereas European countries have prioritized economic power such as welfare state and
social security. Since the US has been the security provider for Europe, the Europeans have been able

to build their paradise.
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POLICY: THE CASE OF UKRAINE

Pmar AKGUL*

ABSTRACT

With the post-Cold War enlargement processes, the EU closed to an enlarged neighbourhood. This new
neighbourhood stretches from the southern Mediterranean to Eastern Europe as well as South Caucasus
where various priorities as well as security challenges exist. Therefore, this new borderline increases
the requirement to form new neighbourhood policies covering entire areas for the EU. The European
Neighbourhood Policy (ENP) was formed in accordance with these concerns. However, accepting these
areas as similar, and so adapting one-size-fits-all policy approaches, questions the efficiency of the
initiative. This essay argues that the EU has not been able to achieve what it wanted with the ENP
because of a lack of common attitude and the reluctance of current member states, as well as
conditionality. These problems cause an ambiguity of the EU initiative. These ambiguities and
inefficiencies can be analysed through the case of Ukraine, since it has made great steps to fulfil EU

conditions, but has not got what it desires the most; full membership.
Keywords: European Union, Ukraine, European Neighbourhood Policy
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politikasinin  kurulmas: ihtivacimi  dogurmugstur. Avrupa Komsuluk Politikast bu ihtiyaglar
dogrultusunda kurulmus bir inisiyatiftir. Her devleti ayni kabul etmesi ve bu nedenle de aym politikalar
yoneltmesi ise inisiyatifin bagarili olup olmadigi sorularimin ¢ikmasina neden olmustur. Bu ¢alismada
AB bu inisiyatifle diledigi basariyr ele edememistir argiimam savunulacaktir. Bu basarisizligin
nedenleri olarak ise AB tiyesi devietler arasindaki ortak hareket etme eksiligi, iiyelerin isteksizlikleri ve
sarthilik politikasi tizerinde durulacaktir. Bu problemler AB inisiyatifinin belirsizligine yol a¢mistir
sonucu ¢tkarilacaktir. Bu argiiman Ukrayna ornegi iizerinden analiz edilecektiv. Ukrayna min
secilmesinin nedeni inisiyatifin belirsizligine ve etkisizligine vurgu yapabilmek agisindan her ne kadar

AB’nin sartlarim yerine getirse de ¢ok istedigi tam iiyeligi alamamuis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, Ukrayna, Avrupa Komsuluk Politikast

JEL kodlari: F50, F53, F55

1. INTRODUCTION

After enlargement in 2004 and 2007, the European Union’s (EU) borders reached the
Mediterranean in the south, Russia in the north and the Black Sea in the east. As a result of such
enlargement, the EU not only now has to deal with new member states’ economic and social problems,
such as low living standards or fragile political systems, but also to consider new neighbours who pose
a potential risk to stability and security. To the east, the EU has to deal with democratic transitions, to
the north, Russia and its national interests, and to the south, security issues, such as radical terrorism
figure among its main concerns (Emerson et al., 2007). As a result, the EU realises the importance of its
neighbours. Therefore, a considerable number of scholars have focused on the EU’s policies towards its
neighbours, and their main concern is whether these policies are effective or not (Smith, 2005; Del Sarto
and Schumacher, 2005; Whitman and Wolff, 2010; Grant, 2011).

The European Neighbourhood Policy (ENP) has been in existence since 2003, with its main
concern being ‘[...] to avoid drawing new dividing lines in Europe and to promote stability and
prosperity within and beyond the new borders of the Union’ (COM, 2003a: 4). Therefore, the EU’s main
purpose is to develop a ‘ring of friends® with its neighbours, yet without an accession perspective
(Whitman and Wolff, 2010). How should these definitions be conceptualised? Do they mean putting
neighbours on the outside or offering the prospect of a stake in the EU’s internal market? When the ENP
began, it was designed to achieve two objectives; to spread stability, security and prosperity within the
EU’s neighbourhood, so as to mitigate the risks of instability which would affect the EU’s borders and
also to prevent a feeling of exclusion among its neighbours. However, the effectiveness of these
objectives has become questioned (Emerson et al., 2007; Whitman and Wolff, 2010; Grant, 2011).
Scholars argue that it is not effective, due to the ambiguity of the ENP policies (Edwards, 2008; Smith,
2005; Solonenko, 2006). Furthermore, the ENP has failed to achieve all of these goals (Whitman and
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Wolff, 2010). The reason for this could be the reluctance of EU member states towards its neighbours,
in terms of short-term policies or a lack of substantial incentives (Whitman and Wolff, 2010). As a

consequence of this, the EU is still close to unstable neighbours.

In light of this issue, this essay argues that the ENP is not effective in dealing with its neighbours.
The first problematic issue is the ENP itself. The ENP has a lack of common ground because it consists
of different countries from different regions, each with different priorities and each being subject to
different problems. Therefore, generalising problems and offering one-size-fits-all solutions could not
meet the expectations of ENP states (Akgiil, 2020). The second problematic issue is that conditionality
plays a crucial role in determining and pursuing its policies (Del Sarto and Schumacher, 2005; Smith,
2005; Emerson et al., 2007). There are often conditions directed by the EU that ENP states are expected
to fulfil. However, even though states fulfil these conditions, they are not be able to get an opportunity
to achieve full EU membership. The reasons for these problems are a lack of political will and member
states’ reluctance towards dealing with their neighbours (Whitman and Wolff, 2010). Short-term
practical options, such as visa facilitation and lack of incentives, can be given as examples in the context
of this issue. Therefore, the ENP has not responded to neighbour states’ expectations, as with Ukraine,
for example. In the context of these issues, this essay is divided into two parts. First, after giving the
background of the ENP, so as to illustrate its problematic structure, this essay critically engages the
reasons for its ineffectiveness, and in this context this essay asserts the ambiguities of ENP policies.
Second, in order to support its argument, this essay focuses on the inefficiencies of the ENP policies
using the example of Ukraine. The rationale for choosing Ukraine is, in particular after the Orange
Revolution, that Ukraine wants to become a member of the EU, and this ambition is supported by a
number of EU members. It is expected that the ENP would be clear in precluding Ukraine from
becoming a full member, but ENP policies could not preclude it. With regard to these reasons, this essay
concludes that the ENP is not effective in dealing with the EU’s neighbours. A limitation of this essay
is that it only focuses on the ENP, and does not consider later policies, namely the Black Sea Synergy

and the Eastern Partnership.

2. THE EUROPEAN NEIGHBOURHOOD POLICY (ENP)

The origins of the ENP date back to early 2002 with the United Kingdom (UK) former foreign
minister Jack Straw’s letter to his Spanish colleague in May. However, his ‘wider Europe’ initiatives
only considered Belarus, Ukraine, Russia and Moldova, but in December 2002, the European Council
approved the UK’s ‘wider Europe’ initiative and also added southern Mediterranean countries with the
final version being constituted in 2004 with Caucasian republics (Smith, 2005; Edwards, 2008). Yet
Russia preferred to develop co-operation with the EU on an equal basis, and therefore four common

spaces were set forth: economic; freedom, security and justice; external security; and research and
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education. In the context of this issue, the EU clearly makes a distinction between who its neighbours
are and who they are not, which means that this new neighbourhood policy excludes candidate countries,
including Turkey, Romania, Bulgaria and countries of the western Balkans (COM, 2003a). On the other
hand, the ENP is directed towards the sixteen closest neighbours; namely Algeria, Armenia, Belarus,
Egypt, Georgia, Israel, Jordan, Lebanon, Libya, Moldova, Morocco, Occupied Palestinian Territory,
Syria, Tunisia and Ukraine. However, only twelve of these agreed to its Action Plans. The ENP ‘is not
yet fully activated for Algeria, Belarus, Libya and Syria, since these have not agreed the Action Plans’
(ENP website, 2010).

The EU’s main concern is being surrounded by well-governed states, and therefore, the
importance of the neighbourhood policy has been at the highest level (Emerson et al, 2007; Smith, 2005;
COM, 2003b). However, when looking at the EU neighbourhood, it consists of various types of
problematic states which potentially affect the EU itself. One salient issue that the new neighbourhood
brings is their security problems. In 2003, the European Security Strategy stressed that ‘neighbours who
are engaged in violent conflict, weak states where organised crime flourishes, dysfunctional societies or
exploding population growth on its borders all pose threats for Europe’ (2003b: 7). Therefore, creating
a stable and secure neighbourhood, as well as considering its own stability and security, are salient

factors of the establishment of the neighbourhood policy.

The ‘vision’ of the ENP was, therefore, to establish ‘a ring of countries, sharing the EU’s
fundamental values and objectives, drawn into an increasingly close relationship, going beyond co-
operation to involve a significant measure of economic and political integration’ (COM, 2004: 4;
Edwards, 2008: 47). The motto is ‘by helping our neighbours, we help ourselves’ (Whitman and Wolff,
2010: 7). Policies range from different areas as stated in the ENP (COM, 2004: 3):

The privileged relationship with neighbours will build on mutual commitments to common values,
principally within the fields of the rule of law, good governance, respect for human rights,
including minority rights, the promotion of good neighbourly relations, and the principles of
market economy and sustainable development.

Regarding this, the ENP presents a multilateral policy including all neighbours which are not
candidate states, and the Action Plans are the main policy documents to develop relationships with them.
The Action Plans have some similarities to European Agreements, which map the enlargement policy.
These consist of priorities, which include the following: a commitment to shared values; a more effective
political dialogue; economic and social development policy; trade and internal markets; justice and
home affairs; connecting the neighbourhood; and people-to-people programmes and agencies (Whitman
and Wolff, 2010: 7). However, these do not offer membership, but an alternative membership. As stated
in December 2002 by Commission President Romano Prodi, the new neighbourhood concept would

‘offer more than partnership and less than membership, without precluding the latter’ (2002:5).
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Since its foundation, the ENP has been revised twice. The first time was in 2011, following the
Arab Spring and the second was in 2015. The former brought additional reform efforts by partner
countries which would be rewarded with additional financial and other support; the so-called ‘more and
more”’ principle (EEAS, website 2016a). In the latter, the aim was to build a more effective partnership
between the EU and its neighbours towards a more stable EU neighbourhood, and the revised ENP sets
three joint priorities for cooperation; economic development for stabilisation, security, and migration
and mobility (EEAS website, 2021). Differentiation amongst partner countries was accepted as one of
the key principles of the revised ENP. Partner countries could also access the EU’s market and regulatory
framework, standards and internal agencies and programmes (EEAS website, 2016a).

Considering the Commission documents or the President’s speech, it appears that the ENP is
extremely clear regarding its targets. The main priorities include enhancing relationships with
neighbours and ensuring that they are as well-governed as possible. In the context of this issue,
neighbour states should consider the EU’s values and participate in economic and political integration.
However, when it comes to pursuing all these priorities, the ENP has certain ambiguities (Edwards,
2008; Smith, 2005). In general terms, ‘the ambiguity regarding the EU’s intentions in the neighbourhood
extends to the mechanisms employed to encourage political and economic change in the partner
countries’ (Emerson et al., 2007: 6). In the case of the Action Plans, which were first published by the
Commission in 2004, it put these priorities to neighbour states as ‘things to do’. However, it is not clear
how they provide a ‘real intensity for reform” (Smith, 2005: 764). Moreover, in terms of who is the
object and who is the subject is not very well-demonstrated in them. In addition, the notion as to which
programmes and policies partner countries can participate in, and when, is vague and illusive and not
clearly stated (Whitman and Wolff, 2010).

Furthermore, the EU appears to have reserved the logic of conditionality, not offering a carrot
from the outset, but considering offering the possibility of some form of deeper relationship (Whitman
and Wolff, 2010). In 2004, a strategy paper stated that, ‘The EU does not seek to impose conditions or
priorities on its partners’, but nevertheless, it is essential to be aware of the shared values and joint
interests for neighbour states (COM, 2004: 8). The EU emphasises ‘joint ownership’, on the one hand
requiring negotiation of the Action Plans, and on the other ‘to compensate the EU could build stronger
alliances on the matter of policy conditionality between its budgetary instruments’ (Emerson et al., 2007:
6). In a 2011 Commission document, the EU states that its support to its neighbours is conditional and
depends on progress in building and consolidating democracy and respect for the rule of law (COM,
2011). When the state fulfils these requirements, it could receive economic support, such as funding for
social and economic development or greater market access and facilitation of mobility. In the context of
this issue, therefore, the ENP does not offer its neighbours a membership, and so can be defined as soft
conditionality, but does not clarify, however, if neighbour states complete these conditions what the
ENP offers next (Tonra, 2010).
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Finally, sending a message from the EU to neighbour states of that the ENP might also be
problematic. For instance, one of the criteria of the neighbourhood concept is pre-accession conditions
like candidate states, such as considering acquis, but the problem is in Commission reports and also
speeches which state that the new neighbourhood policy will not predict membership. However, if the
ENP is not a guaranteed membership, it can be asked why neighbour states want to volunteer for it.
Smith (2005) points out that the EU has not dashed the hopes of any neighbour states’ membership
(Morocco excepted); in other words, it has not said ‘no’ permanently. Therefore, it is open to different
perspectives from neighbouring states. Rather than the Mediterranean states, the eastern European and
southern Caucasian states declare their priorities as becoming members of the EU (Edwards, 2008).
However, the EU itself is problematic in this regard due to not pursuing any effective policy. The main
aim of the EU is not to enlarge so far, but neighbour states have membership desires and so they lost
their ambition to implement what the ENP offers them (Whitman and Wolff, 2010).

3. THE CASE OF UKRAINE

As stated above, even though the EU did not offer a full membership for the ENP countries, due
to its ambiguities, the ENP is not effective in implementing what it offers. A number of neighbour states,
such as Moldova, Ukraine and Georgia, on the other side, declare their priorities to be members of the
EU (Emerson et al., 2007). In relation to this issue, the ENP’s ineffectiveness in advancing EU-Ukraine
relations can serve as an example. Ukraine was one of the states mentioned in the British and Danish
foreign ministers” New Neighbourhood Initiative (Solonenko, 2006), and then in the wider European
Neighbourhood concept. Moreover, in terms of demonstrating neighbour states’ attitudes, Ukraine is a
good case study, due to the fact that as Emerson et al. state (2007), Ukraine is a positive or willing

country in pursuing the Action Plans and so took the EU’s implementations seriously.

In the case of Ukraine, two different approaches are evident. One, from before the Orange
Revolution, displays its rejection to the 2004 Action Plans from a high-level political perspective. Indeed,
it planned not to ratify the Action Plans due to not wanting to be in the same position as Mediterranean
states (Solonenko, 2006). The other is after the Orange Revolution, when the political elite declared EU
membership to be a priority, and therefore focused more on the membership issue. As a summary, while
for Kuchma administration (before the Orange Revolution) the ENP was seen as a foreign policy tool,
and so it was rather pragmatic. Both the EU and Ukraine use the term strategic partnership, yet it rather
refers to ‘determinant regional actor’ (Ferreira-Pereira and Vieira, 2015). After the Orange revolution,
Ukrainian political elites realised the importance of making reforms on domestic politics, which would

help them to become members of the EU, and so regulated their policies accordingly.

The Ukraine-EU relationship started with the collapse of the Soviet Union and the independence

of Ukraine. Not only Ukraine, but also other post-Soviet countries have become a new policy area for
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the EU, aiming to play an active role in their political and economic integration and stability, in such
fields as democracy, market economy, the rule of law and respect of human rights (Ferreira-Pereira and
Vieira, 2015). In this regard, Ukraine and the EU signed a Partnership and Cooperation Agreement (PCA)
on 14 June, 1994, just ten days after a PCA between Russia and the EU. This dialogue continues with
the adoption of the Common Strategy towards Ukraine (CSU) in 1999, putting Ukraine in an exclusive
category of states that the EU aims to develop a more solid relationship with, based on shared values
and common interests (Ferreira-Pereira and Vieira, 2015). The content of the bilateral relationship has
begun to be seen as a strategic partnership after this agreement. All these positive developments were
interpreted by Ukrainian elites as Ukraine becoming a candidate country, leading to future EU
membership, but as indicated below it could only bring a neighbourhood.

After the enlargement in 2004, Ukraine became important for the EU. This is because the EU’s
border had reached the country, and so the stable and secure Ukraine had now become one of greatest
targets of the EU. The first Action Plans, signed in 2005, for three years, included a long list of priority
areas, from social and legal legislation to economic and security concerns. In order to monitor these
priority areas, the EU structured a body under the PCAs, ‘without providing further details on
benchmarks, timing and follow-up’ (Sasse, 2008: 307). In fact, the EU’s ambiguities are more visible
after this. Following the Orange Revolution, Ukrainian political elites expected important developments
in their relationship with the EU. This is because the new government had pro-European and pro-
Atlantic aims and, related to these, it volunteered to adjust its policies accordingly. However, the EU
side was reluctant to renegotiate the Action Plans or offer them full membership; on the contrary, the
EU added ten new points to the Action Plans. In fact, the substance of the Action Plans did not change,
and so this may just be conceptualised as a ‘goodwill gesture’ from the EU and could prevent Ukraine
from becoming member (Sasse, 2008: 208). A year later, the EU singled out the opening of negotiations

on visa facilitation and policies related to energy, border control and market economy.

In April 2005, Ukraine formulated the ‘Road Map’, which has ‘remained the main attempt to
streamline the measures required under the Action Plans and assign them to specific executive agencies’
(Sasse, 2010: 185). The EU, on the other side, created a new Association Agreement in 2008, which has
certain similarities with the Europe Agreement in Central and Eastern Europe of the 1990s, and the
Association Agreement in the western Balkans (Sasse, 2010). It focused on ‘deep free trade and a long-
term perspective for a visa-free regime between the EU and Ukraine, but avoided direct references to
potential membership’ (Sasse, 2010: 188). From the Ukrainian side, this agreement appeared to offer an
‘explicit membership perspective’ (Sasse, 2010: 189). However, this agreement has two meanings;
while on the one hand, it implies Ukrainian membership, on the other, it only presages an important step
in Ukraine-EU relations. Nonetheless, this new agreement caused new hopes among Ukrainian political
elites, because Ukraine was the first neighbour state to be offered this sort of agreement by the EU. In

fact, the new agreement is not clear whether, if Ukraine were to fulfil the conditions, it would be difficult
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for the EU to reject Ukrainian EU membership in the long run (Sasse, 2008). These ambiguities led to
disappointment from Ukrainian public opinion as well as the elites and, in the 2010 elections, the pro-

Russian leader Yanukovych was elected.

In 2014, the last Association Agreement, and a Deep and Comprehensive Free Trade Area
(DCFTA) between Ukraine and the EU, was signed and came into force in September, 2017. In
particular, the 2013-2014 civil protests at Independence Square (the Maidan)! and the Russian
annexation of Crimea and its aftermath were key developments putting the performance of the EU with
Ukraine to an extremely difficult test. Signing the Association Agreement, according to Ferreira-Pereira
and Vieira (2015) and Pridham (2014), was an important signal of EU support for Ukraine’s European
decision. This agreement, was based on shared values and commitment to respect democratic principles,
the rule of law, good governance, human rights and fundamental freedoms. It brings the two sides closer
and aims to promote ‘deeper political ties, stronger economic links and respect for common values’
(EEAS website, 2020). The DCFTA offers Ukraine a framework for modernising its trade relations and
for economic development by opening up markets and harmonising laws, standards and regulations in
various sectors (EEAS website, 2016b). It also aims to further economic integration and political
association between the sides. Moreover, there was reference to the recognition of Ukraine as a
European state, sharing a common history and values with other EU member states, and also welcomed
Ukraine’s European choice. However, these new agreements mention neither Crimea nor any other
conflict regions, where in fact lies the essential problem for both Ukraine and the EU (COM, 2014).
Russia’s illegal settlement in Crimea was not even condemned by the EU then. Condemnation was only
mentioned in the 2014 Progress Report indicating the EU’s support of Ukrainian territorial integrity and
sovereignty (COM, 2015).

Considering these Action Plans and Association Agreements, it is clear that there is a deep
expectation gap between the EU and Ukraine. For the EU, it is the security and stability of its border
and the prevention of any threats coming from there, whereas for Ukraine, it is seen as a new foreign
policy purpose strengthening its global image. However, both sides, but in particular Ukraine, have to
face great disappointment. The first disappointment for Ukraine is that it criticises the wide policy area
of the ENP and does not want to be considered in the same realm of policy concern as the Mediterranean
states or Morocco (Solonenko, 2006). This is because, even though these countries do not have any
priorities on being members of the EU, Ukraine’s priority is EU membership. For instance, in the

signature ceremony of the 2014 Association Agreement, newly-elected President Poroshenko

! The Maidan protests began with the Ukrainian President Yanukovych’s refusal to sign the EU Association Agreement in
2013. On February, 2014, the President and opposition reached an agreement and, subsequently, parliament voted for a law to
reinstate the 2004 constitution. ‘Following the sudden departure of President Viktor Yanukovych from Kiev, parliament, with
the necessary constitutional majority, dismissed President Yanukovych for failing to perform his duties, and appointed a new
government headed by Prime Minister Arseniy Yatsenyuk. Petro Poroshenko was elected President of Ukraine on 25 May
2014. Following parliamentary elections of 26 October 2014, a new government led by Prime Minister Yatsenyuk was formed
on 3 December, on a reform platform’ (COM, 2015).
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underlined Ukraine’s ‘sovereign choice in favour of future membership of the EU’ (Pridham, 2014: 53).
Therefore, this categorisation was interpreted by the Ukrainian elites as the EU’s reluctance to accept
Ukraine as a member state. Consequently, rather than taking the policy implementations of EU Action
Plans as a long-term priority, for Ukraine those provide only short-term and mid-term advantages. In
other word, Kiev utilised these as tools for regulating internal politics and ensuring economic
transformation. This ensures great improvements in implementing Action Plans, which puts Ukraine

ahead of other ENP states. However, this still does not provide any opportunities for the country.

A second disappointment, in fact, relates to the EU itself. It has demonstrated certain
disagreements in terms of recognising Ukraine as a candidate state, while some states, such as Poland
and Sweden, support Ukrainian membership; France, by contrast, resists it (Emerson et al., 2007). This
reflects on political implementation of the ENP as a problem. The problem of the ENP is that ‘since its
inception, the far-reaching benefits on offer have remained in the realm of possibilities’ (Whitman and
Wolff, 2010: 12; emphasis in the original), but in practice it has only offered modest gains to neighbours.
The main ENP proposals are short-term, practical benefits, such as visa facilitation or financial
assistance, but in practice these are often costly, depending on conditions. Therefore, the ENP
incorporates ineffectiveness, the reasons for this perhaps being reluctance of the EU member states and
vagueness of the EU itself (Sasse, 2008; Whitman and Wolff, 2010; Smith, 2005).

The third disappointment is the vagueness of Action Plans, Association Agreement; overall, the
ENP itself. These, in most cases, resemble the EU accession process (Sasse, 2010). Visa facilitation
could be given example of this. In 2003, a Commission document stated four freedoms; namely, free
movement of persons, goods, services and capital (COM, 2003a). From the Ukrainian side, in particular,
free movement of persons refers to visa facilitation. After the Orange Revolution, Ukraine assumed that
this visa facilitation would be open to all Ukrainians (Barbé and Johansson-Nogués, 2008), but it was
not. In 2007, the EU-Ukraine visa facilitation agreement made a list giving a right to free movement of
persons, such as students and journalists. Finally, on 11 June 2017, visa-free travel for Ukrainian citizens
with bio-metric passports entered into force. However, it does not give the right to work in EU member
states or permanent residence (EEAS website, 2016c). In terms of the Association Agreement, even
though it resembles European Agreements signed with post-Communist countries from Central and
Eastern Europe that joined in 2004, the one signed with Ukraine has not been recognised by the EU as

an intermediate stage towards full membership (Pridham, 2014).

The fourth disappointment is that the EU is not be able to become an alternative or a guarantor of
security against Russia in Ukrainian security concerns. Russia is Ukraine’s largest neighbour and it has
strong influence on its domestic politics. The aim of Ukrainian elites is to ensure a balance with Moscow
and so declare its fundamental foreign policy target to be members of both the EU and NATO. However,

in particular, the founding EU member states have close political and economic and, in particular, energy
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relationships with Russia, and so they do not want to risk these relationships. This, therefore, risks
Ukrainian political concerns. For instance, the pro-European Orange Revolution could not find strong
support from the EU. This reflected on the success of the newly-elected Ukrainian government, and left
under pressure from Russia. As a result of this, a pro-Russian government formed and it refused the

Association Agreement in 2013.

In particular, strong Russian influence on Ukrainian domestic politics and the utilisation of
Russian minorities living there, illustrated itself strongly as tools in various activities. The salient
example is the Russian annexation of Crimea in 2014. On 20 March, 2014, the EU strongly condemned
the illegal annexation of Crimea and Sevastopol by Russia. It declared the Russian annexation as a
‘deliberate destabilisation of a neighbourhood country’ and adopted a ‘non-recognition policy’. In this
regard, it imposed restrictive measures, or sanctions?, against the country. Such restricted measures
consisted of: ‘diplomatic measures; individual restrictive measures; restrictions on economic relations
with Crimea and Sevastopol; economic sanctions; and restrictions on cooperation’ (EU Council website,
2020). Since 2014, the EU continues to condemn Russia’s illegal annexation of Crimea in every platform
and does not recognise it. The EU based its defence on the United Nations General Assembly Resolution
68/262, ‘Territorial integrity of Ukraine’. Moreover, it has extended the sanctions several times since
then (EEAS website, 2020). Even though the EU pursues an active and assertive policy towards the
Crimean case, it nevertheless indicates certain weaknesses. One salient weakness was that these
sanctions could not stop Russian annexation of Crimea; on the contrary, Russia continued its assertive

foreign policy in Ukraine.

Furthermore, growing Russian influence on Ukraine over its eastern regions which were
dominated by Russian minorities, namely the Donestk and Luhansk regions, triggered tension between
the two countries. The EU’s approach there has been ‘to combine pressure through restrictive measures
with diplomatic efforts and continuing dialogue’ (EEAS website, 2020). In this regard, it supports a
peaceful and sustainable solution for easing the conflict in eastern Ukraine. The EU imposed diplomatic
restrictions, sanctions against Russia and asked Moscow to implement the requirements of the Minsk

agreements. As a part of ensuing political solution, the EU has stepped up its assistance to the

2 In terms of diplomatic measures, the EU-Russia summit was cancelled and EU member states decided not to hold regular
bilateral summits. Moreover, instead of the G8 summit in Sochi, a G7 meeting was held in Brussels on 4-5 June, 2014. In terms
of restrictive measures in response to the illegal annexation of Crimea and Sevastopol, the Council imposed substantial
restrictions on economic relations with these two regions. These included an import ban on goods from Crimea and Sevastopol,
a full ban on investments along with a prohibition to supply tourism services in Crimea, and the banning of exports of further
key goods for certain sectors, including equipment for the prospection, exploration and production of oil, gas and mineral
resources. The EU imposed economic sanctions targeting exchanges with Russia in specific economic sectors: this included
limiting access to primary and secondary EU capital markets; imposing an export and import ban on trade arms; establishing
an export ban for dual-use goods for military use; and curtailing Russian access to certain sensitive technologies and services
that could be used for oil production and exploration. Asset freezing and travel/visa bans were applied to persons and entities
responsible for action against Ukraine’s territorial integrity. The measures concerning economic cooperation include the
European Investment Bank being requested to suspend the signature of new financing operations with Russia, and the
implementation of EU bilateral and regional cooperation programmes with Russia being re-assessed with certain programmes
suspended (EEAS website, 2015; 2020).

27


https://doi.org/10.51763/uid.877630
Altuğ Günar


Cilt/Volume: 4 Sayv/Issue:1 Mart/March 2021 ss./pp. 18-32
P, Akgiil, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.877630

Organisation for Security and Co-operation in Europe (OSCE) and contributes to the OSCE Special

Monitoring Mission which monitors the implementation of the Minks agreements (EEAS website, 2020).

Finally, the situation in the Sea of Azov is an important concern for the EU, in particular regarding
Russia’s violations of international law. It asks Russia to provide unhindered and free passage of all
ships through the Kerch Strait to and from the Sea of Azov regarding international law. In particular,
incidents on 25 November, 2018, the seizure of Ukrainian vessels and their crew by Russia increases
worries of potential tensions taking place at the Kerch Strait. Until their release on 7 September, 2019,
it had a severe negative effect on regional stability as well as on Ukraine’s territorial integrity and
independence (EEAS website, 2020).

With these internal problems, it can be argued that Ukraine has been in a prominent problem for
offering up its territorial integrity and independence. Solving these problems peacefully and establishing
a stable Ukraine is not only important for the Ukraine itself, but also for the EU. Therefore, these
developments forced the EU to become involved in the problems. However, it should be noted that these
are not successful policies or initiatives; on the contrary, tensions and conflicts continue and remain in
Ukraine. They also are soft security tools, such as contributing to a monitoring mission. Dekanozishvili
(2020) argues that these are to avoid confrontation with Russia, due to their heavy dependence on it. As
a result, it can be said that the EU has to be more assertive in ensuring Ukraine’s territorial integrity and

sovereignty, and so implement more assertive policies.

Overall, accepting the fact that the EU did not officially offer full membership to Ukraine, but it
still maintained its membership expectations, so the attitude of the country might be criticised. However,
since feeling threatened by its neighbours, in particular by Russia, the current political agenda allowed
Ukraine to preserve its membership expectations. This is because maintaining a relationship with the
EU might provide security, stability and development for itself. Therefore, contrary to other ENP
countries, the initiative was taken seriously by Ukraine. This is because it was believed that the ENP
could accelerate Ukraine’s main target of becoming an EU member state; its basic strategic objective.
However, ambiguities within the EU, the vagueness of the ENP and the reluctance of EU member states
to accept Ukraine as a member state cause Kiev great disappointment. For instance, the Action Plans
could only provide short-term opportunities: such as EU support for Ukraine’s World Trade
Organisation (WTO) accession; the granting of Market Economy Status; visa facilitation; EU assistance
on fields such as democracy; the rule of law; legislative approximation; support in strengthening civil
society; and additional funding from the European Investment Bank (Solonenko, 2006). Clearly, these
were all reforming for Ukraine’s domestic politics, but had no impact on its possible EU membership.
Therefore, the ENP became ‘disappointing, creating uncertainties and limiting incentives for reforms’
for Ukrainians (Edwards, 2008: 29).
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4. CONCLUSION

This essay analyses whether the ENP has been effective or not in dealing with its neighbours, in
addition to reasons behind the EU’s effective or ineffective policies. It does so by using Ukraine as a
case study of an EU neighbour state and one of states of the ENP. Ukraine was chosen because it is a

good example to support this essay’s argument regarding the ineffectiveness of the ENP.

Although the main aim of the ENP is to foster a ‘ring of friends’ of well-governed neighbours
from Morocco to Moldova, due to its ambiguities, the ENP cannot be effective. It does not meet the
expectations of neighbour states and this creates a reluctance on both sides. In particular, neighbour
states, such as Ukraine, Moldova and Georgia, expect to become EU members, with full visa facilitation;
the EU on the other hand focuses more on how to harmonise neighbour states’ regulations to its acquis.
In fact, the EU does not pursue a clear policy towards its neighbours. For instance, if a neighbour state
fulfils the conditions set forth by the ENP, its future is not clear in terms of whether it will become a
member of the EU or not. As a result, these policies have been ineffective.

This conclusion has been explained through the example of Ukraine, which has displayed
different approaches towards the ENP. First, it was opposed to joining the ENP due to its unwillingness
to be in the same position as Mediterranean states. Then, in particular, after the Orange Revolution, it
declared membership of the EU as its priority. However, a number of the member states are reluctant to

support its membership.

When the ENP was first brought into being, the EU’s main purpose was to ensure the inclusion
rather than the exclusion of its neighbours in order to avoid creating dividing lines between itself and
these neighbours (Dannreuther, 2006). Moreover, it constituted an alternative of membership which
‘was designed to spread prosperity, stability and security in the EU’s new neighbourhood’ (Whitman
and Wolff, 2010: 6). However, as Smith (2005) states, the ENP in fact established dividing lines between
the two sides. A reason for this could be reluctance on the part of the EU. In fact, theoretically, it is
expected for the EU to be effective. However, it essentially prefers to offer short-term practical options,
such as visa facilitation, but as in the case of Ukraine, this is not really effective (Whitman and Wolff,
2010). The problem of the ENP is that it does not decisively implement what it offers to its neighbours,

and so situations regarding neighbour states are becoming worse.

Nevertheless, even if the EU’s policies towards its neighbours are ineffective, it should continue
its policies in order to learn from its mistakes; the Union for the Mediterranean and Eastern Partnership
are good examples. Moreover, this would be beneficial for both sides. Accepting the fact that ENP

partner countries have been struggling with political problems, they nevertheless do not have similar
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priorities. Therefore, as with the Union for the Mediterranean and Eastern Partnership, the EU should
redesign its instruments and, in this way, it could be more assertive in its political movements. On the
other hand, neighbour states should contribute to the EU’s attempts and harmonise their governance and
other problematic areas where they mostly face criticism in the Action Plans. As a result of compromise

on both sides, effective bilateral relations may be possible, leading to smooth future relations.
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ARAP BAHARI ONCESI FiLISTIN’IN iCSEL DINAMIKLERiIi BAGLAMINDA
TURKIYE’NIN FILISTIN MESELESINE YAKLASIMI

Mevliit AKCAPA*

OZET

Filistin sorunu Yahudilerin Balfour Deklarasyonu 'nun ardindan Filistin’e gégiiyle baslamistir.
Israil Devleti’nin resmen kurulmast ile de bolgede tansiyon yiikselmistir. Siirecin baginda Israil ve Arap
lilkeleri arasinda savas ve ¢atismalar baslamistir. Ilerleyen yillarda ise Israil’e karsi Filistinliler farkl
direnis yollarma basvurmuglardir. Tarihsel siiregte Filistin’in i¢sel dinamikleri de sekillenmeye
baslanmistir. Tiirkiye en bagsindan beri Filistin sorunu ile yakindan ilgilenmistir. Filistin davasina
uluslararasi platformlarda destek veren Tiirkive, aym zamanda Israil ile de diplomatik iliskiler
gelistirmistir. Bu noktada soruna ¢oziim arayislarinda da Tiirkiye aktif olarak yer almaya ¢alismigtir.
Filistin’in i¢csel dinamikleri arasindaki farkliiklar, Tiirkiye’yi bu gerceklige gore hareket etmeye
zorlamistir. Bu ¢alismada Tiirkiye 'nin El-Fetih ve Hamas gibi one ¢ikan aktorler iizerinden Filistin
meselesine yaklagimi analiz edilecektir. Arap Bahari sonrasi Orta Dogu’da yeni bir denklem kuruldugu

icin ¢calisma Arap Bahari 6ncesi gelismelere odaklanmaktadir.
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TURKEY'S APPROACH TO THE PALESTINIAN ISSUE IN THE CONTEXT OF
PALESTINIAN INTERNAL DYNAMICS BEFORE THE ARAB SPRING

ABSTRACT

The Palestinian problem has started with the immigration of Jews to Palestine after the Balfour
Declaration. After the establishment of Israel, the tension has increased in the region. At the beginning
of the process, wars and conflicts broke out between Israel and Arab countries. In subsequent years, the

Palestinians have resorted to different ways of resistance against Israel. In the historical process, the
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internal dynamics of Palestine have also begun to take shape. Turkey has been concerned with the
Palestinian issue from the beginning. Turkey has supported the Palestinians in the international arena,
but also has developed diplomatic relations with Israel. At this point for solutions to the problem Turkey
has tried to take an active part. Turkey was forced to act according to this reality that the differences
between Palestinian internal dynamics. In this study Turkey's approach to the Palestinian problem will
be analyzed through prominent actors such as El-Fatah and Hamas. This study focuses on the pre-Arab
Spring developments because a new equation has been established in the Middle East after the Arab
Spring.

Key Words: Palestine, Tiirkiye, Israel, Hamas, El-Fetih.

Jel Codes: F'50, F59, D70

1. GIRIS

Orta Dogu cografyas: farkli dinlere ve kiiltiirlere ev sahipligi yapmaktadir. Bu zenginlik tarihsel
siiregte savas ve catigmalara evirilmistir. Petrol faktorii de denkleme eklenerek sdylenirse, uluslararasi
toplumun Orta Dogu’ya ilgisi her gegen giin artmistir. Bir bolge i¢in uluslararasi toplumun ilgi odaginda
olmanin art1 deger yaratmasi beklenirken, Orta Dogu halklar1 i¢in bu ilginin getirisi savaglar, ¢catigmalar,
sorunlar ve karmasik iligkiler olmustur. Tarih boyunca calkantili meselelerle hemhal olmus bolgede
sayisiz sorun yumaginin varligi géze ¢carpmaktadir. Giincel tartismalarin basinda gelen ve Arap Bahari
olarak adlandirilan halk hareketleri de Orta Dogu’da sorunlarin, kavgalarin, siddetin hi¢ bitmeyecegini
bize hatirlatmaktadir. Sayisiz sorun yumaklarindan biri ve en getrefilli olam kuskusuz Israil-Filistin

anlagmazligidir.

19. yiizyiln sonlarinda o6zellikle Avrupa’da yiikselen Yahudi karsithigi, Yahudilerin yeni
¢Oziimler aramasina sebep olmustur. Bu ¢6ziim arayisi siirecinde ortaya g¢ikan Siyonizm anlayisi,
Yahudileri yeni yurtlar arama fikrine itmistir (Frangi, 1983, s. 29). Siyonizm fikrinin 19. Yiizyil
sonlarina dogru giliglenmeye baslamasiyla Yahudilerin ‘vadedilmis topraklar’a donme motivasyonu da
artmistir. Bu noktada Balfour Deklarasyonu 6nemli bir kilometre tasi olmustur. Deklarasyon sonrasinda
Yahudilerin Filistin topraklarina yerlesme ¢abasinin arttigi sdylenebilir (Erkmen, 2011, s. 9). Ingiltere
hiikiimetinin Filistin’in Yahudiler i¢in ulusal bir yerlesim yeri olmasini desteklemesi de, Yahudileri
cesaretlendirmistir (Karsh, 2002, s. 9). Ingilizler kendi hakimiyetleri altindaki bir Yahudi Devleti’nin,
bolgedeki Ingiliz hakimiyetini garanti edecegini dngdrmiislerdir (Frangi, 1983, s. 41)

Bolgede yiizyillar boyunca barig ve huzurun tesis edilmesini saglayan Osmanh
Imparatorlugu’nun tarih sahnesinden gekilmesiyle birlikte kurulan diizen bozulmaya baslamustir.
1916°da Ingiltere, Rusya ve Fransa arasinda yapilan gizli bir anlagmaya bolgede yeni etki alanlari tesis

edilmistir. Bu anlagsmayla birlikte Filistin’in kaderi sekillenmeye baslamistir (Frangi, 1983, s. 39). Bu
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yeni donemde 6zellikle 1939-1945 yillar arasinda Siyonist liderler Filistin’de terdrii hakim kilmaya
calismislardir (Nakhleh, 1991, s. 65). Nakhleh’e (1991) gére Israilli liderler Filistin’de terdr baronlart
ve uluslararasi terdr ustalaridir. Israil devletinin kurulmasi akabinde Arap iilkeleri ve Israil arasinda
onlarca y1l siirecek bir savas hali baglamistir. Bu tarihten sonra Dogu Akdeniz savaslarin ve ¢atigmalarin

meydani haline donligsmiistiir (Armaoglu, 2005, s. 484).

Birinci Diinya Savasmnin ardindan Filistin Ingiltere’nin idaresi altina girmistir. Yahudilerin
Filistin’e go¢ dalgast ile baslayan, bolgedeki ¢atismalarin durdurulmasi ingiltere igin de bir sorun haline
doniismiistiir. Ingiltere taraflar arasinda uzlasi yollar1 denemis ardindan Filistin topraklarini Araplar ve
Yahudiler arasinda paylastirma onerileri gelistirmistir. Ancak Ingiltere’nin bu gabalar1 sonugsuz
kalmistir (Armaoglu, 2005, s. 484). Takip eden siiregte Israil Devleti’nin kurulmasi ve buna mukabil
Araplarin biiyiik tepkisi ve kars1 koymastyla bolge bir savas alanina donmiistiir. 1948 Arap-Israil Savasi,
1967 Savasi, 1973 Savasi, katliamlar, siirgiinler, intifada hareketleri ve bu kargasaya bir ¢6ziim iiretmek
adina ortaya konan barig ¢cabalari -Madrid, Oslo- ile Filistin meselesi tiim karigiklig1 ve ¢ozliimsiizligiiyle
bugiine kadar ulasmigtir. Meselenin tarihi siireci boyunca Filistin i¢inde birtakim dinamikler ortaya
¢ikmis olaylarin ortasinda aktorler olarak varliklarini gostermiglerdir. Bu ¢alismada oncelikle Filistin’in
icsel dinamikleri kisaca analiz edildikten sonra, bu dinamikler baglaminda Tiirkiye ile Filistin iliskileri

masaya yatirilacaktir.

2. FILISTIN’IN ICSEL DINAMIKLERI

Israil Devleti'nin kurulmasi bir anlamda Filistin milliyetci hareketinin yenilgisi anlamima
geliyordu. Yahudilerin Filistin’e gelisi ve sonucunda bir devlet ilan etmesi ile bolgede siiregelen ¢atisma
siirecinde Filistinliler Islam diinyasindan gelecek destege giivenmislerdir. Ancak siireg ilerledik¢e bunun
gercekei bir ¢ozlim olmadigina inanmaya baslamiglardir. Dolayisiyla, i¢sel bir motivasyonla kendi
direnis orgiitlerini olusturmaya baslamglardir. Ozellikle 1967 savas1 sonrasinda Filistin’de orgiitlii
direnis ¢abalarinin ylikselige gectigi sOylenebilir (Gok¢inar , 2009, s. 101). Gerek bolge Arap tilkelerinin
destegiyle gerekse kendi iradeleriyle ortaya ¢ikan Filistin’in i¢sel dinamikleri olarak El-Fetih, FKO ve

Hamas 6ne ¢ikan ve etkin olan unsurlar olarak ifade edilebilir.

2.1. El-Fetih

Yaser Arafat’m onderligini yaptig1 El-Fetih, 1958 yilinda Kuveyt’te kurulmustur. El-Fetih
siiphesiz Islamci1 ideolojiden etkilenmis bir drgiittii. A¢ilim1 Harakat al-Tahrir al-Filastiniya anlamina
gelen HATAF kisaltma adiyla yola ¢ikan orgiit liderleri, kelimeyi ters ¢evirerek elde ettikleri FATAH
kisaltmasimi kullanmislardir. FATAH Kurani kavramlar olan ‘fetih ve ‘zafer’ anlamlarma gelmektedir.
El-Fetih’in kurucuar1 arasinda Arafat’la beraber Khalil Wazir, Salah Khalaf, Khaled al-Hassan, Adil
Abdel Karim, Mohammed Yusuf al-Najar, Khalid al-Amira, and Abdel Fatah Lahmoud gibi isimler de

yer almistir (Schanzer, 2008, s. 17). El-Fetih orgiitlenmesinde Miisliiman Kardesler tiyelerinin varligi
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dikkat cekmektedir. Arafat da bu kimlige sahip iiyelerden biri olarak 6ne ¢ikmistir. Bu durum orgiitiin
kurulusunda ideolojik anlamda net bir durusun olmadigi imajin1 vermektedir. ideolojik anlamda bir
homojenlik s6z konusu degilse de Israil’e kars: silahl1 miicadele ile basar1 saglanabilecegi konusunda
ise tiim Orgilit mensuplariin ayni fikirde oldugunu sdylemek miimkiindiir (Boran, 2006, s. 87). El-Fetih

orgiitlenmesinde Arafat’la beraber &ne gikan isimler Ebu Iyad ve Ebu Cihad’tir (Ar1, 2005, s. 329).

Israil’le miicadele temel fikrinin yam sira, El-fetih 6rgiitii aslinda Arap devletlerinin Filistin
meselesini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma cabalarina karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmuistir.
Misir Cumhurbaskan1 Nasir’in Arap diinyasindaki liderlik ¢abasina Filistin meselesini alet etmesi ve
diger Arap iilkelerinin de bu yondeki ¢abalar1 El-Fetih kurucularinin tepkiselliginin hakli bir gerekgesi
oldugunu gostermektedir (Ar1, 2005, s. 332). Orgiitlenme faaliyetlerini kurulusundan itibaren gizlilik
iginde siirdiiren El-Fetih, 1959 yilinda Urdiin Komiinist Partisinden ayrilan bir grubu da yanima alarak
“Filistinimiz” adl1 dergiyi ¢ikarmistir. Bu sayede El-Fetih 6rgiitlenmesi Liibnan, Suriye ve Urdiin’de
varligimi gostermistir (Boran, 2006, s. 88). El Fetih ilk askeri operasyonunu 3 Ocak 1965'te
gergeklestirmistir. Israil’in Galilee bolgesindeki bir su sistemine patlayici yerlestirerek yapilan
operasyon bir Israilli yetkilinin bombay1 fark etmesiyle basarisiz olmustur (Schanzer, 2008, s. 17). 1967
yilindaki Kerame direnisiyle riistlinii ispat eden El-Fetih, Filistinliler a¢isindan en 6nemli 6rgiit haline
doniismiistiir (Burhan, 2008, s. 78-79). Israil ekonomisini baltalamak, Israil’e devam eden gdciin dniine
geegmek, Siyonistlerin rahat bir hayat yagsamasina miisaade etmemek gibi faaliyetler E-Fetih’in hedefleri

arasinda one ¢ikan unsurladir (Gékginar , 2009, s. 105).

2.2. FKO

FKO, 1964 yilinda Filistin Ulusal Konseyi tarafindan kurulmustur. Bu konsey Arap iilkelerinden
olusan bir konsorsiyum seklinde érgiitlenmistir. FKO bu yapistyla Filistin direnisin bir ¢at1 6rgiitii olarak
dizayn edilmistir (Goke¢inar , 2009, s. 106). Bu noktada Arap diinyasinda liderlik iddias1 olan Nasir’in
El-Fetih’in hizl gelisimden duydugu endiseden bahsedilebilir. Nasir’in Filistin direnisini kendi denetimi
altinda tutmay1 ve istedigi sekilde yonlendirmeyi amaglayan politikalarina El-Fetih, Israil’e karst siddeti
ve silahli miicadele yontemini segerek karsilik vermeye ¢aligsmistir (Boran, 2006, s. 89-90). Sonug olarak
El-Fetih Islam diinyasindan gelen destege itibar etmekle birlikte bagimmsiz hareket edebilme

seceneklerini degerlendirmeye galigmistir.

Israil ve Arap devletleri arasinda cereyan eden 1967 yilindaki Alt1 Giin Savasinda agir bir yeniliye
ugrayan Arap Ulkelerinde Nasir’in etkisi giderek azalmaya baslamistir. Bu siirecte El-Fetih ise etkisini
artirmistir. Yaser Arafat’in orgiitte liderligi almasi ile beraber de Orgiitiin niteliginde degismeler
olmustur. Arafat liderliginin Filistin direnisinde daha etkin bir rol oynadigi degerlendirilmektedir
(Boran, 2006, s. 90). FKO 1973 sonrasinda diplomatik iliskilere de agirlik vermeye baslamistir. Bunun
bir sonucu olarak Arap Birligi ve BM, FKO’niin Filistinlileri temsil eden mesru bir orgiit oldugunu

kabul etmistir (Boran, 2006, s. 90).
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2.3. HAMAS

Hamas, Miisliiman Kardesler orijinli Islami bir harekettir. FKO’niin Israil’e karsi verdigi
miicadeleyi etkisiz olarak degerlendiren Hamas y&netimi daha etkin bir miicadele énermistir. Ideolojik
olarak Miisliiman Kardeslere yakinhigi olsa da orgiitsel olarak tamnirhigi 1987 yilindaki 1. Intifada
sonrasinda gergeklesmistir. intifada siirecinde varligini hissettiren orgiit, Israil’le diplomatik iliskiler
kurulmasina karsi olmus ve yalnizca silahli miicadele yontemini benimsemistir (Burhan, 2008, s. 83).
Kear’a (Kear, 2019) gére Hamas da tiim Islamci hareketler gibi ‘esrarengiz’ bir yapilanmadir ve
kategorize edilip anlasilmasi kolay degildir. 1. Intifada ile birlikte gériiniir olan Hamas es zamanl olarak
Israil isgaline kars1 direnirken, diger taraftan da El-Fetih’in Filistin’deki hegemonyasmi kirmaya

odaklanmistir (Kear, 2019, s. 47).

Hamas kuruldugu andan itibaren Filistin direnisinde hem sivil anlamda hem de askeri olarak
onemli bir aktdre doniismiistiir. Israilli askerlerin kagirilmasi gibi ses getiren eylemlerle varligini kabul
ettiren Hamas, Abdullah Azzam Tugaylar1 gibi askeri olusumlarla da silahli direnisini
kuvvetlendirmistir. Bunun gibi gok sayida alt kurulusunu 1991 yilinda izzeddin el Kasim Tugaylar
altinda birlestirene Orgiit, aym1 zamanda tiim Filistin topraklarinda bir yardim kurulusu gibi faaliyet
gostermistir. Hamas, Israil tarafinda terdr drgiitii olarak kabul edilmistir. Buna ABD ve AB gibi basat

aktorler de destek vermistir (AYHAN, 2009, s. 113).

2. Intifada olaylarinin ardindan Hamas’in Filistin’deki etkinliginin artmigtir. Bununla birlikte
Yaser Arafat’m 2004’teki Oliimiiyle beraber El-Fetih’in giiclinliin azalmasi bu boslugu Hamas’in
doldurmasina yol agmigtir. Hamas Filistin’de 2006 se¢imlerine katilmig ve ciddi bir se¢cim zaferi elde
etmistir. Ancak basta Israil yonetimi olmak iizere, ABD ve Batili yonetimler Hamas’in terdrle olan
iliskisini 6ne ¢ikararak bu se¢im zaferini tanima konusunda geri durmuslardir. Hamas’1n Israil’i tanimasi
ve silahli miicadeleyi birakmasini bir onkosul olarak dayatmiglardir (AYHAN, 2009, s. 118). 2006
secimleri sonrasinda ortaya ¢ikan yeni durum Filistin’de belirsizligin artmasina sebep olmustur. Bunun
dogal bir sonucu olarak da El-Fetih Bat1 Seria’y1, Hamas da Gazze Seridi’ni kontrol etmistir. Boylece
Filistin direnisi de kendi iginde bir boliinme yasanmistir. Hamas ve El-Fetih arasinda bu siiregten sonra
baslayan catigmalar Filistin sorununu baska bir boyuta tagimustir. Iki 6rgiit arasindaki bu siddet bircok
gdzlemci i¢in siirpriz olarak degerlendirilebilir. Ciinkii on yillar boyunca Orta Dogu’daki gelismelerin
odaginda Filistin ve Israil arasindaki catismalar giindeme gelmisti. Filistin’in igsel dinamikleri
arasindaki bu rekabet yeni bir durum olarak ortaya ¢ikmistir (Schanzer, 2008, s. 2). Hamas’in
kontroliindeki Gazze’ye Israil’in abluka uygulamasi ve uluslararasi toplumun da buna sessiz kalmasi

sonucunda Gazze’de yasam Filistinliler i¢in olduk¢a zorlagsmigtir (AYHAN, 2009, s. 127).

3. FILISTIN’IN iCSEL DINAMIKLERI BAGLAMINDA TURKIYE iLE iLiSKiLER

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, tarihi boyunca iktidarda hangi ideolojik grup olursa olsun Filistin

meselesi konusunda her zaman hassas oldugu gozlenmistir. Filistin meselesinde gozle goriiniir bir
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duygusalligin 6n planda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Filistin-Tiirkiye iligkilerinin tarihsel siirecini
temelde iki ayr1 donemde incelemek miimkiindiir; 2000’11 yillar 6ncesi ve sonrasi. Her iki tarafta da
2000’1 yillarda tarihi kirilmalar yaganmistir. 2002 yilinda baglayan Ak Parti iktidaryla birlikte
Tiirkiye’nin hem i¢, hem dis politikasinda ciddi anlamda degisimler ger¢eklesmistir. Tiirkiye nin Orta
Dogu iilkeleri ile iliskileri yakinlagmig ve bolgede siiregiden ¢atigma siireclerine ilgisi artmistir. Filistin
meselesi de bunlarm basinda gelmektedir. Tiirkiye Filistin ve Israil arasindaki baris goriismelerini
desteklerken diger taraftan da Filistin i¢indeki ayriliklarin ¢éziimii i¢in de g¢aba gostermistir. Filistin
tarafinda ise El-fetih ve Hamas arasinda tirmanan gerilim 2006 segimlerinden Hamas’in galip
cikmasiyla zirveye ulasmistir. Iki grup arasindaki catismalar sonucunda El-fetih Bat1 Seria’da hakimiyet

kurarken Hamas Gazze’de yonetimi ele gecirmistir.

3.1. 2000 Oncesi Filistin-Tiirkiye Iliskileri

Filistin sorunu 1947°de uluslar aras1 platforma tasinana kadar; Filistin’in Ingiltere mandasinda
olmasi ve bu bdlgedeki sorunlarin belki de Ingiltere nin ig politika meselesi olarak degerlendirilmesi
sebebiyle Tiirkiye nin belirgin bir Filistin politikasi olmadigm sdylemek miimkiindiir. Israil —Filistin
sorununun 15 Mayis 1947’de uluslararasi platforma taginmasi ile birlikte Tiirkiye bu konuda bir politika
belirleme, sorunun ¢6ziimii adina bir pozisyon alma gabasi igine girmistir. BM’de goriisiilmeye baslanan
stirecte Tiirkiye, Taksim Karari’na kars1 olumsuz bir tutum sergileyerek Araplarla ayn1 fikirde olmus ve
bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasina yonelik bir tavir belirtmistir. Tiirkiye, 1947’deki BM Genel
Kurulunda oylamaya sunulan taksim planinin da aleyhinde oy kullanarak Filistin’in yaninda yer aldigini
yeniden agikc¢a gostermistir (Erhan & Kiirk¢tioglu, 2002, s. 637). Bu oylamada 33 BM iiyesi iilke plani
onaylarken, 13 iiye planin karsisinda oy kullanmistir (Karsh, 2002, s. 7).

Mistr, Suriye, Urdiin ve Irak’in Israil Devleti’nin bagimsizligini ilan etmesi neticesinde Israil
topraklarina girmeleri ve sonrasinda yasan gelismeler; Arap {ilkeleriyle birlikte hareket eden
Tiirkiye’nin tutumunu degistirmeye baglamistir. Tiirkiye, ABD ve Fransa ile birlikte, Arap devletlerinin
kars1 oldugu Filistin Uzlasma Komisyonu’na katilarak, Israil’in varligi konusunda bir tavir degisikligine
gitmistir (Erhan & Kiirkgiioglu, 2002, s. 640). Tiirkiye’nin, Israil’i ilk tantyan Miisliiman iilke olmasi
Tiirkiye’nin pozisyonunu degistirdiginin bir isareti olarak degerlendirilmistir. Kuskusuz ABD ile o
donemde yakin iliskiler kurma gabasi Tiirkiye nin Israil’le ilgili tavrin1 belirleyen en énemli etken
olmustur (Unalan, 2008, s. 57). Ancak, bu gergeklik Tiirkiye’nin Orta Dogu iilkeleri ile arasinda
mesafenin olusmasina engel olamamistir. Tiirkiye'nin NATO {iyeligi de bu mesafeyi artiran bir gelisme
olmustur. Siiveys Krizi sirasinda Tiirkiye nin Misir yanlisi tutumu bile Arap iilkeleri nezdinden olugan

Tiirkiye algisini degistirmeye yetmemistir.

1960 sonrasinda Tiirkiye yeniden Filistin meselesinde Arap flilkelerinden yana bir dis politika
izlemeye baslamistir. Ozellikle 1967 savasi sirasinda Israil aleyhindeki tutumunu netlestirmistir (Ari,

2005, s. 174). Bu déneme kadar Filistin sorununda Arap iilkeleri ve Israil baglaminda dis politika iireten

38



Uluslararasi Iligkiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 4 SayvIssue:1 Mart/March 2021 ss./pp. 33-45.
M, Akgapa, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.883923

Tiirkiye’nin, 1967 savasi sonrasi Filistin’in i¢sel bir dinamigi olarak varligini hissettirmeye baslayan
FKO’ye sempati ile bakmistir (Unalan, 2008, s. 59). 70’li yillara gelince Tiirkiye artik bir aktdr olarak
tamdig1 FKO ile iligkilerini gelistirmigtir. FKO’niin Filistinlileri temsilcisi olmas1 konusunda destegini
her platforma gostermistir. Bu yakin iliskilerin sonucu olarak da 1979 yilinda FKO’niin Tiirkiye’de
temsilciligi acilmistir (Ozcan, 2006, s. 33).

Israil’in terdrist olarak tammladign FKO ile Tiirkiye'nin sicak iligkiler igine girmesi, Israil’i
oldukca rahatsiz eden bir gelisme olmustur. Ancak Tiirkiye, Ozellikle Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’na hakim olan FKO yanlis1 havani etkisiyle, Israil’le gerilen iliskilerini diizeltmeye yonelik
ciddi sayilabilecek bir gayret gostermemistir. Tiirkiye, 1975'de BM Genel Kurulu’nda da giindeme gelen
Siyonizm’in bir gesit irk¢ilik olduguna dair fikri desteklemistir. Bu yiizden Tiirkiye-Israil iliskilerinde

bu dénemde ciddi bir sorunun varligindan soz edilebilir (S6nmezoglu, 2006, s. 369).

1980 oncesi dénemde Tiirkiye-FKO iliskilerine hiikiimetleri ya da siyasi aktdrleri asan bir
noktadan bakacak olursak, ideolojik anlamda yakinlagmalarin oldugu goriilmektedir. Soguk Savas
yillar1 boyunca Filistin meselesi baglaminda Arap-israil anlasmazliginda Araplarin Sovyetlere olan
yakilhig1 ve hatta {ilkemizdeki bazi1 marjinal sol gruplarin Suriye ve Liibnan’daki Filistin Kurtulug
Orgiitii kamplarinda egitim aldig1 bilinmektedir. “Denizler ve Filistin” adli kitabinda Feyizoglu bu
iligkileri ve 1973 Yom-Kippur Savasi’nda Filistin saflarinda savasa katilan bu sol gruplarm bazi
mensuplarmin hikayelerini anlatmaktadir (Feyzioglu, 2011). Tiirk solunun bu tutumu ABD’nin bir
uydusu niteliginde olan ve Orta Dogu’ da ABD cikarlarmi koruyan Israil’e kars1 bir durus olarak
degerlendirilebilir. Bir anlamda Tiirk solu Israil-Filistin meselesi iizerinden ABD karsithigin1 devam

ettirmistir.

Misir-Israil Baris Antlasmasi’nin ardindan Tiirkiye, Orta Dogu sorununun baris¢il yollarla
¢oziilmesi gerektigini, ifade etmistir. Bu noktada Israil’in isgal ettigi topraklardan cekilmesi Tiirkiye
tarafindan da bir On sart olarak ifade edilmistir. Tiirkiye, Camp David siirecinin basarili olabilmesinin
Filistinlerin haklarina riayet edilmesi ile gergeklesebilecegini savunmustur. Bu dsnemde ABD ve Israil
ya da diger aktorlerin cogunlukla gézden kacirdiklan sey, Filistinlilerin tercihini diglayan bir Ortadogu
miizakeresinin kabul edilemez olusuydu (Khalid, 1988, s. 511). Baris siirecinin ilk yillarinda Arap
iilkeleri Misir’la bazi sorunlar yasamistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin, diger Arap iilkeleri gibi Israil’le
barig siireci yiirliten Misir’la iligkilerinde bir sorun ortaya ¢ikmamigtir. Bu noktada baris siirecini

ABD’nin destekliyor olusu Tiirkiye’nin tutumunu da etkilemistir (Unalan, 2008, s. 61).

1988 yilinda, Tiirkiye siirgiinde ilan edilen Filistin Devleti’ni ilk taniyan iilkelerden biri olmustur
(Tiirkiye-Filistin siyasi iliskileri, 2012). Tiirkiye'nin Arap iilkelerinden once davranarak bu karar
almasinda, 1960'larin ortalarindan itibaren bolge sorunlar1 karsisinda izlenen Arap yanlist tutum etkili
olmustur. Fakat bu olgunun yaninda Tiirkiye’nin Filistin Devleti’ni tamimasini kolaylastiran bir diger

etken Filistin Devleti’nin ilan1 sirasinda, Yaser Arafat’in BMGK’ nin 181, 242 ve 338 sayil1 kararlarini
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tamdigin1 agiklayarak, Israil ile yan yana bir devlet kurma arzusunu ortaya koymasi ve FKO'niin

terorizme karsi oldugunu vurgulamasidir (Kararti, 2010, s. 153-154).

3.2. 2000 Sonrasi Filistin-Tiirkiye Iliskileri

2000’1i yillarn basinda disisleri bakani olarak Ismail Cem’in Orta Dogu ile iliskilerde attig1
olumlu adimlar, 2002 yilinda iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 da devam ettirme
egiliminde olmugtur. 2002 sonrasindaki dis politika yaklagimi Orta Dogu’da daha aktif bir rol alma
temayiiliindeydi. Tiirkiye bu donemde Orta Dogu’daki baris girisimleri desteklemis, siireclerin i¢inde
yer almaya ¢abalamustir (Unalan, 2008, s. 84). Bununla birlikte Tiirkiye nin 2002 sonrasinda Filistin
yanlis1 tutumu artarak devam etmistir. Uluslararasi toplumda elestirileri de gdze alarak Filistinlilerin
haklarin1 savunma konusunda Tiirkiye’nin etkin bir dig politik ¢izgi izlemeye basladig1 sdylenebilir.
Intifadalar ile birlikte etkinligi artirip Filistin meselesinde énemli dinamiklerden biri haline gelen
Hamas, bu donemde 6ne gikan aktdrlerden biri olmustur. Hamas’1 terdrist drgiit olarak tanimlayan Israil
ve ABD’nin aksine Tiirkiye’nin bu konudaki tutumu farklilik arz etmistir. ilerleyen yillarda bu farkl

yaklasimdan kaynaklanan olaylar Tiirkiye-israil iligkilerini de olumsuz yonde etkilemistir.

Ornegin, Hamas lideri Seyh Yasin bir saldir1 sonucunda 6ldiiriildiigiinde Tiirkiye, Israil’in bu
eylemini baris siirecini bozma girisimi olarak tanimlamistir. Tiirkiye en {ist perdeden Hamas liderine
yapilan bu saldirinin baris gabalarma golge diisiirecegini ifade etmistir (Israil’e tiim diinyadan tepki
yagdi, 2004). Olaym siddet boyutunun elestirilmesinin yan1 sira Tiirkiye’nin bu tutumu bundan sonraki
yaklasgimmin nasil bir seyirde olacaginin da ipuglarimi vermistir. Yine aymi olayla ilgili Tirkiye
kamuoyunda da Israil karsithginm arttigi gdzlenmistir. Yine Abdiilaziz Rantisi’nin Israil silahli
giiclerince diizenlenen bir saldir1 sonucunda oOldiiriilmesi Tiirkiye tarafindan elestirilmistir. Tiirk
Disisleri Hamas liderlerine yapilan bu saldirilari resmi bir sekilde kinamistir (Hamas Lideri Rantisi nin

Oldiiriilmesi, 2004).

2004 yilinda Israil’in Hamas liderlerine yaptig1 saldirilar diginda Tiirkiye-Filistin iliskileri
acisindan onemli bir gelisme de Yaser Arafat’in 6liimiidiir. Filistin meselesinde tarihsel siirecte ¢cok
onemli bir aktdr olarak uluslararasi toplumda taninan Arafat’in 6liimii dengeleri degistirici bir unsur
olmustur. Tiirk yetkililer bagbakan, bagbakan yardimcisi ve disisleri diizeyinde cenazeye katilim
saglayarak hem Arafat’in hem de Filistin’in Tiirkiye i¢in 6nemli oldugunu bir kez daha vurgulamislardir

(Filistin Arafat' son yolculuguna ugurladi, 2004).

FKO iginde El-Fetih’in etkinligi siiphesiz Yaser Arafat’in kisisel karizmasi ile dogru orantili
olmustur (Cubukgu, 2006). Bu anlamda Arafat’in 6limii dengelerin bozulmasina, Filistin i¢indeki
dinamiklerin bagkalagmasina ve dolayisiyla Tiirkiye nin de yeni bir pozisyon almasina sebep olmustur.
Arafat'in halefi olan Mahmud Abbas FKO liderligini devralmis ve ardindan 9 Ocak 2005 segimlerinde
devlet bagkani secilmistir (Filistin’de Abbas dénemi bagladi, 2005). Bu se¢im 6ncesinde disisleri bakani
olarak Abdullah Giil Israil ve Filistin’e bir ziyaret gerceklestirmistir (Tiirkiye'nin Kudiis baskonsolosu
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goreve basliyor, 2005). Se¢imin arifesinde gergeklestirilen bu ziyaret hem Tiirkiye-Filistin iligkileri hem
de bolgedeki gelismeler acisinda ¢ok Onemlidir. Tiirkiye’nin bu noktadan sonra Israil ve Filistin

arasindaki baris goriigmelerinde daha aktif bir rol alacag1 degerlendirmeleri yapilmistir.

Arafat sonrasi ortaya ¢ikan siyasi boslugu Mahmud Abbas’in tam manasiyla dolduramamasi
birtakim siyasi krizleri beraberinde getirmistir. Hamas, Filistinliler halk nezdinde El-Fetih karsisinda
iistiinliilk kazanmaya baglamigtir. Bati Seria’daki yerel secimlerde Hamas’in artan oylar1 bu gercegi
acikca ortaya koymustur (Cubukgu, 2006). Hamas’in yerel yonetimlerdeki Filistin halkini memnun eden
icraatlar1 ve sosyal alanlardaki faaliyetleri genel secimlerde basarili olmasinin 6niinii agmistir. Genel
secimler sonucunda Filistin meclisinde 132 sandalye kazanarak yaris1 El-Fetih’in 6nlinde tamamlayan
Hamas, bu zaferin bir bedeli olarak Israil ve ABD’nin yaptirim tehditleriyle yiizlesmistir (Segimler
Sonrasi Filistin, 2006). Israil’i destekleyen aktdrler disinda Misir gibi bazi Arap iilkelerinin de kendi
iilkelerindeki Islami hareketlere ilham verebilecegi endisesini tasidiklar1 goriilmiistiir (Filistin'de Hamas

zaferi , 2006).

Boyle bir atmosferde Tiirkiye’nin bu donemde Hamas’1 destekleyen bir tutum iginde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Tiirkiye, yaptirim tehditleri ve Hamas’1in terdr orgiitii olarak tanimlanmasina
karsilik; Filistin halkinin iradesine saygi gosterilmesi gerektiginin altini gizmistir (Unalan, 2008, s. 91).
Hamas yetkililerinin se¢im zaferinin ardindan Tiirkiye’yi ziyaret etmeleri de ¢ok 6nemli bir gelismedir.

Hamas’in Ankara’daki temaslarmin ABD yonetimini ¢ok rahatsiz ettigi degerlendirmeleri yapilmustir.

Secim sonrasinda Filistin’in igsel dinamikleri arasinda yiikselen bir catisma havasi hakim
olmustur. El-Fetih ve Hamas arasindaki siddet olaylar1 artmaya bagsladiginda Tiirk Disisleri resmi bir
aciklama ile iki tarafa da baris cagrist yapmistir. Bu ¢agrida taraflarin arasindaki ¢atigmanin Filistin
davasina zarar verdigi hatirlatilmigtir (Filistin'deki Gruplar Arasinda Artan Catigmalar hk, 207).
Filistinliler arasindaki uzlasma igin ¢aba gosterirken, Tiirkiye ayn1 zamanda Israil-Filistin gériismelerine
de aracilik etme gayreti iginde olmustur. Bu amagla Kasim 2007 yilinda Simon Peres ve Mahmud Abbas
Tiirkiye’de bir araya getirilmistir. Iki devlet baskan1 da TBMM’ne hitap etme firsat1 bulmuslardir
(Kararti, 2010, s. 153-154). Boylece Tiirkiye Hamas’ i mesruiyetini kabul ederken diger taraftan da El-
Fetih baglaminda da iligkilerini zinde tutmaya ¢aligmistir.

2008 yili i¢inde Gazze’ye ve dolayistyla Hamas’a yonelen Israil’in siddet politikas1 Tiirkiye
tarafindan baris siirecini tehlikeye atabilecek gelismeler olarak karsilanmis ve konuyla ilgili
hassasiyetler basin agiklamalariyla uluslararasi kamuoyuna duyurulmustur. Tirkiye’nin iistlendigi
Suriye-Israil diyalog siireci de belli bir noktaya gelmisken Gazze’ye yonelik askeri harekat,
goriismelerin kesintiye ugramasina neden oldugu gibi, Tiirkiye-Israil iligkilerinde geri doniilmez sekilde
yeni bir donemin sayfasini agmigtir (Kararti, 2010, s. 156). Tiirkiye Bagbakani1 Erdogan, Tiirkiye’ nin
baris igin ¢abaladigi bu dénemde Israil’in bu eylemini ‘saygisizlik’ olarak nitelendirmistir. Tiirkiye bu

noktada diplomatik bir inisiyatif de alarak bazi goriismelere imza atmistir. Ozellikle Suriye’de Halid
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Mesal’le yapilan goriisme Filistinli gruplar arasinda bir arabuluculuk gayreti icermistir (M. Bdlme,

2009, s. 13).

Orta Dogu’daki fikir ayriliklarinmn varligi Israil’in isine gelmistir. Catisma siiresince Katar, Suriye
ve Iran gibi iilkeler agikca Hamas’in yaninda yer alirken, ABD, Misir, AB ve Suudi Arabistan ise
Fetih’in yaninda yer almistir. Bu diplomatik boliinmiisliiglin yam sira ortaya ¢ikan stratejik
béliinmiisliik, Israil i¢in avantaja déniismiistiir. Ozellikle Hamas ile Fetih’in arasmnin agilmasi, Filistin
direnigini bdlmesi nedeniyle yine Israil’in lehine olan bir gelismeydi (Erkmen, Israil-HAMAS
Catigmasinin Taraflar Agisindan Sonuglari, 2009). Bu noktada diger bir¢ok iilkeden farkli olarak
Tiirkiye’nin iki tarafa da olan yaklagimi Filistin meselesinin ¢éziimiine odaklanmaktaydi. Tiirkiye nin
bolgede Israil ve Arap diinyas: arasinda kurmaya calisigi denge, Gazze Operasyonu siiresince ve
sonrasinda yasanan gelismeler ile bozulma egilimine girmistir. Tiirkiye, Israil’in saldirilarin1 se¢ime
doniik amagsiz bir operasyon olarak tanimlarken, Israil, Tiirkiye’yi operasyonu yanlis analiz etmekle ve

Hamas’1n terorist bir 6rgiit oldugunu anlamamakla suglamistir (Bayraktar & Yirik, 2009).

Bu dénemde Israil’in Gazze’ye uyguladigi abluka Tiirkiye’nin en onemli dis politik
gilindemlerinden biri olmugtur. Meshur “one minute” ¢ikigina sahne olan Davos’ta, Bagbakan Erdogan,
Israil’in Hamas’a olan yaklasimi dolayisiyla Gazze’de yasayan sivil halka yapilan haksizliklar sert bir
sekilde elestirmistir. Ayrica Erdogan, Israil’e Filistin’le yaptig1 goriismelerde sadece El-Fetih’i muhatap
almasimin bolgeye baris getirmeyecegi konusunu hatirlatmistir (Davos'ta kriz, 209). Gazze’ye uygulanan
abluka sadece Tiirk siyasetcilerinin degil, genel olarak Tiirk toplumunun yakin ilgi gosterdigi bir
meseleye doniismiistiir. Gazze’ye yardim gétiiren Mavi Marmara gemisine Israil’in saldirist ise Tiirkiye

ve Israil iliskilerinde derin bir yara agmustir.

4. SONUC

Israil Devleti’nin kurulmasiyla baglayan ve Arap-israil savaslariyla devam eden siiregte zaman
icinde Filistin’in i¢sel dinamikleri de Filistin davasinda birer aktor olmuslardir. Tiirkiye iktidarda hangi
siyasi goriigiiniin oldugundan bagimsiz olarak her durumda Filistin meselesi ile ilgilenmis, bu konu
Tiirkiye’nin en hassas oldugu meselelerden biri olmustur. FKO, El-Fetih ve Hamas gibi aktorlerle iyi
iliskiler kuran Tiirkiye hem Filistin iginde birligin saglanmasi hem de Filistin-Israil anlagsmazhiginin
¢Oziimii noktasinda inisiyatif almaya ¢alismistir. Ancak Filistin meselesinin zorluguna Filistin’in igsel
dinamikleri arasindaki ihtilaflar da eklenince ¢6ziim arayislariz zora girmistir. Tiirkiye ayn1 zamanda
Israil’le de diplomatik iliskiler kuran bir devlet olarak Filistin meselesine daha farkli yaklasmustir.
Siirecin en basinda Israil'i ilk taniyan Miisliiman {ilke olarak baris arayislarina miidahil olmasi
zorlagmustir. Ancak basinda Israil ve Arap iilkeleri arasinda meydana gelen savaslar ve catigmalar zaman
ilerledikce farkli bir boyuta evirilmistir. Tiirkiye de tarihsel siirecte degisime ugrayan Filistin
problemine farkli diplomatik yollarla ¢oziimler sunmaya calignustir. Israil Devleti’nin kurulmasinin

ardindan on yillar boyunca savaglara neden olan sorunu uluslararasi platformlarda da her zaman en
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onemli giindem maddesi olmustur. Camp David siireci ile birlikte Misir ve ABD barig arayislari
konusunda 6ne ¢ikan aktorler olmustur. Tiirkiye tiim bu siire¢ler boyunca ana bir aktor olarak devreye
giremese de hem Filistin’de hem de Orta Dogu’da barigin tesis edilmesi konusunda bir pozisyon
belirlemeye ¢aligmistir. 2000 sonrasinda 6zellikle Ak Parti iktidar ile birlikte daha aktif bir dig politika
izlemeye baglayan Tiirkiye Filistin sorununa daha fazla miidahil olmaya caligmistir. Hem El-Fetih’le
hem de Hamas’la yakin iliskiler kuran Tiirkiye Filistinlilerin haklarinm iade edilmesi konusunda Israil’e
baski yapmuistir. 2006 se¢imlerinde Hamas’in demokratik se¢imleri kazanmasi sonrasinda ise Filistin
sorunu bambagka bir hale biirlinmiistiir. Filistin’in i¢sel dinamikleri arasinda artan ¢atigsmalar da sorunun
katlayarak biiylimesine yol agmigtir. Tiirkiye bu noktada da Filistin i¢inde catigmalarin durmasi ve

diyalogun artmasini konusunda taraflar ikna etmeye ¢aligmistir.
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EGEMENLIK KAVRAMININ GELIiSIiM SERUVENI: KLASIKTEN KURESELE
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OZET

Egemenlik kavrami, modern devletin bir unsuru baglaminda, Jean Bodin tarafindan literatiire
kazandwrilan bir kavramdir. Kavram, giiniimiiz devletlerinde iktidari paylagsma noktasinda oldukg¢a
onemli bir yer tutmaktadir. Insanlarin bir topluluk halinde yasamaya baslamasiyla birlikte ortaya
ctkmaya baslayan devlet tarihi, ayni zamanda gii¢ dengesi ve iktidar miicadelesi tarihidir. Dolayisiyla
egemenlik tartismalarinin tarihi Jean Bodin’den once yiizyillar boyu devam eden bir siirece tekabiil
etmektedir. Elbette giiniimiizde egemenlik kavrami Bodin’in temellendirdigi klasik anlamindan
uzaklasmaktadr. Ancak kavram, bash basina onemini siirdiirmektedir. Calismada “Egemenlik”
kavramnin klasik anlamindan giintimiiz devletlerindeki algilanis sekline kadar gelisimi ele alindiktan

sonra kavramin gelecegine iliskin bir vizyon cizilecektir.
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ABSTRACT

The theory of sovereignty is a concept introduced into the literature by Jean Bodin as an element of the
modern state. The theory has a very important place in sharing the power in today's states. The history
of the state, which started to emerge with the beginning of people living as a community, is also the

history of the balance of power and the struggle for power. Therefore, the history of the sovereignty
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debate corresponds to a process that lasted for centuries before Jean Bodin. Of course, today the
concept of sovereignty differs from the classical meaning Bodin's. However, the theory remains
important in itself. After discussing the development of the “theory of sovereignty” from its classical
meaning to the way it is perceived in today's states, a vision regarding the future of the concept will be

discussed.

Keywords: Sovereignty, Nation-state, Globalization

Jel Codes: K00, K19, K 10

1. GIRiS

‘Hiikiimran’ ve ‘hakim’ olma durumunu ifade eden egemenlik kavraminin varlig1 ve egemenlik
miicadeleleri, doganin her alaninda kendisini gosteren bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vahsi
yasamda hayvanlarin hiikiimranlik alanlarim belirleme ve korumada gosterdikleri cabalardan; modern
insan hayatinda insanlar, toplumlar ve devletler arasinda var olan gii¢ ¢atismalarina kadar yasamin her
alaninda egemen olma miicadelesine taniklik edilmektedir. Elbette egemen olma miicadelesinin tarihi,
hayatin ve giiclin var oldugu ilk donemlere kadar uzanmaktadir. Ancak egemenlik kavramimin ‘millete’
atfedildigi, giinlimiizdeki ig¢eriginin mazisi cok eski donemlere kadar uzanmamaktadir. Bagka bir ifade
ile, ilk caglarda siyasi iktidar ile diger iktidarlar arasinda bir ayrim olmadig: i¢in gliniimiiz anlamiyla
egemenlik kavrami ortaya ¢ikmamistir (Liitem, 1947: 11). Egemenligin ortaya ¢ikmasi, modern devletin
ortaya c¢ikmasiyla ayni donemi paylastigi icin; devlete ‘egemenlik’ ve ‘Gzerklik’ kavramlarmin

atfedilmesinin kokenleri, Orta cagda aranabilir (Heper, 2015: 23).

[k gaglarda siyasi iktidar ile diger iktidarlar arasinda bir ayrim olmamasi demek, ilahi egemenin
varligina bir inan¢ olmadig1 anlamina gelmemektedir. Orta ¢ag dncesinde egemenlik ilahi bir kavram
olarak ele alinmaktadir. Caligmada demokratik egemenlik anlayisinin ortaya c¢ikmaya basladigi 16.
ylizyil itibartyla var olan dénem ele alinacaktir. Egemenligin teokratik temele dayandirildigi 16. yiizyil
oncesi donem ele alinmayacaktir. Bu bolimde egemenlik kavramina iliskin olarak bazi tanimlara yer
verilip, kavramin genel c¢izgileri belirlendikten sonra ilerleyen boliimlerde tarihsel gelisimine

deginilecektir.

Oppenheimer “Egemenlik, yeryiiziinde baska herhangi bir kudretten miistakil olan en yiiksek
otoritedir” derken, Phillimore’e gore ise egemenlik “bir devietin halki tarafindan kamu faydas: goz
ontinde tutularak ve ona istinat edilmek iizere verilen bir yetkidir” (akt. Litem, 1947: 6, 7).
Oppenheimer, egemenlik kavraminin tanimmi yaparken egemenligin hiyerarsik konumunu 6n plana
cikarmistir. Gergekten de egemen olan, en iist karar alma merci olarak ifade edilebilir. Phillimore ise
egemenligin kaynagina vurgu yapmak suretiyle bir tanimlama yapmustir. Zaten demokratik egemenlik

teorilerinin ayirt edici 6zelligi, egemenligin kaynagindaki degisimdir. Baska bir ifade ile egemenlik artik
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ilahi bir kudretten kaynaklanmamakta, insanlar egemenligin kaynagi olarak goriilmektedir. Egemenlik
kavramina iliskin bir diger tanim Giddens tarafindan yapilmistir. Giddens, egemenligin bilesenleri
yoniinden kavrami ele almistir. Giddens “Egemenlik neden olusur?” diye sorar ve devam eder (Giddens,
2008: 366);
“Egemen devlet sumirli bir bolge ya da bolgeler igerisinde
yasa yapma ve bunlarmn yiiriitiilmesini etkin bicimde uygulama;
siddet araglarimin tasarrufu iizerinde tekel olusturma; dahili siyasi
veya idari hiikiimet bicimiyle ilgili temel siyasetleri kontrol etme;

ve gelirinin temeli olan ulusal ekonominin meyvelerini harcama
kapasitesi olan bir siyasi organizasyondur”.

Giddens’in yaptig1 tespit, egemenlik konusunda daha genig bakis agisi sunmaktadir. Bir kere
egemen devlet, ancak belirli bir siir veya bolgede gegerli bir kudrettir. Bu durum, devletlerin egemen
esitligi ilkesinden ileri gelmektedir. Dolayisiyla devlet ancak egemenligini kendi sinirlar1 dahilinde
kullanabilmektedir. Egemenlik yetkisi, yasa yapma, yasalar1 yiiriitme ve uygulama kudretlerini de i¢inde
barindirmaktadir. Bu baglamda siyasi otoritenin sinirlar1 da egemenlik ¢ercevesinde belirlenmektedir.
Siyasi otorite, siddet kullanma tekelinin devlette olmasini ve vatandaslarinda bu tekele riza

gostermesinden ileri gelmektedir. Bu tekel, egemenligi kullanan yapilar agisindan 6nem tasimaktadir.

Egemenlik kavrami Hakyemez tarafindan da genis bir sekilde tanimlanmistir. Hakyemez
tarafindan egemenlik (Hakyemez, 2007:55);

“bir devletin vatandaslarimin, iilkesel sinirlar icerisinde
aslen sahip oldugu ve bir siyasal varlik olarak bu simirlar
dahilinde ozgiirce kullanabildigi, mesru, siirekli ve nihai
nitelikteki tistiin emretme giicti yaminda, uluslararasi alanda diger
devletlerle hukuken esit haklara sahip bir aktor olarak, onlarin
miidahalelerinden muaf bicimde, kendi rizasi ile girmis oldugu
uluslararas: taahhiitleri de dikkate alarak, kendi iliskileri

baglanmindaki tiim konularda nihai karar verme yetkisine sahip
olmak”

olarak tanimlanmaktadir. Hakyemez, yaptigi tanimda egemenligin i¢ ve dis boyutunu
vurgulamakta ve i¢ egemenlik ve dis egemenligin unsurlarina deginmektedir. Ger¢ekten de vatandaslar
i¢ egemenlige iilke smirlar1 dahilinde sahiptir. Bu ger¢evede vatandaslar, sahip olduklar1 egemenligi
siyasal bir varlik aracilifiyla kullanmaktadir ve egemenlik iistiin emretme giiciiyle donatilmistir. D1s
iligkiler baglaminda ise egemenlik biitiin devletlerin egemen esitligi ilkesi lizerinden tanimlanmistir. Bu
bakimdan her devlet egemenlige sahip olmakla birlikte, egemen olmalarindan hareketle kendi
egemenliklerini uluslararasi s6zlesmeler yoluyla sinirlandirabilmektedir. Burada dikkat ¢eken husus;
egemen, egemenligini, sahip oldugu egemenlik giicii araciligiyla stnirlandirmaktadir. Bagka bir ifade ile

egemenligin kullaniminin sinirlandirilmasi, egemenlik yetkisi ¢cercevesinde miimkiindiir.

48



Uluslararas I'li§_kiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
_ CiltVolume: 4 SayvIssue:1 Mart/March 2021 ss./pp. 46-61
O, Ozkaya, Doi: 10.51763/uid.890601 https://doi.org/10.51763/uid.890601

Yukarida yer verilen sinirli tanimlarda goriildiigii {izere egemenlik kavraminda ortak bir tanim
yapilamamugtir. Ortak bir tanim yapilamamasinin temel sebepleri 1648’den beri egemenlik kavraminin
ylizyillar boyunca gecirdigi yapisal doniisim ve degisik goriis ve idealarin egemenlik kavramina
yiikledigi farkli anlamlardir. Benzer sekilde, Kapani’nin de isaret ettigi iizere (Kapani, tarih yok: 58,59),
egemenlik kavrami, bir icat degil, on yillarca devam eden bir iistiinliik miicadelesinin bir sonucudur.
Her toplum kendi miicadelesini farkli sekilde vermistir. Bu nedenle iizerinde tek bir tanimin yapilmasi

da miimkiin degildir.

2. KLASIK EGEMENLIGIN iNSASI

Egemenlik kavraminin modern siyaset teorisi ¢cergevesinde ortaya ¢ikisi 16. yiizyilda feodalitenin
yikilmas1 ve giicli merkezi kralliklarin ortaya ¢ikmasiyla gerceklesmistir. Bu bakimdan modern
egemenligin ortaya ¢ikisinin modern devletin ortaya ¢ikisiyla ayni donemde olmasi rastlantisal degildir
(Beris, 2014: 30). Klasik egemenlik anlayisi, birgok diigiiniiriin zihin siizgecinden ge¢mek suretiyle
sekillenmistir. Birgok merhaleden gecen anlayis, netice itibariyla, bazi temel 6zellikler {izerine insa
edilmistir. Klasik egemenlik anlayisinin 6zellikleri, asli bir iktidar olmasi, en iistiin iktidar olmasi,
sinirsiz/mutlak bir iktidar olmasi, tek ve boliinmez olmasi, devir edilemez olmasi olarak siralanabilir
(Kiigiik, 2015: 317). Klasik egemenlik anlayisi, egemenligi mutlak ve bolinmez olarak gordiigii icin
kuvvetler ayrilig1 prensibine uymamaktadir (Kiigiik, 2015: 331). Egemenligin niteliklerinden bir tanesi
de asli olusudur. Baska bir ifadeyle egemenlik herhangi bir kaynak tarafindan insanlara verilmemekte,
insanlar bu egemenlige dogrudan dogruya sahip olmaktadir (Hakyemez, 2007: 52). Egemenligin asli

olusu, modern egemenlik teorilerinin en 6nemli degisikligi olarak ifade edilebilir.

Machiavelli’ye gore egemenligin temel dayanagi insanlarin giivenlik ihtiyacidir (Erdal, 2010:
88). Machiavelli devletin toplumdan 6zerklesmesini saglayan ilkenin “deviet akli” oldugunu soyler.
Devlet aklindan sonraki en 6nemli unsur ise egemenlik unsurudur. Egemenligin bir sonucu olarak
modern devlet, uluslararasi politikada bir 6zne, i¢ politikada ise toplumsal her hususa hakim bir yapidir
(Bezci, 2013: 26). Machiavelli’ye gore egemenlik kilise tarafindan boliinmemeli, tek ve biitiin olarak
kalmalidir (Cetin, 2002: 57). Prens adl1 eserinde egemenin hiikiimdar (prens) olmasi gerektigini savunan
diistiniir, egemeni denetleyecek ve sinirlandiracak hicbir giiciin de olmadigini savunur (Machiavelli,
1994). Machiavelli, egemenligin hiikiimdar nezdinde mesrulagmasi adina 6nemli bir adim atmustir.
Akabinde Bodin, Hobbes ve Rousseau gibi isimler Machiavelli’nin attig1 temel {izerine egemenligin

yeni anlaminin ingasina devam edecektir (Kan, 2011: 538).

Egemenlik kavramini literatiire Jean Bodin kazandirmistir. Egemenlik kelimesinin ilk ortaya
ciktig1 ve biitiin dillere yayildigi ham hali “Souveraineté” seklindedir (Liitem, 1947: 4). Elbette Bodin,
egemenlik kavramini kendi donemine kadar gelisen fikirler ve sartlar {izerine oturtmustur. Bodin,

Machiavelli'nin ortaya attig1 sekiiler egemenlik anlayism gelistirerek egemenligin unsurlarim
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stralamigtir (Kan, 2011: 538). Bodin, “Devletin Alt1 Kitab1” adl1 eserinde egemenligi tanimlamaktadir
(Kapani :60). “Bir devlet tarafindan yetkilendirilen mutlak ve daimi gii¢” (Alath, 2010: 846) olarak
ifade bulan egemenlik icte insanlar {izerindeki iistiin bir iktidardir. Bu dstiin iktidar mutlaktir ve
smirlanamaz, dista ise bagimsizliktir. Bodin’e gore egemenlik siirsiz ve mutlak bir iktidardir. Bu
iktidar tek, devredilmez ve boliinemezdir (Erdal, 2010: 90; Sener, 2014: 60; Kapani, tarih yok: 60).
Bodin’e gore siyasal toplum siireklilik arz eder. Bu bakimdan egemenlik de siireklilik arz etmektedir.
Yonetim birimi degisse de bu birimin kullandig1 egemenlik degismemekte, ayn1 kalmaktadir (Goze,
2007: 126). Bodin egemenligi bir geminin giivertesine benzetmekte, nasil ki glivertesi olmayan bir yap1
gemi degilse egemenligi olmayan bir 6rgiit de devlet degildir demektedir (Kiigiik, 2015: 314). Bodin’le
birlikte siyasi iktidar ve egemenlik birbirinden ayrilmistir. Baska bir deyisle, egemenlik, siyasi
iktidarlardan farkl olarak siireklilik arz eder. Dolayistyla siyasi iktidarlar artik egemen degil, yoneticidir

(Erdal, 2010: 91,92).

Hobbes, egemenligin kaynagmi tanri olarak gormemekte, egemenligi toplumun kendisine
vermektedir (Beris, 2008: 58). Devlet, toplumda var olan giivenlik endigesinin bir iiriinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kiigiik, 2015: 316). Hobbes’a gore egemenlik ve egemen mutlaktir. Her ne kadar
egemen, toplumsal sézlesme sonucu ortaya ¢ikmis olsa da sozlesme tarafi olarak kabul edilemez.
Dolayisiyla herhangi bir yiikiimliiliigii yoktur. Her ne kadar yasa yapma yetkisi olsa da kendisini
yasalara baglayan kurallar yoktur (Erdal, 2010: 96,97). Hobbes egemenligin laik temele oturtulmasinda
onemli bir rol oynar. Bunu da devletin ortaya ¢ikigini uhrevi temelden alarak toplum sézlesmesi tizerine
temellendirerek yapar. Bodin ve Hobbes egemenlik kavramimi yalnizca i¢ egemenlik boyutuyla ele

almistir (Hakyemez, 2007: 68, 70).

Rousseau’ya gore esitsizligin ortaya ¢ikmasinin nedeni toplum olgusunun ortaya ¢ikmasidir. Bu
esitsizligin giderilmesi igin sosyal sdzlesme teorisinden hareket eder ve genel irade kavramini ortaya
atar ve Rousseau’ya gore egemenlik genel iradeye' aittir (Uygun, 2020: 251-255). Dolayisiyla
egemenlik, Rousseau tarafindan insana ve ulusa addedilmistir (Kan, 2011: 538). Rousseau’ya gore genel
irade hata yapmayan, yanilmayan ve her zaman dogru olan bir iradedir. Genel irade devredilmez bir
iradedir ve iktidar her ne kadar devredilebilen bir gii¢ olsa da iradenin devredilmesi s6z konusu degildir.
Genel irade devredilemeyecegi gibi baskalar tarafindan temsil de edilemez. Bu bakimdan halk
egemenliginde temsili demokrasinin yeri yoktur. Dogrudan demokrasi halk egemenliginin dogal bir
sonucudur. Yine Rousseau’ya gore egemenlik bdliinmeyen bir giictiir (Goze, 2007: 191-214). Genel
irade yalnizca insanlarin tek tek iradeleri degildir. Bireylerin tek tek iradelerinden daha iistiin bir
iradedir. Egemen varlik, bireylerin toplamindan tesekkiil ettigi igin bireylerin ¢ikarindan farkli bir gikari

olamaz (Agaogullari, 2010 :99; Erdal, 2010: 101,102). Dolayisiyla bireylere giivence gostermesi

! Genel irade kavraminin detay1 igin bkz: (Agaogullari, 2010)
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gerekmez (Rousseau, 1996: 50). Rousseau egemenligin demokratik temele dayandirilmasinda halk
egemenligi teorisi ile en Onemli katkiyir yapan disiiniir olarak ifade edilebilir. Rousseau’nun
egemenliginde esitlik 6n plandadir. Bu esitlik egemenligin mesruiyetini saglar (Hakyemez, 2007: 72,
73). Rousseau’ya gore egemenlik genel iradenin uygulanmasindan baska bir sey olmadigi i¢in higbir
zaman devredilemez ve yine ayn1 gerekce ile boliinemez (Rousseau, 1996: 59-62). Dolayistyla Rousseau
kuvvetler ayriligina siddetle karsi1 ¢ikmaktadir. Egemen erk, sinirsiz bir erk degildir. Her birey, egemen
istedigi zaman egemenin istegini yapmakla yiikiimliidiir ancak egemen ise yurttaglar1 yararlarina

olmayan bir seyi yapmaya zorlayamaz (Rousseau, 1996: 67,68,69; Agaogullar1, 2010 : 99-106).

3. FRANSIZ DEVRiMi VE EGEMENLIK

Ozellikle egemenligin kaynagi konusu uzun bir doniisiim ve degisim gecirmistir. Modern
egemenligin ortaya ¢ikisinin modern devletin ortaya ¢ikisiyla ayni donemde olmasi rastlantisal degildir
(Beris, 2014: 30). Modern devletle birlikte kilisenin olusturdugu pargalanmis iktidar yapisi sona ermis,
merkezi devletin kurulmasi ile birlikte egemenligin mesruluk temeli krallara verilmistir (Kiigiik, 2015:
313). Modern devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte egemenlik kavrami da sirasiyla; egemenligin genel
ozelliklerinin belirlenmesi, genel irade, ulusal egemenlik, liderin mutlak iradesi seklinde gelisim
gostermistir (Cetin, 2002: 72). Ulus-devletler onceki devletlerden en ¢ok iktidarin tek olmasi yoniiyle
ayrilmaktadir. (Akinci, 2012: 64). Fransiz Devrimine kadar egemenlik tek bir kisiye ait olarak
goriilmistiir ancak Fransiz Devrimi itibariyla bu gii¢ tek kisiden alinarak toplumun tamamina verilmistir
(Hakyemez, 2007: 65). Klasik egemenligin ortaya ¢ikisi, Fransa krallar1 lehine hem iilke i¢cinde hem de
iilke disinda kendilerinden daha giiclii bir otoritenin var olmadig1 bir durum iiretmistir (Kapani, tarih
yok: 59). Baska bir ifade ile modern devletin bir unsuru olarak egemenlik ayni zamanda laiklik
kavraminin da ortaya ¢ikmasiyla birlikte gelisim gostermeye baslamistir (Hakyemez, 2007: 57). Klasik
egemenlik anlayisindan gliniimiiz demokratik egemenlik anlayigina gelinmistir. Devlet, en yiiksek siyasi
iktidar olma miicadelesini, “egemen” olmadan evvel; kilise, Roma Imparatorlugu ve feodaliteye karsi
vermigtir (Liitem, 1947: 12,13). 1789 Fransiz Devrimi?® ile birlikte klasik egemenlik anlayisi son
raddesine erigmistir. Devrimle birlikte “ulusal egemenlik” kavrammin ortaya c¢ikmasi sonucunda,
egemen ‘kral’ olmaktan c¢ikmis, ‘ulus’ haline gelmeye baslamistir. Bunun neticesinde de anayasal
hareket Avrupa’da ilk kez ortaya ¢ikmistir (Erdal, 2010: 104). Fransiz Devrimi sonrasi ulus, devletin
mesruluk kaynagi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla egemenligin de kaynagidir. Ulus, artik hukuksal
bir olgudur (Beris, 2008: 59).

2 Fransiz Devrimi’nin temelinde burjuvazinin yiikselisi ve aydinlanmaci elestirinin geleneksel otoriteye karsi
gelismesi yatmaktadir. Elbette dis etkenlerin de devrimin ger¢eklesmesinde etkisi olmustur. Ancak temel
gerekgeler tilkenin i¢inden kaynaklanmaktadir. 1911 yilinda Cin’de ve 1917 yilinda Rusya’da yasanan devrimler,
Fransiz Devrimi’ne benzer gerekgelerle ortaya ¢ikmustir. Detayli okuma igin bakiniz: (Skocpol, 2004)
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Fransiz Devrimi ile birlikte klasik egemenlik anlayis1 gelisim siirecinin son agamasina erigmistir.
Fransiz Devrimi ile birlikte egemenligin anayasal bir kurum haline gelmesinin 6nii agilmigtir. Fransiz
Devrimi neticesinde milli egemenlik anlayis1 anayasal ¢ercevede ve uygulamada yer edinmistir. Ulusal
egemenligin tamamiyla insanlara dayandirilmasi, egemenlik kavrammin demokratik mesruiyetini
giiclendiren bir niteliktedir. Fransiz Devrimi ile birlikte klasik egemenlik anlayisinin temelini olusturan
mutlaklik, siireklilik gibi temel niteliklerde bir degisiklik s6z konusu degildir. Esas degisiklik kral yerine
ulusun egemenlige sahip olmasidir (Hakyemez, 2007: 75).

Egemenlik ilk ortaya ¢iktig1 haliyle mutlak iken ilerleyen zamanlarda klasik boyutu asilmistir.
Dolayisiyla artik mutlak bir egemenlikten degil sinirli egemenlikten sz edilir hale gelmistir. Fransiz
Devrimi sonrasinda milli egemenlik ve halk egemenligi ayrimi daha da somutlasmistir (Hakyemez,

2007: 49).
4. EGEMENLIK KAVRAMININ CESITLI ANLAMLARI

4.1. Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Ayrim

Demokratik egemenlik anlayisi, egemenligin kaynagini “milli egemenlik” ve “halk egemenligi”
olarak iki farkli sekilde ele almaktadir. Egemenligin “demokratik egemenlik™ olarak kabul edilebilmesi
icin kaynagini halktan almas1 gerekmektedir (Ipek, 2008: 217). Eger egemen kaynagini bireylerden
alirsa mesru bir iktidar olarak kabul edilir (Ozgelik, 1984: 62). Halk egemenligi ve milli egemenligin
ortak noktasi, egemenligi monarktan alarak insanlara vermesidir. Baska bir deyisle egemenligin icerigi
ve anlaminda bir degisiklik olmaksizin egemenligin kaynag1 degismistir (Hakyemez, 2004: 64). Halk
egemenligi ilk kez Rousseau tarafindan ileri siiriilmiistiir. Halk, belirli bir zamanda belirli bir {ilkede
yasayan insan toplulugudur. Dolayisiyla somut bir varliktir. Halk somut bir kavram oldugu igin
egemenligini dogrudan kullanabilir. Bu somut varlik bireyden ayr degildir. Halk egemenligi de haliyle
bireylerin egemenliklerinin toplami olarak ifade edilebilir (Ipek, 2008: 218,219). Halk egemenligi
teorisinde genel iradenin sahip oldugu egemenligin temel 6zellikleri; boliinmez bir biitiin olmasi, mutlak
ve Ustiin bir iktidar olmasi, egemenligin temsil olunamamasi, vekil ve halk arasinda emredici vekalet
iligkisinin var olmasi, egemenligin devir ve feraginin miimkiin olmamasi, yiiriitmede sinirl ve bagl bir
temsiliyet iliskisinin olmasi, oy vermenin bir hak olmasi olarak siralanabilir (Kiiciik, 2015: 339-345;
Kapani, tarih yok: 79-82). Oy verme bir hak oldugu i¢in se¢imlerde oy kullanmak istege baglidir. Halk
egemenligi teorisi kuvvetler ayriligi teorisi ile bagdagmamaktadir ve anayasa yargisin1 da kabul

etmemektedir (Gozler, 2011: 169,170).

Milli egemenlik teorisi, halk egemenligi teorisi gibi Rousseau’nun fikirleri temelinde gelisen bir
teoridir. Ancak Sieyes tarafindan sistematize edilmistir (Kiiciik, 2015: 323). Sieyes, milleti “ortak bir

yasaya gore yonetilen ve ayni yasa koyucu tarafindan temsil edilen bireyler toplulugu” olarak tanimlar.
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Milli egemenlik teorisinin 6nemli ayirt edici noktas1 milletin manevi bir kisilik olmas1 ve milli irade®
ifadesi ile karsilik bulmasidir (Kapani, tarih yok: 77-79). Bu sebeple bireylerin tek tek giicleri ve
iktidarlan1 yoktur (Kogak, 2006: 111). Milli egemenlik teorisine gore egemenlik millete aittir. Millet,
belirli bir zamanda belirli bir iilkede yasayan insan toplulugundan fazlasini ifade eder. Millet, ayr1 ayri
bireylerden olusmaz (Ipek, 2008: 224). Millet kavrami ge¢miste yasamis olan, su anda yasayan ve
gelecekte yasayacak olan insanlari ifade ettigi i¢in soyut bir kavramdir (Gozler, 2011: 167). Millet soyut
bir kavram oldugu i¢in egemenligini ancak temsilcileri araciligiyla kullanabilir ve kuvvetler ayriligi
prensibine uygun bir teoridir (Kiigiik, 2015: 325; Kapani, tarih yok: 79-82). Ayn1 zamanda anayasa
yargisi da milli egemenlikte kanunlarin denetimi i¢in gereklidir. (Gozler, 2011: 168). Millet tiizel bir
kisiliktir (Ozgelik, 1984: 63). Milleti temsil eden temsilciler, secildikleri bolgenin veya partisinin degil,
biitiin milletin temsilcisi olarak kabul edilir. Milli egemenlige gore egemenlik tek tek vatandaslara
verilmedigi icin vatandaslara taninan se¢me yetkisi bir hak degil, 6devdir (Kiigiik, 2015: 324). Ote
yandan se¢cmek bir édev oldugu icin oy kullanmak mecburidir. Milli egemenlik teorisini teokratik
egemenlik teorisinden ayiran temel husus egemenligin sahibinin ve siijesinin degismesidir (Kapani, tarih

yok: 77-79).

Giliniimiiz devlet ve toplumlarinda her iki egemenlik teorisi de elestirilmekte, tutarli yonleri
degerlendirilmektedir. Artik devletler ister milli egemenlik temelli olsun ister halk egemenligi temelli
olsun, yukarida bahsi gegen 6zellikleri baglaminda i¢ ice gecmislerdir (Kogak, 2006: 116). S6z gelimi
Tiirkiye milli egemenlik teorisi temelli bir devlet olmasmin yani sira referandum gibi yar1 dogrudan
demokrasinin araglarini kullanmaktadir. Gliniimiiz demokrasilerinde egemen, millet yahut halk degil,

secmendir (Gozler, 2011: 171)

Devletin somut yiizlinii gésteren en 6nemli kavram “iktidar” kavramidir (Kapani, tarih yok: 39).
Egemenlik ile iktidar arasindaki iligki, devlet kudretini elinde bulunduran kisiler ile ifade edilmektedir.
Doktrinde var olan farkli degerlendirmelere ragmen iktidarin, baska bir ifade ile devlet kudretinin,

egemenlik ile dogrudan ilintili oldugu ifade edilebilir (Ozkaya, 2019: 30).

3 Kapani, klasik mesruluk teorilerini elestirmektedir. Ozellikle milli egemenlik teorisi iizerinde durmaktadir. Milli
egemenlik teorisini elestirirken de bazi kisilerin bu teoriyi demokratik rejimin mesruluk temeline dayandirmasi
noktasindan hareket eder. Ayni zamanda milli egemenlik teorisini milli irade kavrami bakimindan ele alir. Bu
noktada siyasi iktidarlarin tutum ve davraniglarini milli irade kavrami gercevesinde temellendirmesi noktasinda
elestirilerini siralar ve ciimleler ile ifade eder: “gercekten bizde ¢ok partili diizene gecildikten sonra se¢men
cogunlugunun oylarmmi alarak igsbasina gelen iktidarlar, her firsatta-ozellikle yogun elestiri ve muhalefet
karsisinda kaldiklari zaman- “milli irade "yi temsil ettiklerini ileri siirmiislerdir. Bu iddia bir noktada onlart “milli
iradenin temsilcisi” olarak “her seyi yapabilecekleri” sanisina kadar gotiirmiistiir.” Kapani’ye gore milli irade
baska bir seydir se¢gmen gogunlugunun siyasal tercihi bagka bir seydir. Bu bakimdan milli egemenlik ilkesi
gergevesinde segimlerde oy kullanmig olan segmen ¢ogunlugunun siyasal tercihi ne bir milli iradedir ne bir genel
iradedir ne de halkin iradesidir (Kapani, tarih yok: 82-86)
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4.2. I¢ Egemenlik ve Dis Egemenlik Ayrimi

Jellinek devletin unsurlarini toprak, insan ve devlet iktidar olarak siralar. Devlet iktidarindan
kasit egemenliktir. Devlet, egemen olmasindan hareketle hitkmeden kuvvettir. Jellinek i¢ ve dis
egemenligi birbirinden ayrilmaz birer parga olarak kabul eder. Modern devlette egemenligin negatif ve
pozitif olmak iizere iki boyutu oldugunu soyler. Negatif boyut, devletin ne i¢ ne de dis baskilarla kendi
yetkilerini simirlandirmaya zorlanamamasini; pozitif boyut ise devletin kendi hukukunu olusturmasi
noktasinda sinirsiz yetkiye sahip oldugunu ifade eder (Goztepe, 2008: 51, 53). Ote yandan Jellinek’e
gore devletin en 6nemli giicli, kendi yolunu ¢izebilmesi ve kendini sinirlayabilmesidir. Devlet isterse
kendi kanunlarina uyabilir (hukuk devleti), yabanci devletleri taniyabilir ve uluslararasi sisteme dahil
olarak egemenligini sinirlayabilir. Boylelikle devlet maddi giligten manevi giice geger ve iradesini
sinirsiz bir giicten smuirh giice déniistiiriir (Liitem, 1947: 57). I¢ ve dis egemenlik birbirini
tamamlamaktadir. Egemenligin ilk ortaya ¢ikist i¢ egemenlikle alakalidir. I¢ egemenlik 6zii itibartyla
anayasa hukuku ile ilgili bir konudur. i¢ egemenlik Hakyemez’in ifadesiyle (Hakyemez; 2007: 78,79)
“devlet iktidarinin, diger iktidar sahibi gercek ve tiizel kisilerin iizerinde olmasini ve bu Siyasal
organizasyonun tilke icerisindeki tiim vatandaslari, gruplari ve kurumlar: baglayic nitelikte kesin, nihai
ve bagimsiz kararlar alabilen ve iistiin emretme giiciinii kullanabilen otoriteye sahip olmasini ifade

eder”.

Kapani’ye gore (Kapani, tarih yok: 61,62) i¢ egemenlik iki farkli anlamda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu anlamlardan ilki devlet iktidarinin en iistiin sinirsiz ve mutlak olmasiyla birlikte boliinmezlik ve
devredilmezlik gibi nitelikleri ile alakalidir. Bu baglamda egemenlik devlet iktidarinin dzelliklerini
tammlama niteligindedir. Ikinci olarak ise egemenlik kavrami devletin dogrudan dogruya kendisini
ifade etmektedir. Bu anlamda egemenlik kavrami iktidarin niteligini degil somut olarak icerigini ifade
eden bir kavramdir. Hakyemez’e gore i¢ egemenlik, iilke i¢inde ve lilkenin hukuk kurallar1 baglaminda
bagka herhangi bir devletin miidahalesine tabi olmaksizin siyasi, ekonomik, hukuki kurallar alabilmesini

ve bu kurallarm baglayici nitelikte olmasini ifade eder (Hakyemez, 2007: 54).

Dis egemenlik* “devietin disarida baska hi¢hbir devlete bagli olmamasi, herhangi bir sekilde
baska bir devlet devlete tabi bulunmamasr” (Kapani, tarih yok: 61) olarak ifade edilebilir ve bu durum
devletlerin egemen esitligi ilkesini de ifade etmektedir. Hukuki anlamda, devletler esittir. Disg
egemenlikten kasit bir devletin uluslararas: tiizel kisilige sahip olmasi ve diger devletlerin etki ve
miidahale alaninin disinda kalmasidir (Beris, 2014: 11, 12). Dis egemenlik 1648 Vesfalya Antlagsmasi
ile beraber ortaya cikmistir. O bununla birlikte uluslararast hukuk diizeni olugmaya baglamistir.

Uluslararasi1 hukukta mutlak egemenlik durumundan s6z edilemez. Eger bir devletin diger devletler

4 Kapani, dis egemenlik ifadesi yerine bagimsizlik ifadesinin kullanilmasinin daha uygun oldugu goriisiindedir

(Kapani, tarih yok: 61).
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iizerinde mutlak egemenligi s6z konusu ise o zaman devletler arasinda egemen esitlik ilkesinin
varligindan soz edilemez. Baska bir ifade ile, dis egemenlik de devletlerin egemen esitligi s6z

konusudur, bu bakimdan devletler arasinda hiyerarsik bir silsile sz konusu degildir.

Diisiiniir Hans Kelsen ise egemenligi i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk baglaminda tartigmistir.
Kelsen’e gore hukuk devleti ve devlet egemenligi birbiriyle ¢atismaz. Hukukun iistiinliigii devletin
egemenligidir. Kelsen i¢ egemenligi mutlak bir egemenlik olarak tanimlar ancak dis egemenlik mutlak
degildir. Baska bir deyisle dis egemenligi diger devletler ile karsilikli bagimlilik olarak kabul eder.
Egemenligi boliinebilir, paylasilabilir bir deger olarak gérmemektedir. (Goztepe, 2008: 55,56).

5. KURESELLESME VE EGEMENLIK

Wallerstein’a gore modern devletin en ayirt edici 6zelligi egemenlik iddiasinda bulunmasidir (akt.
Akinci, 2012: 63). Ancak egemenlik taninma ile miimkiindiir. i¢ egemenlik anayasalar ¢ergevesinde
giiniimiizde devletin degildir. Devlet egemenligini kendi eliyle sinirlandirmistir. Wallerstein’a gore
mevcut diinya sisteminin ayirt edici 6zellikleri 1500’1ii yillardan itibaren ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
“modern diinya sistemi” kapitalist {iretim bi¢iminin bir sonucudur. Diinya kapitalist sistemi merkez, yar1
cevre, cevre iilkelerinden olusur. Bu devletlerin i¢cinde bulundugu gelisme, modernlesme, endiistrilesme
gibi siirecler biitiin devletler lehine olan siirecler olarak kabul edilemez. Kapitalist diinya diizeninin
ortaya cikardigi yeni diinya diizeni diinya imparatorluklarini sona erdirmis ve yeni bir devlet diizeni

ortaya koymustur® (Frank ve Gills, 2003: 41-46; Kayaalp, 2007).

1950 yili sonrasinda klasik anlamdaki Vesfalyan tipi egemenlik diizeni, kiiresellesme siireci ve
II. Diinya Savasi’nin sonuglari baglaminda ulus-devlet anlayisindaki degisime de paralel bir sekilde,
degismeye baslamistir. Yeni diizenle birlikte siyasi iktidarlarin gii¢lerinin azaldigi ifade edilebilir.
Egemenlik kavrami artik yeni kavramlarla sorgulanir hale gelmistir. Ayn1 zamanda ekonomi, teknoloji,
hukuk gibi farkli bircok alanda yasanan doniisiimler, egemenlik kavraminin sorgulanmasina katki

saglamigtir (Ozkaya, 2019: 281).

II. Diinya Savast sonrasinda devletlerin “mutlak” egemen olusu sorgulanmaya basglanmistir
(Beris, 2008: 66). Temel insan haklarinin, devletlerin egemenlik vasfi altinda ezilmesini énlemek i¢in

devletlerin mutlak egemenliklerinin kirilmasi geregi somutlasmistir. Glinlimiizde egemenligi kullanan

5 Ancak Frank ve Gills, Wallerstein’in bu tezine karsi ¢gikmaktadir. Frank ve Gills’e gore ¢agdas diinya sistemi en
az bes bin yillik bir maziye sahiptir. Mevcut diinya diizeninin Bat1 eksenli hali yakin gegmise iliskin olarak bes
bin yillik gelisimin bir kirilmas1 degil, parcasidir. Wallerstein modern diinya sisteminin ayirt edici 6zelligi olarak
kesintisiz sermaye birikiminden bahseder. Ancak Frank ve Gills sermaye birikiminin yeni bir sey olmadigini ve
binlerce yildir devam eden bir siireg oldugunu ileri siirmektedir. Ote yandan Frank ve Gills merkez-gevre
iligkisinin 1492 yilinda Amerika kitasinin kesfinden sonra ortaya ¢ikan “modern” bir iliski ag1 olarak gérmemekte,
daha onceki donemlerde de var oldugunu iddia etmektedir. Hegemonya ve rekabet yeni bir sey degildir.
Yiizyillardir var olan bir olgudur. Detayli okuma i¢in bakiniz: (Frank ve Gills, 2003)
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yapilar en list gii¢ olarak kabul edilmektedir. Ancak bu yapilarin en {ist gii¢ olmasi demek sinirsiz bir
sekilde karar alabilecegi anlamina gelmemektedir. Klasik anlamda egemenlik monist bir yapidadir.
Baska bir ifadeyle egemenlik mutlak sinirsiz ve béliinmezdir. Glinlimiizde ise dialist egemenlik goriisii

s0z konusudur. Bu goriise gore ise egemenlik siirli bir egemenliktir (Hakyemez, 2007: 56).

Diinyada yasanan insan haklar1 ihlallerinin dniine gegmek ve kiiresel giivenlik ihtiyaci sebebiyle
II. Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler devreye girmistir. Baska bir deyisle giivenlik ve insan
haklar1 ihlallerine kargt korunma ihtiyacimin Birlesmis Milletler araciligiyla giderilmesi yoluna
gidilmistir. Imzalanan evrensel ve bolgesel antlasmalar devletlerin egemenliklerini sinirlandirmistir. Bu
antlagmalar vesilesiyle devletler, kendi egemenliklerini, kendi iradeleri siirlandirmaktadir (Beris,
2014: 140-150). Artik devletler hukuk devleti olmanin bir neticesi olarak smirli egemenlik sahibidir
(Kiigtik, 2015: 311). Ticaretin serbestlesmesi, ¢ok uluslu tiretim ve ¢ok uluslu sirketlerin artan etkinligi,
uluslararast finansin giliglenmesi, insan haklar1 olgusunun devletlerin i¢ sorunlar1 olmaktan ¢ikip,
uluslararasilagmasi, uluslararasi orgiitlerin etkinliginin artmasi gibi sebepler devletlerin egemenliginin

sorgulanmasini ve sinirlandirilmasini etkilemektedir.

Soguk Savasin devam ettigi yillarda, 6zellikle 1970 sonrasi, egemenlik anlayisi aginmaya
baglamistir. Devlet iktidar1 yeniden sorgulanmaya baslanmig, bu iktidar basta ekonomik agidan,
akabinde ise yonetsel anlamda sorgulanmistir. Ulusal egemenlik klasik anlamin1 daha hizh bir bigimde
yitirmeye baslamigtir (Soykan Adaoglu, 2006: 6). Ulusal egemenlikteki bu doniisiim ile insan haklar
tiim diinyada 6nem kazanmus, ulus stii orgiitler devletlerin egemenliklerine alternatif hale gelmislerdir

(Kiraz, 2012: 98).

Kapani (Kapani, tarih yok: 63-66), klasik egemenligin giiniimiizde gecerli olup olmadigi
tartigmasini li¢ baglik {izerinden tartismaktadir. Kapani’ye gore bir kere giinlimiizde mutlak ve sinirsiz
bir iktidarin varlig1 yine giiniimiiz degeri olan hukuk devleti anlayisiyla taban tabana zit bir durum
olusturmaktadir. Dolayisiyla klasik egemenlik anlayisi, hukuk devletini benimseyen iilkelerde karsilik
bulamayacaktir. Hukuk devletinin dogal bir sonucu olarak sinirl iktidar anlayis1 yine klasik anlamda
egemenligin glinlimiizde gecerli olamayacaginin bir gostergesidir. Ciinkii hukukun iistiinliigiinii kabul
etmek devlet kudretinin istiinliiglinii kabul etmekten daha demokratik bir degerdir. Kapani’ye gore
ikinci olarak klasik egemenligin tek, boliinmez ve en {istiin iktidar olmasit bakimindan giiniimiizde
uygulanmasi miimkiin gorinmemektedir. Gergekten de giliniimiizde var olan federal devletler
egemenligin tek, boliinmez ve en iistiin olma niteligi bakimimdan tezatlik tasimaktadir. Ugiincii olarak
egemenlik kavraminin klasik anlami kuvvetler ayrilig: ilkesi ile de ¢elismektedir. Bu {i¢ ana unsur
cercevesinde Kapani, klasik egemenlik anlayisinin giiniimiizde var olmasinin miimkiin olmadigi

sonucuna ulagsmaktadir.

Devletlerin farkli alanlarda birbirlerine olan bagimliliklar1 artmistir. Dolayisiyla devletler bu

bagimliliklar  neticesinde  uluslararas1  Ozgiirlilklerini  kisitlayan  uluslararast  antlagmalar
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imzalamaktadirlar. Bagka bir ifade ile, klasik egemenlik anlayiginin gectigi asamalardan sonra, giiniimiiz
devletlerinde artik egemen, sinirh egemendir. Egemenligin kullanilmas1 ¢esitli araglarla
sinirlandirilmaktadir. Ozellikle kiiresellesme ile klasik egemenligin niteliklerinde yasanan degisme ve
sinirli egemenlige gecisin sebepleri; hukuk devleti ilkesinin gelismesi, insan haklar1 anlayisindaki
gelismeler, ¢ok uluslu sirketlerin ortaya c¢ikmasi, federal devlet yapisinin ortaya ¢ikmasi, kuvvetler
ayriligi ilkesinin ortaya ¢ikmasi ve geligsmesi, uluslararasi sdzlesmeler ve uluslararasi kuruluslarm ortaya
¢ikmasi olarak siralanabilir (Kogak, 2006: 128-148). Ote yandan artik egemenlik alanmin diinya ile
simirlt kalmayarak uzayda da egemenlik ¢atismalarinin varligi ve siber alanda egemenlik ile ilgili

geligsmelerin yagandig1 yeni bir donemin basladigini da ifade etmek gerekir.

Egemenlik mevzusunda kimin egemenlige sahip olacagi sorusuyla birlikte bu egemenligin nasil
kullanilacag1 sorusu tartisilmaktadir. Hakyemez’in de tespit ettigi lizere egemenligin sahibi konusunda
tartismalar ¢cok derin degildir. Ancak egemenligin kullanilmas1 noktasinda bir iktidar miicadelesi s6z
konusudur (Hakyemez, 2007: 58). Egemenlik millete ait olan bir kavram iken, egemenligi kullanan
siyasi yapi ise iktidar olarak ifade edilir. Dolayisiyla siyasi iktidar egemenligin kaynagi veya sahibi
olmamakla birlikte egemenligi millet adina kullanan yapiy1 ifade eder. Bu baglamda iktidar gecici
nitelikte ve insanlarin iradesini ortaya koymaya yonelik var olan bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yine Hakyemez’in tespit ettigi iizere egemenlik ve iktidar kavramlari arasindaki farklar su sekilde ifade
edilebilir: Ilk olarak iktidar kavrami egemenlik kavramina nazaran daha smirli bir yapidir. ikinci olarak
egemenligi kullanan iktidarlar belirli araliklarla degismektedir. Oysaki egemenlik kaynag: bakimindan
degismeyen bir yapidadir. Ugiincii olarak egemenlik kavrami iktidar kavrami bakimindan hiyerarsik
olarak iist konumda kabul edilir. Egemenlik kavrami dogrudan dogruya bagimsizlig: ifade ederken
iktidar kavrami ise bagimsizliktan ayri olarak ortaya ¢ikabilir. Bir diger husus, egemenlik boliinmez bir
nitelige sahip olabilirken egemenligin kullaniminda iktidar kavrami boliinebilir niteliktedir. Son olarak
egemenlik kavrami ideolojik temelde soyut bir kavram iken iktidar ise anayasal sinirlar gercevesinde

tesekkiil eden somut bir yapi olarak ifade edilebilir (Hakyemez, 2007: 59).

Her ne kadar egemenlik devletin “6zli” olan bir kavram olsa da bu durum devletin simirsiz ve
sonsuz bir giice sahip oldugu anlami tasimamaktadir (Beris, 2008: 76). Kiiresellesme siireci, ulus-devlet
sisteminin temel dinamikleri iizerinde degistirici etkiye sahiptir. Bu etki neticesinde birey, toplum ve
hatta uluslararasi sirketler; devletin siyaset ve uluslararasi iligkiler alanlarinda sahip oldugu temel
aktorlikk vasfini ele gecirmeye baslamistir. Giliniimiizde devletler egemenligin en temel belirleyicisi
olmaktan ziyade, mikro ve makro enstriimanlarin ajani1 haline gelmistir. Baska bir ifade ile yerel
baglamda ulus alt1 olusumlar ve kiiresel anlamda uluslararasi sirketler egemenlik hususunda devleti
yonlendirmektedir (Ozkaya, 2019: 280). Bu yerellesme ve genisleme neticesinde ulus devletlerin milli
alanlart daralmaktadir. NGO olarak adlandirilan hiikiimet dig1 oOrgiitler de siyasi kudretten pay

istemektedir (Oralli, 2012: 50). Uluslararas1 ve ulus st oOrgiitler devletlerin egemenliklerini
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paylagmaya baslamaktadir. Bu orgiitlerin baslicalari, AB, NATO gibi olusumlardir. Devletler bazi
antlagmalar yoluyla da egemenliklerini paylagmaktadirlar. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi ulus iistii orgiitlerce hazirlanan anlagmalar, devletlerin egemenligini
siirlandirmaktadir (Kiraz, 2012: 99). Kiiresellesmenin egemenligi asindirict bunca 6zelliginin yan sira
ulus-devletler uluslararast diizlemde “katilm” ve “denetim” hususlarindaki etkinlikleriyle
egemenliklerini slirdiirmektedirler. S6z gelimi tiim devletler kendilerini Birlesmis Milletler’de temsil
etmekte ve belirli araliklarla da Giivenlik Konseyi gibi organlarda denetim gdrevini icra etmektedir

(Hakyemez, 2004: 209).

Anayasacilik siirecinin yasanmasiyla birlikte mutlak iktidar anlayisi gegerliligini daha ¢ok
yitirmistir. Artik siyasi iktidar sadece iilkesel normlarla degil, uluslararasi normlarla da
sinirlandirilmaya baslanmistir. Artik devletler, egemenlik haklari ¢ergevesinde, hukuk devleti olmanin
da oOtesine gecerek, egemenliklerini uluslararasi arenada smirlandirmaktadirlar (Oralli, 2012: 53).
Hukuk Devleti anlayisinin gelismesi, uluslararas1 hukukun gelismesi gibi sebeplerle klasik egemenlik
anlayiginin bir unsuru olan “egemenligin mutlak” olusu artik gecerliligini yitirmistir. Devletler artik
kendi egemenliklerini mutlak olarak gorememekte, uluslararasi hukuk ile egemenliklerini
simirlandirmay1 kabul etmektedirler. Gilinlimiizde birey uluslararast hukukun bir 6znesidir. Haliyle

egemenlik anlayis1 da bu minvalde déniismek zorunda kalmistir (Ipek, 2008: 333; Duman, 2001: 487).

Egemenlik kavrami ortaya ¢iktigi ilk giinden beri sorgulanan, gelisen, farkli anlamlar yiiklenen
bir kavramdir. Kiiresellesme ile diinyanin kii¢lilmesi, zamanin daralmasi egemenlik kavraminin
sorgulanma, degigsme ve doniisme siirecini hizlandirmig ve karmasiklagtirmistir. Bu noktada egemenlige
iligkin yeni tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalardan bazilart; “Karmasik (Kompleks) Egemenlik”
ve “Giiglenen ya da Gelisen Egemenlik” tanimlamalaridir (Sunay, 2007: 308-341). Karmasik
(kompleks) egemenlik goriisiinii ileri siirenlere gore; ulusal yetki alani1 daralmaktadir. Ayni toplum
iizerinde hem merkezi hem bolgesel hem de uluslar dstii oOrgiitlerin egemenligi kullanmas1 ve
egemenligin ¢cok merkezli, gok yapili ve ¢ok diizeyli olmasi s6z konusudur (Sunay, 2012: 31). Bunun
saglanabilmesi icin de ¢ok aktorlii yonetisimin varligi, iilkesel ve fonksiyonel egemenlik alanlarmin
belirlenmesi, yetki paylasimi ¢er¢evesinde egemenligin ortaklasa kullanilmasi gerekmektedir (Sunay,
2007: 309-330). Gliglenen ya da gelisen egemenlik goriisiinii ileri siirenlere gore ise, devletlerin yetki
alanlarin daraldigi, hareket kabiliyetlerinin agindig1 var olan bir gergeklik olsa da devletlerin farkli
yonleriyle daha avantajli konuma gelmeleri s6z konusudur. Kiiresellesme yalnizca devletlerin
egemenligini asindirmamaktadir. Aynmi zamanda ulusal ¢ikarlarin  gergeklestirilmesi icin de
kullanilabilecek bir siiregtir. Goriisii savunanlara gore kiiresellesmeyi doguran ve kiiresellesmenin
sonuclari olan bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler, uluslararasi hukuktaki gelismeler, ekonomide

yasanan doniisiimler, insan haklar1 konusunda kat edilen yol ve daha bir¢ok gelisme devletlerin
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egemenliklerini ortadan kaldirmamakta, bilakis egemenliklerini gii¢clendirmekte ve gelistirmektedir

(Sunay, 2007: 331-341).

6. SONUC

1648 yilinda imzalanan Vesfalya Antlasmasi1 diinyada var olan toplumsal diizenin yeniden
sekillenmesi acgisindan Onemli bir yer tutar. Elbette sadece antlagsmanin varligi toplumsal diizeni
sekillendirmemistir. Aksine, diinyada var olan yeni diizen arayis1t modern devleti ortaya ¢ikaracak olan
bu antlagmanin imzalanmasina zemin hazirlamistir. Yasanan bu siiregte devlet olgusunun
sekillenmesinin yan1 sira egemenlik kavraminin da laik bir devlet diizeni i¢inde sekillenmesinin 6nii
acilmustir. ik etapta mutlak, boliinmez, sinirlanamaz ve devredilmez bir gii¢ olarak ortaya atilan
egemenlik anlayisi, devletlerin ve toplumlarin gecirdikleri asamalara benzer siirecleri yasamustir.
Egemenlik kavrami, degisen diinya diizeninde, sahip oldugu nitelikler baglaminda etkilenmistir.
Kiiresellesme siireci, sosyal olan hemen hemen her konuda oldugu gibi, egemenlik konusunda da
degisikliklere neden olmustur. Egemenlik kavraminin niteliginin degismesinde kiiresellesmenin yani
sira insan haklar1 anlayisinin gelismesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin diinya nezdinde oldukga yaygin bir
sekilde uygulaniyor olmasi, hukuk devleti ilkesinin gelismesi gibi diger faktorlerin de etkisinden sz
etmek gerekir. Gliniimiiz diinyasinda egemenlik, Bodin’in baktig1 pencere dahilinde tanimlanmaktan
uzaktir. Egemenlik kavrami da kiiresellesmistir. Ilerleyen dénemlerde egemenligin kiiresellesmesinin
bir adim oOteye gidecegini simdiden sdylemek gerekir. Ciinkii gliniimiizde insanlarin egemenlik
miicadeleleri yalmzca devlet i¢ci veya devletler arasi degildir. Teknoloji ve telekomiinikasyon
sistemlerinin gelisimi egemenlik miicadelelerinin alanlarmi genisletmektedir. Siber alanda yasanan
miicadeleler, uzay caligmalarinin artmasi ve uzay hukukunun gelismesi, egemenlik tartigmalarinin bir
sonraki yogun tartigma alaninin sinirlarimi ¢izmektedir. Aynm1 zamanda giliniimiiz sartlarinda ulus-
devletlerin egemenliklerini tamamiyla yitirdiklerini sdylemek de yersiz bir tespit olacaktir.
Kiiresellesme ile birlikte devletlerin i¢ ve dis egemenliklerinin doniistiigii bir gercektir. Ancak dogal
hayatin bir ger¢ekligi olan evrim, sosyal hayatin da bir gercekligi olarak karsimizda durmaktadir. Sosyal
ve siyasal kavramlar, sosyal ve siyasal hayatin evrimlesmesi siirecinde ancak yeni sisteme adapte
olduklar siirece hayatta kalacaktir. Aksi halde dogal seleksiyon kacinilmazdir. Egemenlik kavrami
baglaminda yapacagimiz son tespit ise, kavramin gelecek yillarda yeni diinya diizeni ¢ergevesinde evrim
gecirecegi yoniindedir. Ancak bu evrim, bugiine kadarki degisimlerde oldugu gibi, sancisiz

olmayacaktir.
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BATI SAHRA SORUNU VE SiYASi MUZAKERELERIN GELECEGi

Nigar Nese KEMIKSIiZ*
OZET

Bati Sahra Sorunu, sémiirgecilik mirasinin, Soguk Savas dinamiklerinin, jeopolitik ¢ikarlarin ve Fas ile
Cezayir arasindaki bélgesel niifuz miicadelesinin i¢ ice gectigi bir sorun niteligindedir. Ispanya
somiirge yonetiminin ardindan Fas ve -kisa siireli olarak- Moritanya tarafindan iggal edilen bélge,
Sahra halkinin 6nce sémiirgeci, sonra isgalci giiclere karst bagimsizlik miicadelesine sahne olmugstur.
Birlesmis Milletler 'in sorunu ¢ézme ¢abalari, Fas in egemenlik iddialarina ortiilii olarak destek veren
ABD ve Fransa gibi iilkelerin tutumu nedeniyle sonuca ulagamamas ve tikanma noktasina gelmistir. Bati
Sahra hallkinin kendi kaderini tayin hakki uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmekte, ancak Fas in
egemenligi altinda bir ozerklikten fazlasina izin vermeme yéniindeki tutumu, bagimsizlik talep eden
Sahralr milliyetciler tarafindan reddedilmektedir. Taraflarin tutumlarindaki farklilik, Birlesmis
Milletler’in karsilikly olarak kabul edilebilir bir siyasi ¢oziime ulasiimast beklentisinin gergekgiliginin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Makalede Bati Sahra Sorunu 'nun ortaya ¢ikis nedenleri ile gelisimi
ele alinmakta ve sorunun miizakereler yoluyla ¢oziilmesinin miimkiin olup olmadigi sorusunun

cevaplanmast amaglanmaktadir.
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independence against the colonial forces primarily and then the occupying forces. Endeavors of United
Nations to solve the problem could not be concluded by the reason of the attitude of countries such as
the USA and France, which implicitly supported Morocco's claims to sovereignty, and came to a dead
end. The self-determination right of the Western Sahara people is recognized by the international
community, but their manner of not allowing more than an autonomy under Morocco’s sovereignty is
rejected by the Sahara nationalists who demand independence. The difference in the attitudes of the
parties raises questions regarding the authenticity of the United Nations expectation of reaching a
mutually acceptable political solution. This article aims to answer the question of whether it is possible
to solve the problem through negotiations and discuss the reasons for the emergence and development

of the Western Sahara conflict.
Keywords: Western Sahara, Morocco, Algeria, POLISARIO Front, MINURSO
Jel Codes:N40, N45, N47

1.GIRIS

1884-1976 arasinda Ispanya’nin sémiirge yonetimi altinda kalan Bat1 Sahra, Kuzeybati1 Afrika’da
Fas, Moritanya, Cezayir ve Atlas Okyanusu ile ¢evrili, cogunlukla ¢6lliik alandan olusan seyrek niifusa
sahip bir bolgedir. Ispanya, 1960’11 yillardan itibaren Birlesmis Milletler (BM)’in Bati1 Sahra’da
sOmiirge yonetimine son vermesi ve Sahra halkinin kendi kaderini tayin hakkini kullanmasi igin
referandum diizenlemesi ¢agrilartyla karsi karstya kalmistir. Ispanya’min 1974’te referandum karari
almasma karsin, gerek i¢ politikadaki problemleri gerek Fas’in tutumu karsisinda bu kararindan
vazgegerek Bati Sahra’nin idari kontroliinii bolge lizerinde hak iddia eden Fas ve Moritanya’ya
birakmasi, Bati Sahra Sorunu’nu baslatan ana etken olmustur. Bat1 Sahra’nin bagimsizligi i¢in 1973-75
yillar1 arasinda Ispanya’ya kars1 silahli miicadele yiiriiten Saguia el Hamra ve Rio de Oro Halk Kurtulus
Cephesi (Frente Popular para la Liberacion de Saguia el Hamra y de Rio de Oro) (POLISARIO Cephesi),
bu kez Fas ile Moritanya’ya savag baslatmis, Subat 1976’da Bat1 Sahra Demokratik Arap Cumhuriyeti
(SahrawiArabDemocraticRepublic) (SADR)’ni ilan etmistir. Moritanya’nin 1979’da hak iddialarindan
vazge¢mesinden sonra savas Fas ile POLISARIO Cephesi arasinda devam etmis, Cezayir’den énemli
destek alan POLISARIO, sadece Bat1 Sahra’da degil, Fas i¢lerindeki saldirilariyla da Fas Ordusu’na
agir kayiplar verdirmistir. Fas’in Akdeniz girigini kontrol eden stratejik konumu ve Batili tilkelerle iyi
iligkileri, Fas monarsisinin istikrarinin tehlikeye girmesinden endise duyan ABD ve Fransa’nin Fas’a
yogun askeri yardimlarina neden olmustur. Fas’in 1981°den itibaren alti asamada insa ettigi giivenlik
duvari (Berm), POLISARIO Cephesi’ni dar bir alana sikistirmis ve manevra kabiliyetini zayiflatmistir.
Berm, Bati Sahra’y1 ikiye bolmiis, Fas isgali altinda yasayan Bati Sahralilar ile POLISARIO
kontroliindeki “kurtarilmis bolgelerde” yasayan Bati Sahralilar arasindaki iliskileri koparmistir.

Bununla birlikte POLISARIO Cephesi’nin Cezayir siirlar iginde tislenmesi, Fas’in Cephe’ye karsi
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kesin bir askeri zafer elde etmesini dnlemistir. Askeri durumda meydana gelen bu tikanma, taraflarin
BM’nin ategkes ve baris goriismeleri baglatma teklifine olumlu yaklagmalarina neden olmustur. 1991°de
faaliyetlerine  baslayan BM  Bati  Sahra Referandumu Misyonu (United Nations
MissionfortheReferendum in Western Sahara) (MINURSO) nun, Sahralilarin kendi kaderini tayin
hakkini kullanmalarint teminen referandum diizenlenmesi konusunda baglattigt c¢aligmalar,
referandumda oy kullanacaklarin belirlenmesinde ¢ikan anlasmazliklar nedeniyle giigliikle siirdiiriilmiis
ve tam bir neticeye varilamadan sonlandirilmistir. 1997°de ABD eski Disisleri Bakani James Baker’in
BM Genel Sekreteri’nin Bati Sahra Ozel Temsilcisi olmasi baris siirecine hareketlilik getirmistir.
Baker’m 2003’te “Bat1 Sahra Halkinin Kendi Kaderini Tayin I¢in Baris Plan1” adiyla hazirladig1 plan,
Fas egemenligi altinda dort yillik 6zerklik doneminden sonra bagimsizlik ya da Fas ile birlesme
seceneklerinin oylanacagi bir referandum yapilmasini dngdrmiistiir. Plan POLISARIO tarafindan kabul
edilmis, referandumda bagimsizlik seceneginin yer almasina kars1 olan Fas tarafindan ise reddedilmistir.
Baker Plani’nin BM Giivenlik Konseyi Daimi Uyesi Fransa’nmn tutumu nedeniyle kararli bir sekilde
desteklenmemesi Baker’n 2004’te istifasina yol agmistir. 2007°de Fas’in BM’ye kendi egemenligi
altinda 6zerklik planimi sunmasiyla siire¢ farkli bir yonde ilerlemeye baslamistir. POLISARIO nun
kabul etmemesine karsin, Fas’in 6nerisi ABD ve Fransa tarafindan gergekei, ciddi ve yasayabilir bir
teklif olarak kabul gdérmdstiir. 2005’ten itibaren taraflar arasinda -Cezayir ve Moritanya’'nin da
katilmasiyla- siirdiiriilen goriismelerden sonu¢ alinamamus, 2019°dan bu yana Bati Sahra Ozel
Temsilciligi’ne atama yapilmayarak, siire¢ kendi haline terk edilmistir. Esasen siirecin bu sekilde
uzamasi, Fas’in Bat1 Sahra’daki fiili mevcudiyetini gii¢lendirmekte, egemenliginin resmen olmasa da

zimnen kabul edilmesi sonucunu yaratmaktadir.

Aralik 2020°de ABD eski Baskan1 Donald Trump’in Israil ile Fas arasinda diplomatik iliskilerin
kurulmasi karsiliginda Fas’in Bati Sahra iizerindeki egemenlik hakkini tanimasi, Fas’in pozisyonunu
giiclendiren 6nemli bir gelisme olmustur. Bati Sahra’nin “kendini yonetemeyen toprak™ olarak
tanimlanan statiisiinii ve Bat1 Sahra halkiin kendi kaderini tayin hakkim etkilememekle birlikte, BM
Giivenlik Konseyi'nin en 6nemli {iyesi olarak ABD’nin karari, Biden Yonetimi tarafindan da
onaylandig1 takdirde, Bat1 Sahra ile ilgili miizakerelerde Fas’a ciddi bir avantaj kazandirabilecektir.
Makalede Bati Sahra Sorunu’nun ortaya ¢ikis nedenleri ile gelisimi ele alinmakta ve sorunun

miizakereler yoluyla ¢6ziilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusunun cevaplanmasi amaglanmaktadir.

2.BATI SAHRA SORUNUNUN TARIHI GELIiSiMi
2.1. Ispanya’nmin Cekilmesi ve Madrid Anlasmasi

Ispanya, Avrupa giiclerinin Afrika’daki niifuz alanlarm belirledikleri 1884 Berlin
Konferansi’'nda Sahra Colii niin batisindaki kiy1 bolgesinin Ispanya’ya ait oldugunu kayda gegirmistir.
Bolgenin i¢ kisimlarindaki topraklarin sinirlart ise Fransa ile 1902, 1904 ve 1912’de yapilan

anlagmalarla kesinlestirilmistir. Ispanya, Kuzey Fas’taki himaye rejimlerinin kontrol altina alinmasina
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oncelik verdiginden Ispanyol Sahrasi olarak adlandirilan bdlge ile baslangigta fazla ilgilenmemistir.
Bolgedeki tek Ispanyol askeri tesisi, 1884-85°te Rio de Oro Kérfezi’nde insa edilen bir fabrikadan
kaleye dontstiiriilmiistiir ve baskent Villa Cisneros (Dakhla) sadece kale ile ¢evresindeki gdcebe
cadirlarindan olugsmaktadir (San Martin, 2010: 26). Moritanya’daki Fransiz askerlerine saldiran
kabilelerin Ispanyol Sahrasi’min i¢ kistmlarini giivenli bdlge olarak kullanmalar1 nedeniyle Fransa’nin
Ispanya’dan bolgeyi kontrol altina almasini istemesi iizerine 1934’te imzalanan Fransa-ispanya
anlagmastyla Ispanya, Sahra iglerindeki askeri mevcudiyetini arttirmaya baslamistir (San Martin, 2010:
32). Ispanya’nin Ispanyol Sahrasi’na yonelik politikasini etkileyen asil gelisme ise 1940’larda Bu
Craa’da zengin fosfat rezervlerinin kesfedilmesi olmustur. 1952’de baslayan sistematik jeolojik
aragtirmalar sonunda 1962°de Bu Craa’da 1,7 milyar ton kanitlanmis rezerv bulundugu acgiklanmigtir
(Hodges,1983: 34) Fosfat iiretimi i¢in yapilan ve Bu Craa’dan Atlantik kiyisina kadar uzanan 98 km.
uzunlugundaki tasima bandinin da dahil oldugu tesisler 1969’da tamamlanmistir (San Martin, 2010: 51-
52). 1974°¢ kadar yilda 2,5 milyon tona ulasan ihracat, ispanyol Sahrasi’n1 diinyanin altinci biiyiik fosfat
ihracatgist durumuna getirmistir (Hodges, 1983: 34). Diger yandan bdlgede petrol de kesfedilmis, ancak

uygun olmayan altyap1 ve diinya petrol fiyatlarin diisiikliigii nedeniyle ¢ikarilmamustir.

Ispanya, Ispanyol Sahrasi’mi 1958’e kadar sémiirgesi, 1958’den sonra ise vilayeti olarak
tanimlamustir. BM Genel Kurulu, Ispanyol Sahrasi’n1 1960°ta “kendini ydnetemeyen toprak™ (non-self
governingteritory) olarak deklare etmistir. BM Aralik 1965°te Ispanya’y1, Ispanyol Sahrasi (ve Fas’m
giineyindeki Sidilfni) topraklarmin sémiirge ydnetiminden ¢ikarilmasi ve bu topraklarin egemenliginin
miizakere edilmesi i¢in ivedilikle gerekli tedbirleri almaya davet etmistir (Abi-Mershed ve Farrar, 2013:
15). BM Aralik 1966°da bu kez Ispanya’ya Ispanyol Sahrasi’nda BM gézetimi altinda kendi kaderini
tayin hakki i¢in referandum diizenleme ¢agrisinda bulunmus ve 1966 ile 1973 yillar1 arasinda ayni yonde
yedi karar daha almistir. Ancak Ispanya, zengin mineral kaynaklarina ve stratejik bir konuma sahip olan
somiirgesini terk etmekte isteksiz davranmustir. 1973°te, Batt Sahra’nin bagimsizligi i¢cin miicadele
yiiriten POLISARIO Cephesi tarafindan El-Khanga’daki Ispanyol askeri tesislerinin hedef alinmasiyla
baslayan askeri saldirilar, ispanya’y1 BM kararlarini kabule zorlayan etkenlerden biri olmustur. 1974’te
yapilan agiklamayla 1975’in ilk yarisinda BM gozetiminde referandum diizenlenecegi duyurulmustur
(Abi-Mershed ve Farrar, 2013: 16). Ispanya, somiirge yonetimi boyunca Sahralilarin gesitli direnis
hareketleri ile karsilagmis, ancak bunlar organize bir nitelik tastmamistir. 1969’da Muhammed Sidi
Ibrahim Bassiri liderliginde kurulan Kurtulus Hareketi (Harakat Tahrir) ya da diger adiyla Miisliiman
Partisi (el-Hizb el-Muslim), Bat1 Sahra’nin bagimsizligini talep eden ilk milliyet¢i direnis 6rgiitii olmus
ve sehirli Sahralilar arasinda genis destek kazanmustir. Ispanyol somiirgecilifine oldugu kadar
kabilecilige de karsi olan Orgiit 1970’te hizli bir sekilde bastirilmus, lideri de gozaltindayken
oldiiriilmistiir (Hodges, 1983: 49). POLISARIO Cephesi Mayis 1973’teki kurulus manifestosunda
bagimsizlig1 agik¢a zikretmemis, ancak Ispanyol sémiirgesinden topyekiin kurtulus vurgusu yapmus,

1974°teki Ikinci Kongresi’nde ise amacinin tam bagimsizlik oldugunu duyurmustur (Hodges, 1983: 52-
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53). POLISARIO Cephesi’'ni ideolojik agidan belli bir kategoride siniflandirmak giictiir, kendisini
Tahrir Hareketi’ne dayanan, bagimsizlik yanlisi, kapsayici bir siyasi hareket olarak gérmektedir ve 70°1i

yillardaki Ugiincii Diinyacilik séylemlerinden etkilenmistir (Caner ve Sengiil, 2019: 1336).

Ispanya’nin referandum diizenleyecegini agiklamasi Fas ile Ispanya arasinda gerginlige neden
olmustur. Afrika Birligi Orgiitii (ABO)'niin somiirgeciligin tasfiyesinin ardindan kitada barist
koruyabilmek amaciyla somiirge donemi smirlarinin degismemesi ilkesini benimsemesine karsin, Fas,
topraklariin somiirgeci gligler tarafindan parcalandigmi ve bir devletin ulusal birligi ile toprak
biitiinliiglinii yeniden saglamasinin BM’nin en 6nemli prensiplerinden biri oldugunu belirterek bu ilkeyi
kabule yanagmamaistir. Bu ¢ercevede, Cezayir, Moritanya, Senegal ve Mali’nin baz1 bdlgeleri ile Bati
Sahra’ya yonelik hak iddialarin1 ve “Biiyiik Fas” diisiincesini siirdiiren Fas, 1963’te Cezayir ile siir
anlagmazlig1 yiliziinden savasa girmis, Moritanya’nin 1960’taki bagimsizligini tanimamis, BM’ye
girisini engellemeye calismis (Munene, 2010: 186), 1965°te Moritanya ve Sahra Isleri Bakanligi’ni
kurmustur. 1970’te Moritanya ile Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi’min, 1972°de de Cezayir ile Fas-
Cezayir sinirinin tanimasint 6ngéren anlagmanin imzalanmasiyla Cezayir ve Moritanya ile ilgili hak
iddialarindan vazgegen Fas, Bat1 Sahra konusunda resmi politikasini siirdiirmiis, ancak Ispanya’ya karsi
ekonomik isbirligini 6ne ¢ikaran pragmatik bir yaklagim benimsemistir (Hodges, 1983: 39-40). Bu
arada, Fas’i ve dil, aile, kabile ve kiiltiirel baglarina dayanarak Bati Sahra {izerinde hak iddiasinda
bulunan Moritanya’ni, BM’nin 1966-73 yillar1 arasinda Bat1 Sahra’da kendi kaderini tayin hakki i¢in
referandum diizenlenmesi yoOniindeki kararlarini desteklemesi ilging bir durum olmustur. (Hodges,
1983: 44). Fas, Sahralilarin referandumda “anavatana déonmekten” yana oy kullanacagi inancindadir,
ancak referandumdan once Ispanya’nm Bati1 Sahra’dan gekilmesi ve Ispanya sémiirgesi déneminde Bat1
Sahra’dan kacan komsu iilkelerdeki Sahrali miiltecilerin {ilkelerine donmelerine izin verilmesi gerektigi
diisiincesindedir (Hodges, 1983: 45). Bu sekilde Fas’taki Fas yanlis1 Sahrali miiltecilerin ¢gogunlugu
saglayarak referandumda Fas ile birlesmekten yana oy kullanacagini 6ngérmektedir. Dolayisiyla Fas’in
baslangigtan itibaren “Fas’in egemenligini dogrulayici bir referandumdan” yana oldugunu belirtmek

mimkinddr.

Ispanya ise 1966°da, artan BM baskilarina cevaben BM’ye, Sahra halkinin istegine uygun olarak
sémiirge yonetimini tasfiyeye hazir oldugunu bildirirken, Ispanya’nin bolgenin emperyalist arzulara
sahip komsularinin miidahalesini hos gormeyecegi uyarisinda bulunmus, Bat1 Sahra’nin geleceginin
ligiincii taraflarin dis miidahalesi olmaksizin yalnizca Sahralilar ile Ispanya arasinda belirlenecegini
vurgulamugtir. Ispanya, Fas’in Bat1 Sahra’nin yeni kesfedilen mineral zenginligini elde etme arzusunda
oldugu seklinde propaganda yapmaktan da kacinmamistir (Hodges, 1983: 43). Dolayisiyla Ispanya
1974°te referandum diizenleme kararmni agikladiginda, Fas ile Ispanya arasinda gerginlikler 6ne gikmaya
baslamis durumdadir. Ispanya’nin referandumda oy kullanacaklarin tespiti igin yaptigi sayima komsu
iilkelerdeki Sahrali miiltecileri dahil etmemesi bu gerginligi daha da arttirmistir (Abi-Mershed ve Farrar,

2013: 16). Fas, referandum sonucunun bagimsizlik yoniinde olacagini 6ngordiigiinden Agustos 1974°te
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referandumda bagimsizlik segceneginin yer almasina karsi oldugunu agiklamis, Fas’in tutumu karsisinda
Ispanya referandumu ertelemistir (Hodges, 1983: 54). Bu arada Fas ve Moritanya Aralik 1974’te Bat1
Sahra konusunda birlikte hareket etmek iizere anlagmis, anlagmanin Bati Sahra’nin paylagilmasini da
kapsadigi1 ileri siirilmiistiir (Shelley, 2013). POLISARIO Cephesi’'nin Fas-Moritanya paktini
zayiflatmak ve Bati Sahra’nm boéliinmesini 6nlemek igin 1975 yazinda Moritanya’ya yaptig1 Sahra-
Moritanya Federasyonu Onerisi, Fas ile anlagmasina bagli kalan Moritanya tarafindan kabul
edilmemistir (Hodges, 1983: 56). Moritanya, Fas’in “Biiyilik Fas” diislincesi ¢er¢evesinde kendisine

yonelik iddialarini canlandirmaktan ¢ekinmistir.

1975’te art arda meydana gelen iki Onemli gelisme, Bati Sahra ile ilgili referandum
tartigmalarina yeni bir boyut katmistir. Bunlardan ilki, Fas ve Moritanya’nin Bati Sahra {izerinde
somiirge oncesi donemdeki egemenlik iddialar ile ilgili olarak Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) nin,
Fas ve Moritanya ile bazi1 Sahra kabileleri arasinda baglilik iliskisi olsa da, bunun Bat1 Sahra halkinin
kendi kaderini tayin hakkini kullanmasini etkilemeyecegi yolundaki goriisiinii agiklamasidir (I. C. J.
AdvisoryOpinion of 16 October 1975, paras. 84-161). Ikincisi ise bdlgeye inceleme ziyaretinde bulunan
BM heyetinin Bat1 Sahra’da POLISARIO Cephesi altinda bagimsizligin biiylik bir cogunlukla
desteklendigine ve komsu iilkelerden herhangi biriyle birlesme diislincesinin kabul gérmedigine dair
raporunun yayinlanmasidir (Zunes ve Mundy, 2010: xxviii). Bu gelismelere kargin Fas Krali 2. Hasan,
UAD goriisiiniin Bat1 Sahra’nin Fas’in pargasi oldugunu kanitladigi iddiasiyla, 350 bin Fasl sivilin
Fas’in “giiney vilayetlerini kurtarmak™ icin bdlgeye ylirliyecegini duyurmustur. BM Giivenlik
Konseyi’nin Fas’in bu tek yanli kararini elestiren ve sonlandirilmasi ¢agrisi yapan kararina ragmen, 6

tE

Kasim 1975’te “Yesil Yiirliylis’e” katilan Faslilar 20 bin kadar askerin destegiyle siir1 ge¢cmis ve
Ispanyollar1 birkag kilometre giineye cekilmeye zorlamistir. Gergekte Fas ve Ispanyol yetkililer arasinda
yapilan goriismelerde Ispanyol askerlerinin sinirda 10 kilometrelik bir askersiz bdlge agmasi ve
yiirliyiisciilerin birkac kilometre igeriye girmesine izin verilmesi konusunda uzlasma saglanmstir (E.

Jensen, 2005: 28).

Fas ile Ispanya arasindaki gerginlik, ABD’yi endiselendirmis ve anlasmazligin ¢dziimii igin
girisimlerde bulunmasina neden olmustur. Kral 2. Hasan’1n Yesil Yiirliylis’ii diizenleyerek halk kitleleri
arasinda kazandigi destek, kendisini Bati Sahra konusunda pasif davranmakla elestiren muhalefet
partileri ile 1971 ve 72°de yonetimine kars1 iki kez darbe girisiminde bulunan Fas Ordusu karsisinda
giiclendirmis, 1970’lerden beri devam eden siyasi krizlerden kurtulmasini saglamistir. ABD Y6netimi,
miittefiki 2. Hasan’1in amacin elde edememesi durumunda kamuoyu 6niinde zor durumda kalabilecegini
ve muhalefetin yeniden giiclenecegini diistinmiistiir (Hodges, 1985: 264). Ayrica Soguk Savas’in
Afrika’daki yansimalar1 kendisini hissettirmekte, Angola’da Sovyet yanlis1 Marksist gruplarin iktidara
gelmesinden rahatsizlik duyan ABD Dasisleri Bakan1 Henry Kissinger’m “Atlantik Okyanusu’nun dogu
yakasinda bagka bir Angola’ya izin vermeyecegini” sdyledigi belirtilmektedir (E. Jensen, 2005: 28).
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Diger yandan Fas ile Ispanya’nin kars1 karsiya gelmesinin Ispanya’da General Franco sonrasi
istikrarli bir diizene gegisi tehlikeye atabilecegi endiseleri bulunmaktadir. ABD, Fas-Ispanya krizinin
yasandig1 sirada komada olan General Franco’nun 6liimiiniin i¢ karigikliklara yol agmasindan ve bu
durumun Ispanya’daki ABD fiislerinin gelecegini olumsuz etkilemesinden kaygi duymaktadir.
Dolayisiyla ABD, iki miittefikini barigg1 bir ¢oziime tesvik icin diplomatik girisimlerini
yogunlastirmustir (Hodges, 1985: 264). Ispanya siyasi cevrelerinde ise Bat1 Sahra ile ilgili farkli goriisler
mevcuttur. Baz1 ¢evreler Bati Sahra’nmin bagimsizliina imkan verecek BM gdzetimindeki
referandumdan yana iken Bat1 Sahra’nin bagimsizliginin Kanarya Adalari’ndaki bagimsizlik yanlilarini
cesaretlendirmesinden endise eden g¢evreler Fas ile anlagsmanin daha uygun oldugu goriisiindedir
(Naylor, 1987: 7). Ispanya Ordusu Fas’a direnmek i¢in gerekli araclara sahip olmakla birlikte Celuta ve
Melilla’daki 18 bin Ispanyolun mevcudiyeti baski yaratmaktadir (E. Jensen, 2005: 28). Sonugta siyasi
durumun hassasiyeti dikkate alinarak Fas ile savasa yol acabilecek anlagmazligin sonlandirilmasi yoluna
gidilmistir.

14 Kasim 1975’te Ispanya, Fas ve Moritanya arasinda imzalanan Madrid Anlasmasi Bati
Sahra’nin yakin tarihinde kritik bir déniim noktas1 olmustur. Ispanya, anlasmayla Bat1 Sahra’nin idari
kontroliinii bu iki {ilkeye devretmis ve kisa siireli ii¢lii yonetimin ardindan Subat 1976’da Bat1 Sahra’dan
cekilmistir. Ispanya, anlasmaya ek —ve sonradan ortaya ¢ikan- protokoller ¢ercevesinde Bu Craa’daki
fosfat sirketinin (Phosbucraa) % 35 hissesini almis, ayrica Bat1 Sahra sularinda 20 yil siireyle balik¢ilik
haklar1 elde etmistir (Smith, 2016). Ispanya Bati Sahra’min egemenligini degil, idari kontroliinii
devretmis olsa da bdyle bir yetkisinin oldugu tartismalidir ve Bat1 Sahra’nin hala “kendini yonetemeyen
topraklar” listesinde bulunmasi dekolonizasyon siirecinin tamamlanmadigini gostermektedir . ABD,
Madrid Anlasmasi’m1 zikreden 10 Aralik 1975 tarihli BM Genel Kurul kararin1 onaylamis, ayni tarihte
Cezayir’in glindeme getirdigi ve Madrid Anlagmasi’ndan bahsetmeksizin BM’nin referandum igin
geleneksel cagrilarini teyit eden karara ise c¢ekimser kalmistir., ABD’nin bu tutumunun Madrid
Anlagmasi’nin barigc1 ¢6ziim i¢in en iyi temeli olusturdugu diislincesinden kaynaklandigi, bununla
birlikte Fas ve Moritanya’nin bolge iizerinde egemenlik iddialarinin degil, idari kontrollerinin kabul
edildigi, Bat1 Sahra halkinin kendi kaderini tayin hakkini kullanip kullanmamas1 konusunda hiikiimde
bulunmanin Fas, Moritanya ve Cezayir ile iligkileri karmagik hale getirecegi, sorunun bolgesel diizeyde
¢oOziilmesi gerektigi ve biiyiik glicler arasinda anlasmazlik kaynagi olmasi riskinden kaginilmasi igin
tarafsiz bir tutum benimsendigi belirtilmistir (House of Representatives, 1977: 40). ABD’nin, Bat1 Sahra
halkinin kendi kaderini tayin hakkini goz ardi ederek, miittefiklerinin istikrarimi ve kendi siyasi-askeri
¢ikarlarmi korumak amaciyla benimsedigi bu “tarafsiz tutum” Bati Sahra Sorunu’nun ¢6ziilememesinin

baslica nedenlerinden birini olusturmustur.
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2.2.Fas-Moritanya ve POLISARIO Cephesi Arasindaki Savas

Madrid Anlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan Aralik 1975’te Fas askerleri Bati Sahra’nin
kuzeyindeki El Aaiun (Layoune)’a, Moritanya askerleri de giineydeki Tichla ve Lagouria’ya girmistir.
On binlerce Sahralinin Cezayir’deki miilteci kamplarina kagmasina neden olan askeri operasyonlar
sirasinda Fas Ordusu sivillere karsi napalm ve fosfat bombalar1 kullanmistir (Halt, 2017; San Martin,
2010: 2). Fas Ordusu yaklasik 80 bin kisilik bir gligle savasa baslarken POLISARIO Cephesi’nin sadece
birka¢ bin kisilik bir glice sahip olmasi, savasin kisa silirecegi ve Fas’in galibiyetiyle sonuglanacagi
beklentilerine yol agmistir (Zunes ve Mundy, 2010: 6). POLISARIO Cephesi de baslangigta askeri
acidan zayif oldugunu dikkate alarak, silahl1 miicadelesini etkin diplomatik araclarla birlestirmistir. Bu
cergevede POLISARIO Cephesi, Subat 1976’da kurulan SADR’1 uluslararasi alanda taninmis bir devlet
haline getirerek SADR araciligiyla Bati Sahra meselesini uluslararasilagtirmayiamacglamistir (King,
2013: 78). SADR, 1976’dan itibaren —bazilar1 daha sonra diplomatik iligkilerini kesmis ya da
dondurmugsa da- 84 devlet tarafindan taninmustir (Bayram, 2020: 171). POLISARIO Cephesi’nin
SADR’1 kurmaktaki diger bir amaci, Fas ve Moritanya’nin, savasi mesru tarihi sinirlar1 i¢cinde gerilla
giiclerine kars1 bir miicadele olarak gosterme cabalarin1 ve Fas’in POLISARIO’yu Cezayir’in vekili

olarak resmetme girisimlerini 6nlemek olmustur.

POLISARIO Cephesi; cografyaya hakimiyeti, Ispanyol askerlerine kars1 silahli miicadelede
kazandig1 tecriibe ve Cezayir ile Libya basta olmak tizere disaridan aldig1 yogun silah destegi sayesinde
savasin ilk asamalarinda 6nemli basarilar elde etmistir. POLISARIO’nun Fas askeri pozisyonlar ile
arasinda genis mesafe birakarak vur-kag eylemleri gerceklestirmesi ve askerleri siirekli saldirilara maruz
birakmasi, Fas Ordusu’nun kayiplarimi arttirmistir. POLISARIO Cephesi, Nisan 1977 ye kadar 18 ucgak
ve saldir1 helikopteri ile iki kargo ugagi diisiirmiis, Fas Ordusu’ndan 4200, Moritanya Ordusu’ndan 1600
asker 6lmiis, toplam 3700 asker de yaralanmistir (G. Jensen, 2013: 36). Bununla birlikte, iki ordu ile
ayr1 alanlarda savagmanin getirdigi operasyonel koordinasyon giicliigii nedeniyle POLISARIO Cephesi
taktik degil, stratejik diizeyde saldirilar gergeklestirmeye ve zayif diigmani Moritanya’ya yonelmeye
karar vermistir. Esasen Moritanya basindan itibaren Bat1 Sahra’da kaybeden taraf durumundadir. Fas ile
yapilan paylasim sonunda Dakhla Limanina ve genis bir balik¢ilik alanina sahip olmustur, ama biiyiik
niifuslu merkezler, fosfat madeni ve ihracat tesisleri Fas’a kalmistir (Shelley, 2013). POLISARIO
liderliginin Moritanya’ya yonelmekteki amaci, Moritanya’y1 ¢atisma disina ¢ikmaya zorlayarak Fas’1
daha hassas bir durumda birakmaktir. Bu nedenle Moritanya Ordusu’ndan ziyade hiikiimeti zayiflatmay1
ve barigtan bagska bir secenegi olmadigini géstermeyi amaglamistir (G. Jensen, 2013: 37). Moritanya’ya
gerceklestirilen saldirilarda, bagkent Nouakchott’un yan1 sira, tilkenin baglica gelir kaynagini olusturan
demir cevheri tesislerinin bulundugu Zouerate kasabasi hedef alinmistir. Mayis 1977°deki saldirida
madende calisan iki Fransiz uzmanin 6ldiiriilmesi ve alti1 Fransiz is¢inin kagirilmasi, Ekim 1977°de de
Zouerate-Nouadhibou demiryolunda iki Fransiz’in daha rehin alinmasi, Fransa’nin tepkisine ve Aralik

1977°de dogrudan askeri miidahalesine neden olmustur. Fransa ve Fas, POLISARIO Cephesi'ni
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Cezayir’in parali askerleri olarak nitelemis, bu suclama Cezayir devlet sirketlerinin Fransa’dan
alimlarin1 durdurma kararimin alinmasina yol agmistir (Naylor, 1987: 12). POLISARIO Cephesi’nin
Moritanya’ya yonelik saldirilari devam ettikge Moritanya’nin problemleri de artmis, savasin maliyeti
1977°de biitgenin % 40’1n1, 1978’de de % 60’11 olusturmustur (G. Jensen, 2013: 39). Ordu’ya asker
temininde karsilasilan giigliikler, yardim amaciyla iilkeye gelen Fas askerlerinden duyulan rahatsizliklar,
askeri ve siyasi gevrelerdeki goriis ayriliklart Moritanya’nin sikintili bir siire¢ yasamasina neden
olmustur. 1978’deki askeri darbeden sonra ateskes ilan eden POLISARIO Cephesi’nin 1979°da
saldirlarina yeniden baglamasi lizerine Moritanya Agustos 1979°da POLISARIO ile anlagsma yaparak
Bati Sahra’dan c¢ekilmis ve hak iddialarindan vazge¢mistir (Shelley, 2013). Moritanya’nin Bati
Sahra’daki sektoriinii POLISARIO Cephesi’ne teslim edecegi ileri siiriilmiigse de Fas, Agustos 1979°da

Bat1 Sahra’nin giineyini ilhak etmistir.

Moritanya’nin savastan ¢ekilmesi Fas’1 ¢ok daha genis bir alan1 savunmak zorunda birakmustir.
Ustelik POLISARIO Cephesi artik 20 bin kisiden olusan, modern silahlarla donatilmis bir
konvansiyonel ordu formuna biiriinmiistiir (G. Jensen, 2013: 41). POLISARIO Cephesi, Ocak 1979°da
Fas’in askeri zayifligmin farkinda olarak, Olen Cezayir Devlet Baskani’nmin anisina atifla
“HuariBumedyen Saldiris1” adin1 verdigi biiyiik bir operasyon planlamistir. Operasyon Fas Ordusu ile
Bati1 Sahra ve Fas igindeki ekonomik hedeflere sistematik saldirilar diizenlenmesini, Fas hiikiimetinin
giivenilirligine zarar vermeyi ve Fas’in Bat1 Sahra’da kalma istek ve kapasitesini azaltmay1 amaglamistir
(G. Jensen, 2013: 42). 1 Ocak 1979°da, Bu Craa’daki fosfat tesislerini ve El Aaiun’un kuzeyini hedef
alarak baslayan saldirilar, ay sonunda bir hava iissii ile askeri garnizonun bulundugu Tan-Tan’in dort
saat siireyle iggal edilmesi, askeri tesislerin, yakit depolarinin ve elektrik santrallerinin tahrip
edilmesiyle siirmiistiir. Bu saldirinin Fas’ta ciddi yansimalar1 olmus, Kral 2. Hasan durumun iyiye
gitmedigini kabul etmek zorunda kalmis ve yeni bir ulusal giivenlik konseyi kurdugunu duyurmustur
(G. Jensen, 2013: 43). Ancak iki haftadan daha kisa bir slirede POLISARIO Cephesi, Bat1 Sahra’nin
kuzeyindeki biiylik merkezlere siddetli saldirilar baslatmis, Tifiriti’yi isgal etmis, Tan-Tan, Tarfaya ve
El Aaiun arasindaki iletisim hatlarina zarar vermistir. 24 Agustos 1979’da ise Leboirat yakinlarindaki
Ugiincii Zirhli Tiimen Komutanlhigina yaptig1 saldirida 1000°den fazla zayiata yol agarak biiyiik bir
zafer elde etmistir (G. Jensen, 2013: 43). Ekim 1979°da Samara’daki askeri garnizona ve Mahbes’teki
askeri tesislere yonelik saldirilardan sonra POLISARIO liderligi Draa nehrinin kuzeyindeki ve
Tarfaya’nin dogusundaki Fas topraklarma operasyonlar dahil, saldirilarin1 daha da yogunlastirmaya
karar vermistir. POLISARIO Cephesi’ni Cezayir’deki iislerine kadar izlemeksizin yenemeyecegini,
Cezayir sinirlarina girmenin ise bu iilke ile savas anlamina gelecegini degerlendiren Fas Ordusu,
giiclerini Bu Craa, Samara ve El Aaiun tiggeni icinde yogunlagtirarak strateji degisikligine gitmis, ancak

bekledigi sonucu elde edememistir (G. Jensen, 2013: 44).

Fas Ordusu’nun savasta giic duruma diismesi ABD ve Fransa’nin Fas’a yonelik askeri

yardimlarini arttirmasina neden olmustur. 1973-77 yillar1 arasinda 75 milyon dolar olan ABD askeri
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yardim ve silah satiglar1 sonraki bes yilda 470 milyon dolara ¢ikmis, Fransa’nin 1973-77 yillar arasinda
210 milyon dolar tutarinda olan yardim ve silah satiglar1 da 1978-82 yillar1 arasinda 1,1 milyar dolara
yiikselmistir (Shelley, 2013). Ayrica egitim ve istihbarat destegi de saglanmistir. Ancak taktik zayifliklar
ve lojistik sorunlar devam etmis ve inisiyatif POLISARIO Cephesi’nde kalmistir.

Savasin seyrini degistiren gelisme, 1981’den itibaren Bati Sahra’da kuzey-giliney ekseni
boyunca bir savunma duvarinin insasina baslanmasi olmustur. Berm adiyla da bilinen duvar, 1981-87
yillar1 arasinda alti asamada insa edilmistir. 2700 kilometre uzunlugundaki duvar maymh alanlar,
dikenli teller, gelismis elektronik araclar ve 100 bin civarinda askerle korunmaktadir. Fas’in glineyinden
baslayip, Bati Sahra’nin dogusunda dar bir serit birakarak Moritanya’nin Atlantik sinirma kadar devam
eden duvar, diinyadaki en biiylik fonksiyonel askeri bariyer olarak tanimlanmaktadir (Zunes ve Mundy,
2010: 21). Fas Duvari, POLISARIO militanlarini iggal altindaki topraklarin disinda tutmay1 basarmis,
Fas’a Bat1 Sahra’nin % 80’ini kontrol etme ve 6nemli bdlgelerde sivil idare olusturma imkan1 vermistir.
Ayrica duvar sayesinde Fas Ordusu’nun kayiplar1 azalmis, askerlerin moral giicii artmis ve binlerce Fasl
Bat1 Sahra topraklaria akin etmistir.Duvarin dogu kisminda kii¢iik bir alan1 kontrol etmekte olan
POLISARIO Cephesi, duvarin insasi sirasinda ve sonrasinda eylemlerini siirdiirmeye ¢aligmigsa da
hareket kabiliyetini biiyiik dlclide kaybetmistir. POLISARIO Cephesi’nin Fas isgalindeki topraklarda
yasayan Sahralilarla baglantilar1 azalmis, Atlantik kiyisina erisimi engellenmis, Moritanya
topraklarindan operasyon diizenleme imkani siirlanmistir. Bu gercevede tamamiyla savunmact bir
strateji benimseyerek POLISARIO Cephesi ile kars1 karsiya gelmeyen Fas, avantajli bir pozisyon elde
etmis ve Bat1 Sahra’da tutunmay1 bagarmistir (G.Jensen, 2013: 48; Zunes ve Mundy, 2010: 21). Fas’in
Cezayir ile savasi goze almadan POLISARIO Cephesi’ni yok edemeyeceginin, POLISARIO
Cephesi'nin de sehir savasi ya da terérizme bagvurma gibi yeni bir strateji benimsemeksizin Fas
giiclerine karsi etkili olamayacaginin anlagilmasi, 1980’lerin sonunda askeri acidan bir ¢ikmaza
girilmesine yol agmistir. Askeri ¢oziimiin miimkiin olmadigmin goriilmesi, taraflar1 Eyliil 1991°den
itibaren BM nin ilan ettigi ateskese uymaya ve amaglarini bu kez de baris¢1 yoldan elde etme arayisina

yoneltmistir.
3.SORUNUN COZUMUNE YONELIK GiRiSIMLER
3.1. MINURSO’nun Kurulmasi ve Baris Planlari

BM, Bat1 Sahra Sorunu’nun ¢dziimiine yonelik girisimlerine 80°li yillarin ortalarindan itibaren
ABO’niin de isbirligiyle agirlik vermeye baslamistir. 1988°de BM ve ABO’niin ¢dziim onerileri
taraflara sunulmus, 1990°da BM Genel Sekreteri’nin Bat1 Sahra’da ateskesin saglanmasi ve referandum
diizenlenmesine iligkin raporu Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanmistir (Zartman, 2013: 65) Bu
cercevede Bat1 Sahralilarin kendi kaderini tayin hakki i¢cin bagimsizlik veya Fas ile birlesme arasinda
tercih yapacaklart1 bir referandum diizenlenmesini ve referandumu gerceklestirmek iizere

MINURSO’nun kurulmasini 6ngéren Coziim Plani hazirlanmistir. Plan; ateskesin denetlenmesi, savas
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mahkumlarinin degisimi, genel af ilan1, miiltecilerin ve Bat1 Sahra disinda olup donmek isteyenlerin BM
tarafindan oy haklan tesis edildikten sonra topraklara donmeleri ile ilgili diizenlemelerin
gergeklestirilmesi, BM Genel Sekreteri’nin Bati Sahra konusunda yetkili bir 6zel temsilci atamasi
hususlarini da i¢cermektedir (Theofilopoulou, 2006: 3). Nisan 1991’de BM Giivenlik Konseyi’nin 690
sayili karariyla kurulan MINURSO, ana sorumluluklar1 olan ateskesin izlenmesi ve referandumun
gergeklestirilmesi icin sivil ve asker gorevlilerden olusan genis bir ekiple ise baglamistir. Referandumda
oy kullanacak Sahralilarin tespiti MINURSO’nun en zorlu goérevlerinden biri olmustur. POLISARIO
Cephesi referandumda oy kullanacak Sahralilarin tespitinde 1974’te Ispanyollarin yaptig1 sayimin esas
alinmasini isterken, Fas Ispanya somiirgesi déneminde Ispanyol Sahrasi’ndan Fas’a kagan ve 1974
sayiminda bdlgede bulunmayan Sahralilarmm da referanduma katilmalar1 gerektigini savunmustur.
1993°te BM Genel Sekreteri’nin uzlagsma onerisi ¢ergevesinde referanduma katilabilecek kisilerin tespiti
icin bazi kistaslar belirlenmis ve iki taraftan asiret seyhlerinin sézlIii sahitliklerine dayanan dogrulama
mekanizmasimin gecerliligi kabul edilmistir. MINURSO’ya bagli Sayim Hazirlik Biirosu islemlere
1994’te baslamis, Bat1 Sahra, Moritanya, Fas ve Cezayir’deki miilteci kamplarinda 19 merkez agmak
suretiyle caligmalarimi yiiriitmistiir (Besenyd, 2009: 161) Bununla birlikte gerek belirlenen kistaslar
gerek dogrulama mekanizmasindan kaynaklanan sikintilar, taraflarin siirekli itirazlarina ve siirecin
1995°te durmasina neden olmustur. Bu cercevede, Mayis 1996’da BM Genel Sekreteri Giivenlik
Konseyi’ne, kimlik belirleme siirecinin askiya alinmasint ve MINURSO’nun askeri mevcudiyetinin
azaltilmasini 6nermistir (Theofilopoulou, 2006: 5). MINURSO’nun lagvedilmesi endisesi taraflarin bir
araya gelmeyi kabul etmelerine yol agmis, ancak POLISARIO iist diizey yetkilileri ile Fas Veliaht Prensi
arasinda yapilan goriigmeler, POLISARIO nun bagimsizlik konusunu giindeme getirmesi nedeniyle

stirdiiriilememistir (E. Jensen, 2005: 16).

Mart 1997°de ABD eski Disisleri Bakan1 James Baker’in BM Genel Sekreteri’nin Bati1 Sahra
Ozel Temsilcisi olarak atanmasi siirece hareketlilik getirmistir. Baker’in gorevi, oncelikle Coziim
Plan’’nin oldugu gibi ya da kabul edilen degisikliklerle uygulanip uygulanmayacagini ve
uygulanmayacaksa liglincii bir yol olup olmadigini anlamaktir. Esasen Baker’in zamanla taraflar
miizakere edilmis bir ¢6ziime dogru yonlendirmesi beklenmektedir (E. Jensen, 2005: 16). Bununla
birlikte, Baker’in taraflarla gerceklestirdigi goriismeler sonunda kimlik belirleme siirecinin yeniden
baslamasin1 ve Coziim Plani’nin uygulanmasimi 6éngdren Houston anlagmalar kabul edilmistir. Kimlik
belirleme siirecinin yeniden baglamasindan sonra Fas’in tartismali agiret gruplarindan basvurularin
kabul edilmesi konusundaki israrlar siireci sikintiya sokmustur. Subat 2000’de Giivenlik Konseyi’ne
sunulan raporda kimlik belirleme siireci sonunda 198,469 basvurudan 86,386’sinin BM kistaslarini
karsiladigi, temyiz basvurulari ve referandum oncesi ¢oziilmesi gereken diger konular nedeniyle
referandumun zamaninda yapilamayacagi, yapilsa bile taraflardan biri kabul etmedigi takdirde
referandum sonuglarinin uygulanmasin1 zorlayacak bir mekanizmanin olmadig1 belirtilmistir. Bu

degerlendirme ¢ercevesinde BM Genel Sekreteri, soruna siirdiiriilebilir ve miizakere edilmis bir ¢6ziim
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bulunmas: i¢in Baker’dan taraflarla goriismelerde bulunmasini istemistir (Theofilopoulou, 2006: 8).
Bununla birlikte, referandum 6ngoéren Coziim Plani’ndan miizakere edilmis siyasi bir ¢dziime dogru
uzaklagilmasi, referandumu kazanacagindan emin olan POLISARIO Cephesi ve Giivenlik
Konseyi’ndeki destekgileri tarafindan olumsuz kargilanmigtir. Ayrica kimlik belirleme siireci sonunda
referandumu kazanacak bir ¢ogunluk saglama beklentisi iginde olan Fas, BM’yi reddedilen tiim
bagvurularin incelenmesi konusunda uyarmistir. Baker bu gelismelerin ardindan bdlgeye yaptigi
ziyaretlerde taraflarin C6ztiim Plani ile ilgili farkliliklaria isaret ederek Plan’in uygulanmasi i¢in somut
onerilerde bulunmalarini istemis, taraflarin olumsuz tutumu karsisinda Nisan 2001°de “Bati Sahra’nin
Statiisiine Iliskin Cerceve Anlasmasi” taslagim1 hazirlamistir. Cergeve Anlasmasi Bati Sahra’da bes
yillik bir 6zerk yoOnetimin kurulmasimi ve bes yil sonra referandum yapilmasimi 0Ongoriiyor,
referandumda hangi segeneklerin oylanacagina dair bir husus icermiyordu. BM Giivenlik Konseyi’nin
taraflar1 Cergeve Anlagmasi taslagimi ve karsilikli kabul edilebilir bir anlagmaya ulagsmak i¢in diger
siyasi ¢Ozlim Onerilerini de tartismaya davet eden kararini POLISARIO Cephesi ve Cezayir reddetmis,
Fas ise kabul etmistir (Theofilopoulou, 2006: 10). Bu arada Cezayir Devlet Baskan1 Abdiilaziz
Bouteflika, 2001 sonbaharinda Houston’a yaptig1 ziyarette Baker’a Cezayir ve POLISARIO
Cephesi’nin Bat1 Sahra’nin bdliinmesini tartismaya hazirlandigini belirtmistir. Bu gelismelerin ardindan
Baker, karsilikli olarak kabul edilebilir bir siyasi ¢oziime uzlagmayla ulasilamadigina dikkat ¢ekerek,
BM Giivenlik Konseyi’ne anlagmazlig1 ¢ézmek i¢in; C6ziim Plani’nin uygulanmasi, Cerceve Anlagsmasi
taslaginin revize edilmesi, Bat1 Sahra’nin boliinmesi olasiligimin arastirilmasi ve sorunu ¢ézemeyecegi
kabul edilerek MINURSO’nin lagvedilmesi 6nerilerini sunmustur. Temmuz 2002°de Giivenlik Konseyi
1429 sayili kararla Baker’1 siyasi ¢dziim bulma ¢abalarimi siirdiirmeye davet etmis ve kendi kaderini
tayin hakkim saglayacak herhangi bir yaklasimi dikkate almaya hazir oldugunu ifade etmistir. Baker
bunun {izerine “Bati Sahra Halkinin Kendi Kaderini Tayin icin Baris Plani”mi (Baker II Plani)
hazirlamigtir. Bat1 Sahra Otoritesi adiyla tesis edilecek dort yillik gecici 6zerk yonetimin ardindan nihai
statli icin referandum yapilmasini ongéren Baris Plani, 30 Aralik 1999°dan itibaren Bati Sahra
topraklarinda daimi ikametini kanitlayanlara oy kullanma hakki veriyor, Cerceve Anlagmasi’ndan farkli
olarak referandumda oylanacak segenekleri igeriyordu. POLISARIO Cephesi’nin muhtemelen
Cezayir’in baskisiyla Temmuz 2003’te Barig Plani’n1 kabul etmesi, Plan’a soguk yaklasan Fas’ta sok
etkisi yaratmigtir. Fas, referandumda bagimsizlik seceneginin yer almasindan rahatsizlik duymus ve
Baker’den Cergeve Anlagsmasi’nda oldugu gibi referanduma iliskin segeneklere yer vermemesini
istemistir. BM Giivenlik Konseyi, ABD’nin hazirlanmasina aktif bir sekilde katildigi 1495 sayili
karariyla Baker Plani’n1 oybirligiyle desteklemis ve taraflara birbirleri ve BM ile Plan’in kabuli ve
uygulanmasi i¢in c¢aligmalart ¢agirisinda bulunmustur (Theofilopoulou, 2006: 12). Kararin kabul
edilmesinin ardindan Fas, Aralik 2003’te karsi teklif olarak Baker’a “Ozerklik Statiisii” taslagini
sunmugtur. Baker, bagimsizlik secenegine ve kendi kaderini tayin hakkina yer vermeyen taslakta diger

tarafla tartismaya imkan saglamasi i¢in degisiklik yapilmasmi istemis, ancak Fas “taraflarin Fas
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egemenligi cergevesi i¢inde 6zerklige dayanan miizakere edilmis bir ¢6ziimii kabul etmeleri gerektigi”
seklinde cevap vermistir (Theofilopoulou, 2006: 13). Gelinen bu asamada BM Genel Sekreteri ve Baker
icin iki segenek s6z konusuydu: MINURSO’yu lagvetmek ya da taraflarin Barig Plani’n1 kabul etmesini
saglamaya c¢alismak. BM Giivenlik Konseyi Nisan 2004’te kabul ettigi 1541 sayili kararda Baris
Plan1’na destegini teyit etmekle birlikte, karsilikli kabul edilebilir siyasi ¢oziime gliglii bir destek vererek
1495 sayili karartyla gelisen bir yaklagim benimsemistir. BM Giivenlik Konseyi’nin karariin ardindan
Baker istifasini istemis, POLISARIO Cephesi’nin iiziintiiyle karsiladigi karar Fas tarafindan “Fas

diplomasisinin zaferi” olarak nitelendirilmistir (Theofilopoulou, 2006: 13).
3.2.2004 Sonrasindaki Girisimler

Ozerklik 6nerisi 2005°te Yesil Yiiriiyiis’iin 30’uncu yildéniimiinde Fas Krali 6. Muhammed
tarafindan kamuoyuna duyurulmus, Mart 2006’da Kraliyet Sahra Isleri Danigsma Konseyi (CORCAS)
ozerklikle ilgili teklifleri hazirlamustir. Nisan 2007°de ABD, Fransa, Ingiltere ve Ispanya’ni baskilart
karsisinda Fas, “Sahra I¢in Ozerklik Statiisiiniin Miizakere Edilmesi Inisiyatifi’ni agiklamstir. Ozerklik
Onerisi, taraflarin bagimsizlik ile birlesme arasindaki u¢ pozisyonlarindan farkli bir alternatif ve bir
uzlagsma girisimi olarak goriilmiistiir (Zartman, 2013: 67). Bununla birlikte, “Fas egemenligi ¢cercevesi
icindeki 6zerkligin” Fas ile birlesme se¢eneginden fazla bir farkliligi bulunmamaktadir. Sonug olarak
BM Giivenlik Konseyi 50 yillik referandum kampanyasindan vazge¢mis ve taraflara siyasi ¢oziim igin
onkosulsuz dogrudan goriismelere angaje olmalari ¢agrisinda bulunmustur (Zartman, 2013: 66). Avaro
de Soto’nun kisa siireli gérev déneminin ardindan Bati Sahra Ozel Temsilcilii'ne getirilen Peter
vanWalsum’unManhasset’te taraflarla gergeklestirdigi goriismelerde POLISARIO Cephesi 6zerklik
onerisini reddetmis, bu tutumunu ChristopherRoss’un Ozel Temsilcigi doneminde de siirdiirmiistiir.
Ross, giiven insa edici tedbirleri tartismayi amaglayan yeni bir yol denemis, ayrica referandum
seceneginin devamindan yana bir tutum sergilemistir. Ross, MINURSO’nun gérev alanina insan haklari
ile ilgili sorumluluklarin da eklenmesini Onermis, ancak bu Oneri Fransa tarafindan reddedilmistir
(Zoubir, 2010: 91-92). Ross’un Ozel Temsilcilik gorevinin siirdiigii ve Barack Obama’nin ABD
Baskanligina geldigi 2009-2016 donemi, BM’de ABD ile Fas’in insan haklar1 konusunda en fazla karsi
karsiya kaldigt donem olmustur. Obama’nin bagkanliga gelmesiyle birlikte ABD’nin Bati Sahra
konusundaki tutumunun degisebilecegi, hatta bagimsizlik seceneginin desteklenebilecegi yoniinde
beklentiler s6z konusu olmus, ancak Disisleri Bakani1 Hilary Clinton Kasim 2009°da ABD’nin 6zerklik
plani ile ilgili politikasinin degismedigini agiklamistir (Zoubir, 2010: 97). Obama Y 6netimi’nin, Bati
Sahra’nin Fas’in bir pargast oldugu varsayimia dayanan 6zerklik planim gergekei, ciddi ve gilivenilir
bularak desteklemesi, uluslararasi toplumun ilk kez bir tilkenin askeri giigle toprak genisletmesini kabul

etmesi anlamia gelecegi ve tehlikeli bir 6rmek olusturacagi gerekcesiyle elestirilmistir (Zunes, 2013).

2017°de Almanya eski Cumhurbaskan1 Horst Kohler’in Bat1 Sahra Ozel Temsilciligi’ne, Nisan
2018’de de John Bolton’un da ABD Bagkani Donald Trump’m Ulusal Giivenlik Danigsmanligina
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gelmesi goriismelerin yeniden baslatilmasinda etkili olmustur. Bolton’un, Bat1 Sahra Ozel Temsilciligi
doneminde Baker’in ekibinde yer almasi nedeniyle Bati Sahra konusuyla yakindan ilgilendigi ve
sorunun gerekirse Fas’a baski yapilarak kisa siirede ¢oziilmesinden yana bir tutum sergiledigi
belirtilmistir. Bolton, MINURSO’nun gorev siiresinin bir yilligina degil, alt1 ay ic¢in uzatilmasini
saglayarak taraflara, 6zellikle de Fas’a baski yapmay1 amaglamistir. Bolton, Fas’1 oyalama taktiklerine
bagvurarak goriismelerin sonuca ulagsmasini engellemekle ve Bati Sahra iizerindeki fiili kontroliiniin
yasallagsmasin1 beklemekle elestirmis, referandumun gerceklestirilmesi gerektigini savunmustur.
Referandumu kabul etmeyen Fas’in ateskesi ya da sahte bir baris siirecini de hak etmedigini belirten
Bolton, MINURSO’nun lagvedilip eski duruma, yani diismanliga doniilmesinin agik bir segenek
oldugunu dile getirmekten de gekinmemistir (Niarchos, 2018). Ayrica Bolton Fas’in, Bat1 Sahra ile ilgili
referandumun kaybedilmesinin monarsinin istikrarm etkileyebilecegi goriistinii de elestirmis, Fas’in
Bat1 Sahra’yi isgalinin ger¢ekte Bat1 Sahra’nin mineral kaynaklarini kontrolii amagladigini, ama kendi
propagandasina kendisinin de inandigin belirtmistir (ForeignPolicy, 2020). Bolton’un Ulusal Giivenlik
Danigmanlig1 gorevinin Eyliil 2019°da sona ermesi ve Fas’in, Hizbullah’in POLISARIO Cephesi’ne
egitim ve silah verdigi iddiasiyla giindeme gelen Fas-Iran krizi, Bat1 Sahra konusunu ikinci plana
atmistir. Kohler’in de Aralik 2018 ve Mart 2019°daki goriismelerden sonra istifa etmesi, BM siirecini
yeniden durgunluga siiriiklemistir. K&hler’den sonra Ozel Temsilcilige bir atama yapilmamustir.
MINURSO’nun gorev siiresi 2548 sayil1 Giivenlik Konseyi karariyla 31 Ekim 2021’e kadar bir y1l daha
uzatilmistir. Kararda taraflara, Bat1i Sahra halkina kendi kaderini tayin hakki saglayacak adil,
stirdiiriilebilir ve karsilikli kabul edilebilir, uzlasmaya dayali siyasi ¢6ziim i¢in Onkosulsuz olarak

miizakerelere devam etme ¢agrisi yinelenmistir (S/RES/2548/2020).

Diger yandan, ABD eski bagkan1 Donald Trump’m, Fas’m Israil ile diplomatik iliski kurma
kararina karsilik, Aralik 2020°de Bat1 Sahra iizerindeki Fas egemenligini tanimasi, Fas dis politikasi
acisindan 6nemli bir basar1 olmustur. Bat1 Sahra’nin hukuki statiisiinde degisiklik yapmasa da Trump’in
kararinin, Biden yonetimi de onayladigi takdirde, BM Giivenlik Konseyi’nin Bat1 Sahra ile ilgili
tutumunu etkilemesi muhtemeldir. Fas, Israil ve bazi Arap iilkeleri digindaki {ilkelerin genis
elestirilerine neden olan karar, ABD iginde de tartigmalar yaratmis, Baker ve Bolton Biden

Y 6netimi’nden kararin geri alinmasini istemistir.

Trump YOnetimi’nin kararindan kisa siire once Kasim 2020’de Moritanya smirindaki
Guerguerat’ta Fas askerleri ile POLISARIO Cephesi arasinda yasanan gerilim ve POLISARIO
Cephesi'nin 1991 tarihli ateskes kararindan c¢ekildigini agiklamasi, sorunun yeniden askeri alana
taginacagi endiselerine yol agmustir. Miizakerelerin yillardir herhangi bir sonuca ulagsmamasina ragmen
stirdiiriilmesinden dolay1 POLISARIO Cephesi’ni elestiren Sahrali gengler arasinda silahli miicadelenin
yeniden baglatilmas1 yoniinde bir egilim oldugu dile getirilmektedir. Miilteci kamplarindaki yasam
kosullarmin, Magreb bélgesinde etkinligi artan Islamci orgiitlerin Sahrali gengler arasindan eleman

temin etmeye yonelik faaliyetlerinin ve siyasi siirece duyulan giivensizligin radikalizmi giiclendirme
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olasiligi, gelecege yonelik endise kaynaklarindan birini olugturmaktadir. Diger taraftan Arap Bahari’nin
da bir yansimasi olarak 2010°da Layoune yakinlarindaki Agdimlzik’te meydana gelen siddet olaylari,
sadece miilteci kamplarinda degil, Fas isgali altindaki Bat1 Sahra topraklarinda da durumun olumlu
olmadigini isaret etmektedir. Siddet olaylarimin yerli Bati Sahralilar ile Fas’tan gelen topluluklar
arasinda derin bir diigmanligin gelistigini gosterdigi, Fas Yonetimi’nin Sahra politikasinin yurttaslarin
esit haklara sahip olmasina yonelik bir sistem gelistirmekte basarisiz oldugu ifade edilmektedir
(Boukhar, 2012: 14-15) Fas Yonetimi’nin muhalif Bat1 Sahralilara yonelik insan haklari ihlalleri de

uluslararasi alanda elestiri konusu olmaya devam etmektedir.
4.SONUC

Bat1 Sahra Sorunu; somiirgecilik mirasinin, Soguk Savas dinamiklerinin, jeopolitik ¢ikarlarin
ve Fas ile Cezayir arasindaki bolgesel niifuz miicadelesinin i¢ ice gectigi bir sorun niteligindedir.
Ispanya sémiirge yonetiminin ardindan Fas ve -kisa siireli olarak- Moritanya tarafindan isgal edilen
bolge, Sahra halkinin 6nce somiirgeci, sonra isgalci gii¢lere kars1 bagimsizlik miicadelesine sahne
olmustur. “Biiyiik Fas” diislincesi ¢er¢evesinde Bat1 Sahra’yi {ilkesinin bir parcasi olarak goren Fas’in
1975°te Yesil Yiiriiyiis’le ispanyol Sahrasi’na girerek bir oldu-bitti yaratmasi ve i¢ sorunlartyla mesgul
olan Ispanya’nin Sahra halkinin kendi kaderini tayin hakkina imkan verecek referandumdan vazgegerek
bolgeyi Fas ve Moritanya’ya birakmasi sorunun baslangicini olusturmustur. ABD, miittefiklerinin
istikrarin1 ve kendi siyasi-askeri ¢ikarlarimi dikkate alarak Bati Sahra halkinin kendi kaderini tayin
hakkini gérmezden gelmis ve Madrid Anlagmasi’nin gergeklestirilmesinde ana rolii oynamistir. Fas’in
jeostratejik onemi, Batili lilkelerle yakin iliskileri ve 1limli bir Arap {ilkesi olarak goriilmesi, ABD’nin
Soguk Savasg kosullarinda Sahra’nin Bat1 karsit1 bir hareketin eline gegmesini 6nlemesine yol agmustir.
ABD, POLISARIO Cephesi ile askeri ve diplomatik alandaki miicadelesi sirasinda da Fas’a destegini
stirdlirmiis, 1975°ten 1991°e kadar devam eden savasta Fas’a Fransa ile birlikte silah, egitim, istihbarat
yardimi saglamistir. ABD’nin 1991°den sonra BM’nin barig girisimleri ¢ergcevesinde Fas’a sagladigi

destek en az savas sirasindaki yardimlar1 kadar 6nem arz etmistir.

Bat1 Sahra halkinin kendi kaderini tayin hakkini referandum yoluyla kullanmasini éngéren BM
Coziim Plani, Fas tarafindan Bati Sahra’nin Fas ile birlesmesini, POLISARIO Cephesi tarafindan ise
bolgenin bagimsizligim1 saglayacagi diisiincesiyle desteklenmistir. Baska bir deyisle Fas ve
POLISARIO Cephesi, askeri yoldan elde edemedikleri sonucu Coziim Plani kanaliyla elde etme
arayisinda olmustur. Bu nedenle, birlesme veya bagimsizlik segeneklerinin oylanacagi referandumda oy
kullanacak kisilerin tespiti meselesi, basindan itibaren C6ziim Plani’nin 6niindeki en énemli giicligii
olusturmus ve referandumun siirekli olarak ertelenmesine yol agmistir. C6ziim Plani’nin iki ug¢ secenek
arasinda tercih yapilmasimi dngdrmesine karsilik Baker II Plani, asamali ve yumusak bir ge¢is siirecini
amaglamistir. Plan, dort yillik 6zerklik doneminin taraflar arasinda giiven ve igbirligi yaratabilecegi ve

uzlagmaya dayali bir siyasi ¢0ziimil kolaylastirabilecegi anlayisini yansitmigtir. Plan referanduma
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katilacak kisilerin belirlenmesinde Fas’in giindeme getirdigi talepleri biiyiik 6l¢lide karsilamasina
ragmen, bagimsizlik secenegine yer vermesi nedeniyle Fas’in muhalefetiyle karsilasmistir. Bu yaklasim,

Fas’in Bat1 Sahra iizerindeki egemenliginin kabulii diginda bir segenege acik olmadigini gostermistir.

BM Co6ziim Plani’nin esasini teskil eden Bat1 Sahra referandumunun kendi egemenligini teyit
edecek bir “dogrulama referandumuna” déniismesine yonelik girisimlerinde ya da Ozel Temsilci Baker
tarafindan hazirlanan Barig Plani’na itiraz ettiginde Fas’in herhangi bir baskiyla karsilagmamasi
ABD’nin ve Fransa’nin tutumlar1 sayesinde miimkiin olmustur. Fas’in 2007°de sundugu Bat1 Sahra’ya
kendi egemenligi altinda 6zerklik saglama planinin temelde Fas ile birlesme anlamina gelmesine karsin
ABD ve Fransa’nin destekleri, tistelik plan1 gerceke¢i ve ciddi bularak, devam etmistir. Referandum
tamamiyla giindemden kalkmis, karsilikli kabul edilebilir bir siyasi ¢oziime ulasilmasi amaglanir
olmustur. Ancak POLISARIO Cephesi’nin bagimsizlik, Fas’m ise egemenligi altinda 6zerklik
diistincesinden vazge¢cmedigi dikkate alindiginda miizakereler yoluyla nasil bir ¢dzlime ulasilabilecegi
anlagilamamaktadir. Muhtemelen daha zayif oldugu degerlendirilen tarafin taviz vermesi umulmaktadir.
Varlik nedeni Bati Sahra’nin bagimsizligin1 saglamak olan POLISARIO Cephesi’nin tutum
degistirmesini beklemek ise gercekci goriinmemektedir. Bununla birlikte POLISARIO Cephesi,
miizakereleri terk eden taraf durumuna diismeyi istememektedir. POLISARIO Cephesi 80’li yillarda
askeri ve diplomatik alanda kazandigi basarilari siirdiirememis, SADR mevcudiyetini devam ettirse de
yari-devlet statiisiinden Oteye gegememistir. Cezayir’in desteklememesi halinde POLISARIO
Cephesi’nin askeri secenege bagvurmasi da zayif bir ihtimaldir. Cezayir’in ise Bat1 Sahra Sorunu’nun
¢oziilmesi yerine Fas icin daimi bir mesele olarak kalmasimi tercih ettigi anlagilmaktadir. Cezayir, bu
sekilde Fas’in giliclenmesini ve kendisi ile bolgesel niifuz miicadelesine girmesini engellemeyi
amaglamaktadir. Zamanin lehine isledigini diisiinen Fas bakimindan miizakere siirecinin uzamasi, fiili
egemenliginin pekismesine ve “realiteye” donlismesine yardim eden bir faktdr durumundadir. Fas ile
Cezayir arasinda tercih yapmak zorunda kalmak istemeyen ABD, Fransa ve Rusya gibi iilkelerin de
¢cOzlimi degil, ama miizakereleri destekleyerek mevcut durumun devamindan yana bir tutum iginde
olduklar1 goriilmektedir. Bu gergevede,soruna dogrudan ya da dolayli olarak miidahil olan taraflarin
tutumu dikkate alindiginda Bat1 Sahra Sorunu’nun miizakereler yoluyla ¢oziimiinii beklemenin gercekei

olmadigi sonucuna varilmaktadir.
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YANSIMASI: ALTERNATIF ORGUTLER*
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OZET
Giiniimiize kadar Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri inisli-cikisli bir diyalog igerisinde olmustur.
Yaklasik 60 senedir siiregelen iligkilerin tam iiyelik ile sonug¢lanamamasi Tiirkiye igin farkl
alternatifleri giindeme getirmistir. Bu calismada Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkisindeki siiregler,
Tiirkiye’nin siyasi olarak Avrupa Birligi karsisindaki durusu ve Avrupa Birligi’'ne yonelik
olusturabilecegi alternatifler ozellikle giincel gelismeler dikkate alinarak degerlendirilmigtir.
Ayrica uluslararasi arenadaki alternatif orgiitlerin varligi ve Tiirkive ile olan iliskilerine
deginilmis ve Tiirkiye 'nin hem Avrupa Birligi ile olan iliskisi hem de diger drgiitlerle olan iliskisi
alternatif olup olamayacag irdelenmistir. Calismanin amaci, 1959 yilindan beri siire gelen
Avrupa Birligi’'ne iiye olma ihtimali devam ederken Avrupa Birligi'ne alternatif olabilecek
orgiitleri incelemektir. Bu noktada Sangay Isbirligi Orgiitii ile Avrasya Ekonomik Birligi alternatif
olabilecek orgiitler olarak degerlendirmeye alinmis ancak Avrupa Birligi’nin tam olarak

alternatifi olabilecek drgiitler olmadigi kanaatine varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: AB-Tiirkiye lliskileri, Uluslararas: Orgiitler, AB Siyaseti.
Jel Kod: F05, H83, N44

* Bu metin, 5-7 Mart 2020 tarihlerinde Kars’ta diizenlenen 1. Siyaset Bilimi ve Kamu Y0netimi
Kongresi’nde s6zli bildiri olarak sunulan ¢aligmanin genisletilmis halidir.

* Dr. Ogretim Uyesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Kamu Yonetimi,
didemsaygin@gmail.com, 0000-0002-2832-351X

* Bilim Uzmani, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, asimedilaraerdem@gmail.com, 0000-
0002-7422-7473

Makale Geg¢misi/Article History

Bagvuru Tarihi / Date of Application : 11 Mart 2021
Diizeltme Tarihi / Revision Date : 29 Mart 2021
Kabul Tarihi / Acceptance Date : 29 Mart 2021

Arastirma Makalesi/Research Article

80


https://doi.org10.51763/uid.895475
https://orcid.org/0000-0002-2832-351X
https://orcid.org/0000-0002-2832-351X
https://orcid.org/0000-0002-2832-351X
https://orcid.org/0000-0002-7422-7473
https://orcid.org/0000-0002-7422-7473
https://orcid.org/0000-0002-7422-7473
mailto:didemsaygin@gmail.com
mailto:asimedilaraerdem@gmail.com

Uluslararas: Iligkiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy

Cilt/Volume: 4 Sayv/Issue:1 Mart/March 2021 ss./pp. 80-107
D, Saygin, A, D, Erdem, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.895475

THE REFLECTION OF EUROPEAN UNION ACCESSION PROCESS TO
TURKISH POLITICS: ALTERNATIVE ORGANIZATIONS

ABSTRACT

Turkey's European Union accession process began in July 31, 1959. However, European
Union-Turkey relations has been in a bumpy dialogue due to the changes in the international
system in the historical process and the impact of the events of European integration.
Relationships that have been going on for about 60 years have not resulted in full membership,
thus, different alternatives have been raised for Turkey. In the study, process in Turkey- European
Union relations, Turkey's political stance and the European Union can create alternatives to the
European Union it will be considered, especially considering the current developments. The
presence of alternative organizations in the international arena and their relations with Turkey
will be examined and while Turkey's relations with both the European Union and the other
organizations are being evaluated, whether participation in a politically different international
organization will be an alternative to the European Union will be examined. The aim of the study
is to examine organizations that can be an alternative to the European Union while the possibility
of being a member of the European Union, which has been ongoing since 1959. At this point,
Shanghai Cooperation Organization and the Eurasian Economic Community have been evaluated
as alternative organizations, however it has been concluded that there are no organizations that

can be the exact alternative to the European Union.

Keywords: EU-Turkey Relations, International Organizations, EU Politics.
Jel Code: FO5, H83, N44

1. GIRIS

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’da yasanan yikim, Avrupal iilkeleri
tekrardan kalkinma ve Avrupa’yr tekrardan canlandirma girisimine yoOnlendirmistir.
Almanya, Hollanda, Fransa, Italya, Belcika ve Liiksemburg’un ekonomik ortaklik ile
baslayan birliktelikleri daha sonra genislemis ve bir¢ok alani kaplamis ve ayrica bagka

iilkeleri de icine alarak biiyiiyen bir yap1 olmustur.

Tim bu siirecte Tirkiye de Avrupa Birligi’ne (AB) katilmak i¢in 31 Temmuz
1959°da bagvuru yapmis ancak o dénemdeki siyasi istikrarsizliklar bu siireci etkilemistir.
Sonrasinda 1 Aralik 1964 tarihinde bir ivme kat edilmis ve AB ile Tiirkiye arasindaki
hukuki zemini olusturan Ankara Antlagmasi imzalanmistir. Ankara Antlagmasi ile
taraflarin ekonomik olarak birbirlerine yaklagsmalari i¢in bir hazirlik siireci dngoriilmiis ve
bu hazirlik siirecinin bitimi icin bir siire taminmstir. Ongériilen hazirlik siirecinin

tamamlanmasmin ardindan 1970 yilinda imzalanan ve 1973 yilinda yiiriirliige giren
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Katma Protokol ile gecis donemine iliskin siirecin nasil isleyecegi belirlenmistir. Katma
Protokol ile taraflar arasinda tarim ve sanayi driinleri ile kisilerin serbest dolagiminin
saglanmasi degerlendirilmis ve Giimriik Birligi’nin tamamlanmasi Ongoriilmiistiir.
1995’te yapilan Ortaklik Konseyi ile Tiirkiye-AB arasinda Giimriik Birligi kurulmus ve 1
Ocak 1996°da yiirtirliige girmistir. Giimriik Birligi’nin kurulmasindan sonra Tiirkiye-AB
ortaklik iligkisi daha somut bir boyut kazanmis ve buna dayanarak 10-11 Aralik 1999°da
yapilan Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye’nin, AB’ye aday iilke oldugu resmen aciklanmigtir
(T.C Dasisleri Bakanligi Avrupa Birligi Bagkanligi, 2020). Bu tarihten itibaren Tirkiye,
AB fiiyesi iilke olabilmek i¢in ¢esitli uyum paketlerini uygulamig ve yeni reformlar
getirmigtir. Ancak Tirkiye’nin, AB iiyesi olabilmek icin gosterdigi ¢aba yillardir
sonugsuz kalmig, imtiyazli ortaklik gibi icerigi muglak farkli yelik perspektifleri
giindeme getirilmistir. Bu durum, Tiirkiye’'nin AB’ye olan hevesini kirmis, AB’ye
alternatif olarak yeni uluslararasi orgiitlere 1limli yaklagsmasina neden olmustur. Ancak ne
Tiirkiye AB iiyesi olmaktan tamamen vazgegebilmis ne de AB, Tiirkiye’yi kesin bir dille
reddedebilmistir. Bu belirsiz durum, cesitli sdylemlerde dile getirilerek Tiirkiye’yi
diinyadaki baska uluslararas1 orgiitlere yonelmeye itmistir. Calismanin ilk boéliimiinde
Tiirkiye’yi alternatif 6rgiitleri diisiindiirmeye iten nedenlerin varligi iizerinde durulacaktir.
Oncelikle siyasi acidan Tiirkiye’nin neden AB’ye yoneldigi irdelenecektir. Ikinci
boliimde ise Tiirkiye’yi AB’den uzaklastiran hususlar vurgulanacaktir. Son bdlimde ise
Tiirkiye’yi AB’den uzaklastiran bu etmenlerin Tiirkiye i¢in yeni alternatifler olusturup

olusturamayacagi degerlendirilecektir.
2. SIYASI ACIDAN TURKIYE - AB iLiSKIiLERI

Ikinci Diinya Savasmin yikici etkisi diinya iizerindeki tiim iilkeleri etkilemistir.
Kiiresellesme ile ulusal sinirlar ortadan kalkmaya, ulus devleti kapsayan ¢ok daha biiyiik
yapilar ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Bu nedenle 6zellikle Avrupa lilkeleri artik savaglarin
son bulmasi ve ekonomilerinin gelismesi i¢in birtakim ortakliklarin zorunlu oldugunu

anlamis (Aslan, 2009: 294-295) ve uzlasi yolunu tercih etmislerdir.

Bu siiregte Tiirkiye ise gerek jeopolitik konumu ile gerekse ortaklik alanlarini
arttirma istegiyle uluslararasi orgiitlere katilarak cesitli uluslararasi orgiitlerin ya iiyesi

olmus ya da liyesi olmak i¢in bagvuruda bulunmustur.
2.1. Neden Avrupa Birligi?

Ikinci Diinya Savasinin bitmesi ve sonrasinda yarattigi olumsuz etkinin Avrupa
iilkelerini etkilemesiyle artan issizlik ekonomileri ¢okiis noktasina getirmistir. Bu iilkeler,

hizla kalkiabilmek i¢in birlikte hareket etmenin gerekli oldugu farkindaligiyla birlik
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olmak icin 6nce ekonomik sermayeyi ortak hale getirmeye calismistir. Bu noktada
Fransa, Almanya, Hollanda, Belgika, italya ve Liiksemburg iilkeleri 1951 yilinda Paris
Antlasmasin1 imzalayarak Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) nu sonrasinda
1957°de aymi iilkeler Roma Antlasmasini imzalayarak Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)’nu kurarak AB’nin temellerini
atmislardir (Uysal, 2001: 140). 1973 yilinda dokuz iiye daha AET’ye dahil olmustur.
1979°da da Avrupa Parlamentosunda ilk dogrudan se¢imler yapilarak Birlik demokratik
mesruiyetini ortaya koymustur. 1993 yilinda tek pazar anlayist sonuca ulagmis ve
Maastricht Antlagsmasi ile AB resmi olarak kurulmustur. 1995 yilinda iiye sayist 15’
yiikselen AB’nin sinirlar1 daha da genislemis, 2002’de ortak pazarin uyumu ve iilkelerin
ulusal paralarindaki deger farkliliklarini ortadan kaldirabilmek igin ortak para birimi Euro
devreye sokulmustur. 2004’te on iilke daha Birlige liye olmus ve AB diinya tizerindeki en
biiylik sui generis yapt haline gelmistir (Fontaine, 2010: 13). 2009 yilinda Lizbon

Antlagmasi ile gerek kurumsal gerekse iceriksel agidan 6nemli diizenlemelere gidilmistir.

Bu noktada Tiirkiye, Avrupa entegrasyon siirecine katilabilmek icin AET’ye
iiyelik basvurusu yapmis ve Birlige uyum siirecini hizlandirmistir. Bunun akabinde 12
Eyliil 1963 yilinda imzalanan Ankara Antlasmasi ile basvuru hukuki bir boyut
kazanmistir. Ankara Antlagmasi taraflar arasinda kisi, sermaye, mal ve hizmetin serbest
dolagimimi saglayacak olan bir ortaklik antlasmasi seklinde tasarlanmis ve Tiirkiye’nin

Birlige tam tiyeligini hedeflemistir (Tepeli ve Aydin, 2015: 35).

AB’ye tam iiyelik durumu Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde olumsuz
birtakim farkliliklar géze carpmaktadir. Bu olumsuzluklar, AB’nin 1997°de Liiksemburg
Zirvesi’nde Tiirkiye’nin aday iilke olmasini reddetmesi ile baglamis, 2002°’de Kopenhag
Zirvesi’nde Tirkiye’ye miizakere tarihi olarak 2004’ii isaret etmesiyle ve 2005’te aday
iilkelerin {ilkelerinde Tiirkiye’nin AB’ye katilimi ile ilgili referandum yapmalariin
Oniinii agmasiyla devam etmistir. Bununla birlikte, 2007 yilinda Tirkiye’den ekonomik
ve hukuki anlamda ileri olmayan Bulgaristan ve Romanya’nin Birlige dahil edilmesi,
Tiirkiye’de AB’ye karsi duyulan heyecanin ve motivasyonun diismesine neden olmus ve
tepki ile karsilanmistir (Karakas, 2007-2008: 24). 1996 senesinde Tiirkiye’nin Giimrik
Birligi’ne katilmasi ve hemen pesi sira 1999 Helsinki Zirvesi ile Tirkiye’ye adaylik
statiisii  verilmesi ile O6nem kazanan siire¢, 2005 yilinda katilim miizakerelerinin
baslamasiyla Tirkiye-AB iliskilerine ivme kazandirmustir (Giizel, 2002: 82). Sonraki
donemlerde  Tirkiye’nin AB  siyaseti, Gimrik Birligi’nin = Tiirkiye lehine

giincellenmemesi, imtiyazli ortakligin giindeme gelmesi, vize serbestisi ve akabinde Geri
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Kabul Anlagmasinin yarattig1 sorunlar ve son olarak 2015’te baslayan miilteci krizi ile

inisli-¢ikislh bir siirece girilmistir.
3. TURKIYE’Yi AB’DEN UZAKLASTIRAN ETMENLER

Tiirkiye 2002 sonras1 donemde AB’ye iiye olmak i¢in ardi ardina uyum paketleri
kabul ederek biiylik bir reform siirecine girmis ve AB iiyelik perspektifinin getirdigi
sorumluluklart yerine getirmeye ¢alismigtir. Bu noktada Tiirkiye AB’ye uyum siirecinin
biiyliik bir kismimi1 tamamlamasina ragmen AB tam iiyeligini gerceklestirememistir.
Tiirkiye’nin tam iiyeliginin gergeklesmemesine ragmen AB’nin tam iiyelik vermeden
Tirkiye’den yararlanmaya caligmasi, iyelik siirecinin uzamasi ve en nihayetinde
muamma olarak kalmasi bunlara ek olarak yasanan birgok siyasi olay Tiirkiye’yi AB’den

uzaklagtirmisgtir.
3.1. Giimriik Birligi’nin Etkileri

Katma Protokol’iin devami sayilan Giimriik Birligi’ne Tirkiye, AB’ye iiye
olmadan katilmigtir. Tiirkiye ile AB’yi yakinlastirilacag: diisiiniilse de Tiirkiye’nin AB’ye
iiye olmadan Tirkiye agisindan dengesiz bir yap1 ortaya ¢ikartmistir. AB’nin karar alma
stireclerine dahil olmayip, bagimsiz olarak AB’nin Giimrikk Birligi ile ilgili aldig
kararlara uymak zorunda kalmistir. Boylece Giimriik Birligi Tiirkiye i¢in hem ekonomik
hem de siyasi dezavantajlar yaratmig, AB’ye giris bileti de olamamugtir. Giimriik
Birligi’nin Tiirkiye ekonomisine zarar1 AB, Tiirkiye Giimriik Birligi’ne girdikten sonra
AB’ye sonradan eklemlenen Dogu Avrupa iilkeleri ile ticaret yapmis ve bu nedenle de
Tirkiye’nin Avrupa’ya ihracatinda 6nemli disiislere neden olmus ve bu durumdan
Tiirkiye’nin dis ticaret hacmi olumsuz etkilemistir (Hatipler, 2011: 23). Buna ek olarak,
AB firmalarn Tirkiye’de fabrika kurmamis, mallarim1 giimriik araciligi ile Tirkiye’ye
gondermislerdir. AB bazi Kuzey Afrika iilkeleri ile Serbest Ticaret Antlagmasi (STA)
yapmis Tiirkiye Giimriik Birligi’ne iiye ama AB’ye {iye olamadig1 i¢in bu antlagmalarda
s0z sahibi olamamig ama yapilan antlagmalara da Giimriik Birligi’'nden dolay1 uymak
zorunda birakilmistir (Hatipler, 2011: 23). Bu nedenle, Glimriik Birligi’nin Tiirkiye’nin
de cikarlar1 gozetilerek giincellenmesi gerekmektedir. Ayrica Giimriik Birligi sebebi ile
ticari mallar AB iiyesi iilkelerde serbest dolagimda olurken, Tiirk bir isveren ticari
mallarim1 génderebilmekte ancak kendisi AB {iyesi bir iilkeye gidebilmek igin ya vize
sorunuyla karsilasmakta ya da vize almak i¢in gereksiz vakit kaybetmektedir (Cengiz ve
Kurtbag, 2015: 13-14). Bu durum Giimriik Birligi’ne iiye olan iilkemiz igin ticari ve

ekonomik alanda haksiz rekabet ortami yaratmaktadir.
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AB iiyeleri Giimriik Birligi’ni gilincellemek i¢in herhangi bir itirazda
bulunmamakla birlikte giincellemek i¢cin de adim atmakta acele etmemektedirler. Bu
konuda Almanya Bagbakan1 Merkel 2017 yilindaki bir réportajinda, “Tiirkiye ile Giimriik
Birligi'ni genisletme calismalarimi su an igin takip etmeyi diistinmiiyoruz” ifadesini
kullanmistir (BBC, 2017). Tiirkiye ise agiklamanin Avrupa’daki popiilist hareketle ilgisi
oldugunu vurgulamis ve “talihsiz” olarak degerlendirmistir (Sputnik, 2017). 17 Mart
2020’de Almanya, Fransa, ingiltere ve Tiirkiye ile video konferans yoluyla yapilan dortlii
Zirvede ise Almanya Bagbakani Merkel, Giimriik Birligi’nin giincellenmesinin géz ardi
edilmeyecegini ifade etmistir (DW, 2020). Ancak Giimriik Birligi’nin giincellenmesi ile

ilgili somut herhangi bir adim atilmamig olmasi Tiirkiye’yi AB’den uzaklastirmaktadir.
3.2. Bir Alternatif olarak “Imtiyazli Ortakhk”

Ankara Antlagsmasi’ndan sonra Tiirkiye-AB iliskisi, 1990’lara kadar Tiirkiye nin
uyum ¢abalariyla devam etmistir. Ancak 1990’lardan sonra Tiirkiye’nin, AB icindeki
konumunu belirlemek igin “ayricalikli ortaklik” gibi kavramlar ortaya c¢ikmaya
baslamistir. 2000’li yillarin bagma gelindiginde Tiirkiye’nin, AB’ye tam iiye olmasina
sicak bakmayan Almanya, Fransa, Hollanda, AvusSturya gibi iilkelerdeki merkez ve asiri
sag gruplar tarafindan (Oner, 2014: 166) ortaya atilan imtiyazli ortaklik secenegi ile
Tirkiye tamamen saf dis1 birakilmamakla birlikte tam tiye olma olasilig: ikinci plana
atilmaktadir. Imtiyazli ortaklikla Tiirkiye, AB karar alma mekanizmalarina dahil
olmayacak ancak jeopolitik konumu geregi kendisiyle daha siki ve yogun bir isbirligi
saglanmaya ¢alisilacaktir. Ancak igerigi muglak olan, hukuki agidan bosluklari bulunan
“imtiyazli ortaklik” alternatifine Avrupa Komisyonu ve Ankara olumlu bakmamaktadir.
Avrupa Komisyonu’nun imtiyazl ortaklik secenegine karsi ¢ikmasi, bu kavramin AB’nin
iist kurumlarindan degil, AB iiyesi iilkelerden geldigini gdstermektedir (Akcay, 2016:
13). Buna gore; AB’de ulus devletlerin etkin rol oynadigi sonucu cikartilmakta ve
Tiirkiye’nin tam iyelik siireci ile imtiyazli ortaklik alternatifinin de tlkelerin ¢ikarlarina

gore degiskenlik gosterdigi gézlemlenmektedir.

AB fiyesi iilkelerin, Tiirkiye’nin tam iiye olmasma yonelik olumsuz bakislari
birtakim nedenlere dayanmaktadir. Bunlardan bazilari; Tiirkiye’ nin niifusunun yogunlugu
nedeni ile AB’nin karar alma mekanizmasinda etkin rol oynayacak olmasi, AB
fonlarindan alacagi yardimlarin AB biitcesine oldukea yiik getireceginin diistiniilmesi, din
ve kiiltiir farkliliklarinin uyum siirecinde sikinti yaratacagi yoniindeki goriislerdir. Buna
karsilik, AB’nin Tirkiye’den tamamen kopamamasinin nedenleri ise; jeopolitik konumu

ile Avrupa ile Ortadogu arasinda tampon bolge olarak Avrupa’nin giivenligini saglama
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konusunda yardimci olmasidir. Bu nedenle tam iiyelige sicak bakmayan Avrupa, orta yol
olarak imtiyazli ortaklik kavramini ortaya atmistir. Ancak daha dnce de belirtildigi gibi

bu belirsiz kavram Tiirkiye’yi AB’den uzaklastirmaktadir (Akgay, 2016: 14).

1963 yilindan beri Tiirkiye ile AB arasindaki ortaklik iliskisinin ve aday olma
stirecinin saglam hukuki dayanaklari olmakla birlikte iliskilerin “imtiyazli ortaklik” gibi
iiyelik haricinde farkli zeminlere oturtulmaya calisilmasi, hem AB’nin en temel
ilkelerinden hukukun istiinliigiine hem de AB’ye duyulan gilivene zarar verecektir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin tam ftyelik kapsami diginda 6zel bir statiiye tabi tutulmasi ile
tyeliginin diger Tllkelerden farkli degerlendirilmesi hukukun {istiinligi ilkesini

zedeleyecektir (Ozer, 2009: 97).

2005’te Tirkiye’nin AB’ye tam iiyelik i¢in ilk adimi sayilan goriismeler
baslamistir. Avrupa Komisyonu 6 Ekim 2004’te yayinladigi basin bildirisi ile Tiirkiye ile
gorlismelerin daha da arttirilacagi ve reform siirecine olumlu katkilarda bulunulacagi,
Tirkiye’nin tyeligi ile olusacak yeni yiikiimliiklerin yerine getirilmesinde destek
olunacagi belirtilmistir. Bu tavsiyelere uyularak, 2005 yilindan itibaren goriismeler
baglamis ve goriismelerin akabinde de AB’de, Tirkiye’nin yeliginin avantajlart ve
dezavantajlarinin tartismalar1 hizlanmistir (Soytiirk, 2012: 382). Bu siirecte tam tiyelikten

imtiyazli ortakliga gecis iliskiyi farkli bir boyuta tasiyacaktir.
3.3. Vize Serbestisi ve Geri Kabul Anlasmasi

AB’nin en onemli gd¢ politikalarindan olan Geri Kabul Anlasmas1 ve Vize
Serbestisi konusu Tiirkiye’ye ancak 2012 yilinda onerilebilmistir. Tirkiye de tam
iiyeligin kapisini aralayabilecegini diigiinerek, AB’nin vizesiz Avrupa Onerisi karsisinda
dis politika konusunda birtakim degisikliklere yonelmistir. Ozellikle AB’nin gég¢
politikalarina uyum kapsaminda isteklerini belli sartlar altinda saglayabilecegini belirtmis
ve 16 Aralik 2013°te Geri Kabul Anlagsmasini imzalamistir (Kdse, 2015: 196). Anlagsma
geregi Tirkiye iizerinden yasadisi olarak AB iyesi iilkelerin sinirlarina girenlerin

tilkelerine iadesi iizerinde anlagilmigtir (Ultan, 2020: 1549).

Bunlarin yani sira Katma Protokoliin 41.maddesinin birinci paragrafina gore;
“Akit taraflar aralarinda hizmet sunma serbestisi ve yerlesme 6zgiirligii ile ilgili herhangi
bir yeni kisitlama koymaktan kaginirlar” ifadesi 6nemlidir. Bu ifade ile vurgulanmak
istenen AB tyesi lilkeler Tiirk vatandaslarina tlkelerinde calisma hakki verebilecek ve
bununla ilgili hiikiimleri agirlastiramayacaklaridir. Vize serbestisi ve Geri Kabul
Anlasmasi ile baglantisi olan bu hiikiim standstill hitkmii olarak da bilinmektedir (Saygin,

2011: 32).
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Bununla birlikte, Geri Kabul Anlasmasi, Tiirk vatandaslari i¢in vize serbestisinin
giindeme gelmesinin yolunu agmistir. Ancak Tiirk vatandaslarinin kisa siireli ziyaretleri
icin vizesiz AB’ye gecisin olmasina, Tiirkiye’nin biiylik oranda gd¢ veren ve iicilincii
iilkelerden gelebilecek olan gdg¢menler icin transit bir yol olmasi nedeniyle AB iiyesi
tilkeler tarafindan hep kuskuyla bakilmis ve vize serbestisi meselesi de daima bir
belirsizlikte birakilmistir. Tiirkiye vatandaslarina uygulanan vize mecburiyeti ve basvuru
esnasindaki siki prosediirler, kisisel verilerin alinmasi, istenen belgelerin fazlaligi, vize
verilmesi siiresinde yasanan gecikmeler veya keyfi uygulamalar Tiirk kamuoyunda
olumsuz etkiler yaratmistir (Nas, 2015: 171). Ayrica bu donemlerde Suriye krizinin
patlak vermesi sonucu Geri Kabul Anlagmasiin, “AB’nin smirlarint = Suriyeli
miiltecilerden korumasimin bir Onlemi olarak goriilmeli midir?” sorusunu akla
getirmektedir. Tiirkiye’nin AB’den uzaklagsmasinin ve AB’nin yaptirimlarina tepkisinin
karsiliginda son olarak Briiksel’de yapilan AB Liderler Zirvesi’'nde Almanya Bagbakani
Merkel, 2020°nin Aralik ayinda Tirkiye’nin vize serbestisi igin goriiseceklerini ve

Tiirkiye ile yapici iligkiler istediklerini netlestirdiklerini belirtmistir (S6zcii, 2020).
3.4. Miilteci Krizi

Tiirkiye-AB iligkilerinde miilteci krizi, Suriye i¢ savasindan sonra ortaya
cikmistir. AB’nin Tiirkiye ile miilteciler i¢in is birligi yapmasi 15 Ekim 2015°te revize
edilen Ortak Eylem Plan1 c¢ercevesinde sekillendirilmeye calisilmigtir. Taslak plan;
Tiirkiye’nin, Suriyeli miiltecileri AB iilkelerine yasa dist yollardan giris yapmalarin
onlemek ve Tirkiye’de kalmaya ikna etmek amaciyla sinirlar1 daha siki denetim altinda
tutmasi karsiliginda AB’nin Tiirkiye’ye maddi yardimda bulunmasini igermektedir. Bu
durum da miilteci krizi sonucu Tiirkiye-AB iliskilerinin asir1 siyasallagsmasi riskini
dogurmaktadir (Kutlay ve Akgali, 2015: 5-6). Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de olmasi AB
siirlarim tehdit ettigi icin AB, Tirkiye’yi miilteci krizi ile ilgili 7 ve 18 Mart 2016 tarihli
Zirveye davet etmistir. 7 Mart 2016 tarihli zirvede taraflarca 6ne siiriilen konularin taslak
metni tizerinde anlasilmig ve 18 Mart tarihli Zirvede de hazirlanan taslak metin tizerinde
mutabakata varilmistir (Ogusgil, 2016: 68). 18 Mart 2016 tarihli Zirvenin sonucunda
Ortak Go¢ Eylem Plami ile birlikte AB, c¢ikarlarim1 korumak ve Tiirkiye’yi yaninda
tutabilmek adina, Tiirkiye’nin AB iyelik siirecinin hizlandirilmasi, diizenli Zirvelerin
gerceklestirilmesi, yeni fasillarin agilmasi ve vize serbestisi i¢in belirlenen kriterlerin
saglanmasi sonucu vize serbestisinin saglanmasi ve Suriyeli miilteciler i¢in kullanilmak
lizere “sigmmaci mali imkani” olusturulmasi ayrica baslangicta ti¢ milyar avroluk bir
ddemenin yapilmasi olarak belirlenmistir (Sen ve Ozkorul, 2016: 106). Bdylece Tiirkiye-

AB ilisgkilerinin yeniden 1sinma siirecine girdigi diisiiniilmiistiir.

87


https://doi.org10.51763/uid.895475

Uluslararas: Iligkiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy

Cilt/Volume: 4 Sayv/Issue:1 Mart/March 2021 ss./pp. 80-107
D, Saygin, A, D, Erdem, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.895475

Miilteci Krizi’nin oniine gecebilmek i¢in yapilan is birligi Tiirkiye-AB iliskilerini
yumusatmis olsa da AB’nin Tiirkiye’ye miiltecilere yardim amaciyla gonderecegi parayi
gondermemesi ve Tirkiye’nin Suriye’de istedigi giivenli bdlgenin olusturulmamasi
sonucunda gerilmistir. Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’in, Tiirkiye’nin
siginmacilart  Avrupa’ya gondermek ig¢in zamani geldiginde sinir  kapilarini
acabileceginden bahsetmis olmasi (NTV, 2019) AB iiyesi iilkeleri tedirgin etmis,
Tiirkiye’ye yonelik temkinli agiklamalar yapmaya yoneltmistir. Ayrica AB, Tiirkiye’ye
karst uzlagsmaci tavirlar sergilemek zorunda kalmistir (DW, 2019). Ancak AB,
Tiirkiye’nin Suriyeli miiltecileri, kendisine kars1 kullanabilecegini diislindiigii i¢in miilteci
krizi de Tiirkiye-AB iligkilerini gerginlestiren bir siire¢ olmustur. Ciinkii AB’nin miilteci
krizi meselesiyle Tiirkiye’ye yaklasimi, Tiirkiye’yi aday iilke olarak gérmekten ziyade bir

sinir {ilke olarak gordiigiinti géstermektedir.

Yasa dig1 gogmeleri iadeyi iceren Geri Kabul Anlagmasinin imzalanmasi (Ultan,
2016: 144) ve Geri Kabul Anlagsmasina bagl olarak vize serbestisinin saglanacak olmasi
Tiirkiye-AB iligkilerinin yeniden canlanacagi dislindiirmiistiir. Tirkiye ile AB’nin
miilteci mutabakatinin en 6nemli kisimlarindan birisi, AB’nin Tiirkiye’ye 2018 sonuna
kadar 3+3 olacak sekilde toplamda 6 milyar Euroluk bir yardim yapmasidir. Fakat su ana
kadar Tirkiye’ye sadece 2,7 Euronun geldigi kaydedilmistir (BBC, 2020). AB’nin,
miiltecilere yardim igin taahhiit ettigi parayr géndermemesi, miilteci sorunu ile yillardir
tek basina miicadele etmeye ¢alisan Tiirkiye’nin ekonomisinin zararma olmus ve
Tiirkiye-AB iliskileri yeniden gerilmistir. Ayrica AB’nin miilteci sorununa yonelik
uygulamalarinda soruna ¢oziim bulmaktan ziyade, miiltecileri kendi sinirlarindan uzak

tutmak i¢in gegici ¢abalar sarf ettigi gortilmiistiir (Akkaya, 2019: 375).

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin AB ile yasadigi miilteci krizi meselesi, 17-18
Aralik 2019 tarihinde Tiirkiye’nin es baskanhiginda Isvigre’nin ev sahipliginde
diizenlenen I. Kiiresel Miilteci Forumu’nun en 6nemli giindem maddelerinden birisi
olmustur. Forum, milteciler i¢in 7,7 milyar dolarin toplanilmasi taahhiidiinde
bulunulmas: sebebiyle miiltecilere yonelik kiiresel mutabakatin ilk somut ¢iktilarindan
birisi olarak degerlendirilmektedir. Forumun genel konularindan birisi de miiltecilerin
yiik ve sorumluluklarini {ilkelerin birlikte karsilamasi ve miiltecilerin bagka iilkelere
kabuliiniin de olmasi gerektigidir. Bu kapsamda AB, 2020°de onceligi Tiirkiye, Liibnan
ve Urdiin’den olmak iizere 30 bin miilteciyi iiye iilkelere yerlestirme taahhiidiinde
bulunmustur (AA, 2019). Ayrica forumda Cumhurbaskani Erdogan miilteci sorunun
birka¢ tlkenin miicadelesi ile ¢o6ziilemeyecegini vurgulamis ve bu sorunun ¢dzim

yolunun miiltecileri Tiirkiye sinirlar1 iginde tutmak olamayacagini belirtmistir (AA, 2019)
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3.5. Diger Sorunlar ve Son Durum

Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016°da FETO tarafindan gergeklestirilmeye calisilan
darbe girisimi de Tiirkiye- AB iliskileri agisindan 6nemlidir. AB’nin Tiirkiye demokrasisi
tarafinda tutum sergilememesi ve darbe girisimini sadece kinamasi ve sonrasinda
Tiirkiye’ nin aldig1 6nlemleri insan haklarinin ve demokrasinin ihlali olarak algilamasi ve
AB iiyesi lilkelere kacan orgiit mensuplarmi Tiirkiye’ye iade etmemesi (Ercan, 2017:
102-103) Tiirkiye- AB iliskilerinde gerginlige neden olmustur. Ayrica miilteci krizi
sonucunda yogun géce onlem almak adina Tiirkiye’ye pes pese gelen AB iiye iilke
liderleri, 15 Temmuz darbe girisimini sadece kinadiklarini belirtmisler, demokrasiyi
hedef alan darbe girisimi sonrasinda Tiirkiye’yi ziyaret ederek gerekli dayanisma ve
yardimlasma mesajlarin1 vermemisglerdir. Bu durum, AB’nin ¢ikarini 6n planda tuttugu ve
Tiirkiye’ye karsi izledigi kararsiz politikay1 bir kez daha g6zler 6niine sermistir (Kakisim

ve Erdogan, 2018: 410).

Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’de yiuriittiigli sondaj faaliyetleri de son donemde
Tiirkiye-AB iligkilerini etkilemis durumdadir. AB, sondaj faaliyetlerini Giiney Kibris’in
egemenligini ihlal olarak goriip Tiirkiye’ye yaptirim uygulamaya calisirken, Tiirkiye’nin
konumu itibariyle enerji kaynaklarinin ulastirilmasinda koridor olmasi nedeniyle olaya
temkinli yaklastiklarin1 ifade etmistir (HaberTiirk, 2019). Ayrica Tirkiye’nin Giiney
Kibris’in gemi ve ugaklarina liman ve havaalanlarini agmamasi nedeniyle AB’nin,
Tiirkiye’nin sekiz miizakere faslin1 agmamasi ve digerlerini de kapatmama karar1 iligkileri
zorlagtirmis buna karsilik olarak Tiirkiye, Giiney Kibris’mn, AB donem bagkanligini
yiriittigi 2012 yilinin Temmuz ve Aralik aylari arasinda AB ile tiim diyalogunu
kesmistir (Ersen, 2013: 18). Tiirkiye, Giimriik Birligi’nin giincellenmesini isterken
Almanya, Hollanda ve Giiney Kibris Rum Yonetiminin engellemeleri yiiziinden AB
Konseyi, AB Komisyonuna Gilimriik Birligi’nin giincellenmesi miizakerelerine
baslanmasi i¢in yetki vermemektedir ve bu durumda Tiirkiye-AB arasinda baska bir

soruna neden olmaktadir (HaberTiirk, 2018).

Ayrica 11 Eylil saldirilarindan sonra gittikge artan “islamofobi” ABD’den sonra
Bat1 Avrupa iilkelerini de sarmig ve AB iilkelerinde asir1 sag partilerin iktidara gelmeleri
de islamafobiyi giderek arttirmistir (Aktas, 2014: 34). Baz1 goriislerin Hristiyan Birligi
olarak da atfedilen AB’de -0Ozellikle asir1 sagci partilerin iktidara geldigi tlkelerde-
Tiirkiye’nin tam tiyeliginin engellenmesinin sebeplerinden birisi de Miisliiman bir iilke
olmast olarak gériilmektedir (Oner, 2014: 177). 2016 yilinda Ingiltere’de baslayan Brexit

siirecinde, Tirkiye gibi Miisliman bir {ilkenin AB iiyesi olmasi durumunda birlikte
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kalinmamasi gerektigi siklikla vurgulanmistir. Bu durumun Bosna-Hersek, Arnavutluk,
Kosova gibi Miisliman iilkelerin de iiyelik silirecini olumsuz yonde -etkileyecegi
diistiniilmektedir (Erdogan, 2018: 1488). AB’ye iiye olabilmenin temel kosulunun
“Avrupalr” olmak olmasi, Tiirkiye’yi NATO’ya girme siirecinden beri AB iiyesi bircok
iilkenin Avrupali olarak goérmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, 2002-2006
yillar1 arasinda yogun olarak yapilan reform ve kabul edilen uyum paketlerine ragmen
AB tiyesi devletler bu kimlik sorununu asamamuslardir (Calis ve Metkin, 2017: 4).

Sonugta AB, Tiirkiye’yi Glimriik Birligi’nden dolay1 stratejik dneme sahip bir
tilke ve kendisi i¢in de Orta Dogu ile arasinda tampon bdlge olarak goriilmiistiir. Bu

nedenle, Tiirkiye’nin AB uyum siireci i¢in attig1 adimlarin bir karsilig1 olamamustir.

4. ALTERNATIF ULUSLARARASI ORGUTLER VE TURKIYE ILE
ILISKILER

1959°dan beri AB’ye iiye olamayan ve yakin tarihte de {iye olmasi pek miimkiin
gozikmeyen Tiirkiye, AB’ye alternatif baska uluslararasi oOrgiitlere yonelmistir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin liye olmadigi, Rusya ve Cin gibi iki diinya devi iilkenin kurucusu
oldugu Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) ve Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) ¢alismanin

inceleme alanina girmistir.
4.1.  Sanghay Isbirligi Orgiitii

SSCB’nin dagilmasindan sonra hem diinya i¢in hem de Orta Asya i¢in donemin
en onemli gelismelerinden biri de 1996 yilinda SIO’niin kurulmasi olmustur (Eren, 2017:
79). 1996 yilinda Rusya, Cin, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in kurdugu birlik
onceden Sanghay Beslisi olarak amlsa da 2001 yilinda Ozbekistan’in da katilmasiyla
Sanghay Is Birligi Orgiitii adim1 almigtir. SIO, aslinda ABD ve AB’ye kars1 diinyanin
Bati’nin tekelinde olmadigini1 géstermek i¢in kurulmustur. Cin ile Rusya’nin kurucu gii¢
oldugu orgiit, uluslararasi arenada goz ardi edilememistir. Nitekim uzun vadedeki
hesaplara gore Cin’in 2035 yilinda, ABD’nin ekonomisini gegerek diinyanin en biiyiik
ekonomisi olacagi ongoriillmektedir (Kalayci, 2016: 389). Ayrica Cin’in tek basina diinya
niifusunun 1/5’ini barindiriyor olmasi, Hindistan gibi biiyiik niifusa sahip iilkelerin de
orgiite girmesiyle uzun vadede SiO’niin, AB’deki gibi is giicii bulmakta sikinti
cekmeyecegini bu nedenle de ekonomisinin giderek biiyiiyebilecegini gdstermektedir.
Buna gore; Cin’in, Orta Asya’da isbirligine dayali olumlu bir politika izlemesi SI0’yii
kurumsal agidan daha da gelistirip giiclendirecektir (Colakoglu, 2004: 194). Cin’in

niifusu, ekonomisi ve teknolojisi; Rusya’nin enerji kaynaklarina sahip olusu ve diinya
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iizerinde en az ABD kadar uzay teknolojisinde ve silah yapiminda énemli yerinin olmasi

oOrgiitiin 6nemini arttirmaktadir (Kalayci, 2016: 389).

SIO’niin temel hedefleri, 11 Eyliil saldirisindan sonra, ABD’nin su anki Sanghay
bolgesi tizerindeki iilkelere siyasi, ekonomik ve askeri girisimde bulunmasina karst bir
giic olusturmak ve merkezi Asya olan gelismelere diger ulusal gli¢lerin miidahale
etmesini engelleyerek gelismelerin Moskova ve Pekin merkezli kontrol edilmesini
saglamak ve boylece SIO’niin de giiclii bir 6rgiit oldugunu diinyaya duyurmaktir. Bu
nedenle orgiit, zaman zaman ABD karsit1 gliglerin Soguk Savas sonrasi donemde Varsova
Pakt1 benzeri yeni bir yap1 olusturma ¢abasinin bir iiriinii olarak algilanmustir. Ozellikle
2005 Zirvesi’nden sonra oOrgiitiin baslangicta bolgesel giivenlik konulari ile sinirh
vizyonunu daha genisleterek kiiresel glic miicadelesinin  bir unsuru olarak
degerlendirilebilecek yaklagim ve tutumu bu algiyr daha da beslemistir (Demirtepe ve
Erdogan, 2013: 87-89). Orgiitiin 2007 Biskek Zirvesi’nde dile getirilen “Tek kutuplu

diinya kabul edilemez” séylemi 6rgiitiin slogani gibi olmustur (Deniz, 2013: 220).

SIO’niin yapis1, Besli Mekanizma olarak ifade edilmektedir. Buna gore bu Besli
Mekanizma; iiye devletler (Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve
Ozbekistan), katilimec1 devletler (Hindistan, Pakistan), gozlemci devletler (Afganistan,
Belarus, Iran, Mogolistan), diyalog ortaklar1 (Azerbaycan, Ermenistan, Kambogya, Nepal,
Sri Lanka, Tiirkiye) ve misafir katihmcilar (ASEAN, BDT, Tiirkmenistan)’dan
olugmaktadir (Kalayct, 2016: 391).

Sanghay’in, AB’ye alternatif olup olmayacagi ile ilgili tartigmalar devam
etmektedir. AB ile SIO’niin amaglari, kapsamlar1 ve yapilari agisindan farklilik oldugu
icin karsilagtirllmasini dogru bulmayan calismalar vardir. Demir ve Eminoglu (2018:
117)’ na goére, AB ekonomi temelli bir topluluk olarak kurulmusken, SIO giivenlik
temelli bir topluluktur bu nedenle SIO, AB ile degil NATO ile karsilastiriimalidir.
SiO’niin AB alternatifi olamayacagina dair diger bir vurgu da SIO iiyesi iilkelerde, AB
iiyesi lilkeler kadar demokrasinin ve insan haklarinin gelismedigi {izerinedir (Kalayci,
2016: 387). Diger yandan da SiO’niin ekonomik acidan Asya’nin AB’si olabilecegini
savunanlar vardir. SIO, Cin ile Rusya’min Orta Asya’da kontrolii saglamak icin
kurduklar1 ve kendi siir bolgelerindeki sorunlari ¢6zmeyi amaglayan bir birlik olarak
ortaya ¢iksa da 2000 yilinda Tacikistan’in baskenti Dusanbe’de yapilan besinci zirvede;
ekonomik, siyasi ve askeri alanda is birligine gidilecegi, ancak {iiye iilkelerin birbirlerinin
i¢ islerine karigsmayacaklar1 kararlastirilmistir (Yardimcioglu ve Kogarslan, 2012: 167).

Buna gore, orgiit sadece Cin ile Rusya’nin siir hatlari ile ilgili sorunu ¢6zmek igin bir

91


https://doi.org10.51763/uid.895475

Uluslararas: Iligkiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 4 SayvIssue:1 Mart/March 2021 ss./pp. 80-107
D, Saygin, A, D, Erdem, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.895475

giivenlik mekanizmasi olmaktan ¢ikmig ekonomik is birligine dogru evrilmeye
baglamustir. Ayrica orgiitiin merkezi her ne kadar Cin’in Sanghay kentinde bulunsa da
orgiit, Soguk Savas sonrasi Asya’nin ortak degerler sistemini ve siyasal mirasini temsil
eden iyeleri olmasi nedeniyle Dogu- Bati iliskilerinin bir uzantis1 olarak goriilmektedir.
Bu nedenle de Bati diinyasi orgiitleri arasinda incelenmektedir (Hasgiiler ve Uludag,
2005: 238). Ancak SIO, AB gibi ulus devletlerin iizerinde bir olusum olma hedefinde
degildir. Fakat AB’nin de kurulmasiin ilk amaci ekonomik olmus daha sonra Birlige
yeni iiyeler eklendikg¢e Sosyal, kiiltiirel, hukuki ve siyasi entegrasyonlar baslamistir. Bu
durumda SiO i¢in de gerektigi takdirde, ulus istii bir yapt olmasinin 6niinde herhangi bir
engel yoktur. Diger taraftan SIO’niin su an i¢in AB’ye alternatif olamayacag: sdylense de
AB’nin kurulus asamalarindan hizla gectigi, SIO niin {iyeleri arasinda smnir giivenliklerini
sagladigi, karsilikli giiven arttirici gerekli alt yapiyr olusturdugu ve giiniimiiz AB
diizeyinde olmasa da 1950 ve 1970 yillart arasindaki Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
(AET) basar1 diizeyine ulastigy ifade edilmektedir (Ozalp, 2019: 3450). Ancak hala
giivenlik temelli bir 6rgiit oldugu ve bu agidan heniiz AB’ye alternatif olacak bir orgiit

diizeyinde olmadigi asikardir.
4.1.1. Sanghay Isbirligi Orgiitii ve Tiirkiye

Cok boyutlu dis politika cergcevesinde Tiirkiye’nin 6zellikle AB’ye tam {iyeliginin
gerceklesmemesi son on yilda Rusya ve Cin ile iliskilerinin ilerlemesindeki en biiyiik
etken olmustur. Ozellikle Rusya ile gelistirilen diyalog “cok boyutlu giiglendirilmis
ortaklik” cergevesinde sekillenmeye devam etmektedir. Rusya, Tiirkiye’nin hala en biiyiik
enerji tedarik¢isi olurken buna mukabil 2010 yilinda vizeler karsilikli olarak kaldirilmis
ve hiikiimet baskanlar1 yilda iki kez biri Tiirkiye’de biri Rusya’da olmak ve igbirliklerini
goriismek lizere goriismeler yapmaya baslamis ve bunu gelenek haline getirmislerdir
(Ersen, 2013: 19). Ayrica Tirkiye’nin ilk niikleer santralinin ihalesinin Rus bir sirkete
verilmesi en son da S-400’lerin alinmasi, son olarak da dogalgaz enerjisinin gecisini
saglayacak “TiirkAkim” boru hattinin agilmast (CNNTURK, 2020) Tiirkiye-Rusya

iliskileri ve dolayli olarak da SIO iliskisi agisindan dnemlidir.

Rusya ve Cin gibi iki diinya devini barindiran ayrica Asya kokenli kurulus olan
SiO, Tiirkiye icin AB’ye alternatif uluslararasi drgiit olarak diisiiniilmektedir. Bu diisiince
2016 yilinda Cumhurbaskan1 Erdogan’in “Tiirkiye 'nin Sanghay 5 lisi icinde yer almasi,
cok rahat hareket etmesini saglar. Tiirkiye bir defa kendini rahat hissetmeli. ‘Benim igin
varsa, yoksa Avrupa Birligi’ dememeli. Meseld, ‘Sanghay Beslisi icerisinde Tiirkiye niye

olmasin” (CNNTURK, 2018) ifadesiyle Tiirkiye’nin AB’ye alternatif uluslararas
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orgiitlere de yonelmeye basladigin1 gostermektedir. “Gegenlerde sayin Putin'e onu
soyledim, 'bizi Sangay Beslisi i¢ine alin' dedim. Aln bizi Sangay Beslisi i¢ine biz de
AB'ye 'Allahaismarladik’ diyelim, ayrialim oradan. Bu kadar oyalamanmin ne anlami
var?” ifadelerini kullandi. “Ikisi birbirine alternatif mi?” sorusuna Erdogan, *“’Sangay
Beslisi daha iyi, ¢ok daha giighi” (Hurriyet, 2013) diyerek su an diyalog ortagi olan
Tiirkiye’nin SIO’ye katilmasinin miimkiin olabilecegini belirtmistir. Ancak Tiirkiye’nin
SiO’ye yonelmesi veya bu orgiitin AB’nin alternatifi gibi gosterilmesi tam iiyelik
slirecine AB’nin net bir cevabinin olmamasi karsisinda Tirkiye’nin blofii olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye- Rusya iliskileri de Tiirkiye’nin SO iiyeligi paralelinde
sekillenmektedir. Ayrica Tiirkiye'nin SIO adayhi@ ile ilgili aciklamalari Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra AB’nin eski Sovyet iilkelerini Birlige alarak Rusya
tarafina dogru genislemesinin karsiliginda, diinya iizerinde stratejik Oneme sahip
Tiirkiye’nin, AB’ye alternatif olarak SIO’yii gordiigiinii belirtmesi siyasi acidan
Moskova’yt memnun etmistir (Yalginkaya, 2017: 11). Rusya devlet baskan1 Vladimir
Putin’in Tiirkiye’nin SI0’ye katilmas1 konusunda net bir séylemi olmasa da Uluslararasi
Tartigma Kuliibli Valdey’in toplantisinda, Tiirkiye’den ve Cumhurbagkani Erdogan’dan
olumlu bahsetmistir. Putin konugsmasinda Rusya ile Tirkiye arasindaki iliskilerin
Erdogan’in kararliligi sayesinde oldugunu Erdogan’in baskilara ragmen bagimsiz bir dig
politika izledigini ve Tiirkiye gibi bir ortakla calismanin hos ve giivenli oldugunu
vurgulamistir (HaberTiirk, 2020). Buna gdre Rusya’min Tiirkiye’nin SIO’ye katilimina
da sicak bakabilecegi ongoriilmektedir. Cin ise Tiirkiye’nin SIO’ye katilimma olumlu
baktiklarint belirtmistir. Bu konuda Cin Disisleri Bakanhi§i Sozcilisi Geng Suang,
Tiirkiye'nin ~ SiO’ye iiyelik basvurusu yapmasi durumunda bu basvuruyu
degerlendirmekte istekli olduklarini belirtmistir (BBC, 2016). Bu durum Tiirkiye’nin
Si0’ye katilma isteginin SiO’niin iki giiclii devletinden olumlu reaksiyon aldiginin

gostergesi olmustur.

NATO iiyesi olan ve AB’ye tam iiyelik isteyen Tiirkiye, Bati ile bu iligkilerini
bozmadan Avrasya secenegini degerlendirmelidir. SIO bolgesinde, Tiirk topluluklar: ve
Islam iilkelerinin olmas1 Tiirkiye’nin SI0’ye iiyeligi konusunda elini giiclendirmektedir.
SIO iiyesi iilkelerin dogal kaynaklar bakimindan sahip olduklart zenginlikler
diistintildiigiinde, Tirkiye’nin ekonomik ve siyasal alanda isbirligi potansiyeli de
genisleyecektir. Bu acidan Tiirkiye, SIO iiyesi iilkelerin dogal kaynaklarini batiya
sorunsuz ve kolay yoldan aktardiklart énemli bir enerji koridoru olmasi nedeniyle 6rgiit

icin 6nemlidir (Yardimcioglu ve Kogarslan, 2012: 171).
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Ancak SIO’niin yapisal ve demokratik olarak AB’ye alternatif olamayacag1 ve
Tiirkiye’nin Rusya ile karsi karsiya gelmesi durumunda, arkasindaki NATO giiciinii
kaybetmemesi gerektigi Tiirkiye-SIiO iliskilerindeki ortak kamdir. Ayrica Tiirkiye’nin
NATO iiyesi bir iilke olmasi sebebiyle SIO’ye iiye olmasi durumunda Dogu-Bati
arasindaki askeri giiven ortaminin olusturulmasina katki saglayabilecektir (Yener, 2013:
85).

Tiirkiye’nin Rusya’dan aldigi  S-400’lerin  Tiirkiye’yi Si0’ye daha mu
yakinlagtiriyor? sorusunu akla getirmesidir. Bu durum, Tiirkiye’nin Rusya’yla
yakinlagmasi anlami tagidigindan ve S-400’ler NATO’nun savunma sistemiyle uyumlu
olmadigindan Tirkiye’nin AB ve ABD ile iligkilerini gerginlestirmektedir. Bu durumda
Tiirkiye’nin - NATO dyeligini ve AB {yelik siirecini olumsuz etkileyecegi
diistiniilmektedir (Sputnik, 2019). Amerikan yonetimi, Rusya’dan S-400 hava savunma
sistemi almasi lizerine Tiirkiye’yi F-35 savas ugagi programindan gikartmistir. Daha
sonra da F-35’lerin iiretici firmasi Lockheed Martin de Tirkiye’nin parca iiretiminden
cikarildigini agiklamis ve Tirkiye’nin liretimden ¢ikarilma siirecinin Mart 2020’ye kadar

tamamlanmis olacagi belirtilmistir (Euronews, 2019).

Tiirkiye’nin SIO’ye iiye olmasinda kazanimlar ile kayiplarinin neler olacag iyi

degerlendirilmelidir. Tiirkiye’nin, SIO’ye iiye olmas1 durumunda;
e Tirki Cumhuriyetlere daha yakin olacak olmasi,

e Orgiitiin {iyeleri ile gecmisten gelen tarihi ve Kkiiltiirel baglarinin

bulunmasi,

e Petrol ve dogalgaz kaynaklarimin diinyaya agilmasinda 6nemli bir koridor
olan Tiirkiye’nin hem etkinliginin artmasi hem de sanayisinde kullandig:

dogalgaza erisiminin daha avantajli olacak olmasi,

e Diinya’nin en kalabalik iilkeleri olan Cin ve Hindistan’da daha genis

pazar alan1 bulabilecek olmasi,
e Niikleer silahlar1 olan iilkelerle birlikte olmasi,

e Cin’in 2035 yilinda diinyanin en biylik ekonomik giicii olacaginin
Ongoriilmesi nedeniyle orgiite iiye olundugu takdirde Cin ile daha yakin

iligkiler kurulabilecek olmasi
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e (in ve Rusya’nin yiiksek teknolojik tiriin ihracatinda Tirkiye’nin de
yarisa dahil olabileceginin diisiiniilmesi ya da teknolojik {irtinlerin

fabrikalariin Tiirkiye’de liretim yapmasi igin elini gii¢clendirmesi,

e Tiirkiye’nin SIO’ye iiye olmasi durumunda ulusal egemenligini orgiite

devretmeyecek olmasi, (AB’ye liye olursa bir iist kuruma devredecektir)
e Tiirkiye’nin kiiltiirel kdkenleri ile daha uygun olmasi,

gibi durumlar Tirkiye’nin birlige katilimiin kendisine yansiyacak olumlu sonuglardir

(Kalayci, 2016: 365 ; Kartal ve Sofyalioglu, 2011: 24-25). Ancak diger taraftan;
e Uluslararast hukuk agisindan sorunlar yaratmasi
e SIO’niin AB kadar demokratik iiye iilkelere sahip olmayist

e Kiiltiirel degerler acisindan Asya’ya baglilig1 olsa da son iki yiliz yildir

yliziinii Bat1’ya donmesi nedeniyle politik olarak Avrupali olmasi,
e NATO iiyesiyken SiO’ye katilmas1 ile NATO’dan ¢ikartilabilecek olmasi

e SiO’ye katilmasi durumunda muhtemelen AB ile yollarin1 tamamen

ayiracak olmasi

gibi nedenler Tiirkiye’nin Orgiite katiliminin kendisine yansiyacak olumsuz sonuglari

olacaktir (Kalayci, 2016: 365 ; Kartal ve Sofyalioglu, 2011: 24-25).
4.2. Avrasya Ekonomik Birligi

Tiirkiye’nin yarim ylizyildan fazla siiredir AB iiyesi olmaya c¢alismasi ancak bu
durumun sadece imtiyazli ortaklik gibi belirsiz durumlarda kalmasi, belirli siyasal
sorunlar ve Giimriik Birligi’nin giincellenememesi gibi sebeplerden dolay1 Tiirkiye igin
alternatif orgiitler giindeme gelmistir. Bu orgiitlerden birisi de Rusya’nin 6ncii oldugu

Avrasya Ekonomik Birligi (AEB)’dir.

AEB’e giden siire¢ 1995 yilinda Rusya ile Belarus arasinda imzalanan Gilimriik
Birligi Anlagmasi ile baslamig, 2000 yilinda Rusya, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve
Tacikistan’in Avrasya Ekonomik Toplulugu’nu kurmasiyla devam etmis, 2010 yilinda da
Rusya, Kazakistan ve Belarus arasinda Giimriik Birligi kurulu ve ekonomik entegrasyon
yogunlastirilmistir. Daha sonra Avrasya Gumriik Birligi’ni olusturan bu ti¢ tlkenin
liderleri Mayis 2014’te AEB’nin kurulusuna iligkin anlagmayi imzalamislar ve Ekim
2014’te diizenlenen zirvede Ermenistan Birlige tiye lilke olmustur. AEB’ nin kurulusuna

iliskin anlasma Ocak 2015’te yiirlirliige girmis ve AEB’nin, Avrasya’daki iilkelerin
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cogunu kapsayacak sekilde genislemek Birligin amaclar1 arasinda olmustur (Agir ve Agir,
2017: 113). Ayrica Birligin organlariin da her biri farkl iilkede faaliyet gdstermektedir
bu nedenle de Birligin AB ile paralellik gosterdigi ifade edilmektedir (Agir ve Agir,
2017: 115). Bu baglamda, AB gibi ulus {istii olabilmek i¢in AEB {iyesi iilkelerin sahip
oldugu en 6nemli avantaj birbirlerini anlamalarina ve daha iyi iletisim kurmalaria sebep
olan siyasi, kiiltiirel ve cografi yakinliktir (Y1lmaz, 2017: 71). Diger taraftan AB ile
kiyaslandiginda, AEB’in en 6nemli eksigi, projeyi halkin sahiplenmesine yardime1 olacak
ve projeyi sadece siyasi ve ekonomik ¢ikarlari olanlarin karar1 ve isteklerine birakmadan
kontrolii elinde tutarak demokratik bir baglama kavusturacak parlamentosunun

olmamasidir (Tiiysiizoglu, 2019: 246).
4.2.1. Avrasya Ekonomik Birligi Olusum ve Amaclar

Avrasya, Asya ve Avrupa’nin birlesiminden olusan bir belirli bir bolge olarak
tanimlanmanin &tesinde Dogu ile Bati’nin arasindaki giic miicadelesinin jeopolitik alani

olarak goriilmekte bu nedenle de 6nemli bir alan olmaktadir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra (1991) olusan yenidiinya diizeni tek kutuplu bir
hale gelmis, Batt Blogu SSCB’den ayrilan iilkeleri AB’ye ve NATO’ya iiye yaparak
Rusya ile baglantilarim1 kesmis ve bu durumda Rusya’nin bdlgedeki etkisi azalmistir.
Bolgede etkinliginin azalmasini ve tek kutuplu diinya diizenini kabul etmeyen Rusya;
etkinligini arttirip ¢ok kutuplu diinya diizenini olusturabilmek i¢in AB’yi de 6rnek alarak
bolgede Yeni Avrasyacilik fikri ile ekonomik daha sonra siyasi entegrasyonun
saglanmasini amaglamistir. Bu amagla Avrasya Ekonomik Birligi, Rusya, Belarus,
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in katilimiyla ekonomik isbirligini saglamak
amaciyla 10 Ekim 2000 yilinda kurulmustur (Tiifek¢i, 2016: 165). Bu iilkelerden Rusya,
Kazakistan ve Belarus’un katilimiyla 2010 yilinda Avrasya Giimriik Birligi kurulmus ve
iiye iilkeler arasinda yogun bir ekonomik entegrasyon baglamistir. AEB, Kazakistan ve
Belarus’un katkilariyla kurumugtur (Agir ve Agir, 2017: 103). Avrasya Ekonomik Birligi
Anlasmasi; 2014 Mayisinda, Rusya, Kazakistan ve Belarus arasinda kisilerin, mallarin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimini saglayarak Avrasya Ekonomik Birligi’ni
kurmak i¢in imzalanmigtir (Agir, 2016: 23). Ayni yilin Ekim ayinda Ermenistan, Aralik

ayinda Kirgizistan orgiite taraf olacaklari imzalar1 atmislardir (Katitag, 2019: 133).

2015 yilinda faaliyete gecen AEB, Giimriik Birligi ve Ortak Ekonomik Alan
temelleri lizerine oturtulmusg bolgesel bir entegrasyon projesi olarak goriilmektedir (Alim
ve Aksu, 2019: 6). Hali hazirda Belarus, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Rusya

AEB’in iiyeleridir. Muhtemel iiyelerinin ise Cin, Hindistan, Iran, Zimbabve, Tunus,
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Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Tiirkiye olmasi
beklenmektedir. Ancak Avrasya Ekonomik Birligi smnirlar1 i¢inde kalan Moldova,
Giircistan ve Ukrayna’nin AB ile ortaklik anlagmalarina imza atmasi, Rusya’nin AEB ile
birlikte eski sinirlarina ulasma istegini engel niteliktedir (incekara ve incekara, 2015:

114)

Rusya’nin, AEB’i olusturmak istemekteki asil amaci, Cin ile Bati arasindaki
bolgeyi kontrol etmek istemesidir. Her ne kadar Rusya, yeni bir Avrasya rejimi ile siyasi
biitinlesmeyi de kapsayan ulusiistii bir yapi olusturmak istemisse de komsularinin
Rusya’nin niifuzu altina girmek istememeleri Rusya’nin hedefine ulagmasinin 6niindeki
engellerden birisi olarak goriilmektedir. Uyelige tereddiitle yaklasan devletler ilk basta
AEB’e katilmalarinin kendi egemenliklerine karst bir tehdit olarak gérmiislerdir. Ancak
Kazakistan Devlet Bagkani ve AEB’in fikir babasi olan Nazarbayev, AEB’de iilkelerin
milli ¢ikarlarinin esas alinacagini bu nedenle de Birlige katilmalarinin {ilkelerin
egemenliklerine herhangi bir zarar getirmeyecegini belirtmistir (Ismayil, 2016: 137).
2000 sonrasinda enerjiye gereksinimin artmasiyla Rusya biiyiik gelirler elde etmeye
baslamis ve bu gelirin getirdigi ekonomik giigle de bir entegrasyon modeli olarak AEB’i
hayata gegirebilmistir (Alim ve Aksu, 2019: 1-3). Putin, 6nerdigi Avrasya Birligi’nin tiim
iilkelerin katilimina agik oldugunu, hicbir iilkeyi Birlige katilmasi i¢in zorlamayacagini
soylese de Avrasya Birligi’nde gormek istedigi ¢ogu devlete karsi iktisadi ve politik
durumlari kullanmaktadir (Ismayil, 2016: 137). Ortak giimriigiin ve ekonomik
entegrasyonun saglanacak olmasi sonucunda Rusya’ya Asya’dan gelecek is giiciinden
dolay1 Rus vatandaslar1 Birligin olusturacag is giicli serbestisine olumlu bakmamustir.
(DW, 2014). Ancak Rusya’nin AEB i¢in temel faydalari i giiciiniin arttirilmasi, Giimriik
Birliginin saglanmasi gibi ekonomik temelli olmaktan ziyade daha c¢ok politiktir
(Dragneva ve Wolczuk, 2017: 7). Ciinkii Rusya politik acidan daha gii¢lii olabilmek i¢in
SSCB’nin sinirlarini korumay1 hedeflemektedir. Buna karsilik Kazakistan Devlet Bagkani
Nazarbayev, Rusya’nin Birligi politik bir birlige ¢ekmesine karsi ¢ikmakta ve birligin
ekonomik olarak kalmasini istemektedir. (Aljazeera, 2014). Bu agidan AEB’in baslica
iiyeleri arasinda bir fikir ayriligi mevcuttur. Ancak Birligin iiyeleri ve kapsadigi alan
itibariyle sadece ekonomik bir topluluk olarak kalmasinin zor olacag ilerleyen zamanda
mutlaka siyasi bir birlige de evrilebilecegi g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Ayrica Birlik
ile ilgili tiim agiklamalar1 Nazarbayev’in yapiyor olmasi, Rusya’nin “ben baskin gii¢
degilim, birlikte {iyeler arasi esitlik var” demesinin ve AEB’de demokrasinin hiikiim
siirdiiglinii yansitmasinin bir baska ifadesi olarak algilanmaktadir. AEB’i kurarken

Rusya’nin asil amaci siyasi olarak SSCB sinirlarim1 koruyarak bolgedeki egemen gii¢
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olmaya devam etmek istemesi olurken, Nazarbayev’in ekonomik entegrasyonu saglamak
ve birlik i¢inde ticaret hacmini arttirmaktir. Bu acidan birlikten ekonomik agidan
beklenenler; tiye iilkelerin ticaret ettigi iilkeleri g¢esitlendirmek ve AB’nin sagladigi
ekonomik entegrasyonun ve yakinlasmasiin Avrasya bolgesinde de basarmasidir (Ates

ve Dilekoglu, 2021: 258).

Sahin’e gore (2020: 267); AEB, liberal hedefler ortaya koymasina ragmen aslinda
Rusya onciiliigiinde kuruldugu icin devlet kapitalizmi anlayisiyla hareket etmekte ve iiye
iilkeler de rejimlerinin giivenligi agisindan devlet kapitalizmi modelini takip ederek
Rusya ile ittifak icindedir. Bolgede Birligin asil amaci gibi goziiken ekonomik refahi
arttirmanin aslinda arka planinda Bati Bloguna karsi bir blok olusturma amaci oldugu

sOylenebilir.

Sonu¢ olarak, Yeni-Avrasyacilik, Rusya’da, 2000’li yillarin baglarina kadar
Tiirkiye’de entelektiiel ve siyasi ¢evrelerde onemli tartigma konularindan biri olarak
giindemde olmakla birlikte zamanla ekonomik bir Birlikten ziyade siyasi bir Birlige de
evrilecegine yonelik goriislerde yer almaktadir. Bu evrilisten sonra Avrasya Birligi olarak
devam edebilecegi diisiiniilen Birligin gelecekteki yapisiyla ilgili iki goriis vardir. ilki,
Avrasya Birligi’nin, Kazakistan Devlet Bagkan1 Nazarbayev’in belirttigi sekilde,
Avrasya’nin tarihini ve kiiltliriinii etkileyen biitiin toplumlar1 kapsayan, temelini
ekonominin olusturdugu ‘kiiltiirel Avrasyacilik’ ekseninde olacagi goriisii. Ikincisi ise,
Rusya’nin ve o6zellikle Rusya Devlet Bagkani Putin’in ‘klasik’ ve ‘yeni-Avrasyacilik’
ekseninde, eski SSCB simirlarinda yeniden hegemonya kurabilmesi i¢in Avrasya Birligi
projesini ara¢ ya da yumusak gii¢ olarak kullanmak istedigi gortsiidiir (Aydingiin, 2017:
105).

AEB’nin AB’ye olan benzerlik ve farkliliklarinin anlasilmasi agisindan agagidaki

tablo olusturulmustur.

Tablo 1. AEB-AB Benzerlikler ve Farkhiliklar

Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) Avrupa Birligi (AB)

e Birlik dncelikle ekonomik e  Birlik dncelikle ekonomik
entegrasyonu amaglayarak entegrasyonu hedeflemis olsa da siyasi
kurulmustur. entegrasyon da saglanmaistir.

e Upyeler arasi siyasi birlik yoktur. Her e  Ulusiistii bir yapidadir ve iiye iilkeler
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iiye devlet kendi egemenligini

stirdiirmektedir.
Ortak para birimi yoktur.

Bolgesel bir giictiir. Ancak kiiresel bir

egemenlik haklarini birlige

devretmislerdir.
Ortak para birimi dolagimdadir.

Kiiresel bir giictiir.

ic ol Sniinde iive devlet] .
gu¢ offfast yortnde tye devietieree e  Demokrasiyi esas almakta ve AB

dim atilmaktadir. L.
acdim atifmaktadit kurumlarinin islerligi devam

e Uye iilkelerin baskanlar1 her ne kadar ettirilmektedir.

secimle isbasina gelmis olsalar da L R
e Benzer kiiltiire sahip iiye iilkelerden

otoriter 6zellikler tasimaktadirlar. o
olugmaktadir. Bu nedenle kiiltiirle ilgili
e  (Cok kiiltiirliiliige sahiptir. Bunun sorunlar fazlaca giindeme
sorun olup olmayacagi gelmemektedir.

tartisilmaktadir.

Kaynak: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

4.2.2. Tiirkiye - AEB iliskileri

1 Ocak 2015°te fiilen faaliyet gostermeye baslayan AEB’nin Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan ve Belarus’un Ankara Biiyiikelgileri, Tiirkiye’nin Birlige katilmasini
beklediklerini ve igbirligine olumlu baktiklarini ifade etmislerdir. Ciinkii Tiirkiye, AEB
iiyesi tilkelerin giineye erismeleri ve ticaret yolu olan denizlere agilmalarinda 6nemli bir
rol oynarken, AEB iiyesi iilkeler de Tirkiye’nin dis ticaret pazarinmi cesitlendirmesi ve
stratejik is birliklerini gelistirmesi agisindan 6nemlidir (Denizci ve Marangoz, 2019: 426).
Bu nedenle dénemin Disisleri Bakani1 Nihat Zeybeke¢i’nin Merkel’in Glimriik Birligini
giincellemeyeceklerine yonelik agiklamasindan sonra AEB’e {iye olunabilecegini
aciklamasi ile AEB’e iiye olmak istedigini belirtmistir. Zeybekei, "AB ile olan Giimriik
Birligi Anlasmasindan ayrilmadik ama Avrasya Giimriik Birligi anlasmasina girmek
istiyoruz. Milli paralarla ticareti hedefliyoruz. Bunu yaparsak kur dalgalarinda
ekonomilerimizin etkilenmesini diglamis oluruz. Bunu dnemsiyor ve kendimize hedef
olarak belirliyoruz” (Sputnik, 2017) ifadesiyle Tiirkiye’nin, AB’den ayrilmadan AEB’e

iiye olmak istedigini belirtmistir.

Siyasi olarak Tiirkiye’nin, Giircistan’in ve Ukrayna’nin toprak biitiinliigline 6nem
vermesi, Avrasya bolgesindeki iilkelerin enerji kaynaklari igin koridor olmustur. Bu
enerjilerin Batili pazarlara ulastirilmasinda ¢esitli projeler gelistirmesi, Avrasya’daki

Tiirk kimligini ve dilini korumaya ¢aligmak i¢in genis ¢apli bir isbirligini gelistirmesi gibi
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nedenler, Tiirkiye ile Rusya’nin stratejik olarak farkli yonlerde oldugunu gostermektedir.
Ancak Ukrayna’ya miidahalesi ve Kirim’1 egemenligi altina almasindan sonra Rusya’nin,
ABD ve Ingiltere basta olmak iizere Batili iilkeler ile iliskileri gerilmistir. Tiirkiye de
ABD’nin uygulamaya calistigt ambargolar ve AB’nin devamli tam {iyeligi cesitli
bahaneler ile geciktirmesi nedeniyle Rusya ile konjonktiirel eksende bir araya gelmis
durumdadir (Tiiystizoglu, 2019: 254). AB’nin Giimriik Birligi ile AEB kiyaslandiginda
ve AEB’e iiye iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri goz Oniine alindiginda AEB’in
Tiirkiye igin AB’ye alternatif gii¢lii bir dig ticaret pazari olabilecegi de ifade edilmektedir
(Ongel, 2010: 90). Ancak Tiirkiye’nin AEB’e iiye olmas1 hem AB’den hem de Bat1’dan

uzaklagmasi anlamina gelecektir.

Avrupa tarafinda ise AB’nin belirsiz tutumu sebebiyle AB iiyeliginin umutsuz
oldugunu diisiinen Tiirkiye, AB’ye alternatif olarak AEB’ye iiye olmay1 diislindiigiinii
dile getirmistir. Bu konuda Nazarbayev, Tiirkiye’nin Birligin partneri olabilecegine
dikkati ¢ekerek, "Tiirkive Cumhurbaskani Sayin Recep Tayyip Erdogan resmi ziyaret i¢in
bize gelmisti. Kendileri, Tiirkiye'nin Avrasya Ekonomik Birligi ile ticaret anlagmasi
imzalamayr arzuladiklarin dile getirdi, bunu da goriismemiz lazim" ifadesine yer

vermistir. (AA, 2015).

Bununla birlikte, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda siiren soykirim tartigmalar
Tiirkiye’nin Ermenistan’in iiye oldugu AEB’e {iyeligi ile ilgi sorunlari meydana
getirmektedir. Ermenistan, AEB Komisyonuna, ‘birlesik tarife tercihleri sistemi’
kullanicilar listesinden Tiirkiye de dahil birkag iilkenin ¢ikarilmasini teklif etmistir. Bu
nedenle de, Tiirkiye’nin, Ermenistan AEB iiyesi oldugu siirece Birlige iliye olma

noktasinda biraz kararsiz kaldig1 sdylenebilir (Sputnik, 2020).

Rusya lideri Putin, Cumhurbagkani Erdogan’a gonderdigi mesajda, "Avrasya'da
bars, giivenlik ve istikrari giiclendirmek icin her iki iilke halkinin menfaatine uygun tiim
alanlarda karsilikli fayda saglayan iliskiler kurma dogrultusundaki ¢alismanin devam
edecegine inancimin tam oldugunu” belirtmis bdylece Tiirkiye’'nin AEB’e fiyeligine

olumlu bakildig1 bir kez daha vurgulanmistir (DW, 2018).

Ekonomik a¢idan ise Tiirkiye, Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda oldugu igin
birgok birlikle ekonomik entegrasyon saglayabilmektedir. AEB, Asya’da biiyiik bir
ekonomik blok olma yolunda gitmektedir. Tiirkiye’nin de AEB’i gormezden gelmesi
miimkiin géziikkmemektedir. Ates ve Dilekoglu (2021: 269) ‘na gore Tiirkiye, AB’nin
Gumriik Birligine tiye oldugu i¢cin AEB’in ekonomik entegrasyonuna dahil olmas1 ancak

Ankara Antlagmasi ve Katma Protokoliin feshedilmesi ve AB’nin Glimriik Birligi’nin
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Tiirkiye’nin lehine revize edilmesi sirasinda Tirkiye’nin AB’nin dis ticaret stratejisini
uygulama yiikiimliliiglinden muaf tutulmasi ile olabilir. Ancak bu olasiliklar su an
miimkiin goziikmedigi i¢in Tiirkiye — AEB arasindaki ekonomik isbirliginin belirli {iriin
ve lirlin gruplarinda vergilerin indirilmesi ya da sifirlanmasin1 saglayan Tercihli Ticaret
Antlagmasi seklinde yapmasinin Tiirkiye- AB iligkilerinin devaminin saglanabilmesi i¢in

daha mantikli oldugu diisiiniilmektedir.
SONUC

1959’dan beri AB’ye tam iiye olmak isteyen Tiirkiye’ye, AB tarafindan imtiyazli
ortaklik gibi daha once higbir iilkeye uygulanmayan belirsiz secenekler sunularak {iyelik
stireci zorlastirilmistir. Ayrica AB’nin Giimriik Birligi anlagsmasini yenilememesi, vize
serbestisi ile ilgili sorunlar ve miilteci krizindeki olumsuz tutumunun yani sira verdigi
sOzleri yerine getirmeyisi Tiirkiye’yi siyaseten AB’den uzaklastirmis ve AB’ye alternatif
arayisina yonlendirmistir. Tiirkiye, batinin blogu olan AB’ye tam iiyelikten uzaklastikca,

dogunun blogu olan basta SIO’ye ve AEB’e yonelmistir.

Kanimizca Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasiyla kazanacagi avantajlar; Batili bir
iilke oldugunun kesinlesmesi (mevcut tartigmalara son vermesi agisindan), AB’ye iiye
olmakla birlikte gelecek ekonomik isbirliklerinden, serbest dolasimdan, vize
uygulamasmin kaldirihisindan yararlanacak olmasi ve Tirkiye’nin tyeligi ile ilgili
yillardir devam eden belirsiz durumun ortadan kalkacak olmasidir. Ancak Tiirkiye nin
yogun niifusu, Miisliiman bir iilke olmas1 ve AB’ye tam iiyeligi ile AB’nin Ortadogu’ya
siir komsusu olacak olmasi AB’nin Tiirkiye’nin iiyeligini muglak birakma nedenlerinin
basinda gelmektedir. Tirkiye’de AB ile yasadigi bu gerilimler sonucunda AB’nin
alternatifini aramis bu nedenle Avrasya birlikleriyle ve dolayisiyla Rusya ile iligkilerini
siki tutmustur. Rusya’dan S-400 alinmis, Tiirk Akim ile dogalgaz enerjisi icin isbirligi
yapilmis, SIO’ye ve AEB’ye katilma talepleri dile getirilmistir. Buna gére alternatif
orgiitler degerlendirildiginde SIO, AB’ye alternatif olacak yakin bir &rgiit olarak
goriilmemektedir. Her seyden once yapisal olarak giivenlik temali bir Orgiittiir. Ayrica
Tiirkiye’nin SIO iiyeligiyle birlikte NATO’dan ¢ikartilabilecek olmasi, AB’yi ve ABD’yi
karsisina alacak olmasi vb. gibi nedenler Tiirkiye’yi AB’den ve Bati’dan
uzaklastiracaktir. Ayrica Rusya ve Cin ile meydana gelebilecek anlasmazliklar ve AB ile
imzaladigi mevcut anlagmalar uluslararast hukuk agisindan sorun yaratabilir ve bu
durumda Tiirkiye i¢in farkli alternatifleri zorlayabilir. Bunlara ek olarak; Cin ve Rusya
gibi dev ekonomileri olan iye iilkeleri olmasina ragmen bu Birliklerin, demokrasilerinin

AB diizeyinde gelismemis olmasi Tiirkiye i¢in SIO’niin ya da AEB’in su an AB’ye
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alternatifi olmadigim gostermektedir. Hem SIO hem de AET yapi itibariyle AB
orgiitlenisinden oldukga farklidir. Bu agidan ekonomik bir 6rgiit olmasi agisindan AEB,
SiO’ye gore daha AB’ye daha yakin bir 6rgiit olarak dursa da aslinda her iki orgiitte
AB’nin tam alternatifini saglayacak diizeyde goriilmemektedir. Bu nedenle Tiirkiye,
yizyildir yiiziinii Batiya donmiis bir iilke olarak AB ile iliskilerini koparmamis ve bu
alternatif Birliklerle iliskilerini isbirligi seviyesinde ve bu orgiitlere iiye iilke olarak

katilma istegini de sadece “sdylem” diizeyinde tutmustur.
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COVID-19 KRiZiNiN DIPLOMASIYE ETKIiSI VE ULUSLARARASI SISTEMDE
ARTAN BELIRSIZLIKLER

Engin KOC*
OZET

Bu ¢alismada, Covid-19’un diplomasi ve uluslararasi sisteme yansimalarimin mevcut ve
gelecekteki olasi etkileri incelenmistir. Mart 2020 den itibaren Cin merkezli oldugu iddia edilen Covid-
19 salgim kiiresel krize doniismiis ve hizli bir sekilde biitiin diinyay etkisi altina almistir. Uluslararasi
kuruluslarin bu kiiresel krizi ¢ozmede kapasitelerinin yetersizligi ve kurulus ilkelerini karsilayacak
ozerk bir yaprya sahip olmamasi; bu kuruluglara yonelik elestirilerin artmasina neden olmugtur. Ayrica
bu siirecte uluslararasi kuruluslarin giiven kaybetmesi uluslararasi iliskilerde daha gergekgi ve devliet
merkezli bir donemin baslayacagina isaret etmektedir. Bununla beraber, mevcut salgin krizi sadece
Birlesmis Milletler (BM), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Avrupa Birligi (AB) gibi ulusitesi
kuruluslarin ortak rollerini zayiflatmamakta, aym zamanda diinyanin bir¢cok yerinde milliyetci

hareketleri de giiclendirmektedir.
Anahtar Kelimeler: Pandemi, Covid-19, Uluslararast Iliskiler, Uluslararasi Kuruluslar

Jel Kodlari: N13, N93

EFFECT OF COVID-19 CRISIS ON DIPLOMACY AND INCREASING
UNCERTAINTIES IN THE INTERNATIONAL SYSTEM

ABSTRACT

In this study, the current and possible future impacts of the Covid-19 pandemic on diplomacy
and the international system were examined. Allegedly originatig in China, the Covid-19 epidemic has
turned into a global crisis and spread quickly all over the world since March of 2020. The inadequate
capacity of international organizations to solve this global crisis and their lack of an autonomous
Structure to meet the founding principles have led to an increase in criticism against these organizations.

The rapid loss of trust members of international organizations in the process has been indicated that a
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realist and state-centered era will begin in international relations. In addition the current pandemic
crisis has not only been weaking the common roles of supranational organizations such as the United
Nations (UN), World Trade Organization (WTO) and European Union (EU) but also strengthening the

nationalist movements in many parts of the world.
Key Words: Pandemic, Covid-19, International Relations, International Organizations

Jel Code: N3, N93

1. GIRiS

Soguk Savas sonrasi c¢ift kutuplu yapinin ortadan kalkmasiyla uluslararas1 sistemde
kiiresellesme trendi hizli bir sekilde artmistir. Kiiresellesmenin giderek artmasi, neo-liberal degerlerin
uluslararas: iliskilerde daha belirleyici etkilere sahip olmasina neden olmustur. Soguk Savas sonrasi
donemde insan, ticari iiriin ve sermayenin hizli bir sekilde hareket ettigi ve yer degistirdigi bir diinya
inga edilmigstir. Bununla birlikte, uluslararasi iliskilerin yeni ilgi odagim; biiyiik gilicler arasindaki
rekabetin artmasi, niikleer silahlarin yayilmasi, kirilgan devletlerin ortaya ¢ikmasi, go¢ hareketlerinin
artmasi ve popiilizmin yiikselmesi olusturmustur. Ayrica, Arap Baharinin ilk yillarinda otoriter
rejimlerin halklarinin taleplerinin sert ve acimasiz bir sekilde bastirilmasi, Tek Avrupa inanci
kaybedilerek Ingiltere’nin Brexit siirecini baslatmasi ve her gecen giin diinya siyasetinde otoriter

liderlerin biraz daha giliglenmesi uluslararasi iligkilerde Covid-19 oncesi yasanan 6nemli gelismelerden

bazilar1 olmustur.

Uluslararas: iligkilerde yasanan gelismeler ile birlikte, kiiresellesme siirecinin hizli bir sekilde
artmas1 bir takim yeni olgular1 giindelik hayata dahil etmistir. Internet basta olmak {izere kitle iletigim
araclarinin etkisinin artmasi, Coca Cola ve Hollywood eksenli hayat tarzinin yayilmasi kiiresellesmenin
yayilmasina katki saglamistir. Bunun yaninda, ¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma ve AIDS basta olmak {izere
sinir tanimayan Oliimciil hastaliklarin diinyanin birgok bolgesine kolaylikla yayilmasi gibi sinir1 agan
sorunlar kiiresel siyasetin dogasini da degistirmistir (Smith, Baylis and Owens, 2021: 52). Devletler
arasmnda is birligini tesvik eden Birlesmis Milletler (BM), Diinya Saglik Orgiitii (DSO), Avrupa Birligi
(AB) ve Kuzey Atlantik Anlasmast Orgiitii (NATO) gibi ulusétesi orgiitlerin son yillarda iiyelerinin
giivenlerini zedelemeleri bu kurumlarm varligim giderek anlamsizlastirmistir. Bunun yaninda, devletler
arasinda artan rekabet ve catigsma alanlarinin ¢ogalmasi uluslararasi iligkilerde daha realist ve devlet
merkezli yeni bir dénemin habercisi olarak algilanmistir. Bu gelismelere ek olarak, 2018 yilindan
itibaren ABD-Cin arasinda giderek siddetini ve etkisini arttiran ticaret savaslari Soguk Savas sonrasi

insa edilen neo-liberal sisteme biiyiik zarar vermistir.

11 Mart 2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii tarafindan Covid-19 salgminin pandemi olarak
ilan edilmesi uluslararasi iligkilerde yasanan bu olumsuz tabloyu degistirmekten ziyade kargasa

olgusunun kapsamini daha da genisletecek gibi goziikmektedir (Haass, 2020). Bir asir 6nce, pandemik
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influenza’ya (Ispanyol Gribi) kars1 miicadele etmek icin I. Diinya Savasi’min ortaya ¢ikardigi bir
diinyada ¢ok az sayida uluslararas1 orgiit ve kurum vardi (Jonung and Roeger, 2006: 4-5). 1. Diinya
Savast devam ederken devletler diisman devletlerin yaninda ortak mikrobik hasimlarniyla da
savagmislardi. Gliniimiiz, o giinler ile kiyaslandiginda kiiresel halk sagligini koruma ve bunlarla iligkili
ekonomik, sosyal ve politik etkileri smirlandirmak igin bir dizi (Diinya Saglik Orgiitii (DSO) gibi) ¢ok
tarafli mekanizma ve Orgiitler bulunmaktadir. (Patrick, 2020). Ayrica, devletler arasinda siirdiiriilen
diplomasi ve diplomatik yontemlerde de dnemli baz1 degisiklikler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle, yiiz yiize
diplomasiden online diplomasiye gegis, onemli toplantilarin online iletisim araciligtyla yapilmasi
diplomaside yasanan degisiklikleri ortaya koymaktadir (Balogun and Soile, 2020: 419). Bunun yaninda,
ilerleyen siireglerde “As1 Diplomasisi”, “Saglik Diplomasisi (Fazal, 2020)” ve “Pandemi Dénemi Insani

Diplomasi” gibi bir¢ok diplomasi ile iligkili yumusak giic ile baglantili yeni kavramlar ortaya ¢cikmistir.

Covid -19 krizinin diplomasiye olan etkisini ve uluslararasi sistemde ne gibi gerginliklere neden
oldugunu inceledigimiz bu ¢aligma {i¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, krizin ortaya ¢ikisi
sonrasi devletler arasinda artan gerilim ve suglamalar analiz edilmistir. Ikinci béliimde ise, devletlerin
ve uluslararas1 orgiitlerin Covid-19 ile miicadelelerinde yetersiz olmalarmin nedenleri ve bunun
uluslararasi sistemde ne gibi déniisiimlere yol acabilecegi ele alinmistir. Ugiincii boliimde ise, pandemi

sonrast uluslararast iligkilerde devam etmesi beklenen tartigmalar ve belirsizlikler irdelenmistir.
2. PANDEMI DONEMINDE DEVLETLER ARASINDA ARTAN GERILIiM

Bugiin kiiresel bir krize doniisen Covid-19 salgini II. Diinya Savasi sonrasi devletlerin karsi
karsiya kaldig1 en tehlikeli krizlerden biri olmustur. Bu anlamda, devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin
bu ve buna benzer kiiresel saglik krizlerine karsi 6nceden 6nlem alma konusunda oldukga eksik kaldig1
sOylenebilir (Bag, 2020: 20). Diger bir taraftan bakildiginda ise, Covid-19 salgininin devletlerin ve
toplumlarin ekonomik ve politik gelecegini sekillendirebilme kabiliyeti oldukga yiiksek goziikmektedir
(Bhusal, 2020: 735). Bunun en 6énemli nedenlerinden birisi, salginla birlikte uluslararasi ticaret hizinin
giderek yavaslamasi ve devletlerin i¢ine kapanma egilimi gdstermesi olmustur (Oztiirk-Giinar ve Giinar,
2020:154). Ozellikle Avrupa Birligi gibi ulus {istii ve iiyelerin birbirine gogunlukla entegre oldugu
yapilarn igerisinde baglayan giivenlik¢i tartigmalar uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan yeni egilimlerin

habercisi olmustur.

Covid-19 salgininin kontrol edilemez bir seviyeye gelmesiyle, bu sorun nedeniyle bazi devletler
arasinda diplomatik krizler ortaya ¢ikmugtir. Ornegin; Almanya’ya gonderilmek {izere Tayland’da
hazirlanan 200.000 maskeye Amerikalilarm el koymasi, buna karsilik bir Alman yetkilinin bunu
“modern korsanlik” olarak tarif etmesi devletler arasinda giiven bunalimina neden olmustur (Lister,
2020). Brezilya Baskani Jair Bolsonaro’nun oglu Eduardo’nun pandemiden Cin’in sorumlu olmasi
gerektigini ve bu viriisiin Cin Komiinist Partisi seklinde bir ad1 ve soyadi oldugunu ifade etti. Bu ifadeye

karsilik olarak Cin’in Brezilya Biiyiikelgisi, Bolsonaro ailesinin Brezilya devleti ve ulusu i¢in bir zehir
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oldugu seklinde bir Twit ile karsilik verdi (The Guardian, 2020). Bunlara ek olarak ABD Bagkani1 Trump

gibi baz1 liderler de sorunu ciddiye almayarak krizin derinlesmesine sebep olmustur. Salginin ABD’de
giderek hizli bir sekilde artmasiyla Bagkan Trump, “salginin oram diisiiyor yiikselmiyor ve bu virlis
onlarm (rakip ve diger devletler) uydurmas1” seklinde suglamalarda bulunmustur. Durumun kétiiye
gitmesi ile birlikte, bu durumun kalici olmadigini ifade etmek adina “gececek sakin olun” ifadelerini
kullanmigtir. 2020’nin Mart aymnin ortalarina dogru ise ifadelerini tamamen degistirerek “bunun gergek

bir pandemi oldugunu zaten biliyordum” seklinde agiklamalarda bulunmustur (Solty, 2020: 88).

Covid-19 kiiresel salgim diinya ekonomisinin ciddi daralmalar yasadigi bir zamanda ortaya
cikmustir. (Onuf, 2020: 31). Ozellikle, ABD-Cin arasinda ticaret savaslarinin yasandig1 bir ddsnemde bu
krizin yasanmasi salginin uluslararasi iliskiler ve diplomasideki etkisinin de artmasina sebep olmustur
(Ulutas, 2020: 18-19). ABD Baskan1 Trump, uluslararasi siyasette irk¢iligi aragsallagtirarak bunun bir
“Cin virlisii” oldugunu ifade etmistir. Orta Cag Kara Veba salgininda Yahudiler, 1832 Kolera salgininda
[rlandal Katolik gégmenler, 1876 Cigek Hastaligi salgininda Cinlilerin topyek(in suglanmasina benzer
bir sekilde Trump olan bitenin tek sorumlusu olarak Cinli yetkilileri isaret etmistir (Solty, 2020: 88).
Bunlara ek olarak, Covid-19’un ortaya c¢ikmasi ve diinyada hizli bir sekilde yayilmasim
anlamlandirmaya yonelik bircok spekiilatif komplo teorisi ortaya atilmistir. Covid-19 salginin
yayllmasinda sadece devletler birbirlerini su¢lamamis, ayn1 zamanda etnik ve kimlik ¢atigmalarinin
yagsandig1 bolgelerde azmliklar viriisiin tasiyicilar olarak goriilmiistiir. Myammar’da Rohingyali
Miisliimanlar, Hindistan’daki azinlik Miisliimanlar ve Avrupa’daki gogmenler bu siirecin dogrudan

hedefleri olmuslardir.

ABD’li yetkililer ayrica, Cinli hiikiimet yetkililerinin viriisii durdurmada yeteri kadar 6zverili
davranmadigi iddiasinda bulunmustur. Cinli yetkililer ise, viriisiin ABD’nin eliyle bilingli bir sekilde
Cin’de yayildigim iddia etmistir. (Eiran, 2020: 48). Bununla beraber, Rusya, Covid-19 tedbirleri
kapsaminda Cin’e olan sinirin1 31 Ocak 2019°da kapatmistir. Rusya diger taraftan ise, ABD’nin Cin’e
viriisiin yayilma ve ¢ikis merkezi olarak tazminat 6detme arayisina karsilik bunun haksiz bir iddia
oldugunu ifade ederek Cin’e destek olmustur (Sakwa, 2020: 127). Bununla beraber, ABD-Cin
iligkilerinde yaganan olumsuzluklar taraflarin Giliney Asya politikalarini da etkilemistir. Bu anlamda,
ABD, Cin ile tarihsel ve siyasi sorunlara sahip Hindistan gibi Cin’e yakin bdlge tilkeleri ile iliskilerini
gelistirme karar1 almistir (Pande, 2020). Cin ise, Pakistan ile hal-i hazirda stratejik diizeydeki iliskilerini
gelistirerek hem Pakistan’in ABD’ye yakinlagmasina engel olurken hem de Hindistan’1 Pakistan gibi

yerel bir aktor ile dengelemeye calismigtir.

ABD pandemi déoneminde Covid-19 baglaminda kapali diplomasi izlemis, kendi miittefiki olan
iilkelere dahi yardimda bulunmamustir. Cin ise, kriz doneminin en siddetli zamanlar1 olan 2020 Mart-
Nisan aylarinda diinyanin birgok yerine tibbi cihaz ve saglik uzman gondermistir (Alvarez, 2020: 12).

Cin’in pandemi doneminde etkin bir sekilde diplomasi araglarini gelistirerek diger iilkelere dnemli tibbi
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yardimlar gondermesi Nye’in Uluslararas: iliskiler alanina kazandirmis oldugu “Yumusak Gii¢ (Soft
Power)” kavramu ile yakindan iligkilidir (1990: 153-171). Yumusak gii¢, sert gii¢ gibi baskalarinin
davraniglarimi etkileyebilme yontemleri icermektedir. Bununla birlikte, yumusak gilic séz konusu
oldugunda bu siire¢ kars1 tarafa baski uygulamadan ve cezbederek ikna etmek icerigi tasimaktadir.
Uluslararasi politikada, yumusak gii¢ ortaya ¢ikaran kaynaklar, genellikle bir kurulus veya iilkenin kendi
tarihi ve kiiltiirel degerlerinde bulunan uygulamalanyla digerlerine aktarilir (Nye, 2017:27-28).
Kadercan’m tanmimiyla yumusak gii¢, (2014: 315) “bir iilkenin siyasi degerlerinin, kiiltliriiniin ve dis
politikada takip ettigi ilkelerin dis diinyada uyandirdig1 “cekicilik” seklinde ifade edilmektedir”. Bu
anlamda, stratejik acidan bakildiginda, Cinli yetkililer uzun yillardir diinyanin bir¢cok yerinde
stirdiirdiikleri “yumusak gii¢” stratejilerini (Cho and Jeong, 2008; Mingjiang, 2008) pandemi doneminde
diinyanin birgok yerinde “maske diplomasisi” seklinde devam ettirmistir. Bircok gelismis iilkenin
vatandaglarina temel saglik imkanlan saglayamadigi bu donemde Cin’in, ulus asir1 yardimlarda

bulunmasi devlet imajina oldukca 6nemli katkilar saglamistir.

Cin kendi iiretmis oldugu test kitlerini maske ve solunum cihazlarmi Kambogya, Italya, ispanya,
Fransa, Filipinler, Iran ve Irak gibi viriisten siddetli bir sekilde etkilenen iilkelere géndermis ve bunu bir
propaganda araci olarak kullanmistir (Kuo, 2020). Cinli yetkililer ayrica, diinyanin farkli yerlerinde
krizle miicadelede etkin davranamayan hiikiimetlere ¢evrimic¢i egitimler vererek ve tibbi medikal
malzeme tedarik ederek krize karsi miicadele etme {izerinden siyasi kazanimlar elde etmeye galigmistir.
ABD, Ingiltere, Cin ve diger biyomedikal anlamda gelismis iilkelerin Covid-19’a kars1 as1 gelistirme
faaliyetlerine baslamasi, salgindan kimin sorumlu olacagi tartigmalarini salgimi kimin agist

sonlandiracak tartigmalarina ¢evirmistir.

3. DEVLETLERIN VE ULUSLARARASI ORGUTLERIN COViD-19 iLE
MUCADELEDE YETERSIZLIKLERIi: ULUSLARARASI ILISKILERIN DONUSUMU

21. yiizyilda giivenlik, sadece askeri bir anlam ifade etmemektedir (Miller, 2001). Giivenlik,
cevresel felaketler, salgin hastaliklar, teror faaliyetleri, organize sug orgiitleri, go¢ hareketleri, ekonomik
sorunlar (Williams, 2007; Agir, 2015: 122) gibi bir¢ok uluslararasi is birligi gerektiren bir olgu haline
doniismiistiir. Bu anlamda, Covid-19’un hayati bir sorun olmakla birlikte insanlig1 tehdit eden son salgin
olmayacag bilinse de devletler uluslararasi is birligine ve uluslararasi orgiitlere sicak bakmamaya
devam etmektedir (Aribogan, 2020: 367). Pandemi uluslararas: sistem {lizerinde bazi negatif etkileri
ortaya c¢ikarmistir. Bunlardan en Onemlisi ise, is birligi, uluslararasi yonetisim ve dayanismanin
sembolleri olan uluslararas: orgiitlerin ortaya koyduklan yetersizliktir. Uluslararas1 orgiitlerin kiiresel
krizleri ¢ozmede yetersiz kapasitelere sahip olmalar1 ve kurulus ilkelerini karsilayacak derecede 6zerk
bir yapiya sahip olmamalar1 bu orgiitlere yoneltilen igbirligine dayali sorun ¢d6zme yeteneklerini ve

islevlerini kaybettiklerine yonelik elestirilerin artmasina neden olmustur (Akgiin, 2020).
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Uluslararas1 orgiitlerin kiiresel sorunlara yonelik sorumlulugunu yerine getirmemeleri ve
iilkelerin bu sorunlar ile kendileri miicadele etmeleri zorunda kalmasi uluslararasi orgiitlere olan itimat
ve inanc1 zedelemistir. Ozellikle, kriz déneminde DSO’niin bilimsel verilerden daha ziyade
hiikiimetlerin verilerini paylagmasi, bu orgiitiin giivenilirligine zarar vermistir (Kahf, 2020: 86). Ayni
zamanda, ABD Baskam1 Trump, DSO’niin salginla miicadelede etkisiz ve yetersiz oldugunu ifade
etmistir. Bununla birlikte Trump, DSO ve Cin arasinda bilimsel calismalarin gelistirilmesine ydnelik
anlagmalarin imzalanmasina tepki olarak, Cin’in DSO’yii kontrol ettigini bahane etmis ve DSO’ye
ABD’nin aktardig1 fonlar kesmistir (Alvarez, 2020: 13). BM’nin ise, pandemi doneminde gerek salgini
durdurma gerekse destek ihtiya¢ hisseden devletlere yardim konusunda 6nemli bir rol oynamadigi

gdzlenmistir (Carreiras and Malamud, 2020: 21).

Sirbistan Cumhurbagkani Aleksandar Vuci¢ ise, AB semsiyesi altinda insa edilen dayanismay1
reddederek AB’nin “kagit iizerinde bir peri masali” oldugunu ifade etmistir. Fransa Cumhurbagkani
Macron ise, zarar géren ekonomilerin desteklenmedigi ve pandemiye kars1 ortak miicadele edilmedigi
durumunda AB’nin ¢okecegini dile getirmistir. Avusturya Sansolyesi Sebastian Kurz ise, “kriz bittikten
sonra AB i¢inde zorlu ekonomik ve siyasi tartigmalar ortaya ¢ikacak™ demistir (Zweiri, 2020: 161).
Avrupali liderlerin bu ve buna benzer aciklamalar gostermektedir ki, AB’ye ve temel degerlerine olan
giiven Birlik tarihinde daha dnceden goriilmemis sekilde azalmistir. Bu yeni durum, Bati1 Avrupa’da II.
Diinya Savasi sonrasi insa edilen ve Soguk savag sonrast Dogu Avrupa’ya genisleyen ulusiistii
statiikonun bozulmasina ve devletlerin kendi ulusal sinirlarmi, vatandaslarimi ve egemenliklerini
korumaya doniik politikalara yonelmesine neden olmustur. Tek Avrupa inanci ve ortak menfaat
ekseninde insa edilen Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisinin pandemi déneminde ¢okme asamasina
gelmesi diinyanin diger bolgelerinde ortaya g¢ikan bolgeselci yapilar iginde olumsuz bir 6rnek teskil

etmistir.

Salginin siddet ve etkisi artarken Alman Bagbakan Merkel’in “Alman niifusunun %60-70
oraninda bu salgma kesin yakalanacagi ve yiizbinlerce insanin belki de hayatin1 kaybedecegini”
sogukkanlilikla ifade etmesi biiyiik tepki cekmistir. ingiltere Basbakan1 Johnson ise, insanlarm salgina
kars1 stirti bagisikligi kazanmasi gerektigi fakat bununda milyonlarca insanin hayatina mal olabilecegini
rahat bir sekilde ifade etmesi biiyiik tepki ¢ekmistir (Solty, 2020: 89). Birlik iiyesi giiclii iilkelerin
liderlerinin pandeminin ilk doneminde olumsuz tavirlar sergilemesi hem kendi iilkelerini
vatandaglarinin hem de diger {ilkelerin vatandaslarinin tepkisine neden olmustur. Bununla birlikte,
pandeminin ortaya ¢ikardigi ekonomik ve insani kriz AB’nin ekonomik, siyasi ve sosyal baglamda gii¢
kaybetmesine sebebiyet vermistir. AB kurumsal yapismin ve degerlerinin bu siire¢ igerisinde zarar
gbérmesinin en 6nemli nedenlerinden birisi de kriz ile miicadele etme konusunda is birligi imkanlarinin
yetersiz kalmasi olmustur. Bu durum, Soguk Savas sonrasi sayilar1 giderek artan ulus iistii bolgesel
kurumlara artan ragbeti etkileyerek uluslararasi sistemde devlet merkezli realist yonelimlerin

giiclenmesini uluslararasi iligkilerin giindemine getirmektedir.
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Pandeminin uluslararasi siyasette popiilist ve milliyet¢i liderlerin iktidarda oldugu bir donemde
ortaya ¢ikmasi uluslararasi igbirligi ve yardimin giiglii bir sekilde yerine getirilmemesinin énemli bir
nedeni oldugu diisiiniilmektedir (Sauco, 2020: 8). Ozellikle, Ortadogu ve Kuzey Afrika’da son on yilda
siddeti giderek artan catigsmalarin neticesinde ortaya birgok kirilgan devlet ¢ikmigtir. Bu devletlerin
egemenligini bir¢ok alanda kaybetmesi, silahli milis Orgiitlerin sayisinda artis ve ortaya g¢ikan
istikrarsizlik neticesinde milyonlarca kisinin yer degistirmesi ve sinir1 agan gog¢ hareketleri uluslararasi
politikada muhafazakar, milliyetci ve popiilist siyasilerin giiclenmesine neden oldugu belirtilmektedir.
Bunun yaninda, gelismis Bati {ilkelerde artan yabanci diismanligi ve go¢ karsitligi ulusalct akimlarin
giiclenmesine yol agtig1 goriilmekte ve kiiresellesme karsitlar1 olarakta kabul edilen ulusalct yapilar

mevcut uluslararasi sistemden hognut olmadig1 sdylenmektedir.

Yukaridaki tartigmalan kiiresellesme baglaminda incelemekte de fayda var. Bu anlamda
kiiresellesme baglaminda One siiriilen argiimanlardan yola ¢ikarsak hiper kiiresellesmeciler kiiresel
giiclerin devlet ve ekonomiyi kontrol ettigi i¢in ulus devletlerin sonunu getirecek iddiasini ortaya
koymuslardir. Bunlara karsilik siipheciler ise, kiiresellesmeyi bir balona benzeterek diinya diizeninin
sekillenmesinde devletlerin belirleyici oldugunu ortaya koymuslardir. Uciincii yolu benimseyen
doniisiimcii perspektifi benimseyen aydinlar, kiiresellesmeyi ciddiye almakla birlikte ulus devletlerin
sona ermeyecegini fakat uluslararasi sistemde yeni bir doniisiime yol agacagini savunulmustur
(McGrew, 2021: 62). Pandemi siirecinde de kiiresellesmenin son bulacagi veya ulusallagma siirecinin
geriye saracagina iliskin tartigmalar yapilmistir. Bununla beraber, doniisiimcii perspektif baglaminda
bakildiginda pandemi sonrasi ulus devletlerin etkinligini arttiracagi yeni bir uluslararasi sistem

beklentisi artmaya baslamistir.

Covid-19 krizine bagka bir agidan bakildiginda soruna yonelik ulus asiri, kiiresel miidahaleler
gerektigi ve sorunun ¢ok tarafli kurum mekanizmalarinin etkin iglemesiyle ¢oziilecegi goriisii de ortaya
cikmistir (Ulutas, 2020: 21). Szymanski gibi bazi diistiniirler ise (Yavuz, 2020), "Salgin, AB'yi farkli
sekillerde etkileyecektir. Ekonomik iyilesme siireci AB entegrasyon siireclerini etkileyecektir, kisa
vadede ¢abalar entegrasyon stirecleri yerine ekonomik problemleri ¢ozmeye yonelecektir. Ancak AB
kuruldugundan beri bir 6grenme siirecinde, salgin tecriibesinden de 6grenilecek, dersler ¢ikarilacak ve
diizenlemeler yapilacaktir. Bu da AB'yi gelecekteki bu tarz giivenlik tehditlerine kars1 daha dayanikl
hale getirecegini" diisiinmektedir. Bu ifadeler her ne kadar iyimser bir goriisii ifade etmis olsa da, AB,
diger bolgesel kurumlar ve ulusétesi orgiitlerin bunu ne kadar basaracagi ve bu durumdan ne kadar ders

cikaracagi ileride net bir sekilde goriilecektir.

4.PANDEMI SONRASI ULUSLARARASI SISTEMDE DEVAM ETMESiI BEKLENEN
OLASI TARTISMALAR

Henry Kissinger basta olmak {izere bir¢ok taninmis politikaci ve akademisyen, Covid-19

pandemisinin 1929 Ekonomik bunalimindan daha giiclii bir kiiresel ekonomik krizle sonuglanacagina
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inantyor (Kissinger, 2020). II. Diinya Savagindan sonra insa edilen Soguk Savas sonrasi oldukca
giiclenen uluslararas1 sistemin karakteristik 6zellikleri, siyasal alanda liberalizm ve ekonomik alanda
kiiresellesmeydi, ancak simdi bircok diislinlir bu sistemin Omriiniin uzun siirmeyecegini diisliniiyor
(Shafiev, 2020). Kisa vadede pandeminin etkisi, uluslararasi piyasalarda durgunluk, otoriter devletlerin
uluslararas: sistemde giliglenmesi, “Home Office” calisma diizenine ge¢ilmesi, bireylerin 6zel hayat
alanlarinin sinirlandirilmasi ve devletlerin saglik harcamalarinda artiga gidilmesi olarak goriilmektedir

(Hanioglu, 2020: 4).

Pandemi devletler i¢in bir saglik sorunu olmakla birlikte mevcut kiiresel kriz hizli bir sekilde
giivenlik sorununa doniigsmiistiir. Kendi vatandaslarmin refah ve giivenligini koruma sorumluluguna
sahip olan devletler ekonomilerini, egitim sistemlerini, askeri yapilarmi, siyasi kurumlarini ve
vatandaslarini koruma adina saglik gilivenligi stratejileri olusturmustur. (Akcali, 2020). Bu anlamda,
pandemi sonrasi devletler inovasyon teknolojilerine daha giiclii bir sekilde ilgi gostererek AR-GE
faaliyetlerine daha fazla kaynak ayirmaya baslanacagi diistiniilmektedir. (Chaudhry, 2020: 30).
Uluslararasi sistemde Soguk Savag sonrasi egemen olan neo-liberal diizenin son on yildir giderek
onemini kaybetmesi ve devletlerin kendi ihtiyaglarini kendi tedarik etme ve gilivenliklerini saglama
egiliminin artmasi sistemdeki catlakliklari derinlestirdigi diisiiniilmektedir. (Aydinli, 2020: 37). Diger
bir taraftan bakildiginda, pandemi dénemi otoriter devlet ve liderlerin 6ne ¢ikmasi, muhalefeti kontrol
altina almasi, medyanin kontrolii ve mevcut liderlerin kendi giiclerini pekistirmesini netice vermistir.

(Torreblanca, 2020: 140).

Uluslararas iligkiler alaninda 6nemli ¢alismalar yapmis olan Stephen M.Walt ise, pandeminin
devlet ve milliyetgiligi giliglendirecegini ve pandemi ile miicadele etmek i¢in olaganiistii acil durum
onlemleri alan devletlerin kriz sonrasi bu kazanimlarindan kolay kolay vazge¢mek istemeyecegini ifade
etmistir. Ayrica silire¢ sonrast uluslararasi giiciin Bati’dan Dogu’ya dogru kayacagini diisiinmektedir
(Walt, 2020). Bununla birlikte siyasi agidan bir yontem paradigmasi olan “istisna haline bagvurma”
devletler tarafindan daha yogun bir sekilde kullanilacagi beklenmektedir (Agamben, 2020: 11-12). Bu
durumun, uluslararas1 sistemdeki devlet, lider ve toplum tipolojilerinin degisimine ne gibi etkileri

olacagi ilerleyen siirecte net olarak ortaya ¢ikacaktir.

Pandemi siireci ulus devletleri gili¢lendirirken ulus devletlerin de goriiniimiinii degistirme
potansiyeline sahip olmaktadir. Bu yeni ulus devletler asagi yukari biitiin sektorlerde kendi ihtiyaglarini
karsilayarak kendine yeterli olan ve kiiresel tedarik sistemine kars1 daha bagimsiz olacaktir. Ayrica, bu
devletler tamamen merkantilist olmamakla birlikte ticari ve tiretim anlaminda kendi kendine yetebilmeyi

esas alan devletler olacaktir (Aybet, 2020: 315).

Covid-19 salgintyla ilgili diisiince ve tartigmalar biyopolitika ile ilgili sorular1 da giindeme
getirmistir. Foucault (2019) tarafindan modern zamanlarda iktidar ile toplumsal yapinin insa ettigi iligki

bicimi kisaca biyopolitika olarak tanimlanmaktadir. Cin'in salgini kontrol altina almas1 veya en azindan
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yavaglatmasimin en 6nemli nedeninin Pekin yOnetiminin otoriter bir biyopolitika bicimine sahip
olmasidir. Cin’in sahip oldugu olaganiistii devlet otoritesi ve zor kullanma kapasitesi milyarlarca insani
sahip oldugu teknoloji ve denetlenme 6nlemleri ile kontrol altina almasini saglamistir. Bu anlamda bazi
elestirmenler liberal ve kapitalist devletlerin bu zora bagvurma kapasitesine sahip olmadigindan salgina
kars1 tam anlamiyla miicadele edemeyecegini gostermistir (Sotiris, 2020: 31). Diger bir taraftan,
pandemi ayrica gatigma bolgelerinde devam etmekte olan siyasi sorunlari derinlestirerek ¢atigmalarin
siddetini arttiric1 bir yéne de sahip olmaktadir. Ispanya’nin bagimsizlik yanlis1 Katalan hiikiimeti, krizle
miicadelede Ispanya’dan bagimsiz olma durumunda daha saglikli ve giivenli hareket edebilecegini ifade
ederek bagimsizlik¢r refleksini daha giiglii bir sekilde ortaya koymustur. Hindistan’da ise Hindu
milliyetciler Covid-19’un Miisliimanlar tarafindan {ilkede yayildigim iddia etmis, Miisliiman ve Hindu
hastalar1 ayr1 ayr1 hastanelere yonlendirmistir (Alvarez, 2020: 12). Pandemi doneminde ortaya ¢ikan bu
ve buna benzer durumlar, merkezi hiikiimetlerin 6zerk birimlerinin saglik ekipmanlari taleplerini yerine
getirememesi veya getirmemesi gelecekte yasanacak potansiyel catigmalarin yoniinii belirleme

kapasitesine sahiptir.

Pandeminin ekonomik anlamda dogrudan etkiledigi iilkelerin basinda petrol ihracatgisi iilkeler
gelmektedir. Milyonlarca yabanci isciye ev sahipligi yapan Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri
(BAE), Katar, Kuveyt, Bahreyn ve Umman gibi petrol zengini Korfez Arap iilkeleri pandemi doneminde
oldukga biiyiik ekonomik zarara sebebiyet vermistir. Pandemi nedeniyle uluslararasi ticaretin dnemli
Olciide yavaglamasi ve petrol fiyatlarinin diismesi korfez iilkelerinin kemer sikma politikalarina
yonelmesine neden olmustur. Ham petrol varil fiyatlarinin Subat 2020 sonras1 55 $’dan 30 $’a diismesi
Korfez ekonomilerini son derece telaslandirmistir (Mulder and Tooze, 2020). Petrol fiyatlarinin hizh
diislisii ve Suudi Arabistan’in pandemi nedeniyle Hac ziyaretine gelecek turistleri kabul edememesi
Riyad’in milyarlarca dolarlik kaybina neden olmustur (Mousa, 2020). Petrol iireten Korfez Arap
iilkelerinin igine diistiikleri ekonomik sikint1 kendileri agisindan zor bir durum olmakla beraber Misir,
Liibnan, Yemen, Sudan ve Urdiin gibi bolge iilkelerinin ekonomisini de etkilemektedir. Yabanci is
giiclinii giderek sinirlayan ve is giicli piyasalarina kendi vatandaslarini dahil etmeye calisan Korfez

iilkeleri aynm1 zamanda petrole dayali rantiyer ekonomilerden geri adim atmaya baglamistir.
5. SONUC

Covid-19 salgini nedeniyle ortaya ¢ikan trajik durum gerek uluslararasi orgiitler ve gerekse de
siyasi liderler tarafindan ilk donemler ciddiye alinmamigtir. Bununla beraber, salgin nedeni ile giderek
artan insan kaybi ve ekonomide yasanan daralmalar Soguk Savas sonrasi insa edilen neoliberal sisteme
ve kiiresellesmeye bir meydan okuma olarak goriilmistiir. Fakat bu siirecin nasil ve ne gibi yeni bir
sisteme evirilecegi meselesi ise hal-i hazirda belirsizligini korumaktadir. Bunun yaninda, son yillarda
uluslararasi diizeyde artan otoriterlesme, milliyetgilik ve popiilizm egilimli siyasi yonelimlerin pandemi

ve ice kapanma ile birlikte artmaya devam edecegi on goriilmektedir. AB gibi bolgesel siyasi ve
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ckonomik ulus {istii yapilarin ve DSO gibi uluslararasi sosyal amagli 6rgiitlerin mesruiyetinin
sorgulandig1 ve ulus devletlerin siirlarinin 6nem kazandig1 yeni bir uluslararasi sistem daha goriiniir
hale gelmistir. Siiphesiz bu kritik durumun tamamen kontrolden ¢ikmasi II. Diinya Savasi sonrasi

kurulan ve Soguk Savastan sonra gii¢clendirilen uluslararasi sistemin igleyisine onemli zarar verebilir.

Bugiin gelinen siiregte, uluslararasi orgiitlerin pandemi doneminde karsilasilan kiiresel saglik ve
siyasi krizlere iliskin iyi bir imtihan veremedigi agiktir. Uluslararasi orgiitlerin uluslararasi iliskilerde
giderek anlamsizlagmasi ve sistemin mevcut sorunlarina cevap verememesi kiiresel siyasette iyimser
neo-liberal iddialarin giderek 6nemsizlesmesine neden olmaktadir. Bu anlamda, uluslararasi érgiitlerin
pandemide etkin davranamamasi bu orgiitlerin varliklarinin ve {istlendikleri gérevlerin sorgulanmasini

kolaylastirmaktadir.

AB kurumlarinin ve AB {iye iilkelerinin yardim ve destege muhtag kalan diger iiye iilkeleri
gdrmezden gelmesi ve kendini korumaya alarak kapilarin1 komsularina kapatmalar1 son yetmis yildir
insa edilmeye calisilan Tek Avrupa inancina da oldukga zarar verdigi soylenmektedir. Bu dogrultuda,
mevcut salgin krizinin gelecekte uluslararasi politikada hiikiimetler, rejimler, devlet-vatandas ve
uluslararast orgiitler nezdinde gozle goriiliir c¢iktilart olacagi beklenmektedir. Bununla birlikte,
vatandaglarim kiiresel salginlardan koruyan, gerekli saglik ihtiyaglarim karsilayan ve giindelik zaruri
ihtiyaglarin1 tedarik eden devletlerin uluslararasi sistemde model aktorlere doniisebilmesi de

beklenebilir.

Gilinlik iletisim, egitim, ticaret ve hatta diplomasinin online ortamlara taginmasi birey ve
toplumlarin sahip oldugu gizlilik ve mahremiyetin kontrol altina alindigina dair énemli sorular1 akla
getirmektedir. Pandemi dolayisiyla devletin birey karsisinda gii¢clenen konumu ve uluslararasi ticarette
yasanan gerileme kiiresellesmenin Oniinde asilmasi gereken en Onemli bariyerlerden birisi oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle, hiikiimetlerin uygulamaya galistiklar1 olaganiistii hal donemleri ve
bireylerin normal yasamlarinda artan kontrol mekanizmalar1 bireylerin 6zgiirlik alanini oldukca
smirlayict girisimlerdir. Devlet ve siyasi elitlerin bireylere karsi kazanmis olduklari bu mevcut
hegemonik durumun pandemi sonrasi uluslararasi politika ve dis politika uygulamalarina nasil bir etkisi

olacagi onemli bir tartisma konusu olmaktadir.

Krizin baslangi¢ aylarinda kiiresel insan sagligini ilgilendiren bu kaotik durumu ABD ve Cin
bir propaganda savas alani olarak kullanmigtir. iki iilke arasinda son birkag yildir devam eden ticaret
savaslar1 ve siyasi anlagmazliklar pandemi doneminde zirve yapmuistir. Cin bu siireg i¢erisinde ABD’ye
gore yumusak diplomatik imkanlara kullanmada daha basarili olmustur. Bunun en 6nemli nedeni,
ABD’nin miittefik iilkelerin acil durum ihtiyaclarim kargilamadaki basarisizligi olmustur. Diger bir
taraftan Cin ise, ABD’ye yakin bir¢ok iilke olmak {iizere diinyanin farkli cografyalarinda maske
diplomasisi olmak iizere 6nemli stratejiler yiiriitmiistlir. Kriz sonrasinda uluslararasi iliskilerde giindemi

en c¢ok etkileyecek muhtemel sorun krizin merkezi olan Cin’in uluslararasi politikada kriz 6ncesi sahip
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oldugu 1limli ve dayanigmaci stratejileri devam mu ettirecegi yoksa daha sert stratejiler tizerinden mi
hareket edecegi tartigmasidir. Bununla birlikte, pandemi dénemi olaganiistii durumun elverdigi sekilde
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini kisitlanmasi, ekonomide yasanan daralma ve uluslararasi

politikada artan korumaci egilimlerin ne gibi net degisimlere neden olacagi belirsizligini korumaktadir.
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