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Ercan Uygur \Y

Editor’'s Introduction

This issue oEkonomi-tekwhich completes our fifth volume, contains two
papers. Both report on research done on the HungmlBpment Indices
(HDI) in two economies, namely, the Turkish Repaldf Northern Cyprus
(TRNC) and Turkey.

The first paper is by Ali Cevat Fman and Ceylan Unver, both of the
Middle East Technical University, Northern Cyprusnd@pus. They first calcu-
late the HDI for the TRNC, based on annual datatlier post-1970 period.
A few data series have had to be estimated witbramation from similar
Mediterranean economies, including Albania, Gredtalta, Southern Cyprus,
Tunisia, and Turkey. In addition, certain missirgues in the series have
been imputed by the Multivariate Chain Equationhiregue. As a result, the
computed HDI series of the TRNC are presentedthegeavith those of Turkey,
Southern Cyprus, and Greece. The authors then agraimé stationarity of the
TRNC's HDI series vis-a-vis those of the above ¢hmountries. Then,
Granger causality tests are carried out with theNCTR HDI time series
against the Turkish HDI time series. Finally, tlationship between HDI
and Gross National Income is examined for the sdediterranean countries
by estimating a fixed-effect panel model.

The second paper in this issue is by Filizikerrt, M. Ensar Ysilyurt,
Oguz Karadeniz, Ferda Esin Gilel, Hilya Kabak¢l Karaz, and Atalay
Caglar, all of Pamukkale University. In this paper, HBcalculated for Turkey's
provinces and differentiated by gender as well;da& are from 2014. Then
regional clusters are identified and comparisoasnaaide with the findings of
other studies. In addition, the authors make coaiper analyses at gender
level; they examine, for instance, the aggregaté fdbwomen and men at
the provincial level. They also analyze the edwaratihealth, and income
components of the aggregate HDI for women and nyspréwince. It is pos-
sible, for example, that while the aggregate HDWigher for men, the health
component for women may exceed that of men in ergprovince.

We look forward to coming up with more interestamtjcles for our readers
in the coming issues.

Ercan Uygur
Editor
Ekonomi-tek
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Editérin Sunusu

Ekonomi-tek bu sayisi ile bgnci cildini tamamlamgtir ve iki makale
icermektedir. Her iki makale de, iki ayri ekonomiyi€uzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti (KKTC) ve Turkiye'ye yoneliknsani Ge§me EndeksleriiGE)
konusunda yapilan atarmalari sunmaktadir.

Birinci makale, her ikisi de Orta a Teknik Universitesi Kuzey Kibris
Yerleskesinden olan Ali Cevat Faan ve Ceylan Unver tarafindan yazgmi
tir. Yazarlar 6nce 1970 sonrasi donemin vyillik teemi kullanarak KKTC
icin IGE hesaplangtir. Birkag deiskenin verileri, benzer Akdeniz ekonomi-
leri olan Arnavutluk, Giney Kibris, Malta, Tunusirkiye ve Yunanistan'a
ili skin bilgilerden tahmin edilmgtir. Degiskenlerdeki bazi eksik gerler ise
“Multivariate Chain Equation” Yéntemi ile elde ewlilstir. KKTC igin hesap-
lananiGE deserleri, Giiney Kibris, Turkiye ve Yunanistd@E deserleri ile
birlikte sunulmgtur. Yazarlar daha sonra KKTC'nin ve bu (¢ Ulkeh@E
serileri icin durganlik sinamalari yapslardir. KKTC’nin IGE degerleri ile
Turkiye IGE degerleri arasinda kautikli bir Granger nedensegii olup olma-
digl da sinanngtir. Son olarak, yukarida adi gegen yedi Akdenkesil icin,
sabit etkili bir panel modeli tahmini iI€GE’nin Gayrisafi Milli Gelir ile ilis-
kisi incelenmitir.

Bu sayimizdaki ikinci makalenin yazarlari, tumii Rékale Universitesi
mensubu olan, Filiz Ydyurt, M. Ensar Ysailyurt, Oguz Karadeniz, Ferda
Esin Glulel, Hulya Kabak¢l Karadeniz ve Atalaygga’dir. Bu makalede
2014 verileri kullanilarak Trkiye’'nin illeri ve nsiyet kirilimina gordGE
hesaplanmgtir. Elde edileniGE sonuclari temelinde bolgesel kiimelenmeler
tanimlanmg ve bulgular dier calsmalarin bulgular ile karlastirilmistir.
Yazarlar ayrica toplanGE deserlerini kullanarak iller ve kadin-erkek diize-
yinde kasilastirmali incelemeler yaprslardir. Ek olarak]JGE’nin alt bilesen-
leri olan gitim, salik ve gelir dgerleri icin de Turkiye'nin illeri ve kadin-
erkek diizeyinde irdelemeler yaptardir. Bu irdelemelerde gorilmektedir ki;
ornesin bir ilde erkegin kadina gore toplafGE degeri yilksek iken, kadinin
saslik bileseni erkge gore daha yluksek olabilir.

Gelecek sayllarimizda okurlarimizin garna ilging makalelerle ¢ikmayi
diliyoruz.

Ercan Uygur
Editor
Ekonomi-tek
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Calculation of the Human Development Index
For Northern Cyprus Using Economic Measurements
From The Post-Conflict Period

Ali Cevat Tairan' and Ceylan Unvér
Abstract

Development has always been treated as an ecomgmitomenon and
linked to economic growth. Amartya Sen’s “capalait approach (Sen,
1985) introduced the concept of “human developmeast’progress towards
greater societal well-being. The Human Developmadex, the HDI, is a
summary measure of average achievement in key dgiown of life: a long
and healthy lifespan, being knowledgeable, andrupei decent standard of
living. The HDI relies on various proxies to demivage key capabilities: i.e.,
access to health, education, and goods. The HEHesgeometric mean of
these three-dimensional indices.

The HDI has been calculated by the United Natioegdlbpment Program
(UNDP) since 1990 and serves as a measure of huwablibeing; it ranks
countries on a scale between zero and one. NortBgprus (herein referred
to as the Turkish Republic of Northern Cyprus, lee TRNC) has been ig-
nored in such calculations, although the HDI haantegoplied to similar terri-
tories. Thus, the purpose of this paper is to ¢aleuhe HDI for the TRNC
using observed series during its post-conflict Atahe same time, we discuss
the Granger Causality of HDI in Northern Cyprus aratkey. The finding
indicates that the HDI of the TRNC has the abilgypredict the HDI of Tur-
key, while its reverse is not true. The paper @&samines the relationships
between HDI and GNI according to separate Fixe@difPanel Models and
Seemingly Unrelated Regression (SUR) Equationsiifahd GNI.

JEL Codes:C14, C30, C32, C33, 115, 125, 015

Keywords: Human Development Index, Granger Causality, Fix#deE
Panel Data Models, SUR Estimates

! Middle East Technical University, Northern Cyprustpais, Department of Economics
2 Middle East Technical University, Northern Cyprustas, Department of Economics
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1. Introduction

Development has generally been considered synonymithh economic
growth, with developing countries defined as tha&sgeriencing great
advances in GDP expansion (Myint, 1958). Per capitame change has
been regarded as an indicator of this economicldprent (Bilbao-Ubillos,
2012). Subsequently, Amartya Sen made his conioibtid this field with his
capabilities approach, followed later by the Unitddtions Development
Program’s introduction in 1990 of the Human Devebept Index (HDI),
a composite index. The capabilities approach idiaipn the methodology
going into the HDI, and it emphasizes ends (caipi@sil over means. Countries
are ranked in the Index according to their scomeshealth, longevity, and
education (HDR, 2016).

The HDI lays out three overall dimensions for assesnt: leading a long
and healthy life, acquiring knowledge, and achigvan decent standard of
living. In the case of Northern Cyprus, it has bestracized by the interna-
tional community, so its economic data have noereut into the calculations
of United Nations agencies, although HDI has beeasuared for similar terri-
tories. Starting in the 1960s, the original Repuldf Cyprus experienced
great turbulence and inter-communal violence, wliiall negative repercus-
sions on both the economy and the political situatirhe violence mounted
to the point where Turkey felt compelled to inter@emilitarily in 1974 to
protect the Turkish minority on the island. Fronstpoint onward, the island
was divided into two separate ethnic states, whiih Turkish Republic of
Northern Cyprus being proclaimed in 1983. Since §war, however, no
country (other than Turkey) has agreed to diplocadlii recognize the new
state, which has also been subject to several #admrgoes. That explains
why there are no statistics put out by internatiomaanizations on the
TRNC's public sector, health system, educatiorgaamomy.

Therefore, this paper breaks new ground by focusintpe HDI of Northern
Cyprus. Firstly, by using any available serieshef TRNC and incorporating
information from the closest comparable countrigs, compute the state’s
HDI. The nations in question are Southern CyprugeGe, Turkey, and three
other Mediterranean economies: Malta, Tunisia,Abdnia. Our time period
runs from 1970 to 2017. Some variables of HDI, ssagy for computing the
series, were missing. In those cases, if the lgckiformation was in the re-
gion of 20%, we imputed the values with the Multisée Chain Equation
Technique (MICE). We display the computed HDI sewé the TRNC, Tur-
key, Southern Cyprus, and Greece with scatter .plotaintry-specific and
time-specific box plots of all seven countries aliso provided.
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Secondly, we examine the stationarity of the HDieseof Northern Cyprus
in comparison with those of Turkey, Southern Cyparsd Greece. We find
that all HDI series except Greece’s have non-giatip properties. Then we
test the Granger Causality of the TRNC’s HDI sexiessus that of Turkey,
and Southern Cyprus’s versus that of Greece. Withinframework, causality
can flow in either direction, and the HDI of oneuatry may be an excellent
predictor of that in a neighbouring country. Onedfng of this paper is that
the HDI of Northern Cyprus has a Granger causalityhat of Turkey, while
the HDI of Southern Cyprus has no such effect czeGe’s.

Thirdly, after finishing the descriptive statistieaalysis of Northern Cyprus,
we examine the relationship between HDI and GNt.tRis purpose, a single
Fixed-Effect Panel model is estimated for eachaldei. By taking into ac-
count the possible correlations between the unadaparts of HDI and
GNI, we estimate an equation system with the SWRrtigue. The results of
both treatments are stable and show positive irspacteach other.

The plan of this paper is as follows. Section Zengs the technical details
of the HDI and gives a brief history of Northernptys. Previous studies and
critiques of the HDI are outlined in Section 3Section 4, we report the details
of the descriptive statistical analysis, givingamhation about the data and
the variables, and we explain the MICE method wpleyed to impute missing
values of the variables. In this section, we aistodur Granger Causality Test
results for the TRNC vis-a-vis Turkey, and South@gprus vis-a-vis Greece.
Section 5 gives the determinants of the HDI and G&ihg both Fixed-Effect
Panel Data estimates and the SUR system equatiorodél estimates. The
last section concludes the paper.

2. Construction of the HDI

The indicator for a long and healthy life is th& lexpectancy at birth,
which is measured between 20 years and 85 yeaesdé@termination of ac-
quired knowledge comes from both the mean yeardtameéxpected years of
schooling; the mean years of schooling are betweand 15 years, while the
expected years are between 0 and 18 years (equivalacquiring a Master's
degree). Finally, a decent standard of living'sdatbr is the gross national
income per capita (2011 PPP $). Its value is betw®t00 and $75,000
(HDR, 2016, pp. 25; HDR Technical Notes, 2016). Fwenan Development
Index (HDI) is calculated by taking “the geometmean of normalized indi-
ces for each of the three dimensions” (HDR Techmicdes, 2016). Figure 1
below shows the main components of the basic wersithe HDI.
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Table 1. HDI and Development Grouping

Human Development Value

Very High Human Development 0.800 and above
High Human Development 0.700-0.799
Medium Human Development 0.550-0.699
Low Human Development Below 0.550

Figure 1. HDI Path Diagram
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In 2010—the 28 anniversary of the initiation of the Human Devetemt
Report—the UNDP amended the Index with an eye wwaaking its measuring
more accurate (UNDP, 2010):

i. The indicators of access to knowledge and staisdaf living were dis-
carded; average years of schooling replaced Iyeracd expected years of
schooling stood in for overall enrolment. In ttagegory of standard of living,
gross domestic product (GDP) per capita was brougint place of the former
gross national income (GNI) per capita measuremantecognition of the
major role played by international trade in a coyisteconomy.

ii. Calculation of the three indices by arithmeticean was changed to
geometrical mean.

iii. The maximum values of the indicators were sexd.
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Variations of composite indices were introduced: bhequality-Adjusted
HDI (IHDI), the Gender Inequality Index (GlI), arthe Multidimensional
Poverty Index (MPI).

In this study, we only compute the basic versiohiDi.

3. Previous Studies and Critics of HDI

In 1990, the United Nations Development Program DB\ published the
first annual Human Development Report (HDR), tofddeowed by the yearly
publication of the HDI, which reflected the consadae contributions of Amartya
Sen. It was hailed as “a universally synthetic suea of human development”
that takes into consideration the capabilities apgpin (Booysen, 2002). That
is, human development was now recognized to bemlgtabout the income
that was obtained by an individual, but also higitgbto pursue his own
choices, which were further defined as the freedbnvell-being (evidenced
by functioning and having capabilities) and theeftem of agency (having a
voice and a sense of autonomy).

The capabilities approach to measuring human dpredat rests on the
concept of sets of functioning (being and doings} tan be achieved. This is
a much broader approach than its counterpartdadh®@n resource approach,
the basic needs approach, and others. The Humasldpevent Index (HDI)
measures what it does according to three varialdagevity, education, and
standard of living (HDR, 2016). While longevityderived from life expectancy
at birth, education “is measured by the adultditgrand the combined gross
primary, secondary, and tertiary enrolment ratiad, dinally, the standard of
living is measured by the real gross domestic peogar capita, corrected for
purchasing power” (Lind, 2003).

In the view of the UNDP, the term lifespan dendheslikelihood of people
enjoying a long and healthy life. A population’sess to knowledge is measured
by their country’s education system. As for therage standard of living,
purchasing power will yield that picture. “Whileigt a better indicator of hu-
man development than income per capita, it is apomite index, measuring
the aggregate data without interpreting and adjgstie differences between
countries.” (Booysen, 2002).

Sagar and Najam criticize the HDI for not takingoimccount the envi-
ronmental side of development and for only focusingaverage achievements.
In addition, there is no consideration of how hurdamelopment is distributed
across a country (Sagar and Najam, 1998).
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Huggins (2005) finds fault with the HDI's methodglofor determining
the quality of life in a country: external indicesacannot tell the whole story;
researchers also need to learn the perceptiotm®sé twho live in that society.
She further argues that since poverty and violemgair the quality of life,
these should also be taken into account as a hdmalopment indicator.

One of the very few studies to be done on North@yprus is Ozay
Mehmet's “Sustainability of Microstates: The Caske Morthern Cyprus”
(University of Utah, 2010). This researcher survegsnomic development in
the TRNC since 1974, concentrating on economiomatism and institution
building. He estimates an HDI score of 0.82 for Thakish Republic of
Northern Cyprus (p.71).This value is higher than@un estimate of 0.56.

Fukuda-Parr et al. (2010) have proposed an “Ecoo@nd Social Rights
Fulfilment Index” (ESRF) that amalgamates six famental rights (health,
education, food, housing, social security, and deeenployment) from ho-
mogenous international statistical datasets.

Bilbao-Ubillos (2012) summarizes the defects in Hi2l as follows: it
overlooks those segments of the population not fiigrgefrom national de-
velopment; it ignores the gender gap in living adads; through averaging,
it masks the existence of the few high-income fessilvho may dominate an
economy; it distorts the required conditions folitigal stability; no notice is
taken of the presence or absence of personal sefedygiven society or
whether there are opportunities for participatingpblitical and social life;
environmental problems are nowhere mentioned; famally, the HDI is static
and only an average measure of the current lewbleo€ountry.

Other critics of the HDI take issue with other adpeof it. For example,
the three main components of the HDI—income, edoicatand health—
contribute equally to it. This weighting appearshiave been done on an
ad hocbasis, lacking as it does any theoretical justifan.

We plan to develop objective weights that will keséd on the observed
macroeconomic series when calculating the HDI seti® be published in a
work that will follow this study. In this way, thebtained weights will be
statistically objective and repeatable. It will@lse possible to add both an
environmental perspective to the notion of humaveltgpment as well as a
view of how evenly or unevenly development is sgraeross a given country.
We hope to improve the theorizing surrounding thiaponents of the HDI.
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4. Descriptive Statistical Analysis of Data and Vaables

The aim of this paper is to calculate a correctiedbr the TRNC. The da-
ta on the country’s life expectancy at birth andI@kr capita (2011 PPP $)
are publicly available from the TRNC State Plannfboganization for the
years 1970 to 2016. However, given that the HDI fiest introduced in
1990, we decided to calculate values for the TRXGrpo 1990 as well, go-
ing back as far as 1970.

In this paper, only the calculation of the HDI fitie TRNC will be ex-
plored. Figures on life expectancy at birth and Gfdrmerly known as
GNP—and still referred to by that term in TRNC datre drawn from the
TRNC State Planning Organization’s website. Howgwxpected years of
schooling and mean years of schooling have nobgeh provided to us by
the authorities, though we expect this informatiorbe relayed to us in due
course. In the interim, we rely on the Multivaridteputation by Chained
Equations Method to estimate the missing infornmt@s well as the three
indices. With the Chain Equations (MICE) methods thissing values for
Albania, Malta, Tunisia, Southern Cyprus, Turkeye€e, and Northern
Cyprus are supplied. Finally, for the TRNC, fiv@takets are generated. Only
the first dataset's HDI values appear in this staiihce the others yield very
similar results.

Moreover, we find that to calculate the other iedicadditional variables
and data are needed for the TRNC. The codebookvigies details on these
variables and their sources.

Table 2. Codebook

Variable Explanation Minimum Time Source
and Maxi- Period
mum Values
Expected Years of | Expected years of an 0-18 years
Schooling individual's educatio
Mean Years of Average years of 0-15 years
Schooling education received
GNI Per capita Gross Domestic $100-75,000 | 1970- TRNC National Planning
Product per individual 2016 Organization
2011 PPP $
Life Expectancy at | Average of female |20-85years | 1970- TRNC National Planning
Birth and male life expec- 2016 Organization
tancy at birth, years
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Thus, the six countries (Albania, Malta, Tunisiauthern Cyprus, Turkey,
and Greece) with similar economies and ties to TRNC will serve as
sources for the data on expected years of schaafidgnean years of schooling.
The resources from which we obtained the infornmatbe the variable are
listed in the following table.

Table 3. Data Sources of the Variables

Source
Expected Years of Schooling UNESCO
Mean Years of Schooling Barro & Lee, UNESCO
GNI per capita World Bank, IMF
Life Expectancy At Birth UNDP, UNESCO

In the data set, there are a total of 329 obsenmvatfior nine variables. The
data set covers a period of 47 years, betweend®¥@016, for seven countries.
The label IH stands for Indicator Index for Health;for an average of
Expected and Mean Education years; IE denotesdtatidndex for Educa-
tion; 1l represents the Indicator Index for Incoraed HDI is the acronym for
the Human Development Index, which is calculatethia study. These are
the overall results for all the studied countries.

Table 4. Descriptive Statistics of the Variables Wl in the Study,

All Countries
Year | Life Expected | Mean IH E IE 1l HDI GNI per
Expectancy| Schooling| Schooling capita $
Minimum | 1970| 51.15 5.282 1.354 0.00 | 3.539 0.00 0.00 0.00 1,274
18 Quartile| 1981] 71.53 9.507 6.051 0.6605 7.650 0.4539 0.07241 @.2533,768
Median 1993 74.15 11.231 6.741 0.7456 8.989 0.601f  0.176]10 36.42 7,340
Mean 1993 72.84 10.553 7.108 0.7033 8.830 0.584p 0.26893 36.43 10,537
39Quartile] 2005 77.04 12.271 8.915 0.8393 10.091 0.7234 0.405p68 066.6 | 15,248
Maximum | 2016| 82.00 14.179 11.904 1.00 12.59¢  1.00 1.00 0.9889 ,7285

Interpreting the overall characteristics of all nties in the group on a
group basis would produce a distorted picture, edhave elected not to make

an evaluation. In Table 5 below, we report the e@alypertaining only to
Northern Cyprus.

The country’s GNI series has a greater mean vdtaa the median,
$6,022 versus $3,842. It shows a right skewedildigion. The other series
have more or less very similar mean and medianegalie., the series have
symmetric distributions. The only exception is tH®I series, where the
mean is 0.3279, while the median is 0.2962.
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Table 5. Descriptive Statistics of the Variables Wsl in the Study,
Northern Cyprus

Year | Life Expected | Mean IH E IE I HDI GNI per

Expectancy| Schooling | Schooling capita $
Minimum 1970(59.98 5.357 2.084 0.2863 4.889 0.1490 0.0000p 0.0p0,274
1% Quartile | 1981 72.82 8.691 6.051 0.7025 7.356 0.4214 0.0215B 0.182,018
Median 1992/ 73.61 11.105 6.548 0.7282 8.888 0.5906 0.07454 6@.2Pp3,842
Mean 1992 73.65 10.215 6.848 0.7294 8.53p 0.55]2 0.13783  70.3p6,022
37 Quartile | 2004| 74.50 11.747 6.741 0.7569 9.41F 0.6489 0.25184  2B.4[79,949

Maximum | 2015| 82.00 14.179 10.986 1.00Q 11.3p7 0.86*12 0.43210 020.7| 16,158

In the Appendix, Table A, we report the whole sef@ Northern Cyprus.

Below, the HDI series of Northern Cyprus, Turkepuhern Cyprus, and
Greece are plotted on the same graph.

Figure 2. HDI for Northern Cyprus, Turkey, Southern Cyprus,
and Greece, 1970-2016
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Southern Cyprus and Greece are starting with andlDI50 and reaching
0.90 in 2016. Northern Cyprus and Turkey reach 63016, having begun
at 0.125 HDI. The difference remains almost corists a parallel line.
Southern Cyprus’s HDI values are generally highantthose of Greece. The
curves of these two countries run very close tdhestber during 1995 and
2005, but before and after this period, Southerpr@y shows a better HDI
performance. The situation for the TRNC and Turieeglifferent. Generally,
Turkey has better HDI scores than Northern Cypriie. HDI values of these
two countries are almost identical in 1985 and 12®6l in 2000 and 2005.
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The HDI curves of the four countries display slawning points. Taking
into account this persistence, we can conclude tttatHDI series of these
four countries may have non-stationary charactesisiWe will test the sta-
tionarity of the HDI scores of these countries belBirst, we look at the box-
plots of the HDI scores.

The boxplot scores of HDI show the median-relategpeatsions for the
seven countries in Figure 3. All values over theyddrs for each country are
used for visualizing the boxes. The lower edgethefboxes show the first
quartile values of the HDIs. The upper edges oflthees contain the upper
quartile values of the HDIs. The midlines in thex&® are the median values
of the HDIs. The lowest values of the vertical §ree the minimum values of
the HDI scores, while the highest values of theie@rlines are the maximum
values of the HDI scores.

Southern Cyprus and Greece have the higher HDescarhile Malta’s is
at a medium level. The other four countries—AlbaMarthern Cyprus, Tu-
nisia, and Turkey—have the lowest HDIs.

Figure 3. Country-specific Boxplots of HDI

Box Plot

1.00-

0.25- l ‘

0.00-

|
|

Albania Cyprus Greece Malta North Cyprus Tunisia Turkey

Country

Figure 4 below depicts the HDI scores of all sesemntries over 47 years.
They can be seen to move up and down over the && yetween 1970 and
1990. But after the 1990s, we note an ever-risiegd Two dots over the
vertical edges show extreme values for those years.
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Figure 4. Year-specific Boxplots of HDI
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Box Plot

4.1 Augmented Dickey Fuller Test Statistics of thelDI

We would like to examine whether the HDI scoreSotithern Cyprus vs.
Greece and Northern Cyprus vs. Turkey can be pat @Granger Causality
context. For this purpose, we first test the statidy of the HDI series for
these four countries. Table 6 below reports themerted Dickey Fuller Test
results. We cannot reject the null hypothesis of-stationarity of the HDIs,
except in the case of Greece. So we decide tottekérst differences in the
HDI series to arrive at the Granger Causality.

Table 6. Augmented Dickey Fuller Test Statistics dfiDI

Greece Southern Cyprus Turkey Northern Cyprus
Dickey Fuller Test -4.2627 -2.3013 -1.7102 -1.8268
Lag Order 3 3 3 3
p-value 0.01 0.454 0.6892 0.6428

4.2 Granger Causality Test Statistics of the HDI

The Granger Causality Test results indicate thatthdon Cyprus’s HDI
strongly presages that of Turkey. However, thersyis not true. The higher
income and education levels of Northern Cyprus amex to Turkey may
account for this phenomenon. Such a significardtiaiship does not exist
between Southern Cyprus and Greece.

For the Granger Causality test, the first lag vsloé differentiated HDI
scores of the second country are used as an expianeariable in the HDI
equation of the first country.



12

Table 7. Granger Causality Test Results
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S. Cyp $HDIto | Greece $HDIto| TRNC $HDIto | Tur $HDI to
Greece $HDI | S.Cyp $HDI | Tur $HDI TRNC $HDI

Res. Df Model 1 42 42 a1 a1

Model 2 43 43 42 42

Df, Model 1 - - -

Df, Model 2 1 1 1 1

F, Model 1 - - -

F, Model 2 1.2758 0.4045 3.6914 0.6613

Pr (>F), Model 1 - - -

Pr (>F), Model 2 0.2651 0.5282 0.06166 0.4208

5. The Results of HDI and GNI Model Estimates

In this section, we examine the relationship betwld®| scores and GNI
values of all seven countries. We expect that theeevariables are positively
associated with each other. Although the GNI islueehe calculation of the
Human Development Index, it is accounted togethigh the other two fac-
tors, education and health. We believe the singfeact of HDI on GNI to be
an important matter, so we look at this closethis section. The main reason
for studying the effect of HDI on income and onesthariables separately is
it may give a sharper picture of the countries’ hurdevelopment levels.

We estimate first a Fixed-Effects of Panel Data Mddr HDI and GNI
and then look at their structural relationshipsigsin SUR model.

5.1 Panel Data Fixed-Effect Estimates
5.1.a. HDI
Table 8. Panel Data Fixed-Effect Estimates of HDI

Estimate Standard Error  t-valug Pr (> Itl)
GNI per capita 1.9625e-05 5.2028e-07 37.7202 <P®e
Expected Schooling 1.0454e-0p  1.7633e-03 5.9287 73@:99
Mean Years of Schooling 9.7738e-03 2.3771e-03 4.11]15.008e-05
Life Expectancy 1.0049e-02 9.4715e-04 10.6092 €-2@2

All variables within the HDI equation have signditt impacts on the HDI
scores. This is an expected result since thesablas are also used to derive
the HDI series.
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5.1.b. GNI

Table 9 Panel Data Fixed-Effect Estimate of GNI peCapita
Estimate Standard Errgr  t-value Pr (> Itl)

HDI 33337.66 723.64 46.069 < 2.2E-16

The model of GNI gives the parameter estimate il 8. The impact of
HDI is positive significant on GNI. We did not ue other two components
of HDI on the right-hand side because of the highretation between them.
The significantly estimated positive impact of HDh the Gross National
Income per capita is important and thus suppogsitie of the HDI index as a
rough measure of the human development level ofiatcy.

A common problem in regression is to predict areittesponse of a de-
pendent variable (HDI) from a known value of theplexatory variable
(GNI). Often, however, there is a need to do thenrse; that is, given an ob-
served value of the response (HDI = BRlestimate the unknown value of
the explanatory variable (GNI = G§jll Such a problem is known as the calibra-
tion problem, and more generally, as an inversenatibn. In simple terms, it
involves the use of an observed value of the resp@ADI) to make an inference
of the corresponding unknown value of the explawyat@riable (GNI). The
second Fixed-Effects Panel Model of GNI can be seean inverse estima-
tion case.

However, estimating such a single equation pang aedel of HDI and
GNI misses the possible correlation of the erromgeof the variables. To
remedy this problem, we re-estimate below the saquations, this time, in
an SUR equation system framework.

5.2 Seemingly Unrelated Regression Model Estimates

The first two tables, Table 10.a. and Table 10ibe ghe general infor-
mation about system equation estimation result® dependent variables are
correlated negatively, and the models are estimaidvery high R values.

Table 10.a. Seemingly Unrelated Regression Model titeates

N DF | SSR detRCoy OLS-R2| McElroy-MSE RMSE R2 Adjusted
R2 R2

system| 656 | 640| 2.342 +09 7.2401| 0.906113 0.999992 -

HDI 328 | 320| 1.83116e 5.72200e-03.075646 0.905054 0.902980

GNI | 328 320| 2.34200e +9p - - - 7.31874 4@705.316066 0.906113 | 0.904059
per
capita
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Table 10.b. Seemingly Unrelated Regression Model inates, the
Correlations of the Residuals

HDI GNI per capita
HDI 1.00 -0.999914
GNI per capita | -0.999914 1.00

In both models, all of the parameters are estimsitguificantly. Both im-
pacts, that of HDI on GNI and that of GNI on HDtegositive. The only
differences are on the signs of country-specifiapeeters. These are positive
in the first equation of HDI and negative in the@sd equation of GNI.

Table 11.a. SUR Estimates for HDI

Estimate Standard Error t-value Pr (> Itl)
Albania 1.87302e-01| 1.11026e-02 16.8701y < 2.22e-16
Southern Cyprug 1.44305e-01  1.31537e-02 10.97064 2.22e-16
Greece 1.59218e-01 1.26507e-02 12.58547 < 2.22e-16
Malta 9.92537e-02| 1.22416e-02 8.10787 1.1102e-14
Northern Cyprus| 1.59928e-01 1.12554e-02 14.20903 2.22e-16
Tunisia 1.21360e-01] 1.10939e-02 10.93934 < 2.22e-16
Turkey 1.06267e-01| 1.15181e-07 67.39678 < 2.22e-16
GNiIper capita 2.78933e-05 4.13867e-07 67.39618 22216

Table 11.b. SUR Estimates for HDI

Residual Standard Error 0.075646
Degrees of Freedom 320
Number of Observations 328

SSR 1.831157
MSE 0.005722
Root MSE 0.075646
Multiple R-Squared 0.905056
Adjusted R-Squared 0.90298

Similarity of parameter estimates in both Fixedeefé Panel Models and
SUR Models shows the parameter stability of thati@hship between two
main factors. The overall conclusion of this exsecis that the HDI as an
index gives a rough approximation of the GNI; imntuthe calculated HDI
values may also be used as an inverse relatiopréaficting the GNI series.
We are still left with the problem of equal contritons from income, educa-
tion, and health to the calculated HDI series. Tteatment lacks theoretical
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support and thus is ad hocprocedure. It should be improved, perhaps with
objective weights to discern the relationship bemveomponents of the cal-
culated HDI series. A Principal Component Procedvuith a Latent Variable
Treatment may work to obtain such objective weightsese weights, in turn,
could be used to predict the latent HDI scoreshSacepeatable procedure
might also lead to a better theorizing of the HBdl és components.

Table 12.a. SUR Estimates for GNI per Capita

Estimate Standard Erroy  t-value Pr (> Itl)

Albania -6654.460 | 428.746 -15.5207 < 2.22e-16
Southern Cyprus| -5059-882 516.948 -9.7880 < 2.Xe-1
Greece -5602.986| 500.555 -11.1935 < 2.22et16
Malta -3473.729 | 464.123 -7.4845 7.0122e413
Northern Cyprus| -5675.795 429.191 -13.2244  <21R2¢-

Tunisia -4302.489 | 414.631 -10.376Y < 2.22e416
Turkey -3745.443 | 433.782 -8.6344 4.4409e116
HDI 35674.705 | 529.324 67.39678 < 2.22e-16

Table 12.b. SUR Estimates for GNI per Capita.

Residual Standard Error 2705.316066
Degrees of Freedom 320

Number of Observations 328

SSR 2341995204.75119
MSE 7318735.014847
Root MSE 2705.316066
Multiple R-Squared 0.906113
Adjusted R-Squared 0.904059

6. Conclusion

The HDI has been calculated by the United Natioegdlbpment Program
(UNDP) since 1990 as a measure of human developaaahit ranks countries
according to a score between zero and one. Nortgprus has been left out
of this exercise, although similar territories haween included. Thus, we
calculated the Human Development Index value oftR&IC. We generated
the information on expected years of schooling ewean years of schooling
by applying the MICE method to values derived fraibania, Malta, Tuni-
sia, Southern Cyprus, Turkey, and Greece. As shiowthe Comparison
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graph, the TRNC’s values somewhat mirror those wika&y. However, the
data used to estimate the two variables could lssing certain values. In
further studies, using the indices of educatioralthe and standard of living
for other countries and including more explanateayiables would produce
much better estimations.

At the same time, we discussed the Granger CaysdltiDI in Northern
Cyprus and Turkey. The finding indicates that tHel léf Northern Cyprus
has predictive indicators for Turkey’s, althougk tklationship does not work
in reverse.

We also examined the relationships between HDI@Nd using separate
Fixed-Effect Panel Models and Seemingly Unrelategjr@ssion. Findings
were very robust, and the impacts of each factahemther dependent variable
were significantly positive. This means HDI is winigk as an index to measure
the human development level in a society.

Finally, the fixed weighting problem of the HDI &leading issue to be
further investigated. We criticize the calculat@mHDI. The three main com-
ponents of the HDI—income, education, and healtre-eantributing equally
to the index. The decision to set it up on thisibappears to have been an
ad hocone, lacking as it does any theoretical underpigni he calculation of
the HDI needs to be improved by incorporating ithi® methodology of com-
piling it objective weights, which would then reVélae relationship between
components of the calculated HDI series. In out stxdy, we plan to develop
some of these objective weights by means of thergbd macroeconomic
series in order to calculate the HDI series. I3 thay, the obtained weights
will be statistically objective and repeatable.tharmore, the addition of the
environmental aspect to the overall profile of artoy’s human development
will be possible, as will the evenness or unevesinéshe countrywide distri-
bution of well-being (as mentioned in Sagar andaNgj1998). A Principal
Component Procedure with a Latent Variable Treatmeay work to obtain
such objective weights. These weights, in turn, lmarused to predict the la-
tent HDI scores. Such a repeatable procedure reayedd to a better theorizing
of the HDI and its components.
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Appendix

Table A. Variables of Northern Cyprus
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MICE Imputation Method

Since the expected years of schooling and mears yéagchooling of the
TRNC are not available for this paper, the sevamtrees given in the data
and variables section are used to estimate thossingivalues. Thus, to fill
in the missing values, the Multivariate Imputatity Chain Equations
(MICE) method is used to generate partially synthéata sets. Five data sets
are created by this method for the missing valves finformation gotten or
imputed from Albania, Malta, Tunisia, Southern QygprTurkey, Greece, and
Northern Cyprus.

The data sets of these countries with some obserakegs are replaced
with multiple imputations. We generate data throebhined equations (also
known as fully conditional specification—FCS) anegsential regression
multivariate imputation (SRMI), their advantageiige

- No requirement of an explicit assumption for ghi@t distribution of the
data set, i.e., conditional distributions are djgtifor each variable separately

- Imputations are based on univariate distributi@ewing for different
models for each variable

- Continuous variables can be imputed using a nomaalel, and binary
variables can be imputed with a logit model

- Empirical data will seldom follow a standard nivdriate distribution

- It is a flexible tool to account for bounds, irgetions, skip patterns, or
constraints between different variables

- It is very easy to address missing-data problantsconfidentiality prob-
lems at the same time when generating partiallyhgtit data sets. Even
when the imputation model and the analyst's modetain different numbers
and types of variables, the results will still lzdia¢ (Drechsler, 2011).
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Cinsiyet veil Kinlimli insani Gelsme
Endeksi: Turkiye Ornegi

Filiz Ye;ilyurtl, M. Ensar Y@'Iyurtz, Oguz Karadenii Ferda Esin GUIél
Hulya Kabakgl Karadentz Atalay (;g,’rlar6

Ozet

Ekonomi biliminde bélgesel getne tartsmalarinin odak noktalarindan bi-
risi, sosyo-ekonomik gedinislik diizeyinin bir tlkede veya bélgede nasll ta-
nimlandgl ve nasil olcildgiudir. Bu araylara bagl olarak bitin dinyada
farkl baks acilari ve yontemlere dayali hesaplamalar ve zealyapiimstir.
Turkiye'de de benzer ¢camalar ve hesaplamalar yapiltm. Bu konuda yaygin
sekilde kullanilagelen faktor analizinden sonra,l&mis Milletler'in bazi
onci aragtirmacilarin cakmalarina dayanarak ggirdigi Insani Gekme
Endeksi {GE) son dénemlerin 6nemli yaklenlarindan birisi olmstur. Kar-
stlastirilabilir, anlglilabilir ve kolay hesaplanabilir olmasi nedeniyle ¢als-
mada IGE kullaniimgtir. Bu makalede, Turkiye icin ilk defa illere gécmsiyet
kirllimli IGE hesaplanngive sonuglari tagiimistir. Cinsiyet kirilimli IGE
icin gerekli olan cinsiyet kirihmli ki basina GSYH, yazarlar tarafindan éne-
rilen bir yontemle hesaplangtr. Elde edileniGE sonuclarina dayanarak
bolgesel kimelenmeler belirlengtir.

Jel Kodlar: R1, R5

Anahtar kelimeler: Insani ge§me endeksi, gelir endeksiitm endeksi,
salik endeksi
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Human Development Index With Gender and
Province Breakdown: The Case Of Turkey

Abstract

Within the field of economics, one of the focal misi in the debate on
regional development is how to define and then measocio-economic
development in a given country or region of a coundith the goal of sorting
out this variety of views, analyses and measuresnbate been conducted
worldwide. Turkish economists have also particigaite this effort. Factor
analysis has been used widely in this area, buttirean Development Index
(HDI), developed by the United Nations based on gleeering work of
some researchers, has recently become importaatHOH is used in this
work due to its comparability, comprehensiveness, @ase of computation.
In this paper, HDI with a gender breakdown for Tay's provinces was com-
puted for the first time and the results were dised. GDP per capita with
gender breakdown, which is needed to calculate W gender breakdown,
was computed based on a methodology suggestedebsutinors. Regional
clusters were identified on the basis of HDI resolbtained.

JEL Codes:R1, R5

Keywords: Human development index, education index, incordexn
health index
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1. Giris

Turkiye gibi geng yluz dlcimine, dgrafi farkliliklara ve kiltarel ¢gtlili-
ge sahip ulkeleri inceleyen gtamaci ve politika yapicilar bazi zorluklarla
karsi kariyadir. Yganan geklmeleri anlayip gelege yonelik planlamalar
yapabilmek icin tlkenin sahip olgu ¢ssitli boyutlardaki farkliliklarn dikkate
almalari gerekir. Bolgelerde grafi ve sosyo-kiiltirel farkliliklar bulunmak-
tadir. Ozellikle bolgesel gaglnenin etkin birsekilde sglanabilmesi ve (ilke-
nin biyime ve kalkinmasina etkin bakilde katki sglayabilmesi icin dgru
tanimlama ve anlamaya gerek vardir. Buna yonelilaigadan birisi de bolge-
sel gelsme diizeyinin ankalmasidir. Bu konuya odaklanan gatalardan bir
kismi bélge, il ve hatta ilcelerin ekonomik dizewifelirleyicilerini analiz
ederken, dier bir kismi sosyo-ekonomik diizeyin ne gddwe nasil belirlen-
digi tizerinde durmglardir.

Turkiye'de sosyo-ekonomik diizeyin belirlenmesi igimeya ilcelere gore
gelismislik endekslerinin hesaplanmasi 6nceki ylzyilin aonida bgamis
olup c@unlugu Temel Bilgenler Analizi'ne dayall ¢cok sayida deneme yapil-
mistir. Ornegin Dinger vd. (1996), Dinger ve Ozarslan (2003rilve Dinger
ve Ozarslan (2004) Tirkiye'de iller ve ilgeler iggelismislik endeksi hesap-
lamistir. Bu calsmada ise Tirkiye'de sinirli sayida giremaci tarafindan
hesaplanan, illerin sosyo-ekonomik yonden benZerlikveya farkliliklarini
daha kolayekilde ortaya koyarinsani Ge§me EndeksiiGE) hesaplanmi
ve sonuclar tagiimistir.

IGE ilk defa Birlgmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations De-
velopment Program-UNDP) tarafindan hesaplanraikamuoyuna sunulrgu
tur. UNDP’nin bu cakmasi temel olarak Nobel 6dulli Amartya Sen’in kapa-
siteler yaklaimina dayanmakta olup kiresel ve bélgesel cerclevinsgani
gelismedeki eksiklikleri ve gtsizlikleri bir anahtarla ortaya koymaktadir
(Klugman, Rodriguez ve Choi, 2011: 249). Bu yakian kolay uygulanabi-
lirli gi, avantajlarina yonelik dvgller ve digiler bugline kadar gelrtir.
Ayrica, bu kurumun web sitesinde dokuz potansiysiuttan birini kullana-
rak; kullanicilarin alternatif “gedim indeksi olgturmasini” sglayan araclar
da bulunmaktadir. Bu yontem insanlarirgdalan mutlu olmasina direkt katki
saglayan U¢ adet gostergeden ghaktadir. Bu goOstergeler;gigm, sashk
dizeyi ve gelir dizeyidir. Daha uzunsggan insanlarin ghk acisindan,
daha fazla gtim almis insanlarin entelektlel acidan ve daha yuksekigelir
olan insanlarin maddi yam acisindan daha Ust dizeyde gldkabul edil-
mektedir. Baka bir deysle bu t¢ olgunun yiiksek gerlere sahip olmasi sira-
siyla s&lik, egitim ve mal ve hizmetlere aimin yiksek oldgu anlamina
gelmektedir. Bunlarin da insanlarin temel mutlukaynaklarindan oldgu —
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en azindan pek ¢ok yer icin dl¢tlebddive ulailabilir oldugu- kabul edil-
mektedir. Cunkl karlastirma yapilan birimlerin hepsinde bu standart géste
gelerin elde edilebilmesi 6nemli bir avantaj olugrskastirmalara firsat ver-
mektedir. Bu U¢ boyut her zaman yuiksek korelasysatap dgildir. Dolayi-
siyla illere yonelik politikalar gedtirilirken bu ¢ géstergenin diizeyi ve fark-
liiklar, iller hakkinda bilgi verip gedtirilecek politikalar acisindan kritik
6neme sahip olabilir.

Turkiye’'deki iller icin IGE hesaplamasi yapan iki gaha bulunmaktadir
(Ozpinar ve Koyuncu, 2016 ve ¥igurt vd., 2017). Bu ¢cagmalarda sghik
endeksini hesaplamak icin Tirkiystatistik Kurumu (TUK) tarafindan sg
lanan dgusta beklenen y@am siresi kullanilngtir. ilgili donemde illere gore
hasila rakamlari mevcut olmgehdan; Ozpinar ve Koyuncu (2016), gelir
endeksi icin gecsiklarini, Yesilyurt vd. (2017) ise vergileri kullanrgtir. Bir
diger farkhlik ise Eitim Endeksi ile ilgili olup ayrintilar gagida tartgiimistir.
Ancak her iki caymada da cinsiyet kirimh hesaplama ve analiz lyagms-
tir. Batn bu yapi ve galineler cercevesinde bu gahanin temel katkilarin-
dan birisi cinsiyet kirllimliGE’yi sunmasi ve sonuglari tarmaya acmasidir.
Ayrica hemIiGE hem de alt endeksler ve endeksleri hesaplamaltinkan
veri setleri, farkli kagilastirmalara da firsat tanimaktadir. Ogire her bir
endeksin vdGE cinsiyet ayriminda kendi icerisinde analiz edinyaninda
orijinal rakamlardan her bir ildeki erkek ve kadinh kasilastirmali yapisi
analiz edilmg ve esitim, sglik ve gelir verilerinin nispi analizi de yapilgir.
Ornesin bir il icerisinde erkekler kadinlardan daha &agklir elde ediyor ola-
bilir. Buna r&men kadin endeksi icerisinde herhangi bir endeisjieri ve
siras! erkek icin olandan daha yiiksek olabilir. v&ubenzeri yaklamlar ile
illeri incelemek, mevcut durumun farkh boyutlaayanlalimasina katki ga
layacaktir.

2. Sosyo-Ekonomik Gekmenin Tanimlanmasi Cabalari

Farkli tanimlara veslevlere sahip olan pek cok hasila tanimi (GSMH,
GSYIH vb.) bir kenara birakilirsa, ekonomi bilimindesgo-ekonomik gegi
miglik dizeyini temsil eden bitiincil endeksler hesaplst konusunda ciddi
bir egilim mevcuttur. Refah iktisadl ve ekonomik gefie literatlirinde birey-
lerin/toplumlarin mutluluk kayrna ve tatmin edici ygam duzeyini ki bas
gelir gibi gostergelerin yansitmakta yetersiz kaldiistinilmektedir. Buna
yonelik perspektif ¢cok geglemistir ve Uzerinde ygun tartsmalar devam
etmektedir. Sonug itibariyle herkesi/her dimanaciy! tatmin eden gosterge
bulmak zor gézikmektedir.
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2.1 Gelsme Endeksleri veIGE’nin Gelisimi; Tarti smalar

Stanton’a (2007) goréGE’den daha once farkl tiirde endeksler hazirlan-
mistir (Drewnowski, 1966; McGranahan vd.,1972; OECI®77; UN-
ECOSOC, 1975; Morris, 1979). Turkiye icin ise Dinge. (1996) Dincer ve
Ozarslan (2003) iller ve Dinger ve Ozarslan (2084 ilgeler icin sosyo-
ekonomik gekmislik siralamalari belirlemgtir. 2011 yilinda Kalkinma Ba-
kanlg tarafindan Sosyo-Ekonomik Ggtislik Endeksi 2011 (SEGE, 2011)
yayinlanmgtir. Ayrica, sosyo-ekonomik gelnisligin incelendgi akademik
calismalar da yapilmgtir (Seker vd., 2018; Gdar vd., 2016; Kili¢c vd., 2011,
Atan vd., 2004; Albayrak 2003). Bunlarin yani sigzellikle Bolgesel Kal-
kinma Ajanslari kendi yetki alanlarindaki il veédler icin de hesaplamalar
yapmslardir (OKA 2014; AKA 2013; Cetinel 2013; Berber.\2D15).

Sosyo-ekonomik gaelime endeksinin hesaplanmasi hakkinda en 6nemli ge-
lismelerden birisi 1990 yilinda yanmstir. UNDP, 1990 yilinddnsani Ge-
lisme Endeksiluman Development Report-HPRdI verilen bir rapor hazir-
lamaya bsladi. Bu rapor kalkinma ekonomisi ile ilgili teotlcim ve politi-
kalari harmanlamay! amacliyordu. Sen’e (1985) gidsanlarin ysam stan-
dardini bgka bir deysle insanlarin iyi, sglikh ve mutlu olmasini ifade eden
yapl, kii bagina gelir gibi gostergelerden daha dnemliydi. UNSXE bu yak-
lasima dayali olarak ¢ temel kapasite belirlgme bunlari, gefmeyi ifade
ettigini disind(gll G¢ gosterge ile ifade etgtir: Saslik, egitim ve Urlnlere
erisim.

Baglangicta U¢ gosterge icin kullanilangiékenler ygam beklentisi, oku-
ma yazma orani, kayitligéenci yapisi ve gelir idi. Bu geskenlerden Gretilen
endeksler ve bu endekslerin ortalami&E adi verilen genel endeksi giu-
ruyordu. 2010 yilinda yapilan en énemligdékliklerden birisi eitim endek-
sinin icerginin desismesidir. Bu dgisiklikle birlikte 2010 yili ve sonrasinda
egitim endeksi Ortalama Okulena Yili (OOQY) ve Beklenen Okuliaa Yil
(BOY) kullanilarak hesaplanmaktadir.

Dunya’da gordgui ilgiye bash olarakiGE, Turkiye odakll cagmalarda da
giderek daha fazla ilgi cekmektedir. Bunlar araai@lirses (2009), Tung ve
Ertuna (2015), Dgan ve Tath (2014), Nartgiin vd. (2017), KizilasianKa-
radmer (2013) ve Unal (2008) UNDP’nin yayingdsonuclar tarmis, egi-
tim ve sgliga yapilan harcamalarin dnemine dikkat celk@ndir. Ayrica Ki-
zilaslan ve Karadmer (2013) ve Unal (2008) bolgeselerle endeks hesap-
lamiglar ve bolgesel farkliliklarin giderilmesi icin g@d unsurlarda ve yerel
odakli calgsmalar/projeler yapilmasi geregi vurgulamslardir. Dgzan ve
Gurler (2013) isdGE verilerini kullanarak Turkiye'ye gkin projeksiyonlar
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yapmslardir. Bu ¢calgmada gitim endeksi, sglik endeksi ve gelir endeksinin
surekli bir yikselme @liminde oldusu sonucuna ukaniglardir.

Bir baska 6nemli konu, bga Ulkeler icin ceitli boélgesel boyutlarda he-
saplananGE’nin Trkiye icin ancak 2017’de hesaplagroimasidir. Bunun
nedenlerinden birisi Turkiye icin bazi bélgeselilere gore verilerin ancak
2017 yilinda yayinlanmiolmasi olabilir. Orngin TUIK il bazinda gayri safi
yurtici hasilayr (GSYH) 2001'den itibaren uzunca siire hesaplargami
Nihayet, 2016 yili sonunda TK 2004-2014 yillarini kapsayan illere gore
GSYiH'y1 yayinlamstir (TUIK, 2016). Ancak argirmacilar bu veriler yayin-
lanmadan énce de g#i temsilci desiskenlerle (proxy)IGE’yi hesaplamaya
calsmiglardir. Turkiye icin il bazinddGE hesaplayan iki camadan birisi
Ozpinar ve Koyuncu'dur (2016). Yazarlar g8eos'un (2016) da illere gore
gelir hesaplamalarinda kullaggigece giklarini, IGE’nin alt endekslerinden
birisi olan gelir endeksini hesaplamada kullaglandir. Ayrica Ozpinar ve
Koyuncu (2016), kendi elde ettikleri sonuclar ilealkinma Bakanfi'nin
Turkiye'de illerin sosyo-ekonomik gefhnislik diizeyini 61 gdstergeden yarar-
lanarak hesaplagh SEGE endeksinin sonuclariyla kdastirmiglardir.

Bu konudaki ikinci cahma Gulel vd. (2017) tarafindan yapiktm. Yazar-
lar Gelir Endeksini (GE) hesaplamak i¢in Maliye Bakg! tarafindan yayin-
lanan illere gb6re vergileri _(http://www.gib.govftitadmin/user_upload/
VI/GBG1.htm er§im tarihi 20.02.2018) kullanmglardir. Ancak TUK artik
illere gére GSYH degerlerini yayinladgindaniGE hesaplanirken vergilerin
ve gecegiklarinin kullaniimasi zorunluffu ortadan kalkngi olabilir. Her iki
calismada da Szik Endeksini (SE) hesaplamak icin T tarafindan yayin-
lanan Dgusta Beklenen Ygam Sdiresi (DBYS) verileri kullanilrstur.
(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=-64D ersim tarihi
12.12.2017).

Bu iki calisma arasindaki temel farkhliktan birisigiim Endeksi’nin (EE)
kapsami ile ilgilidir. Ozpinar ve Koyuncu (2016) 'FEelde etmek igin kulla-
nilan OOY ve BOY dgerlerini bireylerin tim gitimlerini dikkate alarak
hesaplanglardir. Gilel vd. (2017) ise liseye kadar olan O@/BOY deer-
lerini kullanmslardir. Yazarlara gore bireylerin (6nemli) bir kismmezun
olduklari sehirden bska bir sehirde dgmus, daha da 6nemlisi bla bir se-
hirde ygamlarina devam etmektedir. Bu nedenle BOY'u hesk@haliniver-
site @rencilerini, Universitenin bulundu sehrin hesaplamalarina dahil etmek
o sehrin BOY dgerini oldysundan yuksek, grencilerin mezun olduktan son-
ra yaayacaklargehrin BOY’unu da oldgundan diik gosterecektir. Elbette
bu sorun OOY hesaplari icin gecerligddir. Ancak OOY hesaplarinda tim
egitim dikkate alininca bu sefer de en azindan bymal kapsami ve kisitlari
altinda OOY ve BOY katrlastirmasi anlamsiz olmaktadir. Ote yandan Tirki-
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ye geneli dikkate alininca Universiteye kadar ve &itim arasindaki okul-
lasma yili farki erkekler icin 0.648, kadinlar igind89 ve genel olarak ise
0.552 yildir.

2.21GE'ye Yonelik Ovgii ve Yergiler

Neoklasik iktisattaki fayda yalkdami, kisinin algiladgl dizey olup bgka-
lariyla kaglilastirilma imk&ni bulunmamaktadir. Elbette bireylerdgnkismi
icin kendilerini iyi hissetmelerini gayan olgular, bgkalari icin daha az
Onemli olabilir. Bu sinirli baki acisi nedeniyle ortalamalara dayali olan de-
gerlendirmeler elgirilebilse de Martha Nussbaum, John Rawls ve Ayaart
Sen gibi argstirmacilar Neoklasik iktisadi bu kisith yaklenin dsina tgimayi
basarmglardir. Aslinda bu tagma Antik Ca&lardan balayip bu giinlere gel-
mistir.

Genel olarak bakilginda caitli birimleri (tlke, sehir, bdlge veya kultirel
ve sosyal gruplar) kenastirirken bir takim genel rakamlari kullanmak, kaci-
nilmaz bir olgudur. Elbette bazi gostergelere akamlar bazi bireyler icin
herhangi bir dger ifade etmeyebilir. B&a bir deysle genel anlamda bireyle-
rin mutluluguna katki yapgii disinilen bazi gdstergeler, gérlerine gore
onemli olmayabilec@inden; birebir herkes icin tam ve glo tanimi yansit-
mayabilir. Ancak bu tir geneligrmeler yapilabilirlik ve uygunlgun optimal
bilesenine dayanilmaktadir. Ayrica, kdastirma yapilacgl icin kullanilan
degiskenlerin bitin birimlerde mevcut olmasi gerekmeikted

Bu tartsmalar cercevesinde Temel Bibmler Analizi ve benzer yontemleri
kullanan sosyo-ekonomik ggiislik endekslerine yénelik temel el@ilerden
biri, dahil edilen veya edilmeyen gigkenlerle ilgili belirli objektif standartla-
rinin olmamasidir. Zeri ise, secilen endeksleme ydnteminin hesaplanan
endeksin amaci ile kullanilargi@iklarin sonuglar tGzerinde cok fazla etkili
olabilecgidir (Hicks ve Streeten, 1979). Ayrica bu yaktalarla hesaplama
yapan cakmalar oldukga yararl ve dnemli sonuglar Urgtolsa da bdlgesel
gelismeyi tanimlarken arac ve sonuglari birlikte anakagtiklar elgtirisiyle
zaman zaman katasmaktadir. Orngin, gelismislik hesaplanirken ildeki
hasila ile karayolu uzungw analize birlikte katilmaktadir. Fakat yol uzuglu
o yilin hasilasinin bir parcasi olmayip, hasildgdeestmede yararlanilan bir
ara¢c durumundadir. Ayrica ¢ok fazlagddéene ihtiya¢ duyulmasi da bu yon-
temin pratik kullanimini zaman zaman engellemektdgiiitiin bunlara &
men derli toplu bir bilgi sunmasi, gigkenlere ilgkin standart arayinin ge-
tirdigi tecribe ve bakiacisi, Temel Bilgenler Analizi veya benzer analiz
yontemlerini bu konudaki ana akim yontemler arasihgtmaya devam et-
mektedir.
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Elbette benzer ejériler IGE igin de gegerlidir: Bazi agarmacilar olguyu
basitlatirdigini ve paket haline getirdini (Castles, 1998:832), endeksin he-
saplandgl veri setinin genellikle sayima dayali ofgunu ve gitim verilerinin
bitin dlkeler icin aynseyi ifade etmedini (Srinivasan, 1994; Ogwang,
1994; Aturupane vd., 1994), 6zgurlikler gibi baegiskenleri icermediini
(Stanton, 2007), basit ortalamalara dayanmasi mgdédarkli birimleri 6zde
kabul etmesinin ortaya c¢ikaglitanimlama sorununun vatini (Biswas ve
Caliendo, 2001; Hopkins, 1991:1471; Sagar ve Naja#98:251), hesapla-
mada kullanilan en kicik ve en blylkgederin sabit olmamasi nedeniyle
yillar itibariyle kasilastirmanin mimkin olmagini (Kelley, 1991:319) ve
nihayet U¢ endeksin de yiiksek korelasyona sahigslmedeniyle ilave bir
genel endeks hesaplanmasinin gereksizsololu vurgulanglardir.

Batin bunlar danda bir dger calsmasinda Hicks (1997), daha sonra
UNDP’nin endeksleri hesaplarken yararlariachazi kritik elgtiriler getir-
mistir. Gelir dggihmindaki aitsizligin de IGE’ye dahil edilmesini, gelir, g@-
tim ve uzun 6mur endekslerine Gini Katsayisi'ninettienmesi gerekligini
vurgulamanygtir. Yazara gore gelir gaimindaki eitsizlige uyarlanmy bir
IGE, ozellikle cgu Latin Amerika ulkeleri gibi gelir dalimindaki aitsizli-
gin yiksek oldgu Ulkelerde daha anlamh olacaktir. Bu nedeslitsialikleri
kavramsallgtirarak hesaplamak gereklidir. Geliitsizligi yiksek olan Ulke-
lerde IGE daha diik ¢ikacaktir (Hicks, 1997:1294). Sagar ve Naja®og)
da bu konuda benzeekilde digtinmektedir. Ayrica Sagar ve Najam’'a (1998)
goére, IGE'nin surdurilebilirlge olan bglantilari ihmal edilmemelidir.
IGE’nin sirdirilebilirlik boyutunu yakalamasi icinsiani ge§menin ihtiyaci
olacakseyleri (6rnezin dogal kaynaklarin kullanimini) dikkate alarak sisteme
dahil etmek gerekecektir. Ayni zamanda tiketim twed@rilebilirlik konular
da hesaplamalara eklenmelidir (Sagar ve Najam, )19®&cak kayitdgilik
veya yanly kayitlarin oldgu pek cok tlke icin bu tir bir hesaplama yapmak
zor gorinmektedir.

Batin bu elgtiriler arasinda haklilik payi olanlar bulunmakradUNDP
bu elatirilere dayali olarak yontemini getirmistir. Ornezin genel endeksi
hesaplarken; aritmetik ortalama yerine 2010 yiimddaren geometrik orta-
lama kullanmaktadir. Ayrica Temel Binler Analizi veya dier yontemlerle
yapilan testlerde ¢ alt endeksigiraginin yaklagik olarak ayni oldgu, temel
amacin ulallabilir ve kasilastirilabilir verileri kullanmak oldgu ifade edil-
mektedir. Ayrica 1994'ten itibarefGE hesaplamalarinda sabit en kicuk ve
en buyudk dgerler kullaniimaya bganmstir (Stanton, 2007). Sagar ve Najam
(1998) da endeksin kapsaminin gitesini vurgulayanlar arasindadir. One-
rilen kapsam gegliemesi, IGE'nin orijinal yapisini bozmadaiGE dsinda
farkli amaclara dayal farkli endekslerin hesaplapanbalanmasiyla gide-
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riimeye calgilmigtir. Dolayisiyla basit, ukalabilir, hesaplanabilir olmasi,
onemli bilgenleri temsil etmesi ve yontem ve kapsamininsgedsi nedeniyle
gunimulzde insani gefnenin anlailmasi ac¢isindafiGE 6nemini korumakta-
dir.

3. Veri Seti

Calismadaki veriler farkli kaynaklardan elde editim. EE'nin elde edil-
mesinde kullanilan ve yazarlar tarafindan hesapla®@Y gostergesi igin
Milli E gitim Bakanlgl Egitim Istatistiklerinden (2015), yine yazarlar tarafin-
dan hesaplanan OOY gostergesi iciniK(Egitim ve Demografikistatistikle-
ri'nden yararlanilmgtir. DBYS ise TUK'ten sglanmsstir
(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=-64D ersim tarihi
12.12.2017)illere gére GSYH istatistikleri de TUK tarafindan yayinlanns
tir.  (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.dd224920 egim tarihi
08.01.2018)

Tablo 1'de temel veri setleri ve hesaplagpmiger gostergelere ait tanim-
layici istatistikler yer almaktadir. Tablo 1'e goféirkiye geneli icin Erkek
KBGSYiH/Kadin GSYH orani 3.2 iken bu derin en yiksek oldtu il 6.51
ile Konya, en diiik oldusu il 2.36 ileizmirdir. Yine Tirkiye geneli icin 5.4
olan Kadin DBYS-Erkek DBYS farki, en yiksekgge 9.442 yil ile Tunceli,
en diguk deseri ise 3.606 yil ile Hakkari’de algtir. Turkiye geneli icin Er-
kek BOY-Kadin BOY farki 0.083 yildirdllere iliskin farklar incelendiinde
0.316 yil ile Wak kadin lehine ve 0.675 yil ile Siirt erkek lehifagkin en
yuksek oldgu ildir. Erkek OOY-Kadin OOY farkinin en yuksek afa il
3.691 ileSirnak, en diiik olduzu il 1.062 yil ile Mgla’dir.

4. YOntem

Bu bolimde oncelikle ¢aimadaki bazi kisitlar Gzerinde durulacaktir. Da-
ha sonra alt endeksler Y8E’nin hesaplanmasinagkin detaylar verilecektir.

Kisit ve Varsayimlar

Kisitlardan bir kismi okulkama yili ile ilgilidir. Okullasma yili ile ilgili iki

temel gosterge bulunmaktadir. Bunlardan birisi O@igeri ise BOY’dir. Bu

iki gostergeden turetilmiegitim endeksiIGE hesaplanirken alt endekslerden
birisi olarak kullaniimaktadir. Ozellikle illere g& BOY hesaplanirken (ini-
versite ve sonrasindakgiimi alanlarin o ilin BOY hesaplamasinda yer alma-
sI sapma yaratabilir. Clnkl herhangigaghirdeki Gniversitede okuyargien-
cilerin hepsi osehirde ygamaya devam etmemektedir. Dolayisiyla Universite
ogrencileri okuduklarisehrin beklenen okulkana yilina katilirsa buyuk Gni-
versitelere sahipehirlerin BOY deeri oldysundan fazla, ger sehirlerin ise
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oldugundan kicuk c¢ikmasina neden olur. Bu sapmayi eagek icin bu
calismada BOY hesaplamasinda Universiggimine kadar olan kisim kulla-
nilmistir. OOY hesaplamasindagsigmin tim gamalarini almak acisindan
herhangi bir sorun bulunmamakla birlikte, BOY ilarglastirilabilir olmasi
acisindan OOY’nin de Universiteye kadar olan kisapsamasi ganmstir.

Ikinci temel kisit cinsiyet kirilimina gkindir. illere gore GSYH cinsiyet
kirilimli yayinlanmadi icin TUIK Hane Halkiisguicii Anketlerinden yararla-
nilarak; erkek ve kadinlarin ildeki toplam gelimigeki payi (orani) belirlen-
migstir. Bu amacla elde edilen oranlarin illerdeki dutu yansiti kabul
edilmigtir.

Ayrica yayinlanan buttn verilerin gauyu yansitigl ve elde edilemeyen
degerlerin olmadgl kabul edilmgtir (veya veri kabul edilrtir).

En Kigik ve En Blyuk Sabitler

UNDP IGE (2013) cakmasinin bir parcasi olan Teknik Not'ta
(http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr_2018 &chnotes.pdf) OOY ve
BOY icin en kucuk dger olarak 0, en blyuk ger olarak sirasiyla 15 ve 18
yili kullanmsstir. UNDP’ye gore bir toplumun formalggim olmadan da var
olabilecgi olgusu, en kiicik derlerin anlamhigini dgzrulayabilir. Aslinda
dunyadaki toplumlar dikkate alininca bu varsayirk fazla anlamsiz gorin-
meyebilir. Cunkl bazi Ulkeler modern dinyanin ar@d standartlarindan
uzak olabilirler ve nifuslarinin bir kismi moderiingada anlglan sekilde
formal &sitim alamayabilirler. Ayrica bazi Ulkelerde formaditimin duzeyi
ile ilgili veri de olmayabilir. Bu nedenlerle UNDRN calsmalarinda OQY ve
BOY gostergelerinin en kicik gerine iliskin sabit, sifir olarak alinrgir.
Ancak bu cakmaya benzegekilde bélgeselGE hesaplamasi yapan gaia-
larda farkli yaklaimlar bulunmaktadir. Ozpinar ve Koyuncu (2017) p&sa
diklar yerel endekste Turkiye'deki en kuguk OOY BOY deserlerini kul-
lanmglardir. Her ne kadar UNDP’nin eski yontemini kulla olsalar da
Hardeman ve Djikstra (2014) yerel en kigcik ve eyikideserlere, Silva ve
Lopes (2012) ise en kucuk g olarak sifir, en blytk ger olarak yerel en

tanimlanmg formal esitim sistemi ve Ulke genelinde var olan en ki¢clUgede
rin illerin hi¢ birisinde sifir olmamasi dikkateiminca bu caymada yerel en
kiguk (eitim endeksinin sifir cikmasi sorununu 6nlemek igamel en kicuk
degere dayall ancak yerel en kugukgdeden bir miktar kiicik) ve en buyuk
deseri kullanan literatir takip edilrgtir.

UNDP, SE hesaplamasindagdgta beklenen y@@am siresine ait en kicuk
degeri 20 yil en buyulk deeri ise 85 yil olarak almgtir. En kuguk dgere ge-
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rekce olarak Oeppen ve Vaupel (2002), Maddison @& Riley'e (2005)
atif yapilarak 20. yizyilda 20 yildan daha azaya beklentisine sahip olan
ulkenin olmamasi gosterilgtir Yukarida verilen bolgesdiGE hesaplamasi
yapilan literatiirde de yerel en blyukgdder kullaniimgtir. UNDP’nin 20.
ylzyilda 20 yildan daha azggam stresine sahip olan tlke olmamasi varsayi-
mina benzegekilde, calfmada DBYS icin illerdeki en kicuk ger alinmstir.
Dolayisiyla caymada yerel en kiiclk ve en buyukgdder kullaniimstir.

UNDP (2015) teknik notta gelir endeksi icin kullem hasila gostergesine
ait kisi basina en kuguk dger 100 dolar, en bulylik ger 75000 dolar olarak
alinmstir. Buradaki en kicuk gere gerekce olarak; tipkigdir endekslerdeki
gibi veri eksikligi yaninda pek c¢ok tlkede hesaplanamayan gecim direey
piyasa ekonomisine girmeyen Uretimin varigosterilmitir. Kisi bagina hasi-
lasi 75000 dolardan daha yuksek Ulkeler olsa daiaeyin Uzerindeki ki
basina hasilanin insani gegtheye ciddi bir katki yapmagh (Kahneman ve
Deaton, 2010) olgusuna dayali olarak bu diizey UMDPP¢alsmasinda en
blyuk deer olarak alinngtir.

Bu kapsamda gerlendirme ve karlastirmalar acgisindan iki konuya vur-
gu yapmak yararli olabiliiGE hesaplayan camalar genellikle kii basina
disen hasila, OOY ve BOY ile DBYS kullanilarak hesapfaktadir. Ancak
bazi calgmalar 6érngin OOY ve BOY yerine okullgna orani vb. dgerleri
kullanmaktadir. Bu yapiya sahip olan galalarin birbiriyle kagilastiriimalari
dogru olmayabilir. Ancak zaten literatiirde de birekmrsilastirma yerine
genel gilimlere bgvurulmaktadir. Yine benzeaekilde en blyuk ve en kiguk
degerlerin secimi endeksteki gerlerin farklilamasina neden olagadan
karsilastirmalarda dikkatli olmak yararh olabilir.

Endekslerin Hesaplanmasi

Mllerin cinsiyet kirlhmhiGE’sinin hesaplanmasinda UNDP tarafindan éne-
rilen yontem ve déskenler kullanilmgtir. UNDP’nin 6nerdii IGE (¢ alt
endeksten elde edilmektedir: Bunlar SE, EE ve GE'ONDP tarafindan
onerilen ve cagmada kullanilariGE,

iGE = VSE.EE.GE (1)
esitli gi ile bulunmaktadir (UNDP, 2018: 2).

IGE hesaplanmasinda yer alan SE, EE ve GE farkiskinlerin yardi-
miyla bulunmaktadir. Her bir endeks icin kullanik@egiskenler en kigik-en
bilyilk standardizasyonu ile ilgili endeksi vermekted

Calismada SE’nin belirlenmesinde UNDP’nin onggiddbBYS kullaniimis-
tir. DBYS, bir bireyin ygamasi beklenen ortalama yil sayisi olarak tanimla-
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nir. Bagka bir deysle yeni d@mus bir bireyin ygami boyunca belirli bir do-
nemdeki yaa 6zel 6lumlulik hizlarina maruz kalmasi durumugggamasi
beklenen ortalama yil sayisi olarak ifade edilebilUiK, 2013 yili ve 2013-
2014 donemi icin il, tek yave cinsiyet ayrimina gore, 2013-2015 dénemi ve
2014-2016 dénemi icin ise sadece Turkiye toplanm iek yg ve cinsiyet
ayriminda Hayat Tablolari yayimlagtr. TUIK, Tirkiye icin tek ya hayat
tablosunu yillik olarak, iller icin diusta beklenen yg@m stiresini ise cinsiyete
gore (¢ yilda bir iiretmektedir (TK, 2018).

TUIK Hayat Tablolari 2013-2014'ten elde edilen DBY Sagada verilen
esitlikte yerine konularak her bir il icin SE eldeileni stir:

DBYS—En kiigiik(DBYS)

SE = —— —
En biyik(DBYS)—En kigiik(DBYS)

(2)

En kiclk ve en blyuk DBYS, en kicuk ve en blyuktlabkisminda
aciklandgi gibi belirlenmitir. (2) no’lu denklemdddBY S incelenen ilin do-
gusta beklenen y@am siresien kiciuk (DBYS})um iller icinde en kicuk de-
gerden (72.3 Kilis-Erkek) daha glik olarak belirlenngi sabit (72 yil),en
blyuk (DBYS)tum iller icinde en yiksek gosta beklenen y@am slresine
sahip ilin verisidir (85.7 yil Tunceli-Kadin).

Illerin EE’si belirlenirken illerin Ortalama Okulea Yili Endeksi
(OOYE) ve Beklenen Okuliana Yili Endeksi'nin (BOYE) aritmetik ortala-
masl! alinmgtir. Bu endekslerin belirlenmesinde ise sirasiyl@YOve BOY
degsiskenlerinden yararlanilgiir. OOY ildeki 25 ya ve tzeri nifusungtim
hayati boyunca ortalama olarak kac ltien aldigini gostermektedir. BOY
ise teorik olarak gtim surecinde yer alan ildeki nifusugittm hayati bo-
yunca kag yil gitim almasinin beklengdini ifade etmektedir. Bga bir deys-
le BOY, herhangi bir ildeki mevcut okuliana oraninin ayni kalagavarsa-
yimi ile ilgili yilda okula balayan bir cocgun kac yil gitim almasinin bek-
lendigini ifade etmektedir. Calmada kullanilan ortalama oku§laa yili ve
beklenen okullsma yili verileri UNESCO-UIS’a (2016) dayali olar@leglar
vd. (2017) tarafindan hesaplanarak yayimlanarsmgablan alinngtir. Lise
mezuniyeti sonrasini hesaplamaya alamayaglaCad., (2017) her bir okul
tipinin (Anaokulu,ilkogretim, ilkokul, Ortaokul ve Dengi Meslek Orta Okulu,
Lise ve dengi Okullar, Yuksekokul ve Fakilte, Exigtyil olarak teorik stire-
sini, yas ve okul kirllimina gére oranlarla ¢arparak henfair grubu icin okul-
lasma yilini hesaplamgtir (Yukarida kisit kisminda anlatilan nedenlerle b
calismada da Universiteye kadatitene dayali OOY ve BOY kullanilngtir).
Son gamada ise her bir yayrubu icin elde edilen g@erlerin ortalamasi alina-
rak ortalama okulma yili belirlenmgtir. Yazarlar OOY hesaplamasinda
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TUIK Egitim ve Nifusistatistiklerinden ve BOY hesaplamasinda ise Milli
Egitim Istatistikleri-Orguin Bitim kitaplarindaki verilerden yararlangtr.

Ortalama Okullama Yili Endeksi (OOYE),

00Y —En kiiciik (00Y)

OO0OYE = — —
En biyik(00Y)—En kii¢iik(00Y)

®3)

esitli giyle bulunur. Burad@®OY: incelenen ilin ortalama okulena yili,en
kucuk (OQY)itim iller icinde en kic¢uk ortalama okulaa yilina sahip ilin
verisinden daha kucik bir ger, en biyuk (OOY))ium iller icinde en yliksek
ortalama okullama yilina sahip ilin verisidir. Benzegekilde, Beklenen
Okullasma Y1l Endeksi (BOYE),

BOY—En kiigiik(BOY)

BOYE = — —
En bluyilik(BOY)—En kiigiik(BOY)

(4)

esitli giyle bulunur. Burad®OY; incelenen ilin beklenen okulma yili,en
kucuk (BOY)tum iller icinde en kicuk beklenen okyltaa yilina sahip ilin
verisinden daha kucuk bir ger, en buyik (BOY)tum iller icinde en yuksek
beklenen okullgma yilina sahip ilin verisidir.

En kicUk ve en blytk sabitler kisminda ve SE kidm@mnlatilan yakka-
ma dayall olarak OQY i¢in en blyuk g 8.750 (Ankara-Erkek), en kicuk
deger 3 Qirnak-Kadin OOY olan 3.063'e dayali olarak belirfastir), BOY
icin en buylk dger 12.404 (Rize-Erkek), en kicukgse ise 9 (My-Kadin
OOY olan 9.186’ya dayal olarak belirlergtii) olarak alinnmgtir.

Sonug olarak incelenen ilin EE,
OOYE+BOYE

EE = =——"— )

ile elde edilir. Kadin ve erkekleregkiin illerin EE’si belirlenirken her iki
cinsiyete ilskin veriler icin ayri ayri (3), (4) ve (5x#liklerinden faydalanil-
mistir.

IGE’nin hesaplanmasinda yer alan son alt endeksiGENDP, GE igin
Ulkelerde ki basina digen Gayri Safi Mili Geliri kullanmaktadir. Bu cgi
mada ise GE illerde yayan bireylerin ki basina gayrisafi yurtici hasila
(GSYIiH) bilgisi yardimiyla bulunmaktadir. i basina GSYH desiskeni
Avrupa Birligi uyum calsmalari cercevesinde 2001 yilindan itibaren TUrki-
ye'de illere gore hesaplanmamakta veya yayinlanrktayei. Ancak, ca-
manin yurutuldgl zaman igin il bazinda ¢ibasina GSYH en son 2014 yili
olmak tizere TUK tarafindan agiklanngidurumdadir.

Bununla birlikte, kadin ve erkek icin il bazindaikbasina GSYH bilgisi
mevcut dgildir. Bu calsmada kadin ve erkekler icin il bazindgilbasina
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GSYH bazi varsayimlar yapilarak tahmin edsfini Cinsiyet Kirilimi igin
oranlarin hesaplanma yontemu sekilde aciklanabilir: Tirkiye'de illerdeki
gelirin cinsiyet bazinda nasil gi&digini gosterir bir istatistik bulunmamakta-
dir. TUIK Gelir ve Ygam Kasullari anketi Mikro Veri Seti s6z konusu gelirin
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi 48SS 2) diizeyinde 26 alt bolge
icin hesaplanmasina imkéan tanimaktadir. Anket, laygan hanehalkindaki 15
yas ve Ustil fertlerin gitim, saslik, is ve gelir bilgilerini icermektedir (TIK,
2015). Fert bazinda gelisagidaki gelirlerin toplamindan ojmaktadir.

- Ferdin 2014 yih icinde elde edtiissizlik yardimlarinin dgeri (TL) (Ki-
dem tazminati dahil)

- Ferdin 2014 yili icinde elde edtiyillik toplam net ayni mitgebbis geliri
(TL)

- Ferdin 2014 yili icinde elde edtiyillik toplam net nakdi mitebbis geli-
ri (TL)

- Ferdin 2014 yili icinde elde egtiyillik toplam net ayni tcret, maa
yevmiye geliri (TL)

- Ferdin 2014 yih icinde elde ettigelirlerin toplam dgeri (TL)

- Ferdin 2014 yih icinde elde ettiyillik toplam net nakdi lcret, mga
yevmiye geliri (TL)

- Ferdin 2014 yil icinde elde eitidul ve yetim maglarinin deeri (TL)
(Olum tazminati dahil)

- Ferdin 2014 yih icinde @tim ile ilgili elde ettigi karsiliksiz burs, bais
vb. gelirlerin dgeri (TL)

- Ferdin 2014 yili icinde ddegliistege bali emeklilik primi toplam dgeri
(TL)

- Ferdin 2014 yili icinde Ucretli hastalik izninddalay elde etmioldugu
sosyal yardim nitefindeki gelirin (Rapor parasi) geri (TL)

- Ferdin 2014 yili icinde elde ettiemeklilik/yashlik/istege bali emeklilik
gelirlerinin degeri (TL)

- Ferdin 2014 yil icinde elde ettisakatlik, gazilik, malulen emeklilik ge-
lirlerinin degeri (TL)

Anket, fertlerin Gcret, mutebbis gelirleri ile sosyal transferleri kapsamin-
da 6nemlidir. Mikro veri seti ile 26 bdlge icin lmdanan kadin ve erkek geli-
rinin dagihminin boélge igindeki iller ile ayni oldiw varsayilmgtir. Buna da-
yal olarak kadin ve erkekler icin il bazindaikiasina GSYH, iki asamada
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belirlenmistir. Bu asamalarin birincisinde, bir ilde yaratilan GB¥nin ne
kadarinin kadinlar ve ne kadarinin erkekler tadaimolyturuldugu belirlen-
meye cakilmistir. TUIK Gelir ve Yagam Kasullari (2015) Mikro Veri Se-
ti'nden 2014 yili icinIBSS 2 diizeyinde 26 bélgede cinsiyete gére ortalama
gelir bulunmytur. Daha sonra kadin ve erkekler icgin il nifuslaelirlenerek

26 bolgenin her birindeki toplam gelir, kadinlataplam geliri ve erkeklerin
toplam geliri belirlenmitir. Bir bélgedeki kadinlarin toplam geliri o bolkdeki
kadin nifusu ile o bolgedeki kadinlarin ortalamérigén carpilmasiyla, bir
bolgedeki erkeklerin toplam geliri o bolgedeki dckalifusu ile o bolgedeki
erkeklerin ortalama geliri ile ¢carpiimasiyla eld#lmistir.

IIk asamada son olarak her bir bolge icin kadinlarinapbeliri ve erkekle-
rin toplam geliri, bélgedeki toplam gelire béltinetadin ve erkeklerin toplam
gelirdeki pay! (orani) bulunngtur. Dggal olarak bunlarin toplami 1'esidir.

Il bazinda cinsiyet kirnhmh ki basina GSYH'y1 belirlemek icin her bir
bdlge icin elde edilen kadin ve erkeklerin orartsgerlerinden yararlanilng
tir. Her bir bélgedeki kadinlarin ve erkeklerin kmm gelir icindeki paylarinin
ayni bolgedeki iller icin ayni olagavarsayimi yapilngtir. Ornesin, Aydin,
Denizli ve Mugla illerinden olgan TR32 Bdlgesindeki (¢ ilde de kadinlarin
ve erkeklerin toplam gelir icindeki paylari aynirahis ve ¢ il icin de ayni
oranlar kullanmilmgtir. ikinci asamada yapilan ikinci varsayim ise illerdekiki
basina GSYH ile ksi basina gelirin yiksek ikkili oldugudur. Bu varsayimdan
hareketle her bir il icin TIK tarafindan aciklanan il bazindakiskbasina
GSYiH bilgilerinden yararlanilarak her ildeki kadinkarve erkeklerin ki
basina geliri tahmin edilnstir. incelenen ilde kadin kma gelir, ilgili ildeki
kisi basina digen GSYH'nin (KBGSYH) kadinlarin toplam gelirdeki payi ile
carpiimasiyla, erkek lgma gelir ise ilgili ildekiKBGSYH erkeklerin toplam
gelirdeki payi ile carpiimasiyla elde ediktii.

Bu sekilde elde edilen gelir bilgileri yardimiyla héigin GE hesaplanrgt
tir. GE elde edilirken UNDP’nin 6nergli gibi gercek dgerler yerine gelir
bilgisinin dgsal logaritmasi kullaniingtir. Incelenen il icin GE, sagidaki
esitlikle hesaplanmaktadir:

GE = In{Gelir}—In{En ki¢ik(Gelir)}
" In{En biiyiik(Gelir)}—In{En kiiciik (Gelir)}

(6)

BuradaGelir; incelenen ilde ki basina geliri,en kiguk (Gelir) tim iller
icinde en kuguk ki basina gelire sahip ilin verisini ven buyik (Gelir) tim
iller icinde en blyuk ki basina gelire sahip ilin verisini gostermektedir. Ka-
din ve erkekler icin illerin GE’si bulunurken (63ith ginde Gelir yerine ka-
dinlar icinKadin Gelirive erkekler icirErkek Geliriyazilmaktadir.
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Her ne kadar cinsiyet kirilimli §i basina hasila dgerleri yayinlanmami
olsa da yukarida anlatilan yonteme dayali olardkléen en bilylk deer
30611 dolar, en kiguk der ise 1200 dolardir. En blyluk g yazarlar tara-
findan hesaplanan erkek nifus icigi basina hasila olup Kocaeli iline aittir
(Tarkiye'deki en buyuk ki basina hasila). En kicik der ise yine yazarlar
tarafindan hesaplanan kadin nifus icisi kiasina hasila olup Van iline ait
deserden (Turkiye'deki en kicik §libasina hasila) daha kicuk bir ghdir.

5. Bulgular

Turkiye’'de illere gorelGE ve IGEnin hesaplangh alt endeksler gegi
caph dgerlendirme firsati yaratmaktadir.s@&ida bu dgerlendirmeler yer
almaktadir.

Saglik Endeksine (SE)iliskin Degerlendirmeler

SE, Tablo 2'deki DBYS’den hesaplargtnr ve Tablo 3'te verilmitir. Tab-
lo 2'de cinsiyet kirlliminda ve genel olarak illedDBYS’leri yer almaktadir.
Tlrkiye'de erkeklerin DBYS 75.3 yil, kadinlarin DESY80.7 yil ve genel
olarak 78 yildir. Kadinlar erkeklerden 5.4 yil ddhala ygam beklentisine
sahiptir. Genel olarak ve kadinlarda DBYS’nin erksgk oldgu il sirasiyla
80.5 ve 85.65 ile Tunceli, erkeklerde ise 77.68Miggla’dir. illerin hepsinde
diger ulkelere benzegekilde (HDR 2015, 2016 vd.) DBYS'nin kadinlarda
erkeklerden daha yiksek olmasi, hem biyolojik vaegik hem de daha az
riskli yasam tarzi ve cevre, hem degbk ve problemlere olan daha yiksek
duyarliliklariyla aciklanmaktadir (Perls ve Frett998; Austad, 2006). Ber
desiskenlere ilskin karsilastirmalar Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 3'teki Turkiye genelinde SE'ye gore ilk sbsirada yer alan iller
Tunceli, Myla, Mardin, Giresun ve Gungliane iken son Resirada Gazian-
tep, Ardahan, Ari, Van ve Kilis yer almaktadir. Buna gore Turkigadeks
degerinin Ustiinde 41 il, altinda 40 il bulunmaktadirkeklerde en yiiksek
SE'ye sahip iller Tunceli, Giresun, Mardin, Rize @imizhane iken kadin-
larda Migla, Mardin, Kahramanmaga Ankara ve Karaman'dir. En gliik
degerler incelendiinde erkeklerde son kel siralamasi Kitahya, Hakkari,
Van, Kilis ve Agri iken bu siralama kadinlarda GaziantegriAArdahan,
Van ve Kilis seklinde olmaktadir. Kadinlarin SE ghxleri (ayni zamanda
DBYS) tum illerde erkeklerden daha yuksektir. Burtamel nedeni, hemen
hemen tim dinyada olgu gibi, kadinlarin dgusta yaam beklentisinin er-
keklere gore daha yuksek olmasi olabilir. Bunuriliikke Tirkiye'’de 2003
yilinda baglayan Sglikta Déngim Projesi ile kamu gak harcamalari ve
salik hizmetlerine egim artmstir. Ayrica bireylerin sglik harcamalarinda
SGK'yl kullanma orani artarken @& harcamalarini kendilerinin yapma
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orani ise azalngtir (Karadeniz, 2012). $hk reformu ile sglhk hizmetlerine
erisgim yonuyle agitsizliklerin azaldgl da soOylenebilir. Sgik reformlarinin
hayatta kalma siresini uzgitive s&lik endeksini olumlu yénde etkilegli
sOylenebilir. Bununla beraber, @i reformunun illerin cinsiyet bazindaga
lik endeksi tzerine etkisi ayri bir analizi gerekigkte olup bu konunun tarti-
siimasi baka bir calsmaya birakilmgtir

Egitim Endeksine (EE)iliskin Degerlendirmeler

Ikinci alt endeks olan EE hesaplarken OOY (TableetBOY’den (Tablo
5) yararlaniimgtir. TUrkiye genelinde en yiksek OOY’ye sahip ik il An-
kara, Eskiehir, Kocaeli,istanbul velzmir iken en diiik deserlere sahip iller
Van, Muw, Sirnak,Sanhurfa ve A&ri’dir. Turkiye genel OOY dgerinin Ustiin-
de 18 il bulunurken bu d@erin altinda 63 il vardir. Erkeklerde en yuksek
OOY'ye sahip iller Ankara, Eskehir, Kirikkale, Kocaeli ve Artvin iken ka-
dinlarda Ankaraistanbul,izmir, Eskiehir ve Tekirdg'dir. En disiik deserler
incelendginde erkeklerde son bél siralamasi gdir, Van, My, Sanhurfa ve
Agri iken bu siralama kadinlarda Van, §8anliurfa, Agri ve Sirnak seklin-
dedir. Erkeklerle kadinlarin OOY’leri arasindakilkfen en fazla gozlendi ilk
bes il Sirnak, Hakkari, Siirt, Batman ve Bitlis’tir. Bu flam en az gozlengdi
ilk bes il ise Edirne, Kirklarelijzmir, istanbul ve Mgla’dir. Erkek ve kadin
farkina gére en dilik dezerler Marmara, Ege, Akdeniz bélgesindeki illerde ve
I¢ Anadolu ile Orta Karadeniz'deki bazi illerde gémitir. En buyuk farklar
ise bazi istisnalar garida birakilirsa butiintyle [@o ve Glneydgu Anadolu
Bdlgesi'ndedir.

Tarkiye genelinde en yiksek BOY'ye sahip ilksbeRize, Amasya, Bolu,
Isparta ve Bilecik iken en dilk deserlere sahip illeSanliurfa, Hakkari, Van,
Mus ve Agri'dir. Tarkiye genel BOY dgerinin Ustinde 52 il bulunurken bu
degerin altinda 29 il vardir. Erkeklerde en yiksek B@eY'sahip iller Rize,
Bolu, Amasya, Edirne ve Kiitahya iken kadinlardaeRilsparta, Amasya,
Bilecik ve Artvin'dir. En di§uk deserler incelendiinde erkeklerde son bd
siralamasiSirnak, Hakkari, Van, Mgl ve Agri iken bu siralama kadinlarda
Hakkari, Sanhurfa, Van, &r ve Mws seklinde olmaktadir. Erkeklerle kadin-
larin BOY'’leri arasindaki farkin en fazla gozlegidik bes il Siirt, Sanhurfa,
Bitlis, Mus ve Mardin’'dir. Bu farkin en az gozlerggliilk bes il ise Antalya,
Burdur, dir, Karaman ve kbk'tir. Turkiye’'de son yillarda gak harcamala-
rinda oldgu gibi ezitim harcamalari da hizla artgtwr. Egitim harcamalarinin
artmasi, iller arasindakigiim ile ilgili esitsizliklerin azalmasi, il merkezleri-
ne Universite ilce merkezlerine meslek ytksekolagumasi, kiz cocuklarinin
okullasmasi ile ilgili projeler BOY’nin artmasina katki @amis olabilir. Bu-
nunla birlikte BOY hesaplanirken, okul terk oraman ve iller arasi gocun
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dikkate alinmamasi bir eksiklik olarak gorileb{¢aglar vd., 2017). Hemen
belirtiimelidir ki egitime yapilan yatirimlar ile birlikte BOY’nin nicidsel
olarak artmasi, @timin kalitesine ve milli gelir arfina ayni oranda yansima-
yabilir. OOY’ye benzegekilde en délk deserler genellikle Dgu ve Glney-
dogu Anadolu Bolgesindeki iller iléc Anadolu Bolgesindeki bazi illerde yer
almaktadir. BOY erkek ve kadin farklarinin en adugu iller Ege, Akdeniz
ve I¢ Anadolu Bolgelerinde, en yiiksek offluiller ise Dgu ve Giineydgu
illerinde yer almgtir.

Turkiye genelinde en yiiksek EE’ye sahip il lileAnkara, Esksehir, Bi-
lecik, Rize ve Isparta iken en dik deserlere sahip illeiSirnak, Sanhurfa,
Van, Mu; ve Agridir (Tablo 6). Turkiye genel EE derinin Ustinde 44 il
bulunurken bu dgerin altinda 37 il vardir. Erkeklerde en yuksek yESsahip
iller Rize, Esk§ehir, Ankara, Bolu ve Artvin iken kadinlarda AnkaEskie-
hir, Bilecik, Isparta ve Kirklareli'dir. En diik dezerler incelendiinde erkek-
lerde son begil siralamassSirnak, Sanliurfa, Van, Mg ve Agri iken bu sira-
lama kadinlardaSirnak, Van,Sanhurfa, My ve Agri seklinde olmaktadir.
Erkeklerin EE dgerleri tim illerde kadinlardan daha yuksektir.

Gelir Endeksine (GE)iliskin Degerlendirmeler

GE hesaplamasindaskibasina GSYH'den faydalanilmgtir. Tiirkiye ge-
nelinde en yiiksek ki basi GSYiH'ye sahip ilk bg il istanbul, Kocaeli, An-
kara, Tekirdg ve Bilecik iken en d§ilk deserlere sahip iller Mg, Hakkari,
Van, Sanhurfa ve A&rrdir (Tablo 7). Turkiye genel ki basi GSYIH deseri-
nin Ustiinde 13 il bulunurken bu gin altinda 68 il vardir. Erkeklerde en
ylksek kii basi GSYIH’ye sahip illeristanbul, Kocaeli, Ankara, Tekirdare
Bolu iken kadinlarddstanbul, Kocaeli, Ankara, Bilecik vigmir'dir. En di-
sUk deserler incelendiinde erkeklerde son bél siralamasi Kars, Hakkari,
Van, Sanliurfa ve A&ri iken bu siralama kadinlarda Bitlis, §Ju/an, Sanlur-
fa ve Agn seklinde olmaktadir. Erkeklerle kadinlarinsikbasi GSYiH'leri
oraninin (erkek/kadin) en fazla ofluilk bes il Bitlis, Van, Mus, Karaman ve
Konya’'dir. Bu oranin en az oldu ilk bes il ise izmir, Istanbul, Giimghane,
Artvin ve Ordu’dur. Buna gore en glik KBGSYiH dezerleri genellikle Dgu
ve Glney Dgu Anadolu Bolgelerinde, en yiiksek olanlar ise dgéddelMar-
mara, Ege ve Akdeniz Bolgelerinde yer almaktadu. yBpiyla uyumlu bir
sekilde erkek bgina GSYH/kadin baina GSYH oraninin en yiiksek olgu
illerin Dogu ve Giineydgu Anadolu Bdlgesindeki iller oldiu gozlenmtir.

Tirkiye genelinde en yilksek GE’ye sahip ilk lilelstanbul, Kocaeli, An-
kara, Tekirdg ve Bilecik iken en d§iik dezerlere sahip iller Mg Hakkari,
Van, Sanliurfa ve A&ri’dir. Turkiye genel GE dgerinin dstiinde 14 il bulu-
nurken bu dgerin altinda 67 il vardir (Tablo 8). Erkeklerde yiksek GE'ye
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sahip iller Kocaelijstanbul, Ankara, Tekirdave Bolu iken kadinlardistan-
bul, Kocaeli,izmir, Ankara ve Bilecik'tir. En d§iik deserler incelendiinde
erkeklerde son kdl siralamasi Kars, Hakkari, Vafanlurfa ve Ari iken bu
siralama kadinlarda Bitli§anhurfa, Asri, Mus ve Vanseklinde olmaktadir.
Erkeklerin GE dgerleri tim illerde kadinlardan fazla gozlegtimi

insani Gelsme Endeksine {GE) iliskin Degerlendirmeler

Turkiye genelinde en yiiksdIGE'ye sahip ilk bgil Ankara, Musla, Bolu,
Istanbul ve Rize iken en glik deserlere sahip iller Hakkar§anhurfa, M,
Van ve Agridir (Tablo 9). Tirkiye genelGE deserinin ustiinde 28 il bulu-
nurken bu dgerin altinda 53 il vardir. Erkeklerde en yiks&kE'ye sahip
iller Ankara, Mgla, Bolu, Antalya ve Karaman iken kadinlarda Ankdsa
tanbul,izmir, Mugla ve Kocaeli'dir. En diiik deserler incelendiinde erkek-
lerde son bgil siralamasi Mg, Sanliurfa, Van, A&ri ve Kilis iken bu sirala-
ma kadinlarda Hakkarg§anhurfa, Asri, Mus, Agri ve Vanseklinde olmakta-
dir. KadinlariniGE degerlerinin erkeklerden fazla olgu 31 il g6zlenmitir.
Aralarindaki farklilgin (kadinlarin lehine) en fazla olglw ilk 5 il Kirklareli,
Kilis, Canakkale, Tekirda ve izmirdir. IGE'nin kadinlarin lehine yiiksek
olmasi, s6z konusu illerde kadinlarirggm beklentisinin erkeklerden yuksek
olmasi nedeni ile SE'nin yiksek olmasi olarak ydamabilir. Bu farkin (ka-
dinlarin lehine) en az g6zlegilison 5 il ise Denizli, Ardahan, Tunceli, Mia
ve Mersin'dir. ErkekleriniGE degerlerinin kadinlardan fazla olgu 50 il
gozlenmitir. Aralarindaki farklilgin (erkeklerin lehine) en fazla olgu ilk 5
il Hakkari, Bitlis, Van, My ve Mardin'dir. Erkeklerin lehine olan farkin ne-
deni, s6z konusu illerde kadinin dizenli Ucrefiende cagma oraninin di-
sUklugt, erkegin egitim dizeyinin kadinlara gére yiuksek olmasi ilekéana-
bilir. Bu farkin (erkeklerin lehine) en az gdzlegidson 5 il ise Gaziantep,
Samsun, Gumihane, Karabik ve Isparta’dir. Ozellikle ensidki deserlere
sahip iller D@u ve Gineydgu Anadolu Bolgesinde ynlasmistir.

IGE'ye iliskin Calismalarin Kar silastiriimasi

Bu calsma ile birlikte Tirkiye'de illere goréGE hesaplamasi yapan 3 ca-
lisma bulunmaktadir. @er iki calsma Ozpinar ve Koyuncu (2016) ve Giilel
vd.’e (2017) aittir (Tablo 10). Tablo 10’dan déeizebilecgi gibi Ozpinar ve
Koyuncu (2016), kendi hesaplamalarina dayai@h 2013 siralamasini 2011
yili degerlerine gore hesaplanan SEGE (2013) endeksinagikingslik sira-
lamasi ile kaglastirmistir. IGE’yi hesaplarken yazarlar, il bazindagdgta
beklenen ygam siresi, OOY ve BOY, gecgklarindan elde edilen il bazinda
kisi basi GSYIH'y1 dikkate alarak hesaplamay yaghadir. Ayni yazarlar,
IGE’nin gelir boyutunu hesaplarken @aos’'un (2016) Tirkiye'de geceleri
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uzaya yayllansik yogunlugu ile ulusal ve il bazinda tahmin gitiGSYIH'|
kullanmslardir.

Basthos'un (2016) cagmasinda en diik GSYIH deserine sahip olan iller
Ardahan, Bayburt, Tunceli, Hakkéari vgdir olarak belirlenmgtir. 2013 yili
icin Istanbul,izmir ve Ankara ise en yiiksek G8¥ya sahip illerdir (Bai-
hos, 2016). Geceslklari yontemi ile GSYH'nin tahmini, yenilikci bir yon-
temdir. S6z konusu ydntem ile resmi istatistiklgamsimayan kayit gh eko-
nomik faaliyetler de kismen tahmin edilebilir. Ozar ve Koyuncu (2016), en
yliksekiGE’ye sahip illeri sirasiyla Esjehir, Yalova, Bolu, Ankara ve Kara-
biik olarak saptarken englik IGE’ye sahip illeri Ar1, Sirnak, Hakkari, Mg
ve Van olarak bulgularglardir.

Gilel vd. (2017), 2013 yih icin il bazinda geliesaplanmagindan ki
basi vergileri dgisken olarak kullanmlardir. Bu calgmada gelir yona ile
Kocaeli, Istanbul, Ankara'nin en yiiksek; Ardahan, Bingol vidigin ise en
distk gelir endeksine sahip iller olgu bulgusuna ukamislardir. Calsmaya
gore en yiiksek insani gghislik puanina sahip kel sirasiyla Ankaralzmir,
Kocaeli, Istanbul ve Mgla’dir. En disiik insani geimislik endeksine sahip
bes il ise sirasiylaSanliurfa, Van, Kilis, &r ve Mu olarak belirlenmiytir
(Gulel vd. 2017).

6. Sonug ve Dgerlendirmeler

Ulkelerin zaman boyutunda ve birbirlerine gore gisis olduklari sosyo-
ekonomik gemenin oOlclimesi ve analizi onlarca yildir taftnaktadir. Bu
yaklasimlar sadece mevcut durum cercevesinde Ulkelermil&gtirmasina
hizmet etmemekte ayni zamanda mevcut yapinin &rigescmgini anlaya-
bilmek icin de bazi géstergeler sunmaktadir. Begekilde llkeler 6zelinde
bolgesel hesaplamalar veggelendirmeler de ilgi cekmektedir. Bu tir bilgi ve
gostergeler bdlgesel ggine stratejileri agisindan da etkin bakilde kullani-
labilir. TUrkiye 6zelinde ¢cok sayida bdlgesel sesfkonomik ge§me endeks-
leri hesaplanmi olmasi yaninda son yillarda UNDP’nin yontemine alay
olarakiGE hesaplamalari da yapiimayalaamstir.

Bu calsmada illere goréGE hesaplamasi yapilgr. Bu ¢alsmanin dger
calismalardan en buyuk farklg, IGE'yi cinsiyet kirnlhml olarak elde etmesi-
dir. Salik Endeksi'ni hesaplamak icin gerekli olan DBYSJIK tarafindan
cinsiyet kirthml olarak yayinlanmaktadirgiEim Endeksi’ni hesaplamak icin
gerekli olan OQY ve BOY dgerleri, TUIK ve Milli E gitim Bakanlgi tarafin-
dan yayinlanan veri setlerinden hesaplanabilmekt&di calsmada yazarlar
tarafindan onerilen yonteme dayali olarak cinsigetimli Gelir Endeksi
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hesaplanmgi ve her (¢ alt endeks de cinsiyet kirllimli hesaphaldigi icin
cinsiyet kirlimliGE elde edilebilntir.

Elde edileniGE sonuclarina gére Turkiye geneli icin hesaplasegerden
blylk 28, kuctk 53 il bulunmaktadir. Ayrica kadmidGE degerinin erkek-
lerin IGE degerinden blylk oldgu 31 il g6zlenmitir. Tablo 9'dan izlenebi-
lecesi gibi en biyiik ve en kiicukGE'lerde bélgesel toplufma gozlenmek-
tedir. Bu yapliGE ve alt endekslerindeki yapiyaghaolarak gelgtirilecek
politikalarin boélgesel farkliliklara sahip olmasrgktigini gosteriyor olabilir.
KadinlariniGE deserinin erkekleriniGE deserinden biyiik oldgu 31 il, tersi
durumda olan 50 il bulunmaktadir. Kadinlar lehiranofarkhligin temel ne-
deni Sglik Endeksini olgturan DBYS'nin genellikle kadinlarda yiksek ol-
masidir. Ayrica son yillarda okuglaa oranindaki artlara bl olarak BOY
deserinde her iki cinsiyette de agar gozlenmjtir. Bazi illerde kadin BOY
deseri erkek BOY dgerinin tizerinde ¢ikngtir. DolayisiylaiGE’de kadinlar
icin EE’nin OOY dgerinden kaynaklanan olumsuglin bir kismi BOY de-
geri ile telafi edilmitir. Hem ki basina hasila hem de GE girlerinden de
anlasilacazl gibi kadinlarin en zayif oldiw endeks, gelir endeksidir. GE he-
saplamasinda kullanilanskbasina GSYH dezserlerine gore bazi illerde erkek
ve kadinlar arasinda oransal olarak biiyiik farkhhikardir. Orngin izmir'de
erkek lehine 2.36 kat fark varken Konya’'da 6.51fkaklilik bulunmaktadir.

Son olarak gelecekte yapilabilecek gaknlara ilskin bazi dgerlendirme-
ler de yapilabilirIlgili literattirde IGE ile ilgili elestiri ve 6neriler yer almak-
tadir. Bunlardan birisi, kapsaminin gdeiilmesi gerekiidir. Digeri ise bol-
gesel gelir gtsizliklerinin hesaplamalara katilmasidir. TurKge il bazinda
gelir ssitsizliklerini 6lgen bir anket yoktur. Ancak, Ti'in Gelir ve Yasam
Kosullari Anketi'nden 26 bolge bazinda Gini KatsaylaiGE’ye dahil edile-
bilir. Ayrica kismen biyolojik ve genetik faktoriden kaynaklanan DBYS'ye
dayali SE de revizyona tabi tutulabilir. GE'nin ApEnmasinda kullanilan
OOY ve BOY gostergeleri yaninda kaliteyi yansitaklgsimlarin gelgtiril-
mesi de gelege yonelik beklentiler arasinda yer almaktadir.
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Genel/Toplam/Tirkiye | En buyik En kuguk
Kadin 38711602 7155860 38554
Nifus Erkek 38984302 7221158 41278
Genel 77695904 14377018 80607
Kadin 222832281 * 79932481 * 93401 *
GSYiH (Bin) Erkek 718950637 * 206993277 * 490947 4
Genel 941782918 286925758 584348
Kadin 5756 * 11170 * 1209 *
KB GSYiH Erkek 18442 * 30611 * 6142 *
Genel 12112 19957 3880
Erkek KBGSY iH/Kadin GSYiH 3.20 6.51 2.39
Kadin 80.7 85.7 77.5
Dogusta Beklenen Yaam Suresi Erkek 75.3 77.7 72.3
Genel 78 80.5 75
Kadin DBYS-Erkek DYBY 5.400 9.442 3.606
Kadin 11.212 12.231 9.186
BOY Erkek 11.296 12.404 9.605
Genel 11.255 12.359 9.415
Erkek BOY-Kadin BOY 0.083 0.675 -0.316
Kadin 6.098 7.367 3.063
ooy Erkek 7.767 8.750 6.066
Genel 6.923 8.043 4.672
Erkek OOY-Kadin OOY 1.669 3.691 1.062
Kadin 0.589 0.810 0.033
Egitim Endeksi Erkek 0.747 0.928 0.343
Genel 0.677 0.864 0.193
Kadin 0.637 1.000 0.403
Saglik Endeksi Erkek 0.242 0.416 0.019
Genel 0.439 0.623 0.216
Kadin 0.484 0.689 0.024
Gelir Endeksi Erkek 0.844 1 0.504
Genel 0.714 0.868 0.362
Kadin 0.566 0.701 0.049
insani Gelsme Endeksi Erkek 0.534 0.671 0.206
Genel 0.594 0.724 0.263

*GSYIH ve KB GSYH basliklarinda kadin ve erkek icin verilen girler yazarlarin
yontem kisminda 6nergliyaklasima gore yazarlar tarafindan hesaplagimi
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Tablo 2.1illere Gére DBYS
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iller Genel| Erkek | Kadin 'é?gé?( iller Genel| Erkek | Kadin E?E;l
Tunceli 80.50| 76.21| 85.65 9.44 | Turkiye 78.00| 75.30| 80.70] 5.40
Mugla 80.48| 77.68| 83.48 5.80 | Kayseri 77.9675.32| 80.60[ 5.27
Mardin 80.32] 76.85| 83.69 6.83 Siirt 77.9374.57| 81.15 6.59
Giresun 80.09 75.95| 84.33 8.39 Zonguldak 77.895.04| 80.72 5.68
Gumishane 79.86 76.12| 83.60 7.48 | Kocaeli 77.8875.53| 80.30| 4.77
Trabzon 79.8Q 76.00| 83.39 7.39 Hatay 77.8675.60 | 80.16 4.56
Ordu 79.76/ 76.63| 82.99 6.37 | Yozgat 77.8375.03| 80.71] 5.68
Rize 79.63| 75.32| 83.67 8.35 Bingol 77.8075.47| 80.18 4.71
Adiyaman 79.55 76.57 | 82.49 5.93 | Sivas 77.Y87/4.80| 80.92| 6.12
Ankara 79.37 76.74| 81.89 5.15 | Amasya 77.y74.96| 80.64] 5.68
Artvin 79.28| 76.00| 82.74 6.74 Edirne 77.715/4.76 | 80.91 6.15
Antalya 79.22| 76.62| 81.97 5.35 | Duzce 77.Y55.01| 80.57| 5.55
Bolu 79.20| 76.48| 81.94 5.46 Kars 77.6675.14| 80.34 5.20
Kahramanmara| 79.12| 76.80| 81.50 4.69 | Canakkale 77664.42| 81.17] 6.75
Erzincan 79.0§ 76.02 | 82.14 6.12 | Bilecik 77.6674.79| 80.65 5.86
Karaman 79.03 76.67 | 81.40 4.74 Bartin 77.6474.78 | 80.61 5.83
Denizli 78.85| 76.13| 81.55 5.41 | Balikesir 77.6174.79| 80.57| 5.78
Malatya 78.83 75.90| 81.80 5.90 Tokat 77.6075.07 | 80.16 5.10
Izmir 78.82| 75.81| 81.86 6.05 | Neehir 77.58| 74.92| 80.19] 5.28
Batman 78.71 75.36| 81.86 6.50 Egjahir 77.55| 75.16| 79.95 4.79
Isparta 78.7Q 76.25| 81.15 4.91 Bayburt 77.5474.43 | 80.84 6.41
Aydin 78.70| 75.75| 81.76 6.01 | Mu 77.54| 7420| 80.92| 6.72
istanbul 78.66 75.80| 81.45 5.66 Kastamonu 77534.62| 80.51 5.89
Burdur 78.62] 75.94| 81.30 5.36 | Bitlis 77.5375.03| 79.96] 4.93
Yalova 78.62] 75.56 | 81.90 6.33 Sakarya 77.504.81| 80.30 5.49
Sinop 78.62 75.99| 81.36 5.38 | Bursa 77.484.92| 80.08] 5.17
Osmaniye 78.58 75.91| 81.25 5.34 |Sanlurfa 77.39 74.06| 80.57] 6.51
Karabik 78.58 75.52 | 81.70 6.18 Adana 77.3974.54 | 80.24 5.70
Elazg 78.49| 76.01 | 80.92 4.91 | Manisa 77.8614.40 | 80.42| 6.02
Nigde 78.36| 75.36| 81.35 5.99 Hakkari 77.3375.45| 79.06 3.61
Corum 78.33 75.65| 81.07 5.42 | Erzurum 77.83174.90| 79.75| 4.85
1gdir 78.27| 75.90| 80.62 4.72 Kirklareli 77.1473.97| 80.58 6.62
Mersin 78.25| 75.54| 81.02 5.48 Tekirga 77.07| 74.36| 79.99 5.64
Cankiri 78.19 75.28 | 81.26 5.98 | Kirikkale 77.0674.55| 79.61] 5.05
Aksaray 78.19 75.49| 80.80 5.31 | Afyonkarahisar 76.094.63| 79.35| 4.72
Kirsehir 78.19| 75.30| 81.05 5.75 | Kutahya 76.884.56 | 79.23| 4.68
Diyarbakir 78.19 75.14| 81.10 5.97 Gaziantep 76[7¥3.91| 79.46 5.55
Samsun 78.11 75.09 | 81.13 6.04 Ardahan 76.573.53| 79.92 6.40
Konya 78.10 75.56 | 80.60 5.04 | & 75.63] 73.69| 7751 381
Usak 78.04| 75.69 | 80.39 4.70 Van 75.6173.24 | 78.01 4.78
Sirnak 78.00 74.15| 81.68 7.53 | Kilis 74.9572.26| 77.64] 5.38

Kaynak: TUIK
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Tablo 3.1llere Gore Saglik Endeksi
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iller Genel | Erkek | Kadin | iller Genel | Erkek | Kadin
Tunceli 0.623 0.309 1.000] Turkiye 0.439 0.242 0.637
Mugla 0.621 0.416 0.841 Kayseri 0.43y 0.2483 0.630
Mardin 0.609 0.355 0.856] Siirt 0.434 0.188 0.610
Giresun 0.592 0.289 0.903 Zonguldak 0.431 0.2p3  38).6
Gimishane 0.576 0.301 0.849 Kocaeli 0.431 0.2%8 0.6P08
Trabzon 0.572 0.293 0.834 Hatay 0.429 0.263 0.597
Ordu 0.568 0.339 0.805| Yozgat 0.42[7 0.242 0.688
Rize 0.559 0.243 0.855 Bingol 0.42% 0.250 0.599
Adiyaman 0.553 0.335 0.769 Sivas 0.434 0.205 0.453
Ankara 0.540 0.347 0.724]  Amasya 0.442 0.217 0.633
Artvin 0.533 0.293 0.786 Edirne 0.42 0.20p 0.692
Antalya 0.529 0.339 0.730 Diizce 0.4211 0.231 0.6p7
Bolu 0.528 0.328 0.728 Kars 0.41% 0.23p 0.611
Kahramanmara 0.521 0.352 0.695 Canakkale 0.415 0.177 0.671
Erzincan 0.517 0.295 0.743 Bilecik 0.41p 0.205 B.68
Karaman 0.515 0.342 0.689 Bartin 0.413 0.204 0.631
Denizli 0.502 0.303 0.699 Balikesir 0.41) 0.205 28.6
Malatya 0.500 0.285 0.717] Tokat 0.41p 0.245 0.5p8
Izmir 0.499 0.279 0.722 Ngehir 0.409 0.214 0.600
Batman 0.492 0.246 0.722 Eghtir 0.406 0.232 0.582
Isparta 0.491 0.311 0.670 Bayburt 0.406 0.118 0.648
Aydin 0.491 0.275 0.714 Mu 0.406 0.161 0.653
Istanbul 0.488 0.278 0.692 Kastamonu 0.4p5 0.192  240.
Burdur 0.485 0.288 0.681 Bitlis 0.404 0.22p 0.543
Yalova 0.485 0.261 0.725] Sakarya 0.4(3 0.206 0.608
Sinop 0.485 0.292 0.686 Bursa 0.401 0.214 0.5p2
Osmaniye 0.482 0.286 0.671 Sanliurfa 0.395 0.151 0.627
Karabiik 0.479 0.258 0.710 Adana 0.395 0.186 0.603
Elazig 0.475 0.294 0.653 Manisa 0.398 0.176 0.617
Nigde 0.466 0.246 0.684 Hakkari 0.39p 0.253 0.517
Corum 0.464 0.267 0.664] Erzurum 0.389 0.213 0.567
1gdir 0.459 0.286 0.631 Kirklareli 0.374 0.144 0.6749
Mersin 0.458 0.260 0.661] Tekirgla 0.372 0.173 0.585
Cankiri 0.454 0.240 0.678 Kirikkale 0.37]L 0.147 5@.5
Aksaray 0.453 0.256 0.645 Afyonkarahisg 0.366 D.1p 0.538
Kirsehir 0.453 0.242 0.663 Kitahya 0.35[ 0.147 0.5B0
Diyarbakir 0.453 0.230 0.667 Gaziantep 0.345 0.1400.546
Samsun 0.447 0.226 0.664 Ardahan 0.3B5 0.112 0.580
Konya 0.447 0.261 0.630] g 0.266 0.124 0.403
Usak 0.442 0.270 0.614] Van 0.26% 0.091L 0.440
Sirnak 0.439 0.157 0.709 Kilis 0.214 0.019¢ 0.413

Kaynak: Yazarlar tarafindan hesaplagtm.
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Tablo 4.1llere Gére OOY

iller Genel|Erkek |Kadin Erkek- iller Genel | Erkek |Kadin Erkek-
Kadin Kadin
Ankara 8.043| 8.75 7.367 1.383 Kitahya 6.544 7.60lL .54 2.057
Eskigehir | 7.654| 8.454] 6.882 1.572| gde 6.538 | 7.473 5.627 1.846
Kocaeli 7.55 | 8.372] 6.723 1.65 Erzincan 6.585 7.67p5.407 2.271
Istanbul 7533 8.096] 6.977 1.119 Manisa 6.495 7.2356.776 1.458
izmir 7.492] 8.071| 6.935 1.136 Afyonkarahispr  6.4p3527 5.509 2.013
Tekirdgs 7.381| 7.999| 6.739] 1.259 Samsun 6.404 7.276 5.69%6.62 1
Yalova 7.344] 8.018] 6.694 1.322 Elazi 6.42 7.849 5.096 2.753
Bursa 7.315| 8.072] 6.573 1.499 Gaziantep 6.411 7.44%5.378 2.063
Kirklareli |7.241] 7.854| 6.621| 1.233 Cankiri 6.397 .46B6 5.356 2.11
Bilecik 7.212| 8.041| 6.369| 1.672 Hatay 6.396 7.22]1 6 5 1.621
Kirikkale | 7.203]| 8.438| 6.01 2.427 Sivas 6.394 7.5245.294 2.23
Antalya 7.193| 7.837| 6.54q 1.29]] Kilis 6.336 7.264 .448 1.823
Mugla 7.125] 7.652| 6.591] 1.062 Gughane 6.325| 7.43 5.078 2.352
Kayseri 7.058| 8.019| 6.114 1.903 Bayburt 6.281 7.53[15.018 2.514
Isparta 7.033 7.923] 6.18] 1.743 Kahramangnpa263 | 7.315 5.193 2.122
Adana 6.983] 7.79 6.2 1.59 Aksaray 6.2%3 7.171 5.299.872
Sakarya 6.953 7.814 6.102 1.714 Erzurum 6.196 7.511.913 2.598
Artvin 6.944 | 8.128 | 5.773] 2.354 Adiyaman 6.184 7.4194.971 2.447
Tirkiye 6.923 | 7.767 | 6.098]| 1.669 | Tokat 6.123 | 7.123 5.17 1.952
Denizli 6.92 | 7.633| 6.227] 1.406 Bartin 6.103 7.141 .116 2.025
Mersin 6.892| 7.63 6.181) 1.45 Yozgat 6.098 7.108 2%.1]1.985
Tunceli 6.858| 7.931| 5.68q 2.246| Giresun 6.0B7 7.1824.947 2.235
Edirne 6.853| 7.479| 6.233 1.244 Sinop 6.0P1 6.85]L 22%. | 1.622
Canakkale| 6.844¢ 7.494 6.20p 1.29 corum 5973 6.93%.054 1.885
Bolu 6.83 | 7.75 5.951] 1.799 Ordu 5.955 6.983 4.95p .022
Balikesir 6.829| 7.545| 6.144 1.403 Kastamonu 5.91302% 4.855 2.167
Osmaniye | 6.81] 7.821] 5.82% 1.994 Kars 5.86 6.949 7144. | 2.235
Kirsehir 6.805| 7.865| 5.78¢ 2.079 Ardahan 5851 6.96[L 7 4. |2.26
Trabzon 6.791) 7.915] 5.73 2.184 Batman 5767 7.444.1224 | 3.341
Malatya 6.77 | 7.903|] 5.68 2.223] Hakkari 5.798 7.46] 923. 3.537
Dulzce 6.749| 7.7 5.814 1.88§| Bingol 5.71 7.147 4.2732.874
Karabuk 6.73 | 7.809] 5.694 2.11§ gdir 5.604 | 6.669 4.505 2.164
Newehir 6.72 | 7.655| 5.822] 1.833 Bitlis 5,558 7.15]] 3.88] 3.269
Rize 6.719] 7.919| 5.583 2.336 Siirt 5474 7.189 3.71] 3.475
Aydin 6.717| 7.379] 6.075 1.304 Diyarbakir 5.43 6.9073.966 2.942
Usak 6.695| 7.555| 5.863 1.692 Mardin 5.24 6.767 3.77R2.989
Karaman 6.694 7.494 5.90] 1.58% Van 5.1p3 6.6190 273.6| 2.992
Konya 6.632| 7.6 5.708] 1.893 Mu 4.98 6.59 3.325 3.265
Zonguldak| 6.612] 7.73 5554 2.174 Sirnak 4922 | 6.754 3.063 3.691
Amasya 6.611 7.577] 5.701 1.87f4Sanlurfa 4,762 | 6.385 3.197 3.189
Burdur 6.553| 7.419| 5.727 1.692] gA 4.672 | 6.066 3.181 2.885
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Tablo 5.1illere Gére BOY

iller Genel | Erkek |Kadin Erkek- iller Genel | Erkek |Kadin Erkek-
Kadin Kadin
Rize 12.35912.404 | 12.231 0.173 | Tunceli 11.54911.524]11.578 -0.054
Amasya 12.20412.275 | 12.133 0.143 | Dizce 11.53p11.57 | 11.4971 0.073
Bolu 12.185|12.378 | 11.9841 0.391 | Mersin 11.45611.466|11.446 0.02
Isparta 12.156¢12.099 | 12.214 -0.116 | Elazt 11.449|11.576]11.316 0.26
Bilecik 12.117|12.11 12.124 -0.015 | Newehir 11.448111.399|11.5 -0.101
Artvin 12.105[12.105 | 12.104 0.001 |Istanbul 11.41911.401]11.429 -0.028
Kutahya 12.09312.161 | 12.023 0.139 | Corum 11.40911.398]11.406 -0.008
Karabuk 12.05412.054 | 12.059 -0.004 | Sivas 11.38p11.424|11.344 0.08
Eskisehir 12.041]12.08 12 0.079| Hatay 11.3431.451|11.23 0.221
Trabzon 12.03412.053 | 12.023 0.029 | Konya 11.28%11.261]11.309 -0.048
Edirne 12.03412.167 | 11.884 0.279 | Ordu 11.26111.229]11.294 -0.064
Kirklareli ]11.984]12.052 | 11.911 0.14 |[Turkiye 11.255]11.296|11.212 0.083
Giresun 11.97| 12.05§ 11.8790.176 | Osmaniye 11.24311.211|11.275 -0.064
Ankara 11.91911.89 11.944 -0.051 | Ardahan 11.21] 11.2381.178 0.06
Canakkale| 11.90911.991 | 11.823 0.167 | Kilis 11.191§11.25 | 11.13 0.119
Bartin 11.86911.91 11.829 0.081 | Afyonkarahisar| 11.18111.213|11.147 0.066
Zonguldak| 11.80411.834 | 11.764 0.067 | Adana 11.16811.203|11.131 0.072
Kocaeli 11.8 11.83 11.768 0.061 | Nide 11.13611.132|11.14 -0.008
Burdur 11.78411.724 | 11.844 -0.124 | Adiyaman 11.11p11.147]11.079 0.068
Erzincan 11.76411.899 | 11.634 0.266 | Tokat 11.08111.106]11.056 0.05
Karaman 11.75711.666 | 11.85 -0.184 Aksaray 10.91120.899] 10.939 -0.041
Kirsehir 11.75 ] 11.807| 11.69 0.117 Kahramanmar0.862|10.909]10.811 0.098
Malatya 11.71811.768 | 11.664 0.102 | Yozgat 10.84]110.869]10.811 0.058
Usak 11.713{11.562 | 11.874 -0.316 | Gaziantep 10.738.0.775] 10.695 0.08
Balikesir 11.71411.692 | 11.733 -0.04 | Erzurum 10.61710.735]10.493 0.243
Mugla 11.695|11.68 11.714 -0.031 | Bdir 10.591]10.505/10.679 -0.174
Yalova 11.69411.723 | 11.668 0.057 | Bingol 10.55710.779]10.328 0.45
Kirikkale |11.692]11.723 | 11.659 0.065 | Cankiri 10.49910.566]10.432 0.134
Kastamony 11.688|11.746 | 11.624¢ 0.12 Batman 10.43p10.6 10.267] 0.333
Bayburt 11.67411.814 | 11.531 0.283 | Diyarbakir 10.43810.595|10.274 0.321
Denizli 11.659]11.603 | 11.714 -0.115 | Kars 10.36710.432]10.299 0.133
Sakarya 11.64211.67 11.611 0.058 | Mardin 10.26110.513]10.002 0.511
Antalya 11.624/11.567 | 11.68% -0.119 | Guméghane 10.22| 10.23]110.207 0.024
Izmir 11.621]11.582 | 11.663 -0.081 | Siirt 10.16310.492(9.817 0.675
Samsun 11.60811.613 | 11.603 0.01 |Sirnak 10.068 10.213]9.914 0.299
Bursa 11.60411.61 11.604 0.009 | Bitlis 10.04910.328]9.741 0.588
Manisa 11.60411.593 | 11.614 -0.019 |Sanhurfa 9.98 10.3 9.644] 0.656
Tekirdas 11.594(11.604 | 11.583 0.021 | Hakkari 9.828| 9.92§ 9.73 0.196
Sinop 11.58 | 11.658 11.499 0.159 | Van 9.687| 9.874 9.48 0.386
Aydin 11.572]11.521 | 11.626 -0.105 | My 9.449 | 9.698| 9.186 0.512
Kayseri 11.55711.547 | 11.564 -0.021 | Asn 9.415 | 9.605| 9.21 0.394
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Tablo 6.1illere Gore EE
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iller Genel | Erkek | Kadin | iller Genel | Erkek | Kadin
Ankara 0.864 0.922 0.810 Samsun 0.679 0.7p2 0.610
Eskisehir 0.85 0.925 0.776 Neshir 0.679 0.753 0.609
Bilecik 0.823 0.894 0.751 Bayburt 0.67% 0.80p 0.543
Rize 0.817 0.928 0.698| Turkiye 0.667 0.747 0.589
Isparta 0.813 0.882 0.748 Adana 0.699 0.785 0.5986
Kirklareli 0.805 0.869 0.740 Osmaniye 0.656 0.739 .578
Kocaeli 0.804 0.880 0.728 Elgzi 0.653 0.796 0.518
Bolu 0.8 0.909 0.693 Konya 0.64 0.72y 0.510
Artvin 0.798 0.901 0.696 Kastamonu 0.64b 0.730 .54
Amasya 0.784 0.878 0.694 Sivas 0.641 0.745 0.539
Edirne 0.779 0.854 0.703 Sinop 0.638 0.742 0.5p7
Trabzon 0.774 0.874 0.680 Hatay 0.635 0.723 0.548
Izmir 0.772 0.817 0.730 Afyonkarahisar 0.619 0.713 .528
Karabiik 0.772 0.865 0.6820  ddie 0.616 0.696 0.537
Yalova 0.77 0.833 0.710 Corum 0.60f 0.690 0.5p8
Kitahya 0.761 0.863 0.663 Kilis 0.601 0.69p 0.530
Canakkale 0.759 0.829 0.69] Ordu 0.584 0.6p9 0.502
Tekirdaz 0.758 0.814 0.701 Adiyaman 0.58p 0.694 0.4Y1
Kirikkale 0.758 0.870 0.649 Tokat 0.57]1 0.662 0.4$5
Bursa 0.754 0.821 0.689 Ardahan 0.57 0.668 0.462
Mugla 0.751 0.795 0.707 Aksaray 0.55B 0.635 0.4Y8
Antalya 0.747 0.794 0.700 Kahramanmara 0.550 0.649 0.450
Istanbul 0.744 0.791 0.698 Gaziantep 0.5414 0.640 480.4
Kirsehir 0.732 0.833 0.634 Yozgat 0.53B 0.675 0.444
Sakarya 0.728 0.808 0.65( Erzurum 0.507 0.640 0.377
Balikesir 0.728 0.787 0.672 Cankiri 0.507 0.610 0D.4
Denizli 0.728 0.782 0.677 Glngtiane 0.459 0.556 0.348
Kayseri 0.725 0.807 0.644 Bingol 0.45p 0.615 0.297
Malatya 0.724 0.830 0.621] gdir 0.452 0.532 0.370
Karaman 0.723 0.779 0.669 Batman 0.443 0.6[L5 0.374
Zonguldak 0.723 0.825 0.62§ Kars 0.440 0.545 0.3B1
Usak 0.717 0.769 0.669 Diyarbakir 0.41B 0.566 0.262
Burdur 0.715 0.781 0.653 Siirt 0.37 0.57p 0.190
Erzincan 0.711 0.830 0.593 Mardin 0.37 0.541 0.2p4
Tunceli 0.706 0.796 0.609 Bitlis 0.36 0.54y 0.194
Giresun 0.698 0.811 0.590 Hakkari 0.390 0.513 0.1j76
Aydin 0.697 0.747 0.650| Sirnak 0.314 0.495 0.129
Mersin 0.695 0.761 0.632| Sanlurfa 0.286 0.476 0.099
Duzce 0.694 0.783 0.607] Van 0.27p 0.432 0.1]13
Bartin 0.689 0.785 0.597 Mu 0.225 0.403 0.041
Manisa 0.683 0.746 0.622] gA 0.193 0.343 0.032
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Tablo 7. Kisi Basina GSYiH

iller Genel | Kadin | Erkek Erkek- iller Genel | Kadin | Erkek Erkek-
Kadin Kadin
istanbul 19,95711,170| 28,665 2.57 | Newehir 8,678 3,018 14,394 4.77
Kocaeli 19,900 8,912| 30,611 3.43 | Amasya 8,649 3,184 14,209 4.46
Ankara 16,774 8,063 | 25,564 3.17 | Gaziantep 8,591 2,740 14,312 5.19
Tekirdgs 15,208| 7,234 | 22,711 3.14 | Sivas 8,450 3,07p 13,8/9 4.51
Bilecik 14,908] 7,441 | 21,864 2.94 | Zonguldak 8,43¢ 3,24p 13,71 4.24
Izmir 14,257| 8,484 | 20,064 2.36 | Gumghane 8,394 4,38% 12,295 2.8
Bolu 14,025 6,116 | 22,159 3.62 | Aksaray 8,334 2,898 13,882 4.77
Bursa 13,693 6,597 | 20,78Q 3.15 | Afyonkarahisar| 8,331 3,193 13,951 4.24
Antalya 13,571 6,705| 20,306 3.03 | Kigehir 8,057 2,809 13,347 4.76
Eskisehir 13,18¢ 6,331 | 20,060 3.17 | Nigde 7,998 2,794 13,202 4.72
Yalova 13,044 5,755| 20,351 3.54 | Bartin 7,899 3,02 12,929 4.27
Kirklareli | 12,744] 6,027 | 19,149 3.18 | Sinop 7,834 3,448 12,310 3.58
Mugla 12,374 5,804 | 18,731 3.23 | Corum 7,811 2,878 12,8§i2 4.47
Tirkiye 12,121] 5,756 | 18,442 3.2 |Elazg 7,749 2,360 13,244 5.61
Canakkale| 12,17p5,834| 18,339 3.14 | Hatay 7,631 3,03p 12,1p2 4.02
Denizli 11,327 5,210 17,479 3.35 | Osmaniye 7,260 2,900 11,935 3.98
Karaman 11,18] 3,014 | 19,363 6.42 | Bayburt 7,249 2,379 11,8p4 5.01
Sakarya 11,139 4,933 | 17,323 3.51 | Kahramanmagal 7,208 | 2,898] 11,37 3.93
Manisa 11,113 4,309 | 17,866 4.15 | Yozgat 7,174 2,62 11,76 4.46
Dizce 10,989 4,874| 17,063 3.5 Erzurum 7,061 2278 11,782 5.18
Edirne 10,674 4,997 | 16,193 3.24 | Malatya 6,954 2,134 11,7p4 5.53
Burdur 10,673 5,163 | 16,294 3.16 | Giresun 6,844 3,486 10,281 2.95
Kayseri 10,57 3,887 | 17,224 4.43 | Ordu 6,669 3,429 9,909 2.89
Erzincan 10,493 3,386 | 17,471 5.16 | Tokat 6,444 2,37 10,5Y0 4.45
Rize 10,21 5,201 | 15,334 2.95 | Ardahan 6,360 2,33D 10,162 4.36
Tunceli 10,194 3,520 | 15,564 4.42 | kdir 6,280| 2,300] 10,029 4.36
Balikesir 10,150 4,783 | 15,534 3.25 | Kilis 6,241 1,994 10,495 5.24
Trabzon 10,093 5,135 15,179 2.96 | Adiyaman 6,19¢ 1,97B 10,388 5.25
Artvin 10,059| 5,216 | 14,843 2.85 | Mardin 6,075 1,86 10,2%9 5.52
Usak 10,021 3,861 | 16,217 4.2 Bingol 5,858 1,831 9,73p 5.3
Mersin 9,702] 4,179 15,2648 3.65 | Diyarbakir 5853 1,931 9,712 5.03
Karabuk 9,632] 3,806 15,2814.01 | Kars 5,685 2,09 9,020 4.3
Konya 9,594 2,569 16,749 6.51 | Siirt 5593 1,761 9,19} 5.22
Isparta 9,591] 4,674 14,5843.11 |Sirnak 5,572 1,774 9,04} 5.09
Kastamony 9,107 | 4,020| 14,244 3.54 | Bitlis 5,517 1,484 9,298 6.25
Kitahya 9,053 3,463 14,762 4.26 | Batman 5,393 1,65p 9,101 5.51
Kirikkale 8,959| 3,137 14,740 4.7 Mus 5,366 | 1,428 9,15] 6.41
Adana 8,862 3,830 13,897 3.63 | Hakkari 5331 1,504 8,623 5.73
Samsun 8,790 3,224 14,4p3 45 Van 4,533] 1,204 7,718 6.38
Aydin 8,743| 4,025 13,482 3.35 |Sanliurfa 4,469 1,461 7,45p 5.08
Cankiri 8,703] 3,864 13,542 3.51 | Asri 3,880| 1,434| 6,147 4.28

Kaynak: TUIK
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Tablo 8.1illere Gére GE

iller Genel | Erkek | Kadin | iller Genel | Erkek | Kadin
istanbul 0.868 0.980 0.689 Neshir 0.611 0.767 0.285
Kocaeli 0.867 1.000 0.619 Amasya 0.61 0.768 0.301
Ankara 0.814 0.944 0.588 Gaziantep 0.60B 0.765 70.2%
Tekirdgs 0.784 0.908 0.555 Sivas 0.603 0.754 0.291
Bilecik 0.778 0.896 0.563 Zonguldak 0.602 0.753 00.3
Izmir 0.764 0.870 0.604 Glngtiane 0.601 0.718 0.400
Bolu 0.759 0.900 0.503 Aksaray 0.594 0.755 0.27p
Bursa 0.752 0.880 0.526 Afyonkarahisar 0.59B 0.7480.302
Antalya 0.749 0.873 0.531 Kerhir 0.588 0.744 0.262
Eskisehir 0.740 0.870 0.513 Blile 0.586 0.740 0.261
Yalova 0.737 0.874 0.484 Bartin 0.582 0.734 0.28p
Kirklareli 0.729 0.855 0.498 Sinop 0.579 0.719 6.32
Mugla 0.720 0.848 0.487 Corum 0.578 0.737 0.270
Canakkale 0.715 0.842 0.488 Elazi 0.576 0.741 0.209
Turkiye 0.714 0.844 0.484 | Hatay 0.571 0.716 0.287
Denizli 0.693 0.827 0.453 Osmaniye 0.554 0.699 .27
Karaman 0.689 0.859 0.284 Bayburt 0.55p 0.70B 0.211
Sakarya 0.688 0.824 0.436 Kahramanmara| 0.554 0.694 0.272
Manisa 0.687 0.834 0.395 Yozgat 0.551 0.704 0.242
Dizce 0.684 0.820 0.433 Erzurum 0.547 0.70p 0.197
Edirne 0.675 0.803 0.440 Malatya 0.542 0.70 0.178
Burdur 0.675 0.805 0.451 Giresun 0.53 0.668 0.329
Kayseri 0.672 0.822 0.363 Ordu 0.529 0.651 0.32¢4
Erzincan 0.669 0.827 0.320 Tokat 0.51 0.67p 0.211
Rize 0.661 0.787 0.453 Ardahan 0.51§ 0.659 0.205
Tunceli 0.661 0.791 0.332 | gdir 0.511 0.655 0.201
Balikesir 0.659 0.791 0.427 Kilis 0.509 0.668 0.15]
Trabzon 0.657 0.783 0.449 Adiyaman 0.50y 0.66p 40.15
Artvin 0.656 0.777 0.454 Mardin 0.501 0.662 0.134
Usak 0.655 0.804 0.361 Bingol 0.489 0.646 0.131
Mersin 0.645 0.785 0.385 Diyarbakir 0.489 0.644 40.1
Karabiik 0.643 0.786 0.356 Kars 0.48( 0.62 0.172
Konya 0.642 0.813 0.235 Siirt 0.475 0.629 0.118
Isparta 0.642 0.770 0.420 | Sirnak 0.474 0.624 0.121
Kastamonu 0.626 0.764 0.373 Bitlis 0.471 0.63 .06
Kitahya 0.624 0.775 0.327 Batman 0.464 0.62p 0.099
Kirikkale 0.621 0.775 0.297 Mu 0.462 0.627 0.054
Adana 0.617 0.756 0.358 Hakkari 0.46( 0.609 0.070
Samsun 0.615 0.769 0.305 Van 0.410 0.57¢ 0.002
Aydin 0.613 0.747 0.374 | Sanhurfa 0.406 0.564 0.062
Cankiri 0.612 0.748 0.361 A 0.362 0.504 0.055
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Tablo 9.1illere Gore iGE

iller Genel Erkek Kadin iller Genel Erkek Kadin
Ankara 0.724 0.671 0.701 Sinop 0.564 0.533 0.49p
Mugla 0.695 0.655 0.661 Elgzi 0.563 0.558 0.413
Bolu 0.684 0.645 0.633 Osmaniye 0.560 0.529 0.47B
istanbul 0.681 0.600 0.693 Ordu 0.560 0.529 0.508
Rize 0.671 0.562 0.647 Kirikkale 0.559 0.501 0.47%
Kocaeli 0.670 0.611 0.649 Kutahya 0.554 0.500 0.48p
Antalya 0.666 0.617 0.647 Ngahir 0.553 0.498 0.470
Izmir 0.665 0.583 0.683 Nile 0.552 0.502 0.458
Trabzon 0.663 0.585 0.634 Bartin 0.549 0.490 0.47p
Tunceli 0.662 0.579 0.587 Sivas 0.547 0.487 0.46B
Artvin 0.654 0.590 0.628 Kastamonu 0.547 0.479 D.50
Yalova 0.650 0.575 0.629 Adiyaman 0.546 0.537] 0.38p
Bilecik 0.643 0.547 0.645 Corum 0.546 0.513 0.454
Karaman 0.635 0.612 0.508 Adana 0.544 0.464 0.5(2
Isparta 0.635 0.596 0.595 Kahramanmara| 0.541 0.541 0.440
Eskisehir 0.635 0.571 0.615 Gligtiane 0.541 0.494 0.491
Denizli 0.633 0.581 0.599 Hatay 0.538 0.515 0.454
Erzincan 0.627 0.587 0.520 Bayburt 0.534 0.466 .42
Karabuk 0.620 0.559 0.557 Aksaray 0.533 0.497 0.438
Burdur 0.616 0.566 0.585 Cankiri 0.520 0.479 0.46B
Bursa 0.610 0.536 0.599 Afyonkarahisar 0.513 0.468 0.441
Canakkale 0.608 0.498 0.610 Yozgat 0.501 0.46 90.4(
Giresun 0.606 0.538 0.560 Tokat 0.495 0.464 0.39%
Edirne 0.605 0.517 0.587 Gaziantep 0.484 0.40 80.3
Kirklareli 0.605 0.475 0.614 Mardin 0.484 0.503 gr.2
Tekirdaz 0.605 0.503 0.611 Erzurum 0.476 0.458 0.34
Kayseri 0.597 0.545 0.528 gdir 0.473 0.463 0.361
Aydin 0.594 0.535 0.558 Batman 0.466 0.456 0.26p
Turkiye 0.594 0.534 0.566 Ardahan 0.461 0.367 0.380
Usak 0.592 0.551 0.529 Bingol 0.456 0.466 0.284
Mersin 0.590 0.537 0.544 Diyarbakir 0.451 0.438 96.2
Sakarya 0.587 0.515 0.557 Kars 0.444 0.4271 0.346
Amasya 0.587 0.526 0.510 Siirt 0.427 0.408 0.238
Dizce 0.585 0.521 0.548 Bitlis 0.411 0.425 0.18
Balikesir 0.582 0.503 0.565 Kilis 0.406 0.206 0.329
Malatya 0.581 0.551 0.430 | Sirnak 0.403 0.365 0.223
Kirsehir 0.580 0.531 0.479 Hakkari 0.398 0.429 0.18%
Zonguldak | 0.573 0.517 0.497 | Sanhurfa 0.358 0.343 0.157
Samsun 0.572 0.508 0.499 Mu 0.348 0.344 0.113
Konya 0.570 0.536 0.438 Van 0.311 0.282 0.049
Manisa 0.569 0.478 0.533 A 0.265 0.278 0.090
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Tablo 10.IGE'ye iliskin Calismalarin Kar silastiriimasi
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Calisma | Cinsiyet|Yil |Gelir Verileri E gitim Verileri Sa gk En Yuksek | En Dusik
Kirihmi Verileri  |iGE'ye iGE'ye
Sahipiller |Sahipiller
Ozpinar | Yok 2013 | Turkiye'de OO0Y ve BOY il bazinda| Eskisehir, | Agri, Sirnak,
Koyuncu geceleri uzaya (Tum Egitim dogusta | Yalova, Hakkari,
(2016) yayilan ik dikkate alinmg) | beklenen |Bolu, Mus
yogunlugu ile yasam Ankara Van
ulusal ve il suresi Karabuk
bazinda tah-
min ettigi
GSMH (BalI-
hos, 2016)
Gilel vd. |Yok 2013 | Vergi Gelirleri | OOY ve BOY il bazinda| Ankara, Sanliurfa,
(2017) (Universiteye | dogusta | izmir, Van,
kadar gitim beklenen |Kocaeli, Kilis, Agri,
dikkate alinmy) |yasam istanbul Mus
suresi Mugla
Calismanin| Var 2014|TUIK il Bazh |[OOY ve BOY |il bazinda|Ankara, Hakkari,
Bulgulari GSYiH (Universiteye dogusta | Mugla, Sanliurfa,
kadar gitim beklenen |Bolu, Mus,
dikkate alinmg) | yasam istanbul Van
suresi Rize Agrn
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