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Yazarlara Bilgi | Author Guidelines

1)
2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kilikya Felsefe Dergisi, uluslararasi, hakemli akademik bir dergidir.

Dergi, Nisan ve Ekim aylarinda olmak {izere yilda 2 say1 ve elektronik (e-dergi) olarak
yayimlanmaktadir. Nisan sayis1 igin gonderilecek c¢alismalar 1 Subat, Ekim sayisi igin gonderilecek
calismalar ise 1 Agustos'a kadar kabul edilmektedir. Bu tarihler sonrasinda gonderilen ¢alismalar derginin
sonraki sayisinda yayimlanmak {izere degerlendirmeye alinur.

Dergi, Tiirkce ve 1ngilizce calismalar1 kabul etmektedir.

Yazarlardan c¢alisma alanlarmna uygun olarak, felsefe problemlerine iligkin 6zgiin katkilar saglamasi
beklenmektedir. Dergiye gonderilecek calismalar “Arastirma Makalesi” tlirlinde yazilmal ve daha once
hicbir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen ¢alismalarin degerlendirilmesinde ¢ift-kor hakemlik sistemi uygulanmaktadir.
Hakemlerin kimlikleri hakkinda yazarlara, yazarlar hakkinda ise hakemlere bilgi verilmez.

Gonderilen calismalar, hakem degerlendirme siirecine alinmadan 6nce editdr ve/veya yayin kurulu tiyeleri
tarafindan igerik, yazim ve referans kurallar1 acisindan 6n degerlendirmeye alinacaktir. Dilbilgisi ve yazim
kurallarina, makale sablonunda yer alan bigimsel 6zelliklere ve/veya referans kurallarmna uygun olarak
hazirlanmamis ¢alismalar, hakem degerlendirme siirecine alinmayip, eksik ve/veya hatalarin durumuna
gore, ya gozden gecirilip diizeltilmesi Onerisiyle yazar(lar)a geri gonderilecektir ya da dogrudan
reddedilecektir.

Ingilizce hazirlanmis ¢ahismalarin dergiye gonderilmeden once, dil ve yazim agisindan diizeltileri
(Proofreading ve Editing) yapilmig/yaptirilmig olmalidir. Olas: dilbilgisi ve yazim hatalar1 yazarlara aittir.
Kilikya Felsefe Dergisi dil ve yazim hatalar1 bakimmdan sorumlu degildir.

Caligmalar, 100-250 kelime araliginda olmak tizere Tiirkce ve 1ngilizce Ozet ile bes (5) adet anahtar kelime
icermelidir.

Gonderilecek ¢alismalar, kaynakga boliimii harig, 3.000-6.000 kelime araliginda olmahdir. Degerlendirmeyi
yapan hakem(ler)in onerisiyle ve/veya yaym kurulunun uygun gordiigii durumlarda bu kelime smnirinin
uistiindeki ¢alismalar yayimlanabilir.

10) Gonderilecek calismalar derginin internet sayfasindaki Makale Sablonu kullanilarak hazirlanmahdir.

Sablon i¢inde yer alan Makale Gelis Tarihi, Makale Kabul Tarihi, Sayfa Numaralari, vb. eksik bilgiler,
calisma, hakem degerlendirmesi sonrasinda yaymlanmak {izere kabul edildigi takdirde tarafimizdan
eklenecektir.

11) Dergiye gonderilecek c¢alismalar referans sistemi, dipnot gosterme bigimi ve kaynakga diizeni

bakimindan American Psychological Association (APA) 6.0 stiline uygun olarak hazirlanmalidir. Yazarlar,
kaynak gosterimi ve kaynak¢a olusturma hakkinda detayl bilgi i¢in derginin internet sayfasinda yer alan
Kaynak Gosterme ve Kaynakc¢a Olusturma Rehberi'ni esas almalidur.

12) On degerlendirmeden gecen calismalar, ¢alisma dosyasi tizerindeki her tiirlii kimlik bilgisi silinerek igerik

bakimindan degerlendirilmek {izere ilgili alanda ¢alisma yapmis en az iki hakeme gonderilir. Calismanin
yayimlanabilmesi igin en az iki hakemin “olumlu” gériis bildirmesi gerekmektedir. Tki hakemin de
"olumsuz" goriis bildirmesi halinde calisma reddedilir. Hakemlerden birisinin “olumsuz”, digerinin
“olumlu” goriis bildirmesi durumunda c¢alisma f{iclincii bir hakeme gonderilir. Calismanin
yaymmlanmasinda tigiincii hakemin raporu belirleyici olur. Ancak bazi durumlarda calisma tiglincii hakeme
gonderilmeden yayin kurulu karari ile kabul veya reddedilebilir.



13) Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazarlara bilgi verilir. Diizeltme istenmesi durumunda,
yazarlarin ilgili hakemlerin elestiri ve Onerilerini dikkate almasi beklenmektedir. Hakem degerlendirme
siirecinin 6éncesinde veya sonrasinda yayin kurulu ve/veya editorler tarafindan da diizeltmeler 6nerilebilir.
Diizeltilmis ¢alismanin belirtilen stire iginde dergiye ulastirilmasi yazarlarin sorumlulugundadir.

14) Caligmalarin bilimsel, etik ve hukuki sorumlulugu yazarlarina aittir. Yazarlar akademik etik ilkeleri dikkate
almal1 ve ¢ahgmalarinu bu ilkeler dogrultusunda hazirlamalidirlar. Dergiye gonderilen ¢alismalarin Turnitin
Programi araciligryla 6zgiinliik denetimi yapilacaktir.

15) Kilikya Felsefe Dergisinde yayimmlanan calismalarda belirtilen goriisler yazarlarma aittir; ¢alismalarin
yaymmlanmasi, derginin bu goriisleri savundugu anlamina gelmez.

16) Yayimlanan calismalarin tiim haklar1 Kilikya Felsefe Dergisi'ne aittir. Kaynak gostermek sartiyla alint1
yapilabilir.

17) Calismalar kfdergisi@gmail.com e-posta adresine gonderilmelidir.

1) Kilikya Journal of Philosophy is an international, peer-reviewed academic journal.

2) Thejournal is published twice a year in electronic format (e-journal) in April and October. The manuscripts
for the April issue are to be submitted before February 1st, and the manuscripts for the October issue are to
be submitted before August 1st. Submissions after these dates will be assessed for the next issue of the
journal.

3) The journal accepts submissions in Turkish and English.

4) Authors are expected to make unique contributions to philosophical problems in accordance with their field
of study. Manuscripts are to be written in the form of “Research Article” and accepted for publication on the
understanding that they have not been previously published or submitted for publication.

5) The double-blinded assessment system is applied in evaluating the manuscripts submitted to the journal.
The authors are not informed about the identities of the referees and the referees are not informed about the
identities of the authors.

6) The articles are taken into preliminary examination in terms of writing and reference rules before the
editorial team sends them for peer review. For this reason, authors need to pay attention to the rules of
spelling and reference. Manuscripts that are not prepared in accordance with grammar and writing rules,
article template and/or reference rules will not be accepted for the referee evaluation and, depending on the
severity of the mistakes/deficiencies, will be sent back to the author(s) with the suggestion to revise it or will
be rejected directly.

7) Articles in English are expected to have been proofread and edited prior to submission. The authors shall be
solely responsible for any grammatical or orthographic mistakes. Kilikya Journal of Philosophy shall not be
responsible for any such mistakes.

8) The articles should include an abstract of 100-250 words in English and Turkish, as well as five (5) keywords
for each language.

9) Articles are expected to be in the range of 3000-6000 words (without bibliography). Longer manuscripts may
be published by the recommendation of the reviewing referee(s) and/or where the editorial board deems
appropriate.
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10) Manuscripts are to be prepared according to the Article Template on the web page of the journal. The
information in the letterhead of the template shall be filled by the editorial team once the article is accepted
for publication. The date of arrival, the date of acceptance, the page numbers and other information in the
template letterhead will be added by the Editors if the manuscript is accepted to be published after the referee
evaluation.

11) The manuscripts should be prepared in accordance with the American Psychological Association (APA) 6.0
style in terms of reference system, format of footnotes and bibliography. Authors should consult our
Reference Guidelines on the web page of the journal for detailed information on creating bibliography
references and footnotes.

12) Manuscripts that pass the preliminary evaluation will be sent for evaluation by at least two referees related
to the field of study. At least two referees need to “approve” in order for the manuscript to be published. If
both referees “disapprove”, the manuscript will be rejected. If one of the referees “disapproves” and the
other “approves” the manuscript, the manuscript will be sent to the third referee, whose opinion will
determine whether the manuscript is to be published or not. However, occasionally the manuscript can be
accepted or rejected by the editorial board without sending it to a third referee.

13) The author(s) will be informed in accordance with the referee reports. If correction is requested, the authors
are expected to consider the criticism and recommendations of the relevant referees. Corrections may also
be proposed by the editorial board and/or editors before or after the referee evaluation process. It is the
responsibility of the authors to deliver the corrected manuscript within the specified time limit.

14) The scientific, ethical and legal responsibility regarding the manuscript belongs to the author/authors.
Authors should consider academic ethical principles and prepare their work in line with these principles.
Manuscript authenticity check will be conducted using Turnitin Program.

15) The opinions expressed in the works published in the Kilikya Journal of Philosophy belong to their authors;
the publication of works does not mean that the journal defends or supports these views.

16) All rights of published works belong to Kilikya Journal of Philosophy. Citations can be made provided that
the source is explicitly indicated.

17) Please submit the manuscripts to kfdergisi@gmail.com
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Aragtirma Makalesi | Research Article

ARISTOTELES'TE IYI YASAM, KENDINE YETERLILIK VE KOLELIiK

Cigdem YAZICI*

Oz: Aristoteles’in iyi yagam felsefesi onun siyaset felsefesinde Gnemli bir yere sahipken, kolelik
anlayisiyla ¢ok iliskili olarak incelenmez. Oysa kolelik anlayisinin yakindan incelenmesi, onun
iyi yasami1 miimkiin kilacak bir siyasi yap1 olarak kent-devlet teorisinde kilit rol oynadiginm
gosterir. Politika’'da en iyi yasam olarak gordiigii teorik yasami miimkiin kilabilmek igin
kurumsal olarak koleligi adil gosteren bir savunma gelistirir. Bu savunmada kullandig:
gerekcelerin odak noktas1 “kendine yeterliliktir”. Buna gore hem muhakemede hem kendini
yonetmede kendi kendisine yeten kisi 6zgiir ve “tam insan” olmustur, yetemeyen ise yonetilmeye
ve kolelige uygun dolayisiyla “tam olmamis veya tamamlanmamis insandir”. Bu sebeple, makale
ilkin iyi yasamin, ikinci olarak siyasi devlet yasaminin, {i¢iincti olarak da koleligin ve 6zgiirliigiin
“kendine yeterlilik” ile iliskisine odaklanarak elestirel bir inceleme sunar. Bu sayede,
Aristoteles’te Onceden varsayilan bir dogal kolelik anlayisi olmadigini; mutluluk ve siyasi yasam
iliskisi adma kurumsal olarak koleligin gerekliligini savunduktan sonra, koleligi adil
gosterebilmek icin zor kullanimi gerektirmeyen “dogal” kolelik anlayisin bilhassa gelistirdigini
gorebiliriz. Dahasi belli etnik halklarin karakter 6zelliklerine gore kolelige dogal olarak uygun
olduklar1 fikrini de bu diislincenin ardindan gelistirir. Sonugta, Aristoteles’in kolelik
anlayisindaki etnik ayrimlarin biyolojik temelli 6zcti bir irkgilik ile yapilmasa da insanliginin tam
olmasi icin kendi kendine yetmesi beklenen normatif bir insan anlayisiyla yapildigin
sOyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, iyi yasam, kendine yeterlilik, kolelik, ethnos
GOOD LIFE, SELF-SUFFICIENCY AND SLAVERY IN ARISTOTLE

Abstract: Although Aristotle’s theory of good life takes an important place in his political theory,
it is not examined thoroughly in relation to his account of slavery. A close reading of this account
shows us that it plays a significant role in his theory of city-state funding the theoretical life. In
Politics, he defends natural slavery without force as just and institutionally necessary to provide

*Dog. Dr. | Assoc. Prof.

Uskiidar Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Tiirkiye | Uskiidar University,
Faculty of Humanities and Social Sciences, Department of Philosophy, Turkey

yazici3@gmail.com

Orcid Id: 0000-0002-9761-5241

Yazici, C. (2021). Aristoteles’te Iyi Yasam, Kendine Yeterlilik ve Kolelik, Kilikya Felsefe Dergisi (1), 1-17.
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Aristoteles’te Iyi Yasam, Kendine Yeterlilik ve Kolelik

a foundation for the theoretical life as the best life. The basic point of the justifications in this
defense is “self-sufficiency”. Accordingly, when one is self-sufficient in deliberation and in ruling
oneself then one is free and complete, if not then one is born to be ruled as a slave and perhaps
not “a complete human being”. Hence, this article offers a critical and close reading of Aristotle’s
account by focusing on the relation of “self-sufficiency” first with good life, second with the
political life, and third with slavery and freedom. Therefore, we see that there is no presupposed
idea of natural slavery in Aristotle, rather it is developed after slavery is defended as
institutionally necessary for the city-state. Furthermore, he develops the idea that there exist
peoples, who lack self-sufficiency and fit slavery “naturally” according to their ethnic character,
also after defending that slavery is institutionally necessary. After all, the ethnic distinctions in
Aristotle’s account might not derive from a position of biologically essentialist racism, but from
a type that relies on a normative understanding of human being, which requires self-sufficiency
for the human being to become complete.

Keywords: Aristotle, good life, self-sufficiency, slavery, ethnos.

1. Giris

Aristoteles Politika’da “en iyi devlet yonetimi ve anayasa nasil olmalidir?” sorusunu,
Nikomakhos’a Etik’in “en iyi/mutlu yasam nedir?” sorusuyla siirekli bir iligki i¢inde ele
alir.! Mutlulugu bir iyi yasam ve iyi olus hali/eudaimonia olarak adlandiran Aristoteles
onu baska bir amag icin degil sadece kendisi i¢in istenilen, dolayisiyla kendi kendine en
cok yeten nihai amac olarak tanimlar. Tki eserinde de teorik faaliyetin kendisi ugruna
yapilan ve kendi kendine en ¢ok yeten faaliyet oldugu i¢in en iyi yasam bi¢imini
sagladigini soyler. Bu yasamin imkanlarimi Politika’nin ilk kitabinda, kendi kendine en
yeten siyasi birim oldugu i¢in nihai amag olan kent-devlet/polis yapisinda miimkiin
goriir. Siyasi Orglitlenme bigimi, teorik yasam ve mutlulugun imkan arasindaki bu
iliskinin ticayaginda da temel dayanak “kendine yeterliliktir".

Aristoteles’in felsefesini bu kadar diinyevi yapan, “politik hayvan” olarak gordiigii
insan kavraminda sadece ruhani degil daha somut pratik icerisinde diisiinen ve eyleyen
bir varlik anlayisi olmasidir. Bu kavram insan dogasini “rasyonel insan” veya “diistinen
insan” gibi erdemlerle birlikte diisiiniirken soyut ve sabit bir Ozciiliige indirgemez.
Insan1 potansiyelleri olan ve bu potansiyellerini pratik eylemsellikle kent-devletinin
yasamina yurttaslik katilimiyla gerceklestiren siyasi bir varlik olarak goriir. O ytizdendir
ki, Aristoteles (1998, 1253a 1-5, 1253a 25-30) kotii sans gibi durumlar disinda dogasi
geregi siyasi olmayan birisinin tiiriintin ya ¢ok altinda ya da ¢ok iistiinde bir varlik
oldugunu, belki bir hayvan ya da bir tanri olabilecegini ileri siirer. Her insan dogasi

1 “En iyi devlet yonetimi ve anayasa” ifadesini “en iyi politika” olarak diisiinebiliriz. Aristoteles’in (2018 ve
1998, 1323a 14-17) burada aslen kullandig1 politeia terimi sadece anayasay1 degil, yonetim bigimi ve devlet
modeli gibi tiim siyasi devlet yapismi kapsayan daha genel bir anlama sahiptir. “en iyi/mutlu yasam” i¢in
de “en eudaimon yasam” ifadesini diisiinebiliriz. Bu makaleyi hazirlarken Politika ve Nikomakhos'a Etik
kitaplarmin genelde ingilizce gevirisini farkli Tiirkge gevirilerle birlikte takip ettim. Her iki dilde de orijinal
paragraf ve satir numaralari ile paralel takibi miimkiin kilan kaynaklar Tiirkgede Ozgii¢ Orhan’in cevirisi
(Aristoteles, 2018) ile Ingilizce’de C. D. C. Reeve'in Politics (Aristotle, 1998) cevirisi iken; Nikomakhos'a Etik
kitab1 icin Tiirkcede Saffet Babiir'iin gevirisi (Aristoteles, 2007) ile Ingilizcede Terence Irwin’in (Aristotle,
1999) gevirisidir.
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geregi kendine yeten olmak icin tek basina degil siyasi bir topluluk i¢inde olmalidir.
Kuskusuz Aristoteles’in bu yonii bircok siyaset felsefecisine ilham verir. Ornegin, 20.
yy.’da Nussbaum’a gore, Aristoteles bize insanlarin potansiyellerini hayata
gecirebilmeleri igin gerekli imkanlar1 yaratmakla ve insanlarin mutluluga en yiiksek
seviyede ulasabilmelerini saglamakla yiikiimlii bir siyasi yapi teorisi sunar. Bu yiizden
de Aristoteles’in diislincelerini Marx'in 1844 El Yazmalar’ndaki diistincelere yakin
bulur; emegine yabancilastirilmayan bir is¢i gibi her insanin insanligini gercek anlamda
yasayabilmesi i¢in hayattaki potansiyellerini ve islevini yerine getirebilmesi, yani kendi
eylemlerini se¢im yaparak yasama katabilmesi gerekir. (Nussbaum, 1988, s. 183)
Nussbaum’un Aristoteles’ten ilham almasinin temel sebebi bu potansiyelli, pratik ve
eyleyen insana gerekli haklari, hizmetleri ve imkanlar1 sunan sosyal bir devlet
anlayisidir.!

Fakat Aristoteles bu insan kavraminin politikligini her insan i¢in tanimis degildir; bu
ozellik sadece yurttas olabilen Yunanllar igin gegerliyken, kadinlar ve kdleler icin gegerli
degildir. Nussbaum’a gore, Aristoteles’in felsefi ilkelerini bu hos ve adil olmayan
uygulamalardan ayirabilirsek, onda degerli bir devlet teorisi gorebiliriz. (1988, s. 166)
Peki, bu ayirmayi nasil yapabiliriz? Bu soru bizi Aristoteles’in Politika’smnin terimleri
icerisinde insan kavraminin daha yakin ve elestirel bir okumasima davet eder. Bu
okumanin ilk asamasinda, Nussbaum’un da gordiigii gibi, Aristoteles’in politik insan
kavramini nasil mutlu ve iyi bir yasam amacimna gore tanimlandigini, sonra teorik
diistinceye adanarak elde edilen iyi yasamin, onu Orgiitleyen siyasi bir diizen olmadan
miumkiin olmadigini gorebiliriz. Fakat daha sonraki asamasinda, Aristoteles’in bu iyi
yasam teorisinin, onerdigi siyasi kent-devlet diizeninde kilit rol oynayan yurttas ve kole
ayrimlari olmadan da ileri siiriilemeyecegini goriiriiz. Daha yakindan baktigimizda
goriiriiz ki Aristoteles i¢in herkes politik potansiyelini gergege dontistiirecek kapasiteye
ve imkana “dogal” olarak sahip degildir; buna dogal olarak sahip olanlar yurttas
olabilirken, digerlerinin kole olarak yonetilmesi daha uygundur.

Burada, ayrmmi zorlastiran insan dogasindaki politik hayvanligin herkeste yurttashiga
evrilmesi beklenirken, yurttas olamamas: “dogal” gibi goriilen kolenin de insan
olmasidir. Kole insan olmasina ragmen yurttas olamadig: i¢in tam insan yani politik
insan olamaz gibi bir ikircikli bir durum belirir. Aristoteles bu ayrimi1 Politika’nin bir¢ok
yerinde herkesin dogadan gelen yeteneklerine ve erdemlerine uygun islevde roller
istlenmesi ile adil goriip savunur: bir insan yOnetmek igin dogmussa yonetmesi,
yonetilmek i¢in dogmussa yonetilmesi onun islevine daha uygundur.

Son donemlerdeki bazi ¢alismalarda acaba Aristoteles bu konuda felsefi bir geliskiye mi,
yoksa tarihsel baglamina 6zgti ideolojik bir ayirimcilik igine mi diiser gibi bir soru ortaya
cgikmistir. Ayrica, Aristoteles’in kole ve 6zgtir insan ayirimlariyla birlikte irksal bir ayrim

1 Aristoteles'in modern yasamda siyaset felsefesine verdigi ilham cesitli yurttashk tartismalarinda
goriilebilir. Ornegin, Giirsoy, "Yoldas, Yurttas, Paydas: Rorty'nin Liberal Demokrasi Savunmast Uzerine Bir
Deneme" adli makalesinde, Aristoteles’in etik yasama dair goriislerini, modern toplumsalligin "ortaklik"
anlayisina uyarlanmasini ve boylece ortaya ¢ikan benzerliklerle farkliliklar: inceler. (2000, ss. 146-60)
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da yapip yapmadig1 sorusu da belirir; mesela belli irklar ya da etnik gruplar! dogasi
geregi daha ¢ok yonetmeye, belli irklar da daha ¢ok yonetilmeye mi uygundur? Hem bu
cagdas tartismalara hem de Politika’'ya baktigimizda, Aristoteles’in felsefi celiskilere
diistiiglinti goriirtiz. Bu cgeliskiler de teorisinde yapilacak ayiklamalar: ve tamirat isini
zorlastirmaktadir. Zira Aristoteles’in iyi yasam ve siyasi yasam arasinda kurdugu iliski
kadar, bu yasam ile “dogal” kolelik arasinda kurdugu iliski de felsefi olarak mutluluk
anlayisiyla ¢ok i¢ igedir. Yani mutluluk imkani devlet yapisindan ayristirilamadig: gibi
koleligin varligindan da ayristirilamaz. Ozellikle birincisinin, yani mutluluk fikrinin
felsefi, ikincisinin, yani kolelik fikrinin de ideolojik oldugu gibi bir ayrimin, Aristoteles’i
okurken miimkiin olmadigini, aksine ikisinin de birbirine bagh felsefi fikirleri oldugunu
gormekteyiz. Bu sebeple, Aristoteles’te sunulan kolelik anlayisina elestirel bir mesafe
koyacaksak mutluluk ile iyi ve siyasal yasam iliskisindeki temel felsefi varsayimlari
kolelikle bulustugu noktalarla birlikte incelememiz gerekecektir. Bence bu noktalarin en
onemlisi Aristoteles’in siyasi hayvanda insanlik olgiitii olarak gordiigii “kendine yeten
ve kendini yoneten insan”, yani “tam-insan” anlayisidir. O yiizden asagidaki boliimler
ilkin iyi yasamin, ikinci olarak siyasi devlet yasaminin, iiglincii olarak koleligin ve
ozgirligiin “kendine yeterlilik” ile iliskisini inceleyerek elestirel bir tartisma sunmaya
calismaktadir. Bu sayede, Aristoteles’te dnceden varsayilan bir dogal kolelik anlayisi
olmadigini, kendisinin mutluluk ve siyasi yasam iliskisi adina kurumsal olarak koleligin
gerekliligini savunduktan sonra, koleligin adil olmasini savunabilmek icin dogal kolelik
anlayisini bilhassa gelistirdigini gorebiliriz. Takiben, bu anlayis1 desteklemek {izere belli
irksal ya da etnik halklarin karakter ozelliklerine gore dogal olarak kolelige uygun
olduklar fikrini gelistirdigini gorebiliriz. Bu anlayis1 inceledikten sonra Aristoteles’teki
irk¢t ayirimlarin biyolojik temelli bir Ozciiliik ile yapilmadigini, ama insani kendi
kendini yonetebilme Ol¢litiine gore “tam” veya “tam olmayan” olarak degerlendiren bir
ayrim ile yapildigini, belki de adina “tam-insancilik” diyebilecegimiz bir gesit ayrimcilik
ile yapildigini diistinebiliriz. Bu ayrimciligin Aristoteles felsefesindeki temel karsiligini
biyolojik 6zciiliik yerine gesitli cevre faktorlerine gore gelisen karakter erdemlerine gore
yapilan ayrimlarda bulmak daha miimkiindiir diyebiliriz.

2. lyi Yasam ve Kendine Yeterlilik

Nikomakhos’a Etik’te eudaimonia sabit bir hal degil kendi kendisi ugruna yapilan, kendi
kendine yeten ve baska bir eylem ve amag gerektirmeyen bir iyi yasam faaliyetidir; bu
sebeple secilmeye en deger olandir. (1999, 1176b8-9) Burada, eglenceli faaliyetlerin de
baska bir amag giitmeden kendileri ugruna yapildig: iddiasina bir cevap verilir. Mesela
tiranlar da bos vakitlerini eglenceye adarlar, ama Aristoteles’e gore tiranlarin eglence
hayati tam anlamiyla saf ve medeni degildir. Ayrica, eglence tam anlamiyla kendisi

! Buradaki irk kavrammi giintimiizde anladigimiz biyolojik anlaminda anlamak ve genelde kiiltiirel
gordiigiimiiz etnik anlamindan keskin olarak ayirdetmek hata olabilir. Aristoteles’in de kullandig1 ve
genelde 1rk olarak cevrilen terim ethnos terimidir. Makalenin son boliimiinde daha detayli olarak
deginecegim ¢agdas ¢alismalardan Ward'in “Politika’da Ethnos: Aristoteles ve Irk” (“Ethnos in the Politics:
Aristotle and Race”) adli makalesinde belirttigi gibi, Aristoteles irk terimini kullanmasa da ethnos terimini
kullandig icin, islev benzerligi dolayisiyla ethnos'u 1irk kavramina denk bir kavram gorerek bir tartisma
yapabiliriz. (2002)
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ugruna yapilan bir faaliyet degildir, daha sonra yeniden girisilecek ciddi ¢alisma igin
dinlenme amaghdir. Oysa hakiki eudaimonia dinlenme amagh eglencede degil kendi
kendisini amaglayan ciddi faaliyetlerde bulunur (Aristoteles, 1999, 1177a 1-7). Ayni
sekilde, eudaimonia’nin eglence ve bedensel zevklerde bulunamayacagini savunmak igin
kolenin hayatini iyi yasam olamayacak bir ornek olarak kullamir. Bir kolenin de
miikemmel insandan asag1 kalmayacak kadar, eglence ve bedensel zevk faaliyetlerinde
bulunabilecegini, oysa kimsenin bir kdlenin miikemmel insan kadar eudaimon bir hayati
olabilecegini diisiinmedigini, boyle bir hayat slirdiirmesi imkanina da izin vermedigini
sOyler (Aristoteles, 1999, 1177a8-10).

Nikomakhos’a Etik’in X. kitabinin 7. Boliimiinde ise en iyi yasamin ciddi faaliyet olarak
gordiigii teoriye adanan yasam olmasimi su sebeplere baglar: Tlkin, eger eudaimonia
erdemli bir yasam olacaksa en yiiksek mertebedeki erdemimiz ve insan ruhunun dogal
olarak yonetici bolimii oldugundan dolayi, akil araciigiyla anlama yetenegimiz
olmalidir. Bu erdem ya kendisi de ilahi oldugundan ya da i¢cimizdeki ilahi bir 6ge oldugu
i¢in, insanin neyin giizel ve ilahi oldugunu anlamasi saglar. Ikincisi, akil en dogru
erdem olan anlama yetenegine (igimizdeki ilahi 6ge) uygun davrandig: gibi, en dogru
calisma nesnesi-konusu olarak da bilginin en yiice konusuna, yani ilahi konuya da
uygun faaliyet gosterir. Ugiinciisii, insan teorik diisiinme faaliyetini diger faaliyetlerden
daha uzun siirdiirebilir. Doérdiinctiisii, en zevkli faaliyettir, o yiizden bir felsefeci daha
zevkli bir hayat stirmiis olur. Besincisi, en kendi adina yapilan ve kendine yeten
faaliyettir. Altincisi, teorik faaliyet baska amaglar i¢in faaliyetlere girmediginden, en bos
zamanli faaliyet (Aristoteles, 1999, 1177a 10-1178a 10)! Bir savas¢inin da cesaret erdemini
hayata gegcirdigi ve kendisi i¢in en uygun olan erdeme gore davrandig: sdylenebilir.
Fakat savascinin faaliyeti iki sebepten kendine yeter degildir: i) baska savascilara da
ihtiya¢ duydugundan kendi basina savasamaz, ii) savasmak amaciyla savasmaz baska
amaglar i¢in savasir. Zaten bir siyaset¢inin veya savas¢inin hayati, kendisine en yakisan
erdemlere uygun bir sekilde yasansa bile, en eudaimon hayat yine de olamaz. Ciinkii
baska amacglar giiden faaliyetlerle ugrastiklar: gibi ve diisiin hayatindaki insana kiyasla
bos zamani azdar.

Ayrica Aristoteles teorik faaliyetin bir Smriin tamamini aliyorsa tam anlamiyla mutluluk
getirdigini iddia eder. (1999, 1177b 25-27) Peki, bir insanin hayatinin tamamin1 gergekgi
kosullarda teorik faaliyetle gecirmesi ne kadar miimkiindiir? Aristoteles de boyle bir
yagsamin insan smnirlarini astigmin farkindadir. Insan bunu ancak iginde ilahi bir 6ge,
anlama yetisi olarak akil-nous, varsa basarabilir. X. kitabin 8. boliimiinde, Aristoteles
akla uyularak yasanan hayatin bizi cesaret ve sabir gibi diger erdem ve yetilere uyularak
yasanandan daha ¢ok mutlu yasama gotiirdiigiinti yine iddia eder; bunu da teorik
yasamin daha ilahi, digerlerinin ise sadece insani oldugu icin oldugunu soyler. flahi

! Buradaki “bos zamanh aktivite” ifadesinin kdkeninde scholé terimi vardir. Aristoteles kitabin birgok
yerinde teorik faaliyet icin gereken bos zaman igin scholé terimini kullaniyor. Yani s6z konusu olan bosa
gecirilen bir zaman degil de baska bir amag i¢in aragsal olarak kullanilmayan, arastirmaya adanmis zaman
gibi kendi kendisini amag edinen bir ise ayrilan zamandir.
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olani bedensel olmayan, insani olan1 da bedensel olan diye ayirir. Akil ilahi bir 6geden
kaynaklanirken diger erdemler maddesel olanla iliskili duygulardan kaynaklanir.
(Aristoteles, 1999, 1178a20-25) Bagka bir ayrim da aklin hayati i¢in gerekli olan dis
ihtiyaglarin, para, gii¢, saglk gibi erdemler igin gerekli olan ihtiyaglardan daha az
olmasidir. Tabii ki, insani tarafi dolayisiyla akil hiikmiinde teorik bir hayat yasayanin da
dis ihtiyaglar1 olur. Ama eudaimonia insanin dis ihtiyaglara daha az bagimh oldugu
oranda miimkiindyiir, yani {iretim ve eylem hayatina karismak ihtiyacinda olmayan tek
yasam bigimi teorik yasam bicimidir. Peki, bir insan dis ihtiyag¢larindan bagimsiz
kendine ne kadar yetebilir? Aristoteles eudaimonia igin de kismi dis ihtiyaglarin
oldugunu ve az da olsa bir parga miilkiyetin gerekli oldugunu kabul eder. Insanin
saglikli bir bedene, yiyecege ve bazi hizmetlere ihtiyact vardir. Tam anlamiyla disariya
bagimsiz kendine yeten bir mutlulugu olamasa da asiriya ihtiyag duymadan olabilecek
en iyi yasami siirdiirmesi miimkiindiir. Mesela, ¢ok bir zenginligi olmayan
Anaksagoras’ eudaimon olarak goriir. Peki, insanin eudaimonia igin hayatimi toplumsal
bir destek olmadan bireysel olarak teorik faaliyete adamasi yeterli midir? Tam da insani
kismi1 olan bagimliliklar: ve ihtiyaglar1 dolayisiyla pek degildir. Teorik yasayan insanin
da politik bir yapiya ihtiyaci vardir. Ustelik herkesin bir Anaksagoras olmasinin zor
oldugunu diisiiniirsek Aristoteles’in en eudaimon yasam imkanlarin1 saglayacak siyasi
bir altyapiy1 neden gerekli gordiigiinii daha iyi anlayabiliriz.

3. Siyasal Yasam ve Kendine Yeterlilik

Politika’nin temel arastirma konusu eudaimonia ve diger erdemlerin “kent-devlet gibi bir
siyasi yap1” igerisinde pratige gecirilmesinin imkanlar tizerinedir. Aristoteles burada en
iyi anayasanin herkesin farkli erdemlerine uygun eylemlere gore yasayabilecegi bir
diizen kurabilen kent-devlet ile hayata gegebilecegini ve eudaimonia i¢in en iyi kosullar
yaratabilecegini iddia ediyor. En iyi anayasa ve siyasal diizen arastirmasinin da en
secilmeye deger yasam arastirmasiyla iliskisine bu yiizden vurgu yapiyor. (Aristoteles,
1998, 1323a 14-17)

Politika’nun VII. kitabinin 2. boliimiinde, Aristoteles bireyin ve kent-devletin mutlulugu
arasindaki iliskiyi iyice denklestirir. Mesela, bir “kent-devlette” iyi ve mutlu yasam
zenginlikle es goriilmiisse bir kisinin zenginligi mutluluk sebebi olarak goriiliir; eger
erdemli yasam es goriilmiisse, erdemli kisi mutlu goriiliir. Politika’da Aristoteles’in
siyasi yasamla teorik yasami karsilastirmasina ¢ok sik rastlamayiz, bunu daha c¢ok
Nikomakhos’a Etik'in X. Kitabinda, 7. ve 8. boliimlerinde en degerli yasam sorusunu
tartisirken yapmistt ve teorik yasamin siyasi yasamdan daha degerli oldugunu
sOylemisti. Bu demek degil ki Aristoteles herkes igin teorik yasamin en segilesi hayat
oldugunu iddia eder. Ozellikle de farkli erdemlere gore eylemlerin islevsel olarak
se¢ilmesi gerektigi iddiasin1 diisiiniirsek, herkes kendi dogasmin ona verdigi yeti ve
erdemleri miikemmellestirecek bir hayat siirmelidir. Ona gore, diinyaya dogustan
yonetilmek igin gelmis birisinin dogasina uygun olan yetenek/erdem bedensel hizmet
isidir. Bu kisinin mutlu yasam igin teorik faaliyeti se¢gmesi uygun degildir, onun yerine
eglence ve dinlenme faaliyeti daha mutlu edici bir se¢im olur, ¢iinkii onu daha iyi hizmet
etmeye hazirlar. Teorik yasami en degerli yasam oldugu icin se¢mek zaten herkese nasip
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degildir. Hatta se¢mek bile miimkiin miidiir, diye sorabiliriz; bunu segebilmek igin
insanin yatkin bir dogasi, igindeki ilahi 6ge olan akil seviyesinin iist mertebede olmasi,
dis diinyaya bagimliliginin en aza indirecek miktarda zenginlik kaynaklariin olmasi ve
ona hizmet eden insanlarin olmas: gereklidir. Ancak bu sayede insanin teori yapmak
icin “bos zaman1” olabilir. VII. Kitabmn 13. boliimiinde ise eudaimonia’ya ulasabilecek
kisilerin durumunun hem dogaya hem de sansa bagh oldugunu sdyler. (Aristoteles,
1998, 1331b39-41) Mesela bir insanin dogasinda yonetme erdemi/becerisi yoksa ve yine
de bunu amac edinirse buna ulasamaz ve asla eudaimon olamaz.

Simdi Politika’min VII. Kitap 2. boliimiine geri gidersek, Aristoteles bir kurumun en iyi
olmasi igin asli gorevinin herkes i¢in kendi dogasina en uygun ve mutlu yasamini
miumkiin kilan bir diizen kurmak oldugunu soyler. Burada dikkat etmemiz gereken,
sadece dogustan yoOnetebilir olarak tanimladigi, dolayisiyla sadece yurttas olabilen
insanlarin mutlulugunun kastedildigidir. Aristoteles’in “dogal olarak yonetmek” ve
“dogal olarak yonetilmek” i¢in dogmus olanlar arasindaki ayrimi “tam da bir itiraza
cevap verirken” gelistirdigini ayrica fark etmek gerek. Bu itiraz igin Aristoteles,
sofistlerden Gorgias'in Ogrencisi Alkidamas'in doganin kimseyi kole yapmadig:
seklindeki gortisiinii 6rnek verir. Bu itiraza gore siyasi faaliyet yasami segilmeye deger
degildir ¢linkii devlet adamlig1 diger insanlar iizerinde efendiligi, egemenligi, gii¢ ve
yasa uygulamasi ile miimkiin kilman koleligi dayatir. Bu ne dogaya uygundur ne de
adildir; yani kolelik dogal olmadigs, aksine gii¢ ve yasa zoruyla olusturulan bir durum
oldugu i¢in adil degildir. (Aristoteles, 1998, 1253b 15-25)

Aristoteles’in bu itiraza cevabi devlet adamlarinin sadece dogasinda yonetilir olanlar:
yonetmesi ve kolelestirmesinin adil oldugu, dogasinda yoOnetir olanlar
kolelestirmesinin adil olmadigidir. Mesela, Spartalilar komsulari ile savasa girip onlarin
yonetilemez dogasindaki yurttaslar iizerinde baski ve egemenlik kurduklarinda ve
onlar1 kolelestirdiklerinde adaletli olmazlar. Zaten adaletli bir devlet kendini savasi
amaglayarak organize ettiginde degil, mutlu yasam imkanlarin1 diizenlediginde
mimkiindiir. Yani devlet adamligina adanmis bir hayatin da dogaya uygun, adil ve asil
bir hayat olabilecegini iddia eder, tabii nihai olarak kendi kendisini amacglayan bir
faaliyet olmadig1 i¢in en mutlu hayat degildir, ama adaletsiz de degildir. (Aristoteles,
1998, 1325a 5-7)

Sonug olarak, {i¢ gesit yasam bicimine gore faaliyetler vardir: i) akil yetisi yiiksek
olanlarin teorik faaliyetleri; ii) cesur, onurluy, iyi savasgilarin askeri ve devlet adamlig1
faaliyetleri; iii) yonetilmek icin doganlarin da hizmet isleri ve daha ¢ok bedensel iiretim
faaliyetleri. Kent-devlet herkesin ait oldugu grubun faaliyetleri ile bir yasam siirmesinin
glivencesini ve bu is alanlarin sinirlarini ihlal edenleri de dizginleyen bir kontrol saglar.
En nihai amaci eudaimon hayati en yiiksek seviyede saglamak oldugu igin, teoriye
adanmis bir hayatin ihtiya¢ duydugu bos zamanin ve diger kaynaklarin baskalarimin
hizmeti ile sunulmasin saglar. Bu hizmetler de askeri giivenlik ve devlet hizmetleri
oldugu kadar kole emegiyle saglanan yeme, icme ve temizlik hizmetleridir. Tyi bir kent-
devlet yapisinin gorevi bu faaliyetler arasindaki diizeni, is boliimiinii ve smirlari
belirlemektir.
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4. Kolelik ve Kendine Yeterlilik
4.1. Eudaimonia ve kolelik

Su soruyu yeniden sorabiliriz. Yonetmek icin dogmamis birisinin teorik faaliyeti
kendisine eudaimon yasam olarak hedef segmesi miimkiin miidiir? Aristoteles genelde
bu kisinin zaten dogasinda gerekli olanaklara ve en 6nemlisi de yaptig1 hizmet isleri
yliziinden “bos zamana” sahip olmadigini sdylemisti. Cok ¢alismak zorunda olan bir
is¢inin, ¢ift¢inin ya da kolenin ne teorik yasama ayiracak ne de teorik yasamdan zevk
alacak erdemleri gelistirecek bir zamani olmadiginmi diisiiniir. Yaptiklar: isler onlar:
erdemli olmaktan uzak tuttugu igin tireticilerin yurttas olmamasini, yurttaslarin da bu
tiir isleri fazla 6grenmemesini dogru bulur. (Aristoteles, 1998, 1277b-1278a) Ciftcilik gibi
islerin koleler ve Yunan olmayanlar, yani ortak dilleri olmayan karisik irklardan
olusanlar tarafindan yapilmasini Onerir. Bu sayede birlesip isyan etme durumlari da
olmaz, yurttaslar arasi karisiklik ve catisma da olmaz;, bu oneri ciftgilerin toprak
miilkiyeti olmasin diye de 6nemlidir. (Aristoteles, 1998, 1329a 25, 1329b 35-1330b 35) Bu
sayede teorik faaliyetle eudaimon olabilecek yurttaslarin galisma hayatindan uzak
kalarak bos zamanlar:1 olabilir. Hatta iyi efendilerin kole yonetimini bile baskalarina
birakmasini ve daha iyi islerle ugrasmasini tavsiye etmesi bu sebepledir.

Burada ilging ve sikintili olan nokta Aristoteles’in hizmet ve agir islerde harcanan emegi
bir erdem olarak gormemesidir. Nikomakhos'a Etik'in VI. Kitabimin 4. Boliimiinde,
Aristoteles’in zanaatkarlarin yaptig1 kaba isler dedigi isler i¢in gerekli olan teknik
becerileri, yani tekhné’yi de bir erdem olarak saymadigini hatirlayabiliriz. Emek ve
zanaat igin techne, bilimsel bilgi igin episterme, pratik bilgelik igin phronesis, teorik bilgelik
icin sophia, anlama ve kavrama igin nous terimlerini kullanirken hepsini karsilik
geldikleri faaliyetler i¢in gerekli bir ruh hali olarak goriir. Fakat 6. boliimiin sonunda
techneé’yi dislayarak sadece son dordiinii bilgelige ve hakikate giden birer erdem olarak
goriir. (Aristoteles, 1999, 1141a 1-20) 1yimser bir ihtimalle, Aristoteles, tekhné’yi onda iyi
olmanin tam diislinme ve karar siireci gerektirmemesi sebebiyle disarida tutuyor
olabilir. Episteme, phronesis, sophia ve nous gibi erdemler bizi muhakkak dogruya veya
iyiye gotiirlirken, bir iste ¢ok usta olmak bizi illaki bir iyiye veya hakikate
gotiirmeyebilir. Mesela bir usta ¢ok iyi kapilar yapsa da bunu kétiiye kullanabilir, ya da
bir insan ¢ok iyi bir doktor olup bunu kétiiye kullanabilir diye diisiiniiyor olabilir. Bu
iyimser ihtimallere ragmen, Platon gibi Aristoteles de iiretimle diistinme ve karakter
erdemleri arasindaki iligkileri arastirmadig1 gibi, iiretimde calisanlar1 karakter
gelismisligi acisindan tist kademelerde ¢alisanlardan daha asag1 bir yerde goriir.! Marx
gibi diisiiniirlerde emegin kendisi insanin insan olma 6zelligini ve karakterini kuran bir
faaliyettir. Bunun illaki teorik bir faaliyet olmasi gerekmez, hayatta kalmak igin
zorunluluktan olmadig1 siirece her tiirlii emek ve zanaat insanlastiran, insanin
potansiyelleriyle kendi olmasini saglayan, bir erdemdir. Aristoteles’te kendi kendisinin
amaci i¢in yapilan is, emek ve zanaat {izerine herhangi bir 6rnege rastlamayiz. Burada

! Plato’'nun Devlet’inde, mesela II. ve IV. kitaplar1 arasinda, zanaat ve ciftgilik gibi islerde calisan iireticiler

hiyerarsik bir sirayla krallarin, koruyucularin, yoneticilerin ve savasgilarin altinda gelirler ve siyasete
katilmazlar. (2015)
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sadece Aristoteles degil, Platon'u da igeren Antik Yunan Cag1 baglaminda ¢alismaya
atfedilen deger ile bizim bugiin atfettigimiz anlamlar arasindaki fark da s6z konusudur.
Calisma bugiin idealize edildigi anlamda bireyin kendisini gerceklestirdigi bir yer
olarak tahayyiil edilmez.! Yapilan agir isleri sadece bagkalarina hizmet igin
gordiigiinden bu islerde galisanlarin da kendi amaglar1 degil baskasinin amaglar igin
yasayan kisiler olarak ancak dogasinda kolelik olan kisiler tarafindan yapilmasini 6nerir.
Burada koleyi Ozgiir yurttastan ayiran temel tamimi buluruz: Kole ozgiir insanin
islerinde kullandig1 canli bir iiretim aracidir. Kendi kendisinin olmayan, bir baskasma
bagli olan bir kimse, dogadan koledir; bir kimse bir miilkiyet konusu olursa, yani ayr1
bir varlig1 olan ve yasama amaglarina yararli bulunan bir arag olursa, baskasmimn mal
olur (Aristoteles, 1982, ss. 15-6). Ozcan’mn da dikkatimizi cektigi tizere (2013, s. 135),
Aristoteles 0zgiir insan1 Metafizik'te de bagskasinin amaci i¢in degil, kendi amaci i¢in var
olan insan olarak tanimlar. (2015, 982b 25) Dolayisiyla kole yaptig1 isle bir erdem ve tam
insanlik kazanamadig: gibi eudaimon da olamaz.

4.2.Ethnos ve kolelik

Buraya kadar, Aristoteles’in teoriye adanmis eudaimon yasamin imkani igin kent-
devletin gerekliligini anlattigi kadar, bu kent-devlet diizeninde koleligin kurumsal
gerekliligini de anlattigini goriirtiz. Bir sonraki asamada ise, Aristoteles’in kolelik
anlayisini desteklemek igin ayrica kdlenin dogasini “ne” olarak tarif ettigini anlamaya
calisacagiz. Bu tarifi incelemek Aristoteles’in 1rksal ya da etnik bir kolelik anlayisi
gelistirip gelistirmedigini saglar. Hem bazi ¢agdas tartismalara hem de Politika’ya
dayanarak diyebiliriz ki, Aristoteles giiniimiiziin terimleriyle “biyolojik” anlamda
dogalc1 bir 6zciiliikle irksal olmasa da ona yakin etnik ayirimlarla desteklenen bir goriis
gelistirmistir. Bu ayrimi bir gesit “tam-insancilik” olarak adlandirip soyle tarif edebiliriz:
“Kendini yonetebildigi icin siyasal olarak tam olan insan ile kendini yonetemedigi igin
tam olamayan insan.”

Bu tam-insancili$1 Aristoteles’in koleyi genel olarak insan olarak goriip gormedigi
sorusuna cevaben sunabilecegi bir yaklasim olarak da gorebiliriz. Tekrar edersek
kolenin bagkasmnin amacma yonelik bir ara¢ olmasi sebebiyle yonetemez olarak
goriilmesi dolayisiyla tam-insan olarak goriilmemesi s6z konusu idi. Buna ek olarak,
Aristoteles igin yonetebilir ve yoOnetilebilir varliklar1 tanimlayan bir de aralarindaki
yonetim iligkileri vardir: “Despotik yOnetim” ve “siyasal yonetim”. “Despotik
yonetimde” iligki ruh-beden iliskisi ve insan-hayvan iliskisine benzer. Bu iliskide ruhun
bedene tipki insani olanin hayvani olan tarafa oldugu gibi bir tistiinliigii ve tahakkiimii
olmalidir. Aksi takdirde insanin dogru ve erdemli davranmas: miimkiin degildir.
Efendinin de koleyi ruhun bedeni ya da insanin havyani dizginledigi gibi yonetmesi
gerekir. “Siyasi yonetimde” ise, akil-duygu iliskisi vardir. Bu iliskide efendi akil

1 Bakirezer, “Antik Yunan Diisiincesinde Kolelik” adli makalesinde Westernmann’a ve Finley’e referansla
Eski Yunan'da ¢alismamanin 6zgiirlitk olarak goriildiigiinii, kolelerden ve kolelikten degil yaptiklar
islerden tiksinildigini, 18. ve 19. ylizyillarda ise sanayi devrimi ile birlikte calismanin bir erdem ve bireyi
gliclendiren iyi bir sey olarak goriilmeye baslandigimni ve artik kolelerin yaptiklar: islerden degil kolelerden
ve kolelikten tiksinilmeye baslandigini iddia eder. (2008, s. 50)
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ylriitme ve logos ile yonetir, kole de bu logos’a maruz kalma ile yonetilir, verilen
buyruklar1 aslinda kendi rizasi ve aklina uygun bularak da kabul eder, yani sadece
beden ya da hayvan olarak bastirilip dizginlenmez. Siyasi iliskide kolenin de logos™u
oldugu ve bu sayede emirleri anladig1 noktas1 vardir, dolayisiyla hayvandan farklidir.
Bu iliskide, kole yeterince uzun bir zaman efendi tarafindan iyi logos’a maruz kalirsa bir
siire sonra serbest de birakilabilir. Yani kole efendisinin akhi aracilif: ile tam insan
gercekligine kavusur. Bu sekilde Aristoteles kolenin de tam insan olabilecegi imkanini
savunmus gibi olur. Mesela Fortenbaugh Aristoteles’in kolelik anlayisinda akil-duygu
iliskisi oldugu igin, insan ve kole ayrimi yiiziinden kolenin insanhktan g¢ikarildigini
diistinmememiz gerektigini iddia eder. (Smith, 1983, s. 114) Smith ise bize siyasi
yonetimde bulunan akil-duygu iliskisinin despotik yonetimi ve bunun devamini
acgiklayamayacagimi soyliiyor: ¢iinkii siyasi yOnetimde yonetilenin iyiligi gozetilir,
mesela baba-ogul ve devlet-yurttas iliskilerinde bu yonetim bi¢imi vardir. Oysa despotik
yonetimde, insan-havyan yonetimindeki gibi hayvanin iyiligi degil tamamen insanin
iyiligi ve efendinin iyiligi esastir. Bu sebeple Smith, Aristoteles’in bazi insanlarin
kolelestirilmesini ve despotik sekilde yonetimlerinin devamini agiklayabilmek igin
mutlaka bir yerde tam insan olmadiklarini iddia etmesi gerektigini diisiiniiyor. (1983, ss.
112-16) O ytiizden Aristoteles once despotik yonetimle tarif ettigi insan-kole iliskisini
daha sonra akil-duygu modelinde bir kolelik anlayisiyla agiklamaya calistikca geliskiye
diiser. Celiskiyi ayrica soyle de diisiinebiliriz; akla maruz kalan kole akilli bir insana
dontisiir ve diger insanlar gibi kolelestirilemez hale gelir ama despotik yonetim devam
ettikge boyle bir doniisiimiin olmasina imkan yoktur.

Aristoteles akil-duygu iliskisini devrede tutarak kolenin efendi araciligiyla bir logos
kapasitesi kazanmasi durumunda artik yonetilemez yani tam insan olabilecegi
ihtimalini sunabilir. Fakat bu durumda koleligin adil oldugunu savunamayabilir,
nihayetinde dogasinda tam insanlik potansiyeli olan varliga kolelik zor ve yasa
kullanimi1 gerektirebilir, oysa Aristoteles zor ve yasa kullanimiyla koleligi degil ancak
dogal kolelik anlayisini adil buluyordu. Bu sebeple insan-hayvan iliskisini devrede
tutarak kolenin “kendi kapasitesiyle diisiiniip tasinma ve karar verme”, yani
“muhakeme” becerisi igeren bir logos’a sahip olmadigmni, dolayisiyla tam insan
olamadigini ve ona zor kullaniminin bu sebeple adil olabilecegini savunuyor olabilir.
Dahas1 eger kole olmazsa dogada hayvandan farksiz olacag: i¢in, en iyisinin insana
hizmet igin ehlilestirilerek kolelestirilmesi oldugunu savunarak da koleligin adil
oldugunu savunmaya galistyor olabilir. Burada Aristoteles iki farkli logos anlayisini
karistirarak kullaniyor olabilir. Akil-duygu modelinde logos'u efendiden kazanilan
“karar verebilme ve kendini de yonetebilme” igeren bir kapasite olarak goriirken, insan-
hayvan modelinde bu kapasiteyi icermeyen, ancak emirleri hayvandan daha iyi
anlamasini saglayan bir dil kapasitesi olarak varsayiyor olabilir.

Lindsay de kolenin logos kapasitesi olmasina ragmen kolelestirilebilir goriilmesini bir
tutarsizlik olarak degerlendirir. (1994, ss. 127-51) Yani kole de insandir ve anlama-logos
kapasitesi vardir, o zaman onun da yonetilemez olmas1 gerektir. Dahas1 Aristoteles
kolenin anlama kapasitesi oldugu icin efendinin emirlerini yerine getirebilecegini, hatta
¢ok becerikli bile olabilecegini, {istiine kolenin efendinin akil yiiriitme bigimine maruz
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kalarak ondan bunu 6grenmesinin de onun i¢in daha iyi olacagin soyliiyorsa asil geliski
despotik yonetim modeliyledir, ¢linkii bu modelde kolenin iyiligi diisiiniilmez.

Tiim bu sorunlar Aristoteles’in 6nce koleligin kurumsal gerekliligi sonra da savundugu
kolelik anlayis1 adil olsun diye kolelige yatkin insan dogas1 tanimlamaya ¢alismasindan
olabilir. Garver’a gore de Aristoteles’'te once kolelige uygun insan dogas: diye bir
kavram yoktur, koleligi kurumsal olarak gerekli gordiikten sonra dogaya gore adil
oldugunu savunabilmek i¢in sonradan kolelige uygun insanlarin tarifine ihtiyag¢ duyar;
yani kolelige uygun insanlarin hali hazirda varligi kolelik kurumunu savunmak igin bir
sebep degildir. (1994, s. 180)

Kolenin insan olup da tam insan olamamasindaki geliskiler akla su soruyu da getiriyor:
Acaba dogal olarak yonetilmeye uygun insanlarin varhigini ispata ¢alismak, Aristoteles’i
insan ve kole dogasi gibi iki tiir arasi bir farka degil de, insanlar aras1 yapilan irksal/etnik
bir ayirima m gotiiriiyor? Politika’da Aristoteles yurttaslarin dogal niteliklerinin ne
olmasi gerektigini 6nce Yunan devletlerine sonra da biitliin diinyamin irksal'
boliinmelerine bakarak bulmay1 6nerir. (1998, 1327b 15-1328a 20) Burada hangi halklarin
kolelige daha yatkin oldugunu iddia ederken hem iklim hem de halklarin/irklarin
karakterlerine atifta bulunur. Mesela soguk iklimlerde, ozellikle Avrupa’da yasayan
irklarin thumos? sahibi, yani “yiirekli ve cesur ruhlu” olduklarini ama yeterince zeki ve
becerikli olmadiklariny, o ytlizden 6zgiir olsalar da siyasi bir varolus i¢inde olmadiklarim
ve kendi kendilerini yonetemediklerini soyliiyor. Bu sebeple onlari yonetmeye degil
yonetilmeye uygun halklar olarak gériiyor. Ote yandan bazi Asya halklarinin zeki ve
becerikli ruhlar1 oldugunu ama thumos sahibi olmadiklarini bu yiizden de yakalanip
kolelestirildiklerini soyliiyor. Helen irkinin ise cografi olarak ara konumda hem thumos
hem de zekad oOzelliklerine sahip oldugunu soylityor. O zaman, Aristoteles’in kole
dogasinda eksik olan insanhik degil, irksal bir karakter 6zelligi olan thumos ve zeka
eksikligidir. Thumos insanlar arasinda kendine yakin olanlar1 sevmeyi, gozetmeyi ve
korumay1 saglayan bir yiirek hali ve karakter 6zelligidir, ayrica Garver’'in agiklamasina
gore thumos'un eksikliginde insanin kendini sevmesi ve kendine saygi duymasi da
miumkiin degildir. (1994, s. 188) Burada Aristoteles herhalde bir halkin kendi kendini
yonetebilmesi i¢in o halk insanlarinin birbirine bagli olmasi, birbirlerini sevmesi ve
saymasi gerektigini kastediyor olabilir. Zira bir halkin ve onun gardiyanlarinin kendi
yakinlarin1 sevip yabanci olanlara da kotii ve sert davranmasi gerektigi fikrine de
katilmiyor. Insanin yakinlarindan kétiiliikk goriince daha cok kirilmasi, &zellikle
kardegler aras1 ¢atismanin ve savasin daha da kotii bir sey olmasi sebebiyle, yakinlar
arast thumos eksikligi ile yabanciyla iliskideki thumos eksikligi arasindaki farki
anlayabilecegimizi ama bu farkin kesinlikle yakinlarimiza iyi davranirken yabancilara
kotii davranalim gibi de ele alinmamasi gerektigini iddia ediyor. Belki de Aristoteles

1 Mete Tuncay cevirisi bu boliimde, s6zii gegen halklar i¢in “irklar”, “irksal 6zellikler” gibi terimler
kullaniyor. Ingilizce cevirilerde bazen nations, bazen race ve racial terimleri geciyor; Grekcesinde kullanilan
koken kelime ise ethnos’tur. (Aristoteles, 1982, s. 255)

2 Burada Aristoteles’in kullandig1 thumos terimini ruhluluk ve yiireklilik anlaminda diisiinebiliriz; Tiirk¢ede
ruhlu, canli, yiirekli, ¢evik, cesur ve tutkulu anlamlariyla birlikte diisiinmek bizi terimin anlamina
yaklastirir.
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thumos karakteri eksik olan bir halkin kolayca ve zor kullanimi gerektirmeden dogal
olarak kolelestirilebilecegini varsayiyor. Thumos hakkinda daha fazla detay
gormiiyoruz, fakat kavrama baktigimizda bir karakter 6zelligi oldugu igin, Aristoteles’te
thumos’u eksik olan insani, insanlik i¢i mi insanlik dis1 mi1 diisiinecegiz sorusu hala baki
olabilir. Aristoteles’in kole dogasinda eksik olan insanlik degil bir karakter 6zelligi
olarak thumos eksikligi ise, bu karakter ayrimi bizi insan ici veya dis1 degil de insanlar
arasl yapilan etnik bir ayirima gotiirebilir. Ama Garver’a donersek, thumosu eksik insan
da yine tamli81 eksik insandir, logos"unu da ancak efendisi araciligiyla kullanabilir; kendi
iradesiyle calisan degil, efendinin iradesi araciligiyla gerceklestirdigi eylem igin bir
aragtir; bir seyleri yapmakta ve iiretmekte ¢ok iyi olabilir, ama tam olarak bir eyleme
alaninin Oznesi degildir. (1994, ss. 182-85) Bu da onu tam insan potansiyelini
gerceklestirmekten alikoyar. Peki, thumos tam insanligin bir 6zelligi iken ayn1 zamanda
belli bir irksalligin sonucu olarak da mi ortaya ¢ikar? Aristoteles’te thumos eksikligi de
kolelik gibi dogadan mi vardi? Eger dogadan ise yine iyi efendi yOnetimi altinda
kapasitesi gelisen ve serbest birakilabilen kole fikrini nereye koyacagiz, ya da tersinden
soracak olursak madem kole iyi egitimle ve iyi logos kullanimina taniklikla kendisi de
logos 6znesi olabiliyor; o zaman bu siirecte thumos karakterini de gelistirebiliyor mu?
Baska bir soruyu sOyle diisiinebiliriz: Acaba bir insanin yasadig iklim degisirse, bu
karakteri de degisir mi? Hatta Aristoteles igin sOyle bir nokta da var; bazilar1 iyi bir
iklime bazilar1 dogru ve adil bir devlet diizenine maruz kalmadig: i¢in de dogadan
yonetemez olur. Ayrica Aristoteles’e gore azinlik da olsa Helenler icinde de thumos ve
zeka karakterlerini birlikte tasiyamayan ve dolayisiyla kendini yonetemeyen insanlar
olabilir. (1998, 1327b 32-35) O zaman Aristoteles i¢in bir insan 6ziinde Asyali veya
Avrupali oldugu igin degil “kendi kendini yonetemedigi” icin kolelige uygundur. Bu
kisim bize Aristoteles’'te 6zcii anlamda bir 1rk¢i kélelik taniminin olmadigini yeniden
gosterebilir. Yani Aristoteles bu eksiklikleri tam olarak statik bir sekilde bir halkin veya
irkin 6ziinde gérmiiyor olabilir. Dolayisiyla, Aristoteles “dogal” veya “dogadan” derken
biyolojik belirlenmisligi degil de cevresel sartlarla belirlenmisligi kastediyor olabilir. Bu
sebeple biyolojik insan dogasi ile belirlenmis dogal kolelik anlayist yerine gevrede
gordiigii ve duydugu soguk iklim ya da baskici siyasi yonetim kosullarinda daha
itaatkarlasan halklarin koleligi daha dogal gibi diisiiniip, onlar1 kolelestirmek igin zor
kullanimina gerek kalmadigindan buradaki koleligi dogal goriiyor olabilir. Fakat bu
ihtimal de yukaridaki sorular1 tam cevaplamaz. Sonugcta belli halklar yine de iklim ve
kotii diizen sebebiyle dogal olarak kendi kendini yonetemez ve kolelige uygun olarak
etiketlenirler.

Aristoteles’te glintimiizdeki biyolojik irk kategorisinde bir kavram olmadigmni goz
oniine alirsak, onun koélelik anlayisindaki irksalligir daha farkh bir sekilde diistinmek
gerekir. Ward, Aristoteles’te tam bir irk fikri bulamasak da onun kullandig1 ethnos
kavramlariin izini siirerek, bize yonetilmesi gereken halklarin belli etnik bir varolus
halinde yasadigini, yonetebilenlerin ise polis varolusu halinde yasadigini gosteriyor.
(2002) Ward’a gore Aristoteles’in kolelik tartismalarmnin, bugliniin irk terimleriyle
olmasa da doneminin terimleriyle etnik ayrimlara dayanan boyutlar1 sebebiyle 1rksal
oldugunu soyleyebiliriz. (2002, ss. 14-37) Irkcilig1 genis anlaminda bedensel 6zellikler
iizerinden bir insanin karakteri hakkinda varsayim iiretmek olarak tanimlarsak, Eski
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Yunan yazin sahnesinde Ward ten rengi {izerinden yapilan karakter tahminlerine bile
rastladigimizi soyler. Mesela acik ve beyaz tenli anlaminda leukos teriminin, koyu tenli
anlaminda da melas teriminin kullanildigini goriiriiz. Fakat bunlara atfedilen anlamlar
degisken olabiliyor, leukos bazen olumlu, giizel, adil anlaminda bazen de olumsuz,
soluk, giigsiiz, zayif anlaminda kullaniliyor. Ornegin, Platon’un Devlet kitabinda erkek
bir sevgili icin teni eger leukos ise, onun erkekliginin zayif ve gii¢siiz oldugunu hatta o
kisinin daha kadins1 oldugunu séyledigini goriiriiz. Aristoteles’in de kadinlarin agik
tenli olanlarmin daha kadinsi, koyu tenli olanlarinin daha erkeksi oldugunu soyledigine
rastlariz. (Ward, 2002, s. 15)! Buralarda ten rengi {izerinden illaki kolelige uygunluk
varsayimi yapilmaz, ancak dolayl yoldan zayif ve gligsiiz karakterlerin kolelige daha
uygun oldugu sonuglar1 ¢ikarilabilir. Aristoteles’te bir insan grubunun dogustan
kolelige daha yatkin oldugunu iddia eden diisiinceler de ten rengi degil kendini
yonetebilme 0l¢litleri tizerinden yapiliyor. Fakat irk¢ilik sadece ten rengine dayali bir irk
varsayimi gerektirmiyor. Dolayisiyla Aristoteles’in kolelik anlayisini ten rengi ile degil
“kendi kendine yetmek”, thumos ve ethnos gibi kavramlarla iliski igerisinde 1rk¢i olarak
degerlendirmek miimkiindyir.

Burada Aristoteles’i degerlendirirken 1rkg: tarifleri bozan deneyimleri ya da tahmini
ornekleri ele alip almadigina ve aliyorsa nasil aldigina bakmak da bize yol gosterebilir.
Zira Aristoteles kendi dogal kolelik anlayisini gelistirirken genelde onun igini olumlayan
ornekler diistintiyor. Yani “kendi kendini yonetemiyor ve dogal olarak kolelige uyum
sagliyor” gibi gordiigili insan gruplarmi 6rnek veriyor. Bu 6rneklerin tarihsel karsilig:
olup olmadig1 da ayr bir arastirma konusu, ama karsilig1 olsa da olmasa da, tam da
“Ornek” olmalar1 sebebiyle bunlar bir kavrami evrensel bir gegerlilikle simrlayip
diinyadaki farkli ihtimallerden soyutlayamazlar. Bir 6rnek, higbir zaman kars1 ya da
farkli 6rnek ihtimalini imha etmez, olsa olsa farkli Ornekleri goz ardi etmemizi
saglayabilir ya da kars1 0rneklere rastlamadigimizi gosterebilir. Aristoteles dogal kolelik
anlayisini gelistirirken kolelerin kendi kendilerini yonetmek isteyebilecekleri ya da en
azindan yoOnetilmek istemeyebilecegi ihtimalini o insanlarin dogasi {izerine fikir veren
ornekler gibi ele almaz, ya bu ornekleri goz ardi eder ya da bunlara pek rastlamamistir
ki bu ihtimalleri ¢ok irdelemez. Ornegin, kole isyanlarina neden pek bakmiyor, diye
sorabiliriz. Ayrica isyan sonucunda yasayabilecekleri riskler ve zorluklar géz oniine
alinirsa isyan etmeyenleri neye dayanarak, dogal olarak kolelige uygun bir 6rnek gibi
gorebiliriz ki? Ya da sadece efendisinin aklina itaat ederek logos kapasitesi gelistigi i¢in
koleligi kabul etmeyen Ornekler yok mudur? Aksine Aristoteles isyan eden koleyi,
efendiye itaatin kendisinin iyiligi i¢in olacagini anlayamayan ve logosu eksik insana bir
ornek goriir gibidir. Bakirezer, Aristoteles ve Platon'un kolelik anlayislarmi
karsilagtirmali olarak donemin kolelige isyan deneyimleri ve fikirleriyle birlikte detayl
olarak inceler. (2008, ss. 40-1) Bakirezer’e gore Aristoteles’e sorulsayd: “kolenin kolelik
iliskisinin dogal ve kendi menfaatine de uygun oldugunu idrak edecek kadar akla sahip
olmadigini sdyleyebilirdi. Dolayisiyla insan kolelige riza gostermek yerine sadece
katlandig1 i¢in despotik idare zorunludur.” (2008, s. 40) Platon ise, kolenin koleligi kabul

! Ward burada Platon’un Devlet'indeki 474e pasajina ve Aristoteles’in Hayvanlarin Olusumu (On the
Generation of Animals) calismasindaki I. 20, 728a2 4 pasajina referans veriyor.
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etmeyecegini onceden kabul etmistir ki, koleyi zorlu bir mal olarak tarif eder. (Bakirezer,
2008, s. 40) Zaten Aristoteles i¢in erdemler yapa yapa pratik ile 0grenilen becerileri
iceriyorsa cesaret erdemi, thumos ve logos gerektiren koleligi kabul etmeme eylemi o
kadar siire itaat etmis bir kélede nasil olusabilir ki? Herhalde Aristoteles i¢in bu da bir
geliski olurdu, dolayisiyla aklina tek gelen 6zgiirlesme modeli, kdlenin efendi tarafindan
azat edilmesi oluyor. Gerg¢i Aristoteles, bazen kole ruhlu olmayan kolelere rastlandigini
sOyler, fakat bunu, kendi dogal kole anlayismi bozan bir ornek olarak gormez,
Bakirezer'in de belirttigi gibi muhtemelen savaslarda esir alinan ve dogasinda kolelik
olmayan birisinin zor kullanilarak kolelestirilmis olmasinin bir neticesi olarak gortip
elestirir. (2008, s. 41) Tam da yanlislikla, haksizlikla veya zorla dogasi yonetilmek
olmayan birisinin yonetilmesine kars1 ¢ikarken dogal kolelik fikrini bir savunma olarak
gelistirmisti. Mesela Spartalilar'in savasla dogasi yonetilmek olmayan yapica 0zgiir
insanlari esir alip kolelestirdikleri zaman haksiz olduklarini sdyledigi gibi. Ciinkii esitler
ve Ozglirler arasinda ancak siyasi bir yonetim olur, o da karsilikli olarak sirayla birbirini
yonetmeye acik bir iliskidir. Ayrica I. Kitabin 3. boliimiinde bir insan bir bagkasina tipki
bir kocanin karisina, bir babanin ¢ocuguna, bir efendinin kolelerine kars1 oldugu gibi
iistiin degilse onu yonetemez der. Yonetmeye kalkarsa bu kisi Aristoteles’e gore haddini
asan bir “sinir ihlalcisi” olur ve kendi erdeminden sapmanin hatasini sonradan asla telafi
edemez. (1998, 1325b 3-7) Yani esitler arasindan birisi diger esitler {izerinde mutlak
egemenlik kurarsa bu durumu smuir ihlali olarak goriir. Ama acaba esit olmayanlardan,
kolelerden biri yonetmeye kalkarsa ya da en azindan yonetilmeye kars: ¢ikarsa nasil bir
sinir ihlalcisi olur? Aristoteles’te bu gibi baska bir sinir ihlali ihtimaline karsilik gelen bir
kavram yoktur. Zira kole gibi yasamak istemeyen, tam insanca ve 0zgiirce siyasi bir
yasam bigimi isteyen bir kole kavrami yoktur ki, bu sinirlar1 ihlal edecek bir isyanci kole
kavrami olsun. Ozgiirliik icin isyan eden kolenin, kendisi icin iyi olanin kélelik
olmadigini akil etmesinden ziyade, olsa olsa haz ve ¢ikar1 i¢in isyan ettigini varsayabilir.
Bu da tiranlarinkinden farksiz ya da hayvani veya bedensel bir haz ugruna yapilan bir
sinir ihlalidir; bir karakter erdemi gibi degildir, aksine akil sahibi efendi tarafindan
despotik yonetimle dizginlenmesi gereken bir durumdur.

5. Sonug

Tim bunlara cevaben soyle bir itiraz gelebilir: “Aristoteles’in kolelik konusundaki
diistincesi zaten gegerliligini yitirmis, glinlimiiz i¢in degillenmistir, dolayisiyla felsefe
icin alakasiz bir konudur” veya “Aristoteles’in diislincesini elitizmle, ayirimcilikla,
irkeilikla ve adaletsizlikle iliskilendirmek anakronizm olur, ¢linkii bunlar giiniimiiziin
degerleridir, oysa Aristoteles bugiiniin degerleriyle yargilanmamalidir.” Bu itirazlar
hem felsefi odagimizi korumak hem de anakronizme diismemek adina énemli olsalar
da ¢ok makul degillerdir. Zira yukarida inceledigimiz tizere bir¢ok Aristoteles uzmani
icin Aristoteles’teki bu dogal/dogustan kolelik fikri onun miikemmel goriilen felsefi
sisteminde hatali bir noktadir. Ayrica, Schofield’in dedigi gibi Aristoteles’in sistemini
ikna edici bulsak bile koleler hakkinda soylediklerini o donemde kolelik yapanlarin
gercekligiymis gibi de algillamamaliy1z. (1990, s. 4) Sonugta bu diisiinceler illaki o
donemin tarihsel baglamimnin degil, en nihayetinde Aristoteles’in sorumlulugunda olan
diistincelerdir. Ayrica Alkidamas’in itirazindaki gibi kolelige kars: elestirel diisiinceler
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o donemde de vardi ve Aristoteles kendi diisiincesini bilakis onlara cevap olarak
gelistirmisti. Dolayisiyla ufkunda farkli ve elestirel diistinme imkani1 yoktu diyemeyiz.
Ayrica, bu konularda bugiin elestirel tartismalar yapmak illaki anakronist bir yaklasim
degildir. Garver’in bir makalesinde belirttigi gibi Aristoteles’in bogluk teorisi de miadini
doldurmustur, ama onu hala ciddiye alarak gilintimiiz fizik kavramlariyla iligkisi
icerisinde karsilagtirmali ve elestirel incelemelerle metafizik tartismalar yapmak
mumkiindiir. (1994, ss. 173-95) En Onemlisi, bu ayrimlarin ve kolelik anlayisinin
Aristoteles’in en iyi yasam ve siyasi diizen gibi temel felsefi diisiincelerinin tegetinde
kalan diistinceler olmadigini, aksine bunlarin merkezinde bir rol oynadigini goriiyoruz.
Dolayisiyla, eger Aristoteles’in iyi yasam ve kent-devlet anlayis1 hakkinda hala felsefi
calismalar yapiyorsak, onun koélelik anlayisi1 da “felsefi degil” diyerek geride
birakabilecegimiz bir konu degildir.

Sonugta Aristoteles’in kolelik fikrini ancak siyasal kent-devlet diizeninde miimkiin
gordiigii eudaimon yasam imkanlarmi kurumsal olarak a¢mak igin gelistirdigini
diistintirsek, bu fikrin elestirel ve yakin incelenmesi de Aristoteles felsefesini bugiin
okumanin temel bir parcasidir. Bu fikrin yakin okumasinda gordiiglimiiz iizere
Aristoteles’in dogadan diye varsaydig: kolelige uygun olma halinin ethnos temelli bir
karakterle tasvir edildigini goriiriiz. Bu etnik ya da 1rksal tasvir bize biyolojik ve 6zcii
bir dogalcilikla temellenen bir irk¢ilik durusu degil, “kendine yeterlilik” ve “kendini
yonetebilme” kapasiteleriyle temellenen bir tam-insancilik durusu verir. Boylece, 1rk¢1
ve etnik ayrimlarin dar anlamiyla sadece biyolojik degil, yasam bigimleriyle sekillenen
tam-insanc1 Olgiitlerle de yapilabildigini goriiriiz. Bu durusun Aristoteles’in siyaset
felsefesinde sistemsel bir yeri var gibi goriiniiyor. Ozetlersek, Aristoteles’in énce en
eudaimon yasam icin gereken en iyi siyasi yapiy1, yani politea’y: tarif ettigini, sonra onun
icin koleligin kurumsal gerekliligini savundugunu, daha sonra da kolelik anlayis1 adil
olsun diye kolelige yatkin bir insan dogasini tam-insanc Olglitlerle ve etnik ayrimlarla
tarif etmeye galistigini gorebiliriz. Aristoteles’in en iyi yasam anlayisindan ethnos temelli
kolelik anlayisina giden bu zincirin her halkasinda “kendine yeterlilik” anlayis1 vardir;
bu anlayisla tirettigi kolelik fikrini incelemek onun diisiincesinin felsefi temellerini daha
sistemli anlamamizi ve elestirebilmemizi saglar.
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DAVID HUME'UN BEGENI STANDARDI II:
KAYNAK, iDEAL ELESTIRMENLER VE STANDART

Soner SOYSAL*

Oz: Bu ¢alisma, David Hume’un begeninin bir standardi oldugu iddiasina yonelik incelememin
ikinci agsamasidir. Boyle bir incelemeye baslamamin nedeni, galismanin birinci asamasinin
basindan da soyledigim gibi, acik bir sekilde goriilen begeni farkliliklarina ragmen, tiimevarimsal
akil yiriitmeyi elestiren deneyci bir filozof olan David Hume'un begeninin bir standard:
oldugunu iddia etmesidir. Deneyci bir filozof oldugu i¢in, Hume'un bu standardz a priori ya da
dogustan idelere dayandirma olanagi yoktur. Diger taraftan, Hume, tiimevarimsal akil yiiriitmeyi
elestirerek, deneyimden tiim insanlar i¢in bir 6lgiit olabilecek kesinlikte bir bilgi ya da standart
{iretmenin olanagini neredeyse tamamen ortadan kaldirmistir. Incelemenin birinci asamasi olan
“David Hume'un Begeni Standard: I: Farkliliklar ve Standart” baslikli makalede, Hume'un
begeni farkliliklarina ragmen nasil olup da bir begeni standard: oldugunu iddia ettigini ele
almigtim. Incelememin ikinci asamas1 olan bu ¢alismada ise, Hume’un begeni standardinin sanat
eserlerinin bazi nitelikleriyle insan zihninin dogal yapisi arasindaki bir uyusmadan
kaynaklandig1 iddiasini ve bu standard belirli niteliklere sahip ideal elestirmenler iizerinden
nasil acikladigini ele alip, Hume'un begeni standard: tartismasinin genel bir degerlendirmesini
yapacagim.

Anahtar Kelimeler: Hume, begeni standardi, ideal elestirmenler, begeni inceligi, begeni
standardinin kaynag1

DAVID HUME’S STANDARD OF TASTE 1I:
SOURCE, IDEAL CRITICS AND THE STANDARD

Abstract: This study is the second phase of my investigation concerning Hume’s claim that there
is a standard of taste. The reason for my undertaking such an investigation is that, as I said at the
beginning of the first phase of my study, Hume, an empiricist philosopher who criticizes
inductive reasoning, claims that there is a standard of taste, although there are apparent
differences in taste. As he is an empiricist philosopher, for Hume, there is no possibility of basing
this standard on a priori or innate ideas. On the other hand, Hume, by criticizing inductive
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reasoning, almost completely abolishes the possibility of producing a knowledge or a standard
that is certain enough to become a criterion for all people, from experience. In the essay entitled
“David Hume’s Standard of Taste I: Differences and the Standard,” which is the first phase of my
investigation, I have discussed how Hume happened to claim that there is a standard of taste,
although there are differences in taste. In this study, which is the second phase of my
investigation, I will discuss Hume’s claim that the standard of taste stems from the
correspondence of some of the qualities of the work of art with the natural structure of the mind,
and how he explains this standard on the basis of ideal critics, who have specific characteristics,
and I will make an overall assessment of Hume’s discussion of the standard of taste.

Keywords: Hume, the standard of taste, ideal critics, delicacy of taste, source of the standard of
taste

1. Giris

Bu calismanin birinci béliimiinde, David Hume'un insanlarin begenileri arasinda
goriilen farkliliklara ragmen, begeninin bir standardmin oldugu iddiasini ele almistim.
Gordiik ki, Hume, baslangicta, insanlarin begenileri arasinda farkliliklar oldugunu,
hatta bu farkliliklarin goriindiigiinden ¢ok daha derin olduklarmni iddia ediyordu.
Ayrica, ona gore, begeni yargilarini ifade ederken benzer kavramlarin kullaniliyor
olmasi bu farkliliklarin tizerini Orterek olduklarindan daha kiicik ve Onemsiz
goriinmelerine neden oluyordu. Isin icine zamansal ve kiiltiirel farkliliklar da katinca,
begeniye iliskin herhangi tiirden bir standard: neredeyse olanaksiz kilacak bir durum
ortaya cikiyordu. Oyle ki, bu durumda, “zevkler ve renkler tartigilmaz” sozii
dogruymus gibi goriiniir. Ancak, Hume, tiim bunlara ragmen, baz1 begeni yargilariin
iyi, bazilariinsa kotii oldugunu sdylememize olanak saglayacak tiirden bir standardin
oldugunu ileri siirer. Peki bu standart nedir ve nereden gelmektedir? Deneyci bir filozof
oldugu i¢in, Hume bu standardin kaynag: olarak deneyimi Onceleyen bir sey
oneremezdi; yani ne dogustan geldigini ne de a priori oldugunu soyleyebilirdi. Bu
durumda, geriye alternatif olarak sadece deneyim kaliyor. Ne var ki, Hume'un
kendisinin ortaya koydugu tiimevarim elestirisi bu alternatifi de gegersiz kilar. Simdi,
Hume’un bu karmasik durum igerisinde, bir begeni standardinin varligni nasil
temellendirdigine, kaynagini nerede gordiigiine ve bu temellendirmenin yeterli olup
olmadigina bakalim.

2. Begeni Standardinin Kaynag:

Hume, begeni standardinin deneyimden gelmesi gerektigini iddia eder. Ayrica,
deneyim disinda bir kaynak Onermek, ge¢miste yasamis, giintimiizde yasayan ve
gelecekte yasayacak olan tiim insanlarin ayni standarda, aymn diizeyde sahip olduklar:
ya da olacaklar1 anlamma gelir. Pratikten bunun boyle olmadigini agik bir sekilde
biliyoruz. Ancak, bir standart oldugunu iddia etmek de benzer bir seyi sdylemek
anlamma gelir; aslinda, kaynag1 ister a priori isterse a posteriori olsun, bir begeni
standardi oldugunu iddia etmek, tiim insanlarda begeni yargilarmin dayandig:
baglayic bir ilke oldugunu iddia etmektir.
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Deneyci bir filozof olarak, Hume'un deneyimden bagka bir kaynak gdsterme olanag:
yoktur. Ne var ki, timevarim elestirisini ortaya atarak, deneyimden tiimel bir bilgi
edinme olanagini ortadan kaldiran da yine kendisidir. Dolayisiyla, Hume un, kendi
yarattig1 bu agmazin iistesinden gelerek, varoldugunu iddia ettigi begeni standardinin
deneyimden nasil ¢iktigini gostermesi gerekir. Bu zor ise sanat eserlerinin kurallarinin
kaynagini sorusturarak baslar; aslinda, ileride gorecegimiz gibi, sanat eserlerinin bu
kurallar1 karsimiza begeninin standardi olarak ¢ikar. Hume, sanat eserlerinin
kurallarmin kaynagimin etik ve siyaset gibi pratik bilimlerle aymi oldugunu, yani
deneyim oldugunu ileri siirer:

Aciktir ki, yapitin kurallarimin [rules of composition] higbiri a priori bir akil ytiriitme
araciligiyla belirlenmez, onlara anlama yetisinin ebedi ve degismez olan
aliskanliklar ve ide iligkilerini karsilastirarak elde ettigi sonuglar goziiyle de
bakilamaz. Bunlarin temeli de, diger tiim pratik bilimlerin temeliyle aynidir,
deneyim; bunlar, tiim tilkelerde ve tiim ¢caglarda evrensel olarak hosa gittigi goriilen
seylere iliskin genel gozlemlerden baska bir sey de degildirler. (1998a, s. 137-38)

Eger bu kurallarin kaynagi a priori bir sey ya da anlama yetisinin degismez ide iliskileri
iizerinden ulastig1 bir sonug olsaydi, bu durumda bunlar kesin dogrular olurlarda.
Dolayisiyla da, bu kurallar {izerinden bir eser de artik bir sanat eseri olmazdi ya da,
Hume’un sdyledigi gibi, sikici ve yavan eser olurdu: “Imgelemin tagkinliklarimi kontrol
altina almak ve her ifadeyi geometrik dogruluga ve kesinlige indirgemek, elestirinin
yasalarina en aykiri sey olacaktir; ¢iinkii bu, evrensel deneyime gore, en tatsiz tuzsuz ve
sikici kabul edilen bir eser tiretir.” (1998a, s. 138) Bundan baska, eger bu kurallar siki bir
sekilde takip edilecek olursa, hem ayni temay1 isleyen tiim sanatgilarin benzer eserler
iiretmeleri, hem de bu eserleri deneyimleyen insanlarin benzer seyleri diisiinmeleri ve
anlamalar1 gerekirdi. Hume durumun bdyle olmadigini siir Ornegi tiizerinden
gostermeye calisir. Siirin herhangi bir mutlak ya da kesin dogruyu iletmek gibi bir amaci
yoktur. Siirde imgelem tiim giiciiyle is basindadir; dilin tiim kurallar1 bozulur ya da
esnetilir, metaforlar, kisilestirmeler, benzetmeler vb. kullanilir. “Siirin gtizelliklerinin
pek ¢ogu,” der Hume, “uydurma ve kurgu iizerine, abartilara, metaforlara ve terimlerin
suiistimal edilmelerine ya da dogal anlamlarindan saptirilmalarina dayanir.” (19984, s.
138) Dahasi, her siir onu okuyan her kisiye, her okudugunda ayni seyleri sdylemez, ayni
duygular: hissettirmez. Dolayisiyla, herhangi bir siirin, ya da genel olarak herhangi bir
sanat eserinin, glizelligi ya da etkileyiciligi, bunlarin herhangi bir mutlak a priori kural
ya da kurallar silsilesine siki bir sekilde uymasmdan kaynaklanmaz. Hume,
“Kugkucular” (“The Sceptic”) bashikli makalesinde Virgil'iin “Aeneid” siirini okuyan bir
matematik¢i 6rnegi tizerinden bu durumu su sekilde anlatir:

Virgil'iin siirini okurken Aeneas’in yolculugunu harita iizerinde incelemekten bagka
hig¢bir haz almayan bir matematik¢i, bu muhtesem yazar tarafindan kullanilan her
bir Latince sozciigiin anlamini miikemmel bir sekilde anlayabilir; ve bu sayede
biitiin bir anlatiya iliskin agik secik bir ideye sahip olabilir. Hatta, [bu matematikgi]
bu siire iliskin, onun cografyasini ¢alismamis olanlarin elde edebileceklerinden ¢ok
daha agik secik bir idesine bile sahip olabilir. Boylece, siirdeki her seyi biliyordur;
ancak onun giizelliginden bihaberdir, ¢iinkii giizellik, aslinda, siirde degil, okurun
duygu ya da begenisinde bulunur. (1998b, s. 101)
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Matematikgi bu yaklasimla, siiri olusturan her bir unsurun idesini agik segik bir sekilde
kavrayabilir. Bu unsurlarin her birinin anlamini, dogruluk degerini vb. tek tek tespit
edebilir, bunlar arasindaki iligkilerin sistematik bir listesini sunabilir. Ancak, bunlarin
hi¢cbiri de matematik¢inin siirin agik secik bir idesine ulasmasini saglamaz.
Matematikg¢inin bu yaklasimi onu matematiksel kurallar gergevesinde olusturulmus bir
eserin agik secik bir idesine gotiirse de siir baska kurallara, yani sanatin kurallarina, gore
olusturuldugu icin burada ise yaramayacaktir. Bu da bize, ayn1 zamanda, herhangi bir
sanat eserinin, ornegimizde siirin, dogruluk ya da hakikatin kurallarina degil, sanatin
kurallaria uymasi gerektigini gosterir: “Her ne kadar, siir asla kesin dogruluga boyun
egmeyecek olsa da, yazarin deha ya da gozlem araciligiyla kesfettigi sanatin kurallar:
tarafindan smirlandirilmalidir.” (Hume, 1998a, s. 138) Elbette ki, bu tiim sanat
eserlerinin sanatin tim kurallarina harfi harfine uydugu ya da uymas: gerektigi
anlamina gelmez. Sanat eserlerinde bazi rahatsiz edici ya da hata gibi goriinen unsurlar
olabilir, ancak yine de biz bu sanat eserlerini begeniriz. Hume’a gore, bu sanat
eserlerinin baskaca giizellikleri vardir ve bunlar, o sanat eserlerindeki kusurlara ragmen,
onlardan haz almamiza neden olurlar. Halbuki, matematik¢inin siiri incelemesi
sirasinda karsisina ¢ikabilecek hatalar ya da kusurlar, siiri onun igin geliskili ve sagma
bir seye doniistiirecektir. Diger taraftan Hume, tam da bu hata ya da kusur oldugunu
diistindiiglimiiz seylerin de haz verebilecegini, bunun da, genel olarak elestiri agisindan
bir sorun ¢ikarmayacagini, olsa olsa “sadece elestirinin, bdylesi durumlar1 kusurlar
olarak belirleyen ve onlar1 evrensel olarak kusurlu gosteren kurallarina yonelik bir
itiraz” olacagini, ¢linkii “[e]ger haz verici olarak kabul edilirlerse, bunlarin tirettikleri
haz ne kadar umulmadik ve anlasilmaz olursa olsun, bunlar[in] kusur” (Hume, 1998a,
s. 138) olamayacaklarin soyler.

Bu durumda, Hume'un sdylediklerinden, sanatin kurallariin siki bir sekilde uyulmasi
gereken kurallar olmadigl, sanatin, begeninin ve elestirinin kurallarinin farkl seyler
olabilecekleri, dolayisiyla da uyusmayabilecekleri sonuglarii ¢ikarmak miimkiindiir.
Aslinda, Hume bunun farkindadir ve bu yilizden de bunlarin birebir uyusacag: ya da
Ortlisecegi gibi bir beklenti i¢inde olmamamiz gerektigini, boylesi bir uyusmanin
olabilmesi icin bazi kosullarin bir arada gerceklesmesi gerektigini soyler. Soyle yazar
Hume: “Zihnin o ince duygular1 olduk¢a duyarli ve narin bir dogaya sahiptir ve
kendilerinin genel ve yerlesik ilkelerine uygun olarak, kolaylikla ve kesin bir sekilde
hareket edebilmek igin pek ¢ok uygun kosulun bir arada gergeklesmesine ihtiyag
duyar.” (1998a, s. 138-39) Bir makine metaforu kullanan Hume, tipki makinenin kiigiik
bir parcasinin eksik olmasi ya da diizgiin islememesinin makinenin isleyisini bozacag1
gibi, bu kosullardan herhangi birinin eksik olmasi ya da kosullarin uygun zamanda
uygun bir sekilde bir araya gelmemesinin de zihnin isleyisini bozacagini, bu nedenle de
sanatin kurallari ile insanin duygular1 arasindaki uyumun bozulacagini iddia eder. Bu
uyum bozuldugunda da dogaldir ki, artik bir sanat eserini dogru yargilama olanag:
ortadan kalkar. Hume bu hassas isleyisi ve onun bagli oldugu kosullar1 su sekilde dile
getirir:

[...] herhangi bir giizellik ya da ¢irkinligin giiciinii arastirdigim zaman, uygun bir
zaman ve mekani dikkatlice se¢memiz ve hayal giictimiizii [fancy] uygun bir durum
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ve egilime sokmamiz gerekir. Tam bir zihin dinginligi, diisiincenin odaklanmasi ve
dikkatin nesneye uygun bir sekilde yonlendirilmesi; eger bunlardan herhangi biri
eksikse [...] genel ve evrensel giizelligi yargilayamayiz. Doganin bicim ile duygu
arasina yerlestirmis oldugu iliski, en azindan, daha muglak hale gelecektir. (1998a,
s. 139)

Dolayisiyla, doganin bigim ile duygu arasinda kurdugu bu iliskiyi ya da bir sanat
eserindeki gilizelligi agik secik bir sekilde ortaya c¢ikarmak igin, aradan uzun yillar
gecmesine, toplumlarin yapilarinda ve egilimlerinde bir¢ok sey degismesine ragmen,
genel olarak begenilen eserlere yonelmek gerekir. Hume'un da isaret ettigi gibi,
“[o]torite ya da Onyargi kotii bir sair ya da hatibin gegici bir siire ragbet gérmesini
saglayabilir; ancak onun sohreti asla kalic1 ya da genel olmayacaktir,” bununla birlikte,
“gercek bir dehaya duyulan hayranlik, eserleri ne kadar uzun siire dayanir ve ne kadar
yaygimnlasirsa, o kadar samimilesir” ve “dogal bir sekilde hosa giden duygular:
canlandiracak olan giizellikler, aninda kendi enerjilerini gosterirler; ve diinya var
olmaya devam ettikge, bunlar insanlarin zihinleri {izerindeki egemenliklerini
surdiriirler.” (1998a, s. 139-40)

Iste bu kaliailik olgusundan hareketle Hume, goriiniirdeki tiim farklilik ve cesitlilige
ragmen altta yatan genel degerlendirme ilkeleri oldugunu ileri siirer. Her tiirlii degisime
ragmen, bu eserlerin kalici olmasini saglayan sey, aslinda bu eserlerin baz1 6zellik ya da
nitelikleriyle insan zihninin dogal yapisi arasinda bir uyusma olmasidir; bu tiirden bir
uyusma olan eserler begenilirken, digerleri begenilmezler. Soyle yazar Hume: “Belirli
bazi bigimler ya da nitelikler, insan [zihninin] i¢gsel yapisinin 6zgiin kurulusu nedeniyle
hosa gider, bazilariysa hosa gitmez.” (1998a, s. 140) Bu durumda, ayni nesne ya da eseri
deneyimleyen insanlarin, aynm1 nesne ya da esere iliskin neden farkhh yargilarda
bulunduklari sorusu sorulabilir. Hume’a goére bunun nedeni, insanin duyu diizeneginin
isleyisindeki aksaklik ya da sorunlardir. Duyu diizenegi diizgiin calismiyorsa,
deneyimlenen nesnenin niteliklerini zihne oldugu gibi aktaramaz. Bu durumda,
deneyimleyen 6zne deneyimledigi nesneyi gergek nitelikleriyle deneyimlemedigi igin o
nesne hakkinda yanls yargilarda bulunacaktir.! Bu nedenle, Hume, canlilarin hem
zihinsel hem de bedensel olarak normal olduklar1 durumlarin begeni standardinin
temeli olabilecegini sdyler. Normal durumdaki Ozneler, ayni nesneyi
deneyimlediklerinde asag1 yukari ayni duyu verilerini elde edecekler, hepsinde de
benzer bir zihin bulundugu ic¢in de benzer bir ideye ve duyguya sahip olacaklardir.
Hume’un sozleriyle:

Her yaratikta bir saglikhi bir de kusurlu durum vardir; ve bunlardan sadece ilkinin
bize gercek bir begeni ve duygu standard: verebilecegi kabul edilir. Eger, organ

! Elbette ki, boylesi bir durumda bile, tesadiifen dogru yargida bulunma ihtimali vardir. Ancak bu yarg;,
hem yanlis ya da hatali bir duyu deneyimine dayandigi, hem de duyu deneyiminin verdigi verilerle
bagdasmayan bir yargi oldugu icin, onu gercek anlamda dogru bir yargi olarak hesaba katamayiz. Eger
duyu diizenegim, gercekte kare seklinde olan bir nesneyle ilgili olarak, zihnime onun {i¢gen bir nesne
olduguna iliskin duyu verileri gonderiyorsa ve buna ragmen o nesnenin seklinin kare oldugunu
soylityorsam, bunun dogru bir yargi oldugunu séyleyemem.
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saglikli durumdayken, insanlar arasinda tam ya da biiyiik dl¢iide bir duygu uzlasisi
varsa, buradan miikemmel giizelligin bir idesini elde edebiliriz. (1998a, s. 140)

3. Ideal Elestirmenlerin Nitelikleri: Sancho Panza Ornegi

Hume'un yukaridaki alintida s6z ettigi duygu uzlasis1 yanilticidir. Ciinkii boylesi bir
uzlas1 normal ya da saglikli durumdaki tiim 6znelerin 6zdes beden ve zihinlere sahip
olduklar1 ve diinyay1 zamansal ve mekansal olarak da ayni noktadan deneyimledikleri
bir durumda ortaya ¢ikabilir. Halbuki, pratikten boyle bir seyin miimkiin olmadigim
acik bir sekilde biliyoruz. Hume da durumun bdyle olmadiginin ve normal ya da saglikh
siifina dahil olan insanlarin ayni nesneleri ayni sekilde deneyimlemediklerinin ve ayni
duygulara sahip olmadiklarmin farkindadir. Normal insanlarin neden farkh sekilde
deneyimledikleri ve farkli duygulara sahip olduklarini, belki de makalenin en 6énemli
kavramlarindan birisi olan, “imgelem inceligi” kavramiyla agiklar. Hume’un sozleriyle,
“[plek ¢ok insanin gergek giizellik duygusunu yasamamasinin asikar bir nedeni, o ince
duygularin bir duyarlihgim agiga c¢ikarmak igin gerekli olan imgelem inceliginin
eksikligidir.” (1998a, s. 140)

Hume, incelik kavraminin ¢ok 6nemli oldugunu, bu nedenle de, ¢cok daha agik ve kesin
bir sekilde tanimlanmas: gerektigini diistiniir. Bunun igin de, Miguel de Cervantes’in
Don Kisot romanindan bir anekdotu kisaca aktarir. Bu anekdotta, Sancho Panza, baska
bir sovalyenin yaverine saraptan iyi anladigmi, bunun aileden gelen bir 06zellik
oldugunu iki akrabasinin basindan gegen bir olay1 anlatarak gostermeye calisir.
Sancho’nun hikayesinde, akrabalar ¢ok kaliteli ve yillanmis oldugu iddia edilen bir fi¢1
sarap hakkinda fikirlerini sdylemek i¢in davet edilirler. Ilk akrabasi sarabi tadip kaliteli
oldugu vb. seyler sdyledikten sonra, sarapta hafif bir deri tad1 oldugunu iddia etmis.
Diger akrabasi da ayni sekilde sarab1 begendigini, kaliteli oldugunu sdyledikten sonra,
sarapta bariz bir sekilde demir tadi oldugunu ekler. Ortamda bulunanlar, Sancho’nun
akrabalarinin deri ve demirle ilgili sdyledikleri seylerin gercek olmadigini diistindiikleri
icin, onlarla dalga gegerler. Ancak, sonunda fig1 bosaldiginda, ficinin tabaninda deri bir
kayisa bagli demir bir anahtar bulunur.

Hume Don Kisot'tan alintiladigi bu 6rnegi incelemeye ge¢meden once bedensel ve
zihinsel begeni arasinda bir benzerlik bulundugunu vurgular. Bu vurguyu yapmak
zorundadir, ¢iinkii begeni sadece bedenle smirh bir sey degilken, bu 6rnek sadece
bedensel gondermeleri bulunan bir 6rnektir. Her ne kadar bedensel begeniler, zihinsel
begenilerden tamamiyla farkliymis gibi goriinseler bile Hume’a gore her ikisi de
nesnedeki bazi nitelikler sayesinde bizde ortaya ¢ikan duygulardir. Bir nesne giizellik
ya da ¢irkinlik niteligine sahip degildir; eger o nesnede bulunan bazi nitelikler bizim
bedensel ya da zihinsel yapimizla uyusuyorsa giizel, uyusmuyorsa cirkin oldugu
yargisinda bulunuruz. Hume'un ifadesiyle, “[g]iizellik ve ¢irkinligin, tath ve acidan
daha fazla, nesnede bulunan nitelikler olmadiklari, onlarin tamamaiyla, igsel ya da dissal,
duyguya ait olduklar: kesin olsa da, nesnelerde bu belirli duygular: {iretmeye uygun
gesitli niteliklerin bulundugunu kabul etmek gerekir.” (1998a, s. 141) Ancak, bu
duygularin ortaya ¢ikabilmesi igin begeninin bu nitelikleri ayirt edecek kadar hassas ya
da ince olmasi gerekir.
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Yukaridaki Ornekte, Sancho'nun akrabalarinin begenileri, sarap iireticisi ve onunla
birlikte olan diger insanlarin begenilerinden daha incedir. Ciinkii, Sanchonun
akrabalar1 sarapta bulunan deri ve demirin tadini, digerleri ayirt edememesine ragmen,
ayirt edebilmislerdir. Hume’a gore, bazi;

...nitelikler ¢ok az miktarda bulundugu ya da birbirleriyle karismis halde ya da
birbirlerinin etkilerini bozacak halde bulunabilecekleri i¢in, begeni genellikle boylesi
kiiciik miktardaki niteliklerden etkilenmez ya da sunulduklari bu diizensizlik
igerisinde, tiim tikel tatlarin her birini ayirt edemeyebilir. (1998a, s. 141)

Hume, boylesi az miktarda bulunan ya da bir¢ok farkl nitelikle i¢ ice ge¢mis haldeki
niteliklerle birlikte, bir nesne ya da eserdeki her bir bileseni ayirt edebilen bir kisinin ince
begeniye sahip oldugunu soyler. Ayrica, begeni inceliginde giizelligin genel ilkeleri de
is basindadir; hatta, dyle ki, begeni inceligini ortaya ¢ikaran seyin giizelligin bu genel
ilkeleri oldugunu bile soyleyebiliriz. Eger giizelligin bu genel ilkelerine sahipsek, fark
edilmesi gii¢ nitelikleri ayirt edebiliriz ki bu durumda begeni inceligine sahibiz
demektir; benzer sekilde, eger begeni inceligine sahipsek, bu nitelikleri ayirt
edebiliyoruz demektir ki, bu da giizelligin genel ilkelerine sahibiz demektir; ¢iinkii bu
incelik olmadan giizelligi fark edemeyiz. S6yle yaziyor Hume;

...[bJu durumda, burada, yerlesik modellerden ve tek baslarna ve yiiksek bir
derecede sunulduklarinda hosa giden ve gitmeyen seylere yonelik gozlemlerden
elde edilmis olan, giizelligin genel ilkeleri kullanimdadir; eger, ayni nitelikler,
siirekli bir kompozisyon iginde diisiik bir derecede sunulduklarinda, organlari
hissedilebilir bir haz ya da huzursuzlukla etkilemiyorsa, kisiyi bu incelige yonelik
tim hak iddialarimin disinda tutariz. (1998a, s. 141-42)

Hume soz ettigi bu genel ilkeleri ortaya ¢ikarmayi, Sancho’nun akrabalarmin sarap
ficisinin dibindeki ucunda deri bagh anahtar1 bulmalarina benzetir. Bu 6nemli bir
benzetmedir. Ciinkii, eger begeni inceligi olmasaydi, tipki Sancho’'nun akrabalarinin
durumunda oldugu gibi, bu genel ilkeleri deneyimlemek ve onlarin degerlendirilmekte
olan seyde bulundugunu sdyleme olanagi olmazdi. Dolayisiyla, her ne kadar bedensel
ve zihinsel yapisi saglikli ya da normal bir durum igerisinde olsa da bir 6zne, eger begeni
inceligine sahip degilse, karsisinda duran nesnedeki giizellik ya da ¢irkinligi dogru bir
sekilde degerlendirme olanagina sahip olmayacaktir; o nesnedeki tiim 6zellikleri ve
unsurlar1 deneyimleyemeyecegi icin degerlendirmesi eksik ya da kusurlu olacaktir.
Bunu, kaliteli sarap {iretmeyi becerebilen, bir sarabin kaliteli oldugunu tadarak
anlayabilecek kadar begeni inceligine sahip goriinen birinin, sarabin kalitesini ve
degerini diisiirebilecek bir seyin sarabin igine diismiis oldugunu tadarak anlayamadig:
Sancho’nun akrabalar1 6rneginde net bir sekilde gorebiliyoruz. Sarap {iireticisi, kaliteli
sarap lretebildigine gore kaliteli saraptan anlayan, kaliteli ile kalitesiz sarabi ayirt
edebilecek kadar begeni inceligine sahip birisidir. Ne var ki, bu begeni, sarap figisinin
icine ucunda deri bagh demir bir anahtarin diistiigiinii ve sarabin kalitesini bozdugunu
sarab1 tadarak anlayacak kadar ince degildir.

Sarap Orneginde oldugu gibi, bedensel hazlar s6z konusu oldugunda, herhangi bir
begeni yargisim1i empirik olarak desteklemek ya da ciiriitmek bir 6l¢lide miimkiin
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olabilir. Ornekte, sonunda, ficinin dibinde ucunda deri bagli olan demir anahtarin
bulunmasi Sancho’nun akrabalarinin yargisinin dogru oldugunu kanitladi. Ancak, her
durumda bdylesi bir kanit ya da destek bulmak miimkiin olmayabilir. Hume’a gore,
ucunda deri bagh olan demir anahtar bulunmasaydi bile, “birinin [Sanchonun
akrabalari] begenisi hala aym Olgiide ince, digerininki [sarap tireticisi ve etrafindakiler]
de aymni Olciide yavan ve zayif olurdu, ancak” bu durumda, “ilkinin begenisinin
ustiinliigline digerlerini ikna edecek sekilde kanitlamak ¢ok daha zor olacaktl.” (Hume,
1998a, s. 142) Hume boylesi bir zorlugun iistesinden nasil gelinebilecegini, kendi
yargisinin dogrulugunda israr eden bir edebiyat elestirmeni 6rnegi iizerinden agiklar:
“Ona sanatin agik¢a kabul edilmis bir sanat ilkesini gosterdigimizde; bu ilkeyi, kendi
begenisine gore etkilerinin bu ilkeye uygun oldugunu kabul ettigi 6rnekler iizerinden
acgikladigimizda; ayni ilkenin, etkisini algilamadig1 ya da hissetmedigi, mevcut vakaya
da uygulanabilecegini kanitladigimizda,” diye yazar Hume, “tiim bunlar1 goz oniine
aldiginda, hatanin kendisinde oldugu ve herhangi bir eserde ya da konusmada bulunan
her giizellik ve her kusurun farkina varabilmesi igin gerekli olan inceligin kendisinde
olmadig1 sonucuna varmak zorunda kalacaktir.” (1998a, s. 142) Bu ikna isindeki
kanitlamanin nasil gerceklesecegi acik olmasa da, Hume, yine s6z konusu elestirmenin
begeni inceligine basvurmak zorunda gibi goriiniiyor. Elestirmenin, en azindan, biraz
destek ve yol gostermeyle de olsa, sanatin o ilkesinin mevcut vakaya da
uygulanabilecegini kendi begenisi sayesinde, agik secik bir sekilde olmasa da algilamas:
ve kabul etmesi gerekir. Diger tiirlii, hicbir sekilde algilamadig1 ya da farkinda olmadig:
niteliklerin degerlendirmekte oldugu nesnede varoldugunu, ancak onlar1 kendisinin
algilamadigini kabul etmis ve bunun i¢in de kendini suglamis olacaktir ki, bu da hig
makul degildir. Bu durumda, begeni inceligi, dogustan elde edilen ve degismeden kalan
bir sey degil demektir; bir sekilde degisebilen, gelisebilen bir sey olmasi gerekir.

Hume’a gore, begeni inceligi kendini zaten asikar olan nitelikleri kesfetmede degil,
se¢ilmesi zor hemen fark edilmeyen nitelikleri kesfetmede gosterir. Agiktir ki, bu tiirden
nitelikleri kesfedebilmek i¢in hem duyu organlarimizin hem de zihinsel yetilerimizin
oldukca hassas olmalar1 gerekir. Ancak, bu tek basmna begeni inceliginin ortaya
¢itkmasina yetmez. Ciinkii karsilasacagimiz niteliklere iliskin 6nceden bilgiye ya da
deneyime sahip olmamiz da gerekir; eger hakkinda higbir bilgiye sahip olmadigimiz ya
da deneyimlemedigimiz bir nitelikle karsilasirsak, muhtemeldir ki o niteligi ayirt
edemeyecegiz; ya da en fazla, farkl bir niteligin ayirdina vardigimizi, ancak onun ne
oldugunu bilmedigimizi sdyleyecegiz, bunun da pek bir anlami olmayacaktir. Eger bu
bilgiye dogustan sahip degilsek, bu durumda, bu bilgiyi deneyim sayesinde ediniyoruz
demektir. Bunun anlami, begeni inceliginin yeni niteliklere iliskin bilgi ve deneyim
edinilmesi sayesinde artacagidir. Bu nedenledir ki Hume, pratigi begeni inceliginin
gelismesinin temel unsuru olarak goriir. Soyle yazar Hume:

Her ne kadar, incelik bakimindan, bir kisi ile digeri arasinda ¢ok biiytik farklar olsa
da, hicbir sey, bu yetenegi artirma ve gelistirmeye, belirli bir sanatta pratik
yapmaktan ve belirli bir gilizellik tiiriinii sik¢a incelemek ve onun {izerine
derinlemesine diisiinmekten daha yardimci olamaz. (1998a, s. 143)
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Bir nesneyle ilk karsilasildiginda onun tiim niteliklerini algilamak, onlara niifuz etmek
ve tam olarak degerlendirmek miimkiin olmayabilir. Ancak, kisi bu tiir nesnelerle ve
nasil yapildiklariyla ilgili daha fazla bilgi ve deneyim elde ettikge, onlarla daha fazla
karsi karsiya gelip, daha derinlemesine inceledikge, yavas yavas, gerek biitiinii ve onu
olusturan parcalarin kendilerini gerekse onlardaki giizellik ve kusurlar:1 daha agik bir
sekilde algilamaya ve degerlendirmeye baslar. Hume'un sozleriyle, “[6]nceden
nesnenin tepesinde asiliymis gibi goriinen sis dagilir; organ islevlerinde daha biiyiik bir
yetkinlik kazanir ve her bir eserin sahip oldugu degeri, yanilgiya diisme tehlikesi
olmaksizin, sOyleyebilir” ¢iinkii “pratik yapmanin herhangi bir calismay: icra etmeye
kattig1 hiiner ve ustaligin aynisi, onun degerlendirilmesi isinde de ayni sekilde elde
edilir.” (1998a, s. 143-44)

Hume’'un begeni inceliginin gelismesi igin gerek gordiigii seylerden bir digeri de
“kiyaslama”dir. Begeni inceligi, farkl tiirlerdeki giizellikleri ve kusurlari tanimay1 ve
bunlar arasinda, kiyaslama sayesinde, bir {istiinliik siralamasi yapmay: da igerir.
Aslinda Hume’a gore, yukarida bahsedilen tiirden pratik yapma isi kiyaslamay1 zorunlu
olarak igerir: “Herhangi bir giizellik diizeni {izerinde derinlemesine diisiinme pratigini,
siklikla gesitli miikemmellik tiirleri ve dereceleri arasinda bir kiyaslama yapmak ve
onlarin birbirlerine oranlarim1 degerlendirmek zorunda kalmaksizin stirdiirmek
olanaksizdir.” (1998a, s. 144) Boyle bir kiyaslama yapilmadigi durumda, Ornegin,
herhangi bir bakimdan ¢ok diisiik diizeyde bir giizellige sahip olan bir sanat eseri, ¢ok
iist diizeyde ve bir¢ok bakimdan farkl giizelliklere sahip olan baska bir sanat eseriyle
ayni kefeye konacaktir. Tipki begeni incelikleri arasinda farkliliklar oldugu gibi, sanat
eserlerinin sahip olduklar1 giizellikler ve bu glizelliklerin dereceleri arasinda da
farkliliklar vardir. Bu farkliliklarin ayirdina vararak bir {istiinliik siralamasi yapabilmek
icin kiyaslama zorunludur. “Yalnizca kiyaslama yoluyla,” der Hume, “6vgii ya da yergi
yakistirmalarini yapar ve her birinin hak ettigi dereceyi belirlemeyi 6grenebiliriz.”
(1998a, s. 144)

Hume’a gore, begeni inceligi icin gereken pratik ve kiyaslamanin yami sira, ortak
yargilar1 begeni standardini olusturacak olan elestirmenlerin, 6nyargilardan siyrilmis
olmalar1 gerekir. Bu, zaten, herhangi bir sey gercekten anlamaya ya da kavramaya
calisan birinin gozetmesi gereken bir seydir. Kaldi ki, eger ortak yargilari begeni
standardini olusturacak elestirmenlerden biri olacaksam, degerlendirecegim esere
biitiin 6nyargilarimdan kurtularak bakabilmem gerekir. Hume, her ne kadar;

...herhangi bir eser kamuya sunuldugunda, eserin yaraticisiyla bir dostlugum ya
diismanligim olsa bile, bu durumdan kendimi styirmali, kendimi evrensel bir insan
olarak kabul etmeli, ve eger miimkiinse, kendi bireysel varligimi ve kendime has
kosullarimi unutmaliyim (1998a, s. 145)

Diyor olsa da verdigi ornekler, eserin hitap ettigi kitleye gore eseri sekillendirmeyi
oneriyor gibidir. Ornegin, ayn1 yerde sunlari yazar:

Bir konusmact belirli bir kitleye hitap eder, ve [bu hitap sirasinda] onlarin
kendilerine has zihinsel yeteneklerini, ¢ikarlarini, diisiincelerini, tutkularmni ve
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onyargilarint goz oniinde bulundurmas: gerekir; aksi halde, onlarin kararlarimi
yonlendirmeyi ve onlarin duygularini ateslemeyi bosuna bekler. (Hume, 19984, s.
145)

Devaminda sdyledikleri, konusmacmin kendi bakis agis1 ya da oOnyargilarindan
vazgegerek, hitap ettigi kitlenin yukaridaki alintida belirtilen 0Ozelliklerine gore
konusmasmin gerekli oldugunu ima eder. Dolayisiyla, Hume, konusmaciya kendi
onyargilarindan vazgecip, konusmasinda hitap ettigi kitlenin Onyargilarim
benimsemesini 6glitlemektedir. Ancak, bu 6giit ile begeni standardi arasindaki baglant:
yeterince temellendirilmemis olarak kalir.

Bununla birlikte, Hume, devaminda, 6nyarginin gerek diisiinsel gerekse begeni ya da
glizellikle ilgili degerlendirmelerimiz iizerindeki olumsuz etkisinin agik oldugunu ve bu
etkiyi de “sagduyu” (good sense) ya da aklin engelleyecegini soyler. S0yle yazar Hume:
“[...] onyargmin etkisini engellemek sagduyuya diiser; bu konuda, diger pek ¢ok konuda
oldugu gibi, akil, eger begeninin asli bir parcasi1 degilse bile, en azindan, bu ikinci yetinin
[begeni] islevleri igin gereklidir.” (1998a, s. 146) Sagduyu, bir eseri olusturan pargalar ve
aralarindaki iligkileri, eserin amacin1 ve bunu ne Olgiide gergeklestirdigini ve eserin
icerdigi akil yiiriitme ve Onermeleri Onyargisiz bir sekilde degerlendirebilmek igin
gereklidir. Bunlar1 gerceklestiremeyen birinin, degerlendirdigi eser hakkinda dogru bir
yargida bulunmasi miimkiin degildir. Hume'un deyisiyle, “[h]erhangi bir sanatta
deneyimi olan sagduyu sahibi birinin, onun giizelligini degerlendirememesi ya nadiren
goriiliir ya da hi¢ goriilmez; saglam bir anlama yetisine sahip olmadig1 halde dogru bir
begeniye sahip olan biriyle karsilasmak da en az o kadar nadir rastlanan bir durumdur.”
(1998a, s. 147) Dolayisiyla sagduyu da — tipki begeni inceligi, pratik, kiyaslama ve
onyargisizlik gibi — ortak yargilari begeni standardini olusturacak olan elestirmenlerin
sahip olmas1 gereken temel Ozelliklerden biridir; bu o6zelliklerin tamamina sahip
olmayan birinin, herhangi bir eseri dogru bir sekilde degerlendirme, onun giizelliklerini
ve onda yatan dehay1 ortaya ¢ikarma ihtimali yoktur. Hume’a gore, bu 6zelliklerin
biiyiik bir boliimii insanlarin ¢ogunda eksiktir ya da yeterli diizeyde bulunmaz, bu
ylizden, bu 0zelliklerin tamamina yeterli diizeyde sahip olan insanlarin sayisi ¢ok azdir.
Ancak ender goriilen bu tip insanlarin ortak yargis1 begeni standardini olusturacaktir.
Soyle yazar Hume:

Insanlarin geneli bu ya da bunlarin disindaki bazi kusurlarin etkisi altinda etkinlikte
bulunurlar, bu nedenle de en parlak dénemlerde bile giizel sanatlarda gercek bir
elestirmen ¢ok ender goriilen bir karakterdir: sadece, ince duygularla birlesmis,
pratik sayesinde gelistirilmis, kiyaslama sayesinde miikemmellestirilmis ve tiim
onyargilardan arindirilmis saglam bir duyu, bir elestirmene boyle degerli bir
karakter olma hakkini verir; ve bunlarin ortak hiikiimleri, her nerede ortaya
cikarlarsa, begeni ve giizelligin gercek standardidir.2 (1998a, s. 147)

2 Jens Kulenkampff'a gore, Hume bu elestirmenlerin yargilarmin dogrulugundan hi¢ kusku duymuyordu,
¢linkii onlarin tasimas: gerektigini sdyledigi bu niteliklerle, onlar1 higbir estetik niteligi kagirmayacak
sekilde donatmis oluyordu. $oyle yaziyor Kulenkampff: “Elestirmenler toplulugunun hiikiimleri gegerlidir
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Hume, bir kisinin bu 6zelliklere sahip olup olmadigmin baska bir biiyiik tartisma
konusu oldugunu soyler. Agiktir ki, bu kadar ender goriilen bu tiirden elestirmenlerin
digerlerinden nasil ayrilacagi, birinin bu tiirden bir elestirmen oldugunun nasil
anlasilacag1 gibi bir soruya cevap vermesi olduk¢a zordur. Ciinkii, bu bahsedilen
ozelliklere sahip olmayan birinin, bagka birinde bu 6zelliklerin bulunup bulunmadig:
konusunda yargida bulunmasma olanak yoktur. Bu durum tipki, begeni inceligi
olmayan birinin degerlendirmeye ¢alistig1 nesnede bilgisine ya da deneyimine sahip
olmadig1 bir niteligin var olup olmadigini anlamaya ¢alismasina benzer. Bu da bir tiir
kisir dongii ortaya gikariyor gibidir; bagska birinin de bu degerlendirmeyi yapmaya
calisan insanin bu niteliklere sahip olup olmadigin degerlendirmesi, bir bagskasinin da
onunkini, sonsuza dek boyle devam eder.® Dolayisiyla, bu sorulara cevap verebilmek
icin, bu tiirden bir dongiiniin 6niinii kesebilecek bir cevap bulmak gerekir. Hume'un
cevab1 bu dongiiyii kiracak gibi goriinmemesi bir yana, tatmin edici de degildir. Bu tiir
sorularin bir begeni meselesi olmadigini, yani duyguya ait sorular olmadigini soyleyen
Hume, bu sorularin yarattifi kuskuyu ortadan kaldirmak i¢in “insanlarin anlama
yetisine sunulan diger tartismali sorularda yaptigindan daha fazlasin1” yapamayacagini,
“yaraticiliklarinin olanak verdigi en iyi argiimani sunmalar1” gerektigini, “bir yerlerde
gercek ve belirleyici bir standardin varoldugunu kabul etmeleri” (1998a, s. 148)
gerektigini soOyler.* Elestirmenlerin bu niteliklere sahip olup olmadiklar1 sorusunu
cevaplayabilmek icin, insanlarin begenilerinin esit diizeyde olmadigini, bazilarinin
begenilerinin digerlerininkinden daha iistiin oldugunun insanlarin ortak duygusu
tarafindan onaylandiginin gosterilmesinin yeterli olacagini ileri siirer.

4. Sonug

Hume'un ortak yargilarinin begeni standardimi olusturacagini soyledigi bu
elestirmenlerin tasimas: gereken ozelliklere bakildiginda, hepsinin de her ne kadar
begeni inceligi dyle ya da boyle insan dogasinda temelleniyor gibi goriinse de, deneyim
sayesinde elde edildiklerini ya da gelistirildiklerini goriiyoruz. Makalenin basinda da

[...] clinkii iyi elestirmenler estetik niteliklerle ilgili olarak sahip olabilecegimiz en iyi epistemik araclardir.
Onlar tam anlamiyla kesin bir sekilde ayarlanmis dedektorlerdir.” (1990, s. 97)

3 Hem Noel Carroll (1984) hem de Peter Kivy (1967), Hume’da buna benzer bir déngii oldugunu vurgularlar.
Carroll’a gore, “[b]ir sanat eserinin iyi olup olmadigini kesfetmek i¢in, iyi bir elestirmene sor[mak]”; “iyi bir
elestirmen bulmak icin” ise Hume'un bahsettigi niteliklere sahip “birini aramak” gerekir. “Birinin bu
niteliklere sahip olup olmadigimna karar vermek icinse” onun estetik yargilarina bakmak ve “iyi sanat
eserlerini onaylamis” olup olmadigina ve onaylamaya devam edip etmedigine bakmak gerekir. “Bu bir
dongiidiir,” der Carroll ve ekler “size hangi sanat eserlerinin iyi sanat eserleri oldugunu sdyleyebilecek
elestirmenleri se¢ebilmek igin, iyi sanat eserlerinin bilgisine sahip olmaniz gerekir.” (Carroll, 1984, s. 189)
Carroll, ayni yerde, Kivy'nin de bir dongii iddiasinda bulundugundan bahseder. Kivy'e gore, Hume, “iyi
sanati iyi elestirmen iizerinden, iyi elestirmeni de iyi sanat tizerinden” tanimladig: i¢in ortaya “kisir bir
dongli” c¢ikar. Kivy, eger birinin “iyi bir elestirmenin bu niteliklere sahip oldugunu iyi sanati
onaylamasindan anladigimizi” séylersek “bu durumda biz kesinlikle bir déngii icerisinde hareket ediyoruz
demektir, yani: (1) iyi sanat eserleri iyi elestirmenler tarafindan onaylanmis sanat eserleridir; (2) iyi
elestirmenler [Hume'un saydigi] gerekli bes nitelige sahip olan elestirmenlerdir; (3) iyi sanat eserlerini
onaylayanlar, bu bes gerekli nitelige sahip olan elestirmenlerdir.” (Kivy, 1967, s. 60)

4 Ayni1 yerde, Hume, farkh diisiinenlere hosgoriiyle yaklasmamiz gerektigini eklemeyi de ihmal etmez.
Diger tiirlii, anlama yetisi {izerinde kurulabilecek bir despotluga kapiy1 aralamis olurdu.
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tartistigim gibi, deneyimden elde edilen ya da bir sekilde deneyim tarafindan
sekillendirilen her sey, Hume'un tiimevarim elestirisinin golgesi altinda kalacaktir.
Dolayisiyla elestirmenin sahip olmas: gereken Ozelliklerin, ayr1 ayr1 ya da bir biitiin
olarak, begeni standard gibi tiim insanlarin begeni yargilarinin 6lgiisii olacak bir seyi
olusturma ihtimalleri yoktur. Buradaki temel agmazlardan biri, deneyci bir filozof olarak
Hume’un da tiimevarimcilar gibi standart ya da normal bir 6zne —yani tiimevarimcinin
Oznesine benzer bir 6zne— varsaymak zorunda kalmasidir. Ik bakista, timevarimcinin
oznesi, gergeklige oldugu haliyle erisebilecek bir 6zne olarak karsimiza ¢iktig1 igin
deneycinin 6znesinden farklilasiyor gibi goriiniir. Ne var ki, temelde, deneyimden
hareketle begeni standard: gibi, 6znelerin ortak yargilar1 {izerinden kurulan bir seye
ulasmaya calisan deneycinin 6znesi de, bu ortak olan sey her neyse, onu oldugu haliyle
algilayabilecek bir 6znedir. Tiimevarimciya gore, duyu ya da zihinsel diizenegi normal
isleyen 6zneler, ayni noktadan ayni seye baktiklarinda ayni seyi algilarlar. Aym sekilde
isleyen bir zihne sahip olduklari i¢in de ayni1 sonuca ulasirlar. Ancak bunlarin tamamai
da, her seyin normal olarak belirlenmis kosullar altinda gerceklesmesine baghdir.
Hume’un karsimiza c¢ikardigi durumda da, eger O6zneler normal durumdaysalar,
degerlendirdikleri nesne hakkinda ortak bir begeni yargisina varacaklardir; 6rnegin,
duyular1 normal isliyorsa, benzer bir sekilde pratige dayali bir egitim siirecinden
gecmislerse, Onyargilarindan kurtulmuslarsa, benzer ilkeleri kullanarak kiyaslama
yapabiliyorlarsa vb.

Bunun disinda, bu 6zelliklerin hepsi de bir onyarginin belirledigi ve tanimladigi
seylermis gibi goriiniiyor. Begeni inceligi denilen seyin nasil bir sey oldugu belli
degildir. Eger empirik olarak tespit etme olanag1 ortaya ¢ikmamis olsaydi, Sancho’nun
akrabalarinin yargisi dalga konusu olmaya devam edecekti. Begeni s6z konusunda
oldugunda, ozellikle de zihinsel begeni, her zaman bu tiirden kanitlar bulma olanag:
yoktur. Eger sarap figisi, en azindan deri ve demir tad: bulundugu yargisinin ortaya
atildig1 ortamda bulunan insanlarin hicbir sekilde haberdar olamayacagi bir ortamda ya
da zamanda bosalmis olsayds, bu yargs, onlar igin, tamamiyla uydurma ya da yanlis bir
yargl olarak kalacakti. Bu nedenle, biri tutup da bir nesne ya da eserde, kendi
duyularimla ya da zihnimle farkina varmadigim bir niteligin var oldugunu soyleseydi
ve yine benim kendi basima onaylayamayacagim tiirden bir kamt sunsaydi, bunun
benim i¢in hicbir anlami1 olmazds; bir bakima, Menon'un paradoksunu animsatan bir
durumda bulurdum kendimi.® Dolayisiyla, begeni inceligi talebi, senin begenin benim
begenim gibi islesin demekten baska bir anlama gelmiyor gibi goriiniiyor. Hume'un
onerdigi pratigin durumu degistirip degistirmeyecegi de acik degildir. Pratik dedigimiz

5 Ogrenmenin miimkiin olup olmadigmmn sorusturuldugu Menon diyalogunda, Menon karakteri,
Sokrates’e, 6grenmenin miimkiin olmadigini su paradoks tizerinden gostermeye ¢alisir: “Hakkinda higbir
sey bilmedigin bir seyi nasil arastiracaksin ki Sokrates? Yani, bilmedigin seylerden hangisini, onun ne
oldugunu bilmedigin halde, 6nceden secip de arastiracaksin? Ya da onunla karsilagsan bile, onun tam da
arastirdigin o bilinmeyen sey oldugunu nasil bileceksin?” Sokrates, Menon'un bu iddiasmin ne anlama
geldigini su sekilde 6zetler: “Bir kisinin bildigi bir seyi de, bilmedigi bir seyi de arastirmasi miimkiin
degildir; bildigi bir seyi arastirtyor olamaz, ¢linkii o seyi biliyordur, bu da o seyi arastirmay: gereksiz kilar,
o kisi bilmedigi seyi de arastiramaz, ¢iinkii o kisi daha neyi arastiracagini bile bilmiyordur.” (Plato, 2005,
80d-e.)
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sey, belirli bir isin yapilmas: i¢in uygulanabilecek —mevcut olan ya da ileride ortaya
¢itkma ihtimali olan— pek ¢ok yol ve yontem arasindan sadece belirli birinin (ya da
birkag¢ini) nasil uygulandigina iliskin bilgi ya da malumat ve deneyim edinmektir.
Ancak, bir isi yapmanin birden fazla yolu oldugu diistintildiigiinde, bunlardan
hangisinin dogru ya da uygulanmasi gereken yol oldugunu belirlemenin, nesnel ya da
evrensel bir Olgiitii yoktur. En azindan, pratigin sadece mevcut olanla sinirli olmasi bile
yeterince gliglii bir itirazdir; gelecekte ortaya cikabilecek seylerin ise pratigini
yapamazsiniz.

Onyargisiz olma kosuluna gelince, boyle bir sey hicbir insan icin olanakl degildir. Insan
diinyayla ve diger insanlarla iliskisini &nyargilar iizerinden kurar. I¢inde yasadig
diinyay1 ve insanlar1 belirli kaliplar tizerinden algilar ve degerlendirir. Bu kaliplarin en
temel olam i¢ine dogdugumuz dildir. Dilin i¢indeki sozciikler ve kavramlar, diinyay1
algilarken kullandigimiz en temel kaliplardir. Birden fazla dil vardir. Baz1 sozciiklerin
diger dillerde tam bir karsilig1 bulunabiliyor olsa da, bazi sozciiklerin tam karsilig
yoktur; hatta bazilarmi diger bir dile aktarmak olanaksizdir. Dolayisiyla, her dil farkl
kaliplar iizerinden is goriir ve farkh bir diinya kurar. Dilin yanma daha bir¢ok sey
eklenebilir (kiiltiir, toplumsal yap1, din, ideoloji, vb.), ancak dilin durumu yeterince agtk
bir sekilde ortaya koydugunu diisiiniiyorum. Onyargisiz olmanin ima ettigi sey, tiim
bunlarin etkilerinin 6tesinde bir varolusu gerektirir. Ne var ki, 6zellikle de duygularin
isbasinda oldugu, begeni gibi bir konuda, bu gibi etkilerden siyrilip nesnelere ya da
evrene sifir noktasindan bakma olanagi yoktur. Aslinda, 6nyargilardan mutlak anlamda
styrilmis bir insan, gercek, yasayan bir insan degildir; olsa olsa bir tiir “Platonik Idea” dur.

Sagduyu konusuna gelince, eger onyargilar gercekten yukarida agiklamaya galistigim
gibi, cok temel bir diizeyde isliyor ve genel olarak insan varolusunu belirliyorlarsa, bu
durumda, sagduyunun bu belirlemeden muaf kalma olasilig1 yok demektir. Sagduyu
dedigimiz sey, bir anlamda, degisebilen ve sekillendirilebilen bir seydir. Bu durumu,
Thomas Kuhn, Kopernik Devrimi (2007) kitabinda ¢ok agik bir sekilde ortaya koyar.
Diinyanin dondiigii diistincesi sagduyuya terstir. Sagduyumuz bize, Diinya doniiyor
olsaydi tizerinde bulunan ve sabit olmayan seylerin savrulacagini ya da onunla temas
halinde olmayan seylerin, Diinya donmeye devam ettikge, geride kalacagini sdyler. “Bu
etkilerin higbirini gérmedigimize gore,” der Kuhn, “Diinya devinimsizdir. Gozlem ve
sagduyu bunu kanitlamak adma birlik olurlar.” (2007, s. 87) Ancak, sagduyu
egitildiginde, gozlem ile sagduyu arasindaki bu birlik bozulur ve sagduyuya ilk basta
ters gelen sey, bu egitim sonrasinda dogru goriinmeye baslar. $Oyle yazar Kuhn:
“Kigtlikliiklerinde 0Ogretmenlerinin, ailelerinin ve metinlerin egemenligi altinda
¢ocuklar, Diinya'nin gercekten bir gezegen olduguna ve devindigine inandirilir;
sagduyular1 yeni bastan egitilir ve boylece giinlitk deneyimden gelen kanitlarin etkisi
azalir.” (2007, s. 88) Sagduyunun bdylesine sekillendirilebilir ve degistirilebilir olmasi,
onun Hume'un sandig1 kadar giivenilir bir sey olmadigini gosterir. Aslina bakilirsa,
sagduyu dedigimiz seyin de bir tiir 6nyarg1 oldugunu sdyleyebiliriz; olasi tiim diisiinme
ve kavrayis bicimlerinden birini, elde onun dogrulugunu kesin bir seklide ortaya
koyacak bir kanit olmaksizin, segip tiim diisiince ve yargilarimizin olas1 tek yargici
haline getiriyor ve bunun adina da sagduyu diyoruz.
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Sonug olarak, Hume'un begeni standardiyla ilgili tartismasi, en basta kendi tiimevarim
elestirisiyle celismesi, sonrasinda da, begeni standardini, her biri ayr1 ayr1 tartisma
konusu olabilecek, birtakim Ozelliklere sahip olan elestirmenlerin ortak yargilarina
baglamasi nedeniyle, sorunlu bir tartismadir. Begeni standardini, bir grup ozel
niteliklere sahip olan elestirmenlerin ortak yargisina baglamas: bir tiir tiimevarima
basvurmas: anlamina gelir. Bu niteliklerin gercekten herhangi bir insanda bulunup
bulunmadigini kesin bir sekilde tespit etmekle ilgili sorunlar1 bir kenara birakirsak, bu
niteliklere sahip olan elestirmenlerin bir sanat eseriyle ilgili yargilarina bakilarak,
yargilarin ortak oldugu durumda buradan begeni standard: ¢ikariliyor. Benzer sekilde
tiimevarimda da, kabaca ifade edecek olursak, bir olguya, nesneye vb. iliskin gozlem
onermeleri siralanir; bu gozlem oOnermelerinde karsimiza g¢ikan ortak oOzelligi o
gozlemlenen sey her neyse onun tiim 6rneklerinin bu 6zellige sahip oldugu yargisina
ulasiriz. Halbuki Hume’a gore, tiimevarimsal akil yiiriitme ile kesin bir sonuca ulasma
olanag1 yoktur. Diger taraftan, Hume begeni standardini insan dogasina bagliyor gibi
goriinmektedir; begeniyi nesnede bulunan niteliklerle insanin i¢sel yapis1 arasindaki bir
uyum tizerinden kurar. Bu uyumun, begeninin standardini olusturacak sekilde ortaya
cikabilmesi i¢gin gesitli kosullar 6ne siirer. Bununla birlikte, elinde, ne insanin gergekten,
kendi kafasinda kurdugu gibi, bir dogas1 olduguna, ne gercekten boyle bir uyumun var
olduguna, ne de one siirdiigii kosullarin gercekten her insanin ulasma ihtimali olan
bagimsiz kosullar olduguna iliskin kendi deneyiminin ona verdiginden baska kanit var.
Makalenin basinda yapmis oldugum alintida kendisinin de ifade ettigi gibi, “her olgu
durumunun karsit1 yine de miimkiindyir, ¢linkii bu higbir sekilde bir geliski icermez ve
zihin tarafindan, sanki gergeklige ¢ok uygunlarmisgasina, ayni kolaylik ve agiklikla
kavranirlar.” (Hume, 2007, s. 18) Bu da, dyle ya da bdyle, kendisinin ortaya koymaya
calistig1 begeni standardinin standardinin da Hume un kendisi oldugunu ima eder.
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SCHRODINGER’IN YASAM NEDIR? KiTABI, GEN-MERKEZCILIK VE
BIYOLOJIK ORGANIZASYON

Caglar KARACA®

Oz: Bu makalede, Erwin Schrédinger’in kuramsal biyolojiye 6nemli bir katkida bulunan Yasam
Nedir? adh kitabindaki fikirlerini ve bu kitabin da etkisiyle gelisen gen-merkezci yaklagimi
elestirel olarak degerlendirmeyi amacliyorum. Schrodinger’in canlilik konusundaki entelektiiel
mirasinin tartismaya agilmasi molekiiler biyolojinin yasam bilimlerinde hakim hale gelisinin ve
yasamin organizasyona dayali temelinin anlasilmasi agisindan ©zel bir Snem tasiyor.
Yayinlandigindan beri biyoloji felsefesinde 6nemli tartismalari beraberinde getiren Yasam Nedir?
kitaby, yasami termodinamigin yasalari dogrultusunda ele almasi agisindan biyolojide
organizasyonu vurgular. Bununla birlikte Schrodinger’in canliligin kodu olarak tasavvur ettigi
aperiyodik kristal kavrami gen-merkezciligi destekleyen onciil fikirleri barindirmaktadir.
Schrodinger, canli varliklarin dogadaki entropi artis1 egilimiyle bas etmesi gereken nitelikte
olmasi gerektigini savundu ve bu goriis, canliliga dair temel bir ilke olarak yaygin kabul gordii.
Schrodinger’in yasamin diizenliligini mikro diizeyde aperiyodik kristal hipotezi ile ac¢iklama
girisimi ise nispeten daha tartismalidir. Makalede, bu tartismali konular1 aydinlatmak amaciyla
Schrodinger ve ardindan gelisen gen-merkezci yaklasimlara yonelik elestirileri ele aliyorum.
Ardindan, gen-merkezciligin smirhiliklarina karst yasamin organizasyonunun organizma
seviyesinde ele alinmas: degerlendiriyorum. Bu goriis, Kant'in self-organizasyon kavramiyla
tanumladigl, parca-biitiin iligkilerindeki karsilikliligi temel alir. Son olarak, yasamin
organizasyonuna dair felsefi yaklasimlar1 ve entropinin buradaki roliinii tartistyorum.
Organizma diizeyinde ve organizma-gevre iliskisindeki c¢oklu etmenlerin geri-besleme
iliskilerine dayanan ag yapisi, gen-merkezciligin indirgemeci yaklasimina kars: kapsayici bir
alternatif sunmaktadir.
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SCHRODINGER’S WHAT IS LIFE?, GENE-CENTRISM, AND BIOLOGICAL
ORGANIZATION

Abstract: In this paper, I address Erwin Schrodinger’s contribution to theoretical biology in What
is Life? and the gene-centric approach, which was influenced by Schrodinger’s book, from a
critical point of view. Discussing Schrodinger’s intellectual heritage in this area is essential for
understanding how molecular biology has become dominant in life sciences and why life is based
on organization. Since it was published, Schrodinger’s book led to significant discussions in
philosophy of biology due to considering life in relation with the laws of thermodynamics. On
the other hand, Schrodinger’s notion of the aperiodic crystal was preliminary to the idea that
genes are the code of life. Schrodinger held the view that living things have to cope with the
increase of entropy, and this view has been widely adopted as a basic principle of life. Yet,
Schrodinger’s attempt at explaining life’s order based on the hypothesis of the aperiodic crystal
is rather controversial. In this context, I discuss Schrodinger’s ideas and gene-centrism, as well as
the alternative view for gene-centrism based on life’s organization at the organism level. The
latter is in line with the Kantian understanding of life that considers reciprocity of the part-whole
relations within an organism. Finally, I discuss philosophical approaches towards life’s
organization and the role of entropy. The networks of multiple factors at the level of organism
and across the relations between the organism and its environment, which involve feedback
relations, provide a viable and comprehensive alternative against gene-centrism.

Keywords: gene-centrism, Schrodinger, Kant, self-organization, reductionism

1. Giris

20. ytizyilda gelisen molekiiler biyoloji ve genetik canliligin bilimsel kavranisinda yeni
bir kap1 araladi. Molekiiler biyoloji, biyoloji, biyokimya ve fizigin kesisim alaninda
dogmus ve sonrasinda da bu disiplinlerin ortak yiiriitecegi ¢alismalar hiz kazanmaisti.
Ozellikle biyokimya alaninda RNA'nin iglevlerinin ayrintili olarak ortaya konmasi
molekiiler biyoloji agisindan doniim noktas: oldu. (Judson, 1996) Genetikteki ¢igir agic
calismalarin getirdigi asir1 iyimserlik ise, biyolojinin biitiinctil ve ¢ok sesli yapisinin geri
plana itilerek molekiiler diizeye ve spesifik olarak da genlere indirgenebilecegi
yanilgisina yol acti. Ormegin Insan Genomu Projesi'ne biiyiik kaynaklar yatiriliyordu ve
insanin gen haritasinin ¢ikarilmasinin tiim hastaliklara gare olabilecek, insanin tiirsel
varolusunun sifresini ¢ozebilecek bir yol agacag: beklentisi yaratiliyordu. Oysa, yasam
bilimlerinde son donemlerde yapilan c¢alismalar yasamin organizasyonunun g¢ok
boyutlu bir nitelige sahip oldugunu, dolayisiyla bu tiir indirgemeci yaklasimlarin sinirl
bir kavrayis sunabilecegini gostermektedir. flging bir sekilde, Schrodinger’in yasamla
ilgili bilimsel goriisleri, hem yasami termodinamigin yasalar1 dogrultusunda ele almasi
agisindan biyolojik organizasyonun biitiinciil yoniinii, hem de aperiyodik kristal
kavraminin molekiiler diizeydeki kodlama diisiincesine kaynaklik etmesi nedeniyle
gen-merkezci yaklasimi destekleyen niiveler barindirtyordu. Bunedenle, Schrodinger’in
canlilik konusundaki entelektiiel mirasinin tartismaya agilmasi gerek yasamin
organizasyona dayali temelinin gerekse de gen-merkezciligin anlasilmasi agisindan 6zel
bir 6nem tasiyor.
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Schrodinger, Yasam Nedir? adli kitabinda canli varliklarin dogadaki entropi artisi
egilimiyle bas etmesi gereken nitelikte olmasi gerektigini savundu ve bu goriis,
sonrasinda canliliga dair temel bir ilke olarak kabul gordii. Schrodinger'in yasamin
diizenliligini mikro diizeyde aperiyodik kristal hipotezi ile agiklama girisimi ise,
nispeten daha tartismali ve elestiriye aciktir. Bu makalede, her iki fikre yonelik
elestirileri ele aliyor ve Schrodinger’in yasamla ilgili yaklasiminin bugiin ne anlama
geldigi sorusunu yanitlamaya calistyorum. Schrodinger ve ardindan gelisen gen-
merkezci yaklasimlara yonelik elestirilere yonelik yiiriitecegim tartismanin ardindan,
gen-merkezciligin smirhiliklarma bir alternatif olarak yasamin organizasyonunun
organizmanin parca-biitiin iliskilerindeki karsiliklilik temelinde ¢Oziimlenmesi
yaklasimini ele aliyorum. Bu alternatif perspektif Kant'in self-organizasyon goriisiine
degin geri gotiiriilebilir. Bu temelde, modern biyolojide yasami1 organizasyona dayali
olarak agiklayan felsefi yaklasimlar1 ve entropinin buradaki roliinii tartisryorum.

2. Schrodinger’in Yasam Bilimlerindeki Etkisi

Schrodinger’in biyoloji ve fizik diinyasinda hayli yanki uyandiran kitab1 Yasam Nedir?
yazildig1 donemden beri diinya genelinde bilim insanlar1 ve felsefeciler tarafindan
tartisiliyor. Buna ragmen, ilgili kitap {ilkemizde Schrodinger’in temel kesfini igeren
dalga mekanigi alanindaki c¢alismalarina kiyasla yeterince bilinmiyor. Avusturya
dogumlu olan Erwin Schrodinger (1887-1961), bu {iilkedeki ¢alismalarinin ardindan
oncelikle Ziirih Universitesinde gorev aldi. 1921’de Berlin’e gegerek Friedrich Wilhelm
Universitesi'nde daha nce Max Planck’m iistlendigi bir pozisyona getirildi. 1933 yilinda
Nazilerin iktidara gelmesine tepki olarak Almanya’dan ayrildi ve Oxford
Universitesi'nde galismaya bagladi. 1940 yilinda Irlanda’ya gegerek Dublin’deki Ileri
Arastirmalar Enstitiisii'niin kurulusunda gorev ald1 ve emekliligine kadar burada kaldu.
Yasam Nedir? kitabin1 da bu donemde kaleme aldi. Schrodinger’in bilim tarihinde hatir1
sayilir bir bilim insani olarak anilmasinin temel nedeni, 1926 yilinda Annalen der Physik'te
dort makale halinde yaymladigi dalga mekanigi iizerine olan galismalaridir. Bu
calismasinda bir sistemin dalga fonksiyonunu hesaplayan ve sonradan kendi adiyla
anilan bir denklem gelistirmis ve bu sayede 1933 yilinda Nobel Fizik Odiilii'nii
kazanmistir. Bunun yaninda, Schrodinger'in Einstein’la mektuplasmalarinda ortaya
attig1, Schrodinger’in kedisi olarak da bilinen diisiince deneyi 6zellikle popiiler bilim
literatiiriinde sik¢a konu edilmis, hatta bu isimden yola ¢ikan kitaplar kaleme alinmistir.!

Schrodinger bir fizikgi olarak felsefeyle de yakindan ilgileniyordu. Geng yaslarindan
itibaren okudugu Schopenhauer’in eserlerinden derinden etkilenmis, not defterlerinden

! Bu diisiince deneyini Schrodinger aslinda kuantum fiziginin Kopenhag yorumundan dogan paradoksal
bir durumu gostermek icin tasarlamisti. Kopenhag yorumuna gore bir kuantum sistemi, disaridan
gozlemlenene dek siiperpozisyon ilkesince ayni anda birden fazla kuantum durumunu barindirabilir.
Schrodinger ise bir kedinin yasaminin atomik diizeyde radyoaktif bozunmaya bagli oldugu bir sistem
varsayarak, radyoaktif bozunma gozlem 6ncesince hem gerceklesmis hem de gerceklesmemisse, makro
diizeyde kedinin hem 6lii hem diri olmasi gibi celigkili bir sonuca yol agacagini gostermek istemisti. Fakat
popiiler bilim literatiiriiniin etkisiyle kimi zaman kedinin gozlemlenene dek hem 6lii hem diri olacaginin
varsayildigi seklinde yorumlanmuistir. Schrodinger’in kedisinden yola ¢ikilarak yazilan bir kitap olarak bkz.
Gribbin (2005).
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anlasildig1 kadariyla Spinoza ve Mach gibi filozoflar1 da okumustu. (Yoxen, 1979)
Sokrates oncesi doga filozoflar1 {izerine Doga ve Yunanhlar adli bir kitap yazmis, ayrica
sonradan Yasam Nedir? kitabiyla birlestirilerek yayinlanan Zihin ve Madde adl kisa
eserinde dogu felsefesi temelinde benlik, zihin ve varlik arasindaki iliskiye dair
diistinceler ©ne slirmiistiir. Schrodinger biyoloji alaninda formel egitim almamis
olmakla birlikte geng yaslarindan itibaren —babasmin botanik alanindaki ¢alismalariin
da etkisiyle— bu alanla yakindan ilgileniyordu. Ornegin, Darwin’in Tiirlerin Kokeni
onun hayati boyunca en sevdigi kitap olmustu. (Dronamraju, 1999) 1920'1i yillarda renkli
gormenin fizyolojisi ve biyofizigi tizerine ¢alismalar ortaya koymustu ve bu alanda
onemli bir otorite olarak kabul ediliyordu. (Moore, 2015) Yasamin ne oldugu sorusuna
bilimsel bir cevap verme arayisi ise Schrodinger’in bir fizik¢i olarak biyoloji ve felsefeye
duydugu ilginin ortak {irlinii olarak yorumlanabilir.

XIX. ylizyillda yasamin ne oldugu sorusu organik varliklarin genel fiziksel ilkelerle
acgiklanmasini savunan - ug bir yorumda ise organizmalardaki parga - biitiin iliskisini
makinelerden farksiz goren - mekanistler ve yasamin indirgenemez bir karakteri
oldugunu - ve hatta cansiz varliklarda bulunmayan bir 6zii igerdigini - savunan
vitalistler arasindaki tartismada sekilleniyordu. XX. yiizyilin baslarindan itibaren ise
mekanizm-vitalizm tartismasi yerini yasamin biyokimyasal faktorler agisindan
tanimlanmasi girisimine birakti. Bu donemde Hopkins (1913), Haldane (1949), Bernal
(1951) ve Needham (1930) gibi 6nde gelen bilim insanlari ilgili baglamda eserler verdi
ve tartismalar yasamin baslangicindaki kimyasal kosullar, diizen ve kaos, evrilebilirlik
gibi konulara odaklandi. Schrodinger de yasamin vitalizmde oldugu gibi entelekya gibi
mistik bir kavramla agiklanmasina kesin bir sekilde karsi ¢ikiyor ve biyolojinin
temelinde yatan molekiiler dizilimlerin fiziksel olarak anlagilmasi ¢abasini One
¢ikartyordu. (Yoxen, 1979)

Schrodinger’in biyolojiyle ilgili kaleme aldig: tek kitap olan Yasam Nedir? onun 1943
yilinda Dublin Ileri Arastirmalar Enstitiisii'nde verdigi derslerin sonucunda ortaya
¢ikmisti. Pek hacimli bir eser olmamasina ragmen, bu kitap yasam bilimleri tizerinde
derin bir etki birakti. Tlk kez 1944 yilinda yayimlanan kitap, fizikle biyolojinin kesisim
alaninda yer aliyordu ve yasamin ne oldugu sorusunu kuantum mekaniginin sonuglari
cercevesinde ele aliyordu. Schrodinger’in fikirleri fizikgilerin molekiiler biyolojiye
yonelmesinde ilham kaynag1 oldu; 6rnegin James Watson ve Francis Crick, 1953 yilinda
DNA'nin ikili sarmal yapis1 {izerine gergeklestirdikleri biiyiik kesiflerinde
Schrodinger’in diisiincelerinden yola ¢iktiklarini belirtmislerdir. (Murphy & O’Neill,
1997, Watson, 2001) Bu alandaki c¢alismalarm gelisimi agisindan, Schrodinger
biyologlardan ¢ok II. Diinya Savasi sonrasi1 donemde yeni bir konu arayis: igerisinde
olan fizikgileri etkilemistir. (Dronamraju, 1999) Watson ve Crick ile Nobel 6diiliinii
paylasan diger isim olan Maurice Wilkins de Schrodinger’in kitabinin o donem fizigin
biyolojiye 6nemli katkilar yapabilecegi yoniindeki iyimserlige katkida bulundugunu
belirtmistir. (1963)

Yasam Nedir? yayinlandigi ilk yillardan itibaren birgok dile ¢evrilmis ve diinya genelinde
yasamin kaynagi, genetik ve kuantum fizigiyle ilgilenen bilim insanlarin etkilemistir.
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Ote yandan, bu kiigiik hacimli kitabin genis gevrelerin ilgisini uyandirmasi kismen
Schrodinger’in fizikgi olarak diinya ¢apindaki tiniine baglanmistir. (Yoxen, 1979, s. 22)
Aslinda Schrodinger s6z konusu eserini yazarken biyoloji literatiiriine smirli 6lgekte
basvurmustu ve molekiiler biyolojide veri olarak aldig1 belirli goriisler zaman icerisinde
yanhslanmist. Ornegin genlerin Schrodinger’in kabul ettigi diisiincenin aksine
proteinlerden degil biiyiik oranda DNA’dan olustugu Schrodinger'in kitabinin
yayinlanmasindan kisa zaman sonra anlasilmisti. Buna ragmen, Yasam Nedir?’in 6nemi
meseleye yaklasim tarzindan ve Schrodinger’in sordugu sorularin 6zgiinliigiinden
kaynaklaniyordu. Bu nedenle, igerisinde yer alan bir¢ok goriisiin giincelligini
yitirmesine ragmen kitap 1950’lerden itibaren klasiklesti ve sonraki donemde ise
molekiiler biyoloji tartismalarinin odak noktalarindan biri olarak tarihsel bir metin
haline dontistii. (Yoxen, 1979, s. 44)

Schrodinger yasami, termodinamik {izerine galismalariyla bilinen Boltzmann ve Gibbs
cizgisinde bir fizik¢i olarak anlamaya c¢alistigin1 vurguluyordu. Termodinamigin ikinci
yasas1 kapali sistemlerde entropinin sabit kalacagini veya artacagini éngoriir. Rudolf
Clausius, entropi kavramini bir sistemdeki is i¢in kullanilamayan enerji miktarmni
Olgmek tiizere ortaya atti. Ludwig Boltzmann ise, bu tanimla paralel olarak bir sistemin
basing, hacim ve enerji gibi ol¢lilebilen makro 6zellikleri ile bu 6zelliklere karsilik gelen
mikro konfigiirasyonlarin oraninin entropi seviyesini belirledigini ortaya att1 ve bu
temelde bir formiil gelistirdi. Entropinin artmasmin anlami, sistemin makro
ozelliklerinin daha fazla molekiiler konfigiirasyona karsilik gelen makro degerlere
yaklasarak termodinamik dengeye ulasmasidir. Buradaki 6ngorii, molekiiller arasindaki
carpismalar sonucunda istatiksel olarak molekiillerin bireysel hizlar1 gibi Olgiitlerde
ortalamaya daha yakin degerlerin yayginlik kazanmasidir. Makro Olgekte ise sistem
daha homojen bir nitelik kazanir. Ornegin, sicak ve soguk bir kiitle temas ettiginde bu
iki kiitlenin sicakliklar1 spontane olarak esitlenme egilimindedir. Sistem makro Olgekte
tekdiize bir hale gelirken, mikro 6lgekte ise diizensizlesir; 6rnegin kabin tek bir tarafina
yigilmis olan molekiillerin dagilmasiyla rastgele carpismalarin gesitliligi artar.
Termodinamik dengeye yaklasilmasiyla birlikte sistemin kullanilabilir enerjisi de azalir.
Gerek canlilik gerekse de makineler —~6rnegin bir buhar motorunun isleyisi- agisindan
termodinamigin ikinci yasasi, enerji ¢evriminde sistemdeki kullanilabilir enerjinin bir
kismimin zamanla yitirilmesinin kag¢inilmaz oldugunu ifade eder. Biyolojik siireglerde
serbest enerjinin saliimi kontrollii olarak gergeklesir; belirli bir kimyasal reaksiyonda
ortaya ¢ikan enerji organik diizenin siirdiiriilmesi i¢in diger stireglere aktarilir. Fakat bu
aktarim sirasinda enerjinin bir kismai 1s1 araciliiyla yitirilir ve bu durum da dogadaki
genel entropi artisina katkida bulunur. Dolayisiyla organizmalar da diger tiim fiziksel
sistemler gibi termodinamik yasalarma tabidir. Ote yandan, canlhilar molekiiler
diizeydeki stokastik etmenlerin, bir baska deyisle rastgele degisimler sonucunda olusan
diizensizligin etkisini azaltabilirler. Canli varliklar, siirekli metabolik faaliyet igerisinde
olmalari, gevreleriyle siirekli madde ve enerji aligverisi yapmalar1 sayesinde lokal olarak
diisiik entropi alanlar1 olustururlar. Schrédinger canliliga 6zgii olan bu durumu negatif
entropi olarak tanimlamistir. (1944/2012) Olby ise, Schrodinger’in canlhilarin serbest
enerji kullanmasini daha yalin bir sekilde ifade etmesi yerine negatif enerji kavramini
ortaya atmasina elestirel yaklasmaktadir. (1971) Schrodinger bu kavramla biyoloji ile
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tizik arasindaki zithga vurgu yapmak istiyordu. Ancak entropi mutlak sicaklik olan 0
Kelvin’de sifirlanir ve bunun altina inmek imkansiz goziikmektedir. Elbette Schrodinger
boyle bir durumu kastetmemis olsa da onun ortaya atti§1 kavramdan tiiretilen
negentropi bu agidan problem tasimaktadir.

Schrodinger canlilari termodinamik agidan ‘diizenli’ yapan seyi sorguluyordu ve
cevabin molekiiler diizeyde verilebilecegini diistiniiyordu. (1944/2012) Bu temelde,
Yasam Nedir? kitabindaki bir diger 6nemli fikir olarak genlerin aperiyodik kristal yapida
olmasi gerektigini One siirdii. Schrodinger, doga yasalarinin makro diizeyde istatistiksel
temelde isledigini vurgular. Ornegin, i¢ci gaz dolu bir kabm sicakhig1 veya yiizeye
uygulanan basing ve gazin yogunlugu gibi makro diizey Ozelliklerin Ol¢iilmesindeki
hata pay1, gazin kiitlesiyle ters orantilidir; yani ne derecede biiyiik olgiide islemler s6z
konusuysa hata pay1 da o denli az olacaktir. Atom-alt1 diizeyde ise bir parcacigin enerji
seviyelerindeki gegisler stokastiktir. Ornegin, sisteme 1s1 verildiginde parcacigin daha
yliksek bir enerji seviyesine sigramasi olasilig1 da daha yiiksek olacaktir, fakat enerji
durumunun degisimini belirleyen determinist bir limit yoktur. Bu olasiliksal temel
nedeniyle, mikro diizeydeki etkilesimlere dair kesin dngoriilerde bulunamayiz ve tekil
parcaciklar s6z konusu oldugundan makro diizeyde oldugu gibi bir istatiksel yakinsama
da miimkiin degildir.

Schrodinger’in eserini yazdigi donemde genlerin yapisi ve genlerdeki degisimleri
saglayan mutasyonlarin? nedeni heniiz tam olarak anlasilmamuisty, fakat gelismekte olan
X-15111 teknikleri sayesinde kalittmim molekiiler diizeyde bir tiir diizenlilige dayali
oldugu biliniyordu. (Muller, 1927) Molekiiler diizeyde makro diizeydeki gibi istatiksel
temelde bir diizenlilik ise s6z konusu olamayacagindan, Schrodinger canlilardaki
diizenliligi saglayan etmenlerin anlasilabilmesi i¢in, mikro yapidaki diizenin ardinda
yatan unsurlara odaklanilmasi gerektigine inaniyordu. Ornegin, Habsburg hanedaninin
iiyelerinde goriilmesi nedeniyle Habsburg dudag: olarak da bilinen, alt ¢enenin ¢ikik
olmas1 sonucu beliren dudak sekli yiizyillar boyunca kusaktan kusaga gegebilmistir.>
Schrodinger, 1sinin bozucu etkisinin genlerin aktarimi sirasinda molekiillerin yapisini
siirdiirebilmesinin Oniinde engel oldugunu, canlilarin molekiiler yapisinda ise bu
bozunum etkisini tersine ceviren bir yapisal 6zellik bulunuyor olmasi gerektigini
diistintiyordu. Bu dogrultuda, molekiiler diizeydeki aperiyodik kristal yapilarin
canlilarin diizenliligini belirledigini 6ne stirdii. Bilindigi gibi, kristaller molekiiler olarak
son derece diizenli yapilardir. Schrodinger’e gore canlilikta da benzeri bir diizen gegerli
olmaliydi, dolayisiyla biyolojik diizenliligin kaynagi molekiiler diizeydeki birimlerde
yatiyordu. Ote yandan bu molekiiler birimler yasamin daha iist diizey bilesenlerini

2 Schrodinger mutasyonlarin 1sil dalgalanmalar veya 1s1yan enerjinin emilimi sonucunda kuantum gegisleri
nedeniyle gerceklestigini 6ngdren Delbriick'iin ¢alismalarint dayanak edinmis, fakat kitabini yazdig:
donemde tespit edilmis olan, dogal radyasyonun mutasyonlar iizerindeki etkisini dikkate almamuisti.
(Dronamraju, 1999) Dolayistyla Schrodinger’in mutasyonlarla ilgili agiklamasinin kendi dénemi icin dahi
eksik oldugu vurgulanmaistir.

3 Alt cenenin asir1 ¢ikik olmasi nedeniyle islevsel bozukluklara yol acabilen Habsburg dudagindaki gibi
patolojik boyutlar: olmamakla birlikte, buna benzer sekilde kalitimsal 6zelliklerin bagka bir tarihsel 6rnegi
de bilindigi gibi Osmanli padisahlarinin soyunda goriilen ¢engel burun yapisidir.
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kodlayacak karmasikligi miimkiin kilabilecek biiyiikliige sahip heterojen yapilar
olmaliydi. Bu nedenle de kaynaklik eden “kodun” aperiyodik yapida olmasi gerektigi
varsayilmuistir.

Elbette, aperiyodik kristal genleri agiklayan bir gesit metafor olarak ortaya atilmisti.
Olby, Schrodinger’in kitabini tartistig1 makalesinde negatif entropi kavraminin yani sira
bu kavramdaki bir¢ok probleme de dikkat ¢ekmistir. (1971) Oncelikle, kristal olusumu
kendini kopyalayan Oriintiiler icermesi nedeniyle yasamin molekiiler diizeydeki
yinelenim siireglerine benzerlik gosterse de, kat1 ve saglam olan kristal yapilar yasamin
dinamik ve akigkan molekiiler niteligiyle karsitlik igindedir. Olby'nin dikkat ¢ektigi bu
karsithk onemli, zira Schrodinger’in 1s1nin bozucu termodinamik etkisine karsilik olarak
yasamin yapitaslarini statik ve bozunmaz yapilar olarak tahayyiil ettigini gosteriyor.
Oysa, DNA’nin ikili sarmal yapisinda bu tarz bir bozunmazlik bir 6lgiide bulunsa da,
DNA vyapist dahi stokastik etmenler sonucu gerceklesen bozunmalar: stirekli olarak
tamir eden enzimler ve RNA, ribozom ve diger proteinler arasindaki siirekli etkilesim
ve yeniden-iiretim sayesinde korunabilmektedir. Bu dinamik tamir mekanizmalar1 ise
serbest enerjinin asamali olarak kullanildigr molekiiler siiregler sayesinde miimkiin
olmaktadir, yani entropi artis1 dinamik molekiiler siiregler sayesinde kontrol
edilmektedir. Olby nin elestirdigi bir baska husus, Schrodinger’in Yasam Nedir?’i yazdig1
sirada zaten kismen aydinlatilmis olan atomlar aras1 kovalent baglarin roliinii ihmal
etmesidir. (1971) Bir baska deyisle, Schrodinger mevcut kimyasal etmenleri goz ard:
ederek yeni bir fiziksel yaklasimi kovalamistir. Schrodinger, yasamin temel
molekiillerinin nasil olup da yeterince biiyiik (0 donemde 1000 atom boyutunda olarak
hesaplanan) bir yapiyr muhafaza edebilecegi iizerine varsaymmlarda bulunuyordu.
Oysa, kovalent baglar, hidrojen bag1 ve elektrostatik etmenler gibi nedenlere bagh olarak
gerceklesen polimer zinciri olusumu zaten makromolekiillerin nasil dagilmadan
kalabildigini agikliyordu. Olby'nin dikkat gektigi gibi, 1930'lu yillardan itibaren bu
alanda o6nemli kesifler yapilmisti. Ustelik, polimer zincirler kristallerin aksine
icerisindeki molekiiler unsurlarin bireysel 6zelliklerini yansitmasina izin veriyordu ve
yasamin organizasyon dinamikleriyle uyumlu bir goriis sunuyordu.

Negatif entropi ve aperiyodik kristal diistincesinin yani sira Schrodinger’in kitabinda ele
alman tiglinci 6nemli problem mevcut doga yasalarinin biyoloji karsisinda
yetersizligidir. Schrodinger, yukarida agikladigim istatiksel karakter nedeniyle mevcut
tizik yasalarmin biyolojiyi agiklayamayacagina, biyolojik sistemleri anlamak igin yeni
tizik yasalarmin kesfedilmesi gerektigine inaniyordu. Hatta Yoxen Schrodinger’in asil
olarak biyolojide yasalilikla ilgilenmesine ragmen, genetik agisindan oncii olarak kabul
edilmesi durumunun onun temel aldig1 bu problemi golgeledigini belirtmistir. (1979)
Biyolojinin fizikle baglantili olarak saglayabilecegi yeni atiimlarin fizikteki
¢ozlimstizliiklere yamit olabilecegi ve fizik yasalar1 konusunda ufkumuzu
genisletebilecegi varsayimi Schrodinger’in ilham aldigi Max Delbriick’iin ve onun da
etkilendigi Niehls Bohr'un bilimsel yaklasimlarina kadar dayandirilabilir. (Domondon,
2006)
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3. Gen-merkezciligin Elestirisi ve Self-organizasyon

Schrodinger, yasama dair bu hipotezini bilgi teknolojilerinin temeli olan kodlama ve
enformasyon aktarimu ile ilgili matematiksel diisiincelerin atilimina sahne olan 1940’11
yillarda ortaya koydu. Kodlama ile ilgili teorik ve pratik calismalar bu donemden
itibaren aslinda biyolojide degil, iletisim teknolojisinde gelisiyordu, fakat Schrodinger’in
yani sira Norbert Wiener ve George Gamow gibi fizikgilerin etkisiyle diger alanlara da
uygulanan sibernetik eksenli goriisler biyolojiye de aktarimaya c¢alisildi
Schrodinger’den hayli etkilenmis olan Watson ve Crick’in dort farkli amino asitten
olusan genetik dizilimlerin fiziksel yapisini ortaya koymasi, sonrasinda amino asit
dizilimlerin proteinlerin yapisim1 ne sekilde belirlediginin anlasilmasiyla yasamin
“kodunun” kaynagimin genler oldugu diistiniildii ve genetik kod kavramu literatiire
yerlesti. Oysa DNA ve RNA gibi yasamin molekiiler yapitaslarinin kesfinde
enformasyon kuraminin hemen hig etkisi olmamisti ve bu kuram geriye doniik bir
okumayla sonradan molekiiler biyolojiye uygulanmisti. (Judson, 1996, s. 249)

Genlerin yasamin kodunu igerdigi diisiincesi, sozii edilen enformasyonel ¢ercevenin de
oncesine, August Weismann’in (1834-1914) XIX. yiizyilda ortaya attif1 germ ve soma
ayrimina dayanir. Bu ayrima gore, germ hiicreleri somatik hiicrelerin yapisini belirler ve
kalitim yoluyla bir sonraki kusaga aktarilir, fakat bu hiicreler somatik hiicrelerdeki
degisimden etkilenmez, c¢linkii sonradan kazanilan 6zellikler kalitimla aktarilamaz.
Biyolojide merkezi dogma olarak bilinen olgu da germ ve soma ayrimindaki
Weismanncr diistinceyi desteklemistir. Merkezi dogmaya gore, niikleik asitlerden
proteinlere bilgi aktarimi gergeklesir, fakat tersi yonde bir bilgi aktarimi s6z konusu
degildir. Bilgi aktarimi, amino asit dizilimlerinin biyokimyasal etmenlere bagl olarak
proteinlerin {i¢ boyutlu yapisim1 belirlemesiyle gergeklesir. Bilindigi gibi, bu
dizilimlerdeki mutasyonlar ise fenotipteki degisime ve cesitlilige giden yolda ilk
adimdir. Ne var ki, sz konusu genotip-fenotip iliskisinin bilgi aktarimini ve varyasyonu
belirleyen yegane etmen oldugu inanci aslinda son dénemde ortaya konan ¢alismalarla
sorgulanir hale gelmistir. Kodlayici olmayan DNA ve RNAnin bilgi aktariminda énemli
roller iistlendiginin kesfedilmesi sz konusu modele en biiytiik elestiriyi getirdi. Ayrica,
prionlar tizerine ¢alismalar proteinlerin kendi arasinda da bilgi aktarimi olabilecegini
ortaya koydu. Prionlar, kendi katlanma sekillerini diger proteinlere empoze ederek
yapilarini kopyalayabilen bir protein tiirtidiir; dolayisiyla prionlarda proteinler arasi bir
belirlenim iligkisi s6z konusudur.* Prionlarin normal-dis1 katlanmaya neden oldugu ve
bu nedenle fonksiyonel anlamda olumlu bir etkilerinin olmadig: diisiiniilityordu. Fakat
maya hiicrelerinde, prionlarin yeni olusan proteinlerin yapisim1 degistirerek genetik
varyasyona etkide bulunabildigi, boylece de yararli fenotipik Ozelliklerin ortaya
¢itkmasina neden olabildigi gosterilmistir. (True & Lindquist, 2000) Prion ¢alismalar:

4 Ornegin, Papua Yeni Gine yerlilerinin yamyamlhik merasimlerinde &len aile iiyelerinin beyinlerini
yemesiyle bulasan ve ndrolojik sorunlara yol agan 6liimciil kuru hastaliginin sorumlusu prionlardir. Bu
Ornekte, normal dis1 bir sekilde katlanan prionlar bulasici patojenik unsurlardir, zira bulastig: kiside var
olan protein yapisini bozarlar.
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boylece protein yapisi ve islevlerinin birebir amino asit dizilimleri tarafindan
belirlenmedigini, baska unsurlarin devreye girebilecegini kanitlamistir. (Bussard, 2005)

Ote yandan, Weismannci yaklagimm yansimalarimi da iceren genetik kod diisiincesi
merkezi dogmanin ¢ok daha otesindedir. Bu goriise gore genler salt enformasyonel
yapilardir: Genlerin tasidig bilgi, tipki bir bilgisayar yazilimi gibi embriyonik gelisimi
belirler ve fenotipik Ozellikleri kodlar. Schrédinger’in kismen sorumlu tutulabilecegi
gen-merkezci yaklasim, Yasam Nedir? kitabinda alintilanan bir baska fizik¢i olan Max
Delbriick tarafindan daha da ileri gotiirtilmiistiir. Delbriick, Nobel 6diiliinii biyofizik
temelinde viriislerin genetik yapisi iizerine olan ¢alismalariyla almisti. Delbriick genleri
salt bilgi aktarimi saglayan molekiiler yapilar olarak degerlendiren yeni-Weismannci
yaklasimi temsil ediyor, genlerin organizma {izerindeki roliinii Aristoteles’in formel
nedenine benzetiyordu. Delbriick Aristoteles’in babanin kalitimdaki roliinii aktif
bicimlendirici ilke ile bagdastirmasina atifta bulunarak, bu anlayisin, modern biyolojide
embriyonun gelisimini yonlendirdigi one siiriilen “genetik program” kavraminin
onciilii oldugunu savunur. (1971) Benzer sekilde, Richard Dawkins gen-merkezcilik
yaklasimini “bencil gen” kavrami {izerinden formiile etmis ve bu goriisiin
yayginlasmasina onemli bir katkida bulunmustur. (1989) Dawkins’e gore, tiim canlilar
gibi bizler de genlerin kontroliindeki makineleriz. Biyolojik 6zelliklerimiz ve kendi
irademizle yaptigimizi diistindiigiimiiz edimler, aslinda dogal se¢ilim karsisinda belirli
genlerin kendini stirdiirebilmesi dogrultusunda sekillenirler. Bu nedenle, Dawkins’in
yaklasiminda organizmalarin varligi genlerin tasiyicis1 olmaya ve hayatta kalmaya
indirgenmistir.

Schrodinger aperiyodik kristalin birebir fenotipi belirleyebilecegine dair yeterli
biyofiziksel kanitin ortaya konmamis oldugunun farkindayds, fakat gelecekte bu tiir
kanitlarin bulunabilecegine dair umut tasiyordu. Her bir enzimi kodlayan belirli bir gen
oldugu diisiincesi, genlerin yasamin molekiiler kodlar1 oldugu inancini beslemistir. S6z
konusu diistince Beadle ve Tatum (1941) tarafindan “bir gen — bir enzim” hipotezi olarak
ortaya atilmistir. Bu diistincenin ileri siiriilmesi Schrodinger'in “Yasam Nedir?”
konferanslarini verdigi doneme denk geliyordu; bu nedenle Schrodinger bu goriisten
habersizdi. (Moore, 2015) Fakat ilgili diisiince zaten genlerin islevi ile ilgili bir gercekten
¢ok bir inanc1 ve bu dogrultuda gelistirilen bir arastirma programini igeriyordu.
(Bussard, 2005) Bir gen — bir enzim hipotezi, ortaya atildiktan sonra kisa siirede
yanlislanmis, genetik degisimlerin proteinin genel yapisinda biiyiik degisikliklere yol
agmadigl, ancak belirli bir polipeptit zincirinde fark yaratabildigi ortaya konmustur.
(Davis, 2007)

Genetik kod diislincesinin ardinda yatan gen-merkezci yaklasim giintimiiz biyoloji
felsefesinde bir¢cok agidan elestiriye tabi tutulmaktadir. Bu elestiriler dayanaklarini
yasam bilimlerindeki epigenetik, evrimsel-gelisimsel biyoloji, sistemler biyolojisi gibi
alanlardaki son dénem kesiflerden alir. Bu alanlardaki elestirel yaklasimlarin her biri
ayrintilh analizleri gerektirdiginden bu makalede bunlari tek tek ele almayacagim.
Bununla birlikte, Schrodinger’in gen-merkezci paradigmaya katkilarini ayrintili olarak
ele alan Lenny Moss'un elestirilerine yer vermekte fayda goriiyorum. Moss
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Schrodinger’in genlerin yasamin kodu oldugu diistincesini dogrudan savunmadigini,
fakat onun aperiyodik kristal 6ngoriisiiniin kendisinden sonraki bilim insanlarina ilham
verdigini vurgulamistir. (2003) Buna karsilik, mikro seviye diizen ile makro 6zellikler
arasinda genler tizerinden kurulan bu tiir bir iliskinin, hiicrelerin kendi organizasyonel
dinamiklerini yok sayarak onlar1 kendi basma diizensiz birer yiginmis gibi gorme
yanlisini doguracagma dikkat ¢ekmistir. Oysa organizmanin genler disindaki hiicresel
unsurlar1 da diizenin saglanmasinda etkilidir. Ornegin cok-hiicreli bir organizmada
hiicreler, aralarindaki etkilesimleri belirleyen zarla gevrelenmistir ve bunun getirdigi
boliimlenme organizmanin termodinamik anlamda dengeden-uzak yapida kalmasin
saglar. Hiicre zar1 yar1 gegirgen bir yapidadir ve zar {izerindeki gozeneklerin agilip
kapanir olma Ozelligi, kimyasal reaksiyonlarin gergeklestirdigi kosullarin
diizenlenmesini ve organelleri olusturan parcalarin kanalize edilmesini saglar.
Biyomolekiillerin etiketlendigi ve diftizyon gibi fiziksel etmenler ve molekiiler sinyaller
yardimiyla islevsel agidan gerekli yerlere gonderildigi kompleks bir sistemin varligy,
organizmalardaki diizenin genlerin kodlayici roliiniin ¢ok daha Otesinde dinamikleri
oldugunu gosterir. Organizma diizeyindeki heterojen yap1 geri-besleme iligkilerine
dayanan karmasik diizenleyici aglarin varligmma baghdir ve genler bu sistemdeki
unsurlardan yalnizca biridir. Genler organizmanin formunu dogrudan belirlemek
yerine, formun stabilize edilmesini saglarlar. (Newman & Linde-Medina, 2013) Genlerin
proteinleri ve diger organik bilesenleri kodlamas ise, cogu durumda birebir bir iligkiyi
yansitmaz. Bir baska deyisle, tek bir gen genellikle tek bir fonksiyonla smirlanmis
olmadig: gibi, belirli bir fonksiyon da bir¢ok gen tarafindan {iistlenilebilir. Spesifik bir
gen, farkli organizasyon baglamlarinda farkl roller iistlenebilir. Keza, ayni islevi goren
glikoproteinler veya hiicre zar1 pargalar1 da farkli genler tarafindan kodlanabilirler.
Dolayisiyla genler ve daha iist-diizey organik bilesenler arasinda ¢oklu bir iliski s6z
konusudur. (Moss, 2003)

Moss"un (2003) da vurguladig: gibi, sozii edilen dinamikler Schrédinger’in yasamla ilgili
gorisiinii gelistirdigi donemde tam olarak bilinmiyordu. Bu anlamda genlerin yasamin
kodu olarak sunulmasi, aslinda onun goriislerinin ug bir yorumudur ve Schrodinger’in
bu konuda kismen sorumlulugu vardir. Schrodinger’in kitabinin, konunun bu tartismal
yanina ragmen ¢1g1r agici niteligi ise, canliligin siiregsel temelini termodinamik agidan
denge-dis1 durumla bagdastirmasi olmustur. Buradaki siiregsellik, canli varliklarin
duragan fiziksel cisimlerden farkli olarak ancak dinamik bir bi¢imde biitiinltigiinii
koruyabilmesini niteler; bu dinamizm bir siirekliligi ve diizenliligi beraberinde
getirdiginden, canliligin bir organizasyon sorunu olarak ele alinmas: s6z konusudur.
Canl: varliklarin organizasyon temeliyle ilgili diisiinceler, antik ¢caga kadar dayanmakla
birlikte, modern bilimsel diisiince agisindan XVIL. yiizyildan itibaren gelistirilmekteydi.
John Locke, bir organizmanin dinamik kimliginin, onu olusturan parcaciklarin maddi
varliklarinin toplamindan olusan bir kimligin Gtesinde bir niteligi oldugunu tespit
etmisti. (McLaughlin, 2001) Cansiz bir varhigin pargaciklar1 degistiginde veya
ayristiginda, biitiintin kimliginin de ortadan kalktigini goriirtiz. Canh bir varlikta ise
biitliintin bireyselligi mutlak olarak biitlintin parcalarinin andaki maddi varhigiyla
0zdeslesmemistir. Oyle ki, belirli bir anda organizmayi1 olusturan maddi bilesenler
zaman igerisinde bozunurlar, organizma disina atilirlar ve yerlerini ayni formdaki bagka
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parcaciklara birakirlar. Giliniimiiz terminolojisiyle sOyleyecek olursak, hiicre
yenilenmesi ve metabolik dongiiler organizmay1 olusturan bilesenlerin siirekli degisime
ugradigimi, buna ragmen organizmanin biitiinliigiinii korudugunu gosterir. Ornegin,
insan bedeninde alyuvar hiicreleri her dort ayda bir, karaciger hiicreleri alt1 ila on iki
ayda bir, yag depo hiicreleri ise on yilda bir yenilenirler; merkezi sinir sistemi hiicreleri
gibi ¢ok az sayida hiicre 6miir boyunca sabit kalir. (Milo & Phillips, 2015)

Hiicresel yenilenmenin ayrintilar1 sonradan kesfedilmis olmakla birlikte, rejenerasyon
olgusu ve buna bagl olarak organizmanin bireyselliginin siirekli maddi degisime
ragmen korunmasi XVIIL. yiizyillda yaygin olarak kabul edilmis ve arastirmalarla
kanitlanmisti. Bu donemde Kant, canlilik {izerine Johann F. Blumenbach (1752-1840) gibi
donemin onde gelen doga bilimcilerini etkileyen felsefi goriisler ortaya atti. Kant'in
ortaya attig1 self-organizasyon kavrami bu baglamda oOzellikle 6nemlidir. Kant,
organizmanin amag ve araglari biinyesinde biitlinlestirdigini, bu nedenle self-organize
bir varlik oldugunu belirtmistir. (1790/2007) Organizmada, her bir par¢anin varligi diger
parcalarin ve genel olarak biitiiniin varligina, ayni sekilde biitiiniin varligi da her bir
parcanin varligina baghdir, ¢linkii herhangi bir parga organizmanin geri kalan unsurlari
olmaksizin tiretilemez. Parcalarin islevsel karsiliklilig1 organizmalarin ve insan yapimi
varliklarm ortak bir 6zelligidir. Ornegin bir saatin isleyisi de parcalarm uyum igerisinde
calismasina baghdir. Buna ragmen Kant ancak organizmada bu tiir bir karsilikli iliskinin
kendi kendini tiretmenin 6n kosulu oldugunu, dolayisiyla da organizmanin siiregsel
varolusunun temeli oldugunu vurgular. Organizmanin self-organizasyonu, pargalarin
karsilikli yeniden {iretiminin yani sira, organizmanin bireysel ve tiirsel olarak kendini
iiretmesi durumlarini ifade eder. Organizasyonun siirekliliginin organizmanin varolus
kosulu olmas1 agisindan, Kant'tan Schrodinger'e bir diisiinsel devamlilik s6z
konusudur. Fakat biyolojik organizasyonda parga-biitiin iliskisi agisindan bakildiginda,
Schrodinger’in temsil ettigi molekiiler diizeydeki belirlenim dnkabuliiniin Kant'in self-
organizasyon kavramindaki diisiincelerden uzaklasmay1 beraberinde getirdigi goriiliir.
Kant'in tanimladig sekliyle self-organizasyonda, organizmanin pargalar1 ve parga ile
biitiin arasinda karsiliklilik esas kabul edilir. Schrodinger’in yaklasimina gore ise
biitiindeki diizenliligin kaynag1 parcada araniyordu; dolayisiyla parcadaki diizenliligin
biitiinii belirlemesi s6z konusuydu.

Biyolojik varliklarin devamhiliginin altinda yatan kimyasal siireglerin kesfedilmesiyle
birlikte, bu dinamik stirekliligi tanimlamak ve biyolojik stabiliteyi kimyasal dengeden
ayirt etmek {izere homeostaz kavrami ortaya atilmistir (Keller, 2009). Homeostaz,
organizmanin stabil kalabilmesinin kosulu olan aktif metabolik regiilasyon durumunu
tanimlar. Schrodinger’in yasami termodinamik ekseninde agiklamasi ve sonrasinda
ylriitillen c¢alismalarla birlikte, biyolojik stabilitenin kimyasal dinamizm ve
termodinamik denge durumundan uzaklagsmaya bagli oldugu anlasilmistir. Kimyasal
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denge organizmanin 6liimii anlamina gelir. Bu nedenle organizmanin siirekli metabolik
faaliyet ve enerji akisiyla birlikte denge-dis1 bir konumda kalmasi gerekir.

Fiziksel sistemlerin denge durumuna ulasmasi serbest enerjinin sistemden cevreye
aktarilmasi anlamina gelir. Organizmanin termodinamik agidan dengeden-uzak
konumda kalmasinin gerekliliginden, dolayisiyla bir anlamda termodinamik dengenin
yasamla karsitlik i¢cinde bulundugundan sz edilmisti. Ote yandan, bu, termodinamik
faktoriin, yani spontane olarak diisiik enerji seviyesine gecilmesiyle gergeklesen
doniisiimlerin biyolojide rolii olmadigi anlamma gelmez. Ornegin, hiicre zarmi
olusturan fosfolipit ¢ift tabaka yapisi, bu sekilde kendiliginden olusur. Sulu ortamda,
fosfat ve yag asidi gibi bilesenlerden olusan organik molekiiller hidrofobik (suyu iten)
ve hidrofilik (suyu g¢eken) kisimlarinin ¢ift tabaka olusturacak sekilde dizilmesiyle s6z
konusu yapiy1 olustururlar. Dolayisiyla, organizma seviyesinde entropi artis1 canli
varliklarin bas etmesi gereken bir faktdr olmasina ragmen, molekiiler diizeyde
termodinamik faktoriin islevsel rolii olabilir. Bu temele dayanarak, fosfolipit ¢ift tabaka
ve benzer sekilde spontane sekilde olusan yapilarin -0rnegin kiiresel bicimli fosfolipit
olusum olan misel bu sekilde kendiliginden olusabilir- yasamin baslangicinda rol
oynadigr One striilmiistiir. (Luisi, 2006) Fosfolipit yapilarin spontane olarak
sekillenmesi, igerisinde kimyasal reaksiyonlarin gerceklesebilecegi kapali geometrik
sekiller olusturmaya miisait olmasi ve gilinlimiiz organizmalarinda hiicre zarmi
olusturmasi nedeniyle yasamin baslangicinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki,
fosfolipit tabaka yasam igin elzem olan bdliimlenmede (yani organizmanin igsel
kosulunu dis ¢evreden ayirmada) temel rolii iistlenmektedir. Hiicre zarinin enerji ve
bilginin iletimi ve metabolik doniistimlerdeki rolii, Schrodinger ve sonrasinda
gelistirilen genetik replikasyon temelli yaklasimm tek yonliiliigline karsi onemli bir
etmen olarak vurgulanmistir. (Moss, 2003; Weber, 2010) Ote yandan, termodinamik ve
spontane olusumlar konusunda, ilk canlilarin nasil evrimlestii ve metabolik
aktivitelerinin ne sekilde gerceklestigi hala spekiilasyonlara agik, tam olarak
aydinlatilamamis konulardir. Organizmalar agisndan ¢ogu durumda, enzimler gibi
kinetik faktorlerin varligi, kendiliginden olugsmas: miimkiin fakat termodinamik agidan
olas1 olmayan kimyasal kosullarin yaratilmas: igin zorunludur ve yukarida belirtilen
fosfolipit yap1 olusumu gibi spontane etmenler disaridan enerji girdisine muhtag olan
organizmalarin varligini tek basina agiklayamaz.

[lk organizmalarin ortaya cikisini ve organizmanin varolusunun asgari kosulunu
termodinamik faktorleri g6z Onilinde bulundurarak agiklamaya c¢alisan Stuart
Kauffman'in c¢alismalari, gerek Schrodinger'in gerekse de Kant'in canlilik igin

5 Dengeden-uzak (Ing. far-from-equilibrium) sistemlerin biyolojik siirecleri kapsayan ve bu siireclerin Stesine
gecen niteliginin anlagilmasi, 1970'li yillardan itibaren ilya Prigogine’in onciiliik ettigi calismalar sayesinde
gergeklesti. (Prigogine & Stengers, 2017) Bu c¢alismalarla birlikte self-organizasyon kapasitesinin
organizmalar disinda da ortaya cikabilecegi, 6rnegin sivi dolu bir kabin 1sitilmasiyla beliren altigen sekilli
Bénard hiicrelerinin bu tiir dengeden-uzak yapilar oldugu gosterildi. Self-organizasyonun tipik 6rnegi olan
bu yapilar molekiillerin bireysel diizeydeki rastgele hareketlerinin kap icindeki 1s1 farkinin yol actig1 yukar1
yonlii itki nedeniyle esgiidiim kazanmasi sonucu ortaya gikar. Bu ve benzeri self-organize sistemlerdeki
temel oriintii kaotik kosullar icerisinde gerceklesen ceker (Ing. attractor) olusumudur.
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ongordiigii ilkeleri birlikte ele alan bir karaktere sahiptir. Kauffman biyolojide self-
organizasyonu kapsamli bir sekilde incelemistir (6r. Kauffman, 1993). Kauffman’a gore
biyolojik otonomiye sahip en kiigiik birim biri spontane gerceklesen ve digeri spontane
olmayan iki reaksiyonun eslendigi bir dongii olmalidir. (2000) Metabolizma
faaliyetlerinde, egzergonik reaksiyonlar spontane gergeklesir; yani bu reaksiyonlarda
serbest enerji agiga cikar. Endergonik reaksiyonlar ise spontane degildir; yani bu
reaksiyonlarda belli bir enerji girdisi gerekir ve bu enerji kimyasal baglarda saklanir. Bu
iki tiir reaksiyonun eslenmesiyle birlikte egzergonik reaksiyondan agiga ¢ikan enerji
endergonik reaksiyonu beslemek i¢in kullanilabilir ve boylece kendi kendini stirdiiren
bir kimyasal dongii saglanmis olur. Kauffman'in bu hipotezi deneysel olarak
kanitlanamamistir. Buradaki en ciddi eksikliklerden biri, boylesi bir eslenmenin
devamliliginin ekolojik arkaplanmin agiklanmamis olmasidir. Tiim canli sistemler
disaridan enerji akisina ihtiyag duyar, bu da enerji kaynag: olabilecek elementlerin
(0rnegin glinlimiiz canli sistemlerinde karbon ve oksijenin) dogadaki ¢evrimini
gerektirir. Kauffman, bu eksikligin giderilmesi adina, sonraki ¢alismalarinda birbirlerini
katalize eden molekiillerin bir ag igerisinde yer alacagini, buna eslik eden bir besin
kaynaginin ise kendini katalize edebilen bu ag1 destekleyecegini ngormiistiir. (Hordijk,
Steel, & Kauffman, 2012)

Kauffman (2020) Schrodinger’in one siirdiigii diisiinceleri giincel bulgular 1s181nda ele
alarak aperiyodik kristal ongoriisiiniin isabetli oldugunu ileri stirmiistiir. Kauffman’a
gore DNA'nin kod islevi gorebilmesi organizmanin diger fiziksel sistemlerden farkh
olarak kendi smir kosullarini belirlemesiyle miimkiindiir. Smir kosullari, gerceklesen
fiziksel olayin belirlendigi ortam kosullar1 anlamna gelir. Ornegin, s1v1 dolu bir kabin
1sitilmasiyla birlikte, self-organizasyon dinamikleri Bénard hiicrelerinin olusumuna yol
acar (bkz. Dipnot 6). Bu tiir bir siiregte sinir kosullarimi kabin sekli belirler. Canlilarda
ise, DNA, RNA ve proteinler, hatta hiicre zar1 ve diger organeller smir kosullarini
olustururlar. Organizmanin molekiiler unsurlar1 aktivasyon smrmi diisiirerek
reaksiyonlar1 katalize edici bir islev {iistlenir, dolayisiyla canlilarda simir kosullar
dinamik olarak belirlenmistir ve serbest enerji akisini kisitlayarak biyolojik agidan ise
(kimyasal reaksiyonlara) aktarilmasini saglar. Organizmanin smir kosullari yine
organizma igerisinde belirlenmistir, dolayisiyla kendi smirlarini belirleyen bir
organizasyon s0z konusudur.

Kauffman, kodlayici gen diisiincesinin yani sira organizasyonun biitiinciil yanina vurgu
yaparak Schrodinger’in yeniden ele alinmasinda bir agidan Moss'un yukarida
acgikladigim perspektifine yaklasmaktadir. Bununla birlikte, Mossun (2003) kodlayici
gen diisiincesine getirdigi temel elestiri gdz oniinde bulunduruldugunda, Kauffman’in
aperiyodik kristal varsayima ile biitiinciil organizasyon arasindaki celiskileri goz ardi
ettigi goriilebilir. Kauffman, Schrodinger’in yasamin diizenliligini aperiyodik kristalle
aciklamasinin organizmalarin dengeden-uzak konumda bulunmasina (Schrodinger’in
perspektifinden, negatif entropi kosuluna) bir agiklama getirdigini one stirer. Burada,
Kauffman molekiiler diizenlilik (DNA, RNA ve proteinler) ile kimyasal reaktivite,
dengeden-uzak sistemlerin kisit (Ing. constraint) kosullar1 ile organizmadaki igsel

1451



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2021/1

siireglerin birbirini karsilikli olarak kisitlamasi® arasinda paralellik kurmaktadir.
Dengeden-uzak dinamiklerle igsel siireglerin birbirini kisitlamas: arasindaki baglanti
aslinda yukarida soziinii ettigim, organizmanin alt unsurlar1 arasindaki karsiliklilik ve
self-organizasyon diislincesini destekliyor. Karsilikli kisitlayiciik kosulu ise Kantgi
temeldeki organizasyon diisiincesinin termodinamik agidan yorumlanmas: olarak
degerlendirilebilir. Kant organizmay1 olusturan pargalarin karsiikliligini ve biitiiniin
bireysel ve tiirsel yeniden {iretimini self-organizasyonun dayanagi olarak ele aliyordu.
Karsilikli kisitlar, organizmadaki belirli pargalarin degil fakat farkli tempodaki biyolojik
siireglerin birbiriyle iliskisini temel alir. S6z konusu dinamik yaklasim, ornegin bir
enzimle o enzimin katalize ettigi reaksiyon arasindaki degisim hizi fark: gibi durumlar:
temel alir. Enzim, gorev aldigi kimyasal reaksiyonlardan neredeyse degisime
ugramadan c¢ikar. Bir enzimin nispeten degismez kaldig1 bir kimyasal reaksiyonun
gecirdigi stire¢ ile o reaksiyonda gorev alan enzimin kendisinin sentezlenmesi ve
omriinii tamamlamas1 dongiisii arasindaki tempo farki ise bu Ornekte siiregsel
kapanmmin temel niteligine isaret eder. (Moreno & Mossio, 2015) Bu temelde, farkl
tempodaki biyolojik siireglerin karsilikli iliskileri dinamik bir kapanim kosulu olusturur
ve organizmanin entropi artis1 karsisinda stiregsel bir sekilde varliginm siirdiirmesini
saglar.

Yakin donemde 6ne siiriilen biyolojik organizasyon goriisii ile Kant'in self-organizasyon
kavrami arasinda paralellik bulunmaktadir. Ote yandan, Kauffman'in iddia ettiginin
aksine, ayni seyi Schrédinger’in biyolojik yaklasimi igin soylemek miimkiin degildir.
Kauffman'in vurguladig gibi, organizmadaki ekzotermik reaksiyonlarda ortaya ¢ikan
serbest enerjinin kademeli olarak salinimi ve endotermik reaksiyonlarmn kimyasal
baglarda enerji birikimini saglamas1 gercekten de molekiiler diizenliligin saglanmasinda
temel bir role sahiptir, fakat bu etmen kodlayici gen (veya aperiyodik kristal)
nosyonuyla bagdastirilabilir mi? DNA ve RNA tek baslarina inaktif molekiillerdir ve
organizmanin tamamlayict ¢evre kosullar1 olmadan kendilerini kopyalayamazlar. Bu
nedenle, Schrodinger’in aperiyodik kristal varsayiminin organizmalarin dengeden-uzak
olma kosulunun temeli olarak ele alinabilecegi diisiincesi kuskuludur. Genetik
materyalin tek basma kendini kopyalayabilen 6zelliginin olmayisi, ayni zamanda
Kauffman'in uygun in vitro ortamda RNA benzeri molekiillerin kendi baslarina
sentezlenebilecegi Ongoriisiiniin deneysel olarak dogrulanmayisinin (ve belki de
dogrulanamaz olmasinin) da temel sebebi olarak goriilebilir.

4. Sonug

Schrodinger’in yasamla ilgili kuramsal yaklasimimin giincel kalan ufuk agic1 yanlarmin
yani sira sinirli yanlarmin da bulundugunu soéyleyebiliriz. Negatif entropi; organizma,
popiilasyon ve makro-evrim diizeyindeki biyolojik siireglerin enerji dontistimleriyle

¢ Kauffman’in burada vurguladig: diisiincenin ayrintili bir agiklamasi Montévil ve Mossio'nun (2015) ilgili
makalesinde bulunabilir. Yine ayni dogrultuda, biyolojik organizasyonun farkli tempodaki siireglerin
kapanimi sonucunda gergeklestigi 6ne siiriilmiistiir. (Moreno & Mossio, 2015)

1461



Schrodinger’in Yasam Nedir? Kitabi, Gen-Merkezcilik ve Biyolojik Organizasyon

baglantili olarak anlagilmasina dair 6nemli bir kavram haline geldi” Ote yandan,
Schrodinger’in katki sundugu gen-merkezci yaklasimin temel diizeyde sorunlari
bulunmaktadir: Belirli gen dizilimlerinin fenotipik 6zellikler tizerindeki belirleyiciligi,
makro organizasyondaki diizenin kaynagmin genler oldugu anlamina gelmez.
DNA’daki stabilitenin diger seviyelerdeki diizenliligi sagladig1 goriistinti desteklemek
lizere gecmiste bir¢ok arastirma finanse edilmesine ragmen, bu diislincenin bir mit
oldugu ve hiicre, doku ve organizma diizeyindeki stabilitenin genlerin roliinii
tamamlayan dinamikleri oldugu bugiin ortaya ¢ikmistir. (Longo, 2009) Dolayisiyla, canli
varliklarin organizasyon hiyerarsisi, molekiiler diizeye indirgenmek yerine farkl
katmanlardaki dinamikleriyle birlikte biitiinciil bir sekilde ele alindiginda anlasilabilir.?

Biyolojideki felsefi problemler agisindan bakacak olursak, Schrodinger’in kitabmin
etkileri cercevesinde tartistigimiz sorun gen-merkezci diisiince ve bu diisiinceye paralel
olarak biyolojik sistemlerin farkli diizeylerdeki niteliklerinin molekiiler biyolojiye
indirgenmesinde diigtimleniyor. Schrodinger’in organizmalar1 denge-dis1 sistemler
olarak degerlendirmesi, diizenliligin fiziki dinamikleri ile canlilik arasinda 6nemli bir
baglantiya dikkat cekmektedir. Buna ragmen, Schrodinger’in yasamin diizenini genlere
indirgemesi, organizasyonun diger etmenlerinin yok sayildig1 bir kuramsal ¢ergeveye
katki sunmustur.’ Canliligin formunu molekiiler biyolojiye indirgeyen gen-merkezci
yaklasimin elestirisi de zaten genlerin belirleyicilik roliiniin kapsamini ve niteligini
tartismaya agmaktadir. Yukarida deginildigi gibi, genlerin organizma {izerindeki
belirleyiciligi organizasyondaki kontekste baghdir. Ciinkii diger genlerin ve genler
disindaki molekiiler unsurlarin baglami belirli bir genin ne sekilde ifade edilecegini
belirler ve cogu durumda belirli bir gen belirli bir diizenlilik Oriintiisiiyle 6zdes degildir.
Ustelik, genlerin ifade edilmesi, genler ile diger iist diizey unsurlar (6rnegin
transkripsiyon faktorleri gibi proteinler ve diizenleyici aglar) arasinda ve yine genlerle
cevresel etmenler arasinda (epigenetik agidan incelenen) yogun geri-besleme
iliskilerinin bulundugunu gosterir. Bu durum ise organizma ve organizma Otesindeki

7 Schrodinger’in negatif entropi temelindeki yaklagimini bakteri yasami baglaminda uygulayan bir ¢alisma
icin bkz. Von Stockar ve Liu, (1999). Popiilasyon diizeyinde evrimsel belirim ve hiyerarsi diistincesini
Schrodinger’den ilham alarak arastiran bir ¢alisma olarak bkz. Crutchfield & Gornerup (2006). Brooks ve
Wiley (1988) ise, makro evrim dinamiklerini entropi ekseninde ele almistir.

8 Bu noktada, belirim (Ing. emergence) kavrami temelinde problemler ortaya cikiyor—ki bu problemlere dair
biyoloji ve fizik temelinde birgok felsefi argiiman {iretilmistir. Ornegin, makro yapilarin nihayetinde mikro
diizeyde en ayrintili sekilde incelenebilen parcaciklar oldugu ve bu nedenle makro 6zelliklere dair tiim
bilimsel kuramlarin nihayetinde kismi ve ytizeysel oldugu, 6lgek hiyerarsisi temelinde belirim diisiincesine
kars1 giiglii bir elestiridir. Bu tartisma basli basina bir 6neme sahip oldugundan, bu makalede ayrintistna
girmiyorum.

9 Elbette gen-merkezciligin elestirmenleri de dahil olmak {izere hicbir arastirmaci genlerin fenotipik
ozellikler iizerinde en azindan kismi oranda belirleyici rolii oldugunu reddetmiyor. Bu tiir bir belirlenimin
en actk Ornegi, tek bir gendeki degisimin tiim hiicreleri etkiledigi monojen (tek-genli) hastaliklardir.
Ornegin, hem anne hem de babadan kusurlu genin gegmesiyle agiga ¢ikan orak hiicre anemisi bu tiir bir
hastaliktir. Bu hastalikta, tek bir gendeki degisim kandaki alyuvar hiicrelerinin seklinin yuvarlak degil orak
bi¢ciminde olmasina neden olur. Orak bigimli hiicreler ise yuvarlak yapidaki hiicrelerin aksine birbirlerine
gecerek kan damarlarinda tikanikliga, buna bagh olarak da (alyuvar hiicreleri oksijen tasidigindan) oksijen
tasinmasinda aksakliga yol acar. Bununla birlikte, buradaki 6rnekteki gibi tek bir gene indirgenebilen
ozelliklerin say1s1 oldukga sinirhidir.
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sistem dinamiklerinin genler {izerinde belirleyiciligi olabilecegini, dolayisiyla genlerin
diizenin yegane kaynagi olamayacagini gosterir. (Oyama, Griffiths, & Gray, 2001)

Canli sistemlerde biitiiniin organizasyon dinamikleri karsiikli bagimlilik ve geri-
besleme ilkeleri temelinde belirlenir. Metabolizmanin siire¢sel olarak organizmanin
maddesini yeniden {iretmesi bizi Kant'in ortaya attig1 self-organizasyon kavramini
yeniden ele almaya gotiiriiyor. Yukarida agikladigim tizere, Kant organizmada amag ve
aracin biitiinlestigini ifade ediyor ve bunun temeli olarak da parcalarin arasindaki
karsiliklilik ilkesini gosteriyordu. Kant'in burada soziinii ettigi, dongiisel tiirde bir
nedensellik iligkisidir. Organizma kendini stirekli olarak yeniden {iretir; embriyonik
gelisim, metabolizma ve hareket (hayvansal hareket, bitkilerdeki 1s1ga yonelim vs.) gibi
siiregler organizmada biitlinlesmistir ve herhangi bir dinamik etmenin veya parganin
baslatici olmasindan séz edemeyiz. Oyle ki, tiirsel ve bireysel diizeydeki dongiisel
siirecler—elbette evrimsel doniisiim potansiyeliyle birlikte—biyolojik varolusun
temelidir. Organizma yapisal olarak “vardir” ve “eyler” demek yerine, organizma
kendini “eylemiyle var eder” diyebiliriz ancak.!® Biitiinciil agtklama organizmaci bir
¢0zUlim Onerisini, biitiinii biitiin yapan organizasyon dinamiklerini temel almakla birlikte
parcadaki kendine 0zgii evrimsel ve morfogenetik arkaplani da reddetmez. Gen-
merkezcilik karsisinda boylesi organizmaci bir yaklasim hi¢ kuskusuz nihai bir
¢ozlimden ¢ok, ¢oziime giden yolda problemin daha saglam bir temele oturtulmasini
ongormektedir.

Schrodinger, Yasam Nedir?’in son kisminda, yasamin ¢oziim bekleyen problemlerini
kendi felsefi inanglar1 uyarinca tartisir—ki bu inanglar Hinduist Vedanta sisteminin
mistisizminden yogun olarak etkilenmistir. Bu dogrultuda Schrédinger, yasamin
sirlarinin bilincin anlasilmasiyla ¢oziilebilecegi, insandaki (canliliktaki) bilincin ise,
dogu mistisizmini yansitan bir sekilde, evrensel bir algi, evrenin kendisini algilamasi
oldugu diistincelerini ifade eder. Schrodinger’e gore Vedanta felsefesi bu anlamda
madde-zihin ikiligi ve Ozgilir irade-zorunluluk problemlerini ¢6zmemize yardimci
olabilir. Schrodinger’in yeni doga yasalariyla birlikte biling-madde ve irade anlayisimizi
felsefi olarak kokten degistirecek entelektiiel degisimlerin yasanabilecegi umudunu
tasidig1 bu son kisimda seziliyor. Onun bu tiir mistik goriislere yer vermesi, kitabi
okuyan bir¢ok bilim insani1 tarafindan saskinlikla, yer yer de tepkiyle karsilanmistir (6r.
Muller, 1946). Bu boliimde, bir anlamda bir tiir “mistisizme siginma” s6z konusudur.
Oyle ki Schrodinger, ele aldig1 bilimsel sorunlar karsisinda biyoloji ve kimyanin
sunabilecegi olas1 ¢ozlimleri goz ardi ediyor ve kesfedilebilecek yeni doga yasalarini
isaret ediyordu. Schrodinger’in yoneldigi mistisizm XX. ytizyil fizikgileri agisindan yeni
bir durum degil: ]. Robert Oppenheimer, David Bohm ve daha bir¢ok fizik¢i de kuantum
mekanigi ile dogu felsefesi arasinda paralellikler gormiis ve bu felsefeye ilgi

10 Bu diisiince, 6zyaratim (otopoyez) kavramini ortaya atan Maturana ve Varela (1980) tarafindan da
vurgulanmistir. Diger yandan, bilingli eylemi 6nceleyen biyolojik devinim problemi, 6rnegin biyolojik ritim
ve embriyonik gelisim gibi etmenler de ortada duruyor. Bu nedenle “organik siiregsellik organizmanin
varolus kosuludur” demek daha dogru ve kapsayici olacaktir. Buna ragmen “eylem”in varolus kosulu
olmasmi vurgulamamin sebebi ise 6zyaratim gibi bilincin baslangicini yasamin kékenine dayandiran
yaklasimlar cercevesinde, boylesi bir tanimlamanin da savunulabilir olmasidir.
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duymuslardir. Bat1 felsefesinde bilinci (dolayisiyla gozlemciyi) maddeden soyutlayan
Kartezyen goriisiin ve nesne ontolojisinin egemen olmasi ve ilgili fizik¢ilerin bu felsefi
goriislerin modern fizikteki gelismelere denk diismedigini sezmesi, batidaki bu
goriislere alternatif teskil eden dogu felsefesine bdylesi bir yonelimi agiklayabilir.

Yasam Nedir? kitabinin giincelligini yitirmemesi ve belki uzun siire daha yitirmeyecek
olmasi, Schrédinger’in sordugu sorularin felsefi agidan kiskirtict olmasi, fizik ve
biyolojiyi bir araya getirmesi ve fizigin mevcut bilimsel temellerini canlilik baglaminda
sorgulamasinda yatiyor. Bu konuda Schrodinger’in en iddiali varsayimlarindan biri,
canliig1 diizenli ve stabil yapan unsurlarin yeni fizik yasalarmin kesfiyle
anlasilabilecegidir. Yasamin molekiiler temellerinin anlasilmasinda bir hayli yol
alindigin1 soyleyebiliriz. Kuantum fiziginin sonuglarinin biyolojiye uygulanmasi ise
oldukga yeni bir siire¢ ve bu alan belki de fizigi degistirebilecek yeni kesiflere dahi gebe
olabilir. Kuskusuz, bu konuda—kendi savlari ¢okga elestirilmis olsa da—Schrodinger’in
kitab1 temel bir ilham kaynag1 olarak ¢oktan tarihte yerini almistir. Biyolojiyle fizigi
ortak olarak ele alan bir bilimsel yaklasimin yeni doga yasalarina kap: aralayabilecegi
diistincesine katilryorum. Kant, Newton'un fizikteki basarisindan dylesine etkilenmisti
ki insan aklnmn smirlar1 ve bilim-felsefe iliskisine dair goriislerini bu dogrultuda
gelistirdi. Fakat, kendisi bir yandan da biyolojinin Newton’u olamayacagini, ¢linkii
tizikteki mekanik, yasali agiklamalara nazaran biyolojideki teleolojinin agiklanamaz
oldugunu savunuyordu. Schrédinger’in diistincesine paralel olarak diyebiliriz (ve umut
edebiliriz) ki, belki de Kant'in dikkat gektigi bu ugurum kapanabilir ve dogadaki
yasalilik diistincesi dahi biyoloji ve fizigi birlikte ele alan teorik yaklasimlarla birlikte
yeni bir tarzda ele aliabilir (6r. Smolin, 1999).
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Oz: Antik Yunan Felsefesi ile Islam dini arasinda sentez insa etmeye calisan Farabi, sonraki
donemlere oldukga zengin bir diisiinsel miras birakmistir. Onun diisiinsel miras: baglaminda
egitimle ilgili kaleme aldig1 diisiincelerin de 6nemli bir payinin oldugu anlasilmaktadir. Onun
egitim felsefesi, siyaset ve ahlak anlayislari ile yakin bir iliski iginde olmakla birlikte bu alanda
belirgin bir bicimde karsimiza ¢ikan iki unsur din ile felsefedir. Boylelikle onun, s6z konusu
sentezci yonteme egitimle ilgili diisiinceleri gercevesinde de basvurdugu ortaya ¢ikmaktadir.
Elinizdeki ¢alismada Farabi'nin din ve felsefeyi egitim alaninda nasil konumlandirdiginin ele
alinip, irdelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda toplumun birligini saglama ve insanlarin
yetkinlesmesi siirecinde din ile felsefeye yiiklenen anlamlar serimlenmektedir. Son tahlilde ise
onun egitim felsefesinde din ile felsefenin kendi aralarinda nasil iligskilendirildiginin ve
derecelendirildiginin de tartisilmas1 amacglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Farabi, sentez, egitim, din, felsefe

FARABI'S POSITIONING RELIGION AND PHILOSOPHY IN THE CONTEXT OF
PHILOSOPHY OF EDUCATION

Abstract: Trying to build syntheses between Ancient Greek Philosophy and Islam, Farabi left a
very rich intellectual legacy to later periods. It is understood that the thoughts he wrote about
education in the context of his intellectual legacy also had an important share. Although he is in
a close relationship with his educational philosophy, politics and moral understanding, the two
elements that we encounter prominently in this field are religion and philosophy. Thus, it is
revealed that he also applied to the synthesizer method in question within the framework of his
thoughts on education. In the present study, it is aimed to address and examine how Farabi
positioned religion and philosophy in the field of education. In this context, the meanings
attributed to religion and philosophy in the process of ensuring the unity of society and
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empowerment of people are displayed. In the final analysis to discuss how religion and
philosophy are associated and graded among themselves in his philosophy of education.

Keywords: Farabi, synthesis, education, religion, philosophy

1. Giris

Felsefe ile egitim arasinda kadim temellere dayanan bir iligkiselligin oldugu
bilinmektedir. Oyle ki varlig1 anlama gabasi iginde olan felsefe icin bilginin insas1 6nem
arz etmektedir. S6z konusu bilgisel siire¢ler ayni1 zamanda egitim faaliyetlerinin dogusu
adma gerekli zeminin hazirlanmasini saglamistir. Bununla birlikte filozoflarin varlig
anlama siirecinde ortaya ¢ikan diisiincelerin baskalarina aktarilmas: icin egitim ve
Ogretim siireglerine de gereksinim duyulmustur. Diger taraftan Antik Cag filozoflarinin
egitime verdikleri Onem, felsefe ile egitim arasindaki iliskiyi daha da belirgin bir hale
getirmistir. S6z gelimi Antik Cin’in inlii filozoflarindan Konfiicyiis'iin (M.O. 551-479) iyi
insan ve iyi yurttas olmak bakimindan egitime ¢ok onem verdigi bilinmektedir. Su halde
o, basta ahlak olmak tiizere bir¢ok erdemin egitim yolu ile ¢ocuklara ve genglere
aktarilabilecegini savunmustur. (Komsu, 2011, s. 29) Antik Yunan'da ise Sokrates’in
(469-399) egitim faaliyetleri adina “diyalog” anlayismi gelistirdigi ve bu anlayisin
glintimiizde “Sokratik Yontem” olarak adlandirildig bilinmektedir. (Komsu, 2011, s. 39)
Sonraki donemlerde ise felsefe ile egitim arasindaki iliskinin daha sistematik bir hal
almaya basladig1 ve “egitim felsefesi” adiyla bilinen felsefe disiplinin olustugu
anlagilmaktadir. Ozii itibariyla egitim felsefesi, egitimin neligi, mahiyeti, amaci ve
siireglerini felsefi baglamda ele alan bir disiplindir.

Egitim felsefesi, yalnizca felsefe alani ile sinirli kalmay1p ayni zamanda egitim bilimleri
bakimindan da oldukga dnemsenen bir disiplin haline gelmistir. Boylelikle egitimde
filozoflarin ileri stirdiigii kuramsal diisiincelerden nasil kazanimlar elde edilebilecegi
temel bir sorunsal olarak belirginlesmistir. Filozoflarin egitimin nasil icra edilmesi
gerektigi hususunda ileri siirdiikleri fikirler egitim felsefesinin 6ziinii olusturmaktadir.
Bu baglamda egitimde yontem, egiticilerin tutumu, egitim miifredat: gibi konular 6n
plana ¢ikmaktadir. Diger taraftan egitim ile insan olmak arasinda dogrudan bir iliski
kuran diistintirler ile karsilasilmaktadir. S6z gelimi Erasmus tarafindan ortaya atilan
“Insan dogulmaz, insan olunur.” s6zii insanlasmak bakimindan egitimin énemine isaret
etmektedir. (Erasmus, 1985, s. 304) Benzer bigcimde Kant'in “Insan, yalnizca egitimle
insan olabilir.” ifadesi insan olmak ile egitim arasindaki vazgegilmez baga vurgu
yapmaktadir. (Kant, 1803, s. 11) Bununla birlikte sadece Islam cografyasmin degil, biitiin
bir felsefe tarihi adina 6nemli bir filozof olan Farabi, egitim felsefesi baglaminda énemli
fikirler kaleme almistir. Kaleme aldig1 eserlerin ve ileri siirdiigii fikirlerin niteligine
istinaden Muallim-i Sani olarak adlandirilan Farabi, 6zellikle Yunan felsefesinin islam
diistincesine aktarilmasinda basat rol oynamus bir diistiniirdiir. (Kilig, 2015, s. 64)!

1 Farabi, ilimlerin basi (refsii’l-‘ulfim) olarak gordiigii Aristoteles mantigini Islam diinyasima tanitmistir. Bu
ylizden kendisine “el-Muallimii’s-sani” (Tkinci Ogretmen) unvani verilmistir. Daha fazla bilgi icin bkz.
Seyyid Hiiseyin Nasr, Fardbi'ye Nicin “Ikinci Ogretmen” Adi Verilmistir?, Cev. Siileyman Tiiliicii, Diyanet Ilmi
Dergi, Ocak Subat Mart 1993, 29 (1), ss. 51-5.
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Elinizdeki ¢alismada Farabi'nin egitim felsefesi baglaminda kaleme aldig1 diistincelerin
din ve felsefe iligkisi bakimindan analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bu ¢ercevede temel
olarak onun Medinetiil Fazila (Erdemli Sehir) ve Tahsilii’s-sadde (Mutlulugun Kazanilmasi)
adli eserlerinden faydalanilmaktadir. Bu konuya yonelmemizin temel nedeni ise
Farabi'nin egitimle ilgili diisiincelerinin akademik ve entelektiiel cevrelerce yeteri kadar
bilinmemesidir. Bu gercevede ¢alismamiza oncelikle onun felsefesinin genel karakteri
analiz edilerek baslanacaktir. Ikinci asamada ise Farabinin egitim anlayist ele
aliacaktir. Sonraki asamada ise din ve felsefenin onun egitim felsefesi ile iligkisi
irdelenmeye calisilacaktir. Bununla birlikte din ve felsefe iliskisi baglaminda onun
egitim anlayisinda basat rol oynayan unsurun ne oldugunun tartisiimasi
amaglanmaktadir. Son tahlilde ise Farabi'nin egitim felsefesi baglaminda ileri stirdiigii
fikirlerden hangi ¢ikarimlarin yapilabilecegi tahlil edilmektedir.

2. Ana Hatlariyla Farabi'nin Felsefesi

Ebu Nasr Muhammed bin Muhammed bin Tarhan bin Uzlug el-Farabi, (870-950)
ozellikle metafizik, mantik ve siyaset felsefesi alanlarinda eserler kaleme almis bir
filozoftur. Metafizik konularda Aristoteles’ten 6nemli dl¢iide ilham alan Farabi, ontoloji
ve teolojiyi iliskilendirme ¢abasi igindedir. Bu ¢ergevede onun Tanri'nin sifatlari, Tanr1
delilleri, varliklar siniflandirmasi ve Tanri-evren iligkisi gibi hususlarla istigal ettigi
anlasilmaktadir. (Cevizci, 2015, ss. 241-45) Aristoteles’ten onemli Ol¢tide ilham alan
Farabi’nin mantik alaninda 1. Ilkeler, 2. Kanitlama ve 3. Sonuctan olusan bir yontemden
sOz ettigi bilinmektedir. Bu gercevede “zorunlu” ve “olasi” olmak {iizere iki tiir akil
ylriitmeden s6z etmektedir. Onun mantik alanindaki diisiinceleri “cedel” (diyalektik)
yonteminin gelismesi adina da onem arz etmektedir. (Ulken, 2015, s. 69, 70) Ayrmu
zamanda onun dil ve mantik iligkisini ¢oziimlemeye yonelik eserler kaleme aldig1 dikkat
¢ekmektedir. Bu baglamda o, Mantikta Kullanilan Lafizlar (Farabi, 2017) ve Harfler Kitab
(Farabi, 2008) adli eserleri kaleme almistir.

Diger taraftan onun Antik Cag’dan beri siiregelen siyaset felsefesini Islam diisiincesi ile
sentezlemeye calismasi, etkili bir filozof olarak anilmasinda basat rol oynamaktadir.
(Cevizci, 2015, s. 240) Onun diisiincesinde etkili bir alan olarak goriilen siyaset
felsefesinde ise siyaset ve ahlakin bir miitemadiyen iliskilendirilmeye ¢alisildig1 dikkat
cekmektedir. Arslan’a gore onun siyaset felsefesi politik olmaktan ziyade ahlaki bir
karakter tasimaktadir. (Arslan, 2020, s. XII) Nitekim o, “Erdemli Sehir” olarak da bilinen
Ideal Devlet (el-Medinetiil Fazila) adli eserinde yurttaglarin ahlaki bakimdan
yetkinlesmeleri tizerinde durmaktadir. (Farabi, 2015, s. 98) Dolayisiyla onun felsefesinde
siyaset ve ahlaki birbirine baglama gayreti icinde oldugunu iddia etmemiz miimkiindiir.
Ayni zamanda o, egitim ve Ogretim faaliyetlerinin hedefinin yurttaglara erdemli
tutumlar kazandirmak olmas: gerektigini ileri stirmektedir. (Farabi, 2020, s. 31) Bu
diistincelerin olusumunda Platon, Aristoteles, Plotinos gibi diisiiniirlerin yani sira Islam

Islam Diinyasinda &zellikle XIII. Yiizyildan itibaren terciime faaliyetlerinin artmas ile birlikte Aristoteles’e
Muallim-i Evvel (ilk Ogretmen) olarak anilmaya basladigi bilinmektedir. Farabi'nin eserlerinin ilmi
derecesini Aristoteles derecesinde oldugunu diisiinenler ona “Ikinci Ogretmen” anlamina gelen Muallim-i
Sani unvanini vermiglerdir. (Kilig, 2015, s. 64)
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diistincesinin dnemli etkileri s6z konusudur. Diger taraftan Stoacilarin ahlaki bir bakis
agisiyla ileri siirdiikleri evrenselci siyaset anlayisinin Farabi'nin diisiinceleri tizerinde
etkili oldugu ileri stirtilmektedir. (Kursunoglu, 2018, s. 30) Nitekim o, “ideal devlet”
diistincesinde biitiin milletlerin karsilikli yardimlasmasiyla birlikte erdemli, miitkemmel
evrensel devletin insa edilebileceginin altini ¢izmektedir. (Farabi, 2015, s. 98) Bu noktada
onun Ideal Devlet adli eserini kaleme alirken 6nemli 6lciide Platon’un Devlet’inden ve
siyaset felsefesinden ilham aldigini ifade etmemiz gerekmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla Farabi, Antik Yunan Doneminden Platon, Aristoteles ile
Helenistik Dénemden Plotinos'un felsefelerinden etkilenmis bir filozoftur. Bununla
birlikte onun Islam diisiincesi ile felsefe arasinda eklektik bir yap1 insa etmeye calistig1
anlasilmaktadir. Onun s6z konusu eklektik yonteminde Platon ve Aristoteles’in
diistinceleri arasinda ¢ok fark goérmedigi anlasilmaktadir. Arslan’a gore bunun en
onemli nedeni Farabi'nin Aristoteles’in bir¢ok eseriyle tanismamis olmasidir. (Arslan,
2020, s. XV-XIX) Diger taraftan Farabi'nin ¢ok sayida dil bildigi, miizik alaninda 6nemli
calismalara imza atti1 bilinmektedir. Ayni zamanda doga bilimleri alaninda yaptig1
calismalar yaptigi ve bilimci yoniiniin yadsmamayacak derecede onemli oldugu
anlasilmaktadir. Filozoflugunun yaninda bu kadar farkhi alanda etkin bir isim olmasi
nedeniyle onu bir hezarfen, miitebahhir ya da polimat olarak nitelendirmemiz yerinde bir
tutum olacaktir. Bununla birlikte Farabi'nin felsefenin karakteristik 6zelligi olarak su
belirlemeleri yapmamiz miimkiindiir: Oncelikle onun felsefesinin idealist bir &zellik
tasidiginin altin1 ¢izmemiz gerekmektedir. Su halde onun mevcut durumu iyiye
dontistiirmeye yonelik fikirler ileri siirmesi, felsefenin Oziine uygun bir tutum
oldugunun altini ¢gizmemiz gerekmektedir. Bununla birlikte onun felsefesinde karsimiza
¢ikan iki temel unsurun din ve felsefe oldugu yadsmmamaz bir gergektir. Boylelikle
Farabi'nin, basta Yunan felsefesi olmak {izere, felsefe ve Islam dini arasinda sentezci bir
anlayis gelistirdigi ifade edilebilir. Onun s6z konusu din ile felsefeyi uzlastirma gabasi
baglaminda hangi unsurun belirleyici oldugu ise tartismali bir husus olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Buna gore onun diisiince sisteminde basat rol oynayan din ve felsefe
sentezinin ve bu baglamda hangi unsurun daha belirleyici oldugunu irdelemeye
calisalim.

3. Farabi’'nin Diisiincesinde Din ve Felsefe

Yaklasik bin y1l siiren Orta Cag doneminde din ile felsefeyi uzlastirma ¢abalarinin birgok
ornegi ile karsilagilmaktadir. Ozellikle IV. vyiizyildan itibaren Hristiyan
teologlar/diistiniirler tarafindan dini dogmalara felsefi agiklamalar getirme anlayisimnin
yayginlastig1 goriilmektedir. Bu gergevede dinin temele alindig: ve felsefenin teolojinin
altinda konumlandirilmaya calisildig1 dikkat ¢ekmektedir. Cevizci, bu donemlerdeki
din felsefe iliskisini evin hanimi ile hizmetgisi arasindaki iliskiye benzetmektedir.
(Cevizci, 2016, s. 21) Buna gore evin hanimi Orta Cag Avrupa’sinda hakim bir dini
anlayis haline gelen Hristiyanliktir. Hizmetgisi ise, dini dogrularin agiklanmasi igin
basvurulan oOzellikle Antik Donemde ortaya ¢ikmis olan felsefedir. Hatta “felsefe
teolojinin hizmetgisidir” anlamina gelen “philosophia ancilla theologiae” mottosu Orta
Cag doneminde olduk¢a meshur olmustur. (Tokarev, 1988, s. 69) Bu noktada zikredilen
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din-felsefe iliskisinin Miisliiman filozoflar tarafindan da birebir miras almnip alinmadig:
sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle Miisliiman filozoflarin dini temelli bir
din-felsefe sentezine basvurup basvurmadiklar: aydinlatilmasi gereken bir husus olarak
belirmektedir. Bu baglamda Farabi'nin s6z konusu sorunsala yaklasimi oldukga
hararetli tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Onun diisiince sistemindeki iki ana unsur olan din ve felsefe iliskisinde hangisinin
belirleyici bir rol oynag1 dnemli bir sorunsaldir. Arslan’a gore Farabi'nin iyi bir miimin
oldugu bilinmektedir. (Arslan, 2015, s. 11) Ayn1 zamanda birgok kaynakta onun Islam
dininin temel prensip olarak kabul ettigi iki diinya saadetini onemseyen bir bilge oldugu
ve son tahlilde mistik bir karaktere sahip oldugu bilgisine rastlanmaktadir. S6z konusu
ozeliklerine istinaden onun dini temele alan bir anlayis ileri stirdiigii diistiniilebilir.
Diger taraftan bir¢ok Miisliiman diisliniir tarafindan ona elestiriler yoneltilmistir.
Nitekim Gazali, Filozoflarin Tutarsizigr adli eserinde dini olgular ve felsefi diisiince
arasinda bir sentez insa etmeyi amaglayan Farabi'yi hedef almistir. (Regber, 2018, s. 18)
S6z konusu elestiriler goz oniinde tutuldugunda Farabi'nin felsefi bilgiyi daha mi1 ¢ok
onemsedigi sorusu akillara gelmektedir.

Farabi'ye gore toplumsal anlamda mutlulugun saglanabilmesi i¢in dinin vazgecilmez
bir 6onemi s6z konusudur. Su halde toplumun birliginin saglanabilmesi ve ortak
mutlulugun hayata gecirilebilmesi ic¢in din ile Tanri bilincinin 6grenilmesi
gerekmektedir. (Tiirksever ve Cigek, 2018, s. 23) Bununla birlikte o, Tanr1"y1 “Tlk Olan,
var olan her seyin kendisinden varliga geldigi seydir.” bi¢iminde tarif etmektedir.
(Farabi, 2015, s. 45) Ona gore biitiin varlik ilk olandan (Tanr1) sudur etmek suretiyle
viicut buldugundan var olan her sey onun bir parcgasidir. Dolayisiyla onun
diistincesinde varlik bir ve tektir. Diger bir ifadeyle “gordiigiimiiz her sey bir ve tek olan
asli varligin bir suretidir.” (Farabi, 2015, s. 45, vd.) S6z konusu gergeklik anlayisina
istinaden Farabi, Tanri’min yasalar1 ile filozoflarin yasalarinin da bir ve ayni sey
olduklarini ileri sitirmektedir. Su halde Tanr1 yasalar: ve felsefe yasalar: ayni seyin farkl
bakis agisiyla goriilmesidir. Bununla birlikte o, peygamber ile filozofun da bir ve aym
sey oldugunu ileri siirmektedir. Boylelikle onun din ile felsefe arasindaki sentezci
anlayisiin 6zdeslige dayandigini ifade etmemiz gerekmektedir. (Arslan, 2020, s. XX,
XXI) Farabi'nin varlik anlayismin temeline yerlestirdigi bu ilke onun din ve felsefe
arasinda kurdugu iliskiyi anlamak bakimindan 6nem arz etmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla Farabi'nin felsefesinde tek bir gergeklik vardir. Su halde o, din
ve felsefeyi ayni gercekligin iki cesit gOrlinimii olarak tanimlamaktadir. Kendi
ifadesiyle “Ikisi de ayni konular igerir ve varliklarin ilkeleri hakkinda bilgi verir”.
(Farabi, 2020, s. 44) Bununla birlikte o, s6z konusu ikilige agiklik getirmek icin felsefede
aklin, dinde ise hayal giiciiniin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir: “Felsefenin biitiin
bunlarla ilgili olarak akla veya tasavvura dayanarak bilgi verdigi her konuda, din
hayalgiiciine dayanan bilgiler verir.” (Farabi, 2020, s. 44) Onun s6z konusu anlayisinin
temelinde ise “avam” ve “havas” arasinda yaptig1 ayrim yatmaktadir. Buna gore avamin
(halk) gerceklik anlayis1 hayal gilicii ve iknay1 dnemseyen dine dayanmaktadir. Bu
bilgiyi daha ileri bir seviyeye tasiyabilecek kapasitedeki havas (seckinler) ise, gercegin
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anlasilmasinda akilsal olana ve kanitlara bagvurur.” (Farabi, 2020, s. 42) Dolayisiyla ayni
gercekligin halk ve seckinler nazarinda iki farkh algilanisi s6z konusudur. Onun bu
ayrimi daha sonralar1 Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi diisiiniirler tarafindan da kabul
gorecektir. Zikredilen diisiincelerine istinaden Farabimin dini olgularin felsefi
yorumlarini yaptigmi iddia etmemiz miimkiindiir. Su halde burada Islam dininin
yaratilis anlayist ile Yeni-Platoncu sudur teorisinin bir uzlagimimnin saglanmaya
calisildigr dikkat ¢ekmektedir. Onun din ve felsefe iligskisine degindikten sonra egitim
felsefesini ve zikredilen iki unsuru konumlandirisini tartismaya gegebiliriz.

4. Farabi'nin Egitim Felsefesi

Felsefe tarihi incelendiginde egitime dair fikirler ileri siiren bir¢ok diisiiniiriin oldugu
anlagilmaktadir. Soz gelimi J. J. Rousseau'nun Emile yahut Egitim Uzerine adl eserinde
okulda ezbere dayanan bir egitim anlayis1 yerine dogaya donmenin 6nemine dikkat
gekilmektedir. (Rousseau, 2014) Farabi ise, her ne kadar “egitim” baslikl1 bir eser kaleme
almis olmasa da onun egitim hakkinda ileri siirdiigii fikirlere bir¢ok eserinde rastlamak
miumkiindiir. Alan yazinda metafizik, mantik, siyaset ve hatta miizikle ilgili
diistincelerine dair birgok kaynaga rastlanmasina ragmen onun egitime anlayisi ile ilgili
sinirl sayida kaynagin oldugu dikkat cekmektedir. Akytiz’e gore Farabi, egitimle ilgili
onemli diistinceler kaleme almis ender filozoflardan biridir. Ciinkii o, egitimin mahiyeti,
yontemi ve amaglar: gibi bir¢ok konuda oldukga ileri goriislii fikirler ileri stirmiistiir.
Onun egitimle ilgili diistinceleri ¢ok az bilinmektedir ve egitim tarihgilerinin ondan sz
etmemesi biiyiik bir eksikliktir. (Akytiiz, 2019, s. 81) Bu noktada Farabi'nin egitim
anlayisini 6zgiin kilan etmenlerin neler oldugu sorusu akillara gelmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla Farabi'nin egitim felsefesi, onun siyaset felsefesi ile paralel bir
bicimde gelismektedir. O, felsefesinin diger alanlarinda oldugu gibi egitim felsefesi
baglaminda da Platon’dan 6nemli ol¢lide etkilenmistir. Platon, Devlet’te yurttaslarin
meseleleri ¢ozmesinin yolunun iyi egitimden gectigini vurgulamaktadir. Ayni zamanda
“Bir devlet ise iyi basladi mi, sudaki halkalar gibi diizenle genisler. Kusursuz bir egitim
ve 0gretimden degerli varliklar ¢ikar.” ifadelerine yer vermektedir. (Platon, 2012, s. 120)
Benzer bicimde Farabi'min egitim anlayisinda devlete diisen sorumluluklar ve
yurttaslarin egitim yoluyla yetkinlesmeleri dile getirilmektedir. Su halde yurttaslarin
yetkinleserek ideal bir devlet diizeni olusturmalari bakimindan egitim anlayisimnin
vazgecilmez bir 6nemi s6z konusudur. Dolayisiyla Farabi'nin egitim felsefesinin idealist
bir karakter tasidigini ifade etmemiz yerinde bir tutum olacaktir. Bireylerin egitim
yoluyla yetkinleserek, erdemli sehrin erdemli yurttaslar1 olabilmeleri miimkiindiir.
Onun mevcut durumun iyilestirilmesine yonelik bir egitim diisiincesi gelistirmesini
felsefi anlamda 6zgtiin bir anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte Farabi'nin 6gretim (talim) ile egitimi (te’dib) birbirinden ayirmasi egitim
felsefesi bakimindan 6nemli bir husus oldugunu iddia edebiliriz. Ogretim millet ve
sehirlerde (devlet) teorik erdemler olusturmaya yonelik iken, egitim ahlaki erdemlere ve
pratik sanatlara yoneliktir. Ogretim igin s6zlii anlatim yeterli iken, egitimde soz ve fiil
(eylem) birlikte icra edilmelidir. Ayrica 6gretim siirecinde 6grenende bir seyin bilgisinin
olusmas1 amaglanmaktadir. Egitimin temel amaci ise bireylere ahlaki bakimdan
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aliskanliklar kazandirmaktir. (Farabi, 2012, s. 52; 2020, s. 33) Farabi'nin s6z konusu
ayriminda Onceligin nefis ve ahlak egitimine verildigi anlasilmaktadir. Bu siireg
cocuklarin kiiglik yaslardan itibaren edinmeleri gereken ideal davranis modellerini
icermektedir. Ogretim ise, teorik ilimleri icerdiginden egitimden sonraki asamaya
tekabiil etmektedir.

Farabi'ye gore egitim bir {ilkede yasayan bireyler icin elzem derecesinde onemlidir.
Cunki insanlarin mutluluga ulasilabilmeleri i¢in mutlak surette bir 6gretmene ve
kilavuza ihtiyaglar1 vardir. Bununla birlikte insanlarin gergek mutlulugun gegici diinya
hevesleri olmadiginin farkina varmalar1 gerekmektedir. Su halde gercek mutluluk elde
dilebilmesi ig¢in mutlak iyiligin farkina varilabilecegi egitim anlayisinin hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Insanlar farkli yeteneklerle diinyaya geldiginden bazilari
gercek mutlulugun ne oldugunu anlamda daha meziyetli olabilirler. (Aydin, 2010, s.
126-28) Yurttaslarin yetkinlesmesi i¢in temel bir gereksinim olan egitimin icra edilmesi
gorevi ise devlete diismektedir. Bu husus, onun siyaset felsefesi ve egitim felsefesi
arasindaki vazgecilmez bag1 gostermek bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu noktada
s0zli onun egitim felsefesi baglaminda din ve felsefeyi konumlandirisina getirmek
yerinde olacaktir.

5. Farabi'nin Egitim Felsefesinde Din ve Felsefe

Onceki boliimde Farabi'nin bagvurdugu avam ve havas ayrimindan soz ettik. Ona gore
insanlar gergekligin algilanis bi¢cimindeki farkliliga istinaden ikiye ayrilmaktadirlar.
Bununla birlikte onun herkesin dogustan farkli yetilerle diinyaya geldigi savi, soz
konusu avam-havas ayrimi destekleyen bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda dogustan yoneticilik yetenegi olanlarin egitim yoluyla yetkinlestirilmesi fikri
onun ideal egitiminin énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Su halde erdemli sehrin
(ideal devlet) yoneticileri, dogustan bu meslege yatkin olmakla birlikte, donanimli ve iyi
yetistirilmis kisiler olmas1 gerekmektedir. (Farabi, 2015, s. 100) Farabi, “ideal devlet”
diisiincesi gercevesinde, Platon gibi beden ile devlet arasinda bir analoji kurarak, tilkeyi
yonetecek olan hiikiimdar1 insan bedenindeki kalbe benzettigi goriilmektedir. (Farabi,
2015, s. 98) Buna gore yoOneticideki zayifliklar ya da eksiklikler dogrudan devletin
kendisine zarar vereceginden bu ise baslamadan Once egitim yoluyla yetkinlesmeleri
gecmeleri gerekmektedir. Ancak ahlaki olarak ve yOnetim sanati bakimindan
miikemmellesmis olan kisilerin {ilke yonetimine ge¢gmesi dogru olacaktur.

Yukarida mutlulugun saglanmasi bakimindan devletin yurttaslara sunacagi egitimin
onemine degindik. Bununla birlikte insanlarin mutluluga erismesi bakimindan
gercekligin bilgisinin vazgecilmez bir 6nemi s6z konusudur. Dolayisiyla onun ideal
devlet diistincesinde din ve felsefeden bagimsiz bir egitim anlayisindan séz etmek
miimkiin degildir. Bu baglamda Farabi'nin egitim anlayisinda din ve felsefenin roliiniin
ne oldugu aydinlatilmasi gereken bir soru olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ayni1 zamanda
onun avam ve havas ayriminin egitim felsefesindeki roliiniin serimlenmesi 6nem arz
etmektedir. Gorebildigimiz kadariyla Farabi, “ideal devlet” diisiincesi minvalinde
egitimi, halk diizeyinde egitim ve yoOneticiler igin egitim olarak temel olarak ikiye
ayirmaktadir. Bunlardan halka (avama) yonelik egitim, siradan insanlar icin gerekli olan

|58 1



Farabi'nin Egitim Felsefesi Baglaminda Din ve Felsefeyi Konumlandirist

dini egitim unsurlarini icermektedir. Yonetici adaylarinin tabi tutulmas: gereken egitim
ise daha ileri bir seviyede muhtevay1 gerektirmektedir. Onun egitim felsefesi
cercevesinde halkin egitimi ve yoneticilerin egitimini irdelemeye ¢alisalim.

5. 1. Halkin Egitimi

Farabi'nin egitim felsefesi ¢ergevesinde halkin egitimini normal insani egitim olarak da
ifade etmek miimkiindiir. Bu gergevede o, toplumsal diizenin ve birligin saglanabilmesi
bakimindan insanlarin birbirlerine olan gereksinimden s6z etmektedir. Ciinkii
insanlarin hayatlarin1 idame ettirebilmeleri igin gerekli olan biitiin ihtiyaglar1 tek
baslarina saglamalar1 miimkiin degildir. (Farabi, 2015, s. 97) Onun bu tezi insanin
toplumsal bir varlik oldugu anlayisini (zoon politikon) ileri siiren Aristoteles’i akillara
getirmektedir. Bununla birlikte dinin halk igin birlestirici ve mutlulugu saglayic
ozelliginin goz onlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Su halde dini egitim ve dini
bilgi, gercekligi halk nazarinda ortak misaller/temsiller yoluyla insa etmeye yoneliktir.
(Farabi, 2015, s. 117) Dolayisiyla siradan halk/avam i¢in dini egitimin vazgecilmez bir
onemi s6z konusudur.

Diger taraftan sembollere ve misallere dayandigindan dolay: dini bilgiyi halk diizeyine
indirgenmis felsefe olarak nitelendirmek miimkiindiir. (Aydn, 2010, s. 150) Halka
yonelik dini egitimde kanitlama ve temellendirmeden ziyade simgelere/temsillere
dayali bir ikna yontemi 6n plana g¢ikmaktadir. Ona gore “Bunu nedeni, halkin
¢ogunlugunun (amme), ruhlarinda ikna edici savlarla tesis edilmesi gereken bu ilkelerin
ancak misallerini kavrayabilecek durumda olmasidir.” (Farabi, 2020, s. 34) Ciinkii halkin
inandig seyleri ayrintili olarak stnama ve kanitlama gibi bir ugrasi séz konusu degildir.
O, bu durumu “Avam, stnanmamis genel kanilara uygun diisen seylerle yetinen veya
bunlarla siirlandirilmas: gereken gruptur.” seklinde ifade etmektedir. (Farabi, 2020, s.
41) Dolayisiyla Farabi'nin egitim felsefesinde dini egitimin halki birlestirici ve bir arada
tutucu bir Ozelligi soz konusudur. Ciinkii dini unsurlar i¢inde ortak duygu ve
distinceleri barindiran temsiller 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte halkin egitiminde kanitlama ve temellendirmeye dayal: tist diizey bir
felsefe bilgisine gereksinim duyulmamaktadir. Su halde avamin tabi tutulacag: egitim
anlayisinda gergekligin ve nesnelerin misallerine basvurmak yerinde bir tutum
olacaktir. Bu gercevede egitimcilerin halka yonelik egitim siirecinde hayal giicii ve ikna
yontemine basvurmas: gerekmektedir. (Farabi, 2020, s. 42) Boylelikle halkin tabi
tutuldugu egitimde kanit, delil ve smama usuliinii benimseyen felsefi bilginin yerini
temsil ve misaller almaktadir. Bu nedenle Farabi'nin diisiincesinde dinin, avamin
seviyesine indirilmis felsefe oldugu savi agirlik kazanmaktadir. Benzer bir bi¢imde din
egitimini halk diizeyindeki felsefe egitimini olarak nitelendirmek miimkiindiir. O, s6z
konusu iligskiyi “felsefe, cogunlugun ruhunda oldugu zaman din olur.” seklinde ifade
etmektedir. (Farabi, 2020, s. 47) Bu tutum ayni zamanda onun din ve felsefenin ayni
hakikatin iki farkli gortintimii oldugu savini da teyit eder mahiyettedir. Farabi'nin
felsefesinde s6z konusu hakikat anlayisinin halk nazarindaki karsilig: ise, din alanina
tekabiil etmektedir. Dolayisiyla halka sunulacak olan dini egitim, onlarin seviyesine
uygun olacag: gibi toplumun birligini de saglayict bir mahiyettedir. Diger taraftan
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yonetici adaylarinin tabi tutulacag: egitimin ise dini bir igerige sahip olan halkin
egitiminden daha ileri bir diizeyde icra edilmesi gerekmektedir. Seckinlerin/havasin
almas1 gereken soz konusu egitim, temsil ve misallerin iizerinde/6tesinde bunlarin
temellerini arastirmaya/sorusturmaya yonelik olmalidir.

5. 2. Yoneticilerin Egitimi

Oz itibariyla Farabi'nin diisiincesinde dogru bir bigimde anlasilan din ile gercek felsefe
arasinda bir farkin olmadig1 anlayis1 hakimdir. (Arslan, 2015, s. 8) Onun bu savi
yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz hakikatin birligi diisiincesi ile ilgili bir durumdur.
Ona gore Islam’1 en iist seviyeden anlayabilmek ve iyi miimin olabilmek igin dogru
felsefeye yonelmek gerekmektedir. Bununla birlikte o, yOnetici adaylarmin egitimi
minvalinde tanrisallik ve felsefe unsurlarini bir araya getirmektedir. Bu baglamda o,
felsefenin (hikmetin) miiminin kaybolmus mali oldugunu ve nerede bulursa onu
almasini gerektigini ifade etmektedir. (Arslan, 2015, s. 10, 11) Farabi, s6z konusu
diisiincelerini “ideal devlet” diislincesi gergevesinde tartismaktadir. Ayni zamanda o,
insanlarin yetkinlesebilmeleri ve mutlu bir hayat yasayabilmelerinin kosullarini
arastirmaktadir. Bununla birlikte mutlulugun saglanmasi cergevesinde iilkenin
yoneticilerinin yetkinlesmesi ve ideal bir diizeye ulasmasi 6nem arz etmektedir. Ayni
zamanda o, yOnetici adaylarinda olmas1 gereken niteliklerin yaninda onlarin iyi bir
yonetici olabilmeleri icin tabi tutulmalar1 gereken egitimin mahiyetinden s6z
etmektedir. Farabi'ye gore devlet yonetimine namzet olan kisilerin her seyden once
yoneticilik yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Oyle ki, hiikiimdarlik erdemine
ancak 0zel erdemlere sahip olan kisiler nail olabilecektir. (Farabi, 2020, s. 35) Diger
taraftan o, halkin egitimini “insani egitim” olarak nitelendirirken, yoneticilerin egitimini
ise “tanrisal egitim” olarak ifade etmektedir. Bu noktada yoneticiler i¢in s6z konusu olan
egitimin nigin tanrisal bir 6zellige sahip olmas: gerektigi sorusu akillara gelmektedir.

Farabi, tanrisal egitimin mahiyetini Ideal Devlet adli eserinde ele almaktadir. Buna gore
egitimlerinden once herkes gibi edilgen bir akla sahip olan yonetici adaylari, yoneticilik
egitimi ile birlikte bilfiil akla (edinilmis/kazanilmis akil) erismis olacaktir. Bilfiil akla
erisen kisi ise, edilgen akilla faal akil (tanrisal akil) arasinda bir seviyeye yiikselecektir.
Edinilmis akla nail olan kisi ise tanrisal akilla dogrudan iliski kurabilecek mertebeye
erismis durumdadir. (Farabi, 2015, s. 103) Bagka bir ifadeyle yonetici adaylari, egitim
vasitasiyla nebilik 6zelliklerine haiz bir donanima sahip olabilmektedirler. Farabi'nin
peygamberlik makami ile es tuttugu soz konusu yetkinlesme seviyesine ulasabilmek
bakimindan egitimin mahiyeti onem arz etmektedir. Edinilmis akla ulasabilen ve
boylelikle tanrisal akildan feyz alabilen kisi artik hiikiimdar/yonetici olma ehliyetini
kazanmis demektir. Farabi bu yetkinlesme durumunda filozofluk ve peygamberlik
ozelliklerinin birlestigini ileri siirmektedir. Kendi ifadesiyle “Bu insan Faal Akil’dan
edilgin akla tasan, feyz eden seyle bilge insan, bir filozof, tanrisal nitelikli bir akil
kullanan miikemmel bir diisiiniir.” (Farabi, 2015, s. 104) Boylelikle o, ideal devletin
yOneticisi olabilecek kisilerin temel 6zelliklerine isaret etmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla Farabi'nin ideal yonetici tarifinde tanrisallik ve filozofluk iki
temel Ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda o “Ilk Neden’in diger
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varliklara nisbeti, erdemli sehrin hiikiimdarinin onun diger kisimlarina nispeti gibidir”
(Farabi, 2015, s. 101) ifadelerine yer vermektedir. Boylelikle o, ilk neden olan Tanr1 ile
iilke yoneticisi arasinda belirgin bir analojiye bagvurmaktadir. Buna gore tanrisal egitimi
basarmus bir kisi ile tanrisal alemle bag kuran peygamber es degerdedir. (Medkiir, 1990,
s. 80) Farabi’ye gore biitiin varlik, belli bir kilavuza ihtiya¢ duydugundan ilk neden olan
Tanr1'y1 takip ve taklit etmektedir. (Farabi, 2015, s. 101) Evrende nasil bir kilavuza ihtiyag
duyuluyorsa, bir tilkede hiikiimdarin 6nderligi o derece elzemdir. Ciinkii hiikiimdarlar
yonettikleri toplumu egiterek, insanlarin karakterini sekillendireceklerdir. (Farabi, 2020,
s. 35) Dolayisiyla tanrisal egitim, halki sonsuz mutluluga hazirlayacak ve yonlendirecek
olan yoneticileri yetistiren bir siire¢ olmalidir. Boylesi bir egitimde hiikiimdar/yonetici
adaylarmin tanrisal ozelliklerle donanimli hale gelebilmesi énem arz etmektedir. Bu
noktada yoOnetici adaymin tabi tutulmas: gereken egitimin mahiyeti nasil olmalidir?
sorusu akillara gelmektedir.

Farabi ideal egitim diislincesi baglaminda tanrisal egitimin felsefi bir tarzda icra
edilmesi gerektigine dair onemli diistinceler ileri siirmektedir. S6z gelimi o, yonetici
adaylariin egitim siirecinde felsefenin 6nemini su sekilde ifade etmektedir: “Eger
felsefe, yonetimin bir pargas: olmaktan ¢ikarsa, biitiin diger sartlar bu yonetimde mevcut
olsalar bile, erdemli sehir hiikiimdarsiz kalmis olacak, sehrin yonetimi ile mesgul olan
kisi bir hiikiimdar olmayacak, sehir halki heldk olma tehlikesiyle karsi karsiya
kalacaktir. Eger bu sehrin fiili yoneticisine bagli olacak bir filozof bulunmazsa, belli bir
miiddet sonra o sehir helak olmakta gecikmeyecektir.” (Farabi, 2015, s. 107) Boylelikle
Farabi'nin devlet yonetiminde felsefeyi elzem derecede Onemli gordiigli ortaya
¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle devlete yonetenlerin filozof olmasi ya da filozoflara akil
danigsmasi 6nem arz etmektedir. Din ise toplumu ortak bir amaca yonlendirmek ve
mutlulugu saglamak i¢in vazgecilmez bir 6nem sahiptir. Farabi'ye gore ayn1 gercekligin
iki tliri olan din felsefeden toplumun/¢ogunlugun ruhunda olanina din, kanun
koyucunun ruhunda olanina ise felsefe denilmektedir. (Farabi, 2020, s. 47) Su halde
gercekligin seckinler (havas) diizeyindeki temsili felsefeye alanina tekabiil etmektedir.
Bununla birlikte yonetici adaylarinin felsefe egitimine tabi tutulmalari, onlar1 yonetim
stirecinde tesirli ve ahlaki kanitlar kullanabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
(Farabi, 2020, s. 37) Oyle ki, felsefe ilmi, gerceklik konusunda kamitlama ve
temellendirmeyi ihtiva etmektedir. Bu baglamda din egitiminin halk diizeyine
indirilmis felsefe olmasma karsin felsefe, hiikiimdarlik seviyesine yiikseltilmis din
egitimidir diyebiliriz.

Boylelikle Farabi'nin egitim felsefesi baglaminda din ve felsefenin vazgecilmez unsurlar
oldugu anlasilmaktadir. Dini egitim halkin egitimi i¢in 6nemli bir gereksinim olarak
karsimiza gikarken felsefe egitimi seckin ziimreye yonelik egitime tekabiil etmektedir.
Bu noktada seckinlere/yonetici adaylarna sunulan egitimde dini egitimin yadsinmasi
s0z konusu degildir. Yonetici adaylarmin tabi tutuldugu egitimde dini egitimin yaninda
onlar1 yonetici olarak yetkinlestirecek ve faal akla yaklastiracak olan felsefe egitimi yer
almaktadir. Dolayisiyla yonetici adaylariin egitiminde din ve felsefeyi bir arada icra
eden sentezci bir anlayisa bagvuruldugu dikkat gekmektedir. Bununla birlikte Farabi'nin
iilke yonetiminde peygamberlik Ozelliklerine sahip olan filozofun olmasini elzem
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gordiigiinden Platon’dan 6nemli Olgiide etkilendigi asikardir. Diger bir ifadeyle o,
Platon’un “filozof kral” anlayisini Islam dini ile sentezlemek suretiyle “peygamber ve
filozof kral” anlayist olarak doniistiirdiigii anlasilmaktadir. Farabi'nin egitim felsefesi
baglaminda basvurdugu din ve felsefe unsurlarini1 konumlandirisini son tahlilde
degerlendirmeye calisalim.

6. Sonug

Giris kisminda Farabi'nin yalnizca Islam cografyasinin degil biitiin diisiince tarihinin
onemli bir filozofu oldugundan soz ettik. Onu bu denli etkili bir diisiiniir yapan
etmenlere egitimle ilgili ileri stirdiigii fikirleri de eklemek gerekmektedir. Egitim
felsefesi baglaminda degerlendirildiginde onun Islam dininin yaninda Aristoteles,
Platon, Yeni-Platonculuk ve Stoacilardan etkilendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte o, ideal bir egitim anlayis1 lizerinde durdugundan temel olarak Platon'un
diisiincelerinden ilham aldigini ifade edebiliriz. Ayni zamanda o, Islam diisiincesindeki
Yunan Felsefesinin etkisini bariz bir bi¢imde yansitan bir 6rnek olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak Yunan Felsefesinin oldugu gibi yansitilmasindan ziyade Islam dini
ile sentezlenmeye calisildig1 dikkat gekmektedir. Farabi'nin bu tesebbiisii oldukga yeni
bir anlayis olarak kayitlara ge¢mistir ve onun diisiince tarihinde 6nemli bir filozof olarak
anilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu ger¢evede Farabi'nin din ve felsefe arasindaki
iliskilendirmesine dair bazi hususlar oldukga dikkat gekici mahiyettedir. Onun egitim
felsefesi cercevesinde ele almaya calistigimiz din ve felsefe iligkisine dair su
degerlendirmeyi yapmamiz miimkiindiir:

Din ile felsefenin insanlarin mutlulugunu saglamaya yonelik ortak bir amaca
yoneldikleri anlasilmaktadir. Farabi, soz konusu iki unsurdan halka gercek mutlulugu
saglayacak olanin din oldugunu ifade etmektedir. Havas olarak da ifade edilen seckinler
ve yOneticilere gercek mutlulugu saglayacak yol ise felsefeden ge¢gmektedir. Bu iliskide
seckinler ziimresinin halk tabakasmin tiistiinde konumlandirildig1 bariz bir bigimde
ortaya ¢ikmaktadir. Felsefe egitimi ile yetkinlesecek olan yoneticiler sinifi ayni zamanda
halkin egitiminden de sorumludurlar. Ayni zamanda yoneticilerin halka gergek
mutlulugu saglayici diizenlemeleri de hayata gecirmeleri gerekmektedir. Ciinkii felsefe
egitimi onlar1 tanrisal akla yaklastirdigindan dolayi halkin hem peygamberi hem
hiikiimdar1 konumundadirlar. Buna gore Farabi'nin diisiincesindeki felsefe ve din
derecelendirmesinin geleneksel anlayistan oldukga farklilastig1 anlasilmaktadir. Her ne
kadar belli bir felsefe din sentezinden soz edilse de bu iliskide felsefe, tanrisalliga
gotiiren bir yol olarak ele alinarak dinin {izerinde konumlandirilmaktadir. Dolayisiyla
onun dini, felsefi bir bakis agisiyla yorumlama c¢abas: icinde olmasindan dolay1 bir
teolog/ilahiyat¢1 olmaktan ziyade 6nemli bir filozof olarak anilmasinin yolunu agmistir
diyebiliriz. Baska bir ifadeyle Farabi'nin diisiincesi, dini temele alan bir anlayistan
ziyade, felsefeyi sistemin tepesine yerlestiren, akilct bir yontemi icermektedir. Onun sz
konusu diislinceleri sonraki donemlerde basta Gazali olmak iizere bir¢ok kesim
tarafindan elestiriye tabi tutulacaktir.

Farabi'nin egitim felsefesi baglaminda ele alinmasi gereken baska bir husus ise onun
ideal bir anlayistan sz etmesidir. Ayni zamanda bu tutumun bir iitopya olarak
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yorumlanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte onun egitimle ilgili ileri stirdiigii fikirleri
bos, hayali ve gerceklesmesi imkansiz bir teori olarak bir kenara birakmak dogru bir
tutum olmayacaktir. Su halde onun egitim felsefesinden giintimiize ve gelecege yonelik
hangi yorumlarin ve ¢ikarimlarin ele alinip, tartisilabilecegi tizerinde durulmasi gereken
bir husustur Boylelikle onun egitimle ilgili diistincelerini bir¢ok alanda farkli
kazanimlara doniistiirmek miimkiin olabilecektir. S6z gelimi onun egitimi ahlaki bir
baglamda ele almasi ve bununla birlikte toplumu iyiye tekamiil ettirici niteligini 6n
plana ¢ikarmasi siiphesiz gilintimiiz baglaminda énemsenmesi gereken bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Netice itibariyla Farabi'nin egitim felsefesinin onun diisiinsel
miras1 gercevesinde Onemsenmesi gereken bir alan oldugunu ifade etmemiz
miimkiindiir.
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Oz: Charles Taylor, icinde yasadigi kiiltiiriin ve genel anlamda Bati diinyasiin yasadig
sorunlari, ortaya koydugu liberal politika anlayist kapsaminda ¢6ziime ulastirmaya calisan
Onemli bir yirminci yiizyil diistiniiriidiir. Politika felsefesinin yerini politika yapma egilimine
biraktig1 yirminci ytiizyilda, Taylor ortaya koydugu anlayis ile bu egilimden kendini ayirir. Ona
gore, yasadigl cagin sorunlarmin iistesinden gelebilmek icin ortaya konulan tezlerin ahlaki bir
motivasyona da sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla Taylor igin yapilmasi gereken sey,
modernitenin insan dogasinda birtakim ahlaki sezgilerin varoldugu tezine geri donmek ve dilin
dolayiminda kendini bulan insani, ahlaki bir varlik olarak diisiinmektir. Taylor'a gore, dili
kullanarak kendini ve i¢inde bulundugu durumu yorumlayan bir hayvan olarak insan, pratik
aklin yol gostericiliginde, sahip oldugu ahlaki sezgilerden hareketle, yoniinii bulmaya ve
yasadig1 bu siireci ifade eden kendi anlatisin1 olusturmaya calisir. Taylor'in arzu ettigi liberal
toplumun yap: tasmni olusturacak olan bu birey, ahlaki alanda yolunu, ahlaki sezgilerinden
hareketle kesfettigi “iyi” anlayisi ile belirler. Bu “iyi” anlayisi temelde dilin dolayiminda kendini
gosteren “hermeneutik dongii” anlayisi ve insan dogasinin diyalojik karakteri kapsaminda
kendini gosterir. Kisi hermeneutik dongii sayesinde, hem kendi iyisini hem de i¢inde yasadig:
toplumun iyisini kavrayan, bu iyiyi yeniden yorumlayabilen bir benlik anlayisina sahip olur.
Boylece Taylor’da dilin dolayiminda, kisinin ahlaki olarak sahip oldugu kendi “iyi” anlayisi ile
iliskilerinin yoniinii belirleyen “kamusal iyi” anlayisi igice ge¢mis olur. Bu baglamda ¢alismamiz,
Taylor'in anlayisinda ahlak, dil ve politika {igliistiniin birbirleriyle temasta oldugu bu noktalar:
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AN EVALUATION ABOUT THE INTERSECTION POINTS OF MORAL,
LANGUAGE AND POLITICAL THEORIES IN TAYLOR'’S LIBERAL
PERCEPTION

Abstract: Charles Taylor is an important 21st century-thinker who tries to solve the problems of
the culture he is living in and of the Western world in general within the liberal policy context.
In the 21st century, in which political philosophy has given its placed to making policy, Taylor
spares himself from this tendency with the perception he reveals. According to him, it is necessary
for the revealed theses to have, also, a moral motivation in order to be able to cope with the
problems of the age he is living in. Therefore, the thing to be done by Taylor is to turn back to the
modernity’s thesis that there are some moral intuitions in human nature and to think the human
being, having found itself in language mediation, as a moral existence. According to Taylor, a
human being as an animal interpreting themselves and the situation, they are in by using the
language, tries to find their direction and form their own narration expressing this period they
experienced, under the guidance of practical mind and depending on moral intuitions they have.
This individual to form the building block of liberal society Taylor desires determined their path
in a moral direction with the perception ‘good’ he discovered depending on moral intuitions.
This understanding of ‘good” reveals itself within the understanding of ‘hermeneutic cycle’
showing itself mainly in language mediation and dialogical character of human nature. The
person gets an understanding of self that comprehends both his good and that of the society he
lives in and that can interpret this good again, thanks to hermeneutic cycle. Therefore, in the
mediation of language in Taylor, the human’s own-choice “good” understanding and “public
good” understanding that determined the direction of relationships become intertwined. Within
this context, our study aims to show the points that moral, language and politics triple are in
touch with each other in Taylor’s understanding and to make explosion of how these three are in
relation to each other.

Keywords: Liberalism, moral, language, politics, good
1. Giris

Icinde yasadigimiz cagm diisiinsel atmosferini belirleyen iki ana tema mevcuttur.
Bunlardan biri neredeyse alternatifsizligini ilan eden liberalizm, bir digeri de hakikat ile
olan bagimizi keserek bizi ortak nesnel dlgiitlerden yoksun birakan postmodernizmdir.
Aydinlanmaci politik rasyonalizmin ortaya koydugu felsefi projelerin istenilen sonuglar1
vermemis olmasi ve postmodernizmin bir sonucu olarak her tiirlii hakikatin kuskuyla
karsilanmasi karsisinda, felsefi temellendirmeler hem yararsiz hem de gegersiz olarak
kabul edilmektedirler. Boylece ¢agdas politik diistince kapsaminda liberal diisiincenin
de felsefi olmayan bir liberalizm olacag: aciktir. Bu bakimdan ¢agdas liberal diisiince,
evrensellik iddias1 tasimayan, kendini iginde kabul gordiigii toplumla sinirlayan bir
Ozellik tasir. Peki felsefenin bu durum karsisindaki konumu nedir? Felsefe, bu stireg
icerisinde hemen hemen tamamiyla realizmin reddedildigi ve hermenétigin egemen
oldugu bir alana dontismiistiir. Bir baska ifade ile felsefenin kurucu etkinligi yerini,
yorumcunun kendi 6znelligini yansittigi ve yalmizca bunu yapmakla yetindigi bir
betimleme etkinligine birakmistir. Dolayisiyla politika felsefesinden politikaya dogru
olan bu yonelim, liberalizmi bir yeniden betimleme etkinligi olarak konumlandirmistir.
Calismamiz kapsaminda ele alacagimiz Charles Taylor ise, politika felsefesinden
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politikaya dogru olan bu ana egilimin disinda kalan bir diisiiniir olmasi ile 6n plana
¢ikar. O, bu egilimin disinda kalarak ‘liberal” bir teori gelistirir.! Ancak Taylor'in bu tavri,
onun klasik bir felsefe anlayisindan yana oldugu anlamina gelmez. O da, tarihsel siiregte
felsefenin ge¢irdigi doniisiim ve bugiinkii durumu konusunda Derridac: “felsefe dildir”
tezini neredeyse bir veri olarak kabul etmis gortiniir. Taylor da ¢agdas: Richard Rorty
gibi, felsefenin Hegel ile tarihsel bir doniisiim gegirdigini ve boylece onun Kant’tan,
Kantgi evrenselcilikten kurtuldugunu diisiiniir. Bu bakimdan Taylor i¢in de felsefe,
evrensel, soyut ve zaman {istii hakikatin pesinden kosmayacak ve sadece yeniden
betimlemeyle ugrasacaktir.

Taylor, postmodernizm dolayiminda felsefenin gegirdigi bu doniisiimden, aklin
yararsiz ve gegersiz oldugu sonucuna ulasmaz. Taylor’a gore, felsefe nasil tanimlanirsa
tanimlansin aklin bir tirtintidiir. Bir bagka ifade ile Taylor i¢in, yeniden betimlemeleri
nasil yapacagimiz, onlari iireten seyin ne oldugu, bu yeniden betimlemelerin her birinin
kendi oOlglitiiniin ne olacagr ve bu betimlemelerin birbirleriyle karsilastiklarinda
iclerinden hangisinin tercih edilecegini belirleyecek olan ortak nesnel dl¢iitiin ne olacagt
gibi konularda mutlaka aklin rehberligine ihtiya¢ duyariz. Taylor’a gore, hermendétik,
insany, i¢cinde bulundugu tarihsel ve toplumsal baglaminda olumsal bir varlik olarak
kavramamizi gerektiren felsefi bir etkinliktir. Aklin devre dis1 birakilmasi insan igi bos
ve tanimlanamaz bir hale getirir. Clinkii boylesi bir durumda insan kendi 6znel yeniden
betimlemeleri ile bas basa kalarak, kendi Oznelliklerine kapanir ve goreceligin
batakligina saplanir. Taylor’a gore, bu durumdan kurtulmanin tek yolu, evrenselcilikten
kaginmak ic¢in akli reddetmek degil, aklin, bizleri i¢inde bulundugumuz somut
gerceklige baglayacagi hermendtik bir etkinligi olarak felsefeye sahip ¢ikmak, felsefi
¢ozlimler tiretmektir. (1990, ss. 17-31) Ancak bu sekilde, ahlaki ve politik alandaki
sorunlarimiza ¢Ozlimler iiretebiliriz. Bir felsefi etkinlik olarak hermonitik Taylor'da,
liberal anlayisin dayandigi temel varsayim ve dayanaklarin yeniden gozden
gecirilmesine dayali bir elestiri ortaya koymasinin yar sira liberalizme iliskin yaratici
bir revizyon da ortaya koyabilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. (West, 1989, s. 871)

Taylor'a gore, cagdas liberal teoriler, hem ahlaki dogaya sahip bir birey anlayisi
temelinde bireyciligi, hem de farkli kimliklere iliskin taninma taleplerini gozeten
¢ogulculugu saglamalidir. Ayrica ¢agdas liberal teoriler bunlar: tesis ederken insani
icinde bulundugu tarihsel-toplumsal kosullardan da soyutlamamalidir. Ciinkii Taylor’a
gore insan, ahlaki bir dogaya sahip ve bir deger olarak kavranmasi gereken bir varliktir.
Tasidig1 kimligi araciligiyla belli degerleri savunan ve yasama gegirmeye c¢alisan insan,
bunu belli bir kiiltiiriin igerisinde sahip oldugu bu ahlaki doga ile yapmaya ¢alisir. Bu

! Taylor, geleneksel liberal teorilerin ve postmodernizmin, ¢agimizin liberal demokrasilerinde karsilasilan
politik sorunlar karsisinda yetersiz kaldiklarini ve gercek anlamda ¢ogulcu bir liberal toplumun felsefi
temellerini vermediklerini tespit etmistir. Klasik liberal anlayisin aksine Taylor, toplumu bireyin kendi
¢ikarlarini gergeklestirmek amaciyla bir araya gelen insanlardan olusan bir yap1 olarak gérmemektedir.
Buna gore Taylor kendi 6zgiin liberal diisiincesinde, hem ahlaki dogaya sahip bir birey anlayis: temelinde
bireyciligi hem de farkli kimliklere iliskin taninma taleplerini gozeten ¢ogulculugu temin edecek, fakat
bunlar tesis ederken de insani iginde bulundugu tarihsel-toplumsal kosullardan soyutlamayacak bir
anlayis1 benimsemektedir.

1671



Taylor'in Liberal Anlayisinda Ahlak Dil ve Politika Teorilerinin Etkilesim Noktalar1 Uzerine Bir
Degerlendirme

bakimdan insanin tasidig1 kimligin baskalar1 tarafindan taninmasi, oldukca dnemlidir.
Dolayisiyla Taylor’a gore ortaya konulacak olan liberal bir teoride, farkli kimliklere
iliskin taninma talepleri mutlaka dikkate alinmalidur.

Taylor’a gore, giintimiiz politika felsefecisinin yapmas1 gereken sey, modernitenin yol
actig1 bireycilik ve aragsal aklin egemenligi ile bu ikisinin politik alanda yol agtig1
sorunlar tizerinde diisiinmektir. Bunu yapmadaki temel amag ise, modern kiiltiiriin
icinde bizler igin hala olumlu olan unsurlari, yani bu kiiltiiriin goz ard: edilen ahlaki
dogasin1 ortaya ¢ikarabilmektir. Boylece ahlaki dogay1 temel alan bir diizeltmenin
pesine diisen Taylor, oncelikle, modernitenin en klasik tezlerinden biri olan, insan
dogasinda birtakim ahlaki sezgilerin varoldugu tezine geri doner. Burada ahlaki bir
varlik olarak insanin ne oldugunu gostermeye calisir. Boylece insan dogasinda bulunan
ahlaki sezgilerden hareketle bir ahlaki alan tesis etmeye ¢alisir. Bu ahlaki alan, modern
birey anlayisinin ihmal edilmis ahlaki 6ziinii ortaya ¢ikaracaktir. Taylor'in bir ideal
olarak ortaya koydugu bu diisiince bi¢imi, otantiklik ideali’dir. 18. yiizy1l sonlarinda
modern toplumlara 6zgii bir diisiince bi¢imi olarak ortaya ¢ikan otantiklik ideali,
Taylor’'da kendi igimizdeki bir ahlaki kaynaga kulak vermemiz gerektigi diistincesinde
kendini gosterir. (1991, ss. 26-9) Bu diisiince ise, beraberinde tozsel bir iyi anlayisini
getirir. Bu so0zii edilen tozsel iyi, insanlararas: iliskilerde ortaya ¢ikan ve bu iliskilerin
yoniinii belirleyen kamusal iyidir. Dolayisiyla Taylor’a gore, bu ahlaki sezgiler yeni bir
benlik anlayisinin da temelini olusturacaktir. Clinkii bu ahlaki sezgiler sayesinde birey,
hem iginde yasadig1 toplumun ortak iyisini kavrayabilecek hem de bu iyiyi yeniden
betimleyebilecek yeni bir benlik anlayisina sahip olabilecektir.

Bu benlik anlayisinda Taylor’a gore insan, sahip oldugu ahlaki sezgilerden hareketle,
yoniinii bulmaya ve kendi anlatisin1 olusturmaya ¢alisan bir canli olarak
konumlandirilir. Insanin bunu gergeklestirmesini saglayan temel yetisi, aklin yaninda
sahip oldugu dilidir. Insan, Taylor icin kendini yorumlayan bir hayvandir. Bir baska
ifade ile, insan dilin kendisine sundugu zengin anlatim araglar1 sayesinde, kendini
anlama ve boylece kimligini tanimlama yetenegine sahip bir varliga doniisiir. Boylece,
insanin ahlaki bir dogayla kendi kimligini yaratma siireci, aslinda ahlaki doganin
miumkiin kildig1 bir degerlendirme siireci olarak karsimiza g¢ikar. Bu degerlendirme
siireci, insanin gevresinde olup bitenleri degerlendirme ve onlar1 yorumlama siirecidir.
Bu bakimdan Taylor, kimligi hermendétik bir olusum olarak konumlar ve bu 6zelligi ile
insanin hayvandan ayrildigini diistinir.

O halde oncelikle Taylor'in ahlak teorisine yonelmemiz gerekir. Taylor'in ahlak
felsefesini ele almak ise aslinda, onun felsefi antropolojisi ile kimlik anlayisini
serimlemekle ayni seydir. Ciinkii onun felsefi antropolojisi 6ziinde bir ahlak teorisidir
ve bu teori bireyin kim oldugunu ve nerede durdugunu belirlemede 6nemli bir yere
sahiptir.

2. Taylor’da Ahlak, Ahlaki Yonelim ve Kimlik Olusumu

Taylor'in ahlak teorisinin, dil ve politika teorileri ile olan iligskisini anlayabilmek igin
oncelikle onun ahlak olarak neyi ortaya koydugunu gormek gerekir. Taylor'm,

1681



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2021 /1

modernite’nin birey anlayisinin sonucu olarak gordiigii gorecelik anlayisini elestirmesi,
onun Kant'in ‘moralitaet’ adin1 verdigi, evrensel ilke ve Olglitlerden s6z edilen ahlak
anlayisini benimseyecegi anlamina gelmemelidir. Nitekim Kant'in bu anlayisi, Taylor'in
arzulamadig1 sekilde, ahlaki hem bireysel hem de apolitik bir sey olarak ortaya
koymaktadir. Taylor'in ahlak konusundaki diisiincelerini dogru ve tam bir sekilde
anlamak i¢in onun Hegel: History and Politics (1984) adli eserine bakmak gerekir. Bu
eserde, Taylor'in ahlak anlayisinin Hegel'in ortaya koydugu ve “sittlichkeit” dedigi
anlayisla ortiistiigli goriiliir. Bunun temel nedeni Hegel’in ahlak anlayisinin tam da
Taylor'in arzu ettigi sekilde, ahlaki yiikiimliiliikleri temel alan, bir toplumsal etik
sunmasidir. (Taylor, 1984) Taylor'a gore toplumun ve tarihin bir pargasi olan insan,
icinde yasadig1 topluma kars1 da birtakim ahlaki sorumluluklar yiiklenmelidir. Bu
ahlaki ytiktimliiliikler, iginde bulundugumuz topluma olan aidiyetimizin de temelinde
bulunurlar ve bu bakimdan Hegel’in felsefesi, parcalar1 bir organizmanin pargalari ile
ilgili daha iyi bir yasama sahip olan devlet ya da topluma iliskin olarak sunulur.
(Bogdan, 2007, s. 441) Hegel'in arzu ettigi ve Taylor'n da onu izledigi bu idealde,
boylece bireylerin biitiiniin amacindan ayr1 bir amaca hizmet etmeyecegi, dahasi, daha
iyi bir yasamin bireysel bir parcas1 olabilmek icin, kendi kimlikleri temelinde beliren
daha iyi bir amaca hizmet edebilecekleri diistintiliir. (1984, s. 86)

Bu agidan bakildiginda Taylor'in ahlak anlayisinin, insani tarihsel ve toplumsal bir
baglam icinde kavramak isteyen ve bu bakimdan da politik erimleri olan bir anlayis
oldugu dikkatlerden kagmamalidir. Taylor'in bu noktadan hareketle etik-politika
iliskisini tesis edecek oldugunu simdiden ifade edelim.

Taylor’a gore glintimiiziin otantiklik ideali, yumusak gorecelige teslim olmus, kendinin
disinda ve iistiinde higbir sey kabul etmeyen bireylerin olusturdugu bir kiiltiirii
resmetmektedir. Taylor, otantiklik idealinin sapkin hali olarak nitelendirdigi bu
durumdan kurtulmanin tek yolunun, ¢agdas ahlak felsefelerinin ortaya koydugu
birtakim diisiince bicimlerinden kurtulmak oldugunu ifade eder. Kendisinden
kurtulunmasi gereken bu diisiince bigimlerini Taylor su sekilde belirler: Prosediirel etik
anlayisi, ahlakin simirli sayidaki temel nedenlere indirgenmesi, hakkin iyiye oncel
kilinmasi. (1989, ss. 75-90) Bu ti¢ 6zelligi dolayisiyla cagdas ahlak felsefeleri, iyi yasamin
ne oldugu sorusuny, ilgi alanlar1 disina ¢ikarmakta, insan davranislarinin ahlaki olarak
yargilanabilmesini saglayan temel ol¢litleri géormezden gelmekte ve hatta bu Olgtitlerin
imkanini bile reddetmektedirler. Taylor’a gore bu Olgiitlerin ortadan kalkmasi, bireyin
se¢imlerinin tuhaf bir sekilde kendi basina bir deger olarak kavramasina neden olmakta,
bu durum da onun digerleriyle olan iliskisini kesintiye ugratmaktadir. Taylor ¢agdas
ahlak teorilerinin ortaya koydugu sekliyle otantiklik idealinin, bireyin kendi benliginin
icine kapanmasma ve bdylece de onun toplumsal kimliginin zayiflamasina neden
oldugunu diisiiniir.

Bu bakimdan, Taylor icin yapilmasi gereken sey, oldukca agiktir: Insanlara aklin giigsiiz
olmadigini hatirlatmak ve boylece onlar1 akil yiiriitmeye sevk etmek; insanin diyalojik
bir karaktere sahip olduguna dikkat gekerek, baskalariyla iliskiye girmenin gerekli
oldugunu gostermek. Taylor tiim bu diisiincelerinin temeline insan dogas1 anlayisini
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yerlestirir. Ona gore insan dogasmin Onemi, sahip oldugu ahlaki sezgilerden
kaynaklanir. Bu sezgilerin ise temel iki &zelligi bulunur. Ilki, bu sezgilerin bizde
dogamiz geregi zorunlu olarak bulunmasi, bir digeri de bu sezgilerimizin igerigi
konusunda uzlagsmanin son derece kolay olmasi. (Taylor, 1989, ss. 4-30) Dolayisiyla bu
sezgiler, hem insan yasaminda temel bir rol oynamakta hem de kendileri ile ilgili
yapilacak her tiirlii agiklama birbirleriyle uzlasabilecek bir nitelik sergilemektedir.
Onlarin birbirleriyle uzlasabilir olmalari, ahlaki sezgilerimizi fiziksel ve biyolojik
tepkilerimizden ayiran onemli bir unsurdur. Nitekim ahlaki sezgilerimiz, fiziksel ve
biyolojik tepkilerimiz gibi, sahip oldugumuz dogal biinyemizin iiriinii degildirler.

Taylor’a gore ahlaki sezgilerimiz dogrultusunda verili bir nesnenin belli bir 6zelligine
tepki verdigimizde, bu tepkimiz ile bu s6z konusu nesnenin 6zelligi arasinda bir tiir
uygunluk iliskisinin kurulmasi gerekir. Bu gerekli uygunluk iliskisinin kurulmasi igin
insanin, akil yiiriitme ve argiimana ihtiyaci vardir. Taylor i¢in bu noktada aklin devreye
sokulmasmin temel nedeni, tepkilerimizden bagimsiz olarak, olasi her durum
karsisinda ahlaki yargi vermemizi, es deyisle bir uygunluk iligskisinin olup olmadigini
belirlememizi saglayacak olglitlerin ortaya konulabilmesidir. Taylor, bu akil yiiriitme
siirecinde ahlaki sezgilerimizin islevini, birtakim Olgiitler esliginde bize dogru ve
yanlisin ne oldugu ile ilgili ayrimlar1 ortaya koyacak bir degerlendirme olarak ifade
eder. (Taylor, 1989, s. 4) Taylor’a gore, bu degerlendirme, kisisel istek ve arzularimizdan
bagimsiz bir sekilde gergeklestirilir. Bunun nedeni, insanlarin birtakim ahlaki ayrimlarin
farkinda olmasidir. Insanin tiim eylemlerine deger ve anlam katan bu ahlaki ayrimlar,
insana daha yiiksek ve arzu edilebilir bir yasamin oldugunu diistindiirtiir. Dolayisiyla
bir degerlendirme olarak karsimiza ¢ikan ahlaki sezgilerimiz, bazi niteliksel ayrimlarda
bulunmamizi saglar.

Taylor'in ahlaki sezgilere iligskin ortaya koydugu bu diisiincesinin temelinde, ahlaki bir
dogaya sahip insan anlayist bulunur. Insanlarin ortak olarak sahip olduklari bu ahlaki
doga ise, onlarin birbirleriyle kurduklar iliskiden, insan degeri, onuru ve iyi yasam
hakkindaki ortak diisiincelerden ve statii-saygi kazanmamizi saglayan Ozelliklerden
kaynaklanir. Insan iliskilerinde belirleyici olan ahlaki dogamiz sayesinde, yani ortak
olarak paylasilan bu diisiincelerin belirledigi ahlaki gerceve araciligiyla belli yasam
tarzlarini, eylemleri ve duygusal degisimleri digerleriyle karsilastirma imkani buluruz.
Onlara iligskin birtakim niteliksel ayrimlar ortaya koyabiliriz. Taylor igin bu niteliksel
ayrimlarin bir diger énemi, ayn1 zamanda insanlara iyi hayatin, yani yasamaya deger
olan hayatin ne oldugunu da gostermesidir.

Taylor'in yararcilik ve gorecelik anlayislarindan kaginmasinin temel nedeni, onlarin
boylesine ideal bir yasamin kendisini sorgulamayip, sadece siradan doyumlara
ulasmanin farkh tarzlari arasinda ayrim yapmakla ugrasmalaridir. Bu siradan ugraslar:
onlari, ahlaki anlayis1 degerlendirmeden uzaklastirdig igindir ki onlar, etik anlayisin
kendisinden oldukga uzaklagsmislardir. Boylesine bir anlayis, Taylor igin, insan onuru
anlayisi i¢in de gerekli olan temeli saglayamaz. Ciinkii irade ve tutkular, tek basina insan
yasamini degerli ve anlaml kilamazlar; bunun igin, ahlaki bir dogaya ve iyi bir hayat
anlayisina ihtiyacitmiz vardir. Ahlaki tepkilerimizi anlaml kilmak ve insani iliskilerimizi
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rasyonel kilmak i¢in ahlaki bir insan dogas1 ve bu dogay1 temele alan ahlaki bir ¢erceve
gerekmektedir. (Taylor, 1989, ss. 56-74) Ote yandan Taylor icin ahlaki gerceklik, insan
varligina baghdir ve ahlaki akil yiiriitme, insanlarin ortak olarak gergeklestirdigi anlam
ifade etme girisiminin bir sonucu olarak karsimizdadir. (Rosen, 1991, s. 188)

Taylor’a gore, insan kimligi, diyalojik karakteri dolayisiyla degerli ve iyi olany, iligkiler
ve Ozdeslesmeler cercevesinde belirleyebilir. (1985b, ss. 23-6) Bu bakimdan Taylor
agisindan insan, ahlaki yonelimleri sayesinde dogru olan {izerinde digerleriyle birlikte
diistintip tasinirken ayni zamanda kim oldugunu ve nerede durdugunu da
belirlemektedir. Boylece Taylor, ahlak teorisini ortaya koyarken aslinda, insanlarin
digerleriyle kuracag: iliskinin rasyonalitesini tesis ederek, ortak Olgiit ve anlamlara
dayali bir toplumsal yapinin temelini de atmak istemektedir.

Taylor'in ortak 6l¢lit ve anlamlara dayali bu toplum ideali, ahlaki bir doga anlayisina
sahip olan insan anlayisii gerektirir. Insanin kim oldugu ve nerede durdugu sorulari,
bu toplum ideali icin bir temel olusturur. Insanin sahip oldugu ahlaki yonelim, onun
kim oldugu, yani kimligi hakkindaki anlayisinin temel unsurlarindan biridir. Ornegin,
“sen kimsin?” sorusunun yoneltildigi insan, kendi muhataplarindan olusan bir
toplumdaki potansiyel bir muhatap olarak konumlandirilmis olur. Bu sorunun
mubhatabi, bagkalar1 ile olan iligkilerini, toplumsal roliinii, bagh oldugu diisiince
bigimlerini ifade ederek bu soruyu yanitlar. Agiktir ki, bu sorunun yanitlanabilmesi igin,
insanin kim oldugu ve nerede bulundugu hakkinda bir fikrinin olmas: gerekir. Kisinin
mubhataplar:1 arasindaki yerini ifade edecek olan bu yamnit, ayni zamanda onun ahlaki
yonelimini de ortaya koyacak niteliktedir. Ciinkii kisi kim oldugunun yanitini verirken,
ahlaki yoneliminin de bilincinde olmasi gerekir. Aksi takdirde insan, bu sorunun
yanitini tam anlamiyla veremeyecek, es deyisle tam anlamiyla nerede durdugunu
bilemeyecek ve bir kimlik krizi igerisinde olacaktir. O halde agik olan sudur ki,
kimligimiz, igerisinde bulundugumuz toplum igerisinde bize neyin Onemli, neyin
onemsiz oldugunu gosterir. Bunu yapmak i¢in ahlaki yonelimimiz dogrultusunda giiglii
degerlendirmeler yapmamiz gerekir. O halde hem muhataplarimiz arasindaki yerimiz
hem de giiglii bir degerlendirme siireciyle birlikte kendini gosterecek olan bu toplum
ideali, oncelikle ahlaki yonelimimizin bir sonucu olarak karsimizda duracaktir.

Taylor, bu temel belirleme dogrultusunda yararci, natiiralist ve materyalist tiim
goriislerin ortaya koyduklar: kimlik anlayislarinin tutarsiz ve gegersiz olduklarin ifade
eder. (Taylor, 1989, ss. 332-45) Ona gore, bu tiir goriisler, dogal ve maddi bazi nedenleri,
ahlaki karar ve eylemlerimizin temeline yerlestirerek, onlara yonelik yapilacak olan
rasyonel agiklamalari reddederler. Taylor, {izerinde anlasilmas: ve ortak bir karara
baglanmas1 zor olan aciklamalara basvuran bu gorislerin, ahlaki bir nitelik
tastyamayacagini diisiiniir. Taylor, tutkularimiz ve kor iradelerimiz {izerinden yapilan
tiim bu agiklamalari, niteliksel ayrimlar: ve degerlendirmeleri reddetmelerinden otiirii
ahlaki alanin disinda konumlandirir. (Taylor, 1989, s. 279) Ciinkii Taylor’a gore, insanin
kim oldugunu belirlemesi, yani kendi tavir ve durumunu anlamasi, kendisinden
tamamen bagimsiz olan bir uzayda gergeklesir. Taylor'in soz ettigi bu uzay, ahlaki
alanin kendisidir ve insan burada hem ahlaki yonelimini bulmaya hem de kendisini
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anlamaya calisir. (1989, s. 29) Bunu yaparken insan, ¢evresinde olup bitenleri anlamaya,
yorumlamaya ve degerlendirmeye calisir. Bir bagka ifade ile insan sahip oldugu ahlaki
doga ve bu doganin miimkiin kildig1 karsilikli bir degerlendirme siireci esliginde kendi
kimligini olusturur. Boylece Taylor'in ahlak teorisi kapsaminda insan yasami “diyalojik”
bir karaktere, insanin kimligi de “hermenétik” bir olusuma sahip olmasi: bakimindan ele
alimir. Nitekim Taylor, insanin sahip oldugu bu o6zelligi ile hayvandan ayrildigim
distindr.

3. Ahlakin Diyalojik Karakteri ve Hermenoétik Dongii

Taylor, ahlak teorisinin temel amaci olan otantiklik idealini hayata gecirmek ve bu
idealin tam olarak ne oldugunu ifade edebilmek {izere Oncelikle insan dogasinin
“diyalojik” bir karaktere sahip oldugu tezinin kabul edilmesi gerektigini diisiiniir.
Gorecelige teslim olmus giintimiiz insanlarmin, yasamlarmni 6ziinden sapmis olan bu
ideale uygun hale getirebilmek icin, dncelikle insanlarin birbirlerine duydugu ihtiyaci
ortaya koymak gerekir. Taylor, bu diisiinceden hareketle, insan dogasmin diyalojik
karakterini 6n plana ¢ikarir ve bu konunun 6nemi tizerinde durur. Taylor’a gore, insanin
kim oldugunu ortaya koyabilmesi, dilin kendisine sundugu zengin anlatim araglar:
sayesinde miimkiindiir. Insan davranisini belli bir anlam nosyonunun belirledigini
diisiinen Taylor, buradaki belirleyici unsurun dil olduguna dikkat ceker. Insanlarin
birbirleriyle iletisim kurabilmelerini saglayan sey, ortak olarak kabul edilen bu anlam
Obekleri, yani dilidir. Dil ise insanlarin ne kendi baslarma edinebildikleri ne de
yaratabildikleri bir seydir. Dilin gerek kazanimi gerekse de kullanimi1 mutlaka 6teki ile
iliskiye girmeyi gerektirir. Ornegin, Taylor'n (1989) “orijinal durum” (the orijinal
situation) olarak nitelendirdigi ve “ben kimim?” sorusunun ortaya ¢ikis anini temsil eden
bu en basit ve yalin durum bile iki kisinin birbiri ile olan diyalogunu gerekli kilar.
(Chrzanowska, 2017, s. 4) Taylor'in Sources of the Selfte onemle vurguladig nokta,
kisinin kimliginin bu orijinal durum igerisinde, ben kimim? sorusunun yaniti
gercevesinde olustugudur. (1989) Taylor'in “diyalog aglar1” (webs of interlocution) olarak
tarif ettigi bu orijinal durumda, kisinin kendi kimligini belirlemesinde etkin olan sey,
kisinin nerede durdugu ve kiminle konustugudur. (1989) Bu konu, yani kendilik
(selfhood) fikrine ulasmak igin insanin diyalojik karakterine basvurulmas: fikri,
Chrzanowska'nin da belirttigi gibi, Taylor'dan 6nce de rastladigimiz bir diisiince
yapisidir. (Chrzanowska, 2017, s. 4) Kaldi ki, insanin diyalojik karakteri, modern
hermeneutik diisiincede Hans George Gadamer ve Paul Rioeur tarafindan da énemle
iizerinde durulan bir konu olmustur. Buradaki diislince yapisinin en 6zlii haliyle, “bir
soru soruluyorsa, bir yanit bekleniyordur; dolayisiyla bu soru bir muhataba ihtiyag
duymakta, onu gerektirme ve ona isaret etmektedir” seklinde ifade edebiliriz. Bu
durumda insan aklinin monolojik degil, diyalojik bir karaktere sahip oldugu ortaya
cikar. O halde, isteklerimiz, arzularimiz, diisiincelerimiz ve amacglarimizin kendisi
iizerine yerlestigi bir temel olarak kimligimizin olusmasinin, bizim igin degerli ve
anlamli olan bagkalariyla iliskiye girmeksizin miimkiin olmadigini gormek gerekir.
Diyalogun insan yasamindaki 6nemine isaret eden Taylor, iyi ve iyi yasam hakkindaki
anlayisimizin nasil ve neden ancak diyalogla, paylasmakla sekillenip gelisecegini ortaya
koymus olur. Boylece Taylor, insanin ahlaki dogasinin tasidig1 diyalojik karaktere de
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dikkat ¢cekmis olur. Burada Taylor'in bu diyalojik karakter ile ilgili olarak dikkat ¢ektigi
bir baska husus, bu diyalogun insan yasami boyunca kesintisiz bir sekilde
sirdiiriildiigiine iliskindir. Bir bagka ifade ile, kendi kimligimizi olusturmamiz, bir
diyaloga girip ardindan kendi basimiza devam edebilecegimiz bir siire¢ degildir. Oteki
insanlarla girdigimiz iliskiler, diyaloglar ve mdiicadeleler, tiim yasamimiz boyunca
devam eder. O halde bizim igin degerli ve anlamli olan digerlerinin, bizim {izerimizdeki
etkilerinden tamamaiyla siyrilmak miimkiin degildir. (Miiftiioglu, 2000, s. 225)

Taylor’'in ortaya koydugu bu dil anlayisi ¢ergevesinde, insanin ahlaki dogasini diyalojik
olarak belirlemesi, onun kendi otantiklik idealini gerceklestirebilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Taylor, insanin ahlaki dogasinin diyalojik karakterinin kabul edilmesinin iki
onemli sonucu oldugunu distiniir: Cagdas kiiltlirtin benlik-merkezli ve narsistik
bicimlerini bertaraf etmek ve iyi, iyi yasam ve deger hakkinda dogru bir diisiince
yapisina ulasmak. (1991, s. 35)

Kimligimizin olusmasi ve korunmasinin émiir boyunca kuracagimiz diyaloglara bagh
oldugunu diisiinen Taylor, baskalariyla olan iliskilerimizin kaginilmaz olusuna dikkat
cekerek, benlik-merkezli ve narsistik diisiince bi¢imlerinin bu diyalog ve iligkilere
yeterince onem vermedigini diisiiniir. Otantiklik idealini 6zlinden saptiran ‘insani istek
ve arzularin 6n plana ¢ikarilmasi” durumu, insanin sahip oldugu deger ve anlamlarin
sadece kendisinden kaynaklandigi anlammna gelir. Oznelcilige yol acan bu durum,
insanlar arasindaki farklhilik, gesitlilik, 6zgiinliik, ¢okkiiltiirliiliik gibi temalarin sahip
olduklar1 anlam1 yitirmesini de beraberinde getirir. (Taylor, 1991, s. 37) Bir diger 6nemli
konu da insanin yasamindaki seceneklerin anlamlarmi yitirmesidir. Oznelciligin yol
act1igl bu durum, insanin iyi, iyi yasam ve deger konular1 hakkinda, herkesin kendi
se¢iminin iyi ve degerli oldugu seklindeki yanhs bir diistinceye yol agar. Oysa Taylor’a
gore, iyi, iyi yasam ve deger hakkindaki bazi segenekler tizerinde insanin digerleriyle
birlikte diistinmesi gerekir. Ancak digerleriyle birlikte bir diyalogun igerisinde
kalinarak, biz onlar hakkindaki bazi segeneklerin digerlerine gore daha degerli ve
anlamli olabildiklerini gortiriiz. Taylor'a gore, se¢cim ancak segeneklerin farkli deger ve
anlamlar tasidiginin bilincinde olarak yapildiginda ideal halini alir. (Miiftiioglu, 2000, s.
229). Taylor’a gore, ahlaki bir gergeve i¢inde yasamda anlam arayan, kendini anlaml bir
bicimde tanimlamaya calisan amil, dogasmnin ve toplumun geregi olarak bunu
digerleriyle birlikte, yani bir diyalog igerisinde gergeklestirdiginde tarihi gozetmis ve
dayanisma baglarini da gliglendirmis olur. (1991, ss. 39-40) Bu husus, Taylor'in
bozulmus otantiklik idealinin, toplumsal bir etikten s6z edememesinin temel nedeni
olarak gordiigii bireycilik ve goreceliligin direncini kirabilecek en énemli noktadir. Bu
bakimdan Taylor, ahlakin diyalojik karakterinin dikkate alinmasini, hem bireyin
toplumsal kimliginin yeniden hayat bulmasi hem de toplumsal bir etikten soz
edebilmesi agisindan hayati bulur.

Taylor'in ahlakin diyalojik karakterinin 6nemini ortaya koymak tizere basvurdugu bir
diger 6nemli kavram da “hermendétik dongii”diir. (1989, s. 29; 1985b, s. 26) Bu kavram,
insanin anlami betimlemede kullandig1 sozciik dagarcig: ile duygular: ve amaglarini
betimlemede kullandig1 sozciik dagarciklar: arasinda yakin bir iliski bulundugunu
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gosterir. Bu yakin iliski, anlam, duygu ve amaglarin sadece birbirleriyle olan iliskisi
gercevesinde agiklanabilir olduklarini ifade eder. Taylor, onlarin birbirleriyle olan bu
iliskisini “hermendtik dongii” olarak tanimlar.

Hermenotik dongliniin temele aldig1 anlayis, “uygunluk iliskisi”dir. Bu uygunluk
iliskisi, tepkiye neden olan nesne, tepkinin kendisi ve s6z konusu tepkiyi gidermek
iizere yapilan seyler arasindaki uygunluga isaret eder. (Taylor, 1985b, ss. 23-4) Taylor'in
verdigi bir 6rnegi takip edersek, igerisinde yolcular olan bir tren diistinelim. (1985a) Bu
trenin i¢i rahatsiz edici diizeyde sicak olsun ve kimse bu durumdan sozel olarak sikayet
etmesin, ta ki biri ¢ikip “of, ne sicak” deyinceye kadar. Taylor’a gore, bu ifade, trenin
sicak olmasiyla ilgili verdigi bilgi bakimindan degil, sicakligin rahatsiz ediciligi
konusunda yarattig1 kamusal alan bakimindan énem tasir. Bu kamusal alan, sicaklig1
birlikte deneyimleyen insanlar arasinda, onun rahatsiz ediciligini belirtmek tiizere
kullanilan benzer ifade ve mimikleri ortaya ¢ikarir ve onlarin bu durum karsisinda ortak
bir tepki vermelerinin temelini olusturur. Boylece dil kullaniminin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan bu kamusal alanin, insanlari bir durum karsisinda ortak bir dikkat
yoneltmeye, ¢oztim tiretmeye ittigi ifade edilebilir. Dolayisiyla Taylor'in bu drneginde,
onun hermenoétik dongti dedigi seyin ne anlama geldigini ve nasil bir rol oynadigini
acikca gormekteyiz.

Bu durum igerisinde insani amilin, iginde bulundugu durumun anlami ile onun
duygularinin, amaglariin 6nemi ve dogasi, kullanilan sozciik dagarcig: tarafindan
belirlenmektedir. Amilin iginde bulundugu sicak tren, onun bunalmasina ve terlemesine
neden olmakta, bu durum da onun havalandirmay1 ya da pencereyi agmak istemesine
neden olmaktadir. Bu drnekte, yolculardan birinin “¢ok sicak” diye seslenmesi, diger
tiim yolcularda bu durumun ortak olarak deneyimlendigini ifade etme gereksinimi
dogurmus ve onlarin ortak bir ¢dziim {izerinde diistinmesine vesile olmustur. Taylor'a
gore, bu basit 6rnek bile hermenétik dongiiniin hem insani amilin kendi durumunu belli
anlamlara uygun bir bigimde yasamas1 gerektigine, hem de onun yarattig1 kamusal
alanin belli tiirden durumlar karsisinda, uygunluk iliskisi ¢ergevesinde ortak bir tavir
alma durumu ortaya ¢ikarmasi agisindan onem tasir. Bu bakimdan nasil ki insanin
diyalojik karakteri onun kimligini olusturma siirecinde 6nem tasimaktaysa, Taylor'in
hermenoétik dongti adini verdigi bu durumun da insani failin digerleriyle birlikte bir
uygunluk iligkisi igerisinde ahlaksal cercevesini kurmasinda onem tasidig1 ifade
edilebilir. Unutulmamalidir ki, Taylor’da insani amili hayvandan ayiran temel 6zellik,
istek ve tutkular1 degil, kendi yasamina yon vermesini saglayan degerlendirme yapma
yetenegidir. O ancak bu degerlendirme ile bagkalariyla degerli ve anlaml iligkiler
kurabilir. Ciinkii insani amil, bu degerlendirmeyi zaten digerleriyle ortak olarak
yarattiklar1 anlam Obekleri, yani dil ile gergeklestirdiginden, hem kendi karakter
yapisini hem de iyi yasam ile kendi dogas: hakkindaki anlayislarini gelistirme sansini
ancak bu hermenétik dongii icerisinde yakalayabilmektedir.

Goriilebilecegi gibi Taylor'in bize resmettigi bu ahlaki uzayda, insan diyalojik karakteri
dolayisiyla digerleri ile bir iligki igerisinde olmak zorundadir. Bu iligki, onu siiregiden
hermenoétik dongii igerisinde, tiim yasamina dair sorular sormaya ve degerlendirmeler

1741



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2021 /1

yapmaya iter. Taylor i¢in bu noktada 6nem kazanan sey, benim bu ahlaki uzayda nerede
durdugum ve neye yoneldigimdir. Taylor, yasamlarimizin bir istikameti oldugunu ve
belli bir yonde hareket ettigini kabul etmemiz gerektigini diisiiniir. (Taylor, 1985a, s. 42)
Taylor'a gore, tiim yasantimizin yOnelimini belirleyen sey, onun merkezine
yerlestirdigimiz iyi anlayisidir.

Boylece Taylor'da {i¢ énemli konunun 6n plana ¢iktig1 goriiliir: ahlaki yonelimimize
uygun davranmak, bulundugumuz yerin ilk hareket noktamiza uygun olup olmadigini
sorgulamak ve yasamimizin, siirekliligi olan bir hikaye, yani kendimiz hakkinda
gelistirdigimiz bir anlati olarak kavranilmasi. Bu, iyiye dogru yonelme, kendi
kimligimiz hakkinda anlatisal bir birlik olusturma ¢abasi ve ahlaki yasamin dogasina
iliskin arastirmanin Taylor'in diistincesinde igige ge¢mis oldugunu ifade eder. Bir baska
ifade ile Taylor, insani amil olmanin gereklerini yerine getirmek igin, belli bir ahlaki
yonelime sahip olmak gerektigini, bu siirecte zaman zaman durup bulundugumuz
noktanin bu ahlaki yonelimimize uygunlugunu denetlemek gerektigini ve kendimiz,
yani benligimiz hakkindaki bu anlatininsa ancak diger insanlar ile ortak olarak yaratip
paylastigimiz dil ile miimkiin olabildigini serimlemeye calisir.

4. Dilin Dolayiminda Ahlaki fyi’den Kamusal iyi’ye Dogru

Bu noktaya degin, Taylor'in ahlak felsefesini ve felsefi bir antropoloji olarak karsimiza
¢ikan bu ahlak felsefesinin onun dil teorisiyle ilgili olan kisimlarini gostermeye calistik.
Burada acgiktir ki, Taylor'm birey anlayisi atomik bir birey anlayisim1 degil, fakat
digerleriyle olan iliskisi cergevesinde kavranan bir birey anlayisi sunmaktadir. Ote
yandan Taylor ic¢in kimligimizin kesfedilmesi, kimligimizin kamusal alanda boy
goOstermesinin, yasama gegirilmesinin kogullarin1 arastirmak ve ona uygun olacak
politik anlayisin bir temeli olarak durmaktadir. Ciinkii onun politik anlayisi, farkl
kimlikleri de gozeten ¢ogulcu bir liberal politika anlayisina karsilik gelmektedir. Taylor
farkli kimliklere sahip bireylerin ve komiinitelerin baris igerisinde birarada yasamalarini
arzulamakta ve bunun teorik temellerini ahlak, politika ve dil diisiinceleri gercevesinde
kurmaya ¢alismaktadir. Nitekim onun ¢okkiiltiirliiliik anlayisi hem hosgoriiyii hem de
miisterekligi tesvik eden ve hem kollektif hem de birey haklarma dogru acilan derin bir
gesitlilik fikri ile dilin miimkiin kildig1 ahlaki ve politik bir perspektiften bizlere sunulur.
(Readhead, 2002, s. 2) Dolayisiyla Taylor bu gokkiiltiirliiliik diisiincesinin teorik
temellerini olusturmak iizere oncelikle kendi ahlak ve kimlik anlayisini ele alir ve bu
baglamda iyiyi temele alan bireyin bu iyiden ne anladigina ve bu temelde kendi
kimligini, benligini olusturmas: gereken bireyin digerleri ile iliskisinin nasil olmasi
gerektigi sorularinin pesine diiser. Simdi tizerinde durulmas: gereken sey, bu “iyi”nin
nasil bir “iyi” oldugudur ki boylece Taylor'un dilin dolayiminda ahlaki iyiden hareketle
kamusal iyiye dogru nasil bir yonelim sergiledigini tam anlamiyla ortaya koyabilelim.

Taylor’a gore, insan yasaminda birbirinden farkh iyiler bulunmakta ve bu iyiler de
zaman zaman birbirleri ile ¢atismaktadir. Dolayisiyla Taylor, insan yasamina yon
vermesi gereken bu “iyi”nin “yiiksek bir iyi” olmasi gerektigini diisiiniir ve boylece onu
diger iyilerden ayirir. (1989) Bu s6z konusu “yiiksek iyi” anlayisi dolayisiyla, pesinden
kosulmaya deger bulunan iyiler arasinda bir siralama ve degerlendirme yapmak
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gerekir. Taylor, bireyin yapacagi bu degerlendirmenin, yani bu iyiler arasindaki
niteliksel ayrimlarin, onun karsisina iki grup iyi anlayisini ¢ikaracagini diisiiniir. Buna
gore bireyin karsisinda bir tarafta kendisinden vazgegebilecegi daha diisiik nitelikteki
iyiler, bir tarafta da yasami icin Ozsel bir deger ve Onem tasiyan yiiksek iyiler
bulunacaktir.

Tarih boyunca insanlarin se¢imler yapmak durumunda kaldigina isaret eden Taylor,
yliksek iyilerin, daha diisiik diizeydeki iyilere kars1 son derece hosgoriisiiz olmalar:
nedeniyle, catismaya yol agtigimi diistintir. Taylor'a gore, karsimiza c¢ikan deger
degisimlerinin ¢atismaci karakterini en agik sekilde, tarihte farkli yonetim bicimleri ve
ahlak anlayislariin ortaya ¢ikislarinda gorebiliriz. Deger degisimleri olarak karsimiza
¢ikan bu doniisiimlerin kendisinden, pratik akil sorumludur. Pratik akil, bir durumdan
diger bir duruma gegerken, bir durumun mutlak olarak dogru oldugunu gostermez.
Onun temel islevi, bir durumun diger duruma gore neden {stiin oldugunu
gostermektir. Bir bagka ifade ile pratik akil, 6niindeki karmasa, geliski ve sorunlardan
kurtulmak igin baska bir duruma ge¢meyi onerir ve boylece epistemik bir kazang elde
etmeyi umar. Taylor'in pratik aklin isleyisi hakkindaki bu goriisleri, belli bir ahlaki
gerceveyi On gerektirir. (Miiftiioglu, 2000, s. 280) Bu ahlaki gerceve, pratik aklin s6z
konusu iyiler etrafinda hangisinin daha yiiksek bir karaktere sahip olduguna karar
verme siirecinde Olgiitleri temin eder. Taylor, bu ahlaki ¢ergevenin olmadigini
diistindiiglimiizde, elimizde kalacak tek seyin birbirleri ile gatisan fakat birbirlerini
ciirlitemeyen bir iyiler ¢coklugu olacagma dikkat geker. (1989, s. 502)

Ote yandan dikkat cekilmesi gereken bir baska husus, Taylor'm burada koklerini
Aristoteles’te bulan, ‘gesitli iyileri bir hayatin biitiinliigii ile nasil bir araya getirebiliriz?’
sorusu gercevesinde konuya egildigidir. Taylor'a gore modern diinyada bu sorunun
yanitlanmasi daha da biiyiik 6nem arz etmektedir; ¢linkii oncekilerin aksine, bizler
birbirleriyle ¢ogunlukla celisen degerler, iyiler ¢oklugu tarafindan belirlenen
genisletilmis bir “toplumsal tahayyiil”e (social imaginary) karsilik gelen bir toplum iginde
yasamaktayiz. (Bogdan, 2007, s. 443) Toplumsal tahayyiil kavramini Castoriadis’ten
odiing alan Taylor, bu kavrami, bir toplumu bir arada tutan, o topluma ait anlamlar
diinyasini ifade etmek tizere, tarihsel sapmalar ve dontiistimlerin dikkate alindig1 daha
¢ok karmasik anlama ve anlamlandirma tarzlarini ifade etmek i¢in kullanmistir. (Bayart,
1999, s. 124; Taylor, 2006, ss. 11-2) Dolayisiyla Taylor'a gore modern diinyada bu
degerleri, iyileri ve onlarin birbirleriyle olan iliskilerini pratik aklin yol gostericiliginde
belirlemek toplumsal hayatin biitiinliigiinii saglamak agisindan da bir éneme sahiptir.
Kaldi ki Taylor, bir toplumu birbirine baglayan ve ona siyasi kimligini veren ortak tarih,
kiltiir, dil, etnisite, 6zgiirliik ya da demokrasi gibi baz giiglii ortak amag ve degerlerin
bulunduguna da dikkat geker. (2010, s. 90) Birbirleriyle ¢atisan iyiler ¢oklugu arasinda
bir se¢im yaparken, yani “yiiksek iyi”ye dogru yonelirken sahip olunan bu ortak amag
ve degerler dolayisiyla Taylor’da ahlaki sezgilerimiz igerisindeki 6nemli bir motif olarak
da dururlar.

Pratik aklin yol gostericiligi esliginde, bu ahlaki cerceve igerisinde kendisine
yonelmemiz gereken bu “yiiksek iyi”nin arka planinda ahlaki sezgilerimiz ve ahlaki
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yonelimimiz bulunur. Bu yonelimi ve sezgileri dogrultusunda insan hem ahlaki
bakimdan nesnellige ulasabilecek hem de ahlaki argiimanlari yorumlayabilecektir. Bir
baska ifade ile birey, ahlaki bir fail olarak, kendi yasadig1 deneyimleri stirekli olarak
yorumlayabilecek, kim oldugunu ve nereye gittigini bilebilecektir. Ciinkii Taylor’a gore
“yiiksek” yasam bigimlerinin gérmezden gelindigi gliniimiiz modern toplumlarinda, iyi
yasam anlayisini belirleyen tek sey sadece gilindelik hayata verilen énem olmustur.
(2012, s. 35) Iste ahlaki sezgilerimizi devreye sokmamiz, Taylor'a gore, “yiiksek yagam
bigimleri”nin 6niine ¢ekilen perdeyi kaldirmamizda bize yardimai olacaktir.

O halde Taylor'in sundugu bu ahlaki cergeve iginde, pratik akil yiirtitmenin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikan degerlendirmeler, zorunlu olarak bir “iyi” kavramini
gerektirmektedir diyebiliriz. Dolayisiyla Taylor'in bakis agis1 kapsaminda, ahlaki karar
ve durumlarin degerlendirilmesi, kisinin kendi ahlaki somut deneyimi ve sezgileri ile
iyi anlayislar1 ve bu iyi anlayislar1 arasinda yapilan niteliksel ayrimlar aracilifiyla
yapilabilmektedir. Burada ahlaki akil yiiriitmenin dogasi, onun iyi anlayislari ile olan
iliskisi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu bakimdan bireyin, ahlaki uzaydaki
rasyonalitesini Olgen sey de, karsismma c¢ikan iyiler arasinda pratik aklinin yol
gostericiliginde dogru degerlendirmelerde bulunup bulunmadig: olmaktadir.

Taylor, modern ahlak teorilerinin ¢ogunun, pratik akil s6z konusu oldugunda
prosediirel bir anlayis1 tercih etmekte olduklarma dikkat ceker. (1989, s. 88) Bu
prosediirel anlayis, bireyin rasyonalitesini, yaptig1 degerlendirmelerle degil, nasil
diistindiigii ve diistintirken hangi kurallara uydugu ile agiklanmasi gerektigini diistiniir.
Taylor’a gore, Bat1 kiiltiiriiniin yasamakta oldugu ahlaki krizin temel nedeni de budur.
Cunki bu kriz, dogru ve yanlisin ne oldugu ile ilgili olan kararsizliktan ya da ahlaki
kurallarin (moral code) igerigi hakkindaki uyusmazhktan degil, etik degerlendirmelere
dayanan ortak bir anlayis yoksunlugu ile ahlak ve diger degerler arasindaki saglam bir
iliskinin kurulamamasimndan kaynaklanir. (Rosen, 1991) Ciinkii pratik aklin isleyisinde,
prosediirel anlayis, karsimiza ¢ikan iyiler arasinda bir tercihte bulunmamaizi saglayacak
degerlendirmeleri dikkate almaz. Bunun yerine ahlaki alan1 birbirinden kiiglik pargalara
bolerek (politika, din, ekonomi vb.) her alanin sahip olacag1 degerleri birbirinden ayirir
ve boylece aslinda ahlak ve diger degerler arasinda bir kopusu gerceklestirir.

Politikanin ahlaki temelini arayan Taylor’a gore, liberal toplumlarin sorunlarini ¢dzmesi
ancak iste bu kapsayici ve tozsel ahlak anlayisi sayesinde miimkiindiir. Taylor'a gore
zengin bir arka plana sahip olan bu ahlak anlayisi, bati kiiltiirtiniin koklerinde ve
glindelik yasamin igerisinde aranmalidir. Dolayisiyla bu ahlaki anlayis, rasyonalist
ahlak anlayislarinda degil, tam da bu Ozelliklere sahip Hristiyanlikta aranmalidir.
(Taylor, 1989, ss. 321-55, ss. 515-21) Bu noktada, Taylor’a gore, yapilmas: gereken sey, bu
kaynagmn mevcut ahlaki ve politik sorunlarimiza ¢oziim {iiretebilmek adina yeniden
yorumlanmasidir.

Taylor, pratik alanin, politikanin kendisine uymas: gereken ahlaki gergeveyi, yani
yliksek iyiler i¢in kendisine bakilmasi gereken kaynagi boylece belirledikten sonra, iyi
kavramini kamusal alana uyarlar. Bunun igin Taylor, ahlaktan devsirdigi bu iyi
anlayisini, kamusal yasamin merkezi kavramlari olan hak ve adalet kavramlar igin
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yeniden yorumlar. Bu yeniden yorumlama sayesinde Taylor, hakk: iyiye 6ncel kilan
cagdas ahlak felsefelerinin aksine, iyiyi hakkin temeline yerlestirerek onlarla arasina bir
cizgi ¢eker. Bu Taylor'in genis kapsaml iyi anlayisinin, insan hayatinin her alaninda
kendini gostermesi demektir.

Bu iyi anlayisi, bize, eylemlerimizi, segimlerimizi kisacast tiim yasamimizi
degerlendirme ve yorumlama yetisi kazandirir. Biz, ancak bu yeti sayesinde, ‘kim
oldugumuz’ sorusunun yanitin1 verebiliriz. Taylor, iyiyi temel alan bir yasam siirmesi
gereken ve boylece kendi kimligini olusturacak bireyin diger bireyler ile olan iliskisini,
onun kendisini yeniden yorumlama ve degerlendirme siireci i¢in hayati bulur. Ciinkii
Taylor’a gore insan, yasaminin temel yonelimi olan yiiksek iyilere ulasmak ve onlar1
bulmak ve bdylece kendisini bu yiiksek iyiye gore yeniden yorumlayip degerlendirmek
icin digerleri ile bir iliski ve iletisim igerisinde olmasi gerekir. Bu ahlaki arka plan, ayni
zamanda politikanin da arka plani olduguna gore, Taylor i¢gin, kisinin kendini yeniden
yorumlama ve degerlendirme siireci, kamusal alanin kendisini de bu yiiksek iyiye
yonlendirmesi agisindan Onemlidir. Taylor, kisinin bu kendini yorumlama ve
degerlendirme siirecine “hermendétik dongii” adin1 vermekteydi. Yukarida verilen, sicak
trendeki iletisim 6rneginde, Taylor'in trendeki kamusal alanin yaratilma stirecini ifade
eden anlayis1 hermendtik dongii olarak ifade ettigini de hatirladigimizda, bu
hermenoétik dongiiniin farkli durumlarda kisinin kendini yeniden yorumlamasinda ve
kamusal alanin yeniden sekillendirilmesinde etkin bir rol oynamakta oldugu ortaya
¢ikar. Dolayisiyla Taylor'm anlayisinda hermendétik dongiiniin, kamusal alanin
olusturulma siireci anindan, onun yiiksek bir iyiye dogru yonlenmesine degin dnemli
bir rol {istlendigi ifade edilebilir.

Taylor’'in benlik ve benlik yorumlari ¢ergevesinde ortaya koydugu bu hermenétik dongii
anlayisiin, kamusal alanin yaratilma ve iyiye yonlendirilme asamalarinda, benlik ile
komiinite arasinda 6zsel bir iliskiyi gerektirdigi agiktir. Hermenotik dongiiniin temel
araci dildir. Biz, digerleriyle birlikte ortak olarak olusturdugumuz sozciik dagarciklari
aracihig1 ile kendi benlik yorumlarimizi gerceklestirebiliriz. Ote yandan yine ancak,
benlikler arasi iligkilerde, kendi benlik tanimimizi ve anlamlarini bulabiliriz. Bir bagka
ifade ile bireyin hem 6zel hem de toplumsal hayatini ifade etme ve anlamlandirmasi
digerleriyle olan iliskisine dayanir. Diger benlikler arasinda bir benlik olan insan, kendi
0z belirlenimine ancak dilin dolayiminda sosyal olarak ulasabilir. (Chrzanowska, 2017,
s. 5) Bu noktada Taylor’in, insani amilin kendine, yani igerisinde yer aldig1 topluma ait
olan dili 6n plana ¢ikardigini gormek gerekir. Ciinkii insan ancak kendine ait olan ve
digerleriyle “ortak olarak” paylastig1 bu dil araciligiyla ortak bir kamusal alan ve ortak
bir degerler diinyas1 kurabilmektedir.

Insanin dogdugu andan itibaren bir konusmanin icine dahil edildigi gozetildiginde,
kimligimizin yasamimizin daha erken donemlerinden itibaren digerlerinin etkisine agik
oldugu goriiliir. Ancak Taylor'a gore bu durum, kimligimizin mutlaka onlarin
sekillendirmesi ile olustugu seklinde algilanmamalidir. Bu hermenétik dongiintin, yani
insanlar aras1 diyalogun kesintisizligi dikkate alindiginda, Taylor, insanin kim olduguna
iliskin degerlendirmelerinin yasami boyunca siiriip gidecegine ve degisebilecegine
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dikkat c¢eker. (Taylor, 1989, s. 36) Bu durum sadece kisinin kendisine yonelik yorum ve
degerlendirmeleri i¢in degil, ayn1 zamanda toplum igerisindeki iliskileri, yani kamusal
alanin da yeniden yorumlanmasi ve degerlendirilmesi i¢in de gegerlidir.

O halde Taylor'in ortaya koydugu sekliyle ahlaki ¢ercevede insan, ancak digerleri ile
dilin dolayiminda kurdugu iliskiler araciligiyla, yani onlarla ortak olarak kabul ettigi
degerler ve anlamsal diinya araciligiyla kendisini ve igerisinde bulundugu toplumu
anlayabilir, yorumlayabilir ve daha yiiksek bir iyi'ye dogru yonelim saglayabilir.

5. Sonug

Calismamiz Taylor'm Multiculturalism and “The Politics Recognition”daki ideali olan
¢ogulcu bir liberal politika anlayist i¢in ona temel saglayacak zemine, yani ona bir
hazirlik olarak diisiiniilen kimlik, ahlak ve dil goriislerinin kendi igerisindeki 6zgiin
harmanlanisina bakmaya ¢alismistir. Taylor kendi liberal teorisiyle hem ¢ok “renkli”
hem de uyumlu bir tablo elde etmeyi arzulamistir. Peki tablo bu hali ile ne kadar
basarilidir?

Belirtilmesi gerekir ki, Taylor'in bizlere sunmus oldugu bu tablo ne yazik ki kusurlardan
muaf degildir. Calismanin icerisinde ona yonelik elestiri ve eksiklikleri dile getirmemis
olsak da, kapanis esnasinda en azindan ele aldigimiz kisma iliskin elestirilere kisacik da
olsa isaret etmek, liberal anlayislara iliskin perspektiflerimizi gelistirmek ve bunlardan
haberdar olmak adma faydali olacaktir. Taylor'in Sources of The Selfde sundugu
benlik/birey anlayismin bu elestirilerden en biiyiik pay1 aldigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Taylor'in benlik/birey anlayisi, 6zellikle belirledigi epistemolojik arka
plan nedeniyle, birtakim giigliiklere sebebiyet verir. Bu yonde ona en 6nemli elestiriler
MacIntyre’dan yoneltilir. McIntyre, 6zellikle Critical Remarks on The Sources of The Self
adli eserinde Taylor’1 benlik anlayisinin belirledigi epistemolojik arka plan bakimindan
ele alir ve degerlendirir. (1994) Bu elestirilerden en 6nemli ve {izerinde diistiniilmesi
gerekenler, Taylor'in kimligimizi belirleyen baglar, 6zdeslesmeler ile anlam ufkumuzu
belirleyen arka plan arasinda kurdugu iligkileri yeterince isleyememis olmasi, ahlaki
yargilarimizin nesnelligi hakkinda yeterli gerekgelerin sunulmamis olmasi ve tarihsel
siirecin benliklerin olusturulmasindaki yerinin muglaklig: tizerine olanlardir. McIntyre
bu elestiri noktalarindan hareketle, Taylor'mn aslinda kimligi tam olarak belirleyememis
olduguna ve modern kimlige iliskin yanlis degerlendirmelerde bulunduguna dikkat
¢ekmektedir. Bu hususlar1 dikkate aldigimizda, McIntyre’in ¢cogulculugu ve gergekgiligi
‘iyi” anlayis1 gergevesinde bir arada tutmaya g¢alisan Taylor’a yonelik bu elestirilerini
yerinde bulmaktayiz. Nitekim Taylor'in agiklamalarinda bu ‘iyi'leri uzlastirabilecek
Olglitlerin varligina rastlamak miimkiin degildir. Es deyisle Taylor bize var olan iyiler
arasinda daha iyisini se¢gmek {izere sezgilerden baska bir yol sunmamaktadir. Bunlara,
F. Olafson'un da McIntyre’a paralel bir sekilde, Taylor'in benlik ve modern kimlik
hakkinda, benlik, amil, kisi gibi terimleri siirekli birbirinin yerine kullaniyor gibi
goriinmesi dolayisiyla, tam bir tanim veremedigi diistincesinde oldugunu da ekleyelim.
(Olafson, 1994, ss. 191-96) Ayrica belirtmek gerekir ki, McIntyre’in dil izerinden yapmis
oldugu elestiriler de oldukga yerindedir. Dil dolayiminda kurulan bir kamusal alana
isaret edilirken, Taylor'da ne yazik ki anlam ve gergeklik arasinda kurulmus olan bir
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iliski mevcut degildir. Dolayisiyla Taylor, anlam ve gergeklik arasini dolduramadig: bir
zeminde, beyhude yasamlarimizin nasil anlamh kilinabilecegi ile ilgilenmis gortindir.

“”

Ote yandan W. Kymlicka tarafindan da Taylor, “iyi” anlayisi kapsaminda sadece
niteliksel ayrimlar yapmakla smirh kalip, bireylerin nasil olup da tozsel iyi anlayislar
gelistirebilecegi tizerinde diistinmemis olmakla elestirilir. (Kymlicka, 1991) Yine ahlak
agisindan bakildiginda, Taylor’a hakli bir elestirinin de Stephan Clark tarafindan
geldigini goriiriiz. (Clark, 1991) Nitekim Taylor, Clark’in da dikkat ¢ektigi gibi, tiim
modern ahlak teorilerinin insan {istii ahlaki Olgtitleri reddettigini ve bu bakimdan
otantiklik idealinin sapkin bigimlerine agik hale geldiklerine inanmaktadir. (Clark, 1991,
ss. 195-215) Fakat su da bir gergektir ki, bireyin temele alinmasi, ne ahlaki hakikati
aramaktan vazgegilecegi anlamma ne de onu reddetmek gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu agidan, Taylor'in modern ahlak teorilerine yonelik elestirileri fazla
indirgemeci ve hatta yanls olarak degerlendirilebilir. Bu noktada Michael Rosen’in de
Taylor’a, onun gagdas kiiltiire yonelik belirlemelerinin yanlishigi konusunda bir elestiri
getirdigini belirtelim. (Rosen, 1991) Buna gore, Taylor, modern metafizigin tizerimizdeki
agir baskisini gormezden gelerek, istedigimiz igin degil zorunlu oldugumuz ya da
zorlandigimiz ic¢in boyle yasadigimizi gozden kagirmaktadir. Rosen’in ifadeleriyle
sOylersek, “Taylor, gorecelikten tamamiyla kurtulmaya calisarak, bizleri metafizik
hakikatlerin olusturdugu cehennemde yalniz birakmaktadir. (...) Oysa yapilmasi
gereken sey, gorecelikten kaginmak ugruna bireyselligimizi feda etmemektir.” (1991, ss.
192-94) Son olarak Rorty’nin, Taylor'a, onun bizleri yalnizliktan kurtarabilmek igin
onerdigi tinsel bir ufuk olarak Hristiyanlig1 onermesi bakimindan, kendi felsefesinde
politikaci, felsefe tarihgisi ve inangl bir Hristiyanin nasil olup da ayni anda bir ve ayni
kisi olunabilecegini tam anlamiyla gosterememis olmasindan kaynakl hakl: bir elestiri
getirdigini de belirtmeden ge¢meyelim. (Rorty, 1994) Hakli gerekcelendirmeler ile
ortaya konulan bu elestiriler dikkate alindiginda, Taylor'in renkli tablosunun daha ilk
asamas1 bakimindan birtakim kusurlara sahip oldugunu belirtmek gerekir.

Agiktir ki Taylor, liberal toplum idealine uygun felsefi bir birey anlayis1 gelistirmek
isterken, bir takim geliski ve belirsizliklere diism{istiir. Ayrica bu ¢abasinda ortak nesnel
ahlaki Olgtitlerde veya tozsel ahlak anlayisinda israrci davranarak igi bos, tanimlanmasi
tam olarak yapilamamis bir birey anlayisi ile bizleri bas basa da birakmistir. Her ne
kadar belli agilardan kusurlu oldugu kabul edilse de, Taylor'in bize sundugu bu
tablonun, en azindan renklerin uyumunun gozetilmesi adina, kayda deger ve tizerinde
diistiniilmesi gereken birtakim unsurlar1 barindirdig1 da gozden kagmamalidir. Nitekim
Taylor'in ahlak, politika ve dilden hareket ederek olusturdugu zeminin, kusurlu
yapisina ragmen, bireyi i¢inde yer aldigi kollektivitenin etigi dahilinde kavramasi,
kollektif kimligin dogasiyla bireysel kimligin dogasmni ayr1 ayr1 ele almasi ve ortaya
koydugu birey anlayisindan hareketle kollektif haklarin bireysel haklara
indirgenemeyecegini sdylemesi bakimimdan ayr1 bir 6neme ve degere sahip oldugunu
da soylemek gerekir. Geleneksel liberalizmin temele aldig1 bireysel haklar
savunusunun, kollektivitelerin politik taleplerini ¢6zmedeki basarisizliklar1 dikkate
alindiginda ve bugiin hala diinyanin hemen her yerinde kollektivitelerin politik talepleri
dogrultusunda miicadele vermeye devam ettikleri gozetildiginde, Taylor'in bir
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organizma olarak gordiigii toplumun organik bir parcasi olarak degerlendirdigi “birey”
anlayisi, bu toplumun “iyi”sini de gozetebilecek ve hatta daha yiiksek bir iyi igin
taleplerini ortaya da koyabilecek bir nitelige sahip olarak diistiniildiigiinden, kusurlar:
bir yana, bizi bir kez daha amaglarimiz ve liberal toplumlarin dogas1 iizerine diistinmeye
sevk etmelidir. Ayrica Taylor'in diisiincelerini, insani tek bir yontiyle degil de, birbirini
tamamlayan yonleri ile bir biitiin olarak ortaya koymasini da, anlam haritalarinin ve
merkezi degerlerin yitirildigi bu modern zamanlarda, asilamaz cgeligkileri ¢oziimlemek
adima onemli bir ¢aba olarak okumak gerekir.
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Oz: Bilme ediniminin kendisi ile eg giidiimlii bir bigimde ilerleyen ve kapsamli bir sorgulamay1
icerisinde barindiran bilim, k&klii bir anlama ve anlamlandirma etkinligidir. Oziinde dis
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oldukga eskiye dayanmaktadir. Ozellikle “doga nedir?” sorusuyla baglayan ancak giiniimiizde
evrenin daha tikel ve 6zel olgularini arayan bu ugras, gercekte konusunun veya nesnesinin hep
aymi kaldig1 bir sorgulamadir. Oyle ki, “dogada bulunan hareketliligin ardinda degismeden
kalan, daimi bir neden bulunabilir mi?” sorusuyla bu etkinlige yaklasan Platon ve Aristoteles,
farkl iki temellendirmeyle evren tasarimlarini olusturmuslardir. Bu ¢alismanin amaci ise doga
ve evren bilimi konusunun, Platon’da idealar kurami; Aristoteles’te ise madde-form diisiincesi
kapsaminda agiklanmas: ve anlamlandirilmasidir. Bu nedenle bakilan ilk ¢erceve, benimsenen
bu iki farkli bakis agisinin, onlarm bilim anlayislari iizerine olan etkisini agiklamaktir. Tkinci
gerceve ise bilim anlayislarindaki konu, nesne ve yontem tercihlerinin, doga bilimi ve evren
tasarimlarina nasil yansidigini ortaya koymaktir.
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THE NATURAL SCIENCE OF PLATO AND ARISTOTLE

Abstract: Science, which progresses in coordination with the acquisition of knowing and includes
a comprehensive questioning, is a profound understanding and interpretation activity. This
activity, which in essence aims to explain the quantitative and qualitative phenomena of the
external world, dates back to quite old times. Especially "what is nature?" This occupation, which
started with the question, but is looking for more particular and special phenomena of the
universe today, is an inquiry in which its subject or object remains the same. So much so that “can
there be a permanent reason behind the mobility found in nature that remains unchanged?" Plato
and Aristotle, who approached this event with their question, created universe designs with two
different foundations. The aim of this study is the subject of nature and cosmology, the theory of
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ideas in Plato; In Aristotle, it is the explanation and interpretation within the scope of matter-
form thought. Therefore, the first framework that is looked at is to explain the effect of these two
different perspectives adopted on their understanding of science. The second framework is to
reveal how the subject, object and method preferences in the understanding of science are
reflected in natural science and universe designs.

Key Words: science, nature, movement, cause, matter, cosmos
1. Giris

Sahip oldugu donanimi ve akil yiiriitme yetisi sayesinde insanoglu, bilginin olusumuna,
gelisimine ve evrimine 6n ayak olmustur. Bilginin olusumunda insan, dis diinyanin
olgularini kendisine konu edinmis, kazanimlarini kavramsal bir dizgede tartisabilmistir.
Tim bu etkinlikleriyle birlikte belirli bir alana yonelik olan tiimel doga yasalarina
ulasmis, gegmis ve gelecekteki olgulara agiklik getirebilmistir. O halde insan, en kiigiik
veya en biiyiik fark etmeksizin organik ve inorganik varliklarin yapilarini, etkinliklerini
ve belki de amaglarini incelemeye kadar gotiiriilebilen diisiinsel bir siirecin de
tasiyicisidir. Biiytiik bir entelektiiel birikimin meydana geldigi tiim bu siirecin kokenleri
sorgulandiginda ise goriilmektedir ki, insan aklinin degismeyen problem sahasi, doga
ve doganin 6geleridir.

Bu problem sahasina yonelik kuramlastirma stirecinin ilk adimlarmin ise Antik Yunan
diistintirleri tarafindan atildig: ifade edilebilir. Varligi olusturan asil maddenin ne
oldugunun sorgulanmasi siirecinde, Misir ve Mezopotamya agiklama modellerinden
farkli olarak ilk defa salt duyusal veriler ile sinirh kalinmamais, olgular arasinda akilc
baglantilar kurma yoluna gidilmistir. (Topdemir & Unat, 2019, s. 62) Diger uygarliklara
nazaran onlarin bilimsel diisiinmeye sagladiklar1 6zel katki, arastirmalarini pratik
kaygilardan ayirt edebilmis olmalarinda yatmaktadir. Dis diinyanin 6geleri hakkinda
koklii bir tartismanin da fitilini atesleyen doga filozoflarina gore “doga”, degisimi
icerisinde barindiran, nesnelerinin de bu degisimlerle birlikte niteliksel ve niceliksel
dontistimlere ugradig: acgik bir sahadir. Ancak cisimlerde meydana gelen degisim ve
dontistimiin, “olusun” aksine degismeden kalan dogal bir ilkenin bulunmasi
gerekmektedir. Bu ilke ise arkhe arastirmasi olarak adlandirilmistir. Tek (monist) veya
¢ok (pliiralist) olmas: fark etmeksizin benimsenmis olan “nedenin”, “ilkenin”,
“prensibin”, “0zdegin”, “toziin” veya arkhe'nin, evrenin dogumundan canlilarin
olusumuna kadar gelen tiim fiziksel siireci agiklayacak ve anlamlandiracak olan
potansiyeli barmdirdig diisiiniilmiistiir. Oyle ki, var olanlarin (seylerin) dogas, diizen
ve uyumun simgesi haline gelen kozmosun da dogasi olarak ortaya konmustur. Bu yol
ise beraberinde yeni bir problemi, “olus sorununu” ortaya c¢ikarmistir. Varlik
degismeden kalmakta; var olanlar ise biiylimek, gelismek veya bozulmak gibi hallerde
olmak tizere, siirekli bir olus igerisinde bulunmaktadir. O halde nasil oluyor da varlik,
bunca olusa ragmen tiiketilememektedir? Arkhe arastirmasinin ardindan, ¢6ziimii
aranan bu probleme yo6nelik olan cevap; ya varligin kendisine ytiiklenmistir, yani Elea
felsefesinde oldugu gibi degisim, yalnizca goriintislerden ibarettir; ya olusun
(degisimin) kendisine yiiklenmistir. Herakleitos'un vurguladig: gibi varlik ve stireklilik,
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vehimdir; ya da atomcu veya monadct' anlayista oldugu gibi varlik, stireklilik ve
degisim birlikte ortaya ¢ikabilir, ancak birisi varliklarda, digeri ise onlarin
baglantilarinda bulunmaktadir. (Weber, 1938, s. 14)

Hem olus ve degisim sorunu hem de Sofistlerin bakis agilar1 beraberinde doga ve evren
tizerine olan kimi konulardan uzaklasilmis; diisiinsel egilimin yeni problemlerine,
ornegin toplum, egitim ve yonetim sorunlarma dogru bir yonelim gerceklesmistir. Bu
durumun sonucunda duyusal kazanimlar ve bu kazanimlarin bilgisi, daimi bir
gorecelige kurban edilmistir. Bu kaniya gore ne degismenin arkasinda kalic1 bir prensip
ne de bu prensibe yonelik olabilecek giivenilir bir bilgi bulunmaktadir. Ozellikle
Sokrates ile birlikte felsefi diisiincenin odak noktasi, var olanlarin 6zsel nedenlerinden,
insanin ahlaki ve politik konumuna kaymuistir.

Platon ise genellik iddiasini tasiyan bir felsefenin, mutlak suretle evrenin dogasiyla ilgili
bir teoriyi de kapsamasi gerektigini vurgulamistir. Platon’a gore boyle bir felsefe hem
ahlak ilkeleri hem politika hem de teoloji ile es zamanh bir sekilde kurulabilir. (Mason,
2019, s. 23) Pythagorascilarin da etkisiyle o, 6z veya doga anlamina gelen “idealarin”
(form veya bicim) 6rnek alinmasiyla yaratilan evrenin, matematiksel bir diizene sahip
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle matematigin bilgisi, idealar alemi ile dis diinya
arasinda bulunan ve iki alemi birbirine baglayan bir gegit 6zelligindedir. (Unat, 2013, s.
27) Bilimin konusu ise, siirekli olus ve degisime ugrayan dis diinya degil, idealar ve
idealar arasi iligkilerdir. Platon’un ideal gerceklikler merkezinde gelistirdigi bilim
anlayisia karsilik Aristoteles, ayn1 derecede dis diinyanin nesnelerine, tek tek var
olanlara oncelik tanimmistir. Doga ve prensipler iizerine olan bu arastirmaya, salt
gozlemler ve mantigin ispat yontemleri eslik edecektir. Bilimsel bilginin yontemi ve
nesnesi tiizerine gergeklestirilen sistemli bir arastirma konusunda Aristoteles’in,
cagdaslarmin oniine gectigi ya da oncii oldugu ifade edilmelidir. Ona gore diizenli bir
dizgeyle yaratilmis olan evren, tasariminda en iyi amaci barindirmakla birlikte, 6rgiin
bir nedensellik dizisiyle de donatilmistir. O halde olus, bozulus, hareket ve devinim gibi
tizigin cesitli konulari, dogrudan olgusal diizlemin kendisi gercevesinde agiklanacak ve
ilk nedenler sorgulanacaktir.

Felsefi bir tasavvur olarak doga (6z), bir yanda idealar gergevesinde agiklanmuis; bir
yanda ise dogrudan dis diinyanin tikelleri, dolayisiyla “maddi” yon ve bu yone bagh
olan “form” gercevesinde agiklanmistir. Yaklasimlarinda yer alan bu iki farkh
temellendirme, onlarin farkli doga anlayislarina ve evren tasarimlarina sahip olmalarina
neden olmustur. Dolayisiyla bu iki farkli temellendirme baglaminda “doga nedir?”,
“bilimsel bilginin nesnesi, konusu ve yontemi nedir?” sorularinin cevaplar1 aranacak;
evren tasavvurlarinda bulunan ayrimlara 1sik tutulacaktir. Arastirmanin neticesinde
gosterilmek istenen sey, igerisinde bulunulan diinyay1 anlama ve anlamlandirma yolu

! Parmenides ve Herakleitos gibi, bir yanda olusun savunuldugu ve diger yanda ise varligin degismezliginin
ve siirekliliginin savunuldugu iki karsit goriisti uzlastiran Pythagoscilar, maddeyi olusturan sonsuz kiiciik
parcalar veya gercek sayilan noktalar, monadlar hipotezini ortaya atmislardir. (Weber, 1938, s. 28)
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olarak bilimsel diistincenin, bilgi kurami ve varlik kuramlar1 da dahil olmak {izere,
holistik bir yapiy1 6n gerektirmesidir.

2. Platon’un Doga Bilimi ve Evren Tasarimi

Doéneminin aydin diisiiniirlerinden biri olan Platon, ortaya koydugu problemlerinin ve
konularinin glintimiizde hala tartisildig: bir kisi olarak felsefe tarihinde yerini almistir.
Problemlere yaklasimi ve doneminin hakim konularina yonelik olan bakis agisi, onun
onemli ve keskin ayrimlarda bulundugunu agik¢a gostermektedir. Benimsemis oldugu
idealar diisiincesi, dis diinyayla es giidiimlii olarak ele alinan gozlemsel bilgi ve bu
bilginin kuramlastirilmas1 arasindaki farkin giin yiiziine g¢kartildigi, kritik bir
yaklasimdir. Bu yaklasiminda o, kesin ve zorunlu olan bilginin temellendirilmesi
gayesini tasimaktadir. Nedeni ise doneminin yaygin goriislerinden “bilgi ve varlik
hakkinda sdylenebilecek zorunlu bir bilginin bulunmadig1” kanisidir. Sofistlerin kabul
ettigi bu goriise gore, genel gecer dogrular bulunmamaktadir. Bu durumda her ifade
(6nerme), gegerli argiimanlarin 6ne siiriilmesi beraberinde esit derece dogrulanabilir ve
kabul edilebilirdir. Bu yaklasima karsilik Platon’un cevabi ise, idealar kurami olmustur.

Idealar kuramina gore bir seyin, o sey olarak meydana gelmesini saglayan “6z” ya da
“doga”, idealardir. Idealar diinyasi, kelimenin tam anlamiyla gercektir. Onlarin
gercekligi, doga diinyasini olusturan yerytizii, yildizlar ve baska seyler gibi, kendisini
inceleyen insan aklindan tamamen bagimsizdir. (Collingwood, 1999, s. 68) Platon’un
anlayisina gore, oncelikle su iki seyin ayrimina varilmalidir: “Bakmamiz gereken ilk iki
sey, dogurulamamasina ragmen var olan ve her zaman gelismesine ragmen asla var
olmamis olanlarin ne olduklaridir.” (Platon, 2020, s. 37) Bir yanda, siirekli olusa ve
hareketlilige sahip olan “tekiller”; diger yanda ise bunlarin tiimel, yetkin karsiliklari olan
“idealar” bulunmaktadir. Platon’a gore maddi olan her 6ge, olusa ve bozulusa tabidir.
Bu nedenle olgusal diinya hakkindaki kanilar dogru bilgiyi degil ancak bir san1y1 (inang)
meydana getirebilir. Onun ifadesiyle: “Iste Theaitetos, boylece bilgi ne algidir ne de
dogru sanidir ne de kanita dayanan dogru sanidir”. (Platon, 2015, s. 539) O halde, akil
yoluyla kavranabilen seyler olarak idealar hem dis diinyadaki nesnelerin pay aldiklar:
yetkin varliklar hem de tiimel olan zorunlu bilginin (episteme) kendisine atfedildigi
kaynaklardir.

Idealar, mitkemmel varliklar olarak kabul edilmektedir ancak yadsinamaz olan bir sey
daha vardir ki bu, agtklanmas1 gereken bir konu olarak duyulur varliklarin kendisidir.
Ancak gelip gegici olan seylerin bilimi yoktur ve elbette degisime tabi olan varliklardan,
kesin olana ulasilamaz. Tamda bu nedenle Platon’da idealar, seylerin en yiiksek
prensipleri; madde ise igsel ve ikincil olan ilkedir. (Thilly, 2016, s. 97) Dolayisiyla da
biricik olan kesin bilim, kendisine idealar1 konu edinen ve akilla anlasilan nesnelerin
bilgisidir. (Weber, 1938, s. 63) Bugiin bilim kisvesi altinda evren, doga ve doganin
Ogelerine yonelik olan bu bilginin dayanagy, siiphesiz ki onun felsefesinde miikemmel
varliklar olan idealar temelindeki akilsal bilgiye isaret etmektedir. Diislince gozii ile
goriilebilen bu varlik alaninin bilgisi; “diskursif diisiinme” ile elde edilen “hipotezler”in
bilgisi, yani “bilimsel bilgi”yi (teleuete) ve yine diisiince gozii ile goriilebilen idealarin
bilgisi, yani “felsefi bilgiyi” (episteme) barindirmaktadir. (Tepe, 2017, s. 29) Calisma
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icerisinde “Platon’da bilim” ifadesiyle anlatilmak istenen sey, gercekte onun idealar
cercevesinde agikladig1 doga felsefesi ve evren tasarimi {izerine olan diisiinceleridir.

Idealar kuraminin, Platon’un bilim anlayisina ve evren tasarimma yonelik etkisine iki
acgidan bakilabilir. Bunlardan ilki, dogal olan seylerdeki madde ve form birligine karsin,
formlarin askinhigmin ve gergekliginin One siiriilmesi dogrultusunda matematige
verilen onemdir. Nitekim olgusal diinya stirekli degismektedir ancak geometrinin veya
matematigin nesneleri 6rnegin tiggen ideasi, her yoniiyle kavranilabilir olan yetkin bir
bi¢cimdir. Olgusal tekillerin dogruluklar: ise, idealardan pay aldiklar1 Olgiide ortaya
konmustur. Bu durumu Platon, su sozlerle ifade etmistir:

Bunun hicbir temeli yok Parmenides. Bence durum soyle: idealarin kendileri dogada
ilkornekler olarak bulunurlar, oteki seyler de bunlar gibi goriiniirler ve bunlara
benzerler; Oteki seylerin olusmalari icin idealardan pay almalari da bunlara
benzemekten baska bir sey degildir. (2014, s. 41)

Bu nedenle doga (fenomenler), modeller olarak alinan geometri ve matematigin yetkin
olan nesneleriyle agiklanmis; bilimsel bilgi ise matematigin (aritmetik, astronomi,
geometri ve miizik) yontem ve ispat bicimlerine indirgenmistir. Reichanbach bu
durumu, sentaktik goriinlimdeki matematiksel dogrulugun agiklanmas: girisimi olarak
yorumlamistir. (Reichanbach, 2019, s. 51) Matematigin ve geometrinin énermelerindeki
apodeiktik karakter, insan diisiincesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan idealarin yetkin,
degismez ve alg1 dis1 modellerine birakilmistir. Dolayisiyla bilimsel bilgi neredeyse,
matematiksel iliskilerin ve zorunlu bagmtilarin bulundugu idealar kulesine
hapsedilmistir.

Tim bu agiklamalarin 1s1§inda anlasilmaktadir ki bilim, idealarin bilimidir. Bu
anlamiyla formun kendisine atfedildigi idealar, bi¢cim veren ilkeler olarak tabiat
icerisinde ele alinmaktadir. Peki Platon’a gore bu bilginin yontemi nedir? Bilim, gercekte
idealar tizerine ise ona 0zsel olan bir yonteme de sahip olmasi gerekir. Bu konuyu
ozellikle, bir filozofun almasi gereken egitim yollarini arastirirken agiklamis olan Platon,
bu egitimin sirasiyla su bilimler esliginde gerceklesmesi gerektigini vurgulamistir;
hesap ve aritmetik bilimi, geometri bilimi, derinlik boyutunu inceleyen hacim bilimi,
astronomi bilimi, armoni ve son olarak diyalektik bilimi. (Platon, 1999, ss. 246-54)
Platon’a gore olgusal igerikten uzak olan bilimin bu tiirleri, digerlerine gore daha
onceliklidir. Hatta bu tavrin doruk noktasi, “diyalektik biliminin” kendisinde
goriilmektedir. Ciinkii diyalektik bilimi, duyularm higbirine bagvurmadan yalnizca akil
baglaminda varligin dogasina (6ziine) yiikselebilmeyi amacglamaktadir. Onun deyimine
gore bilgiyi edinme siirecinde iki 6nemli ilke 6n plana ¢tkmaktadir. Bunlar; i¢ ige ge¢mis
olan ¢oklugun bir araya getirilip bir yerde toplanmas: ve bir araya getirilen seylerin
nazikge ayirt edilmesidir. (Platon, 2017, s. 81) O halde cesitli fertler ¢oklugunda ve
daginik hallerde bulunan varliklar, tiimeller araciligiyla bir araya getirilmekte ve bolme
islemi esliginde, simflandirilmaktadir. Bu iki ilkeyle birlikte diyalektik¢i, varlik
hiyerarsinin en alt Ogelerinden yukari dogru ilerleyecek, hipotezleri birer birer
dislayarak ilkenin kendisine, iyi ideasina ytikselecektir. (Platon, 1999, s. 255)
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Diyalektik biliminin, bilimsel diisiinme igerisindeki rolii, su ifadelerle daha net bir
sekilde anlagilabilir:

Diyalektigin bu sekilde, teleolojik bir tarzda acikladigi yalnizca simiflamanin
teoremleri olamaz. Gergekte Platon, matematiksel bilimlerin teoremlerinin
Diyalektikte bir temel kazanabilmesi olanagmi diisiiniir. Su halde, son evresinde
Diyalektik burada, dyle goriinmektedir ki, Tyi ideasina iliskin en yiiksek kavrayisi
ortaya koyarak, biitiin bir ussal bilgi alani i¢in mantiksal bir temel olan, ve tiim
sonuglarini bir ilk kendinde -agik ilkeden ¢ikarsayan tiimdengelimsel bir bilim olma
durumundadir. (Cevizci, 1999, s. 100)

O halde, tiim bu bilgiler 1s181nda ifade edilebilir ki Platon’da bilimsel bilginin konusu
idealardir. Matematiksel teoremlerin, varliksal siniflama ve bdlme islemlerinin ickin
oldugu salt diisiinsel bir etkinlik olarak diyalektik biliminin ise, bu bilimsel bilginin
yontemi oldugu ifade edilebilir.

Idealar kurammin, Platon’un bilim anlayisina yonelik olan etkisindeki bir diger 6nemli
agl, dogrudan evren hakkindaki diisiinceleri tizerinedir. Timaios diyalogu, bu konu
iizerine olan Onemli problemlerin tartisildigr yerdir. Diyalogun daha baslarinda,
konusmacilardan olan Timaios, su soruyu yoneltmistir; evren ya da gogiin kendisi, ezeli
ve ebedi midir, yoksa sonradan mi yaratilmistir? Elle tutulan ve gozle goriilen duyusal
nesnelerin ev sahibi olan evren, yaratilan her seyin bir neden ile dogmus oldugu yerdir.
Ciinkii Platon’a gore duyusal olan seyler, sonradan yaratilmaya ve dogmaya miisaittir
(Platon, 2020, s. 37). Ancak yaratici, iki Ornekten hangisine gore yaratim edinimini
gerceklestirmistir? Oyle ki evren ya sabit degismezler olarak idealarin 6rnek alinmasiyla
ya da olusu ve degisimi icerisinde barindiran maddenin 6rnek alinmasiyla yaratilmistir.
Platon’un cevaby, elbette mutlak olan idealardan yana olmustur:

Evreni olusturan iyiyse ve evren giizelse degismeyen ilk drnekten yola ¢ikilmistir.
Diger tiirlii ise dogmus olandan yola ¢ikilmis demektir. Ancak evreni olusturanin
degismeyenden yola ¢iktig1 malumdur. Ciinkii evren ortaya ¢ikanlarin en giizelidir
ve onu olusturan da en becerikli olandir. Eger evren bu sekilde ortaya ¢ikarildiysa,
degismeyen Ornege gore ve akilla kavranabilecek ve hissedilebilecek sekilde
yapilmis demektir. Bu durumda evren bir seylerin kopyasi olmak durumundadir.
(Platon, 2020, s. 38)

O halde evren, oncesiz ve ilk Ornekler olan idealarin kopya edilmesiyle yaratilmistir.
Burada madde, ideanin sekil verici etkisiyle nitelik, nicelik veya herhangi bir kategori ile
siirlandirilabilir olandir. Demek ki 6ztinde belirlenemez ve tanimlanamaz olan madde,
her tiirlii pozitif nitelikten yoksundur. (Topdemir, 2018, s. 32) Bu durumda Platon’a gore
ornek alinan yetkin varliklar, idealar; kopyalar ise evrenin tiim 6geleri olmakla birlikte,
oziinde maddedir. Platon'un idealar kurami zemininde agiklamis oldugu evren
tasarimina yonelik, iki temel problem bulunmaktadir. Birinci problem; tiimeller,
matematiksel bigimler veya nedenler olarak idealar, kopyas1 alinan yetkin varliklar ise
duyusal nesnelerin yaratimi hangi baglamda ele alinmalidir? Tkinci problem ise su
sekildedir; doga ve doganin tiim iiyelerinin degisime, doniisiime ve olusuma ugradig:
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bilinmektedir. Peki bu durum, ilk 6rnekler olarak alinan idealar cercevesinde nasil
acgiklanmalidir? O halde, birinci sorunun arastirilmasiyla s6ze baslanabilir.

Evrenin yaradilisin1 Platon, bigimsiz olan ilk madde tizerine matematiksel bir modeli
uygulamis olan, yardimsever bir Demiurge vasitasiyla tanimlamaistir. (Losee, 2001, s. 16)
Bir yanda daginik ve diizensiz bir halde bulunan madde, diger yanda ise ezeli ve ebedi
olan yetkin idealar bulunmaktadir. Yaratict edinim, kaostan diizene gegerken formsuz
olan maddeye, form kazandirmistir. Gormeyi “atese”, katilig1 ise “topraga” yiikleyen
yaratici, bu iki 6geyi yerin iki ucuna gondermistir. Ates ve topragin ortasina yerlestirdigi
“hava” ve “suyun” ardindan yaratici, gozle goriiniir olan gokytiziinii ve yeri (diinya)
meydana getirebilmistir. Nihai olarak evren, ates, hava, su ve topraktan olusan dort
Ogenin birlesmesiyle birlikte elde edilebilmistir. (Platon, 2020, ss. 40-1) Ancak Tanriin
yaratimindan Once bu Ogeler, bir diizen ve uyum igerisinde degildir. Platon’un
sozlerinden bu durum, su sekilde aktarilmistir:

Tanr1 evreni diizenlemeden Once ates, hava, su ve toprak kendilerine uygun
sekillerin bir kismini alsalar da tanr1 olmadigl zaman dogal durumlari neyse
kendileri de o sekildeydiler. Tanr1 onlar1 bu sekilde ald1 ve hepsine gesitli idealarla
ve sayilarla sekiller verdi. (Platon, 2020, s. 66)

Bu dort 6genin pargalarina atfedilen geometrik formlar ise su sekilde ifade edilmistir;
atesin tanecikleri diizgiin dortytizlii, havanin tanecikleri diizgiin sekizytizlii, suyun
tanecikleri yirmiytiizlii, topragin tanecikleri ise kiiptiir. GOk cisimlerinin maddesini
olusturan besinci 6ge olan “esir”in (6z) tanecikleri ise, her biri diizgiin besgenlerden
olusan, on iki ytizliidiir. (Mason, 2019, s. 25)

Ikinci 6nemli problem sudur; evren bu dért 6geden ve esirden olusuyor ise bu 6geler
arasindaki iliski, olus ve degisim nasil agiklanmaktadir? Bu sorunun cevabini da Platon,
matematik ve geometrinin baglantilar1 gercevesinde aciklamistir. Artan hareket
ettirilebilme potansiyeline gore 6geler, “toprak, su, hava ve ates” seklinde siralanmaistir.
En hareketli olan ates, en az tabana sahip olan geometrik tanecikleri barindirmaktadir.
Kisaca, geometrik yapilarinda en ¢ok tabana sahip olan cisimler, Platon’a gore daha
dayanikli ve daha az hareket ettirilebilme potansiyeline sahiptir. (Platon, 2020, 69) Kat1
cisimlerdeki doniisiimlerin ise, her birinin egkenar ti¢gen-yiizlii alt1 adet 30-60-90
derecelik {iggenlere ayrilmasindan ve bu kiiciik ii¢genlerin diger diizenli katilar
olusturmak icin yeniden birlestirilmesinden kaynaklandigini vurgulamistir. (Losee,
2001, s. 17) Birbirleriyle etkilesimleri sonucunda bu dort 6genin parcalar1 boliinmeye
ugrayabilir ve bagka cisimleri olusturabilirler. Ornegin toprak, ates karsisinda baska bir
tiire dontisememektedir. Su, ates ya da hava tarafindan boliinebilmekte ve tekrar bir
araya getirildiginde ates ya da sudan olusan iki ayr1 cisme doniisebilmektedir. Havada
boliinme olustugunda ise, atesten iki ayr1 cisim meydana gelebilir. Ancak atesin, diger
ii¢ 0geyle etkilesime girmesi sonucunda, iki ates parcasi hava olarak tek bir parcada
yeniden bir araya gelmektedir. (Platon, 2020, s. 70)

Platon’a gore hareketin 6n kosulu, hareket ettiren ve hareket eden bir nesnenin
varligidir. Her sey, hareketin basladig1 yere dogru donme egilimine sahiptir. Bu da
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evrenin ve Ogelerinin hareketinin dairesel oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum
onun soOzlerinden, su sekilde ifade edilebilir: “Evren cisimleri iterken biiyiiklerin
arkasidaki bosluklara kiigiik nesneleri iter. Bundan sonra kiigtikler biiyiiklerin yaninda
bulunmaya baslarlar, en kiigiikler en biiyiikleri birbirinden ayirir, en biiyiiklerse en
kiigtikleri sikistirirlar. Nerede olduklarinin bir dnemi olmaksizin hepsi kendilerine
uygun yere gecebilmek igin hareket ederler.” (Platon, 2020, s. 72) Oyleyse evreni
olusturan dort temel 6ge ve esirin hareketi, daireseldir; olus ve degisim, bu 6gelerin
taneciklerine ickin geometrik yapilarda meydana gelen ¢oziinme ve birlesme zemininde
agiklanmistir. Peki Platon, yerin disinda bulan giines, gezegenler ve onlarin
dontisiimleri hakkinda ne diistinmektedir?

Daha 6nce de vurgulandig1 gibi matematiksel modeller 6rnegi baglaminda yaratilan
evren, bi¢cimsiz yapidaki maddeye atfedilmis olan formun ardindan kazanilan bir
diizendir. Bu nedenle maddeyi bos uzayla bir tutan Platon, maddenin sinirlandirilmasi
sonucunda ortaya c¢ikan fiziksel cisimlerin diinyasmi, matematiksel formlar ile
esitlemistir. (Cushing, 2003, s. 241) Pythagorascilarin da etkisiyle evrenin formuna o,
geometrik sekillerden biri olan “kiireyi” atamistir. Evrenin kiire seklinde olmasinin
sebebi, ylizeyindeki her noktanin merkezden esit uzakliga sahip olmasi ve canlilar
kapsayacak bir cisim olarak, tiim sekilleri kendisinde toplayabilmesidir. (Platon, 2020, s.
42)

Bos uzaym, madde ile 6zdes kilinmasina karsin zaman, Platon’a gore Tanrimin gogii
yaratmasiyla birlikte, idealarn 6rnek alinmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Zamanin
korunmasi ve devam edebilmesi i¢in giines, ay ve diger bes gokytizii cismi yaratilmais;
her birine bir sekil verilerek yedi tanesinin yerlestirildigi yedi yoriinge meydana
getirilmistir. (Platon, 2020, s. 47) Tanri Once, evrenin merkezinde bulunan ve
kendisinden hareketsiz olan yeri (diinyay1) ve ardindan, istegi biitiin gogii aydinlatmak
olan giinesi yaratmis, bu sayede geceyi, giindiizii ve yillari meydana getirmistir. (Platon,
2020, s. 48) Giinesten sonra gelen gezegenler, Platon’a gore insanlarin hareketleriyle pek
ilgilenmedigi, yalnizca bir isim atadiklar1 gok cisimleridir. Onun ifadesiyle: “Diinyaya
en yakin yoriingede ay, ikinci sirada Glines, ardindan Veniis, Hermes’e ait olan Merkiir,
ve Glinesin hiziyla donen ancak ona zit bir giice sahip gokcisimleri geldi.” (Platon, 2020,
s. 47) Giinese zit yonde hareket eden gezegenler sirasiyla, Mars, Jiipiter ve Satiirn’diir.
O halde biri ay, altis1 gezegenler ve biri sabit yildizlar kiiresi olmak tizere toplam sekiz
tane ortak merkezli kiire bulunmaktadir. (Unat, 2013, s. 27) Hatirlatmak gerekir ki
Platon’a gore yerytizli (diinya), dort 6ge olan hava, su, ates ve topraktan meydana
gelmistir; gok cisimleri ise “esir” adi verilen saydam bir maddeden olusmaktadir.

Bu bilgilerin ardindan anlasilmaktadir ki idealar kurami, Platon’un doga bilimi ve evren
hakkinda benimsemis oldugu temel argiimanlarin kaynagidir. Bilimsel bilginin
sinirlarini, problemlerini ve yontemlerini o, idealar kuraminin agtig1 aralikta
tartisabilmis, konularini aydinlatabilmistir. Simdi ise bilimsel bilginin neligi, yontemi ve
evren tasarimi konusunda Aristoteles’in goriislerine bakmanin zamani gelmistir.
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3. Aristoteles’in Doga Bilimi ve Evren Tasarimi

Bilgisini aktarim sekli, problemlere yonelik biitiinliiklii bakis agis1 ve kapsayici felsefesi
ile Aristoteles, Ozellikle bilimsel bilginin yOntemi iizerine olan sorgusu ve mantik
arastirmasi dolayisiyla felsefe ve bilim diinyasinin degerli isimlerinden birisi haline
gelmistir. Platon'un idealar kuramma karsiik o, bilgi ve varliklarin agiklanmasi
siirecinde gozlem ve deneyim unsurlarini goz ardi etmemis ve bu haliyle de ayaklar:
yere daha saglam basan bir felsefeden yana olmustur. Bununla birlikte ne salt aklin
dogrularindan yana ne de yalnizca salt gozlem verilerinden yana olan Aristoteles, bu iki
gereklilige kars1 uzlasmac bir yol izlemistir. Bu ¢alisma igerisinde ise Aristoteles’in bu
uzlasmaci yaklasimi temelinde sirasiyla bilim anlayisi, benimsemis oldugu bilimsel
yontemi, doga bilimi ve evren tasarimi iizerine olan goriisleri agiklanacaktir.

Aristoteles’e gore baghh oldugu nedenler bilindiginde nesneler, sofistik tutumun
ilineksel yaklasimina karsilik, saltik anlamda bilinebilir. (Aristoteles, 2018¢c, s. 10) Bu
nedenle bilgi, temelde ispat¢1 bilimler araciligiyla arastirilan zorunlu bilgidir; bilmek ise
“nedenleri” bilmektir ¢linkii herhangi bir seyin nedeni, o seyi varliga getiren “6z” ile
ayni anlami tagimaktadir. Bir seyin nedeni ise dort anlama sahiptir ve Aristoteles’in
sozlerinden bu nedenler, su sekilde ifade edilmistir:

Bir anlamda nedenden formel t6z, 6zii anlariz (¢linkii bir seyin “nicin”i sonugta
onun tanimina (kavramina) indirgenir ve nihai “ni¢in”, bir neden ve ilkedir). Diger
bir anlamda neden madde ve dayanaktir. Ugiincii bir anlamda o, degismenin
kendisinden ileri geldigi seydir. Nihayet bu tiglinciiniin karsit1 olan dordiincii bir
anlamda neden, ereksel neden veya lyi olandir (ciinkii Iyi olan, her tiirlii olus ve
degismenin eregidir). (Aristoteles, 2017, ss. 119-21)

Aristoteles’e gore maddi olan neden, doga filozoflar1 tarafindan varsayilmistir. Oyle ki
onlarin doga arastirmalarina bu neden bazen ates, bazen hava, bazen ise bir bagka unsur
olarak yansimistir. Formel nedenin 6nemini anlamaya yakin olan kisiler ise, yine Platon
gibi idealarin varligini kabul eden diistiniirlerdir. Bu diisiiniirler, formel nedenler olarak
idealarmn, var olanlarin “6zsel nedeni” konumunda oldugunu kismen de olsa kabul
etmektedirler. (Aristoteles, 2017, s. 147)

Buna es olarak Aristoteles cisimlerin, temelde iki farkli dogaya (6ze) sahip oldugunu
ifade etmistir. Bir anlamiyla bu doga, olusun tasiyicisi olan ve en son dayanak anlamina
gelen “madde”dir. Platon'un aksine ontolojik onceligi o, maddi tozlere vermistir.
Nitekim hicbir sey, dayanak anlamina gelen birincil tozlerden ayri bir sekilde ele
alinamaz. Ona gore mutlak anlamdaki olus ve degisim de yalnizca bu tozlere 6zgiidiir.
Dolayisiyla degisimin ontolojik tasiyicisi burada nitelik, nicelik, yer veya zaman degil,
maddenin kendisidir. (Aristoteles, 2020, s. 39) Bir diger anlamiyla doga, maddeden
yalnizca diistincede ayrilabilen “sekil” veya “form”dur. (Aristoteles, 2017, s. 289) Maddi
dogadan zihinsel olarak ayrilabilen ve onlarin tiimel karsiliklar1 olarak bulunabilen
ikincil tozler, dayanak olan maddi doganin neligini ve anlamini epistemolojik olarak
acgikliga kavusturmaktadir. Bir seyin 6zii, o seyin maddi dogasina ek olarak formu ve
sekli vasitasiyla daha iyi ifade edebilir. Ancak Aristoteles’e gore form ve sekil, maddi
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dogadan bagimsiz olarak var olamaz; dolayisiyla ikincil tozler de birincil tozlerden
bagimsiz degildir. Bu nokta, Platon ile Aristoteles’in doga anlayislarinda yer alan
farkliigin en bliylik gostergesidir c¢iinkii Aristoteles’in form diisiincesinin aksine
idealar, maddi yonden bagimsiz olarak ele alinmislardur.

Aristoteles’e gore dis diinyanin nesneleri, madde ve formun birlesimi olarak ele aliniyor
ise su soru, makalenin gidisat1 i¢in 6nemli bir yere sahiptir; doganin duyusal nesnelerini
kendisine konu edinen bilim ya da bilimsel bilgi, Aristoteles’in goziinden nasil
iceriklendirilmistir? Var olanlarin fiziksel veya mantiksal yapilarina yonelik olan
madde-form diistincesi, tipki idealar kuraminin Platon’un bilim anlayisina yon vermesi
gibi, Aristoteles’in de bilim anlayisin1 dogrudan etkilemistir. Ona gore, hareketi kabul
eden varliklarin ve maddeden ayrilmamis olan formel tozlerin arastirildigi doga
biliminin adi, “fizik”tir. Ancak madde ve form temelinde fizik bilimi, var olanlarin
maddesine mi yonelmeli, yoksa yalnizca formu mu konu edinmelidir? Madeni paranin
iki ytizii gibi, varliklarin yapisinda da madde ve form olmak tizere iki yon
bulunmaktadir; olus sahibi cisimler ise maddi, formel, hareket ettirici ve ereksel olmak
{izere dort nedene gore devinmektedir. Oyleyse doga bilimcisi, bunlardan hangisine
yonelmelidir? (Aristoteles, 2020, s. 59) Aristoteles’e gore her cisim, 0ziinde maddi
yoniine bagl olan “formu” ile tanimlanabilir. Bu sebeple doga bilimcisi her iki yonii de
dikkate almalidir ancak kavramsal olarak maddi tozlerden soyutlanabilen formlar,
cisimlerin maddeleriyle iliskisi temelinde agiklanmalidir. Tamda bu sebeple fizik bilimi,
matematik biliminden {istiin tutulmustur. Ona gore fizik biliminin nesneleri (duyusal
tozler), yerin Ogelerinde oldugu gibi olusa ve bozulusa tabi de olsalar veya gok
cisimlerinde oldugu gibi ezeli ve ebedi de olsalar, bagimsiz bir varliga sahiptir; buna
karsin, matematigin saf formlar1 hareketsizdir ve bagimsiz bir varliga sahip degildir.
(Aristoteles, 2017, s. 330) O halde, cisimlerin maddeleriyle olan iliskilerine 6nem
verilmesi Aristoteles’i fizik bilimine; maddi bir zorunlulugu ©6n kosul olarak
gerektirmeyen idealarin vurgulanmasi ise Platon’u, matematik ve geometri bilimine
yoneltmistir. Nihai olarak Aristoteles’te bilim, madde ve form temelinde duyusal
nesnelerin agiklanmasina dayanmaktadir.

Aristoteles’in uzlasmaci kimligi hem maddi olanin hem de modeller (formlar), tiimeller
veya nedenler olarak formlarin, g6z ardi edilmemesi baglaminda kendisini
gostermektedir. Fizik bilimi doganin, cisimlerin ve hatta canlilarin duyusal zeminine
bagli olmakla birlikte, maddi, formel, hareket ettirici ve ereksel nedeni de kapsayan bir
acgiklama gelistirmelidir. O halde ¢alismanin simdiki konusu, en basta fizik olmak tizere
Aristoteles’te bilimsel bilginin niteliginin ve yonteminin ne oldugu hususudur. Ona gore
bilgi, tikelin algilanmasiyla elde edilebilecek bir yarg: degildir ¢iinkii “su anda”
gerceklesen bir olayin algisi, nedenin bilgisini vermekten yoksundur. Bu sebeple tikelin
algis1 zorunludur ancak bilgi/bilmek, gercekte tiimeli bilmektir (Aristoteles, 2018, s. 46).
Bu konuyu ayrintilariyla Ikinci Coziimlemeler'de tartisan Aristoteles, bilimsel bilginin
yontemini kiyasmn bir tiirii olan “tanitlamali kiyas” (demonstration) cergevesinde
aciklamistir. Bilgi veren kiyas anlamina gelen tanitlamali kiyas, standart bir kiyas
iceriginden farkli olarak oOnciillerinin, degismez, ilk, sonug¢tan daha iyi bilinen
aksiyomlar (belitler) temelinde kuruldugu bir ¢ikarim kalibidir. (Aristoteles, 2018¢, s. 10)
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Zorunlu bilgiyi arastirmasi dolayisiyla tanitlamali kiyasin orta terimi, tanitlanan 6genin
nedenini imleyen terimdir. Bu durumda Aristoteles’e gore bilgi nedenin bilgisidir,
nedenin bilgisi ise, tiimele aittir. O halde tiimelin bilgisi olmadan tanitlamanin kendisi
de olanaksizdir. (Aristoteles, 2018c, s. 23)

Aristoteles Oyle bir yol benimsemistir ki bilimsel yonteminden ne algiy;, duyumun
bilgisini; ne de tlimeli, nedenin bilgisini dislamistir. Peki bu iki unsur temelinde
tanitlamali kiyas, zorunlu bilgiyi nasil kuracaktir? Aslinda burada baslangi¢ noktasi,
tekillerdir. Ona gore insan, duyum denilen bir ayrima iyedir. Duyumdan ani denilen
seye varilmakta, ayni nesneye ait olan aninin sik sik yinelenmesi sonucunda ise
deneyime ulasilmaktadir. (Aristoteles, 2018c, s. 73) Bu siireg, Aristoteles’e gore
tiimevarimsal bir akil yiirlitme temelinde gerceklesmektedir. Tekillere yonelik olan
duyumun ardindan tiimevarim, tiimel olan agiklayic ilkelere ulasma olanag: verir.
Ancak bu, bilimsel yéntemin ilk agsamasidir. Ikinci asama, varsayilan aksiyomlardan
gecerli sonucun tiimdengelimsel bir metotla ¢ikarilmasidir. Nedenin bilgisini geometri
bilimine atfeden Aristoteles, Ozellikle Euclid geometrisinin etkisiyle kendileri ispat
edilemeyen ancak ispatin ilkeleri olan aksiyomlari, tanitlamal kiyasin onciilleri olarak
kabul etmistir. Ona gore aksiyomlar (ilkeler), varolduklari tanitlanamayan her bir cins
icindeki Ogelerdir. (Aristoteles, 2018c, s. 21) Varsayilan aksiyomlar temelinde
tiimdengelimsel bir ¢ikarim kurulmaktadir ve ancak bu kosulla olusturulan bir kiyasin
sonug¢ Onermesi, nedenin bilgisini zorunlulukla barindirabilir. Nihai olarak, bilimsel
yonteminde tiimevarimli-timdengelimli prosediirii benimsemis olan Aristoteles,
aciklanmasi gereken fenomenlerden agiklayici ilkelere tiimevarilmasi ve ardindan
aciklayicr ilkeleri igeren onctillerden, fenomenler hakkindaki ifadelere tiimdengelimle
ulasilmasi gerektigini savunmustur. (Losee, 2001, s. 5)

Aristoteles’in bilimsel yontemine iliskin olan bu agiklamalar, bilginin ve doga biliminin
dayanag1 olmasi anlamiyla duyusal tozlerin 6nemini vurgulamaktadir. Hatirlanacag:
tizere Platon, bilimin konusunu idealara atfetmistir. Idealarmn salt gerceklikler olarak ele
alinmasi, doga ve doganin cisimleri {izerine olan arastirmalar1 degersizlestirmistir. Oysa
ki Aristoteles’te bu durum, tamamen farklhidir: “Doga bilimi herhalde agirlikli olarak
cisimlerle, biiytikliiklerle; bunlarin etkilenimleri ve devinimleriyle; ayrica bu tiir varhigin
ilkeleriile ilgili...” (Aristoteles, 2018b, s. 11) Bu da demek oluyor ki dort neden temelinde
doga bilimcisi, yersel ve goksel olmak {izere cisimleri ve bu cisimlerin devinimlerini
arastirmalidir. O halde, onun evren hakkindaki diistincelerini aydinliga kavusturmak
icin oncelikle yersel olan 0geler ve 6gelerin devinimlerini; ardindan ise goksel olan
ogeler ve bu 6gelerin devinimlerini agtklamak iyi bir baslangi¢ olacaktir.

Evren, i¢ ice ge¢mis es merkezli kiireler dizisinden ibarettir ve yerytiizii, evrenin
merkezinde hareketsiz olarak bulunan bir kiire tizerine ¢akilidir. (Ross, 2017, s. 157)
Kiireler dizisinin ay-alt1 ve ay-listii olmak {izere iki kisma sahip oldugunu ifade eden
Aristoteles, devinim, olus ve bozulus, hareket gibi farkli unsurlar1 da bu ayrim
temelinde agiklamistir. Olgusal gerceklige es bir sekilde cisimler, olanak halinde
bulunan “ilk madde”ye derinlik, ylizey veya hacim atfedilmesi, form kazandirilmasi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bir cismin devinimi de olanak halinde bulunan bir seyin
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kendisini tamamlamas1 ve gergeklestirmesi siirecidir. O halde Aristoteles’in evren
anlayisinda yer alan ay-alti ve ay-iistii kiirelerinin devinimleri veya Ogeleri, ayni
nitelikte degildir. Ay-alt1 kiiresinden yerytizii, “toprak”, “ates”, “hava” ve “su”dan
olusmakta; her biri ya kendi dogalarina gore ya da dogalarina aykiri bir bigimde (zorla)
devinmektedir. Buna es bir sekilde yukar1 ve ¢evreye dogru yer degistirme hareketine
sahip olan cisimler ates ve hava; merkeze dogru yer degistirme hareketine sahip olan
cisimler ise su ve topraktir. Ustte ates, altta toprak olmak tizere iki zit ug, ortalarinda ise
hava ve su bulunmaktadir. (Aristoteles, 2019, s. 77) O halde anlasilabilir ki toprak,
Aristoteles’e gore su, hava ve atesten daha agirdir. Dogrusal devinimlerinde agir olan
cisimler asag1 dogru gitme egilimine sahip ise toprak, merkez olan ugta; dogrusal
devinimlerinde hafif olan cisimler yukari dogru gitme egilimine sahip ise ates, merkeze
zit olan ugta bulunmaktadir. Aristoteles’e gore besinci bir unsur olan ve ay-iistii
kiirelerini kapsayan aither, artip azalmayan, nitelik degistirmeyen ve dairesel devinimin
tasiyicisi olan bir cisimdir. (Aristoteles, 2018b, s. 17)

Doganin Ogelerinde bulunan degisim, baskalasma ve olus, Aristoteles igin de
acgiklanmasi gereken 6nemli bir konudur. Olus ve Bozulus kitabinda, olusa ve bozulusa
tabi olan cisimlerin nasil agiklanmasi gerektigi konusunda Onemli ayrimlara
deginmistir. Hatirlanacag: tizere ona gore cisimlerin dogasi, madde ve form olmak tizere
iki yone sahiptir. Bilesik yapidaki cisimlerin (bilesik tozlerin) degisimlerinin sebebi
burada, maddi y6n olarak nitelendirilmistir. Oyle ki maddi yonleriyle birlikte cisimler,
olusu ve degisimi zorunlulukla kendinde barindirmaktadir. Bununla birlikte dogal
nesneler, devinim ilkesini kendinde tasimaktadir ve ilk devinim, yer degistirme
hareketidir -digerleri ise biiytikliik ve nitelik agisindan-. (Aristoteles, 2020, s. 391) Yer
degistiren her nesne, bu durumda ya dairesel olarak ya da asagi, yukar: ve 6ne olmak
iizere gesitli hareketlere sahip olacaktir. Aristoteles’in basit duyusal cisimlerden, evrenin
bilesik 0gelerine kadar gotiirdiigii akil yiirtitmesinin basamaklari ise su sekildedir: (a)
Cisimler, madde ve formdan olusmaktadir, burada olus ve bozulusun tasiyicis1t madde
olarak belirlenmistir. (b) Madde, form ve yoksunluk ile degisim miimkiindiir, sicaklik
bir kategori veya bi¢im olarak ve sogukluk ise bir yoksunluk olarak ele alindiginda
ornegin ates, varlik olmaya daha yakindir. Su halde bir seyin olusu, digerinin bozulusu
ise olus var olmaya, bozulus ise var olmamaya yakindir. (Aristoteles, 2019, s. 27) (c)
Olusu ve bozulusu ortaya ¢ikaran ilkeler, 6geler olarak adlandirilmistir. Yeryiiziiniin
Ogelerinden ates, su, hava ve toprak, Aristoteles’in diistincesinde karsitlarin
etkilesimleri ile ortaya ¢ikmislardir. Buna gore “sicak”, “kuru”, “1slak” ve “soguk”tan
olusan temel karsitlarin etkilesimleri sonucu; sicak ve kurudan ates, 1slak ve sicaktan
hava, soguk ve 1slaktan su, kuru ve soguktan ise toprak meydana gelmistir. (Aristoteles,
2019, s. 75)

Platon’un diisiincesinde geometrik diizlemler, cisimlerdeki boliinme ve degismenin
nedeni olarak belirlenmistir. Ustelik ideal varliklar olarak ele alinan bu geometrik
diizlemler, ayn1 zamanda cisimlerin yetkin 6rnekleri olarak da giin ytiziine ¢tkmaktadir.
Buna karsin Aristoteles’e gore olus ve bozulusun mihenk tasi, duyusal cisimlerin
maddesidir. Nitekim madde, t6zsel degisimin malzemesini olusturmaktadir. Onun bu
konudaki tespitini Ross, su sozlerle ifade etmistir:
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Bagka deyisle, olus-yok olusun ve onun siirekliliginin maddi nedeni, once ilk, daha
sonra diger tozsel formu {iistlenebilen maddedir...Olus ve yok olus bir toziin baska
bir toze doniismesiyle ilgili ayni siirecin iki yiiziidiir... Boylece atesin topraktan
gelmesi saf ve basit anlamda bir olustur ve o, ancak kosullu olarak yok olus olarak
diye adlandirilabilir, ¢iinkii sicak, sogugun ancak yoksunlugu oldugu seyin
formudur.” (Ross, 2017, s. 165)

Tiim bu bilgilerin ardindan, Aristoteles’in goksel cisimler ve bu cisimlerin devinimleri
iizerine olan diisiincelerine gegcilebilir.

Platon gibi Aristoteles de ortak merkezli kiireler sistemini benimsemis, yerkiireden
sonra ay kiiresinin, ardindan sirasiyla Merkiir, Veniis, Giines, Mars, Jiipiter ve Satiirn
kiirelerinin ve son olarak en dista Sabit Yildizlar kiiresinin bulundugunu ifade etmistir.
(Topdemir & Unat, 2019, s. 62) Aristoteles’e gore ay-iistii kiirelerinde yer alan ve eterden
olusan gok cisimlerinin geometrik yapis1 kiiredir ve dairesel bir devinimle
dontistimlerini tamamlamaktadirlar. Ates, hava, su ve topragin devinimlerinde bulunan
karsithgmm  (asagi-yukary, sag-sol) aksine, dairesel bir devinimin karsiti
bulunmamaktadir. Bu durum Aristoteles’in s6zlerinden, su sekilde aktarilmistir:

Dolaysiyla devinimin siirekli olmasina ve hi¢gbir zaman boyunca kesilmemesine bir
engel yoktur, nitekim dairesel devinim ayni noktadan ayni noktaya dogru olur, oysa
diiz ¢izgi lizerindeki devinim bir noktadan baska bir noktaya. Yine daire {izerindeki
devinim hicbir zaman ayni1 (ug) noktalar iginde degildir, oysa diiz ¢izgi {izerindeki
devinim ¢ogu kez dyledir... Dolayisiyla ne yarim daire i¢inde ne de bagka bir cember
parcasinda devinimin siirekli olmasi hicbir zaman olast degil, ¢iinkii ¢cogu kez ayni
devinimlerin yinelenmesi ve karsit degismelerin gerceklesmesi zorunlu, nitekim
burada son baslangica baglanmaz, oysa dairesel devinimde baglanir ve yalnizca o
tamdir/miikemmeldir. (Aristoteles, 2020, s. 405)

Bu durumda siireklilik, dairesel devinime ait olan unsurlara; stireksizlik ise dogrusal
devinime ait olan unsurlara atfedilmistir.

Siireksiz devinim igerisindeki hareketi Aristoteles, dogal ve zorunlu olmak tizere iki farkl
tirde ele almistir. Dogal hareket, tipki atesin yukar1 topragmn ise asagr dogru
yonelmesinde oldugu gibi, kuvvetin ortadan kalmasi durumunda nesnenin dogal yerine
donmesidir. Zorunlu hareket ise dis kuvvetin etkisi sonucunda nesnede ortaya ¢ikan
hareketin adidir. (Topdemir & Unat, 2019, s. 63) Aristoteles boslugun varligini kabul
etmemektedir ¢linkii agirlik-hafiflik durumlar: ve hareketin vuku buldugu ortama bagh
bir sekilde cisimler, kuvvet sonucu farkh hizlarda hareket edebilirler. Boslugun kabul
edilmesi, nesnelerin esit hizlarda hareket edebileceklerini kabul etmek demektir ki bu
durum, Aristoteles’e gore olanaksizdir. Clinkii “bir cisim, diger bir cismi hangi gerekge
ile cabuk gegecek?” sorusu, bu durumda Onemli bir problemi tegkil edecektir.
(Aristoteles, 2020, s. 175)

Sonug olarak dogal diinyay: Aristoteles, belirli bir tarzda nedensel olarak birbirine
baglanmis bir ay-iistii (goksel) ve bir de ay-alt1 kismindan olusan nedensel bir sistem
olarak diistinmektedir. (Falcon, 2005, s. 23) Peki, siirekli olan dongiisel devinimin ve
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siireksiz olan dogrusal devinimin nedenler dizisindeki ilk halkasi, Aristoteles’in evren
tasariminda nasil aciklanmistir? ifade edilen sorunun cevabi icin onun, su sdzlerine goz
atmak dogru olacaktir:

Ama madem varolanlarda stirekli bir devinim olmasi zorunlu, bu devinim tek; tek
bir biiyiikliige de ait olmas1 zorunlu (¢linkii biiyiikliigli olmayan nesne devinemez),
madem tek bir seyin devinimi ve tek bir devindirici tarafindan gergeklestiriliyor
(yoksa siirekli olmayacaktir, hep baska devinim baska devinimi izleyecek ve
devinim boliinecektir), o halde devindiren tek ise, o ya devindirdigi i¢in devindirir
ya da devinimsiz olmasina karsin devindirir...Demek ki, yalnizca devinimi olmayan
nesnenin gergeklestirdigi devinim siirekli olabilir, ¢iinkii o hep aymi sekilde
bulundugundan, devinen nesneye gore de hep ayni sekilde olacaktir ve siirekli
bicimde olacaktir. (Aristoteles, 2020, s. 417)

Nedenler dizisinin bir yerinde durulmalidir ¢linkii olumsal varliklar dizisi sonsuza
kadar uzayamaz. Bundan dolay1 varliklarin ilk ya da son eregi olan, son ya da ilk
devindiricinin, kendinde olumsal olmayan bir varligin gerekliligi bulunmaktadir.
(Koyre, 2000, ss. 40-1) Devinimsiz olan Tanri, salt form olarak ilk devinimin ve ardisik
olarak kiirelere yansimis olan dongiisel hareketin baslaticisidir. Oyle ki bu ilksel hareket,
canlilar ve nesneler olmak {izere diger tiim hareketlerin de nedenidir. (Aristoteles, 2018a,
s. 40) O halde maddi, formel, faili ve ereksel olmak tiizere dort neden temelinde
arastirillacak {i¢ temel konu; devinmeyenler (Tanri), devinen degisen ama yok
olmayanlar (goksel cisimler) ve yok olanlardir (duyusal cisimler). Dolayisiyla doga
bilimcisinin kapisini agacak olan “ne igin?” sorusu -ki hatirlanacagi tizere bilgi
“neden”in/"ni¢in”in bilgisidir-, hem maddeye hem “nedir?”e (kavrama) hem de ilk
devindiriciye bakilarak agiklanabilir. (Aristoteles, 2020, s. 81)

3. Sonug

Entelektiiel bir etkinlik olarak bilim, ge¢mis yiizyillardan giiniimiize degin doga ile
evrenin isleyisi hakkinda oncelikli olan problemlere yer vermekte, degerli arastirmalara
olanak saglamaktadir. Bu oncelige ve diisiinsel etkinlige konu olarak sonsuz dogay1
(phusis) segen Sokrates Oncesi filozoflar, seylerin kendisinden meydana geldigi ve tekrar
ona gidecegi hem bir neden hem de bir ilke olarak arkhe baglaminda varliklar; bilinebilir
nesne olmasi agisindan ise evreni ve dogayr anlamlandirmaya g¢alismislardir. Kendi
arastirmalar1 baglaminda ayni patikanin diisiinsel izinden giden Platon ve Aristoteles
de doganin isleyisi ve evren tasarimlari tizerine olan diistincelerini gelistirmislerdir.

Ifade edilebilir ki ne Platon ne de Aristoteles, kendi diistinsel tasavvurlar ve felsefi
gorisleri disinda dis diinyay: anlayacak veya anlamlandiracaktir. Demek ki Platon’da
merkezi role sahip olan “idealar”, Aristoteles’te ise varlik ve bilginin kendisine gore
acgiklandig1 “madde-form” diisiincesi, onlarin bilim anlayislarini, doga ve evren tizerine
olan arastirmalarmin timini derinden etkilemistir. Bu makalenin amaci da bu
temellendirmeleri {izerinden bilim anlayislarini, yontemlerini ve even tasarimlarini
aciklamaktir. Bu nedenle makalede oOncelikle Platon'un doga felsefesi ve evren
tasarimina, ardindan ise Aristoteles’in bilim anlayis1 ve evren tasarimina yer verilmistir.
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Yetkin ve salt varliklar olarak hem bilginin hem de varliklarin biricik gergekligi olan
idealar, Platonun doga felsefesini ve evren tasarimini derinden etkilemistir. Idealara
ontolojik olarak gergeklik, epistemolojik olarak ise dogruluk ve kesinlik atfedilmistir. Bu
durumun gesitli sebepleri bulunabilir ancak bu sebeplerden en goze ¢arpani, doneminin
yaygin goriislerinden, “herkes igin gecerli, kesin ve degismez olan dogu bilgi yoktur.”
diistincesidir. Dolayisiyla doga ve doganin 6geleri, Platon'un goziinde degisen ve yok
olan unsurlarin toplami olarak kalmis; kesinligin ve gergekligin ait oldugu idealar ise
bilimsel diisiincenin konusu haline gelmistir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi
Platon’da bilim, ussal kavramlari konu edinen ve matematiksel iligskiler sonucunda
ortaya ¢tkan akilsal bilgiye uygun diismektedir. Bu anlamiyla bilim, idealarin bilimi;
yontemi ve yolunda ise idealar1 ve hatta en yiiksekte bulunan iyi ideasini arastirmasi
anlamiyla, diyalektigin bilimidir.

Aristoteles’in diisiincesi ise hocas1 Platon"un bilim ve evren iizerine olan goriislerinden
belirli bir yonde ayrilmaktadir. Ilmli bir ¢ergeveden o, ontolojik dncelik s6z konusu
oldugunda doga ve doganin ogelerini goz ardi etmemistir. Tipki hocas: gibi kesin ve
zorunlu olan bilginin pesine diismiistiir ancak bu yolda o, duyusal olan malzemenin yok
sayillmasina kars1 ¢itkmistir. Varligin/var olanlarin dogasi, 6zii ve mahiyeti, her seyden
once madde denilen bir dayanagi gerektirmektedir. Ancak maddi olan olusa ve
bozulusa tabidir ve “su anda” gergeklesen bir olgunun kamisindan, zorunlu olan
nedenin bilgisine ulasilamaz. Bu nedenle form, maddi olandan diisiincede ayrilabilen,
kavramsal zemindeki dogrulugu ve gegerliligi saglayacak olan yondiir. Her bir parcay1
bilgi seviyesine ¢ikarabilecek olan ayrag yine, maddi olan yonden yalnizca diisiincede
ayrilabilen formdur. Bu gerekge ile kesin bilginin anahtar1 olan nedenin bilgisi tekillere
degil, formu yansitan tiimellere atfedilmistir.

Platon’da evren, i¢ ige ge¢mis kiireler sisteminden olusan, matematigin nesne ve
yontemleri temelinde kurgulanmis bir diizene gore yaratilmistir. Salt gerceklikler olarak
belirlenen matematiksel diizlemler temelinde bicimsiz olan ilk maddeye sekil verilmis,
bunun sonucunda ise ilk 6geler ve cisimler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle kesin oldugu
kabul edilen matematigin bagint1 ve yontemleri, Platon’un doga ve evren iizerine olan
arastirmalarinin bir numarali metodudur. Buna karsin Aristoteles, matematigin sagin
olan bagint1 ve islemlerini kabul etmis fakat doga arastirmasinda daha ¢ok, mantigin
¢ikarim yontemlerine yer vermistir. Cilinkii fizik biliminde o, duyusal yonleri agisindan
cisimleri ele almis, fizigin nesnelerini ise bagimsiz tozler olarak kabul etmistir.
Dolayisiyla bilimin konusu doga, doganin 6geleri, canlilar ve devinimdir. Bilimin
yontemi ise nedenin bilgisini apagik ve kesin bir sekilde belirlemenin en miitkemmel yolu
olan tanitlamali kiyastir. Bu yontemde, basit gozlemsel kazanimlardan tiimdengelimsel
sonuglara kadar uzanan tlimevarimsal-tiimdengelimsel bir yol izlenmektedir.

Olus ve degisim konusunu Platon, cisimlerin matematiksel formlarinda sahip oldugu
bagntilara indirgemistir. Ancak Aristoteles’te olus ve bozulus, Platon’da oldugu gibi
salt matematiksel iligkiler temelinde degil, cisimlerin fiziksel doniistimleri beraberinde
acgiklanmistir. Ona gore, 6ziinde bilinmez ve bigimsiz olan maddeye bir form atfedilmesi
sayesinde cisimler ortaya ¢ikmis; yapilarindaki olus, degisim ve bozulus ise duyusal
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tozlerinde meydana gelen karsit 6gelerin birtakim iliskileri olarak ele alinmistir. Madde
ve formdan olusan toziin yapisinda meydana gelen bir degisiklik anlamina gelen olus
var olmaya, bozulus ise var olmamaya dogrudur. Ancak olus ve bozulusun tasiyic
yonii, bizzat maddi olanin kendisine atfedilmistir. Ancak goriilmektedir ki Platon’un
doga felsefesi ve evren tasariminda bu yon, ¢ogunlukla g6z ardi edilmistir.

Platon’da “bir seyi, o sey yapan 6ziin” referansi, o seyin ideasi; Aristoteles’te ise o seyin
maddesi ve formu olarak ifade edilmistir. Anlasilacag1 gibi temellendirmelerinde
bulunan bu ayrim, iki farkli evren ve iki farkli doga anlayisini ortaya c¢ikarmistir.
Dolayisiyla ifade edilebilir ki sistemli, biitiinliiklii ve kapsayici bir yapiyr barindiran
bilimsel bilgi, dis diinyanin olgularini bir diizen ve dizge altinda agiklama ¢abasi olarak,
bilgi kuram ve varlik kurami da dahil olmak {izere biitiinciil bir bakis agisim
ongerektirmektedir.
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Oz: Bu yazida Aristoteles ve Badiou'niin devlet ve adalet kavramlarini karsilastirarak (iki bin yildan
uzun bir siirede) s6z konusu kavramlarin nasil bir degisim gecirdigini genel ¢izgileriyle saptamaya
ve bu degisimden hareketle adalet ve devlet kavramlar: {izerinde tekrar diisiinmeye calistik.
Kuskusuz ¢ok farkli donemlerde yasamis olup fikirleri arasinda birgok ortaklik bulunabilecek bagka
filozoflar segilebilirdi. Bagka diisiiniirlerin degil de Aristoteles ve Badiou'niin bu kavramlarla ilgili
goriislerini karsilastirmamizin sebebi, sadece yasadiklar1 donemlerin degil, ayrica konu hakkindaki
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yapma olanagii verecektir. Buradan ¢ikan sonuglar, belli bir adalet tanimma veya etige bagh
kalinmamas1 gerektigini ortaya gikarabilir. Ancak burada asil iizerinde durulmak istenen, etigin
hi¢bir vakit temellendirilemeyecegi degil, temellendirmek ic¢in kendilerinden hareket edilmis
aksiyomlarin dogrulugunu tartismaktir. Nihayetinde bu temelin insanin akilli bir varlik olmasi
kabuliine dayandigini ve onun bu 6zelligiyle diger tiim canlilardan koparildigin ileri siirerek, etigin
ancak onun diinyayla bag1 gerceklestirildiginde miimkiin olabilecegini savunacagiz.
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this change. In fact, other philosophers who lived in different time periods yet share many
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This divergence gives the opportunity to examine the possibility of ethics more precisely. The results
that emerge from this examination might show the idea that one should not adhere to a certain
definition of justice or ethics. However, the main emphasis here is not the idea that ethics can never
be grounded, but to discuss the correctness of the axioms that grounds the ethics. We ultimately
argue that the ground of ethics depends on the acceptance of human rationality and this feature
makes humans detached from all other beings. We conclude that ethics is only possible when the
connection between human beings and the world is carried out.

Keywords: Aristotle, Badiou, ethics, state, justice
1. Giris

Aristoteles ve Badiou'niin etik goriisleri arasindaki farkliliklarin nedeni, sadece yasadiklar1
donemlerden degil, varlik goriislerinden de kaynaklanmaktadir. Bu sebeple iki diistintiriin
etik anlayislar1 ilk 6nce varlik goriisleriyle baglantili olarak ele almacaktir. Devlet ve adalet
kavramlar1 Aristoteles s6z konusu oldugunda ousia, mutluluk, erdem ve yurttaslik, Badiou
s0z konusu oldugunda ise olay, tiireyimsellik, hak ve esitlik gibi kavramlar araciligiyla
sorusturulacaktir. ki diisliniiriin adalet ve devlet kavramlari bdyle bir perspektifle
birbiriyle karsilastirildiktan sonra etik anlayislarinin {izerine temellendirildigi aksiyomlar
ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu temeller nelerdir, Aristoteles neye dayanarak insanmn
devlet icerisinde mutlu olabilecegini ileri siirmiis ve adaletin tanumini yapabilmistir veya
Badiou insanin esitlik ilkesi geregince eyleyebilecegini onun hangi Ozelligine
dayandirmistir? Hem Aristoteles hem de Badiou'niin etik anlayislarinin genel olarak
insanimn akil sahibi bir varlik veya bagka bir deyisle diisiinen bir varlik olmasi kabuliine
dayandig; ileri siiriilecek ve bu temel {izerine insa edilen etiklerin gozden kagirdig1 noktalar
oldugu bizzat kendi adalet tanimlarmna basvurularak gosterilmeye calisilacaktir. Bir ¢ikis
yolu olarak insanin diinyayla baginin kurulmasi gerektigi savunulacaksa da bu ¢alismanin
kapsamini asacag1 igin ayrintili bir tartismaya girisilmeyecektir.

2. Ousia ve Olay

Devlet ve adalet kavramlari, etigin esas yapisini ortaya ¢ikarmak igin bagvurulabilecek en
onemli kavramlar arasindadir. Biri politikayi, digeri etigin kendisini isaret eder ve 6zellikle
Aristoteles’te etik ve politikanin iliskisinin 6ziinti gostermek agisindan belirleyicidirler.
Aristoteles ve Badiou gibi iki diistiniiriin etik konusundaki goriislerine daha yakindan
bakmak istedigimizde onlarin varlik goriislerini de goz ontine almamiz gerektigini ifade
etmistik. Aristoteles’e gore evrenselin bilimi (e katholou episteme) olan ilk felsefenin (prote
philosophia) konusu, genel olarak varlik seklinde ifade edilebilir. Bu durumda ilk felsefeyle
varligin, yani ousia’min sorusturuldugunu soyleyebiliriz. Ousia varlik ve bilinme olarak
farkli anlamlarda kullanilsa da biz Aristoteles’in varligi, hyle, eidos ve synolon ile baglantisi
araciligiyla ele almakla yetinecegiz. (Kuguradi, 2009, 152) Platon’dan farkli olarak
Aristoteles formu veya eidos’u isaret eden idenin tamamen seylerden (varolanlardan)
bagimsiz olmadigmni diisiiniir. Maddeyi isaret eden hyle, olanak halindedir (dynamei) ve
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kendi amacin1 kendinde tasiyip (entelegkheia) bi¢cimi veya tiirii ifade eden eidos’la birlesmek
suretiyle etkin haldeki (energeia) cismi, yani synolon’u olusturur. Kisacas: potansiyel haldeki
madde, bir gayeyle hareket ederek bir forma (eidos) yonelir ve cismi olusturur. (Aristoteles,
1996, s. 311) Tim bunlarin kaynagi, maddesiz olan ve saf formdan olusan ilk hareket
ettiricidir (tanr1). Oyleyse tim amaclar daha en basta biitiin varliklarda belirlenmistir —
kendi formuna kavusmaktir bu gaye. Boyle bir perspektifle Aristoteles’in varlik goriisiine
bakildiginda onda ortada bir belirsizligin olmadigi, her seyin yerli yerinde oldugu seklinde
bir ¢ikarimda bulunabilir.

Badiou'ntin varlik anlayisia baktigimizda ise tamamen farkl bir kavrayisla karsilasiriz. Bu
konuda fikir edinebilmek i¢in Badiou'niin tiireyimsel, olay, hakikat, cokluk veya bosluk gibi
bazi temel kavramlarina kisaca da olsa deginmek gerekir. Badiou'niin varlik goriisii
Aristoteles’e nazaran daha ayrintili ele aliacaktir, ¢iinkii onun etigi varlik goriisii tizerine
temellendirilmekle kalmamis, ondan ayirilamayacak kadar i¢ icedir de. Badiou’ye gore
diinyanin hakikatlerin ortaya ¢ikmasma olanak tanimasi “olay”in karakterinden
kaynaklanir. (Badiou, 2005b, s. 338) Hakikat ve olay arasindaki iliskinin agik kilinmasi igin
felsefenin hakikat ile olan bagina bakmamiz gerekir. Badiou’ye gore felsefe bir kararsizlik
tizerine konusmak, ona ad koymaktir, bagka bir ifadeyle felsefi miidahale bir adlandirma
eylemidir. Badiou, daha 6nce hakikati isaret eden adlandirmalarin yanhshg: yiiziinden
felsefi diistincede bir yonsiizliik ve dagilma noktasma varildigmi diistiniir. Bu, “hakikat
diye bir sey yoktur” kararsizligiin karsisina “hakikat vardir” demek degildir. Yonstizliigi
ve dagmikhig1 giderecek bir ad koyma eylemi olarak hakikati savunmak ve nihayet onu
cokluk veya bosluk olarak kurmak demektir. (Badiou, 2005a, ss. 152-53) Badiou'niin felsefenin
dort kosulu oldugunu ifade etmesi, tiireyimsellik ve dolayisiyla ¢okluk ve boslukla
iliskilidir. Badiou, “bilim”, “sanat”, “politika” ve “ask” olmak tizere felsefenin dort kosulu
oldugunu ve bunlarmn s6z sanati karsit, anti-sophistique, olarak diizenlenmesi ve korunmasi
gerektigini diistintir. (2005a, s. 23) Felsefeyi bu kosullardan herhangi birine indirgemek ya
da iglerinden herhangi birinin eksik olmasi, felsefenin dagilmasimna ve “yoksullasmasina”
yol acar. Badiou bu kosullara tiireyimsel?, generic usuller adini verir. Tiireyimsellik, bir
kiimeden tiireyen alt kiimenin igerisinde bulunan “bos kiime”nin olanak tanudig1 hakikat

! Erek, tanri tarafindan buyurulan bir sey degildir. Omegin etik s6z konusu oldugunda o, akil tarafindan
belirlenmistir. Aristoteles, “ereksel neden olarak akli basindalik buyurur” demektedir. (Aristoteles, 1999, s. 255)

2 Cantor’un Kiime Teorisine gore her kiimenin eleman sayisi, alt kiimelerinin kiimesinin eleman sayilarmdan
azdir. @rnegin 3 elemanli bir D kiimesinin (D=[1;2;3;]) alt kiimelerini iceren D(t) kiimesi, bagh oldugu, daha
dogrusu tiiredigi D kiimesinden daha genistir. Oyleyse genisleme, ancak D’ye bagli (D'nin elemanlarinin bir
kiimesi) oldugundan D(t) kiimesi tiireyimseldir. Kisacasi D kiimesi ii¢ elemanh bir kiimeyken D(t) kiimesi
genisleyerek 8 elemanl bir kiimeye doniisiir; bu kiime D kiimesinin elemanlarmin kombinasyonlarindan
olustugundan daha genis bir kiime elde edilmis olur. (Dt=[(1);(2),(3);(1,2);(1,3);(2,3);(1,2,3);( =} )]). Burada dikkat
edilmesi gereken sey, genisleyen kiimede seciklestirilemez bir varolusun kapsandigidir: ( w ). Bos kiime ad1
verilen bu “fazla’nm anlamini, ihtimalin tiireyimsel boslugu, ya da Badiou’'deki adiyla “gokluk” olarak
niteleyebiliriz. Badiou i¢in bos kiime ( =} ) (bosluk) tiireyimsel (t) (cokluk) icin minimal bir kosuldur. (Badiou,
2005a, s. 151-152)
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seklinde formiile edilebilir. Ornek verecek olursak, felsefi kosullardan biri olan politika,
felsefe kiimesinin dort elemanindan biri seklinde diigtintilirse, bu kiimenin alt kiimesi,
felsefe kiimesinin kendisinden biiyiik bir kiime olacaktir. “Politika” adindaki bu (alt) kiime
“felsefe” kiimesinden tiiredigi icin “tlireyimseldir” ve ayrica bos kiime denilen bir
“seciktirilemezi” i¢inde barindirmaktadir. Politikada ortaya ¢ikacak olan herhangi bir
hakikat, (diyelim ki insanlar esit degildir, ama haklar esit olmalidir) varligini bu daha ad
konulmamis olan bos kiimeye, baska bir deyisle seciktirilemeze borgludur. Badiou'niin
deyimiyle bos kiime fazla olan, ihtimalin tiireyimsel boslugu ya da “gokluk” seklinde
nitelendirilebilir. Ad koymak denildiginde, bosluktan “dogan” hakikat kastedilir ve Gyleyse
felsefe bu bosluga ad koymakla hakikate miihriinii vurur. Burada s6z konusu edilen bos
kiimenin de nihayetinde bir kiime oldugu unutulmamalidir, boylece bir hakikatin ortaya
cikist hakikatlerin bitecegi anlamina gelmez; “bosluk, yeni hakikatlere olanak saglayacak
sekilde oradaki varligmi her zaman igin korur.” (2005a, ss. 51-2) Dikkat edilirse
hakikatlerden sz edilince daha ¢ok “hakikatin ortaya ¢ikis1” ifadesi kullanilmistir. Bunun
sebebi, Badiou’ye gore hakikatin felsefenin tirettigi bir sey degil de yeni bir sey olmasidir.
Badiou aktarilan, tekrarlanan seylerin bilgi oldugunu, hakikatin ise ortaya ¢iktigini, dyle ki
bir olusu isaret ettigini diistinir:

Bir hakikat diisiinceye yargi olarak degil, gercek bir siire¢ olarak sunulur. Hakikat
stirecinin baglamasi igin, bir sey olmasi gerekir. Ortada zaten olan —mevcut bilgi
durumu- tekrardan bagka bir sey yaratmaz. (Badiou, 2006b, s. 29)

Bir hakikatin yeni olarak ortaya ¢ikmasi segiktirilemez olan bir bos kiime ile agiklanmaya
calisildigma gore onun rastlantiya bagli oldugu ortadadir. Hakikatin ortaya ¢ikmasi
ongoriilemez, hesaplanamaz bir seylerin cereyan etmesiyle miimkiin olabilir. (Badiou,
2006a, s. 119) Kisacas1 meydana gelen artik ‘olanin &tesinde” olduguna gore ona olay
denilecektir. Kuskusuz her olay yeni bir hakikati ortaya c¢ikarmaz; olay ancak tekrari
kesintiye ugratirsa yeni bir hakikat diye adlandirilabilir. Bu da hakikate olanak taniyan her
olayn, karar verilemez olana, bir bos kiimeye, bir fazlaya bagh oldugunu gosterir, ¢linkii
Badiou'niin deyimiyle “olayin ortaya ¢ikisi durum iginde hesaplanamaz”dir. (Badiou,
2006b, ss. 33-4)

Aristoteles ve Badiou'niin varlik goriislerini karsilastirmak istedigimizde Aristoteles’te
maddenin forma dogru bir hareketini gorebiliriz, ancak Badiou'de boyle belirli bir erek
yoktur. Badiou’de hakikat, bos kiimeye dayandirilarak agiklanir ve onun ortaya ¢ikisi
onceden kestirilemez. Aristoteles’te ise rastlantisallik s6z konusu degildir, maddenin
kendisine dogru ¢ekildigi gaye bir bosluktan zuhur etmez; halbuki Badiou boslugu adeta
tanrisal bir yaratim merkezi olarak goriir. Aristoteles'te gaye aciktir ve illa hakikat
kavramini kullanacak olursak, hakikat bu eregin kendisidir, Badiou’de ise hakikat daha
ortada bile yoktur, o ancak segiktirilemez ve hesaplanamaz olana dairdir. Bundan da
anlasilmaktadir ki Badiou'niin adalet kavramini, Aristoteles gibi agik bir sekilde
tanimlayarak ve siirlarini iyice belirginlestirerek ifade etmesini beklememek gerekir. Onun
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varlik goriisii dahi adaletin zapt edilip aklin simurlar1 igerisine hapsedilecek tiirden bir
kavram olmadigmni gostermek igin yeterlidir.

3. Devlet ve Adalet: Yurttaslik ve Esitlik

Aristoteles’in etik konusundaki diisiincelerinin dolayli da olsa varlik gortistiyle iliskisi
vardir ve burada onun iyi, mutluluk, adalet veya devlet konusunda da belirli “hakikat”leri
one stirdiigii ortaya konulmaya calisilacaktir. Gergekten de Aristoteles devletin iyi bir
amagcla kurulmus oldugunu ve sadece devletin degil, her meslek, her sanat ve her eylemin
dogas1 geregi iyiyi aradigmi belirtir. (Kraut, 2018) Bu hyle'nin dogasi geregi eidosu
aramasina benzetilebilir. Tyi bir amagla devinmek, biitiin varliklar kadar insan eylemleri icin
de gegerlidir. Oyleyse bir aile, aile olmayi, bir at, at olmayi, bir tas, tas olmayi, bir insan,
insan olmay1 ve nihayet bir devlet de devlet olmay1 amaglar. Aristoteles’e gore biitiin
topluluklar da her sey gibi bir iyiyi amaglarlar ve topluluklarin hepsini kapsadigmdan
dolay1 en sondaki ve en iistiinii olan devlet, en iyiyi amaglar. Bu anlamda varliklar igerisinde
“tanr1” en sonda yer alirken etikte (insanin iyi olma olanag1 agisindan) “devlet” en sonda
yer alir. (Cohen & Marc & Reeve, 2020) Tanr1 ve devletin bu ortak 6zelligi dikkate degerdir.
Aristoteles, “Insan evrendeki en degerli, en iyi sey degildir.” der. (Aristoteles, 2009, s. 120)
Insanin zoon politikon olmasi, tam da onun miikemmel bir varlik olmamasindan kaynaklanir.
(Aristoteles, 2010, ss. 9-10) O “eksik” oldugundan toplumsaldir ve bagkalariyla birlikte
olmakla (en yiiksek iyi'yi amaglayan seyin (devletin) igerisinde bulunmakla) kendi iyisini,
kendi formunu bulma olanagini edinir. Badiou igin ise ne en sondaki varlik tanri ne de en
sondaki birlik devlettir, bu varligin veya birligin ne olduguna gegmeden 6nce Aristoteles’in
iyi derken gercekten ne kastettigini ele almaliy1z.

Aristoteles’te devlet ideal bir eidos’tur aslinda. Devlet denilen siyasal birlik, yalnizca bir
arada yasamak i¢in degil, ayn1 zamanda soylu eylemlerde bulunabilmek i¢in kurulmus bir
yapidir. Siyasetin amaci en iyi olduguna gore insanin siyasal bir varlik olmasi iyi ve erdemli
bir yurttas olmasi anlamina gelir. Siyasetin etikle olan iliskisi burada barizdir: O,
nihayetinde yurttaslarin nitelikli ve iyi insanlar olmalari igin iyi eylemlerde bulunmalarina
olanak saglamaktadir. (Aristoteles, 2009, s. 22) Aristoteles Ozellikle Nikomakhos'a Etik’te
insanin amacinin neden mutluluk oldugunu ve mutlulugun erdemle iligkili olarak ne
oldugunu ayrintili bir sekilde sorusturur. Burada sadece birkag nokta {izerinde durmakla
yetinecegiz. Bunlardan en Onemlisi, Aristoteles’in insanin isinin ne oldugu sorusunu
sormasiyla belirginlesir. Bu soru olduk¢a miihimdir, ¢ilinkii Aristoteles etiginin temellerini
gercekte bu soruya verdigi cevap iizerine kurar. Aristoteles, insanin isini, onun bitkilerden
ve hayvanlardan farklilig1 iizerinden belirler. Insan canli oldugundan bitkilerle,
duyumsadigindan hayvanlarla ortak ozelliklere sahiptir; ama onlardan farkli olarak
diisiinebilmektedir de: “(D)emek ki akil sahibi olarak diisiinen bir varlik olmasidir insanin
isi ve buna gore eylem hayatidir.” (2009, s. 18) Ileride ayrintili ele alacagimiz gibi Badiou de
boyle bir temelden hareket edecektir.
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Insanin amacinin mutluluk olmasinin, onun diisiinen bir varlik olmast ile iliskisi erdemle
kurulur. Nihayetinde Aristoteles mutlu kisiyi, “yasam boyu amacin kendinde tasiyan
erdeme gore etkinlikte bulunan ve dis iyilere® de yeterince sahip olan kisiye mutlu
dememize engel yok.” diyerek tamimlar. (Aristoteles, 2009, s. 25) Bir huy* olan erdem
gerektigi zaman, gereken seylere, gereken Kkisilere karsi, gerektigi icin, gerektigi gibi
etkinlikte bulunmaktir. (2009, s. 37) “Gereken” ve “gerektigi” ifadelerinin bu denli
vurgulanmasi, Aristoteles’in erdemi adeta bir formiil olarak ortaya koymak istedigini
gosterir. Bu formiile gore erdem ortayr “amag¢” edinir ve dyleyse onun formu ortanin
kendisidir.> Bu eidos da diyebilecegimiz amag, yani ortanin kendisi adaletten® baskas1
degildir. Adalet de bir erdemdir kuskusuz, ama herhangi bir erdem gibi orta olana
yonelmesine gerek yoktur, ¢linkii kendisi bu orta olanin 6zelligidir. Aristoteles adaleti
erdemin bir pargasi olarak degil, bizatihi biitiinii olarak ifade eder. Bu durumda adalet diger
erdemlerin adeta 6zii hiiviyetine biiriiniir. Adalet, bagskalariyla bir iliski icerisinde eylemde
bulunmay1 isaret ederek “esitligi” gozettiginden kendi amacini kendinde en ¢ok tasiyan
erdemdir: “Kendi amacini kendinde en ¢ok tasiyan erdemin tam kullanilmasidir.”” (2009,
ss. 92-3)

Badiou'niin adalet ve adaletsizlik kavramlarina yaklasimi, yine (onun varlik goriistinde
oldugu gibi) ¢ok farkhidir. Badiou’ye gore adaletsizlik agik ve net iken adalet boyle bir
berrakliga olanak tanmmaz. Yeryiiziinde adaletsizlie her an taniklik edilebilir, halbuki
adalete belirgin bir sekilde isaret eden bir sey yoktur: “Adaletsizlik algilanabilir olanin,
deneyimin ya da 6znel olanin tarafinda bulunurken, adaletin anlasilabilir olanin, aklin ya
da nesnel olanimn tarafinda” bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. (Badiou, 2006b, s.
37) Aristoteles’te hem adaletsizlik hem de adalet acik bir sekilde ortaya konulmusken
Badiou sadece adaletsizlik i¢cin bunun gegerli oldugunu diistinmektedir. Adalet, felsefeden

3 Ug iyiye su sekilde drnek verilebilir: dis iyiler (zenginlik), bedenle ilgili iyiler (haz), ruhla ilgili iyiler (erdem).
4 Aristoteles, erdemin ne oldugunu arastirirken ruhta olup bitenlerin bakarak, onlar1 etkilenimler (seving, 6fke,
sevgi, kiskanclik, haz), olanaklar (6fkelenebilmemiz, ac1 duyabilmemiz, vb.) ve huylar (etkilenimlerle ilgili iyi
ya da kotli durumumuz) olmak {izere iige ayirir (Aristoteles, 2009, s. 35). Erdemler, “tercih ve yatkinlikla ilgili
olduklar1” gerekgesiyle “huy”lar igerisinde degerlendirilir. (Aristoteles, 2009, s. 37)

5 Orta olma, biri agirilik, oteki eksiklik olan iki kotiiliigiin ortasidir. Kotiiliik etkilenimlerde ve eylemlerde
gerekenden asir1 ya da “az” sekilde etkilenmeyi ya da eylemeyi isaret eder. Erdem ise ortay1 bulma ve bu ortay:
tercih etmedir.

¢ Aristoteles adaleti birkag anlamda ele alir, ancak burada ozellikle “bagkasiyla iliskide olmasi bakimidan
adalet” kavrami {izerinde durulacaktir. Kendi basina bir huy olarak buna sahip olan kisinin, 6yle ki bir
miinzevinin adaleti bir edilginligi isaret eder; bu tiirden bir adalet disariyla temas halinde olmadigindan bir
etkinlik durumundan s6z edilemez. Halbuki insanin zoon politikon olmasi, nihayetinde onun iligki icerisindeki
bir varlik olmasmdan kaynaklanir; adalete uygun davrandigi 6lciide iyi ve adalete uygun davranmadig dlciide
kotii insan olacaktir. Bu durumda ele alinan devlet ve adalet kavramlari, hep bagkasiyla iligki igerisinde olmay:1
gerektirdiginden, aranilan adalet de bagkasiyla iliskide s6z konusu olan adalettir.

7 Tamdar, ¢linkii bu erdeme sahip olan yalnizca kendi kendinde degil, baskasiyla ilgili olarak da kullanabilir,
nitekim pek ¢ok kisi kendi islerinde erdemi kullanabilir, ama bagkalaryla ilgili olarak erdemle davranmazlar.
(Aristoteles, 2009, s. 92)
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gelen kosullu bir kelimeyi ifade eder. O, siyasi olanin kosuluna baghdir; bu durumda
felsefenin adaleti diinyada gerceklestirme giicii yoktur. Bu gii¢ felsefenin elinde degildir
ciinkii adalet, ancak “ortaya ¢ikacak olan siyasi olaya” bagli olarak gerceklesir. Bu ise
hakikatte oldugu gibi adalette de bir siirekliligin s6z konusu olmadigini gosterir.?
“Felsefenin siyasi bir yonelimin olas1 hakikatini adlandirmak i¢in bagvurdugu isme adalet”
denildiginde “olas1 hakikat” ifadesi, Aristoteles’in erdem ve adaletle baglantil1 olarak “orta
olma” ifadesiyle karsilastirildiginda, aradaki fark daha iyi anlasilir. (2006b, s. 38) Olas1 bir
hakikat olarak adalet, tanimlanabilir bir sey degilse de onun en azindan esitlikle baglantili
oldugunu ifade edebiliriz. Badiou’ye gore esitlik, siyasi bir aktoriin “sirf insana 6zgii bir
kapasiteyle” temsil edildigi anlamina gelir. Bu insana 6zgii kapasite hangisidir biliyoruz.
Aristoteles insarn1 bitkilerden ve hayvanlardan ayirmak ig¢in onun isinin ne oldugunu
soruyordu. Badiou de ona benzer sekilde insanin sadece insan olmaktan dolayi farkli bir
tarzda eyleyebilecegini belirtir. Ona gore insan “gikardan farkli bir amacla” eylemeye
mubktedirdir ve bundan dolay1 o esitlik ilkesince temsil edilebilir. Cikar biitiin canlilar igin
gecerli olabilir, ama insana Ozgii olan sey, digerler canlilarda olmayan “diistinme
kapasitesidir.” Bu ylizden de Badiou, bir siyasi yonelimin “adalet”e kapi araladigini
sOyleyebilmek i¢in o siyasi yonelimin genel aksiyomunun su olmasi gerektigini ifade eder:
“Insanlar distiniirler, hakikate muktedirler”. Hakikate muktedir olmak, siyasi bir yonelim
icin diistintildiigiinde, onun adil veya iyi olani tayin derken esitlik ilkesine dayanmasi ile
mimkiindiir. (Badiou, 2006b, s. 38) Burada Badiou insani yine Aristoteles gibi diger
canlhlardan ayirir ve bunu soyle gerekcelendirir:

Her tiirlii 6zgiirlesme siyaseti, yani esitlik¢i bir diistur dayatan her tiirlii siyaset, eylem
halindeki bir diistincedir. Diisiince bir insan-hayvanin bir hakikat tarafindan kat ve alt
edilmesini saglayan 6zgiil tarzdir. Insan bdyle bir dznelesme icindeyken cikarlarin
sinirlarinin Stesine geger. (2006b, s. 40)

Insan-hayvan ifadesi, Aristoteles’teki gibi insanin hayvanla olan ortakligini isaret eder, ama
diistinme iste bu insan-hayvani kat ve alt edebilir. Sormamiz gerekir: Badiou, insanin
¢ikarlarin smirlarinin 6tesine gegecegini belirtiyor, ama gegebilir mi gergekten? Hangi insan,
bu insan-hayvani asabilmekte ve diisiinceyle alt edilebilmektedir? Nihayetinde diisiinme
hakikat olmadigma gore biitiin insanlar diisinmeye muktedir olsalar da hakikate
muktedirler mi? $imdilik suna dikkati ¢ekmekle yetinelim: Aristoteles insanin isinin
diistinen bir varlik olarak eylem hayati oldugunu, Badiou de insanin diistinebildiginden
hakikate muktedir oldugunu sdylemekle etik goriislerini insanimn akilli bir varlik olmas1
temeli {izerine bina etmiglerdir. (Shields, 2020)

Adalet ve esitlik kavramlarina baktigimizda ise iki diistiniiriin de bu iki kavrami
birbirileriyle 6zsel bir iliski igerisinde ele aldiklarmi goriiriiz. Aristoteles, adaletin yasaya

8 Badiou bu konuda soyle demektedir: “Platon bile ortada adalet olabilmesi i¢cin muhtemelen filozofun kral
olmasi gerekecekse de bu kralhgin hayatta kalabilmesi olasiliginin felsefeye bagli olmayacagim bilir. Siyasi
kosullara bagh olacaktir.” (Badiou, 2006b, s. 37)
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uygun, ¢ikar gozetmeyen esitlik oldugunu belirtir. Ona gore biitiin erdemler i¢inde yalnizca
adalet, bir yasa gorevi gorerek baskalarinin iyiligi i¢in kisiyi eylemlerinde yonlendirir.’
(Aristoteles, 2009, s. 92) Daha once adaletin orta olmanin 6zelligi oldugu belirtilmisti,
adaletsizlik ise bu durumda uglarin 6zelligidir. Adaletsiz insan hem yasaya uymayan hem
¢ikarct hem de esitligi gozetmeyen insandir. (2009, s. 95) Aristoteles, yasalarin'® herkes igin
konuldugunu belirtir, ancak yasalar herkes igin konulmus olsa da herkesin yararmni
amaclamayabilir; onun kavradig: sekliyle adalet, yalnizca en iyilerin yararini ya da bagka
bakimdan yararh olani hedef alir."! Yarar1 gozetilmesi gereken en iyiler ve bu durumda
yarar1 goz ardi edilebilecekler kimlerdir? Bunun igin yurttas tanimina bakmak ve hatta
devlet yurttaslarin toplami olduguna gore onu, yurttas: inceleyerek sorusturmak gerekir.
Aristoteles’in “yurttas” tanimi, glintimiiz kabulleriyle bir¢cok bakimdan gelisir. Her ne kadar
Aristoteles’e gore yurttas yargiya ve yetkeye katilan, dolayisiyla yasal, siyasal ve yonetsel
gorevler alabilen kisiyse de bu kisi kimdir diye soruldugunda, kadinlar, yabancilar ve
kolelerin genel olarak yurttas taniminin disinda birakildig: goriiliir. (Aristoteles, 2010, ss.
70-1) Soz gelimi isgiler i¢in sunu sdylemektedir: “Devletin varolmasi igin ‘gerekli” biitiin
insanlara yurttas demek zorunda degiliz. En iyi devlet is¢iyi yurttas yapmaz” (Aristoteles,
2010, s. 77). Bir isci veya kole devletin ve yurttaglarin (efendilerin) isleri ve hizmetleri igin
gereklidir kuskusuz, ancak yine de bu ‘gerekli’ kisi yurttas olarak kabul edilmemelidir.
Insani1 akil sahibi bir varlik olarak goren Aristoteles, bu akil sahibi varliklardan kimilerinin
digerlerinden daha az hakka sahip olmas: gerektigini kabul etmektedir. (Aristoteles, 2009,
s. 18) Aristoteles’e gore en iyi devletin isciyi yurttas yapmamasinin nedeni, iscinin
“asagilik” islerle mesgul olmasi, agagilik isler yapmak zorunda kalmasidir.!> Ozgiir kisi ya
da yurttas, bu isleri yapmakla iyi olma olanagmi elinden kagirir®®. Kisiyi erdemli biri
yapacak tiirden iyiler, Aristoteles’in deyimiyle “her tiirlii asagilik isten kurtulmus
bulunanlara” 6zgiidiir, ¢linkii ona gore bir is¢inin yasaminu siirdiiriirken, biitiin gerekli

9 “O bagkasina — bu ister yonetici ister iliskide olan insan olsun, bagka birine- yararli olan seyler yapar. Boylece
hem kendine hem dostlarma kars1 kétiiliikle davranan kisi en kotii insan, ama kendisine degil bagkasiyla
erdemle davranan insan en iyi insandir; ¢iinkii bu giig istir.” (Aristoteles, 2009, s. 93) Aristoteles’te adalet
erdemler, iyilik, hak ve devletin olusturdugu biitiinde bir temel islevi goriir.

10 Aristoteles’e gore yasal olan seyler, aym zamanda hakli seylerdir. (Aristoteles, 2009, s. 94) Yasaya uygun
olanlarin her biri haktir, ¢linkii politik toplumda mutlulugu ve onun 6gelerini olusturan veya koruyan seyler
haktir.

11 Aristoteles, yasalarin dogru bir sekilde yapilmamis olabilecegini kabul eder. Eger yasa dogru bir sekilde
yapilmissa dogru, gelisigiizel bir sekilde yapilmigsa yanhs bir sekilde (emir ve yasaklar1) buyurur. (Aristoteles,
2010, s. 81)

12 Mutlu olmak icin erdem gereklidir, ancak Aristoteles’in yapti§1 tamimdan da anlagilacag: iizere erdem tek
basina mutluluk igin yeterli degildir. Mutlulugun tanimy, yurttas tanimiyla birlikte diistiniildiigiinde, dis iyilerin
mutluluk i¢in gerekli oldugu ve bu durumda kélelerin ya da iscilerin ‘mutlu” olamayacaklar1 anlagilir.

13 Aristoteles, “Barbarlar dogal kisilikleri geregi, Yunanlilardan (ve Asyalilar, Avrupalilardan) daha kole ruhlu
olduklari icin, despotca yonetime gik demeden boyun egerler.” demektedir. (Aristoteles, 2010, s. 97) Atina'nin
bagimmsizligin1 kaybetmesi ve bdylece oradaki “erdemli” kisilerin artik “yurttas” olamayacak sekilde
ozgilirliiklerini yitirmeleri, Aristoteles’in yurttashik tanimiyla birlikte diisiiniildiigtinde trajiktir. Kisacas1 bir
yurttagin 6zgiir olmasi ve asagilik islerle ugrasmaktan kurtulmus olmasi gerekir. (Aristoteles, 2010, s. 53)
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liyakat ve yetenekleri edinebilmesi tiimiiyle olanaksizdir. (Aristoteles, 2010, s. 77) Kuskusuz
ayni sorun giiniimiizde hala devam etmektedir. Agir is kollarinda g¢alisan ya da ¢alisma
kosullar1 zor olmasa bile biitiin giiniinii bir ofiste gecirmek zorunda kalan kisiler “iyiler”
i¢cin ya hi¢ “zaman” bulamamakta ya da hep is yerinde bulunmak zorunda kaldigindan
“mekan” bulamamaktadir. Boylece kisi zamani 6ldiirme geregi duyarak gercekte bizatihi
kendisi olan bu “zaman1” bos gecirmek ve nihayet iyi olma imkanini azar azar yok ederek
kendini uzun siiren bir “6liime birakmak” zorundadir.

Aristoteles’in yurttas tanimi konusunda tartismalar mevcuttur. Bu tartismalar, devleti
yoneten Kkisilerin yurttas olabilecegi kabulii ile ilgili yapilmaktadir: “Madem tiranlikta
yasay1 kuran ve yoneten yalnizca bir kisidir, dyleyse yurttas da sadece odur” ya da
“oligarside devleti kiiciik bir azinlik yonettigine gore yurttas da yalnizca bu kisilerdir”,
seklinde ¢ikarimlar s6z konusu olmustur. (Morrison, 1999, s. 145) Konumuz itibariyle bu
tartismalarin ayrintisina giremeyecegimizden Aristoteles’in su ifadesini goz oniine almakla
yetinecegiz: “Bir kimse, yasama ya da yargillama yetkesine katilmaya hak kazanir
kazanmaz, onu devletin yurttas: saymali. Kendi kendine yetebilecek kadar ¢ok sayida bu
gibi kimseler olunca da bunlara asag1 yukar1 bir devlet denebilir.” (Aristoteles, 2010, ss. 70-
1) Boyle bir tanimdan yola ¢ikarak bir toplulugun devlet niteligini kazanabilmesi igin orada
yurttaslik hakkina sahip bir¢ok kisinin bulunmasi gerektigi ve Oyleyse Aristoteles’in
yurttaglarinin genel olarak “Ozgiir erkekler”den olustugu soylenebilir. Yurttaslarin bu
sekilde belirlendigi bir siyasal yapida gozetilmesi gereken yararin da ancak bu yurttaslara
yonelik olacag1 aciktir. Dogrusu bu yurttaglar arasinda dahi esitlik s6z konusu degildir, bu
sebeple Aristoteles’in anayasalar1 adalet ve esitlik ile olan iliskisi baglaminda sorusturmasi
konumuz agisindan yol gosterici olabilir.

Aristoteles dogru anayasalar1' yanlis olanlardan ayiran temel kistasin, dogrularin biitiin
toplulugun yararin1 amaglamasi, yanlis olan anayasalarin ise biitiin toplulugun degil de bir
kisi, bir grup ya da ¢ogunlugun yararii amaglamasi oldugunu soyler. (Aristoteles, 2010, s.
81) Yanlis olan anayasalarda, herkes su ya da bu gesit bir adaleti amaglarken, kimse ‘mutlak
adalet’in tiimiinii goz 6niinde bulundurmaz. Aristoteles’e gore mutlak adalet esitliktir, ama
herkes i¢in degil, yalnizca esitler arasindaki bir esitliktir bu. Esitsizlik de adalettir, ama o da
herkes igin degil, esit olmayanlar arasinda esitsizlik olmasi bakimindan adalettir. Bu
anlamda mutlak adaletin en iyilerin yararini amaglamasi ile herkesin iyiligi i¢in olmasi
arasinda bir geliski s6z konusu degildir. Aristoteles, neyin adalet olduguna karar verirken,
bu (adalet) “kimin igin” sorusunu goz oniinde tutmak gerektigini diisiiniir. (2010, s. 83) Bu
durumda adalet, hatta “mutlak” diye nitelenen adalet, yalnizca belli kimseler i¢in, dyle ki

14 Aristoteles, ii¢ dogru ve onlardan sapmay1 ifade ettigi icin {i¢c de yanlis olmak {izere alt1 yonetim bigimini ele
alarak sorusturmustur. Krallik ve Tiranlik, Aristokrasi ve Oligarsi, Siyasal Yonetim ve Demokrasi. (Miller, 2017)
Aristoteles’e gore ideal olarak en iyi devlete en iyi bir ya da birden cok adam egemen olacaktir. Bu devlet ya bir
krallik ya da bir aristokrasidir. “Siyasal Yonetim”, ideal diizeyde en iyi olan degildir, fakat genel kullanim igin
en iyi olandir. “Siyasal Yonetim”in kolaylikla kabul edilme olasilig1 da yiiksektir. Ciinkii yurttas sayismni hayli
genis tutar. (Aristoteles, 2010, s. 111)
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ancak soylu dogmus olanlar, 6zgiir dogmus olanlar, zenginler ve erdemli olanlar i¢in gecerli
olabilir®:

Toplumda 6nemli olan ve dolayisiyla diisiiniilebilecek nitelikler soylu dogmusluk,
ozgiir dogmusluk ve miilkiyettir; ¢linkii tiyelerin 6zgiir olmalar1 ve vergi vermeleri
gerekir — Kkolelerden bir sehir yapamayacagimiz gibi, ipsiz sapsizlardan
(yoksullardan) da yapamazsiniz. Fakat bunlarin yaninda, baska seyler de gerekir:
Adalet ve askerce yigitlik erdemlerini sdylemek istiyorum. Bunlar olmadan bir
sehrin yasaminin ve islerinin devam edebilmesi olanaksizdir; 6zgiir niifus ve servet
olmadan bir sehir hi¢ olmaz, adalet ve yigitlik olmadan da iyi yonetilemez.
(Aristoteles, 2010, s. 92)

Goriildiigii lizere Aristoteles’in “mutlak” adalet anlayisi, Badiou'niin adaleti kavrayis
biciminden ¢ok farklidir. Badiou icin zenginlik, 6zgtirliik veya erdemin kisiler arasmnda bir
esitsizlik olusturmasi beklenemezken Aristoteles tamamen kisilerin esit olmayan 6zellikleri
vasitasiyla adaleti temellendirir. Hatta bu esitsizlik o denli miihimdir ki 6zgiir, soylu, zengin
ve erdemlilerin tiimiiniin bir arada oldugu bir toplumda dahi “mutlak adalet” anlayis1
geregi kimin en ¢ok hakka sahip olmasi gerektigi, baska bir deyisle kimin en tistiin olmasi
gerektigi konusunu sorusturmak gerekmistir. Aristoteles, bdyle bir toplumda soylu
eylemlerde bulunanlarin, yani erdemlilerin en iistiin hakka sahip oldugunu, ¢iinkii onlarmn
siyasal birligin niteligine (bir bakima iyi olan devlete) daha ¢ok hizmet ettigini
diistinmektedir. Bu sebeple erdemliler 0Ozgiirliik, soyluluk ve zenginlik bakimindan
kendilerine esit ve hatta {istiin olanlardan bile daha biiyiik bir pay1 hak ederler. Aristoteles’e
gore adil olan budur'® ve iyi olan anayasalarda da zaten bu “dogrulara” riayet edilir.
(Aristoteles, 2010, s. 85) Yine de baz1 istisnai durumlarin ortaya ¢ikabilecegini, bu durumda
da eniyiye, bagka bir deyisle en iistiin olana yol vermenin dogru oldugunu ifade eder. $oyle
ki bir ya da birkag kisinin ¢ok iyi olmasi, Yunanlilarin deyisiyle “insanlar i¢inde bir tanr1”
olan kisi ya da kisilerin ortaya ¢itkmasi durumunda, dogru olan, sz konusu kisi ya da
kisilerin en biiyiik haklara sahip olmasidir. (2010, ss. 93-4)

Yasalar dogum ve yetenekge esit olanlar1 baglar; bu olaganiistii kisileri ise yonetebilecek
yasa yoktur. Onlar kendileri yasadir ve onlar1 baglamak i¢in yasa yapmaya kalkisacak bir
kimsenin ¢abalar1 bosa gider. Biiyiik adamlar, Antisthenes’in masalinda kendileriyle esitlik

15 Soylu dogmus olmak ve 6zgiir dogmus olmak insanlarmn elinde olmadigi igin soylu ve 6zgiir olmayanlarin en
azindan zenginlik ve erdem konusunda bir olanaklar1 var gibi goriiniir, ancak s6z gelimi koleleri ele aldigimizda
goriiriiz ki kolelerin bir gelirleri olamayacagi igin zengin olma olanaklar yoktur. Ustelik Aristoteles’in dedigi
gibi koleler siirekli agir islerde ¢alistig: icin erdemli olma (bir huydan ¢ok bir etkinlik olarak, bunda egitim de
dahildir) olanaklari ¢cok azdir. Dogrusu koleler icin yol daha bastan kapanmustir, ¢iinkii erdemli olsalar bile
ozglir olmadiklari igin esitler arasina alinmazlar.

16 Aristoteles’e gore “her cesit bilgi ve etkenlikte amaglanan erek, iyiliktir. Bu, 6zellikle onlarin en yiiksegi,
devletin ve yurttaslarin etkenlikleri icin dogrudur. Devlette amaglanan iyilik adalettir, buysa biitiin toplulugun
iyiligi icin olandir. Simdi, bir toplulukta adaletin herkesin iyiligi demek oldugu besbellidir.” (Aristoteles, 2010,
ss. 90-1)
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iddia eden tavsanlara aslanlarm sodyledigini soyleyebilirler pekala — “pengelerinizi ve
dislerinizi gorelim bakalim.” (Aristoteles, 2010, s. 94)

Goriildiigii tizere Aristoteles her ne kadar etigi insanin akil sahibi bir varlik olarak eylem
hayati seklindeki bir kabule dayandirmigsa da gercekte insanlarin 6zellikleri itibariyle en az
aslan ve tavsanlar kadar birbirlerinden farkli oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda
‘mutlak adalet” geregi bir tavsan-insan, bir aslan-insan ile esit oldugunu veya ayni haklara
sahip oldugunu iddia edemez. (Aristoteles, 2010, s. 92) Adalet herkes i¢indir, ama haklar
herkes icin degildir; adalet devletin iyiligini amacladig:1 icin kisilerin (bazi kisilerin)
haklarini goz ardi edebilir. Kisacasi adaletin herkesin iyiligi i¢in olmasi ile onun sadece
esitler'” igin gegerli olmasi (esitsizler igin ise esitsizlik olmas1) arasinda bir tutarsizlik yoktur.
Hatta asil adil olmayan, esitler icin esitlik ve esitsizler icin esitsizligin olmamasidir.

Esitligi adaletin en temel yapisi seklinde kabul eden Badiou icin boyle bir adalet ve esitlik
anlayis1 neredeyse tam zit bir kutbu isaret eder. Badiou adaletin belli bir tanimini kabul
etmedigini ve esitligin ne denli mithim oldugunu soyle ifade eder: “Adalet 6gretilerinin
once bir adalet tanimi arayip sonra da bunu gergeklestirmenin araglarini bulmaya
calismalaridir asil sorun; esitlikci siyasi diisturun felsefi ad1 olan adalet tanimlanamaz.”
(Badiou, 2006b, s. 39) Badiou’ye gore adalet tanimlanamayacag1 gibi kanitlanamazdir da.
Dolayisiyla adalet aklin sinirlar igerisinde tiiketilebilecek bir sey degildir. Kuskusuz bu
adaletin ya da esitligin akildisi oldugu anlamina gelmez. Sadece akil, s6z konusu
kavramlarin tiireyimselligine, bosluguna ya da ¢okluguna sinir ¢ekip hakikatin olay olarak
ortaya ¢ikisini durdurabilecek nitelikte degildir. Adalet ya da esitlik Aristoteles’teki gibi bir
gayeyi ya da dogay1 hedefliyor degildir. Esitlik, eylemin hedefi degil, aksiyomudur.
Esitligin hedef degil de aksiyom oldugunu sdylemek onun tanimlanamaz!® oldugunu
kendiliginden kabul etmektir. Adalet, bir gayeye, bir forma dogru yol almaz, o aksiyomun
tanimindan da anlasilacag iizere zorunlu olarak, olmas: gerekeni degil, olani adlandirir.
Boyle bir durumda adalet, devletin tanimlayict ve smirlandirica ufkundan c¢ekip
cikarilmistir, zira “adalete yonelik her tiirlii tanimlayic1 ve program niteliginde yaklasim
onu devlet eyleminin bir boyutuna gevirir’. Aristoteles’te “hakikat” de adalet gibi ancak
devletin “smir” ¢gizgileri igerisinde cereyan edebiliyorken Badiou’ye gore “devletin adaletle
higbir ilgisi yoktur.” (2006b, s. 40) Adaletin aksine “devlet 6znel ve aksiyomatik bir figiir

7 Aristoteles, 6zgiir bir yurttasin bos zamanin zeka ve sanat yetilerini sonuna kadar kullanabilmesi i¢in gerekli
oldugunu diistinmektedir. Soylu bir bayin, yani bir yurttasm egitiminin baslica amac1 budur. Kisi ancak bu
sekilde “erdem”li olabilir. Oyleyse bog zaman erdemli bir yagsam siirmek igin olmazsa olmazdir. Siyasetin amaci
en iyidir; siyaset, yurttaslari nitelikli ve iyi bir insan kilmak i¢in ¢are aramaktir bir bakima (Aristoteles, 2009: 22).
Aristoteles “devlet dedigimiz siyasal birlik yalnizca bir arada yasamak icin degil, soylu eylemlerde bulunmak,
boylece erdemle hareket etmek igindir” (Aristoteles, 2010, s. 85) demektedir. Oyleyse “iyi yasami saglamak
bakimindan egitim, erdem ve yetenek en yiiksek 6neme sahiptir.” (2010, s. 92)

18 Aksiyomlar1 bagka bir Onermeye gotiirmeye gerek yoktur, kendileri diger ©nermelerin temelidir.
Kendiliginden apacik olduklar1 kabul edilir. Aksiyomlar, karutlanmay1 gerektirmedigi gibi kanitlanamazlardir
da.
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degildir. Devlet, devlet olmakligiyla, hakikatlere temas eden herhangi bir siyasi yonelimin
varligina kayitsiz ya da diismandir.” (2006b, s. 40) Badiou'ye gore devlet ¢ikarlarin uyumlu
hale getirilmesine ve korunmasmna dayanir, bu ise devletin nesnel karakterinden
kaynaklanir. Devletin bu 6zelligi adalet ya da hakikatin devletin s6z konusu oldugu yerde
bulunamayacagini gosterir. Gergekten de Badiou, “adaletin herhangi bir programa ya da
devlete dayali olarak” tanimlanmasinin onu tam tersine gevirecegini diisiiniir: “Adalet
¢ikarlarin etkilesiminin uyumlu hale getirilmesi olur. Ancak bir esitlik aksiyomunun teorik
ad1 olan adalet zorunlu olarak, ¢ikarlardan biitiintiyle arinmis bir 6znellige atifta bulunur.”
(2006b, s. 40)

Badiou, adaletin “kopus ve diizensizlik halinde islerlikte olan ilkeleri adlandiran sey”
oldugunu distiniir. Bu durumda adaletin kendisinde hep bir belirsizligi koruyacagini
sOylemek miimkiindiir. (Badiou, 2006b, s. 41) Badiou'niin kendisi de “adaletin neyi
adlandirdigin1 hala agik secgik” bilmedigimizi kabul eder: “Onu soyut bir anlamda
biliyoruz.” der. Ona gore yapilmas: gereken, adalet meselelerinde nesnel bir tanimi, bir
hakikat seklinde kabul ederek ona gore davranmak degil, “sirtimiz1i tutarsizliklara
dayamak” ve “her seyin bize bagh oldugunu unutmamak”tir. (2006b, s. 44) Bu ise tetikte
olmayi, hakikatin ve adaletin pesinde hi¢ durmadan arayis iginde olmay1 gerektiren bir
tavirdir. Badiou boyle bir tavir dolayisiyladir ki adaletin en somut ifadesini ancak bir siirde
bulur:

Tutarsizliklara
Dayan:
Tki parmak sikliyor
Ucurumda, bir
Diinya kimildiyor
Ganyan kagitlarinda, her sey
Sana baglh
Paul Celan

Aristoteles s6z konusu oldugunda sirtimizi dayayacagimiz ve kendimizi ¢ok daha
‘glivende’ hissedecegimiz “hakikat”ler vardir. Bu, mutlak bir tanriya inanmak ve onun
miilkiyetinde oldugu diistiniilen hakikate gore eylemek seklinde de ifade edilebilecekken
Badiou igin boyle bir “hakikat” ya da “tanr1” ortada yoktur. Onun tanris1 olsa olsa higligi
andiran dogurgan bir bosluktur. Bu nedenle her defasinda tetikte olmak ve arayis igerisinde
bulunarak miicadele etmek gerekir. Aristoteles’in gortislerini kabul edecek bir “kole” ya da
“is¢i” “kader”ine razi olmak zorundadir. Ciinkii “mutlak adalet” ona kole veya isgi olarak
yasamini siirdiirmesi ve 0lmesi gerektigini, bunun herkesin yararina oldugunu buyurur.
Badiou ise herkesi bir adalet ve esitlik miicadelesine cagirir. Aristoteles’te devlet 6zgiir
yurttaslarin yeri iken, Badiou’de devlet smirlandirici olanin tarafindadir; devlet adaletle
ilgilenmez, ona kayitsizdir, o ancak ve ancak ¢ikarlarin uyumuyla ilgilenen bir yapi olabilir.
Devletin hakikatin tarafinda olmamasi, onun adaletin 6niindeki bir “smir” olduguna isaret
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eder, bagka bir deyisle devlet, ‘olas1 olan’in oniindeki bir “engel”dir. (Badiou, 2011b, s. 19)
Badiou bunu olay kavramiyla su sekilde agiklamaktadir:

Olay, duruma ickin veyahut diinyanin askinsal kurallarna bagh bir olasiligin
gerceklesmesi degildir. Olay, yeni olasiliklarin yaratilmasidir. Olas1 olanlarin olasiligimni
agikca smirlayan kisitlayic ag sistemlerine ise Devlet ya da ‘durumun durmast’ denir.
(Badiou, 20114, s. 190)

Devlet olasilig1 sinirlandirirken'® adalet, bu “sinir”lar igerisinde gergeklesebilecek bir sey
degildir. Badiou devletin “olasi ile olmayan arasmdaki ayrimi” belirledigini diistintir. Bu
ayrim belirlendiginde olayin karakteriyle iligkili olan “olasiligin sonsuzlastirilmasi”
mimkiin olmaktan ¢ikar. Bu devlet, belirli sinirlariyla daha ¢ok Aristoteles’in devleti
olabilir. Halbuki Badiou smirlarin otesinde yeni olasiliklarin yaratimmin miimkiin
oldugunu, ancak bu konuda 6ngoriide bulunabilmek i¢in bir ideaya sahip olmak gerektigini
diisiiniir: “Bir Idea her zaman yeni bir hakikatin tarihsel olarak miimkiin oldugunun
olumlamasidir.” (Badiou, 2011a, ss. 190-91) Badiou'niin kendi adina sahip oldugu idea,
“Komiinizm Ideasi”dir. Bu ideaya gore “kar diizeni yasalarindan ve 6zel cikarlardan
kurtulmus bir diinya varsayimi” miimkiindiir ve ona yeniden sahip ¢ikmak gerekir.
Diinyanin diizeninin bu oldugu ve bunun degistirilemeyecegi kanisina boyun egildigi
stirece, “hicbir Ozglirlesme siyaseti miimkiin degildir”. Badiou bu olasiliga, yani bu
kurtarilmis diinya varsayimina komiinist hipotez?® adin1 verir. (2011a, s. 56) Dikkat edilirse
artik devletin yerini kurtarilmis bir diinya tasavvuru almistir. Aristoteles’in son birligi olan
devlet, burada asilmis ve diinyanin kendisine dogru genislemistir. Boyle bir diinya
olmadigia gore bu ideanin pesinde kosmak sonu olmayan bir siireci isaret eder. Bu siiregte,
“yeni politik hakikatlerin yaratimi, Devlet’e ait tarihsel olgularla, olaym sonsuz sonuglar1”
arasindaki sinirin her daim degistirilmesine taniklik edilecektir. (2011a, s. 200) Miithim olan
smirin kurtarilmis bir diinya lehine degistirilmesidir; bu nedenle devleti bir hasim olarak
gormeye gerek yoktur artik: “Eskiden devleti digsal bir hasim olarak” gordiigiinden devlet
mekanizmasina tamamen dissal veya yabanci yeni bir siyasi sahne insa edilmesi gerektigine
inandigin belirten Badiou, artik bu fikirde olmadigini ifade eder (2011a, s. 199): “Mesele
daha ¢ok, devletten bir seyler talep etme, devlet karsisinda bir dizi talimat?! ya da 6nerme

19 Badiou’ye gore devlet, bugiin kendisini olusturan “kapitalistekonomi, anayasal devlet bicimi, miilkiyet, miras,
ordu, polis, vb. biitiin aygitlar aracilifiyla zor kullanarak” orgiitlenmekte, giicli elinde tutmaktadir. (Badiou,
2009, s. 25)

2 Badiou, “bilimsel bir problem, ¢oziilemedigi zaman bir hipotez bicimini alabilir” diyerek (ii¢ ylizy1l boyunca
matematikgcilerin ugrastig1) Fermat Teoremine, komiinist hipotezi savunmak i¢in bagvurur. Onca basarisizliga
ragmen bu ugrasilar, problemin kendisine ¢6ziim getirememekle birlikte uzun erimli matematik calismalari igin
birer baslangig noktas1 olusturmuslardir. Badiou, goriiniiste basarisizliga ugramis, hatta kimi zaman oldukga
kanl1 sonuglar dogurmus ve komiinist hipoteze derinden bagh oldugunu diistindiigii ii¢ olay1 ele alir (May1s 68,
Kiiltiir Devrimi, Paris Komiinii). Bu olaylar, komiinist hipotezin tarihinin asamalarin tegkil ederek meydana
gelen basarisizliklar komiinist hipotezin uzun vadede basarilabilecegini gosterir. (Badiou, 2011a, ss. 11-2)

2 Devlet kargitligmin iki zit bigiminden ilki, devletin sosyalist insa esnasinda soniip gidecegi yolundaki eski
komiinist fikir, digeri devletin bastirilmasi ya da en azindan askeri ve polisiye islevlerine indirgenmesi
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formiile etme meselesidir.” (2011a, s. 200) Bu ise “olayin sonsuz sonuglar1” lehine sinirm
degistirilmesiyle, hakikate ve adalete olanak olusturulmasiyla miimkiin olur.

ki diisiiniiriin adalet ve devlet ile ilgili goriisleri yukaridaki gibi ele alindiginda
Aristoteles’in esitlik ve adalet ile ilgili goriislerinin giiniimiiziin bu konudaki kabulleriyle
fazlasiyla gelistigi ortaya ¢ikmis olabilir. Halbuki Aristoteles’in yasadigi donem goz oniine
alindiginda esitsizler arasinda esitlik iddiasi, “mutlak adalet” fikrine tamamen ters
olacaktir. Bilim ve teknolojinin giintimiizde olas1 yararlar1 disinda, Antik Yunan mitolojisi
(tanrilastirilmis dogasi) ve kiiltiirii de goz oniinde tutulmahdir. Bu mitolojideki tanrilar
arasinda, yerytiziinde ise insanlar arasinda bir esitlik yoktu, dolayisiyla bir tiir “riitbeler
diizeni”nin tiim kiiltiir ve diisiince diinyasin bi¢cimlendirmis oldugu savunulabilir. Onun
varlik ve etik goriisleri de genel hatlariyla bu riitbeler diizeni ile uyumludurlar. Her madde
kendi formunu arar ve bu form, bir tistteki daha {istiin olan form ic¢in ancak bir maddedir.
Bu durumda insan her ne kadar akil sahibi olarak diger canlilardan ayr tutulmussa dahi
gercekte kendi arasinda esitlige sahip degildir. Her bir kisinin iyisi, kendisinden daha tistiin
olanin yararini gozetmelidir. Akil sahibi varlik olmak, erdemli olmak veya yurttas olmak
icin yeterli degildir. Cagdas bir diisiiniir olarak Badiou ise, insanlar arasinda esitligin olmasi
icin bu insanlarin her konuda esit olmas1 gerekmedigini diisiiniir. Ciinkii ne giintimiiz
insanlariin arasinda (en azindan onlarin muhayyilesinde) Antik Yunan'in tanrilari
gezinmekte ne de makinelesme sayesinde “efendilerin” kole insanlara ihtiyaci kalmig
durumda. (Hi¢ olmazsa felsefede) ortaya ¢ikan biitiin tanrilar 6ldiiriilmiis ve su donuk
gokytiziiniin altinda geriye zavalli varolusuyla insan yalniz basina kalmistir. (Simdilik) bu
yalnizlikta, insanin esitligini savunmaktan baska care kalmamais olabilir. Ustelik esitlik,
insanlar1 miimkiin oldugunca goniilliilitk esasinca birer yurttas olarak yonlendirmek
isteyen devletlerin de isine gelmektedir. Ayrica Badiou'niin varlik goriisii, Aristoteles’in
varlhk gorlistinden farkli olarak esitsizligi dayatmaz. Boslugun hesaplanamaz
dogurganligindan varliga gecen her hakikat, bir riitbeler diizeni olusturmaya olanak
vermeyecek kadar kirilgan ve gecicidir. (Badiou, 2005c, s. 104) Hegel’den esinlenerek
sOylersek, hakikat “dogdugu” anda bile sonsuzlastirilan olasiligin bagrinda kar taneleri gibi
¢ok ge¢meden yitmek ve yeni hakikatlere yer agmak igin yeterince “mevcut olan” ile
yipranmigtir. Biitiin bunlarm 1s1§inda, adalet ve devlet konusunda iki diisiiniiriin
goriislerine sonuna kadar bagh kalmak mecburiyetinin olmadig1 seklindeki bir sonuca
varabiliriz. Ancak kimi diislincelerin tekrar canlandiklarmi goéz Oniine aldigimizda,
Aristoteles’in goriislerinin (bugiin modern devletlerde “goriintirde” gegerliliklerini yitirmis
olsalar da) tarihin bagka bir asamasinda tekrar ragbet gorebileceklerini kabul etmeliyiz.
Badiou ise her ne kadar giintimiizdeki felsefi tavri elestirmisse dahi kendisi de adalet icin
belli bir agiklama yapmaktan imtina ederek bu “belirsizlie sigmmma” tavrindan

¢agrisinda bulunan ultraliberalizmdir. Badiou bunlar1 dogru bulmayarak kaydi olmayan gocmenlerin
yasadiklarmi 6rnek verir. Eskiden go¢menlerin devlete karsi ayaklanmalar1 gerektigini savunuyorken artik
devletin s6z konusu talepleri yerine getirmesi igin devlete karg1 talimatlarla is goriilmesi gerektigini savunur.
(Badiou, 20114, s. 200)
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kacamamustir. Belirsizlige sigmildiginda ise kimi sorunlar ortaya ¢ikabilir: Belli bir adalet
tanimmin olmadigi durumda, adalet “adil olmayan”dan veya hakikat, “hakikat
olmayan”dan nasil ayirt edilebilir? Yoksa o adlandirildigi anda “olay” olmaktan ¢ikip
bilgiye mi doniisecektir? Bu durumda felsefe, yalnizca hakikatleri kendi dislileri arasinda
ogititiip bilgiye doniistiiren diisiince makinelerinden mi ibarettir? Bir diistiniir, bunca kapali
kavramin arasinda, “sirtin1 tutarsizliklara dayayarak” adaleti arayabilir, ancak siradan bir
insanin boyle bir adalet anlayisiyla hareket etmesi beklenemez.

4. Sonug

Iki diistintirtin goriislerini, insanin diistinebilen bir varlik olmakla kendi tiirii igerisinde
esitlige mazhar olup olmadig1 veya devletin, adalete gerceklesebilecegi bir ‘mekan1” tahsis
edip etmedigi gibi sorularin yol gostericiliginde karsilastirirken neredeyse tamamen farkl
cevaplarla karsilasmis olduk. Devletin iyi bir amagla kurulmus olup olmadig1 sorusuna,
Aristoteles iyinin ancak bir devlette olanakli oldugunu (devlette amaclanan iyilik adalet
oldugundan biitiin toplulugun iyiligi i¢in oldugunu) savunurken Badiou devletin adaletle
higbir ilgisi olmadigini ifade ederek, adaleti devletin smirin1 gevreledigi “mekan”dan
gikarip cok oOteye, hakikatlerin ortaya ¢ikabilecegi bir istikametin yol agzma birakir.
Badiou’ye gore adalet devletin sinirlar igerisinde miimkiin degildir; ¢linkii devlet ne son
birliktir ne de son birlik olmaya muktedirdir. Son birlik, Badiou’ye gore bir idea olarak
“komtinist idea”d1r, yani kurtarilmis diinyadir. Aristoteles’in deyimiyle ifade edildiginde
“mutlak adalet” ancak burada, bu kurtarilmis diinyada bir olanak olarak ortaya ¢ikabilir.
Aristoteles adaleti, herkesin esit olmadig1 gerceginden hareket ederek, herkesin kendi
usttinltigiince hak sahibi olmasi gerektigi seklinde temellendirmistir. Herkes esit degildir,
Oyleyse “mutlak adalet” geregi haklar da esit olmamalidir. Badiou'ye gore ise insan
diistinme kapasitesine sahip oldugundan hakikate muktedirdir ve dyleyse adalet “esitlik”
ilkesince belirlenebilir. Bu demektir ki insan (eger varsa) kendi istiinliigtinden, hakikat
ugruna vazgegebilir ve herkesin esitlik ilkesince hak sahibi olmasin1 kabul edebilir. Ancak
iki diistiniiriin temel fikirlerine baktigimizda ortaya sorunlar gikmaktadir. Aristoteles’te
insanin akil sahibi bir varlik olmasi, gergekte hicbir seyi degistirmemistir. Nietzschenin
“insanlar arasinda maymunun durumu neyse insanin da iist insanlar arasindaki durumu
aynidir”?2 seklinde ifade edilebilecek diisiincesine benzer bicimde, Aristoteles de akil sahibi
insanlar1 6zgiirliik, zenginlik, soyluluk gibi 6zelliklerine gore ayirarak “orta olan” adalet
anlayisii “orta”’nin disina, uglara (adaletsizlige) dogru olabildigince genisleterek adaletin
olanagini ortadan kaldirmistir. Onun savundugu etik anlayisa gore insanlar arasinda tanri
gibi olan kisiler ortaya giktiginda, onlar icin higbir yasa gegerli olmayacak ve “orta olan”
adaletin de bir anlami kalmayacaktir. Oyleyse akil sahibi olmakla esitlenen ve temellerini
burada bulan etik, yurttas tanimmin belirginlesmesiyle asil temellerinden uzaklasmis,
tekrar Hobbes'un anladig sekliyle “doga durumu”ndaki haline geri donmdistiir. (Thornton,

2 “What is the ape to man? A laughing- stock or a painful embarrassment. And man shall be just that for the
overman: a laughingstock or a painful embarrassment.” (Nietzsche, 1985, s. 12)
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2005, s. 71) Badiou ise, esitlik ilkesine sonuna kadar bagl kalmaya gayret etmis ve insanmn
sirf dusltinmekle bu esitlik temeli tizerine bina edilen adaletin hakikatine muktedir
oldugunu savunmustur. Ancak sirf diistinmekle hakikate muktedir oldugunu ifade etmek,
hakikate erisilecegi anlamina gelmedigi gibi adaletin bir giin ortaya ¢ikabilecegi ve onun
korunabilecegi anlamina da gelmez. Adalet hep 6tede, uzak bir ufukta durmaya, orada
solgun 15181yla parlamaya devam edebilir, ancak yeni bir hakikatin her an dogabilecegi
bosluk tiiketilemeyeceginden adaletin gergeklesmesi miimkiin olmayacaktir. Diisiinen
varligin hakikate ve adalete muktedir oldugunu sdéylemek, herkesin Kant'in “ahlak
yasas1”’na gore eylemesini beklemeye benzer. Halbuki 6ncelikle sorulmas: gereken hakikate
mubktedir olan hangi insandir. Sadece diisiinmekle hakikate muktedir olunacag: tasavvur
edildiginde, Aristoteles’in insanindan ¢ok da oteye gidilmesi miimkiin olmayabilir. Zira
duygularin hesaba katilmadig1 bir etik, insani diger tiim canlilardan ve dolayisiyla
diinyanin kendisinden ayirmakla insan-hayvan ve hatta bitki ortakligindan kopararak
esitsizligi mubah kilmis olur. Bir hayvandan iistiin olan neden bir insandan {istiin olmasmn
ki! Aristoteles veya Nietzsche bu durumda insanlar arasindaki tanrilar1 ve maymunlari fark
edip, esitligin savunulabilecek bir sey olmadiginm1i en zorlu donemlerde kulagimiza
fisildamaktan geri durmayacaklardir. Bu nedenle tiir olarak insanin esitligini savunan
biitiin etikler her defasinda insanin esit olmadig1 gercegine toslayacaktir. Diisiinmenin ve
hissetmenin hicbir zaman esit olmadig1 bu diinyada, etigin diinyay: biitiin canlilariyla
birlikte hesaba katmasi gerekir. Yoksa adalet ge¢miste ve simdi erisilemedigi gibi gelecekte
de imkan dahilinde olmayacaktir.
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ATTIKA TRAGEDYASI VE FELSEFE

Cigdem YILDIZDOKEN"

Oz: Attika topraklarinda boy gosteren tragedyalar beslendigi Atina demokratia’sindan daha uzun
yasayip Akropolis’in politik, etik ve ontolojik-egzistansiyal baglamda sozciisii olarak klasik
Yunan sanatinin temelini olusturmustur. Bu klasik sanat, insanin hem kendi ne’ligini bulmasinda
hem de polis'in kendini tanimasi ve miidafaasinda gerekli unsurlari her bir yurttasa (polites) temin
ederek “diistinme”nin yeniden diisiiniilmesine olanak vermistir. Kékeni dramalarda temellenen
bu “diistinme” physis ve yazili hukuku, ahlaki degerleri, kiiltiirti de i¢ine alan nomos arasindaki
catismay1 gozler Oniine sererken bu ¢atismanin iistesinden nasil gelinecegine dair ulasilabilecek
uzlasinin ne oldugu hususunda da arastirmaya koyulmustur. Aciga ¢ikan arastirmada dag
yamacinda konumlanan tiyatro sahnesinde (skene) beliren tragedyanin yaninda yer alan
philosophia olay hallerinin otesinde tragedyadaki “hakikat” arayisina odaklanmistir. Bu noktada
tragedyada gortiniir olan hakikat, “acinin bilgeligi”nin ¢agrisina kulak kesilerek yeni diinyanin
eski diinya karsisindaki ¢atismasinda tiim karsit fenomenleri ile yeniden diisiinmeye bizi davet
etmektedir. Diisiiniilen, eski diinyanin physis’inin ananke’si (n avayxn) karsisinda yeni diinyanin
anankesidir. Trajik olan tam da bu karsilasmada kendini ele vermektedir. Gormek-korlitk
arasinda baslayan bu trajik olus bizi, {istesinden gelmek isteyecegimiz bir o kadar da
vazgecemeyecegimiz ve tim bunlara ragmen daha “yiice”sini isteme dogrultusunda
paradoksalligin iyimser kaldig1 bir alana siiriikleyecektir. Bu bir stiriikleyistir; ¢iinkii gekilen
1zdiraplar artik duygu durumu olmaktan ¢ikarak acisini logos'un huzursuzlugunda agiga
¢ikarmaktadir. Bu baglamda diisiinmenin huzursuzlugunda giin 1s5181na ¢ikan tragedyaya iliskin
ele aldigimiz ¢calismamiz bizi, dramalarla baslayan tragedyanin kaynaginin ne olduguna yonelik
sorusturmaya ve tragedyadan felsefi alana gecise imkan veren 6gelerin ne oldugu konusunda
arastirmaya gotiirmektedir. Bu nedenle ¢alismamiz, trajik diisiinmenin goriilenmesi ugruna
tragedyanin kaynagina inerek felsefede neler olup bittigi {i¢ biiyiik tragedya ozanimn (Aiskhylos,
Sophokles, Euripides) g6z oOniinde bulundurmak suretiyle diislincenin felsefi &gelerini
arastirmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: drama, hakikat, trajik diisiinme, ananke, varlik
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ATTICA TRAGEDY AND PHILOSOPHY

Abstract: The tragedies that emerged in Attica, lived longer than the democratia it nurtured, have
basis of classical art as the spokesperson of the Acropolis in context political, ethical and
ontological-existential. This classical Greek art has enabled the rethinking of "thinking" by both
in finding one's own identity and the polis's self-recognition and by providing the necessary
equipment to each citizen (polites) in defense. This "thinking" rooted in dramas put into research
revealing the conflict between physis and nomos, which includes law, moral values, culture n the
other hand, what is the concensus that can be reached on how to overcome this conflict.
Philosophia emerging in the theater scene located on the mountain slope in the research revealed
focuses on to seek truth beyond the events by taking sides with tragedy. At this point, the truth
that appears in the events of tragedy invites to rethink us in all its contrast to the conflict of the
new world against the old world being all ears the call of the "wisdom of pain". Considered is
ananke of the new world versus ananke (1 avayxn) of physis of the old world. The tragic reveals
itself in this very encounter. To this tragic being that begins between sight and blindness us takes
a way where paradoxical remains optimistic and the soldier's square won equivalent in line with
the fact that we want to overcome as much as we cannot give up and despite all this, we want the
more "sublime". This is a drift; because the suffering is no longer a state of emotion and reveals
its pain in the uneasiness of the logos. In this context, our study on the tragedy that comes to light
in the uneasiness of thinking leads to research to investigate into the source of the tragedy that
started with dramas and to research on what the elements that allow the transition to the
philosophical field from tragedy. In this direction, our study aims to investigate what is going on
in philosophy, by paying attention to our three great tragedy poets (Aeschylos, Sophocles,
Euripides) retracing to the source of tragedy for the sake of seeing the tragic thinking.

Keywords: drama, truth, tragic thinking, ananke, being

1.Giris

Aristoteles “Poetika” adli eserinde tragedyanmn kaynagin bir tiir hymnos' olan
dithyramboslardan tiiredigini ifade etmektedir. (Aristoteles, 2008, s. 10) Bu anlamda
tragedyanin kaynagmin tanrilar ve insanlar arasinda kurulacak bagi gozettigi
anlasilmaktadir. Bu gozetimde olusacak bag, tanrilarin ve insanlarin giiciine niifuz
edebilme baglamini agiga c¢ikardig: gibi insan bilincinin diinyasal gergekligi sanatsal
imgelerle agimlayabilmesini ve insanin diinya-i¢inde-varolmaya dayali bir varlik olarak
kendi varligiin, diinyanin, varolanlarin, kosmos un anlamini kesfedebilmesini olanakl
kilacak Hermes'in bilgeligine acik bosluklar: da kavrayabilme imkanini saglamaktadir.
Bu dogrultuda tragedyalarda diinya bir “yaratim varlig1” olarak hakikatin agikliginda
durmaktadir. Tragedyalarda sergilenen trajik olay halleri arasinda insan, mitlerden
kopmayacak sekilde tanrilarin hiikmiindeki basarilardan siyrilmaya calismaktadir.

1 Eski Yunan edebiyatinin dinsel nitelikli siirleri olarak hymmnoslar, tanrilar i¢in sdylenen paianlar, evlilik
torenlerinde sdylenen hymenaioslar ve vefat eden kimsenin huzurunda yas sarkisi olarak séylenen threnoslar
olarak tige ayrilmaktadir. (Celgin, 1990, s. 19)
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Dolayisiyla tragedyalarda trajik olgu, insanin diinya-i¢inde edimlerinin gerceklesmesine
engel olan yazg1 ve bu yazgiya dahil olan “boyunduruk” (ananke)? ile ele alinmaktadir.

Tragedya ozanlarinin odak noktasi kildig1 boyundurukta tanrilarin varligimin karsisina
tanrisal-soylu kahraman konulur. Bu bakimdan ozan, tragedyalarinda insann,
kendisini gevreleyen zorunlulukla en giiglii varlik tarzini ve bu varlik tarzina karsit
olarak en gii¢lii tanrimin varlik tarzini konu edinerek tanrisal soylu varligin neleri nereye
kadar yapabilecegine yonelik bilme-tanima istemini agiga ¢ikartmaktadir. Bu sebeple
tragedyalarda amag, insanin tanrilar karsisinda stiinliigiinti gosterebilmek olmayip
onun varhgmnm hudutlarini farkmna vardirabilmektir. Oyle ki tanri-insan varligi
karsithginda giin 1s51¢1ma ¢ikan fenomenlerin baglami calismamizda dikkat kesildigimiz
ozanlar nezdinde farklilagsa da ortak bazi 6gelerin paylasilmasiyla uzlas: saglamaktadir.
Keza Homeros dilinde kosucu Akhilleus ne kadar giiglii ve akilli bir varlik olarak
tanrisal soydan gelse de oliimliiliiglinti agiga ¢ikarttig1 ayak topuguna olan darbeyle,
Bilge Oidipus Sphenks bilmecesini ¢oziip Thebai1 kurtarsa da hakikati géremeyecek
kadar “kor” olusuyla, Kreon ne kadar gitiglii bir kral olsa da hybris*’ine yenik diistisiiyle
insan varliginin hudutlarinda hangi olanaklarin bulundugunu gostermektedirler.

Bu baglamda Attika tragedyalarinda tanri-insan, boyunduruk-ozgiirliik, hybris-
sophrosyne birbirine karsit fenomenler olarak sunularak “goriinen”den 6te goriinmeyen;
gizli olan g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Bu saklanmislik mistiksel bir anlami
kendinde bulundurmasindan ziyade insa edilecek bir humanitas kavraminin smirlarimni
cizme esasina dayali olmaktadir. Tragedyalarin en 6nemli misyonu bu gizi aydinlik
kilabilme ugruna insan yasamina ve diinyasma 1sik tutabilmektir. Bundan otiirii
tragedyalarda karsit olan fenomenler goriinen-goriinmeyen ayiriminda One
siirtilmektedir. Greklerin bilme tutkusundan sirayet eden tragedyadaki bu baglam
insanin yasamini, varligiin anlamini ve 6teki benleri tanimaya, bilmeye yoneliktir. O
halde kosmos’ta neler olup bittigi ve neler olabilecegine iliskin diisiiniis, insanin nasil

2 Grekge bir terim olarak ananke sozliik anlama ile baski, zorlama, mecburiyet, kisitlama, alikoyma, kosul,
gereklilik, zorunluluk, boyunduruk anlamlarina gelir. (Liddell & Scott, 1973, s. 100) Platon “Timaios”un da
kosmos'un nasil meydana geldigi konusunda ananke’yi, alinyazisinin yasasi olarak ifade ederken (Platon,
1997, 47e) Homeros, “Odysseia”sinda terimi “irade dis1 bir eyleme sebep veren” (Homeros, 2008, 23. 253),
Aristoteles ise “Metafizik”in de rasyonel bir zorunluluk olarak kullanir. (Aristoteles, 1996, 1064 b 33)
Nietzsche baglaminda ise ananke bilgeligin dogrulanmasidir. (Nietzsche, 2011, s. 41) Anlasilacag: iizere
ananke'nin pek ¢ok yazarda farkli kullanimi olsa da kavramin yazgisal bir sdyleme dahil edilerek kullanilis:
dikkat cekicidir. Nitekim terim Grek mitolojisinde pay vererek kaderi belirleyen Moiralarin yasalar1 olarak
belirir. Moiralarin Zeus’tan iistiin olan dokunulmazliklari oldugu goz o6niinde bulunduruldugunda
ananke'nin tanrilar {istiinde bir giice sahip oldugu anlasilir. Moira i¢in ayrintili bilgi edinmek i¢in bkz. Liddell
& Scott, 1973, s. 1141.

3 Greklerin disil bir terim olarak hybris’le kullandiklar1 anlamlar kiistahlik, diigkiinliik, asagilama, kibir,
saygisizlik, arsizlik, hor gormedir. (Liddell&Scott, 1973, s. 1841) Hybris tragedyalarda konu edinilen
kahramanin trajik hatasi olan hamartia’sim olusturmasina yol agan tavirdir. Sophrosyne ilkesinin ihlali olarak
beliren hybris sadece tanrilarla boy 6l¢iismede kullanulan bir ifade olmayip kahramanin insanlara yonelik
hor gorme eylemi icin de kullanilmaktadir. Bu noktada Oidipus’un Teiresias’a tehditkar sdylemi, Laios'un
katili i¢in sarf ettigi sdylemler (Sophokles, 2002, s. 30, 31, 39), Aiskhylosun “Persler”inde Kserksses’in Pers
ordusunu yenilgiye ugratisi ile “saldirganligimin-gururunun” cezasi olarak meydana getirdigi eylemler
hybris’in tanikligindadir. (Aiskhylos, 2005, s. 57)
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yasiyor oldugu ve nasil yasamasi gerekliligi meselesini de aydinliga kavusturabilecektir.
Tragedyalardaki bosluklar her bir anagnorisis (tanima) ile seyirciyi “gizemi agma” (a-
letheia) dogrultusunda akil yiiriitmeye sevk etmektedir. Baska deyisle tragedyalar logos’a
iliskin bir ¢agrida bulunmaktadir. Bu anlamda tragedyada karsimiza ¢ikan insan
diisiinen, elestiren, insa eden, tanrilarla giristigi pazarlikta gizil giigleri agmaya ve onlar1
rasyonel bir temele oturtmaya c¢alisan yaratici bir varliktir. Ele alinan mitler bu noktada
tanrilardan ¢ok insanlara hizmet etmektedir. Bu, tragedyalarla birlikte mitlerin
baglaminin degistiginin izahidir.*

Anlasilmaktadir ki tragedyalar insanlar ve tanrilarin birlikte yaptigi sozlesme ile
sahneye ¢ikarak insan-doga arasinda kurulacak bag: tesis etmeye c¢alismaktadir. Bu
konuda tanri-insan ikileminde tragedyalarin insan lehine tercihte bulunduklar: agiktir.
Soyle ki Nietzsche'nin sOyleminde en trajik kahraman olarak Oidipus, tanrilarin
boyunduruguna girse bile “insan varliginin dogasi geregi” tutsak degildir. Oidipus
boyunduruk icinde yerle yeksan olsa da “eski diinyanin harabeleri {izerinde yeni bir
diinyay1 kuracak olan daha {ist bir biiytilii etkiler cemberi gizilecektir.” (Nietzsche, 2015,
s. 57) Keza sahnede agiga ¢ikan tiim karsit fenomenler insan varligini daha yiiksek bir
erekte tamamlamaya yoneliktir. Insanin varlik tarzlar ile diinya alaninda sahnede
tezahiir edisi ve yasama yonelik vurgu diinyanin tanriya degil, insana aitliginin delilidir.
Bu izahla tanrinin diinyadan kovuldugu anlasimamalidir. Bunun nedeni tanrinin
tanrisallasabilmesi i¢in insanin diinyasalligina olan gereksiniminin olmasindan ileri
gelir. Diinyasallik ise “6teki”’nin varligin1 da tanimayi sart kosmaktadir. Tragedyalar
otekinin bendeki etigini agimlayan, beseri diisiincenin diinya diistincesiyle uzlasisini
gozeten onto-etik eserler olma temeline sahiptir. Bu ugurda tragedyalarda da
anlasilacag1 {izere kahramanlar ekstatik bir varolma kaygisi icinde diinyanin
sorumlulugunu almaktadirlar.

Goriiliiyor ki kosmosun gizi ancak sorumlulugun yerine getirilmesiyle gerceklesecektir.
Diger bir deyisle kosmos"un gizi ozanin diliyle beserleserek tragedyanin mihenk tasi olan
“trajik olan”1 asmaya calisacaktir. Bu asma deneyimi ise ancak dokunulmaz olan
ananke’ye “dokunmak”la imkanl hale gelecektir. Bu yiizden her tragedya eserinde ozan,
trajik hata olarak hamartia’y1 konu edinmektedir. Zira gerceklesmeyecek hatalar

4 Bu mitsel doniisiimiin en belirgin hali Euripides’in “Bakkhalar”in da dikkatimizi ¢ekmektedir. Sahnede
gorliniir olan insanin aleladeligi kadar tanrilarin aleladeligine yonelik tasvirdir. Eserde ifade edilen
Pentheus’un tiimcesi bu diisiinceyi destekler niteliktedir:

“Kent disindayken bir siire, yoklugumda

Garip yaramazliklar olmus burada

Kadinlarimiz evlerinden kagmislar. Neymis,
Bakkhos senlikleri kutluyorlarmisg!

Dioniisos dedikleri benim tanimadigim

Yeni ¢ikma bir tanriya tapimnirlarmis dagin basinda...
Birkagin1 yakaladim zincire vurdurup

Kent hapishanesine attirdim.”

(Euripides, 2001, s. 38) Pentheus'un ifadesinden de ¢ikarsanacag: {izere mitlerin kutsallig1 artik tahrip
edilerek “usavurma”yla demos’a yonelik davet sahnede giin ytiiziine ¢tkmaktadir. Artik sahnede olan ytice
Olympos tanrilari, tanr1 soylu aristokrat kahramanlar degil, insandir; bireydir.
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ananke'nin agiga ¢ikmasini yalpalatacaktir. Ornegin Aiskhylos'ta seyirci ananke ile
tanistirilirken  Sophokles’te insan ve tanri diinyasinda ananke’'nin smirlar
gosterilmektedir. Euripides’te ise ananke insamin varlik tarzi olarak sarhoslugunda
alasag1 edilmeye calisilir. Baska bir ifadeyle sdylemek gerekirse Euripides’te tanrilar
reddedilmese de insan varliginin bu diinyadaki aitliginin yadsimnamaz oldugu anlasilir.
Bu minvalde Sophokles’te Sphenks metaforu ile logosentrik diisiincenin tragedyaya
girisi Euripides’le birlikte gerceklesen yikimla® insanin 6z bilincinin gelisimini agiga
¢ikartacaktir. Demokratia’nin diisiinsel evrimine uygun olarak akli ile aydinlanan dermos
artik sahnededir. Dikkat ¢eken, Euripides’ten 6nceki yazarlardan farklh olarak yikimin
tanr1 eliyle degil insanin yapip ettikleri ile meydana gelisidir. Buna gore ozanin
sOyleminde, ananke'nin bundan bdyle insanin elinde oldugu, tanri-insan savasinda
insanin Oliimii goze alarak tanri karsisinda yalniz oldugu anda yurt edinerek baska
benlerle yalnizligini bertaraf edisiyle insanlasan, sekiilerlesen bir “diinya” karsimiza
¢itkmaktadir. Tanr1 ve insan arasinda kurulan bag yerini insanin baska insanlarla
kuracag1 baga birakmaktadir. Bu baglamda incelememiz, izahina girismeye ¢alistigimiz
tragedyalarda beliren temel Ogelerin ¢agdas diisiiniirlerce ne anlam ihtiva ettigini
sorusturmakla devam etmektedir. Bu sebeple yola koyuldugumuz calismada
tragedyalarda dile gelen felsefe, trajik diisiinceye odaklanarak tiyatro sahnesinde bize
kendini gosteren fenomenin yasamda, diinyada, “diisiince”’de, bilingte ve hakikatle
kurulacak iliskide hangi niiveleri agiga ¢ikarttigma yonelik diisiinmeyi ve arastirmayi
amaglamaktadir.

2. Tragedyada Dile Gelen Felsefe

Attika tragedyas1 Antik filozoflarin dikkat kesildigi eserler alani oldugu kadar modern
donemde tarihsel olaylar1 tragedya olarak goren Marks’la, gekigle yaptig felsefesinde
rhetorikal tislubu kendine es edinen Nietzsche’yle, tragedyay1 evrensel Geist'in hizmetine
sokan Hegel'le, filozof-sair olarak trajik mitleri ele alan Holderlinle, varligin hakikatinin
(aletheia’sinin) anlamini agimlamak tizere trajik diisiincedeki trajik hakikati arastiran
Heidegger’le glindemini koruyan ¢alismalar sahasi da olmustur. Tragedyann filozoflar
nezdinde siklikla iizerine yeniden diisiinme ve arastirma olanagini sunmasinin nedeni
diistiniirlerin felsefi anlayislarini temellendirmelerine imkan veren malzemelere sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kader, 6zgiirliik, adalet, varlik, hakikat olarak gortiniir
olan bu malzemeler insan dogasma iliskin agiga cikarttig1 meselelerle sanat-felsefe
arasindaki iliskinin yeniden sorgulanisina yol agarak Antik drama tartismasini yeniden
canlandirmistir. Bu diisiince kapsaminda Hegel, Geist'in diyalektik gelisimini agiklamak
iizere Sophokles’in “Antigone”si gibi pek ¢ok tragedya eserine basvurarak tarihsel
ilerlemeyi anlamak ve agiklamak {izere trajik diisiincenin ortaya ¢ikardig: trajik ozii
belirlemistir. (Leonard;, 2012, s. 146)

Diistintiirlerin felsefe yapma eylemlerine tragedyalar1 konu etmelerinde goze carpan,
tragedya oyunlarmin insan dogasina yonelik anlam ve degere gonderimde bulunurken
icerikte sergilenen tiirlii felaketler ve eylemlerle diinya-iginde-varolmaya dayal olarak

5 Bu yikim Yunan Sanatinin temelini olusturan Apolloncu ve Dionysoscu dgeler arasindaki dengenin
bozulmasidir.
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nesnelesmenin olanagini agiga ¢ikartmalaridir. Bu nesnelesmedeki ¢atismalarin® ortaya
¢ikis1 korku fenomenini dogurarak ¢atismanin son kertesine kadar kendini agacak bir
yazginin goriingiisiinii de olusturmaktadir. Iste tam da bu nokta, Nietzsche'nin atifta
bulundugu (Nietzsche, 2015, s. 20) Schopenhauer’mn da odak noktas: kildig1 “Maya”nin’
pegesinin kaldirilmasi anidir. (Schopenhauer, 2009, s. 14) Bilginin bir aldatmaca olarak
gorinmedigi hakikatin yiiziinii gosterdigi bir an beliriverir. Schopenhauer’a gore bu
noktada (Lat.) principium individuationis’in® 6tesine gecilmesiyle artik devindirici giigler
etkisini yitirecegi i¢in “isteme” de ortadan kalkacaktir. (Schopenhauer, 2009, ss. 188-89)
Bu anlamda rhetorikal adalet Silenos’un sdylemindeki “insan igin en iyi seyin dogmamis
olmasinda” dile gelir. (Nietzsche, 2015, s. 27)

Nietzsche’ye gore Silenos bilgeligi Antik Yunan’in trajik ¢aginin kiiltiiriine ve varolussal
boyutuna isaret ederek sanatin ve felsefenin yasami olumlayici baglamda kendilerini
nasil var ettiklerini agiklamaktadir. Bu bilgelik Antikite’'nin trajik ¢aginin neden aci
cekme bilgeligi lizerine temellendirildiginin de sunak yerini olusturur. Bu hususta
Nietzsche, Olymposlularin giligleri karsisinda, insanin dogadaki giivensizligini,
tanrilarin bile giictinii bertaraf edecek Moiralarin dokunulmazhigimni, Oidipus’un trajik
yazgisiny, Atreusogullarinin lanetini 6rnek verip yasami olumlayan karsit giiclerin bir
dizi delilini sunarak sanatin sanatsiz kalan islevsizligini gozler Oniine sermektedir.
(Nietzsche, 2015, s. 28) Bu manada Sokratizmi sorumlu tutan Nietzsche felsefenin
tesellisiyle tragedyanin bir sanat olarak nasil zorunlulukla dogdugunu gostermeye
calisir. Teselli, esrime ve diislemenin birlesmesinden ge¢mektedir. (Nietzsche, 2011, s.
57)

Oyleyse Silenos'un bilgeligi baglaminda nihilizmin erken gelen Antik formu olarak
tragedyayr “hem etki hem de basar1 agisindan en yiiksek nokta” olarak goren
Schopenhauer’in metafiziksel gercekligindeki “isteme” kavrami, tragedyanin o6ziinii
aydinlik kilmada onemli bir rol oynamaktadir. (Schopenhauer, 2009, s. 19)
Schopenhauer’a gore goriintisler diinyasinda deneyimlenen tasari, istemenin bir tarzi
olarak yer alir. Metafiziksel isteme giindelik tecriibelerimizde bireysel eylemlerimiz
olarak agiga ¢ikan goriiniisleri somutlastirarak eksiklikten kaynaklanan aci gekmeye yol
a¢maktadir. Siirekli bir isteme i¢inde bulunmamaiz bir o kadar aci iginde oldugumuzun
gostergesi olacaktir. (Brennan, 2018, s. 176) Bu istekler gecici olarak yerine getirilse dahi
bilincin iradeye dahil olmasiyla, isteklere ve umutlara teslim olarak istemenin 6znesi
kilindigimiz siirece, bu diinya-i¢inde mutlu olma olanagimizdan da vazgeg¢mis oluruz.

¢ Bu catismalar Schopenhaur’da istemenin uyumsuzlugu olarak dile getirilir. Bkz. Schopenhauer, 2009, s.
90.

7 Maya'nin Vedalardaki anlami ilahi olanin giiciine ya da sihirli olana gondermede bulunur. Terim
Hinduizmde kisisel ilahi bir gii¢ olarak aciga ¢ikar. Maya diinyanin; varolanlarin yaniltict dogasin ifade
etmek icin kullanilmistir. Brahmanizmde Maya yanilsama perdesidir. Bu anlamda tam olarak tanimi
yapilamayan Maya'nin nihai gergekligin dogasinin ifsasinda kilit noktasi oldugu anlasilir. Ayrintili bilgi
edinmek i¢in Bkz. Jones & Ryan, 2007, s. 282.

8 Bireysellik ilkesi. Nietzsche Maya'nin kendini a¢iga ¢ikarmasinda insanin physis’le hemhalleserek esrilik
halinin gerceklesecegini belirtir. Zira Dionysoscu olanin dogasina ancak bu esrime ile ulasilabilecektir.
Nietzsche'nin ifadesiyle, “Simdi, diinyalarm uyumunun haberi miijdeli haberinde... Maya'nin perdesi
yirtilmistir da artik...” (Nietzsche, 2015, s. 29)
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(Schopenhauer, 2009, s. 106) Ancak diinyada tiim bu olup biten istemede agiga ¢ikan aci,
bilgiyi arttiran bir merhalede yer alir. Bu noktada biling diizeyi ve aci gekme arasinda
keskin bir iliski kendini belli eder. Nitekim zamansallik ve trajik olan arasinda
kurulacak iliskide simdide eyleyen insan varlig1 6lii gegmisin sorumlulugunu alarak
varliginda stirekli 6liimii yasamaktadir. (Schopenhauer, 2009, ss. 229-30)

Su halde Schopenhauer’da Silenos’un bilgeligi, istemenin dogas1 hakkinda metafiziksel
bir gergekligin Dionysoscu tiirlerini kullanmak iizere agiga ¢ikar. (Brennan, 2018, s. 176)
Tragedya bu metafiziksel istemenin; nesnelesmenin katlarini en yiiksek dereceden agan
catismaya dahil olarak ac1 baglaminda “diinya”da goriiniir olur. Diinyada rastlant1 ya
da yanilgi olarak ortaya cikan aci, yazginin kisilestirilmesiyle insana sunulur. Istemenin
goriinglisiiyle agiga ¢ikan catisma aciyla yiikselerek bir noktaya ulasir ve Maya'nin artik
bilgiyi aldatmadigy, bencilligin ortadan kalktig1 bir an1 meydana getirir. (Schopenhauer,
2009, s. 188) Perdenin yirtilmasi ilkel birligin ortaya ¢ikisinin yeterli sebep ilkesi olarak
belirir. Bu, doganin dolaysizliga, insanin ise 6zne ya da nesne olmadan dahil olusudur.
(Nietzsche, 201, ss. 22-3) Bu nedenle sanat, yasamin aci karsisinda Apollonik 6gelerle
kurulmasinin aksine yasami olumlayan bir forma kavusur.

Boylece Nietzsche tarafindan Silenos'un bilgeligi Homeros ugruna ters yiiz edilir: “onlar
icin en kotii sey hemen 6lmektir; ikinci en kotii sey ise 6lmektir.” (Nietzsche, 2015, s. 29)
Fakat ne Apollonik-sagduyuya iliskin Ogeleri igeren bu tiimce ne de Silenos’ta
yankilanan bilgelik, esrimenin hakikati ugruna insa edilecek bir sanat girisimi i¢in yeterli
degildir. Bundan otiirii sanattan fazlasini istemeye dayali olarak yeni kurulacak sanat,
Nietzsche tarafindan her iki Yunan bilgeliginin reddiyesini tasir. Silenos'un, varolusun
temelde ac1 gekme esasina dayanan bilgeliginin reddi diinyadaki Sokratik metafizigin
logosentrik baglamda olan onaysizigini agiga ¢ikartir. (Brennan, 2018, s. 179) Klasik Bat1
metafizik geleneginin logosentrik anlayisin1 elestirerek tragedyalar aracihigiyla
felsefenin giizergahinmi belirlemede 1srarli ve talepkar bir sekilde varlik sorunsalini
“yeniden giindeme getirerek” felsefede Oncelikle insa edilmesi gereken ontolojik
payanday1 arastiran Heidegger olmustur. Fakat Heidegger Nietzsche'nin “diisiinme”de
kirilma noktasina isaret ettigini belirtirken onu asan bir tavirla tragedyay1, ontolojik bir
temele oturtur. (Heidegger, 2009, s. 11) Heidegger’in birincil ve ikincil donem eserleri
goz onlinde bulunduruldugunda geleneksel diisiiniirlerin aksine bir tragedya teorisi
gelistirmedigi anlasilir. Onun tragedyaya yonelik sorusturmasi, asil kaygisi olan varligin
anlamimin ufku baglaminda sorunsallasmistir. “Metafizige Giris”te Koro tizerinden
trajik olan1 gostermeye calisan diisiiniir tragedyanin ne oldugu hususunda Nietzsche,
Schopenhauer, Aristoteles gibi net bir tanimda bulunmamaistir. (Heidegger, 2011, s. 167)
Bu yoniiyle Heidegger'de tragedya bir sanat formu olmaktan 6te varligin hakikatinin
gizlenmisligine, yurtsuzluguna 1sik tutacaktir. Bu hususta diisiiniiriin “The Question
Concerning Technology and Other Essays” baslikli eserindeki su tiimcesi dikkat
cekicidir:
Dinin gizli olana bir yamit sunmasina, bilimin sakli olanin yanlarmi anlamaya

calismasina karsilik tragedya sorunu dramatize ederek gizemi gli¢lendirir. Din
nokta, bilim virgiil koyar, tragedya ise bir soru isareti ytiikseltir. (Gall, 1993, s. 14)
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Yukaridaki tiimcede soz edildigi gibi Heidegger, tragedyayi din ya da dini bir
diistinceden ayr1 bir yerde konumlandirmaya galisirken one siirdiigii yeni tragedya
yorumuyla geleneksel felsefi ve dinsel unsurlarin ontolojinin temelinde nasil direndigini
de sorusturmaktadir. Tragedya ile Heidegger'in gostermeye calistig1 sey {iistesinden
gelmek olarak cevirecegimiz Almanca verwinden’la’ geleneksel teolojideki teslim
olmanin, kadere boyun egmenin temellendigi ilahi olan seyin ne oldugu arastirmasinda
bizi “diisiinme”ye ¢agirarak tragedya nezdinde hakikati anlama yolunu ag¢maktir.
Diistiniiriin gayesi trajik bir teoloji olusturma olmayip ontolojik bir teoloji ile farkli bir
tiir dini diistinmenin olanagini agiga ¢ikarmaktir. Bu gayeyi gerceklestirme ugruna
Heidegger Dasein’mn trajedisine odaklanir. Dolayisiyla Oidipus'un Thebai kentini
Sphenks’ten kurtarmasiyla tanrisal oldugu ilani, Antigone’nin tanrisal adaleti
disavurumu, “Bakkhalar”da Pentheus’un Dionysos'un niteliklerini ikiye katlamasi...
Orestes’in Apollon’u takibini igeren tanrisallasma, ontolojik bir teolojiye doniis ile tanr1
ve tanrigalar gibi idealize edilen karakterlerin diinya-i¢cinde-varolmaya dayali olarak
varlik-insan arasinda kurulan bagn ilahiligini teskil etmektedir. (Gall, 1993, s. 14)

Oyleyse trajik kahramanin bu teo-trajik egilimi Herakleitos’un “insanin karakteri onun
daimonudur” fragmaninda degerlendirilmeye hazirdir. (Heidegger, 2013, s. 46)
Fragmanda Yunanca konusan ethos ve daimon arasindaki bag, insanin 6ziiniin ne oldugu
hususundaki mahiyetin goriilenebilmesini saglamaktadir. Mesele, insanin varlikla
kuracag1l bag1 nerede kuracagi ve yurt edinecegi meselesiyse bu noktada kelime
anlamiyla aliskin olunan yer, hayvanlarin ikametgah ettigi ugraklar anlamina gelen ethos
insanin, varhigin agikliginda ugragmi olusturarak kendi nomos'unun formunu da
gerceklestirme imkani1 vermektedir. (Liddell & Scott, 1973, s. 766) Bu agiklik onun
kendine olan aitliginin; daimon’unun ikametligidir. O halde “insan, insan oldugu igin
Tanrinin yakinliginda ikamet eder.” (Heidegger, 2013, s. 46)

Heidegger'e kulak kesildigimizde tanrisallasmanin altinda yatan seyin bilgelesme
oldugu anlami ¢ikmaktadir. Bilgelik bilginin ideal tarzini sunacak kadar hakiki olanin
oziinii tasir. Demek ki tragedyalarda trajik kahramanlar tanrisal-soylu bir karaktere
aitseler bu tragedyalarin, bilgeligi de tasidig1 sdylenebilir. Bundan dolay1 Heidegger,
Sophokles’in izin verdigi Olglide ethos'un Aristoteles’ten daha derin bir anlaminin ve
derinliginin bulundugunu belirtir. (Heidegger, 2013, s. 46) Anlasiliyor ki Heidegger'in
tragedya {izerine olan ¢alismalar1 sadece tragedyanin 6ziine iliskin degil, ayn1 zamanda
tiim ontolojilere zemin olan temel ontolojisine 151k tutan bir arastirmaya dahil olmamaiza
yol agar. Diistiniirde 6nemli olan tragedyada olup bitenler olarak Oidipus’un trajik
hamartia’s1 ile isledigi sug ve cezasi, Antigone’nin kardesini gomememesinden ileri gelen
cektigi 1zdirap degildir. Buradaki sorun varolusun anlaminin; varligin anlaminin nasil
kavranilacagidir. Trajik sanatin dogasma iliskin i¢ gorii Heidegger ile birlikte
ontolojinin, felsefenin temel ilkeleri haline gelir. Estetigin temel doktrinlerine yonelik
ilkeleri agiga ¢ikarma oOncelikle ontolojik 6ziin agiga ¢ikarilmasinda yatmaktadir. Bu
sebeple tragedyalarin yiizyillardir diisiiniirleri etkilemesi, gizlenmis olan varolus

9 Verwinden teriminin anlamui i¢in bkz. Denker.Davran, 1973, s. 480.
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ritiiellerinin; varolma tarzlarinin kendilerini tragedyada barindirmis olmalarindan
kaynaklanir. (Gelven, 1976, s. 556) Bu varolus tarzlarinda Dasein’la ilintili olarak Oidipus
bize hakikatin diinya-iginde farkli tezahiirlerini verecektir. Bu hususta Oidipus'un
hybris’i ile diistiigii trajik hatanin onu derin 1zdiraplara siiriiklemis olmasi ve Sphenks
karsisindaki bilgeliginin bir erdem olarak onun kotiiliigti haline gelmis oldugu
gozetilmelidir.

Ote yandan “Tiran Oidipus”ta!® ahlaksiz erdemlerin ya da yol actig1 sonuglar itibariyle
erdemli ahlaksizliklarin yaninda Moiralar karsisnda beliren adalet meselesi glindeme
gelmektedir. Oidipus yazgisindan kagmaya c¢alisirken aslinda biiytik bir bilgisizlikle her
eyleminde yazgisina daha da yakinlasmaktadir. Yine de tiim olanlara ragmen “seyirci”
Oidipus’a actyarak onu ahlaki baglamda yadirgamaktan 6te bir tavir iginde olmaktadir.
Bunun nedeni Platon’un “Protagoras”inda dillendirdigi Sokratesci temel sav olarak
(Platon, 2020, 329 a-d) Oidipus’un bu kotiiliigii bilerek eylememesidir. Aksi halde
seyircide acima ve korku duygular yerine utang duygusu vuku bulurdu. Bu noktada
yazgmin insan varolusuna iliskin hiikmii karsisinda insan ozgiirliigiine yonelik
adaletsizlik egilimi, sugun Onlenebilecegini umutsuzca umma oldugu igin seyirciyi
sarsmakta ve “umutsuz umut” seyirciye olan aitliginde ikamet eder hale gelmektedir.
Bu aitlige sebep olan, gergeklesmesinin imkani olamayacag1 diisiiniilen seyin ya da
adaletin sadece seyircide bireysel olarak degil kollektif olarak da yogun bir sekilde
istenilisinin de agiga ¢ikmasidir. Bu noktada Moiralarin agma takilmasiyla goriinen
boyunduruk seyirci tarafindan paylasilir ve kahramanmn varlik tarzinin yakininda
durur. Fakat bu paylasim kurulan bir empati degildir. Eger Oyle olsayd: seyircinin
Oidipus’a, Thebai’a giden dar gegitte babasi Laios ile karsilasirken haykirmasi
beklenirdi. (Sophokles, 2002, s. 78) Bu hususta seyircinin varligin agikliginda tanikliginin
sessizligi agiga ¢ikmaktadir.

Tragedya sahnesinde kahramanin 6liime-yonelik varlik olarak yiiriiyiistiniin onayini
iceren sessiz seyreyleyisten geriye “ac1”, estetik bir fenomen olarak belirir. Antikite’nin
bu estetik fenomeni iyiligin ve giizelligin bir giin kazanacagi umudunu tasiyarak ethos’la
bag kurmaktadir. Bundan 6tiirii Antik felsefede ontolojik bir sorun ayni1 zamanda hem
epistemolojik hem de estetik ve etik bir meseledir. Antikite'nin eudaimonist tavrinda
ethos’la kurulan bag, iyiligi veya kottiliigii yargilama ve degerlendirmekten Gte estetik
mahalde is goren iyi olanin (fo agathon) ayni zamanda giizel (fo kalon) olacaginin izahini
icerir. Seyircide onaylanan, giizelin sevgisi ve onda minvallenen varolustur. Boylece
tragedyalarin Dionysos festivallerinde baslamasiyla kegi sarkicilarmnin, giizelligin
kendisine sarkilarini soyleyip giizelligi kutlamalarina tanik olunur. Bagka bir deyisle
tragedyalardaki olay hali, Dionysoscu igerikte ahlaki olmayan, estetik fenomen haline
gelen; giizel olan her seye iliskin sevginin tanrisallastig1 symposionlara donistir. Bu,

OSunu da belirtmekte yarar bulunur, Sophokles'in “Oedipus Tyrannus” adli eseri Tiirkceye farkli
cevirmenler esliginde “Kral Oidipus” olarak ¢evrilmektedir. Ancak eserin Grekge ad1 dikkate alindiginda
bu, “Tiran Oidipus”tur. Tiranlik ise kralliktan baska Attika'nin yonetim bigimlerinden bir tanesidir. Bkz.
Sophocles, Oedipus Tyrannus.
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glizelligin kadim gelenekteki salt varligin kendi basimna takdiridir; onayidir. (Gelven,
1976, s. 560)

Anlasilmaktadir ki Heidegger'in tragedyada arastirmaya koyuldugu sey,
tanrisallastirilan gizemin altinda yatan ontolojik unsurlar1 agiga c¢ikartmaktir.
Oidipus’un basina gelenler her ne olursa olsun eserin basinda nasil kahraman olarak
basladiysa sonunda da kahraman olarak skene’de belirisi giizelin kendisini isteme
dogrultusundaki egilimimizin gostergesidir. Ancak giizele yonelik ontolojik
sorusturmada mesele, sugluluk temelinde yatan sahih varolma tarzinin anlaminin ne
oldugu ve bunun kendi varligimizi anlamakta nasil bir yol gosterdigidir. Oidipus
orneginde sugluluk, varolusun anlamimnin da kaynag:i haline gelir. Ontolojik-
egzistansiyal varligimiz hakkinda sorgulamamizi saglayan temel ¢ikis noktas: budur.
Oidipus’un tragedya boyunca anagnorisis ile gercekliginin ifsas1 Koro’'ya sarf ettigi
tiimcede gizlidir: “Ne koparsa kopsun, kokenim ne denli asagi olursa olsun onu
ogrenmeye calisacagim” (Sophokles, 2002, s. 66) “...ah hepsi basima geldi, hepsi gercek.
Ey 151k, sana son kez bakayim. Dogusumda ilengliydim, evlliligimde ilengli. Baba kani
dokerek ilengli.” (Sophokles, 2002, s. 71)

Pasajda beliren sugluluk ister ahlaki zayifliktan kaynaklansin isterse Moiralarin
boyundurugu ile gerceklessin artik seyirci tarafindan onaylanan; tragedyada is goren
sey varolmanin anlamidir. Oidipus basarisizligin varolussal sahihligin agiga ¢ikmasinda
olumsuzluk fenomeninin olumlanmasini bize gosterir. Bu olumsuzluk fenomeni, anlami
imkanli kilan ilke olacagindan varligi da bu basarisizhik 1s1§inda onaylamanin
kabuliidiir. (Gelven, 1976, s. 561) Varolusun izdirabinin silemeyecegi varolussal ve
varliga tekabiil eden ontolojik kayginin serimlenmesi nihilizmden olan feragattir.
Heidegger Oidipus’la ontoloji ugruna varlikta ikamet eden nihilizmle nasil
hesaplasilacagini bize gosterirken varligin bu higligin agikliginda kendini nasil
varlastirdigini1 da gostermeye calisir. Clinkii Higlik higledigi siirece varlik lethe”sine!
olan siirglinliiglinden kendini alikoyacaktir. Varlik, tiim ahlaki normlarn en yiice
noktasindaki ihlalinde dahi saklanmishgindan hakikatini agacaktir. Bu ihlalde sugluluk
rasyonel bir bosluk olarak goriiniise gelir. Bu anlamda Heidegger, Varlik ve Zaman’da
insanin diinya ig¢inde varligin agikhigma firlatilmis oldugu andan itibaren varliginin
anlamia kars1 suglu oldugunu belirtir. Bu sugluluk Dasein’in varliginin hakikatinin
anlamiin {stiinii 6rtmesi ve varligin cagrisina kulak kesilmeyisi ile iliskilendirilir.
(Heidegger, 1996a, s. 165) Acgiklanan anlayis paralelinde Kierkegaard’taki diisiis ve
Heidegger’in firlatilmis Dasein’1 arasinda yakin bir iliski tevariis eder. Kierkegaard’'ta
“Mevrus Giinah1” ile beliren kayg ile diinya sahnesinde beliren insan artik existernce'?
olarak kendi varliginin disinda kendini bulur. (Kierkegaard, 2006, ss. 36-7)

11 Terim, kayitsizlik, ihmal etme ve unutma anlamlarina gelir. (Liddell & Scott, 1973, s. 1044) Heidegger bu
terimi varligin (hakikatinin) anlaminin unutulmasi manasin karsilayacak sekilde kullanmaktadir.

12 Greklerden 6diing alan bir edat olarak bir yerden disar1 ¢tkma, bir yerin disina ¢ikma, ayrilma halini
belirten Latince -eks ve yerlestirme, koymak, durmak, tanitmak anlamlarina gelen sistere (sisto, sistatum)
fiilinden olusan eksistence varligm varolagelme seriiveninde kendi varligini ifsa etmesi, 6ziin kendini agmas1
anlamina gelir. Bu, varligin kendi agikligindan ¢ikarak anlamini agimlamasidir. Bkz. Heidegger, 2013, s. 11.
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Ademden sonraki kiside... kaygi artik insan igin bir eksiklik degildir, tam tersine,
insan kokenine ne kadar yakin olursa, kaygisi da o denli kesinlesecektir; ¢iinkii insan
tirtine dahil oldugunda, bireysel yasamin varsaymasi gereken bir dnkosul olan
glinahkarlig1 kendisine mal etmesi gerekecektir. Boylece giinahkarligin giicii artmus,
Mevrus Giinahi da biiyiimeye baslamistir. (Kierkegaard, 2006, s. 47)

Kierkegaard’ta “Mevrus Giinah”1ile dogan kaygi, bir 1ztirap olmaktan 6te masumiyete
gecisin temelidir. Diistiniirdeki bu varolussal kayg: Heidegger’le metafiziksel kaygiya
dontiiserek Dasein’in sahih varlik tarzinin agimlanmasindaki asli kosul olur. (Heidegger,
19964, ss. 174-75) Bu nedenle Oidipus’un bir Dasein olarak 6liime yonelen bir varlik (Sein
zum Tode) olarak kendi varliginin hakikatinin anlamina y&nelik agimlanisi fokaste’den
dogumundan baslay1p Kolonos’ta Eumenides korolugunda®® girip gizemini buluncaya
kadar devam etmektedir. Bu bakimdan Oidipus, klasik Bati diisiincesinin varligin
unutulusundaki poeitik agimlanistir. Labarthe’ye gore Oidipus miti, aletheiamin
yazgisini belirleyen ya da varligin anlamini nasil tezahtir ettirdigine iliskin bir anlatimla
yetinmeyip Bati'nin “diistince” kisvesinde her zamankinden daha oidipal oldugunun da
yorumunu igerir. Oidipus bu geleneksel diistincenin varlik hakkindaligindaki temel
tutkusunun agiga c¢iktigi Yunanli Dasein figiiriinii olusturur. (Laberthe, 2003) Bu
metafiziksel Oidipal karakteri arastirmak tiizere Heideggerin 1935te yaymnlanan
Metafizige Giris adli galismasinda dile gelen bir soruya odaklanmamiz gerekir: “Varolan
genelde, neden (var)dir ve daha ziyade Higlik degil?” (Heidegger, 2011, s. 10) Soru tiim
varlik tarihinin ne’ligi hakkinda diistinmemizi saglayarak Bati'nin metafizik karsisinda
diistiigti tehlikeyi gosterirken yeniden varlikla hesaplasmamizin olanagini sunan bir
mesele olarak da anlasilmalidir. Heidegger’e gore Greklerin varlik deneyimindeki varlik
ihlalleri, varlig1 varolan olarak “orada olanin orada olmas1” olarak einai’da sorumlu
tutmus olmalaridir. (Heidegger, 2009, s. 18) Diisiiniir nezdinde einai kelime anlamiyla
bir sorun yaratmasa da diisiinmenin 6ziinde biiyiik bir korliigii kendinde barindirir:

Oysa o eivar sunu soyler: Orada-olmak. Bu Orada-olmanin 6zii. Varhigin
baslangictaki isimlerinin derinlerinde yatmaktadir. Bizim icin ise eivat ve ovoia
olarak irap- ve amovoia once sunu sOyler: Orada-Olmada, diisiiniilmeksizin ve
gizliden gizliye simdiki an ve siiriip gitme egemendir. (Heidegger, 2009, s. 18)

Varligin daimi bir simdide (aei nun) varolana feda edilisi ve zamanin diger ekstazlarmin'
varligin agimlanisinda gormezden gelinisi parousia’® olarak Platon ile baslayan klasik

13 Sophokles’in Thebai {iclemesinden biri olan “Oidipus Kolonos”ta adli eserinde Oidipus'un Thebai
kentinden siirgiin edilisinden Kolonos'ta basina gelenlere degin siiren olay halleri anlatilir. Bkz. Sophokles,
1941, 12, vd.

14 Grekge esrimeye karsilik gelen ekstasis’ten tiiretilerek Heidegger'in temel ontolojisinde 6zel bir anlama

kavusan ekstaz, zamanin ge¢misi, gelecegi ve simdisiyle ii¢ esrime haliyle “zamanin ekstatik birligi”ni ifade
etmek icin kullanilir. Bkz. Peters, 2004, ss. 94-5.

15 Parousia genel anlamiyla bir maddenin ya da tanrimin varligi, varis, olagelmeye karsilik gelmektedir.
(Liddell & Scott, 1973, s. 1343) Terimin Almanca karsilig1 Gegenwart, Ingilizcesi ise present, presence bulunus,
huzura getirme anlamlarma gelir. Bkz. Heidegger, 1996a, s. 22. Kelimenin kokenine bakildiginda terim,
Grekge para edat1 ve ousia (part. einai) isminin birlesiminden olusmaktadir. Felsefi manada ousia (essia, Dor.
osia) bir seyi o sey yapan 0z, seye aitlik, o seyde bulunma anlamlarina gelirken bir polites’in mal varligin,
niifuzunu anlatmak icin de kullanilmistir. Aristoteles’te ise terimin hypokeimenon’un yerine kullaruldig: da
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metafizigin yazgisini olusturmustur. Heidegger’in 1srarkar talebi su durumda zamanin
tiim olanaklarinin agikliginda ancak varligin hakikatinin izini yakalayabilmemizdir. Bu
iz stirmede “diistiinme”nin ne anlam ihtiva ettigi yeniden ele alinarak varlikla diistinme
kisvesinde kurulmasi gereken bag iizerine distiniilmelidir. Zira diistinmedeki
hakikatsizlik metafizigin asli temelinden de koparilisinin gostergesidir. Heniiz
gecmemis olarak “ge¢misteki felsefe”nin bu ousiaci tavri Platon’dan baslayan diisiince
geleneginde varligin degismez, mutlak, a priorik olarak insa edildigi; “fark”in ihlal
edildigi 6z felsefelerinin; ousiaci tefekkiirlerin olusumuna neden olarak diisiinmenin de
temel niteligini belirlemistir. Oyle ki varlik, tarihinde kendini ispatlamaya ve ne
olduguyla hesaplasmaya c¢alisirken kendini kendinden alikoymustur. Varlik,
diistinmede kurulamayan bagla unutulmus, tarihine yiiz g¢evirmistir. Calismamiz
baglamindaki metafizigin Oidipal niteligine yonelik sorusturma da bu anlamda 6nem
kazanmaktadir: Varligin agimlanisi-kapanmishgi/sakliiktan kurtulusu-unutulusu/
bilinen-bilinmeyen/ goriinen-goriinmeyen: aletheia-lethe. Bu anlayis 1s181nda Heidegger,
tiim metafiziklere temel mahiyetinde olan ontolojisinin vazgecilmez kavramlarindan
biri olan physis’le is gorerek aletheia ugruna tragedyanin 6ziinii arastirmaya koyulur. Bu
bakimdan Holderlin’in izinden giden Heidegger tragedyalarla physis ve insan-doga
arasindaki bagin yeniden diisiiniilmesi i¢in bizi “diistinme”ye ¢agirmaktadir.

Bu baglamda Oidipus bize physis’in varolani varliga getirip goriiniisle (Alm. Schein, Ing.
seeming) varlik miinasebetinin i¢ ice ge¢mis kavgasini sunarken bilginin; bilinenin sahih
oziiniin olup olmadig1 hakkindaliginda diistinmemizi de saglamaktadir. (Heidegger,
2011, s. 124) Bunun icin Thebai’a korku salan ve yasami tehdit eden vebanin kaynagina
iliskin gizemin ancak bilgiyle onlenebilecegini diisiinen bu Yunanh Dasein, varligin
unutulusundaki gizlenmislikte {tizeri Ortiilen kiiflenmis Ortiintin de kalkmasmni
saglamistir. Tragedyada pes pese gelen anagnorisis sahneleri ile; Laios’'un katilinin
vebay1 bertaraf etmek tizere Apollonik bir bilginin bulunmasina yonelik salik verisi,
Kreon ve Oidipus arasindaki tartismada Iokaste’nin araya girerek Laios'un dar bir
gecitte oldiiriildiigiinii dile getirisi, Polybos'un bos kalan tahtini Oidipus’a verilecegini
bildirmek {izere Korinthos'tan gelen ulak, ulagin Polybos'un evlatligi oldugunu
bildirisi, Thebai sarayindan kundaktayken Oidipus’'u c¢ikaran ¢obanin gelisi...
(Sophokles, 2002) trajik kahramanin varliginin anlami hakkinda varhigin acgikligina
girisinin de anlatimidir.

Nitekim anagnorisis 6geleri, tragedyanin bastaki gizeminin, altinda gizlenmis oldugu
ortiiden yavas yavas siyrilmasina neden olarak hakikatinin tiim ihtisami karsisinda
Oidipus’un gozlerini korlestirmistir. (Heidegger, 2011, s. 124) Bilge Oidipus bilgisizlik
icindeki bir Oidipus olarak Sokratik savi onaylamistir. Bu bakimdan insan varolusu
hakikatlilik-hakikatsizlik/goriinen-goriinmeyen baglaminda varolusun trajik emaresi
olarak Oidipus’ta dile gelmektedir. Oidipus'un tragedisi, Delphoi sozciistiniin Ortiik
bilgisinden, hakikatin tiim piriltisinda gozlerinin kor olunmasina degin kagmasi'® ve bir

anlasilir. (Liddell & Scott, 1973, s. 1274) Bu kapsamda parousia varligin aitliginde bulunani huzura getirisi,
“aitligin” varismni karsilamaktadir.

16 Hakikatinden kagmasi, hakikatinin {izerini 6rtmesi ve varliginin unutulusuna neden olmasi olarak
anlagilmalidir.
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o kadar da hakikatine yakinlasmasi, varliga gelmesi, varlasmasidir. Bu varolusun en
onemli yani, yazginin gerceklesmesine sebebiyet veren Sphenks ainigma’sini ¢oziistidiir.

Heidegger'in varligin unutulusu baglamindaki aletheia arastirmasinda g6z oOniinde
bulundurdugu ve physis'in yaninda tekhne kavraminin a¢gimlanmasina “yurtsuzluk”
meselesi nezdinde ele aldig1 Sophokles’in bir diger eseri “Antigone”dir. Heidegger
“Antigone”nin ilk Koro sarkisina odaklanir: “Insandan daha deinon olacak kadar baska
bir deinon yoktur. Firtinali lodosla birlikte kabaran dalgalarla asi denizin {izerinden daha
Otesine gider...”’” Heidegger’in dikkat ¢ektigi insanin diinyaya firlatilmishg; ile diinya-
icinde-varolmaya dayali tekinsizligiyle baglantilandirilan “deinon” kavramidir. Insan
sOzle bir fo deinotaton olarak en tekinsiz olandir. (Heidegger, 2011, s. 169) Pekala,
Heidegger Koro sarkisinda diisiinmemizi talep ettigi bu kavramda insanin hangi
varolma tarzina isaret eder ve varligin hakikati ile kavramin bag1 nedir? Sorulara iliskin
yanit denemesinde Grekge dillenen kavramin kendisine odaklanmak gerekir. Bir sifat
olarak cinsiz hali ile fo deinon (deinos, deine) kelime anlamiyla, I. Korku veren, korkung,
arkiitiicii, dehset verici; II. Heybetli, miithis, muhtesem saygili, fevkalade, niifuzlu,
etkili; III. Yetenekli, usta anlamlarin1 karsilayacak sekilde Antik yazarlar tarafindan
kullanilmistir. (Liddell-Scott, 1973, s. 374) Holderlin’in Hymnos'un da kelimenin ne
oldugunu agiklamaya ¢alisan Heidegger, kavramin terim anlamiyla “korku uyandiran”
anlamma geldigini; ancak {irpertici bir korku yerine saygiyla agiga ¢ikan korku
oldugunu, hiikmedici, saygiya dayal bir hiikiimle belirecek hiirmete karsilik geldigini
ifade eder. (Heidegger, 1996b, s. 63) Ancak bu korku, korkulan seyden bir kacis degil
aksine bir dontuistiir.

Korku, kayginin ve hiirmetin temelinde varliga iliskin kurulacak bagda ihtiyathlig1 ve
ilgililigi de icermektedir. Burada Heidegger 06zellikle saygi ile deinon’un agiga giktigini
belirtmeye ¢alisir. Bu saygi varliga yonelik hiirmette sessizce siik{in edebilir. Deinon aymn
zamanda koruyucu bir kudrete de sahiptir. Giiglii olan olanligimizi-aleladeligimizi
asarak bizi doniise ¢agirabilir. O halde deinon aliskanlhigin (Ungeheure) disinda kalan
Dasein’1 derinden etkileyen bir nitelige dahildir. Bu alisilmisin disindakinde bir gii¢
olarak siddet (das Gewalttatige) kendini belli eder. Diinyayla girdigimiz iliskiyi kokten
degistiren glice sahip olan siddetle doniisiin sayginligi bas gosterir. Bu siddet
aliskanligin-aleladeligin Otesine ge¢me giindelikligi asma olanagma niifuz edebilme
gliciiniin birligini tesis eder. (Heidegger, 1996b, s. 63) Deinon’un 6ziinde esas olan sey
birliginde gizlidir. Bu 6z, farkin gozetildigi her zaman tekildir. Oz, ancak kendini tekil
bir seyde agiga c¢ikarir. Bundan dolay: Heidegger Almanca karsilig1 olarak Holderlin'in

17Bkz.Sophocles, Antigone.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0185%3 Acard %3D332Sophokl
es. To deinon teriminin Tiirkceye farkli gevirileri olmustur. Ari Cokana terimi “hayran kalinacak” olarak
cevirirken (Sophokles, 2014, ss. 14-5), “Metafizige Giris”te Mesut Keskin “gayri-asina” (Heidegger, 2011, s.
167), Ayse Selen “gii¢lii” (Sophokles, 2011, s.22), Giingor Dilmen ise “tansik” (Sophokles, 2005: 82),
Sabahattin Ali “kudretli” olarak cevirmistir. (Sophokles, 1993, s. 10) Grekcede bazi felsefi terimlerin
Tiirkgeye tam karsiligi olmayan terimler olduklarini gozeterek calismamizin akibeti adimna ilgili terimi
¢evirmeden birakmis bulunuyorum.
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“Antigone” cevirisindeki Gewaltige yerine das Unheimliche (Ing. Uncanny) terimini
kullanmaktadir. (Schmidt, 2001, s. 55)'#

Diistintir deinon’un belirtilen tiim anlamlariyla kullanildigini savlayarak insanin diinya-
icinde essiz deinon’unda gizlenmis olana kendi alanini veren aynm1 zamanda karanligin
kabuliinti igeren Oliime-yonelen-varliginda Dasein'ni sunar. Kreon'un karanligina
karsilik Antigone asli olan varligin ve higligin birligine 1s1k tutmaktadir. (Heidegger,
1996b, s. 52) Bu 1s1kla insanin bu diinyada en tekinsiz 6zii ortaya ¢ikar (Heidegger, 2011,
s. 170). Bu tekinsizlikte insan, Dasein olarak diinya-iginde baska Daseinlarla varolma
vasfi kazanir. Fakat bu vasiftan 6te Dasein kendi varligini eylemleriyle gerceklestirme
eyleminde anlamini arar.’” Kendini gergeklestirdigi yer polis’tir; diinya-igindeligidir.
Varlik agikligini ancak diinya-iginde tezahiir ettireceginden insan da varolma tarzlarini
bu agiklikta; gizinden siyirir. Tanrilar dahi bu agikligin boslugundan geger. (Gall, 1993,
s. 20) Tekhne ve dike arasindaki ¢atismasi ise bu andan itibaren ortaya ¢ikmaktadir:

Fakat bana bu emri veren Zeus degildi. Hades’te hiikiim siiren dike’de biz fanilere
boyle bir nizam yiiklememistir. Ve senin emirlerinde insan sozlerini tanrilarin
yazilmamus, degismez kanunlarindan daha {istiin yapacak bir kudret bulundugunu
zannetmiyorum. Ciinkii bu kanunlar yalmz diin bugiin yasamiyorlar... ne
zamandan beri mevcut olduklarini bilen yoktur. (Sophokles, 1993, s. 13)

Alintilanan pasajda tekhne-dike catismas1 kadar nomos-physis arasindaki catisma da
kendini ele verir. Konulmus olan ve dogal olan arasindaki bu ¢atismayla Antigonenin
meselesi bir polites olarak polis’in nomoslarma kars1 gelme degil, bu nomoslarin ahlaki
temelde ne Olgiide insan dogasinin gerekliliklerine yanit verip vermedigidir. Buna bagh
olarak Antigone-Kreon c¢atismas1 etik bir krizi agimlarken adaletin nasil
saglanabilecegine iligskin politik bir krizi de serimlemektedir. Bu etik ve politik krizin
temellendigi yer oncelikle ontolojik mahaldir. Antigone yurttas olarak polis'te insan
olmanin politik ve etik olanaklarini nasil gergeklestireceginin ontolojik bir belirtisi
olarak goriiniir. Insanin to deinotaton’unun 6zii, ancak bu diinya-icinde olmaklig1 ile
agiga cikar ve her an varolmaklik dahilinde kendini var etmesi onun bu diinya-
icindeki/polis’teki tekinsizligiyle iligkilidir. Tekinsizlik, kendini varetme; agiklikta durma
151811 sunarak yurtsuzluktan yurt edinme ugruna insanda eyleyecektir. Insan,
varolusunun tekinsiz ontolojik karakterizasyonunu farkin gozetildigi diinya-polis
zamansalliginda bulmaktadir. Bunun nedeni varligin agikligindaki aletheia’nin gizinden
c¢ikmasinin ancak zamansallikta zuh{ir etmesidir.

Goriiltiyor ki varlik degismezlik temelinde veya modernligin tekhne’siyle {izerini
ortmekle degil, physis’le poiesis’inini gergeklestirebildigi Olglide; letheiamin aletheia’s1
karsisinda sessizce siik(in edebilir. O halde diinya-i¢indelik ve polis, insan1 hem tekinsiz
yapan hem de ona yurt olan bir birligi olusturur. (Gall, 1993, s. 21) Bu anlamda Deinon
tiim tekinsizligin ihtisaminda insanin yurt edindigi; olanaklarmni gergeklestirmeye yol
acan varligin tahakkiim alanidir. Bu tahakkiimiin tiranca degil, insan-varlk/diinya-

18 Kars. Heidegger, 1996b, s. 64
19 Dasein ilk 6nce kendi varliginin anlamin bilmeli.
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Dasein/polis-polites arasinda karsilikli hiirmet ile agiga ¢ikan trajik olanin pesini
birakmayan Gelassenheit hali oldugu anlasilir.

M. Eckhart etkisinde Heidegger'in ge¢ doneminde kullandig1 kavramlardan biri olan
Galessenheit terim anlamiyla huzur, siiktinet, tevekkiil anlamlarina gelir. (Caputo, 2008,
s. 459) Terimin kokeninde bulunan Lassen i ayrilma, terk etme, vazge¢mek, izin vermek
(Denker-Davran, 1973, ss. 458-59) Verlassenin caresiz birakmak (Denker-Davran, 1973, s.
464) anlamlarim1 karsiladig1 gozetildiginde, Dasein’in varligin hakikati ile kuracag:
iliskide Galessenheit’n kendini varliga birakacak ve bu teslimiyeti engelleyecek
seylerden yiiz gevirme; birakma manalarina geldigi goriiliir. Dasein’in kurdugu bagda
Galessenheit nedensiz bir bag kurma-yasama-eyleme ilkesine sahiptir. Bu hususta
Eckhart'taki Tanri-Ruh arasinda kurulacak bagda beliren teslimiyet/siikin etme ile
Dasein ve varligin hakikati arasinda kurulacak iliski kapsaminda yakimnlik bulunur.
Nasil ki ruhta Ogulun dogusu Tanri'nin isi ve ruhun is birligi ile ruhun ayrilmasi
olmaksizin basarili olmasi ise, varligin da Dasein’da kendini agmas1 varligin isidir ve
Dasein'in is birligini gerektirir. (Caputo, 2008, s. 459) Bu dogrultuda Antigone'nin ve
Oidipus’un trajedisi her birinin kendi varliginin hakikatinin anlamini agiga ¢ikartma
istemiyle ongoriilen ya da gergeklesen eylemler olmayip hakikati agiga ¢ikarma istemi
oldugu halde, diisiiniilen seyin her birinin kendi varliklariyla kuracaklar1 bagdan
tesekkiil eder. Bu nedenle hakikatten kagarak kehrelik (doniis) tasiyan formun agiga ¢ikisi
ve hakikate ulasma istenilmis olunsa da baska Daseinlarla hakikatin ortaya ¢ikisi
engellenir. Fakat her iki 6rnekte de “hakikat”ten kagilmis ya da kagilmamais olsun iistiin
gelen Moiralardir. Insanlar1 boyunduruguna gecirmis olan bu yazgi, logos’un disinda
isleme olanagimi Olympos’'ta bulmustur. Bu noktada bilgi-bilgisizligin catiskis1 bas
gosterecektir. Varlik-Dasein/ polis-polites arasindaki bagsizlik ise yurt edinememenin
ontolojik kaygisinda bu andan tragedyalarda itibaren ac1 olarak agiga ¢ikmaktadir.

3. Sonug

Calismamiz bir biitiin olarak degerlendirildiginde tragedyalarin felsefi alandaki
isleyisini saglayan en onemli 6ge, Moiralarin yasasinda dillenen boyunduruk olarak
gevirebilecegimiz tanrilara bile disini gegiren ananke’nin agina bir sekilde takilan insanin,
dogasinda bu boyundurukla bas etmeye yonelik c¢abasiyla agiga ¢ikan “trajik
diistiniis”tiir. Boyunduruga kars: yeni diinyanin parolas: olarak beliren 6zgiirliik, eski
diinyanin kanbagina dayali kabilesel aristokratik geleneginde temellenen boyunduruk?
karsisinda gerceklestirecegi bir “arastirma”ya da dahil olmaktadir. Bu arastirma elestiri
yapabilme olanag1 veren, diisiindiiren, her bir polites’in ders almasini saglayan, varligin,
diinyanin, yasamin anlamini kesfedebilme imkani sunan bilgelik vaat etmektedir. Aciya
yazgili olan bu bilgelik vaadinde Silenosun bilgeligi, varligin anlamimnin ancak “aci
fenomeni”’nde agiga cikabilecegini bildirmektedir. Ciinkii ac1 verici ve aci {izerine
diistindiiriicli olan trajik olanin niivesini olusturmaktadir.

Trajik olanin yapisinda insan yasamini; yasama altiist edecek “hak edilmemis bir yikim”
olmasi beklenir. Yikimla gelen aci, hak edilmemislik degerini, “korku” ise insanin kendi

20 Bu, zorunluluk olarak da kabul edilebilir.

11311



Attika Tragedyas1 ve Felsefe

basina da bir giin yikimin gelebileceginin diisiinmesi ile goriiniir olmaktadir Birbirine
karsit bu iki fenomeninin tragedyada bir araya gelisi ve “diisiinme”de bir tercihe
zorlayis1 trajik olani olusturmaktadir. Bu anlamda tragedyada kahramanin irade ve
ozgiirliige sahip olmasi beklenir. Ozgiir bir secim ancak hamartia’y1 olanakli kilacaktir.
Bu nedenle tragedyalarda yapilan hata sadece Attika’ya degil, tiim insanliga, toplumun
bilincine, polis’e, “vicdan”a, aletheia’'ya da 1sik tutacaktir. Bu dogrultuda tragedyalar
Aristotelesci gelenek baglaminda toplumsal bir 6dev ahlakin igerirken, Sophokles’in
Antigonesine odaklanan Hegelci gelenekte sanatla baslayan catismalarin insan
bilincindeki karsithgmi sunan ve uzlasiy1, dengeyi arayan alandir. Buna bagl olarak
devlet yasalarinin, igsel aile sevgisinin dahil edildigi tragedyalar mantiksal bir tutarlilik
gostermektedir. Oyle ki Antigone Attika polis’inin etik krizini acimlayan eser oldugu
kadar insan bilincinin dogasina ve modern devlet yapilanmasina dair de etik bir krizin
acilimini ve iyilestirici bir yamiti bize vermektedir. Somut durumlar arasindaki bu
uzlasic tavir, Nietzsche’de ise Apollonik ve Dionysiak 0geler tizerindeki denge arayis1
ile gerceklesmektedir. Sanata can katan bu birbirine karsit iki temel gii¢, insanin
diistinme eyleminde ve soylu bir degere sahip olmasinda sadik kalinacak garantor bir
glic durumundadir. Calismamizda ele aldigimiz bir diger diisiiniir Heidegger ise
ontolojik temelde felsefe yapma eylemine bagh kalarak varolanin varhiginmn anlamini
agiga ¢tkarmasinda Oidipus’u, physis ve varlik arasindaki iliskinin nasil agiga ¢ikacag:
meselesinde Antigone’yi gozeterek “aletheia” i¢in tragedyay1 ontolojik bir sorusturmaya
sokmaktadir. Boylece Heidegger'in ikinci doneminde hakikatin anlaminin
a¢gimlanmasinda sanatin kokenine odaklandig1 goz oniinde bulunduruldugunda edebi
bir tiir olarak tragedyalara dikkat kesildigi sylenebilir. Su halde tragedyalar aletheia’ya
hizmet ederek yasamin 6ziinii sunan meskene doniisiir.

Fiziksel anlamindan &te bir baglamda diinya her zaman belli bir “ekstatik
zamansallik”ta varligin kendisine olan aitligini bildirmektedir. Oyleyse tragedya diinya-
icinde-varolmaya dayali bir varlik olarak insani, eylemin ve praksisin 6zii hakkinda
yeniden diisiinmeye davet etmektedir. Eylem, insanin sahip oldugu uzuvlarla bir
mekanda harekete gec¢mesi, bir etkinin gergeklesmesi demek degildir. Eylem, 6zii
itibariyle varlikla kurulan oziin yerine getirilmesidir; “tamlanma” edimine dahil
olmaktir. Bu bakimdan tragedyalarda eylem, varhigin 6ziinde kendine yurt edinen bir
diinyay1 verili olmayan bir hakikat olarak bize gostermektedir?! Bu gosterim
gizlenmislikte 6zii bulma esasina dayanmaktadir. Demek oluyor ki tragedyalar bize
kurulu olmayan hakikati yeniden insa etme sorumlulugu vermektedir. Bu sorumluluk
ayni zamanda tragedya ozaninin ¢agrisiyla varligin sorumlulugunu da almaktir.

21 Eylem-diisiince-dil-varlik arasindaki iliskinin anlasilmasi igin bkz. Heidegger, 2013, ss. 5-11
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