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Ogretmen Adaylarinin Ahlaki Gelisim Sema Kullamim Diizeylerinin
Incelenmesi

Dilek Yahz-Solmaz
Eskisehir Teknik Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii, Eskisehir

OZET

Ahlak, sosyallesme siirecinde kiiltiirleri, topluluklar1 ve bu sayede gengligi | Gonderim: 29.03.2021
sekillendiren en 6nemli faktorlerden biridir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinda | Kabul: 19.04.2021
ahlaki gelisimi anlamak Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemlidir. Bu | Yayimlanma: 27.09.2021
aragtirmanin amaci, ahlaki semalart yorumlayan biligsel yapilarin incelenmesi

yoluyla 6gretmen adaylarinin ahlaki yargilarini gesitli degiskenler agisindan | Sorumlu Yazar:
degerlendirmektir. Arastirmada tesadiifi olarak belirlenen Beden Egitimi ve | Dilek Yaliz-Solmaz
Spor Ogretmenligi Boliimiiniin cesitli snif diizeylerinde 6grenim goren toplam | dilekyaliz@eskisehir.edu.tr
114 6gretmen adayi1 bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur. Calismada Rest

(1986) tarafindan gelistirilen ve Cesur (1997) tarafindan Tiirk¢e'ye ¢evrilen

"Degerleri Belirleme Testi (DBT)" kullanilmistir. Degerleri Belirleme Testi

(DBT), Kohlberg'in ahlaki yargi teorisine dayanmaktadir. Arastirmanin

amacina yonelik verileri test etmek i¢in frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve

standart sapma kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasinda istatistiksel olarak

anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t

testi ve ANOVA kullamilmistir. statistiksel analizde anlamlilik diizeyi .05

olarak kabul edilmistir. Calismamizdan elde edilen sonuglara gore, en ¢ok

kullanilan semalar kisisel kazan¢ ve normlarin korunmasi semasi iken en az

kullanilan sema ise uzlagim sonrasi semadir. Ayrica, kisisel kazang, normlarin

korunmas1 ve uzlagim sonrasi ahlaki gelisim semalarini kullanma diizeyleri ile

demografik degiskenler (cinsiyet, yas, anne ve baba egitim diizeyleri) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucuna varilmistir. Bu

bulgular, 6gretmen adaylarinin ahlaki gelisim diizeylerini st seviyelere

¢ikarmak igin beden egitimi 6gretmen egitiminde ahlaki egitime daha fazla

6nem verilmesine ihtiya¢ oldugunu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: degerleri belirleme testi, ahlaki gelisim semasi, beden
egitimi ve spor 6gretmen adaylari
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Examination of Pre-service Teachers' Use of Moral Development Schema

Dilek Yahz-Solmaz
Eskisehir Technical University, Department of Physical Education and Sports Teaching,
Eskisehir

ABSTRACT

Morality is one of the most important factors that shape communities, cultures | Received: 29.03.2021
and therefore youth in the socialization process. Therefore, to understand the | Accepted: 19.04.2021
moral development in pre-service teachers is critical for a developing country | Published: 27.09.2021
such as Turkey. The aim of this study is to evaluate the moral judgment of the

preservice teachers’ in terms of various variables by examining the cognitive | Corresponding Author:
structures that interpret moral schemas. A total of 114 preservice teachers | Dilek Yaliz-Solmaz
studying at various grade levels of the Department of Physical Education and | dilekyaliz@eskisehir.edu.tr
Sports Teaching, determined randomly in the study, constituted the sample of

this study. In the study, "The Defining Issues Test (DIT)" developed by Rest

[28] and translated into Turkish by Cesur [29] was used. DIT is based on Moral

Reasoning Theory of Kohlberg. Frequency, percentage, arithmetic mean and

standard deviation were used to test the data for the purpose of the study. In

addition, independent groups t test and ANOVA were used to determine

whether there was a difference between variables. The level of significance in

statistical analysis has been adopted as .05. According to the results obtained

from our study, while the most used level was Pl and MN scheme, the least used

one was P scheme. Also, it was concluded that there was no significant

difference between the levels of using PI, MN and P moral development

schemes and the demographic variables (age, gender, parental education

levels). These findings showed that there is a need to attach more importance to

moral education in physical education teacher education.

Keywords: defining issues test, moral judgment schemas, physical education
and sport preservice teachers
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GIRIS
Bireysel gelisimin en 6nemli elementlerinden biri olan ahlaki gelisim, psikoloji, felsefe ve egitim
bilimleri gibi pek ¢ok aragtirmanin konusu olmustur (Giimis, 2015; White ve digerleri, 2012; Agrawal,
Williams ve Miller, 2020; Roberts, 2020). Ahlaki gelisim, ahlaki kararlar ve yargilarda bulunarak, bu
yargilara gore hareket etme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Enden ve digerleri, 2019). Ahlaki
gelisim, kisinin dogruyu yanlistan ayirt etme yollarini ifade eder ve kisinin sosyal olarak onaylanmig
kurallar1 ve yiikiimliiliikleri i¢sellestirmesiyle ilgilidir.

Birey ahlaki gelisim siirecinde, toplumun ilke, deger ve geleneklerini edinerek, onlar1 benimser ve
davranisa doniistiiriir. Bu yiizden bireyin yasaminin ilk yillarinda toplumsal standart ve normlara gore
yasamay1 Ogrenmesi ahlaki gelisiminin de temelini olusturmaktadir. ilk ¢ocukluk yillarinda birey
anlamini ve nedenini kavramasa bile model aldig1 baz1 davraniglar1 otomatik olarak yapar. Daha sonra
bu davraniglari igsellestirerek ahlaki ilke haline doniistiirebilir. Bu nedenle birey ahlaki davranislari,
anlamlarindan 6nce 6grenir (Hokelekli, 1998).

Ahlaki gelisimle ilgili ilk bilimsel arastirmalar Freud tarafindan gergeklestirilmistir. Bununla birlikte
ozellikle gelisim psikolojisi iizerinde yaptiklar arastirmalar ile onemli katkilar sunan Piaget ve
Kohlberg ahlak gelisimi, bilissel gelisim gergevesinde incelemislerdir (Cam ve digerleri, 2012). Piaget,
ahlaki gelisim kuramini gocuklar1 gozlemleyerek gelistirmistir. Piaget’in ifade ettigi gibi ¢ocugun
biligsel gelisimi yetigkinlerden nasil farklilik gosteriyorsa ahlak gelisimi de benzer sekilde farklilik
gosteriyordur (Wright ve Croxen, 1989). Piaget (1967), soyut islemler donemine ulasarak bagimsiz
diisiinebilmeye baslayan yaklasik 11 yasindaki bir ¢ocugun, en {iist ahlaki gelisim basamagina
ulasabildigini ifade etmistir.

Lawrence Kohlberg, Piaget'in teorisine katiliyordu, ancak Piaget'in teorisini daha da gelistirmek
istiyordu. Boylece, Kohlberg, 1950'lerden baglayarak yirmi y1l boyunca ahlaki psikoloji arastirmalarina
egemen olan biligsel gelisimsel asama teorisini gelistirdi. Piaget'in hikaye anlatma metodolojisini,
insanlarin hikayelere dayali ahlaki ikilemleri ¢6zmelerine yardimer olmak i¢in kullandi. Kohlberg,
Piaget’in iki asamasini ii¢ diizeyde alt1 asamaya genisletti (Mercin, 2005).

Rest ve arkadaslari (2000) ahlaki asamalar terimini kullanmak yerine, neo-Kohlbergci bir ahlaki
diisiince yaklasimi c¢ergevesinde, Kohlberg'in alti asamasmin {i¢ temel sema halinde yeniden
diizenlenmesini 6nerdiler. Bunlar (Rest ve digerleri, 2000):

o Kigisel Kazang Semast (KK)(2+3 asama): Kisisel kazang semasinin ana odagi, her bireyin bir
ahlaki ikilem icinde kisisel olarak deneyimleyebilecegi kazan¢ ve kayiplara katilan bir
perspektifi vurgulamak olarak tanimlanmaktadir. Bu semada, daha genis sosyal sistemlere hig
dikkat edilmemistir. Kigisel kazang semasinda birey bir eylemin sonuglarina kigisel menfaatine
bagvurarak bir karar1 ahlaki agidan dogru olarak gerekcelendirir. Kisisel kazang semast, kisinin
sefkatli bir iliski iginde oldugu kisiler igin bireysel endiseleri igermektedir. Bu nedenle
Kohlberg’in agsama 2 ve 3 tarafindan tanimlanan unsurlara sahiptir.

o Normlarin Korunmasi Semasi (NK)(4 asama): Normlarin korunmasi semasi, toplum merkezci
bir bakis agisina sahip oldugu icin daha gelismistir. Normlarin korunmasi perspektifinde,
toplumun ahlaki temeli, isbirliginin toplum ¢apinda nasil organize edilebilecegi seklinde ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, agirlikli olarak Kohlberg'in 4. asamasinin tanimindan hareketle,
bu semanin oncelik verdigi toplum organizasyonu, kurallarin, uygulamalarin, rollerin ve
otoritelerin Oneminin anlasilmasina dayanmaktadir. Normlarin korunmasi semasi, yerlesik
sosyal diizene 6ncelik verir ve ahlaki bir zorunluluk olarak stirdiiriilmesini destekler. Normlarin
korunmasi semasi, kanun olmadan diizen olmayacagini, insanlarin kendi 6zel cikarlar
dogrultusunda hareket edecegi ve bunun sonucunda kaotik ve kanunsuz bir toplum olacagi
goriigiinii destekler.

o  Uzlasim Sonrasi Sema (P puany)(5+6 asama): P disiincesi, tiim ahlaki ylkiimliiliiklerin,
paylasilanlar1 vurgulayan kriterlere dayandirilmasi gerektigini onerir. idealler, tamamen
karsilikli ve incelemeye agiktir (yani mantiksal tutarlilik, topluluk deneyimi ve kabul edilen
uygulama ile tutarlilik testlerine dayanir).
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Rest ve digerleri (2000), “Bir sema, 6geler arasindaki iliski de dahil olmak iizere bazi uyaran olaylarinin
zihinsel temsilinden olusan biligsel bir yapidir. Semalar, belirli olaylar veya deneyimlerle 6rneklenen
(veya somutlastirilan) iskeletsel bir anlayis sagladiklar i¢in genel bilissel yapilardir”. Her 6gretmenin
geregi ahlaki olarak algilamadiklar veya durumun farkli yonlerini ahlaki agidan uygun gordiikleri
bulgusunu agiklayabilir. (Husu, 2004; Husu ve Tirri, 2001).

Ahlaki yargi degerlendirmesi, tip, isletme, dis hekimligi, gazetecilik, veterinerlik, egitim ve spor gibi
cesitli alanlarda gergeklestirilmistir (Rest ve Narvaez, 1994). Egitim alaninda, 6gretmenlerin ahlaki
yargist lizerine yapilan calismalarin sayisi sinirlt ve azdir (Cummings, Harlow ve Maddux, 2007).
Diessner (1991) 30 calismay1 gézden gegirdikten sonra, hizmet i¢i 6gretmenlerin ¢cogunun geleneksel
diizeyde mantik yiiriittiigli sonucuna varmistir. Diessner, degerlerin belirlenmesi testini kullanarak, cogu
ogretmenin 40 yillarda P puanina sahip oldugu ve zamanin % 30-50'sinin temel diizeyde oldugu
sonucuna varmistir. Helkama (1993), yaklasik 100 6gretmeni inceledikten sonra, yargilarinda %50'den
fazlasinin geleneksel sonras1 Asama 5 diizeyinde puan aldigim ortaya koymustur. Son otuz yillik
aragtirmanin bir incelemesinin sonuglari, 6gretmenlerin ahlaki muhakeme diizeylerinin nispeten diisiik
oldugunu ortaya koymustur (Cummings ve digerleri, 2007).

Ogretmenler, tiim &grencilerin saglikli zihinsel gelisiminden sorumlu olan tiim iilkelerdeki egitim
sisteminin en 6nemli bilesenini olugturmaktadir. Bu, 6gretmenlerin 6grencilerin bilgilerini gelistirme
sorumluluklarinin yani sira 6grencilerin karakterlerinin giiclendirilmesine de katkida bulunmakla
yukiimlii olduklar1 anlamina gelir. Egitim sisteminde Ogretmenlere atfedilen bu Onemli rol,
ogretmenlerin bilgi ve becerileri hem 6grencilerin 6grenmesini hem de ahlaki gelisimini biiyiik 6l¢tide
etkileyen faktdrler oldugundan sik sik vurgulanmistir (York-Barr ve Duke, 2004). Ogretmenin kisilik
ozellikleri ve dgrencilere yonelik tutumu, 6grencilerin ahlaki gelisimi tizerinde ciddi bir etkiye sahiptir.
Ogretmenlerin siifta adalet ve sevgi ekseninde sergileyecekleri tutarli ve dengeli davramislar grenciler
iizerinde olumlu etkiler yaratacaktir. Ote yandan dgretmenin sert ve sabirsiz davranist ve sinifta disiplin
olusturma siirecinde gii¢ kullanim1 6grencilerin kisilik ve ahlaki gelisimlerini olumsuz etkileyecektir.
Birgok c¢aligma, sinifta sevgi ve adalete dayali bir ortam yaratan ve dgrencilerinin ahlaki gelisimini
olumsuz etkileyen kot ve asagilayict kelimeler kullanmaktan kaginan 6gretmenlerin 6grencilerin ahlaki
gelisimini olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir (Sengiin, 2008).

Ogrencilerin ahlaki gelisimi — pek gok iilkede - hem ilkdgretim hem de ortadgretim siniflarinda beden
egitimi 6gretim programlarinin egitim hedeflerinden biri olarak tanimlanmaktadir. Beden egitimi gibi
bir¢ok konu alanmin da o6grencilerin sosyal ve ahlaki gelisimine katkida bulunmasi gerekmektedir.
Ozellikle beden egitimi gretim programinin igeriginde yer alan oyun ve fiziksel aktivitelere katilim, bir
cocugun ahlaki gelisimini destekleyebilecek en iyi ortamlar olarak goriilmektedir (Marcoen, 1999).
Beden egitimi uygulamalari, dgrenciler arasinda ve 6grenci ile 6gretmen arasinda biiyiik bir sosyal
etkilesimin meydana geldigi bir ortam yarattigi i¢in ahlak gelisimi {izerinde ¢ok 6nemli bir rol oynadigi
sOylenebilir (Bailey et al. 2009; Janssens 2004; Theodoulides and Armor 2001). Shields ve Bredemeier
(1995) beden egitimi ortamlariin ahlaki gelisimi desteklemek i¢in muhtemelen en 6nemli fiziksel
aktivite ortami oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda en biiyiik rol beden egitimi 6gretmenlerine
diismektedir.

Arastirmalar, insanlarin ahlaki anlayisinin davraniglarii etkiledigini ortaya koymaktadir (Riggs ve
Enochs, 1990). Ancak ahlaki gelisim ve egitim ile ilgili ¢alismalar da dikkate alindiginda konunun
onemine paralel olarak yeterli sayilarin olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle, bireylerin ahlaki gelisim
diizeylerini arastirmak, davraniglar1 agiklamaya ve anlamaya yardimci olabilir. Ayrica egitim olgusunda
ogretmenlerin Ozellikle de beden egitimi 6gretmenlerinin sergiledikleri davraniglarin 6grencileri
etkiledigi ve Ogrenci davraniglarimi bigimlendirdigi bilinmektedir. Bu cercevede beden egitimi
ogretmenlerinin dgrenciler i¢in dnemli bir rol model olarak karsimiza ¢ikmasi, gelecegin 6gretmenleri
olan beden egitimi 6gretmen adaylarmin ahlaki gelisim diizeylerinin incelenmesi geregini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu aragtirma da bu gereklilikten ortaya ¢ikmustir.

Bu aragtirmanin genel amaci, ahlaki semalar1 yorumlayan biligsel yapilarin incelenmesi yoluyla
Ogretmen adaylarinin ahlaki yargilarin1 degerlendirmek ve ¢esitli degiskenler arasinda farklilik gdsterip
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gostermediklerini incelemektir. Bu genel amag¢ gercevesinde yaniti aranan sorular ise su sekilde
Ozetlenmistir:

1. Ogretmen adaylarinin ahlaki gelisim semalar1 kullanim diizeyleri nedir?
2. Ogretmen adaylarinin ahlaki gelisim semalar1 kullanim diizeyleri, cinsiyetlerine, yaslarina ve
anne- baba egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?

YONTEM
Katihmcilar

Aragtirmada g:ahsma evreninin tamamina ulagilmaya c¢alisilmistir. Bu nedenle aragtirmanin 6rneklemini
Eskisehir Teknik Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren birinci,
ikinci, ti¢lincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin tamami olusturmustur. Ancak aragtirmada veri
toplama araglar1 uygulanirken 6grencilerin okulda bulunmayisi nedeniyle 114 6gretmen adayina
ulasiimistir. Calismaya katilim géniilliiliik esasina bagl olarak yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler, katilimlarimin
goniilliik esasina dayali oldugu, calisma kayitlarinin gizli tutulacagi ve bireysel katkilarinin nihai
raporda tanimlanamayacag1 konusunda bilgilendirilmis ve gerekli izinleri alinmistir. Anketler, sessiz
sinif kosullarinda normal bir akademik sinifta tiim sinif gruplarinda tamamlanmis ve doldurulmasi
yaklagik 20 dakika siirmiistiir. Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmen adaylarimin demografik
bilgilerine iliskin elde edilen bulgular Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Demografik bilgiler

N %

Cinsiyet

Kadin 56 49.1

Erkek 58 50.9
Yas

19 yas ve alt1 21 18.4

20 yas 26 22.8

21 yas 27 23.7

22 yas 23 20.2

23 yas ve listi 17 14.9
Anne egitim diizeyi

[lkokul mezunu 46 404

Ortaokul mezunu 23 20.2

Lise mezunu 32 28.1

Universite mezunu 13 11.4
Baba egitim diizeyi

[lkokul mezunu 26 22.8

Ortaokul mezunu 27 23.7

Lise mezunu 38 33.3

Universite mezunu 23 20.2

Tablo 1'de gorildiigii gibi arastirmada yer alan 6gretmen adaylarmin  %49.1°1 kadin, %50.9'u ise
erkektir. %18.4'1 19 yas ve alt1, %22.8' 20 yasinda, %23.7'si 21 yasinda, %20.2'si 22 yasinda ve bu
ogretmen adaylarinin %14.9'u ise 23 yas ve Ustiidiir. Anne-baba egitim diizeyleri incelendiginde,
katilimcilarin gogunun annelerinin ilkokul mezunu (%40.4) ve babalarinin (% 33.3) ise lise mezunu
oldugunu ortaya ¢ikmugtir.
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Veri Toplama Araci

Degerleri Belirleme Testi (DBT). Aragtirmada Rest (1986) tarafindan gelistirilen ve Cesur (1997)
tarafindan Tirkge'ye uyarlamasi yapilan "Degerleri Belirleme Testi (DBT)" kullanilmistir. Degerleri
Belirleme Testi (DBT), Kohlberg'in ahlaki yargi teorisine dayanmaktadir. Katilimcilar 6ncelikle ahlaki
ikilem igeren bir hikaye okuyorlar ve ardindan bu ikilem hakkinda bir yargiya variyorlar. Her dykiiniin
on iki ifade bulunmakta ve yanitlayicilardan her bir maddenin 6nem derecesini bes puanlik bir 6lgekte
derecelendirmeleri istenmektedir (1 = 6nemsiz - 5 = ¢ok 6nemli). Ayrica daha sonra, katilimcilardan en
onemli dort maddeyi de siralamalar istenmektedir. Her hikaye igin on iki ifade, ahlaki gelisimin farkli
asamalarini1 temsil etmektedir (Rest ve digerleri, 1997).

Literatiirde en fazla P degerinin hesaplandigi gorilmektedir. Genel olarak P puani, arastirmaya
katilanlarin 5. ve 6. asamalara verdigi deger ve agirligi ifade etmektedir (Rest, 1986). Literatiirde bu test
tizerinden bir¢ok gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilmis ve yapilan test-tekrar test korelasyon
degerlerinin .70 civarinda, zeka testleri ile korelasyon degerinin ise .50 civarinda oldugu belirtilmistir
(Rest ve digerleri, 1997).

Bu arastirmada Degerleri Belirleme Testi'nin (DBT) Cesur tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan dort
hikayelik kisa formu kullanilmistir (Cesur, 1997). Testte yer alan isimler ve meslekler Tiirk kiiltiiriine
uygun olarak degistirilmistir. Test dort hikaye ve her hikayeye ait 12 ciimlelik bir formdur. Cesur (1997),
testin giivenirlik katsayisi 0.70 olarak belirlemistir. Cesur ve Topgu (2010), DBT'nin giivenilirlik
calismasin1 gozden gecirmisler ve giivenilirlik katsayilar1 KK, NK ve P semalar1 i¢in sirasiyla 0.58,
0.58 ve 0.60 olarak hesaplanmistir. Ayrica test tekrar test korelasyon katsayisi sirastyla 0.53, 0.53 ve
0.57 olarak belirlenmistir (Cesur, 1997; Cesur ve Topgu, 2010). Bu ¢alismada KK, NK ve P semalari
icin giivenirlik katsayisi sirasiyla .60, .62 ve .62 olarak belirlenmistir.

Veri Analizi

Istatistiksel analizlerde SPSS 22 (Statistical Package for Social Sciences) programindan yararlanilmistir.
Orneklem evrenden bagimsiz olarak segilmistir. Verilerin normal dagihm gésterip gdstermedigini
saptamak amaciyla verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmistir. Alanyazinda bu degerlere
iliskin kesin kabul gérmiis standart degerler olmamasina karsin Chou ve Bentler (1995) ve Curan, West
ve Finch (1996) basiklik ve carpiklik degerleri +2 ve £7 araliklarinda oldugunda, verilerin normal
dagilim sergilediklerini belirtmiglerdir. ve yapilan analiz sonucunda verilerin normal dagildig
goriilmistiir. Buna gére Chou ve Bentler (1995) ve Curan, West ve Finch (1996) ifade ettigi basiklik ve
carpiklik degerlerine gore verilerin normal bir dagilim gosterdikleri sdylenebilir. Ayrica verilerin
homojenligini belirlemek i¢in Levene testi yapilmig ve verilerin homojen oldugu belirlenmistir.
Aragtirmanin amacina yonelik verileri test etmek igin frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart
sapmadan yararlanilmistir. Ayrica degiskenler arasinda farkliligin olup olmadigini belirlemek igin
bagimsiz gruplar icin t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullamlmistir. Istatistiksel analizde
anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde aragtirma amacini test etmek igin yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 2. Betimleyici istatistikler

N Min. Max. M SS Carpiklik  Basiklik
S23 KK Semas1 114 2.50 65.00 32.52 13.12 .038 -.418
S4 NK Semast 114 2.50 60.00 29.19 12.56 171 -.482
S56 P Semast 114 5.00 65.00 25.72 11.32 422 525

Tablo 2'de 6gretmen adaylarinin sema kullanimina iligskin betimsel istatistikler incelendiginde en yiiksek
ortalamanin KK semas1 oldugu belirlenmistir (M = 32.52). KK semasin1 NK semasinin (M = 29.19)
takip ettigi ve en diislik ortalamanin P semas1 (M = 25.72) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyete gore ahlaki gelisim sema puanlarina iliskin bulgular

KK semasi NK semast P semasi
Cinsiyet N M SS M SS M SS
Kadm 56 32.10 11.75 28.80 11.57 26.52 12.22
Erkek 58 32.93 14.40 29.57 13.53 24.96 10.41
Anlaml Farklilik (p) t(112)=-.338 t(112)=-.328 t(112)=.735
p=.74 p=.74 p=.46

Tablo 3 incelendiginde KK ve NK semalarinda erkek ogretmen adaylarinin ortalamalarinin kadin
adaylardan daha yiiksek oldugu, P semasinda ise kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin erkek
adaylardan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore ahlaki
gelisim semalar1 kullanim diizeylerinde farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi
analizi sonucunda, ahlaki sema puanlar1 agisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farkliligin
ortaya ¢ikmadigi goriilmistiir (KK, t (112) = -.338, p>.05; NK, t (112) = -.328, p> .05; ve P, t (112) =
.735, p> .05).

Tablo 4. Yasa gore ahlaki gelisim sema puanlarina iligkin bulgular

KK semasi NK semasi P semas1
Yas N M SS M SS M SS
19 yas ve alt1 21 29.76 15.14 30.95 14.72 27.14 11.84
20 yas 26 35.10 12.40 25.39 9.84 22.60 9.29
21 yas 27 28.52 12.72 34.17 14.02 25.83 11.99
22 yas 23 34.57 10.22 26.96 10.53 26.88 10.69
23 yas ve iistii 17 35.59 14.78 27.94 11.93 27.06 13.47
Anlamli Farklilik (p) F=1.510 F=2.057 F=.688

p=.20 p=.09 p=.60
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Tablo 4'te, katilimcilarin yas diizeyinin bagimsiz bir degisken ve ahlaki sema puanlarinin bagimlh
degisken oldugu tek yonlil varyans analizi gergeklestirilmistir. Sonuglar, ahlaki sema puanlar1 agisindan
katilimcilarin yas diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gostermemistir (KK, F = 1.510, p>.05; NK, F
=2.057, p> .05; ve P, F = .688, p> .05).

Tablo 5. Anne egitim diizeyine gére ahlaki gelisim sema puanlarmna iligkin bulgular

Amne  Egitim KK semasi NK semasi P semasi
Diizeyi N M SS M SS M SS
[lkokul 46 32.72 14.09 30.05 12.80 2391 13.00
Ortaokul 23 30.65 12.15 29.57 12.80 25.76 9.92
Lise 32 34.06 11.75 29.22 10.93 26.33 10.05
Universite 13 31.35 15.26 25.38 15.57 30.58 9.52
Anlaml Farklilik (p) F=.335 F=.470 F=1.227
p=.80 p=.70 p=.30

Tablo 5'te 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeylerinin ahlaki sema puanlarina gore farklilik gosterip
gostermedigi icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin anne egitim
diizeyleri arasinda ahlaki sema puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin ortaya ¢ikmadig:
gorilmiustir (PI, F =.335, p>.05; MN, F = 470, p> .05; ve P, F = 1.227, p> .05).

Tablo 6. Baba egitim durumuna gore ahlaki gelisim sema puanlarina iligkin bulgular

Baba Egitim KK semasi NK semast P semas1
Diizeyi N M SS M SS M SS
[lkokul 26 34.90 13.28 28.56 12.278 23.75 10.75
Ortaokul 27 33.06 15.578 26.85 11.13 26.48 12.29
Lise 38 32.04 11.258 29.93 12.85 25.86 11.41
Universite 23 30.00 13.038 31.41 14.22 26.85 11.06
Anlaml Farklilik (p) F=.595 F=.612 F=.375
p=.62 p=.61 p=.77

Tablo 6'da 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeylerine ahlaki sema puanlari arasinda farklilik olup
olmadigin belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin baba
egitim diizeyleri arasinda ahlaki sema puanlarina iligkin anlamli bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmigtir
(PI, F =.595, p>.05; MN, F =.612, p> .05; ve P, F = .375, p> .05).

SONUC VE TARTISMA

Bu bolimde, arastirmadaki bulgulardan elde edilen veriler, kendi iginde ve alanyazindaki ilgili
caligmalar gercevesinde iligkilendirilerek tartigilmistir. Arastirmadan elde edilen birinci sonug, 6gretmen
adaylarinmn ahlaki gelisim semalar1 kullanim diizeylerini belirlemeye yonelikti ve 6gretmen adaylariin
ahlaki gelisim semalarin1 kullamim diizeylerinin birbirinden farkli oldugu gorilmistir. En ¢ok
kullandiklar1 semanin KK ve NK semasi1 oldugu, en az kullandiklar1 semanin ise P semasi oldugu ortaya
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cikmigtir. Neo-Kohlbergciler ahlaki gelisim sema kullanimini ifade ederlerken, ¢ogunlukla bireyin
davranislarina odaklanilmasinin daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Neo-Kohlbergcilere gore ahlaki
gelisim Kohlberg’in ifade ettigi gibi merdiven gibi olmadigini, bu agidan bu arastirmadan elde edilen
sonucun Neo-Kohlbergci yaklasimi destekledigi goriilmektedir. Bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin
onem verdikleri sdylenebilir. Bu semada birey, yalnizca acil ihtiyaglar1 ve ilgi alanlar1 karsiladiginda
kurallar1 uygular (uyumludur) ve bunlara uyarlar. Bu semadaki birey i¢in dogru davranisi sergilemenin
temel nedeni, bagkalar1 tarafindan iyi bir insan olarak algilanma ihtiyacidir. Bagka bir deyisle, bu
semadaki bireyin, bu eylemin kendisi tizerindeki etkisine bagli olarak bir eylemi ahlaki olarak dogru
gordiigii sdylenebilir. Rest ve digerleri (2000) gore bu semadaki birey, kisisel ¢ikar1 neyi gerektiriyor
ise ona gore davranmakta ve en yakinlarinin faydasina ve zararina olan konulara dikkate etmektedir.

Alanyazin incelendiginde ¢eliskili sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Celik (2016) iiniversite 1.
sinif 6grencileri ile ortaokul 6. sinif 6grencileri iizerinde gerceklestirdikleri aragtirmalarinin sonucunda
katilimeilarin en ¢ok kisisel kazang semasini kullandiklar tespit edilirken, en az ise uzlasim sonrasi
semay1 kullandiklarn ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Aydin (2011) tarafindan {iniversite dgrencileri
iizerinde gergeklestirdikleri arastirmalarinin sonucunda katilimcilarin en ¢ok kisisel kazang semasini
kullandiklari, en az kullandiklar1 semanin ise uzlasim sonrasi sema oldugu ortaya ¢ikmistir. Proiosa,
Athanailidisb ve Arvanitidoub (2011) tarafindan Yunan okul 6gretmenlerinin ahlaki yargi yapilarini
inceledikleri aragtirmalarin sonucunda 6gretmenlerin cogunun normlarin korunmasi ve uzlasim sonrasi
semay1 kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Rest (1997) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda ise en
diisiik ortalamanin kisisel kazang semasina, en yiiksek ortalamanin ise uzlagim sonrasi semaya ait oldugu
belirlenmistir. Cesur ve Topcu (2010) tarafindan {iniversite 6grencileri ilizerinde yapilan aragtirmalarinin
sonucunda en ¢ok kullandiklar1 semanin uzlagim sonrasi sema oldugu en az kullandiklari semanin ise
normlarin korunmasi semasi oldugu ortaya ¢ikmistir. Myyrya, Juujarvib ve Pessob (2010) tarafindan
599 iniversite 0grencisi iizerinde yapilan arastirmada en ¢ok normlarin korunmasi semasini tercih
ettikleri ve en az ise kisisel kazang semasini kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Lan ve digerleri (2008)
tarafindan 131 iiniversite o0grencisi lizerinde yaptiklar1 arastirmanin sonucunda en ¢ok kullandiklari
semanin uzlasim sonrasi sema oldugu buna karsin en az normlarin korunmasi semasini kullandiklari
ortaya gikmigtir,

Arastirmanin ikinci problemi dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin ahlaki gelisim semalar1 kullanim
diizeylerinin, cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigmna bakilmistir. Ogretmen adaylarimin,
cinsiyetlerine gore ahlaki gelisim semalar1 olan KK, NK ve P semalarini kullanim diizeyleri agisindan
anlamli bir farklili§a rastlanmamistir (Tablo 3). Sonug olarak kadin ve erkek O6gretmen adaylarinin
ahlaki gelisim semalar1 kullanma diizeylerinin birbirine benzer oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni
olarak katilimcilarin benzer egitim seviyesinde ve ayni bolimde okumalarinin, ahlaki problemlere
benzer diizeyde tepki vermelerine neden olmasi seklinde agiklanabilir.

Cinsiyet degiskenini, biyolojik/fizyolojik ve psikolojik/sosyolojik farkliliklar agisindan degerlendiren
Lifton’a (1985) gore, cinsiyete bagli olarak ahlaki yargi basamaklarindaki farkliliklar, kadin ya da
erkeklerin daha iistiin veya daha algak olmasindan degil, ahlaki yargilarinda ilgi ya da adalet temelini
tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir. Kadin ve erkekler, giinliik yasantilarinda farkli ahlaki
problemler ile karsilasmakta; bu nedenle farkli muhakeme yiiriitebilmektedirler. Benzer problemler ile
karsilastiklarinda kadin ve erkeklerin, ahlaki yargi bigimlerinin de benzer olacag: ileri siiriilmektedir
(Clapton, 1993). Bu ¢alismanin sonucu erkekler ve kadinlar arasindaki ahlaki yargi semalarinda
herhangi bir farkliliga isaret etmemistir, bu nedenle yonelimlerin cinsiyetle yakindan iligkili olmadig:
Cesur ve Kiiyel (2010), Jankowski (2002), Seydoogullar1 (2008), Egeci ve Cesur (2002), Jaffee ve Hyde
(2000), Walker, Vries, Trevethan (1987), Walker (1989) ve Stephens (2009) g¢alismalarinin sonuglarini
desteklemektedir, ayrica 'Ahlaki gelisim modellerinin ¢ogu cinsiyet farkliliklar1 hakkinda higbir iddiada
bulunmamaktadir' (Walker, 2006).

Genel olarak alanyazinda, kadin ve erkeklerin ahlaki yarg: diizeylerinin birbirine benzer oldugu goriisii
hakimdir (Walker, 1984). Ancak, cinsiyetlere gore farkliligi ortaya koyan c¢esitli arastirmalara da
rastlanmistir. Yapilan bazi arastirmalarda erkek bireylerin anlamli diizeyde daha iist diizeylerde ahlaki
gelisim puanlari aldiklar1 belirlenmistir (Haan, Langer ve Kohlberg, 1976; Crockroft, 1995; Weinreich-
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Haste, 1977). Diger arastirmalarda ise kadinlarin erkeklerden ahlaki gelisim agisindan daha iist
diizeylerde yer aldiklar1 sonuglarina ulagilmistir (Bebeau, 2002; Sup Lee, 2001; Cesur, 1997; Park ve
Johnson, 1984; Gibbs ve digerleri, 2007; Self ve digerleri, 1996; Krebs ve Gillmore, 1982; Eisenberg
ve digerleri, 2005; Tolunay, 2001). Sonug olarak, Moon (1986), Gielen (1996) ve Thoma (1986) olduk¢a
cok sayida arastirmay1 inceleyerek ahlaki gelisim ile cinsiyet arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alistiklart
meta analizlerinde, ahlaki yargi agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadigini ifade
etmislerdir. Rest (1979) benzer bir sekilde, "cinsiyet farkliliklarini degerlendiren 22 ¢alismanin gézden
gecirildiginive sadece ikisinin erkekler ve kadinlar arasinda P skorunda anlamli bir fark oldugunu, bu
arastirmalarin her ikisinde de kadinlarin daha yiiksek puanlar aldigini" belirtmistir. Neo-Kohlbergciler
cinsiyet farkliliklarina DBT sema puanlarinin varyansinin neden olduguna dair higbir kanit olmadigina
inanmaktadirlar.

Arastirmanin {iglincii problemi dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin ahlaki gelisim semalart kullanim
diizeylerinin, yasa gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde, KK, NK ve P ahlaki gelisim
semalarini kullanim diizeyleri ile yas arasinda anlamli farkliligin olmadigi ve birbirine benzer oldugu
sonucu ¢ikmistir (Tablo 4). Arastirmamizda bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinin nedeni arastirmaya
katilan Ogretmen adaylarinin yas dagilimlarinin genel olarak birbirlerine yakin olmasindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kohlberg’in ahlaki gelisim modeli baslangigta yas ve biligsel ahlaki gelisim arasinda pozitif bir iligki
oldugunu 6ne siirerken, bazi deneysel ve betimsel arastirmalar ise bu varsayimi desteklememektedir
(Egeci ve Cesur, 2002; Kaya, 1993; Thorne, 1999; Ozgiilec, 2001; Akyiirek, 2007; Stephens, 2009;
Giimiis, 2015). Aslinda bir¢ok c¢alisma, ahlaki gelisimin kronolojik yastan ¢ok egitim tarafindan daha
iyi tahmin edildigini ortaya ¢ikarmistir (Lind, 2000; Rest, 1994; Rest ve digerleri, 1997). Bu calismanin
sonucunun aksine, baska calismalardan elde edilen kanitlar, ahlaki yargi semalarinin yasla birlikte
degistigini desteklemektedir (Rest, Davison ve Robbins, 1978; Rest ve Thoma, 1985; Narvaez, 1998).
Martin, Shafto ve Vandeinse (1977) yaptiklar1 arastirmalarin sonucunda, yasin ahlaki geligim puanlarina
anlaml bir sekilde etkisinin olmadigini tespit etmislerdir. Ancak Moon (1986) ve Gielen (1996) ise
yaptiklari meta analiz ¢calismalarinin sonuglarinda, yasca daha biiyiik ve egitim diizeyi olarak daha iist
seviyede bulunan bireylerin, daha iist diizeyde ahlaki gelisim sergilediklerini belirtmislerdir. Birgok
arastirmaci, ahlaki yargi ve yas arasindaki bu iliskinin ¢ok yonlii oldugunu iddia etmistir. Rest ve
digerleri (1986), “yas egilimi verileri insanlarin zaman i¢inde gelistigini gosterirken, ancak neden veya
nasil oldugunu yani gelisimin nedenlerini, kosullarin1 ve mekanizmalarin1 gostermedigini iddia
etmislerdir.”. Sonug olarak, ahlaki yargidaki gelisimle giiglii ve tutarli bir iligkiye sahip olanin yasin
kendisi olmadig1, daha ziyade resmi egitim yillar1 oldugu ifade edilmektedir (Rest ve digerleri, 1986).

Aragtirmanin son problemi, anne-baba egitim durumlarmin 6gretmen adaylarinin ahlaki gelisim
semalarin1  kullanim diizeylerine gore farkliik olup olmadigimin belirlenmesine yonelikti.
Arastirmamizin sonucunda 6gretmen adaylarinin anne-baba egitim durumlarina gore ahlaki gelisim
semalarini kullanim diizeyleri arasinda farklilik olmadigi goriilmustiir (Tablo 5 ve 6). Diger bir ifade ile
anne- baba egitim durumunun 6gretmen adaylarinin ahlaki gelisim semalarini kullanim diizeylerinde
farklilik yaratmadigi sdylenebilir.

Anne-baba egitim durumlarina gore uzlasim sonrasi semayi kullanim diizeyleri ele alindiginda en
ylksek ortalamanin anlamli diizeyde farklilik olusturmasa da anne-baba egitim durumu {iniversite
diizeyinde olan 6gretmen adaylarinda oldugu goriilmiistiir. Kohlberg’in ahlaki gelisim kuraminin daha
cok bilissel gelisime odaklandigi, ¢evresel faktorlerin, 6zellikle de ailenin etkisinin dnemsizlestirildigi
gibi elestiriler yapilmasina ragmen (White, 2000), anne-baba tutumlarimin ¢ocuklarin ahlaki gelisimine
etki ettigine dair arastirmalar da bulunmaktadir (White ve Matawie, 2004; Walker ve Hennig, 1999;
White, 2000; Cesur ve Topgu, 2010). Reimer (1993), demokratik bir aile ortaminin, ¢ocugun ahlaki
gelisimi i¢in saglikli bir zemin hazirlayabildigini ifade etmistir. Arendell (2000)’in yapmis oldugu
calismasinda, iyi diizeyde egitim almis annelerin, diisiik egitimli annelere gore daha ¢ok demokratik
tutum sergilemeye egilimli olduklarim ortaya koymustur.

Sonug olarak, bu aragtirma beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimiinde dgrenim goren dgretmen
adaylarinin ahlaki gelisim semalarini kullanim diizeylerini incelemek amaciyla yiiriitiilmiigtiir. Ancak
aragtirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢ogunun kisisel kazang semasini diger semalara gore daha
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fazla kullandiklar1 diger bir ifade ile bir eylemin sonuglarna kisisel menfaatine bagvurarak karar
verdikleri s6ylenebilir. Ayrica bu ¢alismanin bulgularindan 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas ve anne-
baba egitim durumlarina gore ahlaki gelisim semalartyla ilgili herhangi bir farklilik olmadig1 sonucuna
da varilmustir.

Bu arastirma, bir {iniversitede 6grenim goren Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii 6grencileri
ile yliritilmistir. Calismanin Tiirkiye genelindeki diger iiniversitelerin Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerin de dahil edilerek karsilastirma calismalarinim
yapilmasi onemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica, nicel ve nitel verilerin bir arada
degerlendirilecegi karma ¢alismalarin yapilmasi bu alana daha fazla katki getirecegi diistiniilmektedir.
Ogretmen egitimi programlarina ahlaki gelisim ile ilgili zorunlu ya da segmeli ders sayilariin artirilmasi
onemli goriilmektedir. Ayrica deneysel ve boylamsal calismalarin yapilmasi da konunun daha da
ayrmtili ele alinmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.
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2016 PIRLS Sonuclarina Goére Dordiincii Simf Ogrencilerin Okudugunu

Anlama Becerilerinin Bazi Degiskenler A¢isindan Karsilastirilmasi

Cansu (")ZQAN, Berna GUCUM
Hacettepe Universitesi

OZET

Hayat boyu 6grenmenin bireyin toplum hakkinda bilgi sahibi olmasinda ve
kendini gergeklestirmesinde onemli oldugu ifade edilebilir. Toplumun
gelisimine uyum saglamada ve eski bilgileri yeni bilgilerle yapilandirmada
oncelikli olarak hayat boyu 6grenme becerisine sahip olunmasmin beraberinde
hayat boyu 6grenme becerisinin standartlari arasinda olan okudugunu anlama
becerisi diger becerilerin gelismesinde temel olarak kabul edilmektedir. Bu
arastirma, 2016 PIRLS smavina katilan ilkelerdeki dordiincti sinif
ogrencilerinin  okudugunu anlama becerilerini bazi degiskenler agisindan
incelemeyi amacglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada dokiiman
analizinden yararlanilmistir. Uluslararasi sinavlarda basarilar1 dikkate alinarak
orneklem olarak segilen iilkelerin 2016 PIRLS okudugunu anlama puanlari;
evdeki kaynak sayisi, sosyo-ekonomik diizey, 6gretmenlerin egitim diizeyi ile
Ogretim  siireleri  degiskenleri incelenerek  karsilagtirma  yapilmustir.
Aragtirmanin  Karsilastirma niteligine baglhi olarak Iskandinav ve Asya
ilkelerindeki dordiincti sinif 6grencilerinin anne-baba ozellikleri, 6gretmen
ozellikleri ve okul 6zellikleri bakimindan benzerlik ve farkliliklar gosterdigi
ifade edilebilir. Bu alanda ¢alisan arastirmacilarin okudugunu anlama becerisini
6lgen PISA ve PIRLS simav verilerini farkli degiskenler agisindan incelemeleri
onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: okudugunu anlama becerisi, PIRLS, dokiiman analizi

16

Gonderim: 15.06.2021
Kabul: 06.08.2021
Yaymmlanma: 27.09.2021

Sorumlu Yazar:
Cansu OZCAN
cansuozcan992@gmail.com


https://dergipark.org.tr/tr/pub/jnate

Ogretmen Egitimi ve Ogretim Teacher Education and Instruction
2021, 2(2), 16-29
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jnate

Comparison of Reading Comprehension Skills of Forth Grade Students in
terms of Some Variables According to 2016 PIRLS Results

Cansu OZCAN, Berna GUCUM
Hacettepe University

ABSTRACT

It can be stated that lifelong learning is important for the individual to have | Received: 15.06.2021
knowledge about society and to realize himself. Reading comprehension skill, | Accepted: 06.08.2021
which is among the standards of lifelong learning skills, is considered as the | Published: 27.09.2021
basis for the development of other skills, along with the ability to adapt to the

development of society and to construct old knowledge with new knowledge. | Corresponding Author:
This research aims to examine the reading comprehension skills of fourth grade | Cansu OZCAN

students in the countries that participated in the 2016 PIRLS exam in terms of | cansuozcan992@gmail.com
some variables. For this purpose, document analysis was used in the research.

The 2016 PIRLS reading comprehension achievement scores of the countries

selected as samples, taking into account their success in international exams;

The number of resources at home, socio-economic level, teachers' education

level and teaching time variables were examined and compared. In the context

of the comparative nature of the research, it can be stated that the fourth grade

students in Scandinavian and Asian countries show similarities and differences

in terms of parental characteristics, teacher characteristics and school

characteristics. It can be suggested that researchers working in this field

examine the PISA and PIRLS exam data, which measure reading

comprehension skills, in terms of different variables.

Keywords: reading comprehension skills, PIRLS, document analysis
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GIRIS

Egitim programlarinda metne dayali materyaller kullanildigindan 6grenci basarilarinda okudugunu
anlama becerilerinin 6nemli bir rol oynayacag: ifade edilebilir. Ogrencilerin bir metnin ne anlama
geldigini analiz etmeleri, sentezlemeleri, metnin bir bolimiint digeriyle iliskilendirmeleri ve tahmin
etmelerinin Gardner’in (1993) ¢oklu zeka kuramiyla iliskilendirilmesi bu noktada 6nem arz eder. Soyle
ki gorsel-mekansal, miizikal ve kinestetik zekaya sahip 6grencilerin metinle ilgili anlam olustururken
gbérme, duyma veya dokunma duyularini kullanarak okudugunu anlamalarina yonelik bir¢ok firsat elde
ederler (Lemke, 1990). Boylelikle okuyucu, metin temelli bilgiyi 6n bilgilerle biitiinlestirerek derin bir
anlayis kazanmaktadir (Duke ve Carlisle, 2011). Sonug olarak, okudugunu anlamanin metin, okuyucu
ve baglamsal faktorler etkilesimiyle olustugu belirtilmektedir (Duke, Pearson, Strachan ve Billman,
2011).

Okuma becerisi, cocukluktan yetiskinlige kadar okul i¢inde ve disinda kritik roldedir. Ilk olarak anlama,
bir dgrencinin metinle ilgili sorulart yanitlamak i¢in onceki bilgilerini kullanarak problem ¢dzme
becerisini uyandiran bir siire¢ olarak tanimlanmakta (Pinnell ve Scharer, 2003) ve bunun zihnin belirli
okuma olaylartyla ilgili sorulara baglanti kurma becerisinden ileri geldigi ifade edilmektedir (Dorn ve
Soffos, 2005). Dorn ve Jones (2012), okumanin ¢ocuklarin anlamli tahminler yapmalarina, akici bir
sekilde okumalarina, kelime dagarcigini gelistirmelerine ve bagimsiz olarak problem ¢dzmelerine
olanak tanidigini belirtmistir. Daha genel bir ifadeyle anlama, 6grencilerde okuma becerisi gelisimi igin
kritik 6nem tasimaktadir (Ulusal Okuma Konseyi/The National Reading Panel, 2000). PISA'nin
okuryazarlik taniminda kisinin hedeflerine ulasmak ve topluma etkin bir sekilde katilmak igin yazil
metinleri anlama, diisiinme ve kullanma yetenegidir (OECD, 2000). Etkili okudugunu anlama 6gretimi
Ogrencilere problemlerle nasil basa cikilacagini 6gretmekte, 6zetleme stratejilerinin gelistirilmesine
yardimc1 olmakta ve okuyucularin metin yapilarini tanimlamasina yardimeir olmaktadir (Ulusal Okuma
Konseyi, 2000).

Egitimde okudugunu anlama becerilerinin 6grenci basarilarinda 6nemli bir etkisinin olmasi tilkelerin
okudugunu anlama becerisinin nasil degerlendirilebilecegine yonelik ¢aba harcamalarina
yonlendirmistir. 1999 yilinda, Egitim Basarisin1 Degerlendirme Dernegi (IEA), Uluslararasi Okuma
Becerilerinde Gelisim Arastirmasi (PIRLS) adli dérdiincii sinifa yonelik uluslararasi okudugunu anlama
degerlendirmesi iizerine ¢alisma yapmistir. Bu c¢alismada dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu
anlama performanslari farkli tiirlerdeki metinlerle test edilmistir. Son ulasilabilir dokiiman olarak elde
edilen PIRLS (2016) raporu, uluslararasi baglamda okuma basarisini ve performansini kiyaslamasina ek
olarak okul, 6gretmen, anne-baba ve Ogrenci Ozellikleriyle ilgili bilgileri de sunmaktadir. Raporda
sunulan ozellikleri 6zetlemek gerekirse; 6grenci dzellikleri bakimindan 6grencilerin sinif deneyimleri,
ev ile okul yasamlar1 ve okumaya yonelik tutumlari; anne-baba ozellikleri bakimindan okudugunu
anlamaya yonelik ebeveyn ile ¢cocuk arasindaki etkilesim diizeyi, ebeveynlerin okuma aligkanliklari,
evde bulunan kaynaklar1 ve ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi; okul 6zellikleri bakimindan 6gretim
stiresi, okuma 0gretiminde kullanilan materyaller ve okulun ¢evresindeki kaynaklarin diizeyi; 6gretmen
ozellikleri bakimimndan smif ortamlari, simif ozellikleri, okuma stratejileri, dgretmenlerin mesleki
isbirligi ve mesleki gelisim diizeyleri incelenmektedir (Mullis ve dig., 2006). Literatiir incelendiginde
akademik basari ile iligkili olabilecek bu 6zelliklerin; okul 6zelliklerinin (Erbe, 2000; Linnakyla, Marlin
ve Taube, 2004) 6gretmen Ozelliklerinin (Betts ve Morell, 1999; Larson, 2000), 6grenci 6zelliklerinin
(Gilson, 1999; Aksoy ve Link, 2000) ve anne-baba 6zelliklerinin (Jones ve White, 2000; Kaplan, Liu ve
Kaplan, 2001) oldugu goriilmiistiir. Ev ortami ile akademik basari arasinda pozitif bir iligkinin varligina
yonelik 6rnegin, test puanlari ile sosyo-ekonomik diizey arasindaki iliski sosyal bilimlerde yaygin olarak
tekrarlanan bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (White, 1982; White, Reynolds, Thomas ve Gitzlaff,
1993). Yapilan arastirmalarda anne-baba egitim diizeyi, SOSyo-ekonomik diizey ve egitime anne baba
katilimi1 gibi ev ortami1 6zellikleri olarak tanimlanan degiskenlerin 6grenci basarisina etkisinin oldugu
ifade edilmektedir (Hanushek and Luque 2003; Chudgar ve Luschei, 2009; Schiller, Khmelkov ve
Wang, 2002). Buna yonelik Uluslararas1 Fen ve Matematik Calismasi (TIMSS) ve Ulusal Egitim
Ilerlemesi Degerlendirmesi (NAEP), birgok arka plan ve baglamsal ozellikler olarak tanimlanan ev
ortami Ozelliklerinin 6grencilerin basar1 diizeylerini etkileyip etkilemediginin incelenmesine olanak
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saglamaktadir (Caponera ve Losito, 2016; llie ve Lietz, 2010; Wiberg ve Rolfsman, 2013). Tiim bunlarin
1s18inda uluslararas1 degerlendirme bulgulari, 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerine yonelik
cikarim yapabilmemizi saglayabilir. Sonug¢ olarak, basar1 farkliliklarinin acgiklanmasina yonelik evde
saglanan egitim firsatlarinin, dgrencilerin 6grenmeye hazir olma durumlarim etkiledigidir (Coleman,
1966) ve de ev ortam1 6zellikleri ile 6grenci basarisi arasinda anlamli bir iligki olmasi nedeniyle (White,
1982; White, Reynolds, Thomas ve Gitzlaff, 1993; Caponera ve Losito, 2016; llie ve Lietz, 2010;
Wiberg ve Rolfsman, 2013; Chudgar ve Luschei, 2009; Schiller, Khmelkov ve Wang, 2002) irdelenmesi
O6nem arz etmektedir. Bu arastirma, 2016 PIRLS sinavina katilan iilkelerdeki dordiincii simif
ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerini bazi degiskenler agisindan incelemeyi amaglamaktadir.
Amaca bagl olarak, karsilastirma yapilmasi adina uluslararasi sinavlardaki yiiksek basarilari
dogrultusunda belirlenen Iskandinav ve Asya iilkelerindeki dérdiincii stmf dgrencilerinin anne-baba,
ogretmen ve okul ozelliklerine gére okudugunu anlama becerilerinin incelenmesinin literatiire katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, arastirma amacinin gerceklestirilmesinde yeterli olarak gdoriilen
zaman dilimi ve PIRLS’e ait ulagilabilir son dokiimandan elde edilen verilerle simirlidir. Arastirma
amacina yonelik olarak agagidaki arastirma sorularina cevap aranmaktadir;

2016 PIRLS sonuglarina gore Iskandinav ve Asya iilkelerindeki dérdiincii simif dgrencilerinin,
1. Okudugunu anlama becerileri ne diizeydedir?
2. Evdeki kaynak sayisina gore okudugunu anlama becerileri ne diizeydedir?
3. Sosyo-ekonomik diizeylerine gore okudugunu anlama becerileri ne diizeydedir?
4. Ogretmenlerinin egitim diizeylerine gére okudugunu anlama becerileri ne diizeydedir?
5

Ogretim siirelerine gore okudugunu anlama becerileri ne diizeydedir?

YONTEM

Bu arastirmada okudugunu anlama becerisinin karsilagtirilmasi amaciyla ilk olarak PIRLS sinavlarina
katilan Avrupa ve Asya kitasindaki iilkeler incelenmis sonrasinda 6rneklem olarak iskandinav (5 iilke)
ve Asya tlkeleri (5 iilke) uluslararasi smavlardaki yiiksek basarilarina dayali olarak segilmistir.
Karsilastirma yapilmasina yonelik secilen 6rneklemde, iskandinav iilkeleri arasinda irlanda, Finlandiya,
Norveg, Isve¢ ve Danimarka; Asya iilkeleri arasinda ise Singapur, Cin, Kuveyt, Bahreyn ve Katar yer
almaktadir.

Arastirmada ikinci olarak belirlenen iilkelerin karsilagtirilmasi amaciyla PIRLS (2016) raporunda yer
alan okudugunu anlama puanlari; evdeki kaynak sayisi, sosyo-ekonomik diizey, 6gretmenlerin egitim
diizeyi ve 0gretim siireleri bakimindan incelenmistir.

Okudugunu anlama basar1 puanlari, belirlenen iilkelerdeki 6grencilerin PIRLS (2016) sinavindan almis
oldugu puanlardir. Anne-baba o6zelliklerini belirlemesi bakimindan segilen evdeki kaynak sayisi
degiskeni, evde bulunan egitim kaynaklarina yonelik az (25 ve daha az kitap), orta (26-100 kitap) ve
cok (101 ve tizeri Kitap) olarak PIRLS tarafindan derecelendirilmistir. Ayrica, anne-baba 6zelliklerini
belirlemesi bakimindan evdeki kaynak sayisiyla iligkili oldugu diistiniilen sosyo-ekonomik diizey
degiskeni alt (dezavantajli), orta (ne zengin ne dezavantajli) ve ist (zengin) olarak yine PIRLS
tarafindan derecelendirilmistir. Ogretmen o6zellikleri bakimindan &gretmenlerin egitim  diizeyi
degiskeni, lisans derecesi olmayan, lisans ve lisansiistii olarak PIRLS tarafindan derecelendirilmistir.
Son olarak okul 6zellikleri bakimimdan 6gretim siiresi degiskeni, yillik 6gretim siiresine ve okuma
becerisine ayrilan siire ile oranlarina bagli olarak sunulmustur.

Arastirma amacina bagli olarak dokiiman analizinden yararlanilmistir. Dokiiman analizi, arastirilmasi
hedeflenen olay hakkinda yazili materyale ulagilmasini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmada
kullanilan dokiiman analizinde sirasiyla dokiimana ulagma, 6zgiinliigii kontrol etme, dokiimani anlama,
veriyi analiz etme ve veriyi kullanma basamaklar takip edilerek; arastirma problemlerine rehberlik
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edecek dokiimanlara ulagilmis sonrasinda her bir dokiimanin asil kaynaklar oldugu belirlenmistir. Bu
arastirmada gecerligin saglanmasina yonelik, aragtirma teknikleri dersi veren uzman ii¢ 6gretim iiyesinin
tutarliligt 1-0 kodlamasi yapilarak tutarlik=ortak kod sayisi/(ortak kod sayisi+farkli kod sayisi)
formiiliiyle (Miles ve Huberman, 1994) hesaplanmis ve kodlayicilar arasindaki tutarlik .92 olarak
bulunmustur. Veri analiz yonteminde kullanilan betimsel analiz; tematik ¢ergeveye goére veri isleme,
bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi basamaklarina gore yiriitiilmistiir. Betimsel
analiz, cesitli verilerden elde edilen temalarin Ozetlenmesi ve yorumlanmasi siireci olarak
tanimlanmaktadir (Y1ildirim ve Simsek, 2016). Elde edilen veriler, belirlenen kavramsal gergeveye veya
temalara gore kategorize edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Buna bagli olarak bu arastirmada
veri analizi dokiimandan belirlenen kodlarin tematik ¢erceveye gore betimsel indekslere yerlestirilmesi
sonrasinda uzman goriisii alimarak bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasina doniik alinyazindaki
caligma sonuglariyla karsilagtirilarak sunulmustur.

BULGULAR
Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

2016 PIRLS sonuglarmna gore, Iskandinav ve Asya iilkelerindeki dordiincii siif 6grencilerinin
okudugunu anlama becerilerine yonelik ortalama puanlari asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1. 2016 PIRLS okudugunu anlama becerisine gore Iskandinav ve Asya iilkelerindeki dordiincii
swuif 6grencilerinin ortalama puanlarinin incelenmesi

Ulkeler Puanlar
Iskandinav Ulkeleri
Irlanda 567
Finlandiya 566
Norveg 559
Isveg 555
Danimarka 547
Asya Ulkeleri

Singapur 576
Cin 559
Kuveyt 393
Bahreyn 446
Katar 442

Tablo 1°de goriildiigii gibi, iskandinav iilkelerinin okudugunu anlama basar1 puanlar1 547 ile 576
arasinda iken; Asya iilkelerinin okudugunu anlama basar1 puanlari 393 ile 576 puan arasindadir.
Iskandinav ve Asya iilkelerinin puanlari incelendiginde, Asya iilkelerinin Iskandinav iilkelerine gore
genis puan araliginda oldugu saptanmigtir.

ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular

2016 PIRLS sonuglarma gore, Iskandinav ve Asya iilkelerindeki dordiincii sinif dgrencilerinin evdeki
kaynak sayisina gore okudugunu anlama becerilerine yonelik elde edilen veriler asagidaki tabloda
sunulmustur.
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Tablo 2. 2016 PIRLS okudugunu anlama becerisine gore Iskandinav ve Asya iilkelerindeki dordiincii
smif ogrencilerinin evdeki kaynak oranlar: ile ortalama puanlarinin incelenmesi

Ulkeler/Kaynak sayisi Cok sayida kaynak Orta sayida kaynak Az sayida kaynak
Osrenci Basari Osrenci  Basari  Ogrenci Basari

orani ort orani ort orani ort

(%) puan (%) puan (%)  puan

Irlanda 33 607 66 555 1 -
Finlandiya 37 594 63 555 0 -
Norveg 45 581 54 544 1 -
Isveg 43 586 56 542 1 -
Danimarka 41 575 58 535 1 -
Singapur 29 624 69 562 2 -
Cin 21 593 74 553 5 513
Kuveyt 3 479 92 401 5 365
Bahreyn 8 519 87 447 5 388
Katar 11 518 86 449 3 363

Tablo 2°de goriildiigii gibi, evdeki kaynak oranlari; az, orta ve ¢ok sayida kaynak olarak iice ayrilmistir.
Iskandinav iilkelerinin ¢ok sayida kaynaga sahip olan &grenci oranlar1 incelendiginde, %33 ile %45
araliginda iken; Asya iilkelerinde ise bu oran %3 ile %29 araliginda oldugu saptanmistir. Cok sayida
kaynaga sahip olan 6grenci oranlarinin basari araligi incelendiginde Iskandinav iilkelerinde 575 ile 607
arasinda iken; bu oran Asya iilkelerinde 479 ile 624 araligindadir. iskandinav iilkelerinin orta sayida
kaynaga sahip olan 6grenci oranlar1 %54 ile %66 araliginda iken Asya tilkelerinde bu oran %69 ile %92
arasindadir. Orta sayida kaynaga sahip olan 6grenci oranlarinin basar1 aralig1 incelendiginde Iskandinav
iilkelerinde 535 ile 555 arasinda iken: bu oran Asya iilkelerinde 401 ile 562 arahigindadir. iskandinav
tilkelerinin az sayida kaynaga sahip olan 6grenci oranlart %0 ile %1 araliginda iken Asya iilkelerinde
bu oran %2 ile %5 arasindadir. Az sayida kaynaga sahip olan Ogrenci oranlarinin basar1 araligi
incelendiginde Iskandinav iilkelerinde sifir iken bu oran Asya iilkelerinde 363 ile 513 araligindadir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

2016 PIRLS sonuglarina gore, Iskandinav ve Asya iilkelerindeki dordiincii sinif dgrencilerinin sosyo-
ekonomik diizeylerine gére okudugunu anlama becerilerine yonelik elde edilen veriler asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 3° de goriildiigii gibi, sosyo-ekonomik durum ist, orta ve alt olarak kategorize edilmistir.
Iskandinav iilkelerinin {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip olan dgrenci oranlari incelendiginde, %42 ile
%78 araliginda iken; Asya iilkelerinde ise bu oran %23 ile %70 araliginda oldugu saptanmstir. Ust
sosyo-ekonomik diizeye sahip olan ogrenci oranlarinin basari araligi incelendiginde Iskandinav
iilkelerinde 554 ile 594 arasinda iken; bu oran Asya iilkelerinde 408 ile 597 araligindadir. iskandinav
iilkelerinin orta sosyo-ekonomik diizeye sahip olan 0grenci oranlar1 incelendiginde, %18 ile %32
araliginda iken; Asya tilkelerinde ise bu oran %22 ile %62 araliginda oldugu saptanmistir. Orta sosyo-
ekonomik diizeye sahip olan dgrenci oranlarinin basari araligi incelendiginde Iskandinav iilkelerinde
538 ile 570 arasinda iken; bu oran Asya iilkelerinde 382 ile 568 araligindadir. iskandinav iilkelerinin alt
sosyo-ekonomik diizeye sahip olan dgrenci oranlari incelendiginde, %4 ile %25 araliginda iken; Asya
iilkelerinde ise bu oran %8 ile %13 araliginda oldugu saptanmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeye sahip
olan 6grenci oranlarinin basari aralig1 incelendiginde Iskandinav iilkelerinde 508 ile 546 arasinda iken;
bu oran Asya iilkelerinde 385 ile 536 araligindadir.
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Tablo 3. 2016 PIRLS okudugunu anlama becerisine gore Iskandinav ve Asya iilkelerindeki dordiincii
smif ogrencilerinin S0Syo-ekonomik diizeyleri ile ortalama puanlarimin incelenmesi

Ulkeler/Sosyo-

ekonomik diizey Ust Orta Alt
Ogrenci Basart  (Ggrenci  Basar Ogrenci  Basart

orani ort orani ort orani ort

(%) puan (%) puan (%)  puan
[rlanda 43 582 32 570 25 534
Finlandiya 42 594 49 567 9 544
Norveg 54 563 38 555 8 546
Isveg 78 562 18 539 4 508
Danimarka 63 554 29 538 7 538
Singapur 42 597 44 568 13 536
Cin 23 575 62 558 15 536
Kuveyt 39 408 27 382 34 385
Bahreyn 31 473 36 446 33 419
Katar 70 449 22 450 8 422

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

2016 PIRLS sonuglarma gore, Iskandinav ve Asya iilkelerindeki dordiincii sinif dgrencilerinin dgretmen
egitim diizeylerine gore okudugunu anlama becerilerine yonelik elde edilen veriler asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 4. 2016 PIRLS okudugunu anlama becerisine gore Iskandinav ve Asya iilkelerindeki dérdiincii
swif 6grencilerinin ogretmen egitim diizeylerinin incelenmesi

Ulkeler Lisansiistii (%) Lisans (%6) Lisans derecesi
olmayan (%)

Irlanda 26 74 )
Finlandiya 96 2 5
Norveg 22 73 4
Isvec 13 81 5
Danimarka 4 79 17
Singapur 9 72 19
Cin 42 58 3
Kuveyt 9 89 2
Bahreyn 17 81 5
Katar 25 71 4

Tablo 4’ de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin egitim diizeyi lisansiisti, lisans ve lisans derecesi olmayan
olarak kategorize edilmistir. Iskandinav iilkelerindeki dgretmenlerin egitim diizeyleri incelendiginde
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lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin araligi %4 ile %96 arasinda degisirken; Asya iilkelerinde bu oran
%9 ile %42 arasinda degismektedir. Iskandinav iilkelerindeki ogretmenlerin egitim diizeyleri
incelendiginde lisans egitimi alan Ogretmenlerin araligi %2 ile %81 arasinda degisirken; Asya
iilkelerinde bu oran %58 ile %89 arasinda degismektedir. Iskandinav iilkelerindeki 6gretmenlerin egitim
diizeyleri incelendiginde lisans egitimi almayan 6gretmenlerin aralig1 %0 ile %17 arasinda degisirken;
Asya lilkelerinde bu oran %0 ile %19 arasinda degismektedir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

2016 PIRLS sonuglarina gére, Iskandinav ve Asya iilkelerindeki dordiincii sinif dgrencilerinin okul
Ogretim siirelerine gore okudugunu anlama becerilerine yonelik elde edilen veriler asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 5. 2016 PIRLS okudugunu anlama becerisine gore Iskandinav ve Asya iilkelerindeki dordiincii
swnif 6grencilerinin okuldaki 6gretim siirelerinin incelenmesi

Yillik 6gretim Okuma becerisine Okuma becerisine

Ulkeler siiresi ayrilan yillik siire ayrilan yilik oran
(%)
Irlanda 915 206 23
Finlandiya 731 186 26
Norveg 827 186 23
Isveg 809 185 22
Danimarka 1006 231 23
Singapur 1040 278 27
Cin 845 212 26
Kuveyt 860 178 21
Bahreyn 934 202 22
Katar 1045 327 31

Tablo 5’ de goriildiigii gibi, yillik 6gretim siiresi Iskandinav iilkelerinde 731 ile 1006 saat araliginda
iken; Asya iilkelerinde 845 ile 1045 saat araligindadir. Okuma becerilerine ayrilan siire Iskandinav
tilkelerinde 185 ile 231 saat araliginda iken; Asya iilkelerinde 178 ile 278 saat araligindadir. Okuma
becerilerine ayrilan siirenin yillik 6gretim siiresindeki oran1 incelendiginde iskandinav iilkelerinde %22
ile %26 araliginda iken; Asya iilkelerinde %21 ile %31 araligindadir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu aragtirma uluslararasi sinavlarda yliksek basarilart dikkate alinarak belirlenen iilkelerin 2016 PIRLS
okudugunu anlama puanlarini; evdeki kaynak sayisi, sosyo-ekonomik diizey, 6gretmenlerin egitim
diizeyi ile 6gretim siireleri degiskenlerine gore incelemeyi amaglamaktaydi. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirma bulgularia bagli olarak karsilastirma yapilan iskandinav ve Asya iilkelerindeki dérdiincii simf
ogrencilerinin en genel ifadeyle anne-baba ozellikleri, 6gretmen oOzellikleri ve okul ozellikleri
bakimindan benzerlik ve farkliliklar gosterdigi sdylenebilir. Arastirmanin ilk alt problemi, Iskandinav
ve Asya iilkelerindeki dordiincii sinif 6grencilerinin 2016 PIRLS sinavindan almis olduklart okudugunu
anlama puanlarinin incelenmesine déniiktiir. iskandinav iilkelerindeki dordiincii simf dgrencilerinin
okudugunu anlama puanlari 547 ile 576 arasinda iken; Asya iilkelerindeki dordiincii sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama puanlar1 393 ile 576 puan arasindadir. Iskandinav ve Asya iilkelerindeki dordiincii
simf dgrencilerinin alt ve iist puanlar1 incelendiginde, Asya iilkelerinin iskandinav iilkelerine gore genis
puan aralifinda oldugu saptanmustir. 2016 PIRLS sonuglarinda iskandinav iilkelerinin tamamu ile Asya
iilkelerinden Singapur ve Cin’ in almis oldugu puanlarin 500 puanin {izerinde olmasi bulgusunun, SOSy0-
ekonomik durum, dgretmen egitim diizeyi, evdeki kaynak sayisi ve 6gretim siireleriyle iliskili oldugu
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diisiiniilmektedir. Ornegin, Iskandinav iilkelerinden olan Finlandiya’ ya iliskin bulgular incelendiginde
egitim diizeyi bakimindan lisansiistii egitim alan dgretmenlerin oraninin %96; evdeki kaynak sayisi
bakimindan ¢ok sayida kaynaga sahip olan 6grencilerin oraninin %37; dgretim siireleri bakimindan
okumaya ayrilan yillik siirenin %26; sosyo-ekonomik diizey bakimindan {ist grupta yer alanlariin
oraninin %42 olmas1 bulgusu ev ortami ozellikleri ile 6grenci basarisi arasinda anlamli bir iligki
olduguna ulastirabilir (White, 1982; White, Reynolds, Thomas ve Gitzlaff, 1993; Caponera ve Losito,
2016; llie ve Lietz, 2010; Wiberg ve Rolfsman, 2013; Chudgar ve Luschei, 2009; Schiller, Khmelkov
ve Wang, 2002). Ayrica elde edilen bulgular, Ozcan ve Giiciim (2020) {in yapmis oldugu ¢alismada okul
say1s1, sinif sayisi ve 6gretmen basina diisen 6grenci sayisina yonelik bulgularla iliskilendirildiginde,
uluslararasi TIMSS ve PISA sinavlarda basarilariyla 6ne ¢ikan Finlandiya’nin bagarisinin sans olmadigi
bir diger uluslararasi sinav olan 2016 PIRLS sonuglariyla da desteklendigi ifade edilebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan, Iskandinav ve Asya iilkelerindeki dérdiincii sinif dgrencilerinin
evdeki kaynak sayilarina gore okudugunu anlama becerileri ortalamalari incelenmistir. Sonug olarak,
Iskandinav iilkelerindeki dordiincii simif 6grencilerinin cok sayida kaynaga sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Cok sayida kaynaga sahip olan Asya iilkelerindeki dordiincii simif égrencilerin, Iskandinav
iilkelerindeki dordiincii sinif Ogrencilere gore okudugunu anlama becerisine yonelik ortalama
puanlarinin diisik oldugu (Singapur diginda) saptanmistir. Orta sayida kaynaga sahip olmalari
bakimidan Asya iilkelerindeki dordiincii sinif 6grencilerin, iskandinav iilkelerindeki dérdiincii simif
ogrencilerden fazla olduguna ulasilmis ancak Singapur ve Cin hari¢ diger Asya tilkelerindeki dordiincii
siif Ogrencilerinin  okudugunu anlama becerisine yonelik ortalama puanlarinin diisik oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde Asya iilkelerindeki dordiincii sinif 6grencilerin az sayida kaynaga sahip
olduguna ulasilmistir. Sonug olarak okudugunu anlama becerileri puanlarina gore ¢ok sayida kaynaga
sahip olan dordincii simif 6grencilerinin az veya orta sayida kaynaga sahip olan dordiincii simif
ogrencilerden daha basarili oldugu ifade edilebilir. Calismanin bu bulgusu Gorman ve Yu (1990) ile
benzerlik gostermektedir. Boylelikle bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, 6grencilerin sahip oldugu
kaynak sayis1 degiskeninin okudugunu anlama becerisiyle iliskili olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmanin iigiincii alt problemi olan Iskandinav ve Asya iilkelerindeki dordiincii sinif dgrencilerinin
sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore okudugunu anlama becerileri ortalamalari incelenmistir. Ust
sosyo-ekonomik diizey bakimindan Iskandinav iilkelerindeki dordiincii sinif 6grencileri daha benzer
iken Asya iilkelerindeki dordiincii simf 6grencilerin ise farklilik gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.
Benzer sekilde alt ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip olan Asya iilkelerindeki dordiincii smif
ogrencilerinin farkliliklar gosterdigi bununla birlikte 6grenci basarilarinin da farkli oldugu sonucuna
ulagilmigtir.  Bunlarin sonucunda dordiincii simif  6grencilerinin - sosyo-ekonomik  diizeylerinin
okudugunu anlama becerisiyle iligkili olduguna varilabilir. Arastirmada iilkeler arasinda okudugunu
anlama becerileri bakimindan sosyo-ekonomik diizeye gore farkliliklarin olmasi bulgusu Park (2008) in
calismasiyla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Sosyo-ekonomik diizeyin calismalarda operasyonel
olarak farkli tanimlanmasi nedeniyle (White, 1982) farkli sekilde yapilandirildig1 6rnegin belirli veriler
aile geliriyle ilgili bilgileri icermezken ev esyalarinin olup olmadigina iliskin bilgileri icerebilecegi ifade
edilebilir. Geleneksel olarak sosyo-ekonomik diizey degiskenleri arasinda anne-baba egitim diizeyi, aile
gelir diizeyi ve ev egyalarinin bulundugu gérmekteyiz (White ve dig., 1993; Konstantopoulos, Modi ve
Hedges, 2001) ve giiniimiizde ise gelisen bilim ve teknolojiyle artik televizyon izlemek igin gegirilen
zaman faktoriiniin incelenmesi yerine bilgisayarda gegirilen zaman faktoriiniin incelenmesinin 6nem
kazandig1 sOylenebilir.

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi olan, Iskandinav ve Asya iilkelerindeki dérdiincii simf
ogrencilerinin 6gretmen egitim diizeyleri incelenmistir. Lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin oraninin
en yliksek ve lisans egitim alan 6gretmenlerin oraninin en diisiik oldugu iilke Finlandiya’dir. Ayrica,
yiiksek lisans egitimi almayan dgretmenlerin en yiiksek oldugu iilke Singapur; lisans egitimi almayan
ogretmenlerin en diisiik oldugu iilkeler ise irlanda ve Cin olmustur. Bulgulardan 6zetle lisansiistii
egitime sahip olan 6gretmenlerin 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri puanlarinin daha yiiksek
olduguna ulasilabilir. Bunun nedeni gretmenlerin dogrudan dgrencilerin okuma gelisimiyle ilgili sinif
etkinlikleri yiiriitmelerinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Literatiirde 6gretmen 6zelliklerinin
ogrencilerin okudugunu anlama becerisi gelisiminde anne-baba 6zellikleri ve sosyo-ekonomik 6zellikler
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gibi degiskenlere gore daha biiylik etkileri oldugu ifade edilmistir (Hall ve Harding, 2003; Topping ve
Ferguson, 2005).

Aragtirmanin besinci alt problemi olan Iskandinav ve Asya iilkelerindeki okullarin yillik &gretim
siireleri, okuma becerisine ayrilan siire ve yillik 6gretim siireleri incelenmistir. Iskandinav ve Asya
tilkelerinde okuma becerilerine ait ayrilan yillik siirenin yaklasik 4 araliginda oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu oranin {distiinde olan {ilkelerin ise Singapur, Finlandiya, Cin ve Katar oldugu
saptanmugtir. Ozellikle diger degiskenlerle iliskilendirildiginde Singapur ve Finlandiya’daki dordiincii
siif dgrencilerinin okudugunu anlama puanlarinin yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Elde edilen
bu bulgu, okul 6zelliklerinin sosyo-ekonomik &zelliklerden daha 6nemli bir rol oynadigina ulastirabilir
(Heyneman ve Loxley, 1982). Taylor, Frye ve Maruyama (1990), okulda ve evde okumaya harcanilan
zamaninin okudugunu anlama becerileri tizerindeki etkilerini incelemeyi amagladigi calisma bulgularina
gore, okumaya harcanan siirenin 6grencilerin okudugunu anlamalarinda 6nemli katkisinin oldugunu
ortaya cikarmistir. Ayrica, evde okumaya harcanan zamanin okuma basaristyla 6nemli dlciide iliskili
olmadigina ulasilmis ve okulda okumaya harcanan zamanin ortaokul 6grencilerine yararli olacagi ifade
edilmistir. Benzer sekilde okuma etkinliklerine daha sik katilan 6grencilerin iist diizey okuryazarlik
becerilerine sahip olduklarina dair kanitlar bulundugu (Anderson, Wilson ve Fielding, 1988; Taylor,
Frye ve Maruyama, 1990; Cunningham ve Stanovich, 1997) ve bunlarin baz1 degiskenlere bagl olarak
etkilendigine ulasilmistir. Cunningham ve Stanovich (1997) calismasinda 5. siniftan 10. sinifa kadar
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri gelisiminde okumaya harcanan zamanin énemli oldugunu
belirtmistir.

Aragtirmanin alt problemleri bir biitiin olarak ele alindiginda iskandinav ve Asya iilkelerindeki dérdiincii
siif 6grencilerinin anne-baba 6zellikleri, 6gretmen 6zellikleri ve okul dzellikleri bakimindan benzerlik
ve farkliliklar gosterdigi ifade edilebilir. Iskandinav iilkelerinde ok sayida kaynaga sahip olan dérdiincii
simif dgrencilerinin ortalama puanlart benzer iken; Asya iilkelerinde farklilik gostermektedir. Benzer
durum orta ve alt kaynaga sahip olma durumunda da goriilmektedir. iskandinav iilkelerinde orta ve ¢ok
kaynaga sahip olma durumu s6z konusu iken; Asya lilkelerinde az kaynaga sahip olan 6grencilerin
olmas1 dikkat cekmektedir. Séyle ki Iskandinav iilkelerindeki ¢ok ve orta sayida kaynaga sahip olan
Ogrencilerin ortalama puanlarinin yiiksek; Asya ilkelerindeki dordiincii simif 6grencilerin ortalama
puanlarinda kaynak sayisinin azalmastyla puanlarin diisiik oldugu goriilmiistiir. Hem Iskandinav hem
de Asya iilkelerindeki dordiincii simif 6grencilerin ortalama puanlart sosyo-ekonomik duruma gore
incelendiginde, avantajli diizeyden dezavantajli diizeye gecildikge 6grenci puanlarinda diislis oldugu
belirlenmistir. Bdylece, sosyo-ekonomik diizeyin 6grenci bagarilarinda 6nemli olduguna ulasilabilir.
Iskandinav iilkelerindeki dordiincii simf Ogrencilerin  dgretmenlerinin lisansiistii egitim alma
durumlarinin, Asya iilkelerindeki doérdiincii simif 6grencilerin 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu
ayrica Iskandinav ve Asya iilkelerindeki dordiincii stnif §grencilerinin lisans egitimi ile lisansiistii egitim
almayan ogretmenlerin oranlarmin benzer oldugu soylenebilir. iskandinav ve Asya iilkelerindeki
dordiincii sinif 6grencilerin yillik 6gretim siiresi ile okuma becerilerine ayrilan siirenin de benzer oldugu
ifade edilebilir. Ozetle, arastirma bulgularina dayali olarak dérdiincii simif 6grencilerin evdeki kaynak
sayisi, Ogretmenlerin egitim durumu, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, okuma becerilerine ydnelik
ogretim siiresi degiskenlerinin okudugunu anlama beceriyle iliskili oldugu soylenebilir. Bulgular
1s18inda  gelecek arastirmalara doniikk asagida oOnerilere yer verilmistir. Bu alanda calisacak
arastirmacilarin;

e Okudugunu anlama becerisini 6lgen PISA ve PIRLS sinav verilerinin diger anne-baba,
ogretmen ve okul 6zellikleriyle incelenmesi 6nerilebilir.

e Anne-baba, okul ve Ogretmen Ozellikleri temelinde okudugunu anlama becerilerini Glgen
uluslararasi sinav sonuglariin farkli iilkeler agisindan karsilastirilmasi onerilebilir.

e Evdeki kitap sayisi, giinliik okudugu sayfa sayisi, evde kiitiiphane olup olmamasi gibi
okudugunu anlama becerilerini etkileyecegi diistiniilen degiskenler agisindan G6grenci
basarilarinin incelenmesi Onerilebilir.
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EXTENTED ABSTRACT
Introduction

Lifelong learning, knowledge of nature and society, is the basic way to continue self-improvement. In
adapting to the development of society, individuals need to have lifelong learning skills to construct,
deepen and further enrich knowledge with new information. Among the tests of lifelong learning skill,
the ability to understand reading is considered as the basis for developing other skills.

This research aims to examine the reading comprehension skills of fourth grade students in the countries
that participated in the 2016 PIRLS exam in terms of some variables. Depending on the purpose, it is
thought that comparing the reading comprehension skills of the fourth grade students in Scandinavian
and Asian countries, determined according to their success in international exams, according to their
parents, teachers and school characteristics will contribute to the literature. In addition, it is limited to
the time period considered sufficient for the realization of the research purpose and the data obtained
from the last available document of PIRLS. The following research questions were determined for the
purpose of the research:

According to the 2016 PIRLS results, fourth grade students in Scandinavian and Asian countries,

1. What are their reading comprehension skills?

2. What is the level of reading comprehension skills according to the number of sources in the house?
3. What is the level of their reading comprehension skills according to their socio-economic levels?
4. What is the level of reading comprehension skills of teachers according to their education level?

5. What is the level of reading comprehension skills according to the teaching period?

Method

In this study, in order to compare the reading comprehension skills, firstly the countries in Europe and
Asia that participated in the PIRLS exams were examined, and then Scandinavian (5 countries) and
Asian countries (5 countries) were selected as samples based on their success in international exams. In
the selected sample, Scandinavian countries included Ireland, Finland, Norway, Sweden and Denmark;
Asian countries include Singapore, China, Kuwait, Bahrain and Qatar.

In order to compare the countries selected as the second in the research, the reading comprehension
achievement scores in the PIRLS (2016) report; The number of resources at home, socio-economic level,
teachers' education level and teaching period were examined.

Reading comprehension achievement scores are the scores that students in the specified countries have
obtained from the PIRLS (2016) exam. In terms of determining the characteristics of the parents, the
number of resources at home variable was rated as few (25 or less books), medium (26-100 books) and
a lot (101 and more books) for educational resources at home. In addition, the socio-economic level
variable, which is thought to be related to the number of resources at home in terms of determining
parental characteristics, was graded as low (disadvantaged), medium (neither rich nor disadvantaged)
and high (rich). In terms of teacher characteristics, the variable of education level of teachers was graded
as non-bachelor, undergraduate and graduate. Finally, in terms of school characteristics, the variable of
teaching period is presented depending on the annual teaching period and the time allocated to reading
skills and their ratios. In addition, the ratings on the determined variables were made by PIRLS.

Depending on the purpose of the research, document analysis was used. Document analysis includes
accessing written material about the event that is aimed to be investigated (Yildirim & Simsek, 2016).
In the document analysis used in the research, by following the steps of reaching the document, checking
the originality, understanding the document, analyzing the data and using the data; After reaching the
documents that will guide the research problems, it was determined that each document was the main
source. In order to ensure the validity of this study, the consistency of three expert lecturers who teach
research techniques was found to be .92 by coding 1-0. Descriptive analysis used in data analysis
method; data processing according to the thematic framework was carried out according to the steps of
defining the findings and interpreting the findings. Descriptive analysis is defined as the process of
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summarizing and interpreting themes obtained from various data (Yildirim & Simsek, 2016). In order
to provide internal-external reliability for the themes used in the research, the opinions of three experts
were taken and finalized.

Results

When the sub-problems of the research are considered as a whole, it can be stated that the fourth grade
students in Scandinavian and Asian countries show similarities and differences in terms of parental
characteristics, teacher characteristics and school characteristics. While the average scores of fourth
grade students who have many resources in Scandinavian countries are similar; It differs in Asian
countries. A similar situation is also seen in the case of having medium and lower resources. While the
Scandinavian countries have medium and multiple resources; It is noteworthy that there are students
with few resources in Asian countries. That is, students in Scandinavian countries who have a large or
moderate number of resources have high average scores; It was observed that the average scores of
fourth grade students in Asian countries decreased with the decrease in the number of resources. When
the average scores of fourth grade students in both Scandinavian and Asian countries were analyzed
according to socio-economic status, it was determined that there was a decrease in student scores as they
moved from the advantaged level to the disadvantaged level. Thus, it can be stated that socio-economic
level is important in student achievement. It can be said that the postgraduate education status of the
teachers of the fourth year students in Scandinavian countries is higher than the teachers of the fourth
year students in Asian countries, and the ratio of the undergraduate education of the fourth year students
in the Scandinavian and Asian countries and the teachers who do not receive postgraduate education is
similar. It can be stated that the annual teaching time of fourth grade students in Scandinavian and Asian
countries is similar to the time allocated to reading skills. In summary, based on the research findings,
it can be said that the variables of fourth grade students' number of resources at home, teachers'
educational status, socio-economic level of the family, teaching time for reading skills are related to
reading comprehension skills. In the light of the findings, suggestions for future research are given
below. Researchers who will work in this field,;

- It may be suggested to examine the PISA and PIRLS exam data, which measure reading
comprehension skills, with other parent, teacher and school characteristics.

- It can be suggested to compare the results of international exams that measure reading
comprehension skills on the basis of parent, school and teacher characteristics in terms of
different countries.

- It can be suggested to examine student achievements in terms of variables that are thought to
affect reading comprehension skills such as the number of books at home, the number of pages
read daily, whether there is a library at home.
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Program Cahismalari icin Ogretmen Egitimi

Giilsen UNVER
Ege Universitesi

OZET

Bu makale, program ¢alismalari i¢in dgretmen egitimi konusundaki kuramsal | Gonderim: 14.06.2021
bir ¢erceve sunmaktadir. Ogretmenin programu tasarlama, uygulama ve | Kabul: 02.08.2021
degerlendirme siireclerinde 6nemli rolii vardir. Mesleki yeterlikleri iist dizeyde | Yayimlanma: 27.09.2021
olan, mesleki gelisimini siirdliren ve program g¢alismalarma yonelik olumlu

tutum sergileyen Ogretmen, bu ¢alismalara biiyiik katki saglayabilir. Ancak | Sorumlu Yazar:
Tiirkiye’deki yaygin degerler dizileri; 6gretmen egitimi sorunlarmin politik | Giilsen UNVER
kararlarla, 6gretmen adaylarina yazili programin 6gretimiyle ve belirli mesleki | gulsen.unver@ege.edu.tr
yeterliklerinin kazandirilmasiyla ¢oziilebilecegi yoniindedir. Programla ilgili

bilgileri; tartigilabilir, icsellestirilmis ve biitiinciil bilgi olarak algilamak;

verilen, genel ve dar kapsamli bilgi bi¢ciminde algilamaktan daha etkili

bulunmaktadir. Tiirkiye’de program; verilen, genel ve dar kapsamli bilgi olarak

algilanmaktadir. Ogretmenin program yeterliklerini edinmesini egitimin siiresi

ve Ogretmen egitimcilerinin program yonelimleri de etkilemektedir. Bu

nedenle, 6gretmen egitimcilerinin, dgretmenin program ¢alismalarindaki roliine

iligkin bakis acist esnek olmalidir. Hizmet 6ncesi egitimde ve mesleki gelisim

etkinliklerinde “bireysel gelisim”, “arastirma odakli” ve “6grenme sorunu”

degerler dizileri temele alinmalidir. Hizmet 6ncesi egitim, 6gretmen adaylarmin

program gelistirme yeterliklerini kazanmalarini ve program ¢alismalarina

olumlu tutum gelistirmelerini amaglamalhdir. Ogretmenin  programi

tartisilabilir, igsellestirilmis ve bitliinciil Dbilgi olarak algilamasini

hedeflemelidir. Mesleki gelisim etkinlikleri bireysel, uygulamali ve siirekli

yapilmalidir. Mesleki gelisim etkinliklerinde programla ilgili kilavuz, basili ya

da elektronik kaynaklar ve iletisim aglarindan yararlanilmahdir. Ayrica,

Ogretmen egitimi, biitlin program ¢aligmalarinda bir boyut olarak ele

alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Program gelistirme, hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi,
mesleki gelisim
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Teacher Education and Instruction

Teacher Education for Curriculum Studies

Giilsen UNVER
Ege University

ABSTRACT

This paper presents a theoretical framework of teacher education for curriculum
studies. The teacher has a significant role in the design, implementation and
evaluation of a curriculum. Teachers who have a high level of professional
competence, continue their professional development and have a positive
attitude towards program studies can contribute greatly to these studies.
However, prevalent teacher education paradigms in Turkey suggest that teacher
education problems can be solved by political decisions, teaching teacher
candidates the written curriculum, and gaining certain professional
competencies ". Perceiving the curriculum as problematic, personal and holistic
knowledge than perceiving the given in the form of public and molecular
knowledge. In Turkey, the curriculum is perceived as given, public and
molecular knowledge. The duration of the education and the program
orientations of the teacher educators also affect the teacher's acquisition of
program competencies. Therefore, teacher educators' perspective on the
teacher's role in curriculum studies work should be flexible. In pre-service
education and professional development activities should be based on
"personalistic”, "inquiry-oriented” and "learning problem" paradigms. Pre-
service education should aim that teacher candidates gain curriculum
development competencies and develop a positive attitude towards curriculum
studies. It should purpose that the teacher perceives the curriculum as
problematic, personal and holistic knowledge. Professional development
activities should be individual, applied and continuous. Guidelines, printed or
electronic resources and communication networks related to the curriculum
should be used in professional development activities. In addition, teacher
education should be considered as a dimension in all curriculum studies.

Keywords: Curriculum development, pre-service teacher education,
professional development
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GIRiS
Birgok iilke egitim reformlarin1 gerceklestirmek i¢in program calismalar1 yiiriitmektedir. Program
caligmalarin niteliginde diger paydaslarla birlikte 6gretmenin de 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

Ornegin Lieber ve digerleri (2009) programlarmn iyi uygulanmasinda 6gretmen 6zeliklerinin fiziksel
kosullar ya da programin yapisindan daha etkili oldugunu bulmuslardir.

Ogretmenin program ¢alismalarina katki verebilmesi igin dncelikle programi tasarlama siirecinde etkin
olabilecegi bilissel yeterlikleri edinmesi gerekmektedir. Dejong’a (1999) gore ise, Ogretmenin
programlari uygulama ve gelistirmede yeterli olmasi beklenmektedir. Bu acilardan yeterli olan
ogretmen, reformlarda ise kosulan programlari daha iyi uygulayabilir (Lieber ve dig. 2009); bu
programlara uyum siirecini daha kisa siireli ve rahat gegirebilir. Salgin gibi kriz donemlerinde de,
program degisikliklerine kisa siirede kolaylikla uyum gosterebilir veya programmi kendisi
diizenleyebilir. Tersi durumda, Demirel’in (2009) belirtigi gibi, 6gretmen, program ¢alismalart igin
engelleyici bir etmen haline gelebilir. Hatta programin uygulama siirecini bozabilir ve dolayisiyla
program tasarisina verilen emekler bosa gidebilir (Ertiirk, 1979).

Ogretmenden program calismalarinda beklenen sorumluluklar, onun kuramsal birgok bilgiyi
Ogrenmesini gerektirir (Taba, 1962). Bu bilgiler ve program becerileri nitelikli bir hizmet 6ncesi egitim
ve mesleki gelisim etkinlikleriyle kazanilabilir. Hizmet Oncesi egitimin temel amaci Ggretmen
adaylarinin program c¢aligmalarina hazir olmalaridir. Mesleki gelisim etkinliklerinde ise 6gretmenlerin
program tasarlama ve gelistirme siirecinde etkin rol almalar1 amaclanir. Bu amaclar dogrultusunda
dgretmen egitimi boyutunun gelistirilmesine yonelik arastirma ve uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin,
Pinar’in (2014) editorliigiinii yaptig1 International Handbook of Curriculum Research adli kitapta yer
alan 34 iilkedeki program calismalarinda, Ogretmen egitimini gelistirmeye yonelik politika ve
uygulamalarin denendigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de Ogretmen, resmi ya da Ozel egitim kurumlarmin tasarladigi programlari uygulama
sorumlulugunu iistlenmektedir. Siklikla bu sorumlulugundan, program tasarisi olusturulduktan sonra
haberdar olmaktadir. Baska bir deyisle, hizmet Oncesi Ogretmen egitimi ya da mesleki gelisim
etkinlikleri; program calismalarinin bagindan sonuna kadar her asamasinda dikkate alinmamaktadir.
Dolayisiyla, Ertiirk’iin (1986) de belirttigi gibi, dgretmen egitimi ile program c¢aligmalar arasinda
baglant1 kurulmayisi biiyiik bir sorundur.

Bu makalede, program ¢alismalarinda 6gretmen egitiminin bir boyut olarak ele alinmas1 gerekliliginin
vurgulanmasi; 6gretmeni desteklemek icin hizmet 6ncesi ve mesleki gelisim kapsaminda kuramsal
olarak tanimlanan ilke ve uygulamalarin 6zetlenmesi; bu konuda Tiirkiye’deki durumun betimlenmesi,
yorumlanmasi ve bazi onerilere ulasilmasi amaglanmaktadir.

Program Cahsmalarinda Ogretmenin Rolii

Ogretmenin program caligmalarindaki roliine iliskin farkli gériis ve uygulamalara rastlanmaktadir.
Bununla birlikte, bu siiregte Ogretmen igin bazi temel rollerin yaygin olarak benimsendigi
goriilmektedir. Bu rollerden ilki, §gretmenin programin tasarlanmasina katkida bulunmasidir. Ogretmen
ulusal, yerel ya da kurumsal program gelistirme komisyonlarinda gérev alabilir. Bu komisyonlarda,
Ogretmenin gereksinimlerin belirlenmesinde, egitim programimin biitlin 6gelerinin tasarlanmasinda
(Demirel, 2009) ve tasarinin uygulanabilme kosullarinin tartisilmasinda 6nemli katkilar1 olabilir. Ertiirk
(1979) bu katkinin, 6zel hedeflere ulagilmasinda rolii olan Ogretmenlerden veri toplanilarak
gergeklesebilecegini ifade etmistir. Ciinkii Ornstein ve Hunkins’in (2009) belirttikleri gibi, uygulamada
yasantilar1 olan 6gretmen, okulundaki 6grencilerin 6grenme 6zelliklerini, ihtiyaglarini, isteklerini; onlar
icin etkili olabilecek dgretim stratejileri, yontemleri ve materyallerini daha dogru belirleyebilir.

Ogretmenin program ¢aligmalaridaki diger bir rolii programi uygulamadir. Ogretmen bu roliinii resmi
programi kabullenerek ya da uyarlayarak gergeklestirebilir (Hewitt, 2006). Yurdakul (2015) kabullenen
Ogretmenin programi kuramsal/mekanik bir bicimde uygularken; uyarlayanin ise programi islevsel
olarak uyguladigini ortaya koymustur. iki durumda da, dgretmenden oncelikle program tasarisini
ayrintili okuyup anlamasi beklenilmektedir. Wiles (2009) programi anlama ve uygulamada yetersiz olan
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ogretmenin dgretimde de basarisiz olabildigini belirtmektedir. Iyi bir program tasarisinin yasama
gecmesi, biliylik oranda, 6gretmenin programi tanimasina, ic¢sellestirmesine ve programin yapisina
uygun davranmasina baglidir (Yasar, Giiltekin, Tirkkan, Yildiz ve Girmen, 2005). Schiro’ya (2008)
gore ise, programlar standart Ogrenciler icin tasarlanmaktadir; 6gretmenin gorevi, bu programlari
ogrenci Ozelliklerine gore uyarlamak ve dgrencilerin de programa uyumlarini kolaylagtirmaktir. Hatta
Yiiksel’in (1998) de belirttigi gibi, iyi 6gretmen, program tasarisindaki uygun olmayan noktalar1 fark
edip, bunlarin uygulamaya yansimamasini saglayabilir. Uygulayici roliinde en temel beklenti, Hewitt’in
(2006) anlatimiyla, dgretmenin resmi programi kendi programina doniistiirebilmesidir. Ogretmenin
program tasarisina uygun Ogretme Ogrenme etkinlikleri diizenlemesi ve ogrencilerin 6grenme
diizeylerini yine tasartyla uyumlu bir bi¢gimde degerlendirmesi de uygulayict rolii kapsaminda
diisiiniilebilir. Bu durumda Squires’in (2009) dikkat ¢ektigi iizere; 6gretmen tasarlanan, uygulanan ve
degerlendirilen programin uyumuna katkida bulunabilir.

Ogretmenin program degerlendirme siirecinde de énemli bir rolii vardir. Ogretmen, 6ncelikle, program
degerlendirme ¢aligmalariin birincil veri kaynaklarindan biridir. Henson (2010) dgretmenin program
degerlendirme siirecinin basindan sonuna kadar katilmasi gerektigini vurgulamistir. Ogretmenden
program tasarisinin uygulanabilirli§ine, uygulamada yasanan sorunlara, 6grencilere etkilerine iliskin
kayit tutmas1 ve goriislerini program c¢aligma grubuna ya da karar alicilara iletmesi beklenmektedir.
Nitekim Fradd ve Lee (1997), 6gretmenlerin program degerlendirme siirecine katilarak programla ilgili
onemli geribildirim sagladiklarmi saptamuslardir. Ogretmen goriisleri, ozellikle program
degisikliklerinde, yeni programin dncekilerle karsilastirilmasina yardimei olabilir.

Ote yandan dgretmen, program ¢alismalarinin biitiin asamalarinda en énemli sorumlu ve katilimei olarak
nitelendirilebilmektedir (Cal, 2010; Doll, 1964; Kelly, 1999; Ornstein ve Hunkins, 2009; Saylan, 2001;
Saylor ve dig. 1981). Carl (2002) d6gretmenin roliiniin yalmzca programi uygulamak degil, dinamik ve
yaratici bir bigimde gelistirmek oldugunu belirtmektedir. Bazi egitim sistemlerinde; dgrencileri en iyi
Ogretmenin taniyabilecegi dolayisiyla program ve 6gretimle ilgili en dogru kararlari onun alabilecegi
diisiincesi benimsenmektedir (Ho, 2010). Ornegin, Ispanya’da 1980’lerin ortalarindaki reformlarda, fen
bilgisi 6gretmenleri hazir bir program tasarisint uygulamak yerine, sinirli diizeyde de olsa kendi
programini olusturma roliinii tstlenmistir (Saez ve Carretero, 1998). Taba (1962) da 6gretmenin
program ve Ogretimle ilgili denemeler yapma oOzgiirliigiiniin olmasi; bu denemelerin sayiltilar1 ve
sonuglari iizerinde diislinmeyi 6grenmesi gerektigini vurgulamistir.

EEENT3

Kimi aragtirmacilarca, 6gretmenin “kendi programini olusturma”, “programa iligkin bilgi liretme” gibi
daha genis sorumluluklari tistlenmesi uygun goériilmektedir (6r., Apple, 2005; Ginsburg, 1986; Jardine,
Friesen ve Clifford, 2006). Onlara gore, 6gretmen ve Ogrenciler program iizerinde baskalarinin
zorlamalar1 ya da isteklerinden etkilenmeksizin tartigirlar ve anlasirlar (Kridel, 2010). Boylece kendi
kosullar1 i¢in en dogru kararlara ulasabilirler ve bu kararlar1 birlikte uygulayabilirler.

Ozetle, program g¢alismalarinda &gretmene, gegmisten giiniimiize dogru daha dzerk bir bakis agist
olustugu sdylenebilir. Ornegin, 1960’larda ve 1970’lerin basinda Ingilizce konusulan birgok iilkede
reform hareketi olarak 6gretmenin program iizerindeki kontroliinii en aza indiren, iyi yapilandiriimis
ogretmene dayanikli program (teacher-proof curriculum) ¢alismalar1 yapilmistir (Eryaman ve Riedler,
2010; Kridel, 2010). Podhorsky ve Fisher (2007) Amerika Birlesik Devletleri [ABD]’nin 2001-2015
yillar1 arasindaki “Higbir ¢ocuk geride kalmasin” hareketinin basarisizligini dgretmene dayanikli
program c¢aligmalarina baglamaktadirlar. Sahin ve Kumral (2013) Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin
Ogretim programina yonelik mesleki rol algilarinin da 6gretmene dayanikli program anlayigina yakin
oldugunu saptamislardir. Bu anlayisin yerini 2000’lerde, programa dayanikli 6gretmen (curriculum-
proof teacher) bakis agisi almaya baglamistir (Taylor, 2010). Ancak bu bakis acisinin diinya genelinde
ve tam anlamiyla olugmasi i¢in zamana, buna yonelik aragtirma ve uygulamalara gereksinim vardir.

Program Cahsmalarim Destekleyici Ogretmen Ozellikleri

Ogretmenin program calismalarinda etkin rol almasi egitim politikalari, resmi programin yapisi, diger
paydaslarin beklentileri gibi bazi digsal etmenlere baglt goriilebilir. Bunlarin etkisi destekleyici ya da
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engelleyici olabilir. Ogretmenin baz1 zellikleri bu digsal etmenlerin engelleyici etkisini azaltabilir.
Boylece, 6gretmen, program caligmalart i¢in daha destekleyici olabilir.

Program calismalarinda degerli goriilen dgretmen 6zelliklerinden biri mesleki yeterliktir. Ogretmenin
program c¢aligmalarina katki saglayabilmesi i¢in konu alaninda yeterli olmasi beklenmektedir (Demirel,
2009). Ogretim becerileri de mesleki yeterligin 6nemli bir parcasidir. Ancak bu ikisinin etkisi;
Ogretmenin “program” kavramsallastirmasi, program tasarisinin kuramsal temelini kavramasi ve
programi uyarlama becerisini edinmesi durumunda artabilir. Bu yeterlikler, program gelistirme
komisyonunda gorev alan Ogretmenin ekipteki roliinii tekniker yerine program mantigiyla
gerceklestirmesine yol acabilir. Ogretmen, program merkezi olarak hazirlandigi durumda, program
bilgisi sayesinde resmi programi anlayabilir, calistig1i okulun kosullarina, 6grencilerin ve toplumun
ihtiyaglarina gore uyarlayabilir. Merkezi program degisikliklerine daha kolay ve hizli uyum saglayarak
reform g¢aligmalarinin uygulamaya daha ¢abuk yansimasini saglayabilir. Daha 6nemlisi, 6gretmenin,
programla ilgili adim adim ne yapacagini agiklayan kilavuzlara ihtiyaci yoktur. Yazili bir program ya
da kilavuz olmasa bile, kendi programini olusturabilir. Kendisinin ya da bagkalarinin hazirladigi
programi elestirel bir yaklasimla uygulayabilir ve degerlendirebilir. Program uygulamalariyla ilgili
ayrmtili kayitlar tutarak da degerlendirme ¢aligmalarina nitelikli veri saglayabilir. Ogretmenin bunlar
bagarabilmesi ise, sorgulama ve arastirma becerilerini gerektirir. Ying Dan-Juan, Huang ve Zheng’e
(2010) gore, bu ozellikleri tagiyan 6gretmen, programi daha iyi anlamlandirabilir; program kapsaminda
kendisinin ve dgrencilerin 6zelliklerini irdeleyebilir.

Program calismalarini, 6gretmenin mesleki gelisim etkinliklerini siirdiirmesi de desteklemektedir.
Ogretmen, meslegin tiim boyutlarinin yaninda program alaninda da gelismek durumundadir. Nitekim
program c¢alismalarinin dogas1 degisimi ve gelisimi gerekli kilmaktadir. Ogretmen, mesleki gelisimini
belirli bir program ¢alismasina katilma; gézlem yapma; farkli kaynaklar1 okuma gibi bir¢ok yolla
gergeklestirebilir. Burada temel 6gretmen 6zelligi, yansitici diigiinmedir. Nitekim Yurdakul (2015)
programi uyarlayan 6gretmenlerin yansitict disiindiiklerini bulmustur. Zeichner ve Liston’un (1996)
belirttikleri gibi, yansitict 6gretmen smif uygulamalarinda yasanan sorunlari ¢6zmek igin program
gelistirme etkinliklerine katilabilir. Dolayisiyla hem program (Korthagen, Loughran ve Russell, 2006)
hem de 6gretmen gelisebilir.

Ogretmenin program ¢alismalarina yonelik tutumunun olumlu olmasinin destekleyici etkisi vardir. Bu
kapsamda 6gretmenin degisime agik (Demirel, 2009) ve program calismalarina katilmaya istekli (Drake
ve Sherin, 2006; Ho, 2010; Lieber ve dig. 2009; Unver ve Erdamar, 2015) olmasi destekleyici
etmenlerdir. Program ¢alismalarimi da goérevleri arasinda algilayan 6gretmen (Demirel, 2009), bu
caligmalar1 yalnizca Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) sorumlu oldugu bir is olarak goren 6gretmene
(Karacaoglu ve Acar, 2010) gore, siirece daha ¢ok katkida bulunabilir. Program g¢aligmalarina tutumu
olumlu olan &gretmen programi okuma, programa tarafsiz yaklagsma ve programi bilimsel bir tavirla
uygulamaya ¢alisma gibi tepkiler gosterebilir. Bu tutumu sergileyen 6gretmen program konulu mesleki
gelisim etkinliklerine de goniillii olarak katilabilir. Bu etkinliklerden edindigi bilgi ve becerileri program
caligmalarina yansitmaya heveslidir.

Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi

Kimi &gretmen adaymnm “Ogretmen oldugumuzda her giin plan yapacak miy1z?”, “Su anda ¢alisan
ogretmenler bizim gibi plan yapiyorlar m1?” (Unver, 2002, s. 63) gibi sorularina tanik olunmaktadur.
Diger bir deyisle, 6gretmen adaylari, bu tiir etkinlikleri, programdan mezun olabilmek i¢in yapmak
zorunda olduklan biirokratik iglemlere benzer bir konumda gorebilmektedirler. Bu nedenle, program
gelistirme modelleri, agamalari, program tasarim yaklagimlar1 gibi kuramsal bilgilerin dgretmenlikle
ilgisini kurmakta da giigliik ¢ekebilmektedirler.

Yukaridaki Ogretmen adayr davramislari, hizmet oOncesi egitimle baglantili olarak iki sekilde
yorumlanabilir. Birincisi, 6gretmen adaylarina program c¢aligmalarindaki rolleri konusunda yeterli
egitim verilememis olmasidir. ikincisi ise, bu davranislari hizmet dncesi egitim siirecinde tiimiiyle
ogrenme olasiliginim diisiik olmasidir. Ogretmenin program ¢aligmalarindaki verimine odaklamldiginda,
bu yorumlarin ya da baska segeneklerin duruma uygunlugu arastirilabilir.
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Ogretmen adayinin hizmet dncesi egitimde program ¢alismalarina hazirlanmasi birgok acidan énemlidir.
Ornegin, 6gretmen; meslegin ilk yillarindan baslayarak program calismalarina daha kolaylikla uyum
saglayabilir. Program uygulamalarindaki sorunlar biiyiik oranda kendisi ¢ozebilir. Biimen, Cakar ve
Yildiz’m (2014) belirtikleri gibi, resmi programi, calistig1 ortama daha iyi uyarlayabilir. Ogretimin

olabilir. Dolayisiyla kendisinin, kurumun ya da devletin mesleki gelisim harcamalar1 azalabilir.

Tiirkiye’deki hizmet Oncesi egitimde programa iligkin bilgi ve uygulamalarin yeterliligi konusunda
farkl1 bulgular vardir. Ornegin, Tiirkiye’deki yedi {iniversitede 6grenim géren 1856 dgretmen adaymdan
veri toplanilan bir ¢calismada, hizmet 6ncesinde, “Dersleri planlarken program tasarisindan yararlanma”
becerisinin olduk¢a iyi diizeyde edinildigi ancak ‘“Dersleri planlamada &grencilerin bireysel
farkliliklarini g6z 6niinde bulundurma” becerisinin yeterince kazanilamadigi belirlenmistir (Eret, 2013).
Duman’in (2006) calismasinda program gelistirme bilgi ve becerilerindeki yeterliklerini, Kirikkale
Universitesi'ndeki simf 6gretmeni adaylar1 ‘iyi’ diizeyde, Ankara Universitesi’ndekiler ise ‘orta’
diizeyde nitelendirmiglerdir. Bas (2016) da, smif 6gretmenlerinin, program gelistirme yeterliklerini
‘orta’ diizeyde algiladiklarini bulmustur. Tan-Sisman’in (2021) caligsmasina katilan &gretmen
adaylarinin %45.50si 6gretim programi bilgisini yeterli gérmektedir; basar1 testi sonuglari ise program
gelistirmeye iligkin bilgi diizeylerinin yeterli olmadigini gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda,
Ogretmen egitimcilerinin, adaylarin program bilgisine yonelik algilarim yiikselmeyi amaglamalar
beklenmektedir,

Tiirkiye’de hizmet 6ncesi egitimin 6gretmen adaylara program degerlendirme yeterligini ne olciide
kazandirdig: ise tartigilabilir durumdadir. Yesilyurt (2013), Program Gelistirme dersinin, 6gretmen
adaylarinin bu konudaki bilissel farkindalik diizeylerini anlamli bigimde yiikselttigini belirlemistir.
Duman’in (2006) ¢alismasinda, 6gretmen adaylarmin %52.3’1i hizmet 6ncesinde egitim programlarini
elestirel bir gozle degerlendirme becerisini “iyi” ve “cok iyi” diizeyde kazandigimi belirtmistir.
Kizilaslan-Tunger ve Sahin (2019) ise, sinif egitimi ve erken ¢ocukluk egitimi dgretmen adaylariin
egitim programlarina iliskin bilgilerinin “orta” diizeyde oldugunu bulmuslardir. Saylan (2001),
ortadgretim Ogretmenlerinin yarisinin program tasarisinin tanimi, kaynaklar1 ve kapsami konusunda
bilgi eksiklikleri oldugunu; program galigmalarinin planlama, uygulama ve degerlendirme agsamalarinda
onlardan beklenen davramslari yeterince gostermediklerini saptamistir. Unver ve Erdamar (2015) de,
erken cocukluk egitimi Ogretmenlerinin program degerlendirme calismalarindaki rollerini yerine
getirmede giicliikler yasadiklarini ortaya koymuslardir. Ozetle, yukaridaki arastirmalar biitiinciil olarak
incelendiginde, egitim basamagi ve dali fark etmeksizin, dgretmenlerin program c¢aligsmalarindaki
yeterliklerini gelistirmeye ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir.

Alanyazinda program c¢aligmalarini destekleyici bir hizmet Oncesi 0gretmen egitimine iliskin bazi
aciklamalar ve Oneriler yer almaktadir. ileriki alt basliklarda bu aciklamalar &zetlenmekte ve
Tiirkiye’deki durum betimlenmektedir.

Ogretmen Egitimi Degerler Dizisi

Ogretmen egitiminde yaygin olarak benimsenen degerler dizisi (paradigma), 6gretmen egitimindeki
eylemleri degistirebilir. Ogretmen egitimine iliskin farkli degerler dizisi siniflamalar1 bulunmaktadir.
Bu makalede, Zeichner (1983) ile Cochran-Smith ve Fries’in (2008) siniflamalari temele alinarak,
degerler dizisinin Ggretmen adaylarinin program becerilerini etkileme olasiliklar1 {izerinde
tartisilmaktadir.

Zeichner’in (1983) siniflamasinin ilk degerler dizisi; 6gretmen adaymnin belirli becerileri - ki bunlar
arasinda programi uygulama da vardir - edilgen bir bicimde edinmesi beklenen “davranisg1” bakis
acisidir. “Bireysel gelisim” ve “arastirma odakli” degerler dizilerinde &gretmen adayir programin
icerigine ve yoOniine karar verme siirecine etkin olarak katilabilir. Son olarak “igbaginda 6grenme”
degerler dizisinde ise, 6gretmen adayi farkli program uygulamalarinda deneyim kazanma sans1 bulur.

Cochran-Smith ve Fries (2008), ABD’deki ilgili arastirmalari inceleyerek olusturduklar siniflamada,
Ogretmen egitiminin 1920-1950 arasinda “program sorunu”, 1950-1980°1i yillarda “yetistirme sorunu”,
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1980-2000’lerde “O6grenme sorunu” ve 2000°li yillarda “politik sorun” olarak goriildiigiini
belirlemislerdir. Ogretmen egitimini “program sorunu” olarak géren degerler dizisinde, adaya
Ogretmenlik yapacagi basamagin programina uygun egitim verilmesi Onemsenir. Ayni zamanda
dgretmen egitimi, diger basamaklarin programlarini da etkileyebilir. Ogretmen egitiminin “yetistirme
sorunu” oldugunu diisiinen degerler dizisinde; adayin, programla ilgili rolii dahil, belirli becerileri
kazanmas1 amaglanir. Ogretmen egitimini “6grenme sorunu” olarak nitelendiren degerler dizisi; adaya
ogretimle, bir bakima programla ilgili sorunlarin1 ¢dzme becerisi kazandirmaya odaklanir. Ogretmen
egitimini “politik sorun” olarak goren degerler dizisinde ise; aday, 6grenci bagarisini arttiracak program
ve 0gretim ¢aligsmalarini 6grenmelidir.

Tiirkiye i¢in 6gretmen egitimi degerler dizilerini yillara gére tanimlayan bir ¢calisma bulunmamaktadir.
Genel olarak oOgretmen egitimi kurumlarinda adaylara belirli 6zelliklerin - kazandirilmasi
amaclanmaktadir. Bunlar 6gretmen egitimi program c¢iktilar1 ve her ders i¢in 6grenme ¢iktilar1 olarak
ifade edilmektedir. Bu durum o6gretmen egitiminde “davraniger” ve “yetistirme sorunu” degerler
dizilerinin yogun oldugunu diistindiirmektedir.

Ogretmen adaymin belirlenen ozellikleri kazanmasi icin gerekli goriilen dersler verilmektedir.
[Ikogretim ve ortadgretimdeki program degisikliklerinin hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programlarina
yansitilmasini dneren calismalar vardir (Bay, Giindogdu, Ozan, Dilek¢i ve Ozdemir, 2012; Collins,
2005; Ozdas, Tamsh, Kdse ve Kilig, 2005). Alanyazina yeni bir kuram eklendiginde ya da 6gretmen
adayinda yeni bir davranisa gereksinim oldugu anlasildiginda, bunun programin igerigine alindigi ya da
yeni bir ders eklenmeye c¢alisildig1 dikkati ¢ekmektedir. Universiteler, iilke genelindeki program
degisikliklerinde yeni programlara yonelik baz1 6gretmen egitimi ¢alismalar1 yapmaktadir. Ornegin
Budak-Bayir’in (2008) arastirma odakli 6gretim konusunda diizenledikleri 30 saatlik at6lye etkinlikleri,
Kimya oOgretmen adaylarinin yapilandirmaciligi kuramsal olarak anlamalarini saglamigtir. Bu
caligmalar, 6gretmen egitiminin “program sorunu” olarak algilandigini ortaya koymaktadir.

Giliniimiizde ‘“Program sorunu” degerler dizisinin baskin olmasi nedeniyle O6gretmen egitimi
reformlarinda siklikla ders ekleme/cikarma, derslerin kredi/saatlerini ¢ogaltma/azaltma bigiminde
degisiklikler yapilmaktadir. Ogretmen adayinin egitim aldig1 alanda yiiriirliikte olan okuléncesi, ilkokul,
ortaokul ya da lise egitim/6gretim program(lar)in1 incelemesi, tanimasi ve uygulamayi 6grenmesi
beklenmektedir (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2007). Bu bakis agistyla egitim alan 6gretmen aday1,
meslege basladiginda, farkli bir kosul ya da programla karsilasirsa sagskinlik ve caresizlik duyabilir.
Nitekim Unver ve Erdamar’in (2015) calismasinda, bir dgretmen, hizmet dncesinde programlarin
degisebileceginin 6grenilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Esasen hizmet oncesi egitimin belirli bir
programi uygulama {iizerine yogunlagsmasi ne genel olarak program calismalarinin dogasina; ne de
Tiirkiye’de oldugu gibi, programlarin siklikla degistigi bir sisteme uymaktadir.

Egitim fakiiltelerinin 6zellikle 1998 yilindaki yapilanmasindan (YOK, 1998) bu yana hizmet dncesi
Ogretmen egitimi programlarinin uygulama boyutuna iligkin tartigmalar ile farkli isleyisler
siirdiiriilmektedir. Ornegin, kuram-uygulama dengesini arttirma amactyla 1998 yilinda hizmet dncesi
dgretmen egitimi programlara Okul Deneyimi I (1-4-3), Okul Deneyimi Il (1-4-3) ve Ogretmenlik
Uygulamasi (2-6-5) dersleri konulmustur. Ancak 2007-2008 ogretim yilinda uygulamaya konulan
programda Okul Deneyimi II dersi ¢ikarilmistir (YOK, 2007). 2018 yilindan bu yana ise Ozel Egitim
Ogretmenligi Lisans Programi disindaki programlarda sadece son sinifta iki 6gretmenlik uygulamasi
dersi bulunmaktadir (YOK, 2018). Bu bilgiler uygulama derslerinin simirliligin ve 6gretmen egitiminin
“is basinda 6grenme” degerler dizisine uzak oldugunu géstermektedir. Ozcan (2013), 6gretmen egitimi
stiresinin son bir yilinin yalnizca uygulamaya ayrilmasini dnermistir. Bazi vakif tiniversiteleri ‘Okulda
Universite’ vb. sloganlarla 6gretmen egitimini uygulama agirhkl yiiriittiiklerini duyurmaktadirlar. Bu
baglamdaki caligmalar Zeichner’n (1983) “isbaginda 6grenme” degerler dizisini ¢agrigtirmaktadir.
Esasen “igbasinda 6grenme” degerler dizisinin Tiirkiye’deki en iyi drnekleri olarak Koy Enstitiileri
(Unver, 2016a) ve Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu (Saragoglu, Demirkan ve Unver, 2018)
programlar1 gosterilebilir.

Meslege atanmada ge¢miste de bazi1 donemlerde uygulanan genel yetenek, egitim bilimleri ve/veya 6zel
alan smavlar giinlimiizde Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) adiyla yapilmaktadir. 1990’1 yillarda
iizerinde konusulmaya baslanan akreditasyon calismalari, 2012’de Egitim Fakiilteleri Programlarini
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Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi’nin (EPDAD) kurulmasiyla (EPDAD, 2012) baz1 béliimler
icin uygulamaya gecmeye baslamistir. 2017-2023 yillar1 icin Ogretmen Strateji Belgesi yayimlanmustir.
Bu belgede ogretmen egitimi programlari icin standartlar gelistirilmesi, meslege atamada belirli
sinavlarda asgari puani alma ve g¢oklu degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi amaglanmaktadir
(MEB, 2017). Son olarak 2023 Egitim Vizyonu’nda (MEB, 2018), Ogretmenlik Meslegi Uzmanlik
Programimin ve Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun hazirlanmasi basta olmak iizere gretmen egitimine
yonelik bir¢ok eylem plani bulunmaktadir (MEB, 2018). Bunlar 6gretmen egitiminin politik sorun
olarak algilandigini1 gostermektedir.

Zeichner’m (1983) “Bireysel gelisim” ve “arastirma odakli” ile Cochran-Smith ve Fries’in (2008)
“d0grenme sorunu” degerler dizileri ise sdylemde benimsense bile, uygulamaya yansitilmasi i¢in ciddi
engeller bulunmaktadir. Oncelikle hizmet 6ncesi egitim programlarmin merkezi olarak hazirlanmas;
Ogretmen adaymin programin igerigine yon vermesini ve bireysel Ogrenme gereksiniminin
karsilanmasini sinirlandirmaktadir. Ozellikle Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programlarinda
(PFESP) olmak iizere, 6gretmen adayi sayisinin fazlaligi da engelleyici bir durumdur. Yine PFESP nin
stiresi ancak 6gretmenlikle ilgili temel igerigi aktarmaya izin verecek durumdadir. Bu nedenle 6gretmen
adaymin temel 6gretmenlik bilgilerini farkli sorunlar1 yorumlamak ve ¢ozmek i¢in kullanabilir diizeye
gelme olasilig: diisiik gériinmektedir.

Tiirkiye’de benimsenen &gretmen egitimi degerler dizilerinin, u¢ noktalara dogru egilim gdsteren
kuram-uygulama, standardizasyon-gesitlilik vb. ¢atisma alanlarina neden oldugunu belirten Yildirim’in
(2011) onerdigi gibi, 6gretmen egitimi degerler dizilerinden, ¢atisma alanlar1 olusturmak yerine, bir
arada yararlanilabilir. Ancak bu bilesimleri yaparken dikkatli olunmalidir. Yukaridaki betimlemelerden
anlagilacagi tizere, bu degerler dizilerinin bazilar1 birbirinden oldukca farkli bakis agilarmi ve
uygulamalar1 igermektedir.

Ogretmen Egitiminin Siiresi

Ogretmene, 6zellikle program ¢aligmalarinda daha genis bir rol yiiklendiginde, hizmet &ncesi egitimin
stiresi 6nemli duruma gelmektedir. Zeichner ve Conklin’in (2005) belirttikleri gibi, Ogretmen
adaylarinin programla ilgili temel becerileri kazanmalarini, derslerdeki bilgileri biitiinlestirmelerini ve
kuramla uygulama arasinda baglanti kurmalarini uzun siireli bir hizmet 6ncesi egitim saglayabilir. Bu
sayiltiyla; hizmet Oncesi 0gretmen egitiminin yliksek lisans diizeyinde bes ya da alt1 yil siirmesi
onerilmektedir (6r., Darling-Hammond, 2008; Holmes Group, 1986; Ozcan, 2013).

Tirkiye’de hizmet dncesi 6gretmen egitimi siiresini artirma, yiiksek lisans diizeyine ¢ikarma cabalari;
ortadgretim dgretmenleri icin 1998-2008 yillar1 arasinda gosterilmistir (YOK, 1998, 2008). 2008 y1linda
ardisik modelin uygulandig1 programin siiresi bes bucuk yildan bes yila indirilmistir (YOK, 2008). 2010
yilindan bu yana dgretmenlige temel olusturan alanlar i¢in mezunlar ya da lisans 6grencileri i¢in bir
yillik pedagojik formasyon sertifika egitimi verilmektedir. Bu bir yillik egitimin sikistirilmis bir bigimde
birka¢ aya indirgendigi uygulamalar olmustur. Egitim fakiiltelerinde yiiriitiilen bes yillik ortadgretim
alan 6gretmenligi programlarina ise, 2013-2014 &gretim yilindan bu yana 6grenci alinmayarak son
verilmistir (YOK, 2013). Bu karar ve uygulamalar, 2008’den bu yana, ortadgretim alan dgretmeni
egitiminde siire a¢isindan iyilestirme ¢aligsmalarini olumsuz etkilemistir.

Bir egitim yil1 ya da sikigtirilmis kisa bir donemde gerceklestirilen pedagojik formasyon egitiminin,
Ogretmen adayinin programla ilgili temel becerileri edinmelerine bile yetmeyecegi diisiiniilmektedir. Ho
(2010) da, iki y1l gibi kisa bir hizmet 6ncesi egitimin, 6gretmenleri ancak programi uygulama siirecinde
yoneticilerin bekledigi gorevleri yapabilir duruma getirdigini belirtmektedir. Bu durum ise, 6gretmenin
program ¢aligmalarinda 6zerk olmasini ve programla ilgili karar alma ya da kararlara katilma olanagini
engelleyebilir. Daha da olumsuzu, 6gretmenin program caligmalarindaki roliinii azaltan bakis agisinin
artmasina neden olabilir. Bu nedenle, Ho’nun (2010) belirttigi gibi, hizmet dncesi 6gretmen egitiminin
uzun siireli lisans ve lisansiistii programlarla yiiriitiilmesi onerilmektedir. Ornegin, 2023 Egitim
Vizyonu’ndaki ortaggretim 6gretmenlerinin formasyon yerine lisansistii diizeyde gergeklestirilmesinin
planlanmasi (MEB, 2018) politik diizlemde yerinde bir karar olarak goriilebilir. Bu kararin
uygulanmasinda 1998, 2007 programlarindaki deneyimlerden yararlanilmasi 6nemlidir.

37


https://dergipark.org.tr/tr/pub/jnate

Ogretmen Egitimi ve Ogretim Teacher Education and Instruction
2021, 2(2), 30-55
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jnate

Tiirkiye’de erken ¢ocukluk ve ilkdgretim basamaklarina 6gretmen egitimi biiylik oranda dort yillik
lisans programlar1 araciligryla yapilmaktadir. Bu basamaklar i¢in 6gretmen egitiminin yiiksek lisans
diizeyine ¢ikarilmasi, Tirkiye i¢in heniiz olanakli gériinmemektedir. Dolayistyla, 6gretmen egitimcileri
ve adaylar1 bu dort yili verimli kullanmak zorundadirlar.

‘Program’in Ogretimi

Yukarida hizmet 6ncesi egitimin uzun siireli olmas1 gerektigi agiklanmigtir. Ancak bu siirede neler
yapildig1 ve 6gretmen adaylarinin neler 6grendikleri 6nemlidir. Bu nedenle, oncelikle hizmet dncesi
Ogretmen egitiminin amaglar arasinda “program yeterliklerinin gelistirilmesi” de bulunmalidir. Nitekim
basarili hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programlarinda bu amag belirlenmektedir ve bu amaca ulasmaya
yonelik calismalar yapilmaktadir (National Academy of Education, 2005).

Tiirkiye i¢in de, hizmet Oncesi Ogretmen egitiminin amaglarina, programla baglantili yeterliklerin
yansitilma durumu ve bi¢imi hem benimsenen felsefenin gostergesi hem de ileriki iglerin habercisi
olabilir. Bu konuda sinirli da olsa bir goriis elde etmek amaciyla Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yer alan
10 iiniversitenin egitim fakiiltesi, Okuldncesi Ogretmenligi Lisans Programimin ¢iktilari incelenmistir.
Bu iiniversitelerden altis1 resmi programa uygun egitim etkinlikleri planlama ve uygulama yeterligine
yonelik program ¢iktilar1 yazmistir. Yalnizca ii¢ {iniversitenin 6gretmen adayina “kendi programini
tasarlama ve uygulama” yeterligini kazandirmay1 amacladig belirlenmistir. iki {iniversitenin program
¢iktilarinda, “program degerlendirme” yeterligi de yer almaktadir.

Tiirkiye’deki hizmet dncesi 6gretmen egitimi programlarindaki amaglarin ¢ogu, 6gretim becerilerine
isaret etmektedir. Bunun sonucunda 6gretmen adayina 6gretimle ilgili dersler verilmektedir. Ginsburg
(1986) bu yaklasim elestirmektedir. Bu elestiri, “program yeterligi yliksek olan bir 6gretmen, 6gretim
hizmetinin niteligini de gelistirebilir” 6nermesi dikkate alindiginda, mantikli gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin program yeterliklerini kazanabilmeleri icin hizmet dncesinde katildiklar1 dersler
ve uygulamalarda programla ilgili bilgilere yer verilmesi gerekmektedir. Nitekim hizmet Oncesi
Ogretmen egitiminin ¢ekirdek bilgi alanlar1 arasinda ‘program gelistirme ve uygulama’ da sayilmaktadir
(National Academy of Education, 2005; Sargent ve Barker, 2002). Ornegin, Giiney Afrika’daki Durban-
Westville Universitesi’nin 6gretmen egitiminde esas aldig1 ilkelerden biri; igerik ve uygulamalarin
egitim sosyolojisi gibi geleneksel alanlardansa, Ogretme ve Ogrenme gibi program temalarina
dayandirilmasidir (Ramrathan, 2010). Tan-Sisman (2017) ise, Tiirkiye’deki hizmet oncesi 6gretmen
egitimi programlariin igeriginde program kavramina yeterince yer verilmedigini belirlemistir. Bu
bulguya gore, Tiirkiye’deki 6gretmen egitimin, adaylarin programa iliskin bilgileri 6grenmeleri ve bu
kavrami 6ziimsemeleri agisindan gelistirilmesi gerekmektedir.

Programla ilgili bilgilerin nasil ele alindig1 ve egitim durumlarina nasil yansitildigi da 6nemlidir.
Ginsburg (1986) Houston Universitesi’ndeki bir Ogretmenlik Sertifika Programi’n1 Berlak ve Berlak’in
(1983) tanimladigi ikilemlerden {i¢iinii temele alarak incelemistir. Bu ikilemlerden birincisi verilen bilgi
— tartisilabilir bilgi seklindedir. Verilen bilgi boyutunda programla ilgili konular1 6gretim elemani
anlatir. Ogretmen adaylarinin programla ilgili tartisma baslatan soru ve yorumlarmi gegistirir. Ogretmen
adaylarini, program1 uygularken kilavuz ve ders kitaplariyla sinirlandirir. Onlara “Uygulama okulunun
kurallarina uyun, siz (orada) misafirsiniz ve resmi programin yonergesini izleyin (s. 294).” diyebilir.
Programa, disaridan verilen bir nesne anlami yiiklemenin olumsuz sonuglarindan biri, 6gretmen
adaylarina -mis gibi davranmanin &gretilmesi riskidir. Tartisilabilir bilgi boyutunda ise, 6gretim
elemani, 6gretmen adaylarina programla ilgili tartigma baslatan sorular sorar. Onlar programla ilgili
kararlar almaya cesaretlendirir. Onlara, “Sistemin size (programi) dikte ettigi zamanlar olabilir, bu
durumda profesyonel kararlarinizi uygulamalisiniz (s. 291).” 6nerisinde bulunabilir (Ginsburg, 1986).

Ikinci ikilem genel bilgi — igsellestirilmis bilgi seklindedir. Genel bilgi boyutunda yer alan 6gretim
elemaninda; kuramecilarin goriislerinin 6nemini agiklama, bunlarin 6gretmen adaylarinca yararlanilabilir
olup olmadigimmi dikkate almama, kavramlar {izerinde yapilan tartismalarin sonunda, Ogretmen
adaylarinin goriigleri yerine, kuramsal olarak gecerli goriilen yargilari 6zetleme gibi davramislar
gozlemlenebilir. Igsellestirilmis  bilgi boyutunda 6gretmen adaylarina, kendi bilgilerini
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olusturabilecekleri gozlem, giinliikk yazma gibi ddevler verilir ve bu 6devler ilizerinde sinifta tartigilir
(Ginsburg, 1986).

Ucgiincii ikilem ise, dar kapsamli bilgi — biitiinciil bilgi ikilemidir. Dar kapsamli bilgi boyutunda, siniflar
ve gruplar konu alanlarina gore ayristirilir. Ders igerikleri ilgili konu alaniyla sinirlandirilir. Bu nedenle
Ogretmen egitimi programindaki dersler arasinda baglant1 kurulamaz. Dersler program sorunlariyla
iligkilendirilerek islenmez. Uygulama okulu gozlemleri ve 6gretmenlik uygulamasi seminerleri ayni
konu alanindaki 6gretmen adaylariyla yapilir. Biitiinciil bilgi boyutunda ders igerikleri arasinda biitlinliik
saglanir. Ornegin programin temellerini olusturan derslerle yontem dersleri arasinda baglant: kurulur.
Kuramsal dersler ile uygulamalar eszamanli olarak yiiriitiiliir. Dolayisiyla 6gretmen adaylar bilgileri
daha iyi anlamlandirabilir ve biitiinlestirebilirler (Ginsburg, 1986).

Ginsburg’un (1986) calismasinin dikkate deger bulgular soyle Ozetlenebilir: a) ‘Program’in,
tartisilabilir olduguna iliskin bakis acist ¢ok az etkinlik ya da sdylemde yer alirken; ‘Program’,
cogunlukla disaridan verilen bir tasari olarak algilanmaktadir. b) Ogretmen adaylarmin bilgiyi
i¢sellestirmelerini saglamak yerine, genel bilgiler agiklanmaktadir. ¢) Ogretmen egitimi programinda,
bilgiler konu alanlarina gore kiiclik parcalara ayristirilarak Ogretilmeye calisilmaktadir. Dersler ve
uygulamali ¢calismalar da 6gretmen adaylarinin bu pargalar arasinda baglanti1 kurmalarini destekleyecek
bicimde yiiriitiilmemektedir. Sonu¢ olarak Ginsburg (1986) 6gretmenlerin eyaletin resmi programini
uygulamaya koyma roliiniin baskin oldugunu belirlemistir.

Yurdakul’un (2015) galismasi, Ginsburg’un (1986) ve Carl’in (2005) bulgulariyla benzer bigimde,
Tiirkiye’de programa iliskin “verilen bilgi” algisinin var oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de,
genellikle, programlart MEB, YOK vb. resmi kurumlar hazirlamaktadir. Ogretmenin gorevi devlet
memuru olarak hazir programi uygulamaktir. Ogretmen, MEB’in programla ilgili kararlarina uymakla
yukiimliidiir. Bir 6gretmen adayinin “Programi hazirlayanlar (uzman olduklar i¢in!) zaten her seyi
diisiiniip hazirliyorlardir.” ciimlesi bu alginin, hizmet 6ncesinden baglayarak olustugunu gostermektedir.

Tiirkiye’deki hizmet 6ncesi egitim YOK’iin belirledigi dersler ve bu derslerin icerigini 6gretmeye
odaklanmaktadir. Ogretmen adaymin, bu derslerin iceriginde yer alan kuramlarda dogru kabul edilen
bilgileri 6grenmesi hedeflenmektedir. KPSS’de bu bilgileri 6grenip dgrenmedikleri dl¢lilmektedir. Bu
kosullarda 6gretmen adayinin bilgi lizerinde elestirel diisiinmesi ve kendi bilgisini olusturmasi oldukga
zor goriinmektedir. Nitekim Unver (2002) son sinifta grenim goren dgretmen adaylarindan, uygulama
siirecinde gercek yasamda kullanabilecekleri bir ders plan1 modeli olusturmalarinin istendigi bir
caligmada, az sayida 6gretmen adayinin ders planinda degisiklik yaptigini saptamistir. Bu bulgunun,
uygulama Oncesinde alman diger derslerde tek bir ders plan1 modelinin 6grenilmesinden
kaynaklandigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin bilgileri icsellestirebilmeleri icin derslerin tartisma ve sorgulama agirlikli
islenmesi gerekmektedir. Boyle bir isleyis i¢in 6n kosullardan biri, 6gretmen adaylarinin okuma
gdrevlerini yaparak ve temel bilgileri edinerek derse gelmeleridir. Ogretmen adaylarmin bu én kosulu
saglamadaki yetersizlikleri, bilgiyi igsellestirmeleri i¢in biiyiik bir engeldir. Ote yandan, derslerde genel
bilgilerin verilmesi 6gretmen adaylarinin okumamalarini pekistirmektedir. Kisacasi, Berlak ve Berlak’in
(1983) genel bilgi — igsellestirilmis bilgi ikilemi agisindan; Tirkiye’de kisir dongii oldugu
gozlemlenmektedir.

Arastirmalar, Tiirkiye’de programla ilgili genel bilgilerin 6grenilmesinde bile sorunlar oldugunu ortaya
koymaktadir (6r., Kumral, 2010; Oztiirk ve Yildirim, 2014; Sahin ve Beycioglu, 2015; Tan-Sisman,
2021). 2018 yilindan beri uygulanan Ogretmen egitimi lisans programlarinda Egitimde Program
Gelistirme dersi segmeli ders statiisiindedir (YOK, 2018). Ogretimi planlama ile ilgili yeterlikler
Ogretim Ilke ve Ydntemleri dersinin igeriginde kismen yer almaktadir. Bunun yaninda, 2018 lisans
programlarinda, Tiirkge Ogretim Programlari gibi ilgili alanin 6gretim programlarmi tanimaya ydnelik
bir ders bulunmaktadir. Bu derslerin igeriklerinin “program sorunu” degerler dizisi benimsenerek;
ogretmen adaylarinin programla ilgili bilgileri verilen bilgi olarak algilamalarina neden olabilecek
sekilde teknik bir bakis agistyla olusturuldugu sdylenebilir. Ozellikle Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersi,
ogretmen adaylarinin temel program bilgilerini edinmeleri agisindan da sinirh gériinmektedir. Nitekim
Kumral’in (2010) ¢alismasinda simf 6gretmenligi adaylart Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinde plan,
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program gibi konularin islenmedigini; bu nedenle Ogretmenlik uygulamalarindan yararlanma
diizeylerinin de distiigiinii belirtmislerdir. Bu durumda, o6gretmenlik uygulamalar1 bilgilerin
icsellestirilmesi ya da biitiinlestirilmesine hizmet etmek yerine geleneksel usta-cirak 6grenmesine
doniisebilir.

Tiirkiye’de, simiflar ve gruplar konu alanlarina gore ayristirilmaktadir. Uygulama okulu gézlemleri ve
ogretmenlik uygulamasi seminerleri de ayni1 konu alanindaki 6gretmen adaylartyla yapilmaktadir. Bu
uygulamalar, 6gretmen adaymin ancak dar kapsamli bilgi edinmesini saglayabilir.

Alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri de ayr1 bir bigimde gruplanmaktadir. Bu ayrim, iki
gruptaki derslerde 6grenilenler arasinda iliski kurmay1 engelleyebilir (Borich, 2014) ve biitiinciil bilgiye
ulasmayi giiclestirebilir. Ardisik modelin uygulandigi ortadgretim 6gretmen egitiminde, bu iki gruptaki
derslerde edinilen bilgilerin biitiinlestirilmesi daha da zor olabilir.

Tiirkiye’de yapilan bir¢ok aragtirmada hizmet oncesi 6gretmen egitimi programlarinin kuram agirlikl
oldugu ve uygulamaya yeterince yer verilmedigi sonucuna varilmistir (6r., Biimen, Unver ve Basbay,
2010; Eret, 2013; Gokmenoglu, 2013; Kilimci, 2006). Baz1 uygulamalarin gercek Ogrenciler yerine
fakiiltede yapilmasi da smirlayici bir etmen olarak goriilmektedir (Arslan ve Ozpinar, 2008). Bu
kosullarda 6gretmen adaylarinin kuramsal bilgileri sorgulayarak igsellestirmeleri ve uygulamada diger
derslerdeki bilgilerini biitiinlestirmeleri olasilig1 diisiik goriinmektedir. Dolayisiyla, Duman’in (2006);
Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu’nun (2005) belirtikleri gibi, 6gretmen adaylarina program g¢aligsmalari
konusunda uygulamali egitim verilmesi gerekmektedir. YOK {in (2020) hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi
programlarini hazirlama yetkisini {iniversitelere devri, egitim fakiiltelerinin programlarin1 kuram-
uygulama baglantisi agisindan gelistirmeleri i¢cin 6nemli bir firsattir.

Nitelikli Ogretmen Egitimcileri

Program ¢alismalarina katki saglayabilecek hizmet dncesi egitim baglaminda 6gretmen egitimcilerinin
baz1 dzellikleri de etkili olabilir. i1k olarak, onlarin program yonelimleri, derslerde ‘program’ kavramini
tanimlama bigimini, bu kavramla baglantil1 6gretmenlik becerilerine karar verme ve gelistirme yolunu
degistirebilir. Bu farkliliklar ise, 6gretmen adaylarinin program ydnelimlerini etkileyebilir. Ornegin
programa insancil yonelimi yogun olan 6gretmen egitimcileri, adaylarin 6zelliklerini daha ¢ok dikkate
alabilir, daha 6zgiir ders ve uygulama ortamlar1 hazirlayabilirler. Bu yonelimin egemen oldugu bir
kurumda, 6gretmen adaylarinin program yonelimleri de insancil boyutta ilerleyebilir.

Ikinci olarak, dgretmen egitimcilerinin, Berlak ve Berlak’in (1983) yukarida &zetlenen ikilemlerdeki
algilarinin ne yonde oldugu, program konusundaki 6gretim etkinliklerini degistirebilir. Programi
disaridan verilen bir bilgi olarak gdren bir egitimci ile tartisilabilir bilgi olarak goren bir egitimcinin ders
isleyisi arasinda olusacak farkliliklar kolayca tahmin edilebilir. Verdigi dersin igerigini, diger derslerden
ve Ogretim uygulamalarindan ayri tutan egitimcilerin gorev aldigi bir kurumda, 6gretmen adayinin
biitiinciil bilgiye ulagsma olasiligi oldukga diisiiktiir.

Ogretmen adayinin biitiinciil bilgiye ulasmas igin farkli dersleri veren dgretim elamanlarinin isbirligi
yapmalar1 gerekmektedir. Bu sayede Ogretmen adaymin her dersi ayr1 par¢a olarak gormesi
engellenebilir. Her bir dersin birlikte 6gretmen egitimi program c¢iktilarina ulastirdigini anlayabilirler.
Boylece, derslerin kiiltiir, alan ve 6gretmenlik meslek bilgisi ayriminin getirdigi sinirlilik da azaltilabilir.
Uygulama derslerinin oldugu donemlerde, bu derslerin &zellikle alan egitimi dersleri ile
biitiinlestirilmesi de 6gretmen adaylarinin bilgileri biitiinlestirmelerini saglayabilir. Ornegin, Unver’in
(2016b) galismasinda, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Okuloncesi Ogretmenligi lisans programinin
altinc1 6gretim déneminde yer alan Okul Deneyimi, Fen Egitimi, Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi
derslerini veren {i¢ gretim elemani isbirligi yapmislardir. Bu derslerin dénem planlarini biitiinlestirip
dersleri esgiidiimlii olarak islemislerdir. Bu siirecte 6gretmen adaylar1 Fen Egitimi, Beden Egitimi ve
Oyun Ogretimi derslerinde planladiklart ve mikro gretimlerini yaptiklar1 etkinlikleri Okul Deneyimi
dersi uygulamalarinda kullanabilmislerdir. Bu sayede ilgili dersin dgretim elemanindan etkinlik planina
iliskin geribildirim alma, mikro 6gretimden dersler ¢ikarma, gergcek uygulama 6ncesinde planda gerekli
degisiklikleri yapma olanag1 bulmuslardir.
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Ogretmen adaymin biitiinciil bilgiye ulasmasinda uygulama dgretmeninin de 6nemli bir rolii vardir.
Nitekim 6gretmen egitiminde basarili olan kurumlar ya da programlarin ortak noktalarindan biri de,
ogretmenlik uygulamalarinda, iyi egitim almis ¢alisanlarin kilavuzluk etmeleridir (National Academy
of Education, 2005). Bu noktada, Ogretmen Strateji Belgesi’nde de (MEB, 2017) planlandig1 gibi,
Tiirkiye’nin 6gretmenlik uygulamalarinda kilavuzluk konusunda egitilmis 6gretmenlere gereksinimi
vardir.

Ugiinciisii, 6gretmen egitimcileri standartlarinda da yer aldig1 gibi program gelistirme yeterlikleridir
(The Association of Teacher Educators, 2007). Bu yeterligin 6ziinde 6gretmen egitimcilerinde program
mantiginin olusmasidir. Program mantig1 kavramiyla 6gretmen egitimcilerinin biitiin ¢alismalarinin
belirli bir programin parcasi olarak yiiriittiiklerinin farkinda olmalari, calismalarini planli olarak
yiriitmeleri, ¢alismalarinin  sonuglarmin  programin  diger Ogelerine etkilerini  diisiinmeleri
kastedilmektedir. Bu mantikla yiiriitiilen bir programdan mezun olan 6gretmenlerde de bu mantik
olusabilir. Bu mantik, onlarin programi uyarlamalarini ve kendi programlarini olusturmalarini
destekleyebilir.

Tiirkiye’de egitim fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarinin program mantigiyla hizmet vermeleri
cogunlukla kisisel gelisimlerine baghidir. Bazi 6gretim elemanlarmin lisansiistii egitim alanlar
programla, hatta 6gretmenlik alaniyla (Dereobali ve Unver, 2009) baglantili degildir. Bu durumda
mezun olduklart lisansiistii egitim alanlarim programla biitiinlestirmeleri giiclesmektedir. Ayrica,
Dereobali ve Unver (2009) Anabilim Dali baskanlarmin programi dogru anlama, programin
uygulanmasini saglama ve degerlendirilmesi i¢in geri bildirim verme 6zelliklerinin de gelistirilmesi
gerektigini vurgulamiglardir.

Mesleki Gelisim ve Program Calismalari

Program {izerine gelistirilen yeni yaklasim ya da modeller farkl1 6gretmen davraniglar1 gerektirebilir.
Ogretmenin hizmet verdigi hedef kitlenin gelisim 6zellikleri de zamanla degisebilir. Bu tiir durumlarda,
ogretmenin program konusundaki yeterlikleri - nitelikli bir hizmet 6ncesi egitim almis olsa da -etkili
olamayabilir. Dolayisiyla Eisner’in (2001) da belirttigi gibi, 6gretmen egitimi hizmet dncesiyle sinirl
olmamali, meslek yasami boyunca siirmelidir.

Ogretmenin, merkezi olarak tasarlanmis programlarla bas basa birakilmamasi (Ertiirk, 1979) ve mesleki
gelisim etkinlikleri yoluyla program c¢alismalar1 konusunda desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir
(Demirel, 2009; Drake ve Sherin, 2006; Ertiirk, 1979; Goziitok ve dig. 2005; Yasar ve dig. 2005).
Mesleki gelisim etkinlikleri 6gretmenin, programa iligkin tutumunu olumlu yonde gelistirebilir (Yasar
ve dig. 2005). Ogretmenin gegmisteki deneyimleri olumsuz olsa bile, mesleki gelisim etkinlikleriyle,
programi uyarlamaya yonelik algilar1 olumluya doniisebilmektedir (Drake ve Sherin, 2006). Ogretmenin
programa baglilik diizeyi ve bigimi de uyguladigi ya da katildig1r mesleki gelisim etkinliklerine bagl
olarak sekillenebilir (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014). Ozetle, mesleki gelisim etkinlikleri, Lieber ve
digerlerinin (2009) arastirmasinda oldugu gibi, 6gretmenin program c¢aligmalarina katkisini artirabilir.

Esasen, 6gretmenin program gelistirme etkinliklerinin tiimiine katilmasi, mesleki gelisimlerine biiyiik
katki saglamaktadir (Bloom, Hastings ve Madaus, 1971; Bimen, 2006; Carl, 2002; Ertiirk, 1979).
Tiirkiye’de ogretmen, program ¢alisma kurulunda gorev alabilmektedir. Ancak bu kurulda
akademisyenler ve biirokratlarin yaninda programla ilgili goriislerini rahathikla dile
getiremeyebilmektedir (Unver ve Erdamar, 2015). Bu durumda, 6gretmen deneyimleri ve uygulamaya
doniik 6ngorileri, program tasarilarina yeterince yansitilamamaktadir.

Ote yandan, diger paydaslarla birlikte 6gretmenin de kendi programini degerlendirme acisindan
giiclenmesine onem verilmektedir. Ogretmeni bu konuda destekleyebilecek “yarar-odakli
degerlendirme” (Patton, 2000), “giiclendirici degerlendirme” (Fetterman, 1994, 2000) gibi program
degerlendirme modelleri olusturulmaktadir. Boylece kendi programimi gelistirmede daha yetkin ve
ozgiir olabilmeleri hedeflenmektedir (Fetterman, 1994). Ogretmenin, Tiirkiye’de program
degerlendirme calismalarina etkin olarak katildigim1 sdylemek zordur. Ornegin Unver ve Erdamar’in
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(2015) caligmasinda bazi Ogretmenler program degerlendirme etkinliklerini angarya olarak
nitelendirmistir.

Tirkiye’deki 6gretmenlerin 6zellikle program degisiklikleri sirasinda egitime gereksinim duyduklarin
ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Cift¢i, Akgiin ve Deniz, 2013; Karacaoglu ve Acar, 2010;
MEB, 2008; Ozdas ve dig. 2005; Usun ve Cémert, 2003; Unver ve Erdamar, 2015; Yasar ve dig. 2005).
Ornegin Usun ve Coémert’in (2003) galismasinda, &gretmenlerin %63.33’li okuldncesi egitim
kurumlarinda kullanilan planlarla ilgili egitime ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. 2005 ilkokul 6gretim
programlar1 icin Eskisehir’de diizenlenen bir seminerde &gretmenler kazanmimlar, igerik, Ogretme-
Ogrenme siireci, 6lgme ve degerlendirme 6gelerinin tiimiinde egitime gereksinim duyduklarini ifade
etmislerdir (Yasar ve dig. 2005). Kesintili Zorunlu Egitim Yasast’nin yiiriirlige girmesiyle de,
ogretmenlerin programlara iligkin egitim ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Bara-Bulut, Altas ve Bulut, 2013).

Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii hizmet i¢i egitim planlarmin (MEB, 2021)
incelenmesi sonucunda; Tiirkiye’de son 19 yilda, temel egitim ve ortadgretimdeki program degisiklerine
paralel olarak, program becerileriyle baglantili mesleki gelisim etkinliklerinin 2005-2011 yillar
arasinda arttigi goriilmistiir. Bu etkinlikler kapsaminda ¢ogunlukla dgretim yontem ve tekniklerinin (f
= 307; %52) ve program tanmitimimin (f = 191; %33) yer aldig1 belirlenmistir. Program tasarlama /
gelistirme (f = 53; %9) ve program degerlendirme (f = 34; %6) konularina ise az yer verildigi
saptanmistir (Bakimiz Cizelge 1). Ozellikle kiiresel salgmin etkisiyle 2020 ve 2021°de uzaktan egitim
konulu mesleki gelisim etkinliklerine yer verildigi dikkat cekmektedir. Arastirmalar da 6gretmenlerin
kiiresel salgin doneminde uzaktan egitim yontemleri ve araglarina iliskin mesleki gelisim etkinliklerine
ihtiya¢ duyduklarini (Avci ve Akdeniz, 2021; Can, 2020; Saygi, 2021) ortaya koymustur.

Cizelge 1. Tiirkiye’'de 2001-2021 yillar: arasinda diizenlenen, program becerileriyle yakindan iligkili
mesleki gelisim etkinliklerinin frekanslari

Mesleki Geligsim Etkinligi Konular1

Program Tasarlama / Program Program Ogretim Yéntem ve
Gelistirme Tanitimi Degerlendirme Teknikleri Toplam

Yil f f f f f

2001 3 1 2 9 15
2002 4 1 - 6 11

2003 6 2 7 4 19

2004 2 1 1 2 6

2005 2 6 1 26 35
2006 6 14 3 11 34
2007 5 10 5 19 39
2008 2 34 3 11 50
2009 4 32 4 14 54
2010 4 17 4 10 35
2011 6 23 4 12 45
2012 2 7 2 6 17
2013 3 2 - 4 9

2014 2 7 - 21 30
2015 - 9 21 30
2016 1 5 - 23 29
2017 - 5 - 27 32
2018 - 5 - 32 37
2019 1 11 - 7 19
2020 7 1 - 32 40
2021 - - - 25 25
Toplam 53 191 34 307 585
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Mesleki Gelisimi Simirlandirici Etmenler

Tirkiye’deki program c¢alismalariyla baglantili mesleki gelisim etkinliklerinin, 6gretmenlerin
gereksinimini karsilayamama nedenleri asagida dort baglik altinda tartigilmaktadir.

Ogretmen Egitimi Degerler Dizileri

Bu makalenin Hizmet Oncesi egitim bashg altindaki 6gretmen egitimi degerler dizilerinin, mesleki
gelisim etkinliklerine de benzer bigimde yansidigi soylenebilir. Tiirkiye’deki mesleki gelisim
etkinliklerinin, Cizelge 1°de goriildiigii lizere, cogunlukla program degisikliklerinde yapiliyor olmasi
“program sorunu” degerler dizisini cagristirmaktadir. Bay ve digerlerinin (2012) belirttikleri gibi,
Ogretmenden resmi programi (karar alicilarin) bekledigi bicimde uygulamasi istenmektedir. Bu istek
“davranis¢1” ve “yetistirme sorunu” degerler dizilerinin benimsendigini diisiindiirmektedir. Ogretmen
Strateji Belgesi’ne (MEB, 2017) ve 2023 Egitim Vizyonu’na (MEB, 2018) mesleki gelisimin de dahil
edilmis olmasi “politik sorun” degerler dizisinin benimsendigini gostermektedir. Goreve yeni baslayan
Ogretmen icin danigman Ogretmenlerden yararlanilmasi “isbasinda 6grenme” degerler dizisine isaret
etmektedir. Bu farkli degerler dizilerinin uyumlu bir bigimde yasama gegirilememesi, 6gretmenler i¢in
gecerli ve yararli mesleki gelisim etkinlikleri sunmay1 engelleyebilir. Esasen, gercek anlamda mesleki
gelisim etkinliklerinin “politik sorun” degerler dizisi yerine “6grenme sorunu” degerler dizisiyle
gergeklestirilebilecegi diigiiniilmektedir.

Egitim Yaklasimi

Program c¢aligmalart kapsaminda gergeklestirilen mesleki gelisim etkinliklerinin niteliginde,
benimsenen egitim yaklagim(lar)1 6nemli bir etmendir. Bu konuda, 6ncelikle program ¢alismalarinda,
Ogretmenlerin kuramsal ve uygulamali egitimlerle desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Dikbayir
ve Biimen, 2016; Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2012; Tanner ve Tanner, 2007; Unver ve Erdamar,
2015; Unver ve dig. 2015). Korthagen ve digerleri (2006), 6gretmenlere programla ilgili kuramsal
bilgileri dogrudan Ogretmeye c¢alismak yerine, kendi uygulamalar1 {izerinde yansitici diisiinme
becerilerinin gelistirilmesini 6nermektedirler. Ayrica, degisiklik olmasa da, 6gretmenlerin program
uygulamalarina yonelik egitim ihtiyaci dogabilir.

Tiirkiye’de, mesleki gelisim programlarindaki egitimlerin uygulamali olarak yapilmamasi siklikla
belirtilen bir sorundur (Biimen, Ates, Cakar, Ural ve Acar, 2012). Oysa Kontas’in (2009) ifade ettigi
gibi, 6gretmenler, bu tiir egitimlerin de uygulamali olmasmi 6nemsemektedirler. Ogretmenler yeni
programlar1 uygulama Oncesinde kuru sozlerle giidillenmek yerine uygulama &rnekleri gérmeyi
beklemektedirler (Collins, 2005). Bu oOrneklerin ardindan kendilerinin uygulamalar yapmalar1 da,
programin uygulanabilirligi ile ilgili tartigmalarini, dngoriilerini ve ¢oziim yollarii gii¢lendirebilir. Bu
etkinlikleri iceren ¢alistaylar ve paylagim toplantilari da 6gretmen adaylari ve 6gretmenler i¢in 6grenme
olanagi sunabilir.

Mesleki gelisim etkinliklerinde, 6gretmenlere, ihtiyaglari dogrultusunda bireysel egitim verilmesi
gerekliligi de siklikla vurgulanmaktadir (Ertiirk, 1979; Ornstein ve Hunkins, 2009; Saylor ve dig. 1981,
Silin ve Schwartz, 2003). Bireysel egitimde, 6gretmenin yeterli uygulama yapma ve geribildirim alma
sansi artabilir. Ayrica, 6gretmen, bu egitimi kendisi istedigi durumda, daha ¢ok yararlanabilir.

Ogretmenlerin programi uygulama siirecinde bireysel olarak izledikleri asamalari tespit edilmesi ve
dikkate alinmas: da, mesleki gelisim etkinliklerinin niteligini yiikseltebilir. Ornegin, Drake ve Sherin’in
(2006) caligmalarinda, iki Matematik 6gretmeninin programi uyarlama bigimleri farklilik gostermistir.
Bunlardan biri, sirasiyla program tasarisin1 okuyarak degerlendirme ve uyarlama; uygulama sirasinda
stirekli olarak okuma, degerlendirme ve uyarlama; degerlendirme; uyarlama ¢aligmalarin1 yapmaktadir.
Diger 0gretmen ise, okuma asamasinda diger 6gretmenlerden goriis alma, dersin dnceki islenis bigimini
irdeleme, program materyallerini okuma etkinliklerini yiiriitmektedir. Ardindan program tasarisin
degerlendirme, uyarlama ve uygulama ¢aligsmalarin1 yapmaktadir. Uygulama agsamasinda degerlendirme
ve uyarlama calismalarmi siirdiirmektedir. Sonra programi degerlendirme asamasi gelmektedir. Bu
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ogretmen Onemli bir farklilik olarak, degerlendirmenin ardindan basa doniip siireci tekrar tekrar
yasamaktadir.

Drake ve Sherin’in (2006) calismasinda ortaya ¢ikan, 6gretmenlerin programi uygulama davranislari
Tiirkiye’deki &gretmenlerde de, farklilk gosterebilir. Ulkedeki 6gretmen sayismin  goklugu,
ogretmenlerin bireysel Ozelliklerini bu denli ayrintili belirlemeyi ve bu 6zelliklere uygun mesleki
gelisim programlar1 tasarlamayr ve uygulamayi engelleyebilir. Yine de, anket gibi veri toplama
araglartyla, 6gretmen 6zellikleri belirli 6l¢iide saptanabilir. Bu 6zellikleri, mesleki gelisim etkinlikleri
sirasinda olabildigince dikkate alinabilir.

Mesleki gelisim etkinliklerinin program ¢alismalar1 agisindan etkisini sinirlandiran etmenlerden biri de,
bu etkinliklerin genellikle kisa siireli olmas1 ve siireklilik gostermemesidir. Bu nedenle, 6gretmenin
program ¢alismalarindaki rolii sinirh diizeyde algilanabilmektedir. Nitekim Lieber ve digerleri (2009)
yeni bir programi uygulama siirecinde, 6gretmenlere; haftalik planlarini hazirlamalarina yardimei olan,
haftada en az bir kez sinif ziyareti yaparak oneri ya da kaynak destegi veren bir egitmenin biiyiik katki
sagladigimi belirlemislerdir. Bu sekilde siirekli olarak desteklenmeyen Ogretmenler yeni programi
uygulamaktan vazgegebilmektedirler (Ornstein ve Hunkins, 2009).

Tirkiye’de de, Ogretmenlere yeni programlara iliskin verilen egitimlerin siireleri siklikla
elestirilmektedir. Ornegin 2004-2005 6gretim yilinda, program tasarilarinin deneme uygulamasi
oncesinde 6gretmenlere iki hafta egitim verilmesi yeterli bulunmamustir (Collins, 2005; Goziitok ve dig.
2005). Deneme siirecinde, 6gretmenlere etkinlik planlarinin giinliik ya da haftalik olarak internet yoluyla
iletilmesi nedeniyle (Goziitok ve dig. 2005), 6gretmenler programi anlamak ve 6ziimsemek i¢in gerekli
zamani kullanamamiglardir. Tekisik (2005) ise, 2005 programini yayginlagtirma siirecinin baslangicinda
dgretmenlere verilen bes giinliik egitimi yetersiz gormiistiir. Eskisehir’deki {i¢ giinliik “Ilkdgretim
Programlarint Tanitim Semineri”ne katilan 6gretmenlerin %80.5’1 bu egitimin 10 gilin ve daha fazla
stirmesini Onermiglerdir (Yasar ve dig. 2005). Bilim Sanat Merkezi 6gretmenleri icin tasarlanip
uygulanan iki hafta siireli egitim programi deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark olugturmasina
ragmen, 6gretmenler bu egitimin daha uzun siirmesini 6nermislerdir (Kontas, 2009).

Tiirkiye’de 6gretmen egitiminin deneme uygulamalariyla sinirh tutulmasi da, siireklilik agisindan ciddi
bir engeldir. Tekisik (2005) 1968 ilkokul programinin bes yillik deneme siirecinde etkili bir bigimde
uygulanmasina karsin; iilke geneline yayginlastirildiginda programdan verim alinamamasini 6gretmen
egitiminin niteligine baglamistir ve 2005 ilkokul dgretim programlarinin yayginlagtirilmasi siirecinde,
benzeri sonugla karsilasmamak igin, MEB biinyesinde “Ders Programlarinin Uygulanmasi, izlenmesi,
Degerlendirilmesi ve Ogretmenlerin Egitimi Kurulu” olusturulmasini; bu kurulun dgretmen egitimini
hi¢ zaman kaybetmeden baslatmasi ve siirdiirmesini 6nermistir. Bu baglamda, Ogretmen Strateji
Belgesi'nde (MEB, 2017) ve 2023 Egitim Vizyonu’'nda (MEB, 2018) siirekli mesleki gelisimin
planlanmis olmasi ileriye doniik 6nemli kararlar olarak goriilmektedir.

Mesleki gelisimin siirekliligi icin ilgili alanlardaki lisansiistii egitim programlari da 6nemli katki
getirebilir. Tezli ya da tezsiz yiiksek lisans ve doktora egitimi almak, dgretmeni, programlarini
tasarlamaya ve gelistirmeye yonlendirebilir. Bazi {iniversitelerde Egitim Programlar1 ve Ogretim
Anabilim Dalinda yiiriitilen uzaktan e-yiiksek lisans programlari da bircok &gretmenin program
becerilerini gelistirebilir.

Ote yandan, Lieber ve digerlerine (2009) gore birkac giinliik, hatta belirli araliklarla bireysel egitim
verildiginde bile, d6gretmenlerin program calismalarinda uygun davraniglart gostereceginden emin
olmamak gerekmektedir. Buna ragmen, o6zellikle program caligmalarinda goérev almis Ogretmenler
siirekli egitim isteklerini dile getirmektedirler (Collins, 2005). Bu durum, mesleki gelisim
etkinliklerinden vazgegcmemek gerektigi biciminde yorumlanabilir.

Egitim Materyalleri

Ogretmenlerin program tasarisini anlayabilmeleri ve uygulayabilmeleri igin kilavuz ve kaynak
kitaplarin hazirlanmasi yararh goriillmektedir (Ertiirk, 1979; Tekisik, 2005; Turja, Endepohls-Ulpe ve
Chatoney, 2009). Buna karsin kilavuz kitaplarin 6gretmenleri hazira alistirma, her seyin ayrintili olarak
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yazilmasi beklentisinin olugmasi, programi uyarlama becerilerinin korelmesi, mesleki gelisim agisindan
O0grenme tembelligi olusturmasi gibi yan etkileri ortaya ¢ikabilmektedir. Bazi 6gretmenler her seyin
program tasarisinda ayrintili olarak yazilmasini hatta MEB tarafindan her bdlge i¢in ayr1 6gretim
etkinlikleri vb. igeren hazir programlar génderilmesini beklemektedirler. Bu beklentilerin olugsmasinda
kilavuz kitaplarin ve dzel yaymevlerinin hazirladigi program materyallerinin (Unver ve Erdamar, 2015)
belirli diizeyde etkisi olabilir. Fakat bu tiir beklentiler ve 6grenmelerin, 6gretmenin programi uygulama
siirecini mekaniklestirebilecegi ve kisirlastirabilecegi diistiniilmektedir.

Son yillarda, yeni programlarin tanitilmasi uzaktan 6gretim yoluyla da yapilmaktadir. Bu yolla, aym
zamanda ¢ok sayida 6gretmene programin genel yapisi agiklanabilir. Ancak bu yol, yukarida s6zii edilen
bireysel ve uygulamali egitim acisindan sinirli goriilebilir. Aslinda, 6gretmen egitimini bu yolla da
bireysellestirmek ve kismen uygulamali hale getirmek olanaklidir. Uzaktan 6gretimin bu yonde, etkili
bir bicimde uygulanmasma, Ogretmen Strateji Belgesi’nde kurulmasi hedeflenen Ogretmen
Akademileri (MEB, 2017) katki saglayabilir.

Ogretmenler arasinda olusturulan iletisim aglari (Farley-Ripple ve Buttram, 2015), 6zellikle elektronik
ortamda oldugunda, programlar1 farkli kosullarda uygulama yasantilar1 ve programin etkisi lizerinde
tartismalarina olanak verebilir. Tiirkiye’de cogunlukla ayni branstan 6gretmenlerin olusturdugu
paylasim aglar1 vardir. Farkli branslardaki Ogretmenlerin de ayni paylasim agina katilabilmeleri
tartismalar1 zenginlestirebilir. Bu tiir iletisim aglar1 6zellikle meslege yeni baglayan dgretmenler igin
¢ok elzemdir.

Tiirkiye’de, 6gretmenlerin program calismalarinda yararlanabilecekleri birgok arastirma raporu, tezler,
makaleler yayimlanmaktadir. Ancak bunlarin 6gretmenlere biiyiik oranda ulagsmadigi goriilmektedir
(Tonbul ve Altunay, 2011). Bu sorun, iiniversitelerin aragtirma raporlarint 6gretmenlere ulastirma
yollart ve c¢abalarimin yeterli olmamasinin yaninda ogretmenlerde arastirma kiiltliriiniin  zayif
olmasindan kaynaklanabilir. Sorunun ¢6ziim anahtari ise, hizmet Oncesi egitim siirecinden itibaren
arastirma yonelimli 6gretmen egitimidir.

Paydas Nitelikleri

Mesleki gelisim etkinliklerinin alaninda uzmanlagmis akademisyenlerce yiiriitiilmesi uygun
goriilmektedir (Collins, 2005; Yasar ve dig. 2005). Ertiirk’e (1979) gore de, programlar1 uygularken
Ogretmenlerin tasar1 ve kosullar iizerinde tartigabilecekleri egitim uzmanlarinin olmasi, hem
ogretmenleri gelistirebilir hem de programin daha verimli uygulanmasini saglayabilir. Kaya, Cepni ve
Kiiciik’e (2004) gore, mesleki gelisim etkinliklerinde {iniversiteler rol almalidir. Tonbul ve Altunay’in
(2011) calismalarinda, d6gretmenlerin %58.7°si mesleki gelisim etkinliklerinde egitim fakiiltelerinden
destek alinabilecegini belirtmiglerdir. Ancak, Goziitok ve digerleri (2005) 2004-2005 6gretim yilinda
deneme uygulamasi yapilan programlar igin 6gretmen egitimi veren uzmanlarin program gelistirme,
ogretim ilkeleri ve yontemlerine iligskin kuramsal bilgilerde yeterli olmadiklarini belirtmiglerdir.

Collins’in (2005) calismasinda ise, programin yayginlastirilmasi siirecindeki 6gretmen egitimini pilot
uygulamaya katilan meslektaglarinin daha etkili bir bigimde yapabilecekleri goriisii yer almaktadir. 2017
program degisikligi siirecinde Temel Egitim Genel Miidiirliigii’niin illere gonderdigi yazida, egitici
egitimleriyle yetistirilecek 3.564 koordinator (6gretmen) tarafindan yeni programlardaki derslerin tim
dgretmenlere 2017-2018 egitim yili baslamadan tamitilacag: belirtilmektedir (Ulkar, 2017). Bu
uygulamada, koordinatér 6gretmenler, programi meslektaglarinin anlayacagi dilden tanitabilirler. Ancak
koordinatdr dgretmenlerin programla ilgili deneyimlerinin olmamasi ciddi bir eksikliktir. Bu eksikligi,
koordinatdr 6gretmenlerin egitimlerinin uygulamali ve uzun siireli olmas1 belirli 6lciide giderebilir.
Ogretmen Strateji Belgesi’nde planlandig iizere, mesleki gelisim programlarinda gorev alacak egiticiler
i¢in dlgiitlerin belirlenmesi (MEB, 2017) de 6gretmen egitimini destekleyebilir.

Merkezi ya da yerel yoneticilerin program yonelimleri ve mesleki gelisime yonelik bakis agilar1 da
dgretmen egitimini etkileyebilir. Nitekim Unver ve Erdamar’in ¢alismalarinda (2015) baz1 6gretmenler
yoneticilerden mesleki gelisim etkinlikleri diizenlemelerini istemistir. Aslinda kisa siireli etkinlikler
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yerine, yonetici ve 0gretmen arasinda siirekli iletisim oldugunda, program calismalarinin niteligi daha
cok yiikselebilir (Saez ve Carretero, 1998) ve 6gretmen egitimi dogal bir bicimde gerceklesebilir.

Goreve yeni baglayan dgretmenlerin program calismalarinda, danigsman 6gretmenler (mentors) 6nemli
bir destekleyici ve kolaylastirict olabilirler. Kendi program uygulamalariyla 6rnek olmanin yani sira,
aday Ogretmenin c¢aligmalarina iliskin yansitmalar yapabilirler. Bu nedenle, program becerilerinin,
danigman 6gretmenleri segme Ol¢iitlerine ve danigmanlik egitimi siirecine eklenmesi ¢ok dnemlidir.

Diger bir Onemli konu, O&gretmenlerin, program c¢alismalariyla ilgili egitim ihtiyaglarim
belirleyebilmeleridir. Goziitok ve digerleri (2005) dgretmenlerin programin gerektirdigi yeterliklere
iligkin algilar1 ile 6gretim elemanlarinin gozlem sonuclarinin farklilastigini bulmuslardir. Dolayistyla,
mesleki gelisim etkinlikleri 6gretmenlerin programla ilgili mesleki gelisim etkinliklerine istekli,
gereksinimlerinin bilincinde ve 6grenmeye agik olduklari durumda ise yarayabilir.

Son olarak, program ¢aligmalarina iligkin mesleki gelisim etkinliklerinin verimliliginde, 6gretmenlerin
bu etkinliklere yonelik tutumlar1 da belirleyicidir. Karasolak, Tanriseven ve Yavuz-Konokman (2013)
ogretmenlerin genel olarak mesleki gelisim etkinliklerine yo6nelik tutumlarinin olumsuz oldugunu
bulmuslardir. Biimen’in (2006) ¢alismasinda, 6zel okullarda ¢alisan program gelistirme uzmanlari, bazi
Ogretmenlerin programla baglantili ¢aligmalara isteksiz olabildiklerini belirtmislerdir. Bu nedenle,
yogun biligsel siiregleri kapsayan bir alan olarak program ¢aligmalarinin, duyussal a¢idan duyarsiz ya
da olumsuz tepkileri olan 6gretmenlerle yiiriitiilmesi ¢ok zor gériinmektedir.

SONUC
Yukaridaki kuramsal agiklamalar ve arastirma bulgularindan asagidaki sonuglara ulasilabilir:

e Program calismalarinda 6gretmenin rolii, kendi programini olusturma yoniinde genisleme
egilimindedir. Bu egilim 6zellikle, 6gretmenin kriz durumlarina hazir olmasi ve programini
kosullara uygun olarak kisa siirede degistirmesi i¢in ¢ok anlamlidir.

e Ogretmenin program calismalarindaki performansini mesleki yeterlik ve gelisim diizeyi ile bu
calismalara yonelik tutumu etkilemektedir.

e Hizmet Oncesi egitimde “bireysel gelisim”, “arastirma odakli”, “igsbasinda O0grenme” ve
“6grenme sorunu” degerler dizilerinin benimsenmesi égretmenin program calismalarinda
genigleyen roliine daha uygun goriinmektedir. Hizmet Oncesi egitim siiresinin, dgretmen
adaylarinin program bilgi ve becerilerini igsellestirebilecekleri uzunlukta olmasi gerekmektedir.
Basarili 6gretmen egitimi kurumlar1 amaglarinda ve igeriklerinde program becerilerine yer
vermektedir. Programi tartigilabilir, i¢sellestirilmis ve biitiinciil bilgi olarak algilamak; verilen,
genel ve dar kapsamli bilgi biciminde algilamaktan daha etkili bulunmaktadir. Ogretmen
egitimcilerinin program yonelimleri, algilar1 ve mantiklar1 da hizmet 6ncesi egitimin niteligini
etkilemektedir.

e Hizmet Oncesi egitim nitelikli olsa bile, program ¢aligmalarina iligkin mesleki gelisim
etkinliklerine ihtiya¢ duyulabilmektedir. Mesleki gelisim etkinlikleri bireysel, uygulamali ve
stirekli oldugunda daha verimli olmaktadir. Mesleki gelisim etkinliklerinde programla ilgili
kilavuz, basili ya da elektronik kaynaklar ve iletisim aglar1 yararli materyallerdir. Bu
etkinliklerin mesleki yeterligi yliksek bireylerce verilmesi ve iiniversitenin destegi onemli
goriilmektedir. Ogretmenin mesleki gelisim ihtiyaclarinin bilincinde olmasi ve etkinliklere
istekle katilmasi da, program becerilerinin iyilesmesine katki saglamaktadir.

Tiirkiye’deki program ¢aligsmalarinin 6gretmen egitimi boyutuna iligkin agiklama, bulgu ve yorumlardan
su sonuglar ¢ikarilabilir:

e Tirkiye’de Ogretmenin rolii, genellikle, program tasarilarim uygulamak bigiminde
algilanmaktadir. Bu algi, program c¢aligmalarina iliskin 6gretmen egitimini basite
indirgemektedir.
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Tirkiye’de 6gretmenin program calismalart acisindan kritik becerileri, mesleki gelisimi ve
tutumu yeterli diizeye getirilememektedir.

Tiirkiye’deki hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde “davranisc1”, “politik sorun”, “program
sorunu” ve “yetistirme sorunu” degerler dizilerinin benimsendigine iliskin gostergeler
bulunmaktadir. Hizmet 6ncesi egitim siiresi 6zellikle ortaggretim 6gretmen adaylari i¢in yeterli
goriilmemektedir. Hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde program c¢alismalariyla ilintili amaglar
ve bilgiler sinirli diizeydedir. Programin verilen, genel ve dar kapsamli bilgi olarak algilandigim
gosteren uygulamalar vardir. Ogretmen egitimcilerinde program mantigimin olusumu igin
sistematik bir egitim diizenlenmemektedir.

Tirkiye’deki program calismalart kapsaminda, Ogretmene yonelik, mesleki gelisim
etkinliklerine gereksinim vardir. Bu etkinliklerde, agirlikli olarak 6gretmene, (yeni) program
tanitilmakta ve oOgretim yontemlerine iliskin bilgi verilmektedir. Bu nedenle, program
degisikliklerinde gerceklestirilen mesleki gelisim etkinlikleri, 6gretmene yeterince destek
olamamaktadir. Mesleki gelisim acisindan 6gretmene bireysel, uygulamali ve siirekli destek
konusuna Ogretmen Strateji Belgesi (2017) ve 2023 Egitim Vizyonu’nda (MEB, 2018) yer
verilmesi 6nemli bir baslangi¢ olarak nitelendirilebilir. Ancak bu dokiimanlardaki eylem
planlarinin yasama gecirilmesi igin zamana ve c¢alismaya ihtiyag vardir. Mesleki gelisim
etkinliklerinde kullanilan materyallerin belirli 6l¢iide katkilar1 olmakla birlikte, fazla ayrintili
olduklar1 durumda yaraticilig1 engelleme gibi yan etkileri olabilmektedir. Mesleki gelisim
etkinliklerini yiiriitenlerin egitimiyle ilgili bazi ¢alismalarin yapilmasina ragmen ozellikle
danisman 6gretmenlerin se¢imi ve egitiminde halen yetersizlikler bulunmaktadir.

ONERILER

Yukaridaki sonuglar dogrultusunda hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi ve mesleki gelisim etkinliklerine
yonelik su calismalar onerilebilir:

Program caligmalarinda 6gretmenin roliine iliskin alginin daha esnek olmasi igin §gretmen
egitimcileri bu konuda farkli kaynaklar1 okuyabilir, bunun {izerinde diislinebilir ve
tartigabilirler.

Program c¢aligmalar1 kapsaminda Ogretmen egitimine, Fisner’in (2001) onerdigi gibi,
Ogretmenin mesleki gelisimini ciddi bir bi¢cimde destekleyecek okullarin olusturulup
olusturulamayacagini sorgulamakla baslanabilir. Baska bir deyisle, karar alicilar 6gretmen
egitimini nitelikli yiiriitme olanaklarini irdeleyebilirler.

Braganga ve de Oliveira’nin (2014), Brezilya icin 6nerdigi gibi, 6gretmen egitiminde; ayn
bilgilerin tekrarlandig1 tutucu degerler dizilerinin yerini bilginin {iretildigi yenilik¢i degerler
dizilerinin almasi1 gerekmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de “bireysel gelisim”, “arastirma odakli”,
“isbasinda 0grenme” ve “Ogrenme sorunu” degerler dizilerini temele alan 6gretmen egitimi
programlar1 denenebilir. Bu siire¢ hem karar alicilarin ve dgretmen egitimcilerinin degerler

dizilerini gelistirebilir hem de s6z konusu programlarin verimini arttirabilir.

Ogretmen egitiminde, program calismalarma iliskin mesleki becerilerin ve olumlu tutumun
gelistirilmesi amaglanabilir. Ginsburg’un (1986) 6nerdigi iizere, 6gretmen egitiminde §gretim
becerileri yerine program yeterliklerine agirlik verilebilir. Ramrathan’m (2010) belirttigi gibi,
Ogretmen egitiminin ¢ekirdek bilgi alanlari i¢inde program c¢alismalari da yer alabilir.

Ogretmenin programi tartisilabilir, igsellestirilmis ve biitiinciil bilgi olarak algilamasi
amagclanabilir. Bu amagla kuramlar1 sorgulamalari, bunlar iizerinde uygulamayla baglantili bir
bi¢imde tartismalar1 saglanabilir; dgretimle ilgili bireysel kararlar alip denemelerine olanak
taninabilir; hizmet Oncesindeki dersler arasinda baglanti kurulabilir. Ogretmen egitiminin
bireysel, uygulamali ve siirekli yapilmasi da bu amaca hizmet edebilir. Bu tarz egitim
ortamlarini ise, ancak Cochran-Smith’in (2003) belirttigi gibi, sorgulama-arastirma odakl ve
stirekli egitim alan 6gretmen egitimcileri sunabilir.
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Mesleki gelisim siirecinde, Saban’in (2021) 6nerdigi eylem arastirmalarit yoluyla program
gelistirme modelinden yararlanilabilir.

Farkli kurumlarda ve 6gretim basamaklarinda gergeklestirilen program ¢alismalarinda 6gretmen
egitimi bir boyut olarak ele alinabilir. Tersi durumda, program ¢aligmalarinin verimli olmasi,
Ertiirk’iin (1979) deyimiyle, beklenmedik bir nimet olarak nitelendirilebilir.

Egitim fakiilteleri, YOK iin (2020) yetki devri sonrasinda yapacaklar1 hizmet 6ncesi egitim
programi ¢alismalarinda Ogretmen adaylarinin  program  yeterliklerini  gelistirmeyi
amaglayabilirler. Bu ama¢ dogrultusunda, biitiinciil bir yaklasim izleyerek, 6gretmen
adaylarinin programlarina tasarlama, uygulama ve degerlendirme deneyimi sunabilirler. Bu tiir
caligmalarin ger¢eklesmesi ise, 6gretmen egitimi programlarinin biitiin paydaslarinda degerler
dizisi doniistimii ile miimkiin olabilir.
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Biyoloji Ogretmenlerinin Biyoetik Degerlerinin Farkh Degiskenler

Acisindan Incelenmesi

Mine KIR YIGIT
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi

Liitfiye OZALEMDAR
Giresun UniversiteSi

OZET

Bu aragtirmada amag; ortadgretim biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger
diizeylerini belirlemek ve biyoetik deger diizeyini cinsiyet ve egitim durumu
degiskenlerine gore irdelemektir. iliskisel tarama modeliyle yiiriitiilen bu
calismanin Orneklemini ortadgretimde gorev yapan 71 biyoloji dgretmeni
olugturmaktadir. Aragtirma verileri Kisisel Bilgi Formu ve Biyoetik Deger
Olgegi ile toplanmustir. Verilerin analizinde; dagilimin normalligi igin
kolmogorov smirnov testi, biyoetik deger diizeyini belirlemek igin ortalama ve
standart sapma, biyoetik deger diizeyini farkli degiskenler acisindan irdelemek
icin de bagimsiz gruplar t testi ve mann whitney u testi kullanilmistir.
Bulgularda; ortadgretim biyoloji dgretmenlerinin biyoetik deger diizeyinin X
=2.60 oldugu, erkek Ogretmenlerin biyoetik deger diizeyinin kadin
ogretmenlerden anlamli derece yiiksek diizeyde oldugu, lisans mezunu
Ogretmenlerle yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin biyoetik deger diizeyinin
farklilagsmadig1 saptanmistir. Buna gore; ortadgretim biyoloji dgretmenlerinin
biyoetik deger diizeyinin orta seviyede oldugu, biyoetik deger diizeyinin
cinsiyete gore degistigi, lisans/yliksek lisans egitimine gore ise degismedigi
sonucuna ulagilmistir. Biyoetik deger diizeyini arttirmaya yonelik, farkli
calisma gruplariyla, farkli degiskenler kullanilarak ve nitel verilerle
zenginlestirilmis ¢aligsmalar yapilmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ortadgretim, biyoloji 6gretmenleri, biyoetik deger,
cinsiyet, egitim durumu
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Investigation of Biology Teachers 'Bioethic VValues in Terms of Different
Variables

Mine KIR YIGIT
Zonguldak Biilent Ecevit University

Liitfiye OZALEMDAR
Giresun University

ABSTRACT

The purpose of this research; to determine the bioethical value levels of | Received: 08.08.2021
secondary school biology teachers and to examine the bioethical value level | Accepted: 06.09.2021
according to the variables of gender and educational status. The sample of this | Published: 25.09.2021
study conducted with the correlational survey model consists of 71 biology

teachers working in secondary education. The research data were collected with | Corresponding Author:
the Personal Information Form and the Bioethical Value Scale. In the analysis | Mine KIR YIGIT

of the data; Kolmogorov Smirnov test was used for normality of the | mine.kir@beun.edu.tr
distribution, mean and standard deviation to determine the level of bioethical

value, independent groups t test and Mann Whitney U test to examine the level

of bioethical value in terms of different variables. In the findings; It was

determined that the bioethical value level of secondary school biology teachers

was X=2.60, tthat the bioethical value level of male teachers was significantly

higher than that of female teachers, and that the bioethical value level of

graduate teachers and postgraduate teachers did not differ. According to this; It

was concluded that the bioethical value level of secondary school biology

teachers was at a medium level, the level of bioethical value changed according

to gender, but did not change according to undergraduate / graduate education.

It is recommended to conduct studies with different study groups, using

different variables and enriched with qualitative data in order to increase the

level of bioethical value.

Keywords: secondary education, biology teachers, bioethical value, gender,
educational background
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GIRIS
Disiplinler aras1 bir yaklagimla, biyolojik bilimlerin, diger bilim dallariyla olan iliskilerini felsefi, ahlaki
ve sosyal acidan irdeleyen biyoetik (Altiparmak, 2005), dogadaki biitiin canlilar ve ekosistemdeki
iligkilere odaklanarak ortaya ¢ikan etik problemleri analiz eder (Gorgeg, 2017). Biyoetik alan; deger
sorunlarinin ne oldugu, nasil tartisilmasi gerektigi, ahlaki kararlarin nasil alinacagi ve bu siirece yonelik
hangi kural ve ilkelerin belirlenecegi yoniinde genis kapsama sahiptir (Keles, 2014). Biyoetigin konusu
biyoloji/tip bilimi ve bu bilimlerdeki biyoeteknolojik gelismelerin insan hayatinda olusturdugu ahlaki
problemlerdir. Bu problemler; yardimci iireme teknikleri, kiirtaj, insan embriyolar1, genetik tani
metodu, kok hiicre, genetik miihendisligi ve kopyalama (iiretim amacgli) gibi insan hayatimin

baglangiciyla ilgili olabildigi gibi, insan hayatini sona erdirmeyle ve dliimle ilgili de olabilmektedir
(Goger, 2011).

Etik problemlerin 6niine gecebilmek i¢in kabul edilen uluslararasi s6zlesmelerden bazilari; 11 Kasim
1998 tarihli insan Genomu ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 16 Ekim 2003 tarihli Uluslararasi Insan
Genetik Verileri Bildirgesi ve 19 Ekim 2005 tarihli Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesidir.
Biyoetik ve insan Haklari Evrensel Bildirgesindeki biyoetik ilkelerin saygi gérmesi ve gdzetilmesi
konusunda, tiye devletlerin gerek kendileri gerekse uluslararasi topluluklar adina yiikiimliiliikleri vardir
(UNESCO, 2005). UNESCO’ nun 20 kurucu iiyesinden biri olan ve bu sorumluluklar iistlenen
iilkelerden biri de Tiirkiye’dir. Ulkelerin politika iiretmesinde etkili alanlardan biri olarak algilan
biyoetik, dzellikle giiniimiizde politikalardan etkilenen bir alan algis1 da tasimaktadir (Oztoprak, Ersoy,
Karahanci ve Biiken, 2016).

Stirdiirtilebilir bir yasam i¢in; bilim ve teknolojideki uygulamalarda bilingli olmaya, alinan kararlarda
canli, cansiz tiim varliklar ve etik boyutu diisiinerek hareket etmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyag
biyoetik degerlere sahip nesiller yetistirilmesini nemli kilmakta (Oztas, Cagil ve Ayverdi, 2020)
dolayistyla etik sorunlari tanima, ¢dziim gelistirme, uygun etik ilkeleri kullanma ve bu alanda kariyer
planlama gibi hedefleri olan etik ve biyoetik egitimini (Ersoy, 1996; Giil ve Sahinoglu, 2020) 6ne
cikarmaktadir. Bilim ve teknolojinin 6zellikle fen alanlariyla i¢ ige olmasi nedeniyle, ilkdgretimde fen
bilgisi 6gretmenleri, ortadgretimde ise biyoloji dgretmenleri biyoetik egitimine yonelik kilit unsurlar
arasindadir. Nitekim; Altiparmak (2005)’ in ¢aligmasinda, biyoteknoloji 6gretiminde biyoetik konulara
yer vermenin onemine ve derslerde toplumlart derinden etkileyebilecek biyoteknolojik uygulamalari
biyoetik agidan tartismanin gerekliligine deginilmis ve biyoloji egitimcilerinin konuyla ilgili toplumun
bilinglendirilmesinde gdrev ve sorumluluk sahibi olduguna dikkat gekilmistir. Bu bakimdan fen ve
ozellikle biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyinin belirlenmesi, yapilacak biyoetik egitimin
niteligi agisindan ayrica 6nemli goriilmektedir.

Alanyazinda yontemi (arastirma deseni/6l¢me araglari/6rneklem) ve icerik agisindan arastirmamizdan
farkl1 olan ancak biyoetik konusuyla iliskili baz1 calismalar sdyledir: Akin (2007), Ashim, Yigit, izmirli
ve Yasar (2012), Bakar (2010), Ceylan ve Umdu Topsakal (2017), Chen ve So, 2017; Daud, Ari ve
Daud (2020), Dawson ve Taylor (1997), Deniz (2021), isisag-Uciincii, Gokge, Kiran, izzetoglu ve
Uzilday (2018), Kaplan (2018), Keskin Samanci (2009), Ozer Keskin, Kurt ve Keskin Samanci (2012),
Ozer Keskin ve Aksakal (2019), Keskin Samanci, Ozer Keskin ve Arslan (2014), Ozer Keskin, Keskin
Samanci ve Kurt (2013), Oztas vd. (2020), Siirmeli (2008), Turgut (2018), Ulman (2010), Yaman,
(2011), Yazici1 (2009), Zengin Tepekuyu ve Umdu Topsakal (2016), Yiice (2011). Alanyazinda biyoetik
lizerine yapilan arastirmalar 2000 yilindan bu yana daha goriiniir hale gelse de dzellikle lilkemizde
ortaggretim biyoloji Ogretmenlerinin biyoetik deger diizeylerinin farkli degiskenler acgisindan
incelenmesine yonelik bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Bu nedenle; biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik
deger diizeyi ve bu diizeyin farkli degiskenlerden nasil etkilendigi sorusu bu aragtirmanin problem
durumu olarak belirlenmistir. Bu ¢alismanin; biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyini belirleme
ve bu diizeyin cinsiyet ve egitim durumundan nasil etkilendigini ortaya koyma, biyoloji egitimine
yonelik 6gretim programlarinda biyoetik icerige dikkat ¢ekerek farkindalik olusturma, aragtirmacilara
referans olma ve ileri arastirmalara katki saglama agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Biyoloji dgretmenlerinin biyoetik deger diizeyini belirlemeyi ve biyoetik deger diizeyini farkli
degiskenler agisindan irdelemeyi amaglayan bu ¢alismada problem ciimleleri asagidaki gibidir:
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Aragtirma problemleri;

1. Ortadgretim biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyi nedir?

2. Ortadgretim biyoloji gretmenlerinin biyoetik deger diizeyleri cinsiyete gore degismekte midir?

3. Ortadgretim biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyleri egitim durumuna gore degismekte
midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Betimsel nitelikte olan bu arastirma, genel taramanin iliskisel tarama (karsilagtirma tiirii) modeline
uygun olarak yiriitilmiistir. Genel tarama modeli, evrenin timii ya da evrenden alinacak
ornek/6rneklem grubu ile yiiriitiilen ve evrenin geneline iligkin yargida bulunmayi amaglayan tarama
yontemidir. Genel tarama modelinin karsilagtirma tiirii iliskisel taramalarinda, bagimsiz degiskene
iligkin gruplar olusturulur ve bu gruplar arasinda bagimli degiskene gore bir farklilasma olup olmadig:
aragtirllir (Karasar, 2020, s. 111-117). Bu arastirmada bu modele uygun olarak, Biyoetik Deger
Olgegiyle biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyi belirlenmis ve bu diizeyi cinsiyet ve egitim
durumu gibi farkli kategorik gruplara gore farklilasip farklilasmadigi irdelenmistir.

Orneklem

Arastirma Orneklemini, MEB’e bagl liselerde gorev yapan 71 biyoloji dgretmeni olusturmaktadir.
Ormeklemin belirlenmesinde; amacli drneklemelerden 6lgiit 6rnekleme yontemi esas alinmistir.
Orneklem 6lgiitii, online bilgilendirilmis géniillii onam formunu onaylayan ve MEB’e bagl liselerde
gorev yapan biyoloji 6gretmenleridir. Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore
dagilimi Grafik-1’de, egitim durumlarina gére dagilimi ise Grafik-2’de verilmistir.

Cinsiyet Edftimaurumu

M Lisans
W Kacin [ ilksek Lisans

EErkek
flksek
Lisans
27
38,03%
Grafik 1. Biyoloji ogretmenlerinin Grafik 2. Biyoloji oOgretmenlerinin egitim
cinsiyetlerine gore dagilimi durumlarina gére dagilimi
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Grafik 1’ e gore, dgretmenlerin 19°u (%26,76) erkek, 52°si (%73,24) kadindir. Grafik 2’ ye gore,
ogretmenlerin 44’1 (%61,97) lisans, 27’si (%38,03) yiiksek lisans mezunudur.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada; biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyini belirlemek amaciyla Silva, Araujo ve
Calderia (2012)’ 1n gelistirdigi ve Turgut ve Yakar (2016)’in Tirk¢e’ ye uyarladigi Biyoetik Deger
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Veri toplama araglari 6rneklem grubuna goniilliiliik
esastyla online olarak uygulanmigtir. Bilgilendirilmis goniillii onam formu ve veri toplama araglar
google formuna aktarilarak internet ortaminda bir link olusturulmustur. Kartopu 6rneklemesi teknigiyle
katilimcilarn ilgili linke ulagsmasi saglanmistir. Tiim bolgelerden belli oranlarda katilim saglandigi
gozlenen bu arastirma da bilgilendirilmis goniillii onam formunu onaylayan ve veri toplama araglarini
cevaplayan katilimcilar arasindan arastirma kapsamina uygun olanlar arastirmaya dahil edilmistir.
Veriler yaklasik iki ay siire araliginda toplanmistir. Bu arastirma insanlar lizerinde ytirtitiildiiglinden,
gerekli olan Etik Kurul izni alinmistir. Etik kurul izin bilgileri su sekildedir: Kurul adi: Zonguldak
Biilent Ecevit Universitesi, Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu, Tarih: 25.12.2020, Protokol No: 1007.

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin c¢aligma grubuna yonelik ozellikleri belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan
hazirlanmigtir. Kigisel bilgi formunda katilimcilarin cinsiyet ve egitim diizeyine yonelik sorular yer
almaktadir.

Biyoetik Deger Olcegi

Silva, Araujo ve Calderia (2012)’mn gelistirdigi, Turgut ve Yakar (2016)’mn Tiirk¢e’ ye uyarladigi
Biyoetik Deger Olcegi, Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Katilmryorum, Kesinlikle Katilmiyorum
seklinde hazirlanan dortlii likert tipi bir Olgektir. Orijinal 6l¢ek; 21 maddeden olusmakta, 21-84
araliginda puan almakta ve 2., 7., 14., 15., 16., 17., 18. maddeleri igin ters puanlanmaktadir. Tirkce
formu ise; 4., 10. ve 19. maddesi ¢ikarilarak, 18 maddeden olusmakta, dort faktorlii yapi icermekte, 18-
72 araliginda puan almakta ve 2., 6., 12., 13., 14., 15., 16. maddeleri i¢in ters puanlanmaktadir. Olgegin
gegerlilik ve glivenilirligi, uzman goriisii ve dogrulayici faktor analizi ile saglanmis, Cronbach’s Alpha
giivenilirlik katsayisi 0.79 olarak belirlenmistir. Maddeleri 1 ile 4 arasinda puanlanan 6lgekte ortalama
biyoetik deger diizeyleri icin 3.26-4.00 aras1 ‘yiiksek’, 2.51-3.25 aras1 ‘orta’, 1.76-2.5 aras1 ‘diisiik’,
1.00-1.75 aralig1 ‘gok diisiik’ olarak belirlenmistir (Turgut, 2018).

Verilerin Analizi

Biyoetik deger dlgegine verilen cevaplar 1 ile 4 arasinda degerlendirilerek, her 6gretmene ait biyoetik
deger ortalama puani hesaplanmis ve bu puanlarin ortalamasi alinarak tim 6gretmenlere ait biyoetik
deger diizeyi belirlenmistir. Ogretmenlerin biyoetik deger ortalama puanlarinin cinsiyetlere ve egitim
durumuna gére normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov Smirnov testi ile belirlenmistir. K-Sy analizleri
sonucunda; biyoetik deger ortalama puanlarinin kadin (K-S=0,017; p<0.05) ve erkek (K-S=0,025;
p<0.05) i¢in normal dagilmadigi, ancak lisans (K-Sz=0,06; p>0.05) ve yiiksek lisans (K-S¢;»)=0,20;
p>0.05) egitim durumu i¢in normal dagildigi belirlenmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin biyoetik deger
ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine gére analizi igin Mann Whitney U testi (parametrik olmayan),
egitim durumu degiskenine gore analizi icin Bagimsiz Gruplar t testi (parametrik) kullanilmustir.
Verilerin analiz sonuglarini géstermek amactyla tablo ve grafiklerden yararlanilmastir.
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BULGULAR

Bu béliimde arastirma problemleri temel alinarak verilerin analizinden elde edilen bulgular tablolar
halinde sunulmustur.

1-Biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyi nedir? Ortadgretim biyoloji 6gretmenlerinin Biyoetik
Deger Olgegi ortalama puanlart ile ilgili veriler Tablo 1°dedir.

Tablo 1. Biyoloji Ogretmenlerinin Biyoetik Deger Olcesi Ortalama Puanlarina Iliskin Veriler
Degisken N X SS
Biyoetik Deger 71 2.597 0.169

Tablo 1’e gore; biyoloji dgretmenlerinin Biyoetik Deger Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi X=
2.597 ve standart sapmas1 SS= 0.169 olarak belirlenmistir.

2-Ortadgretim biyoloji dgretmenlerinin biyoetik deger diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir? Biyoloji 6gretmenlerinin Biyoetik Deger Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
degerlendirilmesine iligkin veriler Tablo 2’dedir.

Tablo 2. Biyoloji dgretmenlerinin Biyoetik Deger Olgegi puanlarimin cinsiyet degiskeni agisindan
karsilagtiridmasina iliskin Mann Whitney U Testi sonuclar

Degisken N SO ST U Z p

Cinsiyet Kadin 52 32.30 1679.5 3015 2513 0.012
Erkek 19 46.13 8765 ‘ - ‘
Toplam 71

Tablo 2’ye gére; biyoloji 6gretmenlerinin Biyoetik Deger Olgegi puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney U testi
sonucunda gruplar arasinda erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (Usz,19=301.5;
P<0.05).

3-Ortadgretim biyoloji Ogretmenlerinin biyoetik deger diizeyi egitim durumuna gore farklilik
gostermekte midir? Biyoloji 6gretmenlerinin Biyoetik Deger Olgegi puanlarmmin egitim durumu
degiskenine gore degerlendirilmesine iliskin veriler Tablo 3’tedir.

Tablo 3. Biyoloji dgretmenlerinin Biyoetik Deger Olgegi puanlarimin egitim durumu degiskeni
agisindan karsilastiriimasina iligkin Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglart

Degisken N X SS t sd p
Egitim Lisans 44 2.621 .166
Durumu Yiksek Lisans 27 2557 .169 155 69 0126

Tablo 3’e gore; biyoloji dgretmenlerinin Biyoetik Deger Olgegi puanlarinin egitim durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan parametrik bagimsiz gruplar t
testi sonucunda; lisans ve yliksek lisans diizeyinde egitim alan biyoloji 6gretmenleri arasinda anlaml
bir farklilik olmadig belirlenmistir (t71=1.55, p>0.05).
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TARTISMA

Bu arastirmada ortadgretim biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyini belirlemek ve biyoetik
deger diizeyini farkli degiskenler acisindan irdelemek amaglanmistir.

Tablo 1’e gore; arastirmaya katilan biyoloji dgretmenlerinin biyoetik deger diizeyinin orta seviyede
oldugu goriilmektedir. Deniz (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik
farkindaliga sahip oldugu, Yiice (2011) tarafindan yapilan calismada ise, fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin biyoteknoloji bilgisinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar arastirmanin
bulgularin1 desteklemektedir. Biyoetik konusuna, gerek biyoloji 6gretmenligi lisans programi
derslerinde, gerekse ortadgretim biyoloji dersi dgretim programi iinite/konularinda ¢ok fazla yer
verilmedigi goriilmektedir. Biyoloji 6gretmenligi lisans programinda; sadece Biyolojik Okuryazariik
dersinde biyoetik kavraminin ele alindig1, Bilisim Teknolojileri dersinde bilisim etigi, Bilim Felsefesi ve
Bilimin Dogast dersinde bilim etigi, Egitimde Ahlak ve Etik, Genetik, Bilim Tarihi ve Felsefesi, Bilim ve
Arastirma Etigi ve Disiplinlerarasi Biyoloji Egitimi derslerinde ise etik kavrammin yer aldigi
goriilmektedir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2018). Ortadgretim biyoloji dersi dgretim programinda
ise; sadece 12. Smif ‘Genden Proteine’ iinitesinin ‘Genetik Sifre ve Protein Sentezi’ konusunda biyoetik
konusuna deginildigi gézlenmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bu arastirmada, biyoloji
Ogretmenlerinin biyoetik deger diizeyinin orta seviyede olmasinda, biyoetik konusunun biyolojinin
ortadgretim ve lisans programlarindaki bu sinirliligr ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. Nitekim; Daud
vd. (2020)’ da 6gretmenlerin biyoetik farkindalik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasini, egitim programindaki
biyoetik igeriklerle iliskilendirmektedir. Ote yandan; Karakaya, Atilla, Alakabak ve Yilmaz (2019) ile
Karakaya ve Aslan (2016) tarafindan yapilan c¢alismalarda, ortadgretim Ogrencilerinin etik
yaklasimlarinin konulara gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Akin (2007) tarafindan yapilan
caligmada, lisans 6grencileri biyoetik konulara (6tanazi, organ nakli, gebeligi sona erdirme, lireme
yardimi) yonelik farkli diizeylerde goriis bildirmistir. Siirmeli (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada,
lisans 6grencilerinin biyoteknolojik calismalara yonelik tutumlarinin konulara gore degistigi, genetik
mithendisligi, biyoteknoloji ve klonlama hakkindaki bilgilerinin az oldugu ve cogunun genetik
miihendisligi tanimlarini kismen yaptig1 ve biyoetik goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir. Turan ve
Kog¢ (2012) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknoloji uygulamalarina
yonelik tutumlarinin konulara gore degistigi belirlenmistir. Demirci (2008) tarafindan yapilan
caligsmada, cografya 6gretmenlerinin biyoteknoloji ve GDO’ lu gidalar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadig1 ve tutumlarinin konulara gore degistigi belirlenmistir. Bal, Samanci ve Bozkurt (2007)
tarafindan yapilan ¢alismada, {iniversite dgrencilerinin genetik miithendisligi temel ilkeleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadigi, uygulamalara yonelik tutumlarinin organizma tiirlerine ve caligma
amacina gore degistigi belirlenmistir. Gazi ve Cobanoglu (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise,
Mugla sehrindeki yoneticilerin ¢evresel biyoetik degerlerinde goriis ayriliklart oldugu belirlenmistir.
Alanyazindaki bu sonuglar; bireylerin biyoetik deger ve tutumlarinin, biyoetik konulara gore
farklilagtigin1 gostermekte olup, bireylerin biyoetik deger diizeyinin, 6grendikleri biyoetik igerikle
iligkili oldugu diisiincesini desteklemektedir.

Tablo 2’ye gore; arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyi cinsiyet agisindan
irdelendiginde, erkek 6gretmenlerin biyoetik deger diizeyinin kadin 6gretmenlerden anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmektedir. Chen and So (2017) tarafindan yapilan ve biyoloji 6gretmenleriyle
yiiriitiilen ¢calismada, erkek 6gretmenlerin biyoetik konulara yonelik tutumlarinin kadin 6gretmenlere
oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Prokop, Leskova, Kubiatko ve Diran (2007) tarafindan
yapilan ve tiniversite 6grencileriyle yliriitiilen calismada; erkeklerin biyoteknoloji bilgisinin kadinlardan
yiiksek oldugu, erkeklerin kadinlara oranla biyoteknolojiye yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri
belirlenmistir. Moerbeek ve Casimir (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, gen teknolojisi konusunda
erkeklerin kadinlara oranla daha bilgili oldugu, biyoteknolojik uygulamalarin kadinlarda erkeklere
oranla daha az kabul gordiigli belirlenmistir. Yine kadinlarin erkeklere oranla genetik miihendisligine
kars1 daha olumsuz tepki verdigi, GDO’ lu iiriinlerin kadinlarda erkeklere oranla daha az kabul gordiigii
diger sonuclar arasindadir. Bu sonuglar aragtirmanin bulgularini desteklemektedir. Ancak alanyazinda
bulgularla uyusmayan farkli arastirma sonuglarina da rastlanmaktadir. Ornegin; Akin (2007) tarafindan
yapilan ve lniversite 6grencileriyle yiiriitillen ¢alismada, Gtanazi baglikli biyoetik konulara yonelik
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gortslerin cinsiyete gore degistigi, organ nakli ve liremeye yardimci uygulamalar baglikli biyoetik
konulara yonelik gorislerin ise, cinsiyetlere gore degismedigi belirlenmistir. Karakaya ve Yilmaz
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢evre etigi konusundaki farkindaliklarin biyoloji 6gretmenlerinde
cinsiyete gore degismedigi, fen Ogretmenlerinde ise kadinlar lehine cinsiyete gore degistigi
belirlenmistir. Ozer Keskin vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin bazi
biyoetik konulardaki genel kararlarinin ve etik yaklagimlarinin cinsiyete gore degismedigi, genetik
tarama testi konusundaki genel kararlarin ve etik yaklasimlarin kadinlar lehine cinsiyete gore degistigi
belirlenmistir. Yiice (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji
bilgilerinin ve biyoteknoloji uygulamalarina yonelik etik yaklagimlarinin cinsiyete gore degismedigi
belirlenmistir. Daud vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin biyoetik
farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi belirlenmistir. Oztas vd. (2020) tarafindan yapilan
calismada, lise 6grencilerinin biyoetik degerlerinin, cinsiyete gore degismedigi belirlenmistir. Ozer
Keskin vd. (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, lise Ogrencilerinin 6tenazi konusuna yonelik etik
yaklasimlarinin cinsiyete gore degismedigi belirlenmistir. Alanyazindaki bu calismalarin,
aragtirmamizdan farkli yontemlerle (6l¢me araglari/Grneklem/konu igerigi) yiritildigi gorilmekte
olup, sonuglardaki farkliliklari buna bagl oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Oztas vd. (2020)’ ye gore
de biyoetik degerlerin cinsiyet agisindan farklilik gostermesi Orneklem gruplarinin farkliligr ile
acgiklanmaktadir.

Tablo 3’e gore; arastirmaya katilan ortadgretim biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyi egitim
durumu agisindan irdelendiginde, 6gretmenlerin biyoetik deger diizeyinin lisans ve yiiksek lisans
egitimine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Karakaya ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada,
biyoloji ve fen dgretmenlerinin c¢evre etigi konusundaki farkindaliklarinin lisans ve yiiksek lisans
diizeyinde egitim alma durumuna gore degismedigi belirlenmistir. Jung ve Shin (2014) tarafindan
yapilan ¢aligmada acil kurtarma boliimiinde calisan Ogrencilerin DNR ile ilgili etik konulardaki
tutumlarinin egitime gore degismedigi belirlenmistir. Oztas vd. (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada,
lise 6grencilerinin biyoetik degerlerinin, okul tiirii ve sinif diizeyine gore degismedigi belirlenmistir. Bu
sonuglar aragtirmanin bulgularini desteklemektedir. Ulkemizde, lisans egitimini tamamlayan bireyler
genellikle spesifik bir alanda lisansiistii egitime devam ettiginden, bireylerin bu spesifik alanda etikle
ilgili dogrudan veya dolayl bir egitim almamis olma ihtimali bulunmaktadir. Bu arastirmada biyoloji
ogretmenlerinin biyoetik deger diizeyinin lisans ve yliksek lisans egitimine gore farklilasmamasinin bu
ihtimale bagli oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim; Dikmen (2013), Kahriman ve Yesilgicek Calik (2017)’
da etik duyarliligin kazanilmasi igin, etik konusunda verilecek egitimin teorik bilgi ve uygulama
icerecek sekilde diizenlenmesini 6nemli gérmektedir.

SONUC

Ortadgretim biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyini belirlemek ve biyoetik deger diizeyini
farkl degiskenler acisindan irdelemek amaciyla yapilan bu ¢aligmanin sonuglari asagida 6zetlenmistir:

1- Biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyi orta seviyedir.

2- Erkek biyoloji 6gretmenlerinin kadinlara kiyasla biyoetik deger diizeyi yiiksek bulundugundan,
cinsiyet biyoetik deger diizeyi lizerinde etkili bulunmustur.

3- Lisans egitimi alan biyoloji 6gretmenleri ile yiiksek lisans egitimi alanlar arasinda biyoetik deger
diizeyi farklilasmadigindan egitim durumu biyoetik deger diizeyi lizerinde etkili bulunmamaistir.

ONERILER
Ileri arastirmalarda;

» Biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik deger diizeyini arttirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.
= Biyoloji 0gretmenlerinin biyoetik deger diizeyi yas, kidem, sosyoekonomik durum vb. farkh
degiskenler acisindan incelenebilir.
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= Farkli siif diizeyindeki Ogrencilerin biyoetik deger diizeyini belirlemeye yonelik caligmalar
yapilabilir.

= Biyoetik konusuyla ilgili disiplinler aras1 arastirmalar yapilabilir.

= Biyoetik ile ilgili ¢aligmalar nicel verilerin yani sira nitel verilerle de zenginlestirilebilir.
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OZET

Ortadgretim Ogretmen egitimine yonelik farkli modeller uygulamaya | Gonderim: 12.08.2021
konulmaktadir. Ancak 6gretmen egitimine yonelik model arayisi devam | Kabul: 23.09.2021
etmektedir. Bu ¢alismada, 6zellikle Tiirkiye’deki ortadgretim 6gretmen egitimi | Yayimlanma: 25.09.2021
sorunlarina ¢oziim bulmak ve uluslararast 6gretmen egitimi standartlarin

kargilamak amaciyla Esnek ve Sistematik Model onerilmistir. Modelde, | Sorumlu Yazar:
Ogretmen egitimini politik bir sorun olarak gérme, arastirma odakli, uzlagmaci | Nil AYKOL

ve yansitict uygulama degerler dizileri ile 6grenci merkezlilik, arastirma | nil_aykol@hotmail.com
odaklilik, kuram-uygulama baglantisi ve biitiinciilliik ilkeleri benimsenmistir.

Turkiye Yiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi, Milli Egitim Bakanliginin

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, Ogretmenlik Egitim Programlari

Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi’nin Ogretmen Egitimi Standartlar1 ve

21. yiizy1l becerileri baglaminda belirlenen standartlar temel alinmistir. Ardisik

modelde, egitim siiresi iki yi1l olarak belirlenmistir. Ogreneni merkeze alan

insancil program tasarim yaklagimint 6neren modelde, farkli disiplinleri bir

arada ele alan biitiinlesik program tiirli ve dongiisel program gelistirme modeli

tercih edilmistir. Programa bagvuru ve kabul kosullarinda, Akademik Personel

ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi, lisans mezuniyet not ortalamasi ve miilakat

notu Olgiit olarak belirlenmistir. Esnek ve Sistematik Modelde, zorunlu

derslerin yerel kredilerinin toplami 47, AKTS miktar1 88; se¢meli derslerde

yerel kredi toplami 24, AKTS miktar1 32 olarak belirlenmis ve se¢meli ders

gruplar1 sunulmustur. Modelin etkili yiiriitiilebilmesi i¢in 6gretim elemant ve

ogrenci etkilesiminin saglanmasi, disiplinler arasi baglantinin kurulmasi,

ogretim elemanlar1 ile uygulama ogretmenlerinin niceligi ve niteliginin

yiikseltilmesi, nitelikli 6gretmen adaylarmin programa alinmasi, tim paydaslar

arasindaki is birliginin saglanmasi, mezunlarin desteklenmesi ve programin

stirekli degerlendirilerek gelistirilmesi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortadgretim 6gretmen egitimi, 6gretmen egitimi model
onerisi, Ogretmenlik Meslek Bilgisi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi
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ABSTRACT

Various models for secondary teacher education have been put into practice. | Received: 12.08.2021
However, model search for teacher education has been going on. In this study, | Accepted: 23.09.2021
Flexi-systematic Model was proposed to find solutions to problems of | Published: 25.09.2021
secondary teacher education especially in Turkey and meet standards of

international teacher education. Teacher education as a policy problem, | Corresponding Author:
research-oriented, compromiser, reflective practice paradigms and student- | Nil AYKOL

centered, research-oriented, theory-practice connection, holism principles were | nil_aykol@hotmail.com
adopted in the model. The model was based on national qualifications

framework for higher education, general competencies for teaching profession

of Ministry of National Education, teacher education standards of Association

for teacher education programs’ evaluation and accreditation and standards

determined in the context of 21st century skills. In the consecutive model,

duration of education was determined as two years. Humanist curriculum

design, cyclical curriculum development model and integrated curriculum were

preferred in the proposed model. Academic Personnel and Graduate Education

Entrance Test, undergraduate grade point average, interview score were

determined as criteria for application and admission to the program. In Flexi-

systematic Model, it was determined total credits of compulsory courses as 47,

total amount of ECTS as 88; total credits of elective courses as 24, total amount

of ECTS as 32 and elective course groups were presented. Providing interaction

between instructor and student, establishing interdisciplinary connections,

improving the quantity and quality of instructors and mentors, admitting

qualified teacher candidates to the program, ensuring cooperation among

stakeholders, supporting graduates and developing program by evaluating

continuously were suggested to carry out the model effectively.

Keywords: Secondary teacher education, model proposal for teacher
education, Non-thesis Master’s Program of Teaching Profession Knowledge
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GIRIS

Egitime yonelik rollerin zaman i¢inde degismesi sonucunda, iilkeler egitim sistemlerini mercek altina
alarak incelemektedir (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2014). Bu
incelemelerde ele alinan boyutlardan biri gretmen egitimidir. Ornegin, Finlandiyanin uluslararasi
smavlardaki basarisinda, en onemli katkiy1 milkkemmel Ggretmenlerin sagladigi kabul edilmektedir
(Shalberg, 2007). Artan basar1 egilimleriyle dikkat ¢eken Japonya, Singapur, Giiney Kore ve Cin gibi
Uzak Dogu iilkelerinde de dgretmen kalitesi artirilmaya galisiimaktadir (Seo ve Gibbons, 2019; Yuan
ve Zhang, 2017). Dolayisiyla, egitim sistemini gelistirme ¢alismalarina 6gretmen egitiminin mutlaka
dahil edilmesi gerekmektedir.

Ogretmen egitiminde adaylara mesleki yeterliklerin kazandirilmasi beklenmektedir. Son yillarda
ortadgretim alan 0gretmenligi mesleki yeterlikler agisindan 21. yiizyil becerileri (Clark, 2008), ¢ok
kiltirli egitim (Kelm, Warring ve Rau, 2001), bilisim iletisim teknolojileri, demokratik egitim
(Morrison, 2009), tekno-pedagojik alan bilgisi (Voogt ve Mckenney, 2016) ve girisimcilik (Brinia ve
Psoni, 2021) gibi kavramlar (izerinde tartisiimaktadir. Ozellikle 2019 yilinda ortaya ¢ikan COVID-19
salginiyla birlikte tekno-pedagojik alan bilgisi kavrami tiim hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programlari
baglaminda o6ne c¢ikmaktadir. Bu durum Ogretmen egitiminin siirekli iyilestirilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Egitim sistemleri agisindan basarili {ilkelerin 6gretmen egitimi modelleri incelendiginde, farkli
uygulamalarin oldugu ve akreditasyon c¢aligmalari ile programlarin giincelligini korumaya yonelik
adimlar atildig1 goriilmektedir (Barber ve Mourshed, 2007). Ornegin; Finlandiya’da 6gretmen adaylart
aragtirmaya dayali yaklasimla yiiksek lisans mezunu olmaktadirlar (Uusiautti ve Maéttéd, 2013). OECD
ulkelerindeki alan 6gretmenligi programlarinda pedagoji ve alan bilgisi biitiinlestirilmekte, uygulama
okullarinda klinik model ile egitim verilmektedir (Buchberger, Campos, Kallos ve Stephenson, 2000;
Resch ve Schrittesser, 2021). Programlara giris kosullar1 irdelendiginde, AB ulkelerinde alan
Ogretmenligi egitimi veren programlara aday se¢iminde ulusal sinavlardan alinan puanlar, gelisim
dosyasi degerlendirmeleri, yetenek siavlarinin sonuglari, iletisim ve dil becerilerini belirlemek tizere
miilakatlarin kullanildig1 goriilmektedir (Ofsted, 2014). Programlarda meslek bilgisi derslerine agirlik
verilmekte; Almanya, Birlesik Krallik, Ispanya, Belcika, Italya ve Fransa’da Ogretmen egitimi
kurumlarinda 6gretmen adaylarina okulda 6grenme konusunda destek saglanmaktadir (Jones, 2012).
Uygulama okullar ile iiniversiteler arasinda giiclii bir isbirligi s6z konusudur. Programlarda egitim
goren adaylar i¢in AB iilkelerinin tamaminda ilk yil 6gretmen adayr icin deneme siiresi olarak
diisiiniilmekte 6gretmen yeterliligi bulunmayan adaylar bagka programlara gecis saglayabilmektedir
(OECD, 2018). Farkli iilkelerdeki Ogretmen egitimi programlarinin temel Ozellikleri Sekil 1’de
verilmistir.
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Bilgi iletisim ve teknoloji okuryazarligi
Girisimcilik, Cevresel okuryazarlik

Iletisim ve is birligi

Programm Amaci ‘ Tekno-pedagojik alan bilgisi
Elestirel diisiinme

Problem ¢6zme ve yaraticilik

Yenilikgi diisiinme becerileri

Lisans sonrasinda;
Ingiltere, Hollanda, Singapur: 1 yil
Belgika: 1-1,5 y1l

Programin Siiresi N
Kanada, Avustralya: 1-2 yil

Amerika (Residency): 1-2 yil
Italya, Japonya, Fransa, svigre: 2 y1l

Finlandiya: 2,5 y1l

Japonya: Yazili ve s6zli sinav

Finlandiya: Diploma notu, bilgi ve becerileri gosteren belgeler, sinav
notu, mulakat

Programa Kabul ) ) o
Singapur: Miilakat, Ingilizce basart notu
Kosullar: ]
Ingiltere: Miilakat
Amerika (Residency): 2,5-3,00 not ortalamasi,
Sinav, referans, Egitim makalesi tartisma
Miilakat, egitsel ve mesleki deneyimin incelenmesi

Okuma, yazma, matematik test puanlari

Klinik uygulamalar, mentér uygulamalari, arastirma odakli egitim ve

Kuram-Uygulama performans ddevleri

!

Baglantisi
Hollanda, Singapur: %25
Ingiltere: 24 hafta
Japonya: 5 hafta

Staj Siresi Fransa: 1 y1l

!

Avustralya: 10-20 hafta
Belgika: 1-1,5 y1l
Amerika (Residency): Haftada 2 giin 16 saat / haftada 4 giin uygulama

Sekil 1. Ogretmen Egitimi Programlarimin Temel Ozellikleri
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Sekil 1’de goriildigii gibi, Ogretmen egitimi programlarnin temel &zelliklerinde iilkelere gore
benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Tekno-pedagojik alan bilgisi (Mishra ve Koehler, 2006), bilgi
iletisim ve teknoloji okuryazarligi, girisimcilik, ¢evresel okuryazarlik, iletisim ve isbirligi, elestirel
diistinme, problem ¢6zme ve yaraticilik, yenilik¢i diisiinme gibi 21. yiizy1l becerileri (Partnership for
21st Century Skills, 2009) programlarin amacint olusturmakta ve ders olarak okutulmaktadir. Program
strelerinin bir y1l (Niemi ve Sihvonen, 2011; Ostinelli, 2009) ile iki buguk y1l (Snoek, 2011) arasinda
degistigi goriilmektedir. Ogretmen yeterliklerinin kazamlmasi icin egitim siiresinin bir yili agmasi
gerektigi vurgulanmistir (Jamwal, 2012). Programa kabul kosullarinda, Amerika ve Finlandiya daha
kapsamli 6l¢iit belirlerken (Berry, Montgomery ve Snyder, 2008; Niemi ve Sihvonen, 2011), Japonya,
Singapur ve Ingiltere’de daha kisith dlgiitler (Cakmakei, 2017; Kabaran ve Gorgen, 2016; Ministry of
Education, Culture, Sports, Science and Technology [MEXT], 2015; Orakg1, 2015) yer almaktadir.
Rekabet ortaminin yiiksek oldugu iilkelerde daha fazla 6lcut belirlenmektedir (PoZarnik, 2011). Genel
basari notu ve miilakat 6gretmen egitimine giriste genel olarak 6nemli goriilmektedir (Denner, Salzman
ve Newsome, 2001). Kuram-uygulama baglantisinin saglanmasinda o6gretim elemani, uygulama
ogretmeni ve dgretmen aday1 arasinda etkili iletisimin saglandig1 uygulamalar ve mentdrliik 6zellikle
Amerika’da dnemli bir yer tutarken (Dennis, 2016; Gatti, 2019; Humprey, Wechester ve Hough, 2008;
Marczely, 2001), Finlandiya’da ¢ogunlukla arastirma odakli uygulamalara ve performans ¢devlerine
agirlik verilmektedir (Berry ve dig., 2008; Niemi ve Sihvonen, 2011). Ogretmen adaylarmin kuram ile
uygulama arasinda baglanti kurabilmelerinde, okullarin sagladigi 6grenme ortamlart Snemli
goriilmektedir. Bunun i¢in iilkelere gore farklilik gosteren siirelerde 6gretmenlik uygulamalar
gergeklestirilmektedir (Snoek, 2011).

Ogretmen egitimi modelleri, yapilar1 bakimindan da birbirinden farklilasmaktadir. Bu yapilar, modelin
suresine gore (6rnegin, 1, 4 ve 5 yil), baslangi¢ diizeyine gore (6rnegin, lisans ve lisanststii diizeyinde),
universitedeki derslere oranla uygulama okulunda gegirilen zaman ve programdaki derslerin
doénemlerine gore farklilasmaktadir (Zeichner ve Conklin, 2017). Bunlardan biri, yaygin meslek egitimi;
bir meslegi 6grenmek isteyen genglerin o meslegi uygulayan ustanin yaninda ¢irak olarak bagladigi
cirak-kalfa-usta modelidir. ikincisi drgiin meslek egitimi; sanayilesmenin ve niifus artigmin sonucu
olarak isyerlerinde yapilan egitimin okul ortaminda olusturulmasidir. Ugiinciisii érgiin ve yaygmn
egitimin birlestirilmesiyle drgiin-yaygin meslek egitimi adinda hibrit modeldir (Ozcan, 2013). Soz
konusu modeller degisen degerler dizilerinin (paradigmalarin) etkisiyle 6gretmen egitimi kurumlart
tarafindan uygulanmistir.

Ogretmen egitimi modelleri, geleneksel ve cagdas modeller olarak da siniflanmaktadir. Geleneksel
modellerde, uygulamaya ¢ok az yer verilen kuramsal model ile iiretim ve kalkinmaya dayali, 6grenenin
etkin oldugu uygulamali model bulunmaktadir. Cagdas modellerde ise, 6gretmen adaylarina alan bilgisi,
ogretmenlik meslek bilgisi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin birlikte verilip agsamali olarak zamana
yayildig1 eszamanli model ile 6gretmen adaylarinin alan bilgisi derslerini tamamladiktan sonra
ogretmenlik meslek bilgisi derslerini ve dgretmenlik uygulamasi derslerini aldig1 ardigik model vardir
(Giines, 2016). Ardisik modelde herhangi bir alandan yiiksekdgrenimini tamamlayip 6gretmen olmak
isteyen bireyler, 6gretmenlik egitimi programlarina katilmaktadir. Bu modelin en 6nemli avantaji,
ogretmen egitimine esneklik saglamasidir (European Commission/EACEA/Eurydice, 2017). Wallace
(1991) tarafindan ortaya konulan uygulamali modelde ise O6gretmen adaylarina arastirmaya dayali
kuramlar 6gretildikten sonra bunlar1 uygulama olanagi verilmektedir. Beceri modelinde, deneyimsiz
Ogretmen, usta olani izleyip, taklit edip onun yonergelerini uygulamaktadir. Burada odak nokta,
Ogretimin temelde uygulamali bir beceri oldugudur. Yansitma modeli, 6gretmenlerin deneyimleri
iizerinde mesleki becerilerini daha da gelistirmek icin Ogrendiklerini uygulamasidir. Bu model
“Ogretmen gelisimi” olarak da adlandiriimaktadir (Wallace, 1991). Avrupa Birligi tilkelerinde kullanilan
modeller incelendiginde; dogrusal modelin 6gretmenlik egitiminin belirli bir sira iginde verilmesine,
modiiler modelin ise adaylarin egitimlerini istedikleri zaman tamamlayabilmelerine olanak sagladigi
goriilmektedir. Biitiinlesik model, meslek bilgisinin degisik temalara odaklandigi modeldir. Cekirdek
model ise ortak yasantilar yoluyla temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasin1 amaglamaktadir (Eurydice,
2014).
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Ogretmen egitimi modellerine; birbirinden kopuk derslerin programlarda yer almasi, dgretmenlik
uygulamalarina programlarda az yer verilmesi, paydaslar arasi isbirliginin yetersiz olmasi gibi elestiriler
(Mclaren ve Jaremillo, 2007; Unver 2016) yoneltilmektedir. Nelson, Palonsky ve Carlson’a (1990) gére
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin kuram yerine uygulama odakli olmas1 gerekmektedir. Nitekim
uygulamali derslerin 6gretim performansimi olumlu etkiledigi yoniinde bulgular vardir (Ashton ve
Crocker, 1987; Darling-Hammond, 2000; Kennedy, 1999). Tirkiye’de ise O6gretmen egitimi
programlarinda uygulama derslerine az yer verildigi; bu derslerin etkili yiiriitiilmedigi, 6gretmen egitimi
acisindan paydaslarin is birliginin zayif oldugu yoninde bulgular vardir (Adigiizel, 2013; Karakiitiik,
2001; Okgcabol, 2005; Ustiiner, 2004). Sonug olarak, karmasik ve birden fazla faktdrden etkilenen
ogretmen egitiminin (Ylcel Toy, 2015) etkililigi bu etmenleri dikkate alan modellerle
gergeklestirilebilir.

Tiirkiye’de, ortadgretim Ogretmen egitimi siirecinde farkli modeller uygulanmistir. Bunlar lisans,
lisanstistii ve sertifika egitimi seklindedir. 1998 sertifika programlarina yonelik alinan karar ile fen-
edebiyat fakiiltesi mezunlarina ardisik model temel alinarak 4+1,5 yil ve 3,5+1,5 yil seklinde tezsiz
yiiksek lisans programlari uygulanmaya baslamistir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 1998). Tiim
ogretmenlik sertifika programlar kaldirlmistir. Yeniden yapilanma ile hayata gegen tezsiz yiiksek
lisans programlarinin isleyisinde yasanan aksakliklar ve AB uyum siireci nedeniyle egitim fakultelerine
%25-30 oraninda ders belirleme yetkisi getirilmistir (YOK, 2007a). Bu dénemde, YOK’iin 11 Temmuz
2007 tarihli toplantisinda 3,5+1,5 yillik tezsiz yiiksek lisans uygulamasinin 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinin yillara dagitilarak bes yillik birlestirilmis egitime doniistiiriilmesi karariyla eszamanli model
uygulanmaya baslanmistir (YOK, 2007b). 2010 yilinda ise tekrar degisiklige gidilmis ve pedagojik
formasyon egitimi YOK tarafindan belitlenen {iniversiteler biinyesinde yeniden agilmistir (Yiiksel,
2011). 2014 yilinda agikogretim ve uzaktan 6gretim dahil olmak tizere, Milli Egitim Bakanliginin
(MEB) istihdam ettigi alanlardan 1. simftan itibaren adaylara formasyon alma hakki taninmistir (YOK,
2015). MEB (2017a) tarafindan yayinlanan “Ogretmen Strateji Belgesi™ ile tekrar pedagojik formasyon
programlarinin kaldirilacagi duyurulmustur. 20.06.2020 tarih 12 sayili Talim ve Terbiye Kurulu karar
ile pedagojik formasyon egitimi, Ogretmenlik Meslek Bilgisi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi’na
doniistiiriilmiistiir (YOK, 2020a). Genel olarak dgretmen egitiminde sorunlarin ¢dziime ulasmadigi,
alman her yeni kararin baska bir soruna yol agtig1 goriilmektedir.

Pedagojik formasyon egitiminin, kisa siireli meslek bilgisi derslerini igermesi nedeniyle stratejik
planlarda vurgulanan nitelikli 6gretmen egitimi ilkesi ile ¢elistigi (Calisici, 2019; Kose, 2017), 6gretmen
egitiminde kalite boyutunu goz ard1 ettigi (Bakag ve Ozen, 2017; Doganay ve dig., 2015; Kavcar, 1998;
Topsakal, 2015) ve salt ticari kaygilar igerdigi (Kavcar, 1998) belirtilmistir. Bu egitimden 6gretmen
adaylarmin yeterli deneyim (Akdemir, 2013) ve dgretmenlik kimligi edinemeden mezun olduklart
(Ulubey, Yildirnm ve Alpaslan, 2018) vurgulanmistir. Modelin 6gretmen adaylarini hazirlayici
yonlerinin oldugu fakat islevsiz y6nlerinin de kayda deger oldugu ifade edilmis ve mezuniyet sonrasi is
kapisi olarak goriilen bu egitimin niteligi sorgulanmistir (Kose, 2017). Nitelik ve istihdam sorununa care
olarak MEB (2020) pedagojik formasyon egitimine “MEB 2023 Vizyon Belgesi” ile son vermis, 29
Haziran 2020 tarihi itibariyle sertifikalarin gegerliligini sona erdirmistir. Sonrasinda YOK (2021),
Ogretmenlik Tezsiz Yiiksek Lisans mezunlarinin yamnda, 1 Ocak 2021 tarihinden énce pedagojik
formasyon egitimi sertifikas1 programini tamamlamis kisilerin kazanilmis haklarinin korunacagini ve
ogretmen olarak atamalarinin yapilacagim duyurmustur. Son olarak, MEB (2021) ile YOK arasinda
imzalanan is birligi protokolii cercevesinde Ogretmenlik Meslek Bilgisi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi
/ Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi'nin igeriginin gelistirilmesi igin is birligi yapilacag
maddesi yer almistir. Bu protokolde MEB, YOK ve egitim fakiilteleri temsilcilerinden olusan Ogretmen
Yetistirme Calisma Grubunun koordinatorliginde oOgretmenlik uygulamasmin gelistirilmesinin
amaclanmasi, 6gretmen egitimi paydas kurumlar arasinda is birligi kurulmasi1 degerlidir. Ancak bu
protokoliin pedagojik formasyon egitimi ile ilgili boyutunun ortadgretim 6gretmen egitiminde yine geri
bir adim oldugu diisliniilmektedir.

Ozetle, Tiirkiye’de ge¢misten giiniimiize ortadgretim 6gretmen egitiminde farkli modeller denenmistir.
Ancak o6gretmen egitimi sistemindeki sorunlarm heniiz ¢6ziime ulagsmadigi, sirdurulebilir kararlar
alinamadig1 goriilmektedir (Kavcar, 1998; Kdse, 2017). Bu sorunlara ¢6zim olarak 2023 vizyon
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belgesinde “Ogretmen yetistirmeye ydnelik programlarda egitimleri iyilestirmek” basligi altinda eylem
planlarina yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2018). Son olarak hizmet Oncesi 6gretmen egitimi
programlarii hazirlama yetkisinin iiniversitelere devredilmis olmasi (YOK, 2020b) da iiniversitelere
blyuk bir sorumluluk yuklemektedir. Buttin bunlar Tiirkiye’nin ortadgretim alan 6gretmeni egitimi i¢in
model arayiginin siirdiigiinii gostermektedir.

Bu calismada Turkiye’nin giincel kosullari, degisen degerler dizileri, uluslararasi standartlar ve
alanyazin 1s13inda bir hizmet 6ncesi ortadgretim dgretmen egitimi modeli olusturulmustur. Onerilen
model, Tirkiye’de gegmiste uygulanmis olan ardisik modele uygun sekilde hazirlanmis olmakla birlikte,
Tiirkiye’deki ortadgretim 6gretmen egitimi sorunlarimin birgogu igin yeni ¢6zim yollar icermektedir.
Modelin uluslararast 6gretmen egitimi standartlarin1 biiyiik Olgiide karsiladigr diistiniilmektedir.
Universiteler, Ogretmen Egitimi Tezsiz Yiiksek Lisans programlarini olusturma siirecinde bu modeli
temel alabilirler, modeli timuyle uygulayabilirler ya da kendi modellerini olustururken yararlanabilirler.
Ozetle, calismamn 6zgiin dgretmen egitimi modeli olusturma bakimindan hem kurama hem de
uygulamaya katki saglayabilecegi 6ngorilmektedir. Sonug olarak bu ¢alismada, ortadgretim dgretmen
egitiminde son on yilda yaygin olarak uygulanan pedagojik formasyon egitimine gore ¢ok daha kapsamli
ve adaylarin meslege daha hazir olmalarini saglayabilecek bir model tasarlanmasi amaglanmistir.

OGRETMEN EGIiTiMi MODELINi OLUSTURMA SURECI

Ortadgretim dgretmen egitimi modelini olusturma siirecinde yazarlar, Egitim Programlar1 ve Ogretim
Doktora Programindaki, Ogretmen Egitimi ve Sorunlar dersi kapsaminda bir yarryil boyunca &gretmen
egitimine iliskin alanyazimmi incelemis; yurticindeki ve yurtdisindaki 6gretmen egitimi modelleri
tizerinde tartigmiglardir. Sonrasinda alt1 kere ortalama ikiser saat siiren gevrimigi tartisma toplantilari
gerceklestirmiglerdir. Calisma grubu icinde gorev paylasimi yapilarak farkli tilkelerdeki ortaggretim
Ogretmen egitimine iliskin alanyazini irdelemislerdir. Bu baglamda Avrupa’dan Hollanda, Almanya,
Belgika, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Romanya, Slovenya, Irlanda, Birlesik Krallik,
Ispanya, Italya, isvigre, Isvec ve Norveg iilkelerindeki ortadgretim 6gretmen egitiminin siire, programin
amaci, programa bagvuru kosullari, programda yer alan dersler, kuram-uygulama baglantis1 vb.
yonlerden nasil gerceklestirildigi belirlenmistir. Bu agilardan, Amerika kitasinda Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki 6gretmen egitimi politikalar1 eyaletlere gore farklilastigi i¢in Boston, Stanford,
Kaliforniya, Kuzey Karolina, Florida, New Jersey, Pensilvanya, Minnesota eyaletleri ve Kanada’daki
Ontario eyaletleri; Asya kitasinda Giiney Kore, Malezya, Japonya, Singapur; Okyanusya kitasinda
Avustralya ortadgretim 6gretmen egitimi sistemleri incelenmistir (Sekil 1). Bu bilgilerden, énerilen
modelin temel standartlarinin, ilkelerinin ve programin yapisinin belirlenmesinde yararlanilmistir.

Farkli tilkelerdeki ortadgretim 6gretmen egitimi politikalari incelendikten sonra ¢evrimici ortamda
modelin kuramsal dayanaklarinin goriisiilmesi i¢in 3 kere toplam 6 saat siiren toplantilar diizenlenmistir.
Bu toplantilarda, ekip tiyeleri yukarida belirtilmis olan alanyazin inceleme paylasimi dogrultusunda
topladiklar1 bilgileri diger {iyelere aciklamis ve diinyadaki ortadgretim 0gretmen egitiminin benzer,
farkli ve Tirkiye i¢in 6rnek alinabilecek yonleri tizerinde tartismiglardir. Bu tartismalar hedef Kitle,
Ogretmen egitimi modeli, 6gretmen egitimi degerler dizileri, standartlar, programin temel ilkeleri, alan
bilgisi ve meslek bilgisi derslerinin zamanlamasi, programin siiresi, program tasarim yaklagimi, program
tirti, program gelistirme modeli, 6grenci se¢imi Ve insan gucu Uzerinde yogunlasarak gergeklestirilmis
ve modelin taslag: olusturulmustur. Derslere iliskin teorik ve uygulama saatleri, yerel kredi ve Avrupa
Kredi Transfer Sistemi (AKTS) miktarlari kararlagtirtlmistir. Model kapsaminda uygulanmasi dnerilen
zorunlu ve segmeli dersler belirlenmistir. Modelin boyutlarinin kendi i¢indeki tutarliligi sorgulanmastir.

Bu ¢alismada 6nerilen 6gretmen egitimi modeli, paydaslarin uygulamalarini kolaylastirmak amaciyla
kurumlarin kosullarina uyarlanabilecek sekilde tasarlanmistir. Dolayisiyla model, esnek bir yapida
olusturulmustur. Diger yandan, ortadgretim O6gretmen egitimi modelinin degerler dizileri, ilkeleri,
standartlari, alan bilgisi ve mesleki bilgisi derslerinin zamanlamasi, egitimin siiresi, program tasarim
yaklagimi, program tiirii, program gelistirme modeli, programa 6grenci kabul 6lgutleri, programin yapisi
ve insan guciine dair oneriler olusturularak sunulmasi, modelin kendi iginde birbirini tamamlayan
bitinsel bir yapida kurgulanmasini saglamistir. Bu durum, modelin sistematik bir sekilde
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olusturuldugunun gostergesi olarak nitelendirilebilir. Sonug olarak, bu ¢alismada onerilen ortadggretim
Ogretmen egitimi modelinin, esnek ama ayni1 zamanda sistematik yapisi nedeniyle, Esnek ve Sistematik
Model olarak adlandirilmasi uygun goériilmiistiir.

ESNEK VE SISTEMATIK MODELIN TEMEL OZELLIiKLERI

Bu boliimde, 6gretmen egitimi igin dnerilen Esnek ve Sistematik Modelin temel dzellikleri alt basliklar
halinde sunulmaktadir. Alt basliklar kapsaminda, Esnek ve Sistematik Modelde ilgili baglik agisindan
tercih edilen kuramsal yapilar ve tercih edilme gerekgeleri agiklanmaktadir. Bu bélum, kuramsal
yapilara iliskin alanyazin, Tirkiye’nin O0gretmen egitimi ge¢misi ve gelecek igin planlarindan
yararlanilarak olusturulmustur. Esnek ve Sistematik modelin temel 6zellikleri Sekil 2’de dzetlenmistir.

Politik sorun olarak gorme, aragtirma odakli, uzlagmaci, yansitict

Degerler Dizisi
uygulama

Temel Alman Ilkeler » Ogrenci merkezlilik, arastirma odaklilik, biitiinciilliik

» Mesleki yeterlilik listeleri, atama Olciitleri, akreditasyon kurumlari,

Temel Alinan Standartlar ezt & el

Alan ve Mesleki Derslerin

Zamanlamasi » Ardisik model
Egitim Siiresi }> 2 yil
Program Tasarim .
Yaklasimi » Insancil yaklagim

Program Turi » Biitlinlesik program

Program Gelistirme »

Modeli Déngiisel program gelistirme
Programa Ogrenci Lisans Mezuniyet Notu: 3.00 / 4.00,
Bagvuru ve Kabul » ALES: en az 55 puan, Miilakat Notu: en az 70 puan
Olciitleri

Ders sayist: 13’1 zorunlu, 8’i segmeli toplam 21 ders; Zorunlu dersler
Programin Yapisi » yerel kredi toplami: 47, AKTS: 88; Se¢meli dersler yerel kredi toplami:
24. AKTS miktari: 32

Ogretim elemanlar1 igin uygun is yiikii, arastirma becerisine sahip
Insan Giicii » lisansiistii egitimciler, iiniversite-uygulama okulu is birligi, nitelikli
uveulama égretmenleri

Sekil 2. Esnek ve Sistematik Modelin Temel Ozellikleri
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Ogretmen Egitimi Degerler Dizileri

Esnek ve Sistematik Modelde, 6gretmen egitimini politik bir sorun olarak gérme (Cochran-Smith ve
Fries, 2008), arastirma odakl1 (Zeichner, 1983), uzlasmaci (Long ve Riegle, 2002) ve yansitici uygulama
(Elliot, 1993) degerler dizileri benimsenmistir. Ogretmen egitiminde degerler dizilerinin temel
almmasinin bir¢ok nedeni olsa da benimsenen degerler dizilerinin iilke gergekleriyle, 6gretmen ve
ogrenci niteligiyle uyumlu olmasi beklenmektedir (Aksoy ve Goziitok, 2014). Ogretmen egitimini
politik bir sorun olarak gérme degerlerler dizisinde, dgretmen egitimi ile ilgili kararlarin yiiksek
diizeydeki politika yapicilar tarafindan alinmasi1 s6z konusudur (Cochran-Smith ve Fries, 2008). Burada
odak noktasi, Ogrenci basarisidir ve basarili 6grencilerin oldugu 6gretmen egitimi programlarinin
varhiklarin1 devam ettirmesidir (Yildirim, 2001). Tiirkiye’de YOK’{in ve MEB’in kararlar1, ortadgretim
Ogretmen egitimini biliylik oOlciide etkilemektedir. Ortadgretim mezunlarinin iiniversiteye giris
sinavlarindaki basarilarinda, 6gretmen niteliginin ciddi bir payir vardir. Dolayisiyla, bu ¢alismada
onerilen modelde, 6gretmen egitimini politik sorun olarak gorme degerler dizisini dikkate almak
kacimilmaz olmustur. Arastirma odakli degerler dizisi ise dgretmeninin teknik becerilerin yaninda
elestirel sorgulama yapabilmesi olarak goriilmektedir (Zeichner, 1983). Tiirkiye’de son yillarda giderek
artan yasam boyu Ogrenme siireglerine vurgu, Ogretmenlerin elestirel ve sorgulayici bir tutum
kazanmalarinin gerekliligi, arastirma odakli degerler dizisinin benimsenmesini 6nemli hale getirmistir.
Uzlagsmaci degerler dizisinde, programda egitim felsefesi, psikolojisi ve sosyolojisi derslerinin yer
almasiyla birlikte 6gretimle ve bilimsel aragtirma yontemleriyle ilgili dersler 6nem kazanmaktadir.
Ogretmen adaylarmin egitimle ilgili diisiincelerini sorgulamalari, yapilandirmalari ve arastirmaci bir
kimlik kazanmalar1 i¢in (Cepni, Kiigiik ve Gokdere, 2002) uzlasmaci degerler dizisinin benimsenmesi
onemli gortlmektedir. Bununla birlikte, bu degerler dizisinde, alan dersleri veren kurumlarla
ogretmenlik meslek bilgisi egitimi veren kurumlarin igbirligi i¢inde olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir
(Long ve Riegle, 2002). Ortadgretim dgretmen egitiminde konu alani ile 6gretmenlik meslek bilgisi
boyutlarindaki tartigmalar ciddi bir ¢atisma alani olarak nitelendirilmektedir (Yildirim, 2001). Bu
catismalarin Onlenmesi amaciyla, Esnek ve Sistematik Modelde uzlagsmaci degerler dizisi
benimsenmistir. Yansiticit uygulama degerler dizisinin temelini hermeneutik bakis agis1 olusturmaktadir
ve bu goriise gore kurami uygulamaya indirgemek miimkiin degildir. Bu nedenle 6gretmen egitiminde,
ilk yildan itibaren okulda uygulama agirlikli bir egitimin gerekliligi vurgulanmaktadir (Elliot, 1993).
Tiirkiye’de Ogretmen egitimi programlarinda uygulama boyutuna yeterli zaman ayrilmamasi ve
uygulama derslerinin ilk yillardan itibaren verilmemesi kuram-uygulama baglantisina iligkin sorunlara
neden olmaktadir (Unver, 2016). Esnek ve Sistematik Modelde, kuram ile uygulama arasindaki
baglantinin giiclendirilmesi ilke edinilmis ve yansitic1 uygulama degerler dizisi temel alinmistir.

Modelde Temel Alinan ilkeler

Esnek ve Sistematik Modelde 6grenci merkezlilik, arastirma odaklilk ve bitiincillik ilkeleri
benimsenmigtir. Modelde, kurumlar arasi igbirligi ve esgiidiimiin saglanmasi ile kuram uygulama
baglantisinin kurulmasi amaglanmigtir. Egitim donemlerine yayilan uygulamalarin siirdiiriilebilmesi
hedeflenmis bu nedenle uygulama okullar1 ile siirekli anlagmalarin yapilmasi 6nemsenmistir. Modelde,
farkli dallardan oOgretmenlerin isbirligi yapmalari, bilgi ve becerilerini gelistirmeleri, yansitma
toplantilar1 araciligiyla yansitici diigiinmeleri amaglanmstir. Turkiye’de 6gretmenligin 6zellikle son
yillarda ciddi statii kaybi yasadigi bilinmektedir (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2021; Hacettepe
Universitesi Ogretmen Istihdam Raporu, 2017). Buna dayanarak, Esnek ve Sistematik Modelin temel
ilkeleri arasinda, 6gretmenligin mesleklesme siirecine katki sunmak yer almaktadir. Ayrica 6gretmen
egitimi programlarinda uluslararasilasma boyutunun yeterli olmadig bilinmektedir (Dimici, 2019;
Kissock ve Richardson, 2010). Oysa 6gretmen adaylarinin gelecekteki farkli diistinme bigimlerine
(Kissock ve Richardson, 2010) ve ¢ok kiiltiirlii egitim ortamlarina (Malewski ve Phillion, 2009) hazir
olabilmeleri i¢in Ogretmen egitimi programlarinin uluslararasilagma boyutunun gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle Esnek ve Sistematik Modelde uluslararasilasma da temel ilke olarak
benimsenmistir.
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Modelde Temel Alinan Standartlar

Ogretmen egitimi programlarmin tasarlanmasinda meslegin yeterlikleri, atama 6lgiitleri, akreditasyon
kurumlarmin degerlendirme Olgutleri gibi standartlarin  temel alinmasi degerli goriilmistiir.
Programlarin hedeflenen o6gretmen profilini saglamasi icin tasimasi gereken asgari Ozellikler
“standartlar” (Sachs, 2003) olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada onerilen Esnek ve Sistematik
Modelde Tiirkiye Yiiksekdgretim Yeterlilikler Cergevesi (YOK, 2010), MEB tarafindan belirlenen
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB, 2017b), Ogretmenlik Egitim Programlart
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi’nin (EPDAD) (2016) Ogretmen Egitimi Standartlar1 ve 21.
yiizyil becerileri baglaminda belirlenen standartlar (Partnership for 21 Century Skills, 2009) temel
almmistir. Bu standartlarin temel alinmasinin gerekgesi; gelecegin egitimcisi olarak Ogretmen
adaylarinin ulusal ve uluslararasi standartlar1 yakalamalarini, mesleki ve alana 6zgii yeterlikleri
kazanmalarimi saglamaktir. Tirkiye’deki 6gretmen egitimine yonelik arastirmalarda da standartlarin
onemine dikkat c¢ekilmistir (ERG, 2020; Hacettepe Universitesi Ogretmen Istihdam Raporu, 2017).
Sonug olarak, Esnek ve Sistematik Modelde temel alinan standartlarin 6gretmen egitimcilerini nitelik
konusunda tegvik edebilecegi diisiiniilmektedir.

Alan Bilgisi ve Meslek Bilgisi Derslerinin Zamanlamasi

Esnek ve Sistematik Model kapsaminda alan bilgisi ve meslek bilgisi derslerinin zamanlamasi
bakimindan, farkli alanlarda lisans egitimi almis bireylerin ek olarak iki yil siireli 6gretmen egitimi
almalar1 beklenen ardisik model esas almmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de 0gretmen egitimi modeli
olarak bugiine kadar es zamanh ve ardisik modeller uygulanmistir. Ortadgretim 6gretmen egitimi
modellerinde genellikle ardisik model tercih edilmektedir (Ostinelli, 2009). Bu sayede, alan bilgisini
tamamlayan 6grencilerden ortadgretim alan 6gretmeni olmak isteyenler arasindan programa kabul igin
gerekli kosullar ve yeterlikleri saglayanlar 6gretmenlik meslek bilgisine ve pedagoji egitimine devam
edebilmektedirler. Tiirkiye’deki Ogretmen Egitimi Tezsiz Yiiksek Lisans programlarinin hazirlanmasi
yonundeki karar (MEB, 2020), ortadgretim 6gretmen egitimi politikalarinin ardisik modele isaret
ettigini gostermektedir. Kisa vadede uygulanabilir bir model olusturulmasi amaglandigi igin bu
calismada da ardigik model benimsenmistir. Ardigik modelin tercih edilmesinde, Tiirkiye’de ortadgretim
alan &gretmeni egitiminde ardisik modelden siklikla yararlanilmis (YOK, 1998, 2007b), dolayisiyla bu
modelde deneyim kazanilmis olmasi da etkili olmustur.

Egitimin Siiresi

Esnek ve Sistematik Modelde, egitim stiresi iki yil (doért dénem) olarak belirlenmistir. Sekil 1’de
goriildiigii gibi, farkl tlilkelerdeki 6gretmen egitimi siireleri bir yildan iki buguk yila kadar degisiklik
g6stermektedir (Ostinelli, 2009; Snoek, 2011; Westbury, Hansén, Kansanen ve Bjorkvist, 2005). Bu
stireler, onemsenen derslerin verilmesi ve 6gretmen egitiminde kalitenin saglanmasi agisindan 6nemli
gorilmektedir. Bir yillik 6gretmen egitimi programlari elestirilmekte, bu sure igerisinde kuramsal
bilginin uygulamayla beraber verilmesi smirli gorllmekte ve siirenin artirilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Jamwal, 2012). Tirkiye’de de, egitim fakiiltelerinin niteligini yiikselterek, degisen
ihtiyaglara cevap verebilen kurumlar haline getirilmesi hedeflenmektedir (TEDMEM, 2020). Bunun
icin, 6gretmenlik uygulamalarinin artirilmasi, hizmet 6ncesi alinan egitimlerin mezuniyet sonrasi i¢in
yeterli olacak sekilde diizenlenmesi 6nerilmistir (Kavas ve Bugay, 2009). Bu ¢6ziim 6nerilerine yonelik
etkili bir 6gretmen egitimi planlamasi i¢in en az iki yila ihtiya¢ oldugu diislintilmektedir.

Program Tasarim Yaklasimi

Esnek ve Sistematik Modelde, programin 6greneni merkeze alan insancil yaklasim ile tasarlanmasi
onerilmistir. Ogretmen adaylarina kendine &zgii bir birey olmasim saglayacagi, empati gdsterecegi,
kendisine ve baskalarina saygi duyacagi ortamlar saglanmalidir. Boylece, kendi sorumlulugunu alan
bireyler olarak mantikli segimler yapabilir ve 6z denetimlerini saglayabilirler (Ornstein ve Hunkins,
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2016). Ogretmen egitimini etkili kilan bu esaslar, insancil yaklasimin temel alinmasina isaret etmektedir.
Bu yaklagim sayesinde, Ogretmen adaylar1 kendilerini tanimayi Onemseyebilir, bu konuda caba
gosterebilir, kendini kabul edebilir ve kendini gergeklestirerek 6grencilerine rol model olabilirler
(Korthagen, 2004). Kisacasi, bireysel farkliliklara vurgu yapan insancil yaklagimin, 21. yiizyil
Ogretmenlerinin egitimi i¢in etkili olabilecegi umulmaktadir.

Program Turd

Esnek ve Sistematik Modelde biitiinlesik programin hazirlanmasi ve uygulanmasi amaglanmaktadir.
Biitiinlesik programin farkli egitim disiplinlerinin iliskisini agiklamada ve Ogrenme g¢iktilarini
¢ogaltmada etkili oldugu belirtilmistir (Lonning, Defranco ve Weinland, 1998). Bu program turinin
ogrenci merkezli yaklagimla olusturulmasi ve problemlere yonelik gergekei ¢oziimler sunmasi (Kander,
2003); ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslek bilgi ve becerilerini anlamlandirmalar1 ve egitim
sorunlarma biitiinciil bakis agis1 gelistirmeleri acisindan degerli bulunmustur. Nitekim Campbell ve
Henning (2010) biitiinlesik programlarin, 6grencilerin motivasyonlarini artirdigi, iist diizey diistinme ve
problem ¢ozme becerilerini gelistirdigini belirlemiglerdir. Dolayisiyla, dgretmen egitimindeki tim
dersler biitiinciil olarak ele alinmali ve adaylarin bu dersler arasindaki iligkileri kurarak ilerlemeleri
desteklenmelidir. Ogretmen adaylarma verilen dersler bir biitiindiir ve teoride olusturulan yapilarin
uygulamada yerlesik hale gelmesi saglanabilir. MEB (2017b) de, 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri
cercevesinde, ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri, tutum ve degerler alanlarindaki yeterliklerinin
birbiriyle iliskisinin saglanmasini beklemektedir. Dolayisiyla, biitiinlesik programin &gretmen
adaylarini, bu yeterlikleri kazanmaya ve i¢sellestirmeye tesvik edebilecegi diisiiniilmektedir.

Program Gelistirme Modeli

Bu galigmada dongiisel (Cyclical) program gelistirme modeli benimsenmistir. Dongiisel model, rasyonel
bir model olup, program surecini sirekli bir etkinlik olarak ele almakta ve yeni bilgiler veya
uygulamalarla degisim gostermektedir (Ndlovu, 1997). Wheeler’a (1967) gére dongiisel model sirasiyla
amaglarin se¢imi, bu amagclara ulagsacak 6grenme deneyimlerinin se¢imi, deneyimlerin kazanilmasin
saglayacak icerigin se¢imi, 6grenme-ogretme siirecinde igerik ve deneyimlerin birlestirilmesi ile birinci
asamada yer alan amaclara ulagmak iizere ikinci, liclincii ve dordiincii asamalarin her birinin
degerlendirilmesi seklindeki bes asamadan olusmaktadir. Bu model, 6grenenin ilgi ve ihtiyaglarini
surekli olarak dikkate alan esnek bir yapidadir (Bhuttah, Xiaoduan, Ullah ve Javed, 2019). ihtiyaclarin
karsilanmasina yonelik, TEDMEM (2020) ogretmenlere kazandirilmasi gereken yeterlik, tutum ve
degerlerin belirlenerek 6gretmen yetistirme siirecine dahil edilmesi gerektigini vurgulamigtir. Sonug
olarak, programin, degisen Ogretmenlik ihtiyaglarina cevap verebilmesi i¢in dongiisel olarak ele
almmasi ve gelistirilmesi ongorilmiistiir.

Programa Ogrenci Basvuru ve Kabul Olgutleri

Ogretmenlik meslegini {istlenecek kisilerin, programa kabul edilmeden dnce, bu nitelikleri kazanabilme
potansiyellerinin yiiksek olmasi 6nemlidir (Wang, Coleman ve Coley, 2003). Bircok iilkede, 6gretmen
egitimine Ogrenci se¢iminde birden fazla olglit kullanilmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2013). Bu
¢alismada onerilen Esnek ve Sistematik Modelde, programa bagvuru 6l¢iitlerinden biri, lisans mezuniyet
notunun 4’liikk sistemde en az 3 olmasidir. Sekil 1°de goriildigi tlizere, farkli iilkelerde, 6gretmenlik
programina kabulde not olcutleri belirlenmekte ve buna gore se¢im yapilmaktadir (Pozarnik, 2011).
Tiirkiye’de ortadgretim Ogretmen egitimi agisindan Ornek uygulamalar arasinda yer alan Yiiksek
Ogretmen Okullarinin etkili olma sebeplerinden biri de akademik basaris1 yiiksek &grencilerin
secilmesidir (Asilioglu ve Kinay, 2018; Esme, 2003). Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek
Lisans programlarinin bagvuru 6lgiitleri arasinda da mezuniyet not ortalamasi yer almistir (Tuncer ve
Berkant, 2018). Ardisik yapidaki Esnek ve Sistematik Modelde, adaylarin lisans egitimlerinden alan
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bilgisi ac¢isindan iyi bir temelle mezun olmalar1 énemli goriilmiistiir. Adaylarin mezuniyet notlarinin
alan bilgilerinin yeterliligi icin uygun bir gdsterge olabilecegi diigiiniilmiistiir.

Modelde 6grenci secimi icin dnerilen diger bir 6l¢iit ise Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Girig
Smavi (ALES) puanmin minimum 55 olmasidir. Ogrencilerin matematik ve Tiirkge becerileri dnemli
yeterlikler arasinda goriilmektedir. Ornegin, Finlandiya ve Amerika’da 6gretmen egitimine &grenci
kabuliinde matematik, dil bilgisi, yazma ve problem ¢dzme yetenegi degerlendirilmektedir (Berry ve
dig., 2008; Darling-Hammond, 2009). Japonya ve Ingiltere’de ise Ogretmenlerin matematik
becerilerinin yeterli olmasi istenmektedir (Wang ve dig., 2003). Niklasson (2011) da, 6gretmen
adaylarinin matematik ve ana dil becerilerinin 6nemli oldugunu belirtmis ve bu becerilerin
ogretmenlerde bulunmamasini elestirmistir. Tiirkiye’de Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek
Lisans programlarina bagvuru igin ALES puam 06lgiit alimmisgtir (Aycan, 2015). EPDAD’in (2016)
Ogretmen egitimi standartlarinda da &grencilerin programda basarili olmalarini saglayacak akademik
yeterliklere sahip olmasi 6l¢iitii bulunmaktadir. Bu nedenle, programa giris kosullarinda matematik ve
Tiirkge yeterliklerinin saglanmasina yonelik ALES puani dl¢iit alinmigtir.

Esnek ve Sistematik Modelde, programa 6grenci kabulii igin adaylarin 6gretmenlik becerileri, tutumlar
ve iletisim becerilerinin mulakat yoluyla degerlendirilmesi ve miilakat puaninin en az 70 olmasi 6lgiitii
onerilmistir. Denner, Salzman ve Newsome (2001) Ogretmen egitimi programina kabul edilecek
adaylarin bircok beceri acisindan degerlendirilmesinde miilakatin miitkemmel bir yontem oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlerin &grencilerin gelisimini desteklemesi, motivasyonlarm saglamalar
ogretmenlik meslegine yonelik sahip olduklar1 yetenekle ilgilidir (Sharma ve Bedi, 2016). Etkili iletisim
Ogretmenler arasinda, 6gretmen-6grenci iletisiminde, 6gretmenlerin yoneticilerle iliskilerinde dnemli
rol oynamakta, Ogretmenlerin iletisim becerisi iretkenlige ve Ogrenci motivasyonuna katki
saglamaktadir (Frymier ve Houser, 2000; Yiiksel-Sahin, 2008). Ogretmen adaylarmin meslege yonelik
olumlu tutumlari, hizmet i¢inde daha verimli olmalarini saglamaktadir (Chakraborty ve Mondal, 2014).
Ogretmenlige yonelik olumlu tutumun gelistirilmesi smirli siire igerisinde giic oldugundan, programa
giriste bu tutumun &gretmen adayinda olmasi 6nemlidir (Basbay, Unver ve Biimen, 2009).
Finlandiya’da, Japonya’da, ingiltere’ de, Amerika’da ve Singapur’da 6grenci secimi miilakat yoluyla
gergeklestirilmekte ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu ve iletisim becerileri uygun adaylar
programa dahil edilmektedir (Lim, 2013; Niemi ve Sihvonen, 2011; Wang ve dig., 2003). Esnek ve
Sistematik Modelde ayrica, bagvuruda 6gretmenlik meslegini se¢gme nedenlerini agiklayan yansitma
yazisi, programa uygun adaylarin alinmasi agisindan énemli goriilmiistiir.

Programin Yapisi

Esnek ve Sistematik Model kapsaminda olusturulan 6gretmen egitimi programinin amaci dgretmen
adaylarina, 21. yiizy1l 6gretmenlik yeterliklerini gelistirmelerine yardimci olmaktir. Programdaki
dersler, derslerin teorik ve uygulamali saatleri, yerel kredi ve Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS)
miktarlar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1’de gorildugi gibi, programda 13’i zorunlu ve 8’i se¢cmeli statlide toplam 21 ders
bulunmaktadir. Zorunlu derslerin yerel kredilerinin toplami1 47, AKTS miktar1 88 iken se¢meli derslerin
yerel kredilerinin toplam1 24, AKTS miktar1 32’dir. Buna gore, programin yaklasik ticte ikisi zorunlu,
ticte biri segmeli derslerden olusmaktadir. Yiiksekogretim Kalite Kurulu’nun (YOKAK) (2020) egitim
ve Ogretimle ilgili dl¢iitlerinden biri zorunlu ve se¢meli ders dagiliminin dengeli olmasidir. Tiirkiye’de
gecmiste uygulanan Pedagojik Formasyon Egitiminde sekiz zorunlu, iki segmeli ders yer almistir (YOK,
2015). Esnek ve Sistematik Modeldeki programda, segmeli derslerin toplam dersler i¢indeki oraninin
gecmisteki programlara gore yiiksek olmasi, programin etkililiginde ve akredite olmasinda yarar
saglayabilir.
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Tablo 1. Ogretmen Egitimi Programinda Onerilen Dersler, Teorik ve Uygulama Saatleri, Yerel Kredi
ve AKTS Miktarlar

—
c

Yerel Kredi AKTS
(YK)

Yariyil Dersin Ad1

1. Yariyil  Egitim Psikoloji (Z)
Ogrenmenin Sosyal Baglami (Z)
Egitimde Aragtirma Yo6ntemleri (Z)
Okul Gozlemi (2)
Secmeli
Secmeli

Toplam

2. Yariyll  Ortadgretimde Program Gelistirme (Z)
Ogretim Teknolojisi (Z)
Alan Deneyimi (Z)
Sinif Yonetimi (Z)
Secmeli
Secmeli

Toplam

3. Yartyil  Alan Ogretim Ydntemleri (Z)
Egitimde Olgme ve Degerlendirme (Z)
Ogretmenlik Uygulamasi 1 (Z)

w = w w
Yla|aBlojo Ba(slo|~a|o [Gla|s|o|o|o|o

= = = =
Blwlwnn [Klejwndnn [Blelwidieinn (Gl n|w|ow
Slolojo|o [Blolojodvin |Blojod|a|dvin |ojojolsv|o|jo
= B = =

Slwlw|o|o [Hlwjw|lo|jw|w [Flw|ww|wlw|w [Blw|lwjw|w|w|w

Secmeli
Secmeli
Toplam
4. Yaniyill  Bitirme Projesi (Z) 12
Ogretmenlik Uygulamasi 2 (Z) 12
Secmeli 4
Secmeli 4
Toplam 30
Genel Toplam 50 38 71 120

Programdaki derslerin toplam yerel kredisi 71 ve toplam ders saati 88’dir. Turkiye’nin 2001 yilindan bu
yana Bologna Siirecine dahil olmas1 (YOK, 2009) nedeniyle, program, her yariyilda en az 30 AKTS
olmak iizere 120 krediden olugmaktadir. Tiirkiye’de ortadgretim Ogretmenligi egitiminin lisans
sonrasinda verildigi 1998 Tezsiz Yiiksek Lisans programinin (4 + 1,5 yil) yerel kredi toplami 45, ders
saati toplami1 68 (YOK, 1998); 2007 Tezsiz Yiiksek Lisans programinin (4 + 1,5 y1l) yerel kredi toplam1
46, ders saati toplam1 55 (YOK, 2007b); 2008 Tezsiz Yiiksek Lisans programiin (4 + 1 y1l) yerel kredi
toplami 34, ders saati toplami 48°dir (YOK, 2008). Pedagojik formasyon egitimi kapsaminda uygulanan
programda yerel kredi 25, toplam ders saati 30’dur (YOK, 2015). Bu rakamlar ortadgretim alan
ogretmenligi hizmet Oncesi egitim toplam yerel kredilerinin ve derslerinin 1998’den bu yana giderek
azaldigin1 gostermektedir. Esnek ve Sistematik Model, ortadgretim &gretmen egitimi programinin
toplam ders saati, yerel kredi ve AKTS miktarlarini artirarak uluslararasi denkligine katki sunabilir.

Tablo 1 incelendiginde, yariyillara gore haftalik ders saatinin 21 ile 23 saat arasinda; yerel kredi
toplaminin 17 ile 18 arasinda tasarlandig1 goriilmektedir. Bu durum, programdaki derslerin yariyillara
dagilimmin dengeli oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, YOKAK’m (2020) alt dlgiitlerinden
birinde ders sayisinin ve haftalik ders saatinin 6grencinin akademik olmayan etkinliklere de zaman
ayirmasina olanak tanimasi beklenmektedir. Bu oOl¢iitiin, 21-23 saatlik haftalik ders yiikii ile
karsilanabilecegi diisiintilmektedir.
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Tablo 1°deki derslerin teorik saatlerinin toplam1 50 (%57), uygulama saatlerinin toplam1 38 (%43)’dir.
1998 Tezsiz Yiiksek Lisans programindaki (4 + 1,5 yil) derslerin teorik saatlerinin toplami 32 (%55),
uygulama saatlerinin toplami1 26 (%45) (YOK, 1998); 2007 Tezsiz Yiiksek Lisans programindaki (4 +
1,5 y1l) derslerin teorik saatlerinin toplami 37 (%67), ders saatlerinin toplam1 18 (%33) (YOK, 2007);
2008 Tezsiz Yiiksek Lisans programindaki (4 + 1 yil) derslerin teorik saatlerinin toplami 26 (%60), ders
saatlerinin toplami 17 (%40)’dir (YOK, 2008). Pedagojik formasyon egitimi programinin 20 (%67) saati
teorik, 10 (%33) saati uygulamadir (YOK, 2015). Esnek ve Sistematik Modelin, gecmisteki
programlarla karsilastirildiginda, uygulamali ders saatlerinin orani agisindan ciddi bir iyilesme sagladigi
soylenebilir.

Esnek ve Sistematik Modelde, 6gretmen adaylarinin uygulama okulunda gegirmeleri planlanan toplam
280 ders saati, programin yaklagik dortte birine denk gelmektedir. Bu degerler Sekil 1°deki diger
iilkelerin uygulama siireleri ile karsilastirildiginda oldukga yeterli goriinmektedir. Uygulama okulundaki
caligmalara, Tiirkiye’de gegmiste uygulanan 1998 Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek
Lisans Programi’nda (4 + 1,5 y1l) 196 saat; 2007 Tezsiz Yiiksek Lisans programinda (4 + 1,5 y1l) (YOK,
2007) ve 2008 Tezsiz Yiiksek Lisans programinda (4 + 1 yil) 140 saattir (YOK, 2008). Pedagojik
Formasyon Egitiminde 84 saat (YOK, 2015) ayrilmistir. Bu siirelere gére, dnerilen programin uygulama
boyutu agisindan biiyiik bir doniisiim saglayabilecegi ve 2023 Egitim Vizyonu Belgesindeki uygulama
agirlikli  6gretmen egitimi programlarinin  diizenlenmesi (MEB, 2018) hedefine ulasilmasin
destekleyebilecegi sdylenebilir.

Programda yer alan zorunlu derslerin belirlenmesinde 6ncelikle Sargent ve Barker’in (2002) bir
ogretmen egitimi programinin ¢ekirdeginde bulunmasini 6nerdikleri bilgi alanlar (1. Cocuk Geligimi
ve Ogrenmesi, 2. Program Gelistirme ve Uygulama, 3. Aile ve Toplum iliskileri, 4. Olgme ve
Degerlendirme, 5. Profesyonellik, 6. Alan Deneyimleri) dikkate alinmistir. Programdaki zorunlu
derslerin, 6gretmen adaylarinin, MEB’in (2017b) Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri listesindeki
alan egitimine, egitim-0gretimi planlamaya, 6grenme ortamlari olusturmaya, 6gretme-6grenme siirecini
yonetmeye ve olgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlikleri edinmeleri i¢in de gerekli olduklart
diistiniilmistiir.

Esnek ve Sistematik Modelin “aragtirma odaklilik” ilkesi geregince, programa, ozellikle birinci
yartyildan baglayarak 6gretmen adaylarinda arastirma bakis agisinin olugmasi ve diger derslerde bu
becerileri denemeleri i¢in Egitimde Arastirma Yontemleri dersi yerlestirilmistir. Bunun yaninda, son
yariyllda 6gretmen adaylarinin alanlarindaki bir egitim sorunu {izerine bitirme projesi hazirlamalari
beklenmektedir. Tirkiye Yiksekogretim Yeterlilikler Cergevesinde “Alani ile ilgili karsilasilan
sorunlart arastirma yontemlerini kullanarak ¢éziimleyebilme.” yeterligi bulunmaktadir (YOK, 2010).
YOKAK (2020) da, yiiksek lisans programlarinda dgrencilerin arastirmaya katiliminin desteklenmesini
Olgiit olarak tanimlamistir. Dolayisiyla, dgretmen egitiminde, arastirma yeterliginin gelistirilmesi,
yurti¢inde (Akhan ve Demirezen, 2020; Akin ve Solmaz, 2019) ve yurtdisinda degerli goriilmektedir
(Berry ve dig., 2008; Krokfors ve dig., 2011; Westbury ve dig., 2005). Esnek ve Sistematik Modeldeki
arastirma ile baglantili zorunlu ve segmeli dersler, 6gretmen adaylarinin aragtirmaya yonelik tutumlarin
olumlu etkileyebilir, en azindan kendi 6gretim sorunlarini ¢ozebilecek diizeyde arastirma becerilerini
kazanmalarim saglayabilir.

Son yillarda, 6gretmenlik yeterlikleri arasinda teknopedagojik alan bilgisi (Erkan-Sahenk, 2014;
Ministere Education Nationale, 2013; Mirzajani, Mahmud, Ayub ve Luan, 2015; National Council For
Accreditation for Teacher Education [NCATE], 2008; Schleicher, 2012; Tuncer ve Berkant, 2018;
Wickens, 2007) ve dijital okuryazarlik (MEB, 2017b, 2018) 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye i¢in
tanimlanan lisansiistii yeterliklerden biri de “Alanimin gerektirdigi diizeyde bilgisayar yazilimi ile
birlikte bilisim ve iletisim teknolojilerini ileri diizeyde kullanabilme.” seklindedir (YOK, 2010). MEB
(2017b) de, 6gretmenlerden alanmin tekno-pedagojik alan bilgisine hakim olmalarin1 beklemektedir.
Tekno-pedagojik alan bilgisine gereksinim, kiiresel salginin etkisiyle daha da artmistir. Bu nedenle,
programda Ogretim Teknolojisi (Z) dersine ve se¢cmeli olarak Egitim Teknolojisinin Giivenli Kullanimi,
Teknolojinin Egitimle Biitiinlestirilmesi ile Uzaktan Egitim derslerine yer verilmistir.
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Esnek ve Sistematik Modelin uzlasmaci degerler dizisine dayanarak, programa Alan Ogretim
Yontemleri dersi konulmustur. Bu ders, 6gretmenlik dallarina 6zgii 6gretim yontemlerinin kuramsal ve
uygulamali olarak 6grenilmesini saglayabilir. Ayn1 zamanda, 6gretmen adaylarinin alan bilgilerini canlt
tutabilir. Bu sayede, ardisik modelin alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin es zamanl
yiiriitiilememesi sinirliligini azaltabilir.

Ortadgretim alan 6gretmeni adaylari ortaokulda ya da lisede, ergenlik donemindeki Ogrencilere
ogretmenlik yapacaklari icin smif yonetiminde zorluklar yasayabilecekleri Ongoriilmiistiir. Buna
dayanarak programda Siif Yo6netimi (Z) dersine yer verilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlik en stresli
meslekler arasinda sayilmaktadir (Zambas, 2021). Bu nedenle, ergenlik donemindeki 6grencilerle
birlikte ¢aligmanin 6nemli bir stres kaynagi olabilecegi diisiiniildiigiinden se¢meli dersler listesine
Ergenlerin Ogretmeni Olmak ve Stresle Bas Etme Yollar1 dersleri eklenmistir.

Derslerin yariyillara dagiliminda én kosulluluk ilkesi temel alimmustir. Ornegin Egitim Psikolojisi ve
Ogrenmenin Sosyal Baglami dersleri Ortadgretimde Program Gelistirme dersinin; Ortadgretimde
Program Gelistirme dersi, Alan Ogretim Yéntemleri ile Egitimde Olgme ve Degerlendirme derslerinin
On kosullari olarak tanimlanmistir. Bu sayede 6gretmen adaylarinin sonraki dersler i¢in hazirbulunusluk
diizeylerinin yiikselecegi ve bu derslerle Onceki derslerdeki &grenmelerini biitlinlestirmelerinin
kolaylasacagi umulmaktadir.

Tablo 1’de programin her yariyilinda uygulama okulunda gergeklestirilecek bir derse yer verildigi
goriilmektedir. Bu dersler goézlemle baslayip, Ogretmenlik uygulamasina dogru ilerlemektedir.
Programda, uygulama derslerinin 6gretmen adaylarimin meslegin duyussal Ozelliklerine yonelik
gozlemlerle baslayip 6gretim siireclerini gdzlemleme, bireysel, kiigiik grup dgretimi ve sinif 6gretimine
dogru ilerleyecek sekilde planlanmasi 6nemlidir. Uygulama okulundaki dersler ile ayni yariyildaki diger
derslerin planlarinin biitiinlestirilmesi, 6gretmen adaylarmin kuram ile uygulama arasinda baglanti
kurmalarin1 destekleyebilir. Ayrica, uygulamali derslerin is yiikiiniin arttig1 son iki yartyilda, diger
derslerin pay1 azaltilarak uygulama ¢alismalarinin niteliginin yiikseltilmesi amaglanmustir.

Program i¢in tanimlanan bes segmeli ders grubu yalnizca 6neri niteligindedir (Bakiniz Tablo 2). Esnek
ve Sistematik Modeli uygulamak isteyen kurumlar segmeli dersleri olanaklari ve bakis agilarina gore
degistirebilirler. Tablo 2’deki kuramsal temeller segmeli ders grubu, zorunlu derslerde yer alan Egitim
Psikolojisi ve Ogrenmenin Sosyal Baglami derslerini tamamlayici dersler olarak gériilebilir. Teknoloji
grubundaki segmeli dersler, modelin dayandigi standartlardan biri olan 21. yiizy1l becerilerinden dijital
okuryazarlik ve iletisim becerilerinin edinilmesini destekleyebilir. Arastirma grubundaki seg¢meli
dersler, 6gretmen adaylarinin, modelin “aragtirma odaklilik” ilkesi dogrultusundaki 6grenmelerini
artirabilir. Psikolojik destek se¢cmeli ders grubu, ortadgretimin 6gretmen ve 6grenciler i¢in getirdigi
psikolojik yiikii azaltmaya yardimci olabilir. Disiplinler arasi etkilegsim grubundaki segmeli dersler ise,
Ogretmen adaylarinin meslege bakis acilarini genisletebilir.
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Tablo 2. Program icin Onerilen Se¢meli Dersler

Kuramsal Teknoloji Aragtirma Psikolojik Destek Disiplinlerarasi
Temeller Etkilesim
Bilim Felsefesi ~ Uzaktan Egitim Egitimde Proje Kapsayic1 Egitim Meslek Etigi
. . . Hazirlama o . o
Egitim Felsefesi  Egitim Ergenlerin Ogretmeni Girisimeilik
. Teknolojisinin Eylem Olmak .
Antropoloji Giivenli Arastirmast Stresle Bas Eirme Yol ]SEgltmIl ;Igljult(u ve
tresle Bag Etme Yollari osyal Adale
. Kullanimi
Elestlre_l_ Mesleki Geligim . ) .
Pedagoji Teknolojinin Egitimde Rehberlik Demokratik
Egitimle Istatistik Hizmetleri Egitim
Bitiinlestirilmesi Bagimlilikla Miicadelede ~ Cevre Egitimi
Egitimin Roli o
Egitimde
Yonetsel Suregler
Insan Giicii

Ogretmen egitiminde insan giiciiniin etkili kullanimi énemli bir husustur. Ogretmen egitimini saglayan
akademisyenlerin yeterlikleri, 6gretmen adaylarinin iyi egitilmeleri agisindan 6nemli bir 6l¢iit olarak
nitelendirilmektedir (Yavuz, Ozkaral ve Yildiz, 2015). Ogretmen egitimcilerinin yiiksek arastirma
becerisine sahip olmalari, doktora derecesi, doktora sonrasi arastirmaci ya da doktora 6grencisi olmalari
nitelik acisindan 6nemlidir (Niemi ve Sihvonen, 2011). Hatta gretmen egitimcisi ayr1 bir meslek olarak
kabul edilmekte ve 6gretmen egitimcilerinin kalitesini artirmaya yonelik kurumlarin varligi degerli
gorulmektedir. Ornegin, Hollanda’da en az yiiksek lisans diizeyine sahip 6gretmen egitimcilerinin gorev
almalar1 kabul gérmektedir (Snoek, 2011). Dolayisiyla programda aragtirma becerisine sahip, lisansiistii
diizeyde egitim alan 6gretmen egitimcileri gorev almalidir.

Ogretmen egitimi programinda, 6gretim elemanlariin ders yiikii azaltilarak, yeterliklerini artiracaklar
zaman saglanmalidir. Dersleri verecek ogretim elemanlarinin azlhigi nedeniyle haftada 40 saat ders
vermek zorunda kalan akademisyenlerin, is yiikiiniin azaltilmasi Ogretmen egitimi kalitesinin
yukseltilmesi i¢in 6nemlidir (Azar, 2011). Egitim fakiiltelerinde 6gretim {iyesi basina diisen 6grenci
sayisinin genel olarak 65 oldugu belirtilmis (Ozoglu, 2010), 6gretim iiyesi sayisi ile dgrenci sayisi
arasinda denge kurulmasi 6nerilmistir (Arslan, 2011). Nitelikli 6gretmen egitimi, 6gretim elemanlarinin
Ogretmen adaylariyla yeterli diizeyde etkilesim icinde olmasina baglidir; bunun saglanmast ise
kontenjanlarin diisiiriilmesi ile miimkiindiir (Kdse, 2017). Ayrica, kalabalik siniflarda 6gretim
elemanlarinin arag-gereg temini de zorlasmakta, fiziksel sorunlar ortaya ¢cikmaktadir (Unver, Biimen ve
Bagbay, 2010). Sonug olarak, bu ¢alismada onerilen Esnek ve Sistematik Modelin uygulanabilmesi igin
insan giicline bagh degerlendirmelerin rasyonel bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Ogretmen egitiminde, iiniversite ile okul ortak kurumlar olarak diisiiniilmeli ve ikisi arasinda giiclii
baglantilar kurulmahdir. Universite ile okul isbirliginin artirilmasi dgretmen adaylarimin niteliginin
ylikseltilmesinde O6nemlidir (Cepni ve Aydin, 2015; Simsek, Alkan ve Erdem, 2013). Bu isbirligi
sayesinde yapilan 6gretmenlik uygulamalari, 6gretmen adaylarimin kuramsal derslerde 6grendiklerini
uygulamaya doniistiirmelerini, okul ve simif atmosferini deneyimlemelerini saglayabilir (Tuncer ve
Berkant, 2018). Uygulama 6gretmenlerinin rehberlik diizeyi 6gretmen adaylarimin 6grenmelerini olumlu
yonde etkilemektedir (Kiraz, 2001; Ulvik ve Smith, 2011). Bu nedenle, 6gretmen adaylari, gelisimine
katki saglayacak ve nitelikli bir sekilde destekleyecek 6gretmenlerle eslestirilmelidir (Hobson, 2002).
Ogretim elemanlari, uygulama dgretmenleriyle isbirligi icinde hareket ederek 6gretmen adaylarina yol
gostermelidirler (Bastiirk, 2009; Sutherland, Scanlon ve Sperring, 2005). Ogretmen adaylarina,
uygulama 6gretmeni ve dgretim elemani tarafindan derse hazirlik, dersin islenisi ve 6gretmen adayinin
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isledigi derslere iliskin zamaninda, ihtiyacina goére sozlii ve yazili olarak doniitler verilmesi gerektigi
vurgulanmistir (Paker, 2008). Ozetle, Esnek ve Sistematik Modelde, tiim paydaslarin temel yeterlikleri
edinmis olmalar1 ve isbirligi i¢inde ¢alismalar1 beklenmektedir.

SONUC

Bu ¢alismada, ortadgretim 6gretmen egitimi sorunlarina ¢dziim bulmak ve uluslararasi 6gretmen egitimi
standartlarin1 karsilamak amaciyla bir model onerilmistir. Esnek ve Sistematik Model, alanyazindaki
ogretmen egitimi modelleri incelenerek ve bu modeller iizerinde tartigilarak olusturulmustur. Esnek ve
Sistematik Modelde, 6gretmen egitimi degerler dizileri, temel ilkeler, temel alinan standartlar, alan
bilgisi ve meslek bilgisi derslerinin zamanlanmasi, egitimin siiresi, program tasarim yaklasimi, program
tiirii, program gelistirme modeli, programa kabul dl¢iitleri, programin yapisi ve insan giicli boyutlaria
iligkin planlama yapilmustir.

Esnek ve Sistematik Modelde, 6gretmen egitimini politik bir sorun olarak gérme, arasgtirma odakli,
uzlagsmaci ve yansitict uygulama degerler dizileri benimsenmistir. Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlikler
Cergevesi, MEB’in Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, EPDAD’in Ogretmen Egitimi Standartlari
ve 21. yuzyil becerileri baglaminda belirlenen standartlar temel alinarak nitelikli bir 6gretmen egitimi
amaglanmistir. Ogrenci merkezlilik, arastirma odaklilik, kuram-uygulama baglantis1 ve biitiinciilliik
ilkeleri benimsenerek olusturulan ardisik modelde, egitim siiresi iki y1l olarak belirlenmistir. Ogreneni
merkeze alan insancil program tasarim yaklagimini dneren modelde, farkli disiplinleri bir arada ele alan
biitiinlesik program tiirli tercih edilmistir. Program gelistirme modeli olarak ise, program siirecinin
stirekli degerlendirildigi ve gelistirildigi donglisel model uygun gorilmiistiir. Programa kabul
kosullarinda not ortalamasi 4’liik sistemde en az 3, ALES puani en diisiik 55 ve adayin miilakatta basarili
sayilma puani en diisiik 70 olarak tanimlanmigtir.

Esnek ve Sistematik Modelde, zorunlu derslerin yerel kredilerinin toplami 47, AKTS miktar: 88 olarak
onerilmigtir. Se¢meli derslerde ise yerel kredi toplami 24, AKTS miktar1 32 olarak belirlenmigtir. Kuram
ve uygulama baglantisinin saglanmasi amactyla programdaki toplam 280 ders saatinin %43’in, her
donemde yer alan uygulamalar olusturmaktadir. Bir hizmet 6ncesi 0gretmen egitimi programinda
bulunmasi beklenen temel dersler, zorunlu ders statiisiinde degerlendirilmistir. Kuramsal temeller,
Teknoloji, Arastirma, Psikolojik Destek ve Disiplinler arasi Etkilesim olarak tanimlanan segmeli ders
gruplari ise oneri niteligindedir, olanaklar dahilinde secilebilir ve degistirilebilir.

ONERILER

Bu ¢alismada 6nerilen ortadgretim dgretmen egitimi modelinin etkili uygulanabilmesi i¢in asagidaki
Oneriler sunulmustur:

e Esnek ve Sistematik Modelin, ortadgretim 6gretmen egitiminin paydaslarina, 6zellikle 6gretim
elemanlarina tanitilmasi onlarin modeli anlamalarini, modeldeki rollerini benimsemelerini ve
modeli uygulamaya istekli olmalarin1 saglayabilir. Bu baglamda 6gretmen egitimi danigma
kurulu olusturularak 6gretim elemanlarina ve uygulama okulu ¢alisanlarina modeli uygulama
siirecinde destek verilebilir. Farkli fakiiltelerdeki 6gretim elemanlari ile de tanitim toplantilar
gerceklestirilerek, 0gretmen egitimi modeli kapsaminda lisans 6grencilerinin alan bilgilerinin
yeterliligine iliskin beklentiler paylasilabilir.

e Bireysel farkliliklari Onemseyen insancil yaklasim ile tasarlanan programda, O6gretim
elemanlarinin dgrencilerle etkilesimini artirmak ve bdylece modelin uygulamasini daha etkili
kilmak amaciyla sinif mevcutlarinin en fazla 25 6grenci ile sinirlandirilmasi yararl olabilir.

e Esnek ve Sistematik Modelde, biitiinlesik program tercih edildiginden, tim derslerin, diger

derslerle baglanti kurularak iglenmesi Ogretmen adaylarinin derslerdeki  bilgileri
biitiinlestirmelerini kolaylastirabilir.

85


https://dergipark.org.tr/tr/pub/jnate

Ogretmen Egitimi ve Ogretim Teacher Education and Instruction
2021, 2(2), 69-94
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jnate

e Esnek ve Sistematik Modelin uygulanabilmesi i¢in 21. yiizyil becerilerini 6ziimsemis 6gretmen
egitimcilerine ihtiya¢ vardir. Universitelerin, bu modeli uygulamaya, basta dgretim elemanlari
ve uygulama &gretmenleri olmak iizere, nicelik ve nitelik agisindan yeterli egitimci bulundugu
takdirde girismeleri biiylik 6nem arz etmektedir.

e Nitelikli bir 6gretmen egitiminin saglanabilmesi i¢in modelde 6ngorilen iki yillik siirenin
kullanilmasina 6zen gosterilebilir.

e Dongusel model geregince, programin belirli araliklarla ve siirekli olarak degerlendirilmesi
sayesinde gelistirilmesi miimkin olabilir.

e Ardisik yapida olusturulan Esnek ve Sistematik Modelde, farkli alanlardan bagvuru yapan
ogretmen adaylarinin lisans deneyimleri birbirinden farkli olabileceginden, programa giris
kosullarinda 6gretmen adaylarinin basart puani, matematik ve dil becerilerini 6lgen ALES ve
miilakat notu dl¢iit alinarak, 6gretmenlik meslegine uygun adaylara egitim verilebilir.

Sonug olarak, bu ¢alismada onerilen Esnek ve Sistematik Model, gegmiste denenen modellerden de
esinlenerek olusturulan bir tasari niteligindedir. Tasarinin iyilestirilmesi igin 6gretmen egitimcileri ve
karar alicilarin geribildirimlerine ihtiyag duyulmaktadir. Modeli deneyen kurumlarin program
degerlendirme sonuglari, modelin etkililigine karar verebilir ve gelistirilmesine katki sunabilir.
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