The Journal of Turkic

Language and Literature

Surveys (TULLIS)

ISSN: 2536-4510

Uluslararasi Hakemli Dergi International Refereed Journal
Yil: 2021 /April Year: 2021 /April
Cilt:6/ Say1: 1 Volume: 6/ Number: 1



JOULS

The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)

2020, 5(2)
ISSN: 2536-4510

Editorler / Editors

Dog. Dr. Kamil Ali GIYNAS Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Dr. Ogr. Uyesi Fatih DINCER Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Dr. Yusuf ATASEVEN Karamanoglu Mehmetbey Universitesi

Danmisma Kurulu /Advisory Board

Prof. Dr. Hillya ARGUNSAH
Prof. Dr. Ziya AVSAR

Prof. Dr. Chakib BENAFRI
Prof. Dr. M. Fatih KOKSAL

Prof. Dr. Semra TUNC
Prof. Dr. Idris Nebi UYSAL

Erciyes Universitesi

Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Cezayir 2 Universitesi

Istanbul Kiiltiir Universitesi

Selcuk Universitesi

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi

Yayin Kurulu / Editorial Board

Prof. Dr. Tofig ABDULHASANLI
Prof. Dr. Mustafa ARGUNSAH
Prof. Dr. Nedim BAKIRCI

Prof. Dr. Salahaddin BEKKI

Prof. Dr. Ayse DEMIR

Prof. Dr. Muhammet Fatih KANTER
Prof. Dr. Bekir CINAR

Prof. Dr. Faruk COLAK

Prof. Dr. Galip GUNER

Prof. Dr. Sahika KARACA

Prof. Dr. Hikmet KORAS

Dog. Dr. Kadir Can DILBER

Azerbaycan Devlet Tktisat Universitesi
Erciyes Universitesi

Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Yildirim Beyazit Universitesi

Kilis 7 Aralik Universitesi

Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Erciyes Universitesi

Erciyes Universitesi

Nigde Omer Halisdemir Universitesi

Kirsehir Ahi Evran Universitesi



JOUINEAN

Dog¢. Dr. Kenan MERMER

Dog. Dr. Mehmet OZDEMIR

Dog. Dr. Okan Celal GUNGOR

Dog. Dr. Samil YESILYURT

Dr

Dr

Dr

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

. Ogr. Uyesi Hiiseyin AKSOY

. Yusuf ATASEVEN

. Ogr. Uyesi Onur AYKAC

Ogr. Uyesi Kemal GOZ

Ogr. Uyesi Orhan Fatih KUSDEMIR
Ogr. Uyesi Mert OKSUZ

Ogr. Uyesi Fatih OZDEMIR

. Ogr. Uyesi Kenan OZCELIK

The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2020, 5(2)
ISSN: 2536-4510

Sakarya Universitesi

Kocaeli Universitesi

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Amasya Universitesi

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi

Yildirim Beyazit Universitesi

Hakemler / Referees

Prof. Dr. idris Nebi UYSAL
Dog. Dr. Cemile KINACI BARAN
Dog. Dr. ilhan UCAR

Dog. Dr. Kamil Ali GIYNAS
Dog. Dr. Kenan OZCELIK

Dog. Dr. Onur BALCI

Dog. Dr. Sibel MURAD

Dr. Ogr. Uyesi Fatih DINCER
Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin AKSOY
Dr. Ogr. Uyesi Onur AYKAC
Dr. Fatih OZTURK

Dr. Yusuf ATASEVEN

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Sakarya Universitesi

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Yildirim Beyazit Universitesi

Sivas Cumhuriyet Universitesi
Amasya Universitesi

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)

TURKS 2020, 5(2)

JOULS ISSN: 2536-4510

Dergimizin Tarandig1 indeksler ve Veri Tabanlan

MLA, DRJI, SCIENTIFIC INDEXING SERVICES, ACADEMIC KEYS, RESEARCHBIB,
COSMOS IMPACT FACTOR, SYSTEMATIC IMPACT FACTOR, ISAM, ADVANCE
SCIENCE INDEX, ROOT INDEXING, ASOS INDEX, GOOGLE SCHOLAR, JOURNAL
FACTOR, EURASIAN SCIENTIFIC JOURNAL INDEX, CITEFACTOR, SCIENTIFIC
WORLD INDEX, BIELEFELD ACADEMIC SEARCH ENGINE (BASE), INDEX
COPERNICUS, ROAD, CROSSREF, OPENAIRE, KAYNAKCA.INFO, WORLCAT, SOBIAD

The Journal of Turkic Language And Literature Surveys (TULLIS), yilda iki defa
yayimlanan uluslararas1 hakemli bir dergidir. Dergi TUBITAK ULAKBIM Dergi Park

Sistemi biinyesinde hizmet vermektedir. Yayimlanan yazilari sorumlulugu yazarlarina

aittir.

The Journal of Turkic Language And Literature Surveys (TULLIS) is international
refereed journal which is publishing biannual. The journal services in the TUBITAK

ULAKBIM Academic Turkish Journal Park System. Responsibility of the publishing

studies is concern writers.

ISSN: 2536-4510
Iletisim / Correspondance

tullisjournal@gmail.com

http://dergipark.gov.tr/tullis

https://www.facebook.com/Tullis-Journal-880249812102808/?fref=ts




The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2021, 6(1)
ISSN: 2536-4510

ICINDEKILER / CONTENTS
Makaleler / Articles

FINDIK, AYSE SEYMA
KIPCAKCADA SUT VE SUT URUNLERI ILE ILGILI SOZVARLIGI
VOCABULARY ABOUT MILK AND DAIRY PRODUCTS IN QIPCHAK ............ 1-17

KUTLAR, HATICE
ROMENCEDE BULUNAN TURKCE SOZCUKLERDEKI ANLAM KAYMALARI

THE MEANING CHANGES IN THE TURKISH WORDS IN ROMANIAN
LANGUAGE ...ttt e 18-39

MERMER, KENAN

MESNEVI’DE GECEN DARB-I MESELLERIN TURK ATASOZLERIYLE
BENZERLIKLERINE BIR BAKIS

AN APPROACH THE SIMILARITY BETWEEN PROVERBS MENTIONED IN

MASNAVI AND TURKISH PROVERBS ........cocoiviiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeess e, 40-65
YILDIZ YASEMIN

BITKI ADLARINDA COK ANLAMLILIK

POLYSEMY IN PLANT NAMES.......cooooiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenee s s 66-92

Kitap Tanmitimlary/ Book Reviews

ALTAY, SEYDA

GOZUTOK, Tarik Tuna (2020). Psikiyatrinin Tiirkiye’ye Girisi (Mecnfindan
Akil Hastasina). Ankara: Nobel Bilimsel Eserler. 235 S.... occovieviiiiiiiieiiieeieeeeens 93-96

OZTURK AYKAC, NILUFER

Mustafa Remzi (2020). Milli Cinayetler Koleksiyonu ve Diger Hikayeler. (Haz.
Fatih Ozdemir). Ankara: Akgag Yaymlars. 217 S......ccccovvveveveeeveeeeeeereeeeeeeeeeeeeseneneneas 97-101

il



KIPCAKCADA SUT VE SUT URUNLERI ILE iLGILI
SOZVARLIGI

Ayse Seyma FINDIK"

OZET

Kipgakega 13-15. yiizyillar arasinda Karadeniz’in kuzeyinde (bugiinkii Rusya, Ukrayna, Kafkaslar),
Misir ve Suriye’de yazi dili olarak kullanilmistir. Kuzeybati grubuna mensup olmasina ragmen,
12. yiizyilda Kipgaklarin Misir’a kole olarak gitmelerinden dolayi, Misir ve Suriye cografyasinda
da yayilma sahast bulmus ve bu cografyada konusulan dil Memluk Kipcakcas: olarak
smiflandirilmistir. Birgok eser Araplarin Tiirkgeyi ©6grenmelerini kolaylagtirmak amaciyla
yazilmistir. Yazilan eserlerin biiylik ¢ogunlugu sozliik ve gramer kitaplarindan olusmaktadir. Tiirk
kavimlerine hayvancihigin On Asya’dan ve Harezm yoluyla girdigi ve hayvanlari evcillestiren ve
gelistiren bolgelerin basinda Orta Asya’nin geldigi bilinmektedir. Siit iriinlerinin sdzvarliginin
Tiirk boylarinda degisiklik gostermesinin sebepleri olarak saklama kosullarinin farkli olmast,
siitlin cinsi, siitiin diger malzemelerle orani, pigme bigimi olarak sayilabilir. Bu ¢alismada siit ve
stit iirlinleriyle ilgili s6zvarligi tarihi Kipcak¢a donemine ait eserler araciligiyla incelenmis, tarihi
Tiirk dilleri ve ¢agdas Kipgakgadaki kullanim durumuna bakilmistir. Karadeniz’in kuzeyinde Latin
harfli olarak tiiccarlar i¢in yazilmis olan Codex Cumanicus’ta siit liriinleri ile ilgili s6zvarligina
rastlanmadigindan dolay: calisma icinde sozliigiin ismi zikredilmemistir. Cagatayca donemine ait
yalnizca sozliiklere bakilmis olup, sozcligin edebi eserlerde gecip gecmedigi bilgisine yer
verilmemistir. Sozciik hakkinda etimoloji sozliiklerinde yer alan goriisler de ayrica sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kipgakga, Siit, Siit Uriinleri, Cagdas Kipgakca
VOCABULARY ABOUT MILK AND DAIRY PRODUCTS IN QIPCHAK

ABSTRACT

Qipchak language was used as a written language in the north of the Black Sea (today’s Russia,
Ukraine, the Caucasus), Egypt and Syria between 13th-15th century. Although it is a member of
the North-western group, it found a spreading area in Egypt and Syria because Qipchaks went to
Egypt as slaves. After that the language which had been spoken in this area was categorized
Memluq Qipchak. Many works were written with the aim of making it easier for Arabs to learn
Turkish. Most of the written works are dictionaries and grammar books. It is known that livestock
farming was entered to the Turkish tribes through Asia Minor and the Harezm and also Central
Asia is one of the major regions that domesticate and develop animals. Different storage
conditions, type of milk, ratio of milk with other ingredients, cooking style can be considered as
the reasons for the variation in vocabulary of dairy products in Turkish tribes. In this study, the
vocabulary related to milk and dairy products was examined through the works of the historical
Qipchak period and the historical Turkish languages and the usage situation in modern Qipchak.
There is no vocabulary related to dairy products in Codex Cumanicus written in Latin letters for
merchants in the north of the Black Sea, so the dictionary name was not mentioned in the study.
Only the dictionaries belonging to the Chagatay period were examined and no information was
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given whether the word was mentioned in literary works. The opinions in etymology dictionaries
about the words were also presented.

Key Words: Qipchak, Milk, Dairy Products, Modern Qipchak

GIRIS

Kumanlar ve Kipgaklar 8. yiizyilda Goktirk Devleti'nde yer alan Tiirk
boylarindandi. Savaglar ve gocler sonunda Kipgak adi altinda birleserek, 11.
yiizyilda Idil Nehri’ni gecip batiya go¢ etmislerdir. 13. yiizyilda Kipgaklarm bir
kismi Misir’a giderek parali olarak gorev yapan askerler olmuslardir. 1250 yilinda
Kipgaklar tarafindan kurulan Memluk Devleti’nin catis1 altinda Memluk
Kipgakgast ile pek cok eser yazilmistir. Bu eserler Arap olan halka Tiirkceyi
Ogretme amaciyla yazilmig olup yabancilara Tiirk¢e Ogretiminin izleri bu
donemde goriilmistiir. Yazilan eserlerin biiyiik cogunlugu gramer ve sozliikklerden
olusmaktadir. Bunlarin disinda at bakimi, okguluk, fikih gibi konularda da eserler
verilmistir. Yazilmis olan sozliiklerden donemin soézvarliginin oldukca zengin
olmasindan, kimi kelimelerin sadece bu donemde goriilmesinden dolay1 siit
irlinleriyle ilgili s6z varligi ozellikle Kipgakca eserlerde taranmistir ve bu
calismay1 olusturmustur.

SUT VE SUT URUNLERI ILE iLGIiLi SOZVARLIGI

1. avuz ~ aguz “deve ve koyunun ilk siitii” (Toparli, 2007: 17) Kipcak BM avuz
“dogumdan sonra deve veya koyunun ilk siti” 8/3 ; avuz “siit fermantasyon
mayas1” 8/17 (Zajaczkowski, 1958: 9); TZ avuz “ilk siit, ag1z” 31b/13 (Atalay,
1945: 145); Ki aguz/ovuz “koyun ve emsalinin dogurdugu zaman ilk siitiinden
yapilan yogurt” 17 (Caferoglu, 1931: 2)

Tarihi: KokT.-, Uyg.-, MK aguj “agiz, inek veya koyun dogurduktan sonra ilk
gelen siit” (DLT I, 55-9), Tefsir oguz igi “gogiis iltihab1” (Usta, 2002: 199),
Harezm ME-, NF-, KE- , Cag. Seng. aguz 44r/9; Courteille aguz “cocuk
dogurduktan sonra gelen ilk siit” 26

Clauson, aguj/aguz icin “dogumdan sonra inek ya da benzeri hayvanlarin
memelerinde hizlica olusan siit, dogumdan sonra olusan ilk siit” anlamin
vermistir. Divan-1 Lugati’t-Tirk’te kelime aguj olarak yazilmistir fakat -z ile de
telaffuz edilebilecegi belirtilmistir. (EDPT: 98a)

Hasan Eren agiz(2) i¢in “yeni dogurmus inegin ilk siiti” anlamini vermistir.
Bunun yani sira Tiirk¢eden Mogolcaya ugurag, ugurug olarak gectigini belirtir ve
Ramstedt’in ayn1 dogrultudaki goriisiine yer verirken (Eren, 1999, s.5), Doerfer
ise Tirkce aguz kelimesinin Mogolca agurag ile aym oldugunu ve gogebe
kiiltiiriiyle ilgili bir s6z oldugunu belirtmistir. (TMEN II 501: 80)
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Kelime Islam 6ncesi kaynaklarda, Budist ¢evreye ait olan-olmayan metinler dahil
DLT’den 6nce hi¢bir kaynakta goriilmez. Ayrica DLT de son ses -j olarak geger.

Cagdas Kipcak: Tat. ugiz “agiz” (TatRSl: 466), Bask. iwiz “ag1z” (BaskRSI:
674), Kzk. uwiz “yavrulayan hayvanin ilk siiti” (KzkRSI: 289), Nog. uviz “agiz”
(NogRSI: 379), KBalk. uwuz “agiz, kolostrum” (KBalkRSl: 689), Kum. wuvuz
“kolostrum” (KumRSI: 330), Karay.-

Bahaeddin Ogel’in bu kelime hakkindaki goriisleri sdyledir: “Eski Tiirkcede aguz,
avuz yeni doguran memeli hayvanlarin verdikleri ilk siit i¢in sdylenen bir sozdiir.
Agiz sozii yalmiz hayvanlar icin degil, ilk ana siiti i¢in de kullanilirdi.
Paassonen’e gore Cuvas agzindaki sevar sozii bile, ses degismeleri yolu ile
meydana gelmis, Tiirk¢e “ag1z” soziinden baska bir sey degildir.” (Ogel, 1978: 9)
Ancak Ogel’in goriisii Cuvasca iizerine yeni yaymmlanmis calismalarla
genisletilmelidir.

Derleme Sozliigiinde bu kelime i¢in “yeni dogurmus hayvanin ilk siitii; yeni
dogurmus hayvanin siitiinden yapilan bir ¢esit yiyecek; yeni dogurmus hayvanin
siitinden yapilan bir tatli, yagli peynir; yeni dogurmus hayvanin ilk siitiiyle
yapilan ekmek; yeni dogurmus hayvanin ilk siitiinden yapilan yogurt” anlamlari
verilmistir. (DS 1993: 115-116)

2. ayran “ayran” (Toparli, 2007, s.18) Kip¢ak TA ayran “ayran” 17b/1 (Toparli,
2000: 90); TZ ayran “ayran” 31b/12 (Atalay, 1945: 145); BM ayran “kesilip
koyulagsmis siit” &8/3 (Zajaczkowski, 1958: 6); GT ayran “ayran” &85/3
(Karamanliogli,1989: 209); DM ayran “ayran” 4b/4 (Toparli, 2018: 73)

Tarihi: KokT.-, Uyg.-, DLT ayran “ayran” (DLT I, 120-26), Harezm ME-, NF-,
KE-, Cag. Courteille ayran “kesilmis siitiin suyu” 107; LC ayran “ayran” 48L/3;
Seng. ayran 57t/17

Clauson kelimenin kokiiniin ayr- (adir-)’ dan geldigini diistinmiistiir ve kelimeye
uzun Unliili olarak ayran biciminde yer vermistir. Bu ses degisiminin tuhaf
oldugunu ve Karahanli doneminde meydana gelmis oldugunu ileri siirmiistiir.
Ayrak ve ayran olarak ayni anlama gelen iki farkli kelime oldugunu belirtmistir.
Ayrak m Tiirkgede bilinmedigini, kelimenin Mogolca ayirak oldugunu ve
Tiirkgeden odiingleme oldugunu savunmustur. (EDPT: 276a) Mogolca sozliikte
airag “kimiz, kisrak veya inegin mayalanmis siitii” anlaminda verilmistir.
(Lessing, 2003: 21)

Doefer ise kelimenin anlamini “mayalanmis (fermente olmus) inek siitii” olarak
vermis, kelimenin kdkeninin Tiirk¢e oldugunu, Tiirkgeden Mogolcaya gectigini,
sonra da Mogolcadan Tiirkceye gectigini belirtmistir. (TMEN 11 639: 179)

Cagdas Kipcak: Tat. eyren “ayran” (TatRSl: 170), Bask. ayran “eksimis siit”
(BaskRSI: 26), Kzk. ayran “ayran” (KzkRSI: 9), Nog. ayran “ayran, eksimis siit”
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(NogRSI: 30), KBalk. ayran “ayran” (KBalkRSl: 34), Kum. ayran “ayran”
(KumRsl: 33), Karay. ayran “ayran” (KarayRSI: 54)

Orhan Saik Gokyay, Radloff'un “Aus Sibirien” adli kitabindan aktararak,
Altaylilarda sagilir sagilmaz kaynatilarak tulumlara doldurulan ve eksimeye
birakilan inek siitiiniin ayran adin1 aldigini belirtmekte, i¢ilme yollarini ve ayranla
yapilan yemekleri anlatmaktadir. (Aksan, 2008: 127)

3. akit ~ gt “peynir”’ (Toparli, 2007: 50) Kipgak TZ ¢ikit “peynir” 11b/10,
(Atalay, 1945: 162) ; TA ¢igit “peynir” 17b/2 (Toparli, 2000: 100)

Tarihi: KokT.-, Uyg.-, DLT-,Harezm ME-, NF-, KE-, Cag.-

Tuhfetu’z-Zekiyye’de bu kelime i¢in “Tiirkmenler buna peynir derler” aciklamasi
yapilmistir. Tarihi donemde kelimeye rastlanmamistir. Cagdas Kipcak dillerinden
sadece Karayimce’de yer alir: ¢igit “stizme peynir” (KarayRSl: 635)

Hasan Eren bu kelimenin Oset¢ce’den gelmis olabilecegini baska kaynaklara
dayanarak dile getirmistir. (Eren,1999: 456)

4. goremez Fa. “siit calinmis yogurt, bir tiir peynir” (TOPARLI 2007: 87) Kip¢ak
IH géremez 25 (IZBUDAK 1989: 21)

Tarihi: KokT.-, Uyg.-, DLT-,Harezm ME-, NF-, KE-, Cag.-

Hasan Eren bu kelime ic¢in “taze siitle eksi siitlin yogurt bicimindeki karigimi”
anlamini1 vermistir. Kelimenin Fars¢ada gormdst oldugunu ve anlaminin “yabani
esek siitiinden yapilan taze peynir” (gor: yabani esek, mdst: kesik agdalanmuis siit)
oldugunu belirtmistir. Tiirkge goremez bi¢iminin ortasinda goriilen e sesinin
ikincil bir ses oldugunu ve Fars¢a gormast’in sonundaki #’nin Tiirk¢ede diistiigiinii
belirtmistir. Tiirkgeden Arnavutcaya gjeremes “kesik siit” seklinde ge¢mistir.
(Eren, 1999: 163)

Cagdas Kipgak dillerinde yer almamaktadir.

Bu sozciik, Derleme Sozligi'nde golemez (gblmez) bigciminde yer almig olup
anlamlari ise “yeni dogurmus hayvanin ilk siitli; yeni dogurmus hayvanin ilk siitii
ile yapilmis tatl;; sonbaharda hayvanlardan elde edilen koyulasmis siit; igine
ekmek dogranmis siit; yagi alinmis ¢ig siit; eksitilmis siit; siitiin icine bir ¢esit ot
suyu konularak yapilan yogurt; yeni dogurmus hayvanlarin siitlerine doviilmiis
keci boynuzu ve seker katilarak yapilan bir ¢esit tatli” olarak verilmistir.(DS
1993: 2143)

5. irimgik ~ yiiriimgik “peynir” (Toparli, 2007: 333) Kipeak TA yiiriim¢ik
“peynir” 17b/2 (Toparh, 2000: 161); TZ irim¢ik “yogurt yapmak igin
kaynatilirken kesilmis olan siit” 3/b/33 (Atalay, 1945: 179)
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Tarihi: KokT.-, Uyg.-, DLT-, Harezm ME-, NF-, KE-, Cag. Courteille irim¢ik
“bir ¢esit peynir” 109

Cagdas Kipcak: Tat. eremgek “siizme peynir” (TatRSl: 671), Bask. eremcek
“stizme peynir’ (BaskRSI: 685), Kzk. irimsik “kesilmis siitiin kaynatilmasi ile
elde edilen bir siit iirlinii” (KzkRSI: 327), Nog. irimsik “siizme peynir” (NogRSI:
120), KBalk.-, Kum.-, Karay. ¢irim¢ik “stizme peynir” (KarayRSI: 638)

Peynir manasina gelen diger Tiirkge bir sozciik ise irim¢ik deyisidir. [rimcik deyisi
de ilk once Misir Memluk Tirkgesinde goriilmiistiir. Fakat Bati1 Tiirkliigiinde
goriilen bu deyis heniiz daha tam manasi ile peynir i¢in kullanilmamaktadir. Daha
cok yogurt yapmak icin siit kaynatilirken kesilmis olan siite bu ad verilmistir.
Halbuki Orta Asya lehgelerinde irim¢ik dogrudan dogruya peynir demektir.
Bahaeddin Ogel, irim sdzciigiiniin Tiirkgede girdap, ¢evrinti manasina geldigini
ve peynirin seklinden dolay1 bu ismi alabilecegini sdylemistir. Nitekim seklinden
dolay1 isim verilen baska peynirler de vardir. (Ogel, 1978: 30-31) Ancak Ogel’in
goriistine kaynaklik eden eser agik degildir.

Bu sozciik, Derleme Sozliigii’'nde iremgik olarak yer almis olup, anlami “peynir”
olarak verilmistir. (DS 1993: 2548) (krs. — Mo. ériime “scum on boiled milk,
milk condensed to a hard substance by boiling it for a long time” (Lessing, s.
644a)

6. katig ~ katik “ekmekle beraber yenilen siit yogurt gibi seyler” (Toparli, 2007:
131) Kipcak TZ katik “katik” 5a/2 (Atalay, 1945: 188); Ki katik “ekmekle
beraber yenilen siit yogurt gibi seyler” (Bu kelime Ebu Hayyan’a gére qatti
kelimesinden ¢ikmustir) 68 (Caferoglu, 1931: 72); IM kanig “katik, yiyecek”
389a/1 (Toparli, 1992: 548)

Tarihi: KokT.-, Uyg.-, DLT kantik “sirke, yogurt gibi tutmag¢ yemegine katilan
nesne” (DLT I, 382-11), Harezm ME-, NF-, KE-, Cag. Seng. katig/katik “cesni”
(2671/29)

Cagdas Kipcak: Tat.-, Bask. sey katik “kesilip koyulasmis siit” (BaskRSI: 331),
Kzk. katik “siizme yogurt” (KzkRSl: 165), Nog. katik “siit” (NogRSI: 155),
KBalk. katik “mandira trinleri” (KBalkRSIl: 400), Kum. ak katik “mandira
iirtinleri” (KumRSI: 196), Karay. k’atik’ “eksimis siit” (KarayRSl: 366)

7. kaymak “kaymak” (Toparl, 2007: 134) Kipeak Ki kaymak “kaymak” 77
(Caferoglu, 1931: 74); KK kaymak “kaymak” 70b/7 (Toparh, 1999: 112); TZ
kaymak “kaymak™ 29a/4 (Atalay, 1945: 189); GT kaymak “kaymak” 155/2; 171/7
(Karamanlioglu, 1989: 291); DM kaymak “kaymak™ 6b/5 (Toparli, 2018: 90); BV
kaymak “kaymak (¢ig k.)” 674/16 (Agar, 1986: 208)
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Tarihi: KokT.-, Uyg. kayak (BT IX(I), 155; 168v22), DLT kayak ‘“kaymak-
yenecek” (DLT III, 167-5), Harezm ME-, NF-, KE-, HS kaymak “kaymak”
(Sulak, 2011: 303) Cag. Seng. kaymak 281v/8; LCT kaymak “siit listlinde olan
kaymak” 2261/10; Courteille kaymak “siitte olusan tabaka” 415

Clauson kelimenin kokiinii *ka7i- fiiline dayandirmistir. Bu fiile gelen -ak eki ile
beraber kelimenin *kanak bi¢imine donistiginii Ongdrmiistiir. Sonraki
donemlerde kelimenin gelisiminin *kaynak olmasi gerektigini sOylemis fakat
cagdas dillerde kaymak olarak yasadigini belirtmistir. *Kanak kelimesinin
anlamim “siitiin tizerindeki deri, kaymak” olarak vermistir. (EDPT: 636b)

Cagdas Kipcak: Tat. kaymak “kaymak” (TatRSl: 513), Bask. kaymak “eksi
krema” (BaskRSl: 313), Kzk. kaymak “kaymak, siitiin kaymag1” (KzkRSI: 155),
Nog.-, KBalk.-, Kum. kaymak “eksi krema” (KumRSI: 180), Karay.-

-

8. kere yag ~ kere yav “tereyag” (Toparl, 2007: 139) Kipcak TZ kere yav
“tereyag” 18a/9 (Atalay, 1945: 195); TA kere yag “tereyag’” 17b/9 (Toparli,
2000: 116)

Tarihi Kipgak sahasi diginda bagka tarihi donemlerde goriilmemis olup, Cagdas
Kipcak sahasinda da yasamamaktadir.

Misalli Biiyiik Tiirkge Sozlik’te tereyaginin Farsca kere kelimesinden geldigi,
kere’nin anlami unutuldugu i¢in sonuna yag eklendigi, “siitten elde edilen taze
yag” anlamimna geldigi ve yesillik anlamina gelen tere ile bir baglantisinin
olmadig1 yazilmistir. (Kubbealt1, 2005: 3166)

Gencine-i Giiftar Ferheng-i Ziya’da kelime oS olarak yazilmis ve anlamina
“tereyag1” denilmistir. (Stikun, 1984: 1531)

9. kurut “bir tiir peynir” (Toparli, 2007: 164) Kipeak Ki kurut “bir nevi peynir”
70 (Caferoglu, 1931: 83); TZ kurut “kurutulmus yogurt” 5a/3 (Atalay, 1945: 212);
BM kurut, kurud “peynir tiirii” 11/6 (Zajaczkowski, 1958: 42)

Tarihi: KokT.-, Uygur. kurut “bir vergi tiirii” (Caferoglu, 2011: 188); DLT kurut
“kes, cokelek, yag1 alinmis yogurttan yapilan lor peyniri (DLT I, 357-2) ; KB
kurut “peynir” (4442) ; Harezm ME-, NF-, KE-, Cag. Seng. kurut 286r/23;
Courteille kurut “¢okmiis peynir alti suyu” 428; LCT kurut “siit kurusu bir nevi
peynir” 230r/1

Clauson kelimenin kokiinlin kuri- oldugunu ve fiilden isim yapan -¢ eki alarak
isme doniistiigiinii belirtmis, anlamini ise “sert bir peynir tiiri” olarak vermistir.
(EDPT: 648a) Berta kelimenin kokiinii kuri- olarak vermis ve anlami igin soyle
demistir: “siyah peynir (kuru bir peynir ¢esididir)” (Berta, 1996: 274) Marcel
Erdal da Clauson’la ayn1 goriiste olup kelimenin kokiinii kuri-‘ya dayandirmis ve
anlamin1 “kurutulmus kuruttan yapilan peynir” olarak vermistir. (OTWF I: 308)
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Hasan Eren kelimenin anlammi “kurutulmus siit iirlini” olarak vermistir ve
kelimenin kokiinli kuru-‘dan getirmistir. Tiirkceden Mogolca, Farsca gibi dillere
de gectigini belirtmistir. (Eren, 1999: 270)

Cagdas Kipcak: Tat. korit/kort “kurut” (TatRSl: 617) ; Bask. korot “kurut”
(BaskRSI: 339) ; Kzk. kurt “siitten yapilan kurutulmus sert peynir” (KzkRSI:
182), Nog. kurt “tuzlu siizme peynir” (NogRSI: 189) ; KBalk.- ; Kum.- ; Karay.-

Kaggarli’nin sozliigiinde kurutlug diye bir kelime daha vardir. A¢iklamasi “kurutu
olan kimse” olarak yapilmistir. Bu kelimenin sifat haline gelmesi siiphesiz ki
kurut’u olan kimsenin a¢ kalmayacagi diislincesine olan inangtan gelir.

Bugiin Anadolu’da kurut denince akla daha ¢ok ¢okelek kurusu gelir. Aslinda
cokelik veya cokelek, peynir de degildir. Yagi alinmis yogurdun kurusudur.
Pallas, Timkovski ve Radloff gibi Orta Asya’da uzun arastirma gezilerine ¢ikmis
olan bilginler kurut deyisinin iki manaya geldigini sdylemislerdir. Birincisi; onlara
gore yag1 alinmig siite de kurut deniyordu. Asil 6nemli olan ikinci anlayis ise; bu
deyisin savas azigi i¢in sdylenmis olmast idi. Aslinda ise bu, tam anlami ile bir
“kis az1g1” demek idi. Kasgarli’nin agiklamalarindan kurutun ne ¢esit bir peynir
oldugu acgik olarak anlasilamiyor. Besim Atalay ise daha ¢ok Anadolu’dan
edindigi bilgilerle kes, ¢okelek, yagi alinmis yogurttan yapilan lor peyniri gibi
genis bir terclime yapmak egilimini gostermisti. Aslinda lor peyniri ile ¢okelek
aym seyler degildir. (Ogel, 1978: 33-34)

Bunun yanmi sira Kipgakca’da kurutun bir c¢esidi olarak kara kurut kelimesi de
gecmektedir.

kara kurut “kara peynir, bir cins kuru peynir” (Toparli, 2007: 126) Kipgak KIi
kara kurut “siyah peynir” 70 (Caferoglu, 1931: 70) ; BM kara kurut “siyah peynir
(kuru bir peynir ¢esidi)” 8/4 (Zajaczkowski, 1958: 38)

Tarihi: KokT.-, Uygur.- ; Harezm-; Cag. Courteille kara kurut “kurumus peynir
alt1 suyu” 397

Clauson bu kelimenin anlamini soyle agiklamistir “Kurut yapilan kesilmis suyun
stitii pihtilagincaya kadar tekrar ve tekrar kaynatilir. Tahmin edilemeyecek kadar
eksi ve kurudur. Kan basincini diisiiriir” Ayrica kelimenin es anlamlisinin ¢akiltak
oldugunu fakat Senglah’dan 6nceki donemde goriilmedigini belirtir. (EDPT:
648b)

Kara kurut kelimesine Cagdas Kipcak dillerinde rastlanmamustir.

10. lor Fa. Kipe¢ak KI /or “kegi veya koyun dogurduktan sonra ii¢ giin zarfinda
onun siitiinden yapilan peynir” 87 (Caferoglu, 1931: 57) ; BV lor “bir bitki(?)”
64A4/25 (Agar, 1986: 233)
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Tarihi Kipgak sahasi diginda bagka tarihi donemlerde goriilmemis olup, Cagdas
Kipcak sahasinda da yasamamaktadir.

Bu kelime Farsga-Tiirkge bir sozliikk olan Gencine-i Giiftar Ferheng-i Ziya’da su
sekilde gegmektedir: s/ “lor dedigimiz taze, tuzsuz peynir” Bu agiklamadan
sonra su Ornek verilmistir. “Seker ve siitten daha tatli ve yaglisin; lor ve peynirden
daha yumusak ve naziksin” (Stikun, 1984: 1757)

11. peynir ~ penir~ benir ~ beynir Trm. “peynir” Kip¢ak Ki béynir “peynir” 36
(Caferoglu, 1931: 17) ; pdnir “peynir’ 36 (Caferoglu, 1931: 67) ; DM peynir
“peynir” 6b/5 (Toparh, 2018: 102) ; KK beynir “peynir” 70b/2 (Toparh, 1999:
121) ; TA penir “peynir” 17b/3 (Toparl, 2000: 133) ; TZ peynir “peynir” 11b/11
(Atalay, 1945: 229) ; BM pdjnir “peynir” 8/1 (Zajaczkowski, 1958: 37)

Tarihi: KokT.-, Uyg.-, DLT-, Harezm ME-, NF-, KE-, Cag. Courteille penir
“peynir” 160

Cagdas Kipgak: Tat.-, Bask.-, Kirg.-, Kzk.-, Nog.-, KBalk.-, Kum.-, Karay. penir
“peynir”’ (KarayRSI: 450)

Peynir sozciigi aslinda Tiirkge bir deyis degildir. Tiirk¢eye Farscadan girmistir.
Ik defa Misir Memluklerinin Tiirkge sozliikleri ile Eski Anadolu Tiirkgesi
metinlerinde goriiliir. Misir’da yazilmis sozliiklerde benir, penir, beynir gibi
Farsca formlarda da goriiliirler. (Ogel, 1978: 30) Peynir anlamina gelen ve Tiirkge
olan pek cok kelime varken, Farsca kokenli kelimenin gilinlimiiz Tiirk¢esinde
tercih edilmesi diisiiniilmesi gereken bir konudur.

Bu kelime Gencine-i Giiftar Ferheng-i Ziya’da kisa bir aciklama ile verilmistir.
i “peynir dedigimiz” (Siikun, 1984: 502)

12. pislak ~ bislak “kurutulmus yogurt” (Toparli, 2007: 216) Kip¢ak TZ puslak
“kurutulmus yogurt” 5a/3 (Atalay, 1945: 229)

Tarihi: KokT.-, Uyg.-, DLT-, Harezm ME bislak “peynir” (Poppe, 2009: 175),
NF-, KE-, Cag.-

Ilk kez Ibn-i Miihenna lugatinde goriilmiistiir. Peynir sdzciigiinii karsilayan en
eski sozciiktiir. Ibn-i Miihenna lugatinde kelime madde bas1 olarak bislak
biciminde verilmistir. Kelimenin Mogolcada da “peynir” anlaminda kullanildig:
ve bu liigatin Mogolca kisminda da yer aldig1 parantez icinde belirtilmistir.
(Battal, 1934: 21)

Cagdas Kipgak: Tat. pislak “peynir, peynir tiiri’” (TatRSl: 170), Bask.-, Kzk.-,
Nog. pislak “peynir” (NogRSI: 273), KBalk. bislag “peynir” (KBalkRSI: 175),
Kum. bislag “peynir” (KumRSI: 79), Karay. -
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Bu sozciik Afyon Emirdag ve Konya’da eski geleneklerinin biiyiik bir boliimiinti
yasatan Karagay asiretinde aslina sadik kalarak peynir yerine kullanilmaktadir.
(DS 1993: 670)

13. sagay ~ sagyag ~ saru yag ~saryag ~ sayag “tereyagi” (Toparli, 2007: 227)
Kip¢ak Ki sagyag “sade yag yani siitten ¢ikan yag” 58 (Caferoglu, 1931: 85) ;
KK sart yag “tereyag1” 70b/6 (Toparl, 1999: 121) ; RH saru yag 91a/9 ; 92a/1 ;
95b/3 ; 96a/7 ; 97a/5 (Delice, 2003: 261) ; TA sayag “tereyag1” 17b/10 (Toparls,
2000: 136) ; BM sajay “tereyag1” 8/6 (Zajaczkowski, 1958: 44)

Tarihi: KokT.-, Uyg. sag yag “tereyagi”(Caferoglu, 2011: 193), DLT sag yag
“sadeyag, sagyag” (DLT III, 154-11), Harezm ME-, NF sag yag “tereyagi” (Ata,
1998: 357), KE-, Cag.-

Clauson sag kelimesi ic¢in ilk donemlerde saf, katisiksiz anlamma geldigini
belirtmistir. Bu baglamda kullanilan sag yag “saf, katisiksiz yag” anlamina
gelmektedir. Fakat daha sonra kelime anlam degisikligine ugramis ve “saglikli,
salim” anlamina gelmis; daha sonra ise sasirtic1 bir anlam degisikligine ugrayarak
“sol olmayan, sag” anlamina gelmistir. (EDPT: 803a)

Cagdas Kipcak: Tat. sart may “eritilmis yag” (TatRSl: 219), Bagk. -, Kzk.
sarimay ‘“‘tereyag’” (KzkRSl: 400), Nog. sart may “tereyagr” (NogRSl: 210),
KBalk. sart djay “tereyagr” (KBalkRSl: 235), Kum. sari may “inek siitlinden
yapilan saf yag” (KumRSI: 222), Karay. sar1 yav “tereyagi” (KarayRSI: 214)

Sag yag gibi ¢ok eski bir ozliik tagiyan Tiirk deyisleri de Anadolu’da yaygin
olarak kullanilmistir. Kipgak Tiirkgesi ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde sar: yag
deyimi yaygin olarak eritilmis veya taze olarak elde edilmis inek yaglarina
denmistir. (Ogel, 1978: 14)

14. siit “siit” (Toparl, 2007: 246) Kipcak K1 siit “siit” 51 (Caferoglu, 1931: 95) ;
KK siit “stt” 70b/10 (Toparl, 1991: 123) ; RH siid “stit” 94b7 ; 95b5 (Delice,
2003: 263) ; TA sut “sit” 17b/2 (Toparli, 2000: 141) ; BM usiit, siid “sit” 8/2
(Zajaczkowski, 1958: 48) ; TZ siit “sut” 13a/l11 ; 31b/12 (Atalay, 1945: 244) ;
GT siit “siit” 28/5 (Karamanlioglu, 1989: 362) ; DM siit ““stit” 4b/6 (Toparl, 2018:
108) ; IM siit “siit” 105a/1 (Toparli, 1992: 595) ; KF siid “siit” 10la/2
(Kuanisbayev, 2006: 181) ; BV siit “sit” 144/2 ; 14B/5 ; 244/9 ; 24A4/12 ; 24B/1 ;
43B/18 ; 67B/25 ; 68B/6 (Agar, 1986: 287) ; KFT siid “stit” 386b/21 (Agar, 1989:
1063)

Tarihi: KokT-, Uyg. siit “siit” (Gabain, 2007: 295), DLT szt “sit” (DLT III, 120-
18), KB siit “siit” (881, 4442, 5881), Tefsir siit “siit” (Usta, 2002: 242), Harezm
ME siit “siit” 54-3 (Yice, 1988: 180), NF siit “siit” (Ata, 1998: 385), KE-, HS siit
“siit” (Sulak 2011: 349); Cag. Abuska szt “siit” 285/2 (Atalay, 1970: 285);
Courteille siit/siid “siit” 351; LC siit “stit” 188r/11; Abuska siit “siit” 285/2
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Clauson’da kelime uzun tinliilii olarak sziz bigiminde gosterilmistir. Sondaki -t’nin
-d olabilecegi parantez i¢inde belirtilmistir. (EDPT: s.798b) Mogolca siin ile
yakinligin belirtmislerdir. (TMEN: s.771)

Hasan Eren’e gore Mogolca siin’iin, Tiirkge siit bicimi ile ses ve yap1 yonlerinden
aciklanamaz. Bilimsel yaymlarda sondaki -#’nin ¢okluk eki olabilecegi {izerinde
duruldugunu séyler. Bu ekin Mogolca oldugunun acik bir ger¢ek oldugunu fakat
Tiirkgede kullanilan siit iirlinlerinin son seslerinin -¢ ile bitmesinin de goze
carptigini sdyler. (Eren, 1999: 456; 380)

Cagdas Kipcak: Tat. sor “stt” (TatRSl: 255), Bask. hot “siit” (BaskRSI: 635),
Kzk. siit “stit” (KzkRSl: 250), Nog. szt “siit” (NogRSI: 316), KBalk. syut “siit”
(KBalkRSI: 592), Kum. syut “stit” (KumRSl: 297), Karay. sit/siit/syut “siit”
(KarayRSI: 476, 502)

Tiirkgenin en eski kaynaklart incelenirken siit sozciigiine ilk kez Uygur
metinlerinde rastlanmakta, bu kaynaklardan bu yana biitlin Tiirk lehgelerinde ayni
sozctkle karsilasilmaktadir. (yalnizca Yakutca it, Baskurtca st bigimleri sesge
farklilik gosterse de, bu farkliliklar s6z konusu diller i¢in tipik ozelliklerdir.)
Karahanli Tiirk¢esinin zengin s6z varligini 11. yiizyilda biitiin ayrintilariyla ortaya
koyan Divan’da siit, degisik anlatim bicimleriyle yer almaktadir. Ornegin siit
kayakland: “kaymakland1”, siit soguldu “cekildi”, siitler koylusdi “koyulast1”,
tatindi stit “bol siit”, bir sagim siit “bir sagmada alinan siit” gibi... Divan’da gecen
bir atasozii insanlara kotiiliik eden kimselere bile iyilikle karsilik verilmesini
ogiitler: Suv igtirmesge siit ber “su igirmeyene siit ver” (Aksan, 2008: 118)

15. siizme (2) “siiziilmiis yogurt” (Toparli, 2007: 247) Kipeak Ki siizmdi
“siiziilmiis yogurt” 52 (Caferoglu, 1931: 95) ; IM siizme “siiziilmiis” 387a/7
(Toparl, 1992: 595)

Tarihi: KokT.-, Uyg.-, DLT siizme “kes dedikleri yagsiz kuru peynir, ayran
siizmesi (DLT I: 433-22) Harezm ME siizme “eksimik” (Poppe, 2009: 178), NF-,
KE_a Cag'-

Clauson kelimenin kokiinii sziz- olarak vermistir ve kelimeyi fiilden isim/sifat
olarak degerlendirmistir. Cagdas dillerde bu kelimenin “kurut, peynir ya da yag:
alimmus siit” anlamlarinda kullanildigini belirtmistir.

Ayrica Tuhfetu’z-Zekiyye’de bu anlamda gegen bir kelime daha vardir. Kipgak
donemi eserlerinden sadece Tuhfetu’z-Zekiyye’de ge¢mis olup ne tarihi donem ne
de modern donemde bu kelimeyle karsilasilmistir. Kipcak TZ siizmeli “stiziilmiis
yogurt” 32a/1 (Atalay, 1945: 244)

Cagdas Kipgak: Tat. sozme “syuzma” (TatRSl: 250), Bask. hdozme “‘eksi siit”
(BaskRSI: 630), Kzk. siizbe “siiziilen yogurt, bir nevi beyaz peynir”’ (KzkRSI:

10
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248), Nog. siizbe ‘“‘stizme peynir tirii” (NogRSIl: 314), KBalk. syuzme bislak
“stizme peynir” (KBalkRSI: 589), Kum.-, Karay.-

16. turak “koyulasmus siit” (Toparli, 2007: 284) Kip¢ak Ki turag “koyulasmis
siit” 62 (Caferoglu, 1931: 107)

Tarihi: KokT.-, Uyg.-, DLT-, Harezm-, Cag. Courteille turak “peynir” 225

Kitab-1 Mecmu-1 Tecliman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali’de bu kelime i¢in iki
farkli anlam daha verilmektedir. Bunlar “yogurttan yapilmis baharatli bir yemek”
ve “yogurtla yapilan bir yemek” anlamlaridir. Houtsma kelimenin anlamini
“dogranmis salatalikla kuruttan yapilan salata” olarak vermistir ve Tiirkmenlerin
bu anlamda kullandiklarini sylemistir. (Berta, 1996: 380)

Clauson kelimeyi turuk olarak vermistir. Anlamini ise “bekletilmis siit” veya
“kurut” olarak kaydeder. (EDPT: 538b)

Bu kelime Cagdas Kipcak sahasinda goriilmemektedir.

17. uygan “yagi alinmig yogurt” (Toparl, 2007: 295) Kipcak TZ uygan “yagi
alimmis yogurt” 371b/2 (Atalay, 1945: 272)

uyup “sulu yogurt” (Toparh, 2007: 296) Kipcak TZ uyup “sulu yogurt” 31b/12
(Atalay, 1945: 272)

Bu iki kelime baska higbir tarihi donemde karsimiza ¢ikmamistir. Cagdas Kipgak
sahasinda da goriilmemektedir. Fakat kelimelerin kdkeninin uyu-’dan geldigi
asikardir.

Siitlin pisirilip 1hidiktan sonra maya katilip bekletilmesi islemi uyutmak olarak
adlandirilmistir. Bati, I¢ ve Kuzey Anadolu’da yogurt yapmak iizere siitii
mayalamak uyutmak olarak anlatilirken, siitle yapilan bir yemege uyutma
denmektedir. (Aksan, 2008: 124)

Derleme sozliiglinde ise ayni kokten gelen ve yogurt anlaminda verilen pek ¢ok
kelime mevcuttur: “uyun, uynuk” Yine yogurdu mayalamak anlaminda da
“uayutmak” kelimesine Derleme Sozliigii’nde rastlariz. (DS: 4050-4051)

18. yagurt ~ yavurt ~ yogurt ~ yogurud ~ cugrat “yogurt” (Toparli, 2007:
53,328) Kipeak KI yagurt “yogurt” 95 (Caferoglu, 1931: 117) ; Ki cugrat
“yogurt” 43 (Caferoglu, 1931: 31) ; KK yogurt “yogurt” 70b/12 (Toparli, 1999:
131) ; RH yogurt “yogurt” 97b/1 (Delice, 2003: 274) ; TA yagurt “yogurt” 17b/1
(Toparl, 2000: 153) ; BM jayurt “pihtilagsms siit” 8/3 (Zajaczkowski, 1958: 23) ;
TZ yavurt “yogurt” 31b/13 (Atalay, 1945: 282) ; GT yugurt “yogurt” 85/2
(Karamanlioglu, 1989: 399) ; DM yagurt “yogurt” 4b/6; 6b/7 (Toparl, 2018: 108)
; BV yogurt “yogurt” 484/2 (Agar, 1986: 351) ; KFT yogurud “yogurt” 268a/24
(Agar, 1989: 1099) ; MS yogurt “yogurt” 9b/2 (Toparli, 1987: 103)

11
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Tarihi: KokT.-, Uyg. yogurt, yorgurd, yogrot ‘“yogurt” (Gabain, 2007:
312)(Caferoglu, 2011: 301), DLT yogurt “yogurt” (EDPT: 905b), KB yugrut
“yogurt” (4442), Harezm ME-, NF-, KE-, Cag.-

Divan-1 Lugati’t-Tiirk’te kelime madde basi olarak yer almaz ancak udis-, siitger-,
udit-, kat-, koyul- , suwuk maddeleri altinda orneklerde yer almistir. (EDPT:
905b)

Clauson’da kelime yugrut olarak yer almistir. Kelimenin kokiinii yugur-‘a
dayandirir ve fiilden tiiremis isim oldugunu soyler. Anlamini ise “kesilmis siit,
yogurt” olarak vermistir. Orta donemde kelimenin metateze ugrayarak yugurt
bi¢cimine doniistiiglinii ifade etmistir. (EDPT: 905b)

Tezcan ise kelimenin kokiinii *yog- olarak ifade etmistir. Yogun kelimesinin
anlaminin kalin oldugunu sdyleyerek, *yog- fiilinin de kalinlasmak anlamina
gelebilecegini ifade etmistir. Dolayistyla yogurt kelimesinin etimolojisini su
sekilde diisiinmiistiir: < *yog-ur-ut (Erdal, 1991: 313)

Hasan Eren yogurt kelimesinin anlamim1 “maya katilarak koyulagtirilmis siit”
olarak vermistir. Kelimenin kokiinii yugur-‘a dayandirmistir. -¢ eki ile isim
oldugunu soylemistir. Tiirkge yogurdun Rumence urda “yagi alinmis siitten
yapilan peynir” bi¢imiyle birlestirilmesinin yanlis oldugunu sdylemistir. (Eren,
1999: 4555)

Cagdas Kipcak: Tat. yogurt “yogurt” (TatEng: 24), Bask.-, Kzk.-, Nog. yuvirt
“eksimis siit, kesilip koyulagsmis siit” (NogRSI: 445), KBalk.-, Kum. yuvurt
“yogurt, eksimis stit” (KumRSI: 381), Karay.-

Aksan kelimenin kokeninin yugur- ile bagdastirilmasinin gii¢ oldugunu soyler.
Ciinkii yogurdun yapilist g6z Oniinde bulunduruldugunda yugurma eylemiyle
ilgisi yoktur. Yogurtla ilgili en ¢ok dil gereci, yine 11. yiizyilda Divan’da bulunur.
Bu kaynakta hem yogurdun niteliklerine hem de tiirlerine iliskin kayitlar
bulunmaktadir. Siitli mayalayarak dinlenmeye birakma islemi uyutmak eylemiyle
anlatilmistir. Sulu yogurt i¢in suwuk yogurt tamlamasi, yogurdun koyulagmasi
icin koyulmak eylemi kullanilmistir. Su katarak sulandirmaya ise siitgermek
denilmistir. (Aksan, 2008: 123-124)

A. Unsal’a gére, yogurdu ilk Tiirklerin bulmus olmasina ragmen uluslararasi
arenada siitii yogurda doniistiiren bakterinin “lactobacillus bulgaricus” adiyla
aniliyor olmasinda tanitimda ge¢ kalmamiz sebebiyle kabahatimiz biiyiik. (Unsal,
1997: 23) Yogurt Avrupalilarin zannmi gibi Bulgar mahsulu icadi degildir. Tiirkler
ve Dogu milletleri ile her temasa gelen millet, temaslarinin eskiligi nispetinde
bunu yapmay1 6grenmisler ve kullanmislardir. Tiirkiin ana yurtta 6z mali olan
yogurt i¢in gdsterilen bu misaller yogurt tarihini ve onun Avrupaca bilinmeyen
mazisini aydinlatacak kadar eski ve kiymetlidir. (Unver, 1936: 3)
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SONUC

Kipcak Tiirkgesi ile yazilmig eserlerde siit ve siit iirlinleri ile ilgili kelimeler
incelenmistir. Bunun sonucunda;

1. Mogolca oldugu siipheli olan iki kelimeye (pislak, ayran), iic tane Fars¢a
kelimeye (goremez, lor, peynir), bir tane bir unsuru Fars¢a olan kelimeye
(kereyag); bir tane Osetge oldugu sanilan kelimeye (¢zkit) rastlanmistir. Geri kalan
kelimeler Tiirkgedir.

2. Kelimelerin bazilarina Cagdas Kipgak sahalarinda rastlanmistir. Bunun disinda
bu kelimeleri karsilayan baska kelimeler oldugu da tespit edilmistir. (Kirg. ¢alap
“ayran”, Kzk. salap “ayran”)

3. Siit ve siit iirinlerinin kullanildigr dénem olarak en fazla c¢esitliligi igeren
donemin Kipcak Tiirk¢esi donemi oldugu goriilmiistiir. Diger tarihi sahalarda
konuyla 1ilgili olarak Kipgakca’da oldugu kadar kelime c¢esitliligine
rastlanmamustir.

4. Kelimelerin iki tanesi hapaks Orneklerdir. Ne tarihi donemde ne de modern
Kipcak doneminde bir daha goriilmemistir. Ayni1 kokten oldugu diisiiniilen
ornekler Derleme Sozliigii’nde yer almistir. (bkz. uygan ve uyup)

5. Kelimelerden on tanesi Tiirkiye Tiirk¢esinde, tarihi donemde kullanilan
anlamlanyla yasamaktadir. (agiz, ayran, kaymak, kurut, lor, peynir, siit, yogurt,
siizme, kereyag/tereyag)
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ROMENCEDE BULUNAN TURKCE SOZCUKLERDEKI
ANLAM KAYMALARI

Hatice KUTLAR®

OZET

Osmanli imparatorlugu 6ncesinde de Balkan yarimadasinda var olduklar bilinen Tiirkler, Balkan
halklarinin siyasi, ekonomik, sosyal hayatlarinda ve dillerinde derin izler birakmiglardir. Balkan
dillerindeki Tiirkgenin izleri lizerine 19. ylizyildan giiniimiize 6zellikle oryantalizm Tiirkizm veya
Balkanizm bagliklar1 i¢ine dahil edilen pek c¢ok arastirma yapilmistir ve bu arastirmalar
giiniimiizde de devam etmektedir. Romence iizerine yapilan caligmalar da bu konu icinde
degerlendirilmektedir. 1lk oryantalistlerin baslattigi bu ¢aligmalarda Tiirkgenin Romence
iizerindeki etkisi arastirilip odiinglemeler adi verilen s6z varligi grubu incelenmistir. Bugiinkii
calismalar ise daha ¢ok Romencedeki bu verintilerin giiniimiizdeki durumuyla ilgilidir.

Alint1 sozciikler yoneten-yonetilen iliskisi, komsuluk, prestij ve sayginlik kazanma gibi ¢esitli
sebeplerle bagka bir dilden alinan, baslangigta alict dilin s6z varliginin bir pargasi olmayan, ancak
zamanla o dilin s6z varligina dahil olmus sozciiklerdir.

Bir dilin s6z varliginda bulunan bir sézliikk biriminin tarihsel siire¢ i¢inde kazandig1 yeni anlamlar,
kaybettigi anlamlar, sonraki donemde tasidigi olumlu veya olumsuz anlamlar, anlam bilimi iginde
calisilan ve anlam degismelerini ilgilendiren konular olmustur. Bu konulardan biri de anlam
kaymasidir. Anlam kaymasi, anlam degismelerinin inceleme konular1 arasindadir ve anlam bilimi
calismalarinda en ¢ok calisilan konulardan biridir.

Bu calismanin konusunu Tiirkgeden Romenceye gecen Tiirkge kokenli sozciiklerin Romencedeki
kazandiklar1 yeni anlamlar, mecazlasmis deyimler, yani anlam kaymasi olaylar1 olusturur.
Romencede bulunan Tiirk¢e alint1 sdzciikler iizerine yapilmis olan ¢esitli ¢alismalardan hareketle,
bu kaynaklardaki sozciikler taranarak ve Tiirkce Sozliik'teki anlamlariyla karsilastirilarak, anlam
kaymas1 olarak degerlendirilen 197'si isim, 11'i fiil, toplamda 208 sozciik tespit edilmistir. Bu
sozciiklerin anlam yapist bir yandan kismen korunurken, 6te yandan ddiinglemenin anlamindan
bagimsiz, farkli ve yeni anlamlar da ortaya ¢ikmustir. Inceledigimiz sozciiklerin de iginde yer
aldig1 Romence deyimlerin sayisi ise 59 olarak tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Dil iligkileri, Balkanizm, oryantalizm, Romence, alintilar, ddiin¢lemeler,
anlam kaymas.

THE MEANING CHANGES IN THE TURKISH WORDS IN ROMANIAN LANGUAGE
ABSTRACT

The Turks, known to have existed in the Balkan peninsula before Ottoman Empire, left deep traces
in the political, economic, social lives and languages of the Balkan peoples. Many studies have
been carried out on the traces of Turkish in the Balkan languages from the 19th century to the
present under the titles Orientalism, Turkism or Balkanism. Studies on Romanian are also
considered within this subject. In these studies initiated by the first Orientalists, the effect on
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Turkish on Romanian was investigated and the vocabulary group called borrowings was
examined. Today's studies are mostly related to the current situation of these data in Romanian.

Borrowings are words that are taken from another language for various reasons such as the
relationship between the ruler and the ruled, neighborhood, prestige and gaining prestige, initially
not a part of the vocabulary of the recipient language, but gradually incorporated into the
vocabulary of that language.

The new meanigs that a lexical unit in the vocabulary of a language gained in the historical
process, the meanings it lost, the positive or negative meanings it carried in the next period have
been the subjects studied in semantics and related to the meaning changes. One of these issues is
the shift in meaning. Semantic shift is among the topics of study of meaning changes and it is one
of the most studied topics in semantics studies.

The subject of this study is the new meanings, metaphorized idioms, that is, the events of meaning
shipt, gained by the words of Turkish origin passing from Turkish to Romanian in Romanian.
Based on various studies on Turkish quoted words in Romanian, the words in these sources were
scanned and compared with their meanings in the Turkish Dictionary, 197 nouns, 11 verbs, and
208 words in total were identified. While the semantic structure of these words is partially
preserved, different and new meanings have emerged, independent of the meaning of the meaning
of borrowing, on the other hand. The number of idioms created by these lending words
lexicographic units gaining new metaphor meanings is 59.

Keywords: Language relations, Balkanism, Orientalizm, Rumanian, loanwords, borrowing,
semantic drift.

1. Giris

Tiirkge, tarih boyunca Balkanlar'daki mevcut biitiin halklarin dillerini etkiledigi
gibi Romenceyi de etkilemistir. Yaklagik 500 yil siiren Tiirkler ve Romenler
arasindaki tarihi ve siyasi iliskiler, kiiltiirel bir etkilesime sebebiyet vermis, bu
durum dil boyutuna da yansimistir.

Balkanlar'da Osmanli 6ncesinde de Tiirk topluluklarinin etkisi tespit edilmis
olmakla birlikte, Osmanli doneminde fethedilen topraklarin imar1, kurulan sehirler
ve bu sehirler etrafinda olusan Tiirk-Islam kiiltiir havzas1 Balkan topraklarinda
kalici, derin ve sonuglar1 giinlimiize kadar gelen biiylik bir etkinin ortaya
¢ikmasina vesile olmustur (Iyiyol 2011: 623).

Osmanli Imparatorlugu'nun Balkanlar {izerindeki askeri, siyasi, sosyoekonomik
etkileri 16. yiizyildan sonra giderek artmustir. islamiyet'i kabul etmeyen ve reaya
konumunda bulunan Romenler, "Islamlasan topluluklar kadar olmasa da Osmanli-
Tiirk kiiltiiriiniin derin tesirini yasanuslardir" (Iyiyol 2004: 623). Osmanli'nin
Balkanlar'daki varlig1 19. yiizyilin sonlarinda Ruslarin Balkanlar'a girisi ve bunu
takip eden 93 Harbi yenilgisiyle son bulur. Tiirkge bu zaman dilimi i¢inde biitiin
Balkan dilleri i¢in bir Lingua Franca, yani Prestij Dil konumunda olmustur.

En emel ve kagimilmaz bir dil bilimi olay1 olan ddiin¢lemeler, dilin canli ve
siirekli olusu sebebiyle toplumlarin ilk karsilagtiklar1 zamanlardan itibaren ortaya
¢ikarlar. Odiingleme (Ing. borrowing), dil bilimsel bir unsurun bir dilden baska bir
dile aktarilmasidir. Bu yazida kullanmay1 tercih ettigimiz odiingleme ve alinti
terimlerinin disinda kabul goren terimlerden birisi de kopyalama terimidir.
"Johanson diger terimlerle ilgili ¢ekincelerini temellendirmis, diger terimler
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yerine dil gercegini daha iyl yansitan kopyalama terimini onermistir" (Demir
2003:3). Odiingleme siirecinin sonucu olarak alint1 /verinti (Ing. quoted)
kavramlar1 ortaya c¢ikar. "Bir dilin tarihine 151k tutan ve dilde meydana gelen
degismeleri izleme imkan1 saglayan bu veriler; tarih, sosyoloji gibi bir¢ok disiplin
icin ayrica onemlidir" (Uysal 2020: 13).

Alint1 sozciikler, bir dilden baska bir dile gecerken zaman iginde gectigi dilin s6z
varligina da etki ederler. YoOneten-yonetilen iliskisi ile baslayan dil iliskileri
zamanla karsilikli bir 6gretme-6grenme iligkisine doniiserek, her iki dilde bilgi
temelli alintilar1 ortaya c¢ikarir. "Tiirkge ile Tiirkgeye komsu olarak yasamis ve
yasamakta olan diller arasi iliskilerin tespiti demek, bir Olgiide, Tiirklerle
komsular1 arasindaki iligkilerin tespiti, Tiirklerin komsularina ogrettikleri ile
komsularinin Tirklere 6grettiklerinin belirlenmesi demektir" (Karaagag 1998:
363).

Tiirkcenin Romence tizerindeki etkisi 19. yiizyila kadar devam etmistir. Dil
iliskisinin kismen sona ermesi, yoneten- yonetilen iligkisinin yani siyasi iliskilerin
sona ermesiyle iliskilidir; yoneten-yonetilen iliskisi kaynakli alintilar ve idari
terimler Romenceden cekildikden sonra, geriye uzun yiizyillar boyunca kiiltiir
aligverisi icindeki halklarin ve onlarin dillerinin birbirlerine bir seyler
ogretmesiyle ilgili olan odiinglemeler kalir; bunlarin kalicigi neticesinde de
verintiler adin1 alan sozciik gruplart olusur. Her dil i¢in verintiler, o dilin soz
varligina dahil edilen ve o dilin s6z varligini1 zenginlestiren unsurlardir (Karaagac,
2008).

"Dil etkilesimleri, temas halindeki dilleri ses bilgisinden s6z dizimine kadar pek
cok boyutta etkiler" (Ozkan 2004: 294). Sadece soz varligi iizerindeki etkisi de
dar bir etki olmakla birlikte 6nemli bir etkidir. Ancak bu etkinin daha ileri bir
boyutu, verici dilin ekleri ve ciimle yapilarindaki kopyalamalar, yani gramerlik
almtilardir. Iliskilerin yogun yasandigi dénemde binlerce Tiirkge sozciik
Romenceye girerek bir dil zenginligi olusturmustur. Romencenin Tiirk¢eden
yapmis oldugu alintilar (dolayisiyla Tiirkcenin Romenceye verintileri) sadece
sozciik alintis1 diizeyinde kalmayarak Romencenin dil bilgisi ve deyim boyutuna
da sigramustir.

Balkanlar'da Tiirk ve Osmanl kiiltiiriiniin etkileri iizerine yapilan caligmalar
genellikle Tirkizm, oryantalizm ve Balkanizm gibi bagliklar altinda
degerlendirilmektedir'. Balkan dillerindeki Tiirkge sozciikler de 19. yiizyildan
itibaren pek ¢ok dil bilimei i¢in bir ¢alisma konusu olmustur.

Otto Blau, Osmanli Tiirk¢esinin Balkan dillerine etkisini ilk arastiranlardan
biridir. O. Blau'dan sonra bu konudaki ¢alismalar da hiz kazanmistir. Gliniimiizde
bu konuyla ilgili genis bir literatiir bulunmaktadir.

Kendisi de bir Romen olan L. Saineanu, yaptigi kapsamli c¢alismasinda
Romencede bulunan 3900 Tiirk¢e unsuru tespit etmistir. Bu konuda yapilan son
caligmalardan birini hazirlamis olan M. Nurlu ise, gilinlimiizde yasamaya devam

! Tiirkizm ve oryantalizm terimleri etrafindaki tartismalar icin bk. Iyiyol 2011: 621-632.
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eden sozciiklerin sayisin1 1200 olarak verir. Konuyla ilgili hazirlanan ¢aligmalarda
ve kaynaklarda farkli sayilar olmakla birlikte, Tiirkce Verintiler Sozliigii'nde
kaydedilen Romence sozciiklerin sayis1 yaklasik 3000 civarindadir. Cioranescu
tarafindan hazirlanan Romen Dili Etimolojik Sozligii'nde ise Tiirk¢ce kokenli
olarak tanimlanan sozciikler 2000 civarindadir.

Romencede bulunan binlerce Tiirkge sdzciigiin biiyiik bir kismi bugiin eskimis,
kullanilmayan bir s6z hazinesi durumundadir; 6te yandan 350-400 civarindaki
sozciik, giinlilk hayatta kullanilmaya devam eden, yasayan sozciiklerdir. "geam,
cazan, iaurt, telemea, pilaf, caimac, sarma, ghiol, chior ve bunlar gibi baska
kelimeler giinlilk yasamda ¢ok sik kullanilmalarinin yani sira, Romencede bu
Tiirkge kelimelerin yerini tutacak baska es anlamli karsiliklar1" yoktur. (Baubec
2016: 21)

Bu ¢alismada, Romencede bulunan ve Tiirk¢eden Odiinglenen sozciiklerin sadece
Tiirkge kokenli olanlart degerlendirilerek, Romenceye girdikleri donemden
itibaren giiniimiize kadar bu sozciiklerde meydana gelen ve anlam biliminin
inceleme konular1 arasinda yer alan anlam degismeleri ve bu degismelerden biri
olan anlam kaymalari tizerinde durulacaktir.

2. Anlam Degismeleri ve Anlam Degismelerinin Sebepleri

Soyut bir olgu olmasi, ¢cogu zaman belirsiz olmas1 ve degiskenlik gostermesi
sebebiyle anlam sozciigiiniin taniminin yapilmasi giic olmustur. Bu sebeple de bir
anlam bilimi terimi olarak anlam sozciigliniin pek ¢ok tanimi bulunmaktadir.
Anlam sozciigiiniin tek bir tanimmin yapilamamasi ve yapilan tanimlarmn da
tartisilir olmasi, o sozciiglin yeni bir bilim dalimi ilgilendiren bir terim olmasi
yaninda, dil bilimsel ve felsefi bir terim/kavram olmasi sebebiyledir. Tiirkce
Sozliik (2011)'te bir dil bilimi terimi olarak anlam s6zciigli sOyle tanimlanmistir:
"Bir kelimeden, bir sdzden, bir davranis veya olgudan anlagilan sey, bunlarin
hatirlattigr diisiince veya nesne, mana, meal, fehva, deme, mazmun, medlul,
valor."

Anlam degismeleri ise, bir sozcligiin daha 6nceki anlamima gore farkl etkenlerle
ve zamanla anlaminda degisiklikler olmasi olayidir.

Anlam bilimi, gosterge biliminden sonra dil biliminin alt dallarindan biri olarak
19. yiizyilda dogan yeni bir bilim dalidir. Kaynaklarda farkl: sekillerde tanimlanan
anlam biliminin konusunu "kelime nedir, kelimenin anlamlar1 nelerdir,
fonksiyonlar1 nelerdir, bir kelimenin bi¢imi ve anlami arasindaki bagintilar
nelerdir, kelimeler arasi iliskiler nelerdir, kelimeler gorevlerini nasil yaparlar?"
gibi sorularin cevaplari olusturur (Atmaca 2011:485).

Anlam degismeleri konusu ise, anlam biliminin ¢alisma alami i¢inde yer alir.
Anlam degismeleri, anlam biliminin 6nemli inceleme konularindan biridir ve
iizerinde en fazla durulan konudur. Tiirkiye'de de 6zellikle 1990'1 yillardan sonra
bu konuda 6nemli ¢aligmalar yapilmistir.

Her dilde, o dilin gelisimi boyunca, genellikle de uzun bir zaman iginde
sozciiklerde anlam degisiklikleri olur. Dilin dogal isleyisi i¢inde bu konuda yine
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toplumsal bir kabul ve uzlas1 olmasi da s6z konusudur. Bir dilde bulunan alinti
sozciiklerde de zaman iginde bdyle bir degisikligin olmasi dogaldir. "Alict dil
kendi algisina, ihtiyaglarina ve diislince sistemine gore aldig1 sozciige
anlam/anlamlar yiikler. Zaman i¢inde fonetik ve morfolojik doniisim ve
istlendigi 6zgiin anlamlarla alintilanan sozciik, artik yeni dilinin 6z malzemesi
haline gelir" (Bayraktar 2015: 2).

Anlam bilimi ¢alismalarin1 baglatan Batili anlam bilimciler, anlam degismeleri
iizerine yaptiklar caligmalarinda degisik smiflandirmalar ve degerlendirmeler
yapmiglardir. Bu sebeple anlam degismeleriyle ilgili yapilmis olan
siiflandirmalar, kullanilan terimler veya kategorilerin incelenmesi bakimindan
farklilik gostermektedir. Anlam degismeleri, bu konuda farkli degerlendirmeler
olsa da genellikle 5 bashk altinda incelenmektedir®:

I) Anlam kaymasi (Ing. semantic drift), gostergenin eski kavramlarinimn
disinda farkli kavramlar edinmesidir.

II) Anlam daralmasi (Ing. semantic restriction), gostergenin eski
kavramlarindan birinin kullanilmaz olusu ve sozciigiin belirli ve smirlt bir
baglamda kullanilmasidir.

III) Anlam genislemesi (Ing. semantic extention), anlam daralmasinin
tersine gostergenin Onceki/mevcut anlamint kaybetmeden yeni kavramlar
kazanmasidir.

IV) Anlam iyilesmesi (Ing. amelioration), gostergenin eski olumsuz
anlamindan daha olumlu bir anlam tasimasidir.

V) Anlam kotilesmesi (Ing. pejoration), gdstergenin eski olumlu
anlamindan daha olumsuz bir anlam tasimasidir (Ozkan 2019: 36-44).

Anlam bilimi incelemelerinde genellikle art zamanli inceleme yontemi kullanilir.

Alint1 sozciiklerdeki "bazi anlam degismelerinin tam olarak neden kaynaklandigi,
siirecin hangi yonde ve ne tir etkilerle sekillendigi kesin bir sekilde ortaya
konulamasa da" (Koca 2021:7), baz1 anlam degismelerinin (Ing. semantic change)
sebepleri arasinda igsel, yani dil bilimsel sebepler olabilecegi diisiiniilmektedir.
"Anlam degismesinin dil bilimsel olmayan sebepleri arasinda o dili konusanlarin
yasamis oldugu tarihi, kiiltiirel, toplumsal ve psikolojik degisikliklerin yani sira
toplumsal ihtiyaglardaki farklilik da birinci derecede etkilidir. Bilimsel, kurumsal
veya toresel degismeler de bu dogrultuda anlam degismesine sebep olabilir"
(Sahru 2019:141).

Fransiz dil bilimci A. Meillet, anlam kaymalarinin belli bash sebepleri olarak
dilsel, tarihsel ve sosyal sebepleri gdsterir. Ancak bu sebeplere etki eden farkli
etmenler de bulunmaktadir: bir ihtiyacin olugmasi, toplumsal ve kiiltiirel gelisim,
psikolojik ve duygusal durumlar, dilsel bozulmalar, mecazi degisimler, yaraticilik
gibi. Romencenin kendi i¢ dinamiklerinden dogan dil bilimsel sebeplerinin

2 Aksan (2009: 88-94), anlam degismelerini 6 baslik altinda inceler: 1) Bagka anlama gecis, 2)
anlam daralmasi, 3) anlam genislemesi, 4) genellesme, 5) anlam iyilesmesi, 6) anlam kétiilesmesi.
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disinda baglamla ilgili olan anlam, kolektif ve bilingsiz bir sekilde toplumsal
baglamla ilgili degerlendirmede temel anlamin yerini alabilir.

Nihayet, alint1 sozciikler de "zamanin ruhuna, donemin kiiltiirel begenisine ve
dillerin i¢ diizenine ve de toplumlar arasi etkilesime bagli olarak ya kismi ya da
tamamen degisime" ugrayabilir (Karaagac¢ 1997: 100).

2.1. Anlam Kaymasi

Anlam kaymasi, anlam degismelerinin asil konusunu olusturur. Genellikle anlam
kaymasi olarak adlandirilan anlam degismeleri icin de anlam biliminde degisik
terimler kullanilmugtir’.

Anlam kaymasinda gosterge, ilk anlamiyla iligkili olmayan farkli bir anlami
yansitir. Anlam kaymasinda "gosterge yani varlia verilen ad degil, isimlendirilen
sey yani gosterilen degisiklige ugrar" (Sahru 2019: 144).

Anlam kaymasi olaylar1 kendi i¢inde siiflandirildiginda, {i¢ grupta incelenebilir
(Selguk 2010:5):

a) Birinci dereceden anlam kaymalarinda bir kelime eski anlamini
birakarak, yepyeni ve farkli bir anlami karsilar duruma gelir.

b) Birden fazla anlamh sozciiklerde, anlamlardan en az biri eski anlamin1
korumakla birlikte, sdzciliglin diger bir ya da birden fazla anlamlar1 6ncekine gore
baska, yepyeni bir kavrami karsilayabilirler.

¢) Baz1 sozciiklerde iki veya ikiden fazla anlam degismesi 6zelligi ortaya
cikabilir. Bu degisimlerin sebebi zaman olabilecegi gibi, tarihi ve siyasi sebeplerle
ayn1 anda boyle bir degisim ortaya ¢ikabilir.

Asagida incelenen Romencenin Tiirk¢e odiinglemelerinde bu lic durumu da
gormek miimkiindiir.

3. Yontem

Bu calismada Romencenin s6z varligina etki eden, yeni bir dil bilimsel birim
halini alan ve bir sozlik alintisi olarak kabul edilen Tiirkce kokenli
odiinglemelerin Romencenin sozliiksel-anlamsal gelismesi icindeki durumu ve
Romencenin sozliiksel yapisinin  zenginlesmesindeki rolii tespit edilmeye
caligilmistir.

Calismamizda Tiirkgeden Romenceye gecen odiinglemelerin Tiirkge kokenli
olanlarinin ilk sozliik birimi sekli ve anlamlarinin disindaki anlam kaymast
ornekleri iizerinde durulmaktadir. Belli bash iki kaynak (Balkan Dillerindeki
Tiirkce Kiiltiir Kelimeleri ve Tiirk¢e Verintiler Sozliigii) verilerinden hareketle
tarama yoluyla tespit edilen sozciiklerdeki anlam farkliliklar1 Tiirk¢e Sozliik'in
1988 ve 2011 yili baskilarindaki madde baslartyla karsilastirilarak anlam
farkliliklar1 tespit edilmistir. Balkan Dillerindeki Tiirk¢e Kiiltiir Kelimeleri adli
calismada 1988 basimu Tiirkce Sozliik esas alinmistir; sozciiklerin bir kez daha

? G. Stern "dis degisme" veya "dil dis1 degisme"; Ulmann ise "dilin muhafazakarhgmmdan dogan
degismeler" terimlerini kullanmigtir (Sahru 2019: 144).
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kontrol edilmesi amaciyla da 2011 basimi Tiirk¢e Sozliik tekrar gbézden
gecirilmistir. Tiirkge Sozliik'in her iki baskisinda bulunmayan, ¢ok daha eski
tarihlerde Tiirkceden Romenceye giren Tiirkge soOzciikler ise bu konuda
hazirlanmig tarihl sozliikler kullanilarak degerlendirilmislerdir. Nihayet, bu
konuda en kapsamli calismalardan biri olan Tiirkce Verintiler Sozliigiimiin
Romence ile ilgili olan madde baglar1 da degerlendirilmis ve giincel bilgilerle
veriler zenginlestirilmistir. Makalenin basim boyutu goéz 6niinde tutularak Tiirkce
Sozliik'teki madde basi agiklamalarinin tiimii degil; sadece Tiirkge sozciiklerin
Romenceye girdigi ilk sozliik birimi sekli ve anlami ve bu anlamin disinda
kazandig1 yeni anlamlar degerlendirilmistir.

Tirkgeden Romenceye gecen sozciiklerin ilk kabul goren anlamlari, genellikle
Tiirkgedeki bilinen sozliik anlamlariyla benzerlik gostermektedir; zaman iginde
ise bu anlamlar farkli anlam boyutlarina sigramislar, kimi sozciikler ise yeni
mecaz anlamlar kazanarak deyimlesmisler ve giinliik dile sirayet etmislerdir.

Alfabetik olarak siraladigimiz sozciiklerde sozciigiin Tiirkgce Sozliik'teki bilinen
anlammin diginda Romencede kazandigi yeni anlamlar, deyimlerde gecen
anlamlar1 ve anlam kaymasi 6rnekleri sunlardir:

4. Bulgular

aga > Rom. aga, agha, agia "bey, beyefendi; baskan, yonetici; eski zamanlarda
giivenlik gorevlisine verilen ad"; adZie, agacie, agie "polis"; adzesk, agesk
"polislik" (Mik. 6; Say. II, 11; Lok. 28; Kak. 29; Wendt. 130, 132, 150; Rol. 63).

agirhk > Rom. agarlic, agarlac, angarlic, aglomerat "kalabalik" (Mik. 6; Lok.
31; Kak. 29).

alisveris > Rom. a face aligveris "iyi bir sey yapmak yerine her seyi birbirine
karistirmak" (Mik. 10; Lok. 63; Rol. 65).

altin > Rom. altingic, altingic, altanic, altdngea, altagic "bir tir dereotu;
krizantem ¢igegi; lale" (Mey, 8; Lok. 61; Kak. 38).

ana > Rom. anasana, a luca/lucra a aduce cu anasana "anasiyla almak, zorla
almak: bir kisiyi istemedigi bir seye zorlamak" (DP).

Anadolu > Rom. anadol "bir ¢esit kiirk manto" (Lok. 76; Mik. 11)
az- > Rom. jazme "nefret, tiksinme" (Mik. 1884, s. 16)

bagir > Rom. baiera "i¢ organlar; elbise askisi, kemer ¢esidi"; beregata "bogaz,
bagirtlak" (Lok. 174, 326).

bagirsak > Rom. baere "bir kemer ¢esidi" (Lok. 174).

baglama > Rom. balama, balamale "reze, zivana, baglama, kap1 veya pencere
mentesesi"; a-si iesi din balamele, a scota din balamele "zivanadan ¢ikmak: ¢ok
ofkelenmek"; a-i tremura balamele "titremek: kaygilanmak" (Mik. 17; Lok. 173;
Rol. 69).
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bahadir > Rom. bater "gliresci, sporcu"; bahadirca "igveli ve cilveli kadin; yash
ve cilveli kadin" (Mik. 18; Lok. 16, 175; TMEN 817; DP).

bal > Rom. balmoy "bugdayh pismis siit kaymag1"; balbas, babas "ball1 su" (Mik.
19; Lok. 201).

baraka > Rom. bark "su deposu, sarnig¢" (Rol. 72).

bardak > Rom. bardac, bardaca "kap, testi; miirekkep hokkast; bir erik tiirii";
bardacuta "kiigiik kap" (Mik. 20; Lok. 230; Rol. 73).

basirgan "yagmaci, ¢apulcu" (EDPT) > Rom. bosorcdie "hayalet; cadi, biiyiict;
uyurgezer"; a bosconi "bliyli, biiyiileme" (MTESz, 1, 351; Bak. 322).

basma > Rom. basma "mendil"; a iesi (scapa) basma curata "temiz basma
cikarmak: giicliikten siyrilmak"; a-I scoate (pe cineva) basma curatd "birinin
basmasini temizlemek: birini sugtan kurtarmak, temize ¢ikarmak" (Mik. 21; Lok.
264; TMEN 695; Rol. 73).

basibozuk > Rom. basibuzuc, basbuzuc "koti kisi" (Lok. 266; TMEN 704).

baska > Rom. basca "baskalui, baskui "ayirmak, uzaklastirmak"; basca "adam
bas giysisi, bashik" (Mik. 22; Lok. 263; Rol. 74).
bes, besli, beslik > Rom. besliui, beslic "bes liralik; bes kisiden olusan, eski bir ath
asker birligi"; besléga, besleaga "besli agasi; yasl, bunak"; besactea "bestahta;
miicevher kutusu" (Say. I, 48; Kak. 70; Rol. 77).

bizdik > Rom. a-i sari (cuiva) bizdicul "bizdig1 sigramak: darilmak, kiismek, her
sey toz pembe iken bir anda kizmak, birden parlamak" (DP)

bike "Zengin kadin, bey hanim1" (TTAS) > Rom. bechés "prenses elbisesi, kislik
kisa palto, kiirk" (MTESz, 1, 221).

binici > Rom. binigiu "ahir hizmetcisi, seyis" (Lok. 308; TMEN 1750).

binis > Rom. binis, binigel "subay elbisesi, tiniforma; takim elbisenin bir parcasi;
elbise"; binisliu "binis giyen; zengin" (Mik. 28; Lok. 308).

bitirme > Rom. beterme, betermea, biterme "muvafakiyet, anlagsma, miittefikan
verilen karar; ¢ozim" (Mik. 29; Lok. 317).

boga > Rom. buhai, buhaiui, bagea "kog; biiylik manivela, kaldira¢" (Mik. 31;
Lok. 339; TMEn 752; Bak. 209).

boh¢a > Rom. boccea, bogcea, bohcea, bohgea, botsalék "kumas paket; balya,
denk; dort koseli sal; onliik; tiitiin paketi"; boccealic, boccealdc "bag ortiisii";
boccealic "elbiseden olusan hediye"; bordzalék "uzun beyaz Onlik" (Mik. 28;
Say. 11, 54; Mey. 40; Lok. 325; Kak. 75).

bok > Rom. bocciu "¢irkin, kotii, pis; kaba, pek sosyal olmayan kimse" (DP).

bokluk > Rom. bocluc, bucluc "sikint, giicliik, dert, bela, problem"; buclucgiti,
buclucas "koti, kotiilik yapan, geveze, bosbogaz; bok herif"; a da de bucluc
"bokluga catmak: belaya diismek" (Lok. 329; TMEN 800; Rol. 79).
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boran > Rom. boranta "su burgaci, anafor" (Lok. 13).

borazan: (T. + Far.) > Rom. bolozd, bolozan, borozan, burazan "bliyiik kayik,
gemi; biiyiik diinya yuvarlag" (Say. II, 57; Kak. 77).

boru > Rom. buriu "kiip, fi¢1" (DP).
boz > Rom. murga "koyu renkli, yagiz tenli, koyu tiiyli" (Bak. 267; GK).

budak > Rom butuc "kiitiik, kok; tekerlek gobegi; sap"; buddc "dikim capasi,
bask1"; a dormi butuc "kiitiik gibi uyumak"; a lega (pe cineval) butuc "kiitiik gibi
sikica baglamak"; a trage (cuiva) butucul "kiitiik ¢ekmek: aldatmak"; a sta ca un
butuc "kiitlik gibi hareketsiz durmak" (TMEN 779; Bak. 228, 323).

Bulgar, bulgari > Rom. bulgariii "saglam ve yumusak deri, telatin" (Say. III, 23;
Lok. 351; TMEN 766; Kak. 82).

bulgur > Rom. bulgar, bulgare, bulguri "kesek, cift siirerken olusan tezek; top,
yuvarlak nesne; bulgar; kar topu"; bulgar de zapada "kartopu" (Mik. 33; Say. I,
61; Lok. 352; Kak. 82; TMEN 736; Rol. 83).

burduk "tulum, su kab1" (KTTS) > Rom. burduf, burduh, burduv "karin, gévek;
kuyu, oyuk" (Bak. 210, 286; GK).

burma > Rom. burma "devir; vida" (Lok. 227).

but > Rom. butura "aga¢ kiitiigii, biiyiikk kereste"; buturuga "kirik veya kesik
parca" (Mik. 31; Lok. 30, 372; Wendt. 152).

biikme > Rom. buclii "sag¢ liilesi, ziilif"; bucluc "dolasik, karisik"; bucmea
"blikme ip, serit, kaytan" (Mik. 31).

caba > Rom. degeaba "nafile, bos yere, bosuna" (Mik. 53; Lok. 625).
car > Rom. gear "sal, Hint sali" (Lok. 668).

carla- > Rom. ciripe, ciripire "cirlama, kus otiisii, civilt1" (Lok. 450).
cireir > Rom. ciripit "6tls"; ciripire "6tmek, o6tlismek" (Lok. 450).

cabata "thlamur agacindan elde edilen iplerden Oriilmiis pabuglar" (TTAS) >
Rom. ¢abata, ciubota, ciobota "gizme, uzun konglu ayakkab1" (Lok. 379; ML.
2448).

cakan ‘topuz, tokmak, ¢eki¢’ (TTAS). > Rom. ciocan "kazma" (Bak. 289).

cakir > Rom. ceacar, ciacar, Cdjaker "sasi; asagilama so6zii"; ciorcilie
"cakirdogan"; ciocirlan, ciocirlie "tarla kusu, cayir kusu"; a prinde ciorcirlanul de
coada "sarhos etmek" (Mik. 35; Lok. 386; Say. III, 142; Kak. 98; TMEN 1090).

cam > Rom. ceam "¢am agacindan yapilan biiyiik gemi" (Lok. 389).
car > Rom. cinhhie "harp, miizik aleti" (Mey. 444; TMEN 1128).

canta > Rom. geanta "fiseklik"; gentulita "kiigiik canta" (Mik. 36; Lok. 393;
TMEN 1053).
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capan '"parcali giysi, cepken, palto, kaftan" (TTAS, KTTS) > Rom. sabana
"memur elbisesi, cepken" (Wendt. 91).

capkin > Rom. ceapcin "tiris ylriiylslii at; kurnaz, agikgdz; hileci, hilekar;
capulcu, soyguncu" (Lok. 394; TMEN 1036).

caprak > Rom. cepregar "at kosumcusu, sara¢" (Mik. 36; Lok. 396).

carik > Rom. cioarec, cioareci "beyaz, ylnlii kdyli pantolonu" (Mik. 37; Lok.
401; TMEN 1044).

catt > Rom. cetlau "bag, ilmik; kosum takimi; arabanin iizerini orten g¢apraz
siriklar" (MTESZ. 1, 484).

catma> Rom. ¢érma "bir tiir ipek" (TMEN 1049).

cat pat > Rom. ceac-pac, ceat-pat "sirasinda, yeri geldikce; ara sira"; tac-pac
"cok cabuk" (Lok. 403; DP).

cavus > Rom cedaus, ceaus, ciaus "kapici; karakol gorevlisi; resmi daire katibi;
cavus liziimi" (Mik. 38; Say. 11 25; 111, 40; Lok. 404; Kak. 101; TMEN 1055; Rol.
91).

cek- > Rom. carabani "¢ek arabani!; gitmek"; a se carabani "gizlice gitmek,
terketmek" (Mik. 12 Lok. 90; Kak. 41; Wendt. 35; Rol. 66).

cekme > Rom. cecmea "bir tlir kumas; ortii, yasmak" (Wendt. 103; TMEN 1104).

celebi > Rom. celebiu, cilibiu "ziippe" (Mik. 39; Say. II, 100; Lok. 407; Kak. 103;
TMEN 1112).

cerci > Rom. cercel "kiipe"; cercelar "kiipe yapan veya satan kisi; ¢er¢i, ev ev
dolasan satict" (Lok. 410; Wendt. 138; TMEN 1075).

cerge > Rom. cerga, cerge "yiiklik, yiikliik ortiisii, kdy halisi; araba ortiisii; oOrtii;
kalin dokuma, kege, biranda bezi" (Mik. 40; Lok. 412; Bak. 208).

cikin > Rom. ciochina "demet, deste"; ciorchine "salkim"; ciorchine de struguri
"iziim salkim1"; ca pune (a atirna) a lega (a spinzura) ceva la ciochina
"cikinlayip asmak: unutmak" (Lok. 449; DP).

cikint1 > Rom. ciochina "eyerin 6n kas1" (Lok. 449).

cirp1 > Rom. ciripie "6l¢ii seridi, mesura; dogru, diiz cizgi, hat; yap1 ustasinin
kullandig1 ip"; a merge a trage ca pe ciripie "dosdogru gitmek" (Lok. 450).

civit > Rom. civit "karbon kagidi" (Mik. 42; Lok. 429).

cortan "tatli suda yasayan yassi basli, uzun govdeli, 6rdek burunlu bir tiir balik"
(TTAS) > Rom. ciortan "iri sazan baligi; tavuk butu"; ciortanas "kiigliik tavuk
butu" (DP).

¢6l > Rom. giol "asik oyununda eldeki asiklarin toplam1"; a face, a da pui de giol
"tiim agiklar titmek" (Wendt. 104).
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cubuk > Rom. ciubuc "pipo gubugu; pervaz, kornis; bahsis, risvet"; a fi ciubucar
"cubuk gibi yanmak: asik olmak"; a da ciubuc "gubuk vermek: bahsis vermek;
risvet vermek"; a [ua ciubuc "¢ubuk almak: bahsis almak; riigvet almak";
ciubucciu, ciubukgii "¢ubukcu; pipo icen"; ciubeica "bahsislik"; ciubucar "bahsis
veren; riisvetci"; ciubucdrie "riigvetgilik" (Mik. 43; Lok. 447; TMEN 1059; Rol.
97).

cukur > Rom. ciucurluc "bir kemer bigimi" (DP).

ciirilk >Rom. ciuruc "degersiz; kullanilmis, eski; ayaktakimi, serseri, kiilhanbeyi"
(Say. II, 139; Lok. 446; TMEN 1078; Kak. 114).

dal- > Rom. talmes basmes "karmakarisik, ¢ok karisik"; a face talmes
"karistirmak, dala bata veya bata ¢ika ytliriimek" (Lok. 201).

dalak > Rom. dalak, delak, dalac "veba kabarcigi, veba; dalak iltihabi, kizil yara,
sirpence; cerahatli sivilce; bir bitki" (Mik. 45; Lok. 469).

damla > Rom. dambla, damla "damla hastaligi, beyin kanamas1"; damblagiii,
damblaliu "damlac1"; a-l apuca damblaua "damlas1 tutmak: c¢ok kizmak,
ofkelenmek"; a-i face cuiva damblaua "delice istedigini yapmak" (Mik. 45; Lok.
79).

degirmen > Rom. a terece prin ciur si dirmon "degirmenden gecirmek: elemek,
elestirmek; dedikodu yapmak; incelemek" (DP)

deli > Rom. deli, diliu, deliu "cesur, yiirekli, yigit; yakisikli; hassa karakolundaki
asker"; deli basa "deli basi, elli askerli birligin bas1" (Mik. 46; Say. II, 155; Lok.
506; TMEN 1008; Kak. 121; Bak. 311; Rol. 99).

delismen > Rom. talasman "huysuz" (Say. II, 155; TMEN 1008; Bak. 311; Rol.
99).

demir > Rom. dimircapi "dag gecidi" (Wendt. 79).

demirli > Rom. demerlie, dimirlie, dimerlie "tahil y18in1, hububat y1gini; eski bir
tahil 6lcegi; 6giitme karsiligi degirmenciye verilen miktar"; (Mik. 46; Wendt. 79;
Kak. 121).

denk > Rom. teanc "paket, demet"; tenculet "paketcik" (Mik. 46; Lok. 484;
Wendt. 112; TMEN 941; Rol. 88).

dibek > Rom. durbdc "tahta fig1, varil" (Meyer, 78)
dikis > Rom. dichis "teferruat; donanim, siis; kadinlarin siislenme isi" (Lok. 517).

direk > Rom. dric, derec, direg "araba oku"; direchie "direkli yapi, kemer,
revak"; direklie, dereglie "direkli gemi"; dric "tabut" (Mik. 48; Lok. 522; TMEN
997, 998; Kak. 126; DP).

dol- > Rom. doldora, doldora de bani "zenginlesmek, zengin olmak" (Lok. 531).
dolma > Rom. dulme "bir cins kabak" (Mik. 50).
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dolu > Rom. a fi doldora de bani "zenginlesmek, ¢cok parasi olmak" (Lok. 531;
Wendt. 120, 121).

doniim > Rom. dunium "yigin, kiime, kalabalik" (Lok. 528).

diigiin > Rom. duium "topluluk, kalabalik; yign"; cu duiumul "kalabalikta,
topluluk i¢inde" (Lok. 528; Wendt. 181).

diivlek "olmamis ham kavun; kelek" (OTS) Rom. dovledac "kabak"; dovlecel "su
kabag1" (Lok. 555; Wendt. 80; Bak. 292; Rol. 104).

diiz > Rom. #iz "isimleri ayn1 olanlar" (Mik. 52).

eglence > Rom. eglinge, eglindi, elgindi "istirahat, dinlenme, mola, teneffiis"
(Lok. 560)

elma > Rom. alma "dogranmis pirasa" (Lok. 562).
erdem > Rom. ardamalasc "deger; fiyat, iicret" (TMEN 451).
gecelik > Rom. ghigilic, ghigelic "gece takkesi" (Lok. 704).

germe > Rom. ghermec "araba tekerlerlerine konulan ¢apraz tahta, gergi" (Wendt.
56, 57).

gidi > Rom. ghidi "bak sen!"; ghidi ghidi hot batran "seni gidi moruk seni!";
ghidus "sakaci, cambaz"; ghidusie, ghidusesc ‘"maskaralik, soytarilik,
dolandiricilik" (Mik. 12; Say. II. 181; Lok. 718; Wendt. 10, 16; Kak. 160).

go¢ > Rom. ghioci "at arabas1" (Lok. 725).

goden > Rom. ghiuden, giuden "sucuk; yassi sekilde preslenmis kuru sucuk;
kurutulmus yiyecek" (Mik. 13; Lok. 726; Rol. 111).

hayda- > Rom. haidamac "gezgin, gezici, gocebe" (Lok. 780; ML 3994; Wendt.
122; Rol. 118).

hirsiz > Rom. hursuz, ursuz "ters, aksi; dost olmayan; sert, hasin" (Lok. 1927, nr.
891).

iki > Rom. ichiu "ikili, tavlada zarin iki gelmesi"; ichilik "eski bir agirlik ol¢tisi"
(Lok. 900; Wendt. 104, 105).

ikindi > Rom. chindie "eglence; dogum giinii; kutlama"; diseara avem chindie la
un prieten "bu aksam arkadasta eglenecegiz" (Mik. 75; Say. II, 113; Lok. 901;
TMEN 650; Kak. 193).

Istanbulin > Rom. stamboald "kiler, depo"; cu stamboald "¢ok" (DP).
kabuk > Rom. kulbek "stimiiklii bocek, salyangoz" (Mik. 84).

kacirma > Rom. cacealma "poker oyununda elini iyi gostererek rakibi kagirma"
(Rol. 125; DP).

kadin > Rom. cadina, cadina "Miisliman kadini; giizel, ¢ekici; sevgili" (Mey.
164; Lok. 989; Wendt. 152; TMEN 1159; Rol. 126).
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kaftan > Rom. a imbraca pe cineva in cu caftan "kaftan giydirmek: soyluluk
unvani vermek"; a lua un caftan "dayak yemek" (Mik. 85; Say. II, 73; Lok. 774;
TMEN 1168; Kak. 206; Rol. 127).

kalabalik > Rom. calabalic "bagaj, yiik, esya; kargasa, giiriiltii, samata, patirt1";
cu tot calabalacul "bitlin ylkiiyle birlikte" (Mik. 87; Lok. 645; Kak. 209; Bak.
298; Rol. 127).

kalik > Rom. calic "sakat adam, kotiirtim; yoksul, sefil, fukara; miskin"; calacia
"kotiiriimliik, sakatlik; sefalet, yoksulluk, fukaralik" (Lok. 1040).

kapak > Rom. a gasi capac la toate "her seye kapak bulmak: her seye cevap
yetistirmek"; a pune (cuiva) capac "uygun cevapla agzin kapamak"; asta pune
capac "bir bu eksikti!"; oua la capac "sahanda yumurta" (Lok. 1061; TMEN
1367, 1422).

kaplama > Rom. captuseala "astar, kaplama"; caplama "bir ¢esit giysi"; captusi
"astarlamak" (Mik. 90; Lok. 1065).

kaplan > Rom. caplan "bir ¢esit Tiirk asker sinifi" (Say. 111, 28; Kak. 217).
karabas > Rom. carabus "mayis bocegi, bok bocegi" (Mik. 91).

Karagoz > Rom. caragios, caraghios, caraghioz "kukla oyunu; soytari; deli,
eglendirici kimse; kukla"; caraghioslic, caraughiosldc "saka, soytarilik,
saklabanlik"; a fi caraghios "karagdz olmak: giiliing duruma diismek" (Mik. 74;
Say. II, 88; Lok 1079; Wendt. 152; Kak. 220; Rol. 132).

karakol > Rom. caraula, caraul "nobetgi; bekei; nobetci asker" (Mik. 91; Lok.
1078; Wendt. 102, 156; TMEN 276; Kak. 222; Rol. 132).

karaman > Rom. caraman "kara inek veya manda"; caramangiu "kara sigir
yetistiren" (Say. II, 396; Kak. 222).

kavuk > Rom. cauc "kadife sapka, zengin sapkasi" (Mik. 94; Say. II, 96; Mey.
183; Lok. 1137; Kak. 228).

kaytan > Rom. a merge gaitan "islerin yolunda gitmesi" (Mik. 86; Ney. 117; Say.
IL, 176; Lok. 644; Wendt. 16; TMEN 1605; Kak. 231; Bak. 214; Rol. 136).

kazak > Rom. kazak, cazaca "yol kesen haydut; serseri"; cazacliu "haydut" (Mik.
94; Lok. 1143; Wendt. 103).

kebe > Rom. cheba, gheba, kebe "kaban, manto, yiinlii kalin dokumadan yapilmis
palto" (Mik. 5; Lok. 971; Bak. 334; Rol. 137).

kefe > Rom. kelfanez "firgalamak"; chelfani "dovmek"; chelfineala "kavga"
(Mik. 5; Lok. 995).

kelepir > Rom. chilipir, kilipir "kazanch alis veris"; chilipirgiin "alis veriste sansl
olan; sansl, talihli" (Mik. 5; Mey. 221; Lok. 1156; Rol. 138).

kepenek > Rom. chepeneag "manto, palto" (Mik. 6; Lok. 1159; TMEN 1617).
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kilavuz > Rom. calauza "yonetici"; calugar "Ortodoks rahip" (Mik. 95; Say. II,
80; Mey. 169; Lok. 1276; TMEN 1504; Kak. 237; Bak. 297; Rol. 140).

kir- > Rom. curma "kesmek ayirmak; bolmek; bir seye ara vermek"; precurm
"kesmek"; curmej "parca, kisim, adet" (Mik. 96; Lok. 1278).

kirp- > Rom. cirpaci "yamaci, yama yapan terzi; sahtekar"; a cirpaci, a cirpi
"yamamak, yenilemek" (Bak. 338).

kisla > Rom. cdsla "kiigiik bag hayvan agili"; cdslarie "ciftlik"; chisleac "kislk,
koy" (Say. I, 117; Lok. 1281; Wendt. 136; TMEN 1496; Kak. 239).

koca > Rom. coscogea "eksiksiz, tam, miikemmel" (Wendt. 123).

kolcak > Rom. colceac, kolceag "kilif, kovan, kola gecirilen egreti kolluk; onii
bagcikli bir ayakkab tiirii" (Mik. 98; Lok. 1196).

kolt- "sOylemek, istegi soylemek; istemek, aramak" (EDPT; GK) > Rom. a
colinda, a corinda "bozuk bir sesle sarki mirildanmak; dini bayramda dini sarki ve
dualar sdyleyerek evden eve dolasmak; dilenmek" (Bak. 261; GK).

koltuk > Rom. coltuc, kultuk "dirseklik, bas yastigi, yer minderi; yasli, ihtiyar;
ekmek dilimi" (Mik. 98; Lok. 1199; TMEN 1575; Rol. 143; DP).

konak > Rom. conac "otel, han; durak; lokanta; postane"; condcar, conacarie,
conacciu "otel veya lokanta sahibi" (Mik. 98; Say. II, 142, 144; Lok. 1202;
TMEN 1539; Kak. 246).

kopuz > Rom. cobuz, cobza "mandolin; kiiciik ¢oban kavali"; konzé "kanuna
benzer bir ¢alg1" (Mik. 9; Lok. 1206; Wendt. 78, 157; TMEN 1546; Bak. 340).

korucu > Rom. curugiu "emekli asker" (Mik. 99; Kak. 246).
kotan > Rom. catun, cotuna "kii¢iik koy" (DP)

kova > Rom. cofa "Olgek, Olcli, mikyas"; covata "hamur teknesi"; covatea,
covatica "teknecik" (Mik. 97; Mey. 203; Lok. 1225).

kor > Rom. chior "tek gozli"; khioris "sasilik"; a da chior (peste cineva) "kor
gibi yaklasmak: carpismak"; a lua de-a chioara "kor kor dolagmak: aptalca
gezinmek"; a se uita (privi) chioris "diismanca bakmak"; a nu avea (nici o) para
chiora "kor kurusu olmamak"; a da chioris (prin ceva) "kor gibi atilmak"; chioriy
"gizli; gizlice"; a privi chiorig "gizlice bakmak" (Mik. 9; Say. II, 114; Lok. 1207;
Kak. 249; Rol. 144).

kostek > Rom. chictoc, ciostec "tusak; atin ayagina vurulan zincir; izmarit" (Mik.
10; Mey. 229; Lok. 1211; Wendt. 11).

kul > Rom. cul "hizmet¢i; asker"; culoglu "piyade askeri" (Mik. 100; Say. III,
143; Lok. 1239; TMEN 1579, 1580; Kak. 251).

kutu > Rom. scos din cutie "kutudan ¢ikmis: zarif"; baga capul la cutie "basini
kutuya sokmak: omzunu kismak" (Mik. 102; Say. II, 151; Lok. 1121, 1271,
Wendt. 153; TMEN 1569, Kak. 257; Rol. 147).
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16k > Rom. lichium, likjum, luchium, ludyum, lukjum, "kuyu yapiminda kullanilan
bir ¢esit ¢imento, insaat harc1" (Mik. 17; Lok. 1328).

malak > Rom. malac "kaba, iri, bi¢cimsiz" (DP).

mor > Rom. mormaviu "agik kirmizi ya da kirmiziya ¢alan renk" (Lok. 1482);
meriu, merliu, mieriti "gbk mavisi"; marmazii "mor menekseye benzeyen renk"
(Mik. 27).

obruk /(opra-?)> Rom. obrég "bol kadin giysisi, ferace" (Bak. 305).

oda > Rom. odaie, hoddie, odae "agil, ahir; ortak ¢iftlik, kooperatif ¢iftligi; aile,
yuva; yenigeri kislas1"; oda-lalasi "oda miifettisi"; odaias "kiig¢iik odada kalan
kisi" (Mik. 24; Say. 11, 274; Mey. 314; Lok. 1584; Kak. 307; Bak. 296; Rol. 164).

oglan > Rom ulan "hafif silahli siivari, atli asker" (Lok. 1588; TMEN 498).
orcuk > Rom. orciuic, orsic, orcic "kosum aleti, araba oku" (Bak. 304; GK).

ordu > Rom. orda, oarda, ordie, urdie "konaklama yeri, kamp" (Mik. 35; Say. II,
91, 373; Lok. 1594; Kak. 309).

orta > Rom. orta "meydan; alay; kita, miifreze, birlik"; orta-ciaus "orta ¢avusu"
(Mey. 316; Lok. 1597; Kak. 310).

otag, otak > Rom. ofac "hayvan barinagi, agil"; odaie "oda" (Lok. 1599; Wendt.
51,52, 53, 137; TMEN 489).

oturak > Rom. oturac "emekli asker; savas malulii asker" (Say. III, 92; Kak.
313).

otuz > Rom. otuzbir "otuzbir, bir iskambil oyunu; zor, siddet"; a juca otuzbirul
"otuzbir oynamak"; cu otuzbirul "zorla"; a lua cu otuzbirul "zorla almak" (Lok.
1600).

oylum > Rom. olum "agil ¢iti; agil’ (DP).

oyun > Rom. oina, hoina "bir ¢esit beyzbol oyunu" (Wendt. 157).

or > Rom. uric "miras, kalit" (MTESz. 111, 36).

parmak > Rom. palmac "bas parmak" (Lok. 1636; Wendt. 159; Rol. 168).

parmaklik > Rom. parmac "direk, kazik"; parmaclic, parmalic "¢it"; parmak;
parmaklik "rampa" (Mik. 38; Lok. 1636; Wendt. 159; Rol. 168).

pastirma > Rom. a face pastrama "birini pastirma yapmak: ¢cok dovmek"; a se
face pastrama pe cineva "pastirmasi ¢ikmak: zayif diismek" (Mik. 38; Say. II,
285; Mey. 323; Wendt. 124; Kak. 320; Bak. 305; Rol. 169).

sagr1 > Rom. sagry "deri iplik" (ML 7513).
salkim > Rom. salcim "akasya agac1" (Mik. 49; Lok. 1809; Wendt. 9, 15)

saya > Rom. saia, saiac, saielutsa "saya, kalin yiinlii kumas"; saiagit "¢oban";
sagesc, saigie, saigit "yinli kumasg yapan kisi" (Say. II, 397; Lok. 1778, 1779;
Wendt. 110; Kak. 354).
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sayl > Rom. sames "sayic1, para sayan, vezne idarecisi; muhasebeci" (Lok. 1821;
TMEN 1219).

sira > Rom. sira "bel kemigi, omurga" (Mey. 382; Lok. 1961).

sik > Rom. sic, sictir "bos ver, iyi oldu"; a da cuiva cu sic "kizdirmak, ¢ileden
cikarmak"; sdcai, sicai "hig bir sey begenmeyen, zlippe simarik"; a-i da cuiva cu
sictir "sovmek"; sictirecs "kovulan"; sictirit "kovma" (Lok. 1960; TMEN 1314;
Rol. 183).

sokman > Rom. sucman, suman "kaftan, bol giysi, tulum, kaban, kalin g¢uha
kumastan yapilan palto" (Lok. 406; Wendt. 59, 60; TMEN 1297; Bak. 221).

subas1 > Rom. subaga "en yash koylii, kdyiin en yash kisisi" (Say. III, 111; Mey.
395; TMEN 1279; Kak. 371).

sundurma > Rom. sandrama "tahta baraka; kirik dokiik esya" (Lok. 1927, nr.
1948); sandrama "aym" (Meyer, G. 1891, s. 396; Mik. 1888, 57).

su yolcu > Rom. sujuldzii "su kuyusu ustasi" (Mik. 58).
saskin > Rom. sascanlic "diislincesizlik" (Say. III, 162; Kak. 381).
simdi > Rom. pe sin "ani, derhal, ¢abucak" (Mik. 64).

taban > Rom. taban "ayak tabani; ayakkabi altina ¢akilan demir; uzun ve ince
tahta; doseme tahtasi, ¢ita; iyi cins demir"(Mik. 65; Lok. 1963).

tabur > Rom. fabara "yigin, sirii; kamp; tatil koyii"; tabari "istiine gitmek,
yigilmak"; tabarén, tabarean "kampta bulunan kisi" (Mik. 66; Lok. 1974; TMEN
2055).

takim > Rom. tacim, tacam "at kosumu; topluluk, grup; kiilhanbeyi takimi; herif,
fahise"; un tacam de neajunsuri "olumsuzluklar takimi" (Mik. 66; Mey. 422; Lok.
2000; Rol. 191).

takla, taklak > Rom. taclale "yuvarlanma"; a sta (a se pune) la taclale "taklaya
oturmak: sohbete dalmak" (Rol. 192).

talan > Rom. talan "kan ¢ibani, kizil yara" (DP).
tansuk > Rom. tensuf "kokulu tohum" (TMEN 939).

tarim > Rom. tarim "yer, masals1 bir yer"; tarim de vis "riiya gibi bir yer" (Lok.
2039; Wendt. 111, 112).

tas > Rom. fas, teas "su kabi; kurna, legen"; a umbla cu tasul "dilenmek" (Mik.
69; Lok. 93, 2044; Wendt. 93; Rol. 194).

tasma > Rom. tasma "serit, sapka seridi; kan alma bagi; boyun siisii"; tasmaluta
"kiigiik siis, serit¢ik" (Mik. 69; Lok. 2043; Wendt. 94; Rol. 194).

Tatar > Rom. tatar, tatar "haberci, kurye"; tartacusa "ak bugday; yuvarlak
kabak"; tatar "tatar at1"; tataria "tatar kisragi; kiirk manto"; doar nu vin dau
tatarii "arkandan Tatar m1 geliyor!"; tatarca "tatarca"; tataras "tatar yavrusu";
tataresc "tatarlik"; tatareste "tatarca'; tatarime "tatarlar"; tatarita "klicik tatar
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kiz1"; tataroaica "yash tatar kadin"; tataroi "yash tatar" (Mik. 69; Say. II, 351;
Lok. 2045; TMEN 850; Kak. 387).

teker > Rom. fecher-mecher "hemen, derhal, simdi; ¢abucak; ansizin, birdenbire"
(Lok. 2059)b

tekne > Rom. tejke "kova"; teica "degirmen teknesi; girtlak" (Mik. 71; Bak. 221).

teneke > Rom. tinichea "sivi kabi, masraba; gaz tenekesi, bidon"; tinichelutd
"kiiciik kova"; a ajunge la tinichea "tenekeye donmek: ¢ok sarhos olmak"; a-i
pune (a-i lega) cuiva tinecheaua "kuyruguna teneke baglamak: siirekli rahatsiz
etmek"; a lasa (pe cineva) tinichea "tenekeye benzetmek: yoksul diigiirmek"; a fi
(a ramdne) tinichea "parasiz kalmak" (Mik. 72; Mey. 426; Lok. 2065; Bak. 368;
Rol. 197).

teyel > Rom. tighel "kumas kenarlarindaki dikis; yorgan dikisi"; a trage cuiva un
tighel "birine teyel ¢cekmek: ¢ikismak, haddini bildirmek, azarlamak, paylamak";
tighelecs "teyelci"; tighelcala "teyelcilik, terzilik" (Lok. 2058).

titiz > Rom. fuis "tuhaf" (Mik. 75).
toklu > Rom. tuliic "geng sigir" (MTESz. 111, 1000).

tombaz > Rom. dudas, dombaz, tumbaz "feribot, araba vapuru" (Mik. 76; Kak.
398).

topal > Rom. tapalaga "bigimsiz yliriyislii, carpik ylriiyisli" (Bak. 311; GK).

topuz > Rom. cu topuzul "topuzla: zorla, gii¢ kullanarak"; a lua cu topuzul
"topuzla alma: zorla almak" (Mik. 76; Lok. 2090; TMEN 1348; Kak. 400).

torlak > Rom. turlac "sarap; sarapli, sarhos; diisiincesiz; yabani; palavract";
turlasesc "tembel, palavract" (Mik. 76; Say. II, 369; Mey. 433; Lok. 2092; Kak.
401).

torluk > Rom. turluc "komiir ocag1" (Lok. 2093).

tortu > Rom. turta "sarap tortusu"; a fi turta "tortu olmak: ¢ok sarhos olmak"; a
coace cuiva turta "tortu pisirmek: tuzak kurmak"; a face turta "tortu yapmak: koti
dovmek"; a trage cenusa pe turta "kili tortusuna ¢ekmek: cikarinmi diigiinmek"
(Mik. 77; Bak. 370).

toy > Rom. toi, toj, toiui "zirve, doruk; bolluk, ¢okluk; en parlak kisim; kalabalik;
siirli"; in toiul luptei "savasin dorugunda"; foi "bagirmak, giiriiltii yapmak" (Mik.
75; Lok. 131, 2086; TMEN 1352).

Tiirk > Rom. turc "Turkge"; a fi turc "Tiirk olmak: inat¢1 ve kararli olmak; sz
dinlememek" (Lok. 2114).

ugur > Rom. ogur "tahmin, kehanet; kestirme"; ursuzenie "rahatsizlik vermek"
(Mik. 80; Lok. 891, 1589; TMEN 604; Rol. 204).

ulak > Rom. olac "acele posta, hizli posta; yedek at, posta at1"; oldacar "ath
postaci, hizli 6zel posta"; cal de olac "ulak at1 gibi: ¢ok calisma, asir1 ¢aba"; cu
cai de olac "ulak at1 ile: cabuk, acele"; a lua pe cineva de olac "ulak tutmak: acele
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etmek"; olacar "aceleci, hizl1"; olacarie, olaceste "acele eden kimse" (Mik. 80;
Lok. 2130; Wendt. 88; TMEN 521).

vergi > Rom. a da bir cu fugitii "kacaklara vergi vermek: ka¢gmak, gbdzden
kaybolmak, sivigmak" (DP).

vur- > Rom. urdubelea "beklemedik, umulmadik; beklenmedik sikint1" (Lok.
2167).

yabanci > Rom. iabangin "¢ok gezen; haylaz, tembel; serseri" (Mey. 160; Lok.
921).

yaka > Rom. a pune cuiva iacaua "yaka koymak: yalvarmak"; a festeli iacaua
"yakasini ezmek: giiliing duruma sokmak" (Mik. 78; Lok. 927; TMEN 1802; Rol.
207).

yapincak > Rom. ipingea, iapingea "yagmurluk, palto" (Mik. 79; Mey. 163; Lok.
934; TMEN 1775).

yedek > Rom. jedec, edec "teferruat; yolcu esyasi, yiik; ¢ekme halat1"; edecgiti
"seyis"; a trage la edec "yedekli gemi" (Lok. 948; TMEN 1831, 1832).

yel > Rom. iele, iele, ele "kas sismesi, aksama, topallama, felg; kotii peri, cin";
zilele babelor "ilkbahardaki kar firtinasi, karabasan yeli" (Mey. 162; Lok. 950,
1423; Bak. 320).

yelek > Rom. ilic "uzun koylii giysisi" (Mik. 81; Mey. 142; Lok. 951; ML 9582;
Rol. 209).

yilankavi > Rom. langavie "zikzak, nakista fisto, elbiseye islenen siislii serit"
(Lok. 969).

zibin > Rom. zabun, zeban, zebon, zebun, zobon "pamuklu koyli buluzu, is
tulumu; kisa kiirk palto" (Mik. 86; Say. II, 379; Lok. 737, 2176; Kak. 432; Bak.
373).

zipkin > Rom. sapai "kok capasi, bir yiizii baltaya benzeyen kazma" (Bak. 243;
GK).

5. Sonug

Tarih boyunca genis bir cografyada konusulan ve yazilan Tiirkce, pek c¢ok farkli
kiiltiirlin diliyle de etkilesim i¢inde olmasi sebebiyle hem alict hem de verici bir
dil olmustur. Tiirk¢e etkilendigi kadar etkilemis, 6grendigi kadar da 6gretmistir.
Ogreticilik vasfi goz éniinde tutuldugunda Tiirkee bir kiiltiir dilidir.

Birbirlerine bir seyler ogreten topluluklarin dillerinde, verici dilden gelen
odiinglemeler, bir bilgi tasiyicisi iseler, alici dilde kaliciliklar1 daha uzun stireli
olmustur. Bu nitelikleriyle ddiinglemeler alic1 dili zenginlestirirler.

Tarihi iliskiler sebebiyle Tiirk¢eden Romenceye giren sozciik sayist (degisik
kaynaklarda degisik veriler bulunmakla birlikte) bir hayli fazla olmustur. Siyasi,
iktisadi ve tarihi iligkilerin sona ermesinden sonra bu durumla iligkili olan
odiinglemelerin ¢ogu Romenceden cekilip gitmisler, bilgi ile iliskili olan sézciik
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alintilart ise Romencede yasamaya devam etmislerdir. Baslangigta, yani
Romenceye girdikleri erken donemlerde bilinen so6zlik anlamlariyla
iliskilendirilen bu Tiirk¢e sozciikler, zamanla asil sozliik anlamlarindan anlamsal
diizeyde tam olarak kopmayip, ¢ogunlukla da eski anlamlarini korumus olmakla
birlikte, yeni kavramlar1 da edinmislerdir. Anlam bilimi i¢inde anlam kaymasi
olarak degerlendirilen bu durum, Romencenin s6z varlifini zenginlestiren bir
unsurdur.

Bu yazida Tiirkgeden Romenceye tarihin degisik donemlerinde giren, Tiirkcede
tasidiklar1 sozliikk birimi anlamlarmin yaninda yeni anlamlar kazanan 208 anlam
kaymasi 6rnegi sozciik tespit edilmistir. Bu sozciiklerin 11'1 fiil, 197'si ise isimdir.
Yine bu alinti sozliikk birimlerin yeni mecaz anlamlar kazanarak olusturduklar
deyimlerin sayist ise 59'dur.
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MESNEVI’DE GECEN DARB-I MESELLERIN TURK
ATASOZLERIYLE BENZERLIKLERINE BIiR BAKIS

Kenan MERMER"

OZET

Devirlerin kendine has durusu, idrak kabiliyeti, darb-1 mesel ve ta‘bir (=atasézii ve deyim)
dagarcigi, oncelikle sozel bir diinyasi oldugu malumdur. Bu g¢ergevesi ¢izilmig ve genislemeye
devam eden diinyaya bigane kalan miellif, kendi zamaninda anlasilmadigi gibi, evrensel bir
tematigi yakalamak noktasinda da muvaffak olamayacak, eserindeki diisiinceleri istikbale dogru
dallarin1 uzatamayacaktir. Zira zamanin ruhu, yasanilan cografyanin etno-politik farkliliklarindan
beslenir ve anlam, kendi dehlizini ilk olarak yasadigi zaman diliminde kazar. Temsilen
diisliniildiigiinde bu dehlizin genisligi, devrin entelektiiel ortalamasiyla/ilmi vasatiyla; derinligi ise
sozlin kendisini asan zamanlar-listii bir kabiliyet gostermesiyle alakalidir. Soziin 6zii, kendi
zamanini yakalayamayan bir miiellifin/sanatkarin, gelecekteki okuyucuyu yakalayabilecek bir
marifeti gostermesi olanaksizdir. Mevlana’nin kiiltiir dagarcigi, ilgi alanina giren eserler, verdigi
ornekler, anlattig1 kissalar, tedai kabiliyeti, onun ilmi birikimini tekrar-be-tekrar hatirlatan
niteliktedir. Okuyucu, onun eserlerinin sayfalarinda dolasirken Gazzali’den Attar’a, Platon’dan
Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’ye dogru kolunu uzatan engin bir ¢evreleme hareketiyle karsilagir. Mesnevi-
i Ma‘nevi bu anlamda, giinliik hayati da yakalayan tam bir kiiltir ve ahlak kitab1 olarak
tanimlanabilir. Bu ciimleden olarak, darb-1 mesellerin / atalar sdziiniin, ta‘birlerin / deyimlerin,
toplumun dil mayasin1 yansitan bir ruha sahip oldugu gercegi su yiiziine ¢ikar. Mesnevi’de dili
geregi Farsga ifade edilen darb-1 mesellerin ve ta‘birlerin kaynagi noktasinda kesin bir kistas
koymak olduk¢a zordur. Bizim ilk etapta hedefimiz, daha derin bir dil kazis1 igin bir 6ngori
olusturmaya calismak, darb-1 mesellerin ve deyimlerin terciimeleriyle birlikte bir listesini vermek,
igerik agisindan bir taksim yapmak (=ilkesel, ironik, hikemi, tenbih, ikaz v.s.) ve baz1 detaylardan
hareketle Tirk kiiltiirii, 6rfi ve sozel birikimiyle moderndeki alakasimi kurmaya g¢aligmakla
siirlidir. Listelenen 6rneklerin kaynagina ve karsiliklaria dair kanaatlerimiz kesinlik arz etmese
de, darb-1 mesellerin kdkenine dair ilmi bir meraka kap1 aralayacagini iimit ediyoruz.

Anahtar Kelimler: Mevlana, Mesnevi, Atasozii, Darb-1 Mesel, Deyim.

AN APPROACH THE SIMILARITY BETWEEN PROVERBS MENTIONED IN
MASNAVI AND TURKISH PROVERBS

ABSTRACT

It is known that ages have their own attitude, intellect, vocabulary of proverbs and idioms, and a
verbal world. If the author ignores this continuously expanding world which has just been framed,
neither he is understood clearly in his time, nor he succeeds to catch a universal thematic, nor the
ideas in his works can stretch out its boughs to the future. Because zeitgeist feeds on ethno-
political differences of the habitat, and semantics digs its own tunnel firstly in its time. Fictionally,
the wideness of this tunnel is related to the intellectual average of the time, likewise this tunnel’s
depth is related to words show a timeless ability gone beyond themselves. In short, if an author or
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artist cannot catch his own time, it is impossible that he can catch the future reader. Rumi’s
accumulation, the works he interested in, the examples he gave, parables he told, his ability of
connotation are such as to remind his accumulation of knowledge again and again. While the
readers wandering around the pages of his works, they come across a surrounding act that stretch
out its arms from Ghazali to Attar or from Plato to Abu al-Hasan al-Ash’ari. In this sense,
Masnavi-ye-Ma 'navi welcomes us just as a book of culture and morality. In the meantime, it is an
undeniable fact that proverbs and idioms have a soul which reflects the lingual yeast. It is very
difficult to lay down a certain criterion about the source of the proverbs and idioms which are
stated Persian because of Masnavi’s language. Our first aim is limited with trying to create a
foresight for a deeper lingual digging, to list this proverbs and idioms with their translations, to
classify contextually (such as principal, ironic, didactic, advisory, warning etc.), and to attempt to
associate these proverbs and idioms with Turkish culture, custom, verbal accumulation
considering some details. Even if our conviction in the sources of the listed examples are not
certain, we hope that our work contributes an academic curiosity about the sources of these
proverbs.

Keywords: Rumi, Masnavi, Phrase, Proverb, Idiom.

GIRIS

S6z dogasi itibariyla kendi muhitinin rengini, dile getirildigi cografyanin ahengini
aks ettirir. Kelimeden kelama giden dizgede, s6z kendisini agimlarken yine
kendisiyle tahkim eder, yani delaleti kendi zatindan kaynaklanir: Irsil-i mesel,
sevahid/istishad, tanik getirme, kelam-1 kibar, iktibas etmek ve telmihte bulunmak
bahsi gecen kendini tahkimin yollaridir. Devirlerin kendine has durusu, idrak
kabiliyeti, darb-1 mesel dagarcigi, soézel bir diinyasi oldugu malumdur. Bu
cergevesi ¢izilmis ve genislemeye devam eden diinyaya bigane kalan miiellif,
kendi zamaninda anlagilmadigi gibi, evrensel bir tematigi yakalamak noktasinda
da muvaffak olamayacak, eserindeki diisiinceleri ileriye/istikbale dogru dallarim
uzatamayacaktir. Zira zamanm ruhu, yasanilan cografyanin etno-politik
farkliliklarindan beslenir ve anlam, kendi dehlizini ilk olarak yasadigi zaman
diliminde kazar. Temsilen disiiniildiiglinde bu dehlizin genisligi, devrin
entelektiie]l ortalamasiyla/ilmi vasatiyla; derinligi ise sozlin kendisini agan
zamanlar-iistii bir kabiliyet gostermesiyle alakalidir. S6ziin 6zii, kendi zamanini
yakalayamayan, i¢inde yasadigi toplumun ruhunu deyim yerindeyse -ele
geciremeyen bir miiellifin/sanatkarin, gelecege birakacagi bir metni olamayacagi
gibi, gelecekteki okuyucuyu yakalayabilecek bir marifeti gostermesi de olanaksiz
hale gelecektir.

Metin dogasi itibariyla okunmak ve tatbik edilmek i¢in, dahasi kendi zamaninin
disina hitap edebilsin diye kaleme alinir. Bu yolda yazilan bazi eserler, kelime ve
remizler diinyas1 Ol¢eginde ileri diizey, seckin, murassa‘ metinler olabilirken;
diger bazilarn ise toplumun geneline hitap etmek, biiylik haritay1 ele gegirmek
kaygisim1 giiden sohret-efza yahut popiiler sinifi igerisinde degerlendirilebilecek
te’lifler olarak taksim edilebilir. Mevlana Muhammed Celadleddin-i Rimi’nin eser
cetveli gbz Oniine alinirsa, her iki yola ve tarza uygun eserler kaleme aldig1 fark
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edilecektir. Bu baglamda Divan-1 Kebir, cetvelin ileri diizey metin tabir ettigimiz
kisminda havassa ait bir noktada; Mesnevi-1 Ma‘nevi ise biiyiik haritayi, toplumun
vasatini/nabzini elinde tutabilecek sohret-efza bir eser olarak diger bir noktada
konumlanmaktadir. Iki usdlii ve iki ayr iisliibu elinde tutan Mevlana, kullandig
dilin yetkinligi ve farkli zekalar1 ayn1 anda yakalayabilmesi sayesinde, karma bir
dil mantigim takip ederek beynelmilel bir muvaffakiyete imza atmistir. Onun
muvaffakiyetini insa eden sey, yalmizca ilmi yetkinliginin degil; ahlaki
yaklagiminin da bir sonucu olsa gerektir: “Basarisinda, bilgisinin, belagatinin,
girift meseleleri basitlestirmesinin, muhataplarinin seviyesine gore hitap
etmesinin, (...) kuvvetli mantiki kiyaslarinin yaninda mii’'min-kafir, kiigiik-btiytik,
kadin-erkek demeden herkese miisimaha ile bakmasinin, bilhdssa acizlere,
digkiinlere, hak sahiplerine merhametli ve yardimci olmasiin biiyiik bir
tevazuyla davranmasinin rolii biiyliktiir (Celebioglu 1989:224).”

Calismamiz baglaminda Mesnevi-i Ma‘nevi’de gecen darb-1 meselleri/ta‘birleri
bir cetvelde siralayarak yorumlama c¢abamizda, s0fi gelenegin defaatle altini
cizdigi kafa gozii-goniil gozii ayrimini akla getirmek icap ediyor. Kafa goziiyle
gormek, ciiz’1 aklin dar smirlan igerisinde, deyim yerindeyse ¢iplak aklin izinde
ylirimekle yetinmeye karsilik gelir. Elbette c¢iplak aklin ve kafa gdziiniin her
tesbiti anlamsiz ve beyhiQde degildir; fakat yilice hakikatlerin, ulvi bir takim
degerlerin, Hiiviyyet aleminin, ne tahtinda ne de fevkinde higbir seyin olmadigi
‘ama alemiyle ilgili rivayeti ve bunlarin tevilini yapabilmek i¢in yeterli donanima
sahip degildir: “Mevlana’nin ciiz’1, smirli dedigi akilla gaybin hakikatleri
kesfedilmez. Mevlana’ya gore cliz’i aklin gerisinde, rehberlik eden imani bir akil
vardir. Bu, aklin aklidir (Ayan 2007:72).” Bu durumda ancak goniil goziiyle
bakan, basireti baglanmayan ve daha da 6nemlisi Allah’in nliruyla gorenler ancak,
mezk(r hakikatlere vasil olabilecektir. Bahsi gecen yolda mecazi diinya,
metaforik kullanimlar, hikdye/kissa, tesbihat ve ironi soziin ugrak mekéanlari
haline gelir. Mesnevi-i Ma‘nevi’nin anlatisi, birbirine ulanan hikayeler, satir
arasina gizlenen derin manalar, kelam-1 kibar ve hepsini kusatan ayet ve hadisler
esliginde, zaman1 ve zemini asan eskimez bir diinya kurar: “Insanhigin diisiince
eylem tarihi igcinde benzeri az goriilen bu essiz arifin, IslAm’1n iki kaynagiyla, yani
Kur’an ve siinnetle dolu diisiince testisinden tasanlari anlamak icin, bu iki
kaynaga miiracaat kaginilmazdir (Ors 2005:34).” Esasinda Mevlana’nin herkesin
diline pelesenk olan meshlr rubaisi bu hususta, hem kendisi i¢cin koydugu
mihengin izhart hem de okuyucunun, onun eserlerine yaklasirken elinde
bulundurmasi gereken temel ilkeyi ortaya koyar:

pold Ol 8 il 8 1y (g0
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a ) o A &) D ) D) ol
[Ben yasadigim miiddetce Kur’an’in kdlesiyim
Ben Muhammed-i Muhtar’in (sav) yolunun tozu topragiyim
Kim bu s6zlerimden bagka bir sey benden naklederse
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Hem ondan hem de bu s6zden sikayet¢iyim, rahatsizim! 1k

Mevlana’nin birikimi, ilgi alanina giren eserler, verdigi 6rnekler, anlattig kissalar,
tedal kabiliyeti, onun ilmi birikimini tekrar-be-tekrar hatirlatan niteliktedir.
Okuyucu, onun eserlerinin sayfalarinda dolasirken Gazzali’den Attar’a,
Platon’dan Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’ye dogru kolunu uzatan karmasik bir ¢evreleme
hareketiyle bas basa kalir. Mesnevi-i Ma ‘nevi bu anlamda, tam bir kiiltiir ve ahlak
kitab1 olarak bizi karsilar. Mevlana, Mesnevi’sinde arkelerden, dort unsurdan
ornekler verir, acikli ve hastalikli bir ask dykiisiinii Ibn Sina’nin el-Kdniin fi't-
Tibb’indan alintilar. Akilct Mu‘tezile ve Siinni teolojinin 6nderi Ebu’l-Hasan el-
Es‘arl ve Muhammed el-Matiiridi’nin goriisleri kendisi tarafindan zikredilir. O,
Kelile ve Dimne’den, Paca Tantra’dan, Hakim Senai’nin Divan ve ‘Isk-
name’sinden, Attar’in Musibet-name’si ile Mantiku’t-Tayr’indan giiglii esintileri
kendi diisiince potasinda eriterek (Cubukcu 1984:100) 6lmez bir eser yazmaga
girismistir. Onun hayat1 ve eserleri bir hayat numiinesi oldugu kadar, vefat: da
insanlara bir seyler 6gretmis, onlara bu hususta da orneklik etmistir. Diger bir
bakigla beynelmilel bir nazara sahip oldugundan cenazesi, bir toplulugun tiyesi
gibi degil; insanlik medeniyetinin bir uzvunun kaybi gibi goriilmiistiir: “Sonra
cenazeyi disar ¢ikardilar. (...) Biiyilik kiyamete benzer bir kiyamet koptu. Herkes
agliyordu. Hiristiyanlardan, Yahudilerden, Araplardan, Tiirklerden vs.den biitiin
milletler, biitiin din ve devlet sahipleri hazir bulunuyorlardi. Her biri Zebur’dan,
Tevrat’tan, Incil’den ayetler okuyor ve hepsi de feryad ediyordu (Eflaki
1995:293-94).”

Ez-climle onun s6z dagarcigi, kelimelerden kurdugu biiyiik anlam evreni ve bu
evrenin icerisinde kullanilan meseller ve deyimler, baslh basina bir 6nem arz eder.
Ciinkii mesellerden ve deyimlerden kurulan diinya, ayn1 onun beynelmilel cephesi
gibi -burada pergelin dolasan ayagi akla getirilebilir- Arap, Fars ve Tiirk
diinyasini kusatan bir yetenek gosterir. Gayemiz ilk elde, Mesnevi’de gegen darb-1
mesellerin ve deyimlerin bir siralamasini yapip transkribe ve terciime etmek,
ardindan bulabildigimiz nispette Tiirk atasozleriyle benzerliklerine dikkat
cekmekten ibarettir.

A. Séziin Sosyolojisi yahut Darb-1 Mesel Kullanmanin i¢ Mantig

“At ve tizengi, deniz kiyisina kadar gider
Ondan sonra sana tahtadan bir esek gerek!”
Mesnevi-i Ma ‘nevi 6/4622

Devrin paradigmasi, genel ahlaki ve entelektiiel seviyesi noktasinda, dikkat ¢ceken
hususlardan biri, insanlara hitap edilecek ilim dalinin tercihi yahut kaderiyle
iliskilidir. 13. yiizyill Anadolu’sunda; el-Kindi, Farabi, Ibn Sina gibi islam
filozoflarin yetistigi ve fikirlerinin etkin oldugu Samaniler, Abbasi Hanedanlig,
Biiyiik Selguklu Devleti donemleri geride birakilmis, felsef diisiincenin kendisine
tasavvuf vadisi igerisinde bir yer aradigi yeni ve kaotik bir doneme girilmistir.

' Calisma boyunca alintilanan Arapca ve Farsca ibarelerin gevirileri -kaynak gosterilmedigi
takdirde- metnin yazari tarafindan yapilmstir.
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Aslinda bu donem bir bakima tasavvuf felsefesinin de -Hakim Tirmizi-
Siihreverdi-Ibnii’l-Arabi dizgesinde- kendi hikayesini olgunlastirdig, kiilliyatini
ortaya koydugu bir zaman dilimidir. A. Yasar Ocak tam bu noktada
mutasavviflarin (=bir manada yolun kurucusu olanlar/mesayih) ve sufilerin
(=dervisan) dogru anlasilabilmesi i¢in ii¢ temel ilkenin altini ¢izer:

1. Mutasavviflarin ve sufilerin yasadigi zamanin bir manada arka planini
dogru resmedebilmek; tarihi, sosyolojik, kiiltiirel ve psikolojik
gerceveyi ortaya koymak gerekir.

2. Tasavvuf mektep ve akimlarinin baglanti noktalarini kesf etmek, tabiri
caizse altin silsileyi ortaya ¢ikarmak, kurucu tasavvufi eserler ve ziihd
doneminde risale yahut daha biiyiik boyutta kaleme alinan eserlerin
icerigini kavramak gerekir. Bu noktada eklemeliyiz ki, Kiibreviyye
bilinmeden, Ibn Arabi mektebini, Sadreddin-i Konevi’nin eserleri
goriilmeden Mevlana’y1 anlamak ne kadar miimkiin olabilecektir?

3. Her iki maddenin idrakinden sonra, bahse mevzi olan sahsin eserlerini
okumak, kisiye dogru manzaray1 gosterecektir (Ocak 2011:200).

Mezkir cografya ve tarihsel donem goz Oniinde bulunduruldugunda Mevlana-yi
Rimi’nin hayatinin biiyiikk bir kismi -ilk ¢ocukluk dénemini kapsayan 7-8 yil
hari¢g- Anadolu’da gegmistir. 13. yiizyill Anadolusu’nda hususan Mevlana’'nin
bulundugu Konya ve g¢evresinde farkli kavimlerden miitesekkil Miisliiman
Tiirkler, Hristiyanlar, az sayida olmakla birlikte Yahudiler, miisrikler, Saman
Mogollar yagsamaktaydi. Mogollarin hiikiimran oldugu bu yillarda baski ve zuliim
goren Anadolu halklari, bir bakima hissi ve manevi bir sarsinti igerisindeydi.
Ayrica iktisadi sartlar da bu zaman diliminde belirleyici bir 6zellige sahipti. Zira
Mogollarin Anadolu’ya getirdikleri ve ¢ogu Iranli olan yabanci memurlarin
rigvetcilik, kayirmacilik ve bozuk yonetimleri toplumun huzurunu biitiiniiyle
kacirmis, hatta bir¢cok alim ve arif sahsiyet, ekabir, servet sahibi insanlar da Suriye
ve Misir tarafina zorunlu bir hicrete soyunmak zorunda kalmislardi (Yinang
1944:5-6). Bu noktada sahipsiz birakilmis, kendisini yeniden hayata rapt edecek
bazi dinamiklerden yoksun bir sosyoloji, sosyal lirizm seklinde de tabir edilen bir
toplum gercegi Oniimiize ¢ikar. Dahas1 Mevlana’nin kendi hikayesi de bir zorunlu
hicretin golgesinde bagladigindan sila hasreti, tahassiir ve 6te diinyaya dair
umutlarin1 yesertmek onun vazgecilmezleri arasindadir.

Mevlana’nin daima iginde, bir diinya gurbetcisini, ¢ocuk yaslarinda dogdugu
yerleri terk eden mahzin bir edayi, ukbaya gozlerini dikmis pir-i mugani ayni
anda tasidigr diisiintilebilir. Ukba derdi olanin bir manada 6liimle barisik olmasi
beklenir; zira burasi bir gegis yeri, bir misafirhane, imtihan bolgesidir. Oliim
gerceginin, aklin yollarini tutan bir cephesi vardir, akli zora sokar, adetd onu
koseye sikistirir. Burada bir ferahlanma bulabilmek i¢in ya aska ya da yine asktan
miilhem iména dogru kula¢ atmak icap eder. Mevlana’nin ifadelerinde yeryiiziinii,
gokteki nesneleri dondiiren bu biiylik giic, bazen Sems-i Tebrizi bazen de
Hiisameddin Celebi yoluyla izhar olur. Ilk on sekiz beytin -ki “Mevleviler
arasinda 18 adedi mukaddesti ve buna Nezr-i Mevidna derlerdi (Celebi
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1957:200).” ¢izdigi anlam dairesi, insanin diinya-ukba seyahatini gurbet-vuslat ve

bu ikisi arasindaki korkung boslugu dolduran “ask-1 [1ahi” ilkesiyle izah eder.

Bagka bir agidan cografya ve muhit bir kader olarak insani sardiginda, kendi
degisimlerine onu da ortak eder. Bir kiiltiir cografyasinin i¢erisinde her kim kalem
oynatirsa oynatsin -eski bir takim sdyleyis ve diisiiniis 6zelliklerini kismen sakli
tutsa da- yeni dahil oldugu diinyanin insanlarina ve dil aligkanliklarina uyum
saglamak durumunda kalir: “Mevlana Anadolu’ya geldikten sonra, Tiirk halki
arasinda duygu ve diisiincelerinin degistigini soyler. Bu degisikligi ‘kitaptan
hayata gegme’ olarak ifade edebiliriz. Igine girdigi, kaynasmalarla dolu yeni
sosyal c¢evre, Mevlana’yr skolastigin dar ve kati ¢emberinden kurtarmis, din
izerine yeniden disiindiirmiistiir (Kaplan 2005:97).” 1246 yilinda tam anlamiyla
hiikiim-ferma olan Mogol baskisi, 13. yiizy1l Anadolu’sunun sosyolojik ve
psikolojik manada derin temasini olusturur. Mevlana-y1 Rmi vefatina kadar
yaklasik olarak otuz yilii, bu zor zamanlarda gecirmistir. insan dogas: itibariyla,
en zor ve karanlik zamanlarda, ruhani tavra, batini sdyleme daha acik bir hale
gelebilmektedir. Ciinkii, acziyet merkezinde diisiinmeye baslayan 6liimlii varlik;
kulagin1 otelerin bilgisine agar, 6lmez olanin (=Hiive’l-Baki) mutlak varlik
alanina goziinii diker. Tam bu esnada bahsi gecen hissi vaka, her ne kadar
insanlarin biiylik bir kismmi derinden etkilese de, soz diinyasinda bunu dile
getirmek ancak kalem ehlinin tagiyabilecegi bir alemdir. Aslinda bu dogal iliskiyi
yani insanin kendi harman oldugu yerle renklenip bigimlenmesini, Mevlana nin
kiyafetlerinden dahi takip etmek miimkiindiir; zira etkilenis/hem-hal olma bastan
ayaga insant saran bir hassasiyete sahiptir: “Konyadaki Selcuklu Koskii
siislemelerinden olan alg1 relief ve duvar c¢inilerinde (...) son yillarda bulunan
Kubad-abad Saray1 ¢inileri iizerinde, giydirilmis insan resimleri vardir. Bu
resimlerdeki tipler, birbirine ¢ok yakin, ekseriya basta ta¢ seklinde bir kiilah,
gdvdede entari ve salvar vardir (Onder 1955:80).” Demek ki Mevlana’nin kiyafeti
batini bir manaya degil; devriyle hemhal olan yiiziine delalet eder. Fakat
Mevland’nin tasavvufi diisiincesinin igerigi/sekli, kendi zamaninin kiyafetlerine
biliriinmesinden biraz daha farkli bir zemine, sadece aliskanliklara degil; icadin,
sun’ etmenin dogasina da dayanir. O uzlasmaz duran birkag¢ seyi kendi diislince
sistematiginde birbirine ulamay1 basardigindan olsa gerek, okuyucu kitlesi kendi
zamanini ve cografyasii asabilmistir. A. Yasar Ocak, Mevlana’nin tasavvufi
birikimini ii¢ mektebin/ekoliin, bir manada karmasit yahut bileskesi olarak
yorumlar: a) Necmiiddin-i Kiibra’nin Siinni bir tabana yaslanan ve bazi
ozellikleriyle ziihd tarafi 6ne ¢ikan tasavvuf sistemi, b) Horasan Melametiyye’si
izinde ilahi agkin, sekeratin ve cezbenin 6ne ¢iktigi Kalenderane tasavvvuf, c)
Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin metafizik bir sistem haline getirdigi Vahdet-i Viicid
Mektebi (Ocak 2011:202-5).

Karma bir yapiy1 aks ettirmek, diiz bir anlati kurmaktan 6te bazi kabiliyetlere
mebnidir. Sair yahut miiellif tarafindan hissedilen seyler, baz1 zekalarda nutka,
vaaza doniisiirken baz1 zekalarda ise kissalarin, siirin igerisinde eritilen ve estetik
yoniinii muhafaza eden niikte-amiz ifadelere doniigebilir: “Biitiin kuvvetini
contemplation = temasaya verdigi i¢cin, Mevlana’da ahlaktan ziyade estetik vasif
galip gelmektedir (Celebi 1957:48).” Estetik vasfin galibiyeti, yalnizca soz
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sanatlari, niikte-amiz ifadelerin yogunlugu ve naif bir sdyleyisin 6ne ¢ikmasi
olarak anlasilmamalidir. Zira estetik ilmi dairesinde siklikla atifta bulunulan
canlilik ilkesi dikkate sdyandir. Bu ilke dogrultusunda sézde bir keskinlik, bir
araya gelmesi diisiiniilemeyen kelimelerin yan yana dizilisi, deyim yerindeyse
vahsi kelimelerin ehlilestirilmesi yahut zorlayici/sivri ifadelerle meseleyi tebariiz
ettirmek vardir. Bu climleden olarak estetigin mihveri kabul edebilecegimiz
giizellik (=ihsan) temasi, insan dogasini bir¢ok acgidan cezbeder ve yalnizca bir
form diizgiinliigiine, parcalarin uyumuna (=harmonie) bagli olarak 6ne ¢ikmaz:
Yetkinlik, temasaya elverislilik, canlilik (=vitalite) ve ulviyet de estetik standardi
belirleyici etkenlerdir (Tunali 2002:16). Ornegin Divdn-1 Kebir’deki kelime
dizilimi hem canlilik hem de temasaya elverislilik yani okuyucunun tahayyiiliinii
harekete gecirme noktasinda giiclii bir 6rnek kabul edilebilir: “Kudiis’e benzeyen
gonliinde domuz goriirsen, bil ki Kudiis’linli Firenk ele gecirmistir (Celaleddin
1992:252)” mealindeki beyit giizel oldugu kadar sarsic1 ve inciticidir. Baska bir
acidan Mevland’ nin Mesnevi-i Ma ‘nevi’sinde yapilan yolculuk, insana bilmedigi
hikayeleri 6grettigi gibi, derindeki mesaj1 yani kissadaki hisseyi de peyderpey
zerk eder. Bu bir bakima kisinin entelektiiel macerasi oldugu kadar, kemale dogru
seyriyle de iligkilidir. Bir miirsid olarak Hz. Pir, kemalat yolunda cehd ve gayret
eden yolcuyu, viladet-i sani (=ikinci dogum) ig¢in yetistirir. BOylece ona tabi
olanin kemik yas1 ile yol yasi arasindaki ayrimin hatlar1 da belirgin hale gelir
(Cebecioglu 2005:40).

Niikteli soylemek, bazen sert ve yikict bir islipla kotiiniin/kotiiliigiin iistiint
cizmek, naif bir terenniimle naks etmek ayn1 Mevlana’nin tasavvufi ekolleri
birlestirmesi gibi, Mesnevi’sinde bir arada durur. Mesnevi’de aks ettirilen
gercekligin, hangi dil mantig icerisinde kaleme alindig1 da ayr1 bir mesele olarak
okuyucuyu karsilar. Dil Farsca’dir ve fakat mantik ve aheng Tiirk¢e bir ruhtan
beslenmek durumundadir. Zira bir Afgan Tiirk’ii olarak Tiirk¢e diistinmenin ve
Tirklerden miitesekkil bir yerde ikametin karsiligi; yalnizca birkag miilemma
gazel ve bazi1 hikayelerin arasina sikistirilmis bazi Tiirkge kelimelerle sinirli
olmasa gerektir. Zaten Fars-Tiirk iligkisinin bin yili agkin bir siireye yayildigi
malumdur. Daha da onemlisi Farslarin, klasiklerini olusturdugu biitiin zaman
araliginda Tirklerin yonetimi altinda olmalar1 gergegi, atasdzii ve deyimlerin
kokeni hakkinda bir kere daha diistiniilmesi gerektigini gosterir. Fars edebiyatinin
mithim temsilcilerinin bilyiik bir kismi1 Tiirk kokenli (Nizami-i Gencevi, Hakani-i
Sirvani, Saib-i Tebrizi, Ferruhi-i Sistani gibi) yahut Tiirk hanedanliklarinin
yonetimi altinda yasamig (Firdevsi, Sa’di ve Hafiz-1 Sirazi, Feridiiddin-i Attar,
Omer Hayyam gibi) sahsiyetlerdir. A. Kartal, ilk basamakta zikredilen Tiirk asilli
sairlerin siir dilini su sekilde yorumlar: “Tiirk gibi hissedip, algilayip Fars gibi
soyledikleri siirlerine hem Tiirk kokusunu hem Tiirk niivesini hem de Tiirk dilinin
metrik hiiviyetini yansittiklart i¢in Fars¢a’nin yaninda ayr1 bir ‘Tiirk Farsgast’
olusturmuslardir. Bu durum, 6zellikle Mevlana ile Nizami-i Gencevi'nin Farsca
siirleri okundugu zaman kendisini net bir sekilde hissettirmektedir (Kartal
2012:57).” Mevlana’nin siirlerinde kullandig1 Tiirkce kelimeler, Tiirkge-Farsca
miilemma tabir edilen tarzda karma bir sekilde kaleme alinan gazellerdeki
misralar, onun dil meselesindeki tercihini gostermekle birlikte, Tiirk¢e’ye olan
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bakisin1 da belgeler. F. Uzluk, 1891°de basilan Rus Oryantalist C. Salemann’in
Mevlana’nin eserleri iizerinde yaptigi tetkiklere binaen yazdigi miihim eserine
(Noch Einmal Die Seldschukischen Verse, St. Petersbourg, 1891) atifta
bulunurken s6zii Bahaiiddin Veled’in eserindeki Tiirk¢e kelimelere getirir.
Ornegin Bahaiiddin Veled’in “matbah” kelimesi yerine “ashg” kelimesini
kullanmasina dikkat ¢ceker (Uzluk 2017:75). Buradaki dikkatten anlasilmaktadir ki
Tiirk¢e kelimelere ve soyleyise olan yatkinlik, sadece Mevlana’da ve oglu Sultan
Veled’de degil; babasi sultanii’l-ulemd Bahaiiddin Veled’de dahi oOniimiize
cikabilmektedir.

Bu baglamda darb-1 mesellerin/ atalar soziiniin, deyimlerin toplumun dil mayasini
yansitan bir ruha sahip oldugu yadsinamaz bir gercek oldugu tebariiz eder.
Mesnevi’de dili geregi Farsca ifade edilen darb-1 mesellerin ve deyimlerin
kaynagi noktasinda kesin bir kistas koymak olduk¢a zor dursa da, All Ekber
Dihhuda’nin Emsal ii Hikem ve Ferheng-i Fdrsi kitaplar1 Farsca darb-1 meseller
icin 6nemli kaynaklardir. Caligmamizdaki ilk hedefimiz, Mesnevi’deki Fars¢a
darb-1 mesellerin ve ta‘birlerin terciimeli bir listesini vermektir. Ikinci ve tali
asamada ise -Bu sebeple basligimizda “bakis” seklinde bir ifade kullandik.-
atasozleri ve deyimlerin Tirk kiultiri ve Orfii dairesinde karsiliklarini
hatirlatmaktan ibarettir. Burada anakronik bir sorun bizi karsiliyor: Modernde
kullanimlar1 devam eden atasozlerinin yahut deyimlerin karsilik olarak
getirilmesi, kokenine dair bir kazi olmadigindan tam bir delalet arz etmez. Ciinkii
kullanimda olan s6z birikimi, “Mevlana’dan sonra mi yoksa dnce mi kullanildi?”,
“Terclime yoluyla Arap ya da Fars kiiltiiriinden mi tasind1?”, “Tiirk kiiltiiriiniin 6z
kaynaklariyla m1 iiretildi?” gibi sorularin heniiz tam bir cevabi yoktur. Dolayisiyla
buradaki bulgular ve isaretler, Koktiirk Yazitlari, Uygur Budist Edebiyati, Divdnu
Liigati’t-Tiirk ve Kutadgu Bilig’in séz varliklarin1 hesaba katarak yapilmasi
gereken genis ve derin arastirmanin ancak ilk basamagini teskil edebilir. Yeri
geldiginde bazi atasozii ve deyimler icin Ahmed Vefik Pasa’nin iki cilt olarak
Matba‘a-i Amire’de basilan Leh¢e-i ‘Osmdni’si, [brahim Sinasi’nin Duriib-i
Emsal-i Osmaniyye’si, Bolge Agizlarinda Atasézleri ve Deyimler kitabi, Antonie
Galland’in Duriib-1 Emsdl-i Tiirki’si ve Yusuf Azmun’un Soz Kékiimiz Oz
Kokiimiz isimli eserlerine miiracaat ettik. Bu raddede bir kaynakgayla, darb-1
mesellerin karsiliklarini bulmak miimkiin olsa da, onlarin yaratildig kiiltiire ve
milatlarina/kdkenlerine dair bir mihenk koymak pek miimkiin degildir. Yine de
bazi1 diisiinceler, darb-1 mesellere dair kok arayisinda yol gdsterebilir. Ornegin,
Tiirk dilinin yazitlardan bu tarafa gegen yazili hikadyesinde; mecédzi seven,
karsithiklar1 kullanan ve aliterasyonu c¢ok tercih eden yapisi, ikilemeler yaparak
istenen manayr karsilamak arzusu ve tercihi malumdur. Yahut Fars dilinin
miibalagay1 seven, siirsel {islibu da okuyucunun zihin diinyasinda bir hiikme
neden olabilir. Calisma boyunca aksettirdigimiz kanaatlerimizin hi¢ degilse, darb-
1 mesellerin kdkenine dair ilm1 bir meraka kap1 aralayacagini iimit ediyoruz.

Esasli meselemiz olarak gordiiglimiiz darb-1 mesellerin aktarimi/dokiimii, ilgili
beyitlerin aktarilmasi -ki baglamda aldig1 ek anlamlar da ayn1 anda gosterilmeye
calisilacaktir- noktasinda, modern donemin biiyiik sarihlerinden kabul edilen
Kerim Zemani’'nin 6+1 cilt olarak nesrettigi “Serh-i Cdmi‘-i Mesnevi” eserinden
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hareketle yapilacak, beyitlerin icerigi yine Zemani’nin serhte ifade ettigi hususlari
goz Oniinde bulundurmakla birlikte; son donemin biiyiik Tiirk sarihlerinden
Tahiri’l-Mevlevi’nin 14 ciltten miitesekkil “Serh-i Mesnevi’si ve Ahmed Avni
Konuk’un yine 14 ciltlik “Mesnevi-i Serif Serhi’yle birlikte takip edilecektir.
Kerim Zemani, esasinda eserinin son cildini farkli konu basliklarina, fihristlere,
Mesnevi’de gecen ayet ve hadis iktibaslarina, darb-1 mesellere, kelam-1 kibarlara
ayrmustir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus; Zemani’nin formiile
ettigi/kaliba soktugu darb-1 mesellerin/ta‘birlerin bazilar1 birebir beyitlerde
gecmez. Clinkii mezklr darb-1 meseller/ta‘birler, ilgili beyitler icerisinde bazen
farkli sentaksta bazen de farkli kelimelerle kurulmustur. Zemani bu noktalarda,
beyitten ¢ikan mana dairesinde ve Fars kiiltlirliniin dagarcigini hesaba katarak
maddeler olusturmustur. Son olarak listeyi vermeden once, darb-1 mesellerin ve
deyimleri, kismen de olsa bir tasnif altinda huldsa etmek faydali olacaktir. Eserde
tespit edilen  atasOzlerinin/deyimlerin ~ muhtevasi su sacayaginda
degerlendirilebilir:

1. Tespit, Tahlil, ikaz, Tenbih, Nasihat ve Hikmet Icerikli
Meseller/Deyimler: Irmagi reyyan olmak, Kilimi siyaha donmek, Legeni
damdan diismek, Su ile yag birbirine karismaz, Denize tugla koymak,
Denenmis denenmez, Viran koyden harag istemek, Ese8in Oliimii
kargalarin diiglintidiir, Sert demiri dovmek, Ayagin1 yorganina gore uzat,
Goniilden goniile yol vardir, Daldan dala u¢gmak, Sar1 beniz sirlar1 agik
eder, Yilanin bagina kuyrugu yarasir, Madem bir yaran yok bagindaki sargi
neden, Koyliiniin selam1 tamahsiz olmaz, Kese dikmek (=Bel baglamak),
Kilimin sudan kurtarmak, Bugday gosterip arpa satmak, Kiipe kiymetli
kulak ondan da, Kiifiir ve din metar miisterisiz kalmaz, Nallar tersine
cevrilmisg, Suya nakis yapmak.

2. Tironi ve Niikte Iceren Meseller/Deyimler: Havanda su dovmek, Esege
eli ermez palanim1 dover, Kirman’a kimyon gotiirmek, Camura saplanan
esek gibi olmak, Goziinden siirmeyi calmak, Yiik inekte feryat arabada,
Oluk/Merdiven tizerindeki deve misali, Kisinin fi/i Hindistan yadindadir,
Zarlar denk gelse herkes tavlaci olurdu, Mancinigin yoldasi/hediyesi tas
olur, Avucun i¢inde tiiy bitmek.

3. lilke koyan Meseller/Deyimler: Caki kendi sapin1 yontmaz, Arayan bulur,
Pire i¢in yorgan yakilmaz, Kisi konugmadikc¢a ayib1 goziikmez, Gencin
aynada goOrdiginii pir duvarda goriir, Ev alma komsu al, Kanla kan
yikanmaz, Akilliya tek soz yeter, El elden iistiindiir, Kedi riiyasinda
kuyruk goriir, Deve riiyasinda pembe dane goriir, Akilli adama isaret
yeter, Kus tutmak sar1 ¢akalin harcidir, Eti yiyecek kusun gagasi egri olur,
G0z kulaktan yegdir, Testi her zaman sudan saglam/temiz donmez, Yilan
hazineyle giil dikenle mutluluk hiiziinle beraber gider, Can kulagini acan
s0z sahibini ¢osturur, Tek elden ses ¢ikmaz.
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B. Mesnevi’de Gecen Farsca Darb-1 Meseller ve Tabirler (Atasozleri ve
Deyimler)

Cand Gl (s 4o 0 e Juals

P g 2 430y a5

“Omriimiin hasili su ii¢ sozden fazlasi degildir:
Ham idim, pistim, yandim!”’

Ustl itibanyla zikredilecek darb-1 meseller ve deyimsel ifadelerin dnce Farsca
asillar1, ardindan koseli parantezle kalin/bold olarak transkribe edilmis hali,
Zemani’'nin Serh-i Cami‘-i Mesnevi (6+1) eserine bagl kalinarak dnce cilt sonra
beyit numaralar1 verilmistir. Cilt ve beyit numaralar1 verilen darb-1
meseller/ta‘birler, bazen direkt bazen de baglam igerisinde -yani beytin biitiinii
yahut iistbaslikla alakasi dairesinde yorumlanarak- terciime edilmistir. Terclime
olunan ifade, okuyucunun kolayikla gorebilmesi ve asliyla kiyaslanabilmesi igin,
yine koseli parantezle kalin/bold yazilmistir:

1. CR& s 2 ol [Ab der-ciiy dasten], 6/4766; [Irmagmn yatagi dolu/
Irmagi reyyan olmak]: Meselin 1stildahi manasi, Zemani tarafindan “iyi
bahtlilik, mutlu mesut olmak, bahtinin kisiye yar olmasi” seklinde
aciklanirken (Zemani 1383a:1214); Dihhuda, bu ifadeyi ayni zamanda
parlaklik ve tazelik, bir manasiyla genis/huzurlu zamanlar olarak tabir eder
(1363a:6).

2. Odsw Gg 2 ol [Ab der-haven siiden], 1/1100; [Havanda su dovmek]:
Ilgili beyitte gecen “Naks-1 abest er vefa ...” ifadesiyle, suya yapilan
nakista vefa arayacak kisinin pigsmanlikla ellerini 1sirarak basladigi yere
donecegi, yani bir fayda kesbedemeyecegi bildirilir. Dihhuda deyimi,
“beyhlide konusmak, bos konusmak, bosuna is yapmak (1984a:8)”
seklinde terciime eder. Deyimin, Tiirk atalarsézii dairesinde kullanimi
yaygin olup ilk elde benzeri olarak “Suya yazi1 yazilmaz.” zikredilebilir.
Bu 6rnek ve diger bir¢cok 6rnekte gorebilecegimiz bu husus, yani ortak his
ve ifade kabiliyeti, deyimlerin kokenini arastirmaya ket vurabilecek bir
yap1 arz eder. Yine de bazi kiiciik isaretlerden yahut tartigsmali ifadelerden
birtakim ilkeler devsirilebilir. Ornegin, “Havanda su dégmek/dévmek”
meselini zikreden Ahmed Vefik Pasa, “havan” kelimesinin kdkeninin
Farsca oldugunun altimi ¢izer (Ahmed Vefik Pasa 1293a:1199). Aym
baglamda Yusuf Azmun, mithim eserinde “h” ile baslayan sozlerin Tiirk
dilinden olamayacagina dikkat ¢eker: “Bu ses we onun siiykes warianty
bolan // ¢ sesi tiitkmence sozlerint bagynda yokdur. Tiirkmenge bolmadyk
(bagga dillerden alnan) sozlerin basynda /A/ bolup biler. (2016:163)”
Anlasilan o ki mesellerin ve deyimlerin kdkeniyle alakadar filolojik bir
yaklasim kaginilmazdir.

3. 0 L » ©da [Hist ber-derya zeden], 1/1099; [Denize tugla koymak]:
Bos ve faydasiz is yapmaya Ornek teskil eden bir ta‘birdir. Deyim
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muhtevasi itibartyla, “Suya yazilmaz.”, “Havanda su dovmek” ifadeleriyle
ortak bir anlam alanindan beslenir.

. 88 ! [Abi zir-i kah], 6/1184; [Saman altinda su var / Saman
altindan su yiiriitmek]: Deyim, bir tavsanin arslana tuzak kurmasini
hikdye eden beyitte gecer. Tahirii’l-Mevlevi, bizatihi arslan1 aldatan
tavsanin (=mahz-1 hile) hile olarak anlasilmasi gerektigini belirtir
(1967a:684). Aynmi kullanim Tiirk dilinin belleginde de mevcuttur.
Dihhuda’nin, Senai ve Evhadiiddin-i Kirmani gibi Tiirk asilli sairlerden
tanik getirmesi (1363a:11), soziin kaynagini Tiirk¢e olabilecegini kismen
de olsa belgeler.

Al ag 895 9 &I [Ab u riigan be-hem-niyamized], 5/5; [Suyla yag
birbirine karismaz.]: Beytin bir biitiin olarak anlamina bakildiginda,
sahin lokmasinin, kuyruk sallayan denilen kiigiiciik bir kusa gore olmadig,
Oyleyse carenin su ile yagi karistirtp susmak oldugu ifade edilir. Gozden
kacirilmamasi gereken husus, mezklr meselin, beyit icerisinde olumlu
haliyle kullanilmis olmasidir. Zemani, beyitteki ifadeden hareketle meselin
Fars dilindeki karsiligini getirir (1383a:19). Dihhuda ise meseli yine baska
bir meselle agiklar: “Ab u ates cem‘ ne-mi seved = Suyla ates bir arada
bulunmaz (1363a:14).” Konuk, meselin muradini; havsalas1 dar, kasir bir
idrake sahip olanlarin yanlis anlayip hakaret etmelerinden sakinmak
maksadiyla, manay1r bazi lafizlar ve tabirler altina saklamak seklinde
aciklamistir (2008a:21). Tiirk kiiltiirii dairesinde “Sapla samani birbirinden
ayirmak lazim.” ifadesi bir karsilik olarak diisiintilebilir.

. bl agall 1y 03545l [Azmiide-ra azmiiden hata’st], 6/3471; [Denenmisi
denemek hatadir.]: Beyitte diinya, ¢iiriik bir cevize benzetilir. Bu manada
onun sinanmamasi, uzaktan gozleyerek yalnizca tehlikelerinden
sakiilmas1 gerektigi yoniinde bir ikazda bulunulur. Zemani serhinde,
meselin Arapca karsiligini da verir: “Men cerrebe’l-miicerrebe hallet
bihi’n-nedametii” =Kim ki denenmisi tekrar denerse, basina gelecek olan
sey pismanliktir” (1383a:898). Dihhuda, aymi atasdziiniin biraz farkl
olmakla birlikte iki versiyonunu daha zikreder: [Azmiide-ra azmiden
pesimani ared / Azmide-ra azmiiden cehle’st = Denenmisi denemek
pismanlik getirir. / Denenmisi denemek cehalettir. (1363a:31-32).

. Oy 9 Gl [Asman u risman], 6/648; [Gok ve halat]: Dihhuda’nin
isaret ettigi iizere deyimde, birbiriyle miitenasip olmayan iki sey bir arada
zikredilmistir (34). Beyit siyak-sibak dahilinde diisiiniiliirse, ikisinin de ad1
Hasan olan fakat huylar1 birbirine zit vezirlerden bahsedilmektedir.
Dolayistyla, kastolunan mana Avni Konuk’un isaret ettigi vechle,
“isimlerin surette, lafizda beraber olmasi ma’nalar1 hakkinda sliphe iras
eder (2008b:226).”
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8.

10.

11.

Ay o) A GER )3 /0Le w480 0 430 [An-ci der-ayine bini ‘1yan / Pir
ender-hist-1 ham an bined], 2/167; [Gencin aynada gordiigiinii, pir
tenekede goriir.]: Dihhuda beytin isaret ettigi mana ceperinde kalarak ve
Senail, Hafiz, Beyhaki’den tanik gostererek meseli su sekilde kaydeder:
“ay o) pld A 8w /ak Ols 440 8 4901” [Gencin aynada gordiigiini,
pir kerpi¢ duvarda goriir (Dihhuda 49-50).] Zemani, “higt/cda”
kelimesine parlak demir levha, yani bir bakima teneke anlami verir.
Elbetteki kiyas noktasini gen¢ ve yash seklinde degil; insan-1 kamil ve
idraki kasir kabul edilen avam iizerine kurar (1383b:78). Tahirti’l-Mevlevi,
bir fikraya gonderme yaparak cahil birinin on iki rakamini ayr1 ayr1 “bir —
iki” diye okumasina nazire olarak arif bir kisinin “Sen bilirsin bir iki, biz
biliriz on iki!” demesini hatirlatir (1967:62).

(89S Ay AT [Ahen-i serd kiiften], 3/3078; [Soguk demiri dévmek]:
Deyim, Tiirk atasozlerinden “Demir tavinda doviiliir.” “Aga¢ yasken
egilir.” ile zit anlamlar tasir. Deyimin igerigiyle ilgili, beyhiide yapilan
isler ve ugraslar icin kullanildig: ifade edilmistir (Dihhuda 74-75). Mezkar
beytin ikinci misrasinda baska bir deyim daha vardir: Bog kafese iiflemek.
Konuk, beyti bir biitiin olarak su sekilde serh eder: “Bizim bu azgin
miinkirlere nasthat vermemiz, soguk demiri dégmege ve asla i¢inde hava
durmayan kafese iifiirmege benzer. Ne zamana kadar biz boyle abesle
istigal edecegiz (2006:183)?”

G A Al 45 () g 02 ) [Ez-dih- i viran Ki sitand harac], 5/1892; [Yikik
kéyden harac aldi]: Qlgili beyitte kismen (<oa 23 o3 aal zIsa )
zikredilen meselin, biitiinii baglaminda anlam igerigi, “Filim Hindistan’1
gordii, haragtan iimidi kes! Zira koy harap oldu!” meéalindedir. Zemani,
Ismail-i Ankaravi’den de faydalanarak filden muraddin Hz. Mevlana’nin
rGhu oldugunu, Hindistan’dan muradin ise alem-i hakikat oldugunu beyan
eder (1383c:520). Dolayisiyla hakikati goren bir ruh, artik viran koy
mesabesindeki gecici bu dlemden imtina edecektir. Ondan alinacak bir sey
de yoktur, ¢iinkii arif kisinin gozii 6te alemde, ukbadadir. Dihhuda bu
meselin drneklerini, Nizami ve Baba Figani’den getirir (131). Tiirk kiltiirii
acisindan “Viran degirmenin unu ne harci ne?” meseli ve “Oliiden medet
ummak” tabiri benzer manada kullanilmaktadir.

O% (Al 4 AU ) [Ez-sahi be- sahi periden], 4/326; [Daldan dala
ucmak]: Beyitte olumsuz bi¢imiyle gecen deyim -Gam ve keder kiiliiniin
iistline oturdu; zellesine bahane bulmak i¢in daldan dala sigramadi
(1967b:84), kisinin kendi eksikligi ve nakisligi sebebiyle bahaneler,
yoktan yere sebepler iiretmesi anlaminda kullanilmistir. Tiirk kiiltiirti ve
atalarsozii baglaminda disiintildiigiinde, “dal” kelimesinin zengin bir
icerigi vardir (Ahmed Vefik Pasa 1293b:563); varyantin ¢ok oldugu
yerlerde su mesele daha miihim hale gelir: Bu deyim, Mevlana’nin Fars
kiiltirtinden aktardigi m1 yoksa kendi cografyasinda Tiirk¢e diisiiniip
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12.

13.

14.

15.

16.

Farsca yazmanin neticesi olarak m1 buradadir? Isin bu kismi bahsettigimiz
derinlesme c¢alismasinin, Tirk dili ve Halk bilim uzmanlar1 tarafindan
yapilmasiyla aciga c¢ikabilecektir.

Ciba 3 48 Cwls ) [Ez-mast ki ber-mast], 6/604; [Bizde olan seylerin
sebebi yine bizdendir.]: Mesel, misranin biitiiniinde sentaks/dizilim
acisindan su sekildedir: An ¢i ber-ma mi resed an hem zi-ma’st. Zemani,
meseli beytin biitliniine bagli kalarak oncelikle magukun/sahin sirf vefadan
ve dogruluktan olustugunu, asika, miiride gelen her tiirlii belanin sebebinin
yine kendisi oldugu seklinde serh eder (520). Konuk ise beytin muradini
sah-1 hakikiden vasil olan seylerin, kars1 tarafin yetenegi ve mertebesine
gore oldugu seklinde agiklar (2008b:208-9). Tiirk kiiltiirii dairesinde “Kisi
kendinden bilir is1” ve “Kisi kendin bilmek gibi irfan olmaz.” kullanimlari
zikredilebilir.

ol Addla 5 S S 2 ) [Ez-her kesi kari sahte est], 3/1618; [Herkes bir

is icin yaratilmistir, fitraten yatkin oldugu is icin hazir edilmistir.]:
Mesel beyitte birka¢ kelime farkla zikredilir: Her kesi-ra behr-i kari
sahtend. Manas1 itibariyla -bircok Mesnevi beytinde oldugu {izere-
evrensel bir tematige sahiptir. Kiilli bir kader anlayis1 ve kiginin fitratinda
getirdigi birtakim 6zellikler, meyiller, kabiliyetler; onu, yapabilecegi, bir
manada yapmak i¢in yaratildigi seye sevk eder (Dihhuda 1984b:131;
Mevlana Celaleddin Rimi 2008c:420). Tiirk kiiltiirii dairesinde “Herkesin
dagma gore dumani olur.”, “Herkesin yedigi disine goredir.” ve “Herkes
karmin rengine boyanir.” zikredilebilir (Kurul 1969:135-36).

AA sy 4lwsr J9) [Evvel hem-saye ba‘de hane], 6/3009; [Once komsu
sonra ev!]: Mesel, Dihhuda’danin eserinde yer bulmamistir. Bu soziin
hem Arapca (=el-carr siimme’t-tarik) hem de Tiirk¢e karsiliklarmi (Ev
alma; komsu al!) bulmak ise miimkiindiir. Yine evrensel tematige sahip bir
meseldir ve kokenine dair kazi yapmanin ¢ok zor oldugu bir hiiviyete
sahiptir.

0988 54l 5 & 4 L [Bar ber-gav u nale ber-gerdin], 2/495; [Yiik
inekte feryat arabada!]: Mesel, beyit igerisinde bir kelime farkla gecer:
Ber-gerdiin hanin / Araba sizlamada. Konuk, meselin Tiirk¢e’deki
karsiligin1 sdyle verir: “Biz oynadik, parsay1 baskasi topladi (2005a:147).”

Sl gu () gi al S8 4 [Behr-i key(ii)ki gilim ne-tiivan saht], 1/2892;
[Pire icin, kilim/yorgan yakilmaz!]|: Beyit igerisinde yine kii¢iik bir
farkla gegen mesel Dihhudd’nin eserinde yoktur; fakat Zemani bu meselin
benzerini getirir: “Bir tane namazsiz i¢in mescid yikilmaz (1383d:846).”
Kilim, cadir, yayg: kiiltiiriiniin Tiirk Orfiindeki yeri ve kadim ge¢misi
diistintildiigiinde, bu meselin de deyim yerindeyse Tiirk Farscasi’yla ifade
edilmis olmas1 ihtimal dahilindedir.
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

OS 318 el 630080 43 1 AL [Payet-ra be-endaze-i gilimet diraz kon], 2/360;
[Ayagim1 yorganina gore uzat!]: Beytin baglami icerisinde soyle gecer:
Ey Kelimullah! Sen bu devrin i¢indensin, hiikmiin buradadir. Ayagin: ¢ek
zira bu kilim uzundur! Beyitte Hz. Peygamber’in (a.s.) devrinin ahir
zamana dek devam edecegi, oysa diger peygamberlerin seriatlerinin kendi
zamanlariyla smirli oldugu vurgulanmaktadir. Dihhudd’nin eserinde
mesel, maddede yazildig1 bicimde gegmektedir (498-499).

L Allgd i 5 que/adl 43885 (A 34 U [Ta merd siihan ne-gofte based /
‘Ayb u  hiineres niihofte based], 3/4763; [Kisi agzimm acip
konusmadikca / Ayib1 da hiineri de sakh kalir]: Mesel, beyit igerisinde
farkl bir ibareyle geger: “Tu ¢i dani ta ne-niisi kalisan / Z’anki pinhanest
ber-tii halisan (Dihhuda537)” Tiirk kiltiirii dairesinde diisiiniirsek,
“Hayvanin alacasi disinda; insanin alacasi i¢inde!” ya da ters bir acidan
“Takke diistii, kel goriindii!” karsilik olarak diisiiniilebilir.

& G i S i/ G GlaS ) s> 5 [Tir ¢iin ez-keman-i siist ayed
/ Ez-kuca ber-hedef-i diiriist ayed], 4/3406; [Ok, egri yaydan ¢cikip da
nasil dogru hedefe gitsin!]: Beyit icerisinde farkli kelime ve dizilimle
gecen mesel, bizim kiiltiirimiiz dairesinde su mesellerle karsilanabilir:
“Egri mastaradan dogru ¢izgi ¢ikmaz.”

Gl 825l 02 92 [Ciiyende yabende est], 1/1412; [Arayan bulur.]: Zemani
evrensel bir tematige sahip meselin aslinin Arapca oldugunu belirtir: “Men
talebe sey’en ve cedde vecede / Kim bir seyi talep ederse, gergekten de
onu bulur.” Tiirk kiiltiirii dairesinde su mesel de zikredilebilir: “Arayan
Mevla’sin1 da bulur belasini da (Sinasi 1302: 19)!”

a8 1 355 & g8l [Caki deste-i hod-ra ne-bored], 1/3222; [Caki, kendi
sapim1 yontmaz.]: Dihhuda bu meselin aciklamasini, beklendigi iizere
dostlar ve yakinlar birbirlerine zarar vermez seklinde yapar (1363b:605).
Tirk dili ve mantig1 dairesinde diisiinlirsek meselin birebir karsiligi
kullanilmakatdir: “Bigak sapini kesmez (Kurul 61).”

s 1y S agm A e [Merg-i bar boved seg-ra ‘arsi|, 3/3313;
|Esegin éliimii kargalarin diigiiniidiir]: Meselin hem Tiirk hem de Fars
topluluklart i¢in ortak bir kullanimi oldugunu isaret eden Zemani, ayn
zamanda Arapcasi’n1 “Mesa’ibii kavmin ‘inde kavmin feva’idii (=Bir
kavmin musibeti/felaketi, baska bir kavmin faydasina olur/olabilir)” da
paylasir (1383e:849). Antoine Galland, meselin bagka bir varyantla
Arapcasi’n1  verir:  “Mevtii’l-himari  ‘ursii’l-kilab / Esegin olimii,
kopeklerin diiglintidiir (2020:114).”
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23.

24,

25.

26.

27.

Odila g A/ Gl K 3 A [Har ber-yah manden / Har der-gil manden],
3/3200; [Buza saplanmis / Camura batmis esek misali]: Mesnevi’de ilk
ornekteki sekliyle birebir gegen deyim, beytin biitiinii agisindan su
baglamda zikredilir: Bir Yahddi i¢in Incil okumak seriatinin bir geregi
olmadigindan, Incil’i anlamasi eksik kalacak ve adetd buza saplanmis
esek misali atil duruma diisecektir (1967¢:834).

Al oad 093 L), 093 [Hiin-ra ba-hiin ne-mi siiyend], 3/4727; [Kani, kan
ile yikamazlar / Kan, kan ile yikanmaz.]: Beytin biitiinii baglaminda
bakildiginda, 4sik olan kisiye miisahede-i Ilahiyye’ye nasil vasil
olabilecegi Ogretilmekte, ayrica ne hal ne de kal ilmiyle vuslata
ulagmasmin  imkansiz oldugu “muhalest 1 muhal” denilerek
bildirilmektedir. Dolayisiyla burada kan ile kan yikamanin anlam,
beklendigi {izere mecazi boyutlar kazanmistir. Ciplak manada deyimin
manast sarihtir, ser serle def olunmaz ve ber-taraf edilemez (Dihhuda 723).
Tirk kiltiri dairesinde “Kotiiden iyi dogmaz.”, “Koétiiden iyilik
beklenmez”, “Kotiiliikk bir kizil gomlektir; ya yeninden ya yakasindan
cikar.” atasOzleri mezklr mesele yakin anlamlar igerir (Ahmed Vefik Pasa
2005:175).

Gl gy s Sg/ud (S S A4 3 [Der-hane eger kes est / Yek harf bes

est], 3/2900; [Eger evde (akh basinda) bir insan varsa, tek harf yeter
s0z icin]: Beyit baglaminda mesel; Sebe kavminin peygamberlerine karsi
nankoér ve kibirli tavir gostermelerine binaen ve onlarin verdikleri
nasihatlar1 kdyde dinleyecek bir kisi bile bulunmadigini ifade etmek igin
kullandiklar1 igneleyici bir s6z olarak oOnlimiize ¢ikar. Yani kendisine
meseli  siper edinenler, kiistahca tavir sergileyen kéfirlerdir.
Peygamberlerine “Bosuna konusuyorsun!” dercesine, mezklr meseli
dillerine dolarlar ve akil kisilerin bir isaretle, kiigliciik bir sozle dahi
meseleyi kavrayip dogruyu bulabileceklerinden kinaye ederler. “Akilh
olana bir isaret yeter.” seklinde Tiirk dilinde ifade edebilecegimiz soziin,
diger bir Farsca karsiligi su sekilde verilir: An kes est ehl-i besaret ki isaret
daned / Ehl-i besaretten olana isaret yeter (Dihhuda 784).

Gl by Gt oYL s [Dest bala-yr dest bisyarest], 3/967; [El, elden
iistiindiir.]: Tiirk kiiltiirii dairesinde genis bir kullanim olan s6z, ek olarak
“Akil, akildan iistiindiir.” ifadesiyle de cesitlendirilir. Dihhuda bu meselin
bir tekerleme kabilinden kullanimini kaydeder: Dest bala-y1 dest bisyarest
/ Der-cihan pil-i mest bisyarest (=El elden iistiindiir / Alemde bundan en
¢ok mutlu olan da fildir). Zira diger hayvanlar bir araya gelse bile, file
rakip olabilecek irilik ve kuvvette olamayacaklardir (805).

A pa 1 AV My pad A 4y Gl [Destes be-har ne-mi resed palanes-ra
mi zened], 2/723; [Eli esege ermez; ancak palamimi dover]: Beytin
biitliniindeki mana sdyledir: Madem ki insan nazari, akli ve rith-1 izdfinin
mahalli olmasiyla mahlikat igerisinde istlin bir yer tutmustur, cisim
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seviyesindeki palanin degil; can makamindaki esegin ardi sira gitmelidir.
Canli olam1 birakip cansiza meyletmek, akilli insanlarin kar1 degildir.
Dolayisiyla kisi asildan uzaklasip taallukata dalarsa, esegi slirecegine
ancak eyerini elinde tutup bosa dehleyip duracaktir (2005a:202-3).

2,08 o)y Ji 43 J2 [Dil be-dil rah dared], 3/4390; [Goniilden goniile yol
vardir.]: Evrensel bir tematige sahiptir. Dihhuda’nin bu meseli izah etmek
maksadiyla verdigi 6rneklerin neredeyse tamami, ash Tiirk olan sairlerden
iktibas edilmistir. Dolayisiyla soziin kaynagmin Tirk orfii ve gorgiisii
oldugu fikri agirhik kazanir. Diger taraftan Sinasi (420), sOziin Arapga
varyantini verir: el-Kalbii mine’l-kalbi sebila.

el yu ) W3 e g ol K5 [Reng-i rubsare mi dehed ez-sirr-1
zamir|, 4/1773; Yiziin rengi/Sar1 beniz, icindeki sirlardan haber
verir/gizliyi acik eder.]: Tirk kiiltlirii dairesinde “Dist seni yakar igi
beni!” seklinde ifade ettigimiz ruhsal halete de karsilik gelen bir meseldir.
Dihhuda, meselin Arapga karsiligini verir: ez-Zahiru ‘unvanu’l-batil /
Goriiniir olan, gizli olanin alametini tasir (874). Mesel, Tiirk¢e’nin sz
varliginda, daha ¢ok ahlaki yapiyr isaret eden “Sireti siretinden belli!”
ifadesiyle de karsilanabilir.

O QS 43 0 5 [Zire be-Kirman borden], 1/3195; [Kirméan’a kimyon
gotiirmek]: Kimyon baharatinin en ¢ok yetistigi bolgelerden biri olan
Kirman’a nisbetle sdylenen kinayeli bir kullanimdir:. Bizim s6z
varligimizda “Tereciye tere satilmaz, tarhuncuya tarhun” seklinde karsilik
bulmustur (1293b:206). Dihhuda (934-935), yine evrensel bir tematige
sahip olan meselin, farkli kullanimlarina isaret eder. Bazi ornekleri
soyledir: Hurmd be-Basra, Kiikiirt be-Parsd, Pulad be-Hind, Katre be-
‘Umman, Fiilfiil be-Hindiistan, ‘Akik be-Yemen, La ‘l be-Bedehsan, Giil be-
Biistan, Kdse be-Cin, /fb-gine be-Haleb, Sekker be-Hiizistan, Dibd be-
Rum, Zerre be-Hursid, Biza'‘at-i miizcat be-Hazret-i ‘Aziz, Hikmet be-
Yunan, Miisg be-Tiibbet...

Gutd gl a3 Ja (pdied |y lag [Ser-i mar-ra hem-nisin ciiz diim-i mar
nist], 3/2768; [Yilanin basina kuyrugundan baskasi1 yakismaz / Yilanin
basina kuyrugu yaragir.]: ilgili beytin biitiinii baglaminda bakildiginda
ifadenin, kendi yaptiklarina asik olan, kendi yonttuklar1 puta tapan zahir-
perest insanlar1 yermek maksadiyla dile getirildigi anlasiliyor (Zemani
1383¢:696-97). Konuk, buradaki tesbihi su sekilde izah eder: “Yilanlar
coreklendikleri vakit baslar1 kuyruklarina gelmek adettir, ya’nl fenadnin
fenay1 bulmasi adettir (2006:102).”

a8 adx ) 4ap [Siirme ez-¢esm diizdiden], 2/2380; [Gozden siirmeyi
calmak]: Beyit baglaminda bakildiginda deyimin, gézden Hak nlirunun ve
dolayisiyla basiretin kaybedilmesi, seytana kaptirilmasiyla
iliskilendirildigi goriiliir. Tiirk kiiltlirii dairesinde diisiiniirsek, “Goziinden
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siirmeyi ¢ekmek”, “Gozden siirmeyi calar.” ifadeleri, ortamin tehlikesine
ve orada is gorenlerin ne derecede eli cabuk hirsizlar oldugunu ifade
etmek icin kullanilir (2005:147).

Aoy el Jlalewd S a8 333948 ) g [Seri-ra ki derd ne-mi koned dest-mal
ne-mi bendend], 1/978; Basinda kirik ya da yara yok madem, basim
sargllama/baglama!]: Ilgili beytin ilk misras1 merkezinde basin: baglama
ifadesi, tembellik etmene, atdlete diismene ne liizum var, mealinde bir
anlam tasir. Beytin ikinci misras1t manayi takviye eder: Atélete diismeden
sOyle biraz ¢alig! Sa’yini, gayretini devam ettir, sonra da émriin boyunca
giil, nesvedar ol! Zemani ve Tahirii’l-Mevlevi’nin serhleri su baglamda
birlesir: Basii sarip sarmalayip higbir hastaligin yokken dilenen sakat
numarasi yapan alc¢aklar gibi olacagina kendi gayretine dayan (1967d:972;
1383d:338)!” Konuk, farkli bir agidan yaklasarak basi saglam iken onu
baglayan kisinin esasinda dimagini1 durdurdugunu, aklin tatile soktugunu
ifade eder. Sarihe gore verilen mesaj, bu diinyada aklin basindayken calis,
oOte diinyada giilesin, seklindedir (2005a:202-3).

LG gk o Slwgy M [Selam-1 riistayi bi-tama‘ nist], 3/3359;

[Koyliiniin selam; tamahsiz degildir/icten pazarhkhdir.] Kismen de
olsa “Sark kurnazlig1 yapmak” kullanimi, mesele karsilik gelebilir.

al€ A& oL [Siyah soden-i gilim], 1/2706; [Kilimi siyaha dénmek]:
Tiurk kiiltiirii agisindan bahti kara olmak, kor talihlilik kullanimiyla es
deger bir mana tagir. Dihhuda tabirin izahin1 karabahtlilik (=tire-baht) ve
talihsizlik (=sekavet) kelimeleriyle yapar (1363b:999).

4 dpad sl ) &5 A [Sili-i nakd ez-‘ ata’-i nisye bih], 6/2717; [Pesin
tokat, veresiye bagistan iyidir.]: Vaat edilenden ziyade, somut olarak
elde olanin kiymetini ifade eden bir meseldir. Dihhuda (1002), ayni
minvalde meselin diger bir varyantini ekler: “cul 4sd () sla ) yign a8 ;Lo /
Pesin tokat, veresiye helvadan iyidir.”

Ol » A& [Siitr ber-navidan], 3/4539; [Oluk iizerinde deve misali]:
Ironik bir icerige sahip olan deyim, insanin ayaklarmni kaydirabilecek ve
onu tehlikenin igine atacak durumlar i¢in kullanilmaya miisaittir. Diger
taraftan ilk etapta garip ve anlasilmaz duran haller i¢in de kullanilmaya
miisaittir. Tiirk kiiltiiri dairesinde “Dam iistiinde it oturur.” sdziine kismen
karsilik gelebilir.

Ok x & [Siitr ber-nerdiiban], 4/187; [Merdiven iizerinde deve
misali]: Deyim ile kastolunan mana, Konuk’un isaret ettigi lizere sebatin
imkansiz oldugu, basarilmasi pek miimkiin olmayan isler icindir
(2006:567). Tirk kiltiirii dairesinde “Bir koltuga iki karpuz sigmaz.” ile
kismen de olsa kastolunan adem-i sebdt ve imkansizlik karsilanabilir.
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Gugd Qlgd a4y Ay 4 £ [Gorbe bined donbe ender-h“ab-1 his],
6/2428; [Kedi riiyasinda kuyruk goriir.]: Kastolunan mana, bir seyi
candan arzu ettigi halde elde edemeyenlerin, istedikleri seylerle hemhal
olmalar1 sebebiyle onlar1 riiyalarina, hayallerine tagimalari {izerinedir.
Kedinin gordiigl kuyruk ile yenebilen kuyruk yagi yahut benzeri sakatat
artig1 cinsinden gidalar kastolunmustur. Tiirk kiiltiirii dairesinde, “Ag
tavuk kendini dar1 ambarinda sanir.”; yahut “Dervisin fikri neyse zikri de
odur.” diisliniilebilir. Zemani (643), meselin ayn1 kasti tasiyan Fars
kiiltiiriindeki bagka bir varyantini verir: 498 4y adw Qlgd 3 i [Siitr der-
h@ab bined penbe dane], Deve, riiyasinda pembe dane (=pamuk
cekirdegi/tohumu) goriir].

Ayl L) )y dea A gedd [Sahs-1 hiredmend-ra isareti kifayet
koned], 4/406; [Akilli adama isaret yeter.]: Mesnevi’de ayni manay1
karsilayan diger bir mesel de sudur: [ G S )y BBle / < Akil-ra isareti
besest], 5/1982. Zemani, bu soziin aslinin Arapca oldugunu belirtir: “el-
¢ Akilu yekfihi’l-isaretii (1375:136)” Tiirk kiiltiirii dairesinde hem deyimsel
hem de atasozli noktasinda karsiliklar1 vardir: “Leb demeden leblebiyi
anlamak”, “Arife tarif gerekmez!”, “Anlayana sivrisinek saz, anlamayana
davul zurna az!” ilk elde akla gelenlerdir.

Sl i pS e 8 0 e AS il [Segdli ki morg mi gired bih-1 Kiisis

zerda’st], 1/2763; [Kus tutan/tutabilen c¢akalin kulagimin dibi
saridir/sar1 cakaldir. Kus tutmak sar1 ¢akalin harcidir.]: Beytin
biitiiniinde meselle kastolunan mana, herkesin diizglin dinleyip dogru
anlamaya muktedir olmamasiyla ya da ters bir agidan bazi isler i¢in bazi
varliklarin uygun olmasiyla ilgilidir (Zemani 1375:1309). Zemani (813),
beyitte birebir ge¢cmeyen meselin, Farsca’daki karsiligini maddede
goriildiigli tizere verir. Meselin manziiru, kendisini sar1 ¢akal yeteneginde
olmadig1 halde, Oyleymis gibi takdim edenlerin yalanlarinin beyhtde
olmasiyla alakalidir. Tiirk kiiltlirtinde bir ¢ok varyantini bulabilecegimiz
“Harcin m1?” yahut “Harc1 degil!” ifadeleri ayn1 mantig isaret eder.

o) S (S 9 2538 o4l AS £ 5« [Morgi Ki incir mi hored niikes kecest],
1/580; [incir yiyen kusun gagasi egridir.]: Mesel, kendisini oldugundan
farkli gosteren birinin yalanin1 ortaya koymak icin, yalancinin kendi
nefsinden elde edebilecegimiz delillere mebni olarak ifade edilmistir. Yani
gagasi egri olmayan kus, inciri yiyemez demektir. Buradaki gagasi egri
kusun kartal, sahin ya da dogan cinsi bir kus oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yenecek seyin incir olmasi meselin manasina biraz
golge diisiirmektedir. Zira incirin yenmesi kolay yemislerden birisi oldugu
malumdur. Mezkir mesel iizerine tartisilan bazi forumlarda dikkat ¢ekici
yorumlar vardir. Ornegin bir forumda, “incir” kelimesi yerine, et manasina

gelen “necir” kelimesinin gegmesi gerektigi savunulur. Forumda, “negir”
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kelimesinin hala bazi Fars bolgelerinde et manasinda kullanilmaya devam
edildigini, ilgili sebeplerden oOtiirli s6ziin aslinin [Morgi ki ne¢ir mi hored
niikes kecest] seklinde diizeltilmesi gerektigi ifade edilir (Darb-1 mesel
tartismasi (2021, 3 Nisan) Erisim adresi: https://www.delgarm.com/roots-
of-persian-proverbs/158587). Bu durum, soziin kendi sosyolojisine
baghiligini belgeledigi gibi, galat-1 meshiir kullanimlarin ezici tistlinligiint
de gosterir. Meselin Tiirk kiiltiiriindeki karsiligima bakacak olursak,
Kaggarli Mahmad’un kurucu eseri Divanu Liigati’t-Tiirk’te tam olarak bu
duyguya karsilik gelen bir s6z vardir: [Asi¢c ayur tiibiim altun, kami¢
ayur men kayda men? = Tencere der: dibim altin, kepce der ki: Ben
neredeyim? (Mahmud 1985:52)]. Daha ge¢ donemden ise “Biz senin
Cemaziye’l-evvelini biliriz.” zikredilebilir.

O il 3 g S Guid [Seniden key boved manend-i diden], 5/3905;
[isitilmis ne vakit goriilmiisiin dengi oldu? Duymak baska gormek
baska!]: Meselin gectigi beyit, bir sonraki Dbeyitle birlikte
degerlendirildiginde kastolunan manayi tam olarak izhar ettirir: “Vasif,
akil gozii icin tasvirdir. Streti, kulagin layig1 degil; goziin layig bil
(2008c:535)!” Tiirk kiiltiiriinde bir¢ok karsiligi bulunabilecek deyim igin
su secenekler diigiintilebilir: “Goz terazi goniil batmandir.”, “Goziime mi
inanacagim sana m1?”, “Gozle goniil hile gotiirmez.”

OIS lwgaia sy 8 Jb [Fil-i kesi yad-1 Hindistan kerden], 3/4199;
[Kisinin fili (=nefsani arzulari) Hindistan (=diinya arzusu ve zevkleri)
yadindadir]: Fillerin riiyalarinda vatanlari olan Hindistan’1 gordiikleri
vakit, raydan c¢ikip azgin hale geldikleri rivayet olunur. Bdylesi
zamanlarda zapt edilemez hale gelip sahiplerine, terbiyecilerine isyan eder,
higbir emri uygulamazlarmis. Beldya sabr etmek sadedinde anlatilan bir
hikaye icerisinde zikredilen fil-Hindistan iliskisi, beyit icerisinde “Bagimi
dagla, yarala ki Hindistan’1t riiyamda goérmeyeyim!” seklindedir.
Dolayisiyla beyit, filin yaralanmasi, daglanmasi, nefsin korlenmesiyle
birebir iligkilidir. Insan icin nA-miindsip ve gayr-i ahlaki arzular yani
mecazi manada kullanilan “Hinddstan” bu minvalde degerlendirilebilir (

2006:477; 1967c:1089; 1383e:1073).

Gl i (S dad Al cwly & b [Tas eger rast nisined heme kes
nerradest], 4/2900; [Eger zarlar denk gelse herkes tavlaci olurdu.]:
Beyit baglaminda degerlendirdigimizde; tavlaci/oyuncu tabir edilen ve bos
islerle mesgul kumarbaz tiplerin tevekkiil etmesinin faydasizligindan dem
vurulur. Zira tavlaci, zarin bir ahlaki ve mantig1 varmis gibi, bos timitler
ve hayaller i¢inde gezinir durur. Her defasinda zarlarin denk gelmesi nasil
miimkiin degilse; o6zellikle seyr i siilik yolunda kendi kafasina gore
hareket etmek, miirsidi atlayarak is yapmak da denk gelmeyen zarlarin
basarisizligina mahkiimdur (2007:815). Dervislik, sofilik denen nesnenin,
dist degil i¢i baglayan bir mesele oldugu malumdur. Denk getirilmez;
ancak  calisilarak  elde  edilebilir.  Tiirk  kiiltiiri  dairesinde
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degerlendirdigimizde, YGnus Emre’nin meshur beyti, meselin yaptigi
gondermeye manzim bir terclime kabilindendir: “Hirka-y-1la tac yol
virmez fereciyle alim olmaz (Timurtas 1972:149).”

O aL 31 ik [Tast ez-bam iiftaden], 4/1675; [Legen(i) damdan
diismek]: Deyimle kastolunan mana, gizli olan seyin asikar hale gelmesi,
bilinir olmasi ve “sdyi olmaktan kindye” seklinde agiklanmistir
(2004:317). Farkli bir ag1 olarak Dihhuda ve Zemani legenin damdan
diisiince ¢ikardig1 sesin kindyesinden hareketle olsa gerek, “rezil riisva
olmak” anlammi da ekler (1363b:1069;1375:490). Tiirkce bir deyim
olarak “Comlek patladi.” ilgili deyime yakin anlamlar tagimaktadir. Clinkii
comlek patladiginda hem g¢ikaracagi ses hem de igindekilerin agiga
cikmasi sebebiyle mezklr deyimle kismen ortiismektedir.

a8 ) 8 [Kar ez-kar hized], 1/76; [is, isten meydana gelir.]:
Zemani, bu meselin Fars diinyasinda ¢ok meshur ve rayi¢ oldugunu belirtir
(1383d:82). Dihhuda’nin eserinde “kar = is” kelimesiyle baslayan yiiz
kirka yakin mesel ve deyimin olusu bu tespiti giiglendirir niteliktedir
(1363c:1171-83). Tiirk dili dairesinde “Is, isden dogar.” seklinde
neredeyse birebir karsilik olarak kullanilmaktadir. Galland da (127) soziin
kaynagini Fars dili ve kiiltiirli olarak kaydeder.

2538088 () 4wids [Kase zen kiize be-hor], 2/1591; [Kase vur, bardak ye!]
: Mesel, bir kisiye kotii bir eylemde bulunuldugunda, karsiligin misliyle
gelecegini  bildirir. Zemani, meselin Fars kiiltiiriindeki rayi¢ olan
karsihiginn [csl Sdw iy )5 3\ ¢ 58 Kolith-endaz-ra padas sengest /
Mancimgin yoldasyhediyesi tastir.] seklinde verir. Konuk, meselinin
beyne’n-nds meshur oldugunu, Tiirk¢e’deki karsiliginin ise “Diimiine
diim!” seklinde oldugunu belirtir (20052a:440).

L Gy g alle ) Aduas o35S [Kiize hemise ez-ab salim ii diiriist ne-
yayed], 4/173; [Testi her zaman sudan saglam/temiz donmez.]: Beytin
biitlinii baglaminda aklin; bedenin/tenin vesveselerine ve vehimlerine karsi
savunmasiz olabilecegi i¢in daima dogruyu, sihhatli bilgiyi tespit
edemeyecegi ifade edilir. Dolayisiyla disindan salimmis gibi duran
seylerin i¢ci ve muhtevast kisiyi yanilgiya siiriikkleyebilir. Tirk kiltiiri
dairesinde, “Her sakalliyr deden zannetme!” yahut “Dis1 seni yakar igi
beni!” kullanimlar1 karsilik olarak diistiniilebilir.

(A 94 4wss [Kise diihten], 4/180; [Kese dikmek]: Zemani bu deyimin Fars
kiiltiirtinde ¢ok fazla kullanildigin1 ve 1stildhi manada, birine bel yahut
iimit baglamak seklinde anlasilabilecegini ifade eder (1375:356). Beyit
baglaminda insanlarin genel bir zaafina dikkat ¢ekilmis ve herkesin su ya
da bu sekilde birilerine bel baglayip iimit igerisinde kendi ihtiyaclarini
gidermek derdinde oldugu; biitiin insanligin hacetine karsilik verecek tek
varligin ise Cenab-1 Hak’tan baskas1 olmadig1 dile getirilmistir.
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) b Ay gl g af g JA 9 & 5 e 9 X [Genc ii mar u giil i har u gam u
sadi be-hemend], 3/4010; [Yilanla hazine, giille diken, mutlulukla gam
birliktedir.]: Beytin ikinci misras1 darb-1 mesele aciklik getirir: “Yilana
bir opiiciik kondur ki hazineyi bulabilesin!” Tiirk kiiltiirii dairesinde “Giili
seven dikenine katlanir.”, “Her nimetin bir kiilfeti vardir.”, “Giil ¢engelsiz
muhabbet engelsiz olmaz.” ve “Giil dikensiz yar agyarsiz olmaz.” karsilik
getirilebilir.

sl 2 & ) 243 A& [Gilim-i hod ez-ab ber-averden], 4/2279; [Kilimini
sudan cikarmak]: Beytin biitiinii baglaminda, kendi hatalar1 yiiziinden
tuzaga diisen ahmak baligin, saga sola ¢irpmarak kilimini, yani canim
kurtarmaya calismasindan bahsedilir. Kilim 1slandikca onu sudan
cikarmak nasil zorsa, ahmakligi sebebiyle kazdigi kuyuya diisenin
kurtulmasi da bir o kadar zordur. Ahmak baligin beyhude ¢abasinda da
anlasildig1r tiizere, deyimin bir isten “pacayr kurtarmak™ mealinde
kullanildig: ortaya ¢ikar. Dihhuda farkli bir agilim yaparak deyimi, ayakta
kalabilmek i¢in hayatin gerekliliklerinin yerine getirilmesi seklinde aciklar
(1363c:1322).

i, s a2 [Gendom-niimay ci-fiirdis], 2/2932; [Bugday gosterip
arpa satan]| : Beyit baglaminda degerlendirdigimizde, bugdayin tatl tath
yenmesini firsat bilen hilekar bir saticinin elindeki arpayr bugday gibi
gosterip milleti aldatmasi konu edilir (1967e:883). Zemani, Fars
kiiltiirtinde bu deyimin ¢okg¢a kullanildigin1 ve zahiren dogru bir is yapiyor
goriinen kisiler ve gizli gizli kotiiliik hesab1 yapan fesatci1 karakterler i¢in
kullanildigint belirtir. Ayn1 baglamda su deyimi de zikreder: “Erzen-
niima ve rig-peyma (=Dar1 gosterip kum/toz satan) (1383b:718)” Tiirk
kiiltiirtinde ¢okga kullanilan “G6z boyamak™ deyimi, ayni manaya delalet
edebilir.

Al GBS il e o lsd& [Giigvare ‘azizest gis azizter], 6/791;
[Kiipe kiymetliyse de kulak ondan kiymetlidir.]: Beyitte, Kerbela
hadisesine ve Imam Hiiseyin’e vurgu vardir. Imam Hiiseyin’e reva goriilen
zulmiin, hi¢gbir miiminin kalbinde ehemmiyetsiz bir sey olarak
degerlendirilemeyecegi, bu gussanin, kederin miiminlerin katinda
gecistirilemeyecegi ifade edildikten sonra ikinci misrada, “Kiipenin aski,
kulagin aski ve kiymeti kadardir.” denmistir (2008b:274). Zemani, tedai
yoluyla mezkiir meseli zikrederken beytin serhini su sekilde yapar: “Insan
kiipeyi sever keza kulagi da. Burada ‘gius’ ile kindye edilen Hz.
Muhammed (a.s.); ‘giisvare’ ile kindye edilen ise Hz. Hiiseyin’dir. Kim
Hz. Peygamber’i seviyorsa ayni sekilde Hz. Hiiseyin’i de sevmek
durumundadir. Su sebepten ki Hz. Hiiseyin, onun torunu, kiymetlisi,
cigerparesidir (1383a:246).”
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5sS.

56.

57.

58.

59.

Ldiew O (RS O (AIR [l 5 5 (2 (3 9 AS £l [Meta“ 1 Kiifr i din
bi-miisteri nist], 4/1633; [Kiifiir ve din mali, miisterisiz kalmaz.]:
Dihhuda meseli, bir grup dini diger bir grup ise kiifrii begenir; nihayetinde
misterisiz kalmak bahis degildir, seklinde aciklar (1363¢:1398). Aymi
minvalde diisiiniirsek, Tiirk kiiltlirii ve hafizasi dairesinde “Kor saticinin
kor alicisi vardir.”, “Bitli baklanin da kor alicis1 olur.” atasozleri, bu
mesele karsilik gelebilir.

2,8 JSom 1y QA qala palws [Miistemi® sahib-siihan-ra ber-ser-i kar

averd], 1/2379; [Can kulagiyla dinleyen, s6z sahibini isin basina
getirir, onu tesvik eder.]: Mesel, beyit baglaminda daha acik hale
geliyor: “Dinleyen tesne ve talib oldugu vakit, vaiz olii bile olsa sdyleyici
olur (2005b:136).” Bu soz dairesinde, Tiirk asilli sdir Saib-i Tebrizi’nin
miifredi ¢gokca misal getirilmistir:

JJ}]J\S)&).}\)O’;ME._\ALACA:\MA
JJ}] J&gﬂ\)d.\huxyb%.\c
[Dinleyici s6z sahibini isin basina getirdi
Dilsiz bir gonca biilbiilii agka getirdi/soyletti]

Gl o s LS (5 34 [Mily ber-kef-i dest ber-ameden], 3/1483; [Avucun
icinde tiiy bitmek]: Zemani bu deyimi, ilgili beytin ikinci misrasindan
hareketle bildirir ki ona bu tespiti ihsas ettiren ifade “O adam ki bos
zenbilde peynir arar.”’dir. Bos zenbilde peynir aramanin manasizlig
baglaminda, emr-i muhdl tabir edilen imkansiz isler i¢in bahsi gecen
deyimin kullanildigin1 belirtir (1383e:377). Tirk kiltiirii dairesinde,
“Sinekten yag c¢ikarmak”, “Gole maya calmak”, “Suyu dévmekle yag
¢tkmaz.” zikredilebilir.

Gl o8 S sleai / 035 0&3ls J& [Na‘lha-y1 baz ginest / Na‘l-i vajgiin
zeden], 1/2481; [Nallar tersine cevirmek / Nallar tersten cakilmuis.]:
Tahiri’l-Mevlevi, nallar1 tersine ¢akmanin, Oniinii arkasina getirmenin,
eski zamanlarda askerlerin kullandig1 bir harp hilesi oldugunu, boylece
diismani ters yone sevk ettiklerini ifade eder (19671:1186).

03 &I e 48 [Naks ber-ab zeden], 4/1094; [Suya nakis yapmak]: Beyit
baglaminda, miistemi‘ olan yani Hz. Mevlana soylerken onu dinleyip
yazan kisi uyuyunca -burada Hiisameddin-i Celebi’den kindyedir-,
kendisine “Ey hatib!” ifadesiyle seslenir. Ardindan kelamin kisa
kesilmesinin liizumu, suyun iizerine naksin da az yapilmasi gerektigini, bir
manada kendi nefsine salik verir. Zemani, maddede zikredilen séziin
anlam igerigini “[Bu so6z] faydasiz ilimden ve bosa yapilan isten
kinayedir.” seklinde aciklar (1375:331). Tiirk kiiltiirii dairesinde, “Suya
yazi1 yazilmaz.” ifadesiyle ayni manayi tagiyan bir deyimdir.
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60. ) Jaa s S [Yek dest sada ne-dared], 3/4397; [Tek el ses vermez.]:

Tirk kiiltiirti dairesinde karsiligr olan bir meseldir: “Bir elin nesi var, iki
elin sesi var.” Dihhuda meselin Arapg¢a’daki karsiligini su sekilde aktarir:
“Leyse’d-devlii illa bi’r-risa’> = Ipsiz kova ise yaramaz (1363d:2042).”

SONUC

Mevlana’'nin dliimsiiz eseri Mesnevi-i Ma ‘nevi dairesinde yaptigimiz okumalar,
sarth Zemani’nin ortaya koydugu liste ve darb-1 meseller/ta‘birlerle kurdugu
ilgiler neticesinde ortaya ¢ikan tespit ve kanaatlerimiz sunlardan ibarettir:

1.

Cografya ve muhit bir kader olarak insani sardiginda, kendi degisimlerine
onu da ortak eder. Bir kiiltiir cografyasimin icerisinde her kim kalem
oynatirsa oynatsin -eski bir takim sdyleyis ve diisiiniis 6zelliklerini kismen
sakli tutsa da- yeni dahil oldugu diinyanin insanlarina ve dil
aligkanliklarina uyum saglamak durumunda kalir. Darb-1 meseller ve
ta‘birlerin de boylesi bir kaderi vechesi vardir.

Mevlana’nin yazim teknigi, estetik ilmi dairesinde siklikla atifta bulunulan
canlilik ilkesiyle ortiigmektedir. Bu ilke dogrultusunda sdzde bir keskinlik,
bir araya gelmesi diisiiniilemeyen kelimeleri yan yana dizerek meseleyi
tebariiz ettirmek teknigi sdz konusudur. Hikmetli sdyleyis ve niikte-amiz
ifadelerin kokenini, biraz da burada aramak icap eder.

Darb-1 mesellerin/Atasdzlerinin ve ta‘birlerin/deyimlerin genel itibarla
farkli dillerdeki karsiliklarinin bulunabilmesi, hikmetli s6z sOylemenin
daha da onemlisi hikmeti aramanin evrensel bir hareket bi¢cimi oldugunu
bir defa daha belgeler.

Mesnevi’de dili geregi Farsga ifade edilen darb-1 mesellerin ve deyimlerin
kaynag1 noktasinda kesin bir kistas koymak oldukg¢a zordur. Bu noktada
ilk hedefimiz, Mesnevi’deki Farsca darb-1 mesellerin ve ta‘birlerin
terciimeli bir listesini vermektir. Ikinci ve tali asamada ise -bu sebeple
basligimizda “bakis” seklinde bir ifade kullandik- atasézleri ve deyimlerin
Tiirk kiiltiirti ve orfii dairesinde karsiliklarin1 aramaktan ibarettir.

Calisma boyunca yirmi tanesi deyim kirk tanesi darb-1 mesel olmak tizere,
altmig adet ifade listelenmis, transkripsiyonu, terciimesi ve Tiirk
kiltiiriindeki karsiliklar verilmeye ¢alisilmistir.

Maddeler halinde verilen darb-1 meseller ve ta‘birlerin muhtevasi su sac
ayaginda birlestirilmistir: a) Tespit, Tahlil, ikaz, Tenbih, Nasihat ve
Hikmet Icerikli Meseller/Deyimler b) Ironi ve Niikte Iceren
Meseller/Deyimler c¢) ilke koyan Meseller/Deyimler.

KAYNAKCA
Ahmed Vefik Pasa. 1293b. Lehge-i ‘OSmdni. C. 1. Istanbul: Cem‘iyyet-i
Tedrisiyye-i ‘Osmaniyye.

Ahmed Vefik Pasa. 1293a. Lehce-i ‘Osmdni. C. 2. Istanbul: Cem‘iyyet-i
Tedrisiyye-i ‘Osmaniyye.

62



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2021, 6(1)
ISSN: 2536-4510

Ahmed Vefik Pasa. 2005. Atalar sézii = Miintehabdt-1 durib-1 emsal. Istanbul:
Gokkubbe Yayinlari.

AYAN, Hiseyin. 2007. “Mevlana’nin Varlik Anlayis1”. Ss. 71-80 icinde
Uluslararasi Mevldana ve Mevlevilik Sempozyum Bildirileri -1- (26-28 Ekim 2007).
Sanlurfa: Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Basimevi.

AZMUN, Yusup. 2016. S6z Kokiimiz Oz Kokiimiz (Diirli dillere degisli sozleriii
ozara semantiki gatnasygy boyunca derniewler). Stokgolm: Giin nesiryaty.

CEBECIOGLU, Ethem. 2005. “Psiko-Tarih Acisindan Farkli Rhi Tekamiil
Mertebelerinin Mevlana’nin Anlasilmasindaki Rolii -Metodolojik BirYaklasim-”.
Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi (Mevlana Ozel Sayisi) 6(14):29-54.

CELALEDDIN, Mevlana. 1992. Divan-i kebir. C. 5. Ankara : Kiiltiir Bakanlig1.

CELEBI, Asaf Halet. 1957. Meviana ve Mevlevilik. Istanbul : Turgut Atasoy Ve
Ortaklar1 Matbaacilik.

CELEBIOGLU, Amil. 1989. “Anadolu’nun Tiirklesmesinde Mevlana’nin Roli”.
Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirkliik Arastirmalart Dergisi
5(5):223-48.

CUBUKCU, Ibrahim Agah. 1984. “Mevlana ve Felsefesi”. Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 15(15):97-118.

DIHHUDA, Ali Ekber. 1363a. Emsal ii Hikem. C. 1. Tahran: Cap-hane-i Sipihr.
DIHHUDA, Ali Ekber. 1363b. Emsdl ii Hikem. C. 2. Tahran: Cap-hane-i Sipihr.
DIHHUDA, Ali Ekber. 1363c. Emsal ii Hikem. C. 3. Tahran: Cap-hane-i Sipihr.
DIHHUDA, Ali Ekber. 1363d. Emsdl ii Hikem. C. 4. Tahran: Cap-hane-i Sipihr.

EFLAKI, Arifi Ahmed. 1995. Ariflerin menkibeleri. Ankara: Milli Egitim
Bakanlig1.

Ibrahim Sinasi. 1302. Durith-i Emsal-i ‘OSmdniyye. Istanbul: Matba‘a-i Ebu’z-
Ziya.
GALLAND, Antoine. 2020. Duriib-1 Emsal-i Tiirki. Ankara: Nobel Yayinlart.

KAPLAN, Mehmet. 2005. “Mevlana’nin Tiirk ve Diinya Kiiltiirii Bakimindan
Tasidigt Mana”. Ss. 93-104 i¢inde. Konya: Damla Ofset.

KARTAL, Ahmet. 2012. “Islami Tiirk Edebiyatina Tesiri Bakimimdan Mevlana
Celaleddin-i RGm1”. Isldmi Tiirk Edebiyati Sempozyumu 55-96.

Kasgarli Mahmud. 1985. Divanu lugati’t-Tiirk tercemesi. Ankara: Tirk Dil
Kurumu.

Mevlana Celaleddin Rami. 2004. Mesnevi-i Serif Serhi. C. 1. Istanbul: Kitabevi.
Mevlana Celaleddin Rimi. 2005b. Mesnevi-i Serif Serhi. C. 2. Istanbul: Kitabevi.
Mevlana Celaleddin Riimi. 2005a. Mesnevi-i Serif Serhi. C. 3. Istanbul: Kitabevi.

63



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2021, 6(1)
ISSN: 2536-4510

Mevlana Celaleddin Rimi. 2006. Mesnevi-i Serif Serhi. C. 6. Istanbul: Kitabevi.
Mevlana Celaleddin Rimi. 2007. Mesnevi-i Serif Serhi. C. 8. Istanbul: Kitabevi.
Mevlana Celaleddin Riimi. 2008a. Mesnevi-i Serif Serhi. C. 9. Istanbul: Kitabevi.
Mevlana Celaleddin Riimi. 2008c. Mesnevi-i Serif Serhi. C. 10. istanbul: Kitabevi.

Mevlana Celaleddin Rami. 2008b. Mesnevi-i Serif Serhi. C. 11. Istanbul:
Kitabevi.

Mevlana Celaleddin-i Rami. 1967d. Mesnevi Serhi. C. 2. Istanbul: Samil
Yayievi.

Mevlana Celaleddin-i Rami. 1967a. Mesnevi Serhi. C. 3. Istanbul: Samil
Yayievi.

Mevlana Celaleddin-i Rami. 1967f. Mesnevi Serhi. C. 4. Istanbul: Samil
Yayievi.

Mevlana Celaleddin-i Rimi. 1967. Mesnevi Serhi. C. 6. Istanbul: Samil Yaymevi.

Mevlana Celaleddin-i Rami. 1967e. Mesnevi Serhi. C. 8. Istanbul: Samil
Yayinevi.

Mevlana Celaleddin-i Rami. 1967c. Mesnevi Serhi. C. 11. Istanbul: Samil
Yayinevi.
Mevlana Celaleddin-i Rami. 1967b. Mesnevi Serhi. C. 12. Istanbul: Samil
Yayinevi.

OCAK, Ahmet Yasar. 2011. Ortacaglar Anadolu’sunda Islam’in ayak izleri:
Selcuklu dénemi : makaleler-incelemeler. Istanbul : Kitap Yayimevi.

(?NDER, Mehmet. 1955. “Mevland’'nin Giyim S$ekli ve Elbiseleri”. Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4(3-4):79-83.

ORS, Derya. 2005. “Mevland ve Kur’an”. iginde Mevidnd mn Diisiince
Diinyasindan. Konya: Damla Ofset.

TDK. 1969. Bélge agizlarinda atasozleri ve deyimler. Ankara : Tiirk Dil Kurumu.

TIMURTAS, Faruk K. 1972. Yunus Emre Divani. Istanbul: Terciiman 1001
Temel Eser.

TUNALIL Ismail. 2002. Estetik. 2. bs. Istanbul: Remzi Kitabevi.

UZLUK, Feridun Nafiz. 2017. Feridun Nafiz Uzluk: toplu makaleler: Mevlana,
Mevlevilik ve Tiirk dili. Ankara : Tiirk Tarth Kurumu.

YINANC, Mikrimin Halil. 1944. Tiirkiye tarihi Selcuklular devri: Anadolunun
fethi. Istanbul : Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi.

ZEMANI, Kerim. 1383d. Serh-i cami-i Mesnevi-i Ma'nevi. C. 1. c. (1140 s.).
Tahran : Intisarat-1 Ittilaat.

64



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)

TU 2021, 6(1)

JOU ISSN: 2536-4510

ZEMANI, Kerim. 1383b. Serh-i cami-i Mesnevi-i Ma'nevi. C. 2. c. (940 s.).
Tahran : Intisarat-1 Ittilaat.

ZEMANI, Kerim. 1383e. Serh-i cami-i Mesnevi-i Ma'nevi. C. 3. c. (1232 s.).
Tahran : Intisarat-1 Ittilaat.

ZEMANI, Kerim. 1375. Serh-i cami-i Mesnevi-i Ma’nevi. C. 4. c. (1091 s.).
Tahran : Intisarat-1 Ittilaat.

ZEMANI, Kerim. 1383c. Serh-i cami-i Mesnevi-i Ma'nevi. C. 5. c. (1156 s.).
Tahran : Intisarat-1 Ittilaat.

ZEMANI, Kerim. 1383a. Serh-i cami-i Mesnevi-i Ma'nevi. C. 6. c. (1242 s.).
Tahran : Intisarat-1 Ittilaat.

65



BIiTKi ADLARINDA COK ANLAMLILIK

Yasemin YILDIZ®

OZET

Bir gostergenin birden fazla anlam tagimasi durumu ¢ok anlamlilik ile ifade edilir. Cok anlamlilik
konusu, bir dilin ne kadar eski ve koklii oldugunu ortaya koyar. Bununla birlikte o dilin s6z varlig:
acisindan ne kadar zengin bir dil oldugunu da gosterir. Bir sdzciigiin, ¢ok anlamli bir sdzciik
olabilmesi i¢in hem genis bir alanda kullanilmasi hem de uzun bir siire varligini siirdiirmesi
gerekir. Bu sayede sozciik, ¢esitli anlam olaylar1 gegirip yeni anlamlar kazanabilir. Cok anlamlilig
farkli yonleriyle birlikte ele alan arastirmacilardan bazilari, ¢ok anlamliligin dilde tutumluluga
sebep olduguna vurgu yapmustir. Bazilari ise, ¢ok anlamliligin anlam bulanikligina yol agan bir
tarafi bulundugunu ve ancak baglamla birlikte degerlendirildiginde bu sorunun ortadan
kalkabilecegini savunmuslardir. Bu goriislerden de anlasilacagi gibi c¢ok anlamlilik konusu
iizerinde hala tartisilan konulardan biridir. Soyut bir kavram olan ve iizerinde ¢alisan her
aragtirmacinin kendi tanimini yaptig1 “anlam” kavramu ile siki sikiya bagl olmasi konuyla ilgili
net bir ¢izginin ¢izilememesinin en biiylik nedenidir.

Cok anlamlilik konusu bitki adlar1 agisindan ele alindiginda, ¢evresel etmenlerin ve agiz
6zelliklerinin fazlaca etkili oldugu goriiliir. Bunlara ilave olarak tipki adlandirmalarda oldugu gibi
anlamlandirmalarda da benzetmelerin ve aktarmalarin rolii biiyiiktiir. Clinkii ad ve anlam arasinda
olduk¢a siki bir iliski s6z konusudur. Birtakim ortakliklara dayanilarak olusturulan adlar ve
anlamlar ¢ogu zaman dilin zenginlesmesine katki saglasa da bazen karisikliklarin olugmasina da
zemin hazirlamaktadir. Ozellikle bitki adlar1 konusunda bu karisikliklar oldukca fazladir. Ciimle
acisindan bakildiginda baglamla birlikte netlesen anlam bulanikligi, kelime agisindan
degerlendirildiginde kimi zaman anlami netlestirmekte yetersiz kalmaktadir. Tek bir adin birden
cok bitkiyi karsiladigi durumlar, dogru tasniflerin yapilabilmesini zorlastirmaktadir. Dolayistyla
ortaya ¢ikan hem g¢ok anlamlilik hem de ¢ok adlilik bir dil zenginligi olarak goriilebilecegi gibi
baz1 belirsizlikleri de beraberinde getirebilmektedir. Calismamizda bu belirsizlikleri az da olsa
giderebilme adimna cesitli kaynaklardan taranan cok anlamli bitki adlar1 listesine yer verecegiz.
Listeyle birlikte ¢ok anlamlilik konusunda gesitli bilgiler aktararak aslinda dilin s6z varliginin
zenginligini vurgulamaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Ad, Anlam, Anlam bilimi, Cok anlamlilik, Bitki adlar1.

POLYSEMY IN PLANT NAMES
ABSTRACT

The situation in which an sign has more than one meaning is expressed with
polysemy. The concept of polysemy reveals how old and deep-rooted a language is . However,
it also shows how rich the language is in terms of vocabulary . In order for a word to be a multi
meaningful word, it must be used both, in a wide area and continue it’s existence for a long
time. In this way, the word can undergo various meaning events and gain new meanings. Some of
the researchers, who dealt with polysemy from it’s different aspects, emphasized that polysemy
causes thrift in language. Others have argued that polysemy has a side that causes ambiguity and
that this problem can only be eliminated by evaluating it together with it’s context. As can be seen
from these views, it is one of the issues that is still discussed on the subject of polysemy. The fact
that it is strictly bound with the concept of "meaning", which is an abstract concept and which
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each researcher has defined himself, is the main reason why a clear line on the subject cannot be
drawn.

When the topic of polysemy is considered in terms of plant names, it is shown that environmental
factors and dialects are very effective. In addition to these, the role of metaphors and transfers has
a great role in interpretations, just like in nomenclature because there is a very close relationship
between name and meaning. Although the names and meanings created on the basis of certain
partnerships often contribute to the enrichment of the language, they sometimes pave the way for
confusion. The confusion is especially shown about the plant names. When viewed in terms of
sentences, the ambiguity, which becomes clear with the context, sometimes falls short of clarifying
the meaning when evaluated in terms of words. Situations where a single name corresponds to
more than one plant makes it difficult to make correct classifications. Therefore, the resulting
language can be seen as both a polysemy and multi-named language richness, as well as bringing
along some uncertainties. In our study, we will include a list of very meaningful plant names
scanned from various sources in order to eliminate these ambiguities, even if a little. We will try to
emphasize the richness of the vocabulary of the language by conveying various information about
polysemy with the list.

Keywords: Name, Meaning, Semantics, Polysemy, Plant Names.

GIRIS

Bir kelimenin birden ¢ok anlami barindirmasi durumuna c¢ok anlamlilik denir.
Cok anlamli kelimelerin fazlaligi, o dilin zenginliginin bir gostergesidir. Bir
kavrama karsilik gelen bir gosterge, ¢esitli anlam olaylariyla ve kavramin
kullanim sikligmin da artmasiyla birlikte yeni kavramlarla da anilmaya baglar.
Boylelikle de o gosterge birden fazla anlama sahip olup, ¢ok anlamli bir gosterge
haline gelir. Cok anlamliliga etki eden pek ¢ok faktoér vardir. Bunlarin basinda
benzetmeler ve aktarmalar yer alir. Cok anlamliliga etki eden en 6nemli {i¢lincli
0ge olarak da argo sayilabilir. Hatta argonun, benzetme ve aktarmalar iizerinde de
etkisi oldukca fazladir. Terim niteligi gosteren kavramlar ise ¢ok anlamliligin
nadir goriildiigii kavram alanlarindan biridir.

Cok anlamlilik konusuna deginen R. Filizok (2001: 132-133) cok anlamlilig1 ii¢
grupta incelemektedir:

a) “Temel anlamlardan elde edilen ¢cok anlamlilik.

b) Bir temel anlamla bir yahut bir¢ok yan anlamin bir araya gelmesiyle ortaya
ctkan ¢ok anlamlilik.

¢) Uslip sapmalarindan dogan ¢ok anlamhilik.” (Erol, 2018: 53).

“Daha I.O. V. yiizyilda Yunan diisiiniirii Demokritos'un degindigi (bkz. Kronasser,
1952: 2) ¢ok anlamhlik konusu giintimiize kadar pek c¢ok dilci tarafindan ele
alinmig, bu olay dilin temel niteliklerinden biri olarak gorenler olmustur. Basta
insandan dogaya aktarma egilimi olmak iizere cesitli aktarmalarla sézciiklerin
yeni yeni anlamlar kazanmalart her dilin sézvarligini belli simirlar iginde tutmus,
daha az gostergeyle pek c¢ok kavramin dile getirilmesi kimi bilginlerce dilde
tutumlulugun bir belirtisi olarak goriilmiistiir.” (Aksan, 2006: 71).

Cok anlamlilik konusuyla ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger konu da bazi
dilcilerin, ¢ok anlamliligin bir anlam bulaniklifina yol ag¢tigimi ifade etmesi
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konusudur. Ses agisindan birbiriyle ayni ya da benzer olan es sesli-es adli
sozciiklerin olmasi durumunun, ¢ok anlamlilikla karistigini ifade eden bazi dil
bilimciler olmustur. Aslinda bu iki kavram arasindaki ayrim rahat bir sekilde
anlagilabilir. Cok anlamli bir sozciik, temel anlamiyla baglantili yeni anlamlar
kazanirken, es adlilikta anlam agisindan bir ilgisi olmayan, kimi zaman rastlanti
sonucu, kimi zaman da yabanci bir dilden alinan unsurlara bagh bir sekilde
kazanilan bir anlam s6z konusudur. Anlam bulanikliginin baglamla ortadan
kalkabilecegini vurgulayan Aksan ise, durumu su ifadelerle agiklamistir: “Buna
Tiirk¢eden bir ornek verelim: "Caya gittiler." gibi bir tiimcede gecen Cince
kékenli ¢cay gostergesi hem bir bitkiyi, hem bu bitkinin kurutulmus bi¢imini, hem
bununla yapilan bir icecegi, hem de ¢ay icilerek yapilan bir eglenceyi, toplantiy
anlatir. Ote yandan Tiirkcede bunun es adlisi olan ve wmaktan kiigiik akarsuyu
gosteren ¢ay gostergesi de vardir. "Caya gittiler." tiimcesi yalniz basina alinirsa
elbette bir anlam bulanikligr soz konusu olabilir. Ancak icinde ge¢tigi metin ve
baglama, konuya bakilinca kavram kolayca aydinlamr; bir anlasilma zorlugu
kalmaz.” (Aksan, 2006: 72). Es adlilik ile ¢ok anlamlilik arasindaki fark,
sozliiklerin diizenlenmesinde de oldukca etkili bir sekilde goriiliir. Sozliiklerde,
cok anlamli sozciikler bir madde altinda verilirken, es adli olan sézciikler, ayri
ayr1 basliklarda yer alir.

Tirkgenin en eski yazili kaynaklarindan baslayarak giliniimiize kadar ortaya
cikarilan eserler incelendiginde bir kelimenin anlam acisindan degisimi ve
gelisimi net bir sekilde goriilebilir. Cesitli benzetmelerle, aktarmalarla olusan ve
her dilde goriilen ¢ok anlamlilik, diller islendik¢e daha da artmis ve bu artis da
dillerin s6z varliklarmi zenginlestirmistir. “Tiirk¢enin eldeki en eski iiriinlerine
bakacak olursak, konular: ve sozciik sayist ¢ok kisitlt olan Koktiirk yazitlarinda da
bu olaywn ilgi ¢ekici drnekleriyle karsilasiriz. Ornegin olurmak (oturmak) eylemi
temel anlamimin disinda 'ikamet etmek, yurt tutmak' ve 'tahta c¢ikmak' gibi
anlamlart da igeriyor, tegmek (degmek) de temel anlamindan baska "ulasmak,
erismek’ ve 'saldirmak, yakalamak' kavramlarint yansitmak iizere kullanilyyordu.
Bisiik (besik) ayni zamanda 'hisim, akraba' anlamina geliyor. 'Pay, hisse, boliim'
demek olan iiliig, 'baht, sans' anlamini da igeriyor. Bugiinkii i¢ sézciigii ayni
zamanda 'hiikiimdar sarayi, saraya ait olanlar' kavramiyla birlikte 'gizli’
kavramini da anlatiyordu. 'Ipekli kumas' demek olan agi Uygur metinlerinde
'servet, hazine, varlik' anlamlarimi da karsiliyordu. Dilin en eski iiriinlerinde
goriilen ¢ok anlaml sozciikler, ¢ok anlamli duruma gelinceye kadar uzun siire
kullanilmig, belli anlam gelismelerini arkada biwrakmis olduklar: icin dilin daha
onceki donemlerinde de yasamis olmalidirlar.” (Aksan, 2006: 124).

Adlandirma konusu da ¢ok anlamliliga etki eden konulardan biridir. Ozellikle ok
adlilik ve ¢cok anlamlilik arasinda siki bir iliski vardir. Adlandirma konusunu bitki
adlar1 agisindan ele aldigimizda bitkilere ad olan kavramlar ve onlarin ¢agrisim
alanlar1 belirleyici unsur olarak karsimiza ¢ikar. Bu konuyla ilgili olarak Ugar
(2013) Kavram-Cagrisim-Kelime Baglaminda Bitki Adlarina Anlam Bilimsel Bir
Yaklagim adli  makalesinde su ifadelere yer vermistir: “Bitkilerin
adlandirilmasindaki  ¢cagrisim araligt incelenirken ¢ok yonlii olarak ele
alinmalidwr. Bitkiler adlandirilirken organ adlari, hayvan adlari, sayilar, sahis
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adlari, cesitli hastalik adlari, maden (cevher) adlari, koku adlari, astronomi
terimleri, yetistigi/geldigi cografya veya etnik/dini unsurlar vb. ozelliklerden
vararlanilarak adlandirma yoluna gidilmistir. (Ugar, 2013).

Bitki adlarinda ¢ok anlamlilik konusu, daha ¢ok cevresel etkenlerle birlikte agiz
ozelliklerinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Tek anlamla, temel anlamiyla
dogan kelime, zamanla ve ¢esitli unsurlarin etkisiyle temel anlaminin yaninda
baska anlamlar da kazanir. Bu durum bitki adlari i¢in de gegerlidir. Bitki adlarinin
cok anlamli olmasinda en biiylik etken, ayni bitkiye farkli yorelerde, farkli adlar
ve anlamlar verilmis olmasidir. Ayn bitkiye benzetme ya da aktarma yoluyla ve
0znel olarak verilen bir ad, etkilesim i¢inde bulundugu diger yorelerdeki insanlar
tarafindan da benimsenebilir. Bu adlandirmadan haberdar olamayacak bir yorede
ise insanlar ayni bitkiye farkli bir ad vermis olabilir. Buradaki durum her ne kadar
dilin zenginlesmesine olanak saglasa da ayni zamanda bitkileri ayirt etme
konusunda bir kansikliga da sebep olmaktadir. Biitiin bunlarla birlikte, aym
ozellikleri (renk, yetisme sarti1, sekil vs.) barindiran iki farkli bitki de ¢ok farkl
yorelerde olsa da ayn1 ya da benzer bir adla adlandirlabilir. Ornegin, sar1 renge
sahip iki farkli bitki de “sar1 ¢icek” ya da “altin otu” adlariyla adlandirilmis
olabilir. Kimi zaman dnceden adlandirilmis bir bitkiye benzerliginden 6tiirii, yine
ayn1 adi alan bitkilere de rastlanmaktadir. Yanlhs ve eksik aktarmalar da ad ve
anlam konusunda bir g¢esitlilik yaratmaktadir. Genel itibariyle ad ve anlam
arasinda siki bir iligski s6z konusudur. Tek bir adin, birden ¢ok bitkiyi karsiladig
durumlar, adlandirmalardaki ¢esitlilik sebebiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu, cok
cesitli adlandirma ve anlamlandirma bitkilerin dogru sekilde tasnif edilmesine bir
engeldir. Ozetle, farkli adlar aym bitkiyi karsilayabilecegi gibi, farkli anlama
sahip olan bitkiler birtakim benzerlikler sebebiyle ayn1 adi1 alabilmektedir. Bu da
hem ¢ok anlamlilig1 hem de ¢ok adlilig1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Taradigimiz eserlerde karsimiza ¢ikan ¢ok anlamli bitki adlar1 sunlardir:

ababasi-aba basi: 1. Yer miirveri. 2. Daglarda yetisen ve daghilarin yedigi hiyar
gibi dikenli bir ot. [IBAS 3/ KTS 116/ DLTMY 195/ OABA 291]

acalma: 1. Daglarda yetigen bir ¢esit yabani elma. 2. Kirmuzi ¢igekli giizel
kokulu, iki metre kadar boyu olan bir cali. [TBAS 17/ IBAS 4/ DS 4404].

acamik: 1. Peygamber ¢igegi. 2. Cok sik dalli, ac1 ve fena kokulu bir yaban otu
(Psoralea bituminosa). [[BAS 4/ KBS 146/ TBS 25/ DS 37].

Acem arpasi (Ar.+T.): 1. Dag cay1. 2. Cicegi kuru arpanin ¢icegine benzetilen bir
bitki (Sideritis libanotica subsp. Linearis). [TBAS 17/ IBAS 4/ TBS 25/ CEBA
120].

ac1 eksi: 1. Turung. 2. Limon. [DS 45].

ac1 elma: 1. Daglarda yetisen bir ¢esit yabani elma. 2. Ebucehil karpuzu, aci
karpuz, hanzal. [KT 24/ KT 305/ TBAS 18/ TS 7/ IBAS 5/ BTS 3/ BDVN 179/
TTBA 50/ TTABI 79].

ac1 ot: 1. Act yavsan, kirgin ot (Teucrium polium). 2. Tilkisen, kugkonmaz
(Asparagus officinalis). 3. Inula gmveolens (L.) Desf. ve I. viscosa (L.) Aiton. 4.
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Kuzey Anadolu daglarmin ormanlarinda yetisen, toprak altinda bilek kalinliginda
kokii bulunan ¢ok yillik ve otsu bir bitki (Tamus communis). 5. Filizinin uglar
yumurta ve peynirle kavrularak yenilen bir yaban otu. 6. Suda kaynatilan ve karin
agrisina ilag olarak kullanilan bir yabani ot. [TBAS 20/ TBAS 295/ TS 8/ IBAS 6/
TGIB 253/ BTS 3/ TBS 29/ DS 51/ TTBA 50].

acomug- acimik- acimih- acimuh- acimuk- acimik- acimik- acumuk: 1.
Peygamber cicegi. 2. Fena kokulu bir yaban otu, pelemir, siitlegen, mavi kantaron
(Cephalaria syriaca). 3. Maydanoz. 4. Tereye benzer yenilir eksi bir ot. [TBAS 19
/ IBAS 6 / TBS 31/ TBAS 19/ TS 8/ BTS 3/ DS 51/ TTBA 21/ TTABI 102/ TBS
32].

acikagiz: 1. Bir cins cicek. 2. Turpgillerden bir bitki (Hesperis acris). [KT 26/ TS
11/ IBAS 7/ OABA 292].

adiyaman: 1. Seftali. 2. Badem. 3. Incir. 4. Havug. [TTBA 62/ TTABI 105].

agda cicegi: 1. Cuha ¢icegi. 2. Ahududu. 3. Ayikulagi. [TBAS 22/ IBAS 9/ TTBA
31].

agu kunduz- agu kunduz- agu kunduzi- agukunduzu- agu kunduzu-
agukunduzu- agu kundus (T.+Ar.): 1. Aksirik otu, kiindiis, ¢coven (Gypsophila
struthium). 2. Ak ¢opleme, beyaz harbak (Veratrum album). [MS II 30/ TBAS 23/
[BAS 10/ KM 99/ HHKA 107/ MNT 468/ CFBI 575/ TTBA 31/ YATBT 6].

ak bardak- akbardak: 1. Can cigegi (Leucojum aestivum). 2. Kardelen
(Galanthus). [TBAS 25/ IBAS 12/ TBS 45/ BTS 18/ TTBA 52/ TTABI 70/ TTBA
98/ TTBA 89/ TTABI 74].

ak burcak- akburcak: 1. Yem bitkisi tiirii, mirdik, mirdimiik. 2. Yassi
mercimek. 3. Kiisni. [KT 156/ TBAS 25/ BDVN 354/ TS 48/ IBAS 12/ TSD 8/
BDVN 430/ TTBA 52].

ak diken- akdiken: 1. Rhamnus catharticus L. (Rhamnaceae). 2-6 m yiikseklikte
bir c¢ali veya kiiciik bir agageiktir. Dallar dikenli, meyve olgunlukta siyah
renklidir. Meyveleri miishil olarak kullanilir. Bk. Ala cehri. Cehri. 2. Geyik
dikeni. 3. Alig. 4. Kirlarda yetisen ak dikenli bir ¢esit ot. [TBAS 26/ TBS 41/
BKTS 8 BDVN 206/ BDVN 456 KT 39/ TS 49/ NEBAS 22/ DS 4411/ TTBA
52].

ak kulak- akkulak- akkulagi: 1. Camuskulagi. 2. Beyaz mantar. 3. Siitii
kurutularak giizel kokulu sakiz yapilan bir ¢esit ot. [TBAS 26/ IBAS 14/ DS 156/
TTBA 52/ TTBA 84/ TTBA 96/ TTABI 68/ TTABI 72].

akasma: 1. Diigiin cicegigillerden, beyaz cicek veren, bahgelerde siis ¢igcegi
olarak yetistirilen, sarmagik Ozelligi gosteren bir bitki, yaban asmasi, orman

sarmasig1, meryemana asmasi (Clematis vitalba). 2. Bir ¢esit beyaz ¢ardak giilii.
[TS 47/ IBAS 12/ BTS 17/ NEBAS 22/ DS 140/ BKTS 9/ TTBA 52/ TTABI 97].

akbacak: 1. Seftali. 2. Biber. 3. Cig olarak yenen bir cesit ot. [[BAS 12/ DS 141/
TTBA 52/ TTBA 96/ TTABI 72].
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ala bacak-alabacak: 1. Seftali. 2. Biber. [TTBA 53/ TTBA 84/ TTBA 96/ TTABI
68/ TTABI 72].

alagoz: 1. Kurlarda biten ince, kilgikli bir ¢esit yaban otu. 2. Bir ¢esit kara {iziim.
[IBAS 16/ DS 4413/ TTBA 53/ TTBA 84/ TTABI 72/ TTABI 68].

altintop: 1. Greyfurt ( Citrus Paradisi). 2. iki ceneklilerden, uzun dikenli ve
kiirecikler halinde ¢igekleri olan bir kaktiis tiirii (Trollius ranunculoides). 3. Tarla
hazeran ¢igegi (Consolida regalis). 4. Mimoza. [KT 53/ TS 84/ SBA 141/ IBAS
18/ TBS 55/ DS 4417/ TTBA 53/ TTBA 91/ TTBA 98/ TTABI 70/ TTABI 74].

altun otu: 1. Talak otu. 2.Sar1 papatya. 3. Saman ¢icegi. [BDVN 164/ BDVN
308/ BDVN 310].

alyanak: 1. Bir gesit seftali. 2.Deniziiziimii. [TBAS 30/ IBAS 19/ DS 4417/
TTABI 72/ TTBA 53/ TTBA 84/ TTBA 96/ TTABI 68].

argun: 1. Bir gesit yabani armut, ahlat. 2. Su kerdemesi. [TBAS 34/ IBAS 23/ KK
177/ HKHT 205/ AMATK 220/ DS 4423/ TTBA 21/ TTABI 100].

ar1 otu- ariotu: 1. Nepeta caesarea Boiss. (Labiatae). 50-80 cm yiikseklikte, ¢ok
yillik, yumusak tiiylii, beyaz veya pembe ¢icekli bir bitkidir. Arilar geldigi i¢in
bir¢ok bitki tiiriine Tiirkcede "Ar1 otu" adi verilmektedir. 2. Sigirdili. 3. Yiiksiik
otunun pembe veya sar1 nevi. 4. Yenilebilen, en fazla 20 cm. biiyiikliigiinde,
kiigiik ve tiiyli bir ot. 5. Kirmizi, sar1 renkli, arilarin ¢okc¢a konduklari bir kir
cicegi. [TBAS 34/ KT 64/ IBAS 24/ TGIB 43/ BTS 54/ TBS 64/ DS 322/ BDVN
386/ BKTS 14/ HATBA 8/ TTBA 32/ TTBA 76/ TTABI 64].

at dili- atdili: 1. Yapragi mersin yapragina benzeyen bir bitki; (Ruscus
hypoglossum). 2. Tavsan kirazi. [TBAS 36/ IBAS 28/ BDVN 518].

at elmasi: 1. Eriolobus trilobatus (Poiret) Roemer (Rosaceae). 5-6 m yiikseklikte
bir agacciktir. Meyveleri 3 cm kadar ¢apinda, sar1 renkli ve eksi lezzetlidir.
Meyveleri yenir. Gazi Antep ve Kahraman Maras bolgelerinde tursu yapilir. 2.
Adamotu (Mandragora autumnalis). 3. Yonca (Trifolium ambiguum). [TBAS 36/
IBAS 28/ TGIB 98/ BTS 61/ TBS 70/ HATBA 9/ TTBA 32/ TTBA 76/ TTABI
64].

ay cicegi- aycicegi: 1. Birlesikgillerden, sar1 renkli c¢igegi c¢ok iri olan,
yurdumuzda c¢ok yetistirilen bir bitki, glin ¢icegi, glinebakan, glindondi
(Helianthus annus). 2. Bu bitkinin yag c¢ikarilan ve g¢erez olarak da yenilen
tohumu. 3. Hindi cali tutu. [TS 157/ SBA 180/ IBAS 30/ KBS 1 93/ RFLMT 31/
TGIB 114/ BTS 65/ NEBAS 32/ TBS 74/ TSD 29/ BKTS 20/ BDVN 134/ BDVN
309/ BDVN 532/ TTBA 32/ TBYBA 31].

ayak otu: 1. Kumlu topraklarda, kumullarda yetisen, yapraklari ince uzun,
kenarlar1 keskin ve oluklu olan mayis ve haziranda cigek agan ¢ok yillik bir bitki,
saparna (Carex arenaria). 2. Kutsal defne (Ranunculus muricatus). 3. Almanya
saparnasi. [SBA 179/ IBAS 30/ NEBAS 32/ TBS 75/ BDVN 145].

aygiin cicegi: 1. Aycicegi. 2. Beyaz bambul, sigil otu, akrep otu (Heliotropium
europacum). [TTBA 32/ TBS 75].
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bahar (Far.): 1. Sigirgdzii, bahar. 2. Zeytin c¢ekirdegi ve ceviz biiytikliigiindeki
kavun. 3. Yesillik, yenilebilen otlar. 4. Sigara tiitiinii. [TKF 410/ TBS 85/ BKTS
26/ KFT 491/ CFBI 576].

bal ¢icegi- balcicegi: 1. Cingirak otu (Campanula). 2. Hanimeli (Lonicera). 3.
Hastane ¢icegi. 4. Almagsik yaprakli, kirmizi veya kirmiziya ¢alan sari renkli
cicekli agagcik. [TBAS 42/ TBAS 295/ TS 190/ IBAS 39/ TBS 86/ TTBA 33/
BDVN 389].

bal otu: 1. Kadife otu; inci otu, boncuk otu. 2. Civanpergemi (Achillea nobilis).
[IBAS 40/ TBS 87/ BDVN 389].

balbasi: 1. Dag cay1. 2. Govde tepesindeki ¢igekleri baldzii salgilayan bir bitki
tiirii (Lamium macrodon). [TBAS 42/ IBAS 39/ TBS 87/ DLTMY 196].

balik agusu- balikagisi- balikagusu: 1. Sar siitle§en denilen bitki (Euphorbia)..
2. Balik yakalamak i¢in yararlanilan bitki (Verbascum sinuatum). [TTBA 33/ TBS
89/ BKTS 28/ IBAS 39].

ballik: 1. Balikotu, sart siitlegen (Euphorbia helioscopia). 2. Katran yoncasi. 3.
Ballibaba (Lamium album). 4. Mese agaci. 5.Cigekleri balozii salgilayan bir bitki
(Cerinthe major). [MS II 49/ TBAS 43/ TS 194/ IBAS 40/ TBS 90/ TMTBA 5/
TTABI 96/ TTBA 21].

bambil otu- bambul otu- banbil otu- bambil otu- banbal otu- bambal otu-
banbul otu (<?+T.): 1. it {iziimii. 2. Patlak ¢icegi (Helleborus vesicarius). 3. Sicak
ve 1liman bolgelerde yetisen otsu veya ¢ali tiirii bir bitki (Heliotropium). 4. Yazin
tarlalarda biten, beyaz cigekli, boz renkli yapraklar1 olan, develerin yedigi bir ot,
sigil otu. [KT 104/ MS 11 50/ TBAS 43/ TBAS 295/ TS 196/ iIBAS 40/ IBAS 41/
RFLMT 36/ TBS 92/ BKTS 28/ TTBA 33/ YATBT 9].

ban agaci (Ar.+T.): 1. Asya'nin tropik bolgelerinde ve Afrika'nin kuzeyinde
yetigen, yapraklar1 telek damarli, ¢icekleri salkim durumunda, meyvesinden
kokusuz bir yag elde edilen aga¢ (Moringa oleifera). 2. Sepet¢i sogiidii (Salix
viminalis). [TBAS 44/ TS 196/ IBAS 40/ TTBA 33].

bardacik: 1. Bir tiir kiiciik ve tath yas incir (Firus carica). 2. Bir cins erik. [TS
200/ IBAS 41/ TETTL 280/ TTBA 22/ TTABI 93].

basur otu- basir otu (Ar.+T.): 1. Ranunculus ficaria L. (Ranunculaceae). 10-20
cm yiikseklikte, cok yillik, otsu, yumru koklii ve parlak sar1 ¢igekli bir bitkidir.
Andirin (Kahraman Maras) koylerinde toplanan yumru kokleri kurutulduktan
sonra Arpacik salebi, Copmali, Cop salebi veya Sehriye salebi adi altinda salep
yerine satilir. Bk. Diigilin ¢igegi, Salep. Es anl. Yagl ¢icek. 2. Aci yavsan. 3.
Kiiciik karangi¢ otu. [TBAS 44/ TS 208/ SBA 208/ IBAS 42/ TGIB 208/ BTS 77/
NEBAS 37/ TBS 93/ BDVN 276/ BDVN 503/ TTBA 33].

bit otu- bitotu: 1. Mevzek otu (Delphinium staphisagria). 2. Su karanfili (Geum
urbanum). 3. Tohum ufantisi, bit Oldiirlici ve solucan diisiirlicii olarak da
kullanilan agilt bitki. 4. Papaz otu (Schoenocaulon officinale). [TBAS 48/ KT
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140/ TS 288/ IBAS 56/ TGIB 89/ NEBAS 40/ TBS 106/ TTBA 33/ HATBA 9/
BDVN 232/ BDVN 444].

bogaz alan: 1. Sulu olmayan bir ¢esit ayva, ham ayva, 2. Bir ¢esit armut.
[TTBA60/ TTABI 97].

bostan otu: 1. Sevketibostan, kokboya (Cnicus benedictus). 2. Genellikle
bostanlarda yetisen bir bitki (Calepina irregularis). [TBAS 51/ SBA 233/ IBAS
58/ TGIB 49/ NEBAS 41/ TBS 112/ DS 742/ TTBA 33].

boynuz otu: 1. Copleme. 2. Karaca ot. 3. Tahta biti otu. [KT 147/ TBAS 52/
IBAS 59/ BDVN 175/ OABA 293].

boz ot- boz otu: 1. Marrubium vulgare L. (Labiatae). 60 cm kadar yiikseklikte,
cok yillik, sik tiiylii ve beyaz ¢igekli bir bitkidir. Baharat olarak kullanilir. Es anl.
It sinegi. Kara derme. Kopek otu, Kukas otu, Mayasil otu. 2. Sigil otu
(Heliotropium). [TBAS 52/ TBAS 53/ IBAS 59/ TBAM 65/ TGIB 43/ BTS 101/
NEBAS 42/ TBS 116/ TTBA 54].

bozoglan: 1. Olmez cicek. 2. Boz renkli bir bitki (Cistus salviifolius). 3. Kaba
tiiylii solmaz ¢icek (Amaranthus retroflexus). [TBAS 52/ IBAS 59/ TTBA 54/
TTBA 70/ TTBA 95/ TBS 119/ TTABI 61/ TTABI 72].

borek otu: 1. Dere otu. 2. Gelincik. 3. Bérege katilan bir bitki (Anethum
graveolens ). [TBAS 53/ TBAS 53/ IBAS 60/ BTS 107/ TBS 121/ DS 769/ TTBA
33].

burnukizil: 1. Bir gesit erik. 2. Kizilcik. [TTBA 62/ TTABI 105].

cennet agaci (Ar.+T.): 1. Aylandiz, kokar aga¢ (Ailanthus altissima). 2. Cennet
kusu calisi, tavus ¢icegi (Caesalpinia gilliesii). [NEBAS 44/ TBS 130/ BDVN
231].

cercer-cercir-circir (Ar.): 1. Su teresi. 2. Sahtere otu. 3. Aci bakla, delice bakla.
4. Roka. [RB 71/ KM 106/ MMSM 424/ TKF 416/ TAH 464/ TKS 191/ UUF
349/ BDVN 262].

cin otu (Ar.+T.): 1. Boru ¢icegi, benc otu. 2. Kereviz. 3. Seytan otu. [TBAS 60/
IBAS 73/ TETTL 449/ BDVN 229/ TTBA 34].

cinsa¢1 (Ar.+T.): 1. Bostanbozan, kiiskiit (Cuscuta europaea). 2. Govdesi ipliksi
ve uzun olan ve baska bitkilerin iizerine sarilict olan parazit bir bitki (Cuscupa
epithymum). [IBAS 73/ TGIB 82/ TBS 135/ NEBAS 45/ TBAS 60/ TTBA 34/
TTBA 96/ TTABI 72].

cadir ¢icegi (Far.+T.): 1. Mahmude otu, kuzu sarmasigi, keleh, usak agaci
(Convolvulus arvensis). 2. Niliifergillerden, Cin ve Amerika irmaklarinda yetisen,
biiylik yaprakli, pembe ve beyaz cicekli bir bitki (Euryaleferox). [KT 191/TBAS
63/ TS 380/ IBAS 76/ TBS 138/ TSD 54/ BKTS 48/ TTBA 99/ TTBA 90/ TTBA
34/ BDVN 196/ TMTBA 7/ LMEBA 405/ TTABI 60/ YATBT 13/ TTABI 70/
TTABI 74].
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cakirdikeni- cakirdiken- cakir dikeni- cakir diken- cakir tiken- cahir tikeni
(Ar.+T.): 1. Maydanozgillerden, hekimlikte kullanilan bir bitki, deveelmasi, boga
dikeni (Eryngium campestre). 2. Kenger (Gundelia tourneforti). 3. Aptesbozan otu
(Sarcopoterium spinosum). [KT 193/ MS II 73/ TBAS 63/ TS 384/ EM 120/ IBAS
76/ TKF 418/ TGIB 58/ NEBAS 46/ TBS 141/ LME 241/ DS 1045/ BKTS 49/
KFT 558/ KDB 4/ CFBI 578/ TMTBA 7/ DS 1040/ TTBA 54/ TTABI 103/
YATBT 13/ LMEBA 405/ TTBA 34].

cali siipiirgesi- calisiipiirgesi: 1. Kirmiz1 ¢igekleri olan ve siipiirge yapiminda
kullanilan bir bitki. 2. Giines ¢igegi, cakirdikeni (Centaurea solstitialis). [TTBA
34/ TTABI 103/ TTABI 71/ TTBA 92/ TBS 144].

cam otu: 1. Atkuyrugu (Equisetum). 2. Bur¢ (Viscum album). 3. Kibrit otu
(Lycopodium clavatum). [TBAS 66/ IBAS 77/ TGIB 96/ TBS 146/ TTBA 34].

canakcatlatan: 1. Boynuzlu gelincik (Glaucim corniculatum). 2. Yapraklari
canak seklinde olan ve genellikle kaya catlaklarinda yetisen bir bitki (Umbilicus
erectus). [TBAS 66/ TBS 146/ TTBA 60/ TTBA 86/ TTABI 68/ TTABI 94/
TTABI 97/ TTABI 104].

cekem- ceken- ¢ekim- ¢ekkem- cekiim: 1. Burg (Viscum album), 6kse otu. 2.
Bogiirtlen (Rubus). [TBAS 68/ IBAS 79/ BTS 133/ TBS 154/ DS 1110/ TTBA
23/ TTABI 99].

camkirik: 1. Kiiciik erik. 2. Kii¢iik domates. [TTABI 101/ TTBA 23].

cingil: 1. Kiigiik tiziim salkimi. 2. Cicekleri ¢ingiraga benzeyen, ince sapl bir
bitki (Briza maxima). [KBS 1237/ TBS 158].

¢comak- comag- comah- comak otu: 1. Ak ¢opleme, ¢omak (Veratrum album). 2.
Kilgiksiz, taneleri icli bir ¢esit bugday. [TBAS 76/ IBAS 85/ TGIB 271/ TBS 173/
TETTL 529/ TTBA 9].

¢ogiir-¢ogiir: 1. Cordik (Hyssopus officinalis). 2. Céven (Gypsophila). 3.Ahlat
agaci. [TBAS 76/ TS 449/ IBAS 85/ SN 557/ KBS 1252/ BTS 145/ TETTL 532/
TTBA 9].

copleme-coplemecik: 1. Dugiin ¢igegigillerden, kokleri i¢ siirdiiriicii olarak
kullanilan, karagopleme, yesilgopleme ve sarigopleme gibi tiirleri olan bir bitki,
marulcuk, harbak, dokuz tepeli (Helleborus). 2. Yalan zeytin agaci. [KT 224/ TS
451/ IBAS 85/ BTS 146/ NEBAS 51/ TBS 175/ LME 248/ DS 1289/ TETTL 535/
BDVN 608/ BKTS 59/ BDVN 186/ TTBA 23/ LMEBA 405/ TBAS 76/ BDVN
311/ TTABI 99].

dag sakizi: 1. Hindiba (Cichorium). 2. Kanmk, kanlik, yemlik, yaki otu
(Scorzonera sublanata). 3. Marul (Lactuca). [TBAS 83/ TBAS 83/ IBAS 88/
TTBA 104/ TTBA 35/ TTABI 75/ TTABI 103].

demircik: 1. Disbudak, disbudak agaci. 2. Kizilcik (Cornus sanguinea). [TBAS
88/ TBAS 88/ TS 494 / IBAS 94/ TBS 203/ TTABI 93/ TTBA 23].
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dere giilii (T.+Far.): 1. Baldirikara (Adianthum) 2. Baldiran (Conium
maculatum). 3. Bir egrelti tiirii (Polystichum setiferum). [TBAS 89/ IBAS 95/
TBS 205].

devedisi: 1. Bir cins nar. 2. Sari, _iri taneli bir b_ugday cesidi. 3. Iri taneli musir. 4.
(Alhagi pseudoalhagi). [KT 253/ IBAS 97/ TGIB 23/ TBS 208/ TTBA 36/ TTBA
79/ TTBA 96/ TTABI 73/ TTABI 65].

develik-develek: 1. Dafne, defne. 2. Ebe giimeci. 3. Labada (Rumex). [TTBA 23/
VHBA 13/ HATBA 10/ LMEBA 406/ TTABI 96/ TBAS 90/ TS 513/ IBAS 98/
KM 110/ TGIiB 87/ TBS 209/ LME 257/ BKTS 70].

dip: 1. Havug. 2. Lahana. 3. Yer elmasi. 4. Salgam. 5. Pancar ve kokii, seker
pancari. [TTBA 9].

domuz elmasi-domuzelmasi: 1. Domuzagirsagi (Cyclamen). 2. Keme, domalan,
yer mantar1 (Terfesia). 3. Yabani elma (Malus sylvestris). [TBAS 94/ TBAS 94/
IBAS 101/ TBS 224/ BDVN 598/ HATBA 10/ TTBA 36/ TTBA 77/ TTABI 64/
KT 271].

domuz otu: 1. Kumsallarda ve kayaliklarda yetisen sar1 ¢icekli ot. 2. Egrelti otu.
(Dryopteris filix-mas). [TS 559/ IBAS 102/ TBS 224/ TTABI 64/ TTBA 77/
TTBA 36/ HATBA 10].

domuz sogani: 1. Kardelen (Galanthus ikariae). 2. Arap stimbilii (Muscari
armeniacum). 3. Macar salgami. [TBAS 94/ IBAS 102/ TBS 225/ TTBA 77/
TTBA 36/ TTABI 64/ HATBA 10/ BDVN 218].

eksi ot- eksi otu: 1. Kuzukulagi (Rumex acetosella). 2. Eksi pembe yonca ¢icegi
(Oxalis articulata). [TBAS 99/ IBAS 110/ TGIB 171/ TBS 237-238/ TTBA 54].

enlik: 1. Havaciva, sencer (Alkanna tinctoria). 2. Kokii kizil ot, kirmiz1 kok, egnik
(Arnebia densiflora). [TBAS 100/ IBAS 115/ KK 227/ RFLMT 64/ TBS 244/
AMATK 260/ LME 281/ DS 1754/ TETTL 726/ ACBA 130/ RMTBA 30/
LMEBA 406].

esek otu: 1. Dag cay1 (Salvia fruticosa). 2. Korunga, evliya otu (Onobrychis
sativa). 3. Koygdociiren mantar1 (Amanita phalloides). 4. Ak hindiba (Chondrilla
juncea). [TBAS 103/ TBAS 103/ TS 656/ IBAS 120/ NEBAS 61/ TBS 251/ SMS
98/ TTBA 37/ TTBA 77/ TTABI 64/ HATBA 10].

esekkulagi- esek kulagr: 1. Sigirdiligillerden, ¢igekleri beyaz ve menekseye calan
kirmiz1 renkte, eczacilikta kullanilan bir bitki, karakafes (Melilotus officinalis
pall). 2. Misk c¢igegi (Knautia arvensis). 3. Merbanbdbegi (Verbascum symes).
[KT 322/ TBAS 103/ TS 656/ SBA 359/ IBAS 120/ RFLMT 66/ NEBAS 61/ TBS
252/ BDVN 344/ BKTS 88/ TTBA 37/ TTBA 79/ TTBA 83/ TTBA 96/ TTABI
65/ OABA 294/ TTABI 73/ TTABI 67/ HATBA 10].

gavsak: 1. Kestane (Fagaceae). 2. Kiyisak (Silene vulgaris). 3. Tohumunu
kabarcikl bir zar i¢inde saklayan, iizeri gri ¢izgili bir agag. 4. Bugday tarlalarinda
bulunan pembe ve sar1 ¢igekli bir gesit ot. [TBAS 112/ IBAS 133/ TBS 269/ DS
1941/ TTABI 101/ TTBA 24].
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gelin cicegi: 1. Yurdumuzun cesitli yorelerinde bitkinin ¢igeklerinden oyuncak
gelin yapilir (Papaver rhoeas). 2. Soganli ve otsu bir siis bitkisi, aglayangelin,
sahtugu (Fritillaria imperialis). 3. Sakiz sardunya (Pelargonium peltatum). 5. Ak¢a
otu (Celosia cristota L. Amaranhtaceae). [TBAS 113/ TS 742/ THBS 241/ TGIB
32/ NEBAS 68/ TBS 273/ TTBA 72/ TTBA 38/ IBAS 135/ TTABI 63/ TTABI
102/ THBS 241/ BDVN 157].

gelin giilii (T.+Far.): 1. Gelincik (Papaver). 2. Cuha ¢igegi (Primula). 3. Lale
(Tulipa). [TBAS 114/ TBAS 114/ BTS 241/ TTBA 72/ TTABI 63/ TTBA 38/
TTABI 102/ TTABI 103/ IBAS 135/ DS 1980].

gelin otu: 1. Giiveyfeneri (Physalis alkekengi). 2. Gelincik (Papaver). 3. Fener
cicegi (Kniphofia uvaria). [TBAS 114/ TBAS 114/ TS 743/ BKTS 96/ IBAS 135/
TTABI 63/ TTBA 72/ TTBA 38/ BDVN 457/ TTABI 102].

gelinfeneri (T.+Rum.): 1. Giilgillerden, yaprak agmadan Once beyaz ¢icek veren,
kaplamacilikta kullanilan yabani agag, 1lgincar, kus kirazi (Cerasus padus). 2. Bu
agacin recel ve likor yapilan meyvesi. 3. Giiveyfeneri (Withania somnifera). 4.
Kus kirazi (Prunus padus). 5. Yurdumuzda hem yabani olarak bulunan hem de
yetistirilen bir bitki (Physalis alkekengi). [KT 377/ TBAS 114/ TS 742/ IBAS
135/ TBS 276/ TTABI 102/ TTABI 69/ TTABI 103/ TTABI 74/ TTABI 63/
TTBA 99/ TTBA 87/ TTBA 38/ TTBA 72].

geyik dikeni 1. Ak diken (Rhammus catharticus). 2. Ali¢ (Crataegus). 3. Cehri
agact (Rhamnaceae) [TBAS 116/ TBAS 116/ TS 756/ IBAS 137/ NEBAS 69/
TBS 281/ BDVN 456/ TTBA 77/ TTBA 38/ TTABI 64/ HATBA 10/ BDVN
506].

geyik otu: 1. Gazel otu, ak Girit otu (Dictamnus albus). 2. Sater (Satureja
hortensis). 3. Sedef otugillerden, bahgelerde siis olarak yetistirilen giizel kokulu
bir bitki (Dictamnus fraxinella). 4. Giivey otu (Origanum sipyleum). 5. Biiyiik
cicekli binbir delik otu (Hypericum calycinum). [TBAS 116/ TBAS 117/ TS 757/
IBAS 137/ MMSM 432/ NEBAS 69/ TBS 282/ HHKA 139/ BDVN 237/ TTABI
64/ TTBA 77/ TTBA 38/ BDVN 531/ HATBA 10].

gobelek: 1. Bur¢ (Viscum album). 2. Kuzugdbegi (Boletus). 3. Yenilebilen bir
mantar tiirii (Morchellaceae). [TBAS 120/ TBAS 120/ IBAS 140/ THBS 244/
TDES 157/ KBS 1373/ BTS 254/ NEBAS 70/ TBS 291/ DS 2116/ TETTL II 166/
BKTS 99/ TTABI 94/ TTBA 25].

gomec-gomeg otu: 1. Ebe giimeci (Malva sylvestris). 2. Bir ¢esit papatya, 3. Bir
cesit erik. [TBAS 121/ IBAS 140/ TBS 294/ DS 2149/ TETTL 1I 171/ TTABI
101/ TTBA 25].

giilfatma (Far+0.1.) 1. Boynuzlu gelincik (Glaucim corniculatum). 2. Hatmi,
Fatmaana giilii (Alcea pallida). [TBAS 124/ TBAS 124/ TGIiB 22/ TBS 301/
TETTL I1 202].

hasir otu (Ar.+T.): Hasir otugillerden, batakliklarda yetisen diiz, ince uzun ve
dayanikli olan yapraklar1 kitik yapmaya, hasir ve zembil 6rmeye yarayan bir saz,
su kamisi, kofa, kiliz (Typha). 2. Saksigiizeli (Echeveria). [KT 439/ TBAS 130/
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TS 853/ IBAS 157/ RFLMT 89/ TGIB 266/ NEBAS 73/ TBS 315/ TSD 153/
BKTS 109/ CFBIi 581/ BDVN 222/ TTBA 88/ TTBA 39/ TTABI 69/ BDVN
341].

herdemtaze- her dem taze (Far.+T.+Far.): 1. It {iziimii (Solanum nigrum). 2.
Olmez ¢icek, 6lmez otu. (Helichrysum). 3. Tavsan kiraz1 (Ruscus aculeatus). 4.
Deniz lavantas1 (Limonium sinuatum). [TBAS 132/ TBAS 132/ IBAS 164/
RFLMT 93/ TGIB 138/ NEBAS 75/ TBS 322/ BDVN 619/ BDVN 370/ BDVN
541].

horozibigi- horoz ibigi- horuzibi (Far.+T.): "1. Chrysanthemum segetum L.
(Compositee). Bir yillik, otsu ve sari1 ¢igekli bir bitkidir. Govdesi taze olarak yenir
(Koycegiz-Mugla). Bk. Daglama. 2. Horozibigigillerden, kirmiz1 ¢icekleri horoz
ibigini andiran bir siis bitkisi (Amaranthus). 3. Kazgagasi (Corydalis). 4. Gelin
cicegi (Zantedeschia aethiopica)." [KT 488/ TBAS 135/TBAS 135/ TS 900/ IBAS
171/ RFLMT 96/ TGIB 242/ NEBAS 77/ TBS 329/ TSD 165/ BDVN 45/ BDVN
157/ TTABI 65/ BDVN 508/ BKTS 114/ TTBA 39/ TTBA 79/ TTABI 67/ TTBA
83/ HATBA 11/ OABA 295/ VHBA 13].

inci cicegi- incii ¢icegi: 1. Zambakgillerden, temren big¢imindeki yapraklari
arasinda, ince bir sap iizerinde kiiclik ¢an biciminde beyaz cigekler acan bir siis
bitkisi, miige (Convallaria majalis). 3. Ilkbahar ¢icegi, paskalya ¢icegi (Hatiora).
[TBAS 143/ KT 520/ TS 967/ IBAS 181/ RFLMT 104/ TGIB 74/ NEBAS 83/
TBS 342/ BKTS 120/ TTBA 92/ TTBA 39/ BDVN 105/ TTABI 71].

itsarimsagi- itsarmisagi- it sarimsagi- it sarmisagi: 1. Deli salep, giiz ¢igdemi
(Colchium autumnale). 2. itsogan1 (Allium scorodoprasum). 3. Saganak da denen,
keskin, fena kokulu bir ¢esit ot, yabani sarimsak (Allium ursinum). [TBAS 145/
[BAS 184/ TBS 347/ HATBA 11/ TTABI 103/ DS 2570/ TTABI 64/ TTBA 40/
TTBA 77].

kaba: 1.Kabak. 2. Kavun. 3. Yapraklarinin tiiylii, yumusak ve kaba bir yapisi olan
bir bitki (Malva nicaeensis). [IBAS 186/ TBS 353/ DS 4527].

kagit cicegi (Far.+T.): 1. Akimen (Achimenes Grandiflora). 2. Ci¢ek kurulundaki
yapraklar1 kagida benzetilen bir siis bitkisi, saman c¢igegi (Helichrysum
bracteatum). [NEBAS 90/ TBS 358].

kamalak: 1. Sedir agact (Cedrus libani). 2. Cam tirinden bir agag, soymuk
(Pinus). [TBAS 150/ TBAS 150/ IBAS 190/ KBS 1 456/ TGIB 57/ TBS 362/
KDB 4/ TTBA 26/ TTABI 94].

kar cicegi: 1. Kardelen (Galanthus nivalis). 2. Ac1 ¢igdem (Merendera trigyna). 3.
Can cicegi (Leucojum aestivum). 4. Manisa lalesi (Tulipa orphanidea). 5. Ak
¢opleme, dokuz tepeli (Veratrum album). 6. Yumrulu, sar ¢icekli otsu bir bitki,
sar1 kokulu (Eranthis hyemalis). [TBAS 159/ TBAS 159/ TBAS 160/ TS 1084/
IBAS 197/ RFLMT 110/ TGIB 97/ BTS 330/ TBS 371/ LME 388/ BKTS 132/
MOBA 108/ BDVN 171/ BDVN 608/ BDVN 190/ BDVN 360/ BDVN 311/
TTABI 103/ TTBA 41/ LMEBA 408/ TTABI 59].
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karabiber-kara biber (T.+Rum.): 1. Karabibergillerin 6rnek bitkisi olan,
zeytinsi, meyvelerin taneleri yuvarlak, yapraklar1 kalp bigiminde, tirmanici bir
bitki (Piper nigrum). 2. Bu bitkinin baharat olarak kullanilan kuru ve siyah tanesi.
3. Bitki ugucu yag igerir ve yakici lezzettedir. Bilinen karabiberle bir ilgisi yoktur
(Rosmarinus officinalis).[KT 595/ TS 1075/ SBA 454/ MMSM 442/ BTS 335/
NEBAS 93/ TBS 372/ IBAS 193/ KDB 4/ TBS 372/ ECSBA 147/ BKTS 132/
TTBA 55].

karaca: 1. Corek otu (Nigella). 2. Karamuk (Agrostemma githago). [TBAS 153/
TBAS 153/ IBAS 193/ TBS 384/ TTABI 79/ TTABI 93/ TTBA 26].

karadiken-kara diken: 1. B6girtlen (Rubus). 2. Ala cehri, cehri (Rhamnaceae).
3. Kara cal1 (Asparagus acutifolius). [TBAS 154/ TBAS 154/ IBAS 194/ TGIB
211/ NEBAS 94/ TBS 374/ TTBA 55/ KT 595/ KBS 1463/ DS 2642].

karagoz: "1. Amelanchier parviflora Boiss, (Rosaceae). 2 m kadar yiikselebilen,
kisin yaprak doken, dikensiz, kii¢iik ve beyaz ¢icekleri olan bir agagciktir. Meyve
kiigiiciik bir elma goriiniisiinde, once kirmizi ve sonra siyah renkli ve tath
lezzetlidir. Bat1 ve Orta Anadolu daglarinda yetisir ve meyvesi yenir (Cepni,
Gemerek-Sivas). 2. Cengel sakizi (Gundelia tournefortii). 3. Gelincik ((Papaver
rhoeas)." [TBAS 155/ TBAS 155/ IBAS 194/ TBS 385/ BKTS 133/ TTABI 68/
TTBA 55/ TTBA 84/ TTBA 97/ TTABI 60].

karakafes (T.+Ar.): "1. Symphytum tiirleri (Boraginaceae) ne verilen genel ad.
Cok willik, otsu ve tlylii bitkiler. Cigek beyaz, pembe veya mavimsi renkli. S.
officinale L. tiiri tedavi maksadiyla kullanilir. Es anl. Esekkulagi, Kafes otu. 2.
Kabalak (Petasites hybridus)." [TBAS 156/ TS 1077/ TBS 386/ TTBA 93/ TTBA
56/ TTBA 99/ TTABI 74].

katirkuyrugu- katir kuyrugu: 1. Baklagillerden, ¢igekleri sar1 ve semsiye
durumunda olan aci bir bitki, zivircik. (Anagyris foetida). 2. Atkuyrugu
(Equisetum). 3. Yilanyastig1 (Arum italicum). 4. Katirtirnagi (Spartium junceum).
[KT 610/ MS II 178/ TBAS 162/ TBAS 162/ TS 1105/ EM 150/ iBAS 201/
RFLMT 114/ TBS 396/ SMS 106/ BDVN 54/ CFBI 584/ MOBA 108/ TMTBA
12/ TTABI 73/ TTBA 41/ TTBA 83/ TTBA 79/ HATBA 12/ TTBA 97/ OABA
296/ TTABI 67/ TTABI 65/ YATBT 28].

katirtirnagi- katir tirnagy: "1. Spartium junceum L. (Leguminosae). Cok yillik,
cali goriiniisiinde ve sart ¢icekli bir bitkidir, Ozellikle tohumlan zehirlidir.
Kurutulduktan sonra yakacak olarak kullanilir. Bk. Yasemin. Es anl. Borcak
(Akseki-Antalya), Borgoh, Boruk, Kus cubugu (Inebolu). 2. Baklagillerden,
dallart ¢ok ince, cigekleri sari, bazi tiirleri hekimlikte idrar soktiiriicii olarak
kullanilan bir bitki (Genista scoparia). 3. Katir ¢icegi ((Spartium junceum)." [KT
610/ TBAS 162/ TS 1105/ IBAS 201/ RFLMT 114/ TGIB 249/ BTS 345/ NEBAS
97/ TBS 396/ BDVN 291/ BDVN 600/ TTABI 73/ TTBA 41/ TTBA 97/ TTBA
79/ OABA 296/ HATBA 12/ TTABI 65].

katran agaci (Ar.+T.): 1. Toroslarda yetisen bir sedir tiirii, serbin agaci, katran
agact (Cedrus libani). 2. Yabani ardi¢ (Juniperus communis). 4. Kara cam (Pinus
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nigra). [TBAS 162/ TS 1108/ IBAS 202/ RFLMT 115/ TGIB 57/ BTS 345/
NEBAS 98/ BKTS 138/ CFBI 584/ BDVN 156/ TTBA 41/ BDVN 342/ BDVN
351/ LMEBA 409].

kaymn agaci: "1. Fagus (Fagaceae) tiirlerine verilen genel ad. 30-40 m kadar bir
boya erisebilen ve kisin yaprak doken agaglar. Tiirkiye’de asagidaki tiirler
bulunmaktadir. Fagus orientalis Lipsky- Dogu kayini. Bagnaz (Giiney Anadolu).
F. sylvatica L.- Avrupa kaymi. 2. Giirgen agaci, ak giilgen (Carpinus betulus)."
[TBAS 164/ SBA 468/ IBAS 204/ RFLMT 115/ NEBAS 99/ TBS 402/ TSD 207/
BKTS 139/ BDVN 107/ BDVN 148/ BDVN 273].

kaz otu: 1. Genellikle ¢ayirlarda, yol kenarlarinda, nemli ve killi topraklarda
yetisen parlak sar1 ¢igekleri olan ¢ok yillik bir bitki (Potentilla anserina). 2. Coban
siizegi. 3. Giimiis otu. [SBA 475/ IBAS 205 / NEBAS 100/ BDVN 288/ BDVN
482].

kazankarasi: 1. Ebe giimeci. 2. Salep. [TBAS 165/ TBAS 165/ IBAS 204/ BTS
348/ NEBAS 99/ TBS 405/ DS 2710/ TTABI 70/ TTBA 41/ TTBA 89].

keklik ¢igdemi: 1. Karga sogani, kuzgun kilici. (Gladiolus italicus). 2. Keklik
¢igdemi (Gynandriris sisyrinchium). [TBAS 168/ IBAS 208/ TBS 417/ BKTS
142/ BDVN 295/ TTABI 64/ HATBA 12/ TTBA 77/ TTBA 41].

keklik otu-keklik: 1. Dag reyhami (Ziziphora clinopodioides). 2. Karaca ot
(Helleborus orientalis). 3. Kara hindiba (Taraxacum). 4. Mercankosk (Origanum
vulgare). 5. Kekik (Thymus glaber). [TBAS 168/ TBAS 168/ IBAS 208/ TGIiB
20/ TBS 417/ HATBA 12/ TTABI 103/ TTBA 77/ TTABI 64/ TTBA 41/ BDVN
429/ MOBA 108/ BDVN 586].

kili¢ otu: 1. Yaralar iyilestirmekte kullanilan sogiit yapragi gibi yapraklari ve sar1
cicekleri olan bir ot (Achillea biebersteinii). 2. Yapraklar1 kamisa benzeyen,
kenarlar1 keskin ve kisa bir ot. 3. Arapsa¢i1 otu. 4. Bataklik siiseni. 5. Kantaron. 6.
Karga sogan1. [KT 643/ TBAS 173/ TBAS 173/ iBAS 216/ RFLMT 120/ TGiB
126/ NEBAS 103/ TBS 430/ BDVN 14/ DS 2798/ BDVN 335/ TTBA 42/ TTBA
90/ TTABI 70/ BDVN 326].

kihk: 1. Palamut. 2. Kuru fasulye. 3. Bir ¢esit kiiciik mantar. 4. Findik
bliyiikliigiinde, tursusu ve receli yapilan bir yaban meyvesi. 5. Cam, mese, ardi¢
vb. agaclarin meyveleri. [TTABI 101/ TTBA 26].

kizilca: 1. Koglama mantari. 2. Yabani pancar. 3. Kizila ¢alan bir ¢esit bugday.
[TBAS 176/ TBAS 176/ TS 1177/ RFLMT 122/ TGIB 46/ TBS 446/ DS 2864/
TTABI 93/ TTBA 26].

kocabas- kocabasi: 1. Pancar (kocabasi). 2. Turp. 3. Lahana. 4. Gengel. 5. Mavi
renkli ¢icegi ve nohut biiylikliiglinde tohumu olan bir buguk metre boyundaki
dikenli bir ot. [OABA 298/ DLTMY 197/ TTBA 97/ TTBA 84/ TTBA 56/ TTABI
68/ TTABI 73/ TTABI 78/ DLTMY 197/ TTBA 83/ TTBA 42/ TTBA 97/ OABA
298/ TTABI 67/ TTABI 73/ TBAS 179/ TS 1193/ TBS 455/ LME 402].
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kovan otu: 1. Yiiksiik otu. 2. Ogul otu (Melissa officinalis). 3. Olmez ¢igek. [KT
666/ TBAS 183/ TBAS 183/ TS 1224/ IBAS 225/ RFLMT 124/ TKF 442/
NEBAS 108/ TBS 464/ AMATK 306/ YIS 795/ BDVN 390/ TTBA 42/ YATBT
31/ TMTBA 13/ LMEBA 410].

kopek otu: 1. Boz ot (Marrubium vulgare). 2. Yalanct 1sirgan (Ballota nigra). 3.
Tatarcik (Ixiolirion tatricum). [TBAS 185/ TBAS 185/ SBA 546/ IBAS 226/
TGIB 126/ NEBAS 109/ TBS 471/ HATBA 13/ TTBA 42/ TTBA 78/ TTABI 64].

kopek sogani 1. Akyildiz. 2.Yabani sarimsak. 3. Sogan. 4. Toprak altinda sogan1
olan yabani bir bitki (Ornithogalum). [TBAS 185/ TBAS 185/ TS 1232/ IBAS
227/ TGIB 170/ TBS 471/ TTBA 78/ TTBA 42/ HATBA 13/ TTABI 64].

kurt otu: 1. Civanper¢emi (Achillea mobilis). 2. Kurtbogan (Aconitum). 3. Kara
ban otu (Hyoscyamus niger). [TBAS 189/ TBAS 189/ IBAS 232/ TGIB 144/ TBS
483/ TTBA 43/ TTBA 78/ HATBA 13/ TTABI 65].

kus iiziimii: 1. Siyah ¢ekirdeksiz ufak iiziim (Cerasus angustifolia). 2. Ahududu.
3. Kisni¢c. [KT 699/ TBAS 191/ TBAS 191/ TS 1271/ IBAS 235/ RFLMT 128/
NEBAS 112/ TBS 485/ TSD 234/ LMEBA 410/ HATBA 13/ TTABI 65/ TTBA
78/ TTBA 43].

Macar (O.1.) : 1. Bir cesit yaban pancari. 2. Koyu sar1 renkli, iistiinde kirmizi
benekler olan fasulye. 3. Kii¢iik taneli kirmiz1 bugday. [DS 3098].

mancar-mancarhk (<?+T.): 1. Pancar. 2. Lahana, karalahana. 3. Ispanak,
yabanispanagi. 4. Paz1. 5. Yenilen bir gesit ot. 6. Ince yaprakls, ince koklii bir gesit
labada. 7. Yapraklar1 pancar yapragina benzetilen bir bitki (Rumex pulcher).
[TGIB 46/ TBS 510/ DS 3118/ TTABI 96/ TTBA 27/ VHBA 13].

mayasil otu (Ar.+T.): 1. Bir deri hastaligina kars1 kullanilan, pek c¢ok cesidi
bulunan bitki tiirleri, altin otu (Ceterach officinarum). 2. Aci yavsan (Digitalis
purpurea). 3. Boz ot. 4. Kantaron (Hypericum perforatum). 5. Yer cami (Ajuga
chamaepitys). 6. Yiiksiik otu. 7. Mayasil tedavisinde kullanilan bir bitki (Achillea
nobilis). 8. Bin bir delik otu, yara otu. [KT 761/ TBAS 202/ TBAS 203/ TS 1355/
[BAS 253/ TGIB 20/ BTS 431/ NEBAS 120/ TBS 515/ BDVN 29/ BDVN 238/
BDVN 327/ TTBA 44/ TTABI 103].

mine cicegi (Far.+T.): 1. Mine cigegigillerden, yapraklar1 karsilikli ve oymali,
cicekleri bagak durumunda alacali, mavi veya menekse renginde, sap1 dort koseli
olan gilizel kokulu bir bitki (Verbena officinalis). 2. Bu bitkinin ¢icegi. 3.
Giivercin otu. [KT 808/ TS 1399/ SBA 615/ IBAS 262/ TGIB 274/ NEBAS 124/
TBS 532/ TTBA 44/ BDVN 609].

misk otu (Ar.+T.): 1. Yavsan (Artemisia vulgaris). 2. ki ¢eneklilerden, 50-100
santimetre boyunda, sarimtirak renkli, seker, ucucu yag, A ve B vitaminleri i¢ceren
giizel kokulu bir bitki (Calamintha officinalis). 3. Koyun otu. 4. Mukallid otu. 5.
Sogulcan otu. [TBAS 209/ IBAS 263/ NEBAS 124/ BDVN 21/ BDVN 398/
BDVN 576/ LMEBA 411/ BDVN 82/ BDVN 129/ BDVN 185].
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onbiray cicegi: 1. Cuha cigcegi (Primula). 2. Gelinduvagi (Bougainvillea glabra).
[NEBAS 130/ TBS 549].

okiizgozii-okiiz gozii: 1. Birlesikgillerden, sar1 renkte, papatyay1 andirir bir ¢igek
ve onun bitkisi, sigirgdzii, masti ¢igegi, arnika (Arnica montana). 2. Nergis. 3.
Kaliteli, kendine 6zgili kokusu olan sarap tiretilen, orta kalin kabuklu, siyah renkli
bir tiir iziim (Vitis vinifera). [KT 399/ TBAS 219/ TBAS 219/ TS 1536/ TS 1536/
IBAS 280/ TKF 454/ NEBAS 132/ TBS 556/ BDVN 65/ TTABI 67/ TTBA 98/
TTABI 73/ HATBA 14/ OABA 300/ TTBA 83/ TTBA 45]

pire otu: 1. Karnmiyarik (bdriilce) nevi. 2.Civanpercemi. 3. Yiiksekligi 25-50
santimetre olan, pargali yaprakli, soluk veya koyu pembe ¢icekli, bocekleri
ozellikle pireleri 6ldiirmek amaciyla kullanilan otsu bir bitki, Oltu otu, pirekapan
(Tanacetum coccineum). [KT 983/ TBAS 226/ TBAS 226/ TS 1609/ IBAS 287/
TGIB 75/ NEBAS 138/ TBS 586/ LME 468/ DS 3458/ BDVN 331/ BDVN 471/
BDVN 493/ BDVN 94/ BDVN 259/ LMEBA 411/ TTBA 45/ TTBA 78/ HATBA
14/ TTABI 65].

sar1 zambak- sarizambak- sar1 zanbak (T.+Ar.): 1. Sart c¢igekli zambak. 2.
Ciris. 3. Asnan ¢igdemi. [TBAS 238/ IBAS 302/ NEBAS 147/ TTBA 58/ BDVN
312/ BDVN 337/ TS 1706].

sazak: 1. Mersin. 2. Cam agaci. 3. Sulak ve sazlik alanlarda yetisen bir bitki
(Juncus inflexus). [TBAS 239/ TS 1717/ IBAS 303/ TBS 625/ TTABI 94].

sicak otu: 1. Aci1 yavsan (Artemisia absinthium). 2. Kisamahmut otu (Teucrium
polium). [TBAS 241/ TBAS 241/ IBAS 310/ TBS 630/ TTBA 46].

sicankulagi- sican kulagi: 1. Myosotis denilen ¢icek, boncuk otu. 2. Farekulagi
(Anagallis arvensis). 3. Mersin. 4. Bes parmak otu. 5. Mavi unutmabeni. [KT
1077/ TBAS 241/ TS 1747/ IBAS 311/ KBS 1I 763/ RFLMT 167/ NEBAS 149/
TBS 630/ BDVN 41/ TTABI 67/ TTABI 73/ TTABI 65/ HATBA 14/ OABA 300/
TTBA 98/ TTBA 83/ TTBA 79/ TTBA 46/ BDVN 161/ BDVN 406/ LMEBA
412].

sitma otu: 1. Eupatorium cannabinum L. (Compositae). 1 m kadar yiikselebilen,
cal1 goriintislinde, otsu, tiiylii ve ¢ok yillik bir bitki. Cigekler kirmizi, pembe veya
beyaz renkli. 2. Kirmizi kantaron. 3. Kursun otu. 4. Yavsan. 5. Sitma tedavisinde
kullanilan bir bitki (Plantago major). [TBAS 243/ TBAS 243/ IBAS 312/ BTS
589/ NEBAS 150/ TBS 635/ DS 3621/ TTBA 46].

stytrma: 1. Taze fasulye. 2. Taze boriilce. 3. Hayvanlara yedirilen bir ¢esit dikenli
bitki. [TTABI 99/ TTBA 28].

sinekkanadi: 1. Kekik (Thymus). 2. Mercankdsk (Origanum majorana) 3. Elle
ufalanmis irice tiitiin. 4. Yapraklarinin yap1 ve durus bakimindan sinek kanadina
benzemesi sebebiyle bu adi alan bir bitki (Origanum micranthum). [TBAS 244/
TBAS 244/ KBS 11 783/ TBS 640].

solucan otu: “1. Tanacetum vulgare L. (Compositae). 60-120 cm yiikseklikte, ¢ok
yillik ve sar1 ¢icekli bir bitki. Kuvvet verici, istah agici ve kurt diisiiriicii olarak
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kullanilir. 2. Birlesikgillerden, Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde yetisen,
15-35 santimetre yiiksekliginde, yuvarlak yaprakli ¢igekleri solucan diisiirticii
olarak kullanilan ¢ok yillik ve otsu bir bitki (Pelargonium endlicherianum)." [KT
1098/ TBAS 247/ TBAS 247/ TS 1788/ IBAS 318/ TGIB 179/ NEBAS 152/ TBS
648/ HATBA 14/ TTBA 46/ TTBA 78/ TTABI 65].

siitliice: 1. Bir cins sttlegen (Euphorbia altissima). 2. Diigiin ¢i¢egi (Ranunculus).
3. Mantar. [KT 1118/ TS 1836/ IBAS 325/ KBS II 829/ TBS 668/ ECSBA 158/
BDVN 268/ TTABI 93/ TTABI 95/ TTBA 28].

saksak: 1. Sar cicekli bir bitki. 2. Dagda biten, eksimsi bir ot. 3. Gelincik bitkisi.
[DS 3737-3738/ TTABI 105/ TTBA 62].

tarak otu-tarak ot: 1. Dereotu (Anethum graveolens). 2. Fesgitaragi (Dipsacus
laciniatus). 3. ignelik (Erodium acaule). [KT 1180/ TBAS 259/ TBAS 259/ TS
1906/ IBAS 344/ KK 330/ NEBAS 163/ TBS 685/ EOS 167/ TTABI 71/ TTABI
74/ TTABI 101/ TTBA 100/ TTBA 92/ TTBA 47].

tavsankulagi-tavsan kulagi: 1. Cuha ¢icegigillerden, kalp bi¢iminde genis
yaprakli, beyaz, pembe, sarap rengi cigekli bir bitki, buhurumeryem, siklamen
(Cyclamen coum). 2. Navruz. 3. Top yayilgan (Convolvulus lineatus). 5. Kopek
dili. [KT 688/ TBAS 262/ TS 1923/ TGIB 143/ TBS 693/ TTBA 80/ TTBA 98/
TTBA 84/ TTBA 48/ OABA 301/ TTABI 73/ HATBA 15/ TTABI 66/ TTABI 67/
BDVN 221/ BDVN 124/ LMEBA 413/ IBAS 347/ RFLMT 184/ NEBAS 165].

tavsantopugu: 1. Salep (Orchis). 2.Tavsan elmasi (Pyracantha coccinea). 3.
Tavsan kirazi (Ruscus aculaetus). 4. Sar1 renkli, top bi¢iminde bir kir ¢igegi. 5.
Toprak altinda toparlak yumrusu olan bir bitki (Anacamptis pyramidalis). [TBAS
263/ TBAS 263/ IBAS 347/ KBS 11 870/ TBS 694/ TTBA 98/ TTBA 84/ TTBA
80/ TTBA 48/ HATBA 15/ OABA 301/ TTABI 66/ TTABI 67/ TTABI 73].

temre otu-temra otu: 1. Kirlangi¢ otu (Chelidonium majus). 2. Ogul otu (Melissa
officinalis). 3. Temre hastalig1 tedavisinde kullanilan bir bitki (Heliotropium
europaeum). 4. [TBAS 265/ TBAS 265/ IBAS 349/ TBS 699/ DS 3876/ TTBA
48].

tilki iiziimii: 1. Uziim enva, it iiziimii (Solanum nigrum). 2. Paris incompleta
Bieb. (Liliaceae). Cok yillik otsu bir bitki. Meyveler olgunlukta siyah renkli.
Hamsikdy (Trabzon) ¢evresinde zehirli bir bitki olarak taninir. 3. Yaban yasemini.
4. Bogiirtlen (Rubus discolor). [KT 1292/ MS II 87/ TBAS 267/ TBAS 267/ TS
1982/ IBAS 353/ KM 146/ NEBAS 167/ TBS 706/ BDVN 440/ BDVN 556/
TTBA 48/ HATBA 15].

topalak-topalah-tobalak-topalag: 1. Hiinnapgillerden, yapraklarindan yesil boya
cikarilan bir bitki (Rhamnus clorophorus globosus). 2. Toprak altinda toparlak
yumrulart olan bitki (Anemone blanda). [TBAS 268/ TBAS 268/ TS 1991/ EM
189/ IBAS 355/ KK 335/ KBS 1I 912/ RFLMT 189/ SMK 208/ HBH 333/ KM
147/ MMSM 466/ TKF 469/ TGIB 85/ TBS 711/ HKHT 555/ TE 2009/ AMATK
355/ HHKA 200/ MNT 856/ HKHTM 814/ ETFT 369-370/ LME 540-553/ ABY
493/ DS 3962/ YIS 1099/ KFT 1072/ CFBI 592/ MOBA 107/ BDVN 223/ SMS
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124/ ACBA 140/ TBAS 268/ LMEBA 413/ TTABI 95/ TTBA 28/ RMTBA 31/
TMTBA 19/ YATBT 46 ].

uskun-usgun-ushun: 1. Karabugdaygillerden, yapraklar yiirek bi¢iminde, kokii
distan sincabi ve igten sar1 renkte olan bir ravent tlirii (Rheum rhaponticum). 2.
Kegcikulag: dahi denilen bir nebat. 3. Bektasi {iziimii. [KT 1279/ TS 2039/ IBAS
364/ DLT 925/ KBS II 972/ MMSM 468/ TGIB 211/ TBS 722/ DS 4045/ CFBI
593].

yara otu: 1. Dag c¢ayi. 2. Kantaron. 3. Halk arasinda yaralara iyi geldigine
inanilan bitki (Anthyllis vulneraria). 4. Yara tedavisinde kullanilan bitki tiirii
(Asphodeline tenuior). 5. Bin bir delik otu, mayasil otu. [TBAS 281/ TBAS 281/
TS 2133/ SBA 801/ IBAS 375/ RFLMT 201/ TGIiB 199/ NEBAS 177/ TBS 752/
BDVN 67/ DS 4181/ BDVN 327/ TTBA 49/ IBAS 371/ BDVN 242/ BDVN 424]

yer elmasi-yerelmasi: 1. Birlesikgillerden, kok saplart yumru durumunda olan bir
bitki (Helianthus tuberosus). 2. Bu bitkinin besin olarak yararlanilan kok sap1. 3.
Adamotu (Mandragora officinarum). [KT 305/ TBAS 284/ TS 2170/ IBAS 377/
TGIB 98/ NEBAS 179/ TBS 765/ TSD 399/ BDVN 332/ TTBA 49/ TBYBA 31].

yer sarmasigr: 1. Menekse renginde ¢icekler agan, boyu 25 cm'e ulasan ¢ok yillik
bir bitki (Glechoma hederaceum). 2. Gebre otugillerden, nemli yerlerde, duvar
diplerinde yetisen bir bitki (Cleome). 3. Tarla sarmasig1 (Convolvulus arvensis).
[TS 2172/ SBA 806/ NEBAS 179/ TBS 767/ THBS 251/ TTBA 49/ BDVN 296].

yersomunu-yer somunu (T.+Rum.): 1. Toprak i¢inde biiyiik, toparlak bir
yumrusu vardir ve somuna benzetilmistir (Leontice leontopetalum). 2.
Domuzagirsagi (Cyclamen coum). 3. Macar salgami, domuz sogani. [TBAS 285/
IBAS 378/ TGIB 136/ BDVN 218/ TTBA 49/ TBS 768].

yilan ¢icegi: 1. Civanpercemi (Achillea aleppica). 2. Olmez ¢icek (Helichrysi). 3.
Kivrimli egrelti otunun bir tiirii. [TBAS 286/ TS 2179/ IBAS 379/ TBS 770/ DS
4265/ TTBA 78/ TTBA 49/ HATBA 15/ TTABI 65].

yilandili-yilan dili: 1. Baga. 2. Civanpergemi (Achillea aleppica). 3. Yilanyastigi
(Arum Alpinum). 4. Kiigiik egrelti otu (Ophioglossum). 5. Italyan sigirdili bitkisi
(Anchusa azurea). [TBAS 286/ TBAS 286/ TS 2179/ IBAS 379/ TGIB 136/ TBS
774/ TTBA 49/ TTBA 80/ TTBA 84/ TTBA 98/ HATBA 15/ TTABI 66/ TTABI
67/ TTABI 73/ BDVN 425/ DS 4265]

yogurt ¢icegi: "1. Anthémis altissima L. Bir yillik otsu bir bitkidir. Dil seklindeki
cicekler beyaz, tiip seklinde olanlar sar1 renklidir. Yogurt saticilari, gélge yapmasi
ve koku vermesi icin, bu tiiriin ¢igekli dallarin1 bakraglarinin {izerine koyarlar. A.
hyalina DC. tiiriine de ayn1 ad verilmektedir. Bu tiirlerin cicekleri Gaziantep
bolgesinde, Alman papatyasi (Anthémis nobilis L.) yerine kullanilmaktadir. 2.
Manisa lalesi (Tulipa orphanidea)." [TBAS 287/ TBAS 298/ TS 2186/ IBAS 380/
TBS 778/ TTBA 49].
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SONUC

Cok anlamlilik, bir gostergenin birden ¢ok anlama sahip olmasidir. Bir gosterge,
bir anlamla var olur ve daha sonra temel anlamiyla baglantili ya da baglantisiz yan
anlamlar edinir. Bir gostergenin varligi ne kadar eski ise onun ¢ok anlamli olma
ihtimali o derece fazladir. Anlam olaylarinin meydana gelmesinde ve anlam
degismelerinin olusmasinda siire faktorii, bu manada etkilidir. Siirenin yaninda
cevresel faktorler de cok anlamlilifa dogrudan dogruya etki eder. Farkli dilleri
konusan, iki farkli bolgede yasayan insanlarin birbirleri ile etkilesim halinde
olmasi, kullandiklar1 dili ve s6z varliklarini belirli bir 6l¢iide etkiler. Alintilar bu
anlamda degerlendirebilir. Bunlarla birlikte ¢ok anlamlilig1 etkileyen daha bagka
faktorler de s6z konusudur. Aktarmalar ve benzetmeler 6zellikle cok anlamliligin
yayginlagmasinda rol oynayan faktorlerdendir. Renk, sekil, tat vb. agilardan
degerlendirilen gostergeler, belli ortakliklari bulunan farkli 6gelere, ayn1 adin
verilmesine sebep olabilir. Bu sayede de bir adin birden ¢cok anlami ortaya ¢ikar.
Benzer bir durum aktarmalar i¢in de sodylenebilir. Dogadan insana, insandan
dogaya, hayvandan bitkiye, bitkiden hayvana vb. aktarmalarda iki farkli kavramin
ayn1 adla adlandirildig1 orneklere rastlanmaktadir. Dil igerisinde dilsel bir unsur
olarak kabul edilen argo da ¢ok anlamliligin olusmasinda oldukga etkilidir.

Cok anlamlilik, bitki adlar1 6zelinde ele alindiginda ¢ok zengin bir s6z varligiyla
kars1 karsiya kaldigimizi sdyleyebiliriz. Bu zenginligin temelinde ad ile anlam
arasindaki siki bag yatmaktadir. Bitkilerin adlandirilmasinda oldukca etkili olan
benzetmeler ve aktarmalar anlamlar iizerinde de etkilidir. Birtakim ortakliklar
adlandirmalar1 etkileyerek, ayni adin farkli kelimelere verilmesine neden
olmustur. Dolayisiyla da bir ad birden fazla bitkiye ad olmus ve ayni ad birden
fazla anlami igerdigi i¢in ¢ok anlamli bir kelime ortaya ¢ikmistir. Buna ilave
olarak benzetme ve aktarmalarin yaninda eksik ve yanlis bazi sOylemlerin
yayilmasinin da ¢ok anlamliliga etki ettigi goriilmiistiir. Bitki adlar1 alan1 bunun
orneklerinin goriilmesi agisindan olduk¢a zengin bir alandir. Sonug itibariyle bu
ve buna benzer bir¢ok sebeple olusan ¢ok anlamlilik durumu, taradigimiz 70 eser
ve elde ettigimiz 150 c¢ok anlamli bitki adi maddesi ile bir zenginlik
olusturmaktadir. Yetistikleri yerlerin benzer yerler olmasi, sekil acisindan benzer
ozelliklere sahip olmak, ayn1 rengi tagimak, tadlarinin benzer olmasi, ayni organa
ya da ayni esyaya benzetilmeleri gibi ortakliklar bitki adlarinda ¢ok anlamliligi
meydana getiren ortakliklardir. Bu ortakliklar neticesinde ayni adin birden fazla
bitkiye ad oldugunu, dolayisiyla da bir adin birden fazla anlam tasidiginmi ifade
edebiliriz. Elde edilen biitiin verilerle birlikte ortaya konan bu inceleme, hem Tiirk
dilinin zengin s6z varligini ortaya koyma agisindan hem de ¢ok anlamlilik ile bitki
adlar1 arasindaki iliskiyi agiklama acisindan 6nem tagimaktadir.

KISALTMALAR
Ar. : Arapga Cin. : Cince
BK./ bkz. : Bakiniz. Es anl. : Es anlaml1
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Far. : Farsca

Gr. : Grekge

Ing. : Ingilizce

Krs. : Karsilastiriniz.
Lat. : Latince

Mac : Macarca

O1 : Ozel Isim

Rum. : Rumca

syf. / s. : Sayfa

T. : Tiirkge

TDK : Tiirk Dil Kurumu
Yun. : Yunanca

<? : Kokeni bilinmiyor.

ABY: Abdulvehhab bin Yusuf’un
Miintahab-1 fi’t-T1bb’1.

ACBA: Alda’im-1 Cerrahin’de Gegen
Bitki Adlari.

AMATK: Abdulvehhab’in
Miintehab Adli Tip Kitab1

BDVN:  Illustrated  Polyglottic
Dictionary of Plant Names in Latin,
Arabic, Armenian, English, French,
German, Italian and  Turkish
Language.

BKTS: Burhan-1 Kati’da Yer Alan
Tiirkge Sozctikler ve Deyim Dizini.

BTS: Biyoloji Terimleri S6zIigi.

CEBA: Yetistigi/Geldigi Cografya
Veya Etnik Adlandirmayla
Olusturulan Bitki Adlari.

CFBI: Cami‘i’l-Fiirs
XVL. Yiizy1l Bitki Isimleri.
DLT: Kasgarli Mahmud- Divanu
Lugati’t-Tiirk.

DLTMY: Bas, Kafa, Ser
Kelimelerinin Es Anlamlilig1 ve Bas

Orneginde
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Kelimesinin Divanii Lugati’t-Tiirk
Merkezli bir Yaklasim.

DS: Derleme SozIigi.

EATBT: Eski Anadolu Tiirk¢esinde
Eczacilik Terimleri ve Bu Terimlerin
Tip, Botanik, Zooloji, Madencilik,
Kimya Terimleriyle Iliskileri.
ECSBA: Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesi’nde Yer Alan Bitki
Adlar1.

EM: Edviye-i Miifrede.

EOS: Eski Oguzca Sozliik-Bahsayis
Lugati.

ETFT: Et-Teshil Fi’t-Tibb
ETG: Eski Tiirk¢enin Grameri.

EUTSV: Eski Uygur Tiirkgesi Soz
Varlig1.

HATBA: Tirkiye  Tiirk¢esinde
Hayvan Adlarindan Tiiretilmis Bitki
Adlar1.

HBH: Hekim Bereket- Hulasa,
Metin-Sozliik.
HBTM: Hekim Bereket- Tuhfe-i

Miibarizi, Metin-Sozliik.

HHKA: Hekim Hayreddin’in Kitab-1
Akrabadin’i.

HKHT: Haza Kitab-1 Hulasa-i Tibb
Cerrah  Mes’ad  (Giris-Inceleme-
Metin-Dizinler).

HKHTM: Haza Kitab u Hukema-y1

Tertib-i Mu’alece Adli Eser Uzerine
Bir Dil incelemesi.

IBAS: ilag ve Bitki Adlar1 Sézliigi.

KBS I / KBS II: Tirkiye
Tiirk¢cesindeki Tiirkge Sozciiklerin
Koken Bilgisi Sozligi 1 (A-N)/ 1T
(0-2).



KDB: Karacaoglan’in Diinyasinda
Bitkiler.

KFT: Kitabii’l-Felahat Terciimesi.

KK: Kitab-1
Metin-Dizin.

KM: Kitabii’l-Mithimmat.
KT: Kamus-1 Tiirki.
KTS: Karahanli Tiirkgesi SozIigi.

LME: Liigat1 Miskilat-1 Ecza -
Dervis Siyahi Larendevi.

LMEBA: Liigat-i Miiskilat-1 Ecza’da
Tiirkce Bitki Adlari.

MMSM: Muhammed bin Mahmiid-1
Sirvani-Miirsid [Goz Hastaliklar1].

Kanitinge, Inceleme-

MN: Miicerreb-name.

MNT: Muyiddin Mehi’nin Miifid
(Nazmii’t-Teshil) Adli Eseri ve Bu
Eserin XV. Yiizyil Tirk Tip Dilinin
Olusmasindaki Yeri.

MOBA :Kenzii’s-Sihhatii’l-
Ebdaniyye Eser-i
Osmaniyye’de Bitki Adlari.

MS I/ MS II: Miintahab-1 Sifa I-1I.
NEBAS: Bitki Adlar1 So6zIigi.

OABA: Tiirkiye Tiirk¢esinde Organ
Adlariyla Olusturulmus Bitki Adlar1.

RB: Revnak-1 Bustan.

RFLMT: Ebulfeyz Mustafa Efendi-
Risale-i  Feyziyye fi  Liigati’l-
Miifredati’t-Tibbiyye.
RMTBA:Risale-i Mu’alece’ye Gore
XVI. Yiizyil Tiirk¢esinde Tibbi Bitki
Adlart.

SN: Siiheyl i Nev-bahar, Metin,
Aktarma, Art Zamanli Anlam
Degismeleri, Dizin.

Miirsid-i
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SBA: Kabale1  Sifali  Bitkiler
Ansiklopedisi.

SMK: Sirvanli Mahmud Kemaliyye,
Giris- Inceleme- Ciimle Bilgisi-

Metin- Sozliik.
SMS: Sirvani Mahmud- Sultaniye.

TAH: Terciime-i Aynii’l-Hayat’ta
Sekil ve Zaman Ekleri.

TBAM: Tibbi Bitkiler Atlasi.
TBAS: Tiirkce Bitki Adlar SozIugii.
TBS: Tiirkiye Bitkileri SozIigi.

TBYBA: Tunceli’nin Baz1 Yoresel
Bitki Adlari.

TDES: Tirk Dilinin Etimolojik
Sozligii.

TE: Ahmedi, Tervihii’l-Ervah
TETTL/ TETTL II: Tarihi ve

Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Liigati.
TGIB: Tiirkiye’nin Geleneksel Ilag
Bitkileri.

THBS:Tiirk Biligsel Budun Dil
Bilimine Giris, Tiirk Halk Bitki
Siniflandirmalari/ Temel Asamalar.

TKF: ibn Avvam- Terceme-i
Kitabii’l- Filaha [Ziraat Kismi].

TKS: Terceme-i Kamili’s-Sina‘a
(Girig-Inceleme-Metin-Dizin).

TMTBA: XIV-XV. Yizyil
Metinlerinde Tiirkce Bitki Adlart.

TS: Tiirk¢e Sozliik.
TSD: Tarama SozIigi.

Tip

TTABI: Tiirkiye Tiirkgesi
Agizlarinda Bitki  ve  Hayvan
Isimleri.

TTBA: Tirkiye Tiirk¢esinde Bitki
Adlar1.

UUF: Felahat-name.
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VHBA: Vezirképrii ve Havza YATBT: XIV. ve XV. Yizyl
Agizlarinda Yabani Bitki Adlari. Anadolu Tiirkgesi Botanik Terimleri.

YIS: Yadigar-1 ibn-i Serif.
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GOZUTOK, Tarik Tuna (2020). Psikiyatrinin Tiirkiye’ye
Girisi (Mecniindan Akil Hastasina). Ankara: Nobel
Bilimsel Eserler. 235 s.

Seyda ALTAY"

Tarik Tuna Goziitok tarafindan kaleme
" = . . alman Psikiyatrinin Tiirkiye'ye Girigi
(Mecniindan Akil Hastasina) adli kitap,
Kasim 2020°de okurlarla  bulustu.
ns [ - PR 13,5x21,5 cm boyutlarinda olan eser,
TURKIYE YE GIRISI toplam 235 sayfadan olusmaktadir. On
s kapagin {ist kisminda kitabin, onun
hemen altinda yazarin adi yer
almaktadir. Kapagin ortasindan baslayip
Tark Tuna GozUtok alt kismina kadar inen boliimiinde ise,
felgli hastalarin  elektrikle tedavisini
gosteren bir fotograf bulunmaktadir. Bu
gorsel, kitabin igerigiyle kismen uyumlu
sayilabilir. Kitabin arka kapaginda
psikiyatrinin ~ ge¢misten  glinliimiize
gelisim  evrelerinden  bahsedilmistir.
Tirk psikiyatri tarihi, “uzmanlasma”
acisindan ii¢ evreye ayrilmis ve bu
evrelerin  gelisim  siiregleri  kisaca
anlatilmistir.

Kitabin kapagmi ac¢tifimizda, jenerik
kisminin ardindan “On S6z” (s. iii-iv)
gelmektedir. Yazar burada kitabinin
doktora tezinin neredeyse aynist oldugundan bahsetmis, yazma siirecinde
kendisine maddi ve manevi katkilar1 olan kisilere ve kuruluslara tesekkiirlerini
sunmustur. Arkasindan gelen “Igindekiler” kismi (s.v-vi), kitabin ii¢ ana
boliimden olustugunu haber vermektedir. Kitapta gecen 13 gorsele ait bilgilerin
yer aldig1 “Gorseller Listesi” (s. vii) ve kullanilan 14 kisaltmanin agilimlarini
gosteren “Kisaltmalar Listesi” (s. ix) gecildikten sonra kitabin “Girig” (s. 1-9)
basligiyla karsilasilmaktadir. Yazar burada, ana boliimlere gegmeden dnce kitabin
kapsami, amaci, yontemi hakkinda okurlar1 bilgilendirmektedir. Goziitok, ilk
olarak ge¢misten giiniimiize uzanan siliregte antidepresan ve antipsikotik ilaglarin
kullaniminin artmasinin psikiyatriyle bagini sorgulamis, psikolojik sorunlarin bu
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artistaki yerine deginmistir. Ancak bahsi gecen sorgulamalarinda tarihsel bir
yanit1 doyurucu bir sekilde vermek yerine, olgusal saha caligmalarini isaret
etmistir. Yazar, bir¢ok alanla i¢ ice olan psikiyatrinin, bu konuyla da yakindan
ilgilenmesi gerektigi diisiincesindedir. Devaminda, hem siyasi dontistimlerin hem
de bilimsel ve Kkiiltiirel gelismelerin Tiirk psikiyatri tarihini sekillendirdigini
savunan Goziitok, kitabin yazilis amacina uygun olarak bazi sorular sorar ve
kitapta su tiirden sorulara cevap arayacagim soyler: “Ulkemizde psikiyatri nasil
uzmanlik alami olabilmistir? Psikiyatrlar hukuki diizlemde nasil karsilik
bulmusglardir? Psikiyatrinin bir uzmanlik alani olarak kabul gérmesi, geleneksel
tip uygulamalarin1 nasil etkilemistir? Psikiyatrinin iilkemize girmesi akil
hastalarina yaklasim bi¢imlerini nasil degistirmistir? Tiirk¢e kaleme alinmis olan
ilk psikiyatri eserlerinin kaynaklar1 ve yazilis amaglar1 nelerdir? Giinlimiiz
Tiirkiye’sinde psikiyatrlarin sunduklar1 tedavi olanaklarinin kokenleri nelerdir?
Son yillarda iilkemizde artis gosteren psikotrop ilag tiiketiminde psikiyatrinin
tarihsel gelisim siirecinin etkisi olmus mudur?” (s. 6-7) Yazar kitabin cevap
arayacagl sorularin artirilabilecegini sOylese de, bu sorular dahi eserin genel
cercevesi hakkinda fikir vermektedir.

“Girig”’ten sonra ana boliimlere gecilmistir. Kitap {i¢ ana boliimden olusmakta ve
yazarin mihenk tasi olarak kullandigi “uzmanlasma” kavrami, bu bdliimlerin
ayrilmasinda 6nemli bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “Uzmanlik Oncesi”,
“Psikiyatrinin Osmanli’ya Girisi ve Uzmanlagma”, “Cumhuriyet ve Paradigma
Degisimi”.

Kitabin “Uzmanlik Oncesi” adli birinci boliimiinde (s. 11-59) yazar, énce genel
olarak diinyada, sonra Osmanli Devleti’nde hakim olan tip kaynaklarin1 ve akil
hastaliklarinda kullanilan tedavi yontemlerini anlatmaktadir. Ilk olarak geleneksel
halk hekimligi yontemlerine deginen Goziitok, ilk caglarda akil hastaliklarinin
tedavisinde “saman” ad1 verilen dini liderlerin gorev iistlendiginden bahseder. Bu
boliimde, Uygarlarin dini inanglarimi Samanizm ile kisitlayan basit bir ifade
hatasina diistiigii goriilmektedir. Ancak sonrasinda akil hastaliklar1 ve tedavilerine
dair Kutadgu Bilig adl1 eserden verdigi 6rneklerle bu boliime derinlik ve 6zgiinliik
kazandirmustir.  {lerleyen satirlarda, samanlara benzer biiyiiciilerin antik
uygarliklarda benzer gorevleri iistlendiklerini sOyler. Ayrica Antik Yunan ve
Roma’daki 6nemli hekimlerin eserlerinden akil hastaliklarinin tedavileri hakkinda
kisa bilgiler verir. Devaminda Orta Cag Islam medeniyetinde hekimligiyle 6ne
¢ikan isimlere deginen Goziitok, tip konusunda biiyiik bir sohrete sahip olan ibn
Sina’nin eserleri ve akil hastaliklarina dair goriisleri hakkinda malumat verir.
Sonra s6z, Osmanli’daki tibba gelir. “Klasik Tip Dénemi” diye adlandirilan
stirecte Osmanli’nin kendisinden 6nceki tip mirasindan istifade ettigi, ozellikle
Anadolu Selguklu geleneginden beslendigi ifade edilir. Arkasindan, XIII.
yiizyildan XV. yiizyila uzanan siirece damga vuran 6nemli isimler ve eserlerinden
bahis ac¢ilir. “Yeni Tibba Hazirlilk Doénemi” diye adlandirilan ve XV-XIX.
yiizyillar arasini i¢ine alan donem, askeri ve siyasi acidan biiylik basarilar elde
eden Osmanli’nin her alanda oldugu gibi tip alaninda da atilimlar igine girdigi bir
donem olarak anlatilir. Burada akil hastaliklarina dair genel teamdiilii yansitan
eserlerin ve sahiplerinin kisa kisa tanmitildig1 goriiliir. S6z konusu eserler arasinda,
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bilhassa Samanlardan beri goriilen miizikle tedavinin yaninda yildizlardan,
astronomiden, bur¢lardan faydalanilmasi gerektigi yoniinde telkinlerde bulunan
eserlere de rastlanilmasi dikkat ¢ekicidir.

“Psikiyatrinin Osmanli’ya Girisi ve Uzmanlagma” adini tagiyan ikinci boliimiinde
(s. 61-134) XIX. yiizyildan baglayarak Osmanli Devleti’nde tip alaninda gozlenen
gelismeler ele alimir. Dariissifalardan “yar1 timarhane”lere gecis asamalari,
bimarhanelerdeki fiziki imkanlarin iyilestirilmesi iizerinde durulur. Bu bdliimde
Goziitok, Osmanli hekimlerinin 19. yiizyll O6ncesinde akil hastaliklarinin
sebeplerini li¢ temel gerekce altinda topladiklarini sdyler: dogaiistii giigler,
fizyolojik etmenler, ¢evresel faktorler (s. 124). 19. yiizyil sonrasinda ise bu durum
degismistir. Hekimler yonlerini Bati’ya ¢evirerek kullandiklar1 uygulamalar
degistirmisler, bilimsel teknik ve yontemleri kullanmaya baslamiglardir.
Materyalist ve pozitivist diisiincelerden etkilenmeye baslayan hekimler sayica
artsa da bu siirecte eski-yeni uygulamalar bir arada devam ettiginden Bat1’ya 6zgii
tekniklerin tam anlamiyla kullanilmasi s6z konusu olmamistir. Bu arada, modern
caligmalarin Avrupa’da bagladigi ve “psikiyatrist” teriminin ilk kez 1808 yilinda
Almanya’da kullanildig: bilgisi de bu boliimde yer almaktadir.

Goziitok, “Cumbhuriyet ve Paradigma Degisimi” adli tigiincii boliime (s. 135-170)
Cumhuriyet’le baslayan inkilap dalgasinin tip alaninda da goriildiigli tespitiyle
baslamistir. Eski zamanlarda hekimlik samanlarin  mistik  Ogretilerine
dayanmaktayken, Cumhuriyet sonrasinda bu olgu degismis; sifacilar, artik yerini
Batil1 doktorlara birakmaya baslamistir. Cumhuriyet’in kurulmasi ve tip alaninda
yasanan geligsmelerle birlikte elektrikle tedavi uygulanmis, akabinde gramofon ve
plaklar kullanilarak miizik esliginde tedaviler denenmistir. 20. yiizyilin sonlarina
dogru dernekler kurulmus ve bu konuda egitimler verilerek uzmanlik kazanilmasi
saglanmistir. Fakat hala var olan ocak, tekke gibi yerlerde, sifacilarin faaliyetlerini
stirdiirdiikleri de bilinmektedir.

Kitabin “Sonu¢” boliimiinde (s. 171-176) genel bir degerlendirme yapilmistir.
Goziitok, tip alaninda Osmanli’dan giliniimiize uzanan siirecte birgok arayis ve
faaliyetler s6z konusu oldugunu sdyledikten sonra, Bati’ya yonelmenin ardindan
cagdas hastanelerin kuruldugunu, Batililasan tip egitiminin uzmanlagmay1 da
beraberinde getirdigini ifade etmistir. Akabinde hacim sorunu sebebiyle eserinde
yer veremedigi hususlara da deginen yazar, bu alanda caligmak isteyen baska
arastirmacilara da yeni ¢aligma konular isaret etmistir.

Kitabin “Ekler” (s. 177-187) kisminda Goziitok, tip alanindaki onemli eserlerin
bazi sayfalarin1 paylagsmis ve eserine gorsel zenginlik kazandirmistir. Osmanli
Tiirkgesiyle yazili olan sayfa gorsellerinin altina agiklayici notlar eklemeyi de
unutmamaistir.

Kitap, yararlanilan eserleri gosteren “Kaynakca™ (s. 189-235) ile son bulmaktadir.
Bu kisimda kaynaklar, tiirlerine gore gruplandirilarak verilmistir. Eserin sonraki
baskilarinda, “Kaynake¢a”dan sonra bir de “Indeks” eklenmesi 6nerilebilir.

Akil hastaligi hususunda en eski donemlerden beri ¢esitli yontemler kullanilmas,
mubhtelif eserler yazilmis, ilkel veya modern pek cok kurulus tesis edilmistir.
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Yerine gore samanlardan, sifacilardan; yerine gore profesyonel hekimlerden
medet umulmustur. Tarik Tuna Goziitok tarafindan kaleme alinan Psikiyatrinin
Tiirkiye’ye Girisi (Mecniindan Akil Hastasina) adli bu eser; psikiyatrinin
Anadolu’daki tarihi ve giindemdeki bazi1 giincel konular hakkinda bilgiler
icermektedir. “Psikiyatri” teriminin bu cografyaya nasil girdigini, zamanla nasil
bir degisim rotasi izledigini merak eden okuyuculara iyi bir rehber olacaktir.
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Niliifer OZTURK AYKAC”"

Tirk  edebiyat tarihimizin  pek
MUSTAFA REMZI bilinmeyen simalarindan olan Mustafa

- - Remzi’nin  gizli  kalmis  bir¢ok
hikdyesi, Fatih Ozdemir’in titiz
caligmasiyla  giinlimiiz  alfabesine
aktarilarak yazin diinyasina
kazandirlmistir.  Ozdemir’in ~ Tiirk
Romaninda  Ruslar adli  doktora
caligmasin1 yazdigi donemde ilgisinin
uyandigi Mustafa Remzi, yine onun
tespitiyle, Istanbul’da yasayan Beyaz
Rus miiltecilere ilk deginen
kalemlerden olmast sebebiyle de

e e

i dikkate degerdir. Nitekim ‘“Pastaci
1 i Kiz” adli hikdyesi, Beyaz Rus
{ MILLI CINAYETLER miiltecilerin bir yoniinii konu edinmesi
'i KOLEKSIYONU acisindan onem arz etmektedir. Genel

VE DIGER HIKAYELER 4| olarak bakildiginda, bu eserde yer alan
: HAZIRLAYAN: tim hikéyelerde toplumsal cinsiyet,

%\ EOTIN SenEet /f§ kadin-erkek iliskileri, Istanbul eglence

hayati, aile hayati, mahalle kiiltiirii gibi
AKEAG temalarin islendigi goriilmekte ve
' Ozdemir’in kaleme aldig1 “Sunus”
boliimiinde bu hususlara vurgu yapilmaktadir.

Fatih Ozdemir’in bu calismasi;; Mustafa Remzi’nin metinlerini giin 15181ma
¢ikarmanin yaninda dénemin toplumsal yasantisina, toplumsal doniisiime ve bu
doniistimiin sancili siireglerine 151k tutmasi yoniiyle yalnizca edebiyat degil,
edebiyat sosyolojisi agisindan da kiymetlidir. Ozdemir’in de “Sunus” kisminda
dikkati ¢ektigi gibi, Mustafa Remzi’nin bu metinleri yazarken popiilerlik ve kar
elde etme gibi amacglara hizmet ettigi, bu sebeple edebi defer ve hassasiyetin
oncelikli hedefleri arasinda yer almadigi agik¢a goriilse de, her seye ragmen so6z
konusu hikayelerin igerdikleri toplumsal yasam unsurlar1 sayesinde dzgiin bir
nitelik tagidiklar1 sdylenebilir.
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Mustafa Remzi’nin hayat1 hakkinda dile getirilebilecek seyler hayli sinirli olmakla
birlikte, Ozdemir’in ulastig1 bilgiler yazarin kimligine ve yasantisina dair az ¢ok
bir ¢erceve olusturmayr miimkiin kilmaktadir. 1894-1956 yillar1 arasinda yasadigi,
Milli Kiitiiphane kataloglarinda soyadinin Koktiirk seklinde yer aldigi, bir donem
yurt disinda kurumsal bir gérevde bulundugu ve bu gorevine binaen 1927 yilinda
kendisinden talep edilen ve Ziraat Vekaleti tarafindan yayimlanan bir raporu
oldugu kimligine dair edinilen bilgilerdendir. Ozdemir’in Erol Uyepazarci’nin
caligmas1 vasitasiyla aktardigi bu bilgiler bize, Mustafa Remzi’nin yasadig
donem itibariyle Osmanli’nin ve Tiirkiye’nin degisimine sahitlik ettigini, yurt
disinda bulunmasinin kendisine karsilastirmali bir kiiltlir ve toplum analizi yapma
imkan1 verdigini diisiindliirmektedir. Zira hikayelerinde, kadin-erkek iliskileri
basta olmak iizere toplumsal hayatin tiirlii vechelerine iliskin ¢arpici tespitleri
bulundugu agike¢a goriilmektedir.

“Milli Cinayetler Koleksiyonu™ baslig1 altindaki iki hikaye ve “Diger Hikayeler”
bashigi altindaki 13 hikaye, “Sunus” kismiyla birlikte eserin biitiiniini
olusturmaktadir. “Diger Hikayeler” kisminda yer alan metinler, dogrudan kadin-
erkek iligkileri ve erkeklerin kadinlara diiskiinliigli tizerine kuruludur. Mustafa
Remzi’'nin “Milli Cinayetler Koleksiyonu” kapsamindaki iki hikayesi olan
“Kagithane Cinayeti” ve “Venedik Sokagi Cinayeti” de, cinayeti konu edinmesine
ragmen gayrimesru kadin-erkek iliskilerinin dahil edildigi bir igerik tagimaktadir.
Zira cinayetlerin her ikisinde de erkegin kadinlara diiskiinliigii, cinayetlerin
gerceklesmesine sebep olmustur.

1920’1 yillar1 toplumsal hafizaya tasiyarak canli kilan bu hikayeler, Escarpit’in
(1992) isaret ettigi edebiyat ve toplum arasinda kurulacak baglara cesitli agilardan
gonderme yapmaktadir. Aile hayati, evlilik hayati, bos zaman etkinlikleri, eglence
hayati, is yasami, arkadaslik iliskileri, kadin-erkek iligkileri gibi konular bu
baglamdaki ana inceleme diizeyleri olarak ©One c¢ikarken, bu alanlara dair
hikayelerde derinlemesine bir inceleme dikkati ¢gekmemektedir. Bunun yerine,
farkli hikayelerde ve farkli kurgularda kendini yineleyen sey; ekseriyetle kadinin,
bazen de erkegin evlilik disindaki cinsel miinasebetlerle giindeme gelmesi ve
bunlarin genellikle kot bir sonla neticelenmesidir. Kimi zaman hikaye
sunuslarinda dogrudan, kimi zamansa dolayli olarak bu tiir iliskileri tasvip
etmedigini ifade eden Mustafa Remzi, hayat kadinligini tercihen veya zorunluktan
benimsemek durumunda kalan kadinlar1 anlatilarinda ¢ogunlukla merkeze oturtur.
Hatta “Giinahkar Kadinlar” ismini tasiyan hikdyede bu kadinlara dair bir
smiflandirma yaparak toplumsal tip admma da Onem tasiyan bir katkida
bulunmustur. “Kiz fahiseler, kocali fahiseler, randevu kadinlari, umumi kadinlar”
ad1 altinda dort ana gruba ayrilan bu kadinlar, “hayat kadinligini tercih edis
sebepleri, yasam tarzlari, vesikaya sahip olup olmamalari, eslerinin bulunup
bulunmamas1” gibi unsurlar ekseninde kategorilere ayrilmistir. “Capkin Kiz”
isimli hikayesinde kiz fahiselere, “Dul Kadimin Esrar1” adli hikdyesinde kocali
fahigelere, “Giinahsiz Fahise” ve “Damat Bey” adli hikayelerinde randevu
kadinlarina dair daha fazla bilgi bulundugunu ifade eden Mustafa Remzi, bu yolla
Ulus Baker’in dikkati ¢ektigi (2010) edebiyatin toplumsal tip liretme zenginligini
akla getirmektedir. Baker 6zellikle edebiyat ve sinema {izerinden toplumsal hayati
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kurguyla ve sanatsal bir dille ifade etmenin, topluma dair gercek¢i ve kimi zaman
toplumbilimde dahi rastlanmayan o6l¢iide saglam analizler yapmaya imkan
tanidigina isaret etmektedir. Mustafa Remzi’nin tasvirleri bu denli zengin bir
tiplestirmeyi icermese dahi glindeme getirdigi temalar, olaylar, karakterler
0zelindeki yasantilar daha genis bir toplumsallig1 ifade etmektedir. Zira anlatilan
her bir hayat kadim tipi, hem kisilik 6zellikleri hem de bulundugu toplumsal
kosullar nezdinde anlasilmalidir.

Hikayelerde kadin ve erkeklerin birbirine hitap seklinde dikkati ¢ceken Fransizca
unsurlar, Fransiz etkisinin yalnizca entelektiiel hayata degil toplumsal hayata da
sirayet ettigini hissettirmekte; bu yolla, Bati1 etkisindeki donilisiim dinamiklerinin
ozellikle genclerin dilini bozduguna vurgu yapilmaktadir. Bunlara ek olarak
ekonomik calkantilarin aile iligkilerini ve toplumsal ahlaki bozucu niteligi,
eserdeki cogu hikdyede vurgulanmistir. Bu vurgu, “Damat Bey” isimli hikayede
“diigkiin” bir kadinin bu halini miisterisi ve hikayenin ana karakteri olan erkege
anlatisinda su sekilde ifade edilmistir:

“Ben bu hayata nasil mi diistiim? dedi.

Bundan iki sene evvel biricik bir kocam vardi. Bu babasindan kalan
cok biiyiik bir miras1 bitiverdi. Bir miiddet onunla beraber yasadik.
Hazira ne dayanmir. Paralar yavas yavas suyunu ¢ekiyordu. Nihayet
bir giin oldu ki bes para bile kalmadi: Kocam artik ¢ok sikinti
¢ekiyordu. Her dakikast ah, of icinde geciyordu. Bazen gozleri mechul
verlere dikiliyordu. Nihayet bir giin onu yataginda olmiis buldum.
Intihar etmisti. Tentiirdiyodu i¢cmis ve nihayet kendine kiymisti. Iste o
zaman hayatimda yegane dayandigim adam yeryiiziinden kalkmugst.
Bir annem vardi. Elimizde birikmis bes on parayr yemeye basladik.
Kocam intihar ettigi zaman bir¢ok gazete muharrirleri gelip beni
isticvab ettiler. Benden bahsediyorlardi. Iste bu yiizden muharrirleri
sevdim. Onun hepsiyle kur yapmaya basladim.” (s. 78)

Bu anlatida diizenli bir aile iliskisine sahip bir kadinin, ekonomik gerekceler ve
gecim kaygis1 sebebiyle kocasinin intihar etmesinin ardindan “kétii yol”a digiisii
anlatilmaktadir. Dolayisiyla ekonomik diizenin, donemin aile yasantisindaki
merkezi roliine ve sosyal yasamin diger unsurlarimin bununla olan bagina
gonderme yapilmaktadir. Boylelikle bir kadinmm 1920’lerin Istanbul’undaki
hayatta kalma miicadelesi, dul bir kadinin art niyetli erkeklerin tehdidine acik hale
gelisi, gecim kaynagi saglayamadik¢a hayatta kalmak adina hayat kadinligim
secmek zorunda kalig1 gibi seyler kurgusal bir anlatiyla giindeme tasinmakta ve bu
toplumsal sorunlarla yiizlesilmektedir. Goriildiigii gibi hikayelerde anlatilanlar,
aslinda popiilerlik etiketinin ardinda derin toplumsal yaralara ve degisim
sancilaria ayna tutmaktadir.

Mustafa Remzi’nin hikdyelerinde Istanbul yasantisina, 6zellikle de eglence
hayatina iliskin detaylar da One g¢ikmaktadir. Kent yasantisinin degisen tarzi,
Osmanli Devleti’nin ¢okkiiltiirlii kimlik politikasin1 temsil eden farkli etnik
kimliklerden karakterler ve onlarm yasantisi, Istanbul 6zelinde bazi semtler ve
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kent kimligine dair ipuglar1 metinlerde kent-toplum iliskisine ait dikkat ¢ekici
unsurlardir. Bu yoniiyle eser, edebiyatta kent ve mekan temsiline dair 6nemli bir
kaynak olmaktadir. Yasanan toplumsal degisimin mekanlara yansimasinin bir
temsili olarak mahallelerdeki degisim, “Gen¢ Mektuplart” adli hikaye
kapsamindaki “Esrarengiz Merdiven” kisa hikayesine su sekilde yansimaistir:

“Son zamanlarda sehrimizin, daha dogrusu Beyoglu tarafinin
megshurlagan bir semti var: Feridiye.

Bu mahal eskiden hi¢hir ehemmiyeti haiz degildi. Ve Feridiye
denildigi zaman insamin aklina bir mahalleden baska bir sey gelmezdi.
Fakat simdi Feridiye dendi mi mefkurede neler canlantyormusg neler.

Bu mahalli ben de ekseri kimseler gibi adi bir mahalle olarak
bilirdim. Fakat son zamanlarda gazetelerimizin her birinde bes on
satirlik birer mevki isgal eden mahal-i mezkir bir umumi haneler
mintikast olmus, dort bir etrafi sari hastalikli mahalleler gibi
kordonlar, es orgiiler ile ihata edilmis, sokagin mebdei ile
miintehasina birer polis mevkii ikame etmisler. Bu gibi tedbir baska
hangi sokaklarimizda var. Bu hassasiyet acaba ni¢in? Bunlar hep cay-
1 merak seyler.” (s. 207)

Mustafa Remzi, kitapta yer alan hikayelerin bazilariin girisine kendisi bir sunus
boliimii hazirlamis ve ilgili hikayelerden hareketle donemin toplumsal degisimine
olan itirazlarim dile getirmistir. Bunlarin en dikkat ¢ekenlerinden biri, toplumsal
cinsiyet kavrami baglaminda anlam kazanan ve kadmin degisen rollerine iligskin
olandir. Aynm1 zamanda bir toplumsal tip olarak degerlendirilebilecek bir tasviri de
icinde bulunduran “Istanbul Kadin1” adli kisa hikdyede, Tiirk (istanbullu)
kadinlarin meslek ve uzmanlik kazanmasina, ¢alisma hayatina dahil olmasina ve
bunun neticesinde erkeklerin hem isini hem de ev konforunu kaybedecegine
iliskin sitemlerde bulunulmustur:

“Bugiiniin Tiirk kizi ¢ok miitefekkir yetigiyor. Avukatlar, hakimler,
kimyagerler artik kadinlardan da var.

Gazete ilanlarina goz gezdirdigimiz zaman gériiyoruz ki: ‘Dort hanim
memureye liizum vardwr’, ‘Lisan bilen iki hanim isteniliyor’, ‘Lisan
asina bir kdtip alinacaktir. Hamimlar tercih edilir.” Iste hep bunlar
ortada iken anlasilryor ki bu gidisle birka¢ sene sonra erkeklere is
yok...

O zaman artik bizim yani erkeklerin isimiz, ev stipiirmek, ocaga yemek
vermek, sofrayt kurmak ve elinde erzakiyla gelecek hanimimizi dort
gozle kapt dibinde beklemek olacak!...” (s. 216-217)

Ayni hikdyede; degisen rollerine ek olarak salon danslarina, yemeli-igmeli
etkinliklere, Rum, Ermeni, Acem gibi donemin farkli kiiltiirlerine has yasam
tarzlarina Tirk kadinlarmin da dahil olusunun hayiflanilarak dile getirilmesi,
giindelik hayata dair bu hizli degisimden Mustafa Remzi’'nin pek memnun
olmadigini gostermektedir.
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Genel olarak bakildiginda, imparatorluktan ulus devlete doniisen bir uzantidaki
tiirlii degisimler ve bunlarin sebep oldugu belirsizlik, hikayelere yansiyan olay ve
temalarin arkasindaki sebeplerdendir. Bu baglamda diisiintildiigiinde, bir nevi
sosyal tarih belgesi olma niteligini tasiyan hikayelerin toplandigi bu eser, zihni
yormayan, bir solukta okunan, topluma dair 6nemli ¢ikarimlar sunan bir kaynak
olma vasfina sahiptir.
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