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Ilkokul Matematik Dersinde Kullanilan Yardimer Kaynak Kitaplaria
Iliskin Sinif Ogretmenlerinin Goriisleri

Eyiip BOZKURTY, Beyza Kaviye ATES?
Oz

Bu calisma ilkokul matematik dersinde kullanilan yardimeci kaynak kitaplara iliskin smif dgretmenlerinin
goriislerini belirlemek amaciyla yapilmigtir. . Caligsmanin yontemi nitel arastirma yontemlerinden durum analizi
desenidir. Bu aragtirmada amagli 6rneklem yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizi nitel bir veri analiz teknigi olan igerik analizi ile yapilmistir. Arastirmanin
¢alisma grubunu Elazig ilinde devlet okullarinda gorev yapan 10 sinif 6gretmeni ve 6zel okullarda gorev yapan 10
simif dgretmeni olmak iizere toplam 20 sinif dgretmeni olusturmaktadir. Arasgtirmanin amacina ve yontemine
uygun olarak alan yazi incelerek goriisme sorular1 hazirlanmis ve iki alan uzmani akademisyenin goriigleri alinarak
yart yapilandirilmig goriisme formuna son sekli verilmistir. 20 smif dgretmeninin goriislerinden elde edilen
verilerden yola ¢ikilarak ders kitaplarinin yetersiz oldugu ve yardimer kaynak kitaplara ve materyallere ihtiyag

duyuldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimler: Ders kitabi, yardimci kaynak kitabi, matematik 6gretimi.

Classroom Teachers * Opinions On Auxiliary Resource Books Used In

Primary School Mathematics Course

Abstract

This study was conducted to determine the views of classroom teachers on auxiliary textbooks used in primary
school mathematics. The method of the study is the case analysis pattern from qualitative research methods. In
this study, easy-to-access case sampling was used from purposeful sampling methods. The analysis of the data
obtained in the study was done by content analysis, which is a qualitative data analysis technique. The study's

working group consists of a total of 20 classroom teachers, including 10 classroom teachers working in public

1 Dog. Dr, Firat Universitesi Temel Egitim Boliimii, ebozkurt@firat.edu.tr
2 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Firat Universitesi Temel Egitim Boliimii, beyzakaviyeates97@gmail.com
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schools in Elazig province and 10 classroom teachers working in private schools. Interview questions were
prepared by examining the field article in accordance with the purpose and method of the research, and the semi-
structured interview form was given its final form by taking the opinions of two field expert academics. Based on
data obtained from the opinions of 20 classroom teachers, it can be said that textbooks are insufficient and auxiliary

source books and materials are needed.

Keywords: Textbook, auxiliary sourcebook, teaching mathematics.
1. GIRIS

Bu calisma ilkokul matematik dersinde kullanilan yardimeci kaynak kitaplara iliskin siif
Ogretmenlerinin ne diislindiigiinii anlamak i¢in hazirlanmistir. Cogu zaman ders kitaplar1 yeterli
olmayabilir. Bu ylizden yardimci kaynak kitaplara iligkin sinif 6gretmenlerinin ne diisiindiigii bu agidan
gerekli ve 6nemlidir. Yapilan bu ¢alismada, devlet okulunda ve 6zel okulda gérev yapan dgretmenlerin
goriigleri ele alinmistir. Bu baglik altinda egitimin 6nemi, matematik 6gretiminin 6nemi, ders kitaplar

ve yardimei kaynak kitaplarin 6nemi {izerinde durulmustur.

Egitim, bireyin yeteneklerinin ve davranislarinin istenilen dogrultuda gelistirilmesi ve yeni
yetenekler ya da davranmslar, bilgiler kazandirilmasi igin uygulanan ¢alismalarin timii olarak
tanimlamustir (Akytiz, 2012). Bireylerin sahip oldugu, benimsedigi egitim ve Ogretimin niteligi,
bireylerin yasadiklar iilkenin gelismislik seviyesini ortaya cikaran Ol¢ii olmustur. Bundan dolay1
giiniimiizde egitim, 6gretim ve bilgi o iilkenin gelismesinde ya da kalkinmasinda etkili bir ara¢ olarak

goriilmektedir.

Bu ¢agda bilgi toplumu haline gelmenin kaliteli bir egitim verilmesinin yani sira egitim-ogretim
kurumlarinda kaliteli ve verimli matematik 6gretim ortami sunmaktir (Aydin, 2003, s. 183). Hayatimizin
hemen hemen her noktasinda matematik vardir. Yapilan aragtirmalara gore, matematige hayatimizin her
aninda ihtiyacimizin oldugu, sayma, zamani okuma, aligveriste hesap yapabilme, 6l¢me ve tartmada
kullanilabilecegi ifade edilmistir (Isik, Ciltas, ve Bekdemir, 2008, s. 176). Matematik dersinin amacini,
Inan (2006), 6grencilerin; elestirel ve sezgisel diisiinmeyi, 6zgiin diisiinebilme ve yaraticilik gibi iist
diizey diisiinme becerilerini kullanabilmelerini saglamak seklinde ifade ederken, Altun (2008),
bireylerin giinliik hayatta karsilagtiklart matematiksel becerileri 6gretmek, bireye problem ¢dzmeyi ve
karsilastigi olaylara alternatif ¢6ziimler iiretme becerisini kazandirmak seklinde tanimlamistir (Mermer,
2012, s. 30). Bunlara ek olarak dgrenciler, 6gretim programinin en 6nemli bilesenleri olan akil yiiriitme,

iliskilendirme, problem ¢6zme gibi becerileri de kazanirlar (Olkun ve Toluk Ugar, 2014, s. 24).

Egitim ve 6gretimin yapildig1 ortamda en 6nemli kaynaklardan biri de ders kitaplaridir ve her
seviyedeki egitim-6gretim siirecinde ¢ok fazla kullanilan bir aractir (Saritas, 2009). Ders kitaplarinin
o6nemini, Sevimli ve Kul (2015) yapmis olduklari ¢calismada “Sinif ortaminda 6gretilecek igerigin resmi

cergevesi, Ogretim programu ve ders kitaplart gibi kaynaklar yoluyla sinirlandirilir; dgretmen ve
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ogrenciye aktarilir. Ogretim igeriklerinin yer aldigi diger bazi kaynaklar yardimci/tamamlayict ders
notlari, ses veya goriintii kayitlarinin yer aldigi kaynaklar ve ¢evrimigi olarak ulasilabilen dokiimanlar
seklinde siralanabilir.” seklinde ifade etmislerdir. Gereg ortam olarak da bilinen ders kitaplarmn (Izci,
2006) hem bireyin hem de toplumun ihtiyaglarini karsiladigi ve sinif i¢i egitim-6gretim yapilirken hem
Ogretmeni hem de 6grenciyi bilgilendiren ve yonlendiren bir ders aracidir. Matematik dersi soyut bir
derstir ve kavramlardaki soyutluk ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir ve bu sorunlardan biri
de dgrencilerin matematik dersinde basarisiz olmalaridir. Ogrencilerin bu basarisizliklarinin sebepleri
arasinda ders kitaplarinda kullanilan ifadelerin ve kavramlarin anlagilmaz olusu, 6rneklerin giinliik
hayatla bir iligkisinin olmamas1 gibi etkenler bulunmaktadir (Isik, 2008, s. 164). Ders kitaplarinin
benimsenmesinin ve etkili bir sekilde kullanilmasi G6grencinin matematik dersindeki akademik
basarilarini etkiler (Gokgek ve Hacisalihoglu Karadeniz, 2013). Bir ders kitabinin etkili olabilmesi i¢in
Ogrenciyi siirekli motive etmesi, soyut bilgilerin fazla olmamasi, somut ve ilgi ¢ekici olmasi gerekirken
(Halis, 2004); gliniimiizde ders kitaplarinin dayaniksiz, tasariminin uygun olmadigi ve ¢ocuklarin hem
biligsel hem de duyussal 6zelliklerinden eksik oldugu soylenmistir (Yapici, 2004, s. 129). Bu eksiklik
de yardimci kaynak kitaplara ilginin artmasina sebep olmustur. Okul kaynaklari ile d6grenci basarisi
arasindaki iliskiyi incelemek iizere yapilan bir calismada, ders kitaplarinin 6grencilerinin basarisini
belirlemede 6nemsiz oldugu belirtilmistir ve gliniimiizde ders kitaplar1 ¢ok az kullanilmaktadir (Ndlovu,
2018; Randahl, 2012). Bunlara ek olarak ders kitaplarinda problem ¢6zme becerisi 6l¢ecek sorularin
bulunmamasi ve konular arasinda dengeli bir dagilimin olmamasi da (Divrik, Mentis Tas, ve Pilten,
2020) yardimcr kaynak kitaplara yonelmeyi saglamistir. Ulkemizin yam sira yurt disinda da kaynak
kitaplar tartistlmistir. ingiltere’de de okulda egitim ve dgretim siirecinde kullanilan kaynak kitaplarin
ogrencilerin akademik basarilari iizerinde olumlu bir etkisi olup olmadigi 30 y1l boyunca 6zellikle de
devlet okulundan gelen veriler ile tartisilmustir (Graddy ve Stevens, 2003). Yapilan bagka bir ¢alismada
ise matematik 6gretimi yapilirken ders kitaplarinin ¢ok yaygin bir sekilde kullanildigin1 ancak sadece
ders kitaplariyla yapilan egitim ve 6gretimde 6grenme ihtiyaglarinin karsilanamayacagini ve 6grencinin
kendi deneyimleri ile grenmesinin gerektigi sdylenmistir. Ogrencilere sadece ders kitaplartyla yapilan
bir 6gretimde, kendi gevresiyle olan etkilesimiyle yeni matematiksel kavramlari 6grenmesine imkén

saglanmamis olur (Olkun ve Toluk Ugar, 2014, s. 14).

Sadece 6grenciler igin degil; 6gretmenler i¢in de yardimc1 kaynak kitaplar hazirlanmistir ve bu
kitaplardan biri de Pratt (2006) tarafindan hazirlanan hem 6gretmene hem de 6grenciye yol gosteren,
matematigin en iyi hangi yollarla dgretilebilecegini gosteren yardimei kaynak kitaplardan biridir. 2003
yilinda yayinlanan “The Everything Kids' Math Puzzles Book™ matematik dersinden sikilan dgrencileri

matematige alistirmak i¢in hazirlanan kitaplar arasinda yer almaktadir (Clemens, Clemens , ve Clemens,
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2003). Hazirlanmis olan kaynak kitaplar incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim siirecine, 6grencilerin

de 6grenme siirecine destek olan bir yapida oldugu goriilmektedir.

2. YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirma matematik dersinde kullanilan yardime1 kaynak kitaplar ve yardime1 kaynak kitaba
neden ihtiyag duyulduguna iliskin simf Ogretmenlerinin goriislerini belirlemeye yonelik nitel bir
calismadir. Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden olan durum ¢aligmasi kullanilmigtir. Durum
caligsmasi deseninde bir veya birka¢ durumun kendi sinirlari igerisinde biitlinciil bir sekilde analiz

edilmesi amacglanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Calisma Grubu

Bu arastirmada amacgli Orneklem yontemlerinden kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi
kullanilmistir. Bu yontem ¢aligmaya hem hiz hem de pratiklik kazandirir. Ciinkii arastirmact kendine
yakin olan ayni zamanda erigilmesi daha kolay durumu seger (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu ¢alismanin
katilimeilarii Elazig ilinde bulunan iki 6zel okul ve iki devlet okulunda gorev yapan 20 dgretmen (10

erkek, 10 kadin) olusturmaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya katilanlarin cinsiyet durumlarina, mesleki kidemlerine ve mezun olduklar:
yiiksekdgretim tiiriine gore dagilimlari

Cinsiyet f
Erkek 10
Kadin 10
Toplam 20
Mesleki Kidem f
1-5 yil 1
6-10 yil 2
11-15 yil 1
16-20 y1l 2
21 y1l ve lizeri 14
Toplam 20
Yiiksekogretim tiirii f
Egitim Enstitiisii 4
Yiiksek Lisans 3
Egitim Fakiiltesi 7
Diger 6
Toplam 20
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Veri Toplama Araci

Aragtrma verileri arastirmacilar tarafindan literatiir incelemesi yapilarak hazirlanmis ve soru
havuzu olusturulmustur. yedi sorudan olusan bu soru havuzu akademisyen iki alan uzmaninin goriisii
aliarak incelenmis ve bes soruya indirilerek hazir hale getirilmistir. Arastirmaya katilan her bir
Ogretmene ayri ayri yari yapilandirilmig goriisme formu verilerek sorulara cevaplar vermesi
saglanmstir. Ogretmenlerin ortalama cevaplama siiresi 15 dakika olmustur. Gériisme formunda giinliik
hayatla iligkisi bakimindan ders kitaplarindan farkliligi, yardimeci kaynak kitaba neden ihtiyag
duyuldugu, kazanimlar1 gerceklestirmeye yonelik verilen Ornekler, kavramlarin 6grenci diizeyine
uygunlugu ve yardimei kaynak kitaplarda bulunan sorularin 6l¢me ve degerlendirme 6zelliklerine gore

uygunluguna iliskin sorular sorulmustur.
Verilerin islenmesi ve Analizi

Bu aragtirmada elde edilen verilerin analizi nitel bir veri analiz teknigi olan igerik analizi ile
yapilmustir. Icerik analizinde amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ulasabilmektir.
Verilerin kavramsallagtirilmasi, daha sonra da mantikli bir sekilde diizenlenmesi, verileri agiklayan tema
veya kavramlarin saptanmasi gerekmektedir (Yildinm ve Simsek, 2018, s. 242). Arastirmanin
giivenirliligini saglamak amaciyla arastirma verileri arastirmaci ve bir alan uzmani olmak iizere iki kisi
tarafindan ayr1 ayr1 yapilmistir. Daha sonra yapilan analizler birlestirilerek arastirmaci ve uzman
tarafindan olusturulan ortak temalar tablolastirilarak sonuglar elde edilmistir. Kodlayicilar arasindaki
i¢ tutarliligi belirlemek amaciyla Miles ve Huberman’in gelistirmis oldugu formiil kullanilmistir. Tablo
2’de %380, Tablo 3’te %80, Tablo 4’te %83,3, Tablo 5’te %100, Tablo 6’da %100, Tablo 7°de %100,
Tablo 8°de %100, Tablo 9°da %100, Tablo 10’da %100, Tablo 11°de %100 olarak hesaplanmustir.

3. BULGULAR

Bu béliimde 6gretmenlerin ilkokul matematik dersi yardimei kitaplarina iligkin vermis olduklari

cevaplarin analizleri yapilmis ve tablolar halinde verilerek yorumlanmaistir.
Giinliik Hayatla iliskisi Bakimindan Ders Kitaplarindan Farkhligina iliskin Ogretmen
Goriisleri

Tablo 2. Giinliik hayatla iligkisi bakimindan ders kitaplarindan farkliligina iliskin devlet okulunda gorev yapan
Ogretmen goriisleri

TEMALAR

Etkinlik ve 6rnek fazladir.

Aciklamalar daha anlasilirdir.

Etkinlikler ilgi ¢ekicidir.

Yasanilan ¢evreye yakin etkinlikler vardir.

P NN O™
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Arastirmaya katilan 6gretmenler, yardimer kitaplarda etkinlik ve 6rneklerin daha fazla yer aldigini ifade

etmislerdir. Bu sonuglara iligkin 6rnek ifadelere asagida yer verilmistir.
Ornek ifadeler:

O.1. “Konulara daha ¢ok agiklik getirmektedir. Konularla ilgili problemler, alistirmalar ve testler daha

coktur.”
0.5. “Giinliik hayatla iliskili ama gok karisik ve seviyelerine uygun degil.”

0.9. “Ders kitaplarinin giinliik hayatla iliskilendirilmesi konusunda, icerikleri yetersiz. Her 6grenci

seviyesine uygun degildir. Giinliik hayatta kullanilacak bilgi ve etkinlikler az.”

0.12. “Yardimci kitaplarda konularla ilgili alistirmalar ve problemler fazlasiyla yer almaktadir. Giinliik

hayatla iligkilendirilmistir. Etkinlikler cocuklarin ilgisini ¢ekiyor ve zevkle yapiyorlar.”

0.14. “Ders kitaplarinda yeterli 6rnek olmamasi. Cocuklarin ek bir kaynakla veya kaynaklarla

calismasinin faydali olmasi.”

Tablo 3. Giinliik hayatla iligskisi bakimmdan ders kitaplarindan farkliigina iliskin 6zel okulda gérev yapan
6gretmen goriisleri

TEMALAR

Etkinlik ve 6rnek fazladir.
Ornekler somut ve yeterlidir.

Ogrenci seviyesine uygundur.

P P N N

Pratik ¢6ziim yollar1 igerir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler, yardimci kitaplarda etkinlik ve 6rneklere ¢ok fazla yer verildigini,
orneklerin somut ve yeterli oldugunu ifade etmiglerdir. Bu sonuglara iligkin 6rnek ifadelere asagida yer

verilmistir.
Ornek ifadeler:

0.2. “Hayat Bilgisi ve Tiirk¢e dersinde giinliik hayatla iliskisi cok ama matematik dersinde 6gretmene
cok ig diisiiyor.”

0.6. “Ders kitaplar1 hazirlanirken gercek hayat ve c¢ocuklarin icinde bulundugu seviyeler dikkate

alimmiyor.”

0.7. “Su anki kitaplar giinliik hayata yaklastirilmis olsa bile yetersiz kaliyor. Bazen secilen parcalar,

metinler soyut kalabiliyor. Bazi metinler ise tamamen giinliik hayatla iligkili.”

114



Turkish Journal of Educational Studies, 8 (2) Mayis 2021 TURK-JES

O.11. “Giinliik hayatta karsilastigimz sorunlarin gogunu ¢evrede edindigimiz bilgiler 15131nda ¢6zmeye
calisiriz. Okullarimizda uygulanmaya baslamis degerler egitimi, ailedeki degerlerle birlestiginde daha

etkin kullanilabilir.”
0.18. “Ders kitaplarindan farki; daha ¢ok alistirma ve 6rnek bulundurmasi, pekistirmeyi saglamasi.”

Yardimer Kaynak Kitaba Neden Ihtiya¢c Duyulduguna Dair Ogretmen Géoriisleri

Tablo 4. Yardimci kaynak kitaba neden ihtiya¢ duyulduguna dair devlet okulunda gérev yapan dgretmen goriisleri

TEMALAR

Etkinlik ve drnek fazladir.

Ogrenci seviyesine daha uygundur.
flgi gekicidir.

Diistinme becerilerini gelistirir.

= R PP O

Agiklamalar anlagilirdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler, yardime kitaplarda 6rnek ve etkinlik, ders kitaplarina gére daha fazla
oldugu i¢in yardimei kaynak kitaba ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Bu sonuglara iliskin 6rnek
ifadelere agagida yer verilmistir.

Ornek ifadeler:

0.1. “Ders kitaplar yetersiz. Etkinlikler anlamsiz ve ¢ocuklari diigsiinmeye ve yoruma yonlendirmiyor.”

0.3. “Ders kitaplarimin gok yetersiz, gereksiz bilgi ile dgrenci, veli ve dzellikle dgretmen igin destek

degil kostek oldugunu ve bu ylizden kaynak kitaba ihtiya¢ duyuldugunu disiiniiyorum.”

0.8. “Bir kaynaktan ve birka¢ drnekten dgrenme yerine farkli kaynak ve farkli soru teknikleriyle

calismalarinin faydali olacagina inaniyorum. Konular bol bol tekrar ile pekistirilir.”

0.13. “Ders kitaplarinda agiklamalar yetersiz. Bazi1 etkinlikler gereksiz. Kaynak kitaplarda agirlik

etkinliklere ve problemlere verilmistir.”
0.19. “Ders kitaplarinda yeterli etkinlikler yok. Zaman zaman yardime1 kaynaklardan yararlaniyoruz.”

Tablo 5. Yardimei kaynak kitaba neden ihtiyag duyulduguna dair 6zel okulda gérev yapan 6gretmen gorisleri

TEMALAR f
Etkinlik ve 6rnek fazladir. 6
Sinav odaklidir. 1
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Arastirmaya katilan 6gretmenler, yardimci kitaplara etkinlik ve 6rnekler daha fazla oldugu i¢in ihtiyag

duyduklarini ifade etmiglerdir. Bu sonuglara iliskin 6rnek ifadelere asagida yer verilmistir.
Ornek ifadeler:

0.7. “Egitim sistemimiz sinav odakl1 oldugu icin ders kitaplar1 bu konuda yetersiz kaliyor.”
O.11. “MEB’in kitaplarinin igerigi zayif ve yetersiz kalryor.”

0.15. “Konuyu pekistirmek i¢in ¢ok kullaniyoruz. Ders kitaplarinda yeterli pekistireg yok.”

0.16. “Ders kitaplar1 yetersiz oldugundan, etkinliklerin ve sorularin azligindan dolay1 ihtiyag

duyuyorum.”

0.17. “Bu kitaplar genelde simf yonetimini bilen ve bu konuda kendini yetistirmis kisiler tarafindan
hazirlanmis oluyor. Daha faydali oldugu kanisindayim.”
Kazamimlar1 Gergeklestirmeye Yonelik Verilen Ornekler Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Tablo 6. Kazanimlar1 gergeklestirmeye yonelik verilen drnekler hakkinda devlet okulunda gorev yapan 6gretmen
goriisleri

TEMALAR f
Hedeflenen kazanimlar gergeklestiriliyor. 4
Ornekler yetersiz ve ilgi gekici degil. 3
Hedeflenen kazanimlar gergeklestirilemiyor. 1

Aragtirmaya katilan Ogretmenler, yardimci kitaplarda verilen Orneklerin hedeflenen kazanimlari

gergeklestirdigini ifade etmislerdir. Bu sonuglara iligkin 6rnek ifadelere agsagida yer verilmistir.
Ornek ifadeler:

0.3. “Ogrenme kazanimlar1 6gretilen konularin igeriginden ¢ok 6grencilerin, verilen drneklerden neler

basardigina odaklanmali.”
0.4. “Yeterli ve detayl1 oldugunu diisiiniiyorum.”
0.8. “Ornekler yetersiz ve sikict. Farkli soru érnekleri yok.”

0.12. “Verilen bir iki érnek calisma ile istenen kazanimlarin kesinlikle kazamlmadigini, tek 6rnek ile

tiim konuyu anlayacak iistiin zihin becerilerine sahip 6grencimiz olmadigini diigiiniiyorum.”
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Tablo 7. Kazanmimlar1 gergeklestirmeye yonelik verilen 6rnekler hakkinda 6zel okulda gérev yapan dgretmen
goriisleri

TEMALAR f
Hedeflenen kazanimlar gergeklestiriliyor. 3
Giinliik hayatla iligkilendirilen etkinlik ve 6rnekler fazla olmali. 2
Yeterince agiklayici degil. 1

Aragtirmaya katilan 6gretmenler, yardimer kitaplarin hedeflenen kazanimlari gergeklestirmeye yonelik
verilen orneklerin oldugunu ancak 6rnek ve etkinlik sayilarinin artirilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Bu sonuglara iligskin 6rnek ifadelere asagida yer verilmistir.
Ornek ifadeler:
0.2. “Yardime: kitaplardaki 6rnekler kazanimlar karsilamakta ancak bazen kazanim disina ¢ikabiliyor.”

0.6. “Orneklerin aciklayici olmadigini diisiiniiyorum. Baz1 konularda verilen 6rnekler o kadar yetersiz

ki kazanimlarin zihinde net oturmasini engelliyor.”

0.7. “Cesitli kaynaklardan yararlanarak ornekler ¢ogaltilabilir. Geg 6grenebilen 6grenciler agisindan

daha yararli olur.”

0.11. “Ornek verilmezse anlama ve kavrama zay1f kaliyor. Ornek verme bir kilavuz gibidir.”
0.17. “Kazanimlarda verilen érneklerin biraz daha giinliik hayatla iliskilendirilmesi gerekir.”
Kavramlarin Ogrenci Diizeyine Uygunlugu Hakkinda Ogretmen Gériisleri

Tablo 8. Kavramlarin 6grenci diizeyine uygunlugu hakkinda devlet okulunda gorev yapan 6gretmen goriisleri

TEMALAR f

Ogrenci diizeyine uygundur ancak drnek ve etkinlik daha fazla olmalidir.

Bazi kavramlar 6grenci seviyesinin lstiinde.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, yardimer kitaplarda verilen kavramlarin 6grenci diizeyine uygun

oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonuglara iligskin 6rnek ifadelere asagida yer verilmistir.
Ornek Ifadeler:

O.1. “Baz1 kavramlar 6grencilerin seviyelerinin {izerindedir.”
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0.5. “Kavramlar 6grenci diizeyine uygun olsa bile dgrencinin kavramasi icin cesitlilige ve daha

fazlasina ihtiyag vardir.”

0.8. “Verilen kavramlarin &grencilerin hazirbulunusluklarina baghdir. Bazi kavramlar zor, bazi

kavramlar kolay olmaktadir.”

Tablo 9. Kavramlarin 6grenci diizeyine uygunlugu hakkinda 6zel okulda gérev yapan 6gretmen goriisleri

TEMALAR f

Ogrenci diizeyine uygundur.

Bazi1 kavramlar 6grenci seviyesinin iistiinde ve soyuttur.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, kavramlarin 6grenci diizeyine uygun oldugunu ifade etmislerdir.
Devlet okulundan farkli olarak bir 6gretmen kavramlarin soyut kaldigini ifade etmistir. Bu sonuglara

iligkin 6rnek ifadelere agagida yer verilmistir.
Ornek ifadeler:

0.6. “Kavramlar dgrencilerin iginde bulundugu ve yetistigi cevreye gore degistigi icin farkli etkiler

gosteriyor.”
0.10. “Ogrenci diizeylerinin iizerinde oldugunu diisiiniiyorum.”

0.11. “Ozel okulda olan &grencilerde kavramlar noktasinda sikint1 yasanmiyor. Alt diizey grenmelerde
bazt kavramlarin iyilestirilmesi gerekir. Ornek olarak “Toplanan+Toplanan=Toplam” soyut

kalabiliyor.”

0.17. “Kavramlar1 grenen, konu hakkinda daha iyi bir bilgiye sahip olur. Giinliik hayatta bu kavramlari

dogru bir bigimde kullanirlar.”

Yardime1 Kaynak Kitaplarda Bulunan Sorularin Ol¢me ve Degerlendirme Ozelliklerine
Gore Uygunlugu Hakkinda Ogretmen Gériisleri

Tablo 10. Yardimer kaynak kitaplarda bulunan sorularin 6lgme ve degerlendirme ozelliklerine gore uygunlugu
hakkinda devlet okulunda gérev yapan 6gretmen goriisleri

TEMALAR

Olgme ve degerlendirme &zelliklerine gore uygundur.

Ornek cesitliligi fazladir.

e e e

Ogrenci seviyesinin iistiindedir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenler, yardimei kitaplarda bulunan sorularin 6lgme ve degerlendirme
ozelliklerine gore uygun oldugunu ve bu konuda 6rnek ¢esitliliginin fazla oldugunu ifade etmislerdir.

Bu sonuglara iliskin 6rek ifadelere asagida yer verilmistir.
Ornek ifadeler:

0.3. “Ders kitaplarimizdaki sorular basit hazirlanmis ancak internetten aldigimiz sorularda gesitlilik s6z

konusu. Farkli sorular degerlendirmede sorulabilir.”

0.8. “Olgme ve degerlendirmeden séz edebilmek icin dncelikle konunun 6grenci tarafindan anlasilmis
olmasi1 gerekmektedir. Verilen 6rnek ve alistirmalar yetersiz oldugu i¢in saglikli bir degerlendirme de

yapilamamaktadir.”
0.14. “Evet, her ¢esit soru tipleri mevcut ve konular1 kavratmaya yonelik.”
0.19. “Konulari daha gok pekistirmeye yer vermistir.”

Tablo 11. Yardimer kaynak kitaplarda bulunan sorularin 6lgme ve degerlendirme 6zelliklerine gore uygunlugu

hakkinda 6zel okulda gorev yapan 6gretmen goriisleri

TEMALAR f
Olgme ve degerlendirme &zelliklerine uygundur. 4
Olgme ve degerlendirme &zelliklerine uygun degildir. 4
Cevresel farkliliklar ele alinmustir. 1

Arastirmaya katilan &gretmenler, yardimci kitaplarda bulunan sorularin 6lgme ve degerlendirme
ozelliklerine uygun oldugunu ve uygun olmadigini ifade etmislerdir. Bu sonuglara iligkin 6rnek ifadelere

asagida yer verilmistir.

Ornek ifadeler:

0.6. “Tam olarak uygun hazirlanmiyor. Ciinkii biitin &lgme ve degerlendirme ydntemleri
kullanilmiyor.”
0.15. “Daha cok etkinlikler ayn1 sekilde verilmis. Kismi iyilestirmeler olsa da soru ¢esitlerini biraz daha
fazlalastirmak ¢ocuklara ¢ok yonlii bakis acis1 kazandirir. Bunu yaparken 6zellikle ¢cocuklarin ilgi ve
tutumlarimi g6z Oniinde bulundurmamiz gerekir. Grafiksel agidan en zor sorular bile kolayca
anlagilabiliyor.”

0.20. “Sorular zorluk derecelerine gore ve diisiindiirme amagli hazirlanmustir.”
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4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, elde edilen verilere dayanarak ulasilan sonuglara deginilmis; bu sonuglar

cercevesinde yardimci kitaplarin kullanilmasina dair bazi 6nerilere yer verilmistir.
Tartisma ve Sonuclar

Giinliik hayatla iliskisi bakimindan ders kitaplarindan farklihigina iliskin devlet okulunda

gorev yapan ogretmen goriislerine iliskin sonuclar

Devlet okulunda gorev yapan ogretmenler ile yapilan goriigmeler sonucunda dgretmenlerin
biiyiik cogunlugu, yardimer kitaplarda giinliik hayatla iliskilendirilen etkinlik ve 6rneklerin daha fazla
yer aldigi ortaya ¢ikmistir. Giinliik hayatla iligkisi bakimindan ders kitaplarindan farkliligindan elde
edilen verilerden yola ¢ikilarak 6zetle; yardimei kitaplarda etkinlik ve 6rneklerin daha fazla yer aldigini,

aciklamalarin daha anlagilir oldugunu ve yasanilan ¢evreye yakin etkinlikler oldugunu ifade etmislerdir.

Yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde Arslan ve Ozpinar (2009) yaptiklart “Ilkdgretim 6.Sinif
Matematik Ders Kitaplarinin Ogretmen Gériisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” baslikl calismada,
ogretmenler ders kitaplarinin giinliik hayatla iligkilendirildigini ancak Ogrencilerin onbilgilerinin
dikkate alimmadigm ve ders kitabindaki etkinlikler hazirlanirken 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek
orneklere yer verilmedigini ifade etmislerdir. Buna benzer olarak Korkmaz, Tutak ve ilhan (2020)
yaptiklar1  “Ortaokul Matematik Ders Kitaplarinin ~ Matematik ~ Ogretmenleri  Tarafindan
Degerlendirilmesi” baglikli calismada ders kitaplarinda verilen Orneklerin gilinliik hayatla
iligkilendirirken Ogrencilerin seviyelerine daha uygun bir sekilde hazirlanmasi gerektigini ifade
etmislerdir ancak bu bulgularin bizim bulgularimizla benzer olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu goriislerin
aksine calismamizda devlet okulunda gorev yapan sinif 6gretmenleri, yardimci kaynak kitaplarda
verilen orneklerin ders kitaplarinda verilen 6rneklerden daha fazla giinliikk hayatla iligkilendirildigi

sonucuna ulasilmistir.

Giinliik hayatla iliskisi bakimindan ders kitaplarindan farkliligina iliskin ozel okulda gorev

yapan ogretmen goriislerine iliskin sonuclar

Ozel okulda gorev yapan dgretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda dgretmenlerin biiyiik
cogunlugu, yardimer kitaplarda giinliik hayatla iliskilendirilen etkinlik ve 6rneklerin daha fazla yer

aldigini ancak baz1 etkinliklerin yetersiz ve soyut oldugunu ifade etmislerdir.

Kiigiik ve Demir (2009) ise yapmus olduklar1 ¢alismada hem ders kitaplarinin hem de yardimci kaynak
kitaplarin alan uzmanlar1 tarafindan kontrol edildikten sonra kitap haline gelmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Ozer ve Aml (2011) ise yapmis olduklar1 galismada yardimer kaynak kitaplar hakkinda

sOylenenlerin aksine dgrencilerin egitim ve dgretim hayatlarinda kullanilan materyallerin matematik
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dersindeki akademik basarilar1 {izerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmislerdir. Gilingor ve
Cavus (2015) ise yapmis olduklari caligmada yardimei kaynak kitabin akla ilk getirdigi ders kitaplarina
ek olarak kullanildig1 ve ders kitaplarina gore daha ¢ok etkinlik ve soru igeren kitaplar oldugunu ifade

etmislerdir ve bu bulgularin bizim bulgularimizla benzer bulgular oldugu goriilmektedir.

Yardimc kaynak kitaba neden ihtiya¢ duyulduguna dair devlet okulunda gorev yapan

ogretmen goriiglerine iliskin sonuclar

Devlet okulunda gorev yapan Ggretmenler ile yapilan goériismeler sonucunda 6gretmenlerin
biiyiik gogunlugu, yardimei kitaba etkinlik ve 6rnek daha fazla oldugu igin ihtiya¢ duyuldugunu ifade

oldugu, gereksiz bilgi olmadig1 ve daha ilgi ¢ekici oldugu icin ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmislerdir.

Giingdér ve Cavus (2015) yapmis olduklar1 “Ilkokul 4. Smif Matematik Dersi “Kesirler”
Konusunun Ogretiminde Ogretmenin Yardimei Kitap Kullaniminin Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Etkisi”
baslikli ¢alismada matematik dersinde soyut kavramlarin olmasindan dolayr Ogrencilerin derse
odaklanamadigimi1 ve bu durumun da &zellikle ilkokul ¢aginda olan dgrencilerde goriildiigiinii ifade
etmislerdir. Bu sorunun asilmasi i¢in de 6grencinin dikkatini ¢ekecek ve ders kitaplarina gore daha fazla
somut 6rneklerin bulundugu farkli kaynak kitaplara yonelmenin gerekli oldugunu vurgulamiglardir ve

bu bulgularin bizim bulgularimiz ile benzer bulgular oldugu goériilmektedir.

Yardimci kaynak kitaba neden ihtiya¢ duyulduguna dair ézel okulda gorev yapan ogretmen

goriiglerine iligkin sonuclar

Ozel okulda gorev yapan dgretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda dgretmenlerin biiyiik
¢ogunlugu, etkinlik ve 6rnek daha fazla oldugu igin ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmislerdir. Geri kalani
ise ihtiya¢ duymadiklarini ve egitim sistemimiz sinav odakli oldugu i¢in yardimei kaynaklarin o sekilde

hazirlandigini ifade etmislerdir.

Yapilan bir ¢aligmada, iilkemizdeki ilkogretim programlarimin ders kitaplarinin 6grencilere
bilgiyi yapilandirarak ve yapilandirilmasi i¢in de gorsel bir sekilde donanmasi gerektigini bundan dolay1
da ders kitaplariin yaninda islevini destekleyecek yardimei bir materyale gereksinim duyuldugu ifade
edilmistir (Yangin, 2005) (Akt. Kilig, 2008). Katipoglu (2016) matematik dgretmenleriyle yaptigi
goriismeler sonucunda, matematik 6gretmenlerinin, ders kitaplarini sik sik kullanmadiklarini ve bunun
nedeni olarak da igerigini yetersiz bulduklar, etkinliklerin az oldugu ve Ogrencileri sinavlara
hazirlamada yetersiz kalmasi seklinde belirtmislerdir. Wall (2009) ise Texas Universitesinde uzun yillar

boyunca 6grencileri ile ¢alisarak ders kitaplarina ek yardime1 bir kaynak kitap hazirlamistir ve bu kaynak
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kitapta, 6grencilerin matematiksel fikirler ortaya ¢ikarmasi, matematik dersinde yaraticiliklarini ve
yeteneklerini gelistirmesi amag¢lanmistir.Bu ¢alismalarda elde edilen bulgularin bizim bulgularimiz ile

benzer bulgular oldugu goriilmektedir.

Kazanimlar gergeklestirmeye yonelik verilen ornekler hakkinda devlet okulunda gorev

yapan égretmen goriislerine iligkin sonuclar

Devlet okulunda gorev yapan ogretmenler ile yapilan goériismeler sonucunda 6gretmenlerin
biiyiik cogunlugu, yardimci kitaplarda verilen 6rneklerin hedeflenen kazanimlari gergeklestirdigini ifade
etmislerdir. Diger 6gretmenler ise kazanimlar1 gerceklestirmede verilen 6rneklerin yetersiz oldugunu ve
hedeflenen kazanimlar gergeklestirmedigini ifade etmislerdir. Yapilan “MEB 5.Sinif Matematik Ders
Kitabinin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” baslikli bir calismada ise 6gretmenlerin
goriislerinden elde edilen bulgularda ders kitaplarinin dgretim programlarinda bulunan kazanimlar ile
olumlu yonde bir iliskinin oldugu, ¢esitli kazanimlarin birlikte verildigi, kavramlarin anlagildigini1 ancak
¢ok fazla metnin oldugunu ifade etmislerdir (Tasdemir, ve digerleri, 2018). Bu ¢aligmada elde edilen
bulgularin bizim bulgularimiz ile hemen hemen benzer oldugu gériilmektedir ancak bizim ¢aligmamizda
farkli olarak bazi 6gretmenler kazanimlar1 gerceklestirmeye yonelik ders kitaplariin yardimer kaynak

kitaplardan daha iyi oldugunu ifade etmislerdir.

Kazanimlar: gergeklestirmeye yonelik verilen ornekler hakkinda ozel okulda gorev yapan

ogretmen goriiglerine iliskin sonuclar

Ozel okulda gorev yapan dgretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda dgretmenlerin biiyiik
cogunlugu ayni sekilde hedeflenen kazanimlarin gergeklestirildigini ancak giinliilk hayatla daha da
iligkilendirilmesi gerektigini ve bu kazanimlar1 gerceklestirecek drneklerin daha fazla olmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Turan (2019) yapmis oldugu bir ¢aligmada 6.sini1f matematik ders kitabin1 6gretmen
goriigleri dogrultusunda incelemistir ve bu inceleme sonucunda 6gretmenlerin cogunlugu ders kitabinda
verilen Orneklerin kazanimlarinin 6gretim programina uygun oldugunu, Ogrencilerin gelisim
seviyelerine uygun oldugunu ancak matematik ders kitaplarinda bireysel farklilarin dikkate alinmadigini
ve Orneklerin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Bu calismada elde edilen bulgularin bizim

bulgularimiz ile benzer oldugu goriilmektedir.

Kavramlarin ogrenci diizeyine uygunlugu hakkinda devlet okulunda gorev yapan égretmen

goriiglerine iligkin sonuclar

Devlet okulunda gorev yapan 6gretmenler ile yapilan goériismeler sonucunda 6gretmenlerin
biiyiik ¢cogunlugu, yardimci kitaplarda verilen kavramlarin 6grenci diizeyine uygun oldugunu ifade

etmiglerdir. Diger Ogretmenler ise bazi kavramlar1 &grenci seviyesinin istiinde oldugunu ifade
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etmislerdir. Arslan ve Ozpinar (2009) yapmis olduklar ¢aligmada 6.sinif matematik ders kitaplarmi
ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu matematik ders
kitaplarinda dil ve anlatim yoniinden agik ve anlasilir bir dil kullanildigini1 ancak bazi kisimlarda net bir
sekilde agiklanmayan kavramlardan dolay1 6grenci seviyesine uygun olmadigini ve dgrenci seviyesini
asan kavramlarin oldugunu ifade etmiglerdir. Bu c¢alismanin yami sira yapilan “ Matematik
Ogretmenlerinin Ders Kitab1 Disinda Kaynak Kullanimlari: Nedenler, Sonuglar ve Cikarimlar” baslikli
bir ¢aligmada da Ggretmenler matematik ders kitaplarindaki ornekleri ¢esitlilik, zorluk seviyesi ve
dgrenci diizeyine uygunluk agisindan yetersiz oldugunu ifade etmislerdir (Ozmantar, Dapgin, Cirak
Kurt, ve Ilgiin, 2017). Bu ¢alismada elde edilen bulgularm bizim bulgularimiz ile baz1 konularda benzer

bazi konularda farkli oldugu goriilmektedir.

Kavramlarin égrenci diizeyine uygunlugu hakkinda ézel okulda gérev yapan égretmen goriislerine

iliskin sonuclar

Ozel okulda gorev yapan 6gretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda dgretmenlerin biiyiik
bir cogunlugu, kavramlarin 6grenci diizeyine uygun oldugunu ifade etmislerdir ancak devlet okulundan
farkli olarak bir 6gretmen kavramlarin soyut kaldigini ifade etmistir. Bu konuyla ilgili Ocak ve Ates
(2016) yapmuis olduklari ¢alismada goriigsme yaptiklar: 6gretmenlerin, sadece yardimei kaynak kitaplari
tercih ettiklerini ve ders kitaplarinda anlatim yetersiz oldugu i¢in yardimci kaynak kitaplara
yoneldiklerini ifade etmislerdir. Bu ¢aligmada elde edilen bulgularin bizim bulgularimiz ile farkli oldugu

goriilmektedir.

Yardimci kaynak kitaplarda bulunan sorularin él¢me ve degerlendirme ozelliklerine gore

uygunlugu hakkinda devlet okulunda gorev yapan ogretmen goriislerine iliskin sonuclar

Devlet okulunda gorev yapan ogretmenler ile yapilan goériismeler sonucunda 6gretmenlerin
biiyiik bir c¢ogunlugu, yardimci kaynak kitaplarda bulunan sorularin 6lgme ve degerlendirme
ozelliklerine gore uygun oldugunu ve bu konuda 6rnek gesitliliginin fazla oldugunu ifade etmislerdir.
Diger 6gretmenler ise dgrenci seviyelerinin iistiinde oldugunu ve Srneklerin yetersiz oldugunu ifade
etmislerdir. Usluoglu ve Toptas (2020) yaptiklar bir ¢alismada ilkokul 1.sinif ve 2.sinif matematik ders
kitaplarindaki inite degerlendirme sorularimi incelemislerdir. Bu calismanin sonucunda ise ders
kitaplarindaki iinite degerlendirme sorularinin yaraticilik ve istbilissel bilgi basamaklarmin yetersiz
oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Bu ¢alismada elde edilen bulgularin bizim bulgularimiz ile farkl oldugu

goriilmektedir.

Yardimci kaynak kitaplarda bulunan sorularin él¢me ve degerlendirme ozelliklerine gore

uygunlugu hakkinda ozel okulda gorev yapan égretmen goriislerine iliskin sonuclar
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Ozel okulda gorev yapan dgretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda ise dgretmenlerin
biiyiik cogunlugu, yardimei kaynak kitaplarda bulunan sorularin 6lgme ve degerlendirme 6zelliklerine
uygun oldugu ve uygun olmadigi ortaya ¢ikmigtir. Devlet okulundan farkli olarak sorularin ¢evresel
farkliliklarin dikkate alinmadan hazirlandigi ortaya ¢ikmustir. Tagdemir (2011) ise dgrencilerin, ders
kitaplariin yanm sira ¢alisma kitaplarinin hem 6lgme ve degerlendirme bakimindan hem de gorsel
materyallerden daha ¢ok faydalanmasi igin yol gdsterici olmasi gerektigini belirtmistir. Bu ¢alismada

elde edilen bulgularin bizim bulgularimiz ile benzer oldugu goriilmektedir.
Oneriler

1. Matematik dersi soyut bir derstir. Bu yiizden giinliik hayatla iliskilendirilmeli; ders kitaplari ve
yardime1 kaynak kitaplari da giinliik hayatla iligkili 6rnekler igerebilir.

2. Ogrencinin hedeflenen basariya ulasmasi icin 6grencinin konuya hakim olmasi gerekir ve bunun
icin de O0grenci seviyesine uygun olmasi gerekir. Yardimei kitaplar ve ders kitaplar1 6grenci
seviyesine uygun hazirlanabilir.

3. Daha fazla etkinlik ve 6rnek 6grencinin konuyu daha iyi anlamasini saglar. Ders kitaplarinin da
yardimei kitaplar kadar kullanilmasi isteniyorsa daha fazla etkinlik ve 6rnege yer verilebilir.

4. Ogrencilerin bir konuyu daha rahat kavramasi icin hem ders kitaplarinda hem de yardimci
kaynak kitaplarda somuttan soyuta ilkesi benimsenebilir.

5. Ogrencinin daha iyi anlayabilmesi icin kavramlarin agiklayici olmasi gereklidir.

6. Ders kitaplarda yakindan uzaga ilkesi benimsenerek etkinlikler hazirlanabilir.

7. Arastirmacilar matematik dersinde kullanilabilecek yardimei kitaplara ve ders kitaplarina
iligkin arastirmalar yapabilirler.

8. Ilkdgretim 1-4. siif dgrencilerinin matematik ders ve 6grenci ¢alisma kitaplari ile ilgili

olarak goriisleri incelenebilir.
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Extended Abstract

In education and training life it is important to both question and analyze. In mathematics, there are also
cognitive abilities such as questioning and analyzing. Because mathematics is also an abstract course, it is a course
in which students are afraid and there is a sense of anxiety that they cannot do math. Various materials and activities
have been used in the courses to reduce negative attitudes such as fear and anxiety from past to present. At the
beginning of these materials are textbooks. In the past, textbooks alone could be enough; currently, it has been
used in auxiliary source books, as well as textbooks. This is because textbooks lose efficiency day by day.
Unfortunately, there are no events and examples in textbooks as well as events and examples in auxiliary source
books. This, in turn, can cause children to be even more afraid and worried about math. Materials must be carefully
selected and prepared effectively if students ' negative attitudes towards mathematics are to be minimised.

The research was conducted on a total of 20 classroom teachers working in 2 primary schools in Elazig
provinces during 2019-2020 school year. In this study, which revealed what classroom teachers think about
auxiliary resource books, 20 classroom teachers were interviewed, 10 of whom were in private schools and 10 of

whom were in public schools.

In Table 2 and Table 3, classroom teachers stated that activities and examples were given too much space in

auxiliary resource books.

In Table 4 and Table 5, classroom teachers stated that they prefer to use auxiliary sourcebooks because there are
more activities and examples and because they think it is more suitable for exam-oriented education.

In Table 6 and Table 7, classroom teachers stated that auxiliary resource books achieve targeted gains, and in

addition, auxiliary resource books should have more activities and examples associated with daily life.

In Table 8 and Table 9, classroom teachers stated that the concepts given in auxiliary source books are appropriate

to the student level, but the teacher stated that the concepts are above the student level and abstract.

In Table 10 and table 11, most of the classroom teachers stated that the questions contained in the auxiliary source

books correspond to the measurement and evaluation characteristics, and the rest are not appropriate.

Based on the data obtained as a result of this research, it cannot be said that textbooks are often used as
they were used in the past. In addition to textbooks in both public school and private schools, auxiliary resource
books are also used. The reason for this is that textbooks are not clear, they cannot adequately explain concepts,
there are few activities and examples, and they are not associated with daily life. Materials should be prepared

attentively and efficiently to reduce students ' negative attitudes towards maths, such as fear and anxiety.
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Bilim ve Sanat Merkezi Ogretmelerinin STEM Egitim Yaklagimi
Hakkindaki Géoriislerinin Incelenmesi

Erhan SAHIN!
Oz

Bu ¢alisma, bilim ve sanat merkezi (BILSEM) 6gretmenlerinin STEM egitim yaklagimima yonelik goriislerinin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi desenlerinden fenomenoloji deseni
kullanilmigtir. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’nin farkli bilim ve sanat merkezinde gorev yapan 15
farkli bransta 122 BILSEM oOgretmeni (57 kadin, 65 erkek) ile caliyma gerceklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda aragtirmacinin hazirladigr goriisme formu kullanilmigtir. Veriler igerik analizi yontemi ile
degerlendirilmistir. Gériigme formunda genel olarak STEM uygulamalar1 ve STEM yeterlilikleri ile ilgili sorular
sorulmustur. Etkinliklerinde STEM egitim yaklagimini kullanan 6gretmenlerin en fazla fen bilimleri ve matematik
branslari1 oldugu verilerden anlagilmaktadir. Katilimeilar 6gretmen egitimi, 6grenme ortami, teknik altyapt ve
yeterli biitge saglanmasinin bilim ve sanat merkezlerinde STEM egitimi verilebilmesi i¢in gerekli kosullarin
baginda geldigini ifade etmislerdir. STEM egitimi alaninda verilen hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenler igin ¢ok
o6nemli oldugu ancak sayi, nitelik, siire, planlama ve akademik agidan yeterli olmadigi da ¢alismanin sonuglari
arasindadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin 6zel yetenekli 6grenciler ile STEM egitimine iliskin mevcut
egitim icerikleri ve uygulama orneklerinin yeterli olmadigini belirtmisledir. Bununla birlikte 6zel yetenekli
ogrencilere yonelik bir STEM egitim ortami ve igerik tasariminin olusturulmasinin gerekliligi belirtilmistir.
BILSEM b6gretmenleri STEM Egitiminin bilim ve sanat merkezlerinde uygulanabilirligi hakkinda olumlu geri
bildirim yapmislardir.

Anahtar Kelimeler: STEM, bilim ve sanat merkezi (BILSEM), ézel yetenekli dgrenci, dgretmen.

1 Dr., T.C. Milli Egitim Bakanlig1, Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi, Ankara, Tiirkiye,
erhansahin38@gmail.com



Erhan SAHIN

Investigation of Science and Art Center Teachers' Opinions on STEM
Education Approach

Abstract

The purpose of this study is to determine the views of Science and Art Center (SAC) teachers about STEM
education approach. The phenomenology design, one of the qualitative research method designs, was used in the
study. The research was carried out with 122 SAC teachers (57 women, 65 men) who work in different science
and art centers with 15 different course areas of the 2018-2019 academic year in Turkey. A semi-structured
interview form prepared by the researcher was used to collect the data. The data were evaluated by using the
content analysis method. The interview form is composed of questions about STEM applications and STEM
competencies in general. It is understood from the data that the teachers who use the STEM education approach
in their activities are mostly science and mathematics branches. The participants stated that providing teacher
training, learning environment, technical infrastructure and sufficient budget which are provided in science and
art centers are the main conditions necessary for STEM education. Among the results of the study is that in-service
training provided in the field of STEM education is very important for teachers, but is not sufficient in number,
quality, duration, planning and academically. More than half of respondents stated that present educational content
and practice examples related to STEM education for gifted students are not sufficient. However, it was stated that
a STEM education environment and content design should be created for gifted students. SAC teachers gave

positive feedback about the applicability of STEM Education in science and art centers.

Keywords: STEM, science and art center (SAC), gifted student, teacher.

1. GIRIS

Gilinlimiizde bir¢ok meslek veya uzmanlik alani hizl bir degisim yasamaktadir. Béylesine hizli
degisen bir istihdam ortaminda, gelecekteki beceri gereksinimlerini ve is iceriklerini tahmin edebilmek,
bunlara hazirlik yapabilmek bireyler ve kurumlar i¢in son derece dnemlidir. Bircok gelismis iilke bu
degisim ve gelisim siireci i¢in onemli adimlar atmiglardir. Pek ¢ok arastirmaci, is diinyasi liderleri,
politikacilar ve egitimciler, 6grencilerin glinlimiiz is diinyasinda basarili olabilmesi i¢in 21. yilizyil
becerilerine ihtiya¢ duyduklan fikri etrafinda birlesmislerdir (Aydeniz, 2017). Biiyiik sirketler i¢in en
biiyilik endise, yeni mezunlarin yarinin is kollar1 i¢in gerekli becerilere sahip olamamasidir. Bu siirecte
en 6nemli rol egitime diismektedir. Egitim sistemimizi yeni yiizyilin gereksinimlerine uygun bir yapiyla
donattigimizda yetigmis ig giicli sorunu da ¢dziimlenmis olacaktir. Bu nedenle 21. yy becerilerine sahip

bireyler yetistirmek egitim sistemimiz i¢in bir gerekliliktir.

Bir iilkenin gelismiglik diizeyi o iilkenin ekonomik gelisimi ile dogrudan iligkilidir. Ekonomik
geligsme yenilikgi, yaratici ve ¢aga uygun iiriin ve hizmetler iiretmekle miimkiin olmaktadir. Bu sebeple
iilkeler is diinyasinin ve endiistriyel alanlarin ihtiyaglarimi karsilamak igin egitim sistemlerini ¢agin
gereksinimlerine uygun hale getirmek icin caligmalar yiiriitiirler. Yenilik¢i 6grenme yaklagim ve

enstriimanlarini mevcut egitim sistemlerine entegre etmeye ¢aligirlar (Yildirim, 2019). Giiniimiizde bir
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cok tilkenin egitim sistemine entegre etmeye ¢alistig1 bu yaklagimlarindan biri de farkli disiplinleri ayni
tabanda birlestiren Science (Bilim), Technology (Teknoloji), Engineering (Miihendislik) ve
Mathematics (Matematik) STEM egitim yaklagimidir (Aydeniz, 2017; Kizilay, 2018; National Research
Council [NRC], 2011). Son yillarda estetik, el isi becerisi, tasarim siireci gibi sanat (art) disiplini
icerisinde yer alan konularin da eklenmesi ile entegre STEAM anlayisi ortaya ¢ikmistir (Helvact ve
Yilmaz, 2020). Tirkiye’de STEM, Tirk¢e karsiligi olan FeTeMM (Fen-Teknoloji-Miihendislik-
Matematik) kisaltmasi ile de kullanilmaktadir (Corlu, 2014). STEM egitim yaklasimi girisimciligi esas
alan, problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve disiplinler aras1 uygulamali egitim siireclerini igceren bir
yaklasimdir. Bu yaklagimda 6grenciler sorgulayici 6grenme ortaminda giinliikk yasam problemlerine
uygulamali etkinlikler yoluyla ¢6ziim bulmaya ve yeni/yenilik¢i iiriinler ortaya koymaya calisirlar
(Sahin, 2018). STEM, &6grencileri hayata hazirlayan bir egitim yaklagimuidir. Ogrenciler 6grendikleri
kavramlar1 giinlilk yagam problemleri temelinde ¢6zmeye c¢alisirlar. Miifredata entegre edilmis bu
tasarim siireglerini; proje tabanli 6grenme, grup calismasi, iletisim becerileri ve rekabet¢i isgiicii
piyasasi icin gerekli olan elestirel diisiinme gibi diger beceriler araciligiyla yiiriitiirler (El Nagdi ve

Roehrig, 2020).

Glinlimiiz yenilik¢i 6grenme yaklasimlarindan birisi olan STEM egitim yaklagimu ile 21. ylizy1l
becerileri ve mithendislik kariyerine yonelik nitelikli iggiicii ihtiyacinin karsilanmasi beklenmektedir
(Gao, Shenve Sun, 2020; Ritz ve Fan, 2015). 2023 yilindan itibaren diinya genelindeki STEM
istihdaminin tiim sektorlerdeki toplam istihdam payinin %10’ ununu olusturmasi beklenmektedir (World
Economic Forum, 2018). Uluslararasi alanda STEM egitimine yonelik c¢alisma alanlarinin
simiflandirmasi yapilmamistir. Ancak uzmanlar bu alanlarn STEM disiplinlerinin bilgilerinin
kullanilmasini gerektiren alanlar oldugu konusunda hemfikirdirler. 2016 — 2023 yillar1 arasinda STEM
kariyerlerine yonelik isglicii ihtiyacinin bir milyona yaklasacagi ve bu ihtiyacin %31’inin ise
kargilanamayacagi ongoriilmektedir. Bu nedenle STEM egitimi Tirkiye’nin kiiresel inovasyon
yariginda var olabilmesi, bilimsel ve teknolojik gelismelerde On siralarda yer alabilmesi igin kritik bir
oneme sahiptir (PwC Tiirkiye ve TUSIAD, 2017). Bu yarista iilkenin her bireyinin sorumlulugu vardir
ancak ozel yetenekli bireylere bu yarista daha fazla gorev ve sorumluluk atfedilmistir (MEB, 2013;
MEB, 2018). Toplumlarin geleceklerini ilgilendiren konularda 6nemli etki ve yetkilere sahip olacag:
ongoriilen “ozel yetenekli birey” kavranm: Milli Egitim Bakanligi Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)
Yonergesi’'nde “Yasitlarina gore daha hizli 6grenen; yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede onde
olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi

seven ve yiiksek diizeyde performans gésteren birey “olarak tammlanmaktadir (MEB, 2019).
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Ulkemizde &zel yetenekli dgrencilere yonelik egitim kurumlarinin basinda BILSEM’ler
gelmektedir. Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii'ne bagh
olarak faaliyet gosteren BILSEM’lerin amaci; 6zel yetenekli dgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate
alarak, kapasitelerini en iist diizeyde kullanmalarini saglayacak egitim igerik ve ortamlar1 sunmaktir
(MEB, 2019). 2020 yilinin son geyregi itibartyla 81 ilde 182 BILSEM de yaklasik 63.000 6grenci
yeteneklerini gelistirmeleri igin destek egitimi almaktadir. 182 BILSEM'de 320 yonetici ve 2 bin 223
Ogretmen gorev yapmaktadir. 2 bin 223 ¢gretmenin bin 220'si yiiksek lisans ve 129'u doktora olmak
tizere BILSEM &gretmenlerinin %61'i lisansiistii egitim mezunudur (MEB, 2020).

Yeterlilikleri, ilgi alanlar1, yetenekleri, 6grenme stilleri ve bircok 6zellikleri akranlarindan farkli
gelisim gosteren 6zel yetenekli 6grencilerin gereksinimleri (Sak, 2012) ve 21. yiizyil is diinyasinin
beklentileri degerlendirildiginde siirdiiriilebilir ve kaliteli bir STEM egitiminin gerekliligi ortaya
cikmaktadir (Sternberg, 2019; Taber, 2010). Ancak iilkemizde bu alanda yiiriitillen calismalar
incelendiginde o6zel yetenekliler i¢in STEM egitim yaklasimi ve 21. yiizyll becerilerinin
kazandirilmasina yonelik egitim etkinliklerinin sinmirli ve akademik odagindan uzak bir sekilde
yiiriitiildiigii anlasilmaktadir (Ayverdi, 2018; Ozbilen, 2018; Ozgelik ve Akgiindiiz, 2018; Yildirim,
2019). Bu baglamda, iilkemizde 6zel yetenekli 6grencilerin egitimi alaninda calisan &gretmenlerin
yenilik¢i egitim yaklagimlarin1 verimli bir sekilde 6grenci yararina sunabilmeleri kritik bir 6neme
sahiptir. Clinkili 6gretmen, 6grenci niteliginin artmasinda en 6nemli unsurlardan biridir. Bu nitelik artist

6gretmenin kendini yenilemesi ve gelistirmesi ile miimkiin olabilmektedir (Daglioglu, 2010).

Yildinm (2018) galismasinda; STEM egitim uygulamalari yiiriiten Ogretmenlerin alan,
pedagoji, miihendislik ve entegrasyon bilgilerinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin nitelikli
bir STEM egitimi verebilmeleri i¢in lisans egitim stire¢lerinde miihendislik ve teknoloji (kodlama,
endiistri 4.0) igerikleriyle desteklenmis giincel konularda egitimler de almalar1 gereklidir (Tekerek ve
Karakaya, 2018). Ogretmenlerin STEM etkinliklerinde ¢ogunlukla kdprii ve bina model tasarimlar
yaptirdiklari, miithendisligin erkeklerle daha ¢ok iligkilendirildigi, miihendislik kavraminin yanlig
anlasildig1, 6grencilerin miithendislige yonelik kariyer tercihlerinde ailelerinin daha etkili oldugu yapilan
arastirmalardan elde edilen bulgulardir (ASPIRE, 2013; Davison, Jew ve Dawenport, 2014; Fralick,
Kearn, Thompson ve Lyons, 2009; Moakler ve Kim, 2014). Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin,
hizmeti¢i egitim faaliyetlerine katilan dgretmenlerin, 6gretmenlik mesleki deneyimi 1-5 yil arasinda
olan Ogretmenlerin STEM egitim yaklagimi hakkinda bilgi diizeylerinin daha fazla oldugu yapilan
calismalarda ortaya konulmustur (Karakaya, Unal, Cimen ve Yilmaz, 2018). Farkli bir calismada fen
bilgisi 0gretmenlerinin STEM egitim yaklasimina yonelik tutumlarmin matematik 6gretmenlerinden

daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir (Yenilmez ve Balbag, 2016).
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Alanyazin incelendiginde bilim ve sanat merkezlerinde yiiriitiilen STEM egitimlerine yonelik
caligsmalarin az sayida oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alismalarin ¢ogunlukla 6grencilere yonelik ve
onlarin STEM tutumlarmin gesitli degiskenler tizerinden incelendigi ¢alismalar oldugu goriilmektedir
(Ayverdi vd., 2020a; Baris ve Ecevit, 2019; Ceylan, Ermis ve Yildiz, 2018; Kanli ve Ozyaprak, 2015;
Koyunlu ve Dékme, 2017; Ozgelik ve Akgiindiiz; 2018; Sahin ve Kabasakal, 2018; Sahin ve Yildirim,
2020; Ulger ve Cepni, 2018). BILSEM 6gretmenlerine yénelik yapilan calismalarin ise bazi branslar
(fen bilimleri, matematik ve siif dgretmenleri) ve tek bir BILSEM ile smirli oldugu gériilmektedir
(Ayverdi, 2019; Baris, 2019; Eker, 2019; Karakaya vd., 2018). Veri cesitliligi acisindan farkli
demografik 6zelliklere sahip, farkli bilim ve sanat merkezlerindeki STEM uygulamalarini, sorun ve
ihtiyaclarini 6gretmen goziinden ortaya koyan calismaya rastlanilmamistir. Bu durum bu ¢alismanin

alanyazina saglayacagi katkiy1 ve 6nemi ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri, egitim siirecine ve sinif uygulamalarma yénelik inang ve
tutumlarini dogrudan etkilemektedir. Ogretmenler icin profesyonel gelisim, dgrenciler igin kaliteli
ogrenme firsat1 saglar. Ogretmenlerin miifredat ve 6gretimle ilgili karar alma siirecine dahil edilmesi,
yalnizca 6gretmenlerin motivasyonunu pekistirmekle kalmaz ayni1 zamanda 6grencilerin 6gretme ve
O0grenme siirecinin merkezinde olduklarina iliskin inanglarii1 da pekistirir  (Bybee, 2010;
Hendricks, 2009). O agidan O6gretmenlerin biirokratik diizeylerdeki zorluklari, egitim ortaminda
yasadiklari sorunlari, miifredat, liderlik ve degerlendirme konulari hakkindaki endiseleri 6gretmenlerle
yakin ¢aligmakla ve onlarin goriislerini degerlendirmekle ¢oziimlenecektir. Bu durum egitim igerik ve
ortamlarinin  diizenlemesi, STEM egitiminin kalitesinin ve niteliginin artirllmasinda Onem arz
etmektedir. Yapilan tiim degerlendirmeler 1s1g81nda bu ¢alismada bilim ve sanat merkezi 6gretmenlerinin
STEM egitim yaklasimi hakkindaki goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢aligma sonucunda elde
edilen bulgularin 6zel yetenekli 6grencilerin 6gretmenlerine, bu alanda ¢aligma yapmak isteyecek
aragtirmacilara, dgrencilere yonelik egitim ve dgretim programi hazirlayanlara ve egitim politikasi
diizenleyenlere 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda asagida ifade edilen probleme cevap
aranmustir: Bilim ve Sanat Merkezi 0gretmenlerinin STEM egitim yaklasimi hakkindaki goriisleri

nelerdir?

2. YONTEM

Bu calisma bilim ve sanat merkezi Ogretmenlerinin STEM egitim yaklasimi hakkindaki
goriiglerinin detayli incelenmesi amaciyla nitel aragtirma modeline gore hazirlanmis ve bu model
kapsaminda olgubilim (fenomenoloji) deseni tercih edilmistir. Olgubilim deseni, olgular1 ve bu olgulara
yiiklenen anlamlar1 agiklamak amaciyla kullanilmaktadir (Patton, 2002). Bu desende kisinin bireysel

yasam tecriibesi ve algilar1 sonucunda olgu, olay ve kavramlara yiikledikleri anlamlar incelenmektedir.
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Bilim ve sanat merkezinde gorev yapan 122 gretmene goriisme formu araciligiyla on iki adet yari
yapilandirilmis soru sorulmustur. Ogretmenlerin STEM egitim yaklagimina yodnelik goriislerini
kapsamli bir sekilde belirleyebilmek igin bu yontem tercih edilmistir. Calismanin gegerlik ve giivenirligi

icin de gerekli literatiir destegi saglanmustir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde kolay ulasim saglanabilmesi amactyla olasiliklt
olmayan 6rnekleme tekniklerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme kullanilmigtir (Giirbiiz ve Sahin, 2016).
Aragtirma 2018-2019 egitim ogretim yilinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu
Tirkiye’nin farkli il ve ilgelerindeki bilim ve sanat merkezlerinde gorev yapan 122 dgretmenden
olugmaktadir. STEM egitim yaklasimi hakkinda temel diizeyde bilgisinin oldugunu belirten 6gretmenler
calismaya dahil edilmis ve degerlendirme siirecine tabi tutulmustur. Dolayisiyla bu ¢caligma kapsaminda
katilimeilarin STEM egitim yaklasimi hakkinda temel diizeyde bilgisi sahibi olduklar1 varsayilmistir.
Aragtirmanin calisma grubunu olusturan 6gretmenlere iliskin sosyodemografik veriler Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogretmenlere Iliskin Sosyodemografik Veriler

Degiskenler Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%)

Kadin 57 46,7
Cinsiyet Erkek 65 53,3
Toplam 122 100
Lisans 38 31,1
o Yiiksek Lisans 66 54,1
Egitim Durumu Doktora 18 14,8
Toplam 122 100

20 — 30 yas arasi 7 5,7
31 -35 yas arasi 35 28,7
36 -40 yas arasi 34 27,9
Yas Dagilim 41 — 45 yas aras1 32 26,2
45 yas ve lizeri 14 11,5

Toplam 122 100

1-5 yil aras1 3 2,5
6-10 y1l arasi 26 21,3

] ] 11-15 y1l aras1 33 27
Hizmet Siiresi 16 -20 yﬂ arasi 32 26,2
21 yil ve iizeri 28 23

Toplam 122 100
1-5 yil aras1 103 84,4

6-10 yil arasi 7 57

BILSEM’deki Hizmet Siiresi 11-15 yil arasi J 4
16 -20 y1l arast 3 2,5

Toplam 122 100

Ogretmenlerinin 57’si (%46,7) kadin ve 65’1 (%53,3) erkektir. Calismaya katilan 6gretmenlerin

egitim durumlar incelendiginde; % 31,1’inin (f=38) lisans, % 54,1’inin (f=66) yiiksek lisans ve
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%14,8’inin (f=18) doktora diizeyinde egitime sahip olduklar1 goriilmektedir. Grafikteki degerler, bilim
ve sanat merkezlerindeki &gretmenlerin onemli bir kismimin lisansiistii egitime sahip oldugunu
gostermektedir. Caligmaya katilan dgretmenlerin yaslar incelendiginde; % 5,7’sinin (f=7) 20-30 yas
araliginda; %28,7’sinin (f=35) 31-35 yas araliginda; %27,9’unun (f= 34) 36 -40 yas araliginda;
%26,2’sinin  (f=32) 41-45 yas araliginda ve %11,5’inin (f=14) 45 yas ve iizerinde olduklar
goriilmektedir. Grafikteki degerler, bilim ve sanat merkezlerindeki 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin

31-35 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin hizmet yilina iliskin veriler incelendiginde, %2,5’inin (£=3) 1-5 yil arast;
%21,3’tiniin (f=26) 6-10 y1l aras1; %27 sinin (f=33) 11-15 yil arasi; % 26,2 *sinin (f=32) 16-20 y1l arast;
% 23’{iniin (f=28) ise 21 ve iizeri hizmet siiresinin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6nemli bir

kismi 10 yildan daha fazla hizmet siiresine sahiptir.

Ayrica dgretmenlerin BILSEM de calisma siireleri incelendiginde; %84,4 {iniin (£=103) 1-5 yil
arast; %3,7’°sinin (f=7) 6-10 yil arasi; %7,4’tiniin (f=9) 11-15 yil arasi; %2,5’inin (f=3) 16 ve tizeri yil
bu kurumlarda ¢alistiklar1 goriilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Branslara Gore Dagilimi

Brang Adi Katilim Sayust (f) Yiizde (%)
Matematik 23 18,9
Fen Bilimleri 21 17,2
Sinif Ogretmenligi 16 13,1
Sosyal Bilgiler 16 13,1
Fizik 12 9,8
Kimya 7 5,7
Tarih 7 57
Miizik 5 4,1
Cografya 5 4,1
Edebiyat 5 4,1
Biyoloji 1 0,8
Ingilizce 1 0,8
Felsefe 1 0,8
Teknoloji ve Tasarim 1 0,8
Ustiin Zekalilar Ogretmenligi 1 0,8

Caligmaya katilan 6gretmenlerin branslara gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir. Calismaya en
cok %18,9 matematik, %17,2 fen bilimleri, %13,1 oranda smif Ogretmenligi ve sosyal bilgiler
branglarindan katilim olmustur. Tablo 2, ¢alismaya brans diizeyinde katilim sayisini ve ¢alisma brang
bazinda ilgi diizeyini gdstermesi bakimindan hazirlanmistir. Goriisme formunda brang sinirlamasi
yapilmamus, ¢alismaya goniillii olarak katilmak isteyen tiim 6gretmenlere goriisme formu yoneltilmistir.
Bunlardan STEM egitim yaklagimi hakkinda temel diizeyde bilgisinin oldugunu belirten 6gretmenlerin
verileri ¢aligmaya dahil edilmistir. Calisma kapsaminda branslara yonelik karsilagtirmali bir analiz veya

degerlendirme yapilmamistir. Bu sebeple biyoloji, Ingilizce, felsefe, teknoloji ve tasarim ve iistiin
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zekalilar 6gretmenligi branslarindan bir kisi de olsa ¢aligmaya déhil edilmistir. Bu durum ¢alismanin

amacini ve kapsamini olumsuz etkilememektedir.
Veri Toplama Araclan

Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan yarn yapilandirilmis goriisme formu araciligryla
toplanmustir. Sorular hazirlanirken ilgili alanyazin taranmig ve konuyla ilgili 6nemli hususlar
belirlenmistir. Ayrica sorularin anlasilabilir olmasina, yonlendirici ve ¢ok boyutlu sorular olmamasina
dikkat edilmistir. Baslangicta goriisme formunda on bes soru olusturulmustur. Goriisme formunun
amaca ne derece hizmet ettigi, uygulanabilirli§i ve anlasilirligina yonelik STEM egitimi konusunda
uzman bir 0gretim iiyesi ile fen alaninda uzman bir 6gretim iiyesinden uzman goriisii alinmistir.
Uzmanlar tarafindan iki sorunun aragtirmanin amacina hizmet etmedigi belirtilmistir. Ayrica bu iki
sorunun haricinde uzmanlar tarafindan incelenen sorulardan iki sorunun da ¢iktilarinin benzer
olabilecegi gerekcesiyle bu sorulardan birinin sorulmasi onerilmistir. Uzmanlardan gelen goriis ve
oneriler dogrultusunda goriisme formuna son sekli verilmistir. Son haliyle on iki sorudan olusan yari
yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Gerekli dil diizeltmeleri yapilarak goriisme formunun son
hali olusturulmustur. Formun son hali rneklemin disinda kalan ii¢ BILSEM 6gretmenine uygulanmustir.
Pilot uygulama sonucunda formun yaklasik 20 dakika da cevaplanabildigi ve maddelerin anlasilabilir
oldugu goriilmiistiir. Goriisme formu iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimdeki sorular demografik
bilgileri belirlemeye yonelik, ikinci bdliimde ise aragtirmanin amacina yonelik hazirlanmig kapali ve

acik uglu sorular yer almaktadir. Veriler Google formlar (https://docs.google.com/forms) araciligiyla

toplanmigtir. Hazirlanan baglanti e-posta ve mobil anlik mesajlasma programlar1 araciligiyla
ogretmenlerle paylagilmistir. Form basliginda 6gretmenlere ¢alismanin amact hakkinda bilgi verilmis
ve etik kurallar geregi ¢aligmanin goniilliliik esasina dayali oldugu belirtilmistir. Ayrica ¢alisma
stirecinde ve sonunda kisisel veri gizliligine dikkat edilecegi, gériisme sorularinin katilimcilar iizerinde
herhangi bir olumsuz etki olusturabilecek tiirden olmadigi, eger ayrilmak isterlerse bunu yalnizca
sOylemelerinin yeterli oldugu c¢alismadan ayrilmalar1 durumunda olumsuz bir durumla

karsilasmayacaklari da belirtilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cevap formlar1 goriigme verilerinin sunumunda etik kurallar
dikkate almarak isimleri sakl1 tutulmus ve O1, 02, O3, ...0122 seklinde kodlanmustir. Veriler icerik
analizi ile degerlendirilmistir. Icerik analizi, ¢alismanin belirli temalar ve smiflandirmalar altinda
kodlanmasini, ¢aligmanin tiim boyutlariyla detayli bir sekilde analiz edilmesini saglar (Cohen, Manion

ve Morrison, 2007; Corbin ve Strauss, 2008; Tavsancil ve Aslan, 2001). Veriler timevarimsal igerik
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analizi ile analiz edilmistir. Tiimevarimsal analiz, verilerden kavramlara ulagsmak ve kavramlar

arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmaktir (Corbin ve Strauss, 2008; Maxwell, 2013).

Icerik analizinde, arastirma verilerinin islenmesi, kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve
temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklinde dort agama bulunmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Katilimcilarin goriiglerinin degerlendirilmesi sonucunda kod, kategori ve
alt kategoriler olusturulmustur. Daha sonra goriigme verileri siklik seklinde ifade edilebilir olmasi ve
kategoriler arasinda karsilagtirmanin yapilabilmesi agisindan sayisal verilerle (Yildinm ve Simsek,

2016) bulgular tablolar halinde sunularak yorumlanmustir.

Calismada gegerlik ve gilivenirligi olumsuz etkilememek i¢in aragtirmaci tarafindan onlemler
almmstir. Bu Onlemler; verilerin kodlanarak veri analiz siireci detayli bir sekilde agiklanmustir.
Ogretmen ifadelerine bulgular boliimiinde dogrudan alint1 seklinde yer verilmistir (Tavsancil ve Aslan,
2001). ilgili arastirmalarla ¢alisma sonuglar1 arasindaki tutarlilik ve benzer bulgular ortaya cikarilmaya
calisilmistir (Yildinm ve Simgek, 2016). Arastirmanin i¢ gecerliginin saglanmasi i¢in her veri
arastirmact ve STEM egitimi alaninda uzman bir 6gretim iiyesi tarafindan okunmus elde edilen
temalarin tutarliligi ve alanyazina uygunlugu kontrol etmistir. Aragtirmanin giivenirligi i¢in aragtirma
sonucunda ulasilan kategori ve kodlarin s6z konusu kavramsal kategorileri ne derece temsil ettigini
belirlemek amaciyla aragtirmaci ve uzman tarafindan kodlar ve Kkategoriler olusturulmustur.
Kodlayicilar arasinda tutarlilik olup olmadigini belirlemek i¢in Miles ve Huberman (2015) tarafindan
sunulan (Giivenilirlik = Gériis birligi / Goriis Birligi + Goriis Ayrilig) formiilii uygulanmustir. Iki
kodlayicinin giivenilirligi = .88 olarak hesaplanmigtir. Calismada nitel ve nicel yontemlerin birlikte

kullanilmamasi, ¢esitleme yapilmadigi igin i¢ gegerligi sinirlandiracak faktdr olusturmustur.

3. BULGULAR

Bu boéliimde ¢aligma kapsaminda 6gretmenlere yoneltilen sorulardan elde edilen verilere ait bulgulara

yer verilmistir.

Birinci Soruya Ait Bulgular

Demografik verilerden sonra katilimcilardan “STEM egitim yaklasimi hakkindaki bilgi
diizeyinizi degerlendiriniz.” kapali u¢lu sorusunu 1 (temel) — 5 (yliksek) diizeyde olmak iizere
puanlamalari istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlara iliskin sayisal degerler Grafik

1’de verilmistir.
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Grafik 1. Katilimcilarin STEM egitim yaklagimi hakkindaki bilgi diizeyleri

Tiim 6gretmenlerin yanitladigir sorunun yanitlari incelendiginde katilimeilarin %7,4’i (£=9)
STEM egitimi hakkinda temel diizeyde bilgi sahibi olduklarini; %19,7’si (f=24) ise bilgi diizeylerinin
yiiksek oldugunu belirtmisledir. Katilimcilarin STEM egitim yaklasimi hakkinda temel diizeyde bilgi

sahibi olduklar1 goriilmektedir.

ikinci Soruya Ait Bulgular

“STEM ile ilgili bir ¢calismaya (egitim, atélye, e-konferans, kongre) katildiniz mi? Kapal uglu

sorusuna katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin STEM ile ilgili bir calismaya (egitim, atdlye, e-konferans, kongre vb.) katilma durumlari

Degiskenler Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%)
STEM ile ilgili bir galigmaya Katildim 63 51,6
(egitim, atdlye, e-konferans, Katilmadim 59 48,4
kongre vb.) katilma durumlar Toplam 122 100

Veriler incelendiginde katilimcilarin %48,4°i (f=59) STEM egitimi ile ilgili formal bir
calismaya katilmadiklarini belirtirken; katilimcilarin %51,6’s1 (f=63) STEM ile ilgili bir en az bir
calismaya katildiklarii belirtmislerdir.

STEM ile ilgili bir ¢calismaya katildyysaniz ne tiir bir ¢alisma oldugunu belirtiniz.” agik uglu

sorusuna katilimcilarin vermis olduklart yanitlar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. STEM ile Ilgili Ne Tiir Bir Caligmaya Katildiniz? Sorusuna Verilen Yamtlar

Kodlar Yanit Sayisi (f) Yiizde (%)
Uzaktan Egitim 16 13,1
MEB Hizmetigi Egitim 8 6,5
TUBITAK 4004,4005 Egitimleri 6 4,9
Kalkinma Ajans1 Egitimleri 5 41
Kongre Katilimi 5 4.1
Atolye Katilimi 5 41
Konferans Katilimi 4 3,3
Avrupa Birligi Proje Egitimleri 3 2,5
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Universite Egitimleri 3 2,5
Calistay Katilim 3 2,5
Ucretli Ozel Egitimler 3 2,5
Kisisel Cabalar 2 1,6

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin STEM egitimi ile ilgili farkli kaynak ve ortamlardan
calismalara katildig1 goriilmektedir. Bu ortam ve kaynaklardan en ¢ok tercih edilen egitimlerin “uzaktan
egitimler, MEB hizmet ici egitimleri ve TUBITAK 4004, 4005 proje kodlu egitimler” oldugu
goriilmektedir.

Uciincii Soruya Ait Bulgular

“Kurumunuzda STEM atélyeniz var mi?” kapali uglu sorusuna katilimeilarin vermis olduklari

cevaplar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. “Kurumunuzda STEM Atdlyeniz Var mi1?” Sorusuna Verilen Yanitlar

Degiskenler Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%)
Kurumunda STEM at6lyesi olma Var 24 19,7
durumu Yok 98 80,3
Toplam 122 100

Yanitlar incelendiginde katilimcilarin %19,7°si (f=24) gorev yaptiklar1 bilim ve sanat
merkezinde STEM atdlyesinin bulundugunu belirtirken; %80,3’1 (f=98) gorev yaptiklar1 bilim ve sanat
merkezinde STEM atdlyesinin olmadigim belirtmislerdir.

Dordiincii Soruya Ait Bulgular

“STEM atolyeniz varsa bu atolyede ne tiir arag-gereglere ihtiya¢ duyuyorsunuz?” sorusuna

verilen katilimci yanitlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. STEM Atolyenizde Hangi Arag-Gereglere Ihtiyag Duyuyorsunuz? Sorusuna Verilen Yamtlar

Kodlar Yanit Sayisi (f) Yiizde (%)

STEM Egitim Kitleri 31 81,6
Robot Setleri 30 78,9
3d Yazici 29 76,3
Arduino Setleri 26 68,4
Yazilim 19 50

Bilgisayar 25 65,8
Temel tamir setleri 24 63,2
Diger 7 18,2

Tablo 6 incelendiginde bilim ve sanat merkezleri STEM atdlyelerinde en ¢ok STEM egitim
kitlerine ve robot setlerine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bunlar sirayla 3d yazici, Arduino setleri,
bilgisayar, temel tamir setleri, yazilim ve diger (geri doniisiim materyalleri, ¢esitli kirtasiye malzemeleri

gibi) arag — gere¢ ve malzemeler takip etmektedir.
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Besinci Soruya Ait Bulgular

“Etkinliklerinizde STEM egitim yaklagimint kullaniyor musunuz?” kapali uglu sorusuna

BILSEM b6gretmenlerinin vermis olduklari yanitlar Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. “Etkinliklerinizde STEM Egitim Yaklagimini Kullaniyor Musunuz?” Sorusuna Verilen Yanitlar

Degiskenler Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%)
Etkinliklerde STEM egitim Evet 92 75,4
yaklagimini uygulama durumu Hayir 30 24,6
Toplam 122 100

Bu soruyu biitiin katilimcilar yanitlamistir. Yanitlar incelendiginde katilimcilarin %75,4°1 (f=
92) etkinliklerini STEM egitim yaklagimina dayali olarak gergeklestirdiklerini belirtirken; %24,6’s1 (f=
30) etkinliklerinde STEM egitim yaklagimini kullanmadiklarini belirmisledir. Etkinliklerinde STEM

egitim yaklagimini kullanan 6gretmenlerin branglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Branslara Gére Derslerinde STEM Egitim Yaklasimini Kullanma Durumlari

Brang Adi Katilim Sayist (f) Yiizde (%)
Fen Bilimleri 18 14,8
Matematik 18 14,8
Sinif Ogretmenligi 13 10,7
Sosyal Bilgiler 11 9,0
Fizik 7 5,7
Kimya 6 4,9
Tarih 5 4,1
Miizik 4 3,3
Cografya 3 2,5
Edebiyat 2 1,6
Biyoloji 1 0,8
1ngilizce 1 0,8
Felsefe 1 0,8
Teknoloji ve Tasarim 1 0,8
Ustiin Zekalilar Ogretmenligi 1 0,8

Tablo 8’1 inceledigimizde etkinliklerinde STEM egitim yaklagimini kullanan 6gretmenlerin en
fazla fen bilimleri ve matematik branslari oldugu goriilmektedir. Biyoloji, Ingilizce, felsefe, teknoloji
ve tasarim ve Ustiin zekalilar 6gretmenligi brangindaki katilimer 6gretmenler, etkinliklerinde STEM

egitim yaklagimini kullandiklarini belirtmiglerdir.

140



Turkish Journal of Educational Studies, .................. TURK-JES

Altinci Soruya Ait Bulgular

“Etkinliklerinizde STEM egitim yaklagimini kullanmiyorsaniz nedenini kisaca agiklaymniz” agik uglu
sorusuna ogretmenlerin vermis olduklari yanitlar incelenmis ve bu arastirma sorusuna yonelik goriigler
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Etkinliklerinizde STEM Egitim Yaklagimini Neden Kullanmiyorsunuz? Sorusuna Verilen Yanitlar

Goriisler Yanit Sayisi (f) Yiizde (%)
STEM egitimi konusunda yeterli bilgiye sahip degilim 17 13,9
Arag- gereg¢, donanim ve ortam yetersizligi 8 6,5
Uygulama zorlugu 6 4.9
Yararli olmadigini diigiiniiyorum 1 038

Bazi 6gretmenler birden fazla neden belirtmislerdir. Etkinliklerinde STEM egitim yaklasimini
kullanmadigini belirten 6gretmenlerden gelen yanitlardan %13,9’u (f=17) “STEM egitimi konusunda
yeterli bilgiye sahip degilim” yanit1 olurken; %6,5’1 (f=8) “yeterli arag- gere¢, donanim ve ortam
yetersizligi”; %4,9’u (f=6) “uygulama ve hazirlik zorlugu”; %0,8’1 (f=1) ise “yarar1 olmadigini
diistiniiyorum” olmustur. STEM egitim yaklagimini kullanmadiklarini belirten 6gretmenlerden (f=31)

bazilarinin goriigleri asagida dogrudan aktarilmistir;

063 Fiziksel kosullar ve arag gere¢ yetersizliginden dolayr ¢cok nadir bir sekilde
etkinliklerde kullaniyyorum.

064 STEM egitim yaklagimin derslerime entegre etmenin yollarin bilmiyorum.

074 STEM Hakkinda bilgi sahibi olmadigim icin STEM egitimi yaklasimi nedir?
Bilmiyor dolayisiyla kullanmyyorum.

016 Kurumumuzda yeterince bilindigini diisiinmiiyorum.

030 STEM e iliskin bilgi, ornek, materyal vs. eksikligi nedeniyle...

Yedinci Soruya Ait Bulgular

“STEM egitiminin bilim ve sanat merkezlerinde uygulanabilirligi hakkinda ne
diigiiniiyorsunuz?” kapali uclu sorusunu 1 uygulanamaz, 5 uygulanabilir olmak {izere puanlamalari

istenmistir. Bu soruya iligkin puanlama Grafik 2’de verilmistir.
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Grafik 2. STEM Egitim Yaklagimmin BILSEM’lerde Uygulanabilirligine Yénelik Grafik

Yanitlar incelendiginde biitiin katilimcilarin soruya yanit verdikleri goriilmiistiir. Katilimer
ogretmenlerin %63,9’u (f=78) ve %27’si STEM egitim yaklasiminin BILSEM’lerde uygulanabilecegi
yoniinde puanlama yapmuslardir. Cok az sayida katilimci kararsiz durum bildirmiglerdir. Tamamen
olumsuz durum bildiren katilimci olmamustir.

Sekizinci Soruya Ait Bulgular

“STEM egitimine ydnelik ogretmen egitimlerinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Cevabiniz "yeterli degil" ise sizce bu durumun sebebi ne olabilir? Agik uglu sorusuna 6gretmenlerinin

vermis olduklari yanitlar Tablo 10’da goriilmektedir.

Tablo 10. “STEM Egitimine Yo6nelik Ogretmen Egitimlerinin Yeterli Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz? Kapali
Uclu Sorusuna Verilen Cevaplar

Degiskenler Kategoriler Fl’e(llf)a ns Y(Lf;)a)]e
Yetersiz 107 88
STEM Ogretmen Egitimlerinin Yeterlik Durumu Yeterli 11 9
Fikrim yok 4 3
Toplam 122 100

Yanitlar incelendiginde biitiin katilimcilarin soruya yanit verdikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin
%3’1 (f=4) “fikrim yok™; %9’u (f=11) “yeterli”; %88’1 (107) ise “yeterli degil” yanitim1 vermislerdir.
Burada 6gretmenlerin ¢ogu STEM egitimine yonelik 6gretmen egitimlerinin yeterli olmadigini ifade

etmislerdir.

Sorunun ikinci boliimiinde; “Yeterli olmadigini diisiiniiyorsaniz sizce bu durumun sebebi ne

olabilir?” sorusuna iligkin 6gretmen goriislerinden bazi 6rnekler;

016 “Bu konuda uzman egitmen eksikligi ve her alana yonelik egitimlerin
yapimamasr”
045 “Sadece sayisal alanlar ve bilisim gibi bir algi var sézel alanlarda ¢ok rahat

bir sekilde uyarlanabilir. Tiim branglari katarak multidisipliner ¢calismalar yapmak
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daha uygun oluyor bunun igin ogretmenlerin disiplinler arasi egitimlere a¢ik
olmasi1 gerekiyor ve oOzel uzmanhk gerektiren durumlar robotik vb. egitimleri
verilmeli.”

067 “Egitimciler inovatif olmali, alanda akademik yeterligi olmayan egitmenler
egitim vermemeli.”

086 “BILSEM’ler de brans ayrimi yapimadan tiim égretmenlerin bu egitimi
almalari gerekir. Sadece fen ve matematikle sumirlandirilmasi eksikliktir. Bireylerin
ya da toplumlarin sorunlarimin ¢oziimii igin yapilacak calismalar da sosyal
bilimlerin, sanatin olmasi kag¢inilmazdir. Ancak bu sekilde yaratici ve gergekgi
coziimler gelistirilebilir. Uriinler ortaya konulabilir.”.

097 “STEM egitimlerinde ders plam hazirlanmast noktasinda yeterli egitim
verilmedigi ve STEM planina ait bir dersin nasil islenecegi yéniinde egitimler
verilmemektedir.”

Dokuzuncu Soruya Ait Bulgular

“Ozel yetenekli égrenciler ile STEM egitimine iliskin mevcut egitim icerikleri ve uygulama
orneklerinin yeterli oldugunu diistiniiyor musunuz?” kapali uglu sorusunun katilimcilar tarafindan 1
(yeterli) — 5 (yetersiz) olmak lizere degerlendirilmesi istenmistir. Bu degerlendirmeye ait Grafik 3’de

verilmistir.
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Grafik 3. Ozel yetenekli 6grenciler ile STEM egitimine iliskin mevcut egitim icerikleri ve uygulama
orneklerinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sorusuna Verilen Yanitlara iliskin Veri Grafigi

Yanutlar incelendiginde biitlin katilimcilarin soruya yanit verdikleri goriilmistiir. Katilimeilarin
yarisindan fazlasinin 6zel yetenekli 6grenciler ile STEM egitimine iliskin mevcut egitim igerikleri ve

uygulama 6rneklerinin yeterli olmadigini belirtmisledir.

Onuncu Soruya Ait Bulgular
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“Bilim ve sanat merkezlerinde STEM egitim yaklasimini temel alan bir egitim verilebilmesi i¢in

gerekli kosullar sizce nelerdir?” agik uglu sorusuna verilen yanitlar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. BILSEM’de STEM Egitim Yaklasimim Temel Alan Bir Egitim Verilebilmesi i¢in Gerekli Kosullar
Sizce Nelerdir? Sorusuna Verilen Yanitlardan Olusturulan Tema ve Kod Tablosu

5
ok Alt
S Kategoriler Kodlar Yanit Sayist (f) Yiizde (%)
Ogretmen egitimi 48 21,7
Ogretmen  Ogretmenin uygulamaya istekli olmasi 4 2,3
_ Ogretmenler aras iletisim ve isbirligi 3 17
£ Ogrenci Ogrenmeye acik ve istekli 6grenciler 6 3,5
iy Egitime katilan 6grenci sayisi 4 2,3
% Fiziki STEM egitimi i¢in tasarlanmis atdlye ortami 36 20,8
& Ortam ve . . . 25 145
O Materyal STEM egitimi i¢in gerekli malzeme ve kitler '
E Ders siiresi 9 5,2
& | Planlama —
2 Etkinlik planlar1 6 35
E Alana uygun zenginlestirilmis ve farklilagtirilmis 9 5,2
@ fcerik egitim igerikleri
m Etkinlik kilavuzu 8 4,6
STEM egitimi konusunda destek alabilecek alaninda 12 6,9
Uygulama 17 iman kisi ve kurumlar
Idarenin uygulamalar hakkindaki olumlu yaklagimi 3 17

*Alinan yanitlar birden fazla kategoriye girebilecegi i¢in bu tiir yanitlar her bir kategorideki yanit
sayisina yansitilarak hesaplanmustir.

Tablo 11°de verildigi iizere BILSEM STEM &grenci egitimi kategorisindeki yanitlar incelenmis,

LR RIS

alt1 tema belirlenmis ve temalara bagli on ii¢ koda ulasilnustir. Temalar; “Ogretmen”, “6grenci”, “fiziki
ortam ve materyal”, “planlama”, “icerik” ve “uygulama” dir. Ogretmen temasinda; Ogretmen egitimi
(f=48), Osgretmenin uygulamaya istekli olmas: (f=4) ve Ogretmenler arasi iletisim ve isbirligi (=3)
kodlarma ulasilmistir. Ogrenci temasinda; Ogrenmeye acik ve istekli 6grenciler (f=6) ve Egitime katilan
ogrenci sayist (f= 4) kodlarina ulasilmistir. Fiziki Ortam ve Materyal temasinda; STEM egitimi i¢in
tasarlanmis atélye ortami (f=36)ve STEM egitimi icin gerekli malzeme ve kitler (f=25) kodlarina
ulagilmustir. Planlama temasinda; Ders siiresi (f=9) ve Etkinlik planlari(f=6) kodlarina ulasilmistir.
Icerik temasinda; Alana uygun zenginlestirilmis ve farklilastirilmis egitim icerikleri (f=9) ve Etkinlik
kilavuzu (f=8)kodlarina ulasilmistir. Uygulama temasinda; STEM egitimi konusunda destek alabilecek

alaminda uzman kisi ve kurumlar(f=12)ve Idarenin uygulamalar hakkindaki olumlu yaklasimi(f=3)

kodlarina ulagilmustir.

Yanitlar incelendiginde katilimeilar 6gretmen egitimi, 6grenme ortami, teknik altyapi ve yeterli
biitge saglanmasinin bilim ve sanat merkezlerinde STEM egitimi verilebilmesi i¢in gerekli kosullarin
basinda geldigini ifade etmislerdir. Ardindan STEM egitimi konusunda destek alabilecek alaninda

uzman kisi ve kurumlar olmasi gerektigi, Ogretmenler arasi iletisim ve isbirligi, O6gretmenlerin
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o0grenmeye istekli olmasi, kurum yonetimin tutumu ve velilerin yaklagimi da bu kosullardan bazilaridir.

Bu soruya iligkin 6gretmen goriislerinden bazi 6rnekler asagida verilmistir:

O3 “dshnda her tiirlii malzeme ve sartla STEM etkinlikleri yapilabilir, bu
ogretmenin dersi planlamasi ile ilgili, fakat tabi ki robot setleri, 3d yazici gibi
teknolojilerin olmast da avantaj saglayacaktir.”

059 “Disiplinlerarasi is birligi ve bilgi, deneyim paylasimi gerekli. Bolca
uygulama ornekleri de gosterilmelidir.”

095 “Idari yonetimin konuya hakim olup, kurumda tiim égretmenler ve 6grenciler
i¢in gerekli olacak fiziki altyapimin desteklenmesi, yapilacak tiretimlerde tam destek
vermesi ¢cok onemli. Ogretmenlerin ihtiyaclart dogrultusunda hizmetici egitimler
diizenlenerek, giinceli takip etmeleri saglanmalidir.”

0105 “Bu konuda bilgi diizeyi yiiksek, siirekli iletisim kurulabilecek kurum veya
kisiler olmalidir.”

0119 “Oncelikle bu konuda yeterli bilgi diizeyine sahip ogretmenler, program
gelistirme ve farklilagstirma bilgisi, yonetimin olumlu tutumu ve destegi, gerekli

fiziki sartlar ve materyallerin bulunmasi vb.”

On birinci Soruya Ait Bulgular

“STEM egitiminin bilim ve sanat merkezlerinde uygulanmasinin avantajlart ve dezavantajlari
neler olabilir? ” agik uglu sorusuna katilimcilarin vermis olduklari yanitlardan olusturulan kodlar Tablo

12°de goriilmektedir.

Tablo 12. STEM Egitiminin Bilim ve Sanat Merkezlerinde Uygulanmasinin Avantajlari ve Dezavantajlar1 Neler
Olabilir? Sorusuna Verilen Yanitlar

Kodlar Yanit Sayisi (f) Yiizde (%)
Dezavantajh 4 33
Fikrim yok 5 4,1
Kararsiz 2 1,6
Hem avantajli hem avantajsiz 23 18,9
Avantajli 85 69,7
Yanitsiz 3 2.4

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin %69,7’si  (f=85) STEM egitiminin bilim ve sanat
merkezlerinde uygulanmasinin avantaj saglayacagii ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %18,9’u (f=23)
STEM egitiminin bilim ve sanat merkezlerinde uygulanmasinin hem avantajlarinin hem de
dezavantajlarinin  olabilecegini; %3,3’ii (f=4) dezavantajli olacagin1 belirtmiglerdir. Ayrica
katilimcilarin %4,1°1 (f=5) bu soru hakkinda fikirlerinin olmadigini; %2,5 (f=3) soruyu yanitlamazken;

%1,6’s1 (f=2) kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.
145




Erhan SAHIN

Ayrica “STEM egitiminin bilim ve sanat merkezlerinde uygulanmaswn avantajlart ve
dezavantajlar: neler olabilir?” agik uglu sorusuna avantaj ve dezavantaj kategorilerinde olusturulan
kodlar ve frekans degerleri Tablo 13’de verilmistir (Tablo 13’deki veriler Tablo 12°de “fikrim yok,

kararsizim ve yanitsiz” kodlart haricindeki yanitlardan olusturulmustur).

Tablo 13. STEM Egitiminin BILSEM’lerde Uygulanmasmin Avantajlar1 ve Dezavantajlar1 Neler Olabilir?
Sorusuna Verilen Yanitlardan Olusturulan Tema ve Kod Tablosu

5 Kodlar Yanit Sayisi (f) Yiizde (%)
Disiplinler aras1 igbirligi, iletisimi ve 6grenmeyi saglar. 20 17,5
Yaparak, yasayarak 6grenmeyi saglar. 15 13,2
Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirir. 10 8,8

é Dersleri eglenceli kilar ve ilgiyi artirir. 9 79

% Yetenek gelisimi saglar. 6 53

5: 21. yy becerilerini gelistirir. 7 61
Kalic1 6grenme saglar. 5 4,4
Nitelikli insan giicliniin yetistirilmesini saglar. 5 44
Yeni meslekler hakkinda farkindalik saglar. 4 3,5

é Yalnizca robotik ve teknolojik setlerle siirecin yapilandirilmasi. 12 105

% Sosyal bilimlere yonelik entegrasyonun kisitli olmast. 9 7.9

E Uygulamalarin ¢ok fazla zaman almasi. 8 7,0

a Etkinlik oncesi ¢ok hazirlik gerektirmesi. 4 3,9

*Alinan yanitlar birden fazla kategoriye girebilecegi igin bu tiir yanitlar her bir kategorideki yanit
sayisina yansitilarak hesaplanmistir.

Avantajlar kategorisindeki yanitlar incelendiginde katilimcilarin %17,5’i (f=20) STEM
egitiminin bilim ve sanat merkezlerinde uygulanmasinin avantajinin disiplinler arasi igbirligi, iletisimi
ve 0grenmeyi saglayacagini; %13,2’si (f=15) 6grencilerin STEM siirecinde uygulamali egitimlerle
yaparak, yasayarak 6grenmeyi saglayacagini; %8,8’i (f=10) 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirecegini; %7,9’u (f=9) dersleri eglenceli kilarak ilgi ve motivasyonu artiracagini; %35,3’i (f=6)
yetenek gelisimi saglayacagini; %6,1°1 (f=7) 21. yy becerilerini gelistirecegini; %4,4°, (f=5) kalici
ogrenme saglayacagini; %4,4’0 (f=5) nitelikli insan giiciinlin yetistirilmesini; %3,5’1 (f=4) yeni

meslekler hakkinda farkindalik saglayacagim belirtmislerdir.

Dezavantajlar kategorisindeki yanitlar incelendiginde katilimcilarin %10,5’i (f=12) STEM
egitiminin bilim ve sanat merkezlerinde uygulanmasinin yalnizca robotik ve teknolojik setlerle siirecin

yapilandirilmasinin  dezavantaj olusturacagini belirtmiglerdir. Ayrica sosyal bilimlere yoOnelik
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entegrasyonunun kisitli olmasinin %7,9’u (f=9), uygulamalarin ¢ok fazla zaman almasinin %7’si (f=8),
etkinlik 6ncesi ¢ok hazirlik gerektirdiginden dolayr %3,5’i (f=4) STEM egitiminin bilim ve sanat
merkezlerinde uygulanmasinin dezavantaj olusturacagini diisiinmektedirler. Bu soruya yonelik

Ogretmen gorlislerinden bazi 6rnekler asagida verilmistir:

012 “Her STEM etkinliginin bir iiriin ortaya c¢ikartigim diigiiniiyorum.
BILSEM’ler de projelerle iiriin ortaya ¢ikartmaya ¢alisip, en azindan proje
mantigint  ogrencilerimize  yerlestirip  biiyiidiiklerinde  Tiirkiye 'mize  katk
saglayacak proje hazirlayabilen insan giicii hedefledigim icin ¢ok avantaj
saglayacagim diigtiniiyorum.”

032 “Disiplinler aras: iliskilendirme olmasi avantaj, robotigin egitimin éniine
gecmesi dezavantajdir”

042 “Ogrencilerin devamsizlik sorunlart ortadan kalkar. Okuldan sonra daha
nitelikli zaman gegirirler.”

064 “"Ozel yetenekli ogrencilerin uygulamaya disiplinlerarast ve uygulamaya
doniik egitim ortamlarina ihtiyaglart vardwr. Bu bakimdan 6grenciler icin biiyiik
avantajdir.”

0122 “Bilim ve Sanat Merkezlerinde basarili bir sekilde uygulanmas: tiim egitim

sistemine entegre olmasinin éntinii agacagini diisiiniiyorum.’

On ikinci Soruya Ait Bulgular

STEM Egitimine yonelik gerceklestirilen oOgretmen egitimlerinin icerikleri, akademik alt
yvapilari, siiresi, uygulama ara¢ ve ortamlart hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? agik uglu sorusuna

Ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlardan olusan kategori ve kodlar Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. STEM Ogretmen Egitimlerinin Igerikleri, Akademik Alt Yapilari, Siiresi, Uygulama Arag ve Ortamlari
Hakkinda Neler Diisiiniiyorsunuz? Sorusuna Verilen Yanitlardan Olusturulan Tema ve Kodlar.

S
&
8 Alt
Kategoriler Kodlar Yanit Sayisi(f) Yiizde (%)
<. Alaninda uzman kisiler tarafindan egitimler 8 7,7
Egitmen .. o
gerceklestirilmelidir.
Egitimlere her branstan 6gretmen katilabilmelidir. 7 6,7
Ogretmen Dabha fazla sayida 6gretmene egitim verilmelidir. 6 5,8
Ogretmenin dgrenmeye ve uygulamaya istekli olmasi 3 2,9
‘g gereklidir.
ED Fiziki Ortam llji%iéirn(l)lﬁ;(iidSJEM egitimi igin gerekli malzeme ve 6 58
= ive Materyal o — —
g Egitimler atdlye ortaminda gerceklestirilmelidir. 3 2,9
° Egitim siiresi, zamani ve ortami 6gretmenler i¢in yeterli 18 17,3
& Planlama ve uygun olmalidur.
s T:Jniversite ve diger kurumlarla igbirligi yapilmalidir. 6 5,8
E Ozel  yetenekliler icin  zenginlestirilmis  ve 9 8,7
N farklilagtirilmis egitim igerikleri olmalidir.
E . Akademik alt yapiya sahip ve dogru bir felsefe ile 6 58
= Igerik s - e
A egitimler gerceklestirilmelidir.
0 Her yas seviyesine uygun icerik olmalidir. 2 1,9
Ol¢me ve degerlendirme araglarinin olmasi gereklidir. 2 1,9
Egitimlerde cok fazla teorik bilgi veriliyor daha ¢ok 22 21,2
Uygulama uygulamaya agirlik verilmelidir.
Uygulamalar sadece robot setleri ile 6 58
gerceklestirilmemelidir.

*Alinan yanitlar birden fazla kategoriye girebilecegi igin bu tiir yanitlar her bir kategorideki yanit
sayisina yansitilarak hesaplanmistir.

BILSEM STEM &gretmen egitimi kategorisindeki yanitlar incelenmis, alti tema belirlenmis ve
temalara bagl on ii¢c koda ulasilmistir. Temalar; “Egitmen”, “Ogretmen”, “fiziki ortam ve materyal”,
“planlama”, “icerik” ve “uygulama” dir. Egitmen temasinda; Alaninda uzman kisiler tarafindan
egitimler gergeklestirilmelidir (f=8) koduna ulasilmistir. Ogretmen temasinda; Egitimlere her branstan
ogretmen katilabilmelidir (f=7),Daha fazla sayida 6gretmene egitim verilmelidir(f=6),Ogretmenin
ogrenmeye ve uygulamaya istekli olmast gereklidir (f=3) kodlarina ulasilmistir. Fiziki Ortam ve
Materyal temasinda; Egitimlerde STEM egitimi i¢in gerekli malzeme ve kitler olmalidir (f=6) ve
Egitimler atélye ortaminda gergeklestirilmelidir(f=3) kodlarma ulasilmistir. Planlama temasinda;
Egitim siiresi, zamani ve ortami ogretmenler igin yeterli ve uygun olmalidir (f=18) ve Universite ve
diger kurumlarla isbirligi yapilmahdir (f=6) kodlarina ulasilmistir. Igerik temasinda; Ozel yetenekliler
icin zenginlestivilmis ve farklilastiriimis egitim icerikleri olmalidwr (f=9), Akademik alt yaprya sahip ve
dogru bir felsefe ile egitimler gerceklestirilmelidir (f=6), Her yas seviyesine uygun icerik olmalidir (f=9)
ve Ol¢me ve degerlendirme araglarnin olmasi gereklidir (f=2) kodlarma ulasilmistir. Uygulama
temasinda; Egitimlerde ¢ok fazla teorik bilgi veriliyor daha ¢ok uygulamaya agirlik verilmelidir (f=22)
ve Uygulamalar sadece robot setleri ile gergeklestirilmemelidir (f=6) kodlarina ulagilmistir. Ayrica bu

soruya yonelik 6gretmen goriislerinden baz1 6rnekler asagida verilmistir:
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013 “Universitelerle ishirligi yapilarak konuyla ilgili uzman ekipler araciligiyla
her BILSEM'de branslar bazinda uzun siireli egitim-uygulama ¢alismalart verimli
olabilir.”

025 “Bu egitimlerin siklikla benzer branslara yapildigini, diger branslara bu
egitim anlayisimin yansitilabilecegini ancak bunun istenen diizeyde olmadigini
goriiyorum. Ayrica bu egitimlerin mutlaka uygulamali olmasi gerekir.”

0106 “Giiniimiiz icerikleri birbirine ¢ok benzer, ayni 4-5 plan iizerinden doniiyor.
Alt yapi eksik demek oluyor. Siireler ¢ok kisa, teori ile bogulup uygulamaya zaman
kalmiyor. STEM plani nasil yapilir 6gretilse daha iyi olur. Hatta egitim sirasinda
bile bir¢ok plan ¢ikabilir. Uygulamalar daha ¢ok robotik ile iliskilendiriliyor bu da
vanhs. Her STEM uygulamas robotik icermek durumunda degil.”

O112 “Bu konudaki égretmen egitimlerinin bir kismimin (ozellikle TUBITAK
destekli egitimlerin) olduk¢a yararli ve basarili etkinlikler oldugunu diigiiniiyorum.
Fakat bazi egitim faaliyetlerinin icerik ve akademik altyapi agisindan yetersiz
oldugunu ve birbirine benzer nitelikte oldugunu soyleyebilirim.”

0115 “Bilgisayar kodlama, iletisim becerileri, ekonomi, modelleme, yaratic
diistince, liderlik vs. hakkinda egitim verilebilir. Stire olarak gruplar halinde teorik
ve uygulama seminerleri seklinde iki asamall olabilir. Alinan genel egitim sonrasi
BILSEM’de yapilan etkinliklerin uygulanmast ve paylasilmast ¢ok onemlidir.
Siirece dahil edilmelidir. STEM laboratuvar: olan BILSEM’lerde bu egitim

alinabilir.”

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bilim ve sanat merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin STEM egitimine yaklagimina yonelik goriis
ve diisiincelerini belirlemek tizere bir goriisme formu olusturulmustur. Bu form 122 §gretmen tarafindan
yanitlanmistir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin STEM egitim yaklasimi hakkinda en az temel diizeyde
bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Ancak 122 6gretmenin 59’u STEM egitimi ile ilgili egitim, atdlye,
e-konferans, kongre gibi herhangi bir ¢alismaya katilmamistir. Alinan cevaplardan; STEM atdlyesi
olmayan kurumlarin tiim kurumlarin %80’inini olusturdugu, atdlye sahibi kurumlarin ise STEM egitim
uygulamalar1 gerceklestirebilecekleri icerik ve materyallerin yeterli olmadigi anlagilmistir.
Katilmeilarin  %25,4°t  etkinliklerinde STEM egitim yaklasimini kullanmadiklarini belirtirken;
%74,6’s1 etkinliklerini STEM egitim yaklasimima dayali olarak gergeklestirdiklerini belirtmislerdir.
Etkinliklerinde STEM egitim yaklagimini kullanan dgretmenlerin en fazla fen bilimleri ve matematik

branglar1 oldugu verilerden anlagilmaktadir. Alanyazin incelendiginde, cogu STEM egitim ¢alismasinda
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katilimc1 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla belirli branslardan (bilisim teknolojileri, fen
bilgisi ve matematik) oldugu goriilmektedir (Akgiin ve Tiirel, 2021; Aslan-Tutak, Akaygiin ve Tezsezen,
2017; Higde, Aktamis, Arabacioglu, Sen, Ozen Unal ve Yazici, 2020; Ozbilen, 2018). Yildirim (2020)
calismasinda, farkli branglardan &gretmenlerin STEM egitimi icin igbirligi ve iletisim igerisinde
olmalarmin, STEM egitiminin dogasimi anlamalarinda ve mesleki gelisimlerinde 6énemli oldugunu
belirtmistir. Bu durum STEM egitimi ile ilgili ¢alismalara farkli branglardan katilimin desteklenmesi ve
goriiglerine yer verilmesi geregini de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu caligmaya goniillii olarak
katilmak isteyen, etkinliklerinde STEM egitim yaklagimin1 kullandiklarini ifade eden, alan yazinda
simirli sayida STEM ¢alismasinda yer alan biyoloji, ingilizce, felsefe ve iistiin zekalilar dgretmenligi

gibi branslardan bir katilimc1 da olsa ¢alismaya dahil edilmistir.

Bu calismadan elde edilen bulgularda STEM egitim yaklasimini etkinliklerinde kullanmayan
ogretmenler; STEM egitimi konusunda her ne kadar temel diizeyde bilgi sahibi olsa da uygulamada
kendini yeterli gormedigi, arag- gere¢, donanim ve ortam eksikligi, STEM uygulama ve hazirlik
stireclerinin zor oldugu, yarar1 olmadigr i¢in STEM yaklasimini uygulamadiklarii belirtmislerdir.
Alanda yapilan calismalar incelediginde (Ayverdi, 2019; Can ve Uluginar, 2018; Eroglu ve Bektas,
2016;Herro, Quigley ve Cian, 2019; Kim ve Hong, 2014; Ozbilen, 2018; Ozcan ve Kostur, 2018),
ogretmen yeterliligi, egitim ortaminin fiziksel durumu, deney malzemelerinin yetersizligi, 6grenci
sayilarinin fazla olmasi, ders siirelerinin uygulamali egitimler i¢in kisa olmasi gibi durumlarin
6gretmenlerin STEM egitim uygulamalarinda en ¢ok karsilastiklart zorluklar oldugu goriilmektedir.
“Ogrenci sayilarinin fazla olmas1” sonucunun haricinde sonuglar mevcut arastirma sonuglari ile

uyumludur.

Gorliigme formunda bilim ve sanat merkezlerinde STEM egitim yaklagimini temel alan bir
egitim verilebilmesi i¢in bazi kosullarin yerine getirilmesinin gerekliligi iizerinde durulmustur.
Katilimcilar 6gretmen egitimi, 6grenme ortami, teknik altyapi ve yeterli biitge saglanmasinin bilim ve
sanat merkezlerinde STEM egitimi verilebilmesi igin gerekli kosullarin basinda geldigini ifade
etmislerdir. Ayrica STEM egitimi konusunda destek alabilecek alaninda uzman kisi ve kurumlar olmasi
gerektigi, ogretmenler arasi iletisim ve isbirligi, 6gretmenlerin 6grenmeye istekli olmasi, kurum
yonetimin tutumu ve velilerin olumlu yaklagimi da bu kosullardan bazilaridir. Margot ve Kettler, (2019)
yapmis olduklar1 ¢aligmalarda STEM egitim uygulamalarinin niteliginin gelistirilmesi i¢in akranlarla
isbirliginin, kaliteli miifredatin, yonetimsel destegin, dnceki deneyimlerin ve etkili mesleki gelisimin

onemli oldugunu ortaya koymuslardir. Bu sonuglar aragtirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Gorligme formu verilerinden ulasilan sonuglardan bir digeri ise, STEM egitimi alaninda verilen
hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenler i¢in ¢ok 6nemli oldugu ancak sayi, nitelik, siire, planlama ve

akademik agidan yeterli bulunmadigidir. Alan yazinda da bu calisma sonucuna benzer sonuglar
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bulunmustur (Biilbiil ve S6zbilir, 2017; Park, Byun, Sim, Han ve Baek, 2016; Y1ldirim, 2020). BILSEM

Ogretmenleri brans ayrimi yapilmadan tim Ogretmenlerin STEM egitimi almalar1 gerektigini ifade
etmiglerdir. STEM egitimlerinin sadece fen ve matematik alanlart ile sinirlandirilmamasini
vurgulamiglardir. Bireylerin ya da toplumlarin sorunlarinin ¢6ziimii i¢in yapilacak caligmalar da sosyal
bilimlerin ve sanatin yerinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Ancak bu sekilde yaratict ve gergekgi
cozlimler gelistirmenin, yenilik¢i ve yaratict {irlinler ortaya koymanin miimkiin olabilecegini ifade
etmiglerdir. Egitimlerde ¢ok fazla teorik bilgi verilmesi, uygulamaya daha az zaman ayirildigi,
uygulamalarin ise cogunlukla teknolojik ve robotik setler ile ger¢eklestirildigi sonucuna ulasilmstir. El-
Deghaidy, Mansour, Alzaghibi ve Alhammad, (2017) aragtirmalarinda, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
'teknoloji' nin donanimdan ibaret ve sinifta STEM entegrasyonu igin temel bir unsur olarak gordiikleri
sonucuna ulagsmislardir. Bu sonug ¢alismamiz uyumludur ve STEM egitimlerinin yetersizligine yonelik

ortaya konulan sonuglardandir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasinin 6zel yetenekli 6grenciler ile STEM egitimine iliskin mevcut
egitim igerikleri ve uygulama orneklerinin yeterli olmadigini belirtmisledir. Bununla birlikte 6zel
yetenekli 6grencilere yonelik bir STEM egitim ortami ve igerik tasariminin olusturulmasinin gerekliligi
belirtilmistir. Lee ve Shin (2014) o6zel yetenekli Ogrencilere yonelik STEM uygulamalarinda
Ogretmenlerin yasamis olduklari zorluklari incelemislerdir. Calisma sonucunda 6zel yeteneklilere
yonelik tasarlanacak STEM egitim siireglerinde; entegrayon konularin se¢imi, Ggretim arag ve
gereclerinin elde edilmesi, grup etkinliklerinin yonlendirilmesi, miifredatin 6zel yeteneklilere gore
yeniden diizenlenmesi, uygulama yapan diger 6gretmenlerle iletisim ve igbirligi icerinde olmanin son

derece yararli olacagini ortaya koymusladir. Bu bulgular ¢alismamizin sonuglarini destekler niteliktedir.

Caligmada, 6gretmenlerin %63,9’u STEM’in bilim ve sanat merkezlerinde uygulanabilirligi
hakkinda olumlu geri bildirim yapmiglardir. Alan yazin tarandiginda, STEM uygulamalari i¢in bilim ve
sanat merkezlerinin Tiirkiye’deki en uygun kurumlar oldugu ve 6zel yetenekli bireyler icin STEM
egitim programlarinin hazirlanmasmin gerekliligi belirtilmistir (Akgiindiiz vd. , 2015, Ayverdi ve Oz
Aydm, 2020b; Kanli ve Ozyaprak, 2015). Bu durum calismaya katilan &gretmenlerin griislerini
destekler niteliktedir. Ayrica sorular1 yanitlayan 6gretmenlerin yaklasik %70°i STEM egitiminin bilim
ve sanat merkezlerinde uygulanmasinin avantaj saglayacagini ifade etmislerdir. Bu siirecin, disiplinler
arast igbirligi, iletisimi ve Ogrenmeyi saglayacagini, Ogrencilerin STEM siirecinde uygulamali
egitimlerle yaparak, yasayarak 0grenmeyi saglayacagini, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirecegini, dersleri eglenceli kilarak ilgi ve motivasyonu artiracagini; yetenek gelisimi
saglayacagini, 0grencilerin 21. yy becerilerini gelistirecegini, kalict 6grenme saglayacagini, nitelikli
insan giiciliniin yetistirilmesine ve yeni meslekler hakkinda farkindalik olugturulmasina katki sunacagini

belirtmislerdir. Bu bulgularin alanyazin ile uyum icerinde oldugu sdylenebilir (Bak ve Kim, 2014; El-
151




Erhan SAHIN
Deghaidy vd., 2017; Esen, Giimiiser, Ayverdi ve Avcu, 2019; Herro ve Quigley, 2017; MEB, 2016;
Sahin ve Yildirim, 2020; Yildirim, 2017).

Bilim ve Sanat Merkezlerinin teknik kapasitesi, grenci potansiyeli, 6gretmen niteligi ve
Ogretim programlarinin esnekligi diigiiniildiigiinde disiplinler arasi bir yaklasimi uygulamak igin
oldukga elverisli kurumlar olduklarini séylemek miimkiindiir. Bilim ve sanat merkezleri, 6zellikle son
yillarda yapilan ¢alismalarla fiziksel altyapi bakimindan donanimli hale getirilmeye baglanmis ve bu
alandaki ¢aligmalar devam etmektedir. Bu durum, STEM etkinlikleri sonucunda ortaya ¢ikan tiriinlerin
daha nitelikli olmasina katki saglayacaktir. Bilim ve sanat merkezleri egitim programlar1 6grencilerin
ilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmaya ve bu dogrultuda egitim almalarini saglamaya yonelik olarak
planlanmustir (MEB, 2019). BILSEM’de uygulanan egitim programlari sonunda dgrencilerin yetenekli
olduklar alanlarin tespit edilmesi ve egitimlerinin buna gore planlanmasi amaglanmaktadir (MEB,
2019). STEM egitiminin bilim ve sanat merkezlerinde kii¢ilik yaslardan itibaren uygulanmasiyla mesleki
kariyer ve rehberlik baglaminda miihendislik alanlar1 bagta olmak {izere bu yonlendirme daha etkin bir
sekilde yapilacaktir. Ozel yetenekleri gelistirme programinda &grenciler yetenekli olduklar1 alanlarda
egitim almaktadir ve bu egitimin onlar1 proje iiretimine tasimasi amacglanmaktadir. STEM egitimi
sayesinde bu programa devam eden Ogrencilerin miithendislik becerileri daha fazla gelistirilerek bir
sonraki program olan proje liretimi programinda daha nitelikli iirlinler ortaya koymalar1 saglanacaktir.
Ayrica STEM egitiminin bilim ve sanat merkezlerinde basarili bir sekilde uygulanmasi tiim egitim

sistemine entegre olmasini da kolaylastiracagi diistiniilmektedir.

Bilim ve sanat merkezleri bulunduklar illerde yenilik¢i egitim uygulamalarinin sik sik
kullanildig1 bu merkezler ¢ogu zaman ¢evrelerindeki diger okullara da 6ncii olmaktadir. Bu bakimdan
bilim ve sanat merkezlerinde STEM egitimlerinin baglatilmasi dolayli olarak diger okullarda da STEM
egitimi alaninda ¢esitli yenilik¢i ¢aligmalarin baglatilmasina onciiliik edebilir. Bunun yaninda kaliteli
bir STEM egitimi, 6grencilerin bilim ve sanat merkezlerine iligkin algilarin1 olumlu yonde etkileyerek
ogrencilerin devamsizliklarim1 ve kurumu terk eden Ogrenci sayisini azaltmada etkili olabilecektir.
Egitimlerin iiniversitelerde gergeklestirilmesi {iniversite-akademisyen-6gretmen-okul isbirliginin
gelistirilmesi noktasinda 6nemli bir ¢ikt1 olusturacaktir. Sorun ve ihtiyaglar1 géz 6niine alindiginda;
genelde STEM egitimi veren tiim dgretmenlerin, 6zelde ise bilim ve sanat merkezlerinde STEM egitimi
veren Ogretmenlerin, alan uzmanlar tarafindan verilen, uygulamali bir STEM egitimine olan
gereksinimleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu oOgretmenlerin ¢alismalarinin ortak bir tabanda
birlestirilmesi, bilim ve sanat merkezlerindeki STEM egitimi ¢aligmalarmin, STEM egitiminin temel

felsefesinden kopmamasini saglayacaktir.

Bu caligmada elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretmen ve Ogrenci egitim igeriklerinin

hazirlanmasi onerilebilir. Ozel yetenekli dgrencilerin egitim programina yonelik faaliyetlerde STEM
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egitiminin felsefesine uygun ve egitim ortaminda uygulanabilmesi miimkiin olan etkinlik, plan ve lgme
degerlendirme yontemleri hakkinda ¢alismalar yapilarak 6zel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin
kullanimina sunulabilir. Bu analizler sonrasinda elde edilecek olan verilerle heniiz program, icerik ve
etkinlik anlaminda yeni yapilanmaya ¢alisan 6zel yeteneklilerin egitimi alan yazinina énemli katkilar

saglayacaktir.

STEM egitimi alaninda ¢aligmalar yapan O6gretmenlerin ve akademisyenlerin birbirleri ile
etkilesim halinde bulunmalari, iki tarafin da ¢aligmalarin1 daha gergekg¢i ve verimli hale getirecektir.
Aksi halde bilimsel gelismeler yalnizca iiniversitelerde heyecan yaratirken uygulamaya doniik
tecriibeler okul sinirlarindan disariya cikamayacaktir. O agidan STEM egitimleri iiniversite-

akademisyen-6gretmen-okul isbirliginin gelistirilmesi i¢in tiniversitelerde gergeklestirilebilir.
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Extended Abstract

One of these approaches that many countries try to integrate into the education system today is the
Science, Technology, Engineering and Mathematics STEM approach to education (Aydeniz, 2017; Kizilay, 2018;
National Research Council [NRC], 2011). STEM education approach is an approach that is based on
entrepreneurship and includes problem solving, critical thinking and applied education processes between
disciplines. In this approach, students try to find solutions to daily life problems through applied activities and to
introduce new / innovative products in an inquiry learning environment (Sahin, 2018). When the needs of gifted
students whose competencies, interests, abilities, learning styles and many characteristics develop differently from
their peers (Sak, 2012) and the expectations of the 21st century business world, the necessity of a sustainable and
quality STEM education emerges (Sternberg, 2019; Taber, 2010). However, when the studies conducted in this
field in our country are examined, it is understood that STEM education approach and training activities for the
acquisition of 21st century skills are carried out in a limited way and without academic focus (Ayverdi, 2018;
Ozbilen, 2018; Ozgelik ve Akgiindiiz, 2018; Yildirim, 2019) . In this context, it is critical that teachers working in
the field of education of gifted students in our country can efficiently present their innovative educational
approaches for the benefit of students. Because the teacher is one of the most important factors in increasing
student quality. This increase in quality is possible with the self-renewal and development of the teacher
(Daglioglu, 2010). When the literature is examined, it is seen that there are few studies on STEM education
conducted in science and art centers. There has been no study that has different demographic characteristics in
terms of data diversity, and reveals STEM practices, problems and needs in different science and art centers from
the perspective of teachers. This situation reveals the contribution and importance of this study to the literature. In
the light of all the evaluations made, this study aimed to examine the opinions of science and arts center teachers

on STEM education approach. In this context, the answer to the problem given below was sought:
What are the opinions of the Science and Art Center teachers about the STEM education approach?

Of the qualitative research designs, phenomenological study was used in this research. Research, working
in different scientific and artistic center of Turkey's SAC 122 teachers in 15 different branches (57 females, 65
males) were carried out in the 2018-2019 academic year. The interview form prepared by the researcher was used
to collect the data. The interview form was composed of questions about STEM applications and STEM
competencies. The data were evaluated by content analysis method. As a result of evaluating the opinions of the
participants, codes, categories and sub-categories were created. Interview data were presented and interpreted in
tables with numerical data in order to express them in terms of frequency and to make a comparison between

categories (Yildirim ve Simsek, 2016).

Approximately 30% of the teachers participating in the study stated that they have basic knowledge about
STEM education approach. However, 50% of 122 teachers did not participate in any STEM education-related
study, such as training, workshop, e-conference, or congress. it is understood from the feedback that Institutions
without STEM workshops make up 80% of all institutions; In the workshop owner institutions, the content and

materials for STEM education applications are not enough. While 25.4% of the participants stated that they did
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not use the STEM education approach in their activities; 74.6% of them stated that they carried out their activities
based on STEM education approach. It has been concluded that the teachers who use the STEM education

approach in their activities are mostly science and mathematics branches.

In the study, 63.9% of the teachers gave positive feedback about the applicability of STEM in science
and art centers. When the literature is scanned; STEM applications for the science and art centers in Turkey as the
most suitable institutions and stated the necessity of the creation of STEM education program for gifted individuals
(Akgiindiiz et al., 2015 Ayverdi and Oz Aydin, 2020b; Kanli and Ozyaprak, 2015). This situation supports the
opinions of the teachers who participated in the study. In addition, approximately 70% of the teachers who
answered the questions stated that applying STEM education in science and art centers would be advantageous.
This process will ensure interdisciplinary cooperation, communication and learning, provide students with
practical training in the STEM process, enable them to learn by experiencing, improve students' high-level thinking
skills, increase interest and motivation by making lessons fun; provide talent development, develop students’ 21st
century skills, provide permanent learning, contribute to the training of qualified manpower and awareness of new
professions. It can be said that these findings are in harmony with the literature (Bak and Kim, 2014; El-
Deghaidyvd., 2017; Esen, Giimiigser, Ayverdi ve Avcu, 2019; Herrove Quigley, 2017; MEB, 2016; Sahin ve
Yildirim, 2020; Yildirim, 2017).

In line with the results obtained in this study, it may be suggested to prepare teacher and student education
content. Activities for the education program of gifted students can be made available to teachers working in the
field of special education/gifted education by conducting studies on activities, plans, and measurement evaluation
methods that are by the philosophy of STEM education and can be applied in an educational environment. With
the data to be obtained after these analyses, it will make significant contributions to the writing of special
education/gifted education who are still trying to make new activities in terms of program, content, and

effectiveness.
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Bu arastirma, Tiirkiye ve Ingiltere’de Kanit Temelli Ogrenme uygulamalari iizerine yapilan arastirmalar1 sosyo-
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incelenerek veriler toplannustir. Tiirkiye ve Ingiltere’de 1980°li yillardan sonra yapilan “Kanit Temelli
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A Comparison of Research Studies on Evidence-based Learning in
Teaching Social Studies in Turkey and in England

Abstract

This research aims to comparatively analyze the research studies on the evidence-based learning practices
applied in Turkey and in England in the context of historical inquiry process in terms of socio-cultural
perspectives, the discourse type used in the classroom, historical thinking skills and work processes and in this
way to determine the similar and different aspects of the history teaching approaches in both countries. The
universe of the research consists of the results of the evidence-based learning researches having been conducted
in Turkey and in England since the 1980s up to today. This research is structured in accordance with the
document review/analysis, which is one of the qualitative research methods. The data were collected by
investigating the published studies such as articles, master thesis, doctoral thesis, book sections and books
among the evidence-based learning research studies carried out in Turkey and England after the 1980s. The data
were analyzed on the basis of the similar and different aspects of the evidence-based learning research studies
carried out in Turkey and in England after the 1980s. In this research, the evaluation was made by Hermeneutic
Paradigm (Interpretive Approach) method.

Keywords: Evidence, Social Studies, Evidence-Based Learning, England, Turkey
1. GIRIS

Okul olarak adlandirilan egitim kurumlarinin temel amaci, bireyleri egiterek onlar1 topluma
yararli bireyler haline getirmektir. Sosyal bilgiler dersine yiliklenen temel amag, Ogrencilerin
demokratik topluma sosyal katilim siirecinde etkili birer vatandas olabilmeleri ¢abalarina bagl olarak
etkin vatandas yetistirmektir. ik ve ortaokullarda Sosyal bilgiler dersi igerisinde yer alan tarih dersleri
ile 6grencilerimize kazandirmak istenilen temel becerilerin basinda tarihsel diisiinme ve anlama gelir.
Insanlar cevre ile etkilesimleri sonucunda bilgi, beceri ve tutum kazamrlar. Ogrenmenin temelini
olusturan bu yasantilar 6grencide davranis degisikligi olusturur. Fakat bu degisiklik hususunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Ogrenmenin gerceklesme yolu ve siireci davramsci ve bilissel kuramlarla
aciklanmaya g¢alisilmaktadir. Bilissel kuramcilar, 6grenmenin zihinsel bir siire¢ oldugunu ve zihne
ulasan bilgilere anlam verilmesi ile gerceklestigini savunmaktadir. Bu anlam verme 6grencinin sahip
oldugu kiiltiire, i¢inde 6grenmenin gerceklestigi ortama, kendi deneyimlerine ve bu siiregteki roliine
gore degismektedir (Ozmen, 2004). Ogrenmenin temelini olusturan bilginin anlasilmas1 ise Bruner
(Dilek, 2000) tarafindan ii¢ 6nemli siiregle tanimlanmistir: Duyulara ve fiziksel deneyime bagli olarak
yaparak yasayarak Ogrenme, canlandirma, kavramlart sembollerde veya dilde organize etme ve
deneyimlerin 6ziinii resmetme. Yaygin olarak kabul edilen yukaridaki 6grenme anlayisina paralel
olarak Bruner’in bu goriisii sosyal bilgiler dersi igerisinde yer alan tarih derslerinin 6grenilmesinde

Alabas’a (2007) gore, “Asil olan bu siireglerin yasanarak tarih derslerinde hiikkiim verme, sorgulama
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gibi temel becerilerin kazanilmasi yoluyla olasilik ve belirsizlik etkenlerinin géz oniinde

bulundurulmasidir.” denilmistir.

Olusturmaci yaklasima uygun “Yeni Tarih” anlayisina gore tarih derslerinde kanita dayali
Ogretimin yapilmasi 6grenci merkezli, arastirma, sorgulama temelli olmasi yaninda 6grencilerin st
diizey tarihsel diisiinme becerilerini de gelistirecektir. Bu noktada “Tarihgiler gibi diisiinmeyi nasil
Ogretiriz?” sorusu Onemli olmaktadir. Bu sorudan hareketle bu c¢alismada, kanit temelli tarih
derslerinde 6grencilerin birincil elden kaynaklarla ¢alismasi ve bu sekilde bir 6gretimin 6grencilerin
tarihsel diisiinmelerini nasil sekillendirdigi, Ogrencilerin diisiinme islemlerini ve profesyonel
tarihcilerin kullandiklar1 agamalarin 6grenciler tarafindan nasil olusturuldugu arastirilmistir (Alabas,
2007). Son giinlerde sik¢a dile getirilen olusturmaci tarih 6gretimi ile vurgulanan temel nokta kiiciik
birer tarih¢i gibi Ogrencilerin c¢alismalaridir. Bu baglamda 6nemli olan temel konu, “Neyi, nasil
Ogretelim?” sorusundan c¢ok “Tarihgiler gibi diisiinmeyi nasil Ogretiriz?” sorusudur. Bu sorunun
cevabinda ise empati, tarihsel anlama ve tarihsel diisiinme gibi kavramlar 6n plana c¢ikmaktadir

(Alabas, 2007).

Sosyal bilgiler igerisinde yer alan tarih konularinda ogrencilerin kendilerinden ve
hayatlarindan bir seyler bulamadiklari, bu derste soyut kavramlarla karsi karsiya kaldiklari yapilan
arastirmalarin  sonuglarinda ortaya konmustur. Sosyal bilgiler dersi icerisinde bulunan tarih
konularinin 6gretiminde, degisen paradigmalarla birlikte kanit temelli 6grenme ayr1 bir 6énem arz
etmektedir. Kanit Temelli Ogrenmede kiiciik yaslarda tarihsel 6grenmenin nasil oldugu ve dgrencilerin
tarihle bulusturulmasinda tarihsel diisiinme ve sorgulama becerilerinin nasil gelistigi Onemli yer
tutmaktadir. Bu da farkli tiirden kaynaklara odaklanmay: gerektirir. Ogrencilerin farkli kaynak ve
kanitlarla c¢aligabilmesi igin, bunlarin &grenciler tarafindan anlasilabilir olmasi gerekir. Tarih
derslerinde kiiglik yastaki O0grencilerin tek tip diisiinmelerini onlemek ve tarih disiplinin dogasina
uygun olarak farkli kaynaklar {lizerinde calisilarak, onlar ilizerinde sorular sorularak ve tartismalar
seklinde etkinliklerde bulunmak 6grencilerde farkli fikirler 6ne siirebilme, fikirleri tartisarak uzlasi
ortami olusturmada onemlidir. Yukaridaki anlayisa uygun olarak sosyal bilgiler dersi igerisinde yer
alan tarih konularinin 6gretiminde, 6grenci katiliminin saglanmasi ile 6grenciler tarafindan, tarihsel
kanitlar {izerinde yapilan sorgulamalar ve aym1 zamanda birbirleri ile tartismalar1 sonucunda kendi

fikirlerini de sorgulama yoluyla tarihe karsi bakis agilar1 gelistirebilirler (Alabas, 2007).

Tarih Ogretimi anlayislarmin ve nitelikli bir tarih &gretiminin 6zelliklerinin netligini ve
Ogrencilerin tarihsel 6grenme siireglerini uluslararas1 diizlemde karsilagtirmali olarak tespit etme ve
yorumlama &nemlidir. Bu baglamda bir kiiltiiriin iiyelerinin kendi egitim uygulamalarini anlamasi,
degistirmesi ve gelistirmesinin en etkili yollarindan birinin bir baska kiiltiiriin iiyeleriyle isbirlik¢i ve
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kargilagtirmali arastirmalar yapmak oldugu ileri siiriilebilir. Aym1 zamanda tarihsel 6grenme
imgelemini kullanmak, 6grenciye yaratict diisiincesini nasil kullanilacagini ve nasil kontrol edecegini
gostermekle miimkiindiir. Elestirel diisiinme kadar yaratici diisiinme de, tarihsel diisiinmenin yap1
taslarindan biri olarak goriilebilir. Gegmisin ontolojik yapist onun tam anlamiyla yeniden kurulmasina
izin vermez. Bunun bir nedeni gegmisten bize kalan izlerin son derece eksik bir yapida olmasidir ve
tarih¢inin elindeki tarihsel malzemenin tiim sorulara cevap veremeyecegi agiktir. Derste tarihgi bu
bosluklart mantiksal diigiinme siireglerinin yani sira diis giictinii kullanarak doldurmaya ¢alisir. Bu

sekilde ge¢cmisi zihinsel bir etkinlikle yapilandirmay:1 hedefler.

Geleneksel ogretim sistemlerinin Ogrencilerde kalic1 6grenmeyi gerceklestiremedigi ve
bilginin giinliik yasantiya transfer edilemedigi diisiincesinden hareketle egitimde yeniden yapilanmaya
duyulan ihtiya¢ sosyal bilgiler 6gretimini de kapsamaktadir (Isik, 2008). Bir kelime hecelemeyi veya
bir tanim1 6grenmenin bile karmasik ve aktif bir zihinsel siire¢ oldugu bilinmektedir (Ozden, 2003).
Bu zihinsel siire¢ her bireyde farkli 6grenme kodlarmin oldugunu ve O6grenme ediminin
gerceklesmesinin herkes icin farkli bir yapilanma meydana getirdigini ortaya koymaktadir. Nitekim
Ozden’e (2003) gore, giiniimiizde 6grenme ile ilgili gelinen nokta, 6grencinin kendisine aktarilan
bilgileri oldugu gibi almadigi, tersine kendisine gelen her bilgiyi bir siizgecten gecirip yorumlayarak

kendi diinyasinda anlam yiiklemeye ¢alistigidir (Ozden, 2003).

Tarih  Ogretiminde  kullanilan  “kamitlar”, duyu organlanimizla algilayabildigimiz
gercekliklerdir. Tarih O6gretiminde, giinlimiize degin eksik kalan ‘“kanitlara dayali 6grenme”
etkinlikleri, toplumumuzda pek c¢ok alanda gerekliligini hissettirmektedir. Kanit ve belge olmadan,
farkli kaynaklardan arastirllmadan, oOnyargili bir sekilde olaylara bakan ve arastirmayan,
sorgulamayan, kendisine sunulan bilgilerle yetinen, olaylarin temeline inemeyen, yiizeysel ve sig
yorumlarla perspektif kazanamayan bir toplum yapisindan, medeni toplum yapisina ulagmada, ‘“kanit”

kullaniminin toplumda yerlestirilmesinin 6nemi yadsinamaz.

Sosyal bilgiler dersinde kanitlarla girilen etkilesim 6grenmeyi hizlandirir ve kalict hale getirir.
Vygotsky’ye gore de, bilgili bireylerle girilen etkilesim, 6grenme potansiyelini arttirir (Ozden, 2003).
Bu noktada, bilgili bireylerden kasit, kaynak ve kanit temeline dayandirilan tarih dgretiminde sik¢a
bagvurulan sozlii tarih etkinliginde yararlandigimiz kaynak kisilerdir. Bu kaynak kisiler birincil
kaynaklar olarak kabul edilmektedir. Geleneksel egitimde kaynaklar1 belirleyen, bulan ve kaynaklarla
irtibat halinde bulunan Ogretmen oldugu halde, yeni Ogrenme kuramina gore tiim bunlan
gerceklestirecek olan hem 6grenci hem de 6gretmenin kendisi olacaktir. Sosyal bilgiler dersindeki
tarih konularinin ders kitabina bagli kalinarak 6gretilmesi durumunda dgrenciler tarih konularyla ilgili
kendi tasarimlarini olusturamazlar. Bu yiizden tarih dersleri &grenciler icin sikici bir hal alir.

Toplumsal tarih ve siyasi tarih ile ilgili bilgilerin dgrenciler tarafindan 6grenilmesi ve kaynaklardan
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yararlanarak bilgilerin yeniden insa edilmesi miimkiin olabilecektir. Bilgilerin olusturulmas: sirasinda
cesitli tiirden kaynaklarin (yazili, sozlii ve gorsel) kullanilmas: ile de geg¢mis hakkinda yorumlar
yapmak, tarihi anlamak ve ge¢mis ile giincel olaylar arasinda baglanti kurmak agisindan 6grencilerde

gelistirilmesi gereken bir yetenek olan tarih 6grenimi gelistirilmis olacaktir (Alabag, 2007).

2. YONTEM

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Tiirkiye ve Ingiltere’de uygulanan “Kanit Temelli Ogrenme” uygulamalarin
sosyo-kiiltiirel acilardan tarihsel diistinme becerileri, sinifta kullanilan sdylem tiirii, calisma siirecleri
ve tarihsel sorgulama siireci baglaminda karsilastirmali olarak analiz etmeyi ve bu yolla her iki
tilkelerdeki tarih Ogretimi anlayislarinin  benzesen ve farklilasan yonlerini tespit etmeyi
amaclamaktadir. Tarihi salt okuyarak anlamak ve yorumlamak ilkokul ve ortaokul &grencileri
acisindan oldukga zorlayici bir etkinliktir. Zira bu yas grubundaki 6grenciler okuduklarim zihinlerinde
canlandirabilmek i¢in gorsel agidan zengin materyal kullanimina gereksinim duyarlar. Bu baglamda
aragtirmada kullanilan tarihsel kaynaklarla, 6grencilerin dnlerine her olay hakkinda eksiksiz bir tablo
koymak degil, farkli ve zit bakis agilarini analiz edip yorumlamalarini saglamak amaglanmustir.
Dolayisiyla, aragtirmanin amaci; gecmisten giiniimiize ulasan her tiirlii resim, obje, yazi, fotograf, esya
vs. tarihsel kanitin; Tiirkiye’de tarih 6gretiminde ge¢misin 6grenilmesinde kanit temelli 6grenme ile
Ingiltere’de gegmisin dgrenilmesinde kanit temelli 6grenmenin nasil yapildigi iizerine yapilan

arastirmalari incelemek ve karsilagtirmak seklinde ifade edilebilir.

Arastirmani Onemi

Gilinlimiizde ¢agdas Ogrenme sistemleri, Ogrencilerin arastirma siireglerine aktif olarak
katilimin1 amaglamaktadir. Arastirmada tarihi anlamay1 gergeklestirilebilmesi i¢in, kanit1 sorgulamaya
dayali ve tarihsel duyarliligi, yaraticiligi iceren diis giiciine dayali etkinliklere yer verilmektedir.
Okullar bilimlerin temel 6zelliklerinin 6grenciye sunuldugu yerlerdir ve bu agidan bakildiginda eger
tarihsel 6grenmenin 6grencilerde gelistirilmesi isteniyorsa, 0grencilere tarih calisma disiplininin de
verilmesi gerekmektedir. Tiirkiye ve Ingiltere’deki 6grencilerin, tarihsel kanit ve kaynaklardan yola
¢ikarak, sorgulamaya dayali bir 6grenme ortaminda tarihsel olaylar kavrayip bilimsel gecerliligi olan
tarihsel yorumlar yapabilmelerini saglamas1 agisindan aralarinda ne tiir benzerlik ve farkliliklar oldugu
o6nemlidir. Bu baglamda karsilagtirma, en temel bilingli insan eylemlerinden biridir; gecmisimiz ve
digerleriyle iliskili olarak durdugumuz yeri degerlendirmek ve segimler yapmak i¢in kaginilmaz bir
sekilde ve siirekli kiyaslama yapariz (Alexander, 2000). Egitimde uluslar aras1 aragtirma yapmanin ise
¢ok sayida iyi nedeni vardir: egitimin dogasi, bir iilkenin kendi egitim sistemi, egitimin kiiltiirel
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baglami ve bunlar arasindaki iliski ile ilgili olarak ¢ok sayida veriyi a¢iga ¢ikartmaya yardimci olabilir
(Schweisfurth, 1996). Bu verilerin degerlendirilmesi o iilkenin egitim alaninda bulundugu noktay1

tespit edebilmesine ve ilerlemesine katkida bulunacaktir.

Tarih 6gretimi yaklasimlarmin ve iyi bir tarih 6gretiminin niteliklerinin karsilagtirmali olarak
incelenmesi, Tiirkiye i¢in heniiz ¢ok yeni sayilabilecek c¢agcil tarih 6gretimi paradigmasina, teorinin
Otesinde uygulama 6rnekleri sunulmasi bakimindan ayrica 6nem tagimaktadir. Her {ilkenin ge¢misi,
kiltirii ve bu dogrultuda tarihsel kaynaklari, birikimi ve geg¢misine ulasilabilirlik mesafesi
farklilasabilmektedir. Bu durum, kaginilmaz olarak tarih 6gretimi anlayislarinin temelde benzesse de
gecmisin birikimiyle ve kaynaklarla dogru orantili olarak bazi ayrilma noktalarini beraberinde
getirebilir. Tirk tarihinin genis bir zaman dilimine yayilmig olmasi ve kapsami (¢ok sayida devlet ve
beyliklerin kurulmus olmasi) sebebiyle sosyal bilgiler 6gretim programlarinin yogun bir igerige
sahiptir. Dolayisiyla Tirkiye’de yakingag disinda tarih 6gretiminin  birincil  kaynaklarla
gergeklestirilmesi, dgrencilerin kaynaklar1 analiz etme, karsilastirma, destekleme gibi zaman isteyen
yontemsel calismalar1 yapmalar1 da gili¢ bir hal alabilmektedir. Bu durumda her iilkenin ¢agcil
paradigmadan beslenen ve ortak paydalarin bulundugu, ancak kendi Kosullari ve degerleri

dogrultusunda bigimlenen bir tarih 6gretimi anlayisi benimseyecegi diigiiniilebilir.

Problem Ciimlesi

Arastirmanin  problem ciimlesini; “Tiirkiye ve Ingiltere’de Kanit Temelli Ogrenme
uygulamalart iizerine yapilan arastirmalarin benzer ve farkli yonlerinin ortaya konulmasi ve
karsilastirilarak degerlendirilmesi” olusturmaktadir. Problem climlesine istinaden bu arastirmanin alt

problemleri sdyle siralanabilir:

1. Tiirkiye’de Kamt Temelli Ogrenme uygulamalari nasil yapilmaktadir?

2. Ingiltere’de Kanit Temelli Ogrenme uygulamalari nasil yapilmaktadir?

3. Tiirkiye ve Ingiltere’de Kanit Temelli Ogrenme uygulamalar1 karsilastirildiginda benzer
yonler nelerdir?

4. Tiirkiye ve Ingiltere’de Kamit Temelli Ogrenme uygulamalar1 karsilastirildiginda farkls
yonler nelerdir?

Arastirmada Kullanilan Yontem

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden olan dokiiman incelemesine uygun olarak
yapilandirilmistir. Dokiimanlarin, nitel arastirmalarda énemli bir yeri vardir. Dokiiman incelemesi,
arastirilmasi1 hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin yam sira film, video

gibi gorsel materyalleri de kapsar (Yildirnm ve Simgek, 1999). Dokiiman incelemesi, aragtirmacinin
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calistigi konuyla ilgili kurumlara veya kisilere dogrudan ulagsamama durumunda 6nemli bir bilgi

toplama yontemi olabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 1999).
Veri Toplanmasi ve Analizi

Tiirkiye ve Ingiltere’de 1980°li yillardan sonra yapilan “Kanit Temelli Ogrenme”
aragtirmalarindan makale, yiiksek lisans tezi, doktora tezi, kitap boliimii ve kitap olarak yaymlanmis
calismalar incelenerek veriler toplanmustir. Tiirkiye’de ve Ingiltere’de 1980°li yillardan sonra yapilan
“Kanit Temelli Ogrenme” arastirmalarmin ortak ve farkli yonleri temel almarak analiz edilmistir. Bu

arastirmada Yorumcu Yaklasim yontemi ile degerlendirme yapilmustir.
Betimsel Analiz

Her iki iilkede yapilan arastirmalar betimsel analiz yontemi ile incelenmistir. Yildirim ve
Simsek’e gore (1999) verilerin analiz edilme siirecinde iic temel asamadan birinin “betimleme”

3

(digerleri simiflama ve iliskilendirme) oldugunu ileri siirerler. Buna gore, “...arastirmaci, elde ettigi
verileri kapsamli bir bigimde tanimlar ve bu sekilde okuyucunun; verilerin derinligine, ayrintisina,
toplandig1 ortama, arastirma siirecine ve arastirmaya katilan bireylerin goriislerine iliskin bilgileri ilk
elden edinmesi amaglanir.” (Yildirim ve Simsek, 1999). Yildirim ve Simsek’e (1999) gore, betimsel
analiz, elde edilen verileri diizenleyip yorumlayarak okuyucuya sunmayi amaglar. Boylece eldeki

veriler 6nce anlagilir ve mantikli bir sekilde analiz edilir. Daha sonra yapilan bu analizler yorumlanir,

neden-sonug iliskileri incelenir ve ¢esitli sonuglara ulagilir.
Literatiiriin Incelenmesi

Carr (2005), “‘Tarih nedir?’’ sorusunu “Tarih¢i ve olgular1 arasinda karsilikli ve devamli bir
iletisim siireci, gegmis ve bugilin arasinda sonsuz bir diyalog” olarak aciklamaktadir. Watts (Dilek,
2002) tarihin kiitiiphane raflarinda bulundurulan bir kitap olmadigini, sadece tarihsel malzeme-insan
etkilesimi ile meydana gelen bir siire¢ oldugunu belirtir. Tarih, olaylar ve olgular zinciri oldugu gibi
aynit zamanda bir yorum zinciridir de. Dolayisi ile tarihteki olay ve olgulara taniklik eden kisiler
taniklik yaptiklarini anlatmakla kalmaz, ayn1 zamanda yorumlarini da eklerler. Boylece tanik olduklar
olay ve olgulara belirli bir anlam yiikler, yiikledikleri bu anlamlar kisinin edinmis oldugu 6nyargilar

ve fikirleri de igerir.

Her ne kadar objektif ve tarafsiz olunmaya calisilsa da yapilan yorumlarda kisisel goriisler ve
oOneriler de 6nemli bir yer tutabilir. Bu nedenledir ki; tarihsel bilgilerin olusumunda gerekli olan sey,

geemis hakkindaki belge ve verilerdir. Belge ve kanitlara dayandirilarak bilimsel metotlarla ele alinan
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tarihsel ¢aligmalar, ge¢misin gercegine yaklasilmasi agisindan 6nemli bulunmaktadir. Kostiiklii niin
(2011) de belirttigi gibi belge ve ¢esitli verilerin bilimsel metotlarla incelenmesi tarih bilimini
dogurmustur. Insanoglunun baslangicindan bugiine degin sosyal bir varlik oldugu bilinmektedir.
Sosyal gevresiyle biitiinlesmek zorunda olan insanoglunun kendini tanima siirecinde gegmisini de
bilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Insanlarin ge¢miste nasil yasadigi, gecmisten giiniimiize kadar
yasanan tarihsel olaylar zinciri i¢inde olagelen idealler ve ideolojiler, bu ideallerin uygulanis sekilleri
ve dogurdugu sonuglar gibi gegcmise dair bilgiler bugiiniimiizii sekillendirmede bilmemiz gereken
konular olarak gosterilebilir. Tiim bu sorularin cevaplarini aramak i¢in basvurabilecegimiz referans
noktamizin tarih oldugunu sdyleyen Kostiikli (2011), tarih biliminin bugiiniimiiziin sekillenmesindeki
Oonemini vurgulamaya caligmistir. Sosyal bilgiler dersi icerisindeki tarih konularinin &gretimi ile
ogrencilerde “kisilik gelisimi”, “sosyallesme” ve “vatandaglik egitimine” katkida bulunmalar
amaglanmaktadir. Ayrica sosyal bilgiler dersi icerisindeki tarih konularinin 6gretimiyle amaglanan
ahlak, hukuk ve vatandaslik egitimine hizmet etmektir (Dilek, 2002). Demircioglu (2005) tarih
dersinin sosyal bilgiler dersiyle esdeger goriildiigiinii belirtir. Ogrenciler tarihsel olay, kavram ve
olgular1 anlamak icin tarihte arastirma yontemlerini, tarihsel belgeleri inceleme tekniklerini ve

kronolojiyi yardimc1 unsur olarak kullanmalidirlar (Dilek, 2002).
Etkili tarih égretimi nasu olmalidur?

Tarih, olaylar ve olgular silsilesidir. Degisimin ve siiregenligin yasandigi dinamik bir bilimdir.
Bu degisim ve siireklilik (akigkanlik) icerisinde yasananlar hakkinda ulasilmak istenen sonug, ¢ok
cesitli kaynak ve kanitlara dayandirilarak ortaya koyuldugu zaman, 6grencilere kesfetmenin hazzini
verebilir. Onlarin tarihe karsi ilgilerinin artmasina ve olumlu tutumlar gelistirmelerine sebep olabilir.
Bu olumlu tutumun gelistirilebilmesi i¢in, sikici olmayan, 6grencide merak duygusunu uyandiran sinif
ortamlarina ihtiya¢ vardir. Dilek (2001) etkili tarih Ogretimde kanitin 6nemini vurgularken,
Ogrencilerin kaynaklar1 sorgulamada yasadiklar giigliiklere isaret ederek, tarihsel bilginin 6gretmen
tarafindan 6grencilere verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Etkili tarih 6gretimi i¢in gerekli teknik
ve etkinlikler 6gretmenler tarafindan dersin igerigine uygun hale getirilerek zenginlestirilebilir. Etkili
tarih 6gretiminde, 6gretmen de 6grenci de gerek zihinsel gerekse fiziksel olarak aktiftir. Dolayisiyla
aragtirma da tarihi anlamanin gergeklestirilebilmesi i¢in, kaniti ve tarihsel yorumlar1 sorgulamaya
dayali etkinliklere ve tarihsel duyarliligi ve yaraticiligl igeren diis giicline dayali etkinliklere yer
verilecektir. Stradling’e (2003) gore tarihgiler se¢ilmis olgulart bulgulara doniistiiriirler. Bir tarihgi

tarihsel olay1 degerlendirirken su adimlar takip eder:

- Kendi goziinden anlamli ve konuyla ilgili olan olgulari tespit eder.
- Akabinde bu olgular arasindaki iligkileri irdeler.

- Olgular tutarli bir sav veya anlat1 seklinde organize eder.
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- Olgularla ilgili bilgi bosluklarinin olmasi durumunda, eldeki bilgilere dayanarak makul
tahminlerde bulunabilir veya sonuglar ¢ikarabilir. Tarihsel bir kisiligin zihnine girmek igin bu

yonteme siklikla bagvurulur (Stradling, 2003).

Sosyal bilgiler ve tarih programlarinda ulusal ve siyasal Tiirk tarihi iiniteleri yer almaktadir.
Fakat mevcut programlar, &grencilerin fikirlerini gelistirmelerine ve demokratik bir topluma
katilmalarina katki saglamamaktadir (Dilek, 2002). Tarihin amaglarindan sosyallesme ve vatandaglik
egitimine katkisi 6n planda yer alirken kisilik gelisimi dolayisiyla 6grencide beceri gelisimi ikinci
planda kalmustir. Tarih dersi, kitaptaki bilgilerin 6grenciler tarafindan ezberlenmesi seklinde islenildigi
zaman Ogrencilerde tarih diislincesi gelisimi gerceklesmemekte ya da alt seviyelerde
gerceklesmektedir. Dolayistyla tarih diisiincesinin gelisimini engelleyen sebeplerden birisinin de
tarihin sosyal amaclar i¢in Ogretilmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Sosyal bilgiler dersindeki tarih
konularmin 6gretiminde giiniimiize kadar pozitivist anlayis hakim olmustur. Bu anlayisin sonucu
olarak da tarihin konusu olan olay ve olgular bir dizi kronolojik bilgi seklinde sunulmus, tarih dersi
kazandirmasi gereken temel becerilerin kazandirilmasini sinirlandirarak, tarih 6gretiminin gergevesi
bilgilerin 6grenciye sunumu ve bu bilgilerin &grenciler tarafindan yorumlanmadan elde edilmesi
seklinde olmustur. Bunun sonucu olarak da sosyal bilgiler dersi 6grenciler tarafindan sevilmeyen, can

sikici bir ezber dersi olarak goriilmektedir (Alabasg, 2007).

Okullar bilimlerin temel o&zelliklerinin 6grenciye sunuldugu yerlerdir ve bu agidan
bakildiginda eger tarihsel 6grenmenin dgrencilerde gelistirilmesi isteniyorsa, dgrencilere tarih ¢aligma
disiplinin de verilmesi gerekmektedir. Ogrenciler bu sekilde, tarihsel kanit ve kaynaklardan yola
¢ikarak, sorgulamaya dayali bir 6grenme ortaminda tarihsel olaylar1 kavrayip bilimsel gegerliligi olan
tarihsel yorumlar yapabilirler. Elbette, amag 6grencileri tarihgilik meslegine hazirlamak degildir. Fakat
bir tarih¢inin tarih calismasi yaparken gecirdigi siireclerle tanisan Ogrenci tarihsel yorumlarini
gelistirecektir. Gegmisi arastirarak ve sorgulayarak gergeklestirilen yorumlar, kendisine dayatilarak
ezberletilen ge¢mis zamanin bilgisinden daha degerlidir. Ogrenme tarzi bakimindan ele alindiginda da
bu tarzda, ¢cok yonlii bakis acis1 kazandiran bir tarih 6gretiminin daha anlamli oldugu diisiiniilebilir.
Tarih derslerinde elestiren, diislinen, sorgulayan, degerlendiren, yorumlayan ve bu yorumladiklarindan
yeni bilgiler elde edebilen Ogrenciler yetistirmeyi hedefliyoruz. Tarih Ogretiminde bu hedefin
gerceklesebilmesi igin, 6grencilere tarih calisma disiplininin verilmesi gerekmektedir. Ogrenci tarihi
ogrenirken cok cesitli kaynak ve kanitlar1 kullanarak; tarihsel anlama ve kavrama, kanitlari ve
kaynaklar1 sorgulama, elde ettigi verilerden kendi yorumunu ortaya koyma konularinda olumlu yonde

gelisim gosterir.
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Tarihsel kaynak ve kanitlar

Ogrenciler bulduklan tarihsel kanitlar1 kullanarak ¢ok ilging sonuglara ulasabilmektedir.
Ornegin; kartpostallar inceleyen dgrenciler savas yillarina ait birtakim veriler elde edebilirler. Kartin
iizerinde belirtilen herhangi bir veriyi kullanarak baska bilgilere ve arastirmalara ulasabilirler. Bir
semtin eski halini gdsteren bir fotografi ya da kartpostali inceleyerek ayni yerin simdiki halini de
gormeye gidebilirler. Gittikleri yerin son halini fotograflayabilirler. Meydana gelen degisiklikleri ve
bu degisikliklerin sebeplerini arastirmak isteyebilirler. Bu tiir calismalar 6grencinin degisimi
algilayabilmesi acgisindan faydali olabilmektedir. Tarih disiplini s6z konusu oldugunda akla gelen en
onemli nokta, kaynak ve kanitlardir. Zira kaynak gosterilmeden yapilan tarih ya da tarihsel bilginin
olusturulmasi igin gerekli olan kanitlarin eksikligi, tarihginin tarihsel bilgiyi olusturmasinda
bilimsellikten uzaklastiran bir husustur. Bu tiir bir eksik ¢aligma tarihsel bir ¢calisma degil, daha ziyade
“hikdye” olarak disiiniilebilir. Dogru ve giivenilir bir tarih caligsmasi, bir dizi farkli diizeyde
incelemeyi gerektirir. Bu yalnizca tarihsel yontemin uygulanmasindan ibaret degildir. Gegmisten
bugiine ulasan kalintilar sinifta incelendiginde birer ders materyali haline gelir. Bu kalintilardan yola
cikilarak ortaya koyulacak argiimanlar tarihsel bilgiyi olusturur. Fines (1994) “Tarih, ge¢misten bize

ulasan kalintilarla ne yapabildigimizdir.” tanimini yapar.
Birincil elden kaynagin tanimi ve siniflandirilmasi

Kaynak, arastirma ve incelemede yararlanilan belge, referans olarak tanimlanir (TDK, 2013).
Tarih Ogretiminde Ogrenmenin niteligine, dersin amacina, 6gretim durumuna ve Ogrencilerin
ozelliklerine uygun kaynaklarin kullanilmasi gerekmektedir (Paykog, 1991). Tarihsel bilginin dogasi,
bu bilgiye meyilli herkesin temel bilgi kaynagiyla ylizlesmesini saglar (Couse, 1990). Tarihgiler tarih
yaziminda iki tiir kaynak kullanirlar. Bunlar birincil ve ikincil kaynaklardir. Tarih¢inin kullandig
birincil elden kaynaklarla ilgili standart bir smiflama tam olarak yapilamamustir. Ozgiin kaynaklar, s6z
konusu olay veya diisiincelerle ayn1 doneme ait kanitlar olarak tanimlanir (Tosh, 2005). Birincil
kaynaklar olarak bilinmekte olan 6zgiin kaynaklar, her gecen giin artmaktadir. Bu kaynaklarin tarihi
belgeler haline gelmesi, tarihgilerin eserlerinde bunlari bilinen kaynak olarak kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Birincil kaynaklara resmi yaymlar, giinliikler, hatiratlar, tutanaklar, sirket
kayitlari, kilise kayitlari, yaymlanan makaleler, parlamento konusmalari, arsiv belgeleri, gazeteler,
yerel yonetim kayitlari, mektuplar, kamusal romanlar ve otobiyografiler ornek verilebilir. Bagka bir
siiflamada ise birincil kaynaklar 5 grupta incelenmektedir. Bunlar; 1-Mitoloji ve folklor, 2-Fiziksel
cevre ve maddi kiiltiir, 3-Elektronik medya, 4-Yazili dokiimanlar, 5-Giizel sanatlar seklinde ifade
edilmektedir (Dogan, 2008).
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Ikincil kaynagin tanimi ve siniflandirilmasi

Ikincil kaynaklar, birincil kaynaklara dayanarak hazirlanns telif eserlerdir (Ata, 2002). Ana
kaynakla birlikte birincil elden kaynagin bulunmamasi durumunda birincil elden kaynaklara
dayanilarak olusturulan kaynaklara ikincil elden kaynak denir (Dogan, 2007). Tarihgilerin arsivdeki
belgesel malzemeler ve diger birincil kaynaklarla irettikleri kaynaklara denir (Gilderhus, 2011). Bir
bagka tanimda ise ikincil elden kaynak, tarihgilerin, gazetecilerin, yorumcularin ve gozlemcilerin
yazilar1 ve diisiinceleridir diye tanimlanmaktadir (Stradling, 2003). Ikincil kaynaklar, tarih kitaplari,
ders kitaplar1 ve de filmlerdir. Bu kaynaklar tarih¢ilerin ve filmlerin yaraticis1 yonetmenlerin, tarihsel
olaya iliskin yorum ve degerlendirmelerini sunar. Tarihin bilgisi bu kaynaklarla dolayl1 bir sekilde
sunulmus olur. Ozellikle de tarih gretiminin ana kaynaklarmm olustururlar (Dogan, 2008). ikincil
kaynaklar, birincil belgeleri destekleyen veya dogrulugunu sorgulayan ana kaynaklardir (Drake ve

Brown, 2003).
Tarihsel kanit ve tarihi kaynak iliskisi

Gegmisteki insanlarin deneyimlerine ve geride biraktiklari anilara dayali analizlere erismek
icin fiziksel malzemeler ve doku kalintilar1 kullanilabilir. Bu sebeple tarihsel bir kanit bulunmadan
tarih anlayigina sahip olunamaz (Akbaba, 2005). Gegmiste tanik olamadiklarimiz ve hayatta kalmaya
direnenler, tiim yoniiyle kanit olarak kabul edilebilir. Kalint1 veya buluntu olarak adlandirilan tiim
kaynaklar, insanlarin gegmis yasamlar1 hakkinda bilgi sunar. (Tosh, 1997). Tarihi kanitlar, gegmise ait
izlerin ve kalintilarin tarihsel bilgiler ¢ercevesinde sorgulanmasiyla elde edilen bir tarihsel anlayis
kaynag1 olarak tanimlanabilir (Dogan, 2007). Tarihin konusu yasanmis gegmistir. Yaganmis gecmis ile
ilgili tiim kalintilar her yerdedir. Bunlar eski binalar, harabeler, arsivler, arkeolojik yerler, kitaplar,
kalintilar, dokiimanlar ile sahip olunan entelektiiel ve kiiltiirel mirastir. Biitiin bunlar, bir tarih¢inin
verileridir. Ge¢misle ilgili bu kalintilar1 sorgulamaya basladigimizdan beri, artik tarihi kanit olarak
kabul edilebilirler (Husbands, 2000). Tarihsel kanitlar1 kontrol etmeden, “Neler oldugunu nasil
anlar1z?” sorusuna gilivenilir bir sekilde cevap veremeyiz. Bazi durumlarda, tarihsel sorunlar ortaya

cikabilir. Ciinkii ¢ok fazla kalint1 vardir; bu nedenle, tarih¢i hangi kalintilar1 kullanacagini segmelidir.

Tarihsel kaynak ve tarihsel kanit kavramlar1 arasindaki farka iligkin Carr-Elton argiimani
ornek olarak alinabilir. Carr-Elton tartismasinda, “kanit” terimi Elton tarafindan tarihgiler tarafindan
arastirma yapmak icin kullanilan kaynak olarak tanimlanirken; Carr kaniti, ge¢miste var olan,
gegmisten gelen ve bir yorumu desteklemek i¢in kullanilanlar olarak tanimlamaktadir. Ashby (2004),
kaynaklarin ve kanitlarin birbirinin yerine kullanilabilmesine iliskin kaygilarmi su sekilde ifade

etmigtir: “Tarih yaziminda ve tarih egitiminde, “kanit” ile ‘“kaynak”™ terimleri genellikle birbirinin
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yerine kullanilir ve 6grenciler, tarihgiler ve 6gretmenler bu terimleri agik¢a ayirt edebilmelidir. Bir
gelisme saglanmak isteniyorsa, 0grencilerin kaynak ve kanmitin aym1 olmadigimi ve kaynaklar ile

iddialar arasindaki kanit iligkisini anlamalar1 gerekir.” (Ashby, 2004)
Yazili kaynaklara dayali tarih ogretiminin gelisim siireci

Yazinin icat edilmesiyle tarih baglamistir. Yazinin olmadigi donemlerde ise insanlarin dil
araciligiyla yani sozlii olarak anlastiklar goriilmektedir (Ozbay, 2005). Sozlii kaynaklarin kullanilmasi
yazinin icadiyla son bulmamus, yazi kullanilirken de devam etmistir. Giiniimiizde bilinen ilk tarihgiler
Herodot ve Thukydides'in tarih kitaplar1 da ilk yazili tarih kitabi/kaynagi niteligi tasimaktadir (Sulul,
2002). Ortagagda tarih yazimi Roma ve Yunan tarih yaziminin bir devami gibidir. Orta Cag'in sona
ermesiyle Dbirlikte, Avrupa diigiincesinin temel gorevlerinden biri, tarih ¢alismalarinin yeniden
konumlandirilmasiydi. Ronesans doneminden itibaren sozlii kaynaklarin yani sira yazili kaynaklar da
kullanilmaya baslandi (Somersan, 1998). Bu donemden itibaren yazili kaynaklarin ¢ogalmasina
ragmen, eski teknikler hala belge arastirmalarinda degerli yardimcilar olarak kullanilmaktaydi.
Matbaanin ¢ikarilmasi ve basili eserlerin artmasi ile birlikte, belgelerin tarihsel bir yontem olarak
kullanilmasi giderek daha 6nemli hale geldi. Fransiz Devrimi'nin ardindan 6zel arsivlerin agilmasiyla
tarihgiler arsivlere yoneldi. XIX. ylizyila gelindiginde belge yontemi yeni akademik tarih dalinin
temeli oldu. XVIII. ylizy1l aydinlanma tarihgileri arasinda yer alan Voltaire, uzak ge¢misten nesilden
nesile aktarilmus, tarihin ilk temellerini olusturan sozlii geleneklere siipheyle yaklagiyordu. Kokenleri
ne kadar uzaga giderse degerlerinin o kadar azaldigini, her aktarimda olabilirliklerinden biraz daha
kaybettiklerini ve kehanetlerin, mucizelerin, hayaletlerin artik masal diyarina génderilmesini, tarihin
felsefe tarafindan aydinlatilmasi gerektigini savunuyordu. Donemin tarihgilerinden daha ¢ok ayrinti,

daha kesinlestirilmis bilgi talep ediyordu (Gilderhus, 2011).

Basili malzemenin XVIII. yiizyi1lda devam eden ¢ogalisinin ilk etkisi tarih yaziciliginin olumlu
acidan zenginlesmesi olmustu. Ayni zamanda XVIII. ylizyill sonlarinda bagimsiz sosyal tarih
arastirmalar1 da baslamisti. Aydinlanma Cagi’nda, batida (6zellikle Birlesik Krallik'ta) yasadiklari
cografi ortami1 tamimak isteyen gezginler, hafizalarina zengin bir icerik kaydettiler. Bu yiizyilin
ortalarinda olugmus "yazili belge yoksa tarih de yok" seklindeki nesnelligi ve anlayis1 vurgulayan
modern tarih yazimina kadar var olmustur. XIX. ylizyilin basinda Almanya'daki Leopold von Ranke,
sistematik tarihsel yontem egitimi ve akademik tarih egitimi ile tarih alanina odaklandi ve modern
akademik tarihin kurucusu oldu. Leopold von Ranke'nin mesleki tarih egitimi Avrupa’da ve
Amerika'da hizla yayildi (Iggers, 2011). Bugiin Osmanli Imparatorlugu'nun ilk standart tarihi, iilkenin
kurulusundan yaklasik bir buguk asir sonra yazilmistir. Asikpasazdde basta olmak lizere, bir¢ok
tarihgiye kaynaklik eden Yahsi Fakih'e ait “Menakib-1 Al-i Osman” ilk Osmanli tarihi sayilabilir
(Ozcan, 2013).
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Sosyal bilgiler ile tarih iliskisi

Disiplinler agisindan tarih en zengin sosyal alanlardan biridir. Sosyoloji, din, kiiltiir, siyaset,
diplomasi gibi bir¢ok disiplin tarih disiplini i¢inde yer almaktadir (Ulusoy, 2007). 2005 yilinda egitim
sistemimize getirilen yapilandirmaci egitim yaklasimina gore tarih dersleri grencileri diisiinmeye,
arastirmaya, soru sormaya ve fikir alisverisinde bulunmaya tesvik etmektedir. Ogrencileri haklarinin
farkinda olan, haklarimi kullanan ve toplumdaki goérevlerini yerine getiren bireyler olarak egitmeye
onem verir. Ogrencilerin sosyal konulara duyarli olmalarini saglar. Her dgrenciyi kapsayacak sekilde
O0grenme-0gretme yontem ve tekniklerinin cesitliligini 6nemser. Yine ¢agdas Tiirk ve diinya tarihi
derslerinin amaglarindan, “kiiresellesmis bir diinyada sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi olaylarin
karmasikligini ve ¢ok boyutlulugunu farkli acilardan incelemek” ve “21. yiizyilin degisen ve gelisen
ihtiyaglarina cevap verebilecek ve gelecekle ilgili saglam oOngoriillerde bulunabilecek beceriler
gelistirmeye imkan vermekten” bahsedilmektedir. Bu becerilerle paralel kavram ve degerlere de
deginen yapilandirmaci egitim yaklagimina uygun programlar, bilginin 6grencinin kendisi tarafindan
olugturmasini tesvik eder. Bu yaklagimin o6zellikle Sosyal Bilgiler ve Tarih gibi derslerde diger

goriislerin ifade edilmesi i¢in dgrencilere daha rahat bir ortam saglayacaktir.

Etkili 6gretim, Ogretim siirecinde ¢ok Onemli noktalarda kanitlarla desteklenmis &grenme
siirecini icerir. Ilk olarak, etkili 6gretmenler 6grencilerin dgrenmelerinde ulastigi noktalar: belirlemek
icin kaliteli kanitlar kullanir. Bu, 6gretmenlere ileri 6gretme ve 6grenme igin baglangic noktalarini
belirleme ve her 6grenciye uygun bir zorluk seviyesinde Ogrenme firsatlari sunmalarii saglar.
Ogrencilerin grenmelerinde nerede olduklarmi belirleme ve anlama siireci, bireysel yanlis
anlamalarin ve 6grenmenin ilerlemesinin oniindeki engellerin ayrintili tanisal kanitlarini gerektirir.
ikincisi, etkili dgretmenler kanita dayal bilgilendirilmis gretim stratejileri repertuarma sahiptir ve
ogrencileri mesgul etmek, iddiali ama gergek¢i 6grenme hedefleri belirlemek ve bireysel 6grenme
ihtiyaclarm ele almak icin hedef dgretmeyi segmek icin bunlardan birini secer. Ugiinciisii, etkili
Ogretmenler, bireylerin 6grenmelerinde uzun siire boyunca yaptiklar1 ilerlemeleri izlemek i¢in kanit
kullanir. Bireyin 6grenmesinin yeterliligini degerlendirmek, ilerlemenin yetersiz oldugu durumlarda
miidahale etmek ve kendi 6gretme stratejilerinin ve miidahalelerinin etkinligini degerlendirmek igin
ilerleme kamitlarmi  kullanirlar. Ogretmen kamitlar1 bu  sekillerde kullamirken, 6grencilerinin
ilerlemesini tesvik etmek icin kanit kullanmanin daha iyi yollar1 hakkinda bilgi olusturmak igin

meslektaslari ile birlikte ¢aligir.

Ogretmenin her anlattiginin derste ezberlenmesi yerine, dersin kalici ve yasama uygulanabilir
olmasini saglamak amaciyla grafik yapma, harita {izerinde inceleme, oyun oynama ve farkli
kaynaklardan yararlanma yoluna gitmesi; dgrencilerine de resimler, yazili kaynaklar, fotograflar gibi
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dokiimanlar kullanma firsat1 vermesi gerekmektedir (Cooper, 1996). Ogrencilerin konu ile ilgili
ihtiya¢ duyduklar temel bilgiler ders kitabinda yer almalidir. Bununla birlikte, ilgili belgeler,
ogrencilerin iizerinde aktif olarak c¢alisacaklar1 bir sekilde dahil edilmelidir. Ogrenciler ders
kitaplarinda anlatilanlar ile inceledikleri belgeler ve Ogretmenlerinin anlattiklar1 ile iligkilendirme
firsat1 elde edeceklerdir. Boylece dgrendikleri konular kendileri i¢in anlamli ve kalict hale gelecektir
(Isik, 2011). Giiniimiizde O6gretmenler ve ders kitaplarinin yani sira gesitli kaynaklar da modern
teknolojinin olanaklarindan yararlanarak 6gretimin saglanmasina imkan vermektedir. Bu nedenle,
sinifa tarihsel belgeler gibi kaynaklar ne kadar ¢ok dahil edilirse, 6grencilerin motivasyon diizeyi o

kadar yiiksek olur (Demirel, 1999).

3. BULGULAR

Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Egitiminde Kamit Temelli Ogrenme Uzerine Yapilan

Arastirmalar

1- Balkaya (2002), “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Tarih Konularinin Ogretiminde Tarihsel
Kanitlarin Etkililigi” baslikli arastirmasinda, tarihsel kanit kavraminin ne anlama geldigini ve hangi
ders kitaplarnin tarihsel kanit olarak kullanilabilecegini belirlemistir. Tarihsel kanit elde etme ve
gelistirme yollar1 belirlenerek, tarih Ogretiminin etkililiginin tarihsel kanitlar kullanilarak
artirilabilecegi belirlenmistir. Ayrica, tarih miifredatini daha etkili hale getirmek i¢in 6grencilerin
tarih¢ilerin 6grenme yontemlerini kullanma becerilerini gelistirmeleri ve bu amagla tarihsel kanitlar

kullanmalar gerektigi sonucuna varilmstir.

2- Dilek (2002), ilkogretim ogrencilerinin kendilerine sunulan kanitlar1 bir 6gretmen
rehberliginde nasil okuyacaklarini ve yorumlayacaklarini gérmek ve buna bagli 6grenim siiregleri
analiz etmek amaciyla bir ¢aligma gergeklestirmistir. Kanit temelli 6grenme, olusturmaci 6grenme
ortamlarin gerekli kildig1 diizenlemeye uygundur. Sosyal olusturmaciligin isbirlikli 6grenme
ortamlarinda 6gretmen rehberligine yaptigi vurgudan hareketle kanitlarin 6grencilere sunulmast,
bunlar ilizerinde Vygotsy’nin tabiriyle yetiskin rehberliginde yapilan tartismalar ve konusmalar
baglaminda kendi tarihsel tasarimini ve yorumunu olusturmasi 6grenme siirecinin bir pargasidir.
Bunun yaninda Dilek (2002)’in ifade ettigi ilerlemeci anlayigin temel ilkelerinden biri olan, 6grencileri
“kiiclik bilim adamlar1” olarak gérme anlayisinda 6grenme deneyim, kesfetme ve problem ¢dzme
yoluyla olusmaktadir. “Bu a¢idan tarihsel anlayis, smifta tarihsel kanitlarin ve belgelerin sistematik

olarak kullanilmasiyla gergeklestirilir.” bulgularina ulasilmistir.
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3- Yapici (2006) arastirmasinda, 4 Avrupa iilkesinde (Ingiltere, Isvigre, Fransa ve Tiirkiye)
uygulanan ve “tipik birer iyi Ornek” olarak nitelenen tarih dersi ornekleri, derslerin perspektifi
(kiilttirel, siyasal, sosyal), simif degerleri, sinifta kullanilan sdylem tiirii, tarihsel diisiinme becerileri,
sorgulama ve caligma siiregleri baglaminda karsilagtirmali olarak analiz etmeyi ve boylece farkli
iilkelerdeki tarih dgretiminin benzer ve farkli yonlerini ortaya koymayr amaglamaktadir. Isvigre nin,
Fransa’nin ve Ingiltere nin ders uygulamalarinda tarihsel kaynaklarin/belgelerin sorgulandig1 ve analiz
edildigi metot olarak tarih becerilerine 6nemli 6l¢iide yer verildigi, derslerin bir kisminin igbirlikli
ogrenmeye ayrildigi; Tirkiye orneginde ise disiplinler arasi bir yaklasimla kanitlara dayali imgelem,
tarihsel diisiinme ve 6zgiin bir tarihsel {irlin ortaya koyabilmenin 6n plana ¢iktig1 ve tiim iilkelerin

yapilandirmaci yaklagima uygun modern tarih anlayisi ¢izgisinde yer aldig1 sonucuna varilmistir.

4- Safran ve Simsek (2006), 4-8. smiflardaki (10-14 yas) ilkogretim 6grencilerinin tarihsel
zaman kavramlarmin ve ilgili becerilerin gelisimini incelemistir. Arastirmanin sonuglari, erkek
Ogrencilerin tarihsel zaman kavramlarinin bilgi ve becerilerinde kiz 6grencilere gére daha basarili
oldugunu ve Ogrencilerin yas ilerledikce zaman kavramlarina iliskin anlayislarinin giderek daha iyi
hale geldigini gostermektedir. Aynm1 zamanda &grencilerin tarihsel zaman kavramindaki ve ilgili
kronolojik becerilerindeki basarilarinin Tiirk¢e ve Matematik basarilariyla iliskili oldugu sonucuna

ulagtimisgtir.

5- Kicir (20006), ilkogretim 7. simif Sosyal Bilgiler dersinde dgrencilerin tarih 6grenme beceri
diizeylerini belirlemek amaci ile bir arastirma yapmistir. Aragtirmanin sonuglaria gore 6grenciler
tarih egitiminde kaynaklar1 sorgulama konusunda yetersizdir. Entelektiiel beceriler arasinda
cagrisimsal disiinme, empati kurma ve tarihsel hayal giicii/hayal etme becerileri orta seviyede
gelismistir ve bilgi eksikliginin temel nedeninin sorgulama ve disiincel becerilerinin yetersizligi
oldugu tespit edilmistir. Tarih 6gretiminde, 6grencilerin yorumlama becerileri gelismistir. Ozellikle
tarihin dogasina gore 6grenmede bilginin kullanilmasi, 6nemli bilissel becerilerin (yorumlama ve

sorgulama) ve dil becerilerinin gelismemis olmasi bu arastirmanin en 6nemli sonuglaridir.

6- Alabas (2007), ilkdgretim 6. simf Sosyal Bilgiler dersinde “Kanit Temelli Ogrenme
Modeli” konulu bir eylem arastirmasinda, kanit temelli 6grenme modelinin dogasina uygun olarak
farkli tiirden kaynaklar ile farkli Ogretim teknikleri kullanarak 6grencilerde yiiksek seviyede
diistinmeler olusturmay1 amaglamistir. Elde edilen bulgulara gore, kanita dayali tarih 6gretiminde,
Ogretmen rehberligi ve kanitlarin sorgulanmasi yoluyla 12 yas grubundaki 6grencilerin 6grenme
diizeylerinde biligsel alanda tarihgiler gibi derin tarihsel analizler yapabildigi, duyussal alanda ise

hoslanma tutumu gelistirdikleri sonucuna ulagilmustir.
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7- Dogan'm (2007) arastirmasi, ilkogretimde Sosyal Bilgiler 6gretiminde tarihsel kanitlarin
kullanilmas1 yoluyla akademik basariy1 artirmayi, bu derse yonelik tutumlarn gelistirmeyi ve tarihi
anlamada, tarihsel yorumlamada ve ¢6ziimlemede tarihsel diisiinme becerilerini gelistirmeyi
amaclamaktadir. Sosyal Bilgiler derslerine yonelik tutumlari kontrol grubuna gore daha diisiik olmakla
birlikte, deney grubu O6grencilerinin tutumlar1 uygulamalar nedeniyle biiyiikk 6lglide artmistir. Bu
durum, bu yaklasimin &grencilerin tutumlarini iyilestirdigini gostermektedir. Ayrica deney grubu
Ogrencilerinin kaynak ve yazarin tarihsel diigsiinceye iliskin goriislerini belirlemede, tarihsel harita
iizerinde kaynaga dayal1 olarak veri ¢cizmede, hayal giiclerini gelistirmede, tarihsel empati gdstermede
kontrol grubuna gore daha ileri diizeyde olduklar: tespit edilebilir. Bununla birlikte, deney grubunda,
ogrencilerin yaklasik % 20'si birden fazla kaynaktan kanit gostermede basarilt olmustur. Bu oran

kontrol grubunda daha diisiiktir.

8- Dogan (2008), tarih dgretimi, tarih 6gretiminin amaci, tarih¢ilerin anlasilmasi ve tarihsel
kanutlar, tarihsel kanitlar1 sorgulama beceri diizeyi ve kanita dayali tarih 6gretimi siireci dahil olmak
iizere kanita dayali tarih 6gretimine iliskin 6grencilerin goriiglerini incelemistir. Dokiiman inceleme,
gdzlem ve goriisme yontemlerinin de kullanildig1 arastirma sonucuna gore, kanita dayali tarih 6gretimi
uygulamasinda Ogrencilerin kanit sorgulama becerilerinde farkliliklar oldugunu tespit etmistir.
Ogrenciler, &grenmenin kalicihg ve derse ilgili olma hususlarinda ders siirecini olumlu
degerlendirmislerdir. Kanita dayali tarih 6gretimi uygulamasiyla &grencilerin tarih, tarih 6gretimi,
tarih 6gretiminin amaglari, tarihgi ve tarihsel kanita iliskin algilamalarinda tarih 6gretim yontemi ve

yapilandirmaci egitim felsefesine uygun anlayislar gelistirdikleri belirlenmistir.

9- Isik (2008), 9-10 yas grubu o&grencilerde yapmis oldugu arastirmasinda, bireysel
calismalarda ve grup ¢aligmalarinda “kanit temelli 6grenme” modeli uygulamalarini incelemistir. Bu
yas grubu Ogrencilerinin dgretmenin rehberliginde tarihsel sorgulamalar1 yapabildiklerini, tarihsel

diistinme becerileri iizerinde olumlu sonuglar elde edildigini ortaya koymustur.

10- Ozbas’m (2010) yapmus oldugu “12-14 yas grubu ilkdgretim ogrencilerinin tarihsel
diisiinme gelisimi ve tarihsel kanmit kullanma” konulu arastirma sonucuna gore; akademik basari,
cinsiyet ve yas agisindan énemli farkliliklar oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin tarih bilgisinin dogasina
yonelik anlamayi ise tarihi 6rneklerin bir araya getirilmesi, ayn1 konuda farkli yorumlarin bir araya
getirilmesi, ge¢misin aktarilmasi, farkli kaynaklarin kullanilmasi acgisindan kanit temelli 6grenmenin

destekledigini belirlemistir.

11- Kaya (2013), “Ilkokul 4. Smmf Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarinda Gorsel Kamt
Kullammimin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” bashkli arastirmasinda 4. sinif Sosyal

Bilgiler ders kitabindaki gorsel kanitlarin kitap igindeki dagilimlari ve miktarlarn arasinda bazi
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tutarsizliklarin oldugunu, ders kitaplarinin sayfalarindaki gorsel kanitlarin ¢ogunun tamamlayici,
aciklayict ve somutlastirict islevleri oldugunu, gorsel kanitlarin ise baski kalitesinin net ve temiz

olmadigini, boyutunun istenilen amaca uygun olmadigini belirlemistir.

12- Cidagr’nin (2015) “7. Siniflar Sosyal Bilgiler Dersi Tarih Konularinin Ogretiminde Birinci
Elden Kaynaklarm Kullamimi” baglikli aragtirmasinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmils, Sosyal Bilgiler 6gretiminde birinci elden kanit (kaynak) kullaniminin gretim siirecinde
daha etkili oldugu, 6gretimde birinci elden kaynak (kanit) kullaniminin yayginlastirilmasi gerektigi

hatta diger tinitelerde de kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir.

13- Canbolat (2016), “Egitimde Kanit Temelli Uygulama ve Politika Gelistirme” ye yonelik
yaptig1 aragtirmasinda; kanit temelli 6grenme yaklasiminda deneysel arastirmalarin sistematik
incelemesini 6n plana ¢ikardigi, egitim alanini etkiledigi varsayilmistir. “Kanit” olarak tanimlanan
bilgilerin politika yapicilar ve uygulayicilar i¢in bir uygulama gdstergesi olmanin 6tesinde, egitim
programlarina dair genellenebilir, arinik, tarafsiz, kesin olacak sekilde sonuclari da igermesi

gerektigini vurgulamistir.

14- Bekret’in (2018) “Kanit Temelli Giincel Olaylarin Sosyal Bilgiler Dersinde Kullanimina
Yonelik Bir Eylem Arastirmasi” adli calismasina gore; giincel olaylarin kanit temelli 6grenme
yaklagimu ile ¢aligilmasina tiim 6grencilerin ilgi gosterdikleri, derse etkin katilim sagladiklari, ¢calisma
kagitlarinda iyi bir iiriin ortaya koyduklari, olumlu bir tutum igerisinde olduklari, aragtirmaci
tarafindan gozlemlenmistir. Ayrica ders siirecinde Ogrencilerin mutlu olduklari, derse daha aktif
katilim sagladiklari, kisisel goriislerini ifade etme becerilerinin gelistigini, gorsel ve yazili kanitlardan
anlam c¢ikarabildiklerini, kanitin degerini ve bir seyler iiretebilmeyi daha iyi 6grendiklerini, dersin
eglenceli gegtigini, dersi daha iyi anladiklarini, daha hizli 6grendiklerini, gérsel ve yazili kanitlarin
incelemesi ile yorumlama becerilerinin gelistigini, yaraticilik becerilerinin gelistigini ortaya

koymustur.

15- Bilgi¢ (2018), “Ilkokul 4. Simif Sosyal Bilgiler Derslerinde Kanit Temelli Ogrenme”
konulu bir eylem arastirmasinda; kanit temelli 6grenme ile islenen derslerde Ggrencilerin bilgiye
ulasabildiklerini, bunda sunulan kanitlarin niteliginin 6nemli oldugunu, bilgiyi transfer etmekte
basarili olduklarini, ayn1 zaman da bilginin transfer edilmesinde gorsel kanmitlarin yazili kanitlardan
daha etkili oldugunu, 6grencilerin kisa cevapli sentezlemeleri daha kolay gerceklestirebildiklerini,
derslere yonelik Ogrencilerin olumlu diislince gelistirdiklerini, ancak kanitlara dayali 6grenmede

karsilastirma yapmada basarili olamadiklarini belirlemistir.
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16- Yetis (2018) yaptig1 arastirmadaki “kanit temelli tarih 6gretimi” uygulamasinda 6grenci ve
Ogretmenlere ayni sorular sorulmus, Ogrencilerin 6gretmenlerden daha 6zel cevaplar verdigi
sonuclarina ulagmig, kanit temelli tarih Ogretim yoOnteminin okullarda hayata gegirilmesi ve

uygulanmasi gerektigi belirlenmistir.

17- Kibar (2019) “Ortadgretim Tarih Ders Kitaplar1 Kanit Temelli Ogrenme Yaklagimimin
Neresindedir?” Seklindeki ¢aligmasinda kanit temelli 6grenmenin kiigiik bir tarihgi gibi ¢aligma, ¢ok
yonlii diigiinme, elestirel ve sorgulamaya dayali diisiinme, tarih yapma siirecinde aktif olarak yer alma,
empati yapma, aktif 6grenme becerilerini gelistirmede etkin rol oynadi belirlenmistir. Ortadgretim
Tarih ders kitaplarinda eskiye nazaran ilerleme kaydedildigi, ancak kanit temelli 6grenmeyi tam
anlamiyla yansitmadigi, ders kitab1 yazarlarinin kanit temelli 68renmeye iliskin egitim almalari
gerektigi, kanitlarin ¢ogunlukla ikinci elden se¢ildigi ve etkinliklerle desteklenmedigi, gorsel

kanitlarin ders kitaplarinda islevsiz oldugu bulgularina ulagildigini belirtmistir.

Tiirkiye’de YOK tez izleme merkezinin kayitlarinda 2020 yilinda kanit temelli 6grenme igeren

herhangi bir tez calismasina ulasilamamistir.

Ingiltere’de Sosyal Bilgiler Egitiminde Kamit Temelli Ogrenme Uzerine Yapilan

Arastirmalar

1- Rogers (1978), Bruner’in sarmal miifredat modelini tarihsel 6grenmeye bir yaklasim olarak
yeniden yorumlamaktadir. Tarih kavramlarinin baglamsal kanitlarindan ve ortaokul ve lise ¢cagindaki
ogrencilerin seviyelerine gore nasil cekilebilecegini tartismaktadir. Ogrencilerin gergegi, tarihsel
kaynaklar1 kullanarak, sorgulayarak, materyal ve verilere gore varsayimlarda bulunarak
tanimlayabildiklerini belirtir. Delillere yonelik sorgulayict yaklasimin &grencilerin elestirilerini
artirdigin1 savunmaktadir. Rogers’in tarihsel bilginin dogasini analiz etmesi, Yeni Tarih'in metodolojik

varsayimlart ile ilgili bir yap1 olusturur.

2- Fines’a (1983) gore, sosyal bilgiler egitiminde kanit temelli 6grenme yoluyla bir soru veya
birgok soru olusturularak temel veya ilk elden kaynaklara geri doniilmektedir. Sordugumuz dénemle
ilgili bilinmeyen bilgilere bu sekilde ulasilabilir. Kaynaklardan, sorunun cevaplanmasina yardimci
olacak bu bilgi pargalari (yani kanitlar) segilir ve kanitlar anlamaya calisilir, tartilir ve 6grencilerin bir
cevap icin ne kadar uzaga gotiirebilecegini gosterir. Modelde deneyim, beceri ve bilginin en ¢ok
gerekli oldugu nokta, kanitin islenmesi agamasindadir. Kanit problemleriyle basa ¢ikmay1 6grenmek

iddialidir, zihin yorucudur fakat tatmin edicidir ve ¢aligilan konunun anlasilmasina yardimci olur.

3- Wineburg (1991), ‘‘Tarihsel Problem Cozme: Belgesel ve Resimli Kanitlarin

Degerlendirilmesinde Kullanilan Bilissel Siirecin Incelenmesi>> adli ¢alismasinda insanlarin tarihsel
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kanit sorularimi degerlendirirken birincil ve ikincil kaynaklar1 nasil degerlendirdiklerini aragtirmistir.
Bir grup calisma tarihgisi ve lise son smif dgrencisi, Lexington Savasi hakkinda bir dizi yazili ve
resimsel belgeyi gozden gecirirken “yiiksek sesle diisiinmiislerdir”. Her grubun tarihsel kanitlar
hakkinda nasil mantik yiiriittiigii konusunda farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin kismen tarihsel

arastirma eylemini ¢ergeveleyen inanglardan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir.

4- Gabella (1994), <‘Gozetleme Caminin Otesinde: Ogrencileri Tarihsel Sorgulama Sohbetine
Katmak’’ baglikli ¢aligmasinda, lise 6grencilerinin tarihsel sorgulama kavramlari ile mevcut miifredat
ve dgretim reformu Onerilerinde belirtilenler arasindaki ayrimi incelemistir. Yazar, 6grencilerin egitim
sirasinda tarihsel bilgiyi neyin olusturduguna dair inat¢t yanlis kavrayislar aldiklarini; 6zellikle,
Ogrenciler tarihsel gercegin Ogretmen ve metin tarafindan oOgretildigini ve fotograf ve filmin
gerceklerin bir aynasini sagladigini 6grenirler. Boyle bir 6grenme, 6grencilerin tarihsel yorum ve
temsilin baglamsallastirilmis, yaratici, niyetli ve belirsiz dogasin1 kavramasini engeller ve bu nedenle
reform i¢in 6nemli bir engel olusturur. Basarili reformun hem program hem o6gretmen hem de
metinden ortak bir elestirel sorgulama siirecine gegiren bir talimat gerektirdigini ve bu elestirel
sorgulama siireci yoluyla dgrencilerin bilgi ve temsil konusundaki inanglarini dogrudan ifade etmekte

zorladigini savunmaktadir.

5- Dean ve Nichol (1997), ““Tarih 7-11: Birincil Ogretim Becerileri Gelistirme’* adli kitapta
gercek bir tarih¢i gibi sorusturma siireci yoluyla gecmisi anlamlandirmak ve tarih yapmay1
vurgulamaktadirlar. Yazarlar, cocuklarin tarihsel arasgtirmalara katilmalar1 gerektigini, boylece tarihsel
anlayis1 destekleyen becerileri ve siiregleri gelistirmeleri gerektigini savunmaktadirlar. Bunlar
tamamen hayalperest ve yaratict bir sekilde tarih¢i cocuklari icerir. Yedi boliimden olusan kitaptaki
her boliim, pratik 0gretim stratejileri iiretmek igin planlama ve kaynak bulma sorunlarina 6zel bir
odaklanmayla birlikte teorinin pratige nasil doniistiiriilecegini gosteren alistirmalar ve aktivitelerle

desteklenmektedir.

6- Hynd (1999), ‘‘Tarih Ogrenmede Birden Cok Metin Kullanma Onerisi>> baslkl
calismasinda 6grencilere tarihgiler gibi diisiinmelerinin 6gretilmesi gerektigini savunur. Arastirmalar
bazi dgrencilerin, olaylarin yorumunun neden farkli oldugunu anlamaya ¢alismak yerine, birden fazla
metin arasinda ortak olan gercekleri elde etmek i¢in okumaya devam ettigini ileri siirmiistiir. Bu
nedenle aragtirmacinin tavsiyesi 6grencilere tarihgiler gibi okumanin ne anlama geldigini 6gretmektir.
Ortaokul ve lisedeki 6gretmenler, 6grencilere birden ¢ok belgeyi okuma stratejilerini 6gretir. Ayrica,
sosyal bilgiler, tarih ve diger brans Ogretmenleri bu stratejileri 6gretmeye yardimer olabilirler. Bu

Ogretim birden ¢ok ve farkli bicimde olabilir, ancak asagidaki onerileri igermelidir:
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> Ogrencilere gegmis bilgilerini dgrenmeleri i¢in zaman verin.

» Tarihgiler tarafindan kullanilan yontemleri &grencilerle tartisin ve onlara bir tarihginin
faaliyetlerine katilma firsat1 verin.

> Ogrencilere tarihsel ve diger belgeleri okurken kaynak bulma, baglamlastirma ve desteklemeyi
kullanmalarini 6gretin.

> Ogrencilere metinleri elestirel okumay1 dgretin.

Y

Ogrencilere tarih hakkinda nasil yazacaklarini dgretin.
> Ogrencileri bir tarihgi gibi diisiinmenin diger metinleri de yorumlamalarma nasil yardimci

olacagini diisiinmelerine yardimc1 olun.

7- Oxford Universitesi’nden Philip Davies (1999), ‘‘Kanit Temelli Egitim Nedir?’’ adl
makalesinde egitimin daha kanit temelli olmasi gerektigini savunmaktadir. Var olan arastirmayi
kullanmak ve yiiksek kaliteli egitim arastirmasi olusturmak arasinda ayrim yapar. Yiiksek kaliteli
sistematik gdzden gecirmelere ve egitim arastirmalarinin degerlendirilmesine duyulan ihtiyac agiktir.
Kanita dayali egitim her derde deva degil, egitim politikas1 ve uygulamasinin gelistirilmesine yonelik
bir dizi ilke ve pratiktir. Philip Davies, kanit temelli 6grenmenin iki diizeyde oldugunu ileri siirer. ilki
egitim ve egitimle ilgili konular {izerine yapilan diinya ¢apindaki arastirmalar ve caligsmalardan elde
edilen mevcut kanitlar1 kullanmak, ikincisi ise var olan kanitlarin eksik, sorgulanabilir, belirsiz veya

zayif oldugu durumlarda saglam kanitlar olusturmaktir.

8- VanFossen ve Shiveley (2000), ‘‘Birincil Kaynak Ogretim Paketleri Olusturmak Igin
Interneti Kullanma®” baslikli ¢aligmalarinda interneti kullanarak yasa ve igerie uygun birincil kaynak
belgeler olusturmaya yonelik strateji ve yonergeleri agiklarlar. Konuya 6zgii birincil kaynak 6gretim

paketleri kullaniminin degerini tartigirlar.

9- Levstik ve Barton (2001), ‘“‘Tarih Yapmak: ilkogretim ve Ortaokullarda Cocuklarla
Aragtirma’’ adli kitapta ¢ocuklarin gecerli tarihsel sorgulama, veri toplama ve analiz etme, gegmiste
insanlarin bakig agilarini inceleme, birden fazla yorumu goéz o6niinde bulundurma ve kanita dayali
tarihsel hesaplar olusturma yontemleriyle mesgul olabilecegi varsayimindan bahsetmektedirler. Her
boliimde edebiyat, sanat, yazma, tartisma ve tartisma agisindan zengin ortamlarda tarih yapan
ogretmen ve dgrenci topluluklar gosterilmektedir. Ogretmenler ve dgrenciler anlamli tarihsel sorulart
cercevelemek ve arastirmak icin birlikte ¢alismaktadir. Ogrenciler kisisel ve aile dykiileri yazar,
birincil ve ikincil kaynaklar1 analiz eder, eserleri inceler, roportajlar yapar ve drama, anlati ve sanat
yoluyla yorumlar olusturur. Bu kitabin ¢agdas sosyo-kiiltiirel teori ve arastirmalara dayanmasi, onu
sosyal bilgiler yontemleri metni olarak dzellikle yararli kilmaktadir. Her bolimde, yazarlar gosterilen

Ogretimin ¢agdas dgrenme teorisinin temel ilkelerini nasil yansittigini agiklamaktadir. Bu nedenle,
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sadece bagaril1 etkinliklerin belirli 6rneklerini sunmakla kalmazlar, ayn1 zamanda 6gretmenleri ¢ok

cesitli ortamlarda uyarlamalarina ve uygulamalarina izin veren teorik bir baglama yerlestirirler.

10- Husbands, Kitson ve Pendry’nin (2003) ‘‘Tarih Ogretimini Anlamak: Ortaokullarda
Gegmis Hakkinda Ogretme ve Ogrenme’ adli kitabi, Ingiltere’de ortadgretim okullarinda tarihin
Ogretilme bicimini gostermektedir. Bu kitabin merkezi argiimanlari, Ogretmenlerin “disiplin
hakkindaki varsayimlari, 6grenci ihtiyaglarina cevaplari ve kisa ve uzun vadeli hedefleri” arasindaki
karmagik iligkilere dayali olarak miifredat ve sekil 6grenimini nasil gelistirdiklerine odaklanmaktadir.
Ogretmen pedagojilerini anlamanin temeli olan tarih miifredatinda reform yapmanin genis amaclarini
incelemektedir. Ayrica siif uygulamalar: ile tarih 6gretiminin amaci arasindaki karsilikli iligkinin
farkli anlayislarina da deginirler. Kitap, tarih egitiminin iki karsit hesabina odaklanmigtir: “Biiyiik
Gelenek” ve 1960-1970'lerde gelistirilen “Alternatif Yontem”. Biiyiik Gelenek, ulusal kimlik, kiiltiirel
miras ve demokrasiye odaklanan &gretime aktarici bir yaklasim benimser. Ogrenciler, 6gretmenin
tarihin aktif yorumunu 6ziimseyecek ve dinleyecek pasif, tartismasiz 6grencilerdir. Bu gelenek, 1991
yilinda ingilizce okullarinda tamitilan ulusal miifredatin merkezi bir bileseniydi. Bunun aksine, Okullar
Konseyi Ozellikle Ingiltere ve Galler'deki mevcut miifredata meydan okuyan projeler olusturdu.
Tartismali bir sekilde, Alternatif Yontem smifta daha az pasif Ogrenenleri iceriyordu, tarih
miifredatinin daha fazla elestirisini yapti, toplumun daha c¢ok kiiltiirli ve ¢ogul bir vizyonunu
kucakladi ve son olarak Ogrencilere sadece gegmisi bilmekten ziyade tarihsel olarak diigiinmeyi
Ogretmeyi Ogretti. Yazarlarin arastirma caligsmalarini okul tarihinin “digsal” ve “ig¢sel” amaglarinin
oneminden yararlanmak icin kanit olarak kullanmislardir. Ornegin; tarihin digsal amaci hosgorii ve
paylasilan kiiltiiriin anlagilmasini gelistirmek iken, tarihin igsel amaci disiplin igindeki kavramlarin ve

varsayimlarin 6gretilmesi olacaktir.

11- Ingiltere Egitim Birimi (2003) Genel Ulusal Ders Programi Ders Notlar1 Boliimii ile Tarih
Egitim Boliimii, siki bir tarihsel sorgulama siirecinin, genis bir kanit yelpazesinin ve farkli bakis
acilarmin dikkatlice degerlendirilmesiyle yapici tartismayi tesvik ve yardim edecegini belirtmektedir.
Ogrencilerin, gegmisle ilgili sorular ortaya koymalari, gegmisle ilgili sorunlari tespit etmeleri ve cesitli
tarihsel bilgi kaynaklarindan kanitlar1 almak ve diizenlemek icin cesitli sorgulama becerileri
kullanmalar1 beklenir. Ayrica, gecmigin bakis acilarini karsilagtirmalart ve kanitlara dayanarak kendi
sonuglarini ¢ikarmalart beklenir. Kaliplasmis kisiler, 6znellik ve mevcut delillerdeki bosluklar dahil

olmak iizere kaynaklarin yararliligim1 degerlendiren bilgi kaynaklartyla ilgilenirler.

12- Ashby (2004), ‘‘Tarihsel Kamt Kavraminin Gelistirilmesi: Ogrencilerin Tekil Gergek
Iddialar1 Test Etmeye Iliskin Fikirleri’® adli calismasinda &grencilerin Tarih ve Ogretim Yaklasimlar

ile Kavramlar1 hakkinda elde edilen, 6grencilerin farkli tarihsel iddia tiirlerinin dogasi ve statiisii
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hakkindaki anlayiglarina dayanan arastirma kanitlar1 tartisilmaktadir. Cocuklarin tarihsel kanit
kavraminin bir yoniini kesfetmek igin tasarlanmis iki 6zel soruya 6grenci yanitlarinin ayrintili bir
analizini saglar. Bu c¢aligma, Ornekte goriinen fikirlerin ¢esitliligini farkli yas gruplanyla
iliskilendirmektedir ve bu bulgular, tiim yas gruplarindaki 6grencilerin ¢ogunun tarihsel iddialara,
otoriteye bagvurma ve istemin konusu ile ge¢misin geride biraktigi malzeme arasindaki baglantiy1
belirleyerek veya dogrudan kimlik tespiti ile test edilecek meselelermis gibi muamele ettigini
gostermektedir. Bununla birlikte, bu bulgular ayn1 zamanda baz1 ¢ocuklarin farkli tekil ifadelerle
yapilan iddialar arasinda 6nemli ayrimlar yapabildiklerini ve bu iddialarin durumu hakkinda sorular
ortaya koyabildiklerini gdstermektedir. Bu cocuklar i¢in uygun bir talep ve tespit, baska bir tiir talep
icin uygun olmayabilecegi agik bir sekilde kabul edilmistir.

13- Cain’in (2015) Ogretmenlerin gelistirdikleri eylem arastirma projelerindeki bulgular,
Ogretmenlerin 6grencilere kanit temelli 6grenme yoluyla pratik bilgiyi yorumlayarak gelistirmeleri,
kendi baglamlar1 ve deneyimleri 1s18inda arastirma yapmalar1 ve bu siire¢ i¢inde bilginin dogasin

degistirmeleri yoniinde etkili bir 6gretim yaptiklarini gostermektedir.

14- Sheard ve Sharples (2016), bes asamal1 bir katilim siirecinin, kanita dayali programlarla ve
uygulamalarla, okul liderlerinin okullarinin iyilestirme giindemlerini ele almalarin1 saglayacak bir
yonetim araci olarak degerlendirmelerinin etkinligini degerlendirmistir. Bulgular, bir yillik bir siire
icinde t¢ ilkogretim okulundaki degisim siirecini ve 6gretme ve 0grenmedeki degisimin itici giicii
olarak kanita dayali uygulama kavramiyla iligkili imkanlar1 ve kisitlamalar1 tanimlamaktadir.
Uygulayicilarin  ve arastirmacilarin 6grenme siirecinde esit ortaklar oldugu arastirmanin rolii
tartisilmakta ve bunun dogrudan uygulamadan ziyade arastirma yoluyla okul gelisimini yonetme

konusundaki 6nemi tartigilmaktadir.

15- Brown, Burns, Coldwell, Higgins, Greany, Maxwell, Stiell, Stoll ve Willis (2017)
yaptiklar1 caligmada kanit temelli Ogretimin degerlendirilmesinin karmasik ve zor oldugunu
saptamislardir. Kanit temelli 6gretimin derecesini incelemek i¢in kamuoyunda, asagidaki unsurlarla
bir igerik analizi ele alinmistir; a) Hiikiimet ve diger politika aktdrleri tarafindan {iretilen 75 adet bir
dizi politika belgesi, b) Zaman diliminde karsilagtirilan 65 6gretmen okulunun ve rastgele se¢ilmis 100
okulun web siteleri, c) Kanit bilgisine dayali sosyal medya ciktilari. Ayrica, ilk, orta ve O6zel
okullardan olusan bir dizi nitel goriisme gerceklestirilmis, kanita dayali bilgilendirilmis 6gretim
iizerine (toplamda 82 miilakattan olusan) secilen 15 okulun vaka ¢aligmalar1 incelenmis, bagdgretmen,
orta lider ve simif &gretmeni ile roportajlar yapilmistir. Buna gore; ogretmenler icin, kanita dayali
Ogretim genellikle ¢izim yapmak anlamina gelir. Biitiinlesmek ve yargilamak i¢in arastirma kanitlarini
(dogrudan veya okul liderleri tarafindan terciime edilen) arastirma bulgularini dogrudan uygulamak

yerine, kendi uygulamalarinda yorumlamak ve degerlendirmek gereklidir.
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16- Geoff Masters (2018), aragtirmasinda sosyal bilgiler 6gretiminde kanita dayali 6gretime
yonelik asagidaki kanitlarin kullanilmasini 6nerir: (1) 6grencilerin 6grenmelerinde nerede olduklarini
belirlemek; (2) uygun Ogretim stratejileri ve miidahalelerine karar vermek ve (3) Ogrencinin
ilerlemesini izlemek ve dgretimin etkinligini degerlendirmek. “Kanita Dayali Ogretim” terimi simdi
egitim sozliigiinde saglam bir sekilde yer almaktadir. Ogrencilerin 6grenmedeki ve egitim
ciktilarindaki gelismeler, simif uygulamalarinda giivenilir kamitlarin daha genis bir sekilde
kullanilmasina baglidir. Bununla birlikte, kanita dayali 6gretimin ¢ok tartisilmasi, kanitlarin 6gretme
ve 0grenmedeki roliinlin daha genis bir sekilde taninmasindan fayda saglayacak dar bir tanimlamaya
dayanmaktadir. Kanita dayali 6gretim, giivenilir, yerel, uygulayic1 tarafindan toplanan kanitlarin
sistematik, dis arastirmalardan elde edilen kanitlarla biitiinlesmesine baglidir. “Kanita Dayali
Ogretimin” politikalar1 ve tartismalar1 bazen kamitlarin 6gretme ve dgrenmedeki roliine iliskin daha

genis ve daha entegre bir anlayisin 6nemini géz ardi etmektedir.
4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Tarih derslerinde 6grencilerin pek ¢ogunun sordugu sorulardan biri, belki de en 6nemlisi
bilgilerin ileriki yasamlarinda ne ise yarayacagi konusudur. Ayrica 6grenciler genellikle belli olaylarin
tarihlerini ezberlemekte ve ogrenmekte giicliik g¢ektiklerini ve bunun kendilerine eziyet veren bir
durum olusturdugunu belirtmektedirler. Dolayisi ile tarih ve sosyal igerikli derslerin ezbere yonelik
dersler oldugunu, bu durumu sikicit bulduklarini ifade etmektedirler. Hatta sosyal bilgiler dersinin
ezbere dayali ve sikict oldugunu, sadece 6grencilerin degil, 6grenci velilerinin de ortak goriis olarak
belirttigini sdyleyebiliriz. Ogrenci velileri sosyal bilgiler dersinin okumaya ve ezberlemeye yonelik bir
ders olmasindan dolay1r 6grencilerin sikici buldugunu belirtmislerdir. Uzun yillardir devam eden
okuma, dinleme, anlatma ve ezbere dayali bu anlayis, tim diinyadaki degismelere paralel olarak bizde
ve Avrupa’da yavas yavas degismis ve giliniimiizde hazirlanan sosyal igerikli programlarda koklii

degisikliklere gidilmesini zorunlu kilmistir.

Gerek ingiltere’de gerekse Tiirkiye’de gergeklestirilmis tarihsel diisiinme becerilerini konu
edinen tiim bu calismalar incelendiginde aralarinda temel bir farkin oldugu anlasilmaktadir.
Ingiltere’de gergeklestirilen calismalar oncelikle 6grencilerin tarihsel diisiinmelerinin nasil gelistigini
anlamaya c¢alismig ve bu amaca ulasildig1 diisiiniildiikten sonra yapilan aragtirmalar paralelinde
tarihsel kanitlarin siniflarda kullanimini destekleyen caligmalara gegilmistir. Ingiltere'de yapilan
arastirmalar Oncelikle 6grencilerin tarihsel diisiincelerinin nasil gelistigini anlamaya calismis ve
ardindan bu hedefe ulasildiktan sonra, sinifta tarihsel kanitlarin kullanimimi destekleyen paralel

arastirmalara baglanmustir. Tiirkiye’de ise batidaki arastirmalarin ilk adiminin aksine, smif igi
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uygulamalara dogrudan gecildigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’deki arastirmalar batidaki

kuramsal yapiy1 kullanarak siif'ici etkinliklere yonelmistir.

1. Tiirkiye’de Kanit Temelli Ogrenme uygulamalari nasil yapilmaktadir?

2)

b)

d)

€)

f)

9)

h)

Sosyal Bilgiler dersindeki tarih konulariin 6gretiminde tarihi eser, resim, fotograf, esya, belge,
yazili ve sozlii kaynaklarin neden, nasil ve ne zaman yapildigina ve bunlarin gegmiste yasamis
insanlarin hayatlarini ne seviyede etkiledigine ya da onlar i¢in nasil bir anlam ifade ettigine dair
sorgulama ile 6grencileri kiiciik tarihgiler gibi ¢alistirmaya yoneltmek 6nemli bir uygulamadir.
Derste dgrenci katiliminin saglanmasi ile 6grenciler tarafindan, tarihsel kanitlar iizerinde yapilan
sorgulamalar ve ayn1 zamanda birbirleri ile tartismalar1 sonucunda kendi fikirlerini de sorgulama
yoluyla tarihe kars1 bakis acilar1 gelistirebilirler.

Duyulara ve fiziksel deneyime dayali olarak yaparak yasayarak ogrenme veya canlandirma,
deneyimlerin 6ziinii resmetme ve kavramlar1 dilde veya sembollerde ifade etmek 6grencilerin
tarihsel diistinmelerini sekillendirir.

Ogrencilerin birinci elden kaynaklarla calismasina imkan vererek tarihgiler gibi diisiinmelerini
ogretmek ve Ogrenciler tarafindan profesyonel tarihgilerin  kullandiklar1 asamalarin
olusturulmasini saglamak 6grencilerde farkli fikirler 6ne siirebilmede 6nemli bir uygulamadir.
Sosyal Bilgiler dersinde kanit temeline dayandirilan tarih 6gretiminde sik¢a bagvurulan sozlii tarih
etkinliginde yararlanilan kaynak kisiler ile girilen etkilesim Ogrenme potansiyelini arttirir,
O0grenmeyi hizlandirir ve kalici hale getirir.

Ogrenciler; tarihsel kavramlari, olaylar1 ve olgular1 anlamak igin yardimci unsurlar olarak tarihsel
belgeleri analiz etme tekniklerini, kronolojiyi ve tarihsel arastirma yontemlerini kullanirlar.
Birincil elden kaynaklarin tematik 6grenme teknigi ile dgrencilere sunulmasi, bdylece igbirlikli
calisma ortaminin olugsmasi 6grencilerin duyussal olarak da tarih derslerinden hoslanmasini saglar.
Ogrencilerin dgrenmelerinde ulastigi noktalar1 belirlemek igin dgretmenler tarafindan kaliteli
kanitlar kullanmak ogrenciye uygun bir zorluk seviyesinde oOgrenme firsatlari sunar ve
ogrencilerin 6grenmelerinde nerede olduklarini belirleyip anlamalarini saglar.

Kanita dayali bilgilendirilmis 6gretim stratejileri repertuarina sahip 6gretmenler, 6grencileri
mesgul etmek, iddiali ama gercek¢i Ogrenme hedefleri belirlemek ve bireysel Ogrenme

ihtiyaglarini ele almak i¢in hedef 6gretmeyi segmek i¢in bunlardan birini seger.

2. Ingiltere’de Kanit Temelli Ogrenme uygulamalari nasil yapilmaktadir?

a)

Sosyal bilgiler egitiminde kanit temelli 6grenme yoluyla bir soru veya bir¢ok soru olusturularak
temel veya ilk elden kaynaklara geri doniiliir. Sorulan donemle ilgili bilinmeyen bilgilere bu

sekilde ulasilabilir.
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b)

d)

f)

9)

Kanit temelli 6grenme iki diizeyde gerceklesir: ilki diinya ¢apindaki arastirmalar ve ¢aligmalardan
elde edilen mevcut kanitlar1 kullanmak, ikincisi ise var olan kanitlarin eksik, sorgulanabilir,
belirsiz veya zayif oldugu durumlarda saglam kanitlar olusturmaktir.

Ogrenciler gergegi, tarihsel kaynaklar1 kullanarak, sorgulayarak, materyal ve verilere gore
varsayimlarda bulunarak tamimlarlar. Delillere yonelik sorgulayict yaklasim 6grencilerin
elestirilerini artirir,

Tarihsel problemlerin ¢oziimiinde belgesel ve resimli kanitlar degerlendirilirken ‘‘yiiksek sesle
diisiinme’’ biligsel stire¢ kullanilir ve tarihsel kanitlar hakkinda mantik yiiriitiilmesi konusunda
farkliliklar bulunur.

Basarili bir tarih 6gretim modeli, hem program hem 6gretmen hem de metinden ortak bir elestirel
sorgulama siirecine gegiren bir talimat gerektirir ve elestirel sorgulama siireci yoluyla dgrenciler
bilgi ve temsil konusundaki inanglarin1 dogrudan ifade ederler.

Tarih 6grenmede birden ¢ok metin kullanilarak ortak olan gercekleri elde etmek amaclanir ve bu
sebeple dgrencilere birden ¢ok belgeyi okuma stratejileri ogretilir.

Ogretmenler ve Ogrenciler kamita dayali tarihsel hesaplar olusturma yontemi geregi anlamli
tarihsel sorular1 gercevelemek ve arastirmak icin birlikte ¢aligmaktadir. Ogrenciler kisisel ve aile
Oykiileri yazar, birincil ve ikincil kaynaklar analiz eder, eserleri inceler, roportajlar yapar ve

drama, anlat1 ve sanat yoluyla yorumlar olusturur.

3. Tiirkiye ve Ingiltere’de Kamit Temelli Ogrenme uygulamalar1 karsilastirildiginda

benzer yonleri nelerdir?

a)

b)

d)

Ogrencilerin, gegmisle ilgili sorular ortaya koymalari, gegmisle ilgili sorunlar1 tespit etmeleri ve
cesitli tarihsel bilgi kaynaklarindan kanitlari almak ve diizenlemek icin ¢esitli sorgulama becerileri
kullanmalar1 beklenir.

Ogrencilerin ge¢misin bakis agilarimi karsilastirmalar1 ve kanitlara dayanarak kendi sonuglarin
¢ikarmalar1 beklenir.

Ogretmenler, dgrencilere kanit temelli §grenme yoluyla pratik bilgiyi yorumlayarak gelistirmeleri,
kendi baglamlar1 ve deneyimleri 1s18inda arastirma yapmalar1 ve bu siire¢ i¢inde bilginin dogasini
degistirmeleri yoniinde etkili bir 6gretim yaparlar.

Kanita dayali 6grenme ortamlarinda birinci ve ikinci elden kanit kullanilmasi 6grencilerin derse
daha fazla ilgi gostermesine, derse katilmasina, kendi duygu ve diisiincelerini ifade etmesine ve
ayrica dgrencilerin derse karsi olumlu yonde giidiilenmesine yardimei olur.

Kanita dayali 6gretimde biiyiik ve kiigik grup calismalari etkili olmakta, 6grencilerin aymn

zamanda birbirlerinden etkilenerek dgrendikleri bir ortam olugmaktadir.
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4. Tiirkiye ve Ingiltere’de Kamit Temelli Ogrenme uygulamalar1 karsilastirildiginda

farkh yonleri nelerdir?

a) Ingiltere’de sosyal bilgiler dersinde kamit temelli tarihi 6gretimi 1960-1970'lerde gelistirilen
“Alternatif Yontem” ile baslamis, Tiirkiye’de ise 2005 yilinda yapilandirmaci yaklagim ile egitim
programinda yer almistir.

b) Ingiltere’de Ogretmenler icin, kanita dayali 6gretim genellikle ¢izim yapmak anlammna gelir.
Biitiinlesmek ve yargilamak i¢in arastirma kanitlarini (dogrudan veya okul liderleri tarafindan
tercime edilen) arastirma bulgulari1 dogrudan uygulamak yerine, kendi uygulamalarinda

yorumlamak ve degerlendirmek gereklidir.

c) Ingiltere’de sosyal bilgiler dgretiminde kanita dayali dgretim, dgrencilerin 6grenmelerinde nerede
olduklarini belirlemek; uygun 6gretim stratejileri ve miidahalelerine karar vermek ve 6grencinin
ilerlemesini izlemek ve 6gretimin etkinligini degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir.

d) Ingiltere’de yapilan calismalar &ncelikle dgrencilerin tarihsel diisiinmelerinin nasil gelistigini
anlamaya caligmis ve bu amaca ulasildiktan sonra yapilan arastirmalar paralelinde tarihsel
kanitlarin siniflarda kullanimini destekleyen caligmalara gecilmistir. Tiirkiye’de ise batidaki

aragtirmalarin ilk adiminin aksine, sinif i¢i uygulamalara dogrudan gecildigi goriilmektedir.

5. Tiirkiye ve Ingiltere’de Kamit Temelli Ogrenme Uzerine Yapilan Arastirmalarin

Sonuglar1 ve Oneriler

Tiirkiye ve Ingiltere’de yapilan Kanit Temelli Ogrenme arastirmalarimin sonuglar1 ilgili
literatiirde tarandig1 zaman calisan 0gretmenler, 6gretmen yetistiren kurumlar, Milli Egitim Bakanlig1

ve bu alanda calisan arastirmacilar agisindan c¢esitli oneriler gelistirilmistir. Buna gore;

a) Sosyal Bilgiler Programinda yer alan Tarih derslerinde 6grencilerin ¢ogu; bu bilgilerin ileriki
yasamlarinda ne ige yarayacagi, konu ezberleme ve buna bagl olarak dgrenmekte giigliik cekme
ile ilgili problemler yasamaktadir. Bu baglamda Tarih derslerinin eziyet veren bir ders haline
gelmemesi igin tarih ve sosyal igerikli tiim derslerin islenisi yeniden diisiiniilebilir ve c¢esitli
etkinlikler gelistirilebilir.

b) Ogretmenler sinif ortaminda tarih dersine olan yaklasimini gdzden gegirmeli, tarihginin
karsilastigi zorluklar1 anlamali ve anlatmalidir. Boylece tarihginin karsilastigt problem ile
Ogrencilerin tarih Ogrenirken karsilastiklari problemler arasinda bir bag kurarak, 6grencilerin

tarihsel problemler arasindaki ortak ve farkli yonlerini kesfetmesi ve sezmesi saglanabilir.
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d)

f)

9)

h)

)

K)

m)

Ogrencilerin tarih dersini anlamalarmnin gelistirilebilmesi i¢in sorgulama, elestirme, farkli bakis
acilarina gore hazirlanmis pek ¢ok kaynagin kullanilmasi ve geligkili durumlara giinliik hayattan
ornekler verilmesi dgrencilerde bu tiir sosyal problemler {izerine yansitici diisinmeyi saglayabilir.
Kanit Temelli Ogrenme anlayigma gére Ogretmenler, kaynaklarin ise kosulmasi agamasinda
sadece yazili kaynaklardan yetinmeyip yash kisileri, uzman kisileri ve yoneticileri kaynak kisi
olarak sinifa davet edebilir ya da yerinde ziyaretlerle 6grencileri bu kisilerle bulusturabilirler.
Kurum idarecileri programda yer alan tarih konularinin igerigine uygun kamit 6zelligi tasiyan
materyaller saglayarak ve alanda otorite olan kisilerin yapitlarin1 kullanarak 6gretmen adaylarinin
tarihte her olay ve olgu icin yalnizca bir dogrunun gecerli olamayacagi goriisiinii benimsemelerini
saglayabilirler.

Kanit Temelli Ogrenme anlayisiin yerlesmesi i¢in dgretmenlerin pedagojik formasyon yoniinden
gelisimini saglayacak calismalar artirilabilir ve ayrica Sosyal Bilgiler ve Tarih 6gretiminin
metodolojisi konusunda yeterlilikleri saglanabilir.

Kanit Temelli Ogrenme yaklasimi sirasinda dgrencilerin milli ve manevi degerlerinin gelisme
durumlari, ahlaki muhakemenin gelisimi, degerler egitiminde kaynak/kanit kullaniminin 6nemine
yonelik arastirmalar yapilabilir.

Temel hedef olarak belirlenen, “sorumlu ve etkili Tirk vatandasi yetistirmek™ i¢in hazirlanmig
olan Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinda 6gretmenlere esneklik taninabilir, temalar ve konular
ogretmenlerin entelektiiel birikimlerini ortaya koymalari1 yoniinde tesvik edici olabilir.

Sosyal Bilgiler Programi hazirlanirken, 6gretimde ¢esitli kaynaklarin ve kanitlarin kullanilmasinin
ve sozlil tarih ¢aligmalarina yer verilmesinin 6nemli olmasi sebebiyle zengin kaynak ve tarihsel
kanit niteligi tasiyan (Destanlar, Seyahatnameler, Tirkiler, Efsaneler, Atasozleri, Siirler,
Masallar, Halk hikayeleri, Maniler) kiiltiirel 6gelere yer verilebilir.

Kanit Temelli Ogrenme anlayisini gelistirmek igin okullarda “Sosyal Bilimler Laboratuvarlar1”
olusturulabilir.

Temelde Tarih 6gretimi 6zelde Sosyal Bilgiler egitimi konusunda konunun farkli yonlerinin ele
alimdig1 (gorsel-isitsel kaynak, birincil ve ikincil el kaynaklar ve temel tarih kavramlarina etkileri
vb.) uygulamaya doniik egitim caligsmalar1 yapilabilir.

Tarih/Sosyal Bilgiler 6gretiminde hedef, yalniz gegmisin 6gretilmesini degil, gecmisten aktarilan
degerlerin gelecege tasinmasmm da dngdrmektedir. Ulkemizde yitip giden ya da yok olmaya yiiz
tutmus ¢ok Onemli degerlerin nesiller boyu devam edebilmesi igin, aragtirmacilarin diger
kurumlarla igbirligi yaparak arastirma alanlarim genisletmeleri gerektigi sdylenebilir.

Kanit Temelli Ogrenme yaklasimi kapsaminda kaynak ve kanitlarin gesitligi, gegmis dénemlere

ait pek cok degeri aciklifa kavusturabilme, kiiltlirel mirasin aktarilmasi konusunun islenmesi
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sirasinda kullanilan kavramlarin pek ¢ogu igin 6rnek olaylar, hikayeler, siirler ve sarkilar gibi
birgok arastirma yapilabilir.
n) Kanit Temelli Ogrenme konusunda tarihi mekanlar, kaleler, dren yerleri, miizeler vb. yerlerin

ziyaret edilmesi i¢in gezi-gozlem ve inceleme ziyaretleri yapilabilir.
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Extended Abstract

Today, contemporary learning systems aim to actively involve students in research processes. In the
research, in order to realize historical understanding, activities based on questioning the evidence and based on
imagination that include historical sensitivity and creativity are included. Schools are places where the basic
features of the sciences are presented to students, and from this point of view, if historical learning is to be
developed in students, the discipline of studying history should also be given to students. It is important what
kind of similarities and differences exist between students in Turkey and England in terms of enabling them to
comprehend historical events and make scientific interpretations with scientific validity in an inquiry-based
learning environment based on historical evidence and sources. The main purpose of the social studies course is
to train active citizens based on the efforts of students to become effective citizens in the process of social
participation in democratic society. In primary and secondary schools, historical thinking and meaning are at the
top of the basic skills that are desired to be acquired by our students with the history lessons included in the
social studies course. This study comparatively analyzes the "Evidence Based Learning™ practices applied in
Turkey and the UK in the context of socio-cultural aspects of historical thinking skills, the type of discourse used
in the classroom, the study processes and the historical inquiry process. The universe of the research consists of
the results of the evidence-based learning researches having been conducted in Turkey and in England since the
1980s up to today. This research is structured in accordance with the document review/analysis, which is one of
the qualitative research methods. The data were collected by investigating the published studies such as articles,
master thesis, doctoral thesis, book sections and books among the evidence-based learning research studies
carried out in Turkey and England after the 1980s. The data were analyzed on the basis of the similar and
different aspects of the evidence-based learning research studies carried out in Turkey and in England after the
1980s. One of the questions that many students ask in history lessons, perhaps the most important one, is what
the information will do in their future lives. In addition, students often state that they have difficulty memorizing
and learning the dates of certain events, and this creates a situation that causes them pain. Therefore, they
express that the lessons with history and social content are lessons for memorization and they find this situation
boring. We can even say that social studies lesson is based on memorization and boring, and not only students
but also students' parents stated it as a common opinion. The parents of the students stated that the students
found the social studies lesson boring because it was a lesson for reading and memorizing. This understanding
based on reading, listening, narration and memorization, which has been going on for many years, has gradually
changed in Turkey and Europe in parallel with the changes in the world and has made it necessary to make
radical changes in the social content programs prepared today. When all these studies on historical thinking skills
that have been carried out in both England and Turkey are examined, it is understood that there is a fundamental
difference between them. Studies conducted in England firstly tried to understand how the historical thinking of
students developed and after it was thought that this goal was achieved, studies supporting the use of historical
evidence in classrooms were started in parallel with the researches. Studies conducted in England first tried to
understand how the historical thinking of students developed, and after this goal was achieved, parallel studies

were initiated to support the use of historical evidence in the classroom. In Turkey, contrary to the first step of
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the studies in the west, it is seen that in-class applications are directly passed. In other words, researches in

Turkey have focused on classroom activities by using the western theoretical structure.
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Tiirkiye’de Lisansiistii Tezlerde Artirilmis Gergeklik Kullanim Uzerine
Arastirma Egilimleri

Yalin Kih¢ TUREL?, Harun BAYER?
Oz

Gliniimiizde bir¢cok alanda oOzellikle egitim alaninda kullanilan artirilmis gergeklik teknolojisi dgrenme
ortamlariin zenginlestirilmesine katki saglamasi ile etkili ve kalici 6grenmelerin gergeklestirilmesine yardimei
olmaktadir. Bu kazanimlarindan &tiirti artirillmig gergeklik, egitim ve dgretim alaninda yapilan lisansiistii tez
calismalarinda yaygin olarak arastirilan bir konu haline gelmistir. Bu aragtirmada Tiirkiye’ de egitim ve dgretim
alaninda, artirilmus gergeklik konulu tezlerin arastirma egilimleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu kapsamda 63
lisansiistii tezi, igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Amagli 6rnekleme yontemi ile segilen tezler, makale
smiflama formu ile kayit altina alinmis olup, betimsel analiz teknigi ile bulgular ortaya konulmustur. Elde edilen
sonuglara gore; artirllmig gergeklik teknolojisinin egitime entegrasyonunun kolay ve etkili olmasi sebebiyle
aragtirmacilar tarafindan daha ¢ok tercih edilebildigi, teknoloji ile i¢ ice olmasindan &tiirii Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi anabilim dalinda artirilmis gerceklik konulu tezlerin daha ¢ok hazirlandigt ve miifredata
uygun ve etkili olmasindan 6tiirii en fazla ilkokul ve ortaokul kademeleri kapsaminda arastirmalarin gerceklestigi
gibi egilim durumlari tespit edilebilmistir. Arastirma sonuglarina gore nitel aragtirma sayisinin artirilmasi
gerektigi, 6grenmenin gergeklestigi cesitli kademelerde ve artirilmis gercekligin entegrasyonunun saglandigi farkli
branslardaki arastirmalarinin sayisinin artirilmasinin alana 6nemli katkilar saglayacagi diisiinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Artirllmis Gergeklik, Lisansiistii Tezler, Igerik Analizi

Research on Trends in The Use of Augmented Reality Graduate Theses in

Turkey

Abstract

Today, the augmented reality technology used in many fields, especially in the field of education, contributes to
the enrichment of learning environments and helps to achieve effective and permanent learning. Because of these
achievements, augmented reality has become a widely researched subject in postgraduate thesis studies in the field
of education and training. In this research in Turkey in the field of education and training, research thesis on the
trend of augmented reality has been determined. In this context, 63 graduate (Master and PhD) theses were
analyzed by content analysis method. Theses selected by purposeful sampling method were recorded with article
classification form, and findings were revealed by descriptive analysis technique. According to the results
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obtained; since the integration of augmented reality technology into education is easy and effective, it can be
preferred by researchers more, because it is intertwined with technology, theses on augmented reality are more
prepared in the Department of Computer Education and Instructional Technologies, and since it is suitable and
effective in the curriculum, most primary and secondary school levels Tendency situations could be determined as
researches took place. According to the results of the research, it is thought that the number of qualitative
researches should be increased, increasing the number of researches in various stages where learning takes place
and in different branches where the integration of augmented reality is ensured will provide significant
contributions to the field.

Keywoords: Education, Augmented Reality, Postgraduate Theses, Content Analysis
1. GIRIS

Gilintimiizde, eskiye nazaran dijital doniistimlerin hizli ilerlemesi neticesinde, ortaya ¢ikan yeni
teknolojilerin ¢esitli alanlarda yaygin kullanimi gittikge artmaktadir (Dagli & Ezanoglu, 2021; Yankin,
2019) Bir alan tizerine gelistirilen teknolojilerin, farkli teknolojilerle birlesmesi ile siirekli olarak kendini
yenileyen, yasami kolaylastirabilecek giincel teknolojiler karsimiza ¢ikmaktadir. Teknolojinin
gelismesiyle birlikte insanlarin hayatlar1 kolaylasmakta ve egitim, saglik, kiiltiir, sanayi vb. bir¢ok
alanda karsilagilabilecek problemlere ¢oziim hizlica bulunabilmektedir. Son zamanlarda teknolojik
¢Oziim olarak ortaya ¢ikan ve bircok sektorde insanlarin istifade edebildigi artirilmis gerceklik (AG)
teknolojisinin pazar biiyiikliigliniin 2028 y1lina kadar %43,5’1ik bir artig gdsterecegi tahmin edilmektedir
(Grand View Research, 2021). Giiniimiizde AG teknolojisinin genis bir kullanim aginin olmasi popiiler

aragtirma konular arasinda yer almasini saglamistir.

AG terimini ilk olarak 1992 yilinda, Thomas Caudell ve David Mizell Boeing firmasi i¢in
gelistirdikleri dijital goriintiileme teknikleriyle kablo baglantilarinin dogrulugunu kontrol etmek
amaciyla kullanmislardir (Raja & Calvo, 2017). Bunun yanisira Caudell ve Mizell AG teknolojisini
ucaklarin kablo diizenindeki kullaniminin yan sira ig¢i egitimlerinde de kullanilmiglardir. Bir bagka
calismada ise; AG teknolojisi askeri alanda, pilotlarin kaskina yerlestirilen bir teknoloji olarak
kullanilmigtir. AG teknolojisi gergek ve sanal ortamin birlestirildigi, ii¢ boyutlu goriintiileme ve gergek
zamanl olarak etkilesim yapilabilmesini saglayan (Ternier vd., 2012) yeni nesil bir teknolojidir (igten
ve Bal, 2017). Roopa ve arkadaslarinin (2021) yapmis oldugu agiklamaya gore AG; sanal ve gergek
ortamlar arasindaki etkilesimi destekleyen, bilgisayar tarafindan iiretilen gdrsel nesnelerin, sesin ve
diger efektlerin yeteneklerini kullanarak oncelikli bir teknolojidir. Bir diger tanima gore AG; “Gergek
diinya nesneleri yerine dijital ortam {iriinlerinin kullanildig1 ger¢eklik ortamidir” seklinde tanimlanmigtir
(Erbas ve Demirer, 2014). Sanal ve ger¢ek ortamlarin birlestirilmesine olanak saglayan AG teknolojisi
gesitli ¢oziimler sunabilmektedir. Etkili ¢6ziimler sunabilen AG teknolojisi giiniimiizde bir¢ok alanda
karsimiza ¢ikmaktadir. AG teknolojisi uygulamalar1 saglik, askeri, turizm, miihendislik, sanayi vb.

sektorlerde kullanilabildigi gibi egitim alaninda da kullanilmaya baslanmigtir (Biiylikuygur, 2018).
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Egitim alaninda 6zellikle ilkdgretimden {iniversiteye kadar tiim kademelerde 6grenmeyi kalici
ve etkili hale getirebilmek ve buna gbre 6grenme ortamlarini tasarlamak amaciyla yeni nesil AG
teknolojisi, akademisyenlerin, 6gretmenlerin ve egitim arastirmacilarinin dikkatini ¢eken bir konu
olmustur. AG teknolojisi, etkili 6grenme (Bakkiyaraj vd., 2021) ve giivenilir 6grenme (Anderson vd.,
2021) ortami sunmasi, biligsel gelisimi desteklemesi (Garzon & Acevedo, 2019), 6grenmede
motivasyona katki sunmasi (Kaur vd., 2020; Azlina vd., 2012; Wei vd., 2015), 6grenme-6gretme
ortaminda daha fazla etkilesim kurulmasina olanak saglamasi1 (Cai vd., 2014; Bujak vd., 2013; Azuma,
2004), ilgi cekiciligi (Delello, 2014) ve iletisimi artirmasi (Ivanova & ivanova, 2011), egitim ortaninda
tehlikeli deneylerin yapilmasina imkan vermesi (Wojciechowski & Cellary, 2013), uzamsal yeteneklerin
gelistirilmesine destek olmasi (Bujak vd., 2013), eglenerek 6grenmeyi saglamasi (Rambli vd, 2013;
Wojciechowski & Cellary, 2013; Yoon vd., 2012 ) derse katilim1 artirmasi (Abdiisselam & Karal, 2012),
karmagik konularin kolaylastirilmasini (Kaufmann, 2003), soyut kavramlarin somutlagtirilmasina imkan
tanimasi (Shelton & Hedley, 2002), 6nemli 6gelerin vurgulanmasi ile birlikte dikkat ¢ekmeyi saglamasi
(Mayer, 2002) vb. 6grenme-6gretme ortamlarini dogrudan veya dolayli etkileyebilecek ¢ok fonksiyonlu
bir teknoloji olarak kargimiza ¢ikmaktadir. AG teknolojisinin egitime sagladig1 yiiksek kazanimlarin
anlasilmasindan otiirli, son yillarda arastirmacilarin egitim uygulamasina yonelik caligmalarinda AG

teknolojisine daha fazla yer verdikleri soylenebilir (Kapucu & Yildirim, 2019).

Universitelerde yetismekte olan lisansiistii arastirmacilarin tez calismalarinin, egitim
politikalarinin belirlenmesine dnemli bir katk: saglayacagina inanilmaktadir (Hagat ve Demir, 2019).
Bahsedilen katki ile gergeklestirilen bu ¢alismanin 6nemi bir derece ortaya konulmustur. Bir alandaki
caligmalarin biitiinciil olarak ele alinmasi ve sistematik bir sekilde incelenmesi, yeni ¢alismalara yol
gostermesi bakimindan Onemlidir (Calik ve Sozbilir, 2014). Bu baglamda, egitim alaninda AG
teknolojisinin kullanimi ve entegrasyonu ile ilgili egilimleri biitiinciil ve sistematik olarak belirlemek bu
calismanin gerekgesi olarak goriilmektedir. Literatiir taramasinda AG teknolojisini konu edinen, benzer
bazi i¢erik analizi ¢alismalarina rastlanmistir. Karsilasilan igerik analizi ¢alismalarinda; incelenen yayin
tirii makale olan galismalarin analizi (Kapucu ve Yildirim, 2019; Chen vd., 2017; Usta, 2016), AG
teknolojisinin sagladig1 yarar ve etkisi bakimindan inceleme (Yilmaz ve Goktas, 2018) ve 40 lisanstistii
tez lizerinde arastirma (Altmpulluk, 2018) yapildig1 goriilmiistiir. Fakat, Tiirkiye’deki lisansiistii tezleri
inceleyen ve tezlerin farkli yonlerini arastiran, giincel ve kapsamli bir ¢aligmaya literatiir taramasinda
rastlanmamistir. Bu durum alanyazinin zenginlestirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Tiim bu 6nem
ve gerekgelerin AG konulu lisansiistii tezlerin genel egiliminin belirlenmesi agisindan yeterli oldugu
diistiniilmektedir. Bu kapsamda, AG teknolojisinin egitim ve &gretim konu alaninda kullanimi ve
entegrasyonu lizerine Tiirkiye’de yaymlanmis olan tiim lisanstistii tezlerin tanimlayici ve genel egilim

boyutlar1 agisindan analiz edilmesi bu calismanin amaci olarak belirtilmistir. Belirtilen amag
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cercevesinde Tirkiye’ de egitim ve dgretim alaninda gerceklestirilen AG konulu lisansiistii tezlere ait

asagida yer alan alt aragtirma sorularina ¢6ziim aranmistir.

Tez tiirti dagilimi nasildir?

Tezlerin yillara gore dagilim nasildir?

Tezlerin yapildig1 {iniversite dagilimi nasildir?

Tezleri yapan arastirmacilarin cinsiyet dagilimi nasildir?
Tezlerin hazirlandig1 anabilim dali dagilimi nasildir?

Tezlerin 6rneklem tiirii (ilkokul, ortaokul vs.) dagilimi nasildir?
Tezlerin 6rneklem biiyiikliigl dagilim nasildir?

Tezlerin bilimsel aragtirma yontemine gore dagilimi nasildir?

© 0 N o g A~ wDdhPRE

Tezlerin veri toplama araglarina gore dagilimi nasildir?

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin orneklemi, veri toplama, verilerin analizi ve
gecerlik ve giivenirlik caligmalarinin siiregleri anlatilmigtir. Caligmanin nasil yiriitildiigii bu bolim

altinda detayli olarak agiklanmusgtir.
Arastirma Modeli

Belirli bir alandaki ¢alismalar belirli ¢cergcevede bir araya getirmek kaydiyla genel egilimlerin
sistematik bigimde ortaya konulmasi igerik analizi olarak tanimlanmaktadir (Y1ldirim ve Simsek, 2013).
Bu calismada egitim ve dgretim konu alaninda AG teknolojisi kullanimi ve entegrasyonu iizerine
yapilan lisansiistii tezleri, amaca yonelik gelistirilen sorular ger¢evesinde biitiinciil ve egilim belirleme

boyutu ag¢isindan nitel arastirma yontemlerinden olan igerik analizi yontemi ile incelenmistir.
Arastirma Orneklemi

Calismanin orneklemi belirlenirken amaglh drneklem yontemi olan dlgiit 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Olgiit drnekleme yontemi, arastirma sorularina bir cevap verebilecek sekilde, bir dizi
Olciitii karsilayan durumlarin ¢alismasidir (Bigcak ve Demirbolat, 2019). Bu baglamda arastirmanin
orneklem belirlemesinde Sl¢iit olarak egitim ve 6gretim alaninda AG teknolojisi ile ilgili lisanstistii
tezlerin segimi belirlenmistir. Buna gore arastirmanin &rneklemini YOK Ulusal Tez Merkezi veri
tabaninda yer alan, egitim ve 6gretim alaninda AG konusunda yapilmis, 2020 yilina kadar olan 61

lisansiistii tez ¢alismasi1 olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araclar

Bu béliimde arastirma kapsaminda amaca uygun olarak ele alinan degiskenlere ait verilerin
hangi araglar kullanilarak kayit altina alindigr ile ilgili agiklamalar bulunmaktadir. Calismada veri
toplama araci1 olarak Sozbilir vd. (2012) tarafindan gergeklestirilen makale siniflama formu
aragtirmacilar tarafindan bu arastirmanin cevap aranan alt sorularmma gére yeniden diizenlenerek
kullanilmistir. “Artirilmis gergeklik” kelimesi ile taranmast, “egitim ve 6gretim konu alaninda” yapilmis
olmasi ve “kodlamaya uygun sayisal verileri saglamis olmasi” Olgiitleri ile kayit altina alinan 63
lisansiistii tez ¢aligmasi bu siniflama formuna gore kategorize edilmistir. Veri se¢im kriterlerine gore
degerlendirme kapsaminda iki (2) tez ¢aligmasi kodlamaya uygun sayisal verileri saglamadigindan otiirii
analize dahil edilecek veritabanina eklenmemistir. Toplamda 61 tez calismasi {izerinden calisma
yiiriitilmistir. Calismanin amaci ve alt sorulara yonelik olusturulan bagliklar sirasiyla; tez tiri,
yapildig1 Y11, Hazirlandig: Universite, Hazirlayanin Cinsiyeti, Tezin Anabilim Dal1, Orneklem Tiirii,
Orneklem Biiyiikliigii, Arastirma Yontemi ve Veri Toplama Tiirii seklinde, Microsoft Excel calisma
dosyasi tlizerinde kodlanarak siniflandirilmistir. Kodlanan veriler aragtirmacilar tarafindan belirli bir
zaman sonra tekrar kontrol edilmistir. Ortaya ¢ikan karakter, yazim yanlisi vb. hatalar yazar tarafindan

tekrar diizenlenerek ve kodlanarak SPSS yazilimina hazir hale getirilmistir.
Verilerin islenmesi ve Analizi

Calisma kapsaminda tezleri incelemek amaciyla igerik analizi yontemi kullanilmistir. Veri
toplama araglari ile elde edilen veriler, Excel ortaminda kodlanmigtir. Ardindan veriler SPSS Statistics
24.0 programina aktarilarak, frekans (f) ve yiizde (%) degerleri agik ve net bir sekilde analiz edilmistir.
Kayit altina alinan veriler amaca uygun olarak aragtirma amacina gore ayri ayr1 analiz edilerek tablolar

yardimiyla sunulmustur.
Gegerlik ve Giivenirlik

Caligma kapsaminda kayit altina alinan verilerin kodlanmasi asamasinda Oncelikle yazar
tarafindan veriler arastirmanin amacina uygun olarak daha dnce belirtilen basliklara gore kodlanmustir.
Daha sonra kayit altina alman ¢aligmalarin bir baskasi tarafindan yeniden kodlanmasi i¢in bir uzman
destegi alinmistir. iki ayr1 kodlama neticesinde giivenirlik ve i¢ tutarlik acisindan bir farklilik
bulunamamistir. Dolayisiyla inandiricilik olarak adlandirilan giivenirlik noktasinda bir problem
bulunmadig1 diisiiniilmektedir (Roberts ve Priest, 2006). Calisma gecerlik a¢isindan incelendigi
takdirde; analiz edilmek amaciyla elde edilen verilerin hepsinin erigim izninin agik olmasi ile birlikte
amaglanan tiim c¢aligmalara ulagilabilmistir. Ayrica ¢aligma kapsamu igerisinde hazirlanan siniflama

formunun gegerliligini saglamak amaciyla alan uzmanlarma bagvurulmustur.
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3. BULGULAR

Bu boliim igerisinde aragtirmanin amacina bagh olarak tezlerin analizi sonucunda ortaya gikan
bulgular verilecektir. Arastirmaya tabi tutulan lisansiistii tezler, i¢erik analizi yontemi ile arastirma
incelenmigtir. Arastirma siireci kapsaminda elde edilen bulgular, amaca uygun olusturulan yedi (7) alt

soruya gore sirasiyla incelenecektir.
A.S.1. Lisansiistii Tezlerin Tiire Gére Dagilimi

Kayit altindaki lisansiistii tezlerin analiz edilmesi sonucunda tez tiirii dagilimini gosteren
bulgular asagidaki Tablo 1 iizerinde gosterildigi gibidir. Tablo 1’ e gore bu calismaya dahil edilen AG
icerikli lisansiistii 61 tez galismasinin 43 tanesi (%70,5) yiiksek lisans, 18 tanesi (%29,5) ise doktora

Ogrencilerine ait calismalardan olusmaktadir.
A.S.2. Lisansiistii Tezlerin Yillara Gére Dagilimi

AG alaninda yaymlanmis olan lisansiistii tezlerin yillara gére dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1 iizerinde goriilduigii iizere; 61 lisansiistii tezin %47,5’1 2019 yilinda hazirlanmistir. 2019 yilina
ait tezlerin %60,5°1 yiiksek lisans, %16,3’l ise doktora tezleridir. Egitim-6gretim konulu AG igerikli
lisansiistli tez ¢alismalarinin son yillara dogru artis gosterdigi ve bu baglamda AG’nin lisansiistii
arastirmacilar arasinda popiilerlestigi sdylenebilmektedir.

Tablo 1. Y1l ve Tez Tiirii iliskisi

Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Yil f % f % f %
2019 26 60,5 3 16,3 29 475
2018 8 18,6 5 27,8 13 21,3
2017 3 7,0 3 16,7 6 9,8
2016 5 11,6 2 111 7 11,5
2015 0 0 2 11,1 2 3,3
2014 1 2,3 2 11,1 3 6,6
2013 0 0 1 5,6 1 1,6
Toplam 43 100,0 18 100,0 61 100,0

A.S.3. Lisansiistii Tezlerin Hazirlandig1 Universitelere Gére Dagilimlar

AG igerikli lisansiistii tez ¢alismalarinin hazirlandigi 35 tniversiteyi tez tiiriine dagilimina goére
inceleyecek olursak (Tablo 2); bu alanda gergeklestirilen 61 tez ¢aligmasinin %14,8 oraniyla en fazla

Gazi Universitesi’nde yapildigi bunu takiben %8,2 oraniyla Atatiirk Universitesi’nin ikinci sirada
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oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte gergeklestirilen doktora tezlerinin %22,2 oraniyla en ¢ok Gazi
Universitesi’nde yapildigi, bunu takiben %16,7 ile Atatiirk Universitesi sonrasinda %11,1 oranlariyla
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi geldigi saptanmuistir.
Gergeklestirilen 43 yiiksek lisans tezinin dagiliminda ise %11,6 oraniyla yine Gazi Universitesi ilk siray
almaktadir. Takip eden {iniversitelerin ise asag1 yukari birbirine yakin dagilim gosterdigi Tablo 2

iizerinden ¢ikarilabilmektedir.

Tablo 2. Universite ve Tez Tiirii Iliskisi

Yiiksek Lisans Doktora Toplam

Universite f % f % f %

Abant izzet Baysal Uni. 1 2,3 1 5,6 2 3,3
Afyon Kocatepe Uni. 2 4.7 0 0 2 3,3
Anadolu Universitesi 1 2,3 1 5,6 2 3,3
Ankara Universitesi 1 2,3 0 0 1 1,6
Atatiirk Universitesi 2 4,7 3 16,7 5 8,2
Aydin Adnan Menderes Uni. 1 2,3 0 0 1 1,6
Balikesir Universitesi 2 4,7 0 0 2 3,3
Burdur M. Akif Ersoy Uni. 0 0 2 11,1 2 3,3
Bursa Uludag Universitesi 1 2,3 0 0 1 1,6
Canakkale Onsekiz Mart Uni. 1 2,3 0 0 1 1,6
Cukurova Universitesi 0 0 1 5,6 1 1,6
Erciyes Universitesi 1 2,3 0 0 1 1,6
Eskisehir Osmangazi Uni. 2 4,7 0 0 2 3,3
Firat Universitesi 2 4,7 0 0 2 3,3
Gazi Universitesi 5 11,6 4 22,2 9 14,8
Hacettepe Universitesi 1 2,3 0 0 1 1,6
Hatay Mustafa Kemal Uni. 1 2,3 0 0 1 1,6
inonii Universitesi 1 2,3 1 5,6 2 3,3
Istanbul Universitesi 1 2,3 0 0 1 1,6
Karadeniz Teknik Uni. 1 2,3 1 5,6 2 3,3
Karamanoglu Mehmetbey Uni. 1 2,3 0 0 1 1,6
Kirsehir Ahi Evran Uni. 1 2,3 0 0 1 1,6
Kilis 7 Aralik Universitesi 1 2,3 0 0 1 1,6
Kocaeli Universitesi 1 2,3 0 0 1 1,6
Mugla Sitk1 Kogman Uni. 2 4,7 0 0 2 3,3
Necmettin Erbakan Uni. 0 0 1 5,6 1 1,6
Nigde Omer Halisdemir Uni. 2 4,7 0 0 2 3,3
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Orta Dogu Teknik Uni. 1 2,3 2 11,1 3 49
Pamukkale Universitesi 1 2,3 0 0 1 1,6
Sakarya Universitesi 1 2,3 1 5,6 2 3,3
Siileyman Demirel Uni. 1 2,3 0 0 1 1,6
Trabzon Universitesi 1 2,3 0 0 1 1,6
Trakya Universitesi 1 2,3 0 0 1 1,6
Van Yiiziincii Y11 Uni. 1 2,3 0 0 1 1,6
Zonguldak Biilent Ecevit Uni. 1 2,3 0 0 1 1,6
Toplam 43 100,0 18 100,0 61 100,0

A.S.4. Lisanstistii Tezleri Hazirlayanlarin Cinsiyetlerine Géore Dagilimlar

Arastirma kapsaminda incelenen lisansiistii tezlerin cinsiyet tiiriine gore analiz edildigi takdirde;

tez ¢aligmalarini hazirlayanlarin %50,8’1 erkek, %49,2’si kadin arastirmacilardan olustugu (Tablo 3)

gOriilmiigtiir.
Tablo 3.
Cinsiyet ve Tez Tiirii Iligkisi

Yiiksek Lisans Doktora Toplam

Cinsiyet f % f % f %
Erkek 21 67,7 10 32,3 31 50,8
Kadin 22 73,3 8 26,7 30 49,2
Toplam 43 70,5 18 29,5 61 100,0

Tablo 3’deki verilere gore doktora tezlerinde erkek arastirmacilarin orani %32,3, kadin
aragtirmacilarin orani ise %26,7°dir. Genel olarak Tablo 3’deki bulgulara gore kadin ve erkek

arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen calisma sayilarinin esite yakin oldugu sdylenebilir.
A.S.5. Lisansiistii Tezlerin Hazirlandigi Anabilim Dalina Gére Dagilimlari

Arastirma kapsaminda lisansiistii tezlerin hazirlandig1 anabilim dallar1 analiz edildigi takdirde;
tezlerin %39’3 oraniyla Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) anabilim dalinda
hazirlandig1 bunu takiben %19,7 oraniyla Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi (MFBE) anabilim dalinda
hazirlandig1 Tablo 4 ile gosterilmistir. Bununla birlikte en az ¢aligma yapilan alanlarin Yabanct Dil
Ogretimi anabilim dali, Ingiliz Dili Egitimi anabilim dali ve Turizm Isletmeciligi anabilim dal1 oldugu
anlasilmaktadir. Hazirlanan doktora tezlerinin %50’sinin BOTE anabilim dalina ait oldugu, hazirlanan
yiiksek lisans tezlerinin ise yine en ¢ok %34.,9 oraniyla BOTE anabilim dalina ait oldugu Tablo 4
izerinde goriildiigii iizere sOylenebilmektedir. Ayrica ilgili konuda arastirilan biitiin anabilim dallarinda

yiiksek lisans tez ¢aligmasi bulunmaktadir. Bu bulgulara gore; BOTE anabilim dali arasgtirmacilarinin
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teknoloji ile daha ¢ok iligkili olmasindan 6tiirii AG teknolojileri konusunda daha fazla tez ¢aligmasi

ortaya konuldugu sdylenebilir.

Tablo 4.
Anabilim Dal1 ve Tez Tiirii liskisi
Yiiksek Lisans Doktora Toplam

Anabilim Dal1 f % f % f %
Yabanci Dil Ogretimi ABD 1 2,3 0 0 1 1,6
Turizm Isletmeciligi ABD 1 2,3 0 0 1 1,6
Temel Egitim ABD 2 4,7 1 5,6 3 4,9
Sinif Egitimi ABD 2 4,7 0 0 2 3,3
MFBE ABD 9 20,9 3 16,7 12 19,7
Ingiliz Dili Egitimi ABD 1 2,3 0 0 1 1,6
ko gretim ABD 5 11,6 2 11,1 7 11,5
Fen Bilimleri ve Teknolojileri ABD 2 4.7 0 0 2 3,3
Egitim Bilimleri ABD 2 47 3 16,7 5 8,2
BOTE ABD 15 34,9 9 50,0 24 39,3
Bilgisayar ABD 3 7,0 0 0 3 4,9

Toplam 43 100,0 18 100,0 61 100,0

A.S.6. Lisansiistii Tezlerin Orneklem Tiiriine Gére Dagilimlar

Egitim ve 6gretim konusunda hazirlanan AG igerikli lisansiistli tezler 6rneklem tiiriine gore
incelenecek olursa; 61 tez calismasinin %42,6’siin ortaokul, %21,3’linlin iiniversite kademesinde
yapildig1r Tablo 5 iizerinde belirtilmistir. Bu durumun ortaya c¢ikmasindaki sebep ortaokul fen ve
teknoloji dersinde AG teknolojilerinin kolay ve hizli entegre edilmesinden kaynaklanabilir. Bunun
yaninda hazirlanan lisansiistii ¢alismalarmm  yalnizca %1,6’s1  6gretim  elemanlar1  {izerine

gergeklestirilmistir.
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Tablo 5. Orneklem Tiirii ve Tez Tiirii liskisi

Yiiksek Lisans Doktora Toplam

Orneklem Tiirii f % f % f %
Ilkokul 5 11,6 2 111 7 11,5
Ortaokul 20 46,5 6 333 26 42,6
Lise 5 11,6 2 111 7 11,5
Okuloncesi 2 4,7 1 5,6 3 4,9
Universite 8 18,6 5 27,8 13 21,3
Ogretim elemani 1 2,3 0 0 1 1,6
Dokiiman 2 4,7 2 111 4 6,6

Toplam 43 100,0 18 100,0 61 100,0

Ayrica Tablo 5’e gore arastirmacilarin farkli egitim-6gretim kademelerinde ¢alisma yaptiklari
bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu, AG teknolojisinin ¢esitli kademelerde uygulanmasiyla ortaya ¢ikan

farkliliklarin tespit edilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
A.S.7. Lisansiistii Tezlerin Orneklem Biiyiikliiklerine Gére Dagilimlar:

Lisanstistii tez ¢aligmalar1 6rneklem biiytikliiklerinin incelendigi Tablo 6’ ya bakilacak olursa;
arastirmacilarin hazirlamis olduklart tezlerde en gok %67,2 oraniyla 31-100 kisi arasi bir 6rneklem
kullandiklar1 bunun yaninda en az %4,9 oramiyla 300’den biiyiik bir 6rneklem kullandiklari tespit
edilmistir. Bununla birlikte yiliksek lisans ve doktora tezlerinde en ¢ok kullanilan 6rneklem tiirii 31-100
kisi araligir olarak belirtilmistir. Burada arastirmacilarin yeterli tercih sebebinden &tiirii 31-100

araliginda 6rneklem kullanildigi sdylenebilir.

Tablo 6. Orneklem Biiyiikliigii ve Tez Tiirii iliskisi

Orneklem Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Biyikliigi f % f % f %
<30 7 16,3 1 5,6 8 131
31-100 28 65,1 13 72,2 41 67,2
101-300 7 16,3 2 11,1 9 14,8
>300 1 2,3 2 11,1 3 4,9
Toplam 43 100,0 18 100,0 61 100,0

A.S.8. Lisanstistii Tezlerin Bilimsel Arastirma Yontemine Gore Dagilimlar

Tablo 7°de arastirmacilar tarafindan hazirlanan lisansiistii tezlerde kullanilan bilimsel arastirma

yontemleri tez tiirlerine gore belirtilmistir. Buna goére; hazirlanan tezlerin %55,7’sinde karma yontem,

204



Turkish Journal of Educational Studies, 8 (2) Mayis 2021 TURK-JES

%34,4’linde nicel yontem ve son olarak %9,8’inde nitel yontem tercih edilmistir. Bununla birlikte
aragtirmacilarin yiiksek lisans ve doktora tezleri ayr1 ayri incelenecek olursa; yine en ¢ok karma yontem

kullanilmis olup en az nitel yontem kullanilmistir.

Tablo 7.
Bilimsel Arastirma Yéntemi ve Tez Tiirii Iliskisi
Yiiksek Lisans Doktora Toplam

Arastirma Tirl f % f % f %
Karma 23 53,5 11 61,1 34 55,7
Nicel 15 34,9 6 33,3 21 34,4
Nitel 5 11,6 1 5,6 6 9,8

Toplam 43 100,0 18 100,0 61 100,0

Tiim bu bulgulara gore; arastirmacilarin karma yontem tercih etme sebebi olarak; nicel ve nitel
yontem Ozelliklerini barindirmasi ve iki yontemin de avantajlarini kullanarak arastirmalarina daha fazla

katki saglamak istemelerinden otiirii olabilecegi sdylenebilir.
A.S.9. Lisansiistii Tezlerin Bilimsel Veri Toplama Tiiriine Gore Dagilimlari

Lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama araglari incelendigi takdirde; kodlama formu,
goriisme formu, bilgi formu, degerlendirme formu, eslestirme formu, basari testi, izleme testi, anket,
kontrol listesi, gdzlem, tutum 6lgegi, kaygi 6l¢egi, inang 6l¢egi, yetenek testi, motivasyon dlgegi, uzman
goriisii, giinliik, kayit gibi veri toplama araglar1 kullanildig1 tespit edilmistir. Arastirmacilar bu veri
toplama araglar1 arasinda en sik olarak basar1 testi, goriisme formu, anket ve tutum oOlcegi
kullanmiglardir. Bu veri toplama araglari arasinda gbze ¢arpan bulgulardan birisi de basar1 testi ve

goriisme formlarinin birlikte ¢ok sik kullanilmasidir.
4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Son yillarda bir¢ok alanda yaygin olarak kullanilan AG teknolojileri egitim alaninda da giderek
artan bir sekilde aragtirmacilar tarafindan tercih edilmeye baglamistir. Bu ¢aligmada, egitim-0gretim
alaninda AG teknolojisini kullanan lisansiistii tez ¢alismalarinin egilimleri, tez tiirdi, yil, Giniversite,
cinsiyet, anabilim dali, Orneklem tiirti, Orneklem biiylikligi ve arastirma yOntemi agisindan
belirlenmeye calisilmistir. S6z konusu degiskenlerin dagilimlarini arastirmak Tirkiye’deki egitim-
Ogretim konularinda AG kullanilan lisansiistii tez ¢aligmalarinin egilimlerini géstermesi agisindan

Onemlidir.
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Arastirmaya tabi olan lisansiistii tez ¢aligmalarindan elde edilen sonuglara gore; egitimde AG
kullaniminin 2013 — 2016 yillar arasinda artig gosterdigi (Altmpulluk, 2018), 6zellikle 2019 yilinda ise
tiim c¢aligmalarin neredeyse iki kat1 aragtirmanin yapildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, son
yillarda egitim calisanlar1 ve aragtirmacilarin teknolojiden yararlanmak istemesi, teknolojinin egitime
yon vermesi (Martin vd., 2011), teknolojinin egitime entegrasyonu konularinin, politikaci ve yoneticiler
tarafindan sik¢a vurgulanmasi ve alan arastirmacilarinin egitimde iyilestirme ¢abalarindan
kaynaklaniyor olabilecegi diisliniilmektedir. Bunun yaninda kullanilan teknoloji materyali
perspektifinden bakilacak olursa; AG destekli materyallerin soyut kavramlari somutlastirmasi, konuya
0zel deneyimlere imkan sunmasi (Yilmaz ve Goktas, 2018) gibi ¢oziimlerle birlikte zenginlestirilmis
egitim ortamina belirgin oranda katki sagladiginin bilinmesi (Garzon ve Acevedo, 2019) arastirmacilari

bu teknolojiye tesvik eden sebeplerden olabilecegini diistindiirmistiir.

Arastirma bulgularina gore egitim-6gretim konusunda AG teknolojisi igeren lisansiistii tezleri
hazirlayanlarin cinsiyetleri geneli itibariyle erkek arastirmacilarin lehine sonuglanmustir. Yiiksek lisans
tezlerinde ise kadin arastirmacilarin lehine bir sonu¢ elde edilmistir. Fakat bu sonuglar, AG
teknolojisinin egitime entegrasyonundaki Oneminin bilinmesine ragmen, son yillara dogru artig

gostermis olsa da yeterli olarak goriilmemektedir.

Aragtirma kapsaminda hazirlanan lisansiistii tezlerin hazirlandig1 anabilim dallarina gére BOTE,
AG teknolojisini i¢eren en fazla lisansiistli tez ¢aligmasina aittir. Benzer sekilde Altinpulluk (2018)
calismasinda, BOTE ABD’nin yapilan ¢alismalarin Bilgisayar miihendisliginden sonra ikinci sirada
oldugunu soylemistir. Bu durum ilgili anabilim dallarinin digerlerine gore teknolojiye daha yakin
calismalar yapmasindan, teknolojinin egitime entegrasyonunda kilit rol alan bdliim olmasindan
kaynaklaniyor olabilecegini diisiindiirmiistiir. Bu ¢alisma kapsaminda anabilim dali sorgusunda ikinci
sirada MFBE ABD geldigi sonucuna ulasilmis olup, bu durumun iki anabilim dalinin ortak bir anabilim
dalin1 olusturmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, yapilan tez arastirmasina gore
AG teknolojilerinin egitime entegrasyonu ile ilgili tez caligmalar1 en fazla ortaokul kademesinde
hazirlanmistir. Altinpulluk (2018) ise; makale ¢alismalari {izerine yaptig1 arastirmasinda en ¢ok lisans
ogrencileri kapsaminda calismalar yapildigimi tespit etmistir. Bu durum AG teknolojisinin 6grenme
stirecini desteklemesi (Bakkiyaraj vd., 2021; Kaur vd., 2020) ile birlikte giin gectikge getirdigi
kazanimlarin anlagilmasi lizerine, arastirmacilarin farkli kademelerdeki kazanimlari ortaya koymak ve
literatiire katki saglamak istemesinden kaynaklanabilir. Bu ¢aligma kapsaminda, ilkokul kademesi de
¢ok calisilan Orneklem tiirleri arasinda tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda 6zellikle ortaokul ve
ilkokulda yer alan fen ve teknoloji derslerinde AG teknolojisinin kolay ve hizli uygulanabilir olmasi,
arastirmacilarin  6rneklem sec¢iminde etkili olmustur denilebilir. Bu noktada, detayli arastirma
yapilabilen lisansistii aragtirmalarda orneklem tiiriinde ¢esitlilik saglanmasi, egitim-6gretimin her

kademesinde yeterince ¢alisma yapilmasi, AG’nin farkli boyutlarinin ortaya konulmasi agisindan
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onemlidir. Orneklem biiyiikliigii bakimindan ise arastirmacilar en yiiksek oranda 31-100 arasinda bir
orneklem segmislerdir. Altinpulluk (2018) ¢calismasinda, 51-100 arasi biiyiikliiklerin tercih edildiginden
bahsetmistir. Usta (2016) ise yaptig1 arastirmasinda, 1-10 arasinda bir orneklem tercih edildigini
saptamistir. Bu durumunun aragtirilan yayin tiirlerinden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Bunun
yaninda arastirmacilarin siirliliklarindan 6tiirii ve biirokratik ve etik sinirlamalardan kaynakli diisiik
sayida orneklem secildigi diisiiniilebilir (Cagiltay ve Goktas, 2013). Fakat nicel arastirmalarin saglikli
modelleme ve daha giivenilir sonuglar elde edebilmeleri agisindan daha yiiksek oranda bir 6rneklem

secimi yapilmasi gerektigine belirtilmektedir (Albayrak ve Ciltas, 2017).

Caligma kapsaminda arastirilan lisansiistii tezlerde en ¢ok karma arastirma yontemi
kullanilmigtir. Benzer sekilde, Chen vd., (2017) ve Altinpulluk (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada,
karma yontemlerin en ¢ok kullanildigi gézlemlenmistir. Sonrasinda sirasiyla nicel ve nitel arastirma
yontemleri gelmektedir. Arastirma yontemi sonuglarina gore arastirmacilarin karma yontemi siklikla
tercih etmelerinin sebebi derinlemesine analiz yapmak istemelerinden 6tiirii oldugu sdylenebilir. Ayrica
AG teknolojisinin egitime entegrasyonu ile ilgili uygulamaya dayali calismalar ¢ogunlukta olmasindan
otiirti nicel galigmalarinda gok sik oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda nitel arastirma kullanilan tez
calismalarinin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Nitel arastirma yontemleri ile elde edilen sonuglar
pratige yakin ve aciklayici bilgiler olmasi sebebiyle 6gretmenler tarafindan daha kolay anlasilabilir ve
kullanilabilir olarak bilinmektedir (Yildirim, 1999). Dolayisiyla lisansiistii arastirmacilarin alanyazina

katki saglamasi agisindan nitel aragtirma yontemlerinin kullanimi 6nem arz etmektedir.

Bu calisma kapsaminda analiz edilen tezlerde kullanilan veri toplama tiirlerine gore en ¢ok,
basari testi, goriisme formu, anket ve tutum 6l¢egi kullanilmistir. Usta (2016) ¢alismasinda ise en ¢ok
form ve anket veri toplama araglarinin kullanildig: belirtilmistir. Bunun yaninda Chen vd. (2017)
arastirmasinda en ¢ok, test, gorisme ve anketin kullanildigin1 acgiklamistir. Arastirmacilarin
kullandiklar1 veri toplama araglarindaki farkliligin, amaca ve yonteme uygun se¢im yapilmasi ve

calismalarda incelenen yayin tiirlerinin farkliligindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.
Oneriler;
Bu ¢alismada elde edilen sonuglar dahilinde asagidaki 6nerilerin verilmesi uygun gorilmiistiir.

o Artinlmis gergeklik galigmalarinin daha ¢ok ortaokul ve ilkokul diizeyinde oldugu
sonuglardan ¢ikarilabilmektedir. Farkli egitim kademelerinde artirilmis gerceklik teknolojisinin
kullanilmasi, farkli kademelerdeki boyutlar1 gérebilme ve literatiirii gelistirme agisindan énemli

olacaktir.
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e Elde edilen sonuglara gére daha ¢ok karma arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Teorik
cergeveye sunacagi katki agisindan nitel ¢aligmalarin sayisinin artirilmasi 6nerilmektedir.
e Arastirmacilarin veri toplama araclarini zenginlestirmeleri ve buna bagli olarak amaca

yonelik giivenirligi artirmalar1 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Today, one of the most significant technologies that provide numerous opportunities is the Augmented
Reality (AR) technology. It has been a remarkable technology particularly in the field of education in terms of
enabling learners to interact with three dimensional (3D) objects, sound, model, animation, and rich media devices.
The objective of this study is to analyze all postgraduate theses published in Turkey on the use and integration of
AR technology in the educational sphere in terms of their descriptive and general tendency aspects. Within the
framework of the stated objective, the sub-objectives regarding the theses respectively as follows: the sub-
objectives were determined according to year, university, the gender of the researcher, department, sample type,

sample size, research method and data collection tools.

Content analysis method, one of the qualitative research methods, is used in this systematic research
study. The criterion sampling method, which is one of the purposeful sampling methods, is used for determining
the sample of the study. In this context, selection of postgraduate theses on AR technology in education is
determined as the criterion in determining the sample of the research. Accordingly, 61 postgraduate thesis studies
published until now and related with AR subject in the field of education, which are in the database of YOK
National Thesis Center, constitute the sample of the research. As a tool for data collection in this study, the article
classification form introduced by Sozbilir et al. (2012) was used by the researcher through rearranging it according

to the sub-questions of this research. The data obtained were analyzed with the help of SPSS program.
As a result of the analysis process, the following findings were obtained:

o 47.5% of 61 postgraduate theses were prepared in 2019. 60.5% of the theses of 2019 are master’s theses
and 16.3% of them are dissertations.

e Itis seen that the 61 graduate theses were mostly prepared in Gazi University with a rate of 14.8% and
Atatiirk University was in second place with a rate of 8.2%.

e In terms of researchers’ gender, it is found that 50.8% of them is male and 49.2% of them are female
researchers.

e It is observed that 39.3% of postgraduate theses were prepared in Department of Computer Education
and Instructional Technologies (CEIT) and followingly it was prepared in the Department of
Mathematics and Science Education (MSE) with a rate of 19.7%.

e Itis found that 42.6% of the thesis were carried out at the secondary school level and 21.3% of them
were at the university level.

e Itisobserved that in the theses, the researchers used a sample of 31-100 people with a maximum rate of
67,2%.

e The researchers preferred the mixed research design (55.7%), quantitative design (34.4%), and
qualitative design (9.8%) for their research.

e |t is found that following data collections tools were used in the postgraduate theses: coding form,

interview form, information form, evaluation form, matching form, achievement test, formative test,
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questionnaire, checklist, observation, attitude scale, anxiety scale, belief scale, ability test, motivation

scale, expert opinion, diary, record etc.

According to the data obtained from the master’s thesis and dissertations; it is thought that postgraduate
theses were mostly studied in the department of CEIT due to the fact that the department of CEIT is a key
department in the integration of technology into education. The relevance of curriculum-based courses can be
demonstrated as a reason of why AR technology was mostly applied on the secondary school students. At this
point, providing a diversity in sample type in the postgraduate theses, where more detailed research can be carried
out, is significant in terms of revealing the different aspects of AR. In terms of sample size, the researchers chose
a sample size between 31-100 with the highest rank. It can be said that this situation is likely to arise from the
types of publications examined. However, a higher sample size may lead researchers to reach healthy modeling
and more reliable results. One of the other consequences is that the mixed result was mostly used in the
postgraduate theses. According to the results of the research method, it can be said that the reason of why the
researchers frequently preferred the mixed method is that they may prefer to conduct an in-depth analysis. As
another result, it was observed that achievement test, interview form, questionnaire and attitude scale were mostly
used according to the types of data collection used in the theses. It can be said that the reason of why the researchers
used different tools is derived from making a choice suitable for the purpose and the difference in publication types

examined.
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A Comparative Examination of Science Curricula Regarding Astronomy

and Earth Science Topics: From Republican Era to the Present

Abstract

Astronomy and earth sciences are closely related to other disciplines. They also play an important role in the
development of mathematics, physics, and many other branches of science. Many developed and developing
countries include issues related to the formation of the Earth, space, universe, stars, and planets in their
curriculums. Astronomy and earth science are among the important subjects that are also included in the secondary
school education programs of our country. This research aims to examine the astronomy and place of science
courses in the secondary school 6th, 7th, and 8th-grade science courses curricula comparatively which has been
applied since the republic period to the present day including 1924, 1931, 1938, 1949, 1977, 1992, 2000, 2005,
2013 and 2018 curricula. In this context, a wide literature review has been conducted. The obtained data were
presented in tables; The subjects and learning outcomes have been discussed comparatively on the axis of the 2018
Science Curriculum. With this research, it can be stated that each new curriculum is developed based on its
predecessors and that subjects related to astronomy and earth sciences are included in the curriculums implemented

in our country in the past years.

Keywords: Curriculum, Science, Astronomy, Earth sciences
1. GIRIS

Astronomi binlerce yillik gegmisi ile en eski temel bilimler arasinda yer almaktadir. Insanlarin
hem kendilerine hem de gevrelerine iligkin algilarinda, astronominin etkisinden ve oneminden sz
edilebilir (Trumper, 2006). Buradan astronominin bir disiplinden daha fazlasi oldugu anlasilmaktadir.
Astronomi, Diinya atmosferinin 6tesinde gozle goriilen ve goriilemeyen biitlin gok cisimlerini inceleyen
bir bilim dal1 olarak tanimlanabilir. S6z konusu inceleme gok cisimlerinin konumu ve hareketi ile

evrenin kokeni ve evrimi seklinde olabilir (Kopeikin, 2012; Zeilik, 2002).

Son yillarda hazirlanan 6gretim programlarinda astronomiye daha fazla yer verilmekle birlikte
astronomi egitimine 6zgii, 6grenme ve 6gretme zorluklarinin halen devam ettigi ifade edilebilir (Taylor,
Barker ve Jones, 2003). Bunun yaninda astronomi egitimi, bilimsel bilginin temel prensiplerini
Ogretmenin ve bilimin dogasmi anlamanin iyi bir yolu olarak goriilmektedir (Buaraphan, 2012;
Schatzman, 1972). Astronomi, 0grenme siirecine yonelik birgok hedefin temelinde yer alan bilim
okuryazarliginin kazandirilmasinda, 6grencilere genis bir bakis acisi ile felsefi bir yaklasim sunmaktadir

(Tignanelli ve Benétreau-Dupin, 2014; Koger, 2002).

Astronomi, gizemli yapist ile zihinlerde her zaman ilgi duyulan bir bilim dali olarak yer etmistir.
Bu ilginin sadece 6grenciler i¢in degil halkin da bilim anlayigina olumlu etkileri olmaktadir. Ayrica

disiplinlerarasi yapisi ve teknoloji ile olan dogal iliskisi nedeniyle astronomi, 21. yiizyilda odaklanilmasi
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muhtemel giiclii alanlar arasindadir (NRC, 2001). Percy’e (1998) gore astronomi dersleri, genglerin
bilim, teknoloji ve miihendislige olan tutum ve degerlerini artiracagi i¢in egitim sisteminin énemli bir

dersidir.

Uzay aragtirmalar1 ve uzay teknolojisinin ivme kazandigi, Sovyet Rusya tarafindan Kasim 1957
yilinda Sputnik-1 uydusunun uzaya firlatilmasiyla baslayarak giiniimiize kadar devam ettigi kabul edilen
uzay c¢ag1 déneminin, astronomi egitimi lizerinde biiyiik etkileri olmustur (Marché, 2002). Soyle ki uzay
cagma kadar ABD’de ilk ve orta dereceli okullarda astronomi dersleri ¢ok azdi. Sovyet Rusya’nin
Sputnik'i uzaya firlatmasiyla ABD’de astronomi de dahil olmak iizere okullarda fen ve matematik
egitimini gelistirmek igin ciddi calismalar baslatilmustir. Bu siiregte Ulusal Havacilik ve Uzay idaresi'nin
(NASA) ¢abalari, 1960 ve 1970'lerde astronominin okullarda 6nem kazanmasinda 6nemli rol oynamistir
(Bishop, 2003). Ulkemiz de uzay arastirmalarina nem veren iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda uzay calismalarinin koordineli ve entegre bir sekilde yiiriitiilmesine yonelik olarak Tiirkiye

Uzay Ajansi kurulmus, Milli Uzay Programi agiklanmustir.

Yirminci ylizyilin sonlarina gelindiginde, ortaokuldan mezun olan 6grencilerin temel astronomi
okuryazarlik diizeyinin, gelismeye ihtiya¢ duysa da, anlamli diizeyde arttig1 sdylenebilir (Demirci ve
()zyﬁrek, 2017; Keating, Barnett, Barab ve Hay, 2002). Astronominin, 6grencilerin kavramsal diisiinme
becerilerini gelistirdigi de goz oniinde bulunduruldugunda Ggretim programlarinda yer verilmesine
iligkin 6nem, kuskusuz daha iyi anlagilmaktadir (Hansen, Barnett, MaKinster ve Keating, 2004;; Tascan

ve Unal, 2015).

Astronominin yam sira yer bilimleri dersi de fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin
vazgeg¢ilmez konular1 arasinda yer almaktadir (King, 2001). Unutulmamalidir ki gilinlik hayatta
yaptigimiz her aktivite bir sekilde Diinya ile baglantilidir. Sadece biz degil tiim canlilar Diinya’nin
topragy, tasi, denizi, atmosferi ile etkilesim icerisindedirler. Canlilar yedikleri yiyecekleri, ictikleri suyu,
soluduklar1 havayr ve barinma gibi bircok faaliyetini yer kiireden saglarlar. Yer kiirenin yapisini,
birlesimini ve degisim siirecini inceleyen yer bilimi, ilk insanlardan bu yana siirekli gelismekte olup

zamanla bir¢ok bilimin ve miihendisligin temelini olusturmaktadir (Avsarogli, 2018).

Insanoglu ihtiyaglarini gidermek ve daha konforlu bir yasam siirmek i¢in yiizyillardir Diinya’nin
cesitli kaynaklarindan istifa etmektedir. Yeni kaynak arayislar1 da teknoloji destekli olarak araliksiz
stirmektedir. Bu baglamda bireylerin, gezegenimizin olusum siireci ile yer alt1 ve yer iistii kaynaklar
hakkinda bilgilendirilmesi 6nemlidir. Bu durum formal egitim siirecinde, 6gretim programlariyla
saglanmaktadir. Ornegin yer bilimleri dersi yaklasik bir asri agkin bir siiredir ABD’deki okullarda,
Ogretim programinin bir par¢ast konumundadir (Heller, 1964; Lewis, 2008). Benzer sekilde Tiirkiye
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Cumbhuriyeti’nin ilk programi olan 1924 programi, Osmanli doneminden kalan bir program olduguna
gore astronomi ve yer bilimleri derslerinin aslinda ¢ok daha uzun siiredir okul programlarimizda yer

aldig1 sdylenebilir (1926).

Fen dersi igeriginin sadece fizik, kimya ve biyoloji derslerinden olustuguna iliskin yaygin bir
yanilgr bulunmaktadir. Hem iilkemiz hem de Singapur, Ingiltere ve diger iilke dgretim programlari
incelendiginde astronomi ve yer bilimleri ile ilgili konularin giiniimiiz 6gretim programlarinda énemli
yer isgal ettigi goriilmektedir (Ingiltere Ulusal Ogretim Programu [NCE], 2014; Singapur Egitim
Bakanligi [MOE], 2019). Ulkemizde astronomi ve yer bilimleri ile ilgili konular 2018 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nda “Diinya ve Evren” konu alam igerisinde 3. siniftan 8. simifa kadar her simf
diizeyinde yer almaktadir. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda en son iinitede yer alan bu
konu alam 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda 1. iinite olarak yer almistir. Bu durum 2018
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda bu konu alanina daha fazla énem verildigi seklinde

yorumlanabilir.

Bu aragtirma ile cumhuriyetten gilinlimiize yiiriirlikkte olan fen Ogretim programlarinda,
astronomi ve yer bilimleri konularinin durumu analiz edilmektedir. Karsilastirmali olarak yapilacak bu
analizden 6nce cumhuriyetten giiniimiize lilkemizde uygulanmis olan ortaokul 6gretim programlar ve

bu 6gretim programlarinda yer alan “Diinya ve Evren” 6grenme alani hakkinda bilgiler verilmektedir.

Tiirkiye’de Uygulanan Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programlari ve “Diinya ve
Evren” Ogrenme Alam

1924 Programi

Cumbhuriyet kurulduktan sonra uygulanan ilk program olma 6zelligine sahip 1924 programinin,
Osmanlidan kalan ilk ve ortadgretim ders programlarindaki birtakim diizenlemelerle olusturuldugu ifade
edilebilir (Tugluoglu ve Tung, 1926). Programin temel amac1 ortaokul 6grencilerini liseye hazirlamaktir
(Cicioglu, 1982). Bu nedenle 6grencilere lisede 6grenecegi konulara 6n hazirlik mahiyetinde bilgiler
verilmektedir. 1924 programinda fen ile ilgili derslere 6zel énem verilmis ve ders saatleri yiliksek
tutulmustur. Fen ders igerigi altinci sinifta Tabigat Bilgisi (Hayvanat) adi altinda tek ders olarak
okutulurken yedinci sinifta nebatat, fizik ve kimya olmak iizere 3 ders, sekizinci sinifta ise arziyat,
fizyoloji, hifzissihha, fizik ve kimya olmak iizere 5 ders olarak okutulmustur. Dersler altinc1 sinifta
toplamda iki, yedinci siifta alti, sekizinci sinifta ise dokuz saat olarak iglenmistir (Maarif Vekaleti,
(1930). Programda haftada 1 saat olarak okutulan Arziyat dersi yer kiire ile ilgili kara, hava, su, denizler,

organik cisimler, volkanlar gibi konulari igermektedir.
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1931 Programi

1931 programi ortaokuldan sonra hayata atilacak 6grencilere giinliik hayatta kullanacagi faydali
bilgiler vermeyi 6ncelikli hedef olarak belirlemistir(Oguzkan, MEB, 1983). Bu program da fen konular
konu bagliklarinin siralanmasi seklinde hazirlanmigtir. 1931 programinda dersin ad1 Fen Bilgisi olarak
degistirilmis olup altinct ve yedinci sinifta iicer saat, sekizinci sinifta ise iki saat olarak islenmistir. Bu
programin altinct sinifinin 1. ve 2. {initeleri Diinya ve Evren 6grenme alani ile ilgili konulardir. Arz
baslikli 1. iinitenin konular1 ise yildizlar, giines sistemi, arzin olusumu, gece ve giindiiz olaylari,
mevsimler gibi konulardir. Hava ve iklim bashgimdaki 2. iinitede de iklimi meydana getiren sebepler,

havanin sicaklig1, arzin tizerindeki su, riizgar gibi konular yer almaktadir (Maarif Vekaleti, 1931).

1938 Programi

Bu programda fen konulari tekrar alt bagliklara ayrilmig ve yine program konu bagliklarinin
stralanmasi seklinde diisiiniilmiistiir. Programi hazirlayan komisyonun biiyiik cogunlugunun Istanbul
Universitesi’nde gérevli Alman dgretim iiyelerinden olusmus olmasindan dolay1 programin Alman
ekoliine gore hazirlandig ifade edilebilir. 1931 programinda fen bilgisi adi altinda okutulan olan dersler
bu programda fizik, kimya ve tabigat bilgisi olarak programa tekrar konulmustur. Ogretilecek bilginin
secim ve organizasyonunda da dgrenci ilgisini veya pratik amaglar1 gozetecek sekilde akademik dlgiileri
On planda tutan klasik yasam tarzina doniilmiistiir (Oguzkan, 1983). 1938 programinin altinci sinifinda
dersin ad1 tabigat bilgisi (2 saat), yedinci sinifinda fizik (3 saat), sekizinci sinifinda ise fizik (3 saat)
kimya (2 saat) ve tabigat bilgisi (2 saat) olarak yer almistir. Bu programda Diinya ve Evren 6grenme

alani ile ilgili herhangi bir konuya yer verilmemistir (Kiiltiir Bakanlig1,1938).

1949 Programu

1949 programi, 1938 programina gore daha ayrintili ve genis kapsamli bir programdir.
Programda konular yogun bir sekilde siralanmis, derslerin basinda amagclar ve agiklamalar kisimlarina
yer verilmigtir. 1938 programinda oldugu gibi fen konular1 fizik, kimya ve tabigat bilgisi dersleri
seklinde planlanmustir. Altinci sinifta: ii¢ saat tabigat bilgisi, yedinci sinifta: ii¢ saat fizik, {i¢ saat tabigat
bilgisi, sekizinci sinifta: li¢ saat fizik, iki saat kimya, iki saat tabigat bilgisi dersleri okutulmustur. Bu
programin sekizinci sinifinin kimya dersi konulari i¢inde hava, hava basinci, hava ve ates, yeryiiziindeki

su, mineraller gibi konulara yer verilmistir(MEB, 1949).
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1977 Programi

1938 ve 1949 programlarinda ayri olarak okutulan dersler bu programda tekrar birlestirilerek
Fen Bilgisi adin1 almistir. Bunun amaci ortaokulun liseye hazirlik degil ilkokulun devami niteliginde

oldugunun kabul edilmesidir.

Programda yaparak 6grenmek ilkesi benimsendigi icin Ogrencinin sinifta 6grenmesi esas
almmis bellegini gereksiz ve kullanamayacag: bilgilerle doldurmasi istenmemistir. Bunun yaninda
konular nitel ¢aligmalar iizerinde yogunlagmis, nicel Olgiilere ve matematiksel yorumlara gerekli
oldugunda bagvurulmas istenmistir (Kalkan, 2017). Onceki programlarda ortaokul birinci simif olarak
adlandirilan smif diizeyi bu programda ilk defa altinci sinif olarak adlandirilmistir. Programa gore fen
bilgisi dersleri alti1, yedi ve sekizinci siniflarda haftada dorder saat olarak okutulmustur. Bu programin
2. ve 3. {niteleri “Diinya ve Evren” 0grenme alani ile ilgilidir. 2. iinite “Diinyamiz hakkinda neler
biliyoruz?” 3. {inite ise “Diinyamizin gilines sistemi i¢indeki yeri nedir?” basliklarindadir (Milli Egitim

Genglik ve Spor Bakanligi, 1988).

1992 Programi

Programin amaglari, kavrama diizeyindedir ve sadece bilgi aktarimina yonelik hazirlandig ifade
edilebilir. Programda 6grenci sadece bilgiyi alandir. Bununla birlikte program ile 6grencilerin bilgi
sahibi olmanin yaninda bilgiye ulasmak, bilgi tiretmek, kullanmak ve paylasmak gibi davraniglari
kazanmas1 beklenmektedir (Kalkan, 2017). Cumhuriyetten giliniimiize uygulanan programlar i¢inde
konu bazinda en yogun program oldugu soylenebilir. Programdaki birgok konu 2018 lise fizik ve kimya
programinda yer almaktadir. Bu programda da dersin adi fen bilgisi olup her sinif diizeyinde haftada
dorder saat olarak okutulmustur (MEB, 1992). Programin 7. sinif 7. iinitesi “Giines Sistemi ve Uzay”,

8.s1nif 6. iinitesi ise “Yerkiire ve Yer Alt1 Kaynaklarimiz” adindadir.

2000 Programi

2000 programu ile ilk kez kazanim ifadesi programlara girmistir. Bu programdaki en énemli
yenilikler; her {inite igin belirlenmis kazanimlar, 6gretim etkinlikleri ve degerlendirme etkinlikleridir.
Program, Ogrencinin problem ¢6zme yetenegini arttirmak ve teknolojiye yabanci kalmadan
yetistirilmesini amaglamaktadir. 2000 programi, Ogrencilerin etrafindaki diinya ile ilgilenen,
sorgulayan, gbzlem ve deneyler yaparak veri toplayan ve bunlari analiz edebilen bireyler yetistirilmesini
istemektedir. Bununla birlikte program 6grencilerin 6grendikleri bilgileri sozlii ve yazili sunabilmeyi,
baskalartyla uygarca iletisim kurabilmeyi ve fen okuryazari bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir
(Kalkan, 2017). 2000 programinda dersin ad1 fen bilgisidir ve her sinif diizeyinde haftada dorder saat

olarak okutulmustur. Programin 6. sinif 4. iinitesi olan “Uzay1 Kesfediyoruz” ve 7. sinif 4.iinitesi olan
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“Tiim Canlilarla Ortak Yuvamiz Mavi Gezegenimizi Taniyalim ve Koruyalim” basliklarindaki tiniteler

“Diinya ve Evren” 6grenme alan ile ilgilidir (MEB, 2000).

2005 Programi

2005 programinda dersin ismi fen ve teknoloji olmustur. Bu programin amaci tiim 6grencilerin
fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesidir. Programda fen ve teknoloji okuryazarligi icin yedi
boyut ele alinmis ve kazanimlar bu boyutlara gore hazirlanmistir. Program yapilandirmaci 6grenme
kuramu felsefesini temel alan bir yaklagimla hazirlanmistir. Bu kuram 6grencinin 6n bilgileriyle yeni
bilgilerinin etkileserek zihinde yapilandirilmasi esasina dayanir. Uniteler tekrardan kagimlarak ve
sarmal bir anlayisla hazirlanarak her sinif seviyesinde yer almistir (MEB, 2005). 2005 programinda ders
her diizeyde haftada doérder saat olarak okutulmustur. Programin her sinif diizeyinde “Diinya ve Evren”
O0grenme alanina ait iiniteler vardir. 6. sinif 8.iinitesi “Yer Kabugu Nelerden Olusur?” 7. sinif 7.iinitesi
“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi”, 8. sinif 8. iinitesi ise “Dogal Siiregler” adlarndadir (MEB,

2005).

2013 Programi

2013 programinda dersin adi fen bilimleri olarak degistirilmistir. Fen bilimleri dersi 6gretim
programinin vizyonu, 2005 programinda oldugu gibi “Tiim dgrencileri fen okuryazari bireyler olarak
yetistirmek” olarak tanimlanmustir. 2013 programinda arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi
esas alinmistir. 2013 programinda kazanimlar, bilimsel bilginin; beceri, duyus ve giinlilk yasamla olan
iligkisi dikkate alinarak tasarlanmistir. Bu programda dersin adi fen bilimleri olarak degistirilmis ve
haftada dort saat olarak okutulmustur 2012-2013 6gretim yilinda Tiirkiye’de 12 yillik zorunlu egitim
sistemi (4+4+4) uygulanmaya baglamistir. Bu sistem ortaokul 5’ten 8. sinif diizeyine kadar olan siniflar
kapsamaktadir. Sarmal yap1 bu programda da devam etmis ve her sinifta “Diinya ve Evren” §grenme
alanina ait tiniteler yer almigtir. Programin 5. sinif 7. {initesi “Yerkabugunun Gizemi”, 6. smif 8.ilinitesi
“Diinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Giines”, 7. sif 7. {initesi “Giines Sistemi ve Otesi”, 8. sif 8.

iinitesi “Deprem ve Hava Olaylar1” adlarindadir (MEB, 2013).

2018 Programi

Bu 6gretim programi, 2013 programi temel alinarak hazirlanmigtir. 2018 program 2005 ve 2013
programlari gibi biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetigsmesini amaglamaktadir. 2013 programindan
farkli olarak girisimcilik becerilerine, sosyobilimsel konulara ve degerler egitimi kavramlarina 6zellikle
vurgu yapilmaktadir. 2018 programinda da sarmal yapi devam etmis ve her sinif diizeyinde astronomi
ve yer bilimleri konularina yer verilmistir. 2013 programinda “Diinya ve Evren” 6grenme alanina ait

konular son iinitelerde yer alirken 2018 {initesinde biitiin sinif diizeylerinde 1. {initede yer almigtir. Bu
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durum 2018 programinda astronomi ve yer bilimleri konularina daha fazla Onem verildigini
gostermektedir. Programda iinite adlar1 5. sinifta “Glines, Diinya ve Ay”, 6. sinifta “Giines Sistemi ve
Tutulmalar”, 7. simfta “Giines Sistemi ve Otesi”, 8. smifta “Mevsimler ve Iklim” seklindedir (MEB,
2018).

Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci 1923’ten gilinlimiize Tiirkiye’de uygulanan 1924, 1931, 1938, 1949,
1977, 1992, 2000, 2005, 2013 ve 2018 ortaokul programlarinda, astronomi ve yer bilimleri konularini
karsilastirmali olarak incelemektir. Bu dogrultuda su arastirma sorusuna yanit aranmigtir: 1923-2021
yillar1 arasinda uygulanan ortaokul fen 6gretim programlarinda yer alan astronomi ve yer bilimleri

konular1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?
2. YONTEM

Bu calisma basili ya da elektronik belgelerin analizinde siklikla kullanilan dokiiman incelemesi
yontemi ile yiritiilmiistiir. Nitel aragtirma yoOntemleri arasinda sayilan dokiiman incelemesinde,
arastirilmasi gereken dokiimanlarin analizi s6z konusudur (Love, 2003). Dokiiman incelemesi sayisal
iligkilerden ziyade anlamlarin ve siireglerin sistemli bir sekilde arastirilmasi da dahil olmak tlizere kesif
ve tamimlamaya odaklandig1 i¢in diger nitel aragtirma yontemleri ile benzerlikler gosterir (Altheide,
2000). Bu ¢alismada ele alinan fen dersleri ile ilgili dokiimanlar, Cumhuriyetten giiniimiize 1924-2013
yillart arasindaki 6, 7 ve 8. sinif fen dgretim programlari ile 2013 ve 2018 yillar1 arasindaki 5, 6, 7 ve 8.

siif diizeyi fen dgretim programlaridir.

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada genis bir kaynak taramasi yapilarak Milli Kiitiiphaneden 1924, 1931, 1938,
1949, 1977 ve 2000 6gretim programlarina; 2005, 2013 ve 2018 dgretim programlarina ise ¢evrimigi
ortamlardan ulasilarak bir veri seti hazirlanmistir. Veriler toplanirken 6gretim programlari, yazarlar
tarafindan titizlikle ve olabildigince sistematik olarak incelenmistir. Bu arastirmada kullanilan 6gretim
programlari arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen birincil veri kaynaklarini olugturmaktadir. Bu

nedenle yararlanilan dokiimanlarin gegerli ve kullanigl oldugu ifade edilebilir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi yapilirken fen 6gretim programlar satir satir okunarak konular ya
da kazanimlar i¢inde astronomi ve yer bilimleri ile ilgili anahtar kelimeler taranmistir. Bu kelimelerin
gectigi climleler biitiinciil olarak diisiiniilmiis astronomi ve yer bilimleri ile ilgili olduguna kanaat

getirilenler isaretlenmis ve tasniflenmistir.
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Gegerlik ve Giivenirlik

Caligma tezden tiiretilen bir ¢caligma olmasi nedeniyle, tez ¢calismasindaki tablolarda yer alan
veriler, kodlayicilar arasi giivenirligin saglanmasi agisindan ilk agamada, her yazar tarafindan ayr1 ayr
kodlanmustir. Ikinci asamada ise bir araya gelinerek astronomi ve yer bilimleri konularmin igerigini
olusturacak konular hakkinda fikir birligi ve fikir ayriligi hususlar tartigilmis ve yeni tablolar
olusturulmustur. Fikir birligi ve fikir ayrilig1 icerisinde olunan kodlarin dikkate alinarak hesaplanmasi
ile .82 degerine ulasilmistir. Miles ve Huberman’a (1994) gore giivenirlik degerinin .70 ve {izerinde

olmasi, bir arastirmanin giivenilir kabul edilmesi i¢in yeterlidir.
3. BULGULAR

Cumhuriyetten giiniimiize 1924, 1931, 1938, 1949, 1977, 1992, 2000, 2005, 2013 ve 2018
yillarinda tilkemiz ortaokullarinda okutulan 6gretim programlarinda yer alan astronomi ve yer bilimleri
konular1 Tablo 1’den Tablo 8’e kadar karsilastirilmali olarak paylasilmaktadir. Bu boliimde, arastirma
modeli, aragtirmanin ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, hazirlanmasi ve ¢éziimlenmesinde kullanilan

yontem ve teknikler agiklanmugtir.
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Tablo 1. 1924-1977 Arasinda Uygulanan 6. Sinif Fen Programlarindaki Astronomi ve Yer Bilimleri Konulari

1924
Tabii ilimler
Hayvanat
Haftada 2 Ders

1931
Fen Bilgisi
Haftada 3 Ders

Tabigat Bilgisi
Haftada 3 Ders

1938

1949
Tabiat Bilgisi
Haftada 3 Ders

1977
Fen Bilgisi
Haftada 4 Ders

1. Arz

1-Yildizlar, yildizlarin mevkileri, nebiilozler(bulutlu),
sabiteler(duragan yildiz), seyyareler(gezegen), kuyruklu
yildizlar, sehaplar(akanyildiz), peykler(uydu).

2-Glines manzumesi(sistem) ve onu teskil eden seyyarelerin
baslicalari. Bunlarin her biri hakkinda muhtasar malumat.

3-Arzimizin bugiinkii seklini alincaya kadar gecirdigi safthalar.

4-Gece ve giindiizlerin uzunlugu ve birbirlerinden farkl
olmasinin sebepleri.

5-Mevsimlerin sebepleri. Giines sualarinin oynadigi rol.
6-Dogru saat nasil bulunur. Arz ve tul (boylam) daireleri.

2. Hava ve iklim

1-Havanin suhunetinin(sicaklik) degismesi sebepleri, iklimi
husule getiren sebepler.

2-Hava suhunetinin tahavviillerinin(degisim) l¢tilmesi:
termometre. Muhtelif termometreler. Hava suhunetinin
Olgililmesindeki faydalar. Giinesin gonderdigi kudretin
ecsam(cisim) iizerindeki haruri tesiri. Haruri sia(genislik).
3-Arzin tizerindeki su tebahhurati(buharlasmak), bulutlar,
envai; sis, ¢ig, yagmur, kar, dolu, kiragi. Muhtelif mintakalara
diisen yagmurlar hakkinda malumat.

4-Riizgar husule getiren sebepler. Havanin agirhigi. Tazyik
fikri. Hava tazyikinin 6l¢iilmesi. Barometreler hakkinda
tecriibeler. Hararetin hava {izerine tesiri: imbisat(genlesme).
Yiiksek ve alcak tazyikler arasinda hava cereyanlari.
5-Tiirkiye’de hava tahavviilleri(degigimleri).

6-Hava rasat merkezlerinin vazifesi ve yaptiklar tetkiklerin
faydasi.

2. Unite: Diinyamiz Hakkinda Neler
Biliyoruz?

1-Diinyamizin sekli ve katmanlart hakkinda
neler biliyoruz?

2-Yer kabugunu meydana getiren kaya cesitleri
(kiilteler) hakkinda ne biliyoruz?

3-Yer kabugunun seklinin degismesine neler
etki eder?

4-Fosil nedir, fosillerden nasil yararlaniriz?

3. Unite: Diinyamizin Giines Sistemi icindeki
Yeri Nedir?

1-Giines sistemi hakkinda ne biliyoruz?

2-Ay hakkinda ne biliyoruz?

3-Giines, diinya ve ay arasindaki iliskiler
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Tablo 2. 1992-2005 Arasinda Uygulanan 6. Sinif Fen Programlarindaki Astronomi ve Yer Bilimleri Konular

1992
Fen Bilgisi
Haftada 4 Ders

2000
Fen Bilgisi
Haftada 4 Ders

2005
Fen ve Teknoloji
Haftada 4 Ders

4. Unite: Uzay1 Kesfediyoruz

A) Uzayda neler var?

- Galaksiler (Gok Adalarr)

- Yildizlar dogar yasar dliir

a. Yasamimizi giinese borgluyuz
i. Glines nasil olustu?
ii. Katmanlar ve yapisal 6zellikleri
iii. Gilinesin hareketleri
b. Gilines sistemi

i. Gezegenleri ve uydulari

-Glines ve ay tutulmasi

-Kuyruklu yildizlar, Asteroitler ve Meteorlar

B) Uzaya bakiyoruz

C) Evren nasil olustu?

D) Uzay teknolojisi

- Uzay mekikleri

- Yapay uydular

- Uzay istasyonlari

E) Uzay arastirmalar1

- Ayda ilk adimlar

- Uzayda yasamak

- Uzayda kKirlilik

8. Unite: Yer Kabugu Nelerden Olusur?

1. Kayac ve madenler ile ilgili olarak

-Magmatik, baskalasim ve tortul kayaclari, kayaglarin zaman iginde birbirine doniigsmesi
-Madenlerin 6nemi

2. Fosiller hakkinda

-Fosillerin tortul kayaclar igerisinde olustugu, fosil tanimi, bazi fosillerin, sayesinde kayaclarin yaslari belirlenebilir
Paleontolog hakkinda bilgi

3. Toprak ¢esitleri ve erozyon ile ilgili

-Killi, kumlu, kiregli ve humuslu topraklar, topragin ¢esidine gore kullanim

-Erozyona etki eden faktorler

-Topraklari erozyondan korumast

4. Yer alt1 ve yer iistii sular ile ilgili olarak

-Yer iistii ve yer alt1 sulari, maden suyu, kaynak suyu, jeotermal kaynak, kaplica kavramlar
-Yer alt1 ve yer iistii sularinin kullanim alanlart

5. Dogal amtlar ile ilgili olarak

-Dogal anitlar nedir? Dogal anitlara 6rnekler
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Tablo 3. 2013 ve 2018 fen programlarinda 5 ve 6. Simf Astronomi ve Yer Bilimleri Konulari

2013 2018
Fen Bilimleri Fen Bilimleri
Haftada 4 Ders Haftada 4 Ders
5. Simif 5. Siif
7. Unite: Yer Kabugunun Gizemi 1. Unite: Giines, Diinya ve Ay
1. Yer Kabugunda Neler Var? 1. Giines’in Yapsi ve Ozellikleri
-Yer kabugunun kara tabakasinin kayaglardan olustugu -Giines’in 6zellikleri
-Kayaclar ve madenler arasindaki iliski -Giines’in biiytikligii
-Fosillerin olugumu, fosil gesitleri 2. Ay’n Yapisi ve Ozellikleri
-Fosil bilimi, fosil uzmanlari -Ay’mn ozellikleri
-Dogal anitlar nedir? Dogal anitlara drnekler verme -Ay’da canlilarin yasayabilecegine yonelik fikirler
2. Erozyon ve Heyelanin Yer Kabuguna Etkisi 3. Ay’in Hareketleri ve Evreleri
-Erozyon ile heyelan arasindaki fark -Ay’in dénme ve dolanma hareketleri
-Topragi erozyonun olumsuz etkilerinden koruma -Ay’m evreleri
3. Yer Kabugundaki Yer Alt1 ve Yer Ustii Sulart 4. Giines, Diinya ve Ay
-Yer alt1 ve yer istii sularina 6rnekler verme - Giines, Diinya ve Ay’ birbirlerine gore hareketlerini temsil eden bir model hazirlama
4. Hava, Toprak ve Su Kirliligi
- Hava, toprak ve su kirliliginin nedenleri
6. Simf 6. Simf
8.Unite: Diinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Giines 1.Unite: Giines Sistemi ve Tutulmalar
1. Diinya, Giines ve Ay’in Sekil ve Biiyiikliiklerinin Karsilastirilmasi 1. Giines Sistemi
-Diinya, Glines ve Ay’in sekil ve biiytiklikleri -Giines sistemindeki gezegenler ve bunlarin Giines’e yakinliklarina gore siralayarak bir model
2. Diinyamizin Katman Modeli olusturma
-Diinya’nin yapisini temsil eden katman modeli 2. Giines ve Ay Tutulmalar
3. Diinyamizin Uydusu Ay -Gtines tutulmasi
-Ay’m kendi etrafinda donme hareketi ve Diinya etrafinda dolanma hareketi -Ay tutulmast
- Ay’m, evreleri -Gilines ve Ay tutulmasimi temsil eden model

Tablo 4. 1924-1977 Arasinda Uygulanan 7. Sinif Fen Programlarindaki Astronomi ve Yer Bilimleri Konular

Nebatat - Haftada 2 Ders 1931 1938 1949 1977
Fizik - Haftada 2 Ders Fen Bilgisi Fizik Fizik Fen Bilgisi
Kimya - Haftada 1 Ders Haftada 3 Ders Haftada 3 Ders Haftada 3 Ders Haftada 4 Ders
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Tablo 5. 1992-2005 Arasinda Uygulanan 7. Sinif Fen Programlarindaki Astronomi ve Yer Bilimleri Konular
1992 2000 2005 2013 2018
Fen Bilgisi Fen Bilgisi Fen ve Teknoloji Fen Bilimleri Fen Bilimleri

Haftada 4 Ders

Haftada 4 Ders

Haftada 4 Ders

Haftada 4 Ders

Haftada 4 Ders

7. Unite: Giines Sistemi ve Uzay
A) Giines sistemimiz

1- Diinyanin hareketleri

2- Giines sistemindeki gezegenler

3- Yildizlar

B) Uzay

1- Akilcilik ve bilime verilen 6nem
2- Akiler ve bilimei davranigin dnemi

7. Unite: Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi
1. Uzayda bulunan gok cisimleri ile ilgili olarak
-Gok cisimlerini ¢iplak gozle gozleme

-Uzayda ¢ok daha fazla gok cismi oldugunu fark etme
-Takimyildizlarina ve kuyruklu yildizlar

-Gozlem yaparken, yildizlarla gezegenleri birbirinden
ayirt etme

-Giines’in de bir y1ldiz oldugunu fark etme

-Isik y1li kavramu

-Meteor, gok tast

2. Giines sistemi ve uzayla ilgili olarak

-Giines sistemindeki gezegenler ve yoriingeleri
-Astronomi birimi (AB)

-Giines sistemindeki gezegenlerin 6zellikleri

-Gok adalar

-Uzay, Diinya’mizin uzaydaki yeri

3. Uzay arastirmalan ile ilgili olarak

-Eski medeniyetlerin gok bilimi

-Gok bilimcilerini tanimlama

-Unlii Tiirk gok bilimciler ve ¢aligmalari
-Teleskoplarin 6nemi, basit bir teleskop yapimi
-Teknoloji ve uzay arastirmalari

-Astronot

-Uzay arastirmalarin 6nemi

-Uzay kirliligi

7. Unite: Giines Sistemi ve Otesi
1. Gok Cisimleri

-Gok  cisimlerini
gozlemleme

-Uzaydaki gok cisimleri
-Takimyildizlar
-Yildizlar ile gezegenleri karsilagtirma
2. Giines Sistemi

-Giines sistemindeki gezegenler

3. Uzay Arastirmalari

-Teleskop ve gok bilimindeki 6nemi
-Uzay teknolojileri

-Gok bilimci (astronom), astronot
-Uzay kirliligi

ciplak gozle

1. Unite: Giines Sistemi ve Otesi:

1. Uzay Arastirmalari

-Uzay teknolojileri

-Uzay kirliligi

-Teknoloji ile uzay arastirmalart
arasindaki iligki

-Teleskobun yapisini ve gorevi
-Teleskobun g6k bilimin
gelisimindeki 6nemi

-Basit bir teleskop modeli

2.Giines Sistemi Otesi: Gok
Cisimleri

-Yildiz olusum siireci

-Y1ldiz kavramini

-Galaksilerin yapisi

-Evren kavrami
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Tablo 6: 2013 ve 2018 7. Sinif Fen Programlarindaki Astronomi ve Yer Bilimleri Konulari

2013
Fen Bilimleri, Haftada 4 Ders

2018
Fen Bilimleri, Haftada 4 Ders

7.Unite: Giines Sistemi ve Otesi

1. Gok Cisimleri

-Gok cisimlerini ¢iplak gozle gozlemleme
-Uzaydaki gok cisimleri
-Takimyildizlar

-Yildizlar ile gezegenleri karsilastirma
2. Giines Sistemi

-Giines sistemindeki gezegenler

3. Uzay Arastirmalari

-Teleskop ve gok bilimindeki 6nemi
-Uzay teknolojileri

-Gok bilimei (astronom), astronot
-Uzay kirliligi

1.Unite: Giines Sistemi ve Otesi:

1. Uzay Arastirmalari

-Uzay teknolojileri

-Uzay kirliligi

-Teknoloji ile uzay arastirmalar: arasindaki iliski
-Teleskobun yapisini ve gorevi

-Teleskobun gok bilimin gelisimindeki 6nemi
-Basit bir teleskop modeli

2.Giines Sistemi Otesi: Gok Cisimleri
-Y1ldiz olusum siireci

-Y1ldiz kavramini

-Galaksilerin yapist

-Evren kavrami

Tablo 7. 1924-1977 Arasinda Uygulanan 8. Sinif Fen Programlarindaki Astronomi ve Yer Bilimleri Konulari

1924
Arziyat - Haftada 1 Ders; Fiziyoloji - Haftada 2 Ders; Hifzissiha - Haftada 1 Ders;
Fizik - Haftada 2 Ders; Kimya - Haftada 2 Ders

1931 . 1938 . 1949 1977
Fen Bilgisi F_|2|k - Haftada 3 Ders ElZlk - Haftada 3 Ders Fen Bilgisi
Haftada 2 Ders Kimya - Haftada 2 Ders Kimya - !—|_aftada 2 Ders Haftada
Tabigat Bilgisi Haftada 2 ders | Tabiat Bilgisi Haftada 2 ders 4 Ders

Arziyat

1- Arziyatin (Diinyanin yaradilist ile tarih boyunca degisen vaziyetlerini tetkik eden ilim) tarifi ve
gayesi, arzin tesekkiilli, sureti, arzin umumi ahval ve vaziyeti, kesafeti (yogunluk), dahili harareti,
arz merkezinin biinyesi, arzin sekil ve eb’adi, karalarin yiiksekligi ve denizlerin derinligi, arz
kisirinin (kabuk) biinyesi ve baslica sahra tabakalari.

2- Arziyatin taksimi.

3- Havanin tesiri: riizgarlar ve itikal tesirleri, eksibeler (kum yiginlart).

4- Sularin tesiri:Tebahhur (buharlagsma) eden sular, tahtelarz (yer alt1) sular, membalar, kuyular,
artezyen kuyulari, heyelan, kimyevi tesirler, tabii magaralar, stalaktit ve stalagmitler, arzin sathinda
cereyan eden sular ve bunlarin mihaniki ve kimyevi tesirleri: seller, nehirler, itikal vadisi, feyezan
(suyun tagmast), selaler, gollerin tesekkiil tarzi, delta ve halicler.

5- Denizlerin tesiri: meddiicezir hadisesi; deniz cereyanlari, sahillerin itikali, sahillerdeki haceri
teressiiplar (dibe ¢okmek), sahil kordonlari.

6- Daimi Karlar, glasiyeler (buzul), glasiyelerin tesekkiilii ve hareketi, ¢iglar, morenler, ¢izilmis
taslar, ahcari (tas) dalle (itibaren), kutup buzlari, eski ciimudiyeler (buzdagy).

7- Uzvi (organik) cisimlerin tesiri: turp tesekkiilii ve turbiyeler. Nebati tiirabin(toprak) tesekkiilii;
guano. Deniz sadeflerinden miirekkep arzi tesekkiiller-sadeflerinden miirekkep arzi tesekkiiller-
tebesir, tripoli- rasifler (sira kayalar) ve nevileri.

8- Volkanlarin sekli, indifar (piiskiiriik), muhtelif mahsulati, lakolitler, flimeroller ve nevileri kizgin
bulutlar-volkanlarin cografi taksimati- gayzerler- sicak su membalari-maden sulari-madeni filonlar-
sonmiis volkanlar-memleketimizde mevcut sonmiis volkanlar. Arzda hareketler: ani hareketler,
zelzele, recfelerin (deprem) nevileri, miiddetleri, intisar (dagilim) ve siirati, zelzelenin sebepleri, bati
hareketler, arazinin yiikselme, al¢alma, ¢okme ve yarilmasi, horstler.
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Tablo 8. 1992-2005 Arasinda Uygulanan 8. Sinif Fen Programlarindaki Astronomi ve Yer Bilimleri Konulari
1992 2000 2005
Fen Bilgisi Fen Bilgisi Fen ve Teknoloji

Haftada 4 Ders

Haftada 4 Ders

Haftada 4 Ders

6. Unite: Yerkiire ve Yer Alti Kaynaklarimiz
A) Yerkiirenin yapisi

1- Hava kiire (Atmosfer)

2-Su kiire (Hidrosfer) 3-Yer kabugu (Litosfer)
a) Yer kabugunun bilesimi

b) Kayaglar (piiskiiriik, tantal, tortul ve bagkalagmig
kayaglar)

4-Yerin derinlikleri

a) Ates kiire (Magma)

b) Cekirdek

B) Yerkiirenin olusumu

1-Jeolojik zamanlar

2- Fosiller

3-Yer kabugunun hareketleri (depremler, faylar,
daglarin olusumu)

C) Yeralti kaynaklarimiz

1-Yer kabugunun tabakal1 yapist

2-Yeralt1 sular1 ve yeralti olusumlari

a) Artezyenler

b) Sarkit-dikit ve travertenler

¢) Obruklar

d) Magaralar

3- Jeotermal enerji

4- Madenlerimiz

a) Komiirler

b) Petrol

¢) Diger madenler

1. Diinya’mizin olusum siireci hakkinda

-Tarih boyunca Diinya’mizin olusumu hakkindaki goriisler, “Biiyiik Patlama”

2. Bir dogal siire¢ olan levha hareketleri ile

-Yer kabugunun, sicak ve akigkan olan magma tizerinde hareket eden levha modeli
-Okyanuslarin ve daglarin olugsumu ve levha hareketi

-Artc1 deprem, 6ncii deprem, siddet, buyiikliik, fay kirtlmasi, fay hatt: ve deprem bolgesi kavramlari
-Sismoloji ve “sismolog”

-Tirkiye’nin deprem bolgeleri ve fay hatlar

-Depremlerin olusum nedenleri

-Volkanlarin olusumunu

-Volkanlarin ve depremlerin insan hayatindaki etkileri

-Deprem’e karsi aliabilecek 6nlemler, deprem aninda yapilmas: gerekenler

3. Hava olaylan ile ilgili olarak

-Havanin bilesenleri

-Hava olaylar1

-Riizgérin olusumu

-Riizgar, yel, tayfun, firtina

-Hortum ve kasirga

-Havanin sicakligi ve nem

-Yagmur, kar, dolu, sis, ¢ig ve kirag ile havanin sicaklig1 ve nemi arasinda iliski
-Hava olaylarinin sebepleri

-Mevsimsel sicaklik degisimlerinin sebebini,

-Yeryiizii sekillerinin olusumu ve hava olaylar1 arasindaki iliski

-Iklim ve meteoroloji tammlari

-Hava tahminleri

-Iklim bilimci ve meteorolog
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Tablo 9. 2013 ve 2018 8. Sinif Fen Programlarindaki Astronomi ve Yer Bilimleri Konulari

2013
Fen Bilimleri
Haftada 4 Ders

2018
Fen Bilimleri
Haftada 4 Ders

8. Unite: Deprem ve Hava Olaylar

1. Depremle ilgili Temel Kavramlar

-Depremle ilgili temel kavramlar

-Deprem bilimi

-Tiirkiye’nin deprem bolgeleri ve fay hatlar1 arasindaki iliski
-Depremlerin sebepleri ve yol agacagi olumsuz sonuglar

- Deprem’e kars1 alinabilecek 6nlemler, deprem aninda yapilmasi gerekenler
2. Hava Olaylan

-Havanin temel bilesenleri

-Hava olaylarin1 gozlemleme ve agiklama

-Hava olaylarinin sebepleri

-Hava olaylarinin, yeryiizii sekillerinin olusumu etkisi
-Hava tahminlerinin giinliik yasantimizdaki yeri ve 6nemini
-Meteorolog

3. Mevsimlerin Olusumu

-Mevsimlerin olusum sebebi

-Diinya’nin déonme ekseninin egikligi

4. Iklim

-iklim ve hava olaylar1 arasindaki fark

-iklim bilimi ve iklim bilimci

-Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenleri

1. Unite: Mevsimler ve iklim

1. Mevsimlerin Olusumu

-Mevsimlerin olusumu

-Diinyanin déonme ekseni, Diinyanin donme ekseni, Isigin birim yiizeye diisen enerji miktar1 ve
mevsimlerin olusumu

2. iklim ve Hava Hareketleri

-Iklim ve hava olaylar1 arasindaki farki aciklama,

-Iklim bilimi, iklim bilimci
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Caligma ile edilen Tablo 1, Tablo 4 ve Tablo 7 incelendiginde 1924 programinda astronomi
konularina yer verilmezken yer bilimleri ile ilgili konulara 8. sinifta ciddi oranda yer ayrildigi
goriilmektedir (Tablo 7). Bu ders tiim sene boyunca haftada 1 saat olarak okutulmustur. Ayrica 1924
programinin 7. smif fizik dersinin 13. konusu i¢inde “havada su buharmin mevcudiyeti ve bundan
miitevellit (hasil olan) hadiseler” konusu, yer bilimleri konulariyla iliskilendirilebilir.8. simif arziyat
dersi konulari: Diinya’nin olusumu, katmanlari, hava olaylari, Diinya’daki sular, karlar, buzullar,
yanardaglar, levha hareketleri ve depremler gibi 2005 sonrasi programlarda, ortaokulun bazi
diizeylerinde okutulan yer bilimleri konularidir. Bunlar 2005 ve 2013’#in 6 ve 8. siniflarinda, 2005, 2013

ve 2018’in ise 8. sinif diizeylerinde yer almaktadir.

1931 y1li programinda arziyat isminde ayr1 bir ders bulunmamaktadir. Bu programda dersin ad1
fen bilgisi olup astronomi ve yer bilimleri ile ilgili konular 6. sinifta yer almaktadir. 1924 programinda
yer almayan yildizlar, giines sistemi, mevsimlerin ve gece-giindiiz olaylarinin meydana gelisi gibi
konular bu programda yer almistir. Bunun yaninda “Hava ve iklim” iinitesi ile 1924 programindan farkli
olarak meteoroloji ve iklim ile ilgili konular fen programlarina girmistir. Ancak 1924 yili arziyat dersi

programindaki bir¢ok konuya da yer verilmemistir.

1938 ve 1949 yillarindaki programlarda dogrudan astronomi ve yer bilimleri ile ilgili bir {initeye
yer verilmemistir. Ancak 1938 7. sinmif fizik dersi programu 6. iinitede “sicaklik kaynaklari, sicak dlger,
kat1, s1v1 ve gazlarin genlesmesi” konularindan sonra “meteoroloji hakkinda kisa bilgi” verilir ifadesi
bulunmaktadir. Benzer sekilde 1949 7. sinif fizik dersi programi “Gazlarin Ozellikleri” adindaki 5.
tinitede “Torigelli deneyi, barometreler, hava tahmini, riizgarlar, riizgarlardan yararlanma”; “Maddenin
Hal Degistirmesi” ismindeki 8. initede “havanin nemi, nemi 6l¢me, nemin canlilar bakimindan 6nemi,
sis, bulut, yagmur, kar” ifadelerine yer verilmistir. Ayrica 1949 programi 8. sinif kimya dersi “Cevremizi
Saran Hava” ismindeki 4. {initede “Havanin sicakligi ne kadar olmalidir? Havanin nemi ne kadar
olmalidir?” konularina yer verilmistir. Bununla birlikte “Hayat icin Gerekli Olan Su” baslikli 5. {initede

ve “Mineraller” baglikl1 6. iinitede, yer bilimleri ile ilgili konular bulunmaktadir.

1977, 6. sinif fen bilgisi programi “Diinyamiz Hakkinda Neler Biliyoruz?” ismindeki 2. iinite,
yer bilimleri ile ilgilidir. “Diinyamizin Giines Sistemi Igindeki Yeri Nedir?” baslhikli 3. iinite ise
astronomi konulan ile ilgilidir. Ancak 1977 programi sadece gilines sistemi, Diinya, Gilines ve Ay
hakkinda olup uzay, yildizlar, galaksiler vb. diger gok cisimleri hakkinda herhangi bir konu
icermemektedir. Programin “Canlilar i¢in Gerekli Olan Hava ve Su Hakkinda Neler Biliyoruz?” baslikli

4. lnitesi i¢inde ise hava ve su ile ilgili konular, yer bilimleri ile iligkilendirilebilir.
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1992 program tiim programlar i¢inde konu agirligi bakimindan en agir program olarak ifade
edilebilir. 1992 programinda hem astronomi hem de yer bilimleri ile ilgili konulara yer verilmistir. Bu
programin 7. simif 7. {initesinin ismi “Giines Sistemi ve Uzay” seklindedir. Bu iinite i¢inde konular:
giines sistemimiz, Diinya’nin hareketleri, gezegenler, yildizlar ve uzaydir. Programin 8. sinif 6. iinitesi
ise yer bilimleri konularidir. Bu iinite ise yerkiirenin yapisi, yerkiirenin olusumu ve yeralti kaynaklarimiz
olmak {izere ii¢ alt bolime ayrilmistir. Bu boliimlerde yer bilimleri ile ilgili oldukga ayrintili konulara

yer verilmistir.

Astronomi ile ilgili bircok kavram ilk kez 2000 programu ile egitim sistemine girmistir. 2000
programinin, astronomi konusu igerigi bakimindan daha 6nceki programlara gére daha kapsamli oldugu
ifade edilebilir. Programin 6. siif “Uzay1 Kesfediyoruz” baglikli 4. {initesinin “Uzayda neler var?”
boliimiinde galaksi, kuyruklu yildiz, asteroit ve meteor kavramlari ilk kez yer almistir. Bunun yaninda
bu boliimde Giines’in nasil olustugu, katmanlar1 ve hareketleri ilk kez programlara girmistir. Yine
“Evren Nasil Olustu?”, “Uzay Teknolojisi” ve “Uzay Arastirmalar1” baslikli boliimlerdeki konular ilk
kez astronomi konular1 olarak bu programda yerini almistir. 1992 programinin higbir siif diizeyinde,
dogrudan yer bilimleri ile ilgili konulara yer verilmemistir. Ancak 7. simif “Tiim Canlilarla Ortak
Yuvamiz Mavi Gezegenimizi Taniyalim ve Koruyalim” ismindeki 4. iinitesinin “Ekosistemdeki
bozulmalar neleri dogurur?” béliimiindeki “Diinyanin cografyasi degisir”, “Diinyanin iklimi degisir”,
“Erozyon topraklar1 bitirit”, “Su kaynaklar1 azalir ve kurur” konulari, yer bilimleri ile

iligkilendirilebilecek konulardir.

1924-2018 arasinda uygulanan programlar iginde “Diinya ve Evren” 6grenme alani ile ilgili en
ayrintili program 2005 programidir. Bu programda astronomi ve yer bilimleri ile ilgili konulara, en son
iinitede yer verilmesi bu konularin yetistirilememe ihtimalinden dolayi bir dezavantaj olarak goriilebilir.
Programda 6. sinif konulari, yer bilimleri ile ilgili konulardan olugmaktadir. Konular 1992 programinin
8. smif 6. initesinin ayrintili ve kazanim seklinde hazirlanmis hali olarak diisliniilebilir. Ayrica bu
programda “Dogal Anitlar” ile ilgili kazanimlar ilk kez yer almistir. 2005 programinin 7. sinif son {initesi
astronomi ile ilgili kazanimlar1 icermektedir. Buradaki konular 2000 programi 6. sinif 4. {initesinin
genisletilmis hali olarak diigiiniilebilir. Bu programda ilk kez “Isik Y1l1” ve “Astronomi Birimi (AB)”
kavramlar1 programlara girmistir. Program, eski uygarliklarin gok biliminde yaptiklar1 ¢alismalarla ilgili
konulara da yer vermistir. Ayrica gok bilimcilerin tanmimi yapilarak iinlii Tirk gok bilimcilere yer
verilmistir. 2005 programinin 8. sinif konulari ise Diinya’nin olusumu, levha hareketleri, hava ve iklim
olaylaridir. Bu program 1999 Gélciik ve Diizce depremlerinden sonra yapilan ilk program oldugundan
deprem ve dogal afet ile ilgili kazanimlara 6zel 5nem vermistir. Sismolog, iklim bilimci ve Meteorolog

gibi meslek gruplarimin tanitim ilk kez bu programda yer almistir.
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2013 programina gore ortaokul 5. sinifta baslamaktadir. Bu programda “Diinya ve Evren”
Ogrenme alani ile ilgili konular 2005 programinda oldugu gibi en son iinitede yer almaktadir. Program
incelendiginde 2005 programinin 6. sinif konularinin sadelestirilerek bu programin 5. sinifina aktarildig
goriilmektedir. 2013 programinin 6. sinif 8. tinite konulari hem astronomi hem yer bilimleri ile ilgilidir.
Bu {initenin 1. bolimiinde “Diinya, Giines ve Ay’in biiyiikliikleri” karsilagtirilirken 2. boliimiinde
“Diinya’nin katman modeli” ile ilgili konular yer almaktadir. Unitenin 3. konusu ise “Ay’in hareketi ve
evreleri” ile ilgilidir. 2013 programinin 7. siif konular1 ise gilines sistemi ve uzay ile ilgili konulardir.
Konular incelendiginde 2005 7. siif konularinin sadelestirilmis bir sekilde bu programa aktarildigi
anlasilmaktadir. 2013 programinin 8. sinif konular1 incelendiginde ise yine 2005 programinin 8. sinif
programinin sadelestirilmis hali goze carpmaktadir. Ancak 2005 programinda fazladan “Diinya’nin

olusumu” ve “Biiylik Patlama” goriisii ile ilgili bir kazanimlar mevcuttur.

2018 programinda “Diinya ve Evren” ile ilgili konular biitiin sinif diizeylerinde 1. {initede
verilmistir. Bu programin 5. sinif diizeyinde, astronomi ile ilgili konulara yer verilmistir. Konular
“Glines ve Ay’in ozellikleri”, “Ay’in hareketleri ve evreleri” ve “Giines, Diinya ve Ay’in birbirlerine
gore hareketleri” seklindedir. Bu konulardan “Ay’in yapis1 ve 6zellikleri”, “Ay’in evreleri”, “Gilines’in
biiyiikliigii ve 6zellikleri” ile ilgili konular 2013 programinin 6. sinif konularidir. 2018 6. sinif konulari
ise “Giines sistemi”, “Giines ve Ay tutulmalar” ile ilgilidir. Programin 7. sinif konulan ise “Uzay
Arastirmalar1” ve “Giines Sistemi Otesindeki Gok Cisimleri” ile ilgilidir. Bu haliyle 2005 programi 7.
sinif kazanimlarinin sadelestirilmis hali oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde konular, giines sistemi ile
ilgili kazanimlar hari¢ 2013 programu 7. sinif konularina, ¢ok benzerdir. 2018 program 8. sinif konulari
ise “Mevsimlerin Olusumu” ve “iklim ve Hava Hareketleri” ile ilgilidir. Program 2005 ve 2013
programlarinin kisa hali seklindedir. 2018 programinda en ¢ok dikkat ¢eken hususun levha hareketleri,
deprem ve volkan hareketleri gibi doga olaylarinin ortaokul fen bilimleri dersi programindan ¢ikarilmig

olmasi oldugu ifade edilebilir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Tiirkiye’de ortaokul diizeyinde fen derslerinin 6gretimi uzun bir tarihsel ge¢mise sahiptir. Bu
arastirmada cumhuriyetten gilinlimiize uygulanmig olan 6gretim programlari incelenmis ve Tiirkiye’de
ortaokul diizeyinde astronomi ve yer bilimleri konularmin programlarda ¢ok eskiden beri var oldugu
goriilmiistlir. Yani bazi aragtirmalarda ifade edilen lilkemizde astronomi O0gretimine gereken ilgi ve
onemin gosterilmedigi (Cekbas ve Say, 2013) ve yakin tarihe kadar okul programlarinin disinda
tutulmus ve gdz ard1 edilmis oldugu ifadesi (Demirci, 2017) tam anlamiyla gercegi yansitmamaktadir.
Bununla birlikte astronomi konularinin yaninda yer bilimleri ile ilgili konulara da gerektigi kadar yer

verilmis oldugu gorilmiistiir.
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Tirkiye’de uygulanan programlara bakildiginda “Diinya ve Evren” 0grenme alanina ait
konularin Cumhuriyet’in kurulusuna kadar uzandig1 soylenebilir. 1938 ve 1949 programi haricinde
giinlimiize kadar uygulan diger tiim ortaokul fen dersi programlarimizda bu konulara yer verildigi ifade
edilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk ortaokul programi olan 1924 programinin 8. sinifinda sadece yer
bilimleri ile ilgili konular yer alirken 1931 programinin 6. sinifinda hem astronomi hem de yer bilimleri
ile ilgili kazammlarin oldugu belirlenmistir. 1992 programu haric 1924-2005 yillar1 arasindaki
programlarda “Diinya ve Evren” 6grenme alantyla ilgili konular tek bir sinifta verilmistir. Sadece 1992
programinda hem 7 hem de 8. sinifta bu konularla yer verildigi tespit edilmistir. 2005 programindan
sonra sarmal bir yapt uygulanmaya baslandigindan ortaokulun tiim siniflarinda “Diinya ve Evren”
O0grenme alaniyla ilgili kazanimlar yer almistir. Bununla birlikte 2005 programinin Cumhuriyet

Donemi’nin en ayrintili hazirlanmis programi oldugu ifade edilebilir.

Bu ¢alismadan hareketle yeni 6gretim programlari hazirlanirken mevcut ilgi ve ihtiyaglarin yani
sira gecmis Ogretim programlarinin iyi analiz edilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda hem
program gelistirme uzmanlarina hem de arastirmalarin yaralanabilecegi fen dersindeki bagka konular ya
da diger derslerdeki konularla ilgili gerek kazanim gerekse igerik olarak karsilastiriimalarin yapilmasi

Onerilmektedir.
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Extended Abstract

Astronomy is among the oldest basic sciences with a history of thousands of years. The effect and
importance of astronomy can be mentioned in people's perceptions of both themselves and their environment. In
addition to astronomy, the earth sciences topics are among the indispensable subjects of the science course
curriculum. It should not be forgotten that every activity we do in daily life is somehow connected with the earth
sciences. There is a common misconception that the science course content consists only of physics, chemistry,
and biology courses. When the curricula of our country, Singapore, England, or other countries are examined, it is

seen that subjects related to astronomy and earth sciences occupy an important place in today's curricula.

This study aims to comparatively investigate Turkey’s 1924, 1923, 1931, 1938, 1949, 1977, 1992, 2000,
2005, 2013, and 2018 secondary school curricula according to astronomy and earth sciences fields.

The study was conducted with document analysis, one of the qualitative research methods frequently used
in the analysis of printed or electronic documents. Document analysis involves the analysis of materials containing
information about the phenomenon or facts that need to be investigated. The documents related to the science
lessons discussed in this study are 6th, 7th, and 8th grade between 1924-2013; 5th, 6th, 7th, and 8th-grade science

teaching programs between 2013 and 2018 which are all from the establishment of the Republic to the present.

While analyzing the research data, the curricula of the science courses were read line by line to find out
related topics and learning outcomes on astronomy and earth sciences. The sentences in which these words are
mentioned are thought to be holistic and those considered to be related to astronomy and earth sciences have been
marked and classified. The data in the study were coded separately by each author at the first stage to ensure inter-
coder reliability. In the second stage, authors came together to discuss the issues of consensus and disagreement
about the subjects that will constitute the content of astronomy and earth sciences, and new data tables were
created. The value of .82 was obtained by calculating the codes with consensus and disagreement. This value is
sufficient for the research to be considered reliable.

According to the results of the study, the statement that the necessary attention and importance to
astronomy education was not given in our country and that it was excluded and ignored from school programs
until recently does not fully reflect the truth. However, it was seen that besides astronomy, topics related to earth
sciences were also included as much as necessary. Still referring to the programs implemented in Turkey "Earth
and Universe", it is concluded that the related topics extend to the establishment of the Republic. Apart from the
1938 and 1949 curricula, it can be stated that these topics are included in all other secondary school science
curricula that have been applied until today. Republic of Turkey's first secondary school curriculum of 1924,
related topics were taking place only in the 6th grade, and in 8th 1931 the curriculum, it was seen that topics and

learning outcomes are included about astronomy and earth sciences.
Based on this study, while preparing new curricula, the importance of analyzing past curricula as well as
current interests and needs becomes clear. In this context, it is recommended to compare both curriculum
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development experts and other subjects in the science lesson, or subjects in other lessons, in terms of both learning
outcomes and content.
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Bu arastirmada ortadgretim kurumlarinda gorev yapan biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji 6gretimi sirasinda
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Secondary Biology Teachers' Difficulties in Biology Teaching*

Abstract

The research aims to identify the difficulties faced by biology teachers during the process of biology teaching and
to offer solutions.Therefore, the problem situation of the research is “the challenges experienced by biology
teachers during biology teaching”. In this research, a phenomenographic design, one of the qualitative approaches,
was used..The study group of the research consists of 34 biology teachers working in science, anatolian and
vocational high schools in Antalya province in 2017/2018 academic year. The data collecting by a semi-structured
interview form consisting of 7 dimensions and 18 sub-dimensions analyzed by the Content Analysis Method. The
findings show that teachers ‘opinions are not taken into account in curriculum changes, teachers need in-service
training in assessment and evaluation, schools lack laboratory equipment, materials and technological
infrastructure, students' scientific research and learning cultures are not sufficiently developed, textbooks have
some scientific deficiencies, the in-service training organized by the Ministry of National Education was
insufficient and the parents should be raised awareness. The most important thing is ensuring the active
participation of teachers while structuring the education system.

Keywords: Biology Teaching, Biology Teacher, Difficulties.

1. GIRIS

Son yillarda bilim ve teknolojide ortaya ¢ikan yenilikler biyoloji 6gretiminin gelistirilmesini
zorunlu hale getirmektedir. Biyoloji alaninda yaganan gelismeler yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasina neden
olmakta ve bu gelismeler yeni teknolojilerle birlikte giinliik yasamimiza girmektedir. Ozellikle biyoloji
alaninda elde edilen bilgiler insan yasamini dogrudan etkilediginden toplumda bu konulara yonelik
egitim ihtiyaci artmakta ve bu yiizden biyoloji egitimi giin gectikce dnem kazanmaktadir. Biyoloji
konularmin 6grenenlere nigin Ogretilecegi (kazamimlar), ne Ogretilecegi (igerik), nasil Ogretilecegi
(6grenme-6gretme siireci) ve ne kadar 6gretildiginin (degerlendirme) belirlendigi yazili dokiimanlara
biyoloji 6gretim programi denilmektedir. Uygulanabilirlik agisindan gergekgi bir 6gretim programinin
olusturulabilmesi igin, egitim-6gretim ortaminin iyi analiz edilmesi, alana yonelik ozelliklerin ve
ihtiyaglarin iyi belirlenmesi gerekmektedir. “Giliniimiizde egitim alaninda yapilan yeniliklerin
¢ogunlukla 6gretim programlarinda yapilan diizenleme ve degisiklikler, 6gretim stratejilerinin aragtirma
ve sorgulamaya yonelmesi, mevcut derslerin daha iyi yapilandirilmasi, ders saati ve 6gretim yili
stirelerinin arttirllmasi ve siif mevcutlarinin azaltilmasi gibi konular {izerinde yogunlagsmaktadir”

(Altunoglu & Atav, 2005).

Ogretmen ve ogrencilerin biyoloji &gretiminden beklentilerinin neler oldugunun ortaya
cikarilmas1 Ogretim stratejilerin gelistirilmesine yardimci olacak, biyoloji 6gretim programlarinin

etkinliginin artirilmasina ve bu alandaki eksikliklerin giderilmesine katki saglayacaktir (Yesilyurt &
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Giil, 2008). “Biyoloji egitiminde giincel egilimlerin belirlenmesi egitimde kaliteyi arttirmaya yardimci
olmaktadir” (Simsek, Ozdamar, Becit, Kiliger, Akbulut & Yildirim, 2008:441; Karamustafaoglu,
2009:88).

“Ogretmenler biyoloji dgretiminde bireysel olarak bazi problemlerle karsilasmaktadirlar”
(Schremer’den aktaran Altunoglu & Atav, 2005:20). “Ogretim sistemi ne kadar miikkemmel olursa olsun,
programin uygulayicisi olan Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlar, beklentiler dikkate alinmazsa
programdan istenilen verim elde edilemeyecektir” (Kus & Celikkaya, 2010:70). “Ogretmenler,
uygulama esnasinda karsilagilan giicliikleri en iyi tanimlayabilecek ve bu noktada ¢6ziim Onerileri
sunabilecek birincil veri kaynag: olarak goriilmektedir” (Ustiiner, 2006:110; Kiiciikoner, 2011:15). Bu
nedenle Ogretim silirecinde biyoloji Ogretmenlerinin karsilastiklari sorunlarin belirlenmesi ve bu
sorunlarin ¢dziilmesi i¢in gereken 6nlemlerin alinmasi iilkemizde biyoloji 6gretiminin basariya ulagsmasi

ve giincel bilimsel gelismelere ayak uydurulabilmesi agisindan 6nemlidir.

“Tiirkiye’de fen egitimi ve Ogretimi ile ilgili sorunlarin 6gretmenden, fiziki ve cevresel
kosullardan, 6grenciden ve programdan kaynakli sorunlar olmak {izere dort baglik altinda toplandigini
sOylemek miimkiindiir”’ (Balbag, Leblebicier, Karaer, Sarikahya & Erkan, 2016:14). Her ne kadar
ilkemizde Ogretim programlarinda belirli araliklarla yenileme galismalari yapilsa da gegmisten
giiniimiize yapilan arastirmalar sonucunda Tiirkiye’de fen egitim ve 6gretiminin hedeflenen diizeye
ulagsamadigini, fen 6gretiminde g¢esitli sorunlarla karsi karsiya kalindigint ve 6grencilerin fen 6grenme
diizeylerini artirmada yetersizlikler oldugunu gostermektedir (Akinci, Uzun & Kisoglu, 2015; Balbag
vd., 2016).

Okul ve simif kiiltiirleri, kalabalik siniflar, yetersiz okul olanaklari, kaynak ve zaman yetersizligi
ile programin dogasindan kaynaklanan durumsal etkenler program uygulamalarini olumsuz olarak
etkileyen faktorler arasinda siralanmaktadir (Stoffels, 2005; Dello-lIocovo, 2008). Tiirkiye’de de biyoloji
Ogretimi ile ilgili yapilan arastirmalarda uygulamada benzer sorunlarin yasandigi goriilmektedir. Hatta
bu sorunlarin siireklilik gosterdigi ve Tiirkiye de biyoloji 6gretiminin degismez sorunlart haline geldigi
goriilmektedir. Yiklii program icerigi, ders saatlerinin yetersizligi, kalabalik smiflar, okullarin fiziki
olanaklar1, laboratuvar kaynaklarinin yetersizligi, liniversite sinavinin olumsuz etkisi ve 0grencilerin
ezbere 6grenmeye yonelmis olmalari biyoloji dgretiminin kisitliliklardan bazilaridir (Ensari & Kete,
2010; Tasc1, Yaman & Soran, 2010). “Mevcut uygulamalarda yasanan tiim bu sorunlarin giderilmesi
icin yeni bir 6gretim programinin gelistirilmesine 6ncelik verildigi goriilmektedir. Aslinda bu durumda
oncelikle yapilmasi gereken Ogretmenlerin uygulama siireci ve yasadiklari sorunlarla ilgili algi ve

deneyimlerinin incelenmesidir” (Oztiirk Akar, 2014:391).
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Literatiir incelendiginde 2007 ve 2013 yillarinda yayimlanan biyoloji 6gretim programlart ve
uygulanmasinda biyoloji 6gretmenlerinin yasadiklari sorunlara yonelik ¢ok sayida arastirma yapildigi
goriilmektedir (Akgay, 2014; Oztiirk Akar, 2014; Sen & Nakiboglu, 2014; Bayat & Sentiirk, 2015;
Cevik & Atict, 2015; Cetin & Bagbay, 2015; Kocakoglu, 2016; Akyil & Efe, 2017). Her 6gretim
programinin degisiminin ardindan gerek yenilenen 6gretim programinin giincel bilimsel gelismelere ve
iilkemize uygunlugunun degerlendirilmesi gerekse Ogretim programimin uygulanmasi sirasinda
Ogretmen, 6grenci ve velilerin yasadiklar1 sorunlarin tespit edilebilmesi ig¢in ¢ok sayida aragtirma
yapilmast gerektigi diisiiniilmektedir. Literatiirde biyoloji egitimi alaninda 2018 yilinda yenilenen
biyoloji 6gretim programi sonrasinda da biyoloji 6gretimi sirasinda yasanan sorunlarla ilgili ¢alismalar
yapildig1 goriilmektedir (Aslan Efe & Efe, 2018; Mete, 2018; Sonmez, 2018; Yilmaz, Cimen, Karakaya
& Adigiizel, 2018; Atli, 2019; Kili¢ Kogak, 2019; Onel & Derya Dasci, 2019). Bu calismalar biyoloji
Ogretiminde daha ¢ok ders kitaplari, EBA elektronik icerikleri, ders igerigi ve kazanmimlarla ilgili
sorunlar iizerinde yogunlasan ¢aligmalardir. Bu arastirma ise sadece belirli bir soruna odaklanmak yerine
biyoloji d6gretiminde egitim sistemlerinin tiim bilesenlerini degerlendirmesi ve bu bilesenlere ait farkli
sorunlarin belirlenmesi ve ¢6ziim oOnerilerinin sunulmasini iceren kapsamli bir arastirma olmasi
bakimindan 6nemlidir. Arastirmada biyoloji Ogretiminde yasanilan ders saatlerinin yetersizligi,
kalabalik smiflar, fiziki olanaklarin simirliligi, laboratuvar kaynaklarinin yetersizligi gibi siireklilik

gosteren sorunlardan farkli durumlar ortaya ¢ikarilmaya galisilmustir.

“2007 ve 2013 biyoloji 6gretim programlart kisa siirede gelistirilmis ve siirecle ilgili genis
katilimli tartigma ortamlari olusturulmamis, programin pilot uygulamalarinin sonuglari, 6gretmen ve
dgrenci doniitleri ve bu déniitler neticesinde programda yapilan degisiklikler bildirilmemistir” (Oztiirk
Akar, 2014:389). 2018 yili biyoloji 6gretim programi i¢in de benzeri bir durumdan bahsetmek
miimkiindiir. Ayrica onceki programlardan farkli olarak pilot uygulama yapilmamistir. Bu nedenle
biyoloji Ogretim programii uygulayan Ogretmenlerin biyoloji Ogretiminde yasadiklart biitiin
giicliiklerin belirlenmesi bundan sonra yapilacak program degisikliklerinde bu sorunlarin yasanmamasi
acisindan onemli goriilmektedir. Ayrica bu arastirmada biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji 6gretim
siirecinde karsilastiklar: sorunlarin belirlenmesinin de aksakliklarin giderilerek daha etkili ve verimli bir

biyoloji 6gretiminin gergeklestirilebilmesi i¢cin 6nemli bir adim olacagi diigiiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci orta dgretim kurumlarinda gérev yapan biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji
Ogretimi siirecinde karsilastiklar farkli problemleri belirlemek ve 6gretmen goriisleri dogrultusunda bu
problemlere yonelik ¢dziim Onerileri sunmaktir. Ayrica biyoloji 6gretim programinin hazirlanmasinda
gorev alan Milli Egitim Bakanliginin (MEB) ilgili birimlerine giincel ve etkili bir 6gretim programi

hazirlanmasi ¢aligmalarinda rehber olabilecek bir {iriin ortaya koymaktir. Biyoloji 6gretimi sirasinda
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yasanilan problemler ve bu problemlere getirilen ¢6ziim Onerilerinin iilkemizde biyoloji 6gretimine

katki saglamas1 beklenmektedir.
Arastirmanin Problem Durumu

Arastirmanin problem durumunu “biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji 6gretimi sirasinda yasadigi

giicliikler” olusturmaktadir. Bu problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranacaktir:
1. Ogretim programindan kaynaklanan giicliikler nelerdir?

2. Egitim-6gretim siirecinde yasanilan giicliikler nelerdir?

3. Olgme-degerlendirmeden kaynaklanan giigliikler nelerdir?

4. Ogretmenden kaynaklanan giicliikler nelerdir?

5. Ogrenciden kaynaklanan giicliikler nelerdir?

6. Ders kitaplarindan kaynaklanan gii¢liikler nelerdir?

7. Velilerden kaynaklanan giicliikler nelerdir?

2. YONTEM

Arastirmanin Deseni

Aragtirmada nitel arastirma desenlerinden olgu bilim deseni kullanilmigtir. Olgu bilim
calismalarinin temelinde, belirli bir olguyla ilgili sahsi deneyimlerin genellestirmesi bulunmaktadir
(Creswell, 2009). Olgu bilim calismalarinda veri kaynagi olarak segilen katilimcilar, g¢aligmada
odaklanilan olguyu deneyimlemis, bu olguyu disariya yansitabilecek bireylerdir (Yildirnm & Simsek,
2011). Bu arastirma deseninde amag olgular hakkinda detayl bilgi elde etmek ve kisisel deneyimlerin
kaynagma ulagmaktir (Aydin Giinbatar, 2019). Bu nedenle arastirmada belirlenen olguyu daha iyi
yansitabilecek olan biyoloji Ogretmenlerinin goriisleri alinmig, alman goriisler derinlemesine
yorumlanip degerlendirilmis ve bdylece biyoloji 6gretiminin etkililigi attirmak amaglanmistir. Elde
edilen sonuglar ile biyoloji 6gretiminde yasanilan giigliiklerin (Sekil 1) nedenleri belirlenerek, gelecek

caligmalarda nelere odaklanilmasi gerektigi konularinda tavsiyeler gelistirilmesi hedeflenmistir.
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Biyoloji 6gretiminde yasanilan giicliikler

Ogretim programi Egitim-6gretim siireci Olgme-degerlendirme
Ders kitaplar

Sekil 1. Biyoloji 6gretiminde yasanilan giigliikler

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2017/2018 Egitim-6gretim yilinda Antalya ilinde ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 34 biyoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Caligsma grubunun belirlenmesinde,
amagl ornekleme yonteminden maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Calismada
Olciitler olarak; okul tiirii, hizmet siiresi ve 6grenim durumu olarak belirlenmistir. Boylece katilimcilarin
sahip olduklar farkli 6zelliklerden yararlanarak durum hakkinda daha detayl bilgiler elde edilmesine

katki saglayacagi diigtiniilmiistiir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik 6zellikler n Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 19 55.9
Erkek 15 45.1
Toplam 34 100
Meslekteki Kidem 1-5y1l 2 5.9
6-10 y1l 5 14.7
11-15 y1l 8 235
16-20 yil 12 35.3
21-25y1l 6 17.6
26 yil ve tlizeri 1 14,6
Toplam 34 100
Ogrenim Durumu Lisans 27 79.4
Yiiksek Lisans 5 14.7
Doktora 2 5.9
Toplam 34 100
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OkulTgwg  Fenlisesi 3 88
Anadolu Lisesi 20 58.8
Meslek Lisesi 11 324
Toplam 34 100

Katilimcilarin 9%55,9’u (19) kadin, %44,1°1 (15) erkektir. Biyoloji 6gretmenlerinin meslekteki
kidemlerine baktigimizda; %5,9’u (2) 1-5 y1l, %14,7°si (5) 6-10 y1l, %23,5’1 (8) 11-15 y1l, %35,3’1 (1)
16-20 y1l, %17,67s1 (6) 21-25 y1l, %2,9’u (1) 26 ve iizeri y1l kideme sahiptir. Biyoloji 6gretmenlerinin
ogrenim durumlart; %79.4’1 (27) lisans; %14,7’si (5) yliksek lisans ve %5,9’unun (2) doktora
derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Biyoloji 6gretmenlerin %8,8’1 (3) Fen Lisesi’nde %58,8’1 (20)
Anadolu Lisesi’nde ve %32,4°{i (11) ise Meslek Lisesi’nde gorev yapmaktadir (Tablo 1).

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir.  Goriisme formunda
yer alan sorularin tespitinde literatiir tarannus, Biyoloji Dersi Ogretim Programi dikkate alinmistir.
Oncelikle 40 sorudan olusan bir soru havuzunun yer aldig: taslak form hazirlanmustir. Sorularin
hazirlanmasindan sonra kapsam gegerliligi i¢in ii¢ biyoloji 6gretmeni ve iki alan uzman, dil gegerligi
icin Tirk Dili ve Edebiyati alanindan bir akademisyenin goriisleri alinarak, soru sayisi 28’¢
disiiriilmistiir. Calisma grubu disinda kalan okullarda gorev yapan ii¢ biyoloji 6gretmeni ile pilot
uygulama yapilmig ve goriismenin siiresi, goriisme formunun yeterliligi, sorularin agikligr ve
anlagilirligr denenmistir. Pilot uygulama neticesinde, goriisme siiresinin yaklagik 30-40 dakika siirecegi,
formda yer alan sorularin yeterli ve anlasilir oldugu katilimcilarin tamamu tarafindan ifade edilmistir.
Son sekli verilen goriisme formu iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlerin cinsiyet,
mesleki kidem, mezun olduklar fakiilte, 6grenim durumu, gorev yaptiklar: okul tiirii, biyoloji 6gretimi
ile ilgili bir hizmet i¢i egitim veya kursa katilip/katilmama, diizenli olarak takip ettigi bir bilimsel yayin
ve bilimsel anlamda belgesel yayimi veya programi takip etme durumlarinin soruldugu kisisel bilgiler
yer almaktadir. Tkinci boliimde ise biyoloji dgretmenlerinin biyoloji 6gretiminde yasadiklar giigliiklere

yonelik sorular (arastirma sorularina bakiniz) yer almaktadir.
Verilerin Toplanma Siireci

Veri toplama siireci: (1) arastirma sorulariin gelistirilmesi, (2) arastirma alt problemlerinin
gelistirilmesi, (3) analiz biriminin (durumlarin ne olduklarinin belirlenmesi) saptanmasi, (4) calisilacak
durumlarin belirlenmesi, (5) arastirmaya katilacak bireylerin se¢imi, (6) verilerin toplanmasi ve toplanan

verinin alt problemlerle iligskilendirilmesi, (7) verilerin analizi ve yorumlanmasi, (8) raporlastirma
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(Yildirmm & Simsek, 2008). Veri toplama siireci katilimcilar ile yiiz yiize yiiriitiilen goériismeler ile
gergeklestirilmistir. Goriismeler 6ncesinde katilimcilar aragtirmanin amaci, siiresi, aragtirmanin nasil
yiiriitiilecegi, elde edilen verilerin sadece bu amagla kullanilacagi ve kimliklerinin gizli tutulacagi
konularinda bilgilendirilmis ve katilimcilar arastirmaya goniilli katildiklarini sézel olarak ifade
etmislerdir. Veri toplama siirecinde katilimcilarin izinleri alinarak sesleri kayit altina alinmig daha sonra
bu kayitlar dinlenerek Word belgesine yazili hale doniistiiriilmiistiir. Arastirmanin yap1 gegerligini
desteklemek amaciyla tiim katilimeilara bu dokiimanlar yollanarak herhangi bir eksiklik ve yanlis olup
olmadig1, eklemek ya da cikarmak istedikleri boliimler olup olmadig1 sorularak, belgeler katilimeilar

tarafindan teyit edildikten sonra verilerin analizine gegilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik analizi yonteminden faydalanilmustir. Icerik analizi, belirli kurallara
dayali kodlamalarla, bir metnin bazi sozciiklerinin daha kiiclik icerik kategorileri ile 6zetlendigi
sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Tan, 2015). Yazili verilerin analizinde;
veriler 6nce kodlanmis, kodlanan veriler uygun kategoriler altina ve kategoriler belirlenen temalar altina
yerlestirilmistir. Daha sonra temalar ve kategoriler yorumlanmis ve bulgular verilmistir. Verilerin
sunumunda tema, kategori ve kodlarin yer aldigi tablolardan ve zaman zaman katilimcilarin
almtilarindan yararlanmilmistir. Katilimcilara sira numaras1 (B1...B34) verilmis ve alintilarda bu

numaralar kullanilmisgtir.
Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik ve giivenirlik, bilimsel bir aragtirmanin tarafsizligi, inandiriciligi ve niteliginin
belirlenmesinde en 6nemli faktorlerdendir (Daymon & Holloway, 2003). Arastirmanin gegerlik ve
giivenirliginin saglanmasi siirecinde arastiricilar tarafindan temalar ve kategoriler olusturulmus, kapsam
ve gorilinlis gecerliginin saglanabilmesi amaciyla ii¢ alan uzmanina incelettirilmistir. Alan uzmanlari ile
aragtirmacilarin belirledigi temalar ve kategoriler karsilastirilmis ve goriis birligi ile goriis ayrilig
sayilar1 belirlenmistir. Arastirmanin giivenirligi Miles ve Huberman’in (1994) giivenilirlik formiilii
(Giivenirlik = goris birligi / goriis birligi + goriis ayriligit X 100) kullanilarak hesaplanmig ve goriis
birligi katsayist %91 olarak belirlenmistir. Bu katsayisinin %90 ve lizerinde olmasi yeterli diizeyde
kabul edilmektedir (Saban, 2009). Arastirmanin kisa zamanda denetlenebilirligini saglamak icin
arastirma siirecinin anlasilir ve agik sekilde ortaya konmasi gerekmektedir (Y1ldirim, 2010). Bu amagla
arastirma siireci agik sekilde tanimlanmig ve her asamada tablolarla desteklenmistir. Ayrica arastirmanin
gegerligini arttirmak ig¢in bulgularda tablolar igerisinde katilimcilardan dogrudan alintilara yer

verilmistir.
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3. BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda, biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji 6gretiminde yasadiklar giigliiklere

yonelik gorislerini belirlemek amaciyla uygulanan 6gretmen goriisme formundan elde edilen bulgular

dogrultusunda yedi tema altinda sunulmustur.

Ogretim Programindan Kaynaklanan Giicliikler

Biyoloji 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda 6gretim programindan kaynaklanan giicliikler

temas1 kapsaminda dort kategoriye bagli olarak olusan kodlar, frekanslar ve yiizdeler (%) Tablo 2°de

verilmistir.

Tablo 2. Ogretim Programindan Kaynaklanan Giigliikler

—h

Tema Kategori Kod

(%)

Ogretmen Ifadeleri

Kismen uygun 25

Icerik ve kazanimlarin

73.53

“Fen ve  Anadolu  Liselerinin
miifredatlari farkli olarak gosterilse de
arada ¢ok az fark var. Fen, Anadolu ve
Meslek Liselerinin ogrencileri
miifredatlart farkli olsa da aym sinava
girdikleri i¢in  miifredat  farklihigi
herhangi bir ige yaramiyor (Ba7).”

6grencilere uygunlugu

Uygun degil 4

11.76

“Okul tiirlerine gére bazi konu
icerikleri 6grencilerin
hazirbulunugluklarina gére gozden

gecirilmelidir (Bsz).”

Uygun 5

Ogretim Programi

14.71

“Icerik ve kazammlarin énceki
programlara gore daha da azaltilmasi

olumludur (Bzs). ”

Icerigin dengeli
gerig g 20

dagitilmamasi

Icerigin yogunlugu

58.82

“11. siniflarin konu yogunlugu ¢ok
fazla. Miifredat yetistirilemiyor ve
konular ¢ok hizli gegiliyor (B2z).”

Giinliik yasamla
iliski

18

52.94

“Bilimsel diisiinmeyi kazandiracak

calismalar ve uygulamalar eksiktir

(B17).”
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“Ogretim programindan evrimin
Eksik konular 15 4412  ¢ikaridmas: tiim diinya ile ¢elisiyor

(Bs).

“Program hazirlandiktan sonra
Hazirlanma siireci 30 58.82  fikirlerimiz aliniyor fakat hicbir sekilde

Ogretim programinin programa yansimiyor (Bg).”

hazirlanma siireci ve “Programn tanitumini yapan kisiler

tanitimi o
programi bilmiyor, toplantilar sadece
Tanitim 28 82.35
programi okuma geklinde geciyor ve
sorularimiza cevap alamiyoruz (Bzg).”
“Programn stirekli degismesi giiven
Giivensizlik 26 76.47

verici bir durum degil (Bs).”

Program degisimi “Ogrencilerin motivasyonunu

Motivasyonsuzluk
18 52.94  diigiiriiyor. Gelecekle ilgili 6grenci ve
(kaygr) L .
velilerin kaygilarint arttirtyor (By).

Ogretim programinin icerik ve kazanimlari 6grencilere uygunlugu

Icerik ve kazanimlarin dgrencilere uygunlugu kategorisinde dgretmen goriislerinden kismen
uygun (f=25), uygun degil (f=4) ve uygun (f= 5) kodlarina ulasilmistir (Tablo 2). Fen ve Anadolu
liselerinin 6gretim programlari her ne kadar farkli olarak hazirlanmigsa da aslinda aralarinda ¢ok fazla
farklilik olmadigi, bu durumun &grencilerin derse karsi motivasyonlarimi azalttigir belirlenmistir.
Programin Meslek liseleri i¢in agir Anadolu ve Fen liseleri i¢in hafif oldugu, icerik ve kazanimlarin ¢ok
stk degismesinin kazanimlarin pekismesini aksatabildigi ve zaman zaman konular arasinda kopukluk
yasanabildigi tespit edilmistir. Biyoloji programinin uygun olmadigini ifade eden 6gretmenlere gore;
icerik ve kazanimlar1 planlanirken Ogrencilerin  hazirbulunugluk seviyelerinin géz Oniinde

bulundurulmadig belirlenmistir.
Icerigin yogunlugu

Biyoloji dersi dgretim programinin igerik yogunlugu kategorisi altinda 6gretmen goriisleri
analiz edildiginde icerigin dengeli dagitilmamasi (f=20), giinliik yagamla iligki (f=18) ve eksik konular
(f=15) kodlar1 belirlenmistir (Tablo 2). Ogretmenler, 6gretim programi konularmin tiim siniflar
diizeyinde dengeli dagitilmadigini, 6zellikle 11. smif konularinin ¢ok yogun olmasi nedenleriyle
konularm yetistirilemedigini, bazi iinitelerde gereksiz yere ¢ok fazla detaya girildigini bazilarinin ise

¢ok basitlestirildigini ve bu konuda bir dengenin saglanamadigini ifade etmislerdir. Katilimcilar
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programda giinliik hayatla iligkilendirilebilecek konulara yeterince agirlik verilmedigini, 6grencilerin
giinliik hayatlarinda yasadiklar1 zorluklara yeterince ¢6ziim 6nermedigini, giincel bilimsel gelismelerin
Ogrencilere yansitilmasini saglamasi agisindan yetersiz oldugunu ve bilimsel diisiinmeyi kazandiracak
caligmalar ve uygulamalar agisindan eksikliklerin oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilara gére 6nceki
programda yer alan “Yasam Bilimi Biyoloji” {initesi altindaki konularin (biyoloji bilimi, bilimsel bilgi
iiretme siireci vd.) yeni programdan ¢ikarilmamali ve evrim konusunun dgretilmemesi biiyiik eksikliktir,
bunun da literatiir ve yurt dis1 programlar ile ortlismemektedir. Katilimeilar 21. Yiizyilin en 6nemli
sorunlarindan biri olan ¢evre sorunlarina programda yeterince yer verilmedigini, eski programlara goére
konu igeriklerinin az, konu siralamalarinin uygun olmadigini ifade etmislerdir. Etkili bir 6gretimin
gerceklesebilmesi icin Ogrenciler i¢in ilgi ¢ekici ve akilda kaliciligi saglayan etkinliklerin 6gretim

programina eklenmesinin yararli olabilecegi 6gretmenler tarafindan tavsiye edilmistir.
Ogretim programinmin hazirlanma siiveci ve tanitimi

Katilimcilar 6gretim programinin  hazirlanma siireci ilgili olarak, Ogretim programi
hazirlandiktan sonra MEB’in internet sitesi iizerinden 6gretmen goriislerinin alindigimi (f=34) fakat
Ogretmen goriislerinin hi¢bir sekilde dikkate alinmadigini ve 6gretim programina yansimadigini (f=30)
belirtmislerdir. Bu nedenle de katilimcilarin ¢ok dnemli bir kismui artik bu konuda isteksiz olduklarimi
ve gorislerini paylagsmak istemediklerini ifade etmislerdir (f=30). Programin tanitimu ile ilgili olarak
Ogretmenler, bilgilendirme toplantilarinin yapildigini (f=34) fakat bu toplantilar i¢in gdrevlendirilen
kisilerin konu hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklarin1 (f=28), 6gretmenlere programin
yapist ve isleyisi hakkinda detayl bilgi veremediklerini (f=28) ve amacina ulagmadigim (f=28) ifade

etmislerdir.
Program degisimi

Program gelistirme kategorisi altinda giivensizlik (f=26) ve motivasyonsuzluk (kaygi) (f=18)
kodlar1 belirlenmistir. Katilimeilar, bir 6gretim programinin tiim siniflar diizeyinde bile kullanilmadan
¢ok sik degistirilmesi programa olan giiveni azalttigini ve bu durumun iiniversite sinavina girecek
ogrencileri ve velileri kaygilandirdigini, gelecekle ilgili soru isaretlerini arttirdigim1 ve bu plansiz

degisimlerin 6grencilerin {iniversite sinav bagarisini etkiledigini diistinmektedir.
Egitim-Ogretim Siirecinde Yasamlan Giicliikler

Biyoloji 0gretmenlerinin goriisleri dikkate almarak egitim-6gretim siirecinde yasanilan
giicliikler temas1 kapsaminda olusan ii¢ kategoriye bagli olarak olusan kodlar, frekanslar ve yiizdeler

(%) Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Egitim-Ogretim Siirecinde Yasanilan Giicliikler

Tema  Kategori Kod f % Ogretmen Ifadeleri

“Yeterli degil. Daha fazla 6rnekle
Aciklamalar 18 52.94 neyi 6gretmemiz gerektigi

somutlastirilmalidir (Bs).”

“Agiklamalar yeterli degildir.

.é Kazamm aciklamalari Alternatif 6l¢me ve degerlendirme

& yaklasimlar: konusunda bilgiye

£ e i .

5 Egitim 21 61.76 ihtiyacumiz var. Ayrica bu yontem

:50 ve teknikler icin bir rehber kitap

:g veya bir égretmen el kilavuzu

)

= diizenlenmelidir (B7).”
Laboratuvar kullanimi “Laboratuvar konusunda kendimi
ve deney yapma Egitim 26  76.47 yetersiz goriiyorum. Ogretmenlere

egitim verilebilir (Bz).”

Kazanmim aciklamalar:

Kazanim agiklamalar kategorisinde acgiklamalar (f=18) ve egitim (f=21) olmak tizere iki kod
ortaya ¢cikmustir (Tablo 3). Kazanim agiklamalarinin net olmadigi, 6gretmenin kazanim agiklamalarinda
“neyi, nasil 6gretmeliyim?” sorusunun cevabini bulamadigi, kazanim agiklamalarinin 6gretmenlerin ve
ders kitab1 yazarlarinin inisiyatifine birakildigi, 6gretmenler arasinda goriis ayriliklarina neden oldugu
belirlenmistir. Bu noktada iiniversite siav sorularini hazirlayan akademisyenlerle 6gretim programinin
uygulayicist 6gretmenler arasinda kazanim agiklamalarinin degerlendirilmesi agisindan farkliliklar
olusabilecegi ve dgrencilerin bu durumdan olumsuz etkilenebilecekleri belirlenmistir. Ogretmenlerin
genelde geleneksel 0gretim yontemlerini kullandigi, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri

acisindan da 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiyaclarinin bulundugu anlagilmstir.
Laboratuvar kullanimi ve deney yapma

Bu kategoride arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin goriisleri incelendiginde egitim (f=
26) kodu olugsmustur (Tablo 3). Egitim kodu kapsaminda 6gretmenlerin genellikle laboratuvar kullanimi
ve deneylerin yapilmasi konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri ve bu konuda hizmet i¢i egitime

ihtiya¢ duyduklar1 anlagilmstir.
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Olcme ve Degerlendirmeden Kaynaklanan Giicliikler

Biyoloji 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda 6l¢me ve degerlendirmeden kaynaklanan
giicliikkler kapsaminda ti¢ kategoriye bagli olarak olusan kodlar, frekanslar ve yiizdeler (%) Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Olgme ve Degerlendirmeden Kaynaklanan Giicliikler

Tema Kategori Kod f % Ogretmen Ifadeleri

“Okul idareleri ve veliler notlarin yiiksek
Miidahale 9 2647 tutulmasi konusunda 6gretmenler iizerinde

baski olusturuyor (Bzs).”

“Miifredatta belirtilen stireg
degerlendirmede kullanmamizi istedikleri
Egitim 25 7353 dlgme ve degerlendirme yontemlerini
yeterince  bilmiyoruz. Bu  konuda
bilgilendirilmek iyi olur (B1g). ”

“Ozel okullarda ¢alisan  Ogretmenler
Yaklagim 10 29.41 ogrencilerinin  notlarimi  sisirmektedirler
(Bag).”

“Yazili sinavlar somut olarak élciilebiliyor

Sorunlar

fakat  performans notlari somut

olgiilemedigi igin sikinti yasiyoruz. Bunun
Beklenti 10 2941

da en onemli sebebi 6grenci, veli ve okul

idarelerinin  yiiksek not beklentileridir

(B17).”

“En biiyiik sorun ¢ok fazla ogrencinin

Mevcut ve
18 52.94 degerlendirilmek zorunda olmasi ve zaman
Zaman
ayrilamamasi (B2).”

“Ogrenciler kisa yoldan emek harcamadan
not almak istemektedirler. Liseye gelen
Sorumluluk 13 38.24 igrencide ilkogretimde aliskanlik haline
getirdigi  bu  davramisi  sondiirmek

Degerlendirme imkansizdwr (Bx).”

“Ogretim programina siire¢ degerlendirme

Alternatif ile ilgili alternatif o6lcme ve degerlendirme
15 44.12 & i ole &

Yaklagimlar tekniklerinin eklenmesi yararli olacaktir

(B1y).”

Olgme ve Degerlendirme
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"Sadece iiriin degerlendiriyoruz. Sinav

sistemi degismedigi siirece ezberci, bilimsel

Sistem 23 67.65
calismadan  haberi  olmayan,  yorum
yapamayan nesiller ortaya ¢ikar (Bis).”
“Yillardir geleneksel 6gretim yontemlerini
Egitim 25 7353 kullandigimiz icin digerleri hakkinda
yeterli bilgim yok (Bis). ”
“Stireci degerlendirecek yeterli zamana ve
Zaman 23 67.65
materyale sahip degilim (B2).”
“Maalesef bilgiyi ezberleyip degisik bir
Ezberci soru karsisinda afallayyp kalan ve bunu
19 4412 i fallayp
B} o . yaklagim ogretmediniz diyen bir ogrenci kitlemiz var.
Ogrencilerin iist biligsel
Bilgiyi kullanamuyorlar (Bg).”
becerilerin 6lglilmesi ve
o ] “Programin yogunlugu nedeniyle zaman
degerlendirilmesi
Egitim ve yetmemesi  tist  biligsel  becerilerin
30 88.24
zaman Ol¢iilmesinin oniindeki en biiyiik engeldir

(Be).”

Ol¢me degerlendirme siirecinde yasanilan sorunlar

Arastirmaya katilan 6gretmen goriisleri dogrultusunda sorunlar kategorisinde miidahale (f=9),
egitim (f= 25), yaklasim (f= 10), beklenti (f= 10) ile mevcut ve zaman (f= 18) kodlar1 olmak iizere bes
kod olustugu goriilmiistiir (Tablo 4). Miidahale kodunda her ne kadar Ogretmenler o6lgme ve
degerlendirmede tamamen objektif kriterleri uygulamaya galistiklarini ifade etseler de katilimcilar gerek
okul idareleri gerekse de veliler tarafindan gereksiz miidahaleler yapildigini ifade etmislerdir. Egitim
kodu kapsaminda 6gretim programinda kullanilmasi gereken Ol¢me ve degerlendirme teknikleri
belirtilmis olsa da 6gretmenlerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, daha ¢cok geleneksel 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 bunun da 6grencileri ezbercilige ittigi belirlenmistir.
Yaklasim kodu ile iliskili olarak 6zel okullarin 6grenci tutma adina yaptiklar1 Ogrencilere hak
ettiklerinden daha yiiksek not vermelerinin devlet okullarindaki 6gretmenleri de bu uygulamaya ittigi
ve bunun da 6grencilerin daha az ¢aligmasina ve isi ciddiye almamalarina yol agtigi tespit edilmistir.
Beklenti koduna bagli olarak &grencilerin alt siniflardan yetersiz bilgi ve donanimla bir iist sinifa
gectikleri ve bir ¢aba sarf etmeden performans degerlendirmelerinde yiiksek beklenti iginde olduklar
ve bunun da G6gretmenleri olumsuz etkiledigi gorilmiistir. Mevcut ve zaman kodunda ise simif
mevcutlarinin kalabalik ve ders saatlerinin yetersiz olmasinin lgme ve degerlendirme siirecinde 6nemli

sorunlara yol actig1 ortaya ¢ikmustir.
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Degerlendirme

Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin goriislerinden degerlendirme kodunda sorumluluk
(f= 13), alternatif yaklasimlar (f= 15), sistem (f= 23), egitim (f= 25) ve zaman (f= 23) kodlarina
ulagtlmistir (Tablo 4). Sorumluluk kodu kapsaminda Ogrencilerin ilgisiz olmalari, sorumluluk
duygusuna sahip olmamalari, ¢alisip liretmeden basar1 elde etmek istemeleri nedeniyle sadece iiriin
degerlendirme yapilabildigi belirlenmistir. Alternatif yaklasimlar kodunda egitim-6gretim siirecinin
degerlendirilebilmesi i¢in su an uygulanan yazili sayisinin azaltilmasi ve 6gretim programinin dogasina
uygun alternatif 6lgcme ve degerlendirme yaklagimlarimin programa entegre edilmesi gerektigi tespit
edilmistir. Sistem koduna bagli olarak iiniversite sinav sisteminin ¢gretim programina uygun olarak
yapilandirilmadigr siirece siire¢ degerlendirmenin tam anlamiyla uygulanamayacagi buna bagl olarak
da bilimsel ¢alismay1 bilmeyen, arastirip sorgulamayan, literatiir taramasini dahi bilmeyen ezberci
nesiller yetisecegi gorilmiistiir. Egitim kodu ile iligkili olarak &gretmenlerin siire¢ degerlendirme
yontem ve teknikleri hakkinda gerekli bilgi ve donanima yeterince sahip olmadiklari, bu konuda siki ve
ciddi bir hizmet i¢i egitimden gegirilmeleri gerektigi anlagilmistir. Zaman kodunda ise ders saatlerinin
yetersiz, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi nedenleriyle sadece iiriin degerlendirme yapilabildigi

belirlenmistir.

Ogrencilerin iist bilissel becerilerinin (analiz etme, sorgulama, elestirel diigiinme, yorum

yapma, degerlendirme, yargida bulunma vb.) olgiilmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriigleri incelendiginde bu kategoriye bagl olarak ezberci
yaklasim (f= 19) ve zaman ve egitim (f= 30) kodlarinin olustugu goriilmiistiir (Tablo 4). Ezberci
yaklasim kodunda 6grencilerin bugiine kadar genelde hazir verilen bilgileri almaya alistiklari, test
sinavlari ile degerlendirildiklerinden grafik ve tablolar1 okuyup yorumlamada zorlandiklari, analiz,
sentez ve degerlendirme yapamadiklari, aragtirma, sorgulama ve elestirel diisiinme yeteneklerinin
yeterince gelismedigi bu nedenle de iist biligsel becerilerin Olgiilmesi asamasina ulasilamadigt
belirlenmistir. Zaman ve egitim koduna bagli olarak ise Ogrencilerin iist bilissel becerilerinin
olgiilebilmesi konusunda ders saatlerinin yetersiz oldugu ve dgretmenlerin bu konuda yeterli bilgi ve

donanima sahip olmadiklar anlagilmistir.
Ogretmenden Kaynaklanan Giicliikler

Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin goriislerine bagl olarak 6gretmenden kaynaklanan
giiclikler temasi kapsaminda dort kategoriye bagli olarak olusan kodlar, frekanslar ve yiizdeler (%)
Tablo 5°de gosterildigi gibidir.
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Tema

Kategori Kod

% Ogretmen Ifadeleri

Ogretmenden kaynaklanan giicliikler

Bilimsel siireli yayinlar (Tiibitak
vb.),
giincel
takibi

bilimsel makaleler ve ]
Motivasyon

bilimsel gelismelerin

10

“Giincel  bilimsel  gelismeleri

ogrencilerimle paylagiyorum ve

bundan c¢cok keyif aldiklarin
29.41 ¢ 24

soyleyebilirim (B).”

Uzman

26

“Bize bu egitimi verenlerin
bircogu projeksiyondan okudugu

76.47 gU projexsiy g
icin ve stkict islendiginden zorunlu

olmadik¢a katilmiyorum (Bas).”

Hizmet i¢i egitim

Nitelik

21

“Smurli  da  olsa  ozellikle
akademisyenler tarafindan verilen
hizmet i¢i egitim faaliyetlerine

61.76 “@ s y
katilyyorum. Bu tip faaliyetler ¢ok

verimli ~ geciyor ve  mesleki
anlamda kisisel gelisimime ¢ok

katki saghyor (Bs).”

Mesleki
Geligim

“Aldim ve bu konuda ¢ok

memnunum.  Hem  edindigim

cevreden hem de sonrasinda bana
20.59

verdigi fikirler ve diizenli degisime

becerisinden dolayr miitesekkirim

(B12).”

Lisansiistii egitim

Zaman ve
Destek

24

“Lisansiistii  egitim  almadim.

Ozliik haklar: bakimindan

lisanstistii egitim alan

ogretmenlerle almayan

70.59
ogretmenler arasinda bir farklilik
bulunmuyor. MEB’in lisansiistii
egitimi daha cazip hale getirip

tesvik etmesi gerekiyor (B21).”

Aragtirma
Teknikleri
Mesleki gelisim ve ihtiyaglar

26

“Bazi  oOgretim  yontem  ve

76.47  tekniklerini biyolojiye

uyarlamakta zorlanyyorum (Bx7).”

Lisan

28

82.35  “Yabanci dilim yetersiz oldugu

icin bilimsel makaleleri

okuyamiyorum (Bsg).”
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- “Egitim  sisteminin  ¢ok stk
degismesi  ve  Ogretmenlerin
Degisim 33 97.06 fikirlerinin dikkate alimmamasi
motivasyonumuzu olumsuz
etkilemektedir (Bzo). ”

Bilimsel siireli yayinlart (Tiibitak vb.), bilimsel makaleleri ve giincel bilimsel gelismelerin

takibi

Arastirmaya katilan biyoloji Ogretmenlerinin goriisleri incelendiginde motivasyon (f= 10)
kodunun ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Tablo 5). Bu kodda bilimsel siireli yayin, bilimsel makale ve giincel
bilimsel gelismeleri takip eden Ogretmenlerin derslerde yeri geldikge ilgili konular1 6grencilerine
aktardiklari, arastirma konusu olarak 6grencilerini 6devlendirdikleri, bu durumun 6grencilerin dikkatini

¢ekerek motive ettigi tespit edilmistir.
Hizmet ici egitim

Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin goriislerinden hizmet i¢i egitim kategorisinde
uzman (f= 26) ve nitelik (f= 21) kodlar1 olusmustur (Tablo 5). Uzman kodu ile iliskili olarak
Ogretmenlerin genelde hizmet ici egitim faaliyetlerine katilmak istemedikleri fakat zorunluluk nedeniyle
katildiklar1 goriilmiistiir. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde egitim veren kisilerin alanlarinda yeterince
uzman/donanimli olmadiklari, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkilarinin sinirlt oldugu, yeterince
ciddiye almmadigr ve formalite geregi yapildigi belirlenmistir. Nitelik kodunda ise hizmet igi
faaliyetlere katildiklarini belirtilen 6gretmenlerin 6zellikle alaninda uzman/donanimli akademisyenler
tarafindan verilen egitim kalitesi yliksek faaliyetlere katilmayi tercih ettikleri, mesleki gelisimleri

acisindan ¢ok 6nemli kazanimlar elde ettikleri ve motivasyonlarinin arttig1 saptanmustir.
Lisansiistii egitim

Arastirmaya katilan biyoloji Ogretmenlerinin gorisleri incelendiginde lisansiistli egitim
kategorisinde mesleki gelisim (f= 7) ile zaman ve destek (f= 24) kodlarinin olustugu goriilmiistiir (Tablo
5). Mesleki gelisim kodunda lisansiistii egitim alan G&gretmenlerin sayisinin olduk¢a az oldugu
goriilmiistiir. Lisansiistii egitim alan d6gretmenlerin yurt i¢i veya yurt disindaki ¢esitli {iniversitelerce
diizenlenen kongre, konferans, sempozyum, ¢alistay vb. bilimsel etkinliklere katildig1 ve buralarda daha
az zamanda daha ¢ok bilgi ve beceri kazandiklar1 ve deneyimlerini derslerde 6grencileriyle paylastiklar
belirlenmistir. Ayrica lisansiistii egitim sirasinda akademik ortamda kazandiklar1 yeni ve giincel bilimsel

bilgilerle fikirlerinin degistigi ve bakis agilarinin gelistigi ortaya ¢ikmistir. Zaman ve destek kodunda
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ise Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun ise zaman bulamama, MEB’in bu tip faaliyetleri yeterince
desteklememesi ve kendilerine bir kazanim saglamayacagi diisiincesiyle lisansiistii egitim almadiklari
fakat lisansiistii egitimin biyoloji egitimine ¢ok olumlu katkilarimin olacagini diisiindiikleri tespit

edilmistir.
Mesleki gelisim ve ihtiyaclar

Arastirmaya katillan biyoloji Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda mesleki gelisim ve
ihtiyaglar aragtirma teknikleri (f= 26), lisan (f= 28) ve degisim (f= 33) temalar1 olmak iizere bes kod
ortaya ¢cikmistir (Tablo 5). Arastirma teknikleri koduna bagli olarak 6gretmenlerin proje yapimi ve
uygulanmasi sirasinda, 6grencilere aragtirma yetenegi kazandirilmasi ve 6grenmeyi 6gretme konusunda
zorlandiklari, kendilerini yetersiz hissettikleri ve bu konuda eksikliklerini kendilerinin
tamamlayamadiklar1 belirlenmistir. Lisan kodunda O6gretmenlerin biyolojide ortaya c¢ikan giincel
bilimsel gelismeleri ve bilimsel makaleleri yabanci dil sorunu nedeniyle yeterince takip edemedikleri
belirlenmistir. Degisim kodunda ise egitim sistemi, Ogretim programlar1 ve {iniversite sinav
sistemlerinin siirekli degisime ugramasi, bu siirecte Ogretmen goriiglerinin yeterince dikkate
almmamasinin gerek Ogretmen gerekse Ogrencilerde olumsuz etkiler yaptigi ve motivasyonlarin

bozdugu anlagilmigtir. Bu temaya bagli olarak bir 6gretmenin goriisii asagida verilmistir:
Ogrenciden Kaynaklanan Giigliikler

Biyoloji 0gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda 6grenciden kaynaklanan giicliikler temast
kapsaminda iki kategoriye bagli olarak olusan kodlar, frekanslar ve yiizdeler (%) Tablo 6’da gosterildigi
gibidir.

Tablo 6. Ogrenciden Kaynaklanan Giigliikler

Tema Kategori Kod f % Ogretmen Ifadeleri

“Biyoloji ezber bir ders olarak
goriiliiyor. Universite sinavinda
biyoloji dersinden ¢ok az soru

Sinav sistemi 30 88.24
ctkmasi nedeniyle ozellikle

Ogrencilerinizin hazirbulunusluk miihendislik sececek olanlar pek
diizeyleri, derse karsi tutumlari calismak istemiyor (B7).”

ve motivasyonlari “Ogrenciler ilkégretimden gerekli

davranislar kazanmadan

Aligkanlik 22 64.71  ortaégretime baghyorlar.

Ogrenciden kaynaklanan giigliikler

Ilkégretim  sonundaki lise giris

sinavlari da ogrencilerde

258



Turkish Journal of Educational Studies, 8 (2) Mayis 2021 TURK-JES

yorgunluk ve isteksizlik

olusturuyor (Bs).”

“Ilkégretim ogretmenlerimiz biraz
daha elestirel yaklasilan

Elestiri 14 41.18 ogrencinin giiveninin kolaylikla
kirilmayacagini

igsellestirmelidirler (B11).”

“Ogrencilerin  ¢cogu  hedefsiz,

Aragtirma amagsiz. Nasil ders
o 30 88.24

Teknikleri calisacaklarimi  veya arastirma

yapacaklarin bilmiyorlar (Big).”

i o “Ogrenciler bu konuda yetersiz.
Ogrencilerin 6grenme ve .
Sistem 25 73.53 Her seyin kendilerine hazir
arastirma kiiltiirleri L
gelmesini istiyor (By).”

“Ogrencilerin okuma

Okuma aliskanliklart ve merak duygulari
24 70.59

Aliskanlig gelismemis. Bu nedenle sorgulama

yetenekleri zayif (B11).”

Ogrencilerinizin hazirbulunugluk diizeyleri, derse karst tutumlart ve motivasyonlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu kategori hakkindaki goriislerinden siav sistemi (f= 30),
aliskanlik (f= 22) ve elestiri (f= 14) kodlarmin olustugu gézlenmistir (Tablo 6). Sinav sistemi kodunda
iiniversite sinavlarinda biyoloji dersinden az soru sorulmasi ve 6grenciler tarafindan biyolojinin ezber
ve sozel bir ders olarak nitelendirilmesinin hazirbulunusluk ve motivasyon diizeylerini diislirdigii, 6dev
ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde isteksizlige neden oldugu belirlenmistir. Aligkanlik kodunda
ogrencilerin ilkogretimden siiregelen aligkanliklarinin, zorlu bir sinav siirecinden yeni ¢ikmig
olmalarinin 6dev ve sorumluluk almalarinda yetersiz davranislar géstermelerine neden oldugu ve
hazirbulunusluk diizeylerini de azalttigi goriilmiistiir. Elestiri kodunda ise &grencilerin ilkdgretim
kademelerinden itibaren elestiriye agik olmadan yetistirilmeleri kendilerini hemen hemen her konuda
hatasiz gibi gormelerine, elestirilere kapali olmalarina neden oldugu ve bunun da kisisel gelisimlerini

olumsuz yonde etkiledigi gorilmiistiir.
Ogrencilerin 6grenme ve arastirma kiiltiirleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu kategori hakkindaki gortisleri incelendiginde aragtirma
teknikleri (f= 30), sistem (f= 25) ve okuma aliskanligi (f= 24) kodlarina ulasilmistir (Tablo 6). Aragtirma

teknikleri kodunda 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin arastirma teknikleri konusunda yetersiz oldugu
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ve bilisim diinyasinin olanaklarmin getirdigi avantajlar1 yanhs kullandig1 belirlenmistir. Ogrenme
kiiltiirlerinde goriilen en biiyiik sikintinin da birbirinden farkli disiplinlere ayni yontem ve teknigi
kullanmalar1 ve bunun da ilkdgretimden kazanilmig bir aligkanlik oldugu tespit edilmistir. Sistem
kodunda bugiine kadar egitim sisteminin d6grencileri merkeze almamasi, 6gretmenlerin aktif olmasinin
Ogrencileri hazir bilgi almaya alistirdigi, ezbercilige ittigi, sadece sinav ve not odakl caligmalart
nedeniyle de 6grenme ve arastirma kiiltiirlerinin yeterince gelismedigi belirlenmistir. Okuma aliskanligi
kodunda ise Ogrencilerin yeterince okuma aligkanliinin bulunmamasiin analiz, sentez ve
degerlendirme yeteneklerinin gelismemesine, merak duygularinin kérelmesine ve degisik durumlarla

karsilastiklarinda bir ¢6ziim bulamamalarina neden oldugu anlasilmustir.
Ders Kitaplarindan Kaynaklanan Giicliikler

Arastirmaya katilan biyoloji Ogretmenlerinin goriislerine bagli olarak ders kitaplarindan
kaynaklanan giicliikler kapsaminda bes kategoriye bagli olarak olusan kodlar, frekanslar ve yiizdeler
(%) Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ders Kitaplarindan Kaynaklanan Giigliikler

Tema Kategori Tema f % Ogretmen Ifadeleri

“Kitaplarin her yil degistirilmesi biiyiik

) o sorun. Bence kitaplar sik sik degismemeli,
Siirekli Degisim 27 79.41

icerik  giincellenmeli  ve  eksiklikler

giderilmeli (B1).”

Ders kitaplarinin “Akademik bilgilerle ilgisi olmayan

icerigi yanls bilgiler oluyor ders kitaplarinda.
=
= Su da bir gercek ki her sene kitaplar
= Celiski 25 73.53 & P
§ degistigi icin her yeni kitapta yeni
g yanlglar gelivor. Bu da ogrencileri
R celiskiye diisiiriiyor (Bzs).”

Ders kitaplarinin “Kazamimlarla kitaplar arasinda paralel

biyoloji 6gretim Diizenleme 15 4411 olmayan  yerler  var, kesinlikle

programinin diizenlenmeli (B2g).”

kazanimlarina ) “Kitaplar esas bilgiden uzak, stkict hale

Motivasyon 17 50
uygunlugu getirilmis (Bs).”
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Ders kitaplarinin icerigi

Arastirmaya katilan biyoloji Ogretmenlerinin goriislerinden ders kitaplarinin igerigi
kategorisinde siirekli degisim (f=27) ve celiski (f= 25) kodlarinin olustugu goriilmiistiir. Siirekli degisim
kodunda her yil ders kitaplarinin degistigi, bir dnceki yil anlatilan konularla bir sonraki yil anlatilan
konular arasinda tutarsizliklar bulundugu, bunun yerine yanhsliklarin diizeltilerek igeriginin
giincellenmesinin daha yararli olacagi tespit edilmistir. Celiski kodunda ders kitaplarinda zaman zaman
akademik bilgilerle ortligmeyen yanlis bilgilere ve bilgi eksikliklerine rastlandigi belirlenmistir. Bu
durumda 6grencilerin ¢eliskiye diisebildigi, yanlis 6grenmelerin olabildigi, ders kitaplarindan 6grenci

ile 6gretmenlerin yeterince yaralanamadigi ve ders kitaplarinin bir kenara birakilarak atil durumda

kaldig1 goriilmiistiir.
Ders kitaplarinin biyoloji ogretim programinin kazanimlarina uygunlugu

Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin bu kategori hakkindaki goriisleri incelendiginde
diizenleme (f= 15) ve motivasyon (f= 17) kodlarina ulagilmistir. Diizenleme kodunda 6gretim programina
ait kazamimlarla ders kitaplarindaki bilgiler arasinda yeterince paralellik bulunmadigi, dgretmenlerin
baska kaynaklar kullanmak zorunda kaldiklar1 ve yeniden diizenlenmesinin yararli olacagi belirlenmistir.
Motivasyon kodunda ise ders kitaplarinda kazamimlarla ilgili verilmesi gereken esas bilgilerden
uzaklasilarak gereksiz hikayelestirmeler yapildigi bunun da 6grencilerde motivasyon diisiikliigline yol

actig1 gorilmiistiir.

Velilerden Kaynaklanan Giicliikler

Biyoloji 0gretmenlerinin goriislerinden elde edilen bulgular dogrultusunda velilerden
kaynaklanan giicliikler kapsaminda bir kategoriye bagli olarak olusan kodlar, frekanslar ve yiizdeler (%)

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Velilerden Kaynaklanan Giigliikler

Tema Kategori Kod f % Ogretmen Ifadeleri
“Veliler ¢ocuk yetistirmeyi zaruri ihtiyaclarmi
S § Okul-veli, veli- karsilamaktan  ibaret  olarak  gordiigiinden
E czc: Ogretmen, veli- Bilgilendirme 30 88.24  ogrencilerimiz ailelerinden yeterli ilgi ve destegi
g _% ogrenci iligkileri gormiiyor. Velilere yonelik egitimler verilmeli
(B1g).”

261




Zeki iPEK, Ali Derya ATiK, Figen ERKOC

“Universite sinavinda soru sayisinin azalmasi hem
Sistem 32 94.12  veli hem de dgrencilerin géziinde derse ilgiyi ve

onemi diigiirdii (Bso).”

“Veliler isin sadece not kismuni diisiindiikleri icin
Siirec 25 73.53
sorunlar onlari pek ilgilendirmiyor (B21).”

“Veliler ilkégretim siirecinde daha basit ve kolay

bir egitim goren dgrencilerini  ilkogretimde

aldiklart yiiksek notlardan dolayi ¢ok basarili
Sorumluluk 28 82.35

zannediyorlar. Liseye geldiklerinde ilkégretimdeki

notlart goremeyince sugu dgretmene atiyorlar

(B2o).”

Okul-veli, veli-ogretmen, veli-ogrenci iliskileri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  bu kategori hakkindaki goriisleri dogrultusunda
bilgilendirme (f= 30), sistem (f= 32), siire¢c (f=25) ve sorumluluk (f= 28) temalarinin olustugu
goriilmiigtiir. Bilgilendirme kodunda velilerin yeterince bilingli olmamalarinin 6grencilerin basari
durumlarini olumsuz yonde etkiledigi bu nedenle dncelikle velilerde biling ve farkindalik olusturulmasi
gerektigi belirlenmistir. Sistem kodunda {iiniversite sinavlarinda biyoloji dersinden sorulan soru
sayisinin az olmasinin derse yeterince dnem verilmemesine yol agtigi bunun da velilerden dgrencilere
yansitilarak 6grencilerde motivasyon diisiikliigiine yol agtigi goriilmiistiir. Siire¢ kodunda velilerin
sadece ders notlart ile ilgilendikleri egitim-6gretim siirecinin tamamini dikkate almadiklar1 tespit
edilmistir. Sorumluluk kodunda velilerin 6grencilerindeki eksiklikleri kolay kolay gdrmedikleri,
cocuklarimi yeterince iyi takip etmedikleri ve tantyamadiklari, veli toplantilarina katilim oranlarinin ¢ok
disiik oldugu, sorumlulugu genelde 6gretmen ve okul idarelerine yiikleme egiliminde olduklar

belirlenmistir.
4. SONUC ve TARTISMA

Arastirmanin bu kisminda biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji 6gretiminde yasadiklar giicliiklere
ait sonuglar ve ¢oziim Onerileri, 6gretmen goriisme formunda belirtilen yedi temaya bagl olarak ayr

ayr1 maddeler halinde sunulmus ve ilgili literatiir kapsaminda tartisilmistir.
Ogretim Programindan Kaynaklanan Giicliiklere iliskin Sonuc ve Tartisma

Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgular dogrultusunda Fen ve Anadolu liselerinin 6gretim
programlar1 arasinda aslinda ¢ok fazla farklilik olmadigi, 6gretim programinin Meslek liseleri icin agir,
Anadolu ve Fen liseleri i¢in hafif oldugu sonucuna varilmistir. Cevik & Atict (2015) arastirma

sonuclarimiza benzer sekilde meslek ve teknik liselerindeki Ogrencilerin fen derslerinde basari
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seviyelerinin olduk¢a diigiik olmasinin nedenlerinden birinin de dgrencilerin seviyelerine uygun bir
ogretim programmin bulunmadigim vurgulamaktadirlar. Ozenoglu Kiremit de (2013) sonuglarimiza
paralel olarak 2013 &gretim programinda da meslek lisesi igin seviyenin agir oldugunu ve bunun

Ogrencilerin derse katilimini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.

Arastirma bulgular incelendiginde Ogretim programinin igerik ve kazanimlarinin 6grenci
seviyelerine yeterince uygun olmadigi, okul tiirleri, 6grencilerin hazirbulunusluk seviyeleri ve bilimsel
kriterlere gore yeniden diizenlenmesi ve iiniversite smav sisteminin de buna uygun olarak
yapilandirilmast gerektigi belirlenmistir. Ayvacit & Devecioglu (2013), Secken & Kunduz (2013),
Oztiirk Akar (2014) ve Biiyiikbayraktar Ersoy, Karamustafaoglu & Ozdogan’in da (2018) arastirmalari
sonuclarimizi destekler niteliktedir. Ayrica kazanimlarda ¢ok sik degisiklik yapilmasinin da
ogrencilerde motivasyonu olumsuz etkileyebilecegi sonucuna ulasilmistir. Erol (2010), Onen vd.
(2011), Demircioglu, Aslan & Yadigaroglu (2015) ve Mete’nin (2018) arastirma sonuglari da
calismamizla paralellik gostermektedir. Ayyildiz (2010), Horasan (2012), Cetin & Bagbay (2015) ve
Cevik & Atict da (2015) arastirmalarinda sonuglarimiza paralel sekilde meslek liselerinde program
hedeflerine ulagilamadigini ve farkli okul tiirlerine gore program tasarlanmasinin gerekliligine vurgu

yapmiglardir.

Ogretim programinda dzellikle 11. simif konularmin ¢ok yogun, ders saatlerinin yetersiz oldugu,
Ogretmenlerin konular1 6gretim yili boyunca yetistiremedigi ve laboratuvar, etkinlik vb. caligmalara
yeterince yer veremedigi goriilmektedir. Balbag & Karaer (2017), Said (2016 ) ve Giilay & Altun’un
(2017) sonuglar da arastirma sonuglarimizi desteklemektedir. Akaygiin vd. de (2016) sonuglarimiza
benzer sekilde 11. smif konularinin ise ¢ok yogun ve zamanin sinirh oldugunu ve 6gretmenlerin
cogunlugunun 11. siiflarda mevcut ders saatleri dahilinde laboratuvar ¢aligmasi yapmaya vakitlerinin
olmadigini vurgulamislardir. Benzer bulgular Demircioglu vd. (2015) ile Secken ve Kunduz (2013)
tarafindan da ortaya konmustur. Horasan (2012) ile Cetin & Bagbay da (2015) yaptiklar aragtirmalarda
konularin yillara gére dagiliminda bazi sorunlar oldugunu, Yesilyurt & Giil (2008) biyoloji programinin
icerik agisindan tekrar diizenlenmesi ve siniflara gore konu dagiliminin degistirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Giilay & Altun da (2017) yaptiklar1 aragtirmada 6gretmenlerin meslekte karsilastiklari
biiyiik sorunlarin nedeni olarak program igeriginin yogunlugunu belirtmiglerdir. Bu nedenle 6gretim
programi hazirlanirken konularin tim simiflar diizeyinde dengeli bir sekilde dagitilarak ders saatlerinin
arttirtlmas1 hem konularin yetistirilmesindeki zorluklarin 6niine ge¢ilmesini hem de laboratuvar, etkinlik

vb. uygulamalarin istenilen diizeyde yapilabilmesine imkan saglayacaktir.

Arastirma bulgularma gore 6gretim programi giinliik hayatla iligkilendirilebilecek konulara
yeterince yer vermedigi gibi 6grencilerin giinliik hayatlarinda yasadiklar1 zorluklara da yeterince ¢6ziim

onermemektedir. Mete (2018) ve Derman da (2019) c¢alismalarinda fen egitiminde karsilagilan
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sorunlardan birinin konularmn giinliik hayatla iliskilendirilememesi oldugunu belirtmislerdir. Biyoloji
egitimi glinliikk yagamla ve saglikla ¢ok yakindan iliskili oldugundan 6grenilen bilgilerin giinliik hayata
aktarilmasi ve kullanilmas1 énemlidir (Cimer, 2012; Geger & Ozel, 2012). Kaptan & Timurlenk (2012)
aragtirma sonucumuza benzer sekilde fen egitimi programlarinda da giinliik yasamla ilgili konulara ¢cok
az yer verildigini, fen egitimi 6grencilerin ilgisi dogrultusunda onlarin yagamlariyla bagdastirilmadik¢a
Ogrencilerin 1ilgisinin giderek azalacagini belirtmektedirler. Bu sonuglar dogrultusunda O6gretim
programi yeniden revize edilerek gilinliik hayatla iligkilendirebilecek konulara yeterince agirlik verilmeli

ve Ogrencilerin giinliik hayatlariyla biyolojinin i¢ i¢e oldugunun farkina varmalar1 saglanmalidir.

Biyoloji 6gretim programinda bilimsel diisiinmeyi kazandiracak calismalar ve uygulamalar
acisindan eksiklikler goze carpmakta ve giincel bilimsel gelismeler Ogrencilere yeterince
yansitilamamaktadir. Programda konu igerikleri az, konu siralamalarinda sarmallik ilkesi yeterince
dikkate alinmamis ve ders saatleri de yeterli degildir. Benzer sekilde Oztiirk Akar (2014) ve Mete’nin
(2018) fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin yasadiklar1 sorunlar arastirdigi ¢alismalarinda ders saati
sliresinin az, buna karsin konularin ¢ok oldugunu ve konularin 6grenciler tarafindan pekistirilemedigini
ifade etmeleri sonuglarimizi desteklemektedir. Cimer (2012), Ayvaci & Devecioglu (2013) ve Cetin &
Bagbay’in (2015) arastirmalar1 da sonuglarimizla paraleldir. Bu nedenle giincel bilimsel gelismelerin,
ilgi ¢ekici ve akilda kaliciligi saglayan etkinliklerin 6gretim programina eklenmesi ve ders saatlerinin
de buna uygun sekilde diizenlenmesi gerckmektedir. Ayrica konu igerikleri yeterli anlatimlarla

zenginlestirilerek konu siralamalarinda da sarmallik ilkesi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Arastirma bulgularindan 6gretim programi hazirlanirken alinan 6gretmen goriislerinin alinmis
olmak icin alindig1 fakat dgretim programina yansimadigi, bunun da &gretmenlerin sevkini kirarak
calisma azmini azaltti§1 sonucuna varilmistir. Giinel, Kabatag-Memis, Yesildag, Biber, Okcu & Sahin
(2010) ve Akinci vd. de (2015) ¢alismalarinda sonuglarimiza benzer bulgulara erismislerdir. Karacaoglu
& Acar (2014) calhismalarinda Ogretim programlarinin  6gretmenler tarafindan yeteri kadar
anlasilamadiginda, egitim ve 6gretim faaliyetleri iizerinde etkisiz kalacagini, 6gretim programlarinin
herhangi bir ders kitabindan farki olmayacagimi ifade etmislerdir. Ogretim programlarmin basariya
ulasmasinda kritik bir neme sahip olan 6gretmenlerin diisiinceleri siklikla gz ardi edilmektedir (Unsal,
Cetin, Korkmaz & Aydemir, 2019). Ogretmen faktdriinii disarida birakarak gerceklestirilen ¢oziimler
para, zaman, enerji kaybinin yaninda 6gretim programinda yapilan degisikligin basarisiz olmasina neden
olmaktadir (Handal & Herrington, 2003; Fullan, 2007; Unayagyol, 2009; Ornstein & Hunkin, 2014;
Canli, Demirtas & Ozer, 2015). Ogretmenlerin dgretim progranmindaki yenilikleri saglikli bir sekilde
uygulamalari i¢in gerekli bilgi ve beceriyi edinmelerinin (Ryder, Banner & Homer, 2014) 6nemli olmasi
onlarin bu konudaki goriislerini dnemsemeyi gerektirmektedir. Bu nedenle O6gretim programi
hazirlanirken mutlaka uygulayici konumunda yer alan 6gretmenlerin aktif olarak bu siirecin igerisinde

basindan sonuna yer almasi 6nem arz etmektedir.
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Aragtirma bulgularma gore Ogretmenler yenilenen Ggretim programi konusunda yeterince
bilgilendirilmemektedir. Bilgilendirmeler konu hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmayan formator
Ogretmenler tarafindan yapilmakta, 6gretmenler sorularina cevap alamamakta ve 6gretim programini
benimseyememektedirler. Ogretmenlerin yenilenen 6gretim programlar1 konusunda yeterince
bilgilendirilmemelerinin programin uygulanmasinda aksakliklara neden oldugu Atik (2015), Bayraktar
Ciftci, Akgiin & Deniz, 2013; Unsal vd. nin (2015) arastirmalarinda da ortaya konmustur. Unsal vd.’ne
(2019) gore programlar ancak Ogretmenler tarafindan anlasilir ve benimsenirse amacina ulasabilir.
Benzer sekilde Oztiirk Akar (2014) calismasinda 6gretim programlarinin tanitilmas1 amaciyla tasarlanan
formatdr 6gretmen ile program tanitimi ve diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarinin uygulanmasinda
sorunlar yagandigini, hizmet i¢i egitim kurslarinda 6gretmenlere gercekei rehberlik ve biyoloji dersleri
icin uygulamaya yonelik oneriler yapilmadigina isaret etmektedir. Bu nedenle 6gretim programlarinin
tanitiminin alaninda uzman/donanimli kisiler tarafindan 6zellikle gorev yaptiklari illerde bulunan egitim
fakiiltelerindeki akademisyenler tarafindan yapilmasi ve Ogretmenlerin kafalarindaki tiim soru

isaretlerinin giderilmesi biyoloji 6gretimi agisindan 6nemlidir.

Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretim programlarinin siirekli
degisime ugramasinin Ogretmenleri olumsuz yonde etkileyip motivasyonlarini bozdugu, siirekli
degisiklik yerine eksikliklerinin belirlenip yeni giincel bilimsel gelismeler ve cagin gerekleri
dogrultusunda tamamen bilimsel bir temele oturtularak uzman/donanimli kadrolar ve &gretmenlerle
birlikte planlanmasinin biyoloji dgretiminde gozlenen sorunlarin asilmasina O6nemli oranda katki
saglayabilecegi goriilmektedir. Akinci vd. (2015), Temel, Diindar & Senol (2015) ve Balbag vd. nin
(2016) arastirmalar1 da sonuglarimizi desteklemektedir. Kogakoglu da (2016) sonucumuza paralel
olarak programlarin degistirilmesi yerine ihtiya¢ analizi ve Onceki programlarinin etki analizleri
sonugclar1 gibi objektif kriterler ve bilimsel veriler kullanilarak 6gretim programlarinda gerekli goriilen
degisikliklerin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Aragtirmada Ogretim programinin siirekli
degisime ugramasinin sadece biyoloji 6gretmenlerini olumsuz etkilemedigi veliler ile 6grencileri de
kaygilandirdigi ve 6grencilerin {iniversite sinavlarindaki basarilarini diisiirdiigii de énemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oztiirk Akar (2014), Ayvact & Devecioglu (2013) ve Aydmn &
Cakiroglunun (2010) bu konuda elde ettikleri bulgular arastirma sonuglarimizla benzerlik

gostermektedir.
Egitim-Ogretim Siirecinde Yasamilan Giicliiklere Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Kazanmimlarin ¢ok genel ifadeleri igerdigi, 6gretmenden 6gretmene farkli yorumlanabildigi ve
kazanimlarda bulunmasi gereken agiklik, anlasilabilirlik, basitten karmasiga dogru asamali olma,

Olciilebilirlik gibi kriterlere uyulmadigr arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bir baska noktadir. Horasan
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(2012) ve Kaya Sengoren vd. de (2013) arastirmalarinda kazanim agiklamalariin yeterli olmadig
sonucuna ulagmislardir. Bu nedenle kazanim agiklamalarinin yoruma yer birakmayacak sekilde net

olarak belirlenmesi bir fikir birligi saglanmasi agisindan oldukca 6nemlidir.

Programda o6grenme-6gretme siireci bulunmamakta ve bir &gretmen ‘“nasil 6gretirim?”
sorusunun yanitint bulamamaktadir. Kazanim agiklamalarinin 6gretmen, ders kitabi yazarlari ve
iiniversite sinav sorularini hazirlayan akademisyenler i¢in yoruma yer vermeyecek sekilde net olmasi
gerektigi biyoloji 6gretiminin basariya ulasmasi agisindan son derece dnemlidir. Demircioglu vd., de
(2015) kimya dersi 6gretim programini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda benzer sekilde Ogretim
programinin 6gretmenlere rehberlik edecek agiklamalar icermedigi sonucuna varmiglardir. Marulcu &
Dogan (2010), Kaya Sengoren vd. (2012) ve Ayvact & Devecioglu da (2013), fizik 6gretim programini
degerlendirdikleri aragtirmalarinda sonucumuza paralel sekilde sinav sistemi ile 6gretim programinin

uyusmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimcilar laboratuvar kullanimi ve deney yapma
konusunda egitim gereksinimleri oldugunu ifade etmislerdir. Biyoloji derslerinde yeterince deney
yapilmamasinin nedenlerinden biri bazi 6gretmenlerin bu konularda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olamamalaridir. Yeterince bilgi ve beceriye sahip olamayan 6gretmenlerin etkili bir hizmet i¢i egitimle
aciklarmin kapatilmasi derslerde deney yapilma olasiligini arttiracaktir. Bu durum ayni zamanda
Ogretmenlerin deney yapma konusunda hem O6zgiivenlerinin hem 6z yeterliklerinin hem de deney
yapmaya yonelik olumlu tutum kazanmalarina yardimci olabilir. Arastirmada 6grencilerde deney yapma
kiiltiirliniin gelismedigi, biyoloji laboratuvarlarinin donanim ve malzeme agisindan yetersiz oldugu ve
giiniimiize uygun sekilde yeniden modernize edilmesi gerektigi sonucuna ulasiimis ve Ozenoglu
Kiremitin (2013) arastirma sonuglariyla paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Programda 11 ve 12.
siniflarda ders saatlerinin haftada 4 saate c¢ikarilmasinin dogru, 9. ve 10. smiflarda ise 2 saate
indirilmesinin laboratuvar uygulamalarina yeterince yer verilemeyecek olmasi nedeniyle dogru
olmadig diistiniilmektedir. Biyoloji dersinin deney yapmadan 6grenilmesi veya 6gretilmesi durumunda
sadece bilgi aktarmaktan veya ezberletmekten dteye gecemeyecegi bir gercektir (Ozenoglu Kiremit,
2013; Oztiirk Akar, 2014; Giines & Karasah, 2016; Mete, 2018). Oysa biyolojide bilimsel siiregler
yapilarak ve yasanarak 6grenilmelidir. Ogrencilerin var olan potansiyelinin ortaya ¢ikabilmesi igin

derslerin deneyler ve teknoloji ile desteklenmesi gerekmektedir (DeBoer, 2011).

Deney yapmak gozlem yapmayi, 6n hazirligi, uygulamayi, verileri kaydetmeyi ve bulgulari
tartigmay1 gerektirir. Okullarda laboratuvar veya laboratuvar malzemelerinin eksik olmasi,
Ogretmenlerin nasil deney yapacagini bilmiyor olmasi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, ders
saatlerinin yetersiz olmas1 ve dgrencilerde deney yapma kiiltiiriiniin gelismemis olmasi1 gibi nedenlerle
Ogretmenler deney yapmak istememektedirler. Simsek vd. (2012), Benzer & Demir (2014) ve Balbag

vd. (2016) arastirma sonuglarimiz ile benzer sekilde laboratuvar ve laboratuvar malzemelerinin eksik
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olmasi, deney yapma konusunda 6gretmenlerin yetersiz olmasi, Akinci vd. (2015), Balbag vd. (2016)
ve Moluayonge & Park da (2017) sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi ve Cimer (2012) ve Akinct vd.
de (2015) ders saatlerinin yetersiz olmasinin uygulamada sorun teskil ettigini belirtmiglerdir. Bu nedenle
Ogretmenlerin laboratuvar uygulamalart konusunda siki ve ciddi bir hizmet i¢i egitimden
gecirilmelerinin laboratuvar uygulamalarinin verimli yapilabilmesini saglama agisindan énemli oldugu

diistiniilmektedir.
Ol¢cme ve Degerlendirmeden Kaynaklanan Giicliiklere iliskin Sonuc ve Tartisma

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede objektif davranmalarina karsin okul idareleri ve
veliler tarafindan etki altina alinmaya calisildiklart ve &gretmenlerin yeterince rahat olamadiklar
goriilmektedir. Blyliktokatli & Bayraktar (2014) da yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin karsilastiklar
sorunlardan birinin objektif olarak not verememek oldugunu belirtmislerdir. Ozel okullarin 6grenci
tutma adina yaptiklar1 6grencilere hak ettiklerinden daha yiiksek not vermeleri devlet okullarindaki
Ogretmenleri de bu uygulamaya itmekte ve 6grencilerin daha az ¢alismasina ve isi ciddiye almamalarina
yol agmaktadir. Ayrica dgrencilerin alt siniflardan yetersiz bilgi ve donanimla bir iist sinifa gegmeleri
ve alt siniflardaki aliskanliklar1 geregi bir ¢aba sarf etmeden performans degerlendirmelerinde yiiksek
beklenti icinde olmalar1 da 6gretmenlerin motivasyonlarini olumsuz etkilemektedir. Bu konuda Cimer
(2012) ve Demir & Demir’in (2012) bulgular: arastirma sonuglarimizi desteklemektedir. Egitim plank
ve uzun bir siirectir. Bu siirecte basar1 6grencilerin alt siniflarda gerekli bilgi ve becerileri kazanmalarini
gerektirmektedir. Ogrencilerin alt siiflardan yeterli sorumluluk bilinci kazanmadan iist seviyeye
ulastiklari, dersle yeterince ilgili olmadiklar1 ve ¢alismadan, liretmeden basari elde etmek istemeleri
nedeniyle sadece liriin degerlendirme yapilabildigi siirecin degerlendirilemedigi goriilmektedir. Bozkurt
(2008), Onen vd. (2011) ve Akinci vd. de (2015) arastirma sonuglarimiza paralel sekilde égrencilerin
alt simif kademelerinden yeterli bilgi ve donanima sahip olmadan geldiklerini, Secken & Kunduz da

(2013) ogrencilerin derse yeterince onem vermediklerini vurgulamiglardir.

Egitim-6gretim siirecinin degerlendirilebilmesi i¢in su an uygulanan yazili smav sayisinin
azaltilmasi ve Ogretim programinin dogasina uygun, {iiniversite smavlarma uyumlu, siirecin
degerlendirilebilmesine olanak saglayan, etkili bir 6lgme ve degerlendirme anlayisinin programda yer
almas1 gerekmektedir. Arastirmamizda glinimiizde uygulanmakta olan iiniversite sinav sisteminin
Ogretim programi ilkelerine yeterince uygun olmamasinin siire¢ degerlendirmenin tam anlamiyla
uygulanamamasina neden oldugu ortaya ¢cikmustir. Nakiboglu (2009), Iincikabi (2011) ve Onen vd. nin
de (2011) tiniversite siav sonuglar ile programda yer alan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
ortiismedigini ve siire¢ degerlendirme konusunda sorun teskil ettigini belirtmeleri de arastirma

sonuglarimizi desteklemektedir. Ayrica mevcut dlgme ve degerlendirme yontemleriyle bilimsel
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aragtirmalarin nasil olmasi gerektigini bilmeyen, arastirip sorgulama yetenekleri gelismemis,
giinlimiizde dnemli olan analiz, sentez ve degerlendirmeleri yapamayan hatta literatiir taramasini dahi
bilmeyen ezberci nesiller yetisecegi goriilmektedir. Cimer (2012), Oztiirk Akar (2014) ve Akaygiin vd.
nin (2016) arastirma bulgular1 da sonuglarimizla paralellik géstermektedir. Ogretmenlerin de yillardan
beri aligsageldikleri gibi geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerini uyguladiklari ve siire¢ degerlendirme
konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklarindan siki ve ciddi bir hizmet i¢i egitimden
gecirilmeleri gerekmektedir. Cimer (2012) ve Giines & Karasah da (2016) sonuglarimiza benzer sekilde
arastirmalarinda 6gretmenlerin aliskanlik geregi geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmanin

onemli bir sorun tegkil ettigini vurgulamaktadirlar.

Programin 6lgme-degerlendirme siireci programin tanitim kisminda yer alan genel ifadeleri
icermekte ve 6gretmenlere yol gosterebilecek 6rnek araclar veya uygulamalara yeterince yer verilmedigi
goriilmektedir. Atik (2015), Cetin & Bagbay (2015) ve Demircioglu vd. de (2015) arastirmalarinda
sonuglarimiza paralel olarak Ogretim programlarinda oOgretmenlere rehberlik edebilecek ©rnek
uygulamalara yeterince yer ver verilmemesinin biyoloji 6gretmenleri ve biyoloji 6gretimi agisindan bir
eksiklik oldugu sonucuna ulagsmuslardir. Akdeniz & Pali¢ (2012) yeni fizik 6gretim programina ve
uygulanmasina yonelik 6gretmen goriislerini arastirdigi ¢alismada bazi 6gretmenlerin programda yer
alan Olgme ve degerlendirme tekniklerini yeterli gormedigini ve daha ¢ok Ornek teknik gérmeyi
istediklerini ifade etmislerdir. Kirind1 & Ulu da (2017) arastirmalarinda sonuglarimiza benzer sekilde
fen bilimleri dersi 6gretim programinda Slgme-degerlendirme siirecine iliskin yeterli agiklama ve

ornegin bulunmadigini belirtmektedirler.

Arastirma bulgularima gore Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme konusundaki bilgileri ile
okullarin alt yapt ve donanimlariin kazanim agiklamalarindaki 6gretim yontem ve tekniklerini
uygulamak i¢in yeterli olmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle dgretmenler genelde geleneksel 6gretim
yontemlerini kullanmaktadir. Akincr vd. (2015), Giines & Karagah (2016), Said (2016) ve Derman da
(2019) arastirmalarinda sonuglarimiza benzer sekilde Ogretmenlerin yillardan beri siiregelen
aligkanliklar1 geregi geleneksel 6gretim yontemlerinden vazgegmediklerini belirtmektedirler. Bu
nedenle kazanimlara uygun O6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin programa eklenmesi ve bu
yontemlerin de 6gretmenlere hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile anlatilmasi programin basarisi i¢in yararl

olacaktir.

Arastirma bulgularindan 6gretim programlarini ve siireci desteklemek amaciyla gelistirilen
EBA’daki ders igeriklerinin yeni programla uyumlu olmadigi, bu durumun programin kazandirmak
istedigi yetkinliklerden olan dijital yetkinlik ve 6grenmeyi 6grenme yetkinliklerinin kazandirilmasini
engelledigi ve yeniden diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Kilig Kogak (2019) yaptigi
aragtirmada sonugclarimiza benzer sekilde dgretim programi ile EBA platformunda yer alan e-igerik

tiirlerinin belirli periyotlarla uyumlu hale getirilmesi gerektigini belirtmesi arastirma sonucumuzu
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desteklemektedir. Akinci, Kurtoglu & Seferoglu (2012) ve Dinger, Senkal & Sezgin de (2012) program

ya da platformdaki igeriklerin 6gretmenlerin kullanabilmeleri igin gilincel, 6gretim programlarindaki
amaca ve kazanima uygun olmasi gerektigini belirtmektedirler. Benzer sekilde Ozkan & Deniz (2014)
bu teknolojilerin derslerde kullanilabilmesi i¢in gerekli e-igerigin olmadigl ve simif i¢i kullanimina
yonelik diizglin bir planlamanin yapilmadigini belirtmeleri de sonuglarimizi desteklemektedir. Bu
nedenle MEB’deki ilgili birimler tarafindan EBA’daki ders igeriklerinin yeni 6gretim programlariyla
uyumlu hale getirilmesi, 6gretmen ve 6grencilerin her anlamda yararlanabilmeleri igin giivenli ve zengin
bir dijital kiitliphane haline doniistiirilmesi ve yeni giincel bilimsel gelismeler dogrultusunda stirekli

giincellenmesi gerekmektedir.

Arastirma bulgularindan 6gretmenlerin  kazanimlarin  Olgiilmesine uygun Olgme ve
degerlendirme yontemleri konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olmamalarinin biyoloji 6gretimini
basariya ulastirma agisindan yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Arastirma sonuglarimiza benzer sekilde
Yesilyurt (2012), Biiyiiktokatli & Bayraktar (2014) ve Said (2016) iilkemizde goérev yapan bir¢ok
Ogretmenin tamamlayici dlgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli bilgi birikimi, deneyim
ve yeterlilige sahip olmadiklarini, bu yontemleri kullanirken cesitli sorunlarla karsilagtiklarin1 ve bu
konuda egitime ihtiyaglar1 olduklarini ortaya koymaktadir. Bu da Ogretmenleri genelde geleneksel
Oleme ve degerlendirme yontemlerini kullanmaya yoneltmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin siki ve
ciddi bir hizmet i¢i egitimden gecirilmeleri 6nemle lizerinde durulmasi gereken konulardan biridir.
Ayrica smif mevcutlarinin azaltilmasi ve ders saatlerinin arttirilarak 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yoOntemlerini uygulama konusundaki isteksizliklerinin Oniine gecilmesinin yararl

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Egitim sistemi ve Ogretim programlarinin yapisi geregi Ogrenciler egitim-6gretimin alt
kademelerinden itibaren giiniimiize kadar genelde hazir verilen bilgileri almaya alignuslardir. Ogrenciler
genelde test sinavlari ile degerlendirildiklerinden grafik ve tablolar1 okuyup yorumlamada zorlanmakta,
analiz, sentez ve degerlendirme yapamamaktadirlar. Bu nedenle de 6grencilerin arastirma, sorgulama
ve elestirel diisiinme yeteneklerinin yeterince gelismedigi ve iist biligsel becerilerin 6lgiilmesi
asamasinin yeterince uygulanamadigi sonucuna ulagilmistir. Cetin & Basbay da (2015) sonuglarimiza
benzer sekilde Ogretmenlerin, Ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinissel olarak tiim yonleriyle
degerlendirilebilmesi agisindan programi yeterli gormediklerini belirtmektedir. Ayyildiz (2010)
aragtirmasinda programin Olgme ve degerlendirme anlayisi ile Ogrencilerin tiim yonleriyle
degerlendirilmelerine olanak bulunmadigini vurgulamaktadir. Ayrica O6gretmenlerin iist biligsel
becerilerin 6l¢iilmesi konusunda da yeterli bilgi ve donanima sahip olmamalar1 nedeniyle mutlaka
hizmet i¢i egitimden gecirilmeleri gerekmektedir. Aslan Efe & Efe (2018) 2013, 2017 ve 2018 yillarina

ait biyoloji 6gretim programlarini karsilastiklar1 calismada anlama, uygulama ve ¢dziimleme biligsel
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boyutlarmdaki kazanim sayisinin 2018 yilina dogru azaldigini belirtmislerdir. Ogretmenler iist biligsel
becerilerin  Ol¢iilmesini gerceklestiremezken iist biligsel becerilerle ilgili kazanim sayisinin

azaltilmasinin da 6nemli bir sorun oldugu diisiiniilmektedir.
Ogretmenden Kaynaklanan Giicliiklere iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin siirekli mesleki egitim kapsaminda giincel bilimsel ve teknolojik gelismeler
karsisinda siirekli kendilerini yenilemeleri gerektigi ve bunun i¢in de meslek yasamlari boyunca
periyodik olarak siki, planli ve ciddi hizmet i¢i egitimlere ihtiyaclarinin bulundugu goriillmektedir.
Arastirmada 6gretmenlerin okullarindaki ders yiiklerinin agir olmasi vb. gerekcelerle kongre, konferans,
sempozyum vb. etkinliklere genellikle katilmak istemedikleri goriilmektedir. Altunoglu & Atav (2005)
da sonuglarimiza benzer sekilde Ogretmenlerin egitim alanindaki bilimsel toplantilara katilma

olanaklarmin kisitli oldugunu belirtmektedirler.

Ogretmenlerin bilimsel siireli yayinlari, bilimsel makaleleri ve giincel bilimsel gelismeleri
genellikle sadece medyada yer aldigi kadariyla takip ettikleri ve bu konuda yeterli bir ¢aba
gostermedikleri goriilmektedir. Ozdemir (2010) 6gretmenlerin giindelik hayatlarinda teknolojiyi iyi
denebilecek seviyede kullanabilmelerine karsin, bilimsel gelismeleri yeterince izlemedikleri ve bu
yonde bilimsel iletisime girmedikleri goriisii sonuglarimiza paraleldir. Ogretmenler alanlarinda
meydana gelen yenilikleri ve gelismeleri yakindan takip etmelidirler (Ozenoglu Kiremit, 2013; Demir
& Demir, 2012). Bilimsel siireli yayimn, bilimsel makale ve giincel bilimsel gelismeleri takip eden
Ogretmenlerin ise kazanimlarini derslerde 6grencilerine aktardiklari, bunun da 6grencilerin dikkatini

cekerek motive ettigi ve biyoloji 6gretiminde verimi arttirdigi anlasilmaktadir.

Hizmet ici egitim faaliyetlerinde egitim veren kisilerin alanlarinda yeterince uzman/donaniml
olmadiklari, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkilarinin sinirh oldugu, bu tip faaliyetlerin yeterince
ciddiye alinmadig1 ve formalite geregi yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenler genelde hizmet
ici egitim faaliyetlerine zorunluluk yoksa katilmak istememektedirler. Ayvaci, Bakirc1 &Yildiz da
(2014) sonuglarimiza benzer sekilde hizmet ici egitim kursu veren uzmanlarin sinif i¢i deneyimi ve
tecriibesinden uzak olduklarini sdylemislerdir. Oztiirk Akar da (2007) sonuglarimiza benzer sekilde bazi
Ogretmenlerin de zorunlu olarak hizmet ig¢i faaliyetlerine katildiklarini ve etkinliklerin mesleki
getirilerinin olmamasindan yakindigini belirtmektedir. Hizmet igi faaliyetlerine katildiklarini belirtilen
ogretmenlerin 6zellikle alaninda uzman/donanimli akademisyenler tarafindan verilen egitim kalitesi
yiiksek faaliyetlere katilmayi tercih ettikleri, mesleki gelisimleri agisindan ¢ok onemli kazanimlar elde
ettikleri ve motivasyonlariin arttigi goriillmektedir. Altunoglu &Atav (2005) da sonuglarimiza benzer
sekilde dgretmenlerin hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin sadece Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan degil,
universitelerin de katkisiyla yiiriitiilmesini, hatta tamamen iiniversite biinyesinde gerceklestirilmesini

istediklerini tespit etmistir. Oztiirk Akar (2007) arastirma sonucumuza benzer sekilde ortadgretim alan
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Ogretmenlerinin diizenlenen etkinliklerde {iniversitelerce saglanacak akademik rehberlige de ihtiyaci
bulundugunu, tiniversitelerin biyoloji ve ortadgretim fen ve matematik alanlar1 egitimi bdliimleriyle bu
amacla yapilacak igbirligi diizenlenen etkinliklerin igerik ve yontemle ilgili etkililik ve verimliligini de
arttiracagini belirtmektedirler. Ayrica 6gretmenlerin 6zellikle kendi alanlarinda diizenlenen hizmet ici
faaliyetlerinin sayisimin az oldugu goriilmekte ve Ogretmenlerde yeterince ilgi ve istek
olusturmamaktadir. Azar ve Karaali de (2004) sonuglarimiza paralel olarak hizmet igi egitim
faaliyetlerinin diizenlenmesi ve katilimcilarin seciminde Oncelikle 6gretmenlerin ihtiyaglarinin goz
oniinde bulundurulmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Oztiirk Akar’in (2007) iilke genelinde
ortadgretim alan 6gretmenlerine yonelik cok az sayida etkinligin bulundugunu ve mevcut durumda
MEB biinyesinde biyoloji 6gretmenleri i¢in diizenlenen etkinliklerin say1, igerik, katilim ve uygulamada
takip edilen yontemlerle yetersiz oldugunu belirtmesi de arastirma sonuclarimizi desteklemektedir.
Hizmet i¢i egitimler diizenlenirken dgretmen ihtiyaglarinin goz ardi edilerek diizenlenmekte bu nedenle
yapilan ¢alismalar etkili olmamaktadir (Aky1l & Efe, 2017). Akinct vd. de (2015) 6gretmenlerin biiyiik
bir cogunlugunun verilen hizmet i¢i egitimlerin eksik oldugunu ve istenilen sonuca ulagsmada yetersiz

oldugunu belirtmeleri de arastirma sonuglarimizi desteklemektedir.

Arastirmada lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin sayisinin olduk¢a az oldugu goze
carpmaktadir. Lisansiistii egitim alan Ogretmenler kongre, konferans, sempozyum vb. bilimsel
etkinliklere katilmakta, bu tip akademik faaliyetler sirasinda ve akademik ortamin verdigi dinamizm ile
mesleki gelisim agisindan ¢ok 6nemli kazanimlar elde etmektedirler. Kara da (2008) sonuglarimiza
benzer sekilde lisansiistii egitimin 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine katkida bulundugunu,
kendi alanlariyla ya da egitim-6gretim ile ilgili gelismeleri internet ortaminda makale okumalarini tesvik
ettigini ve yansitict diisiinme becerilerine sahip olmalarini sagladigini belirtmektedir. Ogretmenlerin
biiylik ¢ogunlugunun ise zaman bulamadiklari, MEB’in bu tip faaliyetlere sagladigi destekten haberdar
olmamasi veya kendilerine bir kazanim saglamayacag: diisiincesiyle lisansiistii egitim almadiklar1 fakat

lisansiistii egitimin biyoloji egitimine ¢ok olumlu katkilarinin olacagina inandiklar1 gériilmektedir.

Ogretmenlerin arastirma teknikleri konusunda yeterince bilgiye sahip olmadiklari, grencilerine
bilimsel aragtirma yetenegi kazandirilmasi ve 6grenmeyi 6gretme konusunda zorlandiklari ve bu konuda
hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar1 anlasilmaktadir. Sonuglarimiza paralel olarak Horasan (2012) da
yaptig1 arastirma sonucunda 6gretmenlerin yaklasik yarisinin bilimin dogasi anlayisini iyi bilmediklerini
belirtmistir. Biyoloji ve diger fen dersleri agisindan yaratici ve yenilik¢i olmak bilimsel diisiinme ve
aragtirma tekniklerine daha fazla hakim olmay1 da gerektirmektedir. Arastirma teknikleri konusundaki
eksiklikler ancak sonradan yapilacak arastirma ve okumalarla kapatilabilir (Atli, 2019). Ogretmenlerin
ayrica yabanci dil sorunu nedeniyle biyolojide ortaya ¢ikan giincel bilimsel gelismeleri ve bilimsel

makaleleri yeterince takip edemedikleri goriilmektedir. Yesilyurt ve Giil (2008) arastirma sonucumuza
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benzer sekilde yaptiklar1 arastirmada ogretmenlerin ¢ogunlugunun yabanci dil konusunda ihtiyaglar

oldugunu belirtmistir.

Egitim sistemi, 6gretim programlari ve iiniversite sinav sistemlerinin siirekli degisime ugramast,
bu siirecte 6gretmen goriislerinin yeterince dikkate alinmamasinin gerek 6gretmen gerekse dgrencilerde
olumsuz etkiler yapmasi ve motivasyonlarin1 bozmasi da énemli bir sorun teskil etmektedir. Oztiirk
Akar da (2014) calismamiza benzer sekilde programin uygulanmasinda ¢ok giiclii etkisi olan iiniversite
giris sinavinin uygulama siirecini yavaslattig1 ve 6gretmenlerin hedeflenen yapilandirmaci uygulamalar
gerceklestirmelerini engelledigini belirtmektedir. Ayrica 6gretmenlerin program gelistirme siireglerine

dahil edilmedigi ve profesyonel gelisimleri desteklenmedigini vurgulamaktadir.
Ogrenciden Kaynaklanan Giicliiklere iliskin Sonuc ve Tartisma

Universite sinav sisteminde iki y1l dnce yapilan degisiklikler ile biyoloji dersinden sorulan soru
sayisinin 43’ten 19’a indirilmesi 6grencileri olumsuz etkilemektedir. Cimer (2012) 6grenciler {iniversite
giris sinavinda daha fazla biyoloji sorusu olmasi gerektigini, ¢linkii sinavda az sayida biyoloji sorusu
olmasi Ggrencilerin biyoloji okumak igin motivasyonlarini azalttigini 6ne siirmesi sonuglarimiza
paraleldir. Universiteye giris sinavinda biyoloji dersi sorularinin azaltilmasinin olumsuz etkileri ile ilgili
sonuglarimiz Telli vd. (2009), Pehlivan & Késeoglu (2010), Onen vd. (2011) ve Oztiirk Akar’in (2014)
calismalariyla da ortiismektedir. Ayrica arastirma sonucuna gore biyoloji dersi genel olarak dgrenciler
tarafindan ezber ve sozel bir ders olarak nitelendirilmektedir. Yesilyurt & Giil (2008) sonug¢larimiza
paralel olarak iiniversite sinavinda az sayida biyoloji sorusuna yer verilmesi, 6grencilerin biyoloji
derslerini ezbere dayali olarak gérmesi ve derslerde yeterli sayida deneye yer verilememesi, 6grencilerin
biyoloji derslerine karsi olumsuz tutum gelistirmelerinin nedeni olarak gostermislerdir. Akaygiin vd.
(2016) benzer sekilde dgretmenlerin 9. sinifa yonelik dile getirdikleri sorunlardan birinin ezbere dayali
konularmn ¢oklugu oldugunu belirtmektedirler. Mesleki ve teknik liselerde 6grenim goren 6grenciler
biyolojinin teorik ve ezberi ¢ok olan bir ders oldugunu vurgulamaktadir (Cevik & Atici, 2015).
Biiyiikkol Kdse de (2019) benzer sekilde ogrencilerin konularin ¢ok fazla ezber gerektirmesinden
duyduklar1 dile getirmektedir. Cimer (2012), Secken & Kunduz (2013) ve Oztiirk Akar da (2014)
arastirmalarinda sonuglarimiza benzer sorunlardan bahsetmislerdir. Bunlara bagli olarak da 6grencilerin
hazirbulunusluk ve motivasyon diizeyleri diismekte, 6dev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde
isteksizlik olusmaktadir. Yesiloglu, Karaca & Simgek (2017) bir dersin basarilmasi ile 6grencinin derse
kars1 ilgisi ve derse verdigi deger arasinda giiglii bir bag oldugunu belirtmektedirler. Ogrencilerin bu
olumsuz tutumlar1 6gretmenlerin ifadeleriyle de desteklenmektedir. Universite sinavinda az sayida
biyoloji sorusuna yer verilmesi, dgrencilerin biyoloji derslerini ezbere dayali olarak gdrmesi ve
derslerde yeterli sayida deneye yer verilememesi, 6grencilerin biyoloji derslerine karst olumsuz tutum

gelistirmelerinin nedeni olarak goriilebilir (Yesilyurt & Giil, 2008). Ogrenciler tarafindan biyoloji
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dersinin ezber ve sozel bir ders olarak goriilme anlayigsinin 6niine gecebilmek i¢in disiplinler arasi
yaklagimlarin kullanilmasinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozay Kose de (2016) arastirma
sonucumuza benzer olarak disiplinler aras1 yaklagim ile 6grencilerin bilgiyi ezberlemeleri yerine bilgiye
ulagmalarinin  saglanabilecegini vurgulamaktadir. Ogrencilerin derse verdigi onemi arttirabilmek

amaciyla da liniversite sinavlarinda soru sayisinin arttirilmas: dnemli bir adim olacag diistiniilmektedir.

Ogrencilerin ilkdgretimden yeterli bilgi ve donanima sahip olmadan gelmeleri, LGS (Lise Giris
Sinavi) gibi zorlu bir sinav siirecinden yeni ¢ikmis olmalar1 motivasyonlarini azaltmakta, onlar1 6dev ve
sorumluluk almakta isteksiz davranislara itmektedir. Yesilyurt & Giil (2008) sonuglarimiza benzer
olarak Ogretmenlerin programin uygulanmasinda Ogrencilerin ilkogretimden yeterli bilgiye sahip
olmadan gelmelerinin énemli bir sorun oldugunu belirtmislerdir. Sonug¢larimiz Kiiciikoner (2011),
Cimer (2012) ve Demir & Demir’in (2012) arastirmalariyla da paralellik gostermektedir. Aragtirmada
ayrica bilimsel arastirmalarda 6nemli olan olumsuz veya olumlu elestirilere 6grencilerin ilkdgretimden
siiregelen aligkanliklar: nedeniyle yeterince agik olmamalarinin kisisel gelisimlerini olumsuz etkiledigi

sonucu da ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin biiyiik bir boliimii arastirma tekniklerini ve internet ortaminda dogru bilgilere nasil
ulasacaklarini yeterince bilmemekte ve bilisim diinyasinin olanaklarinin getirdigi avantajlar1 genellikle
yanlis kullanmaktadirlar. Atli (2019) biyoloji ve diger fen dersleri agisindan yaratici ve yenilik¢i olmak
bilimsel diisiinme ve arastirma tekniklerine daha fazla hakim olmay1 da gerektirdigini belirtmektedir.
Buradan hareketle arastirma sonuglarina gore 6grencilere se¢meli bir ders olarak “arastirma teknikleri”
dersinin verilmesinin yararl olacag: diigiiniilmektedir. Tiirk egitim sistemi {iniversite giris sinavlar1 yeni
programin aktif grenme anlayisi ile de ortiismemektedir. Onen vd. (2011), Demir & Demir’in (2012)
sonuclart da arastirma sonuglarimizla paraleldir. Bu sorunun asilabilmesi i¢in gerek biyoloji
Ogretmenlerinin gerekse diger derslerin 6gretmenlerinin disiplinler arasi bir yaklagimla birlikte hareket
ederek 6grencilere bu yonde egitim vermelerinin yararl olacagi diistiniilmektedir. Tagdemir & Tagdemir
(2011), Cmar & lik (2013), Korkmaz & Konukald: (2015) ve Ozay Kose de (2016) sonuglarimiza
benzer sekilde disiplinler arasi yaklagimin bu anlamda uygun bir yaklagim olabilecegini
vurgulamiglardir. Bu anlamda disiplinler arasi bir yaklasimla hareket eden Amerika Birlesik Devletleri
ve AB iilkeleri vb.’nde basariyla uygulanan ve bir devlet politikas1 haline gelen STEM egitimi
onlimiizde 6nemli bir firsattir (Niess, 2005; Yildinm & Akman, 2015). Ayrica arastirmada egitim-
ogretimin ilk kademelerinden beri 6grencilerin merkeze alinmadigi, 6gretmen merkezli bir egitim
nedeniyle 6grencilerin arastirmadan sorgulamadan hazir bilgi almaya alistiklari, ezbercilige yoneldikleri
ve sadece simav ve not odakli ¢alismalar1 nedeniyle de 6grenme ve arastirma kiiltiirlerinin yeterince

gelismedigi goriilmektedir. Arastirma sonucumuz Cimer (2012), Oztiirk Akar (2014) ve Mete’ nin
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(2018) fen egitiminde 6grencilere ezbere dayali egitimden ziyade arastirici, gelistirici ve yaratici egitim

verilmelidir sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Ogrencilerde okuma aliskanligmin yeterince kazanilamamas: ve bugiine kadar bu yonde bir
egitim almamis olmalar1 nedeniyle analiz, sentez ve degerlendirme yeteneklerinin de gelismedigi, farkli
durumlarla karsilastiklarinda bir ¢6ziim tiretemedikleri ve merak duygularinin korelmesi nedeniyle de
Ogrenme ve arastirma kiiltiirlerinin gelismedigi goriilmektedir. Atli (2019) sonuglarimiza benzer sekilde
biyoloji ve diger fen dersleri acisindan yaratict ve yenilik¢i olmanin bilimsel diisiinme ve arastirma
tekniklerine daha fazla hakim olmayi da gerektirdigini bu konudaki eksikliklerin sonradan yapilacak
arastirma ve okumalarla kapatilabilecegini belirtmektedir. Sadece kitap okuma kiiltliriiniin bile
yerlesmesi iki ya da ii¢ kusak siirebileceginden bunun bilimsel diisiinme becerilerine uyarlanmasi de en
az birkag kusak alabilecektir. Toplum olarak bu siirecin dogal hali ile islemesini beklemek ciddi bir
zaman kaybi olacagi i¢in bunun yerine ¢cok daha hizli isleyebilecek adimlarin atilmasi gerekmektedir
(Atl1, 2019). Bunedenle MEB’in ilgili birimlerinin bu konuda gerekli 6nlemleri almasi, biyoloji ve diger
derslerin 6gretim programlarinin bu dogrultuda yapilandirilmasi ve 6gretmenlerin de hizmet igi

egitimlerden gecirilerek bu siirece hazirlanmasi son derece 6nemlidir.
Ders Kitaplarindan Kaynaklanan Giicliiklere Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ders kitaplarinin her egitim-6gretim yilinda degismesi ve degisen ders kitaplarinda konular
arasinda tutarsizliklar bulunmasi Ogrenci ve Ogretmenlerde c¢eliskilere yol acarak motivasyon
bozukluguna yol agmaktadir. Ders kitaplariin her yil degistirilmesi yerine yanligliklarin diizeltilerek
iceriginin glincellenmesinin daha yararli olacagi diisiiniilmektedir. Aydin (2010) 6gretim programlarinin
iceriklerinin giincellenmesi sirasinda 6gretmen ve dgrencilerin goriislerinin alinmasi ve onlarin 6zgiin
anlamlarinin 6gretim programlarina eklenmesi ve bu 6zgiin anlamlarin ders kitaplarina da yansitilmasi
gerektigini belirtmesi de sonuglarimiza paraleldir. Kete & Acar da (2007) sonuglarimiza benzer sekilde
piyasada bulunan ders kitaplarinda bazi eksiklikler olabildigi ve 6gretmenlerin bu konuda bilingli olmasi

onem tasidigini belirtmektedirler.

Ders kitaplarinda giinimiizde literatiirde anahtar-kilit modeli enzim-substrat iligkisinde artik
kullanilmamasina ragmen iilkemizdeki dokuzuncu sinif ders kitaplarinda kullanilmasi gibi akademik
bilgilerle ortiismeyen yanlis bilgilere ve bilgi eksikliklerine rastlanmasinin 6grencileri ¢eliskiye
diisiirebildigi ve kavram yanilgilarina neden olabildigi goriilmektedir. Sonuglarimiza benzer sekilde
Mete (2018) kitaplarin bazi konularmin bilgi bakimindan yetersiz oldugunu, Onen vd. (2011)
Ogretmenlerin biiylik bir ¢cogunlugunun kitaplarda bilgi eksikligi oldugu, 6rneklerin ve etkinliklerin
yetersiz oldugu, konularin kapasitenin iistiinde, uzun, yogun ve ayrintili oldugu gibi eksikliklerin yer
aldigimi diisiindiiklerini belirlemistir. Yesilyurt ve Giil de (2008) d6gretmen ve 6grenciler biyoloji ders

kitaplarini igerik ve gorsel agidan yetersiz, giincel bilgilerden yoksun ve eksik, yanlis bilgiler i¢erdigini
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belirtmesi de sonuglarimizi desteklemektedir. Giindiiz vd. (2019) sonuglarimiza paralel olarak ders
kitaplarinda yer alan bilimsel hatalar ve genellemelerin 0grencilerde kavram yanilgilaria neden
oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu nedenle 6gretmenlerin alanyazinda diinya olgeginde kabul gormiis
eserleri incelemeleri ve siirekli olarak kendilerini yenilemelerinin ¢ok énemli oldugu diistiniilmektedir
(Giindiiz vd., 2019). ilkdgretimden lisans diizeyine kadar tiim 6grencilerdeki kavram yanilgilarinin
temel nedeni ders kitaplarinda yapilan bilimsel hatalardir (Kabapinar, 2007). Bu durumda 6grenci ile
ogretmenler ders kitaplarindan yeterince yaralanamamakta ve ders kitaplart atil durumda kalmaktadir.
Bu nedenle MEB’in ilgili birimlerinin alaninda uzman/donaniml kisilerle konuyu siki ve ciddi bir
sekilde takip etmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin de giincel bilimsel yayinlar1 ve kaynaklar1 yakindan
inceleyerek ders kitaplarinda yer alabilecek olasi yanlislar1 diizeltmesi ve MEB’in ilgili birimlerini
bilgilendirmesi yerinde olacaktir. Aydin da (2010) benzer sekilde kitaplarda eksik goriilen konularda
Ogretmenlerin de bu eksiklikleri giderme konusunda hassasiyet gostermeleri gerektigini

vurgulamaktadir.

Ders kitaplarinda gereksiz yere bazi konulara ¢ok agirlik verildigi, bazi konularin ise
iceriklerinin iyice azaltildigi ve yerinde verilmeyen bilgilerin oldugu goriilmekte, az bilgi ile de
Ogrencilerden giincel arastirmalari anlamalarinin beklendigi goriilmektedir. Ayvaci & Devecioglu
(2013) sonuglarimiza benzer olarak fizik ders kitaplarinda konu verilis sirasinda hatalarin olmasi ve
oncesinde verilmesi gereken konunun sonrasinda verilmesi gibi 6nemli sorunlar oldugunu ortaya

koymuslardir.

Ogretim programim hazirlayanlar ile kitap yazarlari arasinda birgok konu ve igerik acisindan
uyumsuzluk oldugu géze ¢arpmaktadir. Ayvact & Devecioglu’nun da (2013) programi hazirlayanlar ve
uygulayanlar arasinda uyumlu bir goriis birliginin olmadigini belirtmesi sonu¢larimizi desteklemektedir.
Ogretim programinda kazanim agiklamalarinin net bir sekilde belirtilmemesi farkli yorumlamalara yol
olmakta ve ders kitaplarinin igeriginin genellikle kitap yazarlarimin inisiyatifine birakilmasina neden
olmaktadir. Sen & Nakiboglu (2014) benzer sekilde ders kitaplarinin bilimsel siire¢ becerilerini
karsilastirdig1 arastirmasinda ders kitabi1 yazarlarinin program kazanimlariin tiimiine ¢ok fazla bagh
olmadiklarini ortaya koymustur. Ayrica ders kitaplarinda gorseller de konu igeriklerini yeterince
desteklememektedir. Aydin & Cakiroglu (2010) arastirmamiza benzer sekilde ders kitaplarindaki
iceriklerin uygun gorsellerle desteklenmedigi ve dgrencilerin 6grenmesini zorlastirdigindan, Altunoglu
& Atav da (2005) ders kitaplarinda bulunan konular1 agiklayici resim, sema ve grafiklerin niteliginin

diistik, sayilarimin yetersiz oldugunu 6gretmenlerin ¢ogunlugunun dile getirdigini belirtmektedirler.

Kazanim agiklamalarinin yetersiz olmasi ve ders kitab1 yazarlari tarafindan farkli yorumlanmasi
gereksiz anlatimlara yol agmaktadir. Sen & Nakiboglu (2014) sonuglarimiza benzer sekilde 9. Sinif

kimya, fizik, biyoloji ders kitaplarni bilimsel siire¢ becerileri agisindan karsilastirdiklar1 ¢aligmada,
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Ogretim programi degisse de kitap yazarlarinin bu farkliliklar kitaplarina tam olarak yansitmadiklarim
ve program kazanimlarinin tiimiine ¢ok fazla bagli olmadiklarini, hatta ayni 6gretim programina gore
farkli yazarlarca hazirlanmis ders kitaplarinda da kazanimlarin farkli sekillerde islendigini
belirtmektedirler. Bu durum Ogrencilerde kavram yanilgilarina neden olmakta ve motivasyon
disiikliigiine yol agarak konunun 6gretimini zorlagtirmaktadir. Aragtirmamizda ayrica bazi konularda
kazanimlarla ilgili igerigin ¢ok smirli tutulmasinin da Ogrencilerin anlamasimi zorlastirdiglr goze
carpmaktadir. Bu nedenle 6gretim programini hazirlayan kisilerin kazanim agiklamalarini net bir sekilde
belirtmeleri ve ders kitab1 yazarlar1 ile 6gretmenlerin kazanimlar1 farkli yorumlamalarinin oniine
gecilmesini saglayarak bir fikir birligi olusturulmasi gerektigi ortadadir. Ayrica ders kitab1 yazarlariin
siki1 ve planli egitimlerle yazim Ol¢iitleri konusunda bilgilendirilmesi ve sonrasinda da denetimlerinin

yapilmasi 6nemli goriinmektedir.

Arastirma bulgularina gére 0gretim programina ait kazanimlarla ders kitaplarindaki bilgiler
arasinda yeterince paralellik bulunmamakta ve Ogretmenleri alternatif kaynaklar kullanmaya
yonlendirmektedir. Ayvact & Devecioglu (2013) mevcut kitaplarin pratikte kullanilma diizeyini
gostermesi acisindan bu durumu disiindiiriicii olarak gormektedirler. Ayrica ders kitaplarinda
kazanimlarla ilgili verilmesi gereken esas bilgilerden uzaklagilmasi ve gereksiz hikayelestirmeler
yapilmasi da 6grencilerde motivasyonu diistirmektedir. Benzer sekilde Ayvact & Devecioglu (2013) da
ogretmenler fizik ders kitabimin Ogretilebilirligi hakkinda bazi etkinliklerle konularin
hikayelestirilmesini 6grenci seviyesine gore basit olmasi acisindan dezavantajli bir durum olarak
degerlendirmislerdir. Bu nedenle ders kitaplarinin kazanim igeriklerini yansitacak sekilde yeniden
diizenlenmesi ve gereksiz hikayelestirmelerden kagiilarak &grenci seviyelerine uygun olarak

hazirlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ders kitaplarindaki okuma pargalarinin konu igerikleri ile yeterince iliskilendirilmedigi,
ogrencilerin yeterince ilgisini ¢ekecek, merak uyandiracak nitelikte ve gilincel olmadigi, bilim ve
teknolojiye bakis agisint olumlu yonde etkileyip bilimsel projelere ve arastirmalara yonlendiremedigi
goriilmektedir. Oysaki Kete & Acar (2007) biyolojinin hayatimizin her aninda var olan bir bilim dali
oldugunu ve ders kitaplarindaki konularin giinliik yasamla iliskilendirilerek anlatilmasinin 6grencinin
ilgisini ¢ekecegini belirtmektedirler. Derman’in (2019) ders kitaplariyla 6grencilerin bir arastirma
tasarlamalarina, yiiriitmelerine ve arastirmalarini akranlariyla paylagmalarina yonelik rehberlik
siirecinin  bulunmadigim1  belirtmesi de sonuglarimizi  desteklemektedir. Ders kitaplariin
gelistirilmesinde 6gretmenlerin yaklasimi ve kitabi benimsemesi ¢ok 6nemlidir (Yiiksel, 2010; Ayvaci
& Devecioglu, 2013). Bu nedenle ders kitaplarinin hazirlanmasi1 asamasinda ya da hazirlanmis ders
kitaplarinin 6grencilerin kullanimina sunulmadan 6nce 6gretmenlerin goriislerinin alinmasi zorunluluk

arz etmektedir.
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Velilerden Kaynaklanan Giigliiklere iliskin Sonuc ve Tartisma

Velilerin yeterince bilingli olmamalar1 6grencilerin basart durumlarint olumsuz yo6nde
etkilediginden oncelikle velilerde biling ve farkindalik olusturulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Akbaba Altun (2009) calismasinda 6grencilerin basarisiz olmalarinin nedenlerinden birini katilimeilarin
velilerin ilgisizligine bagladiklarini belirtmistir. Bu sorunun ¢oéziimii i¢in ebeveynlerin ¢ocuklariyla
ilgilenmesi anlaminda bilgilendirilmesi ve bilin¢lendirilmesi gerekmektedir (Karatas & Cakan, 2018).
Onen vd. (2011) de sonuglarimiza benzer sekilde yapilandirmaci yaklasimin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi igin siire¢ hakkinda velilerin bilgilendirilmesi ve isbirlikli bir ¢aligma ortami
saglanmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Unayagyol’un da (2009) programin uygulanmasinda yeri
olan velilerin bilgilendirilmesi ve Ogrencilere gereken destegi vermelerinin saglanmasi gerektigini
belirtmesi de sonuglarimizla ortiismektedir. Dagli ve Han’in (2017) velilerin egitim 6gretim siirecinde
cesitli sorunlara kaynaklik ettiklerini ve bu sorunun ¢6ziimii i¢in aileleri bilinglendirmek i¢in egitim-
Ogretim konusunda seminer ve konferanslar verilebilecegi yoniindeki bulgular1 da arastirma

sonuclarimiza paraleldir.

Universite sinavlarinda biyoloji dersinden sorulan soru sayismin az olmas1 hem dgrencilerin hem de
velilerin derse yeterince 6nem vermemesine ve motivasyon diistikliigline yol agmaktadir. Benzer sekilde
Oztiirk Akar da (2014) &gretmen, dgrenci ve velilerin iiniversite sinavi ile ilgili endiselerini dile
getirdiklerini ve bunun da 6grencilerin biyolojiye karsi olumsuz tutum gelistirmelerine neden oldugunu
belirtmektedirler. Altunoglu ve Atav’in (2005) iiniversite sinavinda biyoloji ile ilgili az sorunun
bulunmasinin, dgrencilerin biyoloji dersine karsi olan olumsuz tutumlarini agikladigini belirtmesi de
sonuclarimizi desteklemektedir. Cimer de (2012) ¢alismasinda sonuglarimiza benzer sekilde
ogrencilerin tiniversite giris sinavindaki biyoloji sorularinin sayisinin artirilmasini 6nerdikleri sonucuna

varmiglardir.

Velilerin 6grencilerindeki eksiklikleri kolay kolay gérmek istemedikleri, gocuklarini yeterince iyi takip
edip taniyamadiklari, ¢ocuklarina yeterince destek vermedikleri, veli toplantilarina katilim oranlarinin
cok diisiik oldugu, sorumlulugu genelde 6gretmen ve okul idarelerine yiikleme egiliminde olduklar
goriilmektedir. Yilmaz ve Tepebas (2011) ilkdgretim sosyal bilgiler egitimindeki sorunlar ile ilgili
yaptiklar1 arastirmada sonuglarimiza benzer sekilde cogu 6grenci velisinin egitim diizeyinin diisiik
olmasindan dolay1 c¢ocuklarmin egitimiyle yeterince ilgilenmedikleri ve sorumluluklarini yerine
getirmedikleri, veli toplantilarina katilmadiklar1 ve dgretmenlere saygisiz davranislarda bulunduklarim
belirlemislerdir. Akbaba Altun (2009) velilerin cocuklarini takip etmediklerini, Karatag ve Cakan (2018)
ailelerin egitim goren ¢ocuklarina karsi ilgisiz olduklarin1 ve duyarsiz kaldiklarimi belirtmeleri de

sonuglarimiza paraleldir. Arastirma sonucunda bu iletisim sorunlarinin BIMER, CIMER, ALO 147 vb
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hatlara sikayet oranim arttirdigi, 6gretmenlerde ve grencilerde motivasyonu diistirerek egitim-0gretimi
olumsuz etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Senaras & Cetin’in (2018) idareci ve 6gretmenlerin
cogunlugunun ALO 147 hattini bir baski unsuru olarak gordiiklerini, velilerden gelen baskilar nedeniyle
miidiir ve Ogretmenlerin zaman zaman karsi karsiya kaldigi durumlar olabildigini, bu durumun
ogretmenlerde motivasyon diisiikliigiine yol actigini, Eski, Ozben & Giinbayr’min (2019) veliler
tarafindan yapilan sikayetlerin okul yonetimi ve okulda ¢alisan personelleri olumsuz yonde etkiledigi
ve bunun neticesinde motivasyon disiikliigline yol ac¢tigina dair bulgular da arastirma sonug¢larimizi

desteklemektedir.
5. ONERILER

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde Ogretmen goriisme

formundaki yedi tema ve bu temalara bagli kategoriler dogrultusunda su oneriler gelistirilmigtir:
Ogretim Programu ile ilgili Oneriler

Program degistirme uygulamalar1 yerine program gelistirme c¢aligmalar1 ile biyoloji 6gretim
programindaki aksakliklar diizenli olarak tespit edilmeli ve gerekli goriilen kisimlarda iyilestirmeler
yapilmalidir. Program gelistirme siirecinde programlar tiim iilkede uygulanmadan 6nce deneysel pilot
calismalara mutlaka yer verilmelidir. Boylece programda ortaya c¢ikacak olasi hatalar ve eksiklikler
erken donemde ve kiicilik capli iken fark edilebilir. Ayrica bu uygulamalar 6gretmenlerin de programlara

olan giivenleri arttirabilir.

Ogretim progran hazirlanirken konular tiim siniflar diizeyinde dengeli bir sekilde dagitilabilir,
glinliik hayatla iliskilendirebilecek konulara yeterince agirlik verilebilir ve laboratuvar, etkinlik vb.
uygulamalarin istenilen diizeyde yapilabilmesi i¢in de ders saatleri arttirilabilir. Giincel bilimsel
geligsmelerin, ilgi ¢ekici ve akilda kaliciligi saglayan etkinliklerin 6gretim programina eklenebilir.
Ogretim program hazirlanirken 6gretmenler aktif olarak bu siiregte yer almalidir. Programin tanitin
alaninda uzman/donanmimli kisiler tarafindan yapilmalidir. Ogretim programu siirekli degistirilmek

yerine eksikliklerinin belirlenip yeni giincel bilimsel gelismeler dogrultusunda yeniden giincellenebilir.
Egitim-Ogretim Siireci ile Tlgili Oneriler

Biyoloji Dersi Ogretim programi bir kazanimlar listesi olmaktan c¢ikarilarak Ogretim
programinin dogasina ve ogelerine uygun hale getirilmelidir. Ogretim programinda ders igerigi,
O0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme 6geleri agik ve net bir sekilde agiklanmalidir. Programda
Ogrenme-0gretme siireci yeniden ele alinmali ve kazanim agiklamalar1 farkli yorumlara yol agmayacak
sekilde net olmalidir. EBA’daki ders igerikleri yeni dgretim programlariyla uyumlu hale getirilmeli ve
yeni giincel bilimsel gelismeler dogrultusunda stirekli giincellenmelidir. Ayrica liniversite sinav sistemi

ile 6gretim programi uyumlu hale getirilmelidir.
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Ol¢me ve Degerlendirme ile Tlgili Oneriler

Ogretim programma kazanimlara uygun 6lgme ve degerlendirme yontemleri eklenmeli ve
ogretmenler bu konuda yeterli hale getirilmelidir. Ogretmenlere de laboratuvar uygulamalari ve
kazanimlarin dlgiilmesine yonelik 6lgme ve degerlendirme yontemleri konularinda hizmet i¢i egitim
verilmelidir. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme konusunda baskilardan uzak tutulmaldir.
Ogrencilerin arastirma, sorgulama ve elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirici ¢alismalara agirlik
verilmeli, iist biligsel becerilerin Ol¢iilebilmesi i¢in de smif mevcutlar1 azaltilarak ders saatleri
arttirtlmalidir. Ayrica 6grencilerin ilkogretimin ilk kademelerinden itibaren gerekli kazanimlari

edinerek gelmeleri saglanarak altyapilari {ist 6grenimlere hazir hale getirilmelidir.
Ogretmenler ile Tlgili Oneriler

Ozellikle alan egitimi kapsaminda verilen dgretmenlik uygulamasi dersleri lisans egitiminin ilk
donemlerinden baslayip mezuniyete kadar daha genis bir zaman araligia yayilmalidir. Ogretmenlerin
okullarindaki ders yiikleri gorev siireleri arttikga hafifletilmeli, ekonomik imkanlar iyilestirilmeli ve
kongre, konferans, sempozyum vb. etkinliklere yeterince katilabilmeleri i¢in gereken tesvikler MEB
tarafindan saglanmalidir. Lisansiistii 6grenim goren 0gretmen sayisinin arttirilabilmesi igin lisanstistii
egitim alan Ogretmenlerin 6zlik vb. haklart iyilestirilerek lisansiistii egitim daha cazip hale
getirilmelidir. Okullardaki internet altyapisi, etkilesimli tahtalar donanim ve iglevsellik agisindan yeterli
hale getirilmeli, laboratuvarlara arag, gere¢ ve malzeme bakimindan gerekli takviyeler yapilmalidir.
Ayrica Ogretmenler 6zellikle arastirma teknikleri konusunda siki ve ciddi bir hizmet i¢i egitimden

gecirilmelidir.
Ogrenciler ile Tlgili Oneriler

Universite giris smavlarinda biyoloji alanindan sorulan soru sayist yeniden arttirilarak
Ogrencilerin biyoloji dersine motivasyonu arttirtlmalidir. Biyoloji dersinin ezber ve sdzel bir ders olarak
goriilme anlayisinin 6niine gecebilmek icin 6gretim programi hazirlanirken disiplinler arasi yaklagimlar
dikkate alinarak Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini anlamalar1 ve gelistirmeleri saglanmalidir.
Ogrencilere bilimsel bir arastirmanin nasil yapilmasi gerektigi ilgili siiregler ayri bir segmeli dersle
verilmelidir. STEM egitimi &zendirilmeli ve bir devlet politikas1 haline getirilmelidir. Ogrencilere
okuma aligkanlig1 kazandirilarak analiz, sentez ve degerlendirme yeteneklerini gelistirici uygulamalar

yapilmalidir.
Ders Kitaplari ile ilgili Oneriler

Ders kitaplarimin  her yil degistirilmesi yerine yanlighiklarin diizeltilerek icerigi

giincellenmelidir. MEB’in ilgili birimleri alaninda uzman/donanimli kisilerle konuyu siki ve ciddi bir
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sekilde takip etmelidir. Ogretmenler de giincel bilimsel yaymlar1 ve kaynaklari yakindan inceleyerek
ders kitaplarinda yer alabilecek olast yanlislart diizeltmeli ve MEB’in ilgili birimlerini
bilgilendirmelidir. Ogretim programini hazirlayanlar ile kitap yazarlari arasinda esgiidiim saglanmalidir.
Ogretim programinda kazanim agiklamalari net bir sekilde belirtilmeli ve ders kitab1 yazarlari ile
Ogretmenlerin kazanimlar1 farkli yorumlamalarinin dniine gegilmelidir. Ayrica ders kitabi yazarlar siki
ve planli egitimlerle yazim 6l¢iitleri konusunda bilgilendirilmeli ve sonrasinda da denetlenmelidir. Ders
kitaplar1 kazanim igeriklerini yansitacak sekilde yeniden diizenlenmeli ve gereksiz hikayelestirmelerden
kacinilarak 6grenci seviyelerine uygun olarak hazirlanmalidir. Ders kitaplarinda yer alan etkinlikler
Ogrencilerin yeterince ilgisini ¢gekecek ve merak uyandiracak diizeyde olmalidir. Okuma pargalar1 konu
icerikleri ile yeterince iliskilendirilmeli, 6grencilerin yeterince ilgisini ¢ekecek, merak uyandiracak

nitelikte ve giincel olmali, bilim ve teknolojiye bakis agisini olumlu yonde etkilemesi saglanmalidir.
Veliler ile Tlgili Oneriler

Egitim 6gretim siireci ile ilgili velilerde biling ve farkindalik olusturulmak, veli toplantilarina
katilan veli sayisinin arttirilmak amaglartyla seminerler diizenlenmeli ve velilere okul aile ve igbirliginin

egitimdeki yeri ve 6nemi anlatilmalidir.
Arastirmacilar ile Tlgili Oneriler

Arastirmanin ¢calisma grubunda yer alan 68retmen sayisi arttirilabilir. Ayrica arastirma kapsami
Tirkiye’nin farkli cografik bolgelerinde gorev yapan biyoloji dgretmenleri dikkate alinarak

genisletilebilir.
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Extended Abstract

Education systems are dynamic structures. It must be open to continuous change, transformation and
interaction in order to meet the needs of societies. In addition, it must have a dynamism beyond the innovations
emerging in science and technology. The three most important elements that shape education systems; are student,
teacher and teaching programs. Identifying the problems experienced by biology teachers during the processing
of the program will contribute to making the necessary corrections, improving the program and increasing the
quality of biology teaching. The research aims to identify the difficulties faced by biology teachers during the
process of biology teaching and to offer solutions. In this research, a phenomenographic design, one of the
qualitative approaches, was used. The study group of the research consists of 34 biology teachers working in
science, anatolian and vocational high schools in Antalya province in 2017/2018 academic year. The data
collecting by a semi-structured interview form consisting of 7 dimensions and 18 sub-dimensions analyzed by the
Content Analysis Method.

According to the findings obtained; Although it was stated that it was prepared differently for science and
anatolian high schools of content and achievements of the program, it was seen that there was not much difference.
It was determined that removing the subjects under the "Life Science Biology" unit in the previous program from
the new program and starting the subjects directly from the common characteristics of living things did not coincide
with the statements in the explanation part of the program. It has been determined that the learning outcomes
contain very general expressions, are interpreted differently among teachers, and do not meet the criteria such as
clarity, understandability, being gradual from simple to complex, measurability. Other weaknesses are that the
subject contents and activities are less, and that there are not enough applications that will give students scientific
thinking skills. It has been observed that environmental problems are not sufficiently covered, subject content,
lesson time and learning outcomes are reduced compared to the old programs. While preparing the program, it
was determined that teachers' opinions were taken but not taken into consideration, the shortcomings were not
determined by the pilot application and the program introduction was not found effective enough by the teachers.
It was observed that the course contents in EBA, which was developed to support the teaching programs and the
process, were not compatible with the new program. It has been determined that this situation prevents the
acquisition of digital competencies and learning to learn competencies, which are among the competencies that
the program wants to gain, and should be rearranged. The program does not have a learning-teaching process and
a teacher can not find the answer to the question of "how to teach" in the program. It has been observed that the
measurement-evaluation process of the program includes very general expressions in the introduction part of the
program and sample tools or practices that can guide teachers are not included. It was determined that
experimentation and scientific method culture did not develop in students, that biology laboratories were
insufficient in terms of equipment and materials, and that they should be modernized again in accordance with
today. It was determined that it is correct to increase the lesson hours to 4 hours per week in 11th and 12th grades
and that it is not correct to decrease the lesson hours to 2 hours for 9th and 10th grades. It has been determined

that if the biology lesson is learned or taught without experimenting, it can not be unable to go beyond simply
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transferring information or memorizing it, therefore, the lesson hours in the 9th and 10th grades should be increased
in order to be able experiment.

It has been determined that due to the lack of time, the product can be evaluated in general and the process
cannot be evaluated sufficiently. It was determined that the education received during undergraduate education
was sufficient and it would be more beneficial to increase the time allocated to teaching practice lessons. It was
determined that teachers who had postgraduate education generally participated in the activities (congress,
conference etc.), that all teachers participated in in-service training activities, but the quality of education was low
and the training was not serious enough. It has been clearly seen that the reduction of the number of questions in
the university exam reduces the motivation of students towards the course, and it is not possible to measure four-
year biology knowledge with so few questions. It has been determined that there are not enough activities in the
coursebooks that will arouse curiosity in students and lead to scientific research. It was concluded that school
administrations generally do not want to take the responsibility of travel-observation activities and deal with the
procedure, that parents are only note-oriented, do not deal with the whole education-training process and should
be made aware of this issue.
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Yabancilara Tiirkce Dil Bilgisinin Ogretiminde “Ozel Metin” Kullanim ve
Bu Metinlerin Ogrenci Basarisina Etkisi*

Yahya TASKAYA 2
Oz

Dil bilgisi 6gretimi, Tiirk¢enin yabancilara 6gretiminde dort temel becerinin (dinleme, konugma, okuma ve yazma)
yaninda yer alan 6nemli becerilerdendir. Tiirk egitim sisteminin 2005-2006 egitim 6gretim doneminden itibaren
tilke diizeyindeki biitiin ilkdgretim okullarinda uygulanmaya koydugu yapilandirmaci yaklasima gore dil bilgisi
Ogretimi bash bagina bir amag¢ degildir. Dil bilgisi bir seyi anlamak ve bu anlami aktarmak i¢in kullanilmalidir.
Anlamin olustugu ve giin yiiziine ¢iktig1 yer ise metinlerdir. Bu baglamda 21. yiizyilda Tiirk¢enin yabanci dil
olarak yaygin bir sekilde 6gretiminin artmasiyla birlikte ortaya “hedefe yonelik, 6gretimi hizlandirici 6zel metin
ihtiyac1” ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan bu arastirma, “karma gémiilii deneysel” bir ¢aligmadir. Bu yontemde nicel
ve nitel veriler bir arada kullanilmistir. Nicel ve nitel veriler ayr1 ayri elde edilip calismanin sonunda
iliskilendirilmistir. Arastirmanin nicel verileri SPSS-15,0 (Statistical Package for the Social Sciences) programina
gore analiz edilmistir. Nitel verileri ise igerik analizine gore ¢éziimlenmis ve yorumlanmustir. Nitel verileri elde
etmek i¢in hazirlanan formlar uzmanlar tarafindan incelenmistir. Daha sonra bu formlarin pilot uygulamalar
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: dil bilgisi 6gretimi, 6zel metin kullanimi, yabancilara Tiirk¢e 6gretimi

The Use of “Special Text” in Teaching of Turkish Grammar to Foreigners,
and The Impact of These Texts on The Student Success
Abstract

Teaching of grammar is one of the important skills besides four basic skills (listening, speaking, reading, writing)

while teaching Turkish to foreigners. According to the constructivist approach applied to all elementary schools
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itself. Grammar should be used to understand a statement, and transfer its meaning. Texts provide contexts where
the meaning occurs and come to light. In this regard, “the need for special texts which are target oriented and
accelerating teaching” emerged as a result of widespread teaching of Turkish as a foreign language in the 21th
century. This research is a “mixed-embedded-experimental” study. Quantitative and qualitative data were used
together in this method. They were obtained separately, and linked at the end of the study. Quantitative data of the
research were analyzed according to SPSSS-15,0 (Statistical Package for the Social Sciences) program. Qualitative
data were analyzed and interpreted with regard to the content analysis. Research forms prepared to acquire
qualitative data were evaluated by experts. Then pilot schemes of these research forms were applied.

KeyWords: grammar teaching, the use of special texts, teaching Turkish to foreigners

1. GIRIS

Dilin insanlar arasinda bir iletisim arac1 oldugu bilinir. Buna karsin dilin ne zaman ortaya ¢iktigi,
dillerin kokeninin ne oldugu ve ilk konusmalarin nasil gergeklestigi bilinmez. Ornegin teolojik kurama
gore dil insanlara Tanri tarafindan verilmistir. Her yaklagima gore dilin dogus teorisi farklilik

gosterebilmektedir.

Chomsky’e gore dil dogustan gelen bir yetidir. Dil gelisimi deneyimlerin sonucu olusmamakta
aksine dogustan gelen bir yetidir. Chomsky’e gore “dil biyolojik bir organ olmasiyla birlikte aym
zamanda dil, somiiriicii araci olarak kullanilan bir seydir.” (Chomsky, 2014, s. 15). Baz1 geri kalms

toplumlarda egemen giiciin hakim oldugu dilin, ezilmis topluma bir baskisinin oldugu goériilmektedir.

Dil sorunu su ya da bu bigimde 6ne ¢iktiginda, bu her zaman, bir dizi bagka sorunun dogmak
iizere olduguna (yoneten sinifin bigimlenimi ve genislemesi, yoneticilerle halk kitleleri arasinda daha
‘yakin’ ve saglam iliskiler kurulmasi), yani kiiltiirel egemenligin yeniden orgiitlenmesi geregine isaret

eder (Freire ve Macede, 1998, s. 33)

Dil ayni zamanda egitimin en dnemli parcasidir. Dewey’e gore “egitim dogaya ve insanlara
kars1 zihinsel ve duygusal temelli” tutumlar meydana getirmektir (Dewey, 2015, s. 1). Bu tanim aym
zamanda Dewey’in felsefi anlayigini yansitir. Dewey, felsefesini egitim deneyimleriyle dogrulama
yoluna gider. Dewey’e gore okul ve egitim; Ggretmen, 0grenci ve aile arasinda gergeklesen bir

organizasyondur.

Dil 6gretimi ana dil ve yabanci dil olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Ana dil ve yabanci dil
Ogretimi su kategoriler altinda toplanmaktadir: dinleme, okuma, konusma ve yazma becerisi. Sinif
icinde egitim faaliyetleri, dogal hayata ne denli uyumlu sekillendirilirse, 6grenen ne kadar fazla dinleme,

okuma, konusma ve yazma eyleminde bulunursa, dili o denli ¢ok etkili kullanir.
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Insanlar kendine lazim olanlar1 birgok sekilde dgrenip hayatlaria katabilirler. Bunlar; isiterek
(duyarak) ve gorerek; yansitarak ve gerceklestirerek; mantiksal ve sezgisel olarak sebeplendirerek;
ezberleyerek ve gorsellestirme seklinde olabilir. Ayni1 zamanda 6gretme metotlart da ¢esitlidir. “Bazi
egitmenler anlatir, digerleri gosterir ve tartisir; bazilar1 kurallara odaklanir bazilari 6rneklendirir;

bazilar1 ezberi vurgular ve bazilar1 da anlamay1 vurgular” (M Felder, 1995, s. 21).

“Dil bilgisi 6gretiminde, diinyada ve iilkemizde giiniimiize kadar farkli dil 6gretim yaklagimlari
esas alindig1 goriilmektedir. Bu yaklasimlar geleneksel yaklagim, davranisci yaklasim, bilissel yaklagim
ve yapilandirici yaklagim olarak adlandirilabilir” (Giines, 2014, s. 283) Geleneksel yaklagim dil bilgisi
Ogretiminde en eski yaklagimdir. Diger adiyla klasik yaklagiminin esas alindig1 siniflarda ¢ocugun aktif
olmasina daha az 6nem verilmistir. Bu egitimde 6grenci pasif ve hep izleyendir. Geleneksel siniflarin
odak noktas1 6gretmendir. Bu siiflarda 6grencinin yazi yazmasi, yaratici giiciinii ortaya ¢ikarmasi ve
hatta arag-gerec icin genig bir yer bile yoktur. Bu siniflarda her sey dinleme esasina dayandigi igin

monoton bir ders olmaktadir.

Dil bilgisi yaklagiminin savunduguna gore dil kurallar1 olan kendine 6zgii bir aractir. Bu araglart
iyi kullanan dili iyi 68renir ve hayata yansitir. Adi1 gegen anlayisa gére gramer bagliklar belli bir dizilis
sistemiyle kademeli anlatilir. Ogretim siirecinde dilin temel kurallar iizerinde durulur. Dil bilgisi
kurallar1 6grenen kisilere ezberlettirilir. Dil bilgisi kurallarinin en kii¢iik ayrintisina kadar incelenir. Ders
kitaplar1 gramer agirliklidir. “Bu yaklagim diinyada 1950°1i yillara kadar uygulanmustir. Ulkemizde de
uzun yillar kullanilmistir” (Giines, 2014, s. 283). Dil bilgisi yaklagimi, dil 6gretimini kural 6grenmeye
odakladig1 i¢in elestirilmistir. Ogrenci siirekli kural 6grenmekte ve ezber yapmaktadir. iletisim yonii

kasithdir.

Davranisg1 yaklasim taklit, pratik, pekistirme ve aligkanlik edinme ile agiklanabilir. Cocuk
duydugu sesleri taklit yoluyla 6grenir. “Bu ylizden davranig¢i yaklasim taklit ve pratik yapmay1 dil
gelisiminin baslica 6gesi olarak goriirler” (Giizel ve Barin, 2013, s. 174) Dil taklitle grenilir. Ogrenci
duydugu ses ve kelimeleri tekrar ederek aligkanlik haline getirir. Boylece Ogrenme gercgeklesir.
“Yirminci yiizyilin bagindan beri egitimde egemen olan 6grenme teorisi davranig¢t kuramdir. Davraniget
ekoliin klasik kosullanma (Pavlov’un deneyi) ve edimsel kosullanma (Skinner’in deneyi) gibi 6greti
formlan temelde ayni ortak goriisli paylasirlar: yani, 6grenme, bireyin ¢evresinde kendisine sunulan

cesitli uyaricilara tepki gostermesi sonucunda olusur” (Yildizlar, 2012, s. 41)

Bilissel yaklasim 1970’lerde davranis¢1 yaklasima karsi bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmustir.
Biligsel yaklagiminin meshur bilindik temsilcisi N. Chomsky’dir. Bu yaklasim “Chomsky’in dilbilim ve
Asubel’in 6grenme kuramlar1 konusundaki diisiinceleriyle de sekillendi. Bu yaklasim davranigsal

yaklasim ve yapisal yaklagim ilkelerine karsidir” (Giinday, 2015, s. 31) Biligsel yaklasimin davraniset
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yaklasima kars1 yaptigi elestirilerin baginda davranis¢i yaklagimin, gozlenemedigi i¢in zihni inceleme

dis1 tutmalaridir.

Yapilandirmaci yaklagimimin 6nde gelen isimleri Jean Piaget, Vygotsky ve Bruner’dir. Bu
yaklasima gore 6grenme, dgrenenin bizzat gayretiyle gerceklesmekte ve kafada yapilandirilmaktadir.
Piaget, dilin zihinsel islemlerle iliskili oldugunu dile getirir. Yapilandirmacilik bilgiyi yapilandirma,
bilginin dogasi ile ilgili bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlayista 6grenci adeta bir kasif seklinde
ortaya ¢akar ve yeni seyler kesfetmeye calisir. Bu kesif sirasinda 6grenci eski birikim ve deneyimlerini
kullanarak yoluna devam eder. Tecriibeleri ile yeni karsilasilani iligkilendirir ve bir sonuca ulagir. Bu
islemin ad1 kasifliktir. Bu yaklasimda kisi aktif bir ¢aba i¢inde olmalidir. “Yapilandirmaci yaklagimda
dil bilgisi 6gretimi bagh basina bir amag degildir. Dil bilgisi bir seyi anlamak ve bu anlami aktarmak
icin kullanmilmalidir” (Yaman, 2011, s. 14) Dil bilgisi egitimi diger becerilerle birlikte anlama hizmet

etmelidir. Dil bilgisi 6gretimi kat1 kurallar yerine daha ¢ok islevsel ve yararli olmalidir.

Dil bilgisi 6gretiminde yaklagimlar kadar kullanilan yontem ve tekniklerin de 6nemi biiyiiktiir.
“Yontem, kelime anlamu itibariyle tarz, usul, yol ve yaklasim kelimeleriyle es anlamli olarak
kullanilmaktadir; hatta bazen strateji, goriis, 6gretim yolu ve teori kelimelerini de kapsamaktadir” (Calp,
2010, s. 294) Dil dgretiminde segilecek ydntem basarrya ulasmada biiyiik dneme sahiptir. Ogreticinin
sinifin durumuna gore segecegi yontem basarili bir egitim ve 6gretimin ger¢eklesmesini saglayacaktir.
Ogretici bazen tek bir yontem segebilecegi gibi birka¢ yontemi de ayn1 anda kullanabilir. “1982 Ekim
ayinda Avrupa Konseyi ile Milli Egitim Bakanligi'mn birlikte diizenledikleri Yabanci Dil Ogretim

Programlari adli seminerde su yontemler esas alinmistir” (Demirel, 2012, s. 36)

Tablo 1. Dil 6gretim yontemleri

Dil Ogretim Ydntemleri

Dil bilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method)
Diizvarim Y 6ntemi (Direct Method)

Kulak-Dil Aliskanligi Yontemi  ( Audio- Lingual Method)

Biligsel Ogrenme Yaklagimi (Cognitive-Code Approach)

Dogal Yontem (Natural Method)
Tletisimci Yaklasim (Communicative Approach)
Secmeli Yontem (Eclectic Method)

Yabancilara Tiirkgenin ogretimi alaninda yazilan ilk eser, Kaggarl

Mahmut’un 1072-1074 yillar1 arasinda Araplara Tiirkgeyi 6gretmek ve ayni zamanda Tirk¢enin
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Arapcadan iistlin oldugunu kanitlamak i¢in kaleme aldig1 Divanu Liigati’t-Tiirk tiir. Bu degerli kaynakta
Kaggarli cok basarili bir metot takip etmistir. Onun takip ettigi metodun 6zellikleri asagida verilmektedir
(Barin, 2004, s. 20)

Tirk¢enin yabancilara 6gretimiyle tarihi gelisim siireglerine gore eserlere bakildiginda, kaleme
alian bu kitaplariin ¢ocugunun so6zliik ¢aligmasi ya da dil bilgisi kitaplar1 olduklarini gormekteyiz. Bu
eserleri zamanlarina gore degerlendirmek gerekir. Tiirkge 6gretimiyle ilgili ilkler olduklar igin baz1
eksikleri olacaktir. Ama giiniimiize kadar gelen bu yapaitlar bizim i¢in bir yol gosterici ve bagyapittirlar.
1950’lerden sonra gelisme egilimi gdsteren yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi konusunda yazilan bir

takim kitaplar vardir bunlari asagida gormek miimkiindiir (Biger, 2017, s. 212)

Tablo 2. 1950’lerden sonra yazilan yabancilara Tiirkge ders kitaplart

Kenan Akyliz Yabancilar I¢in Tiirkge Dersleri-Konusma, Okuma
(1965)

Hiiseyin Aytag- M. Agah Onen, Yabancilar I¢in Agiklamali Uygulamali Tiirkce (1969)

Sermet Sami Uysal, Yabancilara Tiirk¢e Dersleri (1979)

Kaya Can, Yabancilar I¢in Tiirkge — Ingilizce Agiklamah Tiirkge

Dersleri (1981)

M. Hengirmen — N. Kog, Tiirkge Ogreniyoruz (1982)
Tahir Nejat Gencan, Yabanci1 Uyruklu Ogrenciler I¢in Tiirkge Ogreniyorum
(1985)

Tiirk¢enin yabancilara 6gretilmesinde bir sistematikle ortaya ¢ikan ve ilk defa 1984 yilinda
TOMER’i kuran resmi kurum Ankara Universitesidir. Bu {iniversiteyi 1994 yilinda Gazi Universitesi
takip eder. Ardin diger bir¢ok iiniversitt TOMER béliimleri agar ve kurarlar. Tiirkiye’ye ve Tiirkgeye
karsi ilginin olusmasinda diinyanin ¢esitli {ilkelerinde, Maarif Vakfi tarafindan acilan Tiirk okullarinin
ve Yunus Emre Enstitiisti’niin Tiirkce 6gretim faaliyetlerinin etkisi yadsinamaz bir gergektir. Yunus
Emre Enstitiisti Tiirk¢e 6gretmenin yaninda ebru, hat sanati vb. kurslartyla da Tiirk kiiltiiriin{i tanitmasi
acisindan oldukg¢a 6nemli bir gorevi tistlenmektedir.

Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Dil Bilgisi Ogretiminin Yeri ve Onemi

Yabanci dil 6gretiminde genel hedef, 6grencilere dinleme, konusma, okuma, yazma ve dil
bilgisi alanlarinda kendini ifade etme yetenegi kazandirmaktir. Yabanci 6grenciler 6grenecekleri dilin
farkinda olmalidirlar. Dil farkindaligi Fransizca ‘éveilauxlangues’, ayn1 zamanda &grencilerin daha
etkili olmasma yardimci olur ¢iinkii onlar dilin nasil 6grenildigi konusunda ve bir dilden diger dile

transfer edilen becerilerin farkindadir (Byam, 2008). Dil farkindalig1 6grenmeyi kolaylastiracaktir. “Bir

295




Yahya TASKAYA

dili anlayabilmek o dilin dil bilgisini ¢6zmeye baglidir. Bu da climleleri ¢6ziimlemekle olabilir. Ciimle
Ogretiminin temelinde diigiince ve uygulama boyutu olmak iizere iki yon yer alir. Bu iki unsur Tiirk¢enin

asil temelini olusturur” (Avci, 2013, s. 705)

Dil bilgisi 6gretimi Tiirkce dersleriyle birlikte bir biitiin seklinde anlatilmas: gerekir. Ozellikle
Tiirk¢enin kendine 6zgili yontemi olan tiimden gelimle 6gretimi esas alinmalidir. Yargi bildiren yiiklem
sonda oldugu i¢in O0gretimin buradan baslanmasi diger unsurlarin oniine gecer. Bu yontem tiimden
gelimdir. Avcr ve Kiiciik’iin belirttiklerine gére Tiirk¢enin anadil ve yabanci dil olarak 6gretiminde,
Ogretmenlerin bu yontemi uygulamalart Tiirk¢enin kendi mantiiyla 6gretilmesidir (Avci ve Kiigiik,
2017) Dil bilgisi tek basina bir amag¢ olmamakla birlikte amaca giden bir aractir. Dort temel becerinin

Ogretilmesinde basariya ulagmak igin dil bilgisi de 6gretilmelidir.

Yabancilara Dil Ogretimine Yonelik Materyal Gelistirme

Her gecen giin yeni gelismelere kap1 acan teknoloji, egitim alaninda da egitimcileri gelismelere
ayak uydurmaya zorlamaktadir. Iyi bir egitim igin teknolojinin yeniliklerinden faydalanmak bir
zorunluluktur. “Egitim teknolojisi genelde egitime, 6zelde 6grenme durumuna egemen olabilmek igin
ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasi ile 6grenme ya da egitim siireclerinin islevsel olarak
yapisallastirilmasidir” (Aydogan ve Helvaci, 2011, s. 149) Egitim teknolojilerinin islevi 6gretmen ve
Ogrenciyi serbest hale getirmektir. Egitim teknolojileri ayn1 zamanda 6gretmen ve 6grenciye zaman ve
mekan yoniinden kolaylik saglar. Materyal tasarlamada Ogretmen araglart tanimali ve nasil
kullanacagini bilmelidir. Materyal hazirlanirken ¢evremizde goriilebilecek her tiirlii arag ve geregten
yararlanilabilir (Yanpar, 2005). Tiirk¢e 6gretiminin amaglarina ulagabilmesi i¢in tek bagina ders kitabi

yetmez. Konulara gore gorsel materyal gelistirme dersin daha iyi ve kalic1 6gretilmesini saglayacaktir.

Kaynak (Seferoglu, 2011, s. 68)

Sekil 1. Gorsellik
egitimde kalicilig1 saglar.

“Ders kitab1, 6grencinin duygu ve diisiince iirlinleri evrenine agilabilmesi igin sadece bir ¢ikis
noktasidir. Bunun yaninda ansiklopediler, sozliikler, kilavuzlar, afigler, brosiirler ve gorsel agidan
zenginlik katacak dokiimanlarinda olmas1 gerekir” (Calp, 2010, s. 359).Ogretimin gercevesini saglayan

ders kitaplarinin yaninda konuyu pekistirecek ve dersi eglenceli hale getirecek farkli kaynaklar da
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kullanmalidir. Bir 6gretim materyalinin se¢imi ve kullanimi konusunda asagidaki maddeleri dikkate
almak lazimdir.

Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretiminde materyal gelistirme egitimi tebesir tahta ikilisine
muhtag olmaktan kurtaracaktir. Ogrencinin gorerek ve uygulayarak yaptig1 bir seyi unutmasi zorlasacak
buna karsilik grenmesi kolaylasacaktir. “Insanlar okuduklarinin %10’unu, duyduklarimin %20’sinini,
gordiiklerinin %30 unu, gorlip duyduklarinin %50’sini, sdylediklerinin %70’inin, yapip sOylediklerinin

%90’1m1 hatirlamaktadir” (Ergin, 1998’den akt. Sengiil, 2012, s. 168).

Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Dil Bilgisi ve Metin

Dil bilgisi 6gretimi kurallardan olusmaktadir. Ogretilen dilin kurallarin uygulama yeri
metinlerdir. Ogrenci 6grendigi kurallarin uygulamasini metin i¢inde gériir ve anlar. Bu yiizden dil bilgisi
Ogretiminde metin ¢ok 6nemlidir. Metinler, 6grencilerin 6grendikleri kurallarin uygulamasini goérme

alanlar1 oldugu gibi ayn1 zamanda 6grendikleri dilin kiiltiiriinii de tanima firsat1 bulduklar yerlerdir.

Dille kiiltiir birbirini etkileyen dinamik iki siirectir. Kiiltiir, bir toplumun iirettigi maddi ve
manevi biitlin degerlerdir. Kiiltlire ait her sey ge¢misten giiniimiize dil araciligiyla aktarilir. Dil, bir
milletin kiiltiir varligiyla i¢ igedir. Dil kiiltiire etki edebilecegi gibi, kiiltlir de dilin gelisimine etki eder.
Aym dili konusan insanlar daha kolay anlasirlar ve ortak bir diislinsel evren olustururlar (Giileryiiz,
2004, s. 85)

Dil egitimi ayn1 zamanda bir kiiltiir 6gretimidir. Bu agidan 6greticiler yaptiklari igin ne derece
o6nemli oldugunu farkina varmali ve buna gore hareket etmelidir. Dewey’ e gore kiiltiir: “hayal giictiniin
zenginligi, hareketliligi ve sempatikligi nedeniyle bireyin hayat seklinin, doganin ve toplumun
hayatindan siyrilincaya kadar gelismesini ve olgunlagsmasini saglayan unsurdur.” Bu tanima ve
Dewey’in felsefesine gore, toplum ve doga sinif ortaminda bulusabiliyorsa, kullanilan yontemler ve
materyaller deneyimlerin hiikmii altina giriyorsa, o zaman hayat ve egitim arasinda bir birliktelik
olugmustur. Bu soylenenlerden ¢ikan sonuca gore yabancilar i¢in olusturulacak metinlerde toplum ve
dogay1 birlestirmelidir. Bu metinler ayn1 zamanda toplumun kiiltiiriinii de yansitmalidir. Bu baglamda
metinle dil bilgisi 6gretimi yapan dil egitmenleri, ‘’daha ilgi ¢ekici materyal’” bulmak i¢in temel
kelimeleri ve gramer kurallarini hizli bir sekilde gecer ve karisik dilbilgisi yapilarini ¢eviri niianslarina,

dilbilim kavramlarina ve kiiltiirel diigiinceleri ele almaya baglar (M Felder, 1995).

Metin, kavramint; insan beyninden olusan his, duygu ve fikirlerin gramer kural ve sistemlerine
gore bir dizilisle saglanan anlamli bir tiimceler kiimesi diye tanimlaya biliriz. Diller I¢in Avrupa Ortak
Oneriler Cergevesi tarafindan da énemle vurgulanan metinler, ders kitaplarinda kullanilan ve dil

Ogretiminin énemli bir kismina olusturan bir iletisim alanidir. Metinlerde kelime ve sdzciiklerin biitiin
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haline getirilmesi pes pese degil bir mantik sirasina gore yapilir. Boylece anlami yapilar ortaya ¢ikar (
Sidekli, 2014). “Halliday’in sdyledigine gore metin tliimcelerden olugmamis, ama tliimcelerce
gerceklestirilmis anlamsal bir birimdir” (Halliday 1977°den akt. Dilidiizgiin, 2017, s. 22). Metnin
anlamli, diizgiin ve kurallara uygun bir sekilde ortaya ¢ikmasi dil bilgisi 6gretimine baglidir. Metindeki

diizen ve sistemi dil bilgisinin kurallarina ve bagh olarak gerceklestirilir.

Metinler hem anlami saglamak hem de bu sayede iletisimi gergeklestirmek icin vardirlar. “Metin
birbiriyle baglantili ifadelerin bir arada anlamli bir biitiin olusturmasi ve pargadan biitiine, biitiinden
parcaya dogru anlamin korunmasi ile olusur. Metin dilbilim, metin kavramini derinine inceleyen
bilimdir. Yazili ve sozlii bir metin niteliklerini, i¢-dis yapisini inceler. Metin dilbilime gdre metin dilin
kullanimint betimleyen aragtir” (Simsek, 2011, s. 35). Metinler sayesinde dilin kurallar1 kullanim
alanina sahip olmus olur. Metinlerde kurallar tatbik edilir. Dil bilgisi 6gretiminde uygulama alanm
metinlerdir. Metinlerle 6grenci 6grendigi kurallar1 uygular ve beceri kazanmig olur. Dil bilgisi
Ogretiminde metin kullaniminin amaci farkli seviyelerde yazilmis yazilart hizli okuma ve tam

anlamaktir.

Diinyada dil 6gretiminde kullanilan metin ¢esitlerini yaklasimlara gore farklilik gosterdigini
gormekteyiz. Dil 6gretiminde kullanilan yaklasimin felsefesi ne ise metin c¢esidi de buna hizmet
etmektedir. S6z gelimi geleneksel yaklasim kuralcidir ve edebi metinleri tercih eder. Edebi metinler
0zgiin ve klasik metinlerdir. Geleneksel yaklasimin onem verdigi degerleri bu metinde gormek
miimkiindiir. Bu yaklasima gore dgrenci dilin kurallarini en iyi sekilde edebi metinlerde 6grenecektir.

Bu yaklagim dil bilgisi 6gretiminde en eski yaklagimdir.

Diger yandan Davranig¢1 yaklasim dil 6grenim siirecini taklit, pratik, pekistirme ve aligkanlik
edinme ile agiklamaktadir. Cocuk duydugu sesleri taklit yoluyla 6grenir. Bu yiizden davranis¢1 yaklagim
taklit ve pratik yapmay1 dil gelisiminin baslica unsuru olarak goriilmektedir. Dil taklitle o6grenilir.
Ogrenci duydugu ses ve kelimeleri tekrar ederek aliskanlik haline getirir. “Dil bir davranistir” goriisiinii
savunan davranis¢t yaklasim dil gretiminde iiretilmis metin kullanmaktadir. Uretilmis metin
yaklagimin felsefesine gore konuya uygun hazirlanan metinlerdir. Taklit ve tekrara bagli hazirlanan bu

metinlerle dil 6gretimi gerceklestirilir.

Biligsel yaklagimin kurucusu Chomsky’e gore dil, edinim ve yeti seklinde ikiye ayrilir. Sozii
edilen gruplamaya gore yeti uygun ortam ve kosullarda; beceri ve yetenegimizi giin yliziine ¢ikarmay1
ifade eder.” Chomsky’e gore dil 6grenimi bir aligkanlik ve kosullanma degil, yaratict bir siiregtir. Bu
siire¢ tepkilerden c¢ok akilci ve zihinsel etkinliklerden olusur” (Demirel, 2012, s. 45) Davraniger dil
Ogretimine karsi ¢ikan Chomsky dili uyarici-tepki baglaminda degil, yaratici bir siire¢ olarak goriir.

Ogrenme bilgisayar sistemine benzer. Veriler girilir, zihinsel bir siire¢ yasamr ve ¢ikt1 alinir. Uretim
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sistemini bilen 6grenci yeni iiretimler yapabilir. Bu iiretim sistemine kisi dogustan sahip olarak diinyaya
gelir. Bu yaklasim ise dili iletisim arac1 olarak goriir ve dil 6gretiminde 6zgiin metinleri kullanir. Ozgiin
metinler orijinal metinlerdir. Dil 6gretimi igin 6zel hazirlanmamig ama iginde dilin 6zelliklerini tagiyan

metinlerdir.

Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme, bireyin aktif ¢abasiyla gerceklesmekte ve zihinde
yapilandirilmaktadir. Piaget, dilin zihinsel islemlerle iligkili oldugunu dile getirir. Yapilandirmacilik
bilgiyi yapilandirma, bilginin dogas1 ile ilgili bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir. Yapilandirmaci
yaklasimda dil bilgisi 6gretimi bagli basina bir amag degildir. “Dil bilgisi bir seyi anlamak ve bu anlami
aktarmak icin kullanilmalidir” (Yaman, 2011, s. 14) Dil bilgisi diger becerilerle birlikte anlama hizmet
etmelidir. Ders kitaplarindaki gramer isimleri azaltilmaktadir. Bu yaklasim dil 6gretiminde 6zel ve

0zgilin metinleri esas alir.

Ozgiin ve 6zel metinlere yeni Tiirkce 6gretim programlarinda yer verilmektedir. Bilindigi gibi
iilkemizde 2004 yilindan itibaren davranis¢i yaklagim terk edilerek yapilandirici yaklasimla yeni Tiirkce
ogretim programlari hazirlannstir. Ozgiin metinler, dil 6gretimi i¢in hazirlanmanus, ancak konusma,
kendini ifade etme, 6grenilen kelime ve dil bilgisi kurallarini uygulamaya yardim eden, isitsel, gorsel
ve yazili dokiimanlardir. Bunlar gazete yazilari, mektuplar, afigler, yemek tarifleri, notlar, siirler,
haberler, resimli romanlar, roman 6zetleri, hikayeler vb. olmaktadir.) Asagida 6zel metine ait nitelikler
tablo halinde verilmistir (AODC, 2013, s. 146)

Tablo 4. Ozel Metin Ozellikleri

Ozel metinler dil 6gretiminde kullanmak i¢in hazirlanmig metinlerdir.

Ozgiin metinlere benzer sekilde hazirlanmis metinlerdir.

Bu metinlerin 6zellikleri ve drnekleri:

Yabanci1 dil 6gretiminde kullanilmak {izere 6zel olarak gelistirilmis,

Dogal metinlere benzer metinler,

Ornegin:

Ozellikle bu amagla yazilan ve tiyatro oyunlcular1 tarafindan seslendirilen dinleme anlama metinleri.
Ogretilecek dilsel igerik baglaminda 6rnek vermek iizere hazirlanmis metinler drnegin, belirli bir iinitede.
Alistirma amagh biribirinden bagimsiz ciimleler (telaffuz, dil bilgisi vb. gibi);

Ders kitaplarindaki yonergeler ve agiklamalar; 6gretmenin kullandig: ders dilindeki test ve sinavlardaki

gorevleri gibi (yonergeler, agiklamalar, sinif igindeki yonlendirme ve kontrol vb.).

Yabanci dil 6grenen kisi 6grendigi onca kuralin nasil kullanildigint metinler sayesinde goriir ve

Ogrenir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen de metinlerde Tiirk¢enin biitiin zenginliklerini goriir.
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Bu diinya; bir yazarin roman, bir sairin siiri, bir aragtirmacinin makalesi, bir goérevlinin tutanagi,
bir askerin mektubu, bir annenin feryadi, bir sevdalinin tiirkiisiidiir; bu diinya metindir. Kelime ve
kurallar ancak metinlerde kendini gosterir, anlam kazanir, duygu diisiinceler metinlerle giin yiiziine

cikar. Tiirk¢e 6gretiminde metni 6nemli kilan da bu 6zelliktir (Duman, 2003, s. 152)

Tarih boyunca Tiirklerin bulunduklar1 bolgelerde o6zellikle bir giic olarak ortaya ciktiklar
donemlerde diger toplumlarla kaginilmaz bir etkilesim igine girdikleri goriilmektedir. Bu durum
etkilesim igine girdikleri toplumlarin iletisim kurmak i¢in doneme donem Tiirk¢eyi 6grenme ihtiyacini
ortaya cikarmustir. Eski Tiirk hiikiimranliklarina baktigimizda Tiirkcenin yabancilara 6gretimi genel
olarak diplomatik ve ticari iligskilerde 6ne ¢ikmaktadir. Bu donemlerde yabancilara Tiirkce 6gretim
faaliyetleri komsu {ilkelere gonderilen mektuplarin Tiirkce olarak yazilmasi ve ticaret adamlarinin
Tiirkge 6grenme ihtiyaclartyla simrlandirilabilir. Ornegin “Koktiirk kaganlarmin 6. yiizyilda Cin
imparatorlarina génderdikleri Tiirke mektuplar; Istemi Yabgu’nun 567 yilinda Bizans imparatoruna
gonderdigi Tiirkge mektup ve Cin’de yapilan Tiirkge c¢eviri faaliyetleri donemin yabancilara Tiirkce

Ogretim ugraslari olarak sayilabilir” (Biger, 2017, s. 32).

Karahanlilar dénemine gelindiginde karsimiza yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda giin yiiziine
cikan kaynak “Kasgarli Mahmud’un Divanii Liigati’t-Tiirk” adindaki kitab1 ¢ikmaktadir. Bu eser
Tiirk¢enin bilinen ilk sozliigiidiir. Kaggarli Mahmut Tiirklerle, Araplar arasinda 9. Yiizyildan baslayip
12. Yiizyila kadar yogun bir iligki yasandigi donemde Tiirk¢enin Arapga kadar giiclii bir dil oldugunu
hatta Arapgadan iistiin oldugunu gostermek igin Divanii Liigati’t-Tiirk’ i yazmustir. Eser Arapca olarak
kaleme alinmistir. Eserde Tiirk inang ve mitolojisine de yer verilmistir. Eserde kullanilan metinler Tiirk
kiiltiirinii anlatmaktadir. Eserde Tiirk cografyasindan toplanan siirler, atasozleri ve deyimler de vardir.
Tarih boyunca Tiirkgenin yabancilara 6gretimiyle ilgili tespit edilen eserler Tiirkler tarafindan yazilanlar
ve yabancilar tarafindan yazilanlar olarak gruplandirilmistir. Yabancilar tarafindan yazilanlar: “Codex
Cumanicus, Kitab-1 Mecmi-i Terciiman-1 Tiirki ve Acemi veMongoli, EI-Kavaninii’I-Kiilliyye Li
Zabti’l-Liigati’t- Tiirkiyye, Et- Tuhfetii’z-Zekiyye Fi’l-lugati’t- Tiirkiyye” adli eserlerdir. Tirkler
tarafindan yazilanlar: “Divanii Lugati’t- Tiirk - Kasgarli Mahmud, Muhakemetii’I-Lugateyn - Ali Sir
Nevayi, Kitabii Bulgati’[-Mistak Fi Lugati’t-Tiirk ve’l-Kif¢ak-Cemalii’d-din  Ebi Muhammed
Abdullahi’t-Tiirki, Kitabii’I-idrak Li Lisanii’I-Etrak —Esirii’d-din Ebd Hayyan, Hilyetii’I-insan ve

Heybetii’I-Lisan- Cemalii’ d-din ibni Miihenna” adli eserlerdir.

Yukarida sozii edilen eserler XI. yy ve XV. yiizyillar1 arasinda ¢ogu sozliik bigiminde yazilan
kitaplardir. Bu eserlerde yabancilara gretilmeye calisilan Tiirkce, Kipgak Tiirkgesidir. Bu donemde
yabancilar igin yazilan Tiirkge kitaplarinin farkli nedenleri vardir. Ornegin Divanii Liigati’t-Tiirk adl
seri yazan Kaggarli Mahmud, Tiirk¢cenin Arapcadan {istiin oldugunu kamitlamaya galisir. Codex

Cumanicus ise Fransiskan mezhebi mensubu Italyan ve Alman misyonerler tarafindan Kipcakcay1
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anlamak, halka ulasmak ve Hiristiyanlig1 anlatmak i¢in yazilir. Yukarida sozii edilen diger eserlerin
¢ogu Araplara Kipgak Tiirkgesini 6gretmek icin yazilir. Ali Sir Nevayi, ise Cagatayca’nin Farscadan

iistiin oldugunu gostermek i¢in Muhakemetii’l-Lugateyn adli eseri yazar.

Yazilan bu eserlerin gogu sozliik bi¢iminde yazilmistir. Eserlerde Tiirkgenin dil bilgisi 6zellikleri
ve Ornekleri, bunun yaninda Tiirk kiiltiirline ait unsurlar, giinliik yasama ve ticaretle ilgili pratik
climleler, kelimeler 6gretilmektedir. Eserler yontem olarak tiimevarim ve dil bilgisi ¢eviri metotlarin
esas alarak yapisalci bir anlayisla yazilmiglardir. Bu eserlerin bir kisminin yazarlar1 belli olmasina kargin
bir kisimlarin da yazar1 bilinmemektedir. Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde kullanilan metinleri bu tarihi
eserleri inceleyerek gorebilmekteyiz. Bu gelismeleri 1984 yilinda Ankara Universitesi biinyesinde

kurulan TOMER ve 1994 yilinda Gazi Universitesinin kurdugu TOMER takip eder.

Yabancilara Tiirkce 0Ogretimi  1990’larda  Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Tiirki
Cumbhuriyetlerde de ilgi gérmeye baslar. Tiirki Cumbhuriyetlerden iilkemize egitim gérmeye gelen
ogrenciler Tiirkce 6grenmeye baslarlar. Bu gelismeleri gilinlimiizde bir¢ok iiniversitenin kurdugu
TOMER ler, TIKA, Yunus Emre Enstitiisii ve Maarif Vakfi’nin diinyadaki Tiirkce dgretim faaliyetleri
takip eder. Bunlarin yaninda 6zel kurs merkezlerinin Tiirk¢e 6gretim faaliyetleri ve Suriyeliler i¢in
acilan Tiirkce 6gretim merkezleri ve projeleri de vardir. Biitiin bu gelismeleri tarihten giliniimiize
inceledigimizde Tiirkge 6gretim isinin ilk donemlerine ait elde somut bir veri olmadigini1 daha ¢ok dogal

yontemlerle ve belli bir sistematige bagl olmadan 6gretildigi goriilmektedir.

Buna kargin Kasgarli Mahmud’un yazdigi ve tespit edilebilen yabancilara Tiirkge Ogretimi
alaninda ilk eser olan Divanii Liigati’t Tiirk, yabancilara Tiirk¢e 6gretimine dair ilk adim sayilabilecek
bir sistemle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eser bir¢ok arastirmaci ve yazara da ilham olmustur. Giiniimiize
dogru gelindik¢e yabancilara Tiirkge 0gretimi daha sistematik hala gelmis ve bu alanda ¢ok sayida

arastirma yapilmig ve bircok eser yazilmistir.

Dil 6gretiminde diinyada ve iilkemizde yaklasimlara goére metin kullanildigin1 gérmekteyiz.
Ulkemizde Tiirkge dgretimi, ister an dilde olsun isterse yabanci dil olarak dgretiminde olsun yabanci
dillerin 6gretim yontemlerinden ve yaklasimlarindan etkilenmis ve kimilerini de uygulamaya
koymustur. Bu konuda Avci da “ydntem ve yaklagim olarak yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ana dili
Ogretimi yontem ve yaklagimindan farkli olmadigimi séylemektedir” (Avci, 2012, s. 4) Yukarida
sOylenenler 1s181nda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde kullanilan metinleri “6zel metinler, 6zgiin

metinler ve edebi metinler” seklinde gruplandira biliriz.

Ogrenciler, gesitli metin tiirleri {izerinde galigmalar yaparak metin yapilarina iliskin bilgilerini

artirabilirler. Ogrencilerin okudugunu anlama konusunda metin yapilarinin farkinda olmas1 énem arz
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eden bir konudur. Metin yapisimin farkinda olmak &grencide ne okuyacaginin farkinda olmasina ve
zihinsel 6n hazirlik yapmasim saglar ( Sidekli, 2014). Metin hakkinda 6n bilgiye sahip olmak dgrencinin
ne okuyacagini ve nasil bir bilgiyle karsilagacagini anlamasi bakimindan énemlidir. Metin hakkinda 6n

bilginin olmasi zihinsel olarak hazir bulunuslugu artirir.

“Dil bilgisi dilin yazili ve sozlii kullaniminda ortaya ¢ikan kurallar biitiiniidiir. Bundan dolay1
dilin kurallar kendisini yazili ve s6zlii metinlerde gosterir. Bu sebepledir ki dil bilgisi 6gretiminde dilin
uygulama alani olan metinlerden hareket edilmesi uygun olacaktir” (Temizkan, 2014, s. 135) Metinler
iizerinden gidecek olan bir dil bilgisi 6gretimi 6grencinin kurallari daha anlamasi bakimindan oldukga

biiylik 6neme sahiptir. Kurallarin kullanimini géren 6grenci kalic1 6grenmeyi gerceklestirecektir.

Yazi, soze gore daha somut ve sinirlidir. Bundan dolayi, dilbilimsel inceleme alani olarak yaziya
Onem verilmistir. Giiniimiize kadar metin iizerindeki dil ¢alismalar1 ciimle ve daha kiiciik dil parcalari
iizerinde durulmustur. 1950°1i yillardan sonra dilsel ¢alismalarda climlenin yetersiz kaldig diisiiniilerek

dilbilim ¢aligmalarinin metin kavramina agirlik vermesi metin dil bilimin dogmasina neden olmustur.

Anlam biitiinliigiinii saglamak i¢in metnin biitiiniine bakmak ve biitlinlinii degerlendirmek metin
dilbilimin isidir. Anlam tagimayan metin kurallar biitiinii olmaktan 6te gidemez. Bu baglamda metinler
anlamlt olmalidir. Dil bilgisi konularin metinlerle 6gretilmesinde 6gretmen sezdirme ydntemiyle
kurallar1 metinler araciligiyla dgretmeye calisir. Boylece 6grenci 6rneklerdeki benzerliklerden kurali
sezer ve anlar. Bunun sonucunda 6grenci sezerek dgrendigi kurali benzer durumlarda kullanir ve kalict
ogrenme gergeklesir. Sezerek Ogrenen O6grenci 6grendigi kurali unutmayacak ve 6grendigini diger

alanlara da uygulayacaktir.

Dil bilgisi konular1 dgretilirken Edgar Dale’nin yasant1 konisinde oldugu gibi somuttan soyuta
ilkesine gore hareket edilmesi uygun olacaktir. Soyut kurallar 6rneklerle ve metinlerle somut hale
gelecektir. Ogrenci bir kurali 6grenirken bildiginden yola ¢ikarak bilinmeyeni bulup yeni bilgiye
ulasmalidir. Bu da yapilandirmacilikta olan bilgini transferi ilkesine gére olacaktir. Ogrenci bilgiye

dogrudan degil kesfedip yapilandirarak ulasmali. Bdylece bilgi kalici hale gelecektir.

“Dil becerileri anlama ve anlatma seklinde ikiye ayrilir. Anlama becerileri okuma, dinleme; anlatma
becerileri de konusma ve yazmadir. {1k kazanilan beceri dinleme, ardindan konusma, okuma ve yazma
gelmektedir” (Coskun, 2007, s. 49) Yazma becerisi en sonda gelen ve kazanilmasi zor olan bir beceridir.
Yazma becerisinin zor kazanmilmasi1 dil bilgisi kurallarmin  iyi 6grenilmemesinden de

kaynaklanabilmektedir. Bu baglamada dil bilgisi kurallarini iyi 6grenen kisi yazmayi da iyi yapacaktir.

“Tiirkge 6gretiminin temel amaglarindan biri de 6grencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmektir.

Yazmak; duyduklarimzi, diistindiiklerimizi, tasarladiklarimizi ve gorlip yasadiklarimzi yazi ile
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anlatmaktir” (Sever, 2000, s. 130) Yazma ile insan kendini her tiirlii istegini anlatmada bir aragtir. Bu
becerinin verimli ve etkili gergeklestirilmesi i¢in yazma becerisinin elde edilmesi gerekir. Yabancilara
Tiirkge dil bilgisinin 6gretiminde 6zel metin kullaniminin yazma becerine olan etkisi yapilan ¢alismayla
tespit edilmis ve bulgular boliimiinde gosterilmistir. Asagida bu ¢alisma i¢in incelenen B1 seviyesindeki

yabancilar i¢in Tiirk¢e ders kitaplarinin listesi verilmektedir:

Tablo 3. Tiirkge ders kitaplart

Gazi TOMER Yabancilar I¢in Tiirkce Ders Kitabi
Istanbul Yabancilar I¢in Tiirk¢e Ders Kitabi
[zmir Yabancilar I¢in Tiirk¢e Ders Kitabi

Yedi Iklim Tiirkce

Yeni Hitit Yabancilar i¢in Tiirkce Ders Kitab1

Incelenen kitaplarda kullamlan metinlere bakildiginda genellikle iinitelerin uygulama béliimlerinde yer
alan 6zgiin, 6zel, edebi ve kullanmalik metinlerde oldugunu gérmekteyiz. Gok (2017) yaptig1 ¢aligmada
bu metinlerin dagilin su sekilde gdstermektedir: Gazi Universitesi tarafindan ¢ikarilan Yabancilar I¢in
Tiirkge (B1) kitab1 incelendiginde okuma bash@ altinda 17 6zel metin, 3 6zgiin metin; Istanbul
Yabancilar Igin Tiirkge Ders Kitab1 (B1) incelendiginde okuma baslig1 altinda metin dagilimi; 14 dzgiin
metin, 4 6zel metin; Izmir Yabancilar igin Tiirkge (B1) kitabinda okuma bashig: altinda kullanilan
metinlerin dagilimi 39 &zel metin, 13 dzgiin metin; Yedi iklim Yabancilar I¢in Tiirkce ders kitabinda
(B1 seviyesinde) kullanilan metinleri okuma baslig1 altinda 21 6zel metin, 3 6zgiin metin; Ankara
Universitesi yaymladig: Y. Hitit kitabinda (B1) okuma baglig1 altinda metin dagilimi 34 &zel metin, 17
Ozgiin metin seklindedir. Yukaridaki metin dagilimlart uygulama bdliimlerine aittir. Dil bilgisi
konularina yonelik 6zel metin calismalar1 kismen Izmir Yabancilar Igin Tiirkge Ders Kitabinda

goriilmektedir.

2. YONTEM

Amacg

Bu ¢alismanin amaci; yabancilara Tiirkce dil bilgisinin 6gretiminde 6zel metinlerin kullanimi ve 6grenci
basarisina etkisini tespit etmektir. Arastirmanin ¢ikis climlesini “Yabancilara Tiirk¢e Dil Bilgisinin
Ogretiminde Ozel Metin Kullanimin Ogrenci Basarisina Etkisi var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu

amag dogrultusunda aragtirmada su alt basliklara cevap aranacaktir:

1. Yabancilara Tiirk¢e dil bilgisinin 6gretiminde 6zel metin kullanimina iligkin uzman
gortisleri nelerdir?
2. Yabanci 6grencilerin dil bilgisi anlatiminda 6zel metin kullanimina iliskin goriisleri
nelerdir?
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3. Odak grup goriismesinden ¢ikan sonuglar nelerdi?
4. Uygulama yansitici giinliiklerinden ¢ikan sonuglar nelerdir?
5. Ozel metin kullaniminin yazma becerisine etkisi var midir?

6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar1 Testi Sonuglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Yontem

Arastirmanin modeli karma gomiili deneysel c¢aligmadir. “Karma yontem, tek bir veri
kaynagmin yetersiz oldugu, sonucglarin acgiklanmasi gerektigi ve arastirmanin bulgularinin
genellestirilmesi gerektigi durumlarda yapilir” (Creswell ve Clark, 2014, s. 9). Karma yontem nitel ve
nicel yontemlerinin kullanildig1 yontemdir. “Eger arastirmaci isterse nitel ve nicel yontemleri ya da
teknikleri birlestirebilir” (Glesne, 1992’den akt. Ersoy ve Yalg¢mnoglu, 2013, s. 19) Arastirmaci

bilestirdigi verilerle daha saglam bir sonuca ulasir.
Calismanin Asamalari

Caligma yabancilara Tiirkge dil bilgisi 6gretiminde zorlanilan seviyeyi belirlemek i¢in 6gretmen
ve 6grenci goriislerine bagvurmayla baglamstir. Belirlenen seviye (B1) ve konulara (fiilimsiler, aktarma
ciimleleri, fiillerde ¢cati, birlesik fiiller ve Tiirkce ciimle yapisi) gore metinler hazirlanmistir. Metinler
hakkinda uzman goriisleri alindiktan sonra metinlerin pilot uygulamasi yapilmistir. Ardindan ¢alisma
i¢in kontrol ve deney gruplar segilmistir. Bu se¢im yapilirken her iki grubun da B1 seviyesinde ve

yaklasik miifredat konularinda olmasina dikkat edilmistir.

Calisma baginda ve sonunda her iki gruba da serbest konularda kompozisyon yazdirilmistir.
Ayni zamanda her iki gruba ¢alisma basinda ve sonunda Ontest, sontest yapilmigtir. B1 seviyesinde
hazirlanan metinler uygulama boyunca deney grubuna uygulanmistir. Uygulama siirecinde yansitici
giinliikler tutulmustur. Caligma sonunda deney grubu ile odak grup goériismesi yapilmigtir. Tim bu
calismalarin sonunda nitel verilerden (6grenci goriisleri, 6gretmen goriisleri, yansitici giinliikler vb.) ve
nicel verilerden (basar1 testi sonuclari, kompozisyon degerlendirme puanlari) ¢ikan sonuglar

iligkilendirilmistir.

Evren ve Orneklem

“Bir arastirma icin evren (population, universe), sorulari cevaplamak i¢in ihtiya¢ duyulan
verilerin elde edildigi canli ya da cansiz varliklardan olusan biiyiik gruptur” (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s. 80) Evren arastirma yapilacak alanin genelini olusturur. Evren
yapilan caligmada elde edilecek bulgularin analiz edilip yorumlanacagi gruptur. Arastirmada c¢ikan

sonuglar1 evrenin 6zelliklerini bildirir.
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Arastirmanin evrenini Tiirk¢eyi yabanci dil olarak B1 seviyesinde 6grenenler olusturmaktadir.
Calismanim 6rneklemini (deney grubunu) Moskova Devlet Sosyal Bilimler ve Ekonomi Universitesi
Tiirkoloji Boliimii’nde okuyan B1 seviyesindeki o6grenciler olusturmaktadir. Caligsmanin kontrol
grubunu ise Moskova Devlet Universitesi Asya ve Afrika Ulkeleri Enstitiisii Tiirkoloji Béliimde
Blseviyesinde okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Ayni zamanda ¢alismamiz i¢in goriislerini aldigimiz

0zel kurumlarda Tiirk¢e 6greten on kadar 6gretmen de drneklemlerimiz arasinda yer almaktadir.
Nitel Veri Toplama Araglart

Ogretmen goriisme formu

“Goriisme formlart nitel aragtirmalarda en ¢ok kullanilan veri toplama yontemlerinden biridir”
(Yildirim ve Simsek, 2011, s. 127). Nitel goriismelerin her ¢esidinde, goriigme araciligiyla istenilen
bilgiye ulagsma imkan1 vardir. En ¢ok kullanilan goriigme tiirii, bir kiginin diger kisiden bilgi almak i¢in
karsilikli yapilan goriismedir. Gorlisme formu ile aragtirmact 6grenmek istedigi sorulart muhatabina
sorar ve ogrenir. Goriisme ile farkli ve detayli bilgilere ulasilabilir. Yapilan ¢alisma i¢in on uzman

Ogretmenle gorisiildii. Bu 6gretmenlerle ilgili egitim ve tecriibe bilgiler agagida gosterilmektedir:

Tablo 5. Uzman Bilgileri

Uzman Lisans Yiiksek lisans Doktora Tecriibe
AY. Tiirkge Tiirkge - 6 yil
B.B. Tiirkge Tirkge - 6y1l
M.C. Tiirkce Tiirkce Tirkce (devam) 10 yl
A.K. Tiirkce Tiirkce - 10 yl
Y.A. Tiirkce Tiirkce Tirkce 7 yil
H.G Edebiyat Edebiyat Edebiyat (devam) S5yl
E.O. Edebiyat Edebiyat Edebiyat (devam) S5yl
F.A. Tiirkge Tirkge Tiirkge 7 yil
N.B. Tiirkge Tirkge 6 yil
B.Z. Tiirkce - - 6 yil

Ogrenci goriisme formu

Gorilisme, gozlemleyemedigimiz davranislar, duygular veya insanlarin ¢evrelerindeki diinyay1
nasil anlamlandirdiklari 6grenmek icin gereklidir. Ge¢gmiste yasanmis ve tekrar etmeyecek olaylar
ogrenmek istedigimizde goriisme yoluna basvurulur. Arastirmaci ¢aligmasi igin gerekli verileri
toplamak i¢in ¢alismanin muhataplariyla bir goriisme yapar. Bu goriismede ¢alisma i¢in dnemli bilgiler
toplanmaya ve daha bagka veriler elde edilmeye c¢aligilir. Calisma icin farkli iilkelerden yirmi 6grenci

ile gorisiildii. Bu 6grencilere ait bilgiler asagida gosterilmektedir:
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Tablo 6.Gériisme Yapilan Ogrenci Bilgileri

Tiirkee dil seviyeleri Ulkeleri

Afganistan
Bosna
Cezayir
Fas
Gliney Afrika
Irak
Ispanya

C1 Macaristan
Meksika
Mogolistan
Rusya
Sirbistan
Sri Lanka
Suriye
Tunus

Metin degerlendirme formu

Calismanin 6rneklemini Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenen B1 seviyesindeki &grenciler
olusturmaktadir. Bu nedenle uygulama i¢in hazirlanan 6zel metinler ve diger etkinlikler B1 konularim
(fillimsiler, fiillerde cati, 6zne-ylklem uygunlugu, kuralli birlesik fiiller ve aktarma ciimleleri)
icermektedir. Caligma i¢in hazirlanan 6zel metinler uzmanlar tarafindan “Metin Degerlendirme Formu”
esas almarak degerlendirilmis ve doniitlerde bulunmusglardir. Uzmanlardan gelen doniitler sonucunda
0zel metinlerde diizeltmeler yapilmistir. Daha sonrasinda ¢alisma i¢in hazirlanan 6zel metinlerin pilot

uygulamasi yapilmistir.

Uygulama yansitict giinliikleri

Uygulama boyunca yansitici glinliik tutulmustur. Yansitma kavrami ilk defa Dewey tarafindan
aciklanmis olup herhangi bir deneyimin hatirlandigi, iizerinde diisiiniildiigii ve genellikle belli bir amag
g0z Online almarak degerlendirildigi bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Yansitici diigiinmenin kuramsal
temelleri Dewey ve Schon’lin ¢caligmalarina dayanmaktadir. Dewey, yansitici diisiinmeyi herhangi bir
bilgiyi etkin, siirekli ve dikkatli bir bi¢imde diisiinme olarak tanimlamaktadir. Uygulama boyunca on

alt1 yansitict giinliik tutulmus ve elde edilen veriler igerik analizine gore ¢éziimlenmistir.

Odak grup goriisme formu

“Odak grup goriismesi, birden fazla kisi ile birlikte bir konu ile ilgili bilgi almak amaciyla
kullanilan bir goriisme yontemidir” (Gtiler, Halicioglu ve Taggin, 2013, s. 125). Nitel arastirmanin bir
yontemi olarak odak grup goériismesi, incelemeyle alakali bilgisi olan kisilerin gorligmenin yapilacagi
bir veri toplama metodudur (Merriam, 2015). Odak grup goriismesinde grup iyeleri birbirinden

etkilenebilmekte ve galisamaya faydali olabilecek veriler verebilmektedir. Odak grup goriismesinde
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sorular esnektir ve gbriisme boyunca da tekrar yapilandirilabilir. Calismanin sonunda 6rneklemle odak

grup goriismesi yapilmis elde edilen veriler igerik analizine gore ¢oziimlenmistir.

Nicel Veri Toplama Araclan
Basari testi (on test / son test)

Karma yontemle yapilan arastirmanin nicel boliimiinii yar1 deneysel bir ¢alismanin verileri olan
On test ve son test olusturmaktadir. Calismanin amaci deney ve kontrol gurubuna yapilan 6n test ve son
testten ¢ikan sonuclar kargilastirmak ve uygulamanin basarili olup olmadigini 6grenmektir. Bu amagla
uygulama konularini iceren elli soruluk bir test hazirlanmis ve uzmanlara gonderilmistir. Gelen
doniitlere bakilarak diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra pilot uygulama yapilmigtir. Yapilan bu

calismalarin ardindan hazir hale gelen 6n test ve son test deney ve kontrol gurubuna uygulanmustir.
Kompozisyon degerlendirme formu

Arastirmanin nicel veri toplama araglarindan biri de 6grencilerin kompozisyon kagitlaridir.
Uygulamanin faydali olup olmadigini ve kullanilan 6zel metinlerin yazma becerisine etkisini tespit
etmek icin deney grubuna uygulama basinda ve sonunda kompozisyon yazdirildi. Daha sonra
kompozisyonlar uzamanlar tarafindan degerlendirildi. Ogrencilerin yazdiklar1 kompozisyonlar iig
uzman tarafindan kompozisyon degerlendirme formuna gore okundu ve puanlama yapildi. Deney
grubunun uygulama basinda ve sonunda yazdiklar1 kompozisyonlarin aritmetik ortalamasi alinip basari

oranlar degerlendirildi.

Verilerin analizi
Nitel verilerin analizi

“Veri analizi, nitel arastirmacilarin ne fazla zorlukla karsilastiklart bir durumdur. Nitel
arastirmalarda veri analizi farklilik, yaraticilik ve esneklik anlamina gelir. Her nitel arastirma farkli
ozellikler tasir ve veri analizinde birtakim yeni yaklagimlar gerektirir. Bundan dolay: arastirmaci kendi
calismasi i¢in bir veri analiz plan1 gelistirmesi beklenir" (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 221). Calisma
boyunca elde edilen nitel veriler igerik analizine gore ¢dziimlenmistir. Nitel veri toplama araglarindan
biri olan goériisme formlar1 dgretmen ve dgrencilere gore gelistirilmis ve uygulanmustir. Ogretmen
goriisme formu, 6gretmenlerin “ Yabancilara Tiirkee dil bilgisi 6gretiminde ozel metin kullanima iligkin

v sy

goriislerini ve ¢alismanin Avrupa dil 6lciitlerine gére hangi seviyede yapilmast gerektigi” konusunda
diisiincelerini tespit etmek i¢in on alt1 madde halinde olusturulmustur. Arastirmada nitel veri toplama

araglar olarak kullanilanlardan biri de metin degerlendirme formalaridir. Bu form hazirlanan 6zel
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metinlere iliskin 6gretmen ve Ogrenci goriislerini tespit etmek icin kullanilmistir. Uygulamadan
kullanilan metinlerde ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri alinip igerik analizine gore degerlendirilmistir.
Nicel verilerin analizi

Aragtirmanin nicel yontem kisminda, yari deneysel bir ¢alisma olarak, deney ve kontrol
gruplarina 6n test ve son test yapilarak veriler elde dilmistir. Deney ve kontrol gruplarina yapilan 6n test
ve son teste iliskin elde edilen veriler SPSS-15,0 (Statistical Package for the Social Sciences)
programina gore analiz edilip sonuglara ulasilmistir.
Gegerlik ve giivenirlik

“Bir 6lgme araci, ayn1 6zelligi her uygulandiginda ayni sonucu veriyorsa giivenilirdir. Gegerlik
ise, bir 6l¢me aracinin kullanilis amacina hizmet etme derecesidir. Bir 6l¢me araci kullanilis amacina
ne oranda hizmet edebiliyorsa o oranda gegerlilik 6zelligine sahip demektir” (Yilmaz, 2010, s. 49).
Bagari testi i¢in madde ayirt edicilik ve madde giigliik ¢alismasi yapilmistir. Basari testinin gegerlik ve
giivenirligini saglamak i¢in bagari testi 40 6grenci lizerinde yapilmig ve sonuglar analiz edilmistir. Cevap
kagitlart puanlanip en yiiksekten en diisiige dogru siralanir. En yiikksek ve en diigiik puanli kagitlarin
%27’si ayrilir, ortada kalan kAgitlar analize dahil edilmezler. Ust ve alt grupta ayr1 ayr1 o maddeye
verilen cevaplardan tiim se¢eneklere konulan isaretler, erisilmemisler ve cevaplandirilmamiglar sayilir
ve sayinin sonuglar1 bir ¢izelge ile {izerinde gosterilir. Dogru cevabin iist ve alt gruplardaki yilizdeleriyle
madde giicliigii (p) ve maddenin ayiricilik giicli (r) bulunur. En yiiksek ve en disiik puanli kagitlarin
%27’sine 40 x 0,27 =10,8 ~11 olarak belirlenmistir.

3. BULGULAR

Nitel Bulgular
Yabancilara Tiirkce dil bilgisinin égretiminde ozel metin kullanimina dair uzman goriisleri
Bu calismanin da amaci olan dil bilgisi 6gretiminde 6zel metin kullanimi uzmanlara
soruldugunda olumlu cevaplar alinmistir. Yapilan goriismelerden ¢ikan sonuglara gore saha caliganlart
ozellikle dil bilgisi konularmin anlatiminda 6zel metin eksikligi hissetmektedirler; buna bagl olarak dil
bilgisi konularina gére 6zel metinlerin hazirlanmasi gerektigini ifade etmektedirler.
Yabanci égrencilerin dil bilgisi anlatiminda 6zel metin kullanimina iliskin goriisleri
Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda, dil bilgisi konularinin anlatiminda metin
ihtiyacinin 6grencilerinde hissettigi ve konuya 6zel metinlerin olmasinin gerektigini diisiindiikleri
bilgisine ulagilmuistir. Ogrenciler dil bilgisi konularmn zor oldugunu ve kural ezberlemekten
yorulduklarim sdylemektedirler. Bu ylizden dil bilgisi kurallar1 kisaca anlatilmali ve ardindan konuya
uygun metinlerle pratik yapilmalidir. Boyle kurallarin metin igerisinde kullanimi goriilecek ve konu
daha iyi anlasilacaktir. Metin i¢inde kurallarin kullanimin1 géren 6grencinin anlamas1 hem daha kolay

hem de kurali unutmasi o derece zor olacaktir.
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Odak grup goriismesinden ¢itkan sonuclar

Ogrencilerle yapilan odak grup goriismesine ait sonuclar incelendiginde, dgrencilerin genel
anlamda uygulamayi basarili ve faydali bulduklar1 goriilmiistiir. Buna karsin elestirdikleri noktalarin da
oldugu goriilmiistiir. Oncelikle dgrenciler uygulama boyunca kullanilan metin ve etkinlik cesitlerini
begendiklerini ifade ettiler. Ozellikle anlatilan dil bilgisi konularinin kullanimini metin iginde gérmeleri
Ogrencilerin begenisini kazanan bir durum olmustur. Uygulamanin dil bilgisi konularin1 anlamaya
yardimer olduklarimi sdyleyen ogrenciler, etkinlik cesitlerinin ve metinlerin daha fazla olmasi
gerektigini ifade etmislerdir.

Dil bilgisi, 6grencilerin 6n yargisinin oldugu bir daldir. Bu nedenle 6grencilerin dil bilgisi
derslerini ¢cok sevmedigi gozlenebilmektedir. Ozellikle yabancilara Tiirkge &gretiminde dil bilgisi
anlatimin zor ve dnemli bir is oldugu bilinmektedir. Ogrenci dili iyi kullanmas1 i¢in 6grendigi dilin
kurallarmi bilmek zorundadir.

Odak grup goriigmesinden alinan cevaplara gore Ogrenciler tekdiize kural 6gretiminden
sikilmakta ve sevmemektedirler. Bu yiizden dil bilgisi konular1 kural dgretiminin disina ¢ikmalidir.
Ogrenciler dil bilgisi kurallarinin anlatilmasindan sonra metin igerisinde gosterilmesini istemektedirler.
Dil 6gretiminde gorsel materyallerin kullanimi 6gretim siirecini kolaylastirdigi ve unutmay1 zorlastirdig
uzmanlarca sdylenen bir durumdur. insanlarin duyusal bilgi alim yollarmi gorseli sézel ve diger (elle
tutulabilir, tat ve doku) olarak siniflandirtyoruz. Uygulamanin amaglarindan biri de dil bilgisi konularini
resimle anlatma ve dersi eglenceli hale getirmektir. Uygulama boyunca dil bilgisi konularinda resimler
kullanilmis ve &grencilerin resimlerle ilgili etkinlikler yapmalar1 saglanmistir. Bunun yaninda metinlere
uygun resimler kullanilmigtir. Metinde kullanilan resimlerle 6grencinin kafasinda bir seyler canlanmasi
ve metin hakkinda 6n bilgilerin harekete gecirilmesi istenmistir.

Uygulama yansitici giinliiklerinden ¢itkan sonuclar
Uygulama yansitici giinliiklerinden ¢ikan sonuglar asagida maddeler halinde siralanmustir:

- Uygulama boyunca kullanilan resimler, metin ve etkinliklere uygun bulundu.

- Ogrenciler baz1 metinleri zor buldular.

- Uygulamada kullanilan soru modellerinin artirilmasi istendi.

- Terciime etkinlikleri 6grencilere zor geldi.

- Metinlerde hiiziinlii konularin anlatilmasini 6grenciler elestirdiler.

Metinlerde daha ¢ok eglenceli konularin anlatilmasini istediler.

- Etkinlikler, anlatilan konular1 pekistirmesi bakimidan ¢ok begenildi. Ozellikle metni devam
- Ogrenciler ciimle yapis1 ve 6zne-yiiklem uygunlugu konusunda resim kullanilmamasini elestirdiler.

- Fiillerde ¢at1 konusu 6grencilere zor geldi
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Nicel Bulgular
Ozel metin kullaniminin yazma becerisine etkisi

Yazma becerisi 6grencilerin zorlandiklar1 becerilerden biridir. Ogrencinin yazmada en az hatayi
yakalamasi i¢in yazdigi dilin kurallarini ve kullanimini iyi bilmesi gerekir. Bu anlamda yapilan
uygulamanin yazmaya olan etkisini 6lgmek i¢in deney grubuna uygulama basinda ve sonunda
kompozisyonlar yazdirildi. Uygulama 0&ncesi yazdirilan kompozisyonlara verilen puanlarin
ortalamasinin 58,6 oldugu goriilmektedir. Bu ortalamanin diisiik olmasinin nedenleri kompozisyon
kagitlar1 incelendiginde ortaya cikmaktadir. Ogrencilerin kompozisyon kagitlar1 incelendiginde,
ogrenciler kompozisyonlar1 bildikleri dil bilgisi kurallariyla yazmaya g¢alistiklar1 ve bununla yetinmek

zorunda olduklar1 goriilmektedir.

Ornegin:
“Bu tarihi giin Rus milleti icin ¢ok onemlidir. 9 Mayista hepsi savasta oldii  askerler
hatirlyyorlar. “cimlesinde sifat fiil kullanilmasi1 gerekirken 6grenci bu konuyu bilmedigi i¢in gegmis
zamanla yetinmistir.
Diger bir climlede ise “... Ormandan déndiikken mantarlart soyduk ve ¢ok lezzetli yemegi yaptik.
Mantarlarin bir par¢asin kuruttuk.”
Bu &rnekte ise baska bir hata goriiyoruz. Ogrenci zarf fiil ekini (—ken) yanhs kullanmistir. Aslinda
kullandig zarf fiil ekinin ciimleye bir zaman katti§inin farkindadir. Ama kullanim yerinin ve zamanin
karigtirmaktadir. Bu durum da kompozisyonlarda bir¢ok hata yapmalarina ve diisiik puan almalaria
neden olmustur. Bunun sebeplerinden biri de 6grencinin kendi ana dili gibi diisiiniip kurallar1 buna gore
uygulamasi olabilmektedir. Bagka bir 6rnekte ise “Annem beni arayip minibiisteydim, eve gidiyordum
ve o kitii haberi soyledi” farkli bir yanlis gérmekteyiz. Ogrenci (-1p) zarf fiilini zaman anlaminda
kullanmaya calismistir. Aslinda bu ciimlede 6grenci zaman anlami veren (-diginda, -dig1 zaman) zarf
fiilini kullanmaliydi.
Deney grubuna uygulama sonrast yazdirilan kompozisyonlar incelendiginde ise &6gretmenlerin
kompozisyonlara verdikleri puanlarin ortalamasi 74,9 olarak karsimiza ¢iktigi goriilmektedir. Cikan
sonuca bakildiginda uygulama sonrasi yazdirilan kompozisyonlarin, uygulama oncesine gore daha
basarili oldugu anlasilmaktadir.
Ornegin, dgrenci kompozisyonlardan alinan asagidaki ciimleler bu durumu kanitlar durumdadir:

“ Eskiden kurdugum planlar: hatirladigimda giiliiyorum.

Insamn gengken ne kadar saf oldugunu anlamaya basliyorsun.

Para biriktirip ‘Yabanci diller kurs merkezini” agmak istiyorum.

... Gelecek planlarim...

Babam annemle evlendikten sonra, Rusya’ya para kazanmak i¢in gelmis.

Cocukken problemler, sitkintilar denilen bir sey yoktu.
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Diinyaya geldigim icin Allah’a siikiir ediyorum.

Yukaridaki climlelerden de anlagilacagi {izere Ogrencilerin uygulamadan sonra yazdiklarn
kompozisyonlarda dil bilgisi kurallarina daha fazla dikkat etmeye ve kullanmaya bagladiklar

goriilmektedir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar: Testi Sonuclar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

Tablo 7. Gruplara Gére On Test, Son Test ve Kazanim Ortalamalar

Gruplar Deney Grubu (n=15) Kontrol Grubu (n=15) t p
Ort Ss Ort Ss
On Test 25,80 1,52 21,93 2,46 5,17 0,000
Son Test 44,13 2,13 30,60 3,66 12,37 0,000
Kazamm 18,33 3,39 8,66 3,39 7,79 0,000

Yukaridaki tablo incelendiginde deney ve kontrol gruplari basari testleri arasinda anlamli bir
fark oldugu gbziikmektedir. Deney grubunun uygulama sonrasi basari testi sonuglarinda bir artig oldugu

goriilmektedir. Bu artis deney grubunda 18,33 iken kontrol grubunda 8,66 seklindedir.

50
45 W 44,133
40

35 /

. ﬁ%‘.ﬁg
55 25,8 —m— Deney Grubu (n=15)

21,933 —

20 —— Kontrol Grubu (n=15)

15
10

On Test Son Test

Sekil 2. Gruplara gére on test ile son test basar diizeyleri arasindaki degigim diyagrami.

Tablo ve grafiklere bakildiginda deney ve kontrol gruplari basar testleri arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Deney grubuna yapilan uygulamanin yararli oldugunu basar testinden
aldiklar1 sonuglardan anlasilmaktadir. Deney grubunun uygulama oncesi basari testi sonucu 25,80 iken

uygulama sonrasi bu rakam 44,33 olmustur ve 18,33 kazanim elde etmistir.
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4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirma siirecinde elde edilen sonuglar, dil bilgisi 6gretiminde 6zel metin
kullanimi, alan yazinlariyla karsilagtirilarak tartigilacaktir. Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde
Ogretmenlerin ve 0grencilerin karsilagtiklar1 zorluklarin basinda dil bilgisi 6gretimi gelmektedir. Bunun
nedenleri arasinda dil bilgisi kurallarinin 6gretilmesi ve 6grenilmesinin zorlugu olabilir.

Dil bilgisi kurallarinin 6gretiminde uygulama yeri olan metinlerden hareket edilmesi hem dogru
bir yaklasim hem de 6grencinin kullanimi gérmesi agisindan kaliciligi artirici bir durum olacaktir.
Metinler dilin inceliklerinin ve kurallarinin ortaya ¢iktig1 alanlardir. Bu baglamda 6zellikle Tiirk¢enin
yabancilara Ogretiminde metinler vazgecilmez araclardir. Metinler sayesinde Ogrenci O6grendigi
kurallarin kullanim1 gérecek ve 6grenmeyi kalici hale getirecektir.

Bu calismanin amaci Tiirkgenin yabancilara Ogretilitken zorlanilan bir alan olan dil bilgisi
Ogretimine bir kolaylik getirmek ve alana bir katki sunmaktir. Bu baglamda “Alana nasil katki
saglanabilir?” sorusunun cevabi aranmig ve alanyazin taranarak yapilmasi gerekenler ortaya
¢ikarilmistir. Bu alanda yapilan ¢aligmalara bakildiginda farkli arastirmalar1 gérmekteyiz. Tiirkgenin
ana dil olarak 6gretimi {izerine birgok caligsma vardir. Bu ¢aligsmalar metinle 6gretim, dil bilgisi lizerine
yapilan ¢aligmalar ve dil 6gretiminde materyal tasarlama seklinde siniflandirilabilir.

Tirk¢enin yabanci dil olarak 6gretilmesine yonelik caligmalar ise ana dilde 6gretime benzerlik
gostermektedir. Caligmamiza konu olan 6zel metinle ilgili bir ¢aligma goriilmemekte ya da kismi
caligsmalar bulunmaktadir. Metinler farkl1 yaklagimlara ve uzmanlara gore farkli siniflandirmalara gore
gruplama gosterebilmektedir. Bu nedenledir ki ¢ok belirgin bir metin tiirii say1s1 s6z edilemez. Ornegin,
Gunay’a gore: 6zyasamoykiisel metin, ogretici metin, i¢sel metin, mektup metin, aytamlikla ilgili metin,
polemik metin, olaganiistii ve diislemsel metin, destansi metin, romanesk metin, aglatisal metin, giilmece
metin ve dramatik metin seklinde siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirmalar akimlara ve uzmanlara gére
degisebilmektedir. Burada asil olan dil 6gretiminde 6zellikle Tiirk¢enin yabancilara Ogretiminde
kullanilan metinlerdir. Gegmisten gilinlimiize kadar dil farkli yaklasimlar ortaya c¢ikmustir. Bu
yaklasimlara gore de dil 6gretim stratejileri gelismis ve uygulanmistir. Bunlarin baglicalar geleneksel
yaklasim, davranis¢1 yaklasim, biligsel yaklasim ve giiniimiizde yaygin sekilde benimsenen
yapilandirmaci yaklasimdir. Geleneksel yaklagimda dil bilgisi kurallar, atasozleri, edebiyat ve genel
kiiltiir konularina agirlik verildigi icin “edebi metinler” kullanilmistir. Davranisci yaklagimda ise dil bir
uyarici-tepki sonucunda ortaya ¢ikan davranis olarak degerlendirilmistir. Davranigg1 yaklagimda dil,
tekrar, ezber ve taklit ile 6grenilmistir. Bundan dolay1 bu yaklasimda “iiretilmis metin” kullanilmistir.
Biligsel yaklasimda ise “dil iletisim arac1” olarak goriildiigii igin “6zgiin metinler” kullanilmistir.
Giinlimiiziin yaygin yaklagimi olan yapilandirmaci yaklagima gore “dil, sosyal etkilesim arac1” oldugu
i¢in ozgiin ve dzel metinler kullanilmistir.

Yukarida soylenenlerin 1s181nda ¢alismalara bakildiginda iki farkli grup karsimiza ¢ikiyor. Biri

iilkemizdeki calismalar digeri ise yurt disindaki ¢alismalar. Ulkemizde yapilanlar genel olarak ana dille
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ilgili olanlardir. Bu ¢alismalar ana dili Tiirk¢e olanlara genelde edebi metinler kullanilarak yapilmig olan
caligmalardir. Yurt disindaki ¢aligmalarda da anadil ve yabanci dil 6gretiminde kullanilan metinler
seklinde gruplandirmalar oldugunu gérmekteyiz. Tiirk¢enin anadil olarak 6gretildigi iilkemizde genel
anlamda edebi metinlerden faydalanildigi goriilmektedir.

Davraniggt yaklasimda iiretilmis metinlerin, biligsel yaklagimda 06zgiin metinlerin ve
yapilandirmaci yaklagimda 6zgiin ve 6zel metinlerin kullanildigini bilmekteyiz. Bunun disinda farkli
calismalar1 da gormekteyiz. Ornegin, Motteram (2013) “Ingilizce Dil Ogretimi Igin Ogrenme
Teknolojileri ve Yenilikler” adli ¢alismasinda “Konusma metinleri” (Talking texts) seklinde bir tabir
kullanmistir. Bu calismada bir metnin sozlii versiyonlarinin olmasi, mevcut okuma yeterliligini
artiracagint  sdylemektedir. Bunun disinda, Unger ve Kubek’in (2011) “Special-purpose Text
Clustering” (Ozel amag¢l metin) adl galigmalari incelendiginde bir internet sitesinde arama yapildiginda
kolaylik saglanmasi i¢in anahtar kelime ve terimlerin kiimelenmesi incelenmistir. Baska bir ¢caligma ise
Thom (2008) “Dil Ogretiminde edebi metinleri kullanimi” adli ¢alismasinda Vietnam Ulusal
Universitesi Ingilizce Boliimii birinci siniflarda edebi metin kullandig1 ¢alismadir. Bunlarm disinda
giiniimiizde teknolojinin gelismesine bagl olarak farkli metin tiirleri de ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
hiper metinler (elektronik metinler) dijital ve dijital hale doniistiiriilmiis metinler, bunlardan biridir.
Bunun disinda giintimiizde hizla yayginlasan medya araglarina 6zel okuma tiirleri ve buna bagl olarak
da metin tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak yapilan ¢alismalarda kullanilan metinler “konusma
metinleri, hiper metin, ézel amacl metin, otantik metin, edebi metin, web tabanli metin, dzgiin metin”
seklinde siralanmaktadir. Buradan anlasilan amaca ve degisen sartlara gore metin kullanildigidir.
Ozellikle giiniimiizde hizla gelisen teknoloji ile hiper metin ve web tabanli metinler gokga kullanilmaya
baslanmistir. Calismamiza konu olan 6zel metinlerde amaca ve hizli ¢oziime yoneliktir. Ozel metinler
hem &gretilen dil bilgisi kuralinin kullaniminin gosterilmesi agisindan hem de 6grenilmeyen dil bilgisi
kurallarindan ayiklanmasi agisindan Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenenlere biiyiik kolayliklar
saglayacaktir. Yapilan ¢alismamiz bunu ortaya koymustur. 1950’lerden sonra Tiirk¢enin yabancilara
ogretim faaliyetlerinin artmasiyla kurulan TOMER lerin 6gretim setlerine baktigimizda &zel metin
kullaniminin yogunlugunu gormekteyiz. Bu setlerde 6zel metin kullanimi genellikle uygulama
konularina gore yapilmaktadir. Buna karsin Izmir Yabancilar i¢in Tiirkce setinde anlatilan dil bilgisi
konusuna goére kismen 6zel metin kullanildigr goriilmektedir. Biitiin bu sdylenenlerden ¢ikan sonug
yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde anlatilan dil bilgisi konusuna uygun 6zel metin ihtiyacinin oldugudur.
Bu baglamda ¢aligmamiz bir yol agic1 olmasi1 bakimindan 6nem arz ettigini diistinmekteyiz.

Sonuc

“Yabancilara Tiirk¢e Dil Bilgisinin Ogretiminde Ozel Metin Kullanimi ve Bu Metinlerin Ogrenci

Basarisina Etkisi” adli ¢alismadan elde edilen verilere dayanarak su sonuglara ulasilabilir:
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- Yabancilara Tirkge Ogreten Ogretmenler dil bilgisi konularina gore 6zel metin eksikligi
hissetmektedir.

- Ogretmenlere gore metin olmadan kurallar soyut kalmaktadir.

- Ogretmenler yabancilar igin hazirlanmus dil bilgisi kitaplarinda metinlerin yetersiz oldugunu
diisiinmektedirler.

- Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerde dil bilgisine karsi bir 6nyargi oldugu
anlasilmaktadir.

- Ogrenciler dil bilgisi kurallarini ezberlemek yerine metin iginde kullanimm gérmek
istemektedirler.. .

- Deney grubuna uygulama basinda ve sonunda kompozisyon yazdirilmis ve uygulamanin yazmaya
olan etkisi incelenmistir. Buna gore dil bilgisi 6gretiminde 6zel metin kullaniminin yazmaya olumlu
etki yaptig1 goriilmiistiir.

- Deney grubunun 6n test ve son test basari oranina bakildiginda anlamli bir artis oldugu
goriilmektedir.

- Arastirmanin deney grubuna ait nitel ve nicel bulgular1 birbirini destekler sonuglar vermistir.

Oneriler
Yapilan ¢alisma sonucunda su oneriler ortaya ¢ikmigtir:
- Yabancilara Tirk¢e dil bilgisinin &gretiminde 6zel metin ihtiyact vardir. Bundan dolayi
seviyelere ve dil bilgisi konularina gére 6zel metinler hazirlanmalhidir.
- Metinler yazilirken tekrara, basitlige diisiilmemelidir.
- Yazilacak metinler giinliik hayatin bir kesitinden alinmalidir.
- Metinlerde 6gretilmemis dil bilgisi konulari olmamalidir.
- Metinler dort temel dil becerisine gore siniflandirilmalidir.
- Okuma ve anlamay1 gelistirmek i¢in yazilan metinlerin etkinlikleri olmalidir.
- Metinlerde gorselligi ve kalici 6grenmeyi saglamak i¢in metne uygun resimler kullanilmalidir.
- Metinlerde etkinlik ve soru modellerinin gesitli olunmasina dikkat edilmelidir.

- Metinler dilin kiiltiir tasiyicilig1 6zelligi goz ardi1 edilmeden olusturulmalidir.
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