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KUCUK MENDERES NEHRI UZERINDE HUSEYIN AGA KOPRUSU
HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME VE RESTITUSYON ONERISi*

ooy

AN EVALUATION AND A RESTITUTION PROPOSAL ON HUSSEIN AGA
BRIDGE LOCATED ON KAYSTROS RIVER*

Ender OZBAY**

(0Y/

Bu c¢alismada, Kiiciik Menderes Havzasi’nin merkezlerinden biri olarak Orta
Cag’dan itibaren gelisim gosteren, 16-17. yy.’lara gelindiginde ticari yonden 6nemli bir
odak, kentsel agidan da gelismis bir sehir haline gelen Tire’nin yakinlarinda izleri 175
m boyunca goézlemlenebilen biiytik bir kopriiniin kalintilart; bununla birlikte yaklasik 220
metre boyunca izlenebilen tag doseme eski bir kervan yolunun kalintilar1 ele alinmaktadir.
Yorede Hiiseyin Aga Kopriisii olarak bilinen ve bugiine yalnizca kalintilar1 ulasan koprii
ve doseme yol kalintilari, ¢aglar boyunca dnemini yitirmeyen bir merkez olan Tire nin
geliskin bir yol sistemiyle iliskisini saglayan islek bir yola dikkat ¢ekmektedir. S6z
konusu yol sistemi Istanbul, cevre yerlesimleri ve bolgeden gegen transit arterleri birbirine
baglayan biiyiik ve kii¢iik, ana ve tali, askeri ve ticari ¢esitli yollardan olugsmaktadir. Arsiv
ve litaratlir taramalarimiz ve rolove sonuglart degerlendirilerek yapinin 6zgiin durumu
canlandirilmaya calisilmistir. 20. yy. ilk yarisina ait birkac fotografin da yardimiyla yapilan
restitiisyonun detaylar1 ve gerekceleri agiklanmis, tartisilmistir. Buna gore; Hiiseyin Aga
Kopriisii 17. yy.’in son g¢eyreginde, donemin ayanlarindan Hiiseyin Aga’ya ithafen insa
edilmis, birkac kez biiyiik hasarlar alarak bir¢ok onarim gegirmis, estetik niteliklerini ve
mimari inceliklerini yitirmis olarak ayakta tutuldugu 20.yy. ortalarina kadar da islek bir
gecit olmay: siirdiirmiistiir. Son doneminde yapi, kagir kalintilarinin iskeleler ve demir
tabliye ile birlestirilmesiyle egreti bir goriiniim almugtir. Ozgiin durumunda, ana gézlii - iki
yone hafif egimli tipte, yedi bliylik gozden olusan anitsal bir yap1 oldugu anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tire, tas koprii, Osmanli koprii mimarisi, Kii¢iik Menderes, giizergah,
kervan yollart
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ABSTRACT

In this article, I study and examine the remains of a great bridge of which traces
can be observed for 175 m; as well as the remains of an old caravan route with a stone
pavement that can be traced for approximately 220 meters. Both of these are located
near the town of Tire, which had been developing since the Medieval Era as one of the
trade centers and hub of the Kii¢iik Menderes (Kaystros) Basin and became an important
commercial focus and an urbanized developed city through the 16™ and 17" centuries.
The bridge known as Hussein Aga Bridge in the region and of which only few ruins have
survived until today, and the stone-paved road remnants, draw attention to a busy route that
linked Tire (which was a center that had not lost its importance for ages) with a developed
road system. The road system in question consists of various large and small, main and
secondary, military and commercial roads that connect the surrounding settlements, transit
arteries passing through the region and the capital Istanbul with each orthers. A restitution
drawing of the Hussein Aga Bridge’s displaying the structure before the collapse, has been
made by evaluating that three data groups: The results of my researches aimed at shedding
light on the historical and cultural connections of the bridge; the observations notes and
measurements from my survey on the remains of the bridge; and of course the research
on historical texts containing data on it. The details and justifications of this restitution
drawing, which was made with the support of a few photographs from the early 20™ century,
were explained and discussed. According to the results we have obtained; the Hussein Aga
Bridge was built in the last quarter of the 17" century, as a dedication to Hussein Aga, one
of a three siblings who are mentioned in the Evliya Celebi’s travel book as a benevolent
feudal lords of the era. It was damaged several times and had been repeatedly repaired up
untill the early 20" century, losing its aesthetic and architectural qualities. In its last period,
the bridge has a makeshift appearance with some masonry remains combined with various
piers and iron decks. With the scratchy condition, it continued to be a busy passage until
the last quarter of that century. In its original state, typologically, it is understood that it was
a monumental structure consisting of a main span (the largest one) and six large spans, and
it was a slightly inclined type in two directions. Main-span and sloping facade silhouette,
flood splitters (“cutwaters”) made of triangular prismatical masonry masses with pyramidal
cones attached on the both upstream / downstream sides of the piers, small relieving arched
spans on the body of the piers, and at the top point of the sloped deck the stone newel-post
rising over the balustrade walls, all of these constitute the composition that has relations
with the bridge architecture tradition of the Ottoman’s Classical Period that matured and
characterized in the capital and its surrounding regions.

Keywords: Tire, stone-bridge, Ottoman bridge architecture, Kaystros, route, caravan routes
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Kiiciik Menderes Nehri Uzerinde Hiiseyin Aga Kopriisii...

Giris

Antik ad1 Hellen dilinde Kaystrost, Luvi dilinde ve Hitit belgelerinde Astarpa?
olan Kii¢iikk Menderes Nehri, havzanin dogusunda Bozdag (2159 m), Karadag (1467
m) ve Gediktepe (1241 m) yiikseltilerinden akan derelerin birlesimiyle Karakoyun
Yaylasi’nda olusur. Kiraz ovasindan giineye aktiktan sonra Beydag kasabasindan itibaren
Odemis ovasini kuzeybat1 yoniinde kat eder; Tire ve Bayindir arasindaki diizliiklerden
gecip Torbali’nin 12 km gilineyinde gilineybatiya doniip Alaman Dag: kiitlesi 6niindeki
eski Cellat Golii batakliklarinda yayilir ve sonra Belevi - Ayasuluk (Selguk) arasinda
uzanan 6 km’lik bir bogazdan ilerleyerek, Selguk’un hemen kuzeybatisinda, Pamucak’ta,
~140 km yol kat etmis olarak Ege Denizi’ne ulasir. Biitiinii izmir smirlar1 icinde kalan
irmak, 3140 km?’ alana sahip Kii¢iik Menderes Havzasi’nin® Selguk, Torbali, Bayindir,
Tire, Odemis, Kiraz ve Beydag gibi énemli yerlesimlerinin can damari olagelmistir®.

Yorede Roma egemenliginin goriildiigii MO 129 - MS 395 siirecinde® havzada
Ephesos ve Metropolis (Torbalr) kentlerinden baska, MO 1. yy. - MS 3-4. yy. arasinda i¢
kesimlerde de schirlesmeler ve -Thyaira dahil- 50 civart antik kdy tespit edilebilmekte-
dir®. Yore, 5. yy.’dan itibaren biitiin Bat1 Anadolu’da oldugu iizere, Dogu Roma (Bizans)
hakimiyeti altindadir. Kaytros havzas1 7-11. yy. arasinda idari olarak Thema Thrakesi-
on’a dahildir’. 1081°den itibaren, Komnenoslarin hakimiyet doneminde Bat1 Anadolu’da
Tiirk varhigi hisedilmeye baslamistir®. Ne var ki bolge yerlesimleri 15. yy.’da II. Murad
donemine kadar -Haglilar da dahil- siirekli el degistirdikleri bir savas ortaminda kalmis-
lardir. Aydin oglu Mehmet Bey’in fetihleri havza tarihinde kalict etkisi olan Tiirk fetih-
leridir: 1308-1326 arasinda Birgi, Ayaslug, Tire, Sultanhisari, Bodemya ve Izmir’i ele
gecirmistir.® Kiigiik Menderes ovasina egemen olan bu beylik 1390’a kadar, sonra da
1402-1426 arasinda var olmustur®. Yildirim (I.) Bayezid 1390’da Bat1 Anadolu hareka-
tiyla Aydinogullari’na da son verip Kiigiikk Menderes Havzasi’na hakim olmus™ ne var
ki Ankara Savasi’ndan sonra canlanan beylikler'? ancak II. Murad (1421-1444 / 1446-

Baggelen, 2010, 24, 44.

Umar, 1993, 127, 411.

Darkot, 1978, 710.

Bk. Darkot, 1978, 710-711; Merig, 1988, 202-203; Karayaman, 2008.
Bk. Doger, 1998, 32-42.

Bk. Merig, 1988, 206-207. Ayrica bk. Merig, 2009.

Bk. Giines, 2018, 192-211; Kegis & Giines, 2018.

Hassan, 2009, 187.

Ogullar lelr“Bey’e Ayasuluk ve Sultanhisar’i; Umur Bey’e Izmir’i; Ibahim Bahadir Bey’e
Bodemya’y1 (Odemis’te), Siileyman Bey’e Tire’yi vermistir. Bk. Hassan, 2009, 278; Pitcher,
[2013], 56; Baykara, 1993, 1-5.

10 Hassan, 2009, 277; Pitcher, [2013], 56; Seker, 1998, 266-267.

11 Pitcher, [2013], 56, 59, 77, 85-86.

12 Pitcher, [2013], 91-92..Bu siiregte ticari yollar izmir’den Ayasulug, Balat ve Foga limanlarina
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1451)® doneminde tekrar Osmanli egemenligi altinda toplanmistir'®. Ortagag’dan itiba-
ren Tire’nin, Kii¢iik Menderes Havzasi’nin odagi haline evrildigi; 16-17. yy. siirecinde
gitgide gelisip biiyilidiigli, kozmopolit nitelikte biiyiik bir ticaret merkezi haline geldigi,
esnafin faaliyet gdsterdigi carsi/pazar sayisinin 30°dan fazla oldugu, birgok ibadethane,
medrese, zaviyenin yani sira kent kiiltiirii ve bayindirligin gostergesi birgok hamam, yiiz-
lerle ifade edilen ¢ok sayida ¢esme, ekonomik hacmin ve ticari hareketliligin gosterge-
si olan darphane, bedesten ve Evliya Celebi sehri zayaret ettiginde sayis1 27°e ulagmis
hanlar ve 2800 adet kubbeli diikkanlarla donanmig bir sehir oldugu anlagilmaktadir®,
Tarih seyrinde, Saruhan ve Aydin sancaklari ¢evresinde 18. yy. ilk yarisindan itibaren
(donemin 6nemli tagimacilik sektorii deve/kervan isletmeciligini de elinde bulunduran)
bir Ayan ailesi Karaosmanogullari’nin hakimiyetini de not etmek gerekmektedir'®. 1856
Islahat Fermani’nin ilanini takiben ¢ikarilan bir kanunla (1868) yabancilara miilk edinme
hakk: taninmasi ve Batili sermayedarlarin yararina diizenlemeler'’, 1857-1890 arasinda
bolgedeki demiryollarinin tesis edilmesi (1860’larin basinda hat, Izmir’den itibaren Tor-
bali’ya, Ayasulug’a, 1883’te Tire’ye ulagsmistir)*® gibi olaylar neticesinde Kiigiik Men-
deres Ovas1’nin olanca tarimsal-ticari akisi Izmir Limani’na yonlenmis, ticari nakliyatta
yerini alan demiryolu tagimacilig1 yoredeki kara ticaret yollarinin 6nemini gorece azalt-
mis®; siire¢ iginde 6nemi azalan ya da kaybolan eski yollar tizerindeki anitsal kagir kop-
rliler de 6nemsizlesmis, giderek terk edilmistir.

Yiizyillar boyunca sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve politik a¢idan bu denli 6nemli
olmay1 siirdiirmiis bir yorenin tarihi ulasim ag1, kervan yollar1 ve bu yollar iizerindeki
koprii yapilart agisindan da zengin olmasi, beklenecek bir sonugtur. Ne var ki Tire ¢evresi
ve genel olarak Kii¢iik Menderes Havzasi yakin ge¢mise kadar koprii yapilari agisindan
bilimsel yontemlere dayanan sistemli arastirma-inceleme ve yayinlara konu olmadigi i¢in
bu hususta bulgu, bilgi ve degerlendirme eksikleri bulunmaktadir.

kaymustir (Pullukcuoglu Yapucu & Ozgiin, 2011a, 68). Ne var ki; 1618’de Kusadasi’nda denize
nazir insa edilen Okiiz Mehmet Pasa Kervansarayi; bir degisime daha; bu siirecte artik tarih
sahnesini terk etmis Efes limanina nispetle Kusadasi Limani’nin énemine dikkat ¢ekmektedir
(Pulluk¢uoglu Yapucu & Ozgiin, 2011a, 68-69; Yasayacak & Das, 2019, 236; Cobanoglu, 2007).
13 Osmanl Padisahlari, 2019; Pitcher, [2013], 96.
14 Pitcher, [2013], 96; Kunt, 2009, 74.

15 Tire tarihinin ve mimari dokunun ana hatlariyla 6z1i bir sunumu i¢in bk. Mete, 2012, Karakaya,
2012; ayrica Izmir Kiiltiir Envanteri - Tire, 2001, Izmir Taginmaz Kiiltiir Varliklar1 Envanteri,
2012, C.3, 305-541, Giir & Donmez, 2017. Sehirdeki ticari atmosfer, hanlar ve diger ticari
yapilarla ilgili olarak bk. Pullukguoglu Yapucu, 2006, 196, Ustiines, Durmuslar, & Sariyildiz,
2018, Das, 2019, Cakmak & Yalg¢in, 2018. Tire nin kiiltiir tarihi ile ilgili olarak bk. Das, 2019,
Seker, 1994, Seker & Tascan, 2008.

16 Bk. Kuyulu, 1992.

17 Kiiciik, 1988.

18 Pullukguoglu Yapucu, 2006, 125-126, 128.
19 Pullukguoglu Yapucu & Ozgiin, 2011a, 69.
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Kiiciik Menderes Nehri Uzerinde Hiiseyin Aga Kopriisii...

Bu calismamiz, belirttigimiz eksikliklerin tamamlanmasina katki saglamak
amaciyla giristigimiz daha kapsamli aragtirma ¢alismalarimiz ¢ergevesinde Tire yakin-
larinda rastladigimiz, arastirip-inceledigimiz, anitsal nitelikte ve biiyiik 6l¢iilerde oldugu
anlasilan koprii kalintisina iliskin mimari ve tarihi bulgularimizi, bunlara dayanan resti-
tlisyon Onerimizi, yapinin, yorenin kiiltiir tarihi ve genel olarak sanat tarihi agisindan yeri-
ne ve dnemine iliskin degerlendirmelerimizi literatiire kazandirma maksad1 tasimaktadir.

Mimari Bulgular

Koprii, Tire’yi Kiiciik Menderes’in kuzeyindeki yerlesimlere ve yollara baglayan
eski déoseme yol dogrultusunun, demiryolunun 160 ve cagdas D300 karayolunun 100m
dogusunda kaldig1 bir noktada, Tire kent merkezinin ~6 km kuzeyinde, Bayindir’in
~11 km giineybatisinda, Kiigiik Menderes Nehri tizerinde (Bk. Sek. 1) yer almaktadir.?
Gozlenebilen kalintilar1 baz alindiginda yaklasik 175 m uzunlugundadir. Bugiin sadece
giiney kiy1 kanadinda ~55 m boyunca izlenebilen bir kisim ve nehrin kuzey yakasinda
~5 m izlenebilen bir kiitle* mevcuttur (bk. Sek. 1). Giiney kiy1 tarafindaki kalintilarda,
uzunca bir yigma duvar bdliimiiniin ortasinda ve ucunda 2 goz goriilmektedir (bk. Sek. 2
G1 ve G2); bu gozlerden nehre yakin olaninin (G2) kuzey dayanagi, selyaran ve mahmuz
kalintilar1 ve iist kesiminde kiiciik bir hafifletme go6zii mevcut olan bir ayaktir (bk. Fot.
1, Fot. 2, Fot. 3).

Sek. 1:

Hiiseyin Aga Kopriisii
kalintilarinin ve gevresi-
nin uydudan gorinimii;

eski ve yeni yollar,
demiryolu. (Google
Earth Pro goriintisii
iizerine isleyen yazar.)
[Numarali noktalarin
gOriiniim i¢in bk.

I: Fot. 6; II: Fot. 1,
III: Fot. 13; IV: Fot. 14,
V: Fot. 12’in bakis
acist. |

Bu alt yap1 6gelerinin {izerinde, ¢ok fazla yenilenmis ve giiniimiize betonarme
doseme ve korkuluklariyla gelebilmis tabliye (Fot. 4), glineyden kuzeye dogru bir
yiikselim gostermektedir. Tabliyenin A/ ayagi iizerinde son buldugu kismin ucunda, geg

20 Koordinat: 38°8°20.65”K 27°43°1.21”°D

21 Metrelerce yiikseklige varan ¢ok sik bitki ortiisii nedeniyle bu kalintilar incelenememistir. Bu
islem ancak ciddi bir ¢evre temizligi ve belki de kazi ile miimkiin olabilir.
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donem onarim faaliyetleri ¢ergevesinde yapiy1 islevlendirmek iizere uygulanan, Fot. 8 ve
Fot. 9°da goriilen demir ¢atki platformlarin kagir boliime sabitlenmesi i¢in uygulanmis
digli kenar diizenlemesi dikkat ¢ekmektedir (Fot. 5). Mevcut durumdaki tabliye genisligi
3,8 m’dir. Genislik, ayak kotunda distan disa 4,12 m’dir.

Koprii, nehrin, yatak kaymalarina, sel ve bataklik olusumuna miisait genis
yatakli bir boliimiinde insa edilmistir. Dolayisiyla, sadece su akisinin gergeklestigi ana
yatagi degil, genis sel yatagini da gegmeyi miimkiin kilacak sekilde uzun insa edilmis,
su akist olmayan kiy1 kesimlerinde, kemer dizileri yerine dolgulanmis-yiikseltilmig bir
platform (genis, yigma duvar) seklinde siirdiirilmiistiir. Giliney yakadaki kalintilarda,
bliylik gdzden sonra giineye ~40 m devam eden yigma duvar &zelligindeki bolimiin
ortasindaki gdziin (Sek 1°de GI; Fot. 2) taskin zamanlarinda bu kesimde birikecek ve
yikima yol agabilecek sulara karsi planlanmis bir dnlem elemani (tahliye gozii) oldugu
asikardir. Kanimizca ilk insadan sonra ger¢eklesen onarim/insa faaliyetlerinden birinin
eseri olabilecek bu goziin i¢i giinlimiizde kuru moloz tas 6rgii ile kapatilmis durumdadir®

Kalintilarin genel durumundan, yapinin bir¢ok yikim-onarim gegirdigi ve bugiin
kalintilarinin da bityiik 6l¢iide aliivyal topraklar altinda kaldigi anlagilmaktadir.?

Insa malzemesi moloz ve kabayonu tastir. Diizensiz, farkl1 bicim ve dlgiilerde ve
farkli tekniklerde kullanilmis tuglalara da rastlanmaktadir. Kemerlerin cephe yiizeyleri,
cogunlukla uzun-yassi formlarda kabayonu taslarin kemer yaymna dik agili istifiyle
belirgin kilinmistir. Glineye uzanan y1igma duvar ortasindaki kemerde tugla/tas dontisiimii
ve nadiren cergeve tekniginden kalintilar ve bu goz ¢evresinde nadiren, moloz tagin iki
yaninda st iste istiflenmis yatay tugla parcalarinin gergeve olusturdugu almasiklik
kalintilarina rastlanabilmektedir (Fot. 2). Giiniimiizde, yigma duvar kiitlesinin distan
yekpare olarak uzanip gittigi izlenimine karsin, tabliyede meydana gelmis ¢okiintiilerin
ele verdigi kadartyla segmentlerden olusan eklemli bir insa yontemi izlenmistir.

Bircok onarimin izleri arasinda, Orgiide yer yer ¢imento har¢ icine tugla
kiriklarinin geligigiizel yerlestirilmis oldugu sivamalar da dikkat ¢ekmektedir.

Kuzey yakadaki kalintilarin ge¢ déneme ait diizgiin kesme tas orgiilii oldugu
gozlemlenmistir. Kanimizca bu kisim, yapimin 6zgiiniinden kalma olmayip, sonradan
yapilan diiz atki platformun dayandigi bir ayak olarak yeniden insa edilmis bir kisim
olmalidir (Fot. 6).

22 Bu rastgele bir yigin degil, dzellikle uygulanmis bir 6rgii gibi gériinmektedir. Yapinin dogu
(manba) tarafinda dogu-bati uzanimli iki duvar da bununla ilgili olmalidir. Duvarlar, goziin kuzey
hizasindan itibaren kiy1 ile nehir hattini birbirinden ayirmak niyetiyle yapilmis gibidir. Birbirine
~50 cm mesafede ve paralel olan duvarlardan kiy: tarafinda olani ¢agdas tugla malzeme ile
giiniimiize yakin tarihlerde yapilmistir; hafif egrisel planda ve daha kisa olan digeri ise kdpriiden
gec, ama diger duvardan daha erken tarihlidir. Duvarlarin etrafinda alaturka kiremitler yigilidir.

23 Yapidan bahseden Giir & Donmez de (2017, 231) benzer bir diisiince dile getirmektedirler.
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Kiiciik Menderes Nehri Uzerinde Hiiseyin Aga Kopriisii...

Fot. 1: Hiiseyin Aga Kopriisii; gliney yakadaki kalintilar. Mansap cephesi. (Bk. Sek. 1°de I1).
(2018, E.Ozbay)

Fot. 2: Hiiseyin Aga Kopriisii, gliney yakadaki kalintilarda uzun yigma duvar boliimii ortasindaki
g6z. Mansap cephesi. (Sek. 2°de GI) (2018, E.Ozbay)

Fot. 3: Hiiseyin Aga Kopriisii; giiney yakadaki kalintilarda ayak biinyesindeki hafifletme gozii
(Sek. 2°de A1) ve giineyindeki biiyiik goz (Sek. 2°de G2). Mansap cephesi. (2018, E.Ozbay)
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A Fot. 4: Hiiseyin Aga Kopriisi, gii-
ney yaka kalintilarinda tabliye ve kor-
kuluklarin giiniimiize ulasan durumu.
Kuzeyden bakis. (2018, E.Ozbay)

<« Fot. 5: Hiiseyin Aga Kopriisi, gii-
ney yaka kalmtilarinda tabliyenin ku-
zey ucunda, yikilan 6zgiin béliimlerin
yerine ¢atilmis olan demir platfor-
mun (bk. Fot. 8) oturtulmus oldugu
disli kisim. (2018, E.Ozbay)

V Fot. 6: Hiiseyin Aga Kopriisi,
kuzey yakada, yogun bitki oOrtiisii ve
bataklik olusumu nedeniyle erigme
imkan1 bulunamayan kalitilar. (Sek.
1°de 1) (2018, E.Ozbay)
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Tarihi Bulgular

Jervis ve Von Weiss’in 1855 tarihli haritasinda®* (Harita 1), R. Kiepert’in 1905
ve 1911 basimi haritalarinda (bk. Harita 2, Harita 3) Tire-Bayimndir arasinda uzanan yol
tizerinde, kalintilarin bugiinkii konumuyla uyumlu bir noktada koprii isaretlenmigtir?.
Buna karsilik, 1890/91 Aydin Vilayet Salnamesi (1037R - 1308H) eki olan harita®, H.
Kiepert’in 1890 tarihli haritasi?’, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye haritalarindan 1927 tarihli
Izmir paftasi?® gibi haritalarda Tire-Bayindir arasinda demiryolu vurgulanmakla birlikte
karayolu vurgulu degildir ve koprii gosterilmemistir.

Tapu kadastro kayitlarinda, mevcut kalintilarin etrafindaki parsellerin “mevki”
hanesinde “Hiiseyin Aga Kopriisi” yazilidir.?® Tire’de ve koprii yakin ¢evresinde de bilgi
almak maksatli goriisiilen kimselerin de harabeleri bu isimle andiklar1 goriilmiistiir.

o \\ -
%‘“ s 99

--.'p i \\\ 1
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Harita 1: Tire — Bayindir arasinda, Kii¢iik Menderes Nehri lizerinde kopriiniin isaretlenmis oldugu
1855 tarihli haritadan detay. (Jervis & von Weiss, 1855.)

24 Bk. Jervis & von Weiss, 1855.

25 Bk. Kiepert R., 1911; Kiepert R., 1905.

26 Bk. Ibrahim Cavid, [2010].

27 Bk. Kiepert H., 1890F.

28 Bk. Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Haritalar1 - izmir (1:100000), 1927.

29 Or. Bk.: TKGM, 2019: izmir / Tire / Yeni Mah. / Pafta 29 / Ada 61 / Parsel 1, Parsel 2.

Sanat Tarihi Dergisi 9



Ender OZBAY

Harita 2:

R. Kiepert’in haritasinda
Tire — Bayindir arasindaki
Hiiseyin Aga Kopriisii.
(Kiepert R., 1911°den
detay.)

Bolgeyi 1671 yiliiginde ziyaret etmis olan Evliya Celebi’nin, Tire’den Bayindir’a
giderken Kiigiikk Menderes’i bir koprii ile astigini belirten bir degini® dikkatimizi gekmigse
de bu konudaki birincil kaynak olan Seyahatname’de, Evliya Celebi’nin “7ire sehrinden
¢tkup simale ol sahra igre giderken nehr-i Menderes’i atlar ile ubur ediip iki sa ‘atde...”®
Bayindir’a ulastigi yazilidir ve bu noktada herhangi bir koprii bahsi gegmemektedir.*? Bu
durum, o tarihte kopriiniin heniiz yapilmamis oldugu kanisi olusturmaktadir.

Evliya Celebi, Seyahatname’sinin Tire’yle ilgili bolimiinde, bugiin Hiiseyin Aga
adli kisinin kardesleri olarak bilinen Hamza ve Bekir Agalardan 6vgiiyle bahseder. Kentten
ayrilirken vedalastigi (olasilikla kendisini agirlayan ve dostluk gosteren) kisileri sayarken
de bu isimler gecer ve ayrica bir Hiiseyin Aga ismi de zikredilir.3® Evliya Celebi’nin
a‘yan diye bahsettigi bu kardeslerin yore esrafindan, ¢ok varlikli kimseler olduklari
anlasilmaktadir. Hamza Aga’nin M 1683/84 (H 1095) tarihinde Yenicekdy Camii’ni,

30 Bk. Erdogru, 2016a, V1.
31 Bk. Evliya Celebi, [2005], 92. Asli Arapca olan ubir sézciigii “asmak — gecmek” anlamindadir.

32 Aydin’dan batiya 1 saat gidip sonra (ikizdere civarindan olmali) kuzeye saparak daglar1 asip
Tire’ye inen ve sonra Bayindir’a gegen Evliya Celebi’nin bolgede, Evliya Celebi, [2005],
8-111"de anlatilan seyahatinin yon ve duraklarinin 6zeti icin bk. Ozbay, 2020, 137-138.

33 Bk. Evliya Celebi, [2005], 90-92. (Burada zikredilen Hiiseyin Aga’nin baska bir Hiiseyin olmast
kuvvetle muhtemeldir.)
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Bekir Aga’nin ise Tire ¢iftcilerinin zahire satigini bir yerde toplayan Zahire Loncasi’ni
yaptirdiklart kaydedilmistir.3* Tire’deki hayir isleri arasinda 2-3 liileli ¢gesmelerden biri
olarak “Hiiseyin Aga Cesmesi” adina ise yine Seyahatname’de rastlanmaktadir.®® Fakat
kopriiyle alakali bir degini, bir bilgi mevcut degildir.

C. Culpan, F. Tokluoglu’ndan “Bu képriiniin ilk yapilis tarihi ve banisinin adini
tastyan kitabe, bakimsizlik yiiziinden okunamayacak derecede yipranmustir.” gseklinde bir
bilgi aktarmis ve kopriiniin insa tarihi olarak -ad1 gegen Yenicekdy Camisi’nin de tarihi
olan- M 1683/84 yilin1 6nermistir.*® A. M. Armagan’in ise bu konuda, “Hiiseyin Aga (...)
kopriiyii 1679 tarihinde yaptirarak...” seklinde ve baska bir yerde de “Gezginimiz diger
kardes Hiiseyin Aga’dan séz etmemektedir. Biiyiik olasilikla, ziyaret yilindan énce 6lmiis
olmalidir” seklinde, farkli tarihleri isaret eden celiskili ifadeleri vardir.¥’

Evliya Celebi bahsetmedigine gore, kardeslerden Hiiseyin Aga’nin 1671’den
once 0lmis oldugu ihtiyatli olarak kabul edilebilir. Bu durumda da kopriiniin bu yildan
sonra, Hiiseyin Aga’ya atfen ve olasilikla onunla iligkili bir vakiftan yaptirildigi; netice
olarak su anki bilgilerle yapinin 17. yiizyilin son ¢eyreginde insa edildigi sdylenebilir.

Onarim Evreleri

Gerek kaynaklardanalinan bazibilgiler gerekse eski fotograflarda ve kalintilardaki
mimari 0gelerde izlenebilen bazi 6zellik ve uygulamalar kdpriiniin birka¢ defa harap
olmus ve onarilmis oldugunu gostermektedir. Bu konudaki ilk kayit, bir sel felaketiyle
harap olan kopriiniin H 1231 (M 1815)’te dénemin Aydin Valisi Mustafa Aga ve halk
yardimu ile tamir edildigi yoniindedir. Bu tamire iliskin, 1941°de kaybolan ancak elde
metin kopyasi kalan bir kitabeden s6z edilmektedir®. Verili kitabe metninden kopriiniin
oldukea harap oldugu ve ardindan eksiksiz bir sekilde onarildigi ¢ikarsanabilmektedir.

34 Armagan, 2003, 245-246; Culpan, [2002], 175; Tokluoglu’ndan aktaran Basaran, 2008, 167;
Ulker, 1994, 99.

35 Evliya Celebi, [2005], 88. Ne var ki bugiin ¢cesmenin de somut varligindan s6z edememekteyiz.
Tire’deki ¢esmeler arasinda anitsal nitelikte olup Hiiseyin Aga ismiyle iliskisi saptanmig bir
cesmeye rastlanmamustir. Bk. Karakaya, 2012; [zmir Kiiltiir Envanteri - Tire, 2001; Izmir
Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1 Envanteri, 2012, C.3, 305-541; Giir & Donmez, 2017.

36 Culpan, [2002], 175.
37 Armagan, 2003, 276, 246.

38 Aktarilan kitabe metni soyledir: “Bi-Hamdillah yine erdi bu cisre feyz-i Yezdani | Diizeltti ziilf-i
dilber-ves bu koprii-i perisani | Bir dil-asd harap iken bu cisr-i muteber birden | Eristi dest-i
kudret ¢iin bulup evvelki ol hali | Diisiip hdk-i mezellette yaturken séyle bi izzet | Esasindan
ref etti binaswn fadl-1 Rahmani | Bu hayrat-i cesimin miibdi’i ol ali himmet kim | Ki Vali Mustafa
Aga odur makbul-i Sahdni | Miiebbed mansib-1 ali sezddir zat-1 pdkine | Her emrinde karin olsun
ana tevfik-i Subhdni | Idiip bir hiisn-ii tedbir halas etti bizi gamdan | Kadiminden kilip ra’na
kodu bir hosga biinyani | Hususd Tire ehline verildi gayret-i vdfir | Hulus-i tam ile bezleylediler
mal ile cani | Kamu tesmir-i sak etti bunun tamirine birden | Metdnet birle vaz inda komadi
nesne noksani | Nahifi misra’t dhir ki tarih Tire 'nin ehli | Kemal-i lutf-i Hakk ile oluptur bani-i
sani | Sene: 1231 (M. 1815)” (Culpan, [2002], 174-175.
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Fot. 7: Hiiseyin Aga Kopriisii, menba cephesinden goriiniim. 1941°den 6nce.*® (Aslindan detay.)

A. M. Armagan’in 1832 tarihini vererek “Kiiciik Menderes kopriisiiniin ciddi
yvara aldigi” ve kopri i¢in “11.927 kurusluk bir onarim paywin ayrildigi™na iliskin
aktarimlan ise ikinci bir onarim evresiyle ilgili olabilir. Ancak bu konuda, elde bir detay
yoktur. Bu siiregte bir onarim yapilip yapilmadig bilgisine ulagabilmis degiliz. Herhangi
bir onarim yapildiysa dahi ne zaman yapildig1 mechuldiir. Bu baglamda diisiiniilmeye
deger bir husus Anadolu’daki fiili seyahat ve aragtirmalar1 1841-48 yillar1 arasinda
gerceklesen fakat haritalarini ancak daha ileriki tarihlerde hazirlayip yaymlayabilen
Heinrich Kiepert’in Tire-Bayindir arasindaki yoldan bizzat ge¢gmis olmasina karsin neden
koprii isaretlememis oldugudur (bk. Harita 3). Kanimizca, gectigi tarihte kdpriiniin harap
ve kullanim dis1 olmast ihtimali dikkate sayandir.

Ugiincii bir kayit, kopriiniin H 1325 (M 1907)’de halk tarafindan para yardimi da
yapilarak tamir edildigi yoniindedir ve dordiincii bir kayit da 1941°de yine sel felaketinde
kopriiniin tekrar harap oldugu ve tamir edildigi; bu olay sirasinda 1815 tamirine ait
kitabenin kayboldugu yoniindedir. Basaran’in aktardigina gore Tire Halkevi Dergisi
olan “Kiiciik Menderes”in 6. sayisinda, s. 6-8 arasinda F. Tokluoglu, “Tarihi Bir Eser
Kaybettik” baslikli yaziyla, kopriiniin 3 Subat 1941°de siirekli yagan yagmurlar sonucu
yikildig1 bilgisini vermistir.*

Bu tarihten sonra, kopriiniin kalabilen kisimlari elden gecirilmis ve yikilan
orta boliimii Fot. 8 ve Fot. 9’de goriildiigl gibi, onarilmis eski ayaklara dayanan ve
yer yer iskele seklindeki 6gelerle de desteklenmis olan diiz atki seklinde demir-gelik
konstriiksiyonlu bir gecis platformu (tabliye) olarak yenilenmis, yapinin bir siire daha
islevli kalmasi saglanabilmistir.

39 Kaynag ve tarihi belirlenememistir. Fotografi dijital olarak benimle paylasan EU Sanat Tarihi
Bolimi 6gretim iiyesi sayin Dr. Ertan Das’a ¢ok tesekkiir ederim. {Culpan, [2002], Lev.
CXXVIII'te ve Giir & Dénmez, 2017, 231°de de ayn1 cephenin hemen hemen yakin agilardan
cekilmis -pek iyi kalitede olmayan- fotograflart mevcuttur.}

40 Armagan, 2003, 40.

41 Culpan, [2002], 174-175; Basaran, 2008, 167..
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Fot. 8: Hiiseyin Aga Kopriisii, menba cephesi. Yikilmis haldeki kdpriiniin egreti onarimindan
goriintim. 1941 veya biraz daha sonrasi. {Culpan, [2002], 445 | Lev. CXXIX.)

Fot. 9: Demiryolu kopriistiniin ayagi ardinda Hiiseyin Aga Kopriisii. Mansap. (Fot. 12°den detay.)

Restitiisyon Onerisi

Yapinin esas hacmi diisiiniildiigtinde “az” sayilabilecek kalintilari biiyiik 6l¢iide
aliivyon ve bitki ortiistiyle kaplidir ancak, r6lovede elde ettigimiz sonuglar, tarihi veriler
ve eski gorseller birlikte degerlendirilerek bir restitlisyon gelistirmek miimkiin olmustur:

Yapinin tipolojik agidan ana gézlii - iki yone hafif egimli, dogrultu olarak egrisel
planli ve 7 gozlii (ayaklar blinyesindeki 5 kiiglik hafifletme gozii de dahil edilirse toplam
12 gozlii) oldugu anlagilmaktadir®2. Ana akinti tizerinde yer alan ana goz, ana goziin iki
yanindaki birer bosaltma gozii ve kiigiik hafifletme gozlerinin tiimii sivri, diger 4 bosaltma
g6zl ise yuvarlak kemerlidir (Fot. 7, 10, 11; Sek. 2).

Selyaranlar1 ve mahmuzlar1 tiggen prizmal govde iizerine basik ve 6ne dogru
gorece uzatilmis piramidal kiilahlidir.

Mevcut kalintilar ve eski fotograflar izerindeki tespit, kiyas ve hesaplamalarla en
bliylik g6z acgikligi tahminen ~11 m’dir. Tepe noktasinda, korkuluklar iizerinde karsilikl
babalar bulundugu yine eski gorsellerde algilanmaktadir (Fot. 7, 10, 11).

Giliniimiizde, olasilikla 60’11 yillarda kullanildigi son evrenin kalintilart olan ¢i-
mento kapli tabliye ve beton korkuluklar, 6zgiinde yap1 bedeninde ve gorsellerde izlenen
geleneksel malzeme kullanimina uyumlu olarak moloz tas olsa gerektir. Tabliye doseme-
sinin, kopriiden itibaren giineye dogru izlenebilen doseme yol kalintilarinda goriildigi
gibi (Fot. 13) moloz tag doseli olmasi uygun goriinmektedir. Korkuluklar ise belirtilen
gorsellerde de okunabildigi {izere, tabliye hattin1 belirten ve dekoratif nitelik kazandiran
herhangi bir kornis uygulamasi olmaksizin, beden duvarinin devami gibi yiikselen moloz
orgii duvarlardir ve algilandigi kadariyla Gistleri yarim daire kavisli harpusta seklindedir.

42 C. Culpan, kopriiniin “sivri kemerli, ortada biiyiik, yanlarda daha kiigiik 5 g6zIii” oldugu
bilgisini aktarir. (Bk. Tire’nin eski Miize miidiirlerinden Faik Tokluoglu’nun kisisel notlarindan
ve Tokluoglu, 1946, 22, 36 ile Tokluoglu, 1937, 131-135’ten aktaran: Culpan, [2002], 174.
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Fot. 10: Hiiseyin Aga Kopriisii, mansap cephesi; ~1930’Iu yillar. Aslindan detay.*®

G7 AS Go A4 G5 A3 G4 A2

Fot. 11: Hiiseyin Aga Kopriisii, mansap cephesi; 1935-1941 arasi. Arkasi “Hamza Riistem” damgali
foto-karttan detay.* (Tarafimizca yapilan harfli numaralandirma Sek. 2’dekiyle uyumludur.)
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Sek. 2: Hiiseyin Aga Kopriisii, plan ve cephe restitiisyonu. (E. Ozbay)

43 SALT Research “Fotograflar” Koleksiyonu'nda yer alan bu gorsel ile ilgili yil ve yer bilgisi
verili degildir. Kanimizca Hiiseyin Aga Kopriisii’ne aittir. Buraya, caligmamizdaki Fot. 11 ile
uyumu gozetilerek ayna tersi alinarak yerlestirilmistir. Bu gorsellerin, negatiften agrandizor
yardimiyla karta baskisi, oradan dijitale taranmasi gibi siireglerden birinde ters yansitilmig
olabilecekleri hesaba katilarak, cephe tespitinde yaniltici olabilecekleri not edilmelidir.

44 Fotograf uzmani ve koleksiyoner saym ipek CABADAK 1n ve Hamza Riistem’in haleflerinden
saymn Mert RUSTEMin verdikleri bilgiye gére fotografin arkasindaki damga, Hamza Riistem’in
yaklasik olarak 1935-1945 yillari arasinda kullandigi bir damgadir. Fotograftan haberim
olmasma ve dijital goriintiisiiniin elime gecmesine vesile olan Tire Kent Miizesi yoneticisi
saym Giilsen OZEK BILICI’ye ve kisisel koleksiyonuna ait bu gdrseli kullanmamda sakinca
gdrmeyen tarih¢i sayin Ali OZCELIK ’e tesekkiir ederim.
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Degerlendirme

Ayakta oldugu donemlerde ana gozlii - iki yone hafif egimli tipte anitsal bir yap1
olan Hiiseyin Aga Kopriisti, orta ayaklar blinyesindeki (estetik agidan “motif” degeri de
tastyan) kiiciik hafifletme gozleri ve baba tasi gibi 6ge ve diizenlemelerle karakterize olan,
orneklerine ¢ogunlukla Osmanli Klasik Dénemi ve devaminda, bagkent ve ¢evresinde
rastlanan bir kompozisyona sahiptir.

Varyantlar arz etmekle birlikte benzer 6gelerle donanmis benzer tipte olan ancak
devlet adamlar1 tarafindan, devlet imkan ve yetkileri ile bagkent ve ¢evresinde yaptirilmis
bazi1 6rneklerdeki’® kesme tag malzemeye ve son derece kalifiye uygulamalara nazaran
Hiiseyin Aga Kopriisii’nde moloz tas yapt malzemesi “yerellik” izlenimi olusturmaktadir.
Ne var ki bu, zayif nitelik olmaktan ziyade, Tire ve ¢evresinin ¢ogu anitsal yapisinda
goriilen, ekonomik oldugu kadar tiim yore mimarisinin estetik dili olarak yorumlanabilecek
bir 6zelliktir.

Osmanlt Klasik Dénemi ve sonrasi anitsal kopriilerinde varligi neredeyse
standartlagsmis kornis uygulamalari ve kemer yiizeylerindeki igerlek diizenlemeler,
kanimizca yapim malzemesi ve 6rgli tekniginin de bir sonucu olarak, Hiiseyin Aga
Kopriisii’'nde goriilmemektedir. Klasik Donem ve sonrasina ait mimarlik alisgkanliklarina
uyan genel kompozisyonuna karsin, korkuluklarinin kornisle vurgulanmadan, beden
duvarmin devamu gibi yiikselmesi ve kemer orgiileri, Hiiseyin Aga Kopriisti’niin Osmanlt
oncesi koprii gelenegiyle bagina delalet olarak yorumlanmaya da miisaittir.

45 Hiiseyin Aga Kopriisi'niin tipolojik benzerligi olan bazi anmitsal yapilar: Alpullu - Sinanh
(Sokullu Mehmet Pasa) Kopriisii [~1564-1579, Kirklareli. Bk. Bozkurt, 1952, 71-80; Cegen,
1988, 434; Culpan, [2002], 140-142; Tung, 1978, 172-173; Eyice, 1989]; Fatih Sultan Mehmed
(Hasbahge) Kopriisii [1452, Edirne. Bk. Culpan, [2002], 109; Tung, 1978, 77-78; Atak, 2008,
137-141; Bayatli, 2015, 50-55]; Dilovasi, Kanuni Sultan Siileyman Kopriisii [16. yy., Kocaeli.
Bk. Bozkurt, 1952, 41-46; Cecen, 1988, 431-432; Culpan, [2002], 134; Tung, 1978, 176;
Karakaya, 2001]; Meri¢ (Abdiilmecit) Kopriisii [1842-47, Edirne. Bk. Culpan, [2002], 190-
192; Tung, 1978, 136-139; Bayatl, 2015, 88-101] gibi baskent ve cevresi yapilar1 ve yakin
cografyada ise Ramazan Pasa Kopriisii’dir [~1595, Aydm. Bk. Giiler, 1998; Kiirtim, 2012);
(Ozbay, 2020, 404-413].

Yerel varyantlar baglaminda; iki yone egimliler grubunda olup ayak biinyesinde kiiciik hafifletme
g0zii barmdiran ve (kesme tas olan kemerler hari¢) moloz tas kullanimi agisindan benzer anlay1s
arz eden yakin yore 6rnekleri olarak Cavus Kopriisii [18. yy., Aydim; bk. Ozkan, 2012a; Aydin
Kiiltiir Envanteri, 2012, C.1, 83; Ozbay, 2020, 303-311] ve Catma Koprii [17-18. yy., Aydin; bk.
Aydm Kiiltiir Envanteri, 2012, C.1, 264; Ozkan, 2012b; Ozbay, 2020, 389-400] dikkate degerdir.
46 Korkuluk diizenlemesinde belirttigimiz nitelikteki anlayis, Tirkiye’de koprii mimarisi
yazinindaki éncii arastirmacilardan biri olan F. lter tarafindan Osmanli éncesi Anadolu Tiirk
kopriilerinin bir 6zelligi olarak vurgulanmus (flter, 1978, 261), sonraki yazarlar tarafindan da
bu, genel olarak benimsenmistir. Yine de, bu 6zelligin mutlak olarak Osmanli 6ncesi 6zelligi
say1lip kesin bir tarihlendirme odlgiitii gibi goriilmesi kanimizca pek saglikli degildir. Ciinkii bu
husus, bir yapinin gergek insa tarihi ne olursa olsun, kullanilan malzemenin sagladigi olanaklar
ve yanisira getirdigi dezavantajlarla ilgilidir. Bahsi gegen tarzda, beden duvarindan korkuluga
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Tabliyenin tepe noktasinda karsilikli duran birer baba tasina yer verilmesine,
ayn1 kopril tipinin Klasik Dénem ve sonrasi anitsal bir¢cok orneginde rastlanmaktadir.
Bu dekoratif baba motifinin, Hiiseyin Aga Kopriisii’niin en azindan ikinci doneminde
mevcut oldugu eski fotograflarda ayirt edilebilmektedir. Bu uygulamanin yakin ¢evrede
tespit edebildigimiz tek 6rnegi ise Aydin-Soke yakinlarindaki Ramazan Pasa (Sazlibon)
Kopriisii’ndedir (~1595)*. Bu iki kopriide baba taglari, sadece koprii ortasinda, tabliye
tepe noktalarinda goriilmektedir. Bu uygulama, Osmanli Klasik Dénemi ve devaminin
geligkin (bir bakima “baskent tisluplu”) drneklerindeki anitsal tarih kdskii (ve karsisinda
seyir koskii) unsurunun® yerel-miitevazi bir varyasyonu olarak degerlendirilebilir®®. Ayak
bilinyesinde kiigiik hafifletme gozii barindirmalari agisindan da benzerlik arz eden fakat
6te yandan tabliye diizlemi lizerinde kdprii orta aksini (tepe noktasini) vurgulayan baba
tast yerine balkon (seyir koskii) tasintist ihtiva eden (iistelik Hiiseyin Aga K&priisii’niin
gecit verdigi tarihi yolun Tire glineyine devam ederek ulastigt) Cavus Kopriisii ve Catma
Koprii (referanslar igin bk. dipnot 46) bu agidan not edilmesi gereken 6rneklerdir.

kornissiz ve belirtisiz olarak devam edilen moloz tas malzemeli yakin bdlge 6rnekleri olarak;
artik mevcut olmayan Dervis Aga Képriisii [14-15. yy., Birgi. Bk. Ozbay, 2020, 766-768]; Uzgur
Kopriisii [16-17. yy., Tire. Bk. Ozbay, 2020, 401-403]; Cavus Kopriisii [18. yy., Aydm. Bk.
Ozbay, 2020, 307] gibi yapilar bu bakimdan da dikkate degerdir. Kopriilerde kolay tahrip olan
elemanlardan biri olarak korkuluklar genellikle bugiine gelemediginden 6rnek sayimiz kisitlidir.

47 Ramazan Pasa Képriisii’'nde babalar -keza- tabliye tepe noktasinda, orta ayak tizerinde ana aks1
vurgular halde, karsilikli yerlestirilmis 180x80 cm 6lgiilerinde biiyiik, palmet bigimli taglardir.
(Bk. Giiler, 1998; Kiiriim, 2012; Ozbay, 2020, 404-413.)

Baba uygulamasi ihtiva eden bazi anitsal rnekler soyledir: Sadece koprii baslarinda karsilikli:
Yildirim Kopriisii [Erken ve klasik Osmanli donemleri siirekli onarilmis, Edirne. Bk. Tung, 1978,
199-200; Bayatl, 2015, 36-40/Res.19]; Kapu Agast Kopriisii [16. yy., Istanbul. Bk. Bozkurt,
1952, 12-19; Cegen, 1988, 435; Culpan, [2002], 240); Tung, 1978, 51-52); Silivri Kopriisii
[16. yy., Istanbul. Bk. Bozkurt, 1952, 20-29]; Biiyiikcekmece Kopriisii [1567/68. Istanbul. Bk.
Bozkurt, 1952, 52-70; Cecen, 1988, 432-433; Culpan, [2002], 142-147; Tung, 1978, 39-42;
Eyice, 1992]; Alpullu - Sinanli (Sokullu Mehmet Pasa) Kopriisii [~1564-1579, Kuirklareli. Bk.
Bozkurt, 1952, 71-80; Cegen, 1988, 434; Culpan, [2002], 140-142; Tung, 1978, 172-173; Eyice,
1989]. Babalar1 koprii baslar1 ve tepe noktasinin yani sira tabliye boyunca belirli araliklarla
yerlestirilmis or.: Saray (Kanuni) Képriisii [1553-1560. Edirne. Bk. Bozkurt, 1952, 30-34;
Culpan, [2002], 139; Tung, 1978, 105-107; Bayatli, 2015, 62-66]; daha erken temeller lizerine
gec donem uygulamalari olarak da Dokuzun Hani (Sadiye) Kdpriisii ve Sille-Tas Koprii [Konya.
Bk. Duran, Bas, & Ozcan, 2016, 166-167, 172-173].

48 Or.: Ekmekgizade Ahmed Pasa (Eski / Tunca) Kopriisii [1607/8, Edirne. Bk. Culpan, [2002],
170-171; Tung, 1978, 189-191; Eyice, 1994b; Bayatli, 2015, 77-87] ve Meri¢ (Abdiilmecit)
Kopriisii [1842-47, Edirne. Bk. Culpan, [2002], 190-192; Tung, 1978, 136-139; Bayatli, 2015,
88-1011; Drina (Sokullu Mehmed Pasa) Kdpriisii [1577/78, Visegrad. Bk. Culpan, [2002], 164-
166; Cecen, 1988, 434, Eyice, 1994a].

49 Koprii baglarina ve tabliye diizlemi iizerinde belirli noktalara yerlestirilen bu tiir dekoratif,
simgesel, baniye dair bilgi veren, atribii niteligi tagtyan uygulamalarin arketipleri aslinda Roma
Donemi orneklerinde goriilebilir. Or. Bk.: Cendere Kopriisii [193-211, Adiyaman. Bk. Tung,
1978, 43-45, O’Connor, 1993, 129, Tanyeli, 2000, 12).
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Hiiseyin Aga Kopriisii, ana goz sivri olmak tizere, hem sivri hem yuvarlak kemer
formlarint biinyesinde barimdirmaktadir. Bu durum, tiim goézlerin ayni insa evresine ait
olmamasi, baz1 gozlerin farkli onarim asamalarimin tiriinii olmasi baglamindaki yorumlarla
aciklanabilir ne var ki Anadolu’da, biinyesinde (kimisi onarim gerekgeli olmayan) farkli
kemer tipleri ihtiva eden kopriilerin de azimsanmayacak sayida oldugunu belirtmekte
yarar vardir™,

Orta ayaklar blinyesindeki kiiglik hafifletme gozleri, altin1 ¢izmek gerekir ki kop-
rlii mimarisinde miihendislik bakimindan bilgi, uzmanlik ve titizlige; olanaklar agisindan,
kalifiye ve yeterli sayida usta ve is¢i istihdamina da delalet ederler. K&prii insasinda uy-
gulamalar, diger birgok yapi tlirtinde oldugundan biraz farkli olarak, sadece yer ¢ekimine
kars1 degil, ayn1 zamanda {stten (6r. binlerce yiiklii deveden olusan ve titresim yaparak

50 Bu konuda ayrica bk. Ozbay, 2020, 831-32. Bir képriide farkli kemer formlarinin bir arada
uygulanmis olmasi hususu Kutlay’in da dikkatini ¢cekmistir (Bk. Kutlay, 2012). Gerekgesi her
bir yapida ayrica tartisilabilecek nedenlere dayaniyor olabilecegi dikkate alinmak kaydiyla,
farkli kemer tipi barindiran koprii 6rnekleri olarak; ana gézii basik sivri, 1 bosaltma gozii tam
sivri, 1 bosaltma gozii ve kii¢iik hafifletme gozleri ise yuvarlak kemerli olan Beylerhan Kopriisii
[15-16. yy., Usak. Bk. Acar, 2016, 27-28, Ozbay, 2020, 536]; akarsu iizerindeki biiyiik gozleri
sivri, digerleri yuvarlak kemerli olan Uzunkdoprii [1443; Edirne. Bk. Culpan, [2002], 98-105;
Tung, 1978, 192-195; Tanyeli, 2000, 16; Atak, 2008, 76-91; Akgil, 2012]; sivri gozlerinin yani
sira ayaklar tizerindeki kiigiik hafifletme gézleri yuvarlak kemerli olan Fatih Sultan Mehmed
(Hasbahge / Cephanelik) Kopriisii [1452, Edirne. Bk. Culpan, [2002], 109; Tung, 1978, 77-
78; Atak, 2008, 137-141; Bayatl, 2015, 50-55]; benzer diizenlemeyle Dilovas:, Kanuni Sultan
Siileyman Kopriisii [16. yy., Kocaeli. Bk. Bozkurt, 1952, 41-46; Cegen, 1988, 431-432; Culpan,
[2002], 134; Tung, 1978, 176; Karakaya, 2001]; sivri ve yuvarlak formlarin yani sira bursa
kemeri de barindiran Alpullu (Sokullu Mehmet Pasa) Kopriisii (1564-1579, Kirklareli. Bk.
Bozkurt, 1952, 71-80; Cegen, 1988, 434; Culpan, [2002], 140-142; Tung, 1978, 172-173; Eyice,
1989]; Meri¢ (Abdiilmecit) Kopriisii (1842—1847, Edirne. Bk. Culpan, [2002], 190-192; Tung,
1978, 136-139; Bayatli, 2015, 88-101; Acun, 2014, 5-6]; akarsu esas yatagi lizerindeki biiyiik
gozleri sivri, digerleri yuvarlak olan Cokgdz Kopriisii (~13. yy., Kayseri. Bk. Ilter, 1978, 129-
132; Culpan, [2002], 72-73; Tung, 1978, 64-65; Giirbiiz, 2012, 32-34]; Diiden (Cirnik) Kopriisii
[~13. yy.’mn ilk yarisi; 16. yy. onarimli, Antalya. Bk. Ilter, 1978, 137-140; Culpan, [2002], 77;
Tung, 1978, 73; Biiyiik Selguklu Miras1, 2017]; Talazan Kopriisii [1200-1220, Niksar. Bk. ilter,
1978, 141-144; Culpan, [2002], 77; Atak, 2017, 341-352; Dibek, 2019]; Kara Koprii [~1208,
Diyarbakir. Bk. Ilter, 1978, 85-87; Tung, 1978, 107; Kutlay, 2012, 55-58; Yesilbas, 2017, 44-46];
ana gozl sivri - yandaki tek bosaltma g6zii yuvarlak kemerli olan Tekgoz (Yaliniz Goz) Kopriisii
[1203, Kayseri. Bk. Ilter, 1978, 101-104; Culpan, [2002], 55-58; Tung, 1978, 185-188; Giirbiiz,
2012, 13-15], Sinek (1) Cay1 Kopriisii [~1179-1200, Diyarbakir. Bk. Ilter, 1978, 81-83; Tung,
1978, 167; Yesilbas, 2017, 73-75], Basdegirmen (Kogak 1) Kopriisii (16-17. yy./ Tamir: 18-19.
yy.; Aydin. Bk. Ozbay, 2020, 287-292]; ana gozii yuvarlak — yandaki bosaltma gozii/gdzleri sivri
kemerli olan Ala (Gormel) Koprii [1378, Karaman. Bk. Ilter, 1978, 201-206; Culpan, [2002], 85-
86; Tung, 1978, 16-18; Bas & Duran, 2002, 146-147, Diilgerler, 2006, 230-231, Parlak, Kapar,
& Kun, 2018], Gravga Kopriisii [14. yy. Mut. Bk. ilter, 1978, 231-234; Tung, 1978, 86-87;
Diilgerler, 2006, 225-226, Dayar, 2017, 46-47], Kuyucular (Kogak 1) Kopriisii (17-18. yy. /
tamir: 19. yy., Aydin. Bk. Ozbay, 2020, 293-299] siralanabilir.
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gecen kervanlar, ordular, araglardan) kaynaklanacak degisken agirliklara, ayrica da yanal
kuvvetlere yani akarsuyun degisken miktar, yiikseklik ve hareketlerle yaptigi baski ve
asindirmalara karsi koyabilecek 6zellikler tasimak zorundadir. Masif uygulamalar, her
seyden Once, insa edilen kiitlenin kendi agirligi nedeniyle risklidir. Buna, tagkin halindeki
bir akarsuyun baskisi eklendiginde yikim kaginilmazdir. Orta ayaklar biinyesinde goriilen
-gorece kiiciik- hafifletme gozleri bu olgularla ilgili cok yonlii bir mithendislik ¢6ziimii
saglamaktadir: Oncelikle, kendi kararsiz agirligi dolayistyla risk olusturan masif kitle so-
runu ¢oziimlenmis olmakta, bununla birlikte -kemerin olagan islevi olarak- {istten gelen
harici agirliklar dengeli dikmelere aktarilmis ve yap1 direnci arttirilmis olmakta, akarsu
yapisi olarak en kritigi de tagkin olasiliklarinda -sel tabliye diizeyine kadar bile yiik-
selse- bu agikliklarin suyu tahliye etme islevi sayesinde ayaklarin su baskisindan 6tiirii
yikilma riski miimkiin olan en diisiik seviyeye indirilmektedir. Tiim bunlarin yani sira bu
elemanlar, kiitlenin bigimsel kompozisyonunda estetik bir motif degeri kazanarak, yapiya
dekoratif bir gorevle de katkida bulunmaktadir. Hiiseyin Aga Kopriisii, bu 6geleri ihtiva
eden bir yap1 olmasi agisindan da dikkate deger ve énemli bir yapidir.®

Yap1 direncinin ¢ok Onemli elemanlar:t olmanin yani sira kopriide estetik
odaklarin baslicalar1 arasinda sayilmasi gereken selyaran (menba taraftakiler) ve
mahmuzlar (mansap taraftakiler), Hiiseyin Aga Kopriisii’'nde, bulgulardan anlasilabildigi
kadariyla tiggen prizmal gévde tizerine piramidal kiilahlidir. Tarihi kdprii mimarisinde bu
formlar, kuvvetle muhtemeldir ki islevsellik agisindan daha etkili olmalarindan kaynakli,
oldukca yaygindir.

Hiseyin Aga Kopriisii'nlin tabliye genisligi -6zgiinii meghul olup miidahale
gormiis mevcut haliyle- korkuluklar arasi 3,8 m’dir (distan disa 4,12 m) ve yodrede
saptanmig diger kopriilere gore 50 ila 80 cm daha genistir®. Bu durum, giizergahin islek

51 Ayaklar biinyesindeki hafifletme goézlerine, ¢esitli niianslarla ayirt edilebilen varyatlar halinde
rastlanan bazi képriiler: Nasreddin Kopriisii [12-13. yy.; zamanla birgok tamirat; Siirt. Bk. Ilter,
1978, 149-154], Alpullu - Sinanl (Sokullu Mehmet Pasa) Kopriisii [~1564-1579]; Fatih Sultan
Mehmed (Hasbahge) Kopriisii [1452]; Dilovasi, Kanuni Sultan Siileyman Kopriisii [16. yy.];
Meri¢ (Abdiilmecit) Kopriisii [1842-47] ve Hiiseyin Aga Kopriisii'ne gorece yakin bolgelerde
Ramazan Pasa Kopriisii [~1595]; Cavus Kopriisii [18. yy.], Catma Képrii [17-18. yy.]; Giiveli
Kdpriisii [14-15. yy., ardindan birgok onarim, Manisa. Bk. Acun vd., 2013, 31-35; Ozbay, 2020,
583-589] ve yine Tire ¢evresinin bir yapist olup kanimizca (¢ok daha kiiciik 6l¢ekli bir yap1 da
olsa] Hiiseyin Aga Kopriisii’yle hemen hemen ayni mimarlik bilgi, gelenek ve olanaklarinin
hissedildigi Rahmanlar Kopriisii’diir [17-18. yy., Izmir. Bk. Ozbay, 2020, 493-500].

52 Aynihavzadaki diger bazi kopriilerin distan disa genislik dl¢iileri sdyledir: Arappinari Kp.-6 2,3
m; Kanlidere Kp. 3,3 m; Rahmanlar Kp. 3,3 m; Ergenli-Kesik Koprii 3,3 m; Uladi Kopriisii ~3
m; Curpr Kopriisti 3,3 m; Dalyan Kopriisii 3,5 m; kuzeyindeki komsu havza Gediz Havzasi’nda
ornegin Beylerhan Kp. 3,3 m; Cataltepe Kp. 3,1 m; fakat, glineyindeki komsu havza olan Biiyilik
Menderes Havzasi’nda 6rnegin Ramazan Pasa Kp. igten ige 3,6; Catma Kp. igten ice 3 m. [Bk.
Ozbay, 2020, 389-400, 404, 462-534, 536-551; Acar, 2016, 27-28, 33; Ceylan, 2011, 119-121].
Karsilagtirma amagli bakildiginda, insa edildikleri donemde devletin kritik arterleri tizerindeki
6nemli kopriilerden bazilarmin tabliye genislikleri (igten ige) soyledir: Cendere Kp. ~5,5 m,
Iustinianus (Sangarius) Kopriisii ~7,8 m, Malabadi Kp. ~5,5, Coban Dede Kp. ~6 m [Bk. Ilter,
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bir ticaret yolu olmasi, kopriiniin de gerek ticari gerekse resmi ve askeri ihtiyaclara cevap
verebilecek Olgiilerde tasarlanmig olmasi ¢ergevesinde yorumlanabilir. Bu baglamda,
ayn1 yolun Giime Dag1 ardinda ulastig1 Incirliova-Dereagzi’ndaki Catma Kopriiniin de
nispeten daha genis olmasi; yapinin yakin cografyadaki tipolojik benzeri diyebilecegimiz,
diger bir ticari odak olan Biiylik Menderes Ovasi’nin bati boliimiiniin islek bir hattt
lizerindeki Ramazan Pasa (Sazlibén) Képriisii’niin de (6zgiinii mechul; restore edilmis
haliyle) ¢ok yakin genislikte olmasi dikkate sayandir. Bundan hareketle, kopriilerin
ebatlari, onlara anitsal nitelik kazandiran mimari bazi uygulama ve de kompozisyonlari
baglaminda belirleyici olan faktdrlerin ana arter iizerinde olup olmama, 6n goriilen
fonksiyon ve bani (yani “statii” ve “ekonomik gii¢”’) oldugu da anlagilmaktadir.

Tarihi Yol

Aydmogullart doneminden itibaren énemi giderek artmis olan ve belirttigimiz
gibi, 16-17. yy.’a gelindiginde ticari yonden islek ve zengin, dogal olarak devletin de
odak yerlerinden biri olan Tire’nin elbette, (ucu Bab-1 Ali’ye varan menzil hatt1 dahil
olmak tizere) hem gevre yerlesimleriyle ve hem de Asya ve Ortadogu’dan Bati Anadolu
limanlarina yonelen transit arterlerle bagini kuran bir yol agi iginde olmasi gerekmektedir.
Nitekim, devletin resmi yol sisteminde (bk. menzil) Anadolu Sag Kolu'na bagh,
Istanbul’dan Gediz Havzasi’na uzanan ve buradaki Turgutlu (Kasaba) duragindan Boz
Daglar’1 agarak® Tire’ye varan, Aydin Daglar’’ni agip Aydin’a, nihayette de Bodrum’a
ulasan Istanbul — Bodrum Giizergahi bilinmektedir®. Yine, cesitli tarihi kaynaklar
1s18inda, 1550-1850 tarih araligi gergeve alinarak duraklari Aydin S Tire S Bayindir S
Torbali S [zmir®; yahut Bayindir’dan sonra Odemis S Birgi S Sard® olarak saptanmis
giizergahlardan s6z etmek miimkiindiir.

1978, 191-199; Culpan, [2002], 66-67; Tung, 1978, 60-64, Eyice, 1993; Glindogdu, 1995; Soylu,
19991, Uzunkoprii ~5,2 m, Biiyiikgekmece Kp. ~6,5 m, Kapu Agasi1 Kp. ~6 m; Drina Kp. ~5,7 m,
Pozanti Ak Kp. 5,4 m (sehsen dl¢tim).

53 Bu araliktaki izlek konusunda bk. Ozbay, 2020, 954.

54 Osmanli Devleti’nin askeri niteligi de bulunan ve resmi haberlesmenin de giizergahlari (menzil)
niteligindeki Anadolu yol sistemi ana hatlariyla; Anadolu Sag Kolu, Anadolu Orta Kolu, Anadolu
Sol Kolu olarak ayrilmaktadir. Detay i¢in bk. Halagoglu, 2014, 4. Anadolu Sag Koluna bagh
kuzey-giiney arterlerinden Istanbul — Bodrum Giizergah1’nin menzil noktalar sdyledir: Uskiidar
S Gebze S Hersek S Pazarkéy S Gemlik S Mudanya S Mihalic S Balikesir S Akhisar S
Turgutlu S Bayindir S Tire S [bu arayla ilgili saptama ve oneriler icin bk. Ozbay, 2020, 973]
S Giizelhisar-1 Aydin S Ahirkéy S Bodrum. Bk. Halagoglu, 2014, 64.

55 Luther, 1989, 21, 59-60, 101. Izmir yonii haricinde ayrica Ayasuluk ve Kusadast istikametlerine
dogru ayrilan bir hattin varlig1 da asikardir. Or. Bk. Pullukguoglu Yapucu & Ozgiin, 2011a, 64.

56 Luther, 1989, 21, 85, 92. Luther ayrica Tire’den doguya, direkt Odemis’e (s.102) yahut Fata
iizerinden Kiraz’a giden rotalar da belirtmistir; yine, Tire’den Germencik’e (Ineabat) giden (bk.
Luther, 1989, 46; Pullukcuoglu Yapucu & Ozgiin, 2011a, 64) Kiiciik Menderes’i asmaksizin
Tire’den direkt batiya yonelen (Or. bk. Ozbay, 2020, 954-957) izlekler de séz konusudur ancak
bu detaylar konumuz baglaminda gerekli detaylar degildir.
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Bunlar teorik olarak bilinmekle beraber, tarihi yollarin arazideki 6zglin
kalintilarini saptayabilmek nadiren miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda, kervansaraylar
konusunda oldugu gibi, tarihi kopriileri de tarihi giizergah gostergesi/kaniti sayarak kdpri
bulgulari 1g1ginda tarihi rota saptama ve degerlendirmeleri yapmak, alan yazininda kayda
deger genislikte yer tutan yayinlarin da® gosterdigi tizere, makul, yararli, verimli bir
yontemdir. Hiiseyin Aga Kopriisii de yorede varligi ¢esitli tarihi kaynaklar yardimiyla
tanitlanabilen tarihi giizergahin somut bir gdstergesi olmasi agsindan ayrica bir deger
tasimaktadir. Ancak bu arastirmanin tarihi giizergahlar / yol ag: literatiiriine katkisi,
somut bir dogseme yol kalintis1 bulgusuyla da ayri bir deger kazanmaktadir.

Kopriiniin giiney yaka kalintilarinda, tabliyeden giineye (Tire’ye) devam eden
eski doseme tas yolun kalintilar1 (bk. Sek. 1, Fot. 13, 14) yer yer tahribatlarla kiiciik
kesintilere ugramakla birlikte ~220 m boyunca izlenebilmistir. Bu yol, Fot. 10 ve 12°de
ayirt edilebildigi izere deve kervanlarinin yiiriidiigii, (bir kervan ya da yolcu tarafindan
en son kullanildig1 giine -kuskusuz- yilizyillar boyunca siirekli onarim goérerek ulagmis
olsa da) en gec -kopriiyle yasit olacagi- 17. yy.’a tarihlenebilecek bir yoldur ve giiniimiize
gelebilen bir “numune” degeri tasimaktadir.

Icerigi itibariyle giiniimiizde artik sembolik-imgesel yorumlara elverisli® bir
ozellik kazanmig olan Fot. 12, kopriiniin ve bu yolun -demiryoluna ragmen-*° geg tarihlere
kadar kervan ticaretinde 6nemini ve islekligini® koruduguna dair belge niteligindedir.

57 Bu baglamda bk. 6r.: Bas, 2001, Tiifek¢ioglu, 2002, Tuncer, 2007, Duran, Bas, & Ozcan, 2014,
Duran, Bas, & Ozcan, 2016, 15-25; Dursun & Duran, 2018; Yilmazcelik & Erdem, 2013; Ozbay,
2020, 933-976, 1042 / Harita 51.

58 Fotografi imgesel yoniiyle yorumlarsak: On planda yeni bir cagi, teknoloji ve zenginligin simge
ulagim aract, hizli-giiglii-heybetli “tren katar1”, yepyeni ve gii¢lii beton ayaklarla taginan saglam
demiryolu képriisii {izerinde Bayindir ve Izmir istikametine gitmekte; arka planda ise eski cagin
bir simgesi, (trenin aksine) sinirli giicte, daha az kapasiteli ve yavas olan “deve katar1”, bir kism1
yikilmis ve egreti demir eklentilerle ayakta tutulmaya ¢alisilan, eski, kohne tas koprii tizerinden
trenin tersi yoniinde hareket etmektedir; bu baglamda bir sembolik / imgesel okumayla bu
fotografta adeta yeni’nin eski’ye “galebe calmasi”, modern ¢agm gelisi ve (eski kohne yol/
koprii tizerinde trenin tersi yoniinde ilerleyen deve kervaninin sembolize ettigi iizere) bir 6nceki
cagin kapanmasi izlenmektedir. Oyle ki, I. Cabadak’in da ayn1 yonde kanaat bildirdigi iizere, bu,
bir mizansen dahi olabilir. Ancak dyle bile olsa fotograf degerinden bir sey kaybetmemektedir.

59 Bu konuyla ilgili dikkate deger bir tespit olarak Olcay Pulluk¢u Yapucu’nun kaydettigine gore,
trenler ticari nakliyatin yeni hakimi olmakla birlikte, Giriinlerin tren istasyonlarina ulastirilmast
da perde arkasindaki bir sorun idi; nitekim, ¢agin bu modern teknolojisiyle catigir gibi goriinse
de kervan tagimaciligi yeni ulasim sistemiyle -bu ihtiyaci karsilamak iizere- entegre olup bir siire
daha varlik gostermistir. Bk. Pullukguoglu Yapucu, 2006, 194.)

60 H. Kiepert’in 1890 tarihli haritasinda Tire-Bayindir arasindaki -aslinda kisa bir mesafe
sayilabilecek- bu yol iizerinde iki farkli “kahve” gésterilmis olmasi, buradaki yolun ¢ok islek
olduguna delalet eder (bk. Harita 3). Ge¢ Osmanli Dénemi’nde Bat1 Anadolu’da yolculuk etmis
Arundell [2016], Hamilton (1842), Michaud & Poujoulat (2015) gibi birgok seyyahin notlarinda
siklikla bahsi gegen, Kiepertlerin haritalarinda da daima gésterilmis olan “kahve”ler (bu konuda
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1941 ile 1956 yillari arasina ait oldugunu® diisiindiigiimiiz bu fotografta®?,
geri planda kalan Hiiseyin Aga Kopriisii’niin bat1 yakadaki kagir kalintilar1 ve yikilmis
kemerler yerine kalintilara entegre edilmis diiz atk: seklinde metal tabliye goriilmektedir.
Bu uygulama 1941 yikimi sonrasinda ydrenin bu kesiminde kara ulasimimin sekteye

ayrica bk. Pulluk¢uoglu Yapucu & Ozgiin, 2011a, 63), transit seyahatlarin hila deve ve atlarla
yahut yaya olarak gergeklestigi 18-19. yy. siirecinde popiiler “dinlenme tesisleri” mahiyetindedir.
Kimi zaman (derbent gibi) giivenlik islevi de gordiikleri anlagiimaktadir.

61 Fotografi tarihleme cabamiz ii¢ ana koldan ilerlemistir: Oncelikle fotograf tarihi alanmna bas-
vuruldugunda, renkli fotografin Tirkiye’deki tarih¢esine bakilmasi gerekmistir. Diinyada 1932,
1934, 1935, 1936, 1937, 1942, 1950 ve 1963°te (pozitif yontem yani slayt dahil) cesitli gelisme
dontimleri bilinirken (Bayhan, 1997, 604.) Tirkiye’deki durum simdilik biraz muglak kalmak-
tadir; internette “Tirkiye’de ilk renkli fotograf 1970°1i yillarda Osep Minasoglu tarafindan ¢ekil-
di” seklinde magazinel bilgiler bulunmasina karsin, Sinasi Barutcu’nun 1955°te ilk renkli sergiyi
actig1 (Bayhan, 1997, 611); 1968 yilinda ‘Eczacibast Renkli Fotograf Yilliklari’nin yayinlanma-
ya basladig1 (Sezer & Demircan, 2016, 43) gibi bilgiler fotografin ¢ekilmis olabilecegi tarih
esigini 50-60’l1 yillara ¢ekmektedir. O dénemde pahali olmasi icap eden bu gelismeler, halk
kesimlerinden ziyade ancak fotografi meslek olarak icra edenlerin eline gecmis olsa gerektir.
Nitekim, bu fotografin ayni 6l¢ii ve nitelikte, Kaplan Koyii - Kaplan Restorant’taki ag¢ibasinin
kisisel arsivinde de yer aldigini tesadiifen, sahsindan 6grendik. Bu durum, fotografin, meslekten
biri tarafindan manzara fotografi olarak ¢ekilip, belki de renklendirilip, cogaltilmis ve satist
yapilmus bir Giriin oldugu, yerel bir stiidyonun isi olabilecegi kanisini giiglendirmistir. Nitekim,
goriislerine bagvurdugumuz saym Ipek CABADAK, Prof. Dr. Simber ATAY ve Prof. Dr. Zuhal
SAGLAMTIMUR "un kisisel goriisleri de bu kantyr desteklemis; ama eldeki verilerle “renkli
fotograf tarihi”nden hareket etmenin saglikli olmayabilecegini de gostermistir. Diger bir koldan,
lokomotifin modeli ve hizmet yillar1 konusunda basvurdugumuz TCDD Izmir - Alsancak Gar
Miidiirii Sayin Mehmet OZALP ve Demiryolu Bakim Servis Miidiirii saym Murat Ozgiir GUR-
BUZ, Selguk-Camlik Buharli Lokomotif Miizesi’yle de iletisime gecerek s6z konusu lokomotif
hakkinda bilgi elde etmeye ¢alismislar, simdilik bir netlige ulasamamakla birlikte 1960’1ar olabi-
lecegi kamsini belirtmislerdir. TCDD — Adana’da Miihendis ve Makinist Ozgiir CAN’1n yardim-
lartyla ulagilan Dr. Fehmi INEL, fotografta goriilen lokomotifin Ottoman Railway Company’e
ait olup 1883’de Kasaba (Turgutlu) hattinda hizmete girdigi, 1900-1910 arasi satin alindigi,
1934 kamulastirmayla birlikte 35001-35009 numarasiyla TCDD’ye gecip, 1956 yilinda hur-
daya ayrildig1 bilgisini vermis; Istanbul’da TCDD Bas Repatitorii Tugay KARTAL da -digerin-
den bihaber olarak- lokomotifin 1956’da 1skat tarihini belirten bilgi iletmistir. Her iki kisinin
de konuyla ilgili belirli bir kaynaktan yararlandiklart anlasilmakla birlikte bu konuda bize bir
actklama yapilmamistir. Bunlarla ¢ok tutarli bir yorum, DEU &gretim iiyesi Beyhan OZDEMIR
aracihigryla ulasilan, Tire cevresiyle ilgili arastirmalar1 bulunan yazar Yilmaz GOCMEN’den
gelmistir: Gogmen fotograftaki gorliniimiin 1955-56 yillarini yansitiyor olmasi gerektigini be-
lirtmistir. Gelinen noktada, fotografin, daha sonraki yillarda roprodiiksiyonla ¢ogaltilip satilmig
olan ve kopriiniin bilyiik tahribat gordiigii 1941 ile lokomotifin hurdaya ayrildigt 1956 yillart
arasinda cekilmis bir orjinale dayandig1 kanisina varmis bulunuyoruz. (Isimleri gecen degerli
arastirmaci, akademisyen ve TCDD mensuplarina siikranlarimi sunuyorum.)

62 Koprii yakmindaki hanede ikamet eden, kalintilari inceledigimiz sirada yanimiza gelerek
bize bu fotografi gosteren ve goriintiisiinii almamiza izin veren Rasit Ozen’e bu duyarlilig: ve
yardimi igin tesekkiir ederim.
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ugramamasi gayesine; demir tabliye iizerinde segilebilen deve katari ise (bu ulasim ve
tasimacilik yonteminin gegerligini hala yitirmediginin gostergesi olarak) bu gayenin
gerekcesine delalet etmektedir.

Fot. 12: Hiiseyin Aga Kopriisii lizerinde deve katari ve yeni demiryolu kdpriisii lizerinde tren katari.
Tahminen 1950°1i yillar. Materyal: 24x15,5 cm renkli baski foto-kart. Aslindan detay. (Fotografin
¢ekildigi a¢1 konusunda bk. Sek. 1 - V)

Fot. 13: Hiiseyin Aga Kopriisii’ne varan doseme yol kalintilar1. (Bk. Sek. 1 - I11). (2018, E.Ozbay)
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Fot. 14:

Hiiseyin Aga
Kopriisii’nden giineye
devam eden doseme
yol kalintilari.

(Bk. Sek. 1’de IV).
(2018, E.Ozbay)

Sonug¢

Iyi bilinen tarihi 6nemine karsin yore, bugiine degin tarihi képrii mimarisi
bakimindan yeterince arastirilmamistir. Alan yaziminda, bu bdlge Olceginde, sanat
tarihi yontem ve yaklagimlariyla gerceklestirilen bilimsel, sistemli incelemeler ve
yayinlar bakimindan onemli eksikler bulunmaktadir. Bu eksigi gidermeye yonelik
gerceklestirdigimiz ¢alismalarin kayda deger bulgularindan biri Hiiseyin Aga Kopriisti’ diir.

Orta Cag’dan itibaren Kiigiilk Menderes Havzasi’nin merkezlerinden biri olarak
gelisim gosteren, 16-17. yy.’lara gelindiginde bdlgede ticari yonden 6nemli bir odak,
kentsel agidan da gelismis ve kozmopolit bir sehir haline gelen Tire yakinlarindaki
Hiiseyin Aga Kopriisii, kentin devlet merkeziyle, ¢cevre yerlesimleriyle ve uzak iilkelerin
Bati Anadolu limanlarina ulandig transit arterlerle bagini kuran islek bir yol sisteminin
kaydadeger bir elemani ve bir géstergesidir. Kopriiniin hemen giineyinde ~220 m boyunca
tespit edilen 6zgiin déseme kervan yolu kalintisi da, tarihsel siire¢ boyunca siirdiigii agikar
olan ticari isleyisin ve olanca yol sisteminin somut bir kanit1 olmasi a¢isindan korunmaya
ve literatiirde yer almaya deger bulgu olarak degerlendirilmistir.

Koprii’den bugiline az sayilabilecek kalintilar ulagabilmistir. Ancak rolove
verileri, tarihi bilgiler ve eski gorsel materyaller birlikte degerlendirilerek yapiya iliskin
bir restitiisyon hazirlanabilmistir. Onerdigimiz restitiisyonun ilk insanin 6zgiin durumunu
ne kadar yansittigi, eldeki verilerle cevab1 muglak kalacak bir sorudur ancak 1815 tarihli
kapsamli onarmmlar sonrasindaki ikinci dénemini yansittid1 diisiincesindeyiz. ikinci
donemin ise 6zglin yapinin tipolojik 6zelliklerine sadik kalinarak meydana getirildigi
kuvvetle muhtemeldir. Zira eski gorsellerle de desteklenmis olarak gergeklestirdigimiz
restitiisyonda Onerilen tip ve ozellikler, tarihleme cergevesinde onerdigimiz donem olan
17. yy.”mn son ¢eyregi icin uygudur.
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Harita 3: Kiepert haritalarinda Tire — Bayindir gevresi. Sagda: Kiepert R., 1911. Solda: Kiepert
H., 1890F). H. Kiepert’in bizzat gegtigi yol kahverengi bir hat olarak verilidir. [Yollar, yerlesimler,
tesisler renkli isaretlemelerle tarafimizca vurgulanmistir.]

Buna gore kopril, ana gozlii - iki yone hafif egimli tipte, yaklasik 175 m uzunlukta,
egrisel planli ve 7 biiyiik gozlii amitsal bir yapidir. iki yana egimli ve ana gozlii siluet, iiggen
prizmal govde iizerine piramidal kiilahli selyaran ve mahmuzlar, ayaklar biinyesinde
kiiciik hafifletme gozleri ve tepe noktasinda korkuluklar iizerinden yiikselen karsilikli
baba taglarindan olusan anitsal kompozisyonu ile, Osmanli Klasik Dénemi’nde baskent
ve cevresinde olgunlasip karakterize olmus bir koprii geleneginin malzeme agisindan
yoresel versiyonu niteligindedir. Yapinin, Tire yoresi, Kiiciik Menderes Havzas1 ve Bati
Anadolu kiiltiir havzasi dl¢eginde dikkate sayan bir sanat ve kiiltiir varligi olarak alan
yazinina girmesi kadar, kalintilarinin -déseme yol kalintilariyla birlikte- koruma altina
alinmasi ve rekonstriiksiyon olanaklarinin arastirilmasi da biiyiik nem tasimaktadir.
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MiLLi MiIMARI AKIMLARIN CAGDAS TASARIMDA OKUNMASI:
CITY’S NiSANTASI ALISVERIS MERKEZi ORNEGI
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READING NATIONAL ARCHITECTURAL CURRENTS IN
CONTEMPORARY DESIGN: THE CASE OF CITY’S NISANTASI
SHOPPING CENTER

Hayrun Nisa KURUCAY*
Emre KURUCAY **

oz
20. ylizyilin baslarinda olusan toplumsal dinamikler, ortalarina gelindiginde
degismeye ve cesitlenmeye baslamistir. Farkli ¢calisma disiplinlerinde benzer yansimalar
meydana getiren bu degisim, mimariye bi¢im g¢ogulculugu olarak yansmmustir. Nasil
politikada neoliberalizme, ekonomide kiiresellesmeye, felsefede postyapisalciliga varan
stirecler yasandiysa, mimarlikta 1950’lerde baslayip, 1970 ve 1980 aras1 donemde izlerini net
bir sekilde okuyabildigimiz postmodernizme doniigiim siireci yagamistir. Postmodernizm,
kokleri modernizme dayanan, modernizmin eski neyse ona karsi yeni olma halinden
beslenen bir akimdir. Modernizm sonras: sekillenen ortam icin yeni seyler yapilmasi
gerektigi, eskinin artik gegersiz oldugu ortaya konmus; mimari de dahil olmak iizere, farkl
disiplinler 6z sorgulamalarin1 yapmistir. Sonugta mimaride, modern mimarlik anlayisinin
eskiyi reddetme tavri terkedilmis, gegmis mimari deneyimler ve bi¢imlerle bag kurmak
amactyla bigimsel gondermeler yapilmistir. Caligmada; tasarim kararlar1 dogrultusunda
“hep oradaymis hissi” vermek iizere eskiye gondermeler yapan City’s Nisantas1 Aligveris
Merkezi; ticari, sosyal ve mimari bir nesne olarak incelenmistir. Postmodern {islupta
tasarlanan merkezde bilingli olarak, Birinci Milli Mimari Akim’a géndermeler yapilmistir.
Ayni zamanda yapinin; anitsal, rasyonalist ve siislemeden uzak goriiniisii ikinci Milli
Mimari Akim’a da gondermeler yapmaktadir. Bunlarin yaninda, ticari kurgular1 gegmisten
gliniimiize halihazirda sekillenmis olan eski yerlesim merkezinde insa edilen bu ¢agdas
mimarlik 6rneginin tasariminda basvurulan mimari gondermeler de analiz edilmistir.
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ABSTRACT

The social dynamics that emerged at the beginning of the twentieth century began
to change and diversify in the middle. This change, which produced similar reflections in
different working disciplines, was reflected in the form pluralism of architecture. Just as in
the theory of knowledge, there were processes leading to poststructuralism, neoliberalism
in politics, and globalization in the economy; also, pluralism, i.e. postmodernism has been
experienced in architecture. This process began in the 1950s, and was clearly seen between
1970s and 1980s. Postmodernism is a movement that is rooted in modernism, nourished by
the state of modernism being new to what is old. However, post-modernism advances have
now shown that new things need to be done for the environment, which is shaped according
to the conditions of the period, and that the old one was no longer valid. During the same
period, disciplines that made their self-enquiries, including architecture, began to establish
analogies with language. This was reflected in architecture as formal pluralism, but also as
an architectural object, a product of discourse and the basis of new discourses. As a result,
form pluralism was achieved in architectural shaping by indirect form references. These
references take advantage of the characteristics of anything historical or non-historical. The
City’s Nisantast Shopping Center, which makes references to the past to give “the feeling
of always being there” in line with design decisions, was examined as a commercial, social
and architectural object. The (shopping) center has tried to find a place within the old
commercial fictions with a number of formulas developed. For this purpose, as a result
of design decisions and some administrative decisions, diversification has occurred in the
region’s user base. This has had important impacts to the use of the area and (shopping)
center in terms of social relations. In the article, after examining the social environment
created by the location of the center, which in many respects links between the old and
the new, the (shopping) center was examined as an architectural object. In the area where
luxury mansions were built during the first settlement period and luxury apartments and
shops were shaped after the architectural trends developed in the country; references to
the former were made in order to make the center accepted as an architectural object. Of
these references, the 1 National Architectural Movement was consciously applied. This
concept of design leads us to the postmodern architectural trend in terms of style. However,
the monumental, rationalist and unadorned appearance of the structure also refers to the
2" National Architectural Movement. Therefore, the results of contemporary architecture
designed in the old settlement center were analyzed in different areas.

Keywords: Contemporary Architecture, Postmodernism, Shopping Centre, I* National
Architecture, 2% National Architecture
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Giris

20. yiizyilm sonlarinda ekonomide yasanan kiiresellesme dinamiklerinin
birgok alanda yansimalari olmustur. En 6nemlilerinden biri, tiikketim seklimde yasanan
degimlerle ilgilidir. Bu, mimari anlamda da yeni mekan olusumlarimi tesvik etmistir.
Alveris merkezleri bu anlamda ortaya ¢ikan 6nemli bir yapi tiiriidiir. Bu makalede;
19. yiizyilda elit saray biirokrasisi icin iskdna agilmis olan Nisantagi Semti Tesvikiye
Mabhallesi’nde, 21. ylizyilda yeni tiikketim seklinin bir iiriinii olarak insa edilen City’s
Nisantas1 Aligveris Merkezi incelenmistir.

Semt; ilk iskana acildiginda Osmanli’nin, 20. yiizyilda ise Cumhuriyet
Donemi’nin modernlesmesiyle 6zdeslesmesi agisindan 6nemlidir. Semtin ilk sakinleri
icin genis parsellere insa edilen konaklar, sonrasinda yerini egitim kurumlarina ya
da konut alanlarina birakmistir. Ancak farkli donemlerde meydana gelen sehirlesme
yaklagimlari ve yasalar neticesinde eski yapilar yikilmis ve bunlarmn yerini daha kii¢iik
parsellere ayrilmis yap1 adalarinda insa edilen konut ve ticari mekanlar almigtir. City’s
Nisantast Aligveris Merkezi projesi, par¢alanmis ve kii¢lilmiis parseller arasinda, gorece
biiyiik bir yerlesim alanina sahiptir.

Aligveris merkezi, onemli ve geleneksellesmis bir ticari gelenegin i¢ine yenisini
bir nevi dayatmistir. Bu nedenle, semtin 6zellikle giinliik kullanict kitlesinin degisimine
ve kullanim yogunlugunun artmasina neden olmustur. Bunlar, merkezi, sosyal ve ticari
olarak incelenmesi gereken bir nesne haline doniismiistiir. Ayrica, tasarlanmis bir gegmise
sahip olan alanda insa edildigi i¢in de mimari olarak incelenmesi 6nemlidir. Makalede
esasen bu yapmin mimari olarak sekillenmesi incelenmis ve bunu yaparken yukarida
bahsedilen anlamlarda, tasarim kararlariyla, kent dokusuna nasil entegre oldugu ve kenti
nasil etkiledigi tartigilmigtir.

Ahsveris Merkezleri ve City’s Nisantasi

20. ylizyilin ortalarinda mimari tasarim alani bi¢im ¢ogulculugu-postmodernizm
yoniinde bir ilerleme gosterirken, ekonomideki kiiresellesme dinamiklerinin de mekana
cesitli yansimalari olmustur. 19. yiizyilin sonu, 20. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan pasajlar
ve biiyiik magazalarin devami niteliginde olan aligveris merkezleri bu yansimalardan
biridir. Yeni tiiketim sekli iginde sosyal, ekonomik ve kentsel ihtiyaglar igin ¢6ziim yolu
olarak &ngoriilen bu merkezlerin ilk ornekleri 1960’11 yillarda Amerika’da “Gruen”
tarafindan tasarlanan “Northland” ve “Southdale”dir.*

Aligveris merkezleri ticaret temelli tasarlanan sosyal mekanlardir. Bu bakimdan,
iginden ¢iktiklart toplumun kiiltiiriiyle iiretken bir etkilesim iginde olan bir gereksinim
olarak disiiniilebilir. Sermaye dolagiminin hizlandig1 20. yiizyilda kapitalizm yalnizca
tiretim-tiiketim iliskilerini degil ayni zamanda giindelik hayati1 da diizenleyen kiiltiirel bir

1 Uzun, Giil, Gul, Uzun ve Uzun, 2017, 2.
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gergeklik haline doniismesiyle paralellik gostermistir.? Dolayisiyla giiniimiizde alisveris
merkezleri; modern insanin dinlenme, eglenme gibi temel gereksinimlerini karsiladigi
“bos zaman” ile beslemeli olarak sekillenmeye devam etmekte ve “kurumsallasmaktadir’,
Sosyal agidan farkli bir rekreasyon aktivitesi olarak goriilen bu yeni kurumlar, kentsel
striiktiirde bakildigindaysa alt ve iist yapiyr etkileyen olduk¢a biiylik birer kamusal
yapidir. Biiyiiklikleri ve olusturduklart ticari, sosyal ve mekansal iligkilerle kentsel
acidan da dikkat edilmesi gereken bir tipoloji haline gelmistir®.

Sosyal hayatla ve ticari faaliyetlerle ilgili olarak merkezi bir “sehir merkezi’ne
sahip olan yerlesmelerde yapilan faaliyetlerin yogunlasmasi, 6zellikle daha az yogunluga
sahip sehir disinda yapilacak olan aligveris merkezlerinin ortaya g¢ikmasinda etkili
olmustur. Paralel olarak, daha onceleri farkli nedenlerle de gerceklesmis olan, kent
ceperlerine gocler artis gostermistir. Bu durum ¢ok merkezli kentlerin ortaya c¢ikisinda
o6nemli bir rol oynamis, sehir dist olarak kabul edilen kimi yerler sehirlesmenin ¢ogul
merkezlerinden biri olmustur.

Goriildigl gibi ortaya ¢ikis nedenlerine paralel olarak onceleri sehir diginda
yapilan aligveris merkezleri ya sehir i¢inde kalmaya baglamis ya da fiziksel, sosyal
ihtiyaglarin zahmetsizce karsilanmasi, kimi bakig acilarina gore giivenli sayilmasi ve
her daim iginde gezilebilecek bir iklime sahip olmasi gibi nedenlerle; konfora kolayca
alisan ve onu talep eden insanlarin da artmasina paralel artan talepler dogrultusunda kent
merkezlerinde de yapimlar1 artmistir. Bu da kent i¢inde yeni bir kent gibi davranmaya
varacak kadar cesitlenen merkezlerin ortaya ¢ikmasina ve sayilart oldukga fazla olan
aligveris merkezlerinin ¢esitli yontemlerle olagan bir yarig i¢inde olmasina neden
olmustur.

Liberal ekonomi politikalarinin benimsenmesi ile diinyada gelisen siireglerle
bir hizalanma ortam1 bulan iilkemizde de elbette ¢esitli sosyal, ekonomik ve kentsel
ihtiyaclar meydana gelmistir. 1980°1i yillarda ekonomide yapilan degisimler sonucunda
farkli agilardan doniisiimler yaganmig ve ekonomik biiylimeler gergeklesmistir. Bunun da
getirisi ile agilan aligveris merkezlerinin Tiirkiye’deki ilk 6rnekleri “Galleria” (1988) ve
“Atakule” (1989)’dir. Aligveris merkezlerinin toplumda hizla kabul gérmesiyle yapimlari
hizlanmis ve 6zellikle 2000-2010 arasi1 donemde sayilari olduke¢a artmistir. Bu bakimdan
aligveris merkezleri, gerek yapi bityiikliikleri gerekse dogurdugu kentsel ve sosyal etkiler
acisindan ¢agdas mimarlik ortami i¢in 6nemli hale gelmistir.

Genel olarak bakildiginda Tirkiye’de 1990-2010 aras1 donemde agilan aligveris
merkezleri; sehir ¢eperlerine yakin olanlar, “Biitiinlesik Alisveris Merkezleri” olarak

Sungur, S., 2011

Sentiirk, 2012.

Vural, 2009.

Ceylan - Ozbakir - Erol, 2017.

Uzun, Giil, Gul, Uzun ve Uzun, 2017.

AN B W

38 Sanat Tarihi Dergisi



Milli Mimari Akimlarin Cagdas Tasarimda Okunmasi: City s Nisantasi ...

anilan sehir iglerinde konumlandirilanlar ve agik-yari agik-kapali mekanlardan olusan
karma fonksiyonlu merkezler olmak tizere olarak {i¢ ana grupta toplanabilir.” City’s
Nisantast “Biitiinlesik Alisveris Merkezleri” olarak tanimlanan sehir i¢inde konumlanmis
bir aligveris merkezidir.

City’s Nisantas1 Aligveris Merkezi; alis-
verig merkezlerinin diinyadaki 6rneklerine paralel
olarak iilkemizde de sayisal artig gosterdigi 2000-
2010 yillart arasinda, Nisantasi Semti, Tesvikiye
Mahallesi’nde insa edilmistir. Bu donemin sonuna
denk gelen 2008 kiiresel finansal krizine ragmen
iilkemizde aliveris merkezlerinin sayisinda, alinan
yonetimsel tedbirlerle birlikte, ciddi bir artis devam
etmistir.? City’s Nisantasi Aligveris Merkezi de bu
anlamda birtakim tedbirler almis ve yiiksek gelir-
li kullanicilara hitap etmesi planlanan merkez i¢in
konsept degisikligine gidilmistir. Merkezde bulun-
mas1 ongoriilen bazi diinyaca {inlii markalar yerine
daha ulagilabilir olanlarla anlagilmistir. Alinan bu
yonetimsel kararla merkezin atil olmaktan kurta-
rildig1 diigiintilmistiir. ° Ancak; yasanan bu ticari
ikilem sosyal ¢evrede olumsuz bir alg1 olusturmus-
tur. Alisveris merkezinin hedef kitlesi degismekle
kalmamis, i¢inde bulundugu semtin de kullanici
kitlesinin degigsmesine katkida bulunmustur.

City’s Nisantast Aligveris Merkezi’nin
insa edildigi bolge, yiiksek gelirli insanlarin ikamet ~ Gorsel 1: City’s Aligveris Merkezi,
ettigi ve yogun aligveris iligkilerinin yasandigi 2019.
kentsel bir yerlesimdir. 20. yiizyilin ortalarindan
bu yana “esnaf kiiltiiriine” dayali ticaret anlayisi gelismis, halihazirdaki diikkanlar ve
sosyallesme mekanlari, 2008 yilinda agilan bu aligveris merkeziyle farklilasmaya
baslamistir. Ayrica aligveris merkezindeki ticari magazalarin gesitliligi, yiiksek gelirli
kullanicilarin yaninda orta gelir diizeyindeki kullanicilart da ¢gekmis ve bu nedenle tiim
bolgede kullanict yogunlugu oldukg¢a artirmisti. Bunun sonucunda meydana gelen
otopark sorunu, trafik yogunlugunda yasanan ciddi artisla beraber, biiyiik bir karmasaya
doniismiistiir. Bolgede meydana gelen otopark problemi sadece bu merkez igin yapilan
bodrum kat otoparklariyla ¢oziime ulastirilmaya calisilmigti. Buna ragmen otopark
kiralari, gerek diikkan sahipleri gerekse kullanici agisindan biiyiik sikintilar dogurmustur.

7 Ceylan - Ozbakir - Erol, 2017.
8 Ceylan - Ozbakir - Erol, 2017.
9 Subasi, 2010.
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City’s Nisantas1 Projesinin Konumu

City’s Nisantas1 Alisveris Merkezi, Tesvikiye Mabhallesi Sisli/Istanbul’dadur.
Merkez, sahibi Giilaylar Grup tarafindan otuz ii¢ yilligina Sisli Terakki Vakfi’ndan
kiralanan bir alan {izerine insa edilmistir.

; & Bagt WO s A S
Al '{ { o : ‘ ¢

Gorsel 2: City’s Nisantas1t Aligveris Merkezi’nin konumu. (Google Earth; Erisim: 04.03.2020)

Aligveris merkezinin bulundugu Nisantasi — Tesvikiye muhitine ait ilk yerlesimler
19. yiizyilin ortalarinda, bolgenin Abdiilmecid tarafindan iskana tesvik edilmesi ve toprak
bagislamasiyla baslamistir. Daha 6nceleri saray erkaninin avlanma yeri olarak kullanilan
alana ilk yerlesenler, Dolmabahge’ye taginan Osmanli sarayinda calisan biirokratlar ve
saray elitidir'®. City’s Nisantas1 Aligveris Merkezi’nin insa edildigi alana ilk olarak, 19.
yiizyilin ortalarinda farkli donemlerde “Ciftesaraylar” ve “Bas Mabeyinci” adlariyla
anilan bir konak insa edilmistir. Konak, 1920 yilinda, Sultan Vahdettin tarafindan kizlari
Sabiha Sultan ile Ulviye Sultan i¢in satin alinmistir. 1924 yilinda hanedan iiyelerinin
stirgline gonderilmesinden sonra, 1926 yilinda Sabiha Sultan’a ait olan konagin tapu
senedi iptal edilerek konak dnce Milli Emlak’a daha sonra Emlak ve Eytam Bankasina
verilmistir'. Banka, oncelikle konagi egitim faaliyetlerini gergeklestirmek tizere, 1928
yilinda Sisli Terakki vakfina kiralamis, daha sonra 1935 yilinda ayni1 vakfa satmistir. 1949
yilinda ise bu konak egitim faaliyetleri igin yetersiz gortilerek yikilmigtir'2,

10 Manci, 2014.
11 Bardake1, 2008.
12 Sisli Terakki Vakfi / Tarihge.
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Gorsel 3: Jacques Pervititch’in 1924 Nisantas1 Kadastral Plani’ndan detay. (Pervititch, 1924)

Yikilan konagin yerine, yine egitim amagl kullanilacak olan bir yapi insa
edilmistir’®. Vakfin egitim faaliyetlerini baska yapilara kaydirmasiyla bosalan bu egitim
yapist da yikilarak, arazisi 1994-2005 tarihleri arasinda otopark olarak kullanilmistir.
2005 yilinda arazi 1/5000 imar planinda okul alan1 olmaktan ¢ikarilip, turizm-ticaret alani
ilan edilmesinden sonra, Giilaylar Grup tarafindan otuz ii¢ yilligina kiralanarak City’s
Nisantasi aligveris merkezi inga edilmistir'.

City’s Nisantasi Projesinin Mimari Ozellikleri

19. yiizyilin ortalarindan bu yana

yerlesimlerin devam ettigi Tesvikiye, bugiin | Mimar Sinan Kafadar
oldukga yogun kullanimdadir.  Ozellikle Yapum Yih 2008

yiiksek gelirli kullanicilarin ve mevcut sosyal | Taban Alan 2300 m?
ortamin olanaklarindan yararlanmak isteyen Toplam Alan 52 000 m?

geng niifusun yasadigi bir yer haline gelmistir. Kiralanabilic Alan | 20 495 m?
Ogzellikle arag yogunlugu bolgenin kapasitesi Kat Adedi 17

asmistir. Hal boyleyken aligveris merkezinin, — - -
tarihi ve ayni zamanda yogun kullanimda olan | sV Aligveris Merkezi

bir alana uygun olarak tasarlanmis olmasi Tablo 1: Merkez hakkindaki genel bilgiler.
onemlidir. (Sisli Belediyesi, Kalem Isleri Miidiirliigii
Arsivi’nden alinan belgelerden yararlanilarak
hazirlanmigtir.)

13 Sisli Terakki Vakfi / Tarihge.
14 Oztiirk, 2010.
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City’s Nisantagt Aligveris Merkezi’nin tasarimimna 2005 yilinda baslanmis,
merkez 2008 yilinda agilmistir. Projenin mimar1 Kafadar, Mimarizm Mimarlik ve Yayin
Platformu’nda yer verilen ifadesinde projeyi su sekilde anlatmaktadir:

“...Sehrin en degerli yap1 adasi iizerinde ve bu yogunluktaki bir
yerlesimle, istekleri ve projenin dogasini bir araya getirdiginizde, bir
de bunun iizerine kendi gergeklestirmek istediklerinizi koydugunuzda
ortaya oldukga zor bir denklem ¢ikiyordu. Bu nedenle City’s Nisantasi
projesinde dikkat ettigim baslica nokta, yapinin Nisantasi mimarisine
uyumu ve bununla birlikte bir aligveris merkezi olarak fonksiyonlarinin
dogru olarak konumlandirilarak, perdenin kalktig1 ilk giinden itibaren
‘sanki hep orada varmis’ hissini yaratmakti... Nisantasi’ndaki tarihi
dokuyu olusturan yapilardan 6zellikle, I. Milli Mimari Akim déneminde
yapilmis, batt mimari kaliplar1 ile Osmanli cephe anlayisinin birlikte
kullanildigr binalardan esinlenerek City’s Nisantagi projesini ele
aldigimizda Nisantasi’nin geleneksel mimari yapisina uyum saglayacak
bir yap1 hedefledik.”®

Gorsel 4: City’s Alisveris Merkezi I¢ Mekan Gérselleri, 2019.

Buifadelerden de anlasildigiiizere, aligveris merkezi Birinci Milli Mimari Akim’a
gonderme yapmak {izere tasarlanan postmodern tsluptaki bir drnektir. Ayrica yapinin
anitsal dis cephe tasarmmi ikinci Milli Mimari Akim dénemine de atifta bulunmaktadar.
Cephede herhangi bir tastyiciy1 referans vermeyen diisey cikintilar, yaprya anitsal bir
goriinim kazandirmaktadir. Ancak bu anitsal durus ya da g¢evreye uyumlu olmasi
amactyla secilen malzeme dili i¢ mekana yansimamistir. Bu yonden Birinci Milli Mimari
Akim déneminin geleneksel plan ¢6ziimlerinin, o dénem igin, yeni cephe anlayislarryla
tamamlanmasiyla da benzesmektedir. Yeni aydinlatma, iklimlendirme vb sistemlerinin
kullanmildig1 i¢ mekéan, klasiklesmis aligveris merkezi tasarimlarina ek, gorece kiiciik
Olcekli, bir 6rnek olarak yerini almistr.

15 Kafadar, 2008.
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Cizim 1: (Solda) Vaziyet Plani, (Ortada) Zemin Kat Plani, (Sagda) Kesit. (Sisli Belediyesi, Kalem
Isleri Miidiirliigii Arsivi’nden alinan belgelerden yararlanilarak hazirlanmugtir.)

Cizim 1 incelendiginde goriildiigii gibi alisveris merkezinin 6n cephesi olan
Tesvikiye Caddesi ile arka cephesi olan Sakayik Sokak arasinda kot farki bulunmaktadir.
Bu nedenle, Tesvikiye Caddesi’ndeki ana girisin bulundugu kata, Sakayik Sokak’tan
girildiginde merdivenlerle ulasilmaktadir. i¢ mekana bakildiginda; tuvalet ve servis
mekanlari, ortada bulunan atriyum ve magazalarin yan yana siralanmasi ile plan kurgusu
acisindan klasik bir aligveris merkezidir.

Merkezin orda olmasi nedeniyle artirdig1 otopark ihtiyacini karsilamak amaciyla
tarihi ve yogun kentsel alanda yeralt1 otoparki yapilmistir. Bu nedenle ortaya ¢ikan ve
¢evre verilerine higbir referans vermeyen kesiti incelendiginde, merkezin bolgeye uygun
olmayan bir tipoloji oldugu hemen fark edilmektedir.

City’s Nisantas1 Alisveris Merkezi’nin Mimari Tasariminda
Postmodern Gondermeler

Yapi; ilk tasarim kurgusunda Birinci Milli Mimari Akim dénemine atifta bulunmak
amaciyla tasarlandigi i¢in postmodern mimari islupta tasarlanmistir. Postmodernizm,
20. yiizyilin ortalarinda ortaminda ¢ikan bir ¢ok sesliliktir. Postmodernizm her ne kadar
modernizm sonrasit modernizmin karsiti gibi goriinse de kendi dinamiklerine sahip
modernizmden beslenen bir akimdir. Modernizmi ise Alman felsefeci Jiirgen Haberrnas;
“igerigi slirekli degigse bile ‘modern’ s6zciigii, bir terim olarak kendini; ‘eski’den ‘yeni’ye
bir gecis sonucu olarak gérmek” seklinde tanimlamistir. Oyleyse modernizm oncelikle
bir “eski” kavramma “yeni” olma durumudur ve bir karsilagtirma eylemini halihazirda
iginde barindirir.’® Boyle disiiniildigiinde de postmodernizm kokeni geregi, bir eskiye
kars1 yeni olma durumudur. Postmodernizmin en yogun yasandigi 1970°1i yillarda dahi
bu tislup modernizmden radikal bir sapma degil evrimsel bir gelisim olarak gériilmiistiir.”

16 Ering, 1994.
17 Jencks, 1977
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Postmodern mimari tasarim yaklagimi; 1950 sonrasinda olugsmaya baglamis, 1960
ve 1970 yillarinda sigramalar yasamistir. Robert Venturi’nin “less is a bore” sdylemiyle
metaforlagan akimin diger dnde gelen temsilcileri; akimin isim babasi olan Charles
Jencks ve akimi yayginlastiran Philip Johnson’dir.*® Jencks, postmodernizm kelimesinin
bir tarif olmaktan ¢ok modern mimarinin 6tesine gegmek oldugunu sdyler. Mimarinin
nasil olmasi gerektigine dair belirsizlik ve birbirine zit dahi olsa farkli yaklagimlarin
hos goriildiigii, bircok 6greti etrafinda, tek bir yaklasima sabit kalmayan, netlesmeyen
bir ¢ogulculuk oldugunu sdyler. Bu durum mimarin farls iletisim tarzi ve kodlara hakim
olmasini ve bunlar1 belli bir kiiltiire dogru bir sekilde aktarmasini gerektirir. *°

Postmodernizm; mimari pratige, tarihsel bir 6rnege ya da tabiattaki herhangi bir
seye yapilan bicimsel gondermeler seklinde yansimistir. Postmodern mimari yaklagimin
temelinde tarihsel ya da tarih dig1 gondermeler vardir. Tarihsel gondermeler ya 6rnek
alman bicimi tekrarlar ya tasarimci bunlar1 kendi siizgecinden gecirerek yeni bir bigcim
olusturur ya da elindeki veriyi karikatiirlestirerek bir bicime dontistiiriir. Tarih dist
gondermeler ise, yine ornek alinan bicimin tekrari ya da dolayli bir ifadesi seklinde
yapilabilir.?® Cogunlukla postmodern yapilardaki gondermeler yani postmodern ekler
cikarilirsa, geriye rasyonel ifadeli yapilar kalmaktadir.?? Mimari bigime yapilmayan
tarih dis1 gondermeler —Big Duck” 6rneginde oldugu gibi- bu genellemenin digindadir.
Venturi; postmodern mimarideki bu tiir gondermeler iizerinden yapilan sembolizmi
iclerinde bulunduklari ¢aga uygunluk olarak aciklarken, bu doénemin, mimarinin saf
bigimsellikle kurdugu kahramanliklar ¢ag1 olmadigini soyler. %

Incelemekte oldugumuz alisveris merkezi bigimsel olarak Birinci Milli Mimari
Akim ve Ikinci Milli Mimari Akim’a tarihsel gondermeler yapan postmodern bir yapidir.
Bu kapsamda oncelikle bu donemleri incelemek gerekir.

Birinci Milli Mimari Akim, Osmanli Devleti’ndeki milliyetgilik hareketlerinin
etkisiyle baslayip 1927 ye kadar gegen siiredeki mimari tasarim yaklasimlaridir.?® Akim
temelde, Klasik Osmanli mimarisindeki dekoratif dgeler ile yeni ingaat tekniklerini
birlestirilerek 6zellikle yeni yapi tiirlerinde kendini gostermistir. Klasik dgelerin yeni
yapilarda ortaya konmasindan &tiirii, bu akim, yapildigi donemde “Milli Mimarlik

Rénesans’t” olarak da adlandirilmigtir.?* Erkmen bu dénemi, gesitli etkilerle 19. ylizyilda
ortaya ¢ikan Bati etkisindeki eklektisist tutuma kars1 bir tepki olarak nitelendirmektedir. %

18 Ozer, 1983.

19 Jencks, 1977.

20 Karasdzen ve Ozer, 2006.

21 Karasozen ve Ozer, 2006.

22 Venturi, Scott Brown, Izenour, 1988.
23 Tekeli, 1982.

24 Bozdogan, 2015.

25 Erkmen, 1998.
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Birinci Milli Mimari Akim doneminde, Klasik Osmanli — Tiirk Mimarisi’ni
canlandirmak adina; simetri egilimli, gergegi yansitan ya da sahte kornislerle birbirinden
ayrilan az katli, kimi yerlerde ¢ini siislemeleri ve ¢esitli Osmanli siitun basliklart kullanilan
binalar yapilmistir. Binalarin bitisleri ¢okgen ya da yuvarlatilmis sekilde tasarlanmis
ve genellikle yapmin girisi ile birlikte disart tagirilmistir.?® Plan kurgusu ag¢isindan
eski ¢oziimler tercih edilmis olmasina karsin, akim kendini yeni cephe tasarimlarinda
gostermektedir. Yapilarin girisleri anitsal ve ¢ogu kez kubbeyle ortiilmektedir. Bunun
yaninda yapinin koselerinde agirlik kulelerine referans veren yiikseltilmis kiitleler
bulunmaktadir. Bu yiikseltilmis kiitlelerin tizeri de yine kubbe ile ortiilmiistiir. Pencere
tasarimlari katlar arasinda farklilik gostermekle birlikte genellikle kemerlidir.?’

Gorsel 5:
<« City’s Aligveris Merkezi, 2019.

V Kemalettin Bey ve Vedat Tek’in 1924-1927 yillarinda insa
edilen Ankara Palas Otel yapisi (INDIGO, 2018).

Aligveris merkezinde, Birinci Milli Mimari Akim donemi yapilarindaki
geleneksel i¢c mekan ¢oziimlerinin yeni cephe tasarimlartyla giydirilmesine benzer fakat
tersi sekilde, eski cephe tasarimlarina gonderme yaparak yeni i¢ mekan diizenlemelerine
gidilmistir. Aligveris merkezinin cephesindeki, sonradan eklenmiste olsa, balkonlar
Birinci Milli Mimari Akim’a génderme yapmaktadir. Mahalle kurgusunu saglamak i¢in
tasarlanan balkonlar, Kemalettin Bey ve Vedat Tek’in tasarladigi, Ankara Palas Otel’de
de (Gorsel 5) goriilmektedir.

Aligveris merkezinin gliney bati kdsesinde bulunan yuvarlak hatli ve catiy1
yirtarak cikan kitle de bir diger Birinci Milli Mimari Akim goéndermesidir. Bu akim

26 Erkmen, 1998.
27 Ertugrul, 2007.

Sanat Tarihi Dergisi 45



Hayrun Nisa KURUCAY - Emre KURUCAY

doneminde, gatisi kubbe ile kapatilan agirlik kulesi ya da cephe hattindan tasirilan cokgen
ya da yuvarlatilmig bina bitislerine Kemalettin Bey tarafindan tasarlanan 4. Vakif Han
ornek olarak verilebilir (Gorsel 6).

Gorsel 6: Solda: City’s Aligveris Merkezi, 2019. Sagda: Kemalettin Bey’in 1912-1926 yillar
arasinda insa edilen 4. Vakif Han yapisi, 2019.

Ikinci Milli Mimari Akim ya da anitsal goriiniisii nedeniyle Milli Monumental
Mimari® olarak adlandirilan donem, gesitli nedenlerle, 1930°1ada genel olarak diinyada
ortaya ¢ikan milliyetci egilimlerin iilkemizdeki yansimalarindandir. Bu siiregte diinyada
yasanan ideolojik i¢ce donme egilimleri Tiirkiye’de karsilik bulmustur.

Erkmen; Cumbhuriyet’in ilk yillarinda mimariye etki eden yabanci mimarlara
karst1 “Bati’dan ithal edilen bir tutum” sergileyen Tirk mimarlarin yaninda, “milli varlig
kanitlama gayretinde” olan ikinci bir grup mimardan bahseder. ikinci Milli Mimari akim,
icinde bulunulan ortamin da etkisiyle bu ikinci grup mimarlarin ¢abalart sonucunda

28 Erkmen, 1998.
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ortaya ¢ikmigtir. Akim tarihsel olarak Sedat Hakk: Eldem’in 1939 New York Fuari i¢in
tasarladigi pavyonla bagmis ve 1955 Hilton Oteli’nin yapimina kadar gegen siire boyunca
kabul gormiistiir.?® 1927 Tesvik-i Sanayi Kanunu gelen yabanci mimarlar tarafindan
sekillenmeye baslayan kiibik mimarinin, o dénemin sartlarina uymamasi gibi nedenler
de milliyet¢ilik hareketlerinin yaninda dnemli bir rol almistir. Sedat Hakki Eldem’in
onciiliigiindeki bu akimda “Tiirk Evi” formu sistemlestirip, bir tipoloji olusturulmustur
ve Ozellikle kamu yapilarina uyarlanmigtir. Cepheler rasyonalist ve siislemeden uzak
olmasinin yaninda, Birinci Milli Mimari Akim’da oldugundan daha anitsaldir. Anitsallik,
cephedeki sirali pencereler, cepheden algilanan diisey tasiyicilar gibi bigimsel ogelerle
saglanmigtir. * Bu akim da Birinci Milli Mimari Akim’da oldugu gibi konunun 6ziine
dair ¢6ziimler sunmak yerine bigimsel birtakim 6geler olarak kalmistir.

Gorsel 7:
<« City’s Aligveris Merkezi, 2019.

V Sedat Hakki Eldem ve Emin Onat’mn 1942-1944 yillar
arasinda inga edilen TU Fen Edebiyat Fakiiltesi IU Fen
Edebiyat Fakiiltesi yapisi (Tarhan & Akiin, 1994).

City’s Nisantasi Aligveris Merkezi’nin cephesi incelendiginde cephede kullanilan
cizgiler ve gercegi yansitmasa da olusturulan kat kurgusu, yapinin algilanmasindaki hakim
isaretlerdir. Bu isaretler agik bir sekilde ikinci Milli Mimari Akim donemine gonderme
yapmaktadir. Yapinin rasyonalist ve slislemeden uzak olmasinin yaninda, biitiinsel olarak
algilanisindaki anitsallik da bunu kanitlar niteliktedir.

Aligveris merkezinde bulunan diger bir gonderme ise Ronesans mimarisinde
striiktiirel bir ¢dziim olarak kullanilan “kasetli besik tonoz” gondermesidir. Ozellikle

29 Erkmen, 1998.
30 Tekeli, 1982.
31 Erkmen, 1998.
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Gorsel 8:
<« City’s Aligveris Merkezi, 2019.

V Leon Battista Alberti’nin 1472-1490 yillari
arasinda insa edilen Sant’Andrea Kilisesi
(Zucker, 2020).

anitsal bir cephe tasarimina sahip olan aligveris merkezinin ana girisi de bu anitsalligi
devam ettir nitelikte tonoz seklinde tasarlanmstir.

City’s Nisantasi Aligveris Merkezi’nin cephesinde oldukga dikkat ¢eken bir diger
unsur da ana giriste bulunan saattir. Modern zamanin simgesi olan “saat” postmodern
tasarim yaklagimlarinda da yeniden yorumlanarak kullaniimistir. Buna “Gérsel 9’da (sag
iist)” goriilen, Aldo Rossi’nin gar saatinden yola ¢ikarak, Alessi markasi i¢in tasarladigi
saati ornek verebiliriz. Aligveris merkezinin ana girisindeki gar saatini ¢agrigtiran bu saat
Aldo Rossi’nin saatiyle benzerlikler gostermektedir. Ayn1 muhitte Mehmet Konuralp
tarafindan tasarlanan ve Aldo Rossi’nin saatine gonderme yapan, simgesel baska bir yap1
daha bulunmaktadir: “Zamantasi”.

Zamantasi, Sisli belediyesi tarafindan Mehmet Konuralp’e siparis edilen
bir sanat galerisi projesinin yapilamamasindan sonra, alanda iz birakmak adina yine
ayni aktorlerce tasarlanip yapilan bir heykeldir®2. Bu heykel City’s Nisantasi Aligveris
Merkezi’nin arka girigsinde, Sakayik Sokak iizerindeki Mistik Parki’ndadir. Bu heykel
icinde bulunulan zamanin bir ifadesi olan “saat” ve “beton” bir ayaktan olusturulmustur.
Zamantagi; semte adini veren nigan taglarina ve modern zamana génderme yapmaktadir.

Nisan taslari esasen; elit saray biirokrasisi i¢in bir avlanma ve atis talimi sahasi
olarak kullanilan Tegvikiye bolgesinde, o donemde, atis menzillerini isaretleyen taglardir.
Alann iskana agilmasiyla birlikte siis mahiyetinde kalmis ve birer kent mobilyasi haline
gelmistir. Konuralp’in nigan taslarina referans vererek tasarladigi “Zamantasi” igerdigi

32 Bilgin, 2017.

48 Sanat Tarihi Dergisi



Milli Mimari Akimlarin Cagdas Tasarimda Okunmasi: City s Nisantasi ...

Gorsel 9: Solda: Vali Konagi ile Tesvikiye Caddeleri kesisimindeki nisan tasi (HaberTiirk, 2013).
Ortada: Mehmet Konuralp’in tasarladig1 “Zamantas1” (Koksal, 2018). Sag Ustte: 1950 Aldo Rossi
tasarimi Allessi Marka Duvar Saati [Bk. Alessi Products (E.T.: 04.03.2020)]. Sag Altta: City’s Aligveris
Merkezi ana giris kapisi, 2019.

felsefesi bakimindan alanin ruhuna uygun yeni bir tas imgesi meydana getirmistir.
Konuralp’in bu tasarim i¢in kullandigi saat ise Aldo Rossi’nin Alessi markasi igin
tasarladig1 saate referans vermektedir®®. Tiim bu diisiinsel dayanak, Nisantasi semti i¢in
artik; modern zamanin sembollerinden olan saati, neredeyse semtin sembolii haline
getirmistir. Cevrede agilan yeni ticari birimlerde de bu saatin bir kent mobilyas: gibi
kullanilmast; fonksiyonel agidan igerdigi anlami kaybeden nisan tasinin, artik baska
fonksiyonel ve ayni zamanda simgesel bir nesne olan saate doniisiiniin isaretleridir.

Sonug¢

Aligveris merkezleri, 1980 sonrasinda iilkemizde degisen tiiketim seklinin
mekana yansimasidir. Zamanla sayilari artan bu merkezler ¢ogaldikca birbirleriyle rekabet
haline ge¢cmisler ve yerlesim yeri, yenilik¢i ve gekici konsept kararlari gibi kategorilerde
on plana ¢cikmaya ¢alisnuslardir. Incelemis oldugumuz City’s Nisantas1 Alisveris Merkezi
bu agidan bakildiginda; ticari iliskilerin yogun yasandig1 Tesvikiye’de, halihazirdaki bu
iliskilerden faydalanma Ongoriisiiyle tasarlanmistir. Ancak Tesvikiye’de gelisen ticaret
anlayisi, organik sokak ticareti iginde esnaf-tiiketici iliskisine dayanarak geligmistir.
City’s Nisantasi’n1 bu dokuya dahil edebilmek i¢in ¢esitli yollara bagvurulsa da sonug
alisilagelmis aliveris merkezlerinde olan sekillerde gelismistir. Ticari iligkilerin yaninda
aligveris merkezinin olusturulmasiyla ilgili yukarida bahsedilen gelismeler, bolgedeki
mevcut kullanici kitlesinin sosyal olarak ¢esitlenmesine neden olmustur. Bdylece aligveris
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merkeziyle birlikte alan1 kullanan kisi sayisinda artiglar yasanmis, dolayisiyla mevcut
trafik yiikii ve sorunu artmustir.

City’s Nigantas1 Aligveris Merkezi kiitlesel olarak, tasarim asamasinda da
planlandig1 gibi, “sanki hep oradaymis hissi” vermektedir. Bunu saglamak i¢in postmodern
mimari tasarim anlayigindaki tarihsel gonderme yontemleri kimi yerlerde aynen
yinelenmis kimi yerlerdeyse referans aldigi tarihsel bigimleri analiz ederek kullanmistir.
Yapinin mimarimnin ifadelerinden de anlasildigi gibi Birinci Milli Mimari Akim’a
gondermeler yapilmistir. Bu akimin sembollerinden olan kdse kuleler analiz edilmis ve
yeniden yorumlanarak kullanilmistir. Bunun yaninda st katta bulunan balkonlar, yine
Birinci Milli Mimari Akim’da kullanilmig olan bir formun aynen yinelenmesi seklindedir.
Ancak yap1 biitiinsel olarak incelendiginde; rasyonalist, siislemeden uzak ve anitsal
goriiniisii ile Birinci Milli Mimari Akim’dan ziyade Ikinci Milli Mimari Akim’a daha
cok referans vermektedir. Yapinin cephesinde olusturulan ve en belirgin sekilde algilanan
diisey formlu rasyonel ¢izgiler de bu fikri giiclendirmektedir.

City’s Nisantasi Aligveris Merkezi’nin ana girisinde yapiyla biitiinlesen saat,
aligveris merkezinin dikkat ¢eken Ogelerinden biridir. Konuyla ilgili yukarda bahse
dayanarak, zamaninda fonksiyonel agidan anlami olan nisan taglarindan gelen semt
semboliindense modern zamanin sembolii olan saat, semt i¢in daha belirgin hale gelmistir.
Ne yazik ki semtin 6zgilin sembolii nisan taslarinin belirginligi azalirken daha belirgin hale
gelen bu sembol, giiniimiizde artik olduk¢a yayginlasan bir kent mobilyasindan ibarettir.

Hig kuskusuz City’s Nigantas1 Aligveris Merkezi de diger aligveris merkezlerinde
oldugu gibi gelisen “yeni piyasa diizenleri” dogrultusunda ekonomik kaygilarla insa
edilmistir. Ancak genel olarak aligveris merkezlerinin konfor vaatleri ve zahmetsizce
sundugu ticari ve sosyal hizmetler her ne kadar organik sokak ticaretine zarar verse de
Nisantasi gibi bu yoniiyle 6n planda olan yerlesimlerde insa edilmeleri sosyal, ekonomik
ve mimari iliskiler agisindan 6zgiinliigiin siradanliga doniigmesinde daha biiyiik rol
oynayabilir.
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GAZi MESTAN BABA TURBESI’NDE 1900-1916 YILLARI
ARASINDA YAPILAN ONARIM-INSA FAALIYETLERI VE MiIMAR
KEMALETTIN’IN GOREVLENDIRILMESIi*

ooy

THE CONSTRUCTION-REPAIR WORKS AT GHAZI MESTAN TOMB
BETWEEN 1900-1916 AND THE APPOINTMENT OF ARCHITECT
KEMALETTIN*

Hiiseyin Giirsel BILMIS**

0z

Hiidavendigar Gazi’nin bayraktari olan Gazi Mestan’in Kosova’da medfiin
oldugu tiirbesinin 20. ylizy1l basinda yeniden insa edilmesine iliskin Tirk ve Diinya
yazininda bugiine kadar herhangi bir ¢aligmanin yapilmamis oldugunun goriilmesi bu
aragtirma makalesinin hazirlanmasin1 gerekli kilmistir. Son restorasyonu 2012 yilinda
TIKA tarafindan gerceklestirilen tiirbe hakkinda olduk¢a az sayidaki yaymlar taranmus,
tiirbenin yiizyilin baginda yeniden insa edilmesine iliskin siireci, Osmanli Arsivi’nde tespit
edilen belgeler 1s18inda yazilmistir. Yapilan arsiv okumalarinda, tiirbenin inga masraflari,
inga siireci ortaya koyulmus, Sultan Resat’in Kosova ziyareti dncesinde yapinin ingaatinin
tamamlandig1 diislincesi ortaya ¢ikmig, bu gorlis ayni tarihlere ait fotograflarla da
desteklenmistir. Yapinin insaat defteri, insaat komisyonu raporu ve kesf-i evvel/kesf-i sani
defteri gibi esas veri kaynaklari, Osmanli Arsivi’nde erigsime agilan belgeler arasinda heniiz
tespit edilememistir. Bununla birlikte, kurumlar arasi yapilan yazismalar, Meclis kararlari,
tiirbe/bolge ile ilgili raporlar, dilekgeler 1s18inda Gazi Mestan Tiirbesi’nin ingasina yonelik
bulgular ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Tiirbenin inga edilmesinden yaklasik bes yil sonra,
hem Hiidavendigar Gazi Sehitligi hem de Gazi Mestan Tirbesi onarimlari i¢in gerekli
kesifleri yapmak amaciyla 1916 yilinda Mimar Kemalettin’in bolgeye gonderilmek iizere
gorevlendirilmesine yonelik Meclis kararlar1 da konu igerisinde degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Kosova, tiirbe, Osmanli mimarisi, Osmanli Arsivi, Mimar Kemalettin
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ABSTRACT

Historical data on where the Tomb of Ghazi Mestan is relatively less than the
Tomb of Hudavendigar and this knowledge can be obtained from a few publications. Based
on the documents from the Ottoman Archive, the fact that the Ghazi Mestan Tomb was
rebuilt from the foundation due to its irrecoverable state at the beginning of the 20™ century
has been disclosed for the first time with the current study. The resources also show that the
building date of the tomb was either the 14" or 16™ century and that it was constructed as an
open tomb in the beginning, and then was turned into a closed one, thereby estranging a lot
from its first appearance. Having been used by Serbian and Albanian soldiers as a military
shelter during the Kosovo War in 1999; eventually the restoration works carried out by
Turkish Cooperation and Coordination Agency (TIKA) were completed and it became
accessible for visit in 2012. Based on a few documents related to the Ghazi Mestan Tomb
in the Ottoman Archive, it can be concluded that the tomb was in a ruined state at the
very beginning of the 20" century. Sheikh Hasan, the tomb keeper of Ghazi Mestan Tomb,
attempted for a restoration by reporting the ruined state of the tomb to the Centre and
asking for assistance from Sultan Abdulhamit II. Thus, in compliance with the decree dated
January 1905, they broke grounds of the Ghazi Mestan Baba Tomb accompanied by prayers
on July 15, 1905. However, the construction stopped again after breaking grounds for the
tomb. Even though when the construction of Ghazi Mestan Tomb completed and became
accessible for visitors could not be determined exactly, it is predicted that it was finished
before the visit of Sultan Mehmet Resad’s visit of the tomb on Friday, June 16, 1911, as
a part of his Rumelia Tour. Therefore, in the light of the achieve documents, it could be
argued that the construction of Ghazi Mestan Tomb started in July 1905 and was completed
in 1911 spring. Right after its restoration, the tomb suffered damages during the Balkan War
1(1912), Balkan War II (1913) and the First World War started in 1914. Various attempts
were made to reorganize the damaged places during the wars and a significant decision
was made as a result of the report prepared by Major Hiiseyin Hiisnii Bey from Skopje in
order to be able to construct the Tomb of Ghazi Mestan independently. The decision was
the assignment of Mimar Kemalettin, who was going to be one of the pioneers of National
Architecture Movement I during the Republican Era after the collapse of the Ottoman
State, as “General Director of Buildings” to Kosovo with the purpose of making necessary
explorations for the restorations of Hudavendigar Ghazi martyr’s cemetery and the tomb
of Ghazi Mestan. The Directorate of Foundations (Evkaf-1 HimayGn Nezareti) assigned
Mimar Kemalettin Bey some other tasks as well during his journey. According to the
archive documents, after completing his explorations in Pristina, Mimar Kemalettin Bey
was supposed to go to Vienna to explain the issues related to the plan about the cemetery
field allocated for Muslims in Vienna at the Embassy. After Vienna, he would also inspect/
check the recently built tomb of Giil Baba, one of the famous Ottoman Ghazis, in Pest. No
other document in the achieve related to the outcome of Mimar Kemalettin’s assignment
has been found.

Keywords: Kosovo, Tomb, Ottoman Architecture, Ottoman Archieve, Architect Kemalettin
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Gazi Mestan Baba Tiirbesi... Onarim... ve Mimar Kemalettin’in Gorevilendirilmesi

Giris

Hiidavendigar meshedine gore hakkinda daha az bilgi bulunan Gazi Mestan

Tiirbesi’ne iligkin veriler, az sayidaki bazi yayinlardan elde edilebilmektedir!. Bunlarin
disinda s6z konusu yapinin 20. ylizyil basinda onarilamayacak derecede kotii durumda
olmasi nedeniyle temellerinden yeniden insa edilmesi hakkindaki bilgiler, biitiiniiyle
Osmanli Arsivi’nde tespit edilen belgeler tizerinden bu arastirma makelesi ile ortaya
konulmaya ¢alisilmistir.

Gazi Mestan Tiirbesi, Kosova-Pristine’ye 5 km uzaklikta ve Mitrovica’ya gi-

den yol tizerinde hafif meyilli bir sirt izerine inga edilmistir?. Tiirbenin, Sultan 1. Mu-
rad’in sancaktart olup 1389 Kosova Savasi’nda sehit olan Gazi Mestan /| Gazi Mestan

1

Semavi Eyice’nin daha ¢ok Hiidavendigar Meshedi agirlikli makalesi icin bk. Eyice, 1962,
71-82; a.mlf., 1996, 459. Eyice’nin burada kaynak gosterilen her iki makalesinde Gazi Mestan
Tiirbesinin mimari bakimdan biiylik bir degere sahip olmadigi belirtilmis, tiirbenin kabaca
plan ozellikleri verilmistir. Birkag satirlik bu bilgiler disinda her iki ¢alismada agirlikli olarak
bolgenin cografi durumu, Mestan Gazi ve oradaki sehitlik, savag kahramani bayraktarlar ve
bunlarmn bolgenin Tiirklesmesi tizerindeki katkilari anlatilmistir. Eyice’nin donemin Yugoslav
kaynaklarindaki Tiirk Sanat Tarihi konulu ¢alismalar1 tanittigi bir diger makalesinde de, o
tarihlerde Yugoslav yazini igerisinde yapilan ¢alismalarin agirlikli olarak Bosna-Hersek, Belgrad
ve Uskiip/Makedonya bolgesi Osmanli eserleri iizerine oldugu belirtilmektedir. Eyice’nin
tanittig1 yayinlar icerisinden Gazi Mestan Tiirbesi’ne iligkin herhangi bir bilgi saglayan kaynaga
ulasilamamustir. Bk. Eyice, 1960, 161-65. Ayverdi’nin Rumelideki Osmanli mimari eserlerine
iliskin ¢alismasinda Gazi Mestan Tiirbesi’nin plan 6zellikleri disinda ¢ogunlukla tiirbenin
cevresi ile Mestan Gazi’nin kimligi ve diger sehitlerle ilgili yorumlar aktarilmistir. S6z konusu
calisma icin bk. Ayverdi, 2000, 90; Raif Virmi¢a’nin son yillarda hazirladig: calismast icin
bk. Virmiga, 1999; M.Zeki Ibrahimgil ve N.Konuk’un Tiirk Tarih Kurumu destekli projeleri
dogrultusunda hazirlanan calismas icin bk. Ibrahimgil ve Konuk, 2006; Mustafa Isen ve
M.Ibrahimgil tarafindan Balkanlar iizerine gezi rehberi olarak hazirlanan kitap icin bk. Isen ve
Ibrahimgil, 2005. Ayrica bk. Turan ve Ibrahimgil, 2004. Tiim bu kaynaklar Eyice ve Ayverdi’nin
aktardigi temel bilgileri tekrarlamak disinda, yapinin 20. Yiizyil baginda yeniden insa edilmesine
dair herhangi bir bilgi vermezler. Oya Senyurt’un “Kosova’da Murad Hiidavendigar Tiirbesi
Ve Ek Yapilar1” baslikli ¢aligmasi agirlikli olarak Hidavendigar Tiirbesi hakkindadir. Yazar
makalesinde, konuyla ilgili kendinden &nce yapilan ¢aligmalara kisaca deginmis, ad1 gegenin
tiirbenin 1700’14 yillardan 1907 yilina kadar gegirdigi tamirlere iliskin bilgiler vermistir. 1907
yilinda hazirlanan planlar 1s1ginda Murad Hiidavendigar Kiilliyesi’nin durumunu daha detaylt
anlattig1 makalesinde Senyurt, Gazi Mestan Baba tiirbesinin Hiidavendigar Tiirbesi tamirleri
sirasinda 1791 ve 1864 yillarinda gegirdigi onarimlar1 aktarmig, Mestan Baba Tiirbesinin 20.
yiizy1l basinda yikilip yeniden insasina iliskin herhangi bir bilgi vermemistir. Bk. Senyurt, 2012,
285-311. Son olarak; Refik Engin tarafindan hazirlanan ve Balkanlarda bulunan toplam 2983
yapinin derlendigi eser her ne kadar Gazi Mestan Baba Tiirbesi hakkinda diger arastirmacilara
nazaran daha fazla arsiv belgesini kaynak olarak topluca vermisse de yazarin belge okumalari,
transkripsiyonlar: olduk¢a sorunlu ve yeniden okunmaya muhta¢ durumdadir. Buna ragmen
yazarin ¢aligmasi, verdigi arsiv kayitlar ile simdiye kadar konuyla ilgili pek¢ok belgeyi bir
araya toplamast bakimindan degerlidir. S6z konusu eser i¢in bk. Engin, 2014, 451-470.

2 Ayverdi, 2000, 90; Ibrahimgil & Konuk, 2006, 519.
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Baba adma insa edildigi arsiv belgelerin-
den anlasilmaktadir. Kaynaklarda insasi
14. ya da 16. yiizy1l® olarak gegen yapinin,
ilkin agik tiirbe bi¢iminde insa edildigi,
daha sonra ise kapali tiirbeye gevrildigi®,
dolayisiyla ¢ok degiserek ilk seklini kay-
bettigi belirtilmektedir®. 20. yiizy1l baginda
sekizgen planda insa edilen tiirbenin tas ile
oriilii beden duvarlariin dort cephesinde
pencere, bir cephesinde kapi bulunurken
diger cepheler sagir birakilmistir (Ciz. 1)°.
Yarim daire kemerli bir kapi agikligi bu-
lunan tiirbenin dikdortgen pencerelerinin
etraflar1 kaba tag soveli olarak yapilmis, ii¢
tarafi camli kiigiik ahsap bir sundurma ile
yapinin girisi korunmustur. (Fot. 1). Tiirbe,
tugladan 6riilii (Fot.2) on iki koseli bir kas-
nak iizerine oturtulan kubbe ile Ortilmis-
tiir. Tiirbede dikkat ¢ceken detay, kasnagin
her kosesinde goriilen paye seklindeki ¢i- =a
kintillardir. Eyice’ye gére’ “Bu kasnagin Ciz. 1: Gazi Mestan Tiirbesi plan ve kesiti.
koselerindeki pdye seklinde az taskin ¢i- (Ibrahimgil & Konuk, 2006, 524.)
kantilar, tirbenin hi¢ degilse diginin XIX.

yiizyilda degisiklik ve yenileme gordiigiinii belli etmektedir.”” Ancak yapinin 20. yiizyil
baslarinda yeniden insa edildigi dikkate alinirsa, Eyice’nin bahsettigi ¢ikintilarin daha
onceki degisiklik ve yenilemelerde degil, tiirbenin 1905-1911 tarihleri arasindaki temel-
lerinden yeniden insasi sirasinda yapildigi anlasilacaktir. Nitekim tiirbenin insasindan he-
men sonra, Kosova’nin elden ¢iktig1 aylara (Kasim 1912) tarihlenen bir fotografta, Gazi

3 14.yy. olarak Ibrahimgil & Konuk, 2006, 519; 16. yy. olarak Turan & Ibrahimgil, 2004, 245.

4 Eyice, 1996, 459.

5 Eyice, 1962, 81. Eyice’nin, tiirbenin 6nceki yiizyillara ait mimari durumu ya da gecirdigi yapisal
degisimler ile ilk seklini kaybettigi hakkindaki goriistine iliskin yazili ya da gorsel herhangi
bir kaynak, metinlerde belirtilmemistir. Bu nedenle yazarin bu yorumu neye dayanarak yaptigi
anlasilamamustir.

6 Bursa’da bulunan ve 1855 depremleri sonrasinda 1857-60 arasinda yeniden insa edilmis olan
Osman Gazi Tiirbesi, gerek sekizgen plan semasi ve gerekse girisindeki bilyiik ahsap sundurmast
ile Gazi Mestan Baba Tiirbesi’nin benzeridir. 19 yiizy1l ikinci yarisinda sade bir tislupla insa
edilen Osman Gazi Tiirbesi, sekizgen kasnak ve tiim cephelerde bulunan pencere acikliklart
ile yikseklik gibi 6zellikleri disinda, insasindan yarim asir sonra Kosova’daki Gazi Mestan
Tiirbesi’nde ana hatlartyla yeniden tekrarlanmis gibidir. Karsilastirma igin bk. Bilmis, 2019,
325-328.

7 Eyice, 1962, 80; Eyice, 1996, 459.
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Fot. 1:

Insasindan hemen
sonra Gazi Mestan
Tiirbesi. Kasim
1912.

(Twitter tizerinde
G. Karatas’tan)
i (Erigim:

L) 16.08.2019)

Mestan Tiirbesi’nin oniki kdseli kasnaginin siitunce seklinde ¢ikintili olarak insa edildigi
goriilmektedir (Fot.1). Dolayistyla 1912 tarihli fotograf ile heniiz tespit edilmis olan bu
ayrintinin o tarihlerde Eyice tarafindan ge¢ donem onarimi gibi gériinmesi/yorumlanma-
s1, anlagilabilir bir durum olsa gerektir. 20. ylizy1l basinda temellerinden yeniden insa edi-
len tiirbedeki bu siitunceler, 2012 yilindaki restorasyonlar sirasinda yapilmamis, kasnak
koseleri sade birakilmistir. Son olarak 1999 yilindaki Kosova Savagi’nda Sirp ve Arnavut
askerler tarafindan sigmak olarak kullanilan® ve zarar géren yapinin TIKA (Tiirk Isbirligi
ve Koordinasyon Ajansi) tarafindan yiiriitiilen onarim ¢aligmalar1 2012°de tamamlanmis
ve tlirbe ziyarete agilmistir (Fot.3).

20. Yizyil Basinda Gazi Mestan Tiirbesi’nin
Yeniden Insa Siireci

Gazi Mestan Tiirbesi’ne iliskin Osmanli Arsivi’nde bulunan az sayidaki belge-
lerden, tiirbenin 20. yiizyilin hemen basinda oldukga harap durumda oldugu anlasilmakta-
dir. Gazi Mestan Tiirbesi’nin tiirbedar1 Seyh Hasan, yapinin mevcut harap halini merkeze
bildirerek, buranin onarilmasi i¢in girisimde bulunmus, donemin Padisahi Sultan Abdiil-
hamit’ten yardim istemistir® (Belge 1). Seyh Hasan’in dogrudan Sultan Abdiilhamit’e hi-
taben yazdig1 ve “Kosovada Gazi Hiidavendigdar hazretlerinin sancakdar: Gazi Mestan
hazretlerinin tiirbeddaryyim” ifadeleriyle basladigi dilekcesinde, hizmetinde bulundugu
tirbenin “miirir-u zamanla...mail-i harab” oldugunu, yani tiirbenin zamanla harap hale
geldigini belirtmektedir. Seyh Hasan’in ifadelerine gore tiirbenin onarim ihtiyact daha
once 19 Mart 1316/ 1 Nisan 1900 tarihinde Sadaret’e arz edilmistir. Bunun iizerine “Sa-
daret-i miisarunileyhadan vuku bulan emr-i sami tizerine tiirbe-i mezkiirenin otuz bir bin

8 Ibrahimgil, 2002, 23-33; Turan ve Ibrahimgil, 245. Yapinin 2000l yillara ait gorselleri igin bk.
Turan ve Ibrahimgil, 246.

9 BOA - Y.PRK.MS.7.54.1.1. (Tarih: R.16 Mart 1318/M.29 Mart 1902)
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Fot. 2:

TIKA Restorasyonu
siirecinde Gazi
Mestan tiirbesi.

(Twitter tizerinde
TIKA’dan) (Erisim:
17.08.2019)

Fot. 3:

TIK A Restorasyonu
sonrasinda Gazi
Mestan tiirbesi.
2012.

(Twitter tizerinde
TIKA’dan) (Erisim:
17.08.2019)

iki yiiz kirk bir bucuk gurusdan ibaret olan kesfi miihendisler tarafindan icra itdirilerek
Kosova evkdf muhdsebecisi tarafindan evkaf-i hiimayin nezdreti celilesine takdim kilin-
mig oldugu halde her nasilsa bu dna degin hi¢chir semere hasil olamamus "tir. Anlasilan,
daha 6nce Sadaret’e iletilen bu durum iizerine Sadaret’ten gelen emirle, mithendisler tara-
findan yapinin 20. yiizyilin basindaki ilk kesfi (kesf-i evveli) gerceklestirilmistir. Bunun
neticesinde, tiirbenin 31.241,5 kurusluk bir onarim masrafi oldugu ortaya ¢ikmis, bu kesif
de Kosova Evkaf muhasebecisi tarafindan Evkaf-1 Himayin Nezaretine bildirilmistir.
Ancak tiirbenin onarim siirecine dair Mart 1902’ye kadar hi¢ bir gelisme kaydedilme-
digi, tiirbedar tarafindan dilekgesinde dile getirilmekte ve “halbuki mezkiir tiirbe bugiin
‘ddeta viran bir baraka haline girmis” denilmektetir. Dolayisiyla “deviet-i ebed miiddet-i
‘osmaniyenin a’la-yi san u sevketi ugrunda sehddeti nevs iden 6yle bir zdt-1 miibarekin
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makdm-1 ebedisinin su siret..birakilmasi”’ kabul edilemezdir'®. Bu ifadelerle tiirbenin son
durumunu tekrar bildiren Seyh Hasan, bir an 6nce tlirbenin “tecdid ve ihydsina” iligskin
gerekli siirecin baslatilmasi talebinde bulunmustur.

Tiirbedar Seyh Hasan’in dilekgesindeki talebi iki giin sonra sonuglanmis, tiirbe-
nin Evkaf-1 HimayGn tarafindan hemen tamir ettirilmesine iligkin irade-i seniyye ¢ikmig*
ve durum Evkaf-1 Hiimay(n’a havale edilmistir'?. Nisan 1902 tarihinden, yani durumun
Evkaf’a havale edilmesinden sonra, 10 Temmuz 1902 tarihi itibariyle yap1 igin Pristine
Nafia Miihendisi tarafindan yeni bir kesf-i evvel defteri®® diizenlenmistir (Belge 2). Evkaf
hazinesinden tamir edilecek™ tiirbe icin “mahalliyle cereyin iden muhdbere cevabinda
mezkir tiirbe ile kurbundaki misdfirhdnenin kdimen kabil-i_ta 'mir olmamasina mebni
miiceddeden ingasi zimninda icrd kilinan kesfini miibeyyen tanzim ve leffen ‘arz ve takdim
olunan kesf miicibince insdat-1 lazime elli alti bin dort yiiz altmis tokuz gurus on para ile
viiciida gelebilecegi ve miindkasaya talib zuhiir itmedigi beyan olunmus ve lede’I-tedkik
mezkir tiirbe ile misdfirhdanenin bir giind varidati olmayub bi-kudret-i hayrdtdan idiigi
ntimdydn olmugs”tur®®. Belge metnindeki verilere gore, Kosova’daki ilgili kurumla yapilan
yazigmalarda, tlirbenin yakinlarinda bir de misafirhane bulundugu, hem tiirbenin hem de
misafirhanenin tamir edilemeyecek durumda olmalari nedeniyle her iki yapinin yeniden
inga edilmeleri gerektigi ve bu yonde gergeklestirilen yeni bir kesif ile de tiirbe ve misa-
firhane i¢in yapilacak insaat islerinin 56.469,10 kurusa mal olacagi anlasilmistir. Ayrica,
56.469 kurus bedelli bu insaat islerini yapacak bir yiiklenici de bulunamamistir. Vakif
gelirleri noktasinda yapilan arastirmalarda, tiirbe ile misafirhanenin herhangi bir geliri ol-
madig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak bu gibi “bi-kudret evkaf hayrat:” igin biitgeye yillik 1.000
lira tahsis edilmekte, bu 1.000 liradan 1318 mali senesi biitgesi i¢erisinde harcanmamig
3.050 kurusluk bir meblag bulunmaktadir. Bu da tiirbe insasina harcanmalidir. Ustelik ko-
nuya iligkin ¢ikan irade-i seniyye sadece Gazi Mestan Tiirbesi’ni kapsadigindan, misafir-
hane i¢in gerekli insaat, sonraki bir tarihe ertelenmelidir. Tiirbe i¢in mahallince bir insaat
komisyonu olusturulacak ve insaat bu “komisyon-u mahsiisa ma rifetiyle kemal-i metdnet
ve resdnetle ve kegfinden noksanuyla viiciida getirilmeye gayret olunmak tizere emdaneten”
yapilacaktir. Kisaca merkez yerel idareden, yapilacak insaatin 6zel bir komisyon eliyle

10 Dilekgesinin devaminda verdigi bilgilere gore Seyh Hasan’in ailesi, Fatih Sultan Mehmet
zamanindan 1267/1850-51 tarihine kadar I. Murat Hiidavendigar’in, 1267’den sonra da Gazi
Mestan’in Tiirbesi’nin tiirbedarligin1 yapmaktadir.

11 BOA -1.HUS.95.76.1.1 (Tarih: R.18 Mart 1318/M.31 Mart 1902)

12 BOA - 1.HUS.95.76.1.2 (Tarih: H.23 Z 1319/M.2 Nisan 1902)

13 BOA - Y.A.RES.120.38 (Tarih: R.27 Haziran 1318/M.10 Temmuz 1902) Burada belirtilen 10
Temmuz 1902 tarihli kesf-i evvel defteri, tiirbenin 20. yiizyil basindaki ilk kesf-i evveli olan
31.241,5 kurusluk harcama 6ngoren kesfinden sonra yapilan ikinci ilk kesiftir. {1k kesf-i evvel
defteri sadece tiirbe i¢in hazirlanmig olmalidir ki, bu ikinci kesf-i evvel defteri tiirbe, misafir ve
selamlik dairesini kapsar.

14 BOA -1.EV.37.50.1.1. (Tarih: R.14 Kanunievvel 1320/M.27 Aralik 1904)

15 BOA -1.EV.37.50.1.1. (Tarih: R.14 Kanunievvel 1320/M.27 Aralik 1904)
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yiiriitiilmesini, harcamalarin kesif bedelinin altinda tutulmasint ve miinakasa usulil ile
yapilmasi miimkiin olmadigindan, yapiin emaneten insa ettirilmesini istemektedir. S6z
konusu insaat isleri sadece tiirbeyi kapsayacagi icin, kesif bedelinden misafirhane igin
harcanmasi ongoriilen miktar disiilmistiir. Kesif defterinden sadece tiirbe i¢in harcan-
mas1 ongoriilen masraf olarak, mecidi yirmi {i¢ kurus hesabiyla hesaplanan 28.812,15
kurusluk bir biitge belirlenmistir. Bu rakamdan mecidi farki disiildiigiinde kalan rakam
mecidi on dokuz kurus hesabiyla 23.800,15 kurustur'®. Evkaf-1 Hiimay{in Nazir1 son ola-
rak, ingaata harcanmasi ongoriilen bu miktarin 1318 ve 1319 seneleri biitgesine konulan
“bi-kudret evkaf tertibinden” harcanabilmesi i¢in 15 Subat 1318/28 Subat 1903 tarihli bir
yazi ile izin istendigini, ancak aradan gegen yirmi aya yakin siirede heniiz buna bir cevap
verilmedigini de belirtmistir’.

Bu yazigmalarin sonunda, yukarida belirtildigi sekliyle gerekli irade 14 Ocak
1905 tarihinde ¢ikarilmistir!® (Belge 3). Tiirbenin tamirine iligkin emir ¢ikmis ancak bir
stire geregi yerine getirilmemistir. Nitekim Kosova Jandarma Alayi’'ndan Miilazim-1
sani Yakovali Celaleddin b. Hizir’in 26 Mart 1321/8 Nisan 1905 tarihli yazisi®, hem
Gazi Mestan Tirbesi’nin harap durumuna iligkin tespitleri hem de emrin yerine
getirilmedigine bizzat yabanct bir devlet adaminin sahitligi acisindan dikkate degerdir
(Belge 4). Yakovali Celaleddin’e gore, tiirbenin harap ve yikilmak {izere oldugu bilgisi
daha once tiirbedar Hasan Baba tarafindan ilgililere iletilmis, hemen sonrasinda tiirbenin
tamiri ile kendisine aylik 500 kurus maas baglanmasina yonelik irade ¢ikmistir. Aradan
gecen ii¢ seneye yakin zamanda, irade-i seniyyenin geregi Kosova vilayetince yerine
getirilmemistir. Yakovali Celaleddin yazisinin devaminda “tiirbe-i serife ise biiyiik
bir ziyaret mahalli olub giinden giine harabiyeti tezayid idiib ‘adeta bir baykus yuvasi
hey’et ve halini alarak yar ve agydra karsu kendini arz itmekdedir” diyerek, glinden
giine tahribat1 artan tiirbenin mevcut halini baykus yuvasina benzetmis, dosta ve diismana
kars1 tiirbenin bu haliyle goriindiigiinii ifade etmistir. Yakovali Celaleddin, Rusya
konsolosunun o tarihlerde bolgeyi ziyaret ettigini, tiirbenin o hali karsisinda konsolosun
iizintii duydugunu, Rus konsolosun durumu tiirbedar Hasan babaya sordugunda, ondan
tiirbenin tamirine iligkin emir varken heniiz buranin tamir edilmedigi cevabini aldigim
belirterek, sahit oldugu durumu Sultan II.Abdiilhamid’e bu sekilde bildirmistir. Bu
noktada, tiirbedar Seyh Hasan ile miilazim-1 sani Yakovali Celaleddin’in s6z konusu
dilek¢e ve yazilarinin, tiirbenin tamiri i¢in gerekli islemlerin hizlandirilmasina olumlu
bir etki yaptig1 goriilmektedir. Nitekim Ocak 1905°teki iradenin, Temmuz ay1 igerisinde
hayata gecirildigi, “Hiidavendigar gazi hazretlerinin Kosova sahrasinda medfiin olan
‘alemdart Gazi Mestan hazretlerinin tiirbesi ber-muktezdy-i1 irdde-i seniyye cendb-i
pddisahi miiceddeden inga edilmek iizere Temmuzun ikinci giinii vaz -1 esdsi resmi icrd...
edildigine Kosova vilayet-i ‘aliyyesinden tevariid eden 5 Temmuz 321 tarihli tahrirat”

16 Diisiilen mecidi farki 5012 kurustur.

17 BOA-1.EV.37.50.1.1. (Tarih: R.14 Kanunievvel 1320/M.27 Aralik 1904)
18 BOA -1.EV.37.50.2.1. (Tarih: R.1 Kanunisani 1320/M.14 Ocak 1905)

19 BOA - TFR.I.SKT.62.6160.1.1 (Tarih: R.26 Mart 1321/M.8 Nisan 1905)
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ile Dahiliye Mektubi kaleminden Sadaret’e bildirilmistir®. Belge metninden agik¢a
anlasildigr gibi, Ocak ayinda ¢ikan irade geregince, R 2 Temmuz 1321 / M 15 Temmuz
1905 yilinda, Gazi Mestan Tirbesi’nin yeniden insa edilmek iizere dualar esliginde
torenle temeli atilmistir. Ancak, tlirbenin temeli atildiktan sonra insaatin kubbesine kadar
devam ettigi ve daha sonra bir siire durdugu, Sadaret-i Uzma Mektiibi kaleminden Evkaf-1
Hiimay(n Nezaretine génderilen yazidan anlagilmaktadir®. Temeli atilip bir siire devam
eden insa siirecinde yasanan iki yillik duraklamanin nedeni, Gazi Mestan Tiirbesi’nin
temellerinden yeniden insa edilmesi projesinin bazi kisimlarinin tekrar diizenlenmesine
duyulan ihtiyagtir. Bu bilgiyi aktaran belgede® “fiirbenin miirtefi’ bir mahalde
olmasi hasebiyle kesfi mucibince iizerine kiremit fers olunur ise” siddetli riizgarlara
dayanamayip kisa siirede “mahv ve zayi’ olacagi cihetle iizeri kursunla ortiilmek tizere
kubbesinin kargir olarak insasina tesebbiis olundugu” belirtilmistir. Dolayisiyla kesf-i
evvel kayitlarinda ilkin tiirbe i¢in kiremit ortiilii bir kubbe tasarlanmis iken, daha sonra
cografi sartlarin yapi1 iizerindeki olumsuz etkileri dikkate alinarak kubbesinin kursunla
kaplanmasi kararlastirilmis olmalidir. Gerek bu yapisal diizenleme ile tiirbenin yapimina
proje degisikligi ¢ercevesinde baslanan kargir kubbesinin ve gerekse tiirbe civarindaki
misafirhane ingaatinin tamamlanabilmesi i¢in ek bir biit¢e talebi s6z konusu olmustur.

Yukarida belirtilen son diizenleme ve ek maliyetler neticesinde yliriitiilen
ingaat iglerinin ne zaman tamamlandig1 ve Gazi Mestan Tiirbesi’nin ne zaman ziyarete
agildig1 konusunda net bir tarihe ulagilamamigsa da, Rumeli Seyahati® kapsaminda
Sultan Mehmed Resad’in 16 Haziran 1911 Cuma giinii gerceklestirdigi sehitlik ziyareti*
oncesinde tlirbenin biiylik dl¢iide tamamlanmis oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim 1912
yilina ait gorsel (Fot. 1), Gazi Mestan Tiirbesi’nin 1905 yili Temmuz ayinda baslayan
yeniden insasinin 1911 ortalarinda tamamlandigi kanisini gliglendirmektedir®.

Tiirbe ile ilgili . Diinya Savasi’nin baglamasina yakin tarihlerde bazi gelismeler
ortaya ¢ikmistir. 1912 yilinda Kosova’nin sirplarin eline gegmesinden sonra Sirp Hiikiimeti
ile Osmanli Hiikiimeti arasinda 1914 yilinda bir antlasma imzalanmig, Kosova’daki Tiirk
eserleri de bu antlasma maddeleri igerisinde degerlendirilmistir. Antlasma maddelerine
gore, tiirbenin her tiirlii masrafi Tirk Hilkiimeti tarafindan karsilanacak, bas miifti

20 BOA - DH.MKT.994.56.1.2 (Tarih: R.24 Temmuz 1321/M.6 Agustos 1905)

21 Sozkonusuiradeningeregininyapilmasihususundatebligati¢inbk. BOA-BEO.3147.235968.1.1
(Tarih: R.3 Eyliil 1323/M.16 Eylil 1907)

22 Proje degisikligine iligkin verileri iceren Sura-y1 Devlet karar icin; BOA — 1.EV.45.35.1.1
(Tarih: H.8 Receb 1325/M.17 Agustos 1907) ve Irade icin; 1.EV.45.35.2.1 (Tarih: H.6 Saban
1325/M.14 Eyliil 1907)

23 Sultan Resad’in Rumeli seyahati hakkinda kapsamli bir ¢alisma i¢in bk. Karaman, 2016, 57-76.
24 Eyice, 1962, 75.

25 Yukarida bahsedilen 1907 tarihli belgelerden baska, tiirbenin durumu ile ilgili 1908-1916
yillar1 arasina iligkin herhangi bir belge tespit edilememistir.
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tarafindan atanan gorevliler de tiirbenin hizmetini goriip korunmasini saglayacaklardir?.
Evkaf-1 Himayln Nezaretinden ¢ikan R 28 Mayis 1332 / M 10 Haziran 1916 tarihli
bir yazida?’, bu ¢alismanin konusunu tegkil eden tiirbeden “Kosovada...Mestan Gazi
Tiirbesi asar-1 islamiye ve celddet-i Osmdniyenin Rumilinde birer dbide-i kadimi”
olarak bahsedilmekte ve Erkan-1 Harbiye Binbasisi Hiiseyin Hiisnii Bey tarafindan
Uskiip’ten bu yapilarin durumlar1 hakkinda bir rapor gonderildigi belirtilmektedir (Belge
5). Belgeye gore, rapora istinaden hem Hiidavendigar Gazi sehitligi® hem de Gazi
Mestan Tirbesi’nin “fa’mir ve termimi ve hiisn-ii muhdfazasi i¢iin” Binbas1t Hiiseyin
Hiisnii Bey’e 200 lira gonderilmistir®®. Ayni tarihlerde Harbiye Nézir1 imzali bir yazida
da®, Hiiseyin Hiisnli Bey’in R 6 Nisan 1332 / M 19 Nisan 1916 tarihinde, bolgedeki
sehitlik ile Gazi Mestan Tirbesi’ni ziyaret ederek incelemelerde bulundugu, “Her
iki tiirbe-i serifenin hardbiyetinden bahisle icrd-y1 ta’'mirleri igiin bir mikdar meblag
taleb eyledigi” belirtilmektedir (Belge 6). 1911 yilinda bitirilen yapinin 1916 yilinda
onarim gerektirecek hale gelmis olmasi, hem bolgenin olduke¢a sert gegen kis sartlart
ve iklimin yapiya etkisi/verdigi zararlar ile hem de donemin savas ortaminin bolgeye/
yapiya etkisi ile agiklanabilir. Burada sayilan ilk etkene 6rnek verilecek olursa, iist ortiisii
tamamen yenilenen bir yapinin siddetli riizgarlar nedeniyle bir y1l bile gegmeden ¢atisinin
aktarilmasi zorunlulugu Osmanli mimarlik tarihinde sik karsilasilan bir durum olmustur.
19. ylizy1l arsiv belgelerinde bu durumdaki -yani sadece ¢atisinin aktarilmast gerekecek
sekilde bir hasar durumu ortaya ¢ikmis olan- yapilar i¢in de tamir, tamir ve termim
gibi ifadeler kullanilmistir. Bununla birlikte Osmanli mimarlik dilinde tamir ve termim
birlikte kullanildiginda anlami1 gii¢lendirmekte, sadece belgede verilen teknik detaylarda

26 Eyice, 1962, 75-76. Kosova'nin Sirbistana terki 30 May1s 1913 tarihli Londra Antlagmasi ile
olmustur. Bk. Aktepe, 2002, 216-219.

27 BOA -BEO0.4420.331495.2.1 (Tarih: R. 28 May1s 1332/M.10 Haziran 1916)

28 Hiidavendigar Gazi Tiirbesi cahil bir tiirbedarin elinde kismen harap olmaya baglamis ve
mefriigatt bozulmaya yiiz tutmustur: “..Celddet-i ‘osmdniyenin meddr-1 iftihdrt bulunan bu
mahall-i miibdrekin muhdfazas: hidmetine intihdb buyrulacak zatin ehl ii erbab olmakla beraber..
sogiid kasabast ahalisinden ve miimkiin olmaz ise hiiddvendigar vildyeti tevelliidlilerinden
olmast hususuna i‘tind olinmast.” Ozetle; Tiirbedarlik igin ehil kisiler gorevlendirilmeli ve
bunlar S6giit halk: arasindan, bu miimkiin olmazsa Hiidavendigar Vilayeti dogumlu kisilerden
secilmesi konusuna 6nem verilmelidir. Bk. BOA - BE0.4420.331495.2.1. Tarih: R. 28 Mayis
1332/M.10 Haziran 1916)

29 Belge metninde agikca belirtilmemekle birlikte 200 liralik biitcenin Hiidavendigar Gazi
Tiirbesi, Gazi Mestan Tiirbesi ve Sultan Resad>in Pristina>da insasina baslanilan ancak sonra
yarim kalan medresesi i¢in kullanilmasi amaciyla gonderildigi diistiniilmektedir. Bu da belge
metninde gegen “..ve mezkiir raporda bahsolunan nd-tamdam binanin da mukaddema ingdsina
miibdseret idilerek itmdam idilememis oldn medrese bindst olmak ldzim geleceginden..”
ifadelerinden anlasilmaktadir. Semavi Eyice de bu medrese binasmim Sultan Resad tarafindan
yaptirildigmt belirtir (Bk. Eyice, 1962, 79.). Ancak belge metninde medresenin yikilmasi
gerektigi de yazilmistir. Sultan Resad’in medrese temeli attigina dair bilgi icin bk. Karaman,
2016, 68.

30 BOA -BEO0.4420.331495.3.1 (Tarih: R.5 Haziran 1332/M.18 Haziran 1916)
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izlenebilecek tamirat niteliklerini ortaya koymaktadir®l. ikinci etkene ornek olarak
verilecek savaglar ise her tiirlii yapinin her sart ve zamanda her sekilde yapisal hasara
ugramasina sebep olan en biiyiik sorunlardan biridir. O tarihlerde bélgede yasanan Balkan
savaglari, yeni inga edilmis boyle bir yapinin kisa siirede harap hale gelmesine sebep
olmus olabilir. Sayilan bu gerekgelerden hareketle, Gazi Mestan Tiirbesi’nin de ingasindan
hemen sonra tamir gerektirmesi durumu bu pencereden bakilarak degerlendirilmelidir.

Mimar Kemalettin’in Incelemeler Yapmak Uzere
Bolgeye Gorevlendirilmesi

Erkan-1 Harbiye Binbagis1 Hiiseyin Hiisnii Bey’in raporunun da etkisiyle, bu
yazigmalarin sonrasinda konu Meclis-i Viikeld’da goriisiilmistiir. Konuyla ilgili alinan
Meclis-i Viikela kararinda “miicdhidin-i islamiyeden Mestdn Gazinin Tiirbesinin
miistakilen te ‘min-i ma’muriyeti iciin ittihdzi lazim gelen tedabir hakkinda...erkdn-1
harbiye binbagsisi Hiiseyin Hiisnii Beg tarafindan Uskiibden génderilen rapor iizerine
bi’l-muhdbere keyfiyetin’* ilgili kurumlar nezdinde sorusturuldugu belirtilmektedir.
1911 yilinda gergeklestirilen “Rumeli seyahat-1 hiimdyiinunda...padisah tarafindan”
ziyaret edilen bolge, Balkan Savaglari sirasinda tahrip olmus, daha sonra bolgenin
yeniden diizenlenmesine yonelik bazi girisimlerde® bulunulmasi kararlastirilmistir. Bu
noktada Gazi Mestan Tiirbesi’nin miistakil olarak imarinin yapilabilmesi igin gereken
tedbirler hakkinda Uskiip’ten Binbas1 Hiiseyin Hiisnii Bey tarafindan génderilen rapor
baglaminda Meclis-i Viikeld, Evkaf Nezareti’nin uygun goriisi® neticesinde bu karari
almigtir®®. Bu karar, tiirbe ile ilgili bir baska 6nemli noktay1 agiga ¢ikarmaktadir. Meclis-i
Viikela’dan bu yonde ¢ikan karar metninde, “Mi’mdr Kemaleddin Begin mahalline
igrami ile muntazam bir kesif yapdirilmasi hususunda..hariciye nezaretine teblig
ve harbiye nezaretine ma‘liimdt” verilmesi bilgisi gegmektedir®. Kisacasi Osmanl
Devleti’nin yikilmasi sonrasi, Cumhuriyet déoneminde Birinci Ulusal Mimarlik Akimi
onciilerinden biri olacak olan Mimar Kemalettin’in, bu kararlar sonucunda Hiidavendigar

31 19 yiizyil Osmanli mimarlik ortaminin bu gibi tamir ve termim edilen 6rnekleri i¢in bk. Bilmis,
2019.

32 BOA-MV.202.93.1.1 (Tarih: R.16 Haziran 1332/M.29 Haziran 1916)

33 Raporda ayrica Meshed-i Hiidavendigar’in (Hiidavendigar Sehitliginin) dogusunda bulunan,
Sultan Resat’in biiyiik bir kalabalikla 16 Haziran 1911 giinii Cuma namazi kildig1 bes alt1
doniimliik namazgah alaninin etrafina duvar ¢ekilerek buranin meshed harimine ilave edilmesi
yoniinde Evkaf-1 Himaytn Nezaretinin yazisi oldugu da belirtilmektedir. Nitekim daha 6nceki
tarihlerde burasi Sultan Resat’in sahsi hazinesinden verdigi 150 lira ile alinmis ve bu para
Hazine-i Hassa mudiirligii tarafindan Maliye Nezareti veznesine teslim edilmisti. Akabinde
s0z konusu para Kosova’ya gonderilmis ve Sultan’in ziyareti dncesi meselenin halledilmesi
istenmisti. Bk. BOA - BEO.3898.292329.1.2 (Tarih: H.29 Ca 1329/28 Mayis 1911)

34 BOA - BEO.4420.331495.2.1 (Tarih: R. 28 Mayis 1332/M.10 Haziran 1916)
35 BOA-MV.202.93.1.1 (Tarih: R.16 Haziran 1332/M.29 Haziran 1916)

36 BOA - MV.202.93.1.1 (Tarih: R.16 Haziran 1332/M.29 Haziran 1916). Ayrica bk. BOA -
BEO.4420.331495.1.1 (Tarih: R.16 Haziran 1332/M.29 Haziran 1916).
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Gazi sehitligi miistemilati ile Gazi Mestan Tiirbesi’nin tamiri i¢in gerekli kesiflerini
yapmak lizere Kosova’ya gonderilmesi kararlastirilmistir (Belge 7). Nitekim bu kararin
iki ay sonrasinda, Pristine’de Meshed-i Hiidavendigar haricinde bagka yerlerin kesfini
yapmak ic¢in Viyana ve Peste’ye de gidecek olan Mimar Kemalettin Bey’e seyahat
varakasi verilmesi hususunda Evkaf-1 Himay(n Nezareti’nden Hariciye Nezareti’ne
gerekli talep yazist gonderilmistir. Kemalettin Bey’e seyahat varakasi verilmesi talebine
iliskin Evkaf’tan gonderilen bu yaziya gore;

“Kosova’da Meghed-i Hiidavendigar ile Mestdn Gazi Tiirbesi dsdar-i is-
ldmiye ve celadet-i ‘osmaniyenin rumilinde birer abide-i tarihiyesi olmak
hasebiyle liiziim-u muhdfaza ve iddme-i ma 'miriyeti hakkinda Maresal
Makkenzin karargdh-1 ‘umumisinde bulundn ‘Osmdanlt karargdh-1 ‘umii-
misi murahhasi erkdan-1 harbiye binbagsis1 Hiiseyin Hiisnii Beg tarafindan
gonderilen rapora binden harbiye nezdreti celilesinden vuku bulan is’ar
meclis-i mahsis-u viikeldca sdayan-i tasvib goriildiginden nezdret insdat
miidir-i ‘umiimisi Kemaleddin Begin mahalline igrdmiyle muntazam bir
kesf yapdirilmdsi meclis-i ‘ali-i mezkiirce”™ karara baglanmustir.

Ozetle, Kosova’da Meshed-i Hiidavendigar ile Gazi Mestan Tiirbesi’nin
korunmasi ve yasatilmasi amaciyla tam manasiyla bir kesif yapmasi igin o tarihlerde
Evkaf nezaratinde insaat genel mudiirii sifatiyla gérev yapan Mimar Kemalettin’in
bolgeye gonderilmesi uygun goriilmiis, bu yonde karar alinmistir. Bu kararda Binbasi
Hiiseyin Hiisnii Bey’in Uskiip’ten gonderdigi raporunun da etkili oldugu gériilmektedir.
Belgenin devami Kemalettin Bey’in Viyana ve Peste’deki diger gorevlerine dair veriler
icermektedir®. Evkaf Nezaretinin hizlica verilmesini talep ettigi “Seyahat varakasi”,
2 Eyliil 1916 tarihi itibariyle ¢ikarilmistir®® (Belge 8). Osmanli Arsivi’nde erigime
acilan belgeler arasinda, Mimar Kemalettin’in bu gorevleri {lizerine baska bir belge
tespit edilememistir. Bununla birlikte Mimar Kemalettin hakkinda yapilan biyografik
caligmalarin genelinde de, onun Eyliil 1914 yilinda Evkaf Nezareti Bagmimar1 olarak

37 BOA - HR.ID.70.46.1.1 (Tarih: R.18 Agustos 1332/M.31 Agustos 1916)

38 Evkaf Nezareti bu seyahati sirasinda Mimar Kemalettin Bey’e baska gorevler de vermis,
bunlarin da yapilmasint istemistir. Belgeye gore Kemalettin Bey, Pristine’deki kesifleri
yaptiktan sonra (ikmdl-i vazifeden sonra) Viyana’daki miisliimanlar i¢in ayrilan mezarlik alanina
ait hazirlamis oldugu plani oraya gétiiriip, planla ilgili gerekli hususlart Sefarette anlatmak {izere
Viyana’ya gidecektir. (Muhtemelen bu miisliman mezarlig1 diizenlemesine iliskin plan da ilk
kez bu calismada dile getirilmis olmaktadir.) Bu sirada, tamamlanmis olan Dordiincii Vakif
Haninin banka olarak kullanilmasi kararlastirilmistir. Bankanin miidiirliigiine atanan ve o sirada
Viyana’da bulunan kisiyle de goriisiip, Hanin banka olarak kullanilabilmesi i¢in yapilmast
gereken tadilatlart da banka miidiiriiyle miizakere ederek kararlastiracaktir. Viyana’dan sonra
Kemalettin Bey Peste’de medfiin bulunan Meshur Osmanli Gazilerinden Giil Baba i¢in yeni
insa edilen tiirbesini de muayene/kontrol edecektir.

39 BOA - HR.ID.70.46.2.1 (Tarih: M.2 Eyliil 1916)
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atanmasindan sonra 1916 yilindaki Kosova gorevine iligkin herhangi bir bilgi yoktur®.
Mimar Kemalettin’in bagmimar olarak o bdlgeye seyahat edip etmedigi, Gazi Mestan
Tirbesi’ne iliskin bir ¢aligma yapip yapmadigi, bu gibi belgeler tespit edildikce
netlestirilebilecektir. Dolayisiyla Mimar Kemalettin’in bu goérevinin sonucuna iliskin
bilgilerin, tasnifleri devam eden ve daha sonra erigsime agilacak arsiv belgeleri arasindan
cikabilecegi olasiligi unutulmamalidir.

Sonug¢

1900 y1linda tlirbenin onarilmasi i¢in ilk kesfin yapilmasindan sonra Mart 1902°ye
kadar, yapinin kabil-i ta ‘mir olmamasi, yani tamir edilemeyecek derecede kotii durumda
olmasi sebebiyle onarimina baglanamamistir. Bu nedenle tiirbenin miiceddeden insasi
yoniinde, Temmuz 1902’de yeni bir kesif yapilmis ve tiirbe yeni bastan yapilmak amaciyla
yikilmistir. Burada dikkat geken nokta, yapinin onarim masraflarinin inga masraflarindan
daha ¢ok olmasidir. Boylelikle, Hiidavendigar Gazi sehitligine yakin bir mesafede bulunan
ve Osmanli Devletinin biiyiik bir saygiyla baktigi Gazi Mestan Tiirbesi’nin yeniden insa
stireci Sultan II. Abdiilhamid’in iktidarinin son yillarinda 2 Temmuz 1905°da baglamis,
bazi proje degisiklikleri sonrasinda Sultan Resat’in iktidarmin ilk yillarinda, onun
bolgeyi Haziran 1911°deki ziyareti 6ncesinde tamamlanmis, ingaatin tamamlanmasinda
Sultan Resad’in bu ziyareti etkili olmustur. Daha sonra Balkan savaslari sonucunda bolge
Osmanli Devleti’nin elinden ¢ikmis, muhtemelen bdlgenin sert gecen kis sartlarinin etkisi
ve 1. Diinya savasi ortaminin sartlari sebebiyle Hidavendigar Gazi Tirbesi gibi Gazi
Mestan Tiirbesi de tahrip olmustur. Meshed-i Hiiddavendigar ile Gazi Mestan Tiirbesi’nin
korunmasi ve yasatilmasi amaciyla kapsamli bir kesif yapmasi i¢in o tarihlerde Evkaf
Nezareti Basmimari olarak gérev yapan Mimar Kemalettin’in 2 Eyliil 1916’da bolgeye
gonderilmesi igin bir seyahat/gorev belgesi diizenlenmistir. Bu tarihten sonra Mimar
Kemalettin’in bolgeye gorevlendirilmesi siireci ve tiirbeyle ilgili ¢alismalarina iliskin
bilgiler, ileride ortaya cikabilecek arsiv belgeleri ile tespit edilebilecektir.

40 Mimar Kemalettin Nazir Halil Hamdi Hammade Pasa tarafindan Evkaf Nezareti’nde 18 May:s
1909°da insaat ve Tamirat Genel Miidiirliigii kardosuna atanmis, Genel miidiir olarak 1914’
kadar bu tinvanla gérevine devam etmistir. 14 Eyliil 1914’te tinvan1 Evkaf Nezareti Sermimart
ve miidiir-i umumisi olarak degistirilmis, bu gorevi de 15 Mart 1919’a devam etmistir. Tekeli ve
flkin, 1997, 237; Yavuz, 2009, 31; Cetintas, 2011, 270-81; Dasdarl1, 2015.
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Belge 8: Mimar Kemalettin Icin Diizenlenen Seyahat Varakasi. (BOA - HR.ID.70.46.2.1 Tarih:
02.09.1916)
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KALEMISi SUSLEMELiI CAMi GELENEGININ DEVAMI:
GUZELYURT TAHTALI KOYU CAMIii (DENIZLi-CAMELI)

Pomedd

CONTINUATION OF PAINTED DECORATION ORNAMENTAL MOSQUE
TRADITION: GUZELYURT TAHTALI MOSQUE IN DENIZLI-CAMELI

Erbil COMERTLER AKTUG*

oz

Bat1 sanatinin etkilerinin Osmanl sanatinda en belirginlestigi alan olan siisleme,
19. yiizyilda eski geleneklerle yeninin bir kaynagsmasini sunmaktadir. En kii¢iik yerlegim
birimlerine kadar yayilan bu siisleme Cumhuriyet Donemi sonrasinda da ayni gelenegin
devami seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Denizli Cameli Tlcesi Giizelyurt Mahallesi Tahtali
Camii bu gelenegi, plan olarak olmasa da mimari ve siisleme agisindan giiniimiizde de
stirdiiren orneklerden biridir. 1956 yilinda insa edilmis ve 1961 yilinda siislemeleri
yapilmis Gilizelyurt Tahtali Camii derinlemesine dikdortgen planli, beden duvarlari iizerine
oturan diiz ahsap tavanli camilerdendir. Boyutlari, malzemesi, ortii sistemi bakimindan geg
doénem Osmanli camileriyle biiylik bir benzerlik gostermektedir. Caminin son cemaat yeri
ve harim mekaninda yer alan kalemisi siislemeleri perspektiften uzak, minyatiir tarzindadir.
Kok boyalarla yapilan siislemeler firga ve baski tekniginde parlak ve canli renklere sahiptir.
Siislemeler, Osmanlt Dénemi’nde yapilan kalemisi siislemeli camilerde karsilastigimiz,
bitkisel ve geometrik motifler, yazi, mimari ve sembolik tasvirlerden olugmaktadir.
Giizelyurt Tahtali Camii, 18. yiizyildan baslayarak 19. yiizyilda da devam eden belli
bir siisleme repertuvarina sahip kalemisi siislemeli cami geleneginin 20. yiizyilin ikinci
yarisinda da ufak farklarla devam ettigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu ¢aligma ile
giiniimiizde terk edilmis kullanilmayan bir yap1 durumundaki camiye dikkat cekilerek,
degerinin anlagilmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Denizli, Osmanlt mimarisi, cami, kalemisi, bezeme, duvar resmi

ABSTRACT

In the studies conducted in recent years, examples showing that mosques with
painted decoration and having quite plain architecture, which had a wide area of usage
among public in Denizli and nearby cities, particularly in rural regions, continue to
nowadays after the Republic period, have been encountered. One of these examples where
the ornamentation comes into prominence instead of the architecture is Denizli Cameli

* Dr. Ogretim Uyesi, Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, Denizli.
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-9513-6634 ¢ E-mail: ecaktug@pau.edu.tr
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Glizelyurt Tahtali Mosque. Construction date of Tahtali Mosque in Giizelyurt quarter of
Cameli district of Denizli is 1956 and its ornamentation date is 1961. Besides the dates
recorded within the ornamentation panels, placing name and hometown of the craftsman and
miniaturist is a quite different implementation. In addition, it is also highly remarkable that
these information are written on very apparent places, big in size and in Turkish characters,
indeed, this is an implementation not encountered in mosques of Ottoman period.

Glizelyurt Tahtali Mosque is highly similar to late period mosques with painted
decoration in terms of its sizes, materials, inner and outer roofing system and mostly for
its ornamentations. The mosque, being different from the mosques with painted decoration
built in Ottoman period, is a structure with a rectangle in depth plan without naves sitting on
wooden columns. Painted decorations are encountered on the south front of last communion
place and sanctuary of the mosque. The ornaments of Giizelyurt Tahtali Mosque diverged
from each other via the writ strip on its east and west walls, the writ strip did not continue
on south and north walls of the mosque. While sometimes ornaments were framed with
panels, they were placed in a free style sometimes. The ornaments of low and high levels on
north walls diverge from each other with women’s gathering-place. They were organized in
three levels on the south wall. Mihrab of the mosque we examine was ornamented in a quite
attentive way as similar with the mosques of the Ottoman period with painted decoration.
Within the painted decorations which were made with madder, far from perspective and in
a miniature style brushing technique was used, however, printing technique was also used
in the least on these ornaments.

In conclusion, although Giizelyurt Tahtal1 Mosque differs from the mosques we
encounter in Ottoman Empire’s last periods, especially in rural regions in and around
Denizli with its plan, it is a continuation of the tradition of mosques with painted decoration
started in the second half of 18th century and kept ongoing in 19th century. The mosque,
despite of the difference on its plan type, shows a high similarity with the late period
mosques in respect to its small size structure, vertical rectangle space it covers, straight
wooden covered ceiling, inclined roof covered with tiles and material. In addition to this,
with its two dimensional painted decorations made with madder, representing a certain
period, consisting of plantal, geometric, writ, architectural depictions and symbolic motifs
it is very important to show that mosque ornamentation tradition of Ottoman late period
was continued by public after the Republic period as well.

Keywords: Denizli, Ottoman architecture, mosque, hand-craft, ornament, wall-paninting
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enizli il merkezinin yaklasik 70 km giineyinde Cameli Ilgesi’nin Giizelyurt

Mahallesi’nde bulunan Tahtali Kdyii Camii’nin insa ve siislemelerini
belirten kitabesi son cemaat yeri giiney duvarinin batisinda iist kosede bulunan bir panoda
yer almaktadir. Yatay olarak ikiye ayrilmis kareye yakin dikdortgen panonun iist kisminda
Tiirkge olarak “Tahtali Koyl Camii Serifi”, alt kisminda “Temel 1956- Siva Boya 1961”
alt sirada ise “16 Haziran” okunmaktadir (Gorsel 1).

Gorsel 1. Cameli Giizelyurt Tahtal1 Koyl Camii. Kitabe 1

Kitabe panosunun alt kisminda sar1 zeminli daha kiigiik bir pano olusturularak
tizerine yesil-kirmizi alti yaprakl ¢igek motifi yapilmis ve yanma da “Usta Zeynel
Akan 28 Mayis 1956” yazilmistir. Ayrica i¢ mekanda kuzey duvarinda giris kapisinin
dogusunda alt seviyede siyah ¢ergeve icerisine mavi renkle “Siva ve Boyact Mehmet Erel
Oren/Fethiye” yazilidir. Bu yazilardan 1956 yilinda temelleri atilan caminin 28 Mayis
1956 da Usta Zeynel Akan tarafindan tamamlandigi, siislemelerin ise 16 Haziran 1961
yilinda Fethiye Orenli Mehmet Erel tarafindan yapildig1 anlasilmaktadir (Gorsel 2).

FshvawBonct
MEHMET: EREL e

Gorsel 2. Cameli Giizelyurt Tahtali Koyii Camii. Kitabe 2

Cami, dogudan batiya egimli bir arazi iizerine, alan tesviye edilerek
konumlandirilmigtir. Camide, uzatilmis ¢att ve ¢ati hizasindan 6riilmiis 1 m yiikseklikte
duvarla sinirlandirilmig ti¢ ahsap direge oturtulmus alan, son cemaat yeri gorevi
iistlenmektedir. Son cemaat yerinin batisinda ayri olarak yapilmig bir minare yer
almaktadir. Yiiksek sekizgen kaide tizerine yivli silindirik gévdeli minare tek serefeli ve
konik bir kiillah 6rtiiliidiir (Gorsel 3).

Sanat Tarihi Dergisi 81



Erbil COMERTLER AKTUG

Gorsel 3: Giizelyurt Tahtali
K&yt Camii. Genel Goriiniis

Distan dogu ve bati cephe-
lerde alt seviyede dort, iist seviyede
ii¢ pencereye yer verilmistir (Gorsel
4). Giiney cephede her iki seviyede
iki, kuzey cephede giris kapisinin iki
yanina yerlestirilmis birer pencere
bulunmaktadir. Alt seviyedeki pence-
reler kareye yakin dikdortgen, st se-
viyedeki pencereler yatay dikdortgen
formdadir. Ahsap hatilli moloz tas
malzemeden yapilmis caminin sadece
kuzey cephesi sivalidir. Cami kiremit
kapli dort egimli kirma cat1 ile orti-
ludir.

Kuzey cephede eksendeki
kapidan 10,5 x 14,7 m olgiilerinde
dikdortgen harim mekanina girilmek-
tedir (Gorsel 5). Alt ve list seviyede
kuzey ve giliney duvarlarinda iki, dogu
ve bati duvarlarinda dort pencere i¢
mekana diiz atki tagh yansitilmstir.
Kuzey duvarmi boydan boya kapla-
yan mahfilin, harime giris kapinin

batisinda kalan alt kism1 kapatilarak miiezzin odasina doniistiirilmiistiir. Caminin kuzey-
dogu kosesinde ahsap bir dolap ve mahfile ¢ikisi saglayan merdivenlere yer verilmistir.
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Giliney duvarinda eksene yerles-
tirilmis mihrap, yarim yuvarlak bir nis
ve kavsaradan olugsmaktadir. Mihrap yu-
varlak bir kemerli fazla derin olmayan
bir nis seklindedir. Giineybat1 kosede yer
alan minberin kap1 kemerinde Besmele,
fhlas Suresi ve minberin yapilis tarihi
11.2.1960 okunmaktadir (Gorsel 6). Gii-
neydogu kosede ahsap bir vaiz kiirsiisii
yer almaktadir. Cami igten diiz ahsap ta-
vanla ortiiliidiir. Ortiiniin ekseninde yer
alan ¢okertme kare tavan gobegi, yalanci
kiindekari ve oyma tekniginde sade bir
stislemeye sahiptir.

Siislemeleri

Kalemisi stislemelere son cemaat
yeri ile harim mekan1 duvarlarinda rastlan-
maktadir. Zeminden 0.60 m yiikseklikten
baslayan siislemeler, beyaz zemin iizeri-
ne tek motif veya tek pano seklinde dii-
zenlenmigtir. 0.60 m yikseklige kadar
duvarlar, kirmizi renge boyanmis ancak

Miezzin odas:

Y
—— " v‘
Gilzehyurt Tahtall Kdyid Camil K

Gorsel 5: Giizelyurt Tahtali Koyt Camii plan

bazi alanlar sonradan beyaz badana ile kapatilmis durumdadir. Siislemeleri, son cemaat
yeri gliney duvarinda sar1 ince silme, harim mekaninda ise dogu ve bat1 duvarlarinda iki

-

Gorsel 6: Giizelyurt Tahtali Kéyii Camii minber kitabesi
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pencere arasinda devam eden, yatay dikdortgen gercevelere ayrilmis ayet kusagi yatay
olarak ikiye ayirmaktadir. Kuzey duvarinda mahfil alti ve iistiine denk gelen siisleme-
ler, giiney duvarinda {i¢ sira halinde yerlestirilmistir. Camideki tiim pencereler i¢ten bir
gergeve igerisine alinmis, bu ¢ergevelerde farkli renk ve boyutlarda ¢igek motiflerine yer
verilmistir. Camideki yazili siislemelerde Arapga ve Tiirk¢e kullanilmistir.

Caminin son cemaat yeri giliney duvarmi iki silme dolagsmaktadir. Siyah
zeminli kirmizi-beyaz ve mavi renkli zikzak motifli digtaki ilk silme, cepheyi iki yandan
sinirlamakta ve pencerelerin alt hizasindan baslayan siislemelere zemin teskil etmektedir.
Kirmiz1 yapraklar ve mavi palmetlerden olusan igteki ikinci silme, cepheyi iki yandan ve
iistten kusatmaktadir. Harime giris kapisi ile iki yandaki pencereler arasina ibrikten ¢ikan
mavi dallar ve kirmiz1 ¢igekler yerlestirilmistir. Pencerelerin iki dis kenarina kirmizi,
mavi ve yesil renkli biiytik bir ¢cigek motifi yapilmistir (Gorsel 7).

\ PR e TN g
% - - SRR -

g : . : " .,
pie <~ i Lﬂ;

Gorsel 7: Giizelyurt Tahtalt Koyili Camii Son Cemaat Yeri

Cepheyi yatay olarak ikiye bolen sar1 silme iist seviyedeki siislemelere bir zemin
teskil etmektedir. Silmenin {izeri krem rengi kii¢iik kum tepeleri, yaprak ve cigeklerle
doldurulmustur. Kapinin iist kismindaki yesil cerceveli sar1 dikdortgen panoya “Besmele”
ve “Kelime-i Tevhid” yazilmistir. Cergevenin i¢ ve disg koseleri giil ve ¢icek demeti ile
stislenmistir. Cercevenin iki yaninda kiraz ve ¢igekli birer aga¢c motifi bulunmaktadir.
Agac motiflerinin aralar1 ve dis kdselerine de vazodan ¢ikan c¢igekler yerlestirilmistir
(Gorsel 8).

Bu motiflerin iist kisminda yan yana bes dikdortgen pano i¢ine Tiirkge yazilar
yazilmistir. Dogudan iki satirlik ilk {i¢ pano ile ii¢ satirlik dordiincii pano 6zl sozler,
besinci pano kitabedir. Birinci panoda “Oradadir bu hayatin sonu Bu diinya ahretin bir
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istasyonu”, ikinci panoda “Hak bir kulu severse sevdirir muhitine Hak bir kulu sevmezse
bogar nefrete kine”, liglincii panoda “Hayat fanidir Eser Ebedi”, dordiincii panoda “Akil
gibi mal Iyi huy gibi dost, Edep gibi miras Tegfik gibi rehber, ilim gibi seref bulunmaz”
yazilidir (Gorsel 9).

PERROR ROR A T ]

4
R by (s s BRI
Gorsel 9: Son Cemaat Yeri Giiney Cephe Detay1 2
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Gorsel 10: Harim Mekani Genel Goriiniisii 1

Gorsel 11: Harim Mekani Genel Goriiniisii 2

Gorsel 12: Giiney ve Bati Duvari Genel Goriiniisii

Eksendeki ¢ift kanatli kapidan girilen harim mekanmin tiim duvarlari bezelidir
(Gorsel 10-11-12). Bat1 duvarinda gilineyden ilk pencereyi yeri degistirilen minber
kapatmaktadir. {1k ve ikinci pencere arasinda bir cennet tasviri yer almaktadir (Gorsel
13-14). Tasviri ¢evreleyen yuvarlak kemerli mavi, siyah ¢ergevenin iginde yukari dogru
daralan beyaz, sar1, kirmizi, yesil sekiz basamak yapraklarla bezenmis, alta alti adet
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yuvarlak kemerli kap1 yerlestirilmistir. Cennet tasvirinin kemerinin iist kismina bitisik
dikdortgen panoda “Besmele ve Fetih Suresi’nin 1. ayeti” yazilidir. Giineyden ikinci
ve lglincli pencerelerin arasinda yatay dikdortgen bir hali motifi goriilebilmektedir
(Gorsel 15). Beyaz zemin lizerine eksende biiyiik bir ¢igek motifi ve kdselerde karanfil
motifinden olusan hali, iki ince iki kalin dort bordiirle cevrelenmistir. igten birinci sar1
ve liglincii kirmizi renkli ince bordiirler sade, ikinci yesil renkli bordiir geometrik motifli
ve en distaki dordiincii bordiir kirmizi ¢igeklidir. Halinin kisa iki yanindan sagaklar
sarkmaktadir. Ugiincii pencere ile miiezzin odasi arasma vazodan ¢ikan ¢igek motifleri
ve bir gam agact motifi yerlestirilmistir. Bati duvarinda mahfilin alt kisminda iki biiyiik
vazodan ¢ikan ¢icek motifi ile bir cam agac1 motifi sonradan yapilan boyalar altinda
kaldigindan belli belirsizdir.

Gorsel 14: Bat1 Duvar1 Cennet Motifi Gorsel 15: Bat1 Duvar1 Hali Motifi

Kuzey duvarinda alt seviyede batidan ilk motif ince uzun gévdeli ve bol yaprakli
bir aga¢ motifidir. Pencere ile ana giris kapisi arasinda biiyiik bir vazodan ¢ikan gigekler,
sivalarin altindan zorlukla segilebilmektedir. Kapinin dogusu ile pencere arasinda
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sar1, kirmizi, mavi, yesil, beyaz renklerin kullanildig1 bir ibrik ve bir vazodan c¢icekler
¢tkmaktadir. Bu motiflerin iist kisminda siyah bir gergeve i¢erisinde mavi renkle usta ismi
yazilidir (Gorsel 16).

Gorsel 16: Harim Mekan1 Kuzey Duvart Genel Goriiniisii

Dogu duvarinda alt hizada duvara bitistirilmis mahfil merdivenlerinin st
kisminda duvara yapilmis kirmizi, yesil, mavi renklerin kullanildig: giiller ve yapraklar
daire seklinde biiyiik bir ¢igek motifi olugturmaktadir. Bu motif, kuzey cephede alt
seviyede iki yandaki ¢icek motiflerine benzemektedir. Merdivenin alt kisminda sivalari
dokiildiigiinden govdesinin biiyiik kismi kaybolmus kiiciik bir ibrikten c¢ikan ¢icek
motifleri bulunmaktadir. Duvarda kuzeyden birinci ve ikinci pencere arasina bir ¢am
agac1 motifi ve desenli bir vazodan ¢ikan renkli yaprakli kirmiz1 karanfil, giil ve ¢igekler
goriilmektedir. Ikinci ve {i¢iincii pencerelerin arasinda tek bir panoya yer verilmistir.
Bu dikdortgen panoda cehennem tasviri, yukartya dogru daralan iki yandaki renkli alti
basamak arasinda kaynayan ve etrafa atesler sagan iki kazan ile yukaridan kazanlara dogru
sarkan bir zincir seklindedir. Ayni panoda cehennem tasvirinin kuzeyinde mizan terazisi,
terazinin lizerinde Kelime-i Tevhid yazis1 ve altinda da makas motifi yer almaktadir
(Gorsel 17-18).

Gorsel 17: Harim Mekani1 Dogu Duvart Genel Goriiniisii
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Dogu duvarinda alt hizada ti¢iincii ve dordiincii pencere arasinda yesil kare
gergeveli bir pano igerisinde beyaz zemin iizerine {istte minber, altta biri girig kapisi digeri
mihrab1 sembolize etmesi gereken iki imgeye yer verilmistir. Cami izlenimi vermek i¢in
yukaridan panoyu, disi mavi i¢i beyaz basik bir yarim daire ¢evrelemektedir. Panoda
bos kalan yerler kivrik dal, yaprak ve kiigiik ¢i¢eklerle doldurulmustur. Panoyu dis iki
yandan da kivrik dallar sinirlandirmaktadir. Panonun {ist kismina bitistirilmis dikdortgen
panoda ise “Yasin Suresi’nin 58. Ayeti” yazilidir. Giineydogu kosedeki vaiz kiirsiisiiniin
iist kismina dogu duvarinda “Duha Suresi’nin 9. Ayeti” okunabilmektedir. Ahsap vaiz
kiirstisii gokgen izlenimi verecek sekilde yesil, kirmizi ve sart renklere boyanmustir.
Kiirsiiniin korkuluk kismi ajur tekniginde ahsap siislemelere sahiptir (Gorsel 19).

Gorsel 18: Dogu Duvar1 Cehennem Tasviri Gorsel 19: Dogu Duvar1 Cami Tasviri

MITLLLER

Gorsel 20: Harim Mekan1 Giiney Duvar1 Genel Goriintisii
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Giiney duvarinda vaiz kiirsiisiiniin kosesinden bir sancak motifi yukar1 dogru
uzanmaktadir (Gorsel 20-21). Kahverengi geometrik siislemeli diregin ucundaki
sancagm bir daireden ¢ikan ii¢ kolu bulunmaktadir. Iki yandaki kirmizi sancaklardan
giineydekinde Besmele, kuzeydekinde Kelime-i Tevhid, ortadaki yesil sancakta “Fatiha
Suresi’nin 2. Ayeti” yazilidir. Sancaklarin etrafindan sari, mavi piiskiiller sarkmaktadir.
Sancakla pencere arasinda vaiz kiirsiisii hizasinda bir kiraz agaci motifine yer
verilmistir. Giiney duvarinda dogudaki pencere ile mihrap arasina, Kabe tasvirli bir pano
yerlestirilmistir (Gorsel 22). Cercevesiz dikdortgen panoda mavi revakli sart zeminli
genis avlunun ortasinda siyah ortiilii Kabe iki yaninda da birer minber yer almaktadir.
Avluda revaklardan Kéabe’ye dort yonde yollar uzanmaktadir. Avluda ¢ok silik sekilde
Tiirkge olarak “Mekkeden Kébe-i Serif” yazisi okunabilmektedir. Avlunun etrafinda
minareler, kapt ve pencereler goriilebilmektedir. Avlunun disindaki zemin siyah renge
boyanmistir. Kabe tasvirinin iist kisminda “Allah” lafziyla olusturulmus bir ibrik motifi
yer almaktadir. Sancak ve ibrik motifi ile alt ve iistten iki pencere arasina denk gelecek
sekilde yerlestirilmis sar1 zeminli dikdortgen bir pano igerisine “ Levlake levlak lema
halaktul eflak” hadisi yazilmistir.

Gorsel 21: Giiney Duvari Sancak Motifi Gorsel 22: Giiney Duvar1 Kabe Tasviri
Gtiney duvariin ekseninde yer alan mihrabi distan Besmele ve Ayet-el Kiirsi’nin
yazili oldugu sar1 zeminli ayet kusagi ¢evrelemektedir. Bir biitiin olarak diga tasirilan

mihrap yuvarlak kemerli derin olmayan bir eyvan seklinde de girinti yapmaktadir
(Gorsel 23). Disa tagmtili kisim ayet kusaginin i¢ kisminda ayri bir kusak olarak
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diizenlenmistir. Bu kusak siislemelerin baslangi¢ hizasina kadar mavi renklidir ve her iki
yanda kusagin iizerine beyaz birer tespih motifi islenmistir. Kusak siislemeler hizasindan
ikiye ayrilmaktadir. Igteki renkli noktalardan olusan kusak, eyvani dikdortgen seklinde
cevrelemektedir. Uzeri beyaz kivrik dal ve gigeklerle siislii distaki mavi kusak, eyvanin iist
hizasindan turuncu zeminli siyah karanfilli olarak yukari dogru uzanmakta ve iki yanda
ticgenlerle sonlanmaktadir. Bu disa tagintili kusak, iki yandan birbirlerine yarim bir daire
ile birlestirilmistir. Karsidan iki minareli tek kubbeli bir cami izlenimi veren bu yarim
dairenin iizerinde yesil zemine “Besmele” yazilidir. Dairenin ortasi da iliggen seklinde
diga tasirilarak alem izlenimi yaratilmistir. Minarelerin arasinin mavi renge boyandigi
panoda minarelerle kubbenin birlesme noktasinda, ¢ergevenin iist koselerinde ve alemin
tizerinde ¢igekler bulunmaktadir. Yarim daire ile mihrabi g¢evreleyen eyvan arasina
cicekli kufi yazi ile yazilmig “Besmele” kirmizi dikdortgen bir panoya yerlestirilmistir.
Eyvant distan S kivrimli beyaz dallarin birlesmesinden olusan mavi silme, igten pembe
zemin iizerine karanfil motiflerinden olusan silme dolagmaktadir. Eyvan ile mihrap arasi
pembe boyanmus, alinlikta sar1 zeminli panoya Kelime-i Tevhid, alttaki mavi zeminli
dikddrtgen panoya “Ali Imran Suresi’nin 37. Ayeti” yerlestirilmistir. Kavsaranin iist
iki kosesinde de “Allah celalu” ve “Tevekkeltii Al Allah” yazilidir. Mihrabin yarim
yuvarlak kavsarasi turuncu renklidir. Sar1 renkli mihrap nisini iki yandan yesil perde
motifleri sinirlandirmaktadir. Kavsaradan asagi sarkan zincirin ucunda bir kandil motifi
yer almaktadir.

-
pd
-
-
-
-
-
"
-

Gorsel 23: Giiney Duvari. Mihrap Gorsel 24: Giiney Duvar1 Cami Tasviri
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Gorsel 25: Kuzey Duvar Ust Seviye Genel Goriiniisii

Mihrap ile batidaki pencere arasinda dikey dikddrtgen panoda c¢ok renkli bir
cami tasvirine yer verilmistir (Gorsel 24). Yiiksek tek kubbeli oldugu anlasilan cami
kademeli olarak algalmaktadir. Bes minareli olmasi dikkat ¢eken camide, dndeki kubbeli
mekan son cemaat yeri, ana kubbenin arkasindan segilen kule de altinct minare olmalidir.
Kubbe ve minareler alemlerle sonlanmaktadir. Oniinde cicekli ve agach genis bir bahgesi
bulunan camiye merdivenlerle ¢ikilmaktadir.

Pencere ile minber arasinda, kiraz agaci motifi tekrarlanmistir. Aga¢ motifinin
iist kisminda vazodan ¢ikan ¢igekler tasvir edilmistir. Cami tasvirinin {ist kisminda Allah
lafziyla olusturulmus bir ibrik motifi yer almaktadir. ibrik ve vazo motifleri arasinda yer
alan yatay dikdortgen panoda da sar1 zeminli iki pencere arasinda “Kiyame Suresi’nin 22.
Ayeti” okunabilmektedir.

Giiney duvarinda sancak-ibrik ve ibrik-vazo motifleri arasina yerlestirilen yazi
kusaklar alt ve iist seviyedeki siislemeleri de birbirinden ayirmaktadir. Dogu duvarindaki
yazi kusaginda “Hasr Suresi’nin 22, 23, 24. Ayetleri”, bati duvarinda ise “Besmele,
Salavat ve Selaten Tiincina Duas1” yer almaktadir.

Harim mekaninda iist seviyede dogu, bat1 ve gliney duvarlarinda madalyonlar
icinde “Allah”, “Muhammed”, “Ebubekir”, “Ali”, “Osman”, “Omer”, “Hasan”, “Hiise-
yin”, “Abdiilhamit” ve sahabelerden “Talha” ismine yer verilmistir. Ayrica dogu duva-
rinda kuzeyden ilk madalyonun icine “Enbiya Suresi’nin 107. Ayeti”, bat1 duvarinda ku-
zeyden ilk madalyonun i¢ine ise “Kalem Suresi’nin 4. Ayeti” yazilmistir. Madalyonlarin
aralarina da vazodan ¢ikan ¢icek motifleri simetrik olarak yerlestirilmistir. Kuzey duva-
rinda da eksene yerlestirilen genis yaprakli bir ¢igek demetinin her iki yanina vazodan
¢ikan iki, aralarina ise ibrikten ¢ikan birer ¢icek motifi konulmustur (Gorsel 25).

Degerlendirme

Istanbul’un fethinden sonra Avrupa ile yakin Kkiiltiirel ve ticari iligkilerin
etkileri sanata da yansimig, bu gelisme 6zellikle Kanuni Sultan Siileyman donemi el
yazmalart minyatiirlerinde de kendini géstermeye baslamistir. Ancak bu etki, yetkinligini
ispatlamis bir toplumun farkli kiiltiirlerden beslenmesi niteligindedir. Zamanla Bati
karsisinda gittikce giic kaybeden devletin, Batiya ilgi duymasi pek ¢ok yabanci
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sanatgiy1 da Istanbul’a cekmistir. 16. yiizyilda zirveye ulasan mimaride de 17. yiizyilda
yenilesme cabalar1 bas gosterirken, ayni yiizyilda bir durgunlasma dénemine giren
minyatiir sanat1 Lale devrinde en parlak donemini yasamistir. 18. yiizyil sonlarinda el
yazmalarinda etkinligini kaybeden minyatiir yepyeni bir ylizeyde, yenilik arayisindaki
mimari siislemede karsimiza ¢ikmaktadir'. Bu siisleme 19. yiizyilda Tirk toplumunda
yeni zevk ve anlayis ile eskinin kaynasmasi ve duvar yiizeyinde halkla bulugmasini ifade
etmektedir. Stisleme, halk tarafindan o kadar benimsenmis ve begenilmistir ki en kiigiik
yerlesim birimlerindeki yapilarda bile karsimiza ¢ikmaktadir.

Denizli'nin Cameli Ilgesi Giizelyurt Mahallesi’nde rastlanan Tahtali Koyii
Camii, mimari ve siisleme oOzellikleri acisindan eski geleneksel degerleri yansitan
ozelliklere sahiptir. 1956 yilinda insa edilmis ve 1961 yilinda siislemeleri yapilmis
olan cami, derinlemesine dikdortgen planli, beden duvarlari iizerine oturan diiz ahsap
tavanl camilerdendir. Anadolu’da genellikle kiiglik yerlesim birimlerinde tercih edilen
dikdortgen plan tipine sahip camilere Usak Akarca Koyt Camii (19. yy.)?, Manisa Demirci
Kiipeler Koyii Camii (19. yy.)?, Usak Aktas Koyt Camii (19. yy. son geyregi)®, Usak
Banaz-Yesilyurt (Holuz) Koyt Camii (19. yy. sonlar1)® drnek gosterilebilmektedir. Tahtali
Koyii Camii; miitevazi boyutu, ahsap hatilli moloz tas malzemesi, igten diiz ortiilii tavani
ve distan kiremit kaph egimli ¢atisi® ile yakin ¢evreden Denizli Cal Kocakdy (Salvan)
Koyii Camii (1800-1801)7, Denizli Kale Kiinar Koyii Camii (1834-38)8, Denizli Civril
Bayat Koyii Camii (1870’ler)® Aydin Kuyucak Kayran Koyii Camii (19. yy. ortast)™,
Usak Karahalli Kavakli Koyti Camii (1872-73)%, Denizli Bulgurlar Koyii Camii (18. yy.
3. geyregi ile 19. yy. sonlar1)*? vb. gibi Osmanli Déneminde insa edilmis camilerle biiyiik
bir benzerlik gdstermesine karsin, plan tipi olarak ahsap desteklere oturan sahinlarin
olmamasi yoniiyle bu camilerden ayrilmaktadir.

Yore halkindan edinilen bilgiler dogrultusunda, halkin kendi ¢abalari ile yaptirilan
Tahtali Kdyii Camii’nin insa ve kalemisi siisleme tarihi son cemaat yeri giiney duvarinda
stisleme panosu icerisinde Tiirkce yazi karakterleri ile giin, ay, yil olarak kaydedilmistir.
Panoda usta ismine de yer verilirken farkli bir panoda da nakkas ve nakkasin memleketine

Arik, 1976, 3-25.

Giirsoy, 2017, 1007.

Gilirbiyik, 2020, 159.

Acar, 2019, 366.

Algag, 2020, 23.

Cevrimli, 2017, 186, 195.

Cakmak, 2007, 809.

Pektas ve Comertler Aktug, 2013, 92.
Cirtil, 2017, 115-124.

10 Comertler Aktug ve Pektas, 2013, 11.
11 Erg¢in Koger, 2019, 60.

12 Pektas ve Altindirek, 2011, 321-329.
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de yer verildigi goriilmektedir. Bani ve nakkas isminin Osmanlica olarak son cemaat
yeri giiney duvarinda siislemelerin arasina veya {izerine goriilebilecek sekilde yazildig
diger bir 6rnek Akkoy Belenardig Camii’dir®®. Ancak Tahtali Koyii Camii’nde oldukg¢a
bliylik ve belirgin Tiirkge yazilan bu yazilar, Osmanlida usta ve nakkasin yarattigi eser
karsisinda “Allah’1 6vme ve kendini kiigiik gérme” yani miitevaziligini yansitan isim
gizleme geleneginin giiniimiizde ortadan kalktigin1 gdstermektedir.

Avrupa’da gelisen iisluplarin etkisiyle Osmanli mimarisinde yogunluk kazanan
ve daha ¢ok siislemede benimsenmis etkilerin, Anadolu’daki camilerin kalemisi
bezemelerine de yansidigi'* hatta bu stislemelerin kusaklar boyunca aktarilarak giiniimiizde
Giizelyurt Tahtali1 Kdyii Camii son cemaat yeri giiney duvari ve harim mekaninda devam
ettirildigi goriilebilmektedir.

18. ylizy1lda baslayarak 19. yiizyi1lda da devam eden Denizli ve ¢evresinde yogun
olarak karsilastigimiz belli bir siisleme repertuvarina sahip kalemisi siislemeli camilerin
erken tarihli olanlarinda stislemeler daha ¢ok firga tekniginde ve kalitelidir. Baklan
Bogazici Koyt Eski Camii (1774-1775)% iki farkli tarihe tarihlendirilen siislemeleriyle
buna giizel bir 6rnektir. Ge¢ donem siislemelerine benzer iki boyutlu siislemelere sahip
Tahtali Koyl Camii’nin bezenmesinde iki farkli teknik kullanimi dikkati ¢ekmektedir.
Camide agirlikli olarak fir¢a teknigi kullanilmakla birlikte baski tekniginde siislemelere
de az da olsa yer verilmistir. Denizli Cal Kocakdy (Salvan) Koyii Camii (1800-1801)%,
Denizli Acipayam Yazir Kasabasi Carst Camii (1802-1803)Y, Denizli Akkdy Yukari
Camii (1909)*® vb. camilerde fir¢a teknigi kullanilirken; Denizli Cal Belevi Camii (20.
yy. baslar1)'®, Denizli Civril Bayat Koyii Camii (1870’ler)? ve Civril Mentes Koy
Camii’nde (insa 1815-siisleme 1950)* kolay ve basit bir yontem olan baski tekniginin
agirlik kazandig1 dikkati cekmektedir.

Denizli AkkGy Belenardi¢ (Torapan) Camii (1884-1885)%, Afyonkarahisar
Dazkiri-Idris Kéyii Camii (insa-1902/s1va-1913)2 vb. kalemisi siislemeli camilerde,
belli bir yiikseklikten baglayan siislemeler genellikle yatay seritlerle iki veya ii¢ boliime
ayrilmis, bunlar1 kesen dikey seritlerle olusturulan panolarin igine de kompozisyonlar

13 Cakmak, 1994, 26.

14 Arnik, 1976, 25; Renda, 1977, 7.
15 Cakmak, 1996, 530; Beykal, 1997, 76.
16 Cakmak, 2007, 810.

17 Pektas, 2007, 423.

18 Yurtsal, 2009, 122.

19 Pektas, 2007, 789.

20 Cirtil, 2007, 115-124.

21 Cakmak, 2017, 171.

22 Cakmak, 1994, 25.

23 Algag, 2017, 421.
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yerlestirilmistir. Denizli Civril Savran Koyt Camii’nde (1798-1799)% oldugu gibi pano
diizeninin kurulmadigi az sayida cami ile de karsilagilabilmektedir. Kalemisi siislemeli
camilerde mihrap siislemesine ayri bir 6nem verildigi dikkati cekmektedir. Glizelyurt
Tahtali Kéyii Camii’nde siislemeler dogu ve bati duvarlarinda yazi kusagiyla birbirinden
ayrilmis, yazi kusagi giiney ve kuzey duvarlarinda devam etmemistir. Stislemeler bazen
panolar i¢ine alinirken bazen de serbest diizende yerlestirilmistir. Kuzey duvarinda alt
ve lUst seviyedeki siislemeler mahfil ile birbirinden ayrilmaktadir. Siislemeler giiney
duvarinda ii¢ seviye olarak diizenlenmistir. Inceledigimiz camide mihrap, Osmanh
donemi kalemisi siislemeli camilere benzer, oldukg¢a 6zenli bir sekilde bezenmistir.

Gilizelyurt Tahtali Koyli Camii kok boyalarla yapilan kalemisi siislemeleri
perspektiften uzak, minyatiir tarzindadir. Aslinda altt minareli cami tasvirinde minarenin
birinin karalti seklinde verilmesi az da olsa perspektif denemesi yapildigt gostermekle
birlikte basarili oldugunu séylemek miimkiin degildir. Aynt durum Kéabe tasviri i¢in de
gegcerlidir.

Gilizelyurt Tahtali Koyli Camii’nin kalemisi siislemelerinde kullanilan canli
ve parlak renkler; mavi, yesil, kirmizi, sari, siyah, beyaz, kahverengi ve bu renklerin
farkli tonlaridir. Siislemeler, Osmanli Doneminde yapilan kalemisi siislemeli camilerde
karsilastigimiz, bitkisel ve geometrik motifler, yazi, mimari ve sembolik tasvirlerden
olugmaktadir. Bu siislemeler sadece camilerde degil donemin tiirbe® ve evlerinde® de
karsimiza ¢ikmaktadir.

Belli bir donemde yogunlasan, tim mimari yapilarda kullanim alani bulan ve
donemin en sevilen siislemeleri arasinda yer alan bitkisel siislemeler; Giizelyurt Tahtali
Ko&yii Camii’nde her renkte yapraklar, giil, karanfil ve biiytiklii kiigtiklii ¢igekler seklinde
ve genellikle vazo veya ibriklerden ¢ikmaktadir. Tek biiyiik bir ¢igek veya ¢icek demeti
cok az kullanilmstir. Cigek ve yaprak motifleri ayrica kuzey cephede toprak zemin
izlenimi vermek veya pano ve pencerelere ¢ergeve olusturmak amaciyla da kullanilmistir.
Camide bereketi, bollugu ve dogurganligi simgeleyen ¢i¢ekli ve meyveli aga¢ motiflerinin
yant sira siirekli yesil kaldigi i¢in cennetle iligkilendirilen selvi agact motifine de yer
verildigi goriilebilmektedir?. Selvi agaci ve meyveli aga¢ motiflerinden portakal agacina
Manisa Demirci Kislak Eski Camii?® ve Manisa Demirci Kiipeler Koyli Camii’nde
rastlanmaktadir®. Denizli’de ve gevre illerde de 6zellikle kiiglik yerlesim birimlerinde
yogun olarak karsilasilan kalemisi siislemeli camilerde bitkisel siislemelerin olmazsa
olmaz bir 6zellige sahip oldugu goriilebilmektedir.

24 Pektas, 2008, 243.

25 Yildirim, 2018, 293; Cal, 1987, 446.

26 Beykal Orhun, 2007, 233.

27 Bilgin, 2017, 5-8.

28 Eryilmaz ve Ozgiir Yildiz, 2020, 76, 78.
29 Giirbyik, 2020, 162.
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Az sayida geometrik siislemeye karsin Giizelyurt Tahtali Koyii Camii’nde, yazi
iki farkli karakterde karsimiza ¢ikmaktadir. Yazi, ilk olarak genel kullanim alani olan
ayet kusaklar1 ve madalyonlar icerisindeki Arapga celi siiliis harflerle yazilan yazilarda
kullanmugtir. Tkinci olarak yaziya panolarin igerisinde Tiirk Alfabesine gére yazilmis
0zli sozlerde, usta ve nakkas isimleri ile tarihlerde rastlanmaktadir ki bu camilerinde
karsilagilmayan bir Ozelliktir. Mihrabin g¢evresinde Ayet-el Kiirsi ile madalyonlar
icerisinde Allah, Muhammed, dort halife ve sahabe isimleri, kalemisi siislemeli camilerin
genel 6zelliklerindendir.

Giizelyurt Tahtalt Koyii Camii’nde mimari tasvirlerden Kabe ve cami tasvirine
yer verilmistir. Oldukca sade, revakli avlu i¢inde Kabe ve etraftaki minarelerden olusan
iki boyutlu kompozisyona, kalemisi stislemeli camilerin gogunda® oldugu gibi, gliney
duvarinda rastlanmaktadir. Benzer Kabe tasvirlerine Denizli Civril Bulgurlar Koy
Camii*, Denizli Kale Kiinar Kéyii Camii®2, Denizli Baklan Bogazi¢i Camii, AkkOy
Yukar: Camii®, Aydin Kuyucak Kayran Koy Camii*, Soma Hizir Bey Camii (1791-
92)%, izmir Odemis Bademli Kilcizade Mehmet Aga Camii (1898)% siislemelerinde de
rastlanmaktadir.

Giizelyurt Tahtali Koyii Camii’nde ii¢ farkli cami tasvirine yer verilmistir. Dogu
duvarinda yer alan cami tasviri kare bir pano igerisine yerlestirilen minber ile biri giris
kapis1 digeri mihrabi sembolize eden iki motiften olusmaktadir. Kare panonun iizeri
kubbe izlenimi veren basik bir ¢eyrek daire ile ortiiliidiir. Mihrabin hemen batisinda yer
alan diger cami tasvirinde yiiksek tek kubbe kademeli olarak algalmakta ve cami kapisina
avludan merdivenlerle ¢ikilmaktadir. Bes minaresi agik¢a goriilen camide altinct minare
perspektif kaygisiyla kiiciik ve karalti seklinde gosterilmistir. Minarelerden dordiiniin {i¢
serefeli oldugu, birinin iki serefeli oldugu goriilebilmektedir. Iki serefeli minarenin kisa
olmasindan diger karalt1 seklindeki minarenin de iki serefeli olmasi gerekmektedir. Tek
kubbenin kademeli algalmasi, minare ve minarelerin serefe sayisi dikkate alindiginda,
burada Istanbul Sultan Ahmed Camii tasvir edilmis olmaldir. Bir diger cami tasviri
mihrabin lizerinde zeminden yiikseltilmis genis biiyiik bir kubbe ile iki tarafinda minareyi
andiran siislemelerle verilmeye ¢alisilmistir. Bu tasvirde mihraba bir biitiin olarak cami
izlenimi verilmeye calisilmasi, bolgedeki diger kalemisi stislemeli camilerden farklilik
gostermektedir. Cami tasvirleri Denizli Acipayam Yazir Kasabasi Carst Camii (1802-

30 Arda, 2020, 375-376.

31 Pektas ve Genel Altindirek, 2011, 325.

32 Pektas ve Comertler Aktug, 2012, 97.

33 Yartsal, 2009, 275, 343.

34 Comertler Aktug ve Pektas, 2017, 16.

35 Riighan Arik, 1973, 10-22; Karaaziz Sener, 2014, 728.
36 Kuyulu, 1994, 152-153.
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1803)%, Manisa Sinirli Koyl Camii (1874-1875)®, Manisa Salihli Damatli Koyl Eski
Camii (kalemisi 1872-73)%®, Afyon Basmakg¢i Recep Bey Camii (1892)%, Mugla Kursunlu
Camii (insa 1495- onarim 1853/1900)*, Mugla Keyfoturagi Camii (1870)*, Yozgat
Capanoglu Camii (1777-1779)* vb. bir¢ok camide de karsimiza ¢ikmaktadir.

Giizelyurt Tahtali Koyii Camii duvarlarinda sembolik motifler olarak, Islam
inancina goére Oliimden sonraki yagami konu alan cennet ve cehennem tasvirleri
kargimiza c¢ikmaktadir. Sekiz kapist olan, her kapisi farkli bir kata agilan, Secere-i
Tdba’ nin yapraklartyla ortiilii yukart dogru daralan basamaklarla tasvir edilen* cennet,
bu camide alt1 kapili olarak gosterilmistir. Cennetten daha az basamakli cehennemin igi
kaynayan kazanlar ve zincirli bir kuyu seklinde tasvir edilmis, hemen yaninda yer alan
mizan terazisi ve makas motifleriyle de mahser (hesap) giinii hatirlatilmaya calisilmistir.
Kalemisi stislemeli camilerin genellikle dogu duvarinda yer alan cennet ve cehennem
tasvirleri, bu camide dogu ve bati duvarlarma karsilikli yerlestirilmis, ancak terazi ve
makas cehennem tasviri ile ayni panoda yer almistir. Benzer cennet ve cehennem
tasvirlerine Mugla Fethiye Seki Yaylasi Tekke Camii (1846)*°, Aydin Kuyucak Kayran
Koyii Camii*®, Baklan Bogazi¢i Kéyii Eski Camii*’, Afyonkarahisar Dazkiri-Idris Koyii
Camii® vb. ge¢ donem kalemisi stislemeli camilerde de rastlanmaktadir.

Camilerde namazi ve ibadetlerdeki Onceligini hatirlatmak amagl seccade
temsili* olmasi gereken sembolik hali motifi ayn1 zamanda namazin gerekliligi olan
abdest almay1 da akla getirerek ibrik motifi gibi maddi ve manevi temizlige de vurgu
yapmaktadir®. Giizelyurt Tahtali Kéyli Camii bati duvarinda yer alan hali motifinin
benzerleri Denizli Kale Cevher Pasa Camii (1819-1820)%, Izmir Odemis Liibbey Camii

37 Pektas, 2011, 206.

38 Katranci Kasali, 2019, 613.

39 Erg¢in Koger, 2019, 3218.

40 Das, 1991, 124-126.

41 Hatipoglu, 2007, 340.

42 Aydm, 2020, 8-10.

43 Renda, 1977, 153; Arik, 1976, 27-40.
44 Harman, 2015, 356.

45 Arik, 1976, 134.

46 Comertler Aktug ve Pektas, 2017, 15.
47 Cakmak, 1996, 539.

48 Algag, 2017, 423.

49 Tifekgioglu ve Giimiis, 2018, 28.

50 Altier, 2019, 153.

51 Dénmez, 2007, 175.
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(19. yy. ilk ceyregi)®2 Civril Savran Koyii Camii®, Afyonkarahisar Dazkiri-idris Koyii
Camii®, Denizli Akkdy Belenardig Koyii Camii’nde®® de bulunmaktadir.

Giizelyurt Tahtali Koyii Camii’nde vaiz kiirsiisiiniin kosesinden yiikselen sancak
motifiyle, kiyamet gilinlinde tiim miiminlerin altinda toplanacagi Hz. Muhammed’in
tuttugu, tizerleri yazili li¢ kollu sancak olan Livai’l-hamd sembolize edilmektedir®.
Uzeri Hz. Muhammed’in tuttugu sancakla ayni yazilara sahip bu motife, Afyonkarahisar
Dazkiri-Idris Koyii Camii’nde® de rastlanmaktadir.

Zikri sembolize eden tesbih motifine mihrabin iki yaninda rastlanmaktadir.
Tarikatlarla ilgili mistizmi de yansitan tesbih bu camide tek basina kullanilmistir. Tesbih,
keskiil, nefir, teber, Mevlevi sikkesi vb. tarikat sembolleri®® Aydin Kuyucak Kayran Koy
Camii®®, Denizli Akkoy Belenardig Koyli Camii ve Baklan Bogazi¢i Eski Camii® vb.
kalemisi stislemeli camilerde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Giizelyurt Tahtali Koyii Camii’nde yasami ve 6liimden sonraki diinyayi sembolize
etmek i¢in ikiye ayrilan® perde motifi, Nur Suresi’nin 35. ayetinde Allah’in nurunu ve
insanlara rahmet etmesi istegini simgeleyen® kandil motifi mihrap nisinin i¢inde tasvir
edilmistir. Manisa Salihli Damath Koyt Eski Camii®®, Aydin Kuyucak Kayran Koyt
Camii*, Manisa Demirci Kiipeler Koyli Camii®, Afyon Basmakg1 Recep Bey Camii®,
Denizli Acipayam Yazir Kasabast Carst Camii®, izmir Odemis Bademli Kilcizade
Mehmet Aga Camii (1811)%, izmir Odemis Liibbey Camii® kandil ve perde motiflerinin
mihrap kisminda birlikte kullanildig1 kalemisi siislemeli camilerden bazilaridir.

52 Basaranbilek, 2015, 44.

53 Beykal, 1996, 106.

54 Algag, 2017, 428.

55 Pektas, 2011, 213.

56 Yazicioglu, 2005, 498-499; Harman, 2015, 356-357.
57 Algag, 2017, 424.

58 Isin, Ozpalabiyiklar ve Elhan, 1999, 133; Degirmenci, 2019, 389.
59 Comertler Aktug ve Pektas, 2017, 21.

60 Cakmak, 1994, 23; Cakmak, 1996, 532.

61 Okguoglu, 2000, 51.

62 Yelen, 2017, 4.

63 Er¢in Koger, 2019, 3219.

64 Comertler Aktug ve Pektas, 2017, 15.

65 Gurbiyik, 2020, 154.

66 Das, 1991, 127.

67 Pektas, 2007, 423; Pektas, 2011, 210.

68 Kuyulu, 1994, 151.

69 Top ve Ozbek, 2019, 248.
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Sonug olarak; Giizelyurt Tahtali Koyii Camii Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde 6zellikle Denizli ve ¢evresinde kirsal kesimde karsimiza ¢ikan camilerden
plan olarak farklilik gostermekle birlikte 18. yilizyilin ikinci yarisindan baglayarak 19.
yiizyillda da devam eden kalemisi siislemeli cami geleneginin devami niteligindedir.
Cami, plan tipindeki farkliliga ragmen kii¢iik boyutlu yapisi, kapladigi dikine dikdortgen
alan, diiz ahsap ortiilii tavani, kiremit kaplt egimli catist ve malzeme bakimindan geg
donem camileriyle biiyiik bir benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda kok boyalarla
yapilan ve belli bir donemi temsil eden bitkisel, geometrik, yazi, mimari tasvirler ve
sembolik motiflerden olusan iki boyutlu kalemisi siislemeleri ile Osmanli ge¢ dénem
cami siisleme geleneginin, halk tarafindan Cumhuriyet Dénemi sonrasinda da devam
ettirildigini gostermesi agisindan oldukca 6nemlidir.
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POSTMODERN SANATTAN GUNCEL SANATA
YAPIBOZUMA UGRAYAN BEDENLER

Pomedd

FROM POSTMODERN ART UP TO CONTEMPORARY ART
DECONSTRUCTION OF HUMAN BODIES

Mehmet Ali BUYUKPARMAKSIZ*

oz

Modernizm sonrasit Avangard akimlar tarafindan olusan sorgulama hali, sanat
kavramlarina iliskin elestirel iiretimleri yapibozumcu bir dil iizerine oturtmustur. Post-
yapisalciligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yapibozum, gostergeleri sorgulayarak mevcut
yapmin degistirilmesi suretiyle dil anlayisinda kokli degisiklikler ortaya ¢ikarmistir. Bu
baglamda aragtirmanin amaci; ¢ok katmanli eserler lireten ¢agimiz sanatgilarinin, bedene
olan yapibozumcu tavirdaki yaklasimlarinin neler oldugunu, yapibozum kavraminin
sanatg1 ve eser {lizerindeki etkisini ve postmodern sanata ve giincel sanata yansimalarini
orta ¢ikararak bu eserlerin anlagilmasini saglamaktir. Giiniimiizde bu kavramlarin
anlasilabilmesi, yapibozumu ¢aligsmalarinda kullanan sanat¢ilarin eserlerinin ele alinmasina
baglidir. Konuyla ilgili literatiir taranmis, bununla birlikte yapibozum oldugu diisiiniilen
calismalar incelenerek yorumlanmistir. Aragtirmada nitel veri analizi yontemi olan “Betimsel
Tarama” kullanilmis ve ¢aligsmalar yedi ana baglik altinda toplanarak degerlendirilmistir.
Bu arastirma, yapibozuma ugrayan bedenlerin giiniimiiz sanatinin anlagilmasini saglamasi
acisindan onemli goriilmektedir. Sonug olarak gliniimiiz sanat¢ilari, bicimin bozulmasini,
farkli gostergelerle seyirciyi irkilten galismalarla ortaya koymuslardir. Gelisen teknoloji
sayesinde sanatcilar, dikkat ¢cekmek istenilen diisiinceyi bazen fotografla, bazen video
sanat1 ile grafiklerle, bedeni doniistiirerek, bedene ekleme ve ¢ikarmalar yaparak farkli
tekniklerle yapibozuma ugratmiglardir.

Anahtar Sozciikler: Yapibozum, beden, performans sanati, postmodern sanat, giincel sanat

ABSTRACT

The state of inquiry formed by the avant-garde movements after modernism has
based Critical productions on the concepts of art on a deconstructionist language. The
deconstruction that emerged as a result of Post-structuralism has revealed profound changes in
the understanding of language by questioning the indicators and changing the existing structure.
Purpose of research in this context; the aim of this course is to provide an understanding of
the deconstructionist approaches to the body, the impact of the concept of deconstructionism
on the artist and the work and their reflections on postmodern art and contemporary art.
Understanding these concepts today depends on addressing the works of artists who use
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deconstruction in their work. Literature on the subject has been scanned, however, studies
considered to be deconstructive have been examined and interpreted. “Descriptive scanning”,
a qualitative data analysis method, was used in the research and the studies were collected
and evaluated under seven main headings. This research is seen as important for providing
an understanding of the art of today’s deconstructed bodies. Artists in the postmodern era;
Together with issues such as race, religion, identity and sexual tendencies, they began to
question gender categories and the concept of power more comfortably with the body that
became the material of art. Especially starting in the 1990s, the “identity policies” that continue
to have an effect today have influenced the work of artists. With these developments that made
art political, the body was disstructed and therefore politicized. However, artists who use
different styles create works in different forms of expression; Performance, photography, film,
video painting, sculpture, installation and conceptual texts and elements based on gender,
race and cultural practice were demonstrated using the concepts of pastry, parody and irony,
which are strategies of postmodernism. The artists who carried out questionings of the form
reflected the cultural elements, intertextural relations and the formal and aesthetic structure of
modernism with eclectic tools and by deconstructing the modernist structure of photography
and video. In this context, photography and video, which are individual and experimental
forms of postmodern production, have become the most important tools of audiovisual art
at a time when modernist art conception is undergoing structural disstruction. Today, the
development of technology has allowed artists to express the ideas they want to emphasize
more easily by providing unlimited opportunities. Production patterns such as performance
and installation, which are performed only at that moment and cannot be repeated again,
are recorded and documented by these tools. The purpose of these artists is; it is more about
changing the way people’s minds and body are perceived than the structure of bodies. In a
process where boundaries are eliminated in the context of social categories, it can be said
that the boundaries of the body as well as art are de-structured with embossing, similarities
and contrasts. Questioning the meaning of the body in society, these artists have transformed
the body through all modernist stereotypes and different indicators of the body. In the studies
examined, it is possible to say that artists construct the body and turn the body upside down by
using not only formal but also content fragmentation. In addition, in order to better understand
the works, it is seen as important to know the life stories of the artists in order to interpret
the works of art more accurately. Therefore, in order to reveal different layers of conceptual
meaning and hidden semantic structures in the works of the selected artists, the structure
method has provided a better understanding of such works. In their work, these artists used the
body in different ways by disassembling it or disrupting the general structure of the body. In
addition, they have shown that the body is a continuously variable structure that is not fixed,
with different meanings. In the studies examined, the deconstruct method also revealed that
new meanings may arise when the context of indicators changes with non-constant meanings.
As a result, today’s artists have demonstrated the deterioration of the form with works that
startled the audience with different indicators. Thanks to the emerging technology, artists have
deconstructed the thought that they want to draw attention to, sometimes with photography,
sometimes with video art and graphics, by transforming, adding and removing the body with
different techniques.

Keywords: Deconstruction, body, performance art, postmodern art, contemporary art
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GIRiS

Bu arastirmada Derrida’nin yapibozum yontemi ile sanatta yapibozum
baglaminda bicimsel ve igeriksel acidan yapibozuma ugramis eserler saptanarak,
postmodern donemden gliniimiize, ¢ok katmanli eserler iireten sanatgilarin, bedene olan
yapibozumcu tavirdaki yaklasimlarinin neler oldugunu, yapibozum kavraminin sanat¢i ve
eser lizerindeki etkisini, postmodern ve gliniimiiz sanatina yansimalarini ortaya ¢ikararak
bu eserlerin anlagilmasini saglamak hedeflenmistir.

Konuyla ilgili literatiir taranmis, bununla birlikte yapibozum oldugu disiiniilen
calismalar incelenerek yorumlanmistir. Arastirmada nitel veri analizi yontemi olan
“Betimsel Tarama” kullanilmig ve bulgular, “Enstalasyonda Yapibozum”, “Resimde
Yapibozum”, “Fotografta Yapibozum”, “Sinemada Yapibozum”, “Ug Boyutlu Eserlerde
Yapibozum”, “Videoda Yapibozum”, “Performansta Yapibozum” olmak iizere yedi ayri
baslik altinda ele alinmigtir.

Yapibozum

Modernizm sonrast avangard akimlar tarafindan olusan sorgulama hali, sanat
kavramlarina iligkin elestirel iiretimleri yapibozumcu bir dil iizerine kurmustur. Post-
yapisalciligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yapibozum, gostergeleri sorgulayarak mevcut
yapmin degistirilmesi suretiyle sanat kavramini olusturan yapilarin ve baglamlarin,
genisletilmesi, farkli agilardan ele alinmasi, tersyiiz edilmesidir.! Yapibozum, Ingilizce
“deconstruction” kelimesinden tiiremistir. Jacques Derrida tarafindan ortaya konan
yapibozum; dil lizerinde degisiklige giderek ironiyi, metaforu, benzetmeleri, metinler
arasi iligkiyi, gostergebilimsel olgularla felsefi bir analiz etme yontemidir.? Yiikseler,
metinler arast iliskinin tek bir yonde okunamayacagini, aksine farkli anlam katmanlarinin
da bu okumalarda degerlendirebilecegini, anlamin veya iletinin degisken bir olgu
oldugunu belirtmistir. Bu da var olan yapilarin bozulmasi ve bu yapilarin farkli sekillerde
tekrar olugturulmasi mantigina dayanir.® Richards’a gore “yapibozum” yikilmakta olan
ayn1 zamanda yok olmamis ama parcalantyor olan bir seyin imgesini ¢agristirabilir.
Yapibozum, bir seyi pargalarina ayirma isleminin, yeni bir seyi anlamaya yonelik bir 6n
kosuludur.*

Tirkdogan’a gore “vapibozumda, gosteren-gosterilen-gosterge iliskisi sonucu
olusan kodlar, ideogramlar, piktogramlar, isaretler, diller, insan gelenek ve yasantisiyla
ilgili daha bir¢ok alan degisime agiktir ve kesin degildir.”® Derrida’ya gére yapibozum
siireci, “biitiin bir yapinin ona baglh oldugu ve onu isaretledigi noktayr bulmak ve eger

Yiikseler, 2017, 31.
Bulut, 2008, 110.
Yiikseler, 2017, 28.
Richards, 2014, 18.
Tiirkdogan, 2014, 57-58.
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yeterince kuvvetli ¢ekilirse biitiin bir yapinin ¢oziilecegi noktaya bir isaret birakmaktir.”®
Yapibozumda diiz, yan, mecaz, terim, metafor ve egretileme gibi anlam ¢esitleri bulunur.
Bu anlamlar, izleyiciye sinirsiz bir algi sunarken var olan yapiin istiini kaziyarak
yapibozuma ugratir.” Bu siliregte amag, mevcut olani yok etmek degil karsilikli birbirini
etkileyen ve bozan bigimler tasarlamaktir.®

Derrida yapibozum ydntemini, ayirma ve bigimce benzeri olmayan “differance”
(ayirim) ve “bulunus metafizigi” (metaphysics of presence) seklinde isimlendirdigi
diistince sekilleri tizerine kurmustur. Derrida’nin “differance” kavrami iginde yer alan
“bulunus” kavrami, “an” ve “simdi” kavramlariyla igsellesen bir kavramdir.® Akay ve
Zeytinoglu, “differance” kavramini su sekilde aciklamiglardir: “bir seyin kendisi vardir,
bundan baska onun bir imi vardwr ve bu im seyin kendisinin bir temsiliyetidir.”* Diger bir
deyisle, gostergeler, siirekli olarak anlam kaymalarina neden olmaktadir.** Uzunoglu, bu
durumu su sekilde agiklamistir:

“Sanat yapitini bir gésterge, yapitin sdylemini gésteren, zenginlestirilmis
anlam diinyasini ise gosterilen olarak ele alan yapibozum yontemi, sanat
yapitint ¢ozerek unsurlarina aywmak ve yapr mantigint bozmak igin
gasterileni gosterene indirgemek suretiyle gostergenin icini bosaltmaya
yonelir. Bu suretle yaptbozuma ugratilmis metinde i¢i bosaltilan gésterge
yeni bir baglamda farkli anlamlarin tasiyiciligini yapabilir.”*?

Sarup, gosterenlerin gosterilenler i¢cinde doniisiime ugradigmni ve sonul bir
gosterilene bir tlirlii ulagilamadigini belirtmektedir. Dolayisiyla Derrida, burada herhangi
bir gostergenin anlaminin apagik olmadigini, anlamin durmadan gosterenler zinciri
boyunca degiserek tek bir gostergeye dayanmadigini ortaya koymustur.®® Richards’a goére
Derrida’nin “ne, ne de”, “hem, hem de” mantig1, “ya, ya da” senaryolarina kars1 direng
gOsterir.’* Bu gostergeler yapibozum mantiginda hem bagimsiz bir organizmadir hem de
baska bir organizmaya bagimlidir.!®

Sanatta Yapibozum

Anlamlarin sorgulanmasi ve bedenlerin yapibozumu gibi ydnelimlerin
modernizm 6ncesinde kullanildig1 goriilmektedir. Paul Cezzane Kiibizm’in olugmasina,

6 Richards, 2014, 88.

7 Tirkdogan, 2014: 57-58.

8 Aydin, 2019, 32.

9 Soylemez, 2011, 4.

10 Akay ve Zeytinoglu, 2013, 45-46.
11 Akay ve Zeytinoglu, 2013, 19.

12 Uzunoglu, 2019, 24.

13 Sarup, 2004, 53.

14 Richards, 2014, 69.

15 Richards, 2014, 35.
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sanatta yapibozumun gelisimine ve geleneksel yapmin degisimine katki saglamistir.
Modern sanatta ise Jean Metzinger ve donemindeki sanatgilar nesnelerin goriintiisiinden
yararlanarak bi¢im iizerinde oynamalar yapmuislar, bicimi bozuma ugratmislar ve bigimin
gergekle olan iligkisini bozmusglardir.’* Modern sanatin yerlesik sanat kaliplarini yikarak
ortaya koydugu “ready-made”leri ile hi¢ kuskusuz yapibozumun kdkeninde yer alan
Duchamp, 1960’11 yillardan sonraki siireci felsefi agidan etkilemistir.’” Modernizm sonrasi
yapibozum, avangart akimlarda sanat kavramina bir elestiri olarak ortaya ¢ikmustir.
Sanatin gidisatin1 kokiinden etkileyen Marcell Dushamp, “Pisuar” (Fountain) isimli
seramik bir hazir nesne ile sanat nesnesinin baglamini yapibozuma ugratarak, modernist
sanat olgusunu sorgulamistir.’® Bir nesnenin kendi kimliginin disinda kullanilmasi,
kullanilan ifade yollarinin ayri ayri incelenmesi bir bakima eserin yapisini bozuma
ugratip goriinenin ardindakilere ulasmaya ¢alismaktir.’® Akay ve Zeytinoglu’na gore ilk
olarak sanat nesnesi haline gelmis olan pisuar asla ikinci kez bir sanat nesnesi olarak
kullanilamayacaktir. Bir bakima, pisuart sanat nesnesi olarak tekrarlamak isteyenler
aslinda ilk gosterilenin temsilinden baskasini ortaya koyamayacaktir.?

Postmodern donemde Sherrie Levine, Jeff Koons, Hannah Wilke, Barbara
Kruger, Dan Graham, Hermann Nitsch, Vija Celmins ve Michael Asher gibi sanatgilar,
alisilmis nesneleri baglamlarindan koparmiglar ve elestirel bir tavirla yeniden insa ederek
yapibozuma ugratmiglardir.?? 1970°li yillardan itibaren Bati’da goriilmeye baslanan
yapibozum kavrami, ilkemizde ise daha ¢ok 1990’lardan sonra bir¢ok sanat¢1 tarafindan
sanat tretimleri tizerinde uygulandigi goriilmektedir.?2

Postmodern donemde yapibozum kavramindan yola ¢ikilarak verilmek istenen
diigiincenin agiga c¢ikartilmasi amaciyla bigimsel ve igeriksel eserler {iiretilmistir.?®
Postmodern sanat, kiiltiirel gostergeleri baglamlarindan kopararak? sanatgilari, geleneksel
ifade yontemlerinden ziyade disiplinlerarasi bir anlayisla yapibozum kavramina
yoneltmistir. Glinimiiz sanatinin ¢ok katmanl yapisi, gizli kalmig gostergelerin
anlamlarinin ortaya ¢ikarilmasini gerekli kilmistir.® Foster’e gore “Postmodern sanat
sadece yikik dokiik mekanlara ve par¢alanmis imgelere yaptigi vurgularla degil; daha
onemlisi bigimsel kurallart bozma, kavramsal kategorileri yeniden tanimlama, gosteren

16 Ozeskici, 2019, 60-61.

17 Farago, 2011, 249.

18 Yiikseler, 2017, 28.

19 Tiirkdogan, 2014: 64.

20 Akay ve Zeytinoglu, 2013.

21 Tirkdogan, 2014: 64.

22 Uzunoglu, 2019, 22.

23 Aytekin ve Bahadir, 2019, 51.
24 Yikseler, 2017, 29.

25 Ozeskici, 2019, 60.
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ve gosterilen arasindaki ugurumu kotiiye kullanma yoniiyle de alegoriktir’.® Foster,
gosteren ve gosterilen arasindaki bu durumu bir kavramin simgelerle, sembollerle ifade
edilmesi olarak gormektedir. Uzunoglu’na gére modernizmin geleneksel yapisini yikmak
icin yapibozum ydntemi; postmodern sanatin farkli eklektik tsluplarini (pastis, parodi,
kolaj vb.) kullanarak ¢oklu okumalar ve anlamlandirmalarla postmodern sanat eserlerinin
daha dogru anlagilacagini belirtmektedir.”’ Ozeskici’ye gore imajlarin melez bir kimlik
kazanmastyla ortaya ¢ikan eklektik yapi, yapibozumun olusmasina neden olmustur. imge
ve kavram lizerine insa edilen giincel sanatta ise tasarlanan eser, yapibozuma ugrayarak
farkli bir diisiinceye doniismektedir.?® Tiirkdogan’a gore gostergeler, izleyicinin bakig
agisina gore anlam kazanarak tek bir anlam barindirmamaktadir.?® Sayar, giinlimiiz sanat
eserlerini, “bitmig bir tirtin olarak degil; bir acik yapt olarak, tamamlanmamus bir siire¢
olarak gormek™ gerektigini belirterek glinimiiz sanatinin siirekli degisken bir anlam
yapisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.®

Postmodern donemde sanatin geleneksel yapisinda meydana gelen yapibozum
ile birlikte eserlerin degerlendirilmesinde uzlasma ve genel kurallar yok olmus ve
yerini belirsiz bir hal alan ortama ve anlagsmazliklara birakmistir.®* Best ve Kellner,
postmodernizm’in dig diinyada kendi sinir ¢izgisi disindaki her seyi yapibozuma ugrattigini
belirtmektedir.* Richards’a gore postmodernizm, kendini baska bir organizmaya ekleyen
parazitler gibi her daim gecirgen bir yap1 olan bedeni ele gegirir ve parazit yapilari iginde
barmdirir. Bedenin iginde yer alan bu parazit varliklar yapibozumu olusturur. Bu “ya, ya
da” yerine “hem, hem de” mantigidir.** Harvey’e gore yapibozum, bir yapiy1 bir baska
yap1 arasinda arayip o yap1 icersinde eritmek ya da insa etmektir. Bu noktada Derrida,
sanatsal ifade bi¢imlerinden olan kolaj ve montaj1, postmodernizmin en 6nemli bigimleri
olarak gormektedir. Hetorojen bir yapiya sahip olan bu bigimlerin birbirinden ayrik
olmalar1 ise anlamli tek bir yapiy1 ortaya gikarmaz.®

Almasulu, postmodernizmi; yasami ve her seyi i¢ine alan, bir ¢cagin kendi iistiine
kapanmasiyla olusmusg kendi kendisinin ¢okiisiine sebep olan tarihsel bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu donemde sanat, bicimsel olarak tarihsel varolusunu yitirmis ve
sanat yapiti da kimligini kaybetmis, sanatin ne sekilde kendini tanimlayacagi belirsiz
bir hal almigtir.*® Postmodern donemde simgesel diizenin ¢okiisii “sizofreni” kavramu ile

26 Foster, 2009, 119. (Ayrica; allegori terimi i¢in bk. Sozen ve Tanyeli, 1992, 18.)
27 Uzunoglu, 2019, 22-25.

28 Ozeskici, 2019, 60.

29 Tiirkdogan, 2014, 65.

30 Sayar, 2015, 101-102.

31 Farago, 2011, 280.

32 Best ve Kellner, 2011, 341.

33 Richards, 2014, 34-35.

34 Harvey, 2010, 67.

35 Almasulu, 2008, 11-14.
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bir karsilik bulmustur. Fredric Jameson’a gore postmodernizm “dilde ve zamansallikta
sizofrenik bir ¢okiintiidiir”’; bu ¢okiinti imgeye ve anlik olana telafi edici bir yatirim
yapilmasina neden olur”.*® Featherstone, bu donemde bir¢ok sanat¢inin, yiiksek kiiltiir
ve avant-gardizme bagliliktan vazgegerek farkli araglarla eserlerini olusturduklarini
belirtmistir.¥” Rifat Sahiner’e gore ozellikle 1960’11 yillardan sonra sanatgilar, alinip
satilabilir bir meta iiretmek yerine nesnesiz bir sanat anlayisina yonelmislerdir. Sanatcilar
sanat eserlerini bilinen anlamiyla artik yapmayarak yapibozuma ugratmiglardir.®®
Bourriaud, temelliik etmeyi “...var olanlar arasindan se¢mek ve bunlari ozgiin bir niyete
gore kullanmak ya da onlarda degisiklik yapmak...” seklinde agiklayarak aslinda temelliik
etme ile yapibozum arasinda bir bag kurmustur.®® Bu bag sonucunda Duchamp, yaratici
siireci On plana ¢ikararak bir nesneye yeni bir bakis agisi getirmenin ve onu yeni bir
senaryoda yeni bir karaktere biirlindiirmenin de yaraticiligin bir unsuru oldugunu ortaya
koymustur.®> Bu noktada sanatin iglevi yaraticiligin unsuru olan bu yapilari sanatsal bir
tirin haline doniistiirmektir.

Dolayistyla modernizm sonrasinda ortaya ¢ikan disiplinlerarasi yeni olusumlarin
(Arazi Sanati, Viicut Sanati, Fluxus, Siire¢ Sanati, Yeni Medya Sanati gibi) yapibozum
stratejilerini kullandiklar1 goriilmektedir. Tarihsel avangardin “6ncii” olma durumu
yerini “yeni”’ye birakmis ve her seyin farkli karakterlerle gostergelestigi bir similasyon
evrenine donligmiistiir. Bu donemde sanatgilar; modernizmin klasik esetik yapilarini
sorgulamislar, farkli malzemeler ve tekniklerle izleyicilere daha farkli roller bigerek
sanatin sinirlarini genisletmisler ve sanatin diisiinsel boyutunu yapibozumsal bir sekilde
ortaya koymusladir.**

Sanatta Beden’in Kullanimi

Sanat, tarih boyunca dini, politik ve ekonomik ¢ikarlara hizmet etmek i¢in bir
ara¢ olarak kullanilmistir. Bu dénemlerde beden, sanatgilar tarafindan insanlara mesaj
iletmek i¢in kullanilan en 6nemli ara¢ olmustur.*? 1960’lardan sonra sanata ve bedene
yonelik algilarin degismesiyle; bedeni sanatsal bir arag olarak goren sanatgilar, onu
sadece duygularini ifade etmek i¢in kullanmamis, ayn1 zamanda bedenlerinin sinirlarini
ve olanaklarmi da kesfetmeye calismiglardir.®® Yiizyillardir iktidarlarin egemenliginde
olan bedenin kullanim sekli koklii bir degisime ugramis, beden sadece bir ressam
tarafindan c¢izilen veya sekillendirilen bir unsur degil, artik politik bir malzeme olarak

36 Foster, 2009, 207-209.

37 Featherstone, 2005, 55-56.
38 Saybasuli, 2020.

39 Bourriaud, 2004, 40.

40 Bourriaud, 2004, 41.

41 Tirkdogan, 2014, 62-63.
42 Kiling, 2017, 157.

43 QOzer, 2020.

Sanat Tarihi Dergisi 111



Mehmet Ali BUYUKPARMAKSIZ

kabul edilmistir.* Ayrica bu donemde sanat¢ilarin ¢aligmalarinda kullanacaklar1 anlatim
yontemleri ve teknikleri degisiklik gostermis, sosyal ve siyasal bir gosterge olarak beden,
baska bir varliga déniiserek sanatin nesnesi olmustur.*® Onceden temsilleriyle yer alan
beden, sadece bir imge iken, 1960’larda degisen sanat yapma anlayisi bedeni hem nesne
hem 6zne konumuna getirmistir. Bu baglamda sanat eseri ve beden ile olan smirlar da
ortadan kalkmustir.*®

Fiziksel olarak doganmn bir pargasi olan beden, dis uyaranlara daima agiktir.*’
Bedensel doniisiimiin gergeklesmesiyle beden; once dogadaki varliklarin formuna
doniismis, ardindan yapisal ve biyolojik bir degisime ugramistir.®® Cagdas sanat
alanindaki iiretim pratiklerinde bedene yonelik miidahaleler ile de bedenin sinirlar
ortadan kalkmistir. Beden; tibbi cerrahi yontemler, gorsel-fiziksel manipiilasyon, sanal
ortamda teknolojik araglar ve donamimlar ile birlikte biyo-mekanik bir hal almigtir.*®
Hiimanizmin diialist beden anlayisi, yapay zekad ve farkli araglar tarafindan manipiile
edilmis ve bilimkurgu sinemasindaki temsilleri ile gliniimiiz sanatini etkilemistir.®

Postmodern bir tiretim yontemi olarak beden sanati, sanattaki beden kullanimi-
n1 smirlarin yeniden degerlendirilmesi olarak gérmektedir.®* Bu noktada modemizmin,
degismez anlamlari beden sanati ve performans sanati ile bicimsel olarak dontigiime ug-
rayarak postmodern sanatin temel unsurlari haline gelmistir.®> Bu dénemde sanatgilar,
bedenin yapisiyla oynayarak bedenin smirlarini asmaya ¢alismaktadir.>® Postmodern do-
nemde bedenin yapisinda meydana gelen doniisiimler icin Akdeniz sunlari ifade etmistir:

“Cagimizda makinelesen bedenlerin (siborg) olusturduklar: insani sis-
temler cisimsizlesirken, bedensizlesen sistemlerin davranis dinamikleri
sanallasmakta ve bu dinamiklerin simiilasyonlar diinyasindaki kendili-
ginden tiriinlerindeki hiper-gerceklik payr hizly bir sekilde artmaktadur.
Bu yeni¢agda insanin uzami giin gegtikge ¢evresiyle karmasik bir biitiin
olusturmakta ve bu karmagiklik bedenin icine de akmaktadir.”>*

Yapibozumcu politikalar etrafinda sekillenen beden, postmodern donemde
gergeklikle igice gegmis ve sanatin esitsizlige karsi olusturdugu tepkisiyle melez bir

44 Kiling, 2017, 158.

45 Er, 2010, 73.

46 Martinez ve Demiral, 2014, 197.
47 Sen, 2008, 52.

48 Er, 2010, 73.

49 Reyhanli, 2019, 49-50.
50 Yarttas, 2019, 2073.
51 Girses, 2016, 90.

52 Jones, 2014, 299.

53 Yesilyurt, 2017, 92.
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yapiya doniiserek sinirlart agsmistir.® Geleneksel olarak kabul edilen temsil yontemlerine
kars1 bu donemde sanatgilarin genellikle siddet, aci, cinsellik, giic iligkileri ve bedenin
sinirlari ile bedenin yapibozumu gibi konulari isledikleri sGylenebilir.%® Feminist sanat,
bu siirecte sanatin geleneksel yontemlerini bir kenara birakarak, bedenin yapibozumu ve
elestirisine yonelmistir.” Kadmligi temsil eden ve kadin bedeninin fiziksel 6zelliklerini
pargalara ayirarak gorsel bir ikonografiye doniistiiren feminist sanatgilar, daha sonralari
bedeni ¢evreleyen kiiltiirel kodlarin yapibozumu ile ilgilenmislerdir.® Bu dénemde
feminizm, kimlik politikalart ve beden iizerinden cinsiyetlerin (homoseksiiellik,
heteroseksiiellik, a-seksiiellik vb.) diisiiriildiigii durumlar ortaya konmustur.* Ozellikle
yerlesik giizellik algisin1 yikmak isteyen kadin sanatgilar, bedenlerinin sinirlarini test
etmisler ve bu yolla bedenlerini sanatin nesnesi haline getirerek alternatif bir estetik
olusturmaya ¢alismislardir.®® Bu noktada Soylemez, feminist sanat¢ilarin kadin bedenine
ve benlik algilarina yonelik sunlari ifade etmistir:

“Fakat feminist sanatin bu eylem dinamikleri, kadin bedeninin hem ozne
hem nesne olmasit bakimindan bilingdigint yapisokiime ugratmaktadur.
Fallus’a gonderme yapan performanslar daha ¢ok ruhsal goriilmekle
beraber; beden ve ben’lik iliskisi bakimindan kadinin bedenini cezalan-
dirmaya ve kendi varolusunun da yapisokiime ugramasina neden olur.
Performans sanatini benimseyen sanatgilar, cinselligin gizemini yapiso-
kiime ugratmayr amaclarken, kendi bedenlerini de cezalandirdilar. Fakat
kadin sanatgilarin amaci, bedenlerine sahip ¢ikmak; yeni bir tamm ya-
ratmak ve kadin bedenlerini yiiceltip erkek tarafindan tiiketilen bir arzu
aracimin Otesine tasimaya ¢abalamakti. Bu anlamda performanslarla
cinselligin gizemi ytkilmakta ve cinselligin ozii, fiziksel, ruhsal dayanak-
larindan kopartilarak; kadin bedeni, yeni tamimlara hedef olmaktaydi.”®*

Giliniimiizde cinsiyet temelli modernist yaklasimlar ile toplumsal katagorileri ve
sorunsallar1 yapibozuma ugratan postmodernizm, kimlik ve beden politikalar lizerinden
kurgulanmaktadir. Postmodern teori merkezine eklektisizm, kinizm, nihilizm gibi
olusumlari koymus ve birgok kavram arasinda smirlar da ortadan kalkmistir.5? Benzer
bir sekilde sanat da nesnenin yapibozumuna bagli olarak trans-estetik bir &zellige
biirtinmiistiir.%® Sanatta bigiminin bozulmasi ile gergeklesen siire¢ sonunda tiirler arasindaki

55 Kahraman, 2002, 205.

56 Yilmaz, 2013, 368.
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ayrimlar bulaniklasmis ve modernist stereotipler doniiserek yapibozuma ugramistir. Bu
durum kiiltiirel siniflandirmanin yapibozumu siirecini de beraberinde getirmistir.®*

21. yiizyilin basinda teknolojik gelismeler sonucunda zihin ile beden ve beden
ile makinalarin birlesimiyle tasarlanan beden arasindaki tiirsel ayrimlar da sona ermistir.®®
Bedeninteknolojiylekaynagmasisonucu tiirlerarasindatasarlanan yenibirbilesim meydana
gelmistir.®® Ozellikle bilim ve teknikteki geligmelerle birlikte bedene olan yaklagimlar
degisiklige ugramis; genler iizerindeki arastirmalar ile robotik ¢aligmalar tasarlanan bir
beden yapisini ortaya koyarak dogal olanla yapay olanin siirlarint ortadan kaldirmistir.
Bu donem bilim ve teknoloji yoluyla insan bedenini doniistiirmekte ve transhiimanist bir
bakis agisiyla trans-estetik bir yap1 ortaya koymaktadir.’” Transhiimanizm, ¢esitli insan ve
hayvan, canli ve cansiz, yasayan ve Olii, dogal ve yapay arasinda melezlesmis karmasik
bir kurgusal evrende; film, heykel, ¢izim ve fotograf gibi araglarla tiirler arast ayrimin
ortadan kaldirilarak bedenin yapibozumsal olarak ortaya konmasidir.® Bu baglamda
gorsel-isitsel araglar ve biyo-teknolojilerin bedeni tasarlamada kullanilan en 6nemli
malzemeler oldugu s6ylenebilir.®

Postmodern donemde sanatgilar; 1k, din, kimlik ve cinsel egilimler gibi
toplumsal kodlari, sanatin malzemesi haline gelen beden ile birlikte daha rahat bir sekilde
sorgulamaya baglamiglardir.”® Toplumsal cinsiyet kategorilerini yapibozuma ugratan
sanatcilar, farkli ifade bigimleri ile ayn1 zamanda iktidar kavramimi da sorgulayarak
bedeni siyasilestirmislerdir.”* Ozellikle 1990’11 yillarda baslayan ve giiniimiize kadar
gelen “kimlik politikalar1” sanatcilar1 da etkilemis, sanatin politik bir hal almasimi
saglamistir. Gliniimiizde 6nemli olan artik toplumda genel kabul géren temsillerle bedeni
yapibozuma ugratarak toplumsal ayrimciligi insanlara gostermektir.’”> Kahraman’a gore
beden, hangi diizeyde ve kim tarafindan sorunsallastirildig: fark etmeden daima siyasal
bir niteliktedir.” Sanatta farkli tisluplar1 kullanan sanatgilar, farkli ifade bigimleri iginde
olusturduklari yapitlarinda kimlik politikalari ve 6tekilestirilmis olgulara yonelmislerdir.™
Bu baglamda beden; performans, fotograf, film, video resim, heykel, enstalasyon ve
kavramsal metinlerle toplumsal cinsiyet, itk ve kiiltiirel pratie dayanan unsurlari, bir

64 Featherstone, 2005, 55-56.

65 Haraway, 2006, 9-10.

66 Braidotti, 2014, 103.
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gosterim araci olarak kullanmaktadir.”® Calismalarinda diisiinsel boyutu 6ne ¢ikaran
sanatgilar, postmodernizmin stratejilerinden olan pastig, parodi ve ironi kavramlarini
kullanmuslardir.”

Postmodern donemde gorsel-isitsel sanatlar olmak {izere, bigime ait sorgulamalar
gerceklestiren sanatgilar, kiiltiirel unsurlari, metinleraras: iligkileri ve modernizmin
bicimsel ve estetik yapisini eklektik araglarla ve fotografin modernist yapisini yapibozuma
ugratarak c¢alismalarma yansitmiglardir.”” Modernizmin genel yapisindan farkli olarak
postmodern donem stratejilerinden “simiilasyon ve -mis gibi yapma” kavramlarini
kullanan fotograf, gergekligin yapibozuma ugratilmasiyla kendini gostermektedir.’
Modernist sanat anlayisinin yapibozuma ugradigt postmodern doénemde bireysel ve
deneysel postmodern iiretim bi¢imlerinden olan fotograf ve video gorsel-isitsel sanat
dallarinin en 6nemli araglar1 olmustur. Bu liretim bigimlerinden sadece “o anda” liretilen
ve bir daha tekrarlanamayan Happening, Beden Sanati ya da Enstalasyon gibi sanatsal
olusumlar genellikle gorsel-isitsel sanat dallarinin araglari (fotograf, video vb.) tarafindan
kaydedilerek belgelenmistir. Ozellikle fotograf, gergekligin farkli sekillerde yansitildig:
bir ara¢ haline gelmistir.”® Bu dénemde postmodernizmin baslica ifade araci olarak
fotograf, birgok sanatg1 tarafindan da kullanilmigtir.®°

Bati tarafindan beden, modernitenin ve egemen iktidarin en 6nemli kavramlarin-
dan biri olarak goriilmiistiir. Ayrica Bati, bedeni, hapsederek daima sinirlandirma egilimi
icerisinde olmustur.®! Yilmaz’a gore birgcok sanat¢i, bedene gizlenmis egemen iktidar et-
kisiz hale getirerek bedene yeni bir anlam vermeye ¢alismaktadir.?? Albayrak, bireysel ve
toplumsal uyaranlarin sanatta farkli sekillerde kullanilan beden tizerinden kurgulandigini
belirtmistir.22 Bu noktada kendi kiiltiirel yapis1 ve cinsel kimlikleri ile sanatgilar, ideo-
lojik kurgular1 gortiniir kilmak i¢in bedeni kullanarak stereotiplesmis beden temsillerini
yapibozuma ugratmiglardir.®* Derrida’nin 6ne siirdiigii ikili karsitlilar tizerinden bedenin
toplumsal anlamini ve beden de sabit bir yap1 olmadigindan bedenin yapibozuma ugra-
tilmas1 gerektigi soylenebilir.®* Sanatgilar da bu yapibozumu; egretilemeler, benzerlik ve
karsitliklar ile ortaya koymuslardir. Bu sanat¢ilarin amact; bedenlerin yapibozumundan
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daha ¢ok insanlarin zihinleri ile bedenin algilanis bigimlerini degistirmektir.%6 Dolayisiyla
toplumsal kategoriler baglaminda sinirlarin ortadan kalktigi bir siiregte sanatla beraber
bedenin sinirlart da yapibozuma ugramaktadir. Postmodernitenin geregi olarak sanatgi-
lar, bu dénemde bedeni parcalara ayirarak ya da bedenin genel yapisini bozarak farkli
sekillerde kullanmislardir. Bu baglamda bedenin toplum i¢indeki anlamlarini sorgulayan
sanatcilar, tiim modernist stereotipleri ve bedene dair farkli gostergeler izerinden bedeni
de doniistiirmiislerdir.

BULGULAR VE YORUM

Enstalasyonda Yapibozum

Calismalarinda cinsel igerikli
imgeleri kullanan Ingiliz sanatg1 Sarah
Lucas; cogunlukla kadinliga ait imgeleri
(kadin kiilotlu ¢oraplar1 gibi) ve nesnele-
ri siirrealist tarzda kullandigi ¢alismalar
iretmistir. Lucas’in kiilotlu c¢orap giy-
dirilmis kadin bedenini andiran Pauline
Bunny adli ¢aligmasi (Gorsel 1), cinsiyet
rollerinin elestirisi ile mizah ve sosyal
elestirinin i¢inde yer aldig: figiiratif bir
soyutlamadir. Bu c¢aligmada kadin vii-
cudunun bir pargast olarak; bacaklar ve
erkek cinsel organlari erotik bir icerikle
heykelsi bir nesneye doniistiiriilmiistiir.’
Vaule’e gore Pauline Bunny, gdgsii olan
bassiz bir kadin figiiriidiir.® Yablonsky’e
gore doldurulmus naylon bebek, sandal-
yede zorlukla oturmaktadir ve bu durum
bir yandan aciasidir bir yandan da ko-
mik bir yap1 olusturmaktadir. Bu baglam- Gorsel 1: Sarah Lucas, Pauline Bunny, Yerlestirme
da mizahin, anlamin katmanli oldugu ve Goriintiisi, Tate, 64 x 90 x 95 cm, 1997.
baglamin her sey oldugu sanatta herhangi bir giice sahip olmast ancak sinirli olmayan
kurallarla saglanacaktir.® Sanatci tarafindan feminist bakis agisiyla baglamlarindan kopa-
rilarak dontstiiriilen nesneler, metaforik bir ara¢ olarak yapibozuma sebep olmustur. Er-
kek bedeninin eril formlarini kadin bedeninde biitiinlestiren bu ¢aligmada Lucas, fetisist
nesnelerle bedeni yapibozuma ugratarak kadin ve erkek bedenleri iizerinden provakatif
bir sekilde ortaya koymustur.

86 Yilmaz, 2013, 380.
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Gorsel 2:

Judy Chicago,
Aksam Yemegi
Partisi, Seramik,
Porselen, Tekstil,
1463 x 1463 cm,
1974-1979.

Yerlesik gorme bi¢imlerini ve anlamlandirma siireglerini sorgulayan ¢agdas sa-
nat, gostergelerin igini bosaltarak gosterileni gosterene indirgemis ve eserleri yapibozu-
ma ugratmistir. Sanat yapitinin i¢ dinamiklerine odaklanan bu eserler, metnin isleyisini
desifre ederek toplumsal cinsiyet rollerinin gizli kalmis taraflarin1 gostergeler lizerinden
ag1ga ¢ikartirlar.®® Bu baglamda Judy Chicago’nun 1970’lerde feminist sanatin simgesi
haline gelen “The Dinner Party” (Yemek Daveti) isimli enstalasyonunda (Gorsel 2), kadin
cinsel organi, tabak metaforu ile ele alinmigtir.

Bu calisma, her biri déneminin énemli bir ismi haline gelen (otuz dokuz servis
takiminin altina kazinmis isimleriyle) kadinlarin basarilarini ve miicadelelerini sembolize
eder. Chicago, otoriteyi ve ataerkil yapilart sorgulayarak bedenin kiiltiirel ingasin1 dogal
stirecler ile yapibozuma ugratmistir.®? Toplumsal cinsiyet rollerinin gdsteren konumundaki
her 6gesi, gostergeyi olusturan kavrami yikmaya ¢aligmaktadir.® Gostergelerin ortaya
cikardigi kavram ve olgular, gostergenin anlamini belirsizlestirerek yapitin bicim
tizerinden okunmasina sebep olmakta ve gosterilen gosterene indirgenmektedir.®* Diger
bir deyisle, goriinenin arkasinda yatan kadin imgesi, kendisine dayatilan gerceklik ile
¢ift anlam tagimaktadir.®® Bu ¢alisma ile kadinsiliga ait her tiirlii simge, kadinimn temsil
edildigi disilik kavramindan uzaklastirilarak ironik bir séylem yaratmakta ve kadin
bedeni yapibozuma ugratilmaktadir.®® Bu sekilde kadin bedeni, temsil edildigi disilik
kavramindan uzaklagtirilmis ve yeni bir gosteren gosterilen yapi ile kars1 karsiya kalmastir.
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Resimde Yapibozum

Horacio Quiroz, ¢aligmalarinda bedeni bir gatisma bdlgesi olarak ele alan
duygu ve arzunun, i¢ kargasasi tarafindan mutasyona ugramis androjen figiirlerin
konfigiirasyonunu, yeni bedenin gostergeleri iizerinden ele alan galigsmalar yapmaktadir.
Quiroz, caligmalarinda insanin cinsel dogasinin akiskanligini, bedeni mutasyona
ugratarak ortaya koymaktadir.’” Quiroz’un “Soul Stretching” (Ruh Germe) ¢alismasi
(Gorsel 3) bedenin biitlinciil yapisini bozmast agisindan yapibozumsal bir ¢alisma olarak
degerlendirilebilir. Horacio Quiroz, ¢aligmastyla ilgili sunlart belirtmistir:

“Calismam, psikolojik ve terapdtik evrimimle yakindan baglantili olan
insan durumu iizerine bir yansimaduw:. Bedeni sadece fizyolojik olarak
degil, tiim zamansal ve ruhsal tarihimizi iceren duygusal bir damar
olarak islev géren bir mekanizma olarak goriiyorum. Bu sekilde, viicut
kendi insanligini deneyimlemeyi 6grendigi maddeyi ve mekant algilar.
Cevremizdeki her seyin ikili bir tezahiirii vardw:. Gece giindiiz, iyi ve kotii,
kadinsi ve erkeksi, sevgi ve korku vb. var. ...her sey, kesinlikle var olan
her sey, bu karsitlarin dualitesinden olugmalidir. Benim ¢alismamda,
bu goriiniiste uyumsuz giicler ette tek bir dinamik birlik olarak ifade
edilir. Bu, mutant duygularin enkarnasyonuna, evrimlesirken insan
olarak gecirdigimiz deneyimlerin x-isinlarina benzer sekilde, imkansiz
anatomilerin yaratilmasiyla izin verir. Ashinda, transseksiiellik, feminizm,
escinsellik ve duygusal engellilik gibi konular: ele aliyorum, ¢iinkii
bunlar beni ilgilendiren sosyal konular.”®

Sanat¢inin ifadesinden anlasilacagi {izere bedenin doniisiimiinde algisal biling
aciga cikarak resim siirecinde beden deformasyona ugramaktadir. Quiroz’un bu ¢alisma-
sinda, gerceklik imgesinden yola ¢ikilarak bedenin yapibozuma ugratildigi goriilmekte-
dir.® Quiroz ¢aligmasinda; transseksiiellik, feminizm, escinsellik gibi konulari, bedeni
karsit gostergeler iizerinden yap1 bozuma ugratarak ortaya koymustur. Sdylemez’e gore
bu gostergeler, gostergenin anlamlarini doniistiirerek bigime gonderme yapmaktadir.1®

Andy Warhol’un kendi 6tekiligini ifade etmek icin yaptig1 otoportresi (Gorsel
4) yapibozumsal bir ¢alisma olarak okunabilir. Toplumsal cinsiyet bakimindan escinsel
bir birey olan Warhol, toplum tarafindan benligi 6teki konumuna yerlestirilmis ve bu
otoportre ¢alismasinda parcalanmis bir yapi ortaya koymustur. Bu durumu ise kendisi, ...
ben hi¢ par¢alanmadim, ¢iinkii hi¢bir zaman bir biitiin olmadim” seklinde ifade etmistir.
Toplum goziinde cinsel tercih bakimindan Gtekilestirilen Warhol’un kendini, toplumsal
gostergeler lizerinden yapibozuma ugrattigi séylenebilir. 0!
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Gorsel 3: Horacio Quiroz, Soul Stretching, Ruh Gdorsel 4: Andy Warhol, Self Portrait, 1978.
Germe, (tarih yok).

Fotografta Yapibozum

Postmodern dénemde, gostergeler iizerinden anlamli hale gelen gergek, fotograf
sanatinda yapibozum ile saglanmistir.!®? Postmodern dénemde, feminist sanatin; toplum-
sal cinsiyet, kimlik politikalari, farkli sosyal olgu ve varolus sorunlarinin ele alinmasin-
da modernizmin kodladigi anlamlar, fotografin imkanlar1 ile doniisiime ugramistir.’** Bu
baglamda Cindy Sherman, bedeni hazirladig1 kurgusal fotograflar ile yapibozuma ugrat-
mustir. Sherman’in tarihselci bir bakis agisiyla kurgusal fotograflarinda yeniden tirettigi
portrelerinin anakronik ve eklektik oldugu séylenebilir.}** Barrett’e gére Sherman’in fo-
tograflarinda tek bir karakter degil birgok farkli karakter fotograflanmigtir.’®® Sherman,
kadinin tarihsel siireglerde tiim varolus bigimlerini ters yiiz ederek ortaya koymustur.%

Sherman, erken donem serilerinde kendisini medya stereotip kadin imgeleriyle
gostermistir. 1980°lerden sonra eski ustalara ait klasiklesmis eserlerdeki figiirlerin go-
riinlimleri ve portrelerinden olusan parodilerin fotograf serilerini ¢ekmistir.” 1980°den
sonra calismalarina bagladig: “Isimsiz Film Kareleri’nde (Gérsel 5) her bir kadin imajini
parcalarina ayirarak yerlesik kaliplar1 yikmistir.2%® “Isimsiz Film Kareleri”nde Amerikan
filmlerindeki kadin karakterlerini ele alan Sherman, 6znesi ve nesnesi oldugu fotograf-
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larinda, izleyen-izlenen rollerini yapibozuma
ugratmigtir.'® Calismalarinda; yOnetmen, yazar,
makyaj sanatcisi, stilist ve model olarak c¢esitli
islevleri tstlenen Sherman, kadinin rolii ve tem-
sili hakkinda 6nemli sorulart giindeme getirmis ve
tirettigi her kilik i¢in kimligini doniistiirmustiir.*
Sherman’m kadin bedenlerinden olusan temsil-
leri, tiyatral bir erotizm ile yapibozuma ugrattig1
sOylenebilir.*

Sherman’in 1990’lardan sonra portreleri,
cift cinsiyetli, birbiri i¢inde eriyen bedenlere do-
niismektedir. Ayrica klasiklesmis eserlerden yag-
liboya resimleri yeniden canlandiran Sherman,
bu yagliboya portrelerdeki gercekligi gliniimiizle
birlestirdiginde, pargali yapida birbirinden kopuk -
kisilikler ve bedenler eklektik olarak ortaya ¢ik- ~Gorsel 5: Cindy Sherman, Isimsiz 213,
maktadir.*? Sherman, otoportre fotograf ikonla- MOMA, 1989.
rinda 6zbenligin pargali yapisini rahatsiz edici bir
sekilde ve alayci fotograf senaryolariyla maskeleyerek sunmustur.** Sherman’in gergek-
likle kurgu arasinda kalan imgeleri, kimligin toplumsal kodlarla sekillendirdigi 6zneyi
paramparga etmis ve gosteri kiiltiiriiniin sekillendirdigi yapay kimliklere gondermede
bulunarak yapisokiime ugratmistir.’** Bu fotograflarda Sherman, grotesk goriiniimlere
doniiserek ideal giizellik algisini sorgulamis, ayni zamanda kendi bedenini yapibozuma
ugratarak ironik bir elestiri de ortaya koymustur.

Sherman, 1985 sonrasinda balgik birikintisi i¢inde oyuncak ayilar, bebekler
ve mankenlerden olusan grotesk imge serileri iiretmeye baglamistir.’® Bu seriler, cinsel
uzuvlarin olabildigince nesnelestigi rahatsiz edici bir gerceklik ile kimliklerin belirsizles-
tigi ve yapay beden pargalarini kullanarak kurguladigi fotograflardir.*® Bu fotograflarda
yarali, 0l veya cinsel beden pargalar1 yer almaktadir.''” Hans Bellmer’den etkilenerek
1992 yilinda gerceklestirdigi “Isimsiz 262-263” (Gorsel 6) calismasinda Sherman, kendi-
ne mal etme yontemi ile hareket ederek siirreal bir formu eklektik bir yaklasimla yeniden
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Gorsel 6: Cindy Sherman, Isimsiz 262-263, 1992, MOMA,
Renkli Fotograf, 40 x 60, Cindy Sherman: Retrospektif, 1997, 169, Plaka 130.

firetmistir. 8 [simsiz 262-263te, bedenin iki farkli cinsel boliimii olan erkek ve kadin cin-
sel organlarmin tek bir pargada bir araya gelmesi biitiinsel beden algisini alt iist etmigtir.*
Giirses’e gore Sherman, farkli uzamlardaki bedenleri belirli protezler ve aletler ile tek bir
bedende bir araya getirerek bedeni bagkalagima ugratmistir.}?® Foster’a gore bu tarz im-
geler, 6znenin asagilanmasiyla birlikte bedenin tersyiiz edildiginin ve bedenin sapkin bir
nesneye doniistiginiin bir kanitidir.*?* Sherman, bu ¢alismasinda, ideal giizellik algisini
ters yiiz ederek kadin ve erkek bedeni {izerinden bedeni parcalara ayirmis ve daha sonra
tek bir formda yeniden bir araya getirerek bedeni yapibozuma ugratmistir.

Amerikali sanat¢1 Sherrie Levine, geleneksel bicimci analizlerin yetersizligini,
sanatgilarin orijinal fotograflarini yeniden fotograflayarak sorgulamaktadir.’?? Levine’in,
“After Edward Weston,” (Gorsel 7) isimli fotograf serilerinde bu sorgulamalar1 goriil-
mektedir. Levine bu c¢alismalar1 yeniden fotograflarken tiretilme bi¢imine bakildiginda
kurgusal 6zellikleri agisindan yapibozuma en uygun arag olan fotografi kullanmaktadir.?®

118 Giiray, 2017, 404.

119 Gamez Herrera, 2014.
120 Gdrses, 2016, 93.

121 Foster, 2009, 188-189.
122 Yaykin, 2009.

123 Sahiner, 2008, 123.
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Gorsel 7:

Sherrie Levine,
After Edward
Weston.

(tarih yok)

Sahiner’e gore Levine, kendine mal ettigi
fotograflarin gercekte konusuyla degil, gortiniisiiyle
ilgilenmektedir.®*  Yaykin’a gbre  postmodern
donemde gercek, manipiile edilerek kitle iletisim
araglarmin etkisiyle yeniden tretilmektedir. Orijinal
olan eski degerini yitirip kopyalara dontigmdistiir.}?®
Baudrillard’a  gore, “simiilasyon ilkesinin
belirledigi giiniimiiz diinyasindaysa ger¢ek, modelin
kopyasindan bagka bir sey olamamaktadir.”?
Levine, kendi kendisinin parodisi durumuna gelen
gercekligi, dil izerinde olusan gostergeler ile yikarak
yapibozumsal ¢alismalar yapmustir.

Coplans, bedenini imgelestirdigi tiim fo-
tograflarinda yliz kismi goriinmeden calismalarini
olusturmaktadir. Yiiziinii gizleyerek bedenini heykel _
ya fla torsa indirgedigi otoportre. fot.ograflr.ld.a. (1"986) Giir;el 8 C.(.)plans, 0 tdp rire,
(Gorsel 8) Coplans, bedene ait kimlik ve kisilik 6zel- Fotograf, 1986,
likleri ortadan kaldirarak bedeni, sadece form boyu-
tuna indirgemis ve yapibozuma ugratmistir.*?” Coplans’in bedenini torsa indirgedigi bu
fotografta goz algisal bir yaklasim sergileme egilimindedir. Biitiinciil bir beden yapisi

o

124 Sahiner, 2008, 128.

125 Yaykin, 2009.

126 Baudrillard, 2011, 169.
127 Korkmaz Ekici, 2010, 250.
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Gorsel 9: Andre Kertesz, Bozulma, 1933.

goriilmese de beden iizerin-
de gortilen eller, farkli gos-
tergeleri harekete gegirerek
farkli anlam katmanlarini,
yapibozumsal olarak ortaya
koymaktadir.

Gergekeilik ilkele-
rine meydan okuyan Siirrea-
list fotograf sanatgisi Andre
Kertesz’in “Bozulma” se-
risi, 1933 (Gérsel 9) ciplak
bedenlerin deforme edilmis
fotograflarindan  olugmak-
tadir. Kertész, giinliik nes-
neleri ve bedeni kullanarak
fotograflart  donistiirmis-
tir.}® Bu sekilde bedenin

bi¢iminin bozulmasi bedenin biitiinliiklii yapisint bozmus ve bedenin parcalart lizerinden
olusan gostergeler, fotograf teknikleri ile yapibozuma ugratilmistir.

Ali Alisir “Sanal Bedenler” (Gorsel 10) serisinde, toplumsal kirilmayi, sistemin
ters yliz edilisini birbirine karigmis bedenlerle ortaya koyarak duyarsiz toplumlart
sorgulamaktadir. Bu c¢alismada Alisir, sanal diinyanin dayatmalariyla sadeligini
yitirerek meta haline gelen, pek ¢ok yonden baski altinda kalan, manipiile edilen bireyin
par¢alanmigligini iki cinsi birlestirerek yapibozuma ugratmistir.’?® Birlesen cinslerin
bedenlerinin bu ironik durumunu Ali Alisir, su sekilde agiklamaktadir:

“Tiiketim toplumunda ruhun yerini beden almisti:. Bedenin etrafi ise
saghk, perhiz, tedavi, arzu gibi soylencelerle kusatilmistir. Bedeni bir
yatirim nesnesi haline doniistiiren kitle iletisim araglari, bizleri bedenleri
yeniden ve siirekli olarak kegfetmeye davet ederler. Asilile kopya, gerceklik
ile goriiniis i¢ ice ge¢mistir. Hayatlarimiz git gide bir simiilasyona
déniismeye baslamigtir. Toplum biiyiik 6l¢iide birbirine benzeyen,
televizyonun diinyasindaki gibi konusan, diisiinen ve giyinen bireylerden
olustugu icin artik varligimin anlamini bulmaya ¢alisan birey tipi biiyiik
olciide ortadan kalkmistir. “Seffaflik Cagi” adini verebilecegimiz bu ¢ag
her seyi her seye karmaktan kendimizi alamadigimiz, her seyin her sey
olabildigi, herkesin her seyi soyleyebildigi, herkesin her seyi yapabildigi
bir ¢agdw. ...Benim c¢alismalarim sistemin bu ters yiiz ediligini ve
transseksiiel yapisin ortaya koymaya ¢alismaktadir.”

128 Kertész, 2021.
129 Yolgosteren, 2019, 36.
130 Grafikerler, 2011.
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Gorsel 10: Ali Alisir, Sanal Gorsel 11: Danica Danic, Self Portrait, 2002.
Bedenler #01-15 -5 x 110 c¢m,
2009.

Ali Aligir, “Sanal Bedenler” serisinde bedeni ¢ift cinsiyetli bireylere doniistiirerek
tiiketim toplumunun birey tlizerindeki etkilerini ve bu sekilde bir similasyonun &znesi
olma durumunu gézler dniine sererek gostergelerin baglamlarini yapibozumsal bir sekilde
ters yliz etmistir.

Saraybosnalt bir sanatgr olan Danica Danic, yasadigi iilkede dil problemi
yasamis ve insanlar arasindaki iletisimsizlige gonderme yapmak igin siirrealist bir portre
olan “Self Portrait” (Gorsel 11) isimli ¢caligmasini yapmistir. Photoshop kullanmadan
makyajla iki dudakli bir yliz yaptig1 video performanstan alinmig bu fotografta Danic,
insanlar arasindaki dil sorununa dikkat ¢gekmek igin bedenini doniistiirmiistiir.’* Aytekin
ve Bahadir’a gore Danic bu eserde, yasadigi problemi izleyiciye anlatabilmek adina
kendi yasam Gykiisiinden yola ¢ikarak bedenini yapibozuma ugratmigtir-32

Joel Peter Witkin fotograflarinda; hedonizm, teshircilik, arzu, erotizm, bedensel
aci, siddet, trajedi ve bedensel gesitlilik gibi konular1 6liim kavramina da gondermelerde
bulunarak tasvir etmistir. Witkin, bedenlerin kiiltiirel kodlarina meydan okuyarak 6liim
korkularimiz ve endiselerimiz ile bizleri ylizlesmeye zorlamaktadir. Bedeni ve beden
pargalarini rahatsiz edici varyasyonlarla diizenledigi fotograflarinda Witkin, bedenin
erotizmini de sergileyerek bedenleri alisgiimadik baglamlarda ortaya koymustur.'*®
Witkin’in “Bir Zamanlar Kus Olan Kadin” (1990) (Gorsel 12) adli ¢aligmasi, kollari
olmayan bir figiiriin arkadan goriintiisii tizerine kurgulanmistir. Witkin’in fotografindaki

131 Madra, 2002.
132 Aytekin ve Bahadir, 2019, 57-58.
133 Millett, 2008, 15.
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Gorsel 12: J. P. Witkin, Bir Zamanlar Kus Gorsel 13: Man Ray, ingres’in Kemany,
Olan Kadin, Fotograf, 92.7 x 73 cm. 1990. Fotograf, 28 x 38.1 cm. 1924.

modelin kollarnin olmamasi ile Man Ray’in “Ingres’in Keman1” (1924) (Gérsel 13) adli
calismasindaki kollarini gizleyen modelin ayni kompozisyon diizeni ile kurgulanmasi
bigimsel agidan benzerlik gostermektedir.®* Ozeskici’ye gore, postmodern sanatin
kavram ve imgelerini sanat tarihindeki eserlerden esinlenerek ortaya koymak, bir yoniiyle
eklektiktir diger yoniiyle de bu yapibozumun isaretidir.*®

Witkin; iktidar, toplumsal cinsiyet rolleri ve kadin giizelligi gibi konular1 sorgu-
layarak Botticelli’nin kullandig1 tiim Hristiyan ve Neo-Platonik &geleri, cinsiyet rollerine
gore yeniden diizenlemistir. Dolayisiyla cinsiyetlere yiiklenen bu anlamlar yapibozuma
ugratilmigtir.’*® Goktan’a goére Witkin, ideal kadi imajinin sembolii olan Afrodit’i bir
Transeksiiel’e donistiirerek ideal giizellik anlayisini yikmis ve toplumun yok saydigi
yaralar1 gbzler 6niine sermistir.’®” Dede’ye gore escinsel kimlikler, arzulartyla bedenleri
arasinda bir ¢eligki ortaya koymaktadir. Witkin de ¢esitli imgelerle ironiklestirilmekte
olan bu cinsel kimlik gostergelerini yapibozuma ugratmistir.*® Witkin, bedenleri deforme
ederek ekpresyonist bir sekilde siirrealist sanatin bilingalt: siireglerine gonderme yap-
mis; toplumun tabu olarak gordiigli ve gormezden gelmeye ¢alistigi konular: da mitolojik

134 Umer, 2014, 140.

135 Ozeskici, 2019, 62.

136 Tosun, 2021, 34.

137 Goktan, 2008, 239’dan aktaran Gorgiilii, 2019, 53.
138 Dede, 2015, 121.
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Gorsel 14:

Joel-Peter Witkin, God of Earth and
Heaven, 1988.

figilirler ile fantastik bir sekilde
fotograflamigtir.™®  Witkin’in,
gazeteye verdigi ilanlar aracili-
Siyla modellerini sira dig1 beden
ozelliklerine sahip toplumun yok
saydig1 kigilerden segmesi, bir
taraftan onlar1 yok sayan toplu-
mun bencilligini de gozler 6niine
sermektedir.**® Witkin, bu fotog-
raflar ile toplumun tabu olarak
gordiigii yapiy1 yikmis ve bede-
ni, yapibozuma ugratmistir. Joel
Peter Witkin’in gazeteye verdigi
ilan su sekildedir:

“Ciiceler, viicut bozukluklar1 olanlar, devler, kamburlar, transseksiieller,
sakall1 ve ¢ok killi kadinlar, kuyruklu, boynuzlu, kanatli, dért memeli ka-
dinlar, dogumdan dolay1 sakat kalmislar, kolu, bacagi, burnu, kulagi, me-
mesi kopmus herkes. Asir1 derecede biiyiik her tiirlii organi olan herkes.
Her tarzda garip ve degisik goriiniimii olanlar. Oliiler, 6lii dogmus her
tiirlii canl bicimleri. Hermafroditler, perversion, Isa’ nin bedeninin duru-
sundaki arizalari alan herkes. Asagidaki telefon ile temasa gegsin...” 1

Postmodern dénemde sanatgilarin bazilart otobiyografilerinin etkisiyle birtakim
eserler iretmiglerdir.’*? Bu sanat¢ilardan 6zellikle kadin bedeniyle ilgili toplumsal algilar
iizerinde duran Hannah Wilke, 1970’lerde annesinin gogiis kanseri ameliyatindan sonra
(mastektomi sonrasi) “So Help Me Hannah” (Gorsel 15) performansi ile kendini ¢iplak
olarak fotograflamaya baglamistir.’*® Fotografta Wilke nin yiiziinde gosterisli bir makyaj
ve bedenine yerlestirdigi oyuncak tabanca, bazi metal gerecler ve gogsii goriinmektedir.
Bu fotografta performatif bir cinsellik ile beden parcalarinin arkasindaki karmasik bireyi
maskeleyen cinsellik ve kadinlik gostergelerinin yer aldigini sdylemek miimkiindiir.***
Kadm bedeni, siirekli olarak cinsellikten abjeksiyona kadar uzanan belirli siniflandirma-

139 Ozdemir, 1996:146’dan aktaran Bulut, 2008, 81.
140 Korkmaz Ekici, 2010, 251-252.

141 Fotografya [2020].

142 Aytekin ve Bahadir, 2019, 51.

143 Ok, 2020.

144 Skelly, 2007, 6-8.
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Gorsel 15:

Hannah Wilke, “So
Help Me Hannah”,
Sanatginin Kendisi ve
Annesi, 1978-1981.

lara tabi tutularak genc¢ ve erotik bedenden yasli ve hastalikli bedene kadar bir doniisiim
gecirmektedir.* Bu baglamda Wilke, fotograflarinda annesinin hastaligina dair yaralari
ile kendi sembolik yaralar1 arasinda bir bag kurmustur. izleyici yan yana duran bu iki
fotografla benzerliklerin ve zitliklari ayrimini net bir sekilde yapmaya baslar. Annesinin
bedenindeki hastalik izlerini sembolik olarak kendi bedenine ¢izerek bir alegori olus-
turan Wilke, ayn1 zamanda annesinin fiziksel yok olusunun simiilasyonunu da ortaya
koymaktadir.'*® Bu ¢alisma, bedenin mistehcen ve yasak yonlerinin disil bir okumayla
kadinsi cinsiyetin yapilandirilarak 6znel ifsasidir.*¥” Hannah Wilke’nin annesinin gogiis
kanseri sonrasinda viicudunda olusan yaralarin ideal beden algisini yiktig1, bu performans
ve fotograflarindan kisisel gostergeler tizerinden Wilke’nin kendi bedenini, yapibozuma
ugrattig1 soylenebilir.

Wilke performanslarinda, kadin formunun zevk ve acismin sert gercekleri ile
erkek ve kadin cinsellikleri arasindaki iliskiyi izleyicilere iletmek i¢in; kil, lateks, sakiz,
cikolata gibi malzemeleri, kadin cinsel organina donistiiriip bedenine yapistirmaktadir.
Ayn1 zamanda bu vajinal formlar, kadin bedenini olumlu bir sekilde tasvir etmeyi amacg-
layan feminist sanatin da 6nemli bir pargasi haline gelmistir.’*® Wilke, cinsellestirilmis
6znenin ataerkil yapisini kadin viicudu {izerinden tiiketim ve tat kavramlartyla mecazi bir
bag kurarak kiiltiirel gostergeler ile dikkat ¢ekmistir.?

Insanlarin dinler ve irklar iizerinden G&tekilestirilmesi ile kadm bedeninin
metalastirilmasina yonelik izleyicinin ¢ignedigi sakizlardan bedenini damgaladig1 ironik

145 Blasco, 2014, 170.
146 Ok, 2020.

147 Blasco, 2014, 172.
148 Mongoos, 2013.
149 Goodman, 2017, 91.
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Gorsel 16: Hannah Wilke, “S.0O.S. Starification Object Series” Yildizlasmis Nesne Serisi’nden,
Siyah Beyaz Fotograflar ve Sakiz, 1974—1975.

performansin fotografik kayitlarindan olusan “Yildizlagsmis Nesne Serisi’nde (Gorsel
16) Wilke, bedenin doniisiimii ile dil arasinda yapisal bir bag kurarak yapibozumsal bir
yaklagim sergilemistir. Hannah Wilke, “Yildizlasmis Nesne Serisi” adl1 igsinde bedeninin
doéniisiimii igin sdyle der: “Ben sanatimim. Sanatim da bana doniistiyor.”**® Egler’e gore
Wilke, bedeni bir ara¢ olarak kullanarak kiiltiirel sGylemlerini, elestirilerini ve sanatsal
bakis agisini kendi bedeni tizerinden ortaya koymustur.® Fineberg’e gore Wilke, anatomik
olarak cinselligi ¢agristiran lateks formlarin yani sira pismis toprak, yogrulmus silgiler
ve ¢ignenmis sakizlarla vulva benzeri formlar ile bedenini kaplayarak bir reklam modeli
gibi bastan ¢ikarici pozlar vermistir.’? Wilke, verdigi pozlar ile kadin giizelliginin ve
modasinin kiiltiirel kodlarini alayci bir sekilde irdelemistir.*>® Sanatgi, kadin bedenlerinin
meta haline getirilmesi ile arzu nesneleri olmasina meydan okuyarak, toplumsal, kiiltiirel
tasvirleri ve cinsiyete dayali sanat pratigini hayatinin sonuna kadar siirdiirmiistiir.**
Aytekin ve Bahadir’a gore sakli kalmis kisisel gostergeleri ortaya ¢ikartmak adina bu

150 Barry ve Flitterman-Lewis, 2014, 257-258.
151 Egler, 2011, 17-18; Tierney, 1996.

152 Fineberg, 2014, 335.

153 Egler, 2011, 17-18.

154 Goodman, 2017, 86.
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tiir eserlerin yabibozumsal olarak okunmasi gereklidir.'*® Churner’a gére Duchamp gibi
Wilke, nesneleri baglamlarindan koparip; sakiz ve lateksler ile vulvaya benzer sekiller
olusturup bedenine yapistirarak bedeni donistiirmiistiir.® Wilke bedenini, cinselligini
ifade etmek i¢in bir arag olarak kullanmis ve verdigi pozlarla kendi kendisinin bir parodisi
haline gelmistir.

Ingiliz sanat¢1 Jenny Saville, bedeni farkli sekillerde kurgulayarak Witkin gibi
konularint sira dist beden 6zelliklerine sahip; resimlerinde genellikle sisman kadinlari,
estetik operasyon ve kaza ge¢irmis kisileri, komaya girmis bedenleri konu edinmektedir.
Saville bedeni, bagka bir varliga doniismek isteyen bir organizma olarak gormektedir.™’

Gorsel 17:

Jenny Saville, |
Closed Contact,
Renkli Fotograf

ve Pleksiglas,

1995-96.

Saville, cam yiizeyler iizerine sikismig kendisini model olarak kullandig: “Clo-
sed Contact” (Gorsel 17) isimli fotograf serileri yapmustir. Bir kaosun i¢indeymis gibi
abartinin 6n planda oldugu bu fotograf serilerinde, farkli pozisyonlarda psikolojik olarak
gerilmis ve siddete ugramis korku yiiklii travmaya ugramis bir beden vardir. Yakindan
bakildiginda bu fotograflarda etin dokusu hissedilmekte ve ezilmis bir macunu andirmak-
tadir.%® Dolayisiyla bu durumun bedenin, kirllganligini animsattigini sdylemek miimkiin-
dir.®® Saville, camin tizerine uzanirken, altinda bir ayna ile nasil bir deformasyona ugra-
digini izlemistir. Grotesk ve giizellik arasindaki bu bir dizi goriintii; bedene ait bigimlerin
farkli sekil ve tonlarda bedendeki estetiksel yansimasidir.*®® Dunn’a gére deformasyo-

155 Aytekin ve Bahadir, 2019, 51.
156 Churner, 2021.

157 Albayrak, 2012: 7.

158 Renkgi, 2014: 145.

159 Albayrak, 2012: 7.

160 Sutton, 2012.
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na ugramig beden izleyiciyle yiizlestiginde kisiyi, kendi bedenini incelemeye zorlar.!6!
Sisman bedenlere odaklanarak yakinlik iliskilerini vurgulayan Saville, bi¢imin etik ve
politik potansiyelini de kisiye sorgulatir.? Saville’in fotograf serisi Closed Contact’in
sosyal olarak baskici ve doniistiiriicti siddetin bir elestiri aract olarak islev gordiigii de
sOylenebilir.16®

Sinemada Yapibozum

Matthew Barney’in “Cremaster
Cycle”t (1994-2002), bes uzun metrajl
filmden olusan yaratilis siire¢lerini arastiran
bir bilimkurgudur. “Cremaster Cycle”n
(Gorsel 18) ¢ikis noktasi, dis uyaranlara
yanit olarak testis kasilmalarini kontrol eden
erkek cremaster kasidir. “Cremaster Cycle”,
embriyo siirecindeki cinsel farklilagmalara
iireme organlariyla yapilan géndermelerden
olusan metaforik bir ¢aligmadir. Barney,
biyolojinin otesinde; biyografi, mitoloji
ve Jeoloji gibi alanlardan ¢ok katmanli
bir yapt kullanarak Cremaster formunu
olusturmustur.’® Riggs’e goére Barney’in
“Cremaster”t sadece psikoseksiiel bir
mitin yeniden islenmesi degil, ¢esitli
enkarnasyonlar dongiistiyle “Transhuman”
cinselliginin aciga ¢ikarilarak, insan ¥ 8. /
cinselliginin yapibozuma ugratiimasidir.’®  [EREEREyd/ [\§ B

Gorsel 18: M. Barney, Cremaster 5: Dev, 1997.

Uc Boyutlu Eserlerde Yapibozum

Sherrie Levine, Duchamp gibi nesneleri siradanlastirip baglamlarindan kopararak
heykellerinde psikolojik yapibozum nesneleri yaratir.'® Giineydogu Tanzanya’dan
Makonde kabilesine ait torenlerde kullanilan, geng hamile bir kadini temsil eden “Viicut
Maskesi” (2007) (Gorsel 19) yinelenen formlardan olusan bronz bir eserdir. Sherrie
Levine bu calismasinda, kadin figiirii ve likks nesneler ile kurdugu baglarla kiiltiirel

161 Dunn, 2002.

162 Colls, 2012: 189.
163 Grombacher, 2014.
164 Spector, 2003.

165 Riggs, [2020], 93.
166 Soylemez, 2011, 6.
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il bir sorgulama gergeklestirmektedir.®” Sanatgi,
AT ™, “Viicut Maskesi” (2007) c¢alismasinda kadin
A h bedeninin temsil ettigi her seyi ters yiiz eder.’®®

2 . Hamile bir kadin formunun yuvarlatilmis siluetini

Y sergileyen “Viicut Maskesi”, dogurganlik ile

| Y ' birlikte kadinlik ¢agrisimlarini ortaya koymustur.

5 L £ | Ritiiel bir nesneyi farkli bir forma doniistiiren
\2 5 « 'R | . . . . .

7. | Levine, bedeni nesnelestirmekte ve kadin imajin

5 \ > 169 <oy /3 9

o L | yapibozuma ugratmaktadir. Viicut Maskesi

p” | 4 / ;, ‘ - ile ilgili S6ylemez, sdyle bir yorum getirmistir:

“ “Rituel bir anlami olan bu mask,
kiiltiirel bir degerin yapisokiime ugramis seklini
' temsil eder. Mask, hem sosyal igerigi hem cinsel
( : ' icerigi sorgular. Bdylece anlam bakimindan
Oznenin bilingdigina duygusal bir boyut katmis

¥ d&' olur. Bu yaklasim Yapisokiimiin pragmatik
: / bakis agisini karsilar. Karsit kavramlart hem etik
e - hem metafizik ve ontolojik boyutuyla birbiriyle

baglantilar. Kadin imgesi, kadina ait nesnel bir
Gérsel 19: Sherrie Levine, Body Mask, imge olmasina ragmen; iizerinde barindirdigt
Dékiim Bronz, 55,4 x 22,5 x 17 ¢cm, 2007. anlam”, kadini tanimlayan bir anlam degil;

agskinlasmis ve Otekine doniisen “anlam”m
reddini igeren bir kavramdir. Ironik bir goriintii icerisindedir. ...Yani kadin maski, kadin
olma 6zelligi ile ¢irtlgiplak ortada olmasina ragmen; bu gostergenin Stesinde ritiiellesme
niteliginden ¢ikmig siradan bir kadin figiiriine doniismiistiir. Buradaki nesne ¢iplaktir ama
cinsel bir obje degildir. Nesne, ironik diisiinsel bir yanilsama i¢inde bilingdis1 6geleri
yansitir.” 170

Hans Bellmer ise oyuncak bebek ve manken parcalarmin degisik
kombinasyonlarda birlestirilmesiyle siirrealist resim, heykel ve fotograflardan olusan
konu olarak kadini ele aldig1 “Bebekler” (Poupée) (Gorsel 20-21) serisini yapmistir. Hazir
nesnelerle kadin imgelerini cinsellikle baglantili olarak korkung ve tekinsiz formlar olarak
olusturmustur. Bellmer, kadin bedeninin cinselligini ideal beden algisina bir tepki olarak
feminist ve provakatif bir sekilde ¢alismalarinda kullanmistir.'* Normatif sinirlart agarak
bedeni ¢evresel etkenlerle birlestiren Bellmer, viicudu organik ve inorganik alagimi erojen
bolgeler olarak devamli degisen, birbirinin igine gegen bir yapi olarak tasarlamistir.t’

167 Whitney Biennial, 2008.
168 Soylemez, 2011, 6.

169 Phillips [2020].

170 Soylemez, 2011, 6.

171 Altuner, 2020, 166.

172 Taylor, 2016.
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Gorsel 20: Hans Bellmer, La Poupée, Boyamis Ahsap, Saglar, Gorsel 21: Hans Bellmer, Doll,
Coraplar, Ayakkabilar, 61x170x51 cm, Musée National d’Art 1936.
Moderne, Centre Pompidou. 1935/36.

Bununla birlikte tabulagmig ahlaki diisiinceleri cinsiyet iizerinden ortaya koyarak bigimi
bozulmus oyuncak bebek fotograflartyla bedenin yapisini sorgulamistir.}”® Foster’a gore
bu erotik ve travmatik sahneler, sadist bir arzunun birbiriyle bagini olusturmaktadir.*™

Taylor’a gore Bellmer, viicut parcalarinin eksik olmasinin temeline inerek;
“yogunlastirma” ve “yer degistirme” gibi psikanalitik terimleri kullanmistir. Bu terimleri
kullanarak viicut parcalarmin birbirinin yerine gegebilirligini “fiziksel bilingdig1” adini
verdigi ruhsal baskilama ile ortaya koymustur'”. Foster’a gore siirrealizm, karsitliklarin
bulustugu noktadadir. Bellmer’in bebeklerinde bu karsitliklar ¢ok fazladir. Bu figiirler,
hem erotojenik hem de pargalanmis bir bedenin masum oyunlari ile sadist sahneleri
akla getirmektedir.t® Bellmer’in ¢alismasi, heteroseksiiel penetrasyonu, kimlikleri ve
cinsellikleri beden tizerinden birlestirir.*’” Bu baglamda bedeni degisik kombinasyonlarda
yeniden tasarlayan Bellmer, bedenin genel yapisini cinsellikle baglantili olarak mazosist
bir sekilde yapibozuma ugratmistir.

Sosyal normlarn alt iist edilmesi, kimlik politikalari, ¢evre sorunlari gibi birgok
konuyu ele alan Gober, giindelik egyalar ve kendisi tarafindan imal edilmis malzemeler
ile caligmalarini tiretmektedir.”® Kadin ve erkek bedenini tek bir bedende bir araya geti-
ren Robert Gober’m “Isimsiz” (Untitled) 1990 ¢alismas1 (Gorsel 22), balmumu ve insan

173 Denizel, 2012, 130.
174 Foster, 2011, 21.

175 Taylor, 2016.

176 Foster, 2011, 130-131.
177 Grant, 2010, 11-12.
178 Cumming, 2008, 472.
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kilindan yapilmistir. Sekil alan bir siva guvali tize-
rinde balmumu, pigment ve gercek saglardan olu-
san bir erkek ve bir kadin gégsiiniin bir bedende
bir araya getirildigi, insana ¢ok benzeyen tuhaf bir
heykeldir.”® Gober’in escinsel olmasi sanatini etki-
lemis ve yasantisinin bir sonucu olarak cinsiyet ko-
nularmi ¢alismalarinda ele almistir.*® Bu ¢alisma,
egemen iktidar ve toplumun kimlikler iizerinden
cinsiyet rollerinin belirlenmesine ve dayatmalari-
na bir tepki olarak tek bedende iki farkli cinsiyeti
tasimak zorunda kalan bedenin bir deformasyonu
olarak okunabilir. Bir yoniiyle de insan iliskileri-
nin ¢esitliligini ve fonksiyon bozukluklarini gézler
oOniine seren rahatsiz edici bir galismadir. ¥ Gober,
bedeni bir nesne durumuna getirerek beden parca-
larmin kirilganhigmi ironik bir sekilde gdstermis-
tir.2 Bu hem bir klostrofobiye, hem de bedensel
yeniden birlestirilmis pargalarin baglamindan kop-
masina yol agmaktadir.’® Sanatgi, kadin ve erkek
bedenlerini tek viicutta bir araya getirerek beden
lizerinden yerlesik algilarimizla oynamis ve huzur-

“Iﬂ -
@ PR
-
N ——————

Gorsel 22: Robert Gober, “Isimsiz”
(Untitled), Balmumu, insan Kili ve
Boyadan Ug¢ Boyutlu Diizenleme, 61.6
x 43.2 x 27.9 cm, 38.6 kg, Sanatgimin
Kendi Koleksiyonu, New York, 1990.

suz bir etki olusturmustur. Farkli beden pargalarinin dnce pargalanip anlamlarini yitirmesi
ve daha sonra farkli bir bedende tekrar bir araya gelmesi yapibozum mantiginin tam da

giincel sanattaki kargiligidir.

Videoda Yapibozum

Inci Eviner, ¢cok katmanli videolar ile beden iizerinden iktidar ve temsil
politikalarmin isleyisine vurgu yaptig1 performatif islerinde, izleyiciye farkli bir algilama
bigimi 6nerir.’® Eviner’in ¢aligmalar1 genelde kadinin toplumdaki konumuna y6nelik yeni
bakis agilari ortaya koymaktadir.'®® Caligmalarinda giinliik yasamindan sectigi objeleri
kullanarak kadin ve erkek gdvdesinin tek bir viicut oldugu cinsiyetsiz androjen bedenler
kurgulamistir.’® Bu ¢alismalarda Eviner, bir ¢ok duyguyu siirrealist bir disavurum ile
temsil edilen figiirlerin bedensel hareketleriyle ifade etmistir.*®

179 TheMet, [2020].

180 Aydin, 2012, 232.

181 Aydin, 2012, 232-236.
182 TheMet, [2020].

183 Fineberg, 2014, 470.
184 Eviner, [2020].

185 Saglik, 2021, 16-17.
186 Kaya Okan, 2012, 127.
187 Saglik, 2021, 16-17.
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Gorsel 23-24: Inci Eviner, Biz Baska Yerde, Mimari Yerlestirme, Ses,Video, Desen, Venedik
Bienali Tiirkiye Pavyonu, 2019.

Eviner’in iirettigi performatif videolarin c¢ogunda; “6liim, kurban edilme,
kag1s, saklanma, direnis, intihar, siddet, unutma gibi” tepkiler goriiliir. iktidar tarafindan
siddete ve baskiya maruz birakilan biyopolitik bedenlerin bu tepkileri, 6znel varoluslarini
ortaya koymak igin iktidarla bas etme ¢abalari olarak yorumlanabilir.'® Derrida’ya gore
yapibozum, geleneksel kodlar1 bakimindan asir1 siyasilestiricidir. Bu durumu Derrida,
“yapibozumun yani siyasi olan ve demokratik olan hakkinda diisiinmemizi sagladigina
inantyorum.” seklinde ifade etmistir.!® Bedeni biyopolitik bir yapiya doniistiiren
Eviner’in iktidar ve temsil politikalar1 tizerinden ¢ok katmanli yapilari, yapibozumsal
gostergeler ile ortaya koydugu sdylenebilir.

Eviner, “Biz Baska Yerde” (Gorsel 23-24) sergisindeki isleri su sekilde
aciklamusir: “Sanki birileri bu ortadan ikiye ayrilmis sahnenin katmanlar: arasina
sagilmis beynini, stkismis duygularini ve jestlerini, yarim kalan hikdyesini aryyor ve
ancak bunlart toplayarak kendini bir ozne olarak sekillendirecegini diisiiniiyor.”**
“Asinaligin, inancin ve dilin kayboldugu bu baska yerde biz, jestlerin, yiiz ifadelerinin,
mimiklerin disavurdugu istirapli, sancili fakat ayni zamanda sakaci, ironik tepkilerin ve
politik elestirilerin, terkedilmis yarim nesnelerin, eksik bedenlerin arasindan, hatiralarin
ve seslerin hafizast esliginde gegerek yasadigimiz bu “tuhaf zamanlarda” yeni bir
varolus imkant arariz.”*** Bunun yani1 sira Eviner, “Biz, Baska Yerde” isindeki bedenler
icin sunlar1 ifade etmistir: “Bir yandan toplumsalligin dayattigi bir imge, bir yandan
verili politik imgeler ve kimlikler ve biitiin bunlarin iginde hig kalibina sigmayan birileri
kendi 6znesini kurmak i¢in miicadele ediyor.”*®? Kendi 6znesini kurmak i¢in miicadele

188 Tuncer, 2019.
189 Critchley vd., 1998, 137.
190 Eviner, 2019.
191 Tuncer ve Sik, 2019, 30.
192 Tuncer ve Sik, 2019, 36.
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eden beden, Isik’a gore gii¢ iligkilerinin merkezinde yer almaktadir.!®® Bireyin yagam
icerisinde karsilastigi durumlara verdigi tepkiler kiginin yasami algilaginin bir sonucu
olarak goriilebilir. Bu tepkilerin bireyin bedeni {izerinden gergeklesiyor olmasi bedeni,
kendi alani igerisinde bir varolus miicadelesi i¢ine sokmaktadir. Eviner de bedenlerin
biyopolitik durumlar1 ve karsilastiklar1 baskilari, gostergelerin metaforik boyutlar ile
yapibozumsal bir sekilde ortaya koymustur.

Performansta Yapibozum

Performans sanatint benimseyen kadin sanatgilar, yerlesik kurallar
yeniden tanimlayarak, kadin bedeni iizerinden cinselligin gostergelerini yapibozuma
ugratmiglardir.’®  1970’lerde Kiibali Ana Mendieta bedenini bir arag olarak
performanslarinda  kullanmistir.  Sanat¢i, ideallestirmis ¢iplak kadin  bedenini
performanslart ve gesitli sekillerde ¢ekilen fotograflar aracihigiyla elestirmistir.!%
Feminist sanat¢1 Mendieta, “Glasson Body Imprints” (Gorsel 25) isimli performansinda
erkeklerin arzu nesnesi haline gelen bolgelerine bir cam bloku bastirarak giizel ve gekici
kadm imajin1 yerle bir etmig ve bedeni bi¢imsiz bir forma doniistiirerek yapibozuma
ugratmistir.’®® Bedenini sayisiz olasilik iginden gorsel bir katalizor olarak kullanan
Mendieta, kendini bir heykele doniistirmektedir.'¥” Boylece, Mendieta’nin sanatindaki
formlar1 bozulan beden, bir kimligin sergilenmesiyle bir zitlik olusturur. Elde edilen
bu grotesk goriintiiler, basmakalip giizellik idealine dikkat ¢ekmistir. Kendi bedenini
manipiile eden Mendieta’nin kadmlarin maruz kaldigi siddet ve eril tahakkiim ile
miicadele etmek i¢in bir strateji olarak bedenini deformasyona ugrattig1 sdylenebilir.'%

Isik’a gore “beden bir yandan asagilanirken 6te yandan nesnelesmis, yasaklanmis
yabancilagmis sey olarak arzulanir.”*® Alp’e gore bu bi¢im bozma, bedenin sadece
erkekler tarafindan arzu nesnesi haline gelen organlarina yonelmistir. Feminizm de beden,
genellikle cinsellik ve kadina yiiklenen roller {izerinden yapibozuma ugratilmaktadir.?®
Soylemez, cinselligin sanatta kadin varolusunun sinirlarini zorlayarak yapibozumun
bir araci haline geldigini belirtmistir. Bu anlamda kadin sanatgilar, cinsellik yoluyla
bedenlerini yapibozuma ugratarak farkli gostergelerin ortaya ¢ikmasini saglamiglardir.?®!

Kendi viicudu ve portresini belli bicimlerde belgeleyerek performanslar ger-
¢eklestiren Seyda Cesur, scannerin (tarayici) iginde bedenini yapibozuma ugratarak bir

193 Isik, 1998, 108.

194 Soylemez, 2011, 7.

195 Egler, 2011, 15.

196 Finkelstein, 2012°den aktaran Alp, 2014, 358.
197 Egler, 2011: 15.

198 Ruido, 2002’den aktaran Wanderley, 2017, 326.
199 Isik, 1998, 107.

200 Alp, 2014, 358.

201 Soylemez, 2011, 3-4.
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giinliik tutmaktadir. Cesur’un “Self
Portrait” gosterisinde (Gorsel 26) ' N
elektronik bir aygitla, bedeni ve !
ruhuyla hesaplastigi soylenebilir.??
Aytekin ve Bahadir’a gore beden,
klasik beden anlayisindan uzakta
teknolojisinin birey {istiinde etki-
lerini gdstermesi agisindan yapi-
bozumsal egilimler igerisindedir.
Cesur’un scanner’in iginde kendi
bedenini taradiginda ortaya c¢ikan
g0oriintli bozulmasi, bedeni bigimsel
olarak bozmakta ve yapibozumsal Gorsel 25: Ana Mendieta, “Glass on
bir yap1 olusturmaktadir.?® Body Imprints”, Performans, Museum of
Feminist sanatta nihilist bir tavirla ~ Contemporary Art North Miami, 1972.
ideolojileri yikmaya ¢alisan Orlan?*, sanat
tarihiyle ironik bir diyaloga girerek cogu
Yunan tanrigast ikonik kadin modellerinin
ozelliklerini;  “Gerome’nin  Psyche’nin
gozlerini, Boucher’in Europa’sinin agzini,
Diana’nin burnunu, Boticelli’nin Veniis tiniin
genesini ve Da Vinci’nin Mona Lisa’sinin
alnin1” model olarak almis ve gecirdigi
ameliyatlarla kendi yiiziine uyguladig1 “Aziz
Orlan’in Reenkarnasyonu” (Gorsel 27) ismini
verdigi  performanslar  gerceklestirmistir.
Bu karsilikli  doniisiimiin - sonucu olarak
Orlan, sembolik olani1 ve tarihsel diizeni
kamulastirmistir.?® Orlan’in performanslart,
kadinhigimn biyolojik temellerini doniigiime
ugratmaktadir. Orlan, bu eylemler yoluyla
kadin Oznesini yok ederek yapibozuma
ugratmistir.”® Kadin bedenini eril toplumdan
ve kamusal alandan ¢ikartan Orlan, bedeni
iizerinde tek s6z sahibi olarak kadini
bagimsizlagtirmaktadir. Bu baglamda bedenin = ;5..c.1 26: Seyda Cesur, Self Portrait, 2002.

202 Madra, 2002.

203 Aytekin ve Bahadir, 2019, 58.
204 Soylemez, 2011, 6.

205 Knafo, 2009, 146.

206 Soylemez, 2011, 7.
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Gorsel 27:

Aziz Orlan’in
Reenkarnasyonu,
~ Kromatik Spiral
| Nezaket, 1990.

biitiin toplumlarda bir meta olarak goriilmesi Orlan’in performanslarini politiklestiren bir
unsur olmustur.2”” Orlan, sinirsiz bir arzuyla aci, siddet ve bedensel par¢alanmanin anlam
kaliplarini bozarak bedeni doniistiirmiis ve protesto ettigi ideolojilerin parodik bir drnegini
olusturmustur.2® Teknolojik ve tibbi gelismelerin sundugu olasiliklar baglaminda Orlan;
kadn, erkek, mutant, cyborg, post-insan bedeni olarak gelencksel anlayigin Gtesinde,
gegmisi ve bugiinii sekillendirmenin yaninda gelecege de gondermede bulunmaktadir.?®®
Bu post-insan cerrahi performanslar, Orlan’in grotesk giizellik anlayisini da anti-estetik
olarak temsil etmektedir.?

Fransiz sanatg¢1 Olivier De Sagazan; resim, heykel, fotograf gibi sanatsal
teknikleri birlestirerek “Transfigiiration” (Baskalasim) (Gorsel 28) ismini verdigi
performanslarinda, kendine saygi duyan adam kostiimiinii ¢ikararak yiiziine ve bedenine
kil ve boya katmanlar siirer. Sagazan, killerin iizerine siirdiigii kirmizi boya ile de
kadinliga donlismenin gostergelerini farklt malzemeler ekleyerek bir ritiiel gibi ortaya
koymaktadir?® Performanslarinin temelinde insanin ilkel benligine inerek insanin
varolussal 6zlinii ortaya ¢ikarmayr amaglayan Sagazan, hazirladigr kil tabakalariyla
ve camurlarla yiiziini boyayarak bedeninin yapisini degistirmekte ve bi¢imini
bozmaktadir.2? Kendi bedenini gesitli malzemelerle siire¢ iginde doniistiiren Sagazan
bu yolla, hayali karakterler ve goriintiiler olusturmaktadir.?** Sagazan’in bu bagkalagim

207 Cakmak, 2021, 370.
208 Faber, 2002, 91.
209 Knafo, 2009, 157.
210 Cakmak, 2021, 364.
211 Stamouli, 2014.
212 Yildiz, 2016.

213 Uzve Uz 2019, 18.
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Gorsel 28: Olivier De Sagazan, Transfigiiration (Baskalagim), 1999.

merkezli performanslarinda bagkalasan, doniisen ve degisen sey bilingtir. Modern bireyin
algilara bir saldir1 olarak nitelendirilebilecek bu performanslar ile Sagazan, insanin
bedensel yapisini bir ¢okiise ugratmay1 hedeflemektedir.** Sagazan’in bedenin yapisini
degistirmeye yonelik miidahaleleri ile beden, farkli karakterlere biiriinerek doniismiis ve
bir yapibozuma ugramistir.

TARTISMA ve SONUC

Yapibozum kavrami postmodern donemin kavramsal ve gostergesel olusumlarini
icine alan bir yap1 olarak sanatgilar tarafindan kullanilan bir yontem olmustur. Postmodern
sanatin i¢ i¢e gegmis ¢cok katmanli ve parcgali yapisi, eserlerin anlasilmasint zorlastirarak
izleyicilerin anlamlandiramadig sanat eserlerine doniigmiistiir. Bu baglamda Derrida’nin
yapibozum ydntemi, sanatgilara eser {iretmeleri igin sinirlar1 genisletirken, ayn1 zamanda
postmodern sanatin her bir katmaninin ne anlam ifade etigini ortaya ¢ikararak giiniimiiz
sanatinin daha iyi anlasilmasina olanak saglamistir.

Postyapisalciligin bir yontemi olan yapibozum, sanat eserini sonsuz anlam iire-
ten bir organizma olarak ele almistir. Sanatcilarin kullandigi bi¢im bozmalar ve fark-
I1 sosyo-kiiltiirel ¢evredeki izleyenlerin degisen algisi ile eserin sergilendigi mekanlar,
farkli anlam katmanlar1 olusturarak, farkli okumalara imkan tamimaktadir.?2'® Sahiner’e
gore postmodern siiregte, yapibozum yonteminin kullanilarak baglamlarindan koparilan
yapilarin gostergeler iizerinden ele alinmasi, gliniimiiz sanati izerinden bir¢ok sorunsali

214 Yildiz, 2016.
215 Uzunoglu, 2019, 29.

138 Sanat Tarihi Dergisi



Postmodern Sanattan Giincel Sanata Yapibozuma Ugrayan Bedenler

da beraberinde getirmistir.?! Bulut’a gore gergek olmayan goriintiilerle birlikte gergeklik
kavrami sorgulanmaya baglanmistir. Bunun yani sira mevcut kullanimdaki goriintiiler,
gercek olmayan 6gelerden olustugu igin gergeklikten uzaklasilarak gorsel bellegimizi de
bozmaktadir. Sanal olarak ortaya ¢ikan goriintiiler, bilingaltimizi zorlayarak algilarimiz
lizerinden sanat eserlerini okumamizi zorlastirmaktadir.?*” Bir taraftan da sanatgilarin ya-
pibozumu eserlerinde kullanmalari, bakis agilarini genisleterek farkli eserlerin tiretilme-
sini saglamistir. Feminist hareketlerin sonucunda eserlerinde yapibozumu kullanan kadin
sanatgilarin goriinlirliigii artarken, farkli gevrelerden gelen sanatgilarin da eserlerinde ya-
pibozumu kullanmalari bu sanatgilarin da alana dahil edilmesini saglamigtir.?*®

20. yiizyildan sonra ortaya ¢ikan sanat akimlari ve postyapisalci yontemleri
uygulayan sanatgilar, bigimi bozarak seyirciyi, eser iizerinde sorgulamaya iten ¢alismalar
ortaya koymuslardir. Giiniimiizde teknolojinin gelismesi sanatgilara, sinirsiz imkanlar
saglayarak vurgulamak istedikleri diisiinceleri; fotografla, video sanatiyla, grafiklerle,
enstalasyonla ve performanslarla beden lizerinden bedeni bozarak, doniistiirerek, bedene
eklemeler yaparak ¢alismalarini ortaya koyduklart goriilmiistiir.?! Sanatgilarin eserlerinde
yapibozumu farkli tekniklerle uygulamalarinin nedeni, tislupsal bir arayistan te sanat
eserinin gizli anlamsal yapilarinin ortaya ¢ikarilmasi oldugu sdylenebilir.?* Modernizmin
Otesinde gliniimiiz sanatgilarinin gelenege karsit olarak; cinsellik, gii¢ iligkileri, kimlik ve
bedenin yapibozumu gibi konulari eserlerinde ele aldiklari goriilmustiir.??* Bu sanatgilar,
bedenin sabit olmayan siirekli degisken bir yap1 oldugunu, farkli anlam katmalar ile
gostermislerdir.?? Incelenen ¢aligmalarda yapibozum yéntemi, sabit olmayan anlamlarla
gostergelerin baglami degistiginde yeni anlamlarin ortaya ¢ikabilecegini gostermistir.??

Incelenen ¢alismalarda sanatcilar; toplumsal cinsiyet, siddet, tiiketim toplumu,
ataerkil sistem, bedenin metalastirilmasi, Stekilestirilmis cinsel ve etnik kimlikler gibi
olgulara yonelik bir elestiri ve sorgulama halinin digavurumunu ¢aligmalarinda bedeni
yapibozuma ugratarak gostermislerdir?* Ayrica sanatgilar, kendi bedenlerini kullanarak
stereotiplesmis beden temsillerini yapibozuma ugratmakla kalmamis ayni zamanda bu
temsillerin altinda yatan ideolojik kurgulari da giin yiiziine ¢ikarmiglardir.?2

Sonug olarak sanatgilarin, toplumsal bedenin politiklesmesi sonucu beden
iizerinden tabu olarak goriilen sosyo-kiiltiirel yapilari; fotograf, enstalasyon, video
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ve performans sanatinin temsil bigimlerini kullanarak, beden iizerinden elestirdikleri
kavramlari baglamlarindan koparip yapibozumsal ve gostergesel olarak ortaya koyduklari
goriilmiistiir. Incelenen ¢alismalarda sanatcilarin, yalnizca bigimsel degil igeriksel
pargalanmalart da kullanarak bedeni yapibozuma ugrattiklar: ve bedeni alt {ist ettiklerini
soylemek miimkiindiir. Ayrica eserleri daha iyi anlamak admna sanatgilarin yasam
Oykilerinin bilinmesi de izleyicilerin sanat eserlerini daha dogru yorumlayabilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla segilen sanatcilarin eserlerinde farkli kavramsal
anlam katmanlar1 ve gizli anlamsal yapilarn ortaya koymak adina yapibozum ydntemi,
bu tiir eserlerin daha iyi anlagilmasini saglamistir. Sanatta gegmisten itibaren kullanilan
bedenin, bundan sonrada sanatgilar tarafindan bigimsel arayislarin bir pargasi olarak
kullanilmaya devam edecegi de sdylenebilir.

I » « Yazar tarafindan potansiyel bir cikar catismasi bildirilmemistir. P> < |
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ISLAM SANATINDA KANTURUS (KENTAUR) TASViRi

Pomedd

DEPICTION OF KANTURUS (CENTAUR) IN ISLAMIC ART

Hayrunnisa TURAN*
oz

Sira dis1 melez yaratiklardan biri olarak bilinen kentaur figiirii, islam sanatinda
bat1 mitolojisi ve sanatindan oldukga farkli bir anlam boyutunda algilanan konumuyla bu
calismada incelemeye tabi tutulmaktadir. Islam literatiiriinde kantfirus adryla anilan bu
figiiriin astronomi ve astroloji ilimleriyle baglantis1 ayn1 zamanda Islam tasvir sanatina
dogrudan yansiyan yiiziinli teskil etmektedir. Her ne kadar bat1 sanatinda da figiiriin bu
yoniiyle ele alindig1 tasvirlere rastlanmaktaysa da bu cografyada biiyiik 6l¢iide mitolojik
karakteriyle 6n planda oldugu bilinmektedir. islam sanatinda ise kanttirus figiiriiniin Yay
burcu ve Kantrus takimyildizi temsiline miinhasir olarak resmedildigi anlasilmaktadir.
Bu aragtirma vesilesiyle farkli donemlere ait cesitli eserler iizerinden konuya iliskin
ornekler ortaya konulmakta ve tasvirin igerigine iliskin bir cerceve olusturulmaya
calisilmaktadir. Orneklerin en erken tarihlisinin 8. yiizyilin baslarina, en geg tarihlisinin
de 18. ylizyilin sonlarina ait oldugu tespit edilmistir. Kentaur tasvirini i¢cerdigi belirlenen
eserler arasinda elyazmalarindaki minyatiirler ¢cogunlugu teskil etmekle beraber, tas,
maden ve seramik sanatindan rnekler de Snemli bir zenginlik olusturmaktadir. incelenen
cesitli eserler vasitastyla Islam sanatinda kentaur figiiriiniin bilhassa Selcuklu déneminde
yogunlastig1, cografi acidan ise Anadolu’nun dogusu ve giineydogusu ile iran’in 6nem
kazandig1 anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentaur, resim, burg, takimyildiz, astroloji, minyatiir

ABSTRACT

In this study the centaur figure which is known as one of the extraordinary
hybrid creatures, is subjected to research in Islamic art with its perceived position in a
quite different meaning aspect from western mythology and art. Horse-human hybrid
centaur is in the form of a horse from the waist down and a man up to the waist. The
relationship between sciences of astronomy and astrology and this figure which is named
as kantlrus in Islamic literature, forms its face reflecting directly to the Islamic painting
in the meantime. Although some paintings are also encountered about the figure with
this perspective in western art, it is known that remains widely at the forefront with its
mythological character in this geography. However it is understood that the kantlirus
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figure is depicted exclusive to representation of zodiac sign (Sagittarius) and constellation
(Centaur) in Islamic art. Sagittarius also called the Archer is in the shape of a centaur about
the shoot his arrow. Centaur like Sagittarius is represented as half man and half horse.
The constellation Centaur also seizes with one hand a wild beast called Lupus by the
feet and holds aloft. Besides the other hand of the Centaur holds a bunch of leaves. This
constellation is composed of a large number of stars. Some of the stars are on the arrow
and the bow and the others on shoulders, legs, feet, knee, hoof or armpit of the centaur.
Certain stars are also located in a garment fluttering from his back. On the occasion
of this research, some examples in Islamic art from different periods and a variety of
works related to the subject are presented and attempted to form a frame for content of
this depiction. It is determined that the earliest dated one of the examples was from the
beginning of the 8th century and the latest one from the end of 18th century. Among
the examples which involve the centaur figure, together with miniatures in manuscripts
constitute the majority, examples from stone, metal and ceramic works of art also create
a substantial richness. By means of the researched various examples, it is understood
that the centaur figure becomes prevalent especially in Seljuk period in Islamic art
and geographically the east and southeast of Anatolia and Iran come into prominence.
Concerning to the subject another astrological element related with centaur figure is a
pseudoplanet called Jawzahar. It is considered that Sagittarius in relation with Jawzahar
in the shape of dragon-tail reflect the ascending and descending nodes of the moon. The
planet moves to the north is called the ascending node relates to the head of dragon and it
moves to the south relates to the tail. In most of the depictions, the Sagittarius associated
with a giant serpent or a dragon figure which symbolises Jawzahar referring to the lunar
nodes of the moon. Lunar nodes were two opposite point of the moon’s orbit and the
ecliptic. Representations of Jawzahar appeared usually in the form of the bow-bending
centaur shoots at the dragon attached to its tail.

Keywords: Centaur, painting, zodiac sign, constellation, astrology, miniature
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Giris

Kantiirus (kentaur) figiiriiniin Islam sanatina yansimasinin dogrudan gokyiizii
ilimleriyle iliskili olarak gerceklestigi anlagilmaktadir. Bu nedenle ¢aligma kapsaminda
bu ilimler tizerinde yogunlasilarak bir analiz ortaya konmaya c¢alisilmigtir. Eski ¢aglardan
itibaren insanoglunun hayati anlamlandirma ¢abasinin, astronomi ilmi ile bu ilmin fizik
Otesi boyutu seklinde yorumlanan astroloji ilminin gelisimine de katkida bulundugu
diistiniilmektedir. Gokyiiziindeki konum ve hareketleriyle hayati etkiledigine inanilan
yildiz ve gezegenlere yonelik ilk tespit ve isimlendirme ¢alismalarinin, ¢esitli gézlemler
vesilesiyle bu cisimlerin yeryiiziinde goriilmiis ya da sdylencelerle duyulmus birtakim
varliklara benzetilmeleriyle neticelendirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Mezopotamya merkezli
oldugu diisiiniilen bu ilk degerlendirmelerin zamanla ¢esitli cografyalardaki kavimlerce
yayginlastirildigi goriilmektedir. Bir silsile halinde birbirini etkiledigi, 6rnekler tizerinden
takip edilebilen Babil, Misir ve Yunan medeniyetlerine ait gokbilimsel verilerin ayni
zamanda Islam medeniyetindeki astronomi ve astroloji ¢alismalarinin da alt yapisini
olusturdugu anlasilmaktadir.

Islam literatiiriinde bir takimyildiza iliskin kantfirus (o« s5#) olarak ifade edilen
kentaur kelimesi en yaygin kullanimiyla Yunan ve Roma mitolojisinin tuhaf yaratiklar
kategorisindeki, viicutlarinin belden yukarist insan belden agagis1 at seklinde melez yara-
tiklarini karsilamaktadir. Kelimenin kokeni tam bilinememekle beraber bir rivayete gore
“su kamgis1” anlamina gelmektedir ki bu agiklama ayni zamanda s6z konusu yaratiklarin
aslen su ruhlart olduguna isaret etmektedir. Meydana ¢ikislarini saglayan énemli iki ak-
torden biri olarak bulutun zikredilmesi de su ile baglantilarin1 pekistirir niteliktedir. Cok
daha eski bir bagka rivayete gore ise “boga vurucular” anlamindaki Kentauroi kelimesi,
mitolojide Teselya kral1 iksiyon ile Nephele (Bulut)’nin birlikteligi sonucu ortaya ¢ikmis
bir 1rk1 tanimlamaktadir. Konuya iliskin anlatiya gore iksiyon’un Teselya krali oldugu
donemde iilkesine yaban sigir1 siiriileri musallat olmustur. Kral Tksiyon bu siiriilerin yok
edilmesini saglamak tizere ddiil teklif edince, Nephele isimli bir kdyden bazi atilgan ok-
cular at sirtinda gelerek siiriileri vurup 6ldiirmiislerdir. Bu anlati ile antik Yunan’daki
at-insan birlesimi kentaur kavraminin Yunanistan yerlilerinin atli istilacilara yonelik ilk
tepkilerini temsil edebilecegi goriigii! arasinda baglantt kurmak miimkiindiir. Atlari ile
iinlii Teselya bolgesinde yasadigina inanilan kentaurlar ¢ig etle beslenen, kotii davranigli,?
yabani, azgin, i¢ki ve sehvet diiskiinii yaratiklardir. Genel itibariyle sevilmeyen bu yara-
tiklar arasinda, saglik tanrist Asklepios’a hekimlik sanatin1 6greten ve ayni zamanda mes-
hur savage1 Akhilleus’un da hocasi olan bilge Kheiron ya da konuksever Pholos gibi iyi
huylu olanlar1 da bulunmaktadir. Bir kaza sonucu Herakles eliyle dldiiriilen Kheiron’un
bas tanr1 Zeus tarafindan gokyiiziine alinarak bir yildiza doniistiiriildigi® ve bu yildizin
ayni zamanda Yay burcu (Sagittarius) ya da Kentaur takimyildizi* olarak anildigi bilin-
mektedir.

1 Scobie, 1978, 142, 144.

2 Estin, Laporte, 2005, 116.

3 Bayladi, 2002, 125, 301, 302.
4 Dawson, 1949, 273.
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Yunan mitolojisiyle iliskili olarak kentaur isminin dilimizde mavi kantaron
(Centaurea cyanus) ya da Peygamber ¢icegi (diigiimii) olarak bilinen bitkiye de verildigi
anlagilmaktadir. Hikayeye gore Herakles’in zehirli okuyla yaralanan Akhilleus’un yarasi,
hocasi Kheiron’un tavsiyesi iizerine s6z konusu bitkinin tatbikiyle iyilesmis ve boylelikle
bitkinin centaurea adiyla anilmasina vesile olmustur. Hiristiyan sembolizminde de sifa ile
iliskilendirilerek Meryem ve Isa sembolii olarak anilan bu bitkinin Ortacag ve Ronesans
resimlerinde siklikla tercih edildigi bilinmektedir. Ayrica hassaslik, sadakat, giivenilirlik,
giic ve hagmet sembolii olarak da kullanilan centaurea bitkisinin sonralari bat1 sanatinda
cesitli ressamlar tarafindan pek ¢ok kez resmedildigi gortilmektedir.® Ayni ¢igegin 18.
yiizyill Osmanli resim sanatinda da drneklerine rastlanmaktadir.®

Tiirk mitolojisinde ise kentaur figiiriiniin olduk¢a smirli bir diisiinsel ¢erceveye
sahip oldugu anlasilmaktadir. Kuzeydogu Sibirya’ya ait oldugu bilinen kentaur anlayisi,
geri Tunguz kavimlerince benimsenmis astrolojik inanigi yansitmaktadir. Bu inaniga
gore, usta bir kentaur avci tarafindan kovalanan ii¢ geyik canlarint kurtarmak igin gége
kagarak Terazi burcunu olusturmustur.” Cesitli mitlerin ortaya koydugu sekliyle yildizlar,
Islam 6ncesi Tiirk evren telakkisinde goksel varliklar olmakla beraber, koken itibariyle
yerel varliklarin goksellesmis sekilleridir. Konuya iliskin bir baska mite gore li¢ kopekle
birlikte iki aver at Gistiinde ava ¢ikarak av esnasinda yollarint kaybedip, at ve kdpekleriyle
birlikte donarlar. Boylelikle gokytiziinde Biiyik Ay1 takimyildizina doniisiirler.® On iki
hayvanl Tiirk takviminde bir yila ad1 verilecek kadar 6nemi haiz atin bozkir kiilttiriindeki
konumu, gok cisimleriyle iliskilendirilmesini de anlasilir kilmaktadir. Gd¢ebe kavimlerin
atlarin semiz bulundugu giiz mevsimini en miisait harp zamani olarak degerlendirmeleri®
de ayni mevsime ait burglardan biri olan Terazi burcunun kentaur avciyla iligkisi
noktasinda dikkat ¢cekmektedir.

Islam Oncesi Sanatta Bur¢ ve Takimyildizi Temsilcisi Kentaur Figiirii

On iki esit pargaya boliinmiis burclar kusagina iligkin bilinen en eski ¢ivi yazi-
11 metinler M.O. 5. yiizyila tarihlendirilmekte ve bu tarihten itibaren geleneksel burclar
kusaginin sekillendigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte M.O. 700’e tarihlendirilen Babil
metinlerinin diizensiz burglar kusagmna iligkin malumat icerdigi bilinmektedir.}* Babil
inanisinda hastalik habercisi bir hadise karsisinda muhtemel kotii sonuglart engellemek
iizere yiyecek sunusunda bulunulan Yay burcu PA.BIL.SAG olarak adlandiriimaktadir.'t
Babillilere gore Yay burcu kentaur formundaki okcu figiiriiyle temsil edilmekte ve bir
sembol olarak kentaurun, gen¢ Babillilerin egitiminde dnemli yer tutan okg¢uluk ve bi-

Kandeler, Ullrich, 2009, 3298, 3299.
Demiriz, 2005, 285.

Ogel, 1995, 211.

Tas, 2017, 188, 189.

Tas, 2017, 168.

10 Gurshtein, 1997, 266.

11 Reiner, 1995, 86.
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nicilikle iliskilendirildigi diistniilmektedir.’? Biiyiik 6l¢lide Babil astrolojisinin etkisi
altindaki Helenistik astrolojinin kismen Yunan ve Misir unsurlarint da bu birikimle
harmanladig: anlasilmaktadir. MS 1. yiizyila tarihlendirilen Misir’daki Dendera burglar
kusagi tasvirlerinin Babil miihiirlerindeki ve sinir taglarindaki tasvirlerle yakin iliski
icinde oldugu tespit edilmistir. Dendera burglar kusaginda bir yay ve ok tasiyan kanatlt
kentaur figiiri bicimindeki Yay burcu tasviri, Babil sinir tagindaki tasvirin tiim detayla-
riyla benzerlik arz etmektedir.*®* Roma déneminde de drneklerine rastlanan burglar kusagi
ve hassaten Yay burcu tasvirleri ayni sembolik 6gelerle benzer figiiratif aktarima sahiptir.
Bati sanatinin sonraki dénemlerinde karsilasilan, yay ve ok esligindeki kentaur figiiri
bi¢iminde yansitilmig Yay burcu tasvirleri'* Antik Cag’dan devralinan gelenegin siirdii-
rildiglinii ortaya koymaktadir. Batidaki s6z konusu tasvirlerde gok bilimlerine iliskin
kentaur figiirii yalnizca Yay burcunu degil ayn1 zamanda Kentaur takimyildizini da temsil
etmektedir. Takimyildizi tasvirinde burg betimlemesinden farkli olarak kentaur figiirii ok
ve yay yerine mizrak tasimakta ve bir eliyle de baska bir takimy1ldizini temsil eden yaban
hayvanini tutmaktadir. Ancak her iki figiiriin ortak noktasi anatomik hatlarimnin belirgin-
lestirilmesi, ¢iplakliklariyla 6n planda olmalari ve genellikle giir sa¢ ve sakalla resmedil-
meleridir.

Yahudi sanatinda Yay burcunun, ok ve yay tasiyan bir insan figiirii ya da yay1 ve
okuyla nisan almis bir kentaur figiirii olmak tizere iki farkli sekilde tasvir edildigi 6rneklere
rastlanmaktadir. Yahudi astrolojisine gore Yay burcunun ok atan insan figiirii bigiminde
gosterilmesi, burcun Ibranice karsiligmin ok¢u manasia gelmesi dolayisiyla sanatginin
tasviri kelime anlamiyla ele almasi ya da kentaurun bir pagan melez figilirii olmasi
nedeniyle bilingli olarak bu figiirii kullanmak istemedigi yoniinde yorumlanmaktadir.®®

Budist sanatta da Wei isimli, elinde ok ve yay tutan okgu figiir ile Qi adiyla at
tizerinde betimlenen insan figiiriiniin Yay burcu tasvirini olusturdugu goriilmektedir.*®

Islam Sanatinda Bur¢ ve Takimyildiz1 Temsilcisi Kentaur Figiirii

Islam sanatinda karsilagilan kentaur tasvirinin dogrudan astronomi ve astroloji
ilimleriyle baglantili olarak Kavs (Yay) burcu ya da Kantlrus (Kentaur) takimyildizini
temsil ettigi anlasilmaktadir. En erken tarihli drnegine 8. yiizyilda insa edilmis bir saray
yapisinda rastlanmakla beraber, tasvirin yer aldigt eserler biiylik 6l¢iide astronomi ve
astrolojiilimleriyle dogrudan ya da dolayli olarak baglantili minyatiirlii el yazmalaridir. 11.
yiizyildan 18. yiizyila kadar 6rnekleri tespit edilmis bu yazmalarda benzer 6zellikleriyle
resmedilen kentaur figiirii, bu ¢aligmada belli basli eserler lizerinden kronolojik olarak
sunulmustur. Ayrica Selguklu donemi, madeni eserler basta olmak iizere ¢esitli eserlerde
burglar kusagi betimlemelerinin ve hassaten sikkelerde kentaur figiirlerinin yogunluk

12 Webster, 1940, 42.

13 Waerden, 1952-3, 218, 226.

14 Bahsi gecen donemlere ait tasvir rnekleri i¢in bk. Bodnar, 2007, 96-100.
15 Hachlili, 1977, 67, 69.

16 Kotyk, 2018, 54.
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kazandigi bir donem olarak bilhassa 6nem arz etmektedir. Calismada farkli malzemeler
iizerindeki bu 6rneklerden bir kismma yer verilmistir. Orneklerdeki belden asagis1 at
belden yukarist insan bi¢iminde ve ok-yay tasir vaziyetteki kentaur figiiriiniin, Yay burcuna
has olmak iizere biiylik dlciide ejder basiyla nihayetlenen bir kuyrukla resmedildigi
goriilmektedir. Bu tasvirlerdeki kentaur, geriye doniik bicimde yaymi gerip okuyla ejdere
nisan almis bir figiir seklindedir. Kantiirus takimyildizini temsil eden kentaur figiirii ise bir
eliyle baglantili oldugu Aslan takimyildizin1 bacagindan tutar vaziyettedir. Tasvirlerden
bazilarinda kentaur figiirii ¢iplakken, orneklerin biiyliik kisminda giysi ayrintilariyla
karsilagilmaktadir.

Tasi’nin 1160 yilinda telif ettigi Acdibii’l-Mahlikat ve Garaibii’l-Mevcidat’ta
Kantirus’tan, kutb-u cenfibdaki on bes yildiz sliretinden biri olarak bahsedilmekte,
gobegine degin adem siretinde gobeginden asagisinin at stretinde oldugu ve yiiziiniin
masrikta kuyrugunun ise magripte bulundugu bildirilmektedir. Ayn1 eserdeki bir baska
rivayette ise Bahr-i Muhit sahilindeki bir canavar seklinde kentaur tanimlamasi yapilmasi
ilgingtir. Buna gore at insan anlaminda “Feresii'n-nas” (oWl 4« 2) denilen melez bir
canavarin gévdesinin yaris1 Adem diger yaris1 at bigimindedir. Insan gibi konusmayan bu
yaratigin sesinin gayet giizel oldugu belirtilmekte, misiki ilminin ondan talim edildigi,
bolge halkinin daima Feresii’n-nas’in bulundugu yere varip ¢adirlar kurarak onun sesiyle
sohbet ettikleri, sazende ve hanendelerin onun nagmelerini 6grendigi, asiklar ve yigitlerin
o sahilden gitmeyip onun sesini dinlemeyi bekledikleri ve s6z konusu yerin Zulumat
tarafinda yer aldigi bildirilmektedir.” Bu anlatiya gore gokbilimleriyle iliskili kentaur
muhayyilesinin Islam literatiiriindeki sdylenceleri de etkiledigi diisiiniilmektedir.

Astronomi ilmine gore Yay burcunda kentaur tasvirini olusturan 31 yildiz bulun-
maktayken, Kanttrus takimyildizinda 37 yildiz yer almaktadir.’® Arapgada yay manasin-
daki “kavs” (u=s8) kelimesi ya da okgu manasindaki “rami” (.«|_) kelimesiyle ifade edilen
Yay burcunun Farsca karsilig1 ise yine ok¢u anlamindaki “tir-endaz”dir (O ). Islam
astronomi alimlerinin meshurlarindan BirGni’nin (61. 1061?) tarifine gére Yay burcu boy-
nuna kadar at bigimindeki, boynunda saglart bulunan, boynundan itibaren yar1 insan g6-
riniimiindeki, yay1 ve okunu dogrultmus vaziyette bir yaratikla temsil edilmektedir. Gii-
ney yarimkiirede konumlanmis Aslan takimyildizinin tasiyicist “hadmil’is-Seb‘u™® (Jala
&) olarak da anilan Kantirus ise BirGni tarafindan tipki Yay burcu gibi yarisi at yarisi

insan bi¢imindeki bir yaratik?® halinde, Lupus (Aslan) ismiyle de bilinen Seb ‘u (&) ta-

17 Tasi, 2012, 32b, 344a-b. Tipkibasimindan istifade edilen mevcut niisha Thsi’nin 1160 yilinda
kaleme aldig1 Farsca telifinin Sultan I. Mehmed (1413-1421) donemindeki Tiirkce terciimesine
dayanmakta olup, 1691-92’de Mehmed b. Mehmed eliyle istinsah edilmistir. Bahsi gecen niisha
SK, Nuri Arlasez Koleksiyonu, No. 128’de kayithdir.

18 Dorn, 1829, 387, 391. Yay burcunu olusturan yildizlarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Upton,
1933, 194.

19 Harezmi, 1989, 238.

20 Kantiirus’un insan ve at suretinde olarak tanimlanmasi biiyiik Islam astronomu Bettani (5.
929)’nin yildiz katalogunda da ge¢mektedir bk. Sela, 2016, 322.

154 Sanat Tarihi Dergisi



Islam Sanatinda Kantirus (Kentaur) Tasviri

kimyildizini eliyle kavrar ve kaldirir vaziyette tarif edilmektedir. Bir(ini eserinde, “Me-
cerre” (3.2=) olarak adlandirilan Samanyolu galaksisini ise ¢ok sayida bulutsu yildizdan
olusan ve Ikizler (Cevzd-)s>) ile Yay burcu arasinda devreden biiyiik bir daire olarak ta-
mimlamaktadir. Ayn1 zamanda Ikizler ve Yay burcu gezegenlerin yiikselis (seref~ <) ve
diisiis (hubiit-+ s») noktalarini temsilen de dnem arz etmektedir. Ay gezegeniyle baglanti-
I1 olarak tasavvur edilen ejderin bas1 anlamindaki “er-Re’su’l-Cevza” (sl ol V) Ikizler
burcuyla, kuyrugu anlamimdaki “ez-Zenbii’l-Kavs” (0«8l <)) ise Yay burcuyla iliski-
lendirilmektedir. Arapga ve Farsca astroloji ile astronomi metinlerinde gegtigi sekliyle
Cevzeher (2 Js>) olarak adlandirilan ejderin bas ve kuyrugu hassaten Ay’ bogumlarini
yani gezegen yoriingesinin ekliptikle kesistigi, karsiliklt zit noktalardan ikisini ifade et-
mektedir. Ay’in yiikselis bogumu olarak belirtilen kuzeye hareketi ejderin bagina, diisiis
bogumunu temsilen gilineye dogru hareketi ise ejderin kuyruguna isaret etmektedir.?? Bir
baska ifadeyle ay feleginin iki sathi paralel olan ve burg¢lar mmtikasindaki diger bir fe-
legine “felek-i cevzeher” de denmektedir. Ay’in ve Gilines’in karsilagarak kesistigi iki
noktaya ukdeteyn (iki bogum) denilmektedir. Ay’in yoriingesinin yarisi gliney yoniinde,
Giines’in yoriingesinin yarisi ise kuzey yoniindedir. Miineccimler, Ay’in kuzey yoniinde
gectigi o ukdeyi “bas” (re’s-c+))), karsisindaki ukdeyi de “kuyruk (zenb-—id)” olarak ifa-
de etmektedir. Ay’in bas ve kuyrugunun seyri zit yonde olup, devirlerini 19 yilda tamam-
layarak bir burcu 19 ayda katederler. Yedi gezegenin cetvelinden sonra Cevzeher cetveli
cizilerek oraya basin durumu yazilmaktayken, basa gore kuyrugun durumu bilindiginden
kuyrugun durumu yazilmamaktadir.”® Yildizlarin, evglerin (zirve noktalari) ve cevzeher-
lerin burglarda dagilmasiyla alemin yeniden olusmaya basladigi ve ilk haline dondiigi
de ifade edilmektedir.?* Her ne kadar cevzeher kavrami sekizinci bir gezegen gibi itibar
gormiigse de, bir gezegen olmanin disinda Ay’in bir parcasi (uydusu) olarak algilanip,
Ay’1n yoriingesinin ekliptigi kestigi noktalara ejder basi ve ejder kuyruguna benzetilerek
anlamlandirilmis ve takvim hesaplamalarinda kullanilmigtir.?s

Farsca’da Gevzcihr (> 5S) olarak anildigini bildiren meshur islam astronomu
Harizmi’nin (1. 847) ifadesiyle Cevzeher, felekten iki dairenin {izerini kesen iki bogum
olarak tanimlanmaktadir. Ejder (tinnin-0s¥) suretindeki bu olusumda, bogumlardan biri
bas digeri kuyruk olarak isimlendirilmektedir. Gezegenlerin ytikselisine iliskin olarak
da ejderin basinin ikizler burcunda, kuyrugunun ise Yay burcunda seref halini yasadig
belirtilmektedir.?® 1582’ye tarihlenen astrolojik muhtevaya sahip Osmanli donemi eseri
Metalius-Sadade ve Mendfiu 5-Siyade’nin iki farkli niishasinda “Cevza’da Seref-i Re’s”
ve “Kavs’da Seref-i Zenb” bagliklartyla Cevzeher tasvirlerine yer verildigi goriilmektedir.
Ikizler burcuyla iligkilendirilen ejder basi tasviri, kivrimli ejder gdvdesinin iki ucunda iki

21 Hartner, 1991, 501.

22 Birani, 1934, 70, 72, 87,91, 110, 111, 258.
23 Sirvani, 2019, 154, 188.

24 El-Endeliisi, 2014, 62.

25 Cayect, 2000, 111, 112.

26 Harezmi, 1989, 243, 244, 247.
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ayr1 ejder bast seklindeyken; Yay burcuyla iliskilendirilen ejder kuyrugu tasviri ise ejder
kuyrugunun iki ucu arasinda gerilmis vaziyetteki bir yay ile yay iizerinden ¢ekilmis bir
ok seklindedir (Bk. Res. 19). S6z konusu bogumlarin astronomik 6nemi giines ve ay
tutulmalarmi etkilemedeki rollerine dayanmaktadir. Bu tutulmalar Ay ve Giines’in Ay
bogumlari lizerinde ya da yakinlarindaki dénemsel kavusumuna baglanmaktadir.?’

Ay ve Giines tutulmalar1 ilkgaglarda diizensiz ve tahmin edilemez araliklarla
meydana gelmesi dolayisiyla seytanlarin ve canavarlarin yol actigt korkutucu olaylar
seklinde disiiniilmiistiir. Bu yaratiklarin Ay ve Giines’i yuttuklari ancak tanrilarin
miidahalesiyle tekrardan tiikiirdiiklerine inanilmistir. Hindistan’daki inanisa gore, seytan
Rahu oliimsiizliik icecegini yudumlamaya ciiret ettigi i¢in tanr1 Visnu tarafindan ikiye
boliinmiisse de Ketu olarak adlandirilan bas ve kuyrugu stirekli olarak Ay ve Giines’i
tehdit etmistir. Bat1’da ise Iran’dan Yunanistan’a ve Otesine uzanan cografyada bahsi
gecen seytanin yerini korkung bir ejderin aldig1 anlagilmaktadir. Hindu astrolojisinde
Ay’ bogumlarini simgelemek iizere Rahu ve Ketu'nun diger yedi gezegene eslik ettigi
ve tasvirlere de bu sekilde yansidigi goriilmektedir.?® Hint kokenli Budist astrolojisinde de
Rahu olarak adlandirilan bir ejder iizerindeki dort kollu seytani figiir ile Ketu ismindeki
boga tizerinde duran dort kollu seytani figiir Cevzeher ile iliskilendirilmektedir. Bu
figiirlerin iizerinde bulundugu ejder ve boga Ay’ yiikselme ve algcalma bogumlarini
karsilamaktadir.?®

Ortagag Arap astronomi bilginleri tarafindan Ay’in ydriingesindeki noktalarin
tanimlamak {izere kullanilan “Ejderin bas1” ve “Ejderin kuyrugu” ifadelerine, 2. yilizyil
Yunan astronomlarindan Batlamyus Ay bogumlar: olarak isaret etmektedir. iran ve Hint
geleneklerinin etkisiyle olustugu disiiniilen, Ay’ yiikselis ve diislis bogumlarini belirt-
mek iizere kullanilmis Cevzeher teriminin ise Ingiltere ve Fransa’da 12. yiizyila ait ast-
ronomi cetvellerine iliskin baz1 Latince eserlerde, bogumlara isaret etmek {izere Arapca
cevzeher kelimesinin karsilig1 olarak draco kelimesiyle kullanildigi bilinmektedir.*

9. yiizyilda tamamlandigi bilinen kozmogoni ve kozmoloji igerikli Pehlevice
eser Bundahisn’deki Zerdiist astrolojisine iliskin bilgiler arasinda, Ay’ yiikselis ve diisiis
bogumlarini temsil etmek tizere gdgiin ortasinda bir yilan gibi uzandig diisiiniilen ejderin
basinin iki imgeli Ikizler burcunda, kuyrugunun ise Yay burcunu temsilen kentaurda
bulundugu, bas ve kuyruk arasinda 6 takimyildiz siralandigi ve ejderin her 10 yilda bir ters
yonde hareket ederek kuyrugun basa basin da kuyruga yoneldigi belirtilmektedir.®* Tim
bu anlatilardan yola gikarak Islam sanatinda bilhassa Yay burcunu temsil eden kentaur
figliriinlin kuyruk bitimindeki ejder basi tasvirinin, dogrudan cevzeher kavramiyla iliskisi
dolayisiyla 6nem arz ettigini vurgulamak gerekmektedir.

27 Azarpay, Kilmer, 1978, 368.

28 Hartner, 1973-4, 106, 108.

29 Kotyk, 2018, 47.

30 Bryan, 2016, 142.

31 MacKenzie, 1964, 515, 516, 525.
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Islam sanatinda burglar kusagma yonelik en eski gokyiizii haritasinin, Emevi
donemi kasirlarindan Urdiin’iin Amman sehri yakimindaki 8. yiizyilin baslarinda insa
edilmis Kusayr Amra’da yer aldigi bilinmektedir. Kasrin hamam bolimii sicaklik
kubbesindeki Helenistik sanat etkisi tasiyan burclar kusagina iligskin freskte gesitli
takimyildizlar1 ve burclar resmedilmistir (Res. 1). Kubbe freskinin merkezinde Biiyiik
ayt ve Kiicliik ay1 takimyildizlart ile aralarinda Ejderha takimyildizinin kuyrugu
resmedilmisken, ikinci dairede kollarin1 agmis vaziyetteki Andromeda takimyildizi ile
Cassiopia, Kugu, Hercules ve Yilan takimyildizlari, distaki dairede ise Yay, Akrep, Oglak
ve Kova burglart ile Yunus takimyildizinin tasvirleri yer almaktadir.®® Buradaki Yay
burcu temsilinin geriye doniik olarak yaymi germis ve kuyruguna dogru nisan alarak
ok atar vaziyetteki kentaur figiirii seklinde tasvir edildigi goriilmektedir. Govdesi ¢iplak
resmedilmis kentaurun yalnizca boynundan sarkan yesil ortii yiriiylis istikametinden
yukartya dogru dalgalanmaktayken, uzun kuyrugunun ejder basiyla nihayetlendigi belli
belirsiz segilebilmektedir (Res. 2).

Bu freskteki astrolojik resim geleneginin sonraki donemlerde kaleme alinmis
elyazmasi eserlere ait ayni konulu tasvirleri yogun bi¢imde etkiledigi anlasilmaktadir.
Okcu (Rami) ya da yay (Kavs) tabir edilen Yay burcu tasvirindeki figiiriin Ortagag’da
iki klasik prototipinin bulundugu bilinmektedir. Bunlardan birincisi yar1 insan yari
ke¢i goriiniimiindeki tuhaf yaratigin ayakta durus pozisyonunda yayinit dogrultmasi
seklinde, ikincisi ise kentaurun ayn1 sekilde okunu atmak {izere tasvir edilmesidir. islam
donemindeki astroloji konusunda yazilmis en eski minyatiirlii eser olarak bilinen sabit
yildizlarin tasvirlerine dair Suveru’l Kevakibu's Sabita’nin miellifi Abdurrahman es-
Safi (6. 986) nin Batlamyus ile benzer sekilde ikinci Yay burcu tipolojisini benimsedigi
anlagilmaktadir. Ancak es-Stfi Yay burcu tanimlamasinda kentarurun sa¢ bandindan
sarkan kurdelelerde bazi yildizlarin varligindan s6z ederken (Res. 3), Batlamyus bu
yildizlar1 kentaurun pelerinine yerlestirmektedir. Yay burcunun klasik temsilleri ise
Kusayr Amra freskinde oldugu tizere sirtindan sallanan bir 6rtii esligindedir. Bu temsilde
kentaur geriye dogru atis gergeklestirirken, ortlisii On tarafa yani hareket yoniine dogru
dalgalanmaktadir. Es-Stfi’nin kitabindan da anlasildig: iizere bu tiir bir temsilin islam
diinyasinda yalnizca Kusayr Amra’ya 6zgii olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Es-Sfi’nin
eserinde karsilasilan bir baska kentaur figiirii de Kantrus takimyildiz: tasvirlerindedir.
Bu tasvirlerdeki kentaur figiirii bir elinde yaprak demeti tasirken, diger eliyle Lupus
(Aslan) takimyildizinin arka bacagini kavramaktadir (Res. 4).%

Yazma eser agisindan en erken Ornekler olarak, 11. ylizyilin baslarina
tarihlendirilmis bu eserdeki her iki kentaur figiiriiniin de gdvdelerinin insan bigimindeki
st kisimlarinin kivrimli hatlara sahip gomlek benzeri bir kiyafetle giyinik vaziyette
resmedildigi goriilmektedir. Yay burcu tasvirinde kentaurun basini 6rten ve taylesanlar
geriye dogru dalgalanan bir sarik bulunmaktayken, Kantlirus takimyildizi tasvirindeki

32 Zayadine, 1978, 29.

33 Wellesz, 1959, 10, 11. Es-Sifi’nin eserinin geg tarihli niishalarindaki yay burcu ve Kunturus
takimyildiz1 tasvirleri igin ayn1 esere miiracaat edilebilir.
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Resim 1: Kusayr Amra Hamami Sicaklik Kubbesindeki Burclar Kusagi, 8. yiizyil, Amman, Urdiin.

Resim 2: Resim 1’den Detay, Yay Burcu Temsilcisi Kentaur Tasviri
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X' . -

' l‘ f . ¢ . ad
Resim 3: Yay Burcu Tasviri, Suveru’'l Kevikibu'’s Resim 4: Kantlrus Takimyildiz1 Tasviri, Suveru’l
Sabita, 1009-10, Oxford Bodleian Library, Kevakibu's Sabita, 1009-10, Oxford Bodleian

Marsh 144. (Wellesz, 1959, Fig.14.) Library, Marsh 144. (Wellesz, 1959, Fig.17.)

kentaur figiiriiniin ensesine uzanan saglar1 tizerinde herhangi bir ortii yer almamaktadir.
Bir baska dikkat ¢ekici husus da Kusayr Amra freskinden farkli olarak bu tasvirlerdeki
kentaur figiiriiniin yiriiyls istikametine doniik olmasi ve Yay burcunu temsil eden
kentaurun yayini ve okunu geriye donmeksizin bu istikamete dogrultmasidir. Tasvirlerde
ayrica figiirii olusturan bazi yildiz kiimelerinin {izerine 6zel birtakim isimlendirmelerle
notlar diisiildiigii anlasiimaktadir. Ornegin Yay burcu tasvirinde atin sag ayag: iizerindeki
yay1 olusturan yildizlar igin En-necam ul-Varid (2)\s) 2ill) (Gelen Devekusu), okun
gerisindekiler i¢in En-necamu’s-Sadir (,3bal) alaill) (Giden Devekusu), yanak iizeri igin
Sehdbi (2>~) (Bulutlu), sol diz kapag1 i¢in Riikbet iir-Rami (') 4S,) (Okgu’nun
Dizi), toynagin tizeri i¢gin curkib 'ur-Rami (' A <8 =) (Okgu’nun dkge kirigi), Kantlirus
takimyildizi tasvirinin sag bacagi igin Ricl-ii Kantiirus (o528 ) (Kantdrus un bacagi)
seklinde ifadelerin kullanildigi goriilmektedir.

Islam sanatinda kentaur figiiriiniin islendigi eserlerin cesitliligi agisindan
Selcuklu déneminin ayri bir dnemi haiz oldugu agiga ¢ikmaktadir. 12. yiizyilin ikinci
yaris1 Zengi donemine tarihlendirilen® Dicle Nehri iizerinde insa edilmis Ceziret Ibn

34 Nicolle, 2013, 238.
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Omer Kopriisii’'ndeki ayaklarda
astroloji igerikli sekiz kabart-
madan yedisinde gezegenlerin
seref burglari esliginde tasvir
edildigi goriilmekteyken (Sa-
tiirn-Terazi, Jiipiter-Yengeg,
Mars-Oglak, Glines-Aslan,
Veniis-Balik, = Merkiir-Basak,
Ay-Boga), sekizinci kabartma-
da Yay burcunu temsilen kenta-
ur figliriiniin Cevzeher’i temsi-
len ejder esliginde resmedildigi
anlagilmaktadir. Bu siralamaya
gore digerlerinden farkli olarak
Aslan burcu Giines’in evi iken

serefi olarak gosterilmis ve her- : "
hangi bir gezegenin seref aniyla ~ Resim 5: Yay Burcu ve Cevzeher Kabartmast, 12. yiizyil,
iliskilendirilmeyen Yay burcu Ceziret Ibn Omer Kopriisii. (bk. Cizre Kopriisii, 2017)

’I‘;‘

ise beraberinde astrolojik olarak

baglantist bulunan ejderle islenmistir. Bu noktada Metaliu s-Sadde ve Mendfiu s-Siydde
isimli eserdeki kuyrugun serefini yay burcunda gosteren tasviri (bk. Res. 19) hatirlamak
uygun olacaktir. Bu sonuncu kabartmadaki kentaur ve ejder figiirleri arasinda da agik¢a
okunabilen Cevzeher ismine rastlanmaktadir.® Bazalt ¢ergeve igine alinmis kalker mal-
zeme lizerindeki kabartmada geriye doniik vaziyette yaymi gerip okunu sol tarafindaki
ejderin agzina nisan alan bir kentaur figlirii yer almaktadir. Ejder figiiriiniin kivrimlr iri
govdesi diigiimlendirilmistir. Her iki figiiriin bas hizasi arasindaki dikdortgen kartusa
hakkedilmis cevzeher (,4)5>) kelimesinin ikinci harfi olan vav harfi he harfine benzer bi-
¢imde islenmisse de igerik biitiinliigii agisindan cevzeher ifadesi anlasilmaktadir (Res. 5).

Kusayr Amra freskindeki kentaur figiiriiniin geriye doniik vaziyette kuyrugun-
daki ejdere yaymi ve okunu dogrultmas: seklindeki betimlemenin, Paris Bibliothéque
Nationale’deki Selguklu Sultan1 III. Gryaseddin Keyhiisrev’e ithaf edildigi bilinen,
Dakaiku’l-Hakaik ve Kitab-1 Munisii’I-Avarif olarak adlandirilmis 1272-73 tarihli eserin
Yay burcu tasvirinde de uygulandig1 goriilmektedir. Ancak buradaki tasvir birtakim fark-
liliklar da igermektedir. Bunlardan biri, tasvirdeki kentaur figiiriiniin gévdesinin sariya
boyanmis alt kisminin at bigiminde degil de gerek form itibariyle gerekse iizerindeki
cizgisel hatlarla daha ziyade bir kaplani andirir sekilde resmedilmesidir. Bir diger farkli-
lik, alt govdeye kirmizi beyaz tonlarindaki bir kanat eklenmis olmasidir. Dénemin tislup-

35 Hartner, 1938, 114, 115, 119, 120, 135. Metaliu’s-Sadde ve Menafiu’s-Siyade isimli eserin
Pierpont Morgan Library niishasindaki bahsi gecen tasvirler i¢in ayni makaleden istifade
edilebilir. Koprii tizerindeki Yay burcu ve Cevzeher kabartmalarina iliskin detayli bilgi icin
ayrica bk. Otto-Dorn, 1978-79, 133-136.
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sal gelenegini yansitan bir
baska ayrinti ise figiiriin
insan suretindeki st kis-
minin tiraz kusakli eflatun
renkte bir giysiye sahip ol-
mast ve basinin etrafini da-
iresel formda altin yaldizli
bir halenin kusatmasidir
(Res. 6).

Selguklu  done-
minde kentaur figiiriiniin
bilhassa madeni eserler
iizerinde 6n plana ¢iktig1
anlagilmaktadir. Bu eserler
icerisinde sikkeler yaygin-
lik kazanmisken, 13. yiiz-
yila tarihlendirilen dokiim
tekniginde yapilmis bronz
kilit parcalar1  arasinda
kentaur figilirtine rastlan-
mast dikkat ¢ekmektedir.
Basindaki tipik ti¢ dilimli
borkiiyle Selguklu tarzini yansitan ve sira disi bigimde kollarini iki yana agmig vaziyette-
ki kentaur figiiriniin giyinik haldeki iist kisminda kaftaninin ¢aprast detaylariyla islenmis
olmasi is¢ilikteki inceligi vurgulamaktadir (Res. 7). Sikkeler agisindan ise Hicri 599 (M
1202) yilinda Artuklu Emiri Nasireddin Artuk Arslan bin ilgazi tarafindan bastirilanlar
onem arz etmektedir. Zira ¢esitli miize ve koleksiyonlarda 6rneklerine rastlanan bu bakir
ve bronz sikkelerin bir yliziinde kabartma halinde iglenmis, kuyrugu ejder basiyla son-
lanan ve geriye doniik sekilde oku ve yayiyla ejdere nisan alan kentaur figiiriiyle karsi-
lasilmaktadir (Res. 8, 9). Ancak ayni yiizyil igerisinde basilmis Selguklu sikkelerindeki
at iizerinde ok ve yaytyla avlanan hiikiimdar tasvirlerini Yay burcu temsilcisi kentaur
figiirleriyle karistirmamak gerekmektedir. Nitekim British Museum’da sergilenen 1248
tarihli giimiis bir Selguklu sikkesinde yayini gererek ok atar vaziyetteki siivari tasvirinin,
benzer sekilde islenen kentaur figiiriiyle karistirilarak teshirde astrolojik unsurlu Islam
sikkeleri kategorisine dahil edilip Yay burcu tasvirli sikke olarak sunuldugu bir drnege
rastlanmistir (Res. 10).

Resim 6: Yay Burcu Tasviri, Dakaiku’l-Hakaik ve Kitab-1
Munisti’l-Avarif, 1272-73, y. 115b. (Bk. Gallica 2021a.)

Genel itibariyle tasvirlerinin karakalem ¢alismasi seklinde ele alindig1 Suveru’l
Kevdkibu's Sabita’nin geg tarihli niishalarinda da gerek Yay burcunu gerekse Kantirus
takimyildizini temsilen kentaur figiirlerinin ¢ok yakin benzerliklerle resmedildigi goriil-
mektedir. Bu siyah-beyaz tasvirlerdeki renklendirmenin sadece figiirii olusturan yildiz
noktalariin kirmiziya boyanmasi suretiyle gerceklestirildigi anlasilmaktadir. S6z konusu
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Resim 7:

Kentaur Bi¢imli Bronz
Kilit Pargasi, Selguklu
Dénemi, 13. yiizyil,
Sadberk Hanim Miizesi.

(Bodur, 1987, 93.)

Resim 8:

Kentaur Tasvirli Bakir
Sikke, Artuklu Dénemi,
Mardin, 1202 (H 599)

(Topraktepe, 2009, 102.)

Resim 9:

Resim 10:

Kentaur Tasvirli Bakir
Sikke, Artuklu Donemi,
Mardin, 1202 (H 599)

(Topraktepe, 2009, 102.)

Avlanan Stivari Tasvirli Glimiis
Sikke, Selguklu Donemi, Sivas,
1248 (H 646). British Museum.
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Resim 11: Yay Burcu Tasviri, Suveru’l Resim 12: Kanttrus Takimyildiz1 Tasviri,

Kevdkibu's Sabita, 14. yy.(?), y. 112b. Suveru’l Kevakibu's Sabita, 14. yy(?), y.
(Bk. Gallica 2021b.) 163b. (Bk. Gallica 2021c¢.)

yazmalardaki kentaur figiiriiniin kuyrugunda ejder bast bulunmaksizin tasvir edilmesi bil-
hassa dikkat gekmektedir. Ornegin eserin 14. yiizyila tarihlendigi diisiiniilen Bibliothéque
Nationale’deki niishasinin s6z konusu tasvirlerinde de benzer detaylara rastlanmaktadir
(Res. 11, 12). Ay sekilde farkli donemlere ait benzer konulu pek ¢ok eserin tasvirlerinde
de ayn1 gelenegin siirdiiriiliisii izlenebilmektedir. Selguklu doneminden itibaren ilhanl,
Incu, Celayirli, Akkoyunlu, Timurlu, Safevi ve Osmanli dénemine kadar farkli dénemlere
ait iislup 6zelikleriyle, El-Cezeri’nin 1206 tarihli Kitab fi Ma 'rifetii’I-Hiyeli’l-Hendesi-
ye’si, 1399 tarihli Kitabu'l-Bulhdn, Nasireddin Ts1’nin 1403 tarihli Terciime-i Kitdb-1
Suveru’l-Kevikib’i, 1411 tarihli Iskender Sultan Mecmuasi, Kazvini’nin Acdibu’I-Mah-
litkdt ve Gardibu’l-Mevcidat’ inin farkli ylizyillara tarihlendirilen cesitli niishalarr ve
1441 tarihli Mecmua-i Es’ar Yay burcu ile Kantlrus takimyildizi tasvirlerinin®® de yer
aldig1 bu eserlerden bazilari olarak sayilabilir. Bu tasvirlerden bir kisminda Yay burcu
betimlemesi yiirliylis dogrultusuna doniik halde ok ve yay tasiyan bir kentaurken, bazila-
rinda geriye doniik vaziyettedir. Bazi tasvirlerde kentaurun kuyrugu ejder basi seklinde
sonlanmisken, bazilarinda bu ayrintinin yer almadig1 goriilmektedir. Figiiriin {ist kismi1
¢ogu zaman giyinik haldeyken, istisnai olarak ¢iplak betimlendigi drneklere de rastlan-

36 Soz konusu tasvir ornekleri igin bk. Kundak, 2011, 294, 295, 363, 364.
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Resim 13: KantGrus ve Karga Takimyildizt Resim 14: Yay ve Oglak Burcu Tasvirleri,
Tasvirleri, Acdibu’l Mahlikdt ve Gardibu’l Acdibu’l Mahlitkat ve Garaibu’l Mevcidt, 15.
Mevcidat, 15. yy.(?), Freer Gallery of Art. yy.(?), Freer Gallery of Art.
(Badiee, 1984, Fig.8) (Badiee, 1984, Fig.9)

maktadir. Figlirlin baginda ise donemin gelenegine uygun bir baslik, sarik ya da hale
bulunmaktadir. Orneklerin ¢ogunda figiiriin belden asagisina at formu verilmisken, bazi
orneklerde bu kismin pars, kaplan, timsah ya da sadece ejder govdesini andirir sekilde
resmedilmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu 6rneklerde Yay burcu betimlemeleriyle ¢ok yakin
benzerlikteki Kantlirus takimyildizi temsilcisi olan kentaur figiirii yalnizca ok ve yay tasi-
mayistyla farklilik arz etmektedir. Es-Stifi’nin eserine ait niishalarin digindaki drneklerde
kentaur figiiriiniin ¢esitli renk ve tonlarda boyandigi gortilmektedir.

Kazvini’nin Acdibu’l-Mahlikdt ve Gardibu’l-Mevciidat isimli eserinin 15. yiiz-
yil Akkoyunlu dénemine tarihlendirilen bir niishasinda da alisilmisin disinda bazi ay-
rintilarla karsilagilmaktadir. Bunlardan biri Kantlrus takimyildizi tasvirindeki kentaur
figliriniin tepesi ejder basiyla nihayetlenen bir kanada sahip olmasidir. Ayrica es-Stifi’nin
eserindeki betimlemelerden farklilik arz eden diger ayrinti ise gerek Kantirus takimyil-
diz1 gerekse Yay burcu tasvirinde kentaur figiiriiniin ejder basiyla biten kuyrugunun kalp
seklinde diigiimlenmis olmasidir (Res. 13, 14). Ayni eserin erken tarihli niishalarinda bu
uygulamaya rastlanmamakla beraber, ejder motifinin gévdesinin kalp seklinde diigiim-
lendigi 6rneklere maden ve tas is¢iligi gibi farkli alanlarda bilhassa Anadolu’nun giiney-
dogu ve dogusundaki eserlerde olmak iizere Islam sanatinda siklikla rastlanmaktadir. Her
ne kadar kentaurun kuyrugunun ejder basiyla sonlanmasi astrolojik agidan Yay burcuyla
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iliskilendirilmekteyse de, s6z konusu
eserde Kantirus takimyildizinin yani
sira Yilan ve Ejderha takimyildizla-
rinin da govdelerinin kalp seklinde
diigiimlenerek resmedilmis olusunun
yerel bir ikonografiye isaret edebile-
cegi diigtiniilmektedir.%

Konuya iliskin 16. yiizyila
ait eser orneklerinden biri Staatliche
Museen zu Berlin’de yer alan siralti
teknigindeki seramik tabaktir. Safevi
donemi 1563-64 yillarina tarihlendiri-
len, seffaf sir altina beyaz zemin iizeri
mavi renk desenli tabagin® pervazin-
daki dalga motifleri arasina yerlesti-
rilmis dairesel madalyonlar igerisinde  Resim 15: Siralt: Teknikli Seramik Tabakta Burglar
sirastyla on iki burg tasviri bulut mo- Kusagi, Safevi Donemi, 1563-64.
tifleri esliginde naksedilmistir. Akrep (Bk. Staatliche Museen zu Berlin, 2021.)
ve Oglak burglar1 arasinda yer alan
Yay burcu tasviri, elinde yayini gererek geriye dogru ok atar vaziyette, kuyrugundaki
ejder basini nisan alan bir kentaur figiirii ile gergeklestirilmistir. Tabagin merkezindeki iri
madalyonda, rimi ve palmet kivrimlariyla olusturulmus nebati kompozisyonun ortasinda
sanatgt ismi ile hicri tarih “Ameli Abd evahir fi sene 971" ifadesiyle belirtilmistir (Res. 15).

Tirk Islam Eserleri Miizesi’ndeki 1583 tarihli Ziibdet’ iit-Tevdrih isimli eser,
biiytik 6l¢iide peygamber kissalarini ele alan ve ayni zamanda Osmanli padisahlarina
yonelik silsilendme niteligindeki bir tarih kitabi olmakla beraber, giris boliimiinde ay
menzilleri, burglar kusagi ve gezegenlerden miitesekkil bir felekler kiiresi tasvirine yer
vermesiyle astrolojiyle dolayl olarak iligkili eserlerden biri niteliginde bu ¢alismaya da-
hil edilmistir. Benzer ¢ok sayida gok kiiresi tasvirlerinde rastlanacagi iizere, burada da
Akrep ve Oglak burglari arasina el-Kavs (u+52) adiyla yerlestirilen Yay burcunun, geriye
doniik vaziyette yayini gererek okuyla kuyrugundaki ejder basini nisan alan bir kentaur
stiretinde betimlendigi goriilmektedir (Res. 16). Buradaki tasvirde diger tim ay menzili
ve burg tasvirlerinde uygulandigi sekliyle kentaur figiirii de altin yaldiz ile boyanmustir.
Ayni sekilde dogrudan astroloji konulu eserlerden biri olmayip, 17. yiizyilin ilk ¢ceyregine
tarihlenen Osmanli donemi Falndme niishasiin gok kiiresi betimlemesinde de benzer bir
kentaur tasviriyle karsilasilmaktayken, buradaki figiiriin renkli giysiler icerisinde ve sa-
rikl1 bir gériiniime sahip olup belden asagisinin benekli formuyla parsa benzemesi dikkat
¢ekmektedir (Res. 17).

37 Badiee, 1984, 99.
38 Staatliche Museen zu Berlin, 2021.
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Resim 17: Gok Kiiresinin Burglar Kusagindaki Yay
Burcu Temsilcisi Kentaur Tasviri, Falndme, 1614-
16, y. 17b, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, H

1703. (Farhad & Bagci, 2009, 176.)

39 Kundak, 2011, 123, 124.
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<« Resim 16:

Gok Kiiresinin Burglar Kusagindaki Yay
Burcu Temsilcisi Kentaur Tasviri, Ziibdetii t-
Tevdrih, 1583, y. 6b, Tiirk Islam Eserleri
Miizesi, 1973.

Konuya iliskin en geg tarih-
li orneklerin 18. ylizyila ait eserlerde
yer aldigi bilinmektedir. Osmanli d6-
nemindeki dogrudan astrolojik icerige
sahip bu eserlerden biri 18. yiizyilin
ilk yarisina ait {i¢ farkli niishasi bulu-
nan Terciime-i Ikdii’l-Ciiman fi Tarih-i
Ehli’z-Zaman’dir. Bu eser Islam tasvir
sanatinin onceki donemlerine ait kla-
sik 6rneklerden farkli resim anlayisiyla
ayr1 bir konuma sahiptir. Gergege yakin
viicut oranlartyla, tonlanarak boyanmis
hacimli figiirlerin yer aldig1 tasvirlerde
Avrupa resminin etkileri yogun bicimde
hissedilmektedir.®® Eserdeki gerek Yay
burcu ve gerekse Kantlrus takimyildizi
tasvirlerinin bilhassa ¢iplak goriiniim-
leriyle Antik donem etkisini yansittigi
diistiniilmektedir. Ayrica her iki tasvir-
deki kentaur figiirlerinin sakalli olusu
da erken donem orneklerinden farklilik
arz etmektedir. Yay burcu tasvirlerinde-
ki kentaurun Kusayr Amra freskindeki
gibi omzundan sarkan ortii esliginde
resmedilmesi de bu noktada dikkat ¢ek-
mektedir. Ancak freskten farkli olarak
bu tasvirlerde kentaurun yiiriyis isti-
kametine doniik oldugu gorilmektedir.
Kanttirus takimyildizi tasvirindeki ken-
taur figiiriiyle erken donem ornekleri
arasindaki bariz farkliliklar ise figiiriin
cicek demeti yerine mizrak tagimasi,
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bacagindan tuttugu hayvanin
aslan yerine yaban domuzuna
benzemesi ve tasidigr mizragi bu
yaban hayvanina saplar vaziyette
olmasidir. Son olarak astronomi
ve astroloji konusuna dair en geg
tarihli minyatirli eser oldugu
tespit edilmig, 1795 tarihli Os-
manlt dénemi elyazmasi Mec-
ma‘u’l-Felekiyyat’da yer alan
Yay burcu tasvirinde de erken
orneklerdeki ikonografinin tek-
rarlandig1 goriilmektedir. “Kavs
burcudur yay ve ok tutar” basligi
altinda betimlenen Yay burcu tas-
virinde de giyinik haldeki kentaur
geriye doniik vaziyette dogrulttu-

- gu ok ve yayryla kuyrugundaki
Resim 18: Yay Burcu Tasviri, Mecma’u ’l—Felekiyydt, ejder bas]na nisan almaktadir.

1795, y. 24b, Amasya Yazma Eser Kiitiiphanesi, 05 Ba  ygp beyzi bir gergeve ile sinir-
1883/1. (Er, 2020, 107.)

landirilmis tasvirde, zemin ¢imen
goriiniimii veren yesil renkli firca darbeleriyle gokyiizi ise beyaz ve kirmizi tonlarindaki
bulutumsu helezonik kivrimlarla hareketlendirilmistir. Kentaur figiirliniin tepede toplan-
mis bir tutam siyah sagi ile sol kulagindan sarkan kirmizi halka seklindeki kiipesi dikkat
¢cekmektedir. Klasik dénem orneklerinden farkli olarak tasvirde canli renkler yerine mat
renklerin ve pastel tonlarin tercih edildigi anlagilmaktadir (Res. 18).

Degerlendirme ve Sonug

Tuhaf yaratiklar simifindaki kentaur figiiriiniin koken itibariyle iliskili oldugu
Antik donem mitolojisi ve sanatinin igerik boyutuyla olmasa da bigimsel boyutuyla kis-
men etkisinde kalarak Islam sanatinda tasvir edildigi anlagilmaktadir. Zira kentaur figii-
riinlin mitolojik baglamda degilse de astrolojik acidan Yay burcu temsilcisi olarak Babil
donemine kadar izleri saptanabilen kokli gecmisi bulunmaktadir. Mezopotamya ¢ikigh
oldugu anlasilan bu tasavvur gesitli medeniyetler vasitasiyla kurgulanarak islam mede-
niyetindeki gokbilimsel birikimin alt yapisini olusturmustur. Caligmada incelenen ¢esitli
ornekler vasitasiyla da sunuldugu {izere islam sanatindaki kanttrus (kentaur) tasviri
dogrudan ve yalnizca astronomi ve astroloji ilimleriyle iliskili olmastyla gerek Antik do-
nem sanatindan gerekse bu donem etkisinin yogun bi¢cimde hissedildigi Avrupa resim
sanatindan ayrilan sinirlara sahiptir. Ancak tasvirin olusumunda igerik agisindan olmasa
da iislupsal acidan bat1 sanat1 etkileri tasiyan uygulamalara en erken ve en geg tarihli 6r-
neklerde rastlamak miimkiindiir. 8. yiizy1la ait Kusayr Amra freskinin islam sanati igin ilk
ornegi teskil etmesiyle bu etkilesimin kaginilmazlig1 bir yana, 18. yiizyila tarihlendirilen
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Resim 19:

Re’s (Ejderin Basi) ve
Zenb (Ejderin Kuyrugu)
Tasvirleri, Metadliu s-Sadde
ve Mendfiu s-Siydde, 1582,
y. 35a.

(Bk. Gallica 2021d.)

Terciime-i Tkdii’l-Ciiman fi Tarih-i Ehli’z-Zaman niishalarinin tasvirlerindeki etkilesim
donemin sanatsal egilimleriyle agiklanan farkli bir konuma sahiptir. Bu iki 6rnekte karsi-
lasilan anatomik hatlarin vurgulanmasi, figiire hacim kazandirilmasi ya da figiiriin sakalli
olarak betimlenmesi gibi hususlar her iki yiizy1l araligindaki diger 6rneklerde uygulan-
mamustir. Sadece bu figiirlerdeki ¢iplaklik vurgusunun sonraki dénemlerde istisnai olarak
tekrar ettigine sahit olunmaktadir.
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Islam sanatina 6zgii birtakim unsurlarin kompozisyona ilave edilmesinin disinda
ana hatlariyla kentaur tasvirlerinin Islam oncesi gelenekten devralman ikonografik
detaylarla sekillendirildigi asikardir. Bu olusumda gokbilimsel tarifler kuskusuz biiyiik
rol oynamaktadir. Ornegin es-Safi’nin eserinin farkl niishalarindaki tasvirlerde Batlam-
yus’un tanimlamalarinin etkisi ¢ok agiktir. Yay burcu ve Kantlrus takimyildizi betimle-
melerinde genel ¢ergeveyi olusturan, belden asagisi at belden yukarisi insan bigimindeki
melez yaratik karakalem teknigindeki bu tasvirlerde en yalin haliyle ele alinmis, kuyru-
gundaki ejdere dahi yer verilmemistir. Gegmis 6rneklerden farkli olarak giyinik haldeki
bu figiirlerin baslar1 da bilhassa Yay burcu temsilinde sarikla ortiiliidiir. Yay burcu tasviri
i¢in en bariz ayrintiy1 kentaurun tasidigi ok ve yay olusturmaktayken, Kantdrus takim-
yildizinda ¢igek ya da yaprak demeti ve Aslan takimyildizi 6n plana ¢ikmaktadir. Diger
elyazmalarinin yani sira farkli kategorideki eserlere ait daha geg tarihli tasvirlerde ise
bu olusuma Cevzeher’i temsilen kuyruktaki ejder basinin eklenisine ve kentaur figiirii-
niin Suveru’l Kevakibu's Sdbita minyatiirlerinden farkli olarak ¢ogu zaman geriye doniik
pozisyonda resmedilisine rastlanmaktadir. Az sayida 6rnegi bulunmakla beraber figiiriin
kanatli olarak tasvir edildigi hatta kuyrugundaki ejder bast disinda kanadina da ikinci bir
ejder basinin ilave edildigi goriilmektedir. Kuyrugun kalp seklinde diigiimlendirilmesi
ya da basin dairesel formda hale ile kusatilmas1 gibi uygulamalar ise donemsel ve yore-
sel gelenegi yansitan ikincil unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Cizre Kdpriisii’ndeki
kabartma ise gerek Cevzeher ismini dogrudan icermesiyle gerekse kentaurdan bagimsiz
bir ejder figiirii sergilemesiyle sira dis1 bir 6rnek teskil etmektedir. Buradaki ejder figiirii-
niin kalin gévdesinin biitiiniiyle kalp bigiminde diigiimlendirilmis olmas1 da dikkat ¢ek-
mektedir. Bilhassa elyazmalarindaki tasvirlere 6zgii bir bagka ayrint1 da ¢esitli sekillerde
renklendirmenin de etkisiyle kentaur figiirinde gévdenin alt kisminin kimi zaman kaplan
ve pars gibi yirtici bir hayvana kimi zamanda timsah ya da yilan gibi bir siirlingene benzer
sekilde betimlenmesidir.

Dénem ve cografya agisindan degerlendirildiginde, kentaur tasvirinin Selguklu
caginda ve bilhassa Zengi ve Artuklu atabeylikleri vasitastyla yayginlasmasi 6nem arz
etmektedir. Bu donemde ve sonrasinda cografi agidan da Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgesi ile Iran’mn &n plana ¢iktign farkedilmektedir. Bu dénem salt eser sayisinin
fazlalig1 agisindan degil, eser niteliginin ¢esitliligi noktasinda da 6n plana ¢ikmaktadir.
Zira el yazmasi eserlerin yani sira, tag oyma-kabartma, maden ve seramik sanati gibi
farkli alanlarda zengin orneklerle karsilasiimaktadir. Bu doneme damgasini vuran
Artuklu sikkelerinin ayrica dnemi haizdir. Bu olugumda tasvirin Mezopotamya ¢ikish
olmasmin da etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Selguklu dénemini miiteakip ¢ok
sayida Islam hanedam ya da devleti eliyle hassaten kitap sanatlarina 6zgii olmak iizere
gelenegin siirdiiriildigii takip edilebilmektedir. Osmanli dénemine gelindiginde ise 16.
yiizyildan itibaren astroloji ve astronomi ilimleriyle dogrudan ya da dolayli olarak iliskili
elyazmasi eserlerde Yay burcu ve Kantlrus takimyildizi temsilcisi kentaur figiirleriyle
karsilagilmaktadir. Konuya iliskin tespit edilebilen en gec tarihli yazma eser de bu
doneme aittir.
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MUGLA EVLERINDEKi (MERKEZ MENTESE iLCESI) EL BiCiMLi
KAPI TOKMAKLARI

Pomedd

HAND-SHAPED DOOR KNOCKERS OF MUGLA HOUSES (CENTRAL
MENTESE DISTRICT)

Oktay BASAK*

0z

Ana konusunu Mugla’nin merkez ilgesi Mentese’deki evlerin kapilarini siisleyen
el seklindeki tokmaklarin irdelendigi ¢aligmada, konunun daha iyi anlagilmasi adina,
Geleneksel Mugla Evleri’ne de kisaca deginilmeye galisilmustir. {lin demografik yapisindan
kaynakl1 bazi evler, eklektik tarzda yapilmis olup kuzulu kapilari, kap: tokmaklari, genis
sacaklari, tavan islemeleri ve onlarla 6zdeslesen kentin sembolii haline gelmis bacalar
ile Anadolu konut mimarisinde 6zgiin bir yer edinmislerdir. Biiylik ¢ogunlugu 19.ylizyil
ve sonrasinda insa edilmis olan bu evler, Tiirk ve Rum evleri olarak iki baglik altinda
degerlendirilmektedirler. Anadolu’nun geleneksel konut mimarisinden, Ozellikle dis
cephe anlayislar1 ve avlu diizenlemeleri agisindan bazi farkliliklar gosteren evler, 6zgiin
tasarimlariyla buglin bile insa edilen ildeki kimi evlere ilham kaynagi olmuslardir.
Tercihlerin farklilastig1 glinlimiiz diinyasinda, 6zellikle yatay mimarinin, dikey mimariye
yerini birakmaya basladig1 gibi, geleneksel evlerin kapilarmi siisleyen kapi elemanlari
da degismeye baslamistir. Bu degisim ve doniisiimden, en ¢ok eskinin haber verme
araglarindan biri olan kap1 tokmaklar etkilemistir. Yerlerini, ¢ok farkli ama bir o kadar
da ruhsuz yeni araclara birakmalariyla unutulmaya baslayan tokmaklar, kendilerine olan
ragbetin azalmasiyla bizzat sahipleri ya da hirsizlar tarafindan, ait olduklar1 yerlerinden
sokiilerek, koleksiyonerlere veya hurdacilara satildiklarindan sayilar1 gitgide azalmaya
baslamistir. Anadolu’daki ilk &rneklerinin XIX. ylizy1l oncesine gitmedigi el seklindeki
tokmaklarin ele alindig1 bu calismada, s6z konusu olanlarin ¢ogu, bir kadmin sol eli
seklinde yapilmistir. Yapim malzemesi segilebilen tokmaklardan ekseriyetle piring, bir
kisminin ise tungtan yapildigi anlasilmistir. S6z konusu eserlerin, batililasma dénemi
ile birlikte Avrupa’dan ithal edildikleri, sonrasinda asir1 ragbet gérmeleri iizerine, talebi
karsilamak i¢in yerel atdlyelerde kaliplar almarak ¢ogaltilmis olduklar: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mentese, metal sanati, tirk evi, geleneksel konut mimarisi, dékiim
teknigi, dovme teknigi
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ABSTRACT

In the study, which is mainly about hand shaped knockers decorating doors in
a central district of Mugla,Mentese, it is tried shortly to mention the traditional houses
knockers for a better understanding. Some houses have been built in an eclectic style
because of the demographic structure of the province and have gained an original place in
Anatolian housing architecture with their wicket doors, door knockers, wide eaves, ceiling
engravings and chimneys that have become the symbol of the city identified with them. The
houses, which are evaluated in two categories as Turkish and Greek houses by researchers,
differ from the traditional residential architecture of Anatolia especially in terms of exterior
and courtyard arrangements. These houses with their unique designs, have been inspiring
even some houses having been built today, mostly were built in the 19th century and
beyond.

In today’s world, where preferences differ, especially horizontal architecture
has started to give its place to vertical architecture, and likewise the door elements that
decorate the doors of traditional houses have begun to change. Door knockers, one of the
communication tools of the past, were affected highly by this change and transformation.
The knockers, which have begun to be forgotten since they left their places to a very
different but soulless communication means, are being reduced day by day by the owners
themselves, or because they are removed from their places where they belong sold to
collectors or scrap dealers by thieves.

In the study, which aims to draw attention priviously to the wicket doors with
special designs, and hand shaped door knockers generally found in the courtyards or the
street doors of houses 30 of them have been taken in the search field. These knockers have
been grouped under five types by classifying according to hand shape, fabric structure on
the wrist and the jewelry used. In the study, in which one sample from each group has been
discussed in detail, it has been tried to give similar typology samples of door knockers from
different regions of Turkey, primarily from the districts of Mugla in order to draw attention
to their spreads.

In the study it is dealt with hand-shaped knockers of which first samples in Anatolia
don’t dateback before XIX century and most of those in question were made in the form of
a woman’s left hand. It was understood that the knockers, of which construction material
could be chosen, were mostly made of brass while some of them were made of bronze. It
is thought that the works in question were imported from Europe with the westernization
period, and after they became extremely popular, they were reproduced by taking molds in
local workshops to meet the demand.

Key words: Mentese, metal art, Turkish house, traditional residential architecture, casting
technique, forging technique
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Giris
Anadolu’nun geleneksel konut mimarisinin iyi korundugu sehirlerden biri olan

Mugla evlerinin genel 6zellikleri ile merkez ilge konumundaki Mentese’de bulunan el
seklindeki tokmaklar, tiplere ayrilarak degerlendirmelerde bulunulmustur.

Turistik a¢idan Tiirkiye’nin 6nde gelen beldelerinden olan Mugla’nin, 6zellikle
kuzulu olarak adlandirilan ¢ift kanath kapilariyla, cogunlugu eski olan bazi evlerinin
kapilarini siisleyen el seklindeki tokmaklar hakkinda bugiine degin yeterli aragtirmalar ve
degerlendirmeler yapilabilmis degildir. S6z konusu tokmaklara dikkat cekmek adina ilin
tanitimina katki saglayan yayin ve programlarda zaman zaman yer verilmis olmasin karsin,
ilgili yayinlarda tokmaklardan sadece bazilarinin gorsellerine yer verilerek islevlerine,
yer aldiklart kapidaki konumlarina ve boyutlarina goére vermis olduklari diistiniilen
mesajlarin ne oldugu yoniinde folklorik birtakim degerlendirmeler yapilmistir.! Ancak
konu hakkinda yapilan yayinlarda, Anadolu’nun bir¢ok yerinde oldugu gibi zamana ve
degisime yenik diiserek unutulmaya baslanmig olan ve her gecen giin kaybolmaya yiiz
tutan el seklindeki bu tokmaklarin bugiinkii durumlarina, tiplerine, nerede ve kag tane
olduklarina dair ayrintilt bir degerlendirme ise yapilmamustir. El seklindeki tokmaklarin
tespit ve belgelenmesine yonelik yapilan bu ¢alismada incelenen tokmaklar, belli bir
disiplin igerisinde tanitilmaya c¢alisilmistir.

Anadolu’nun giineybatisinda Karia ve Likya uygarliklarinin hitkiim siirdigi
Asar (Hisar) Dagi eteklerinde kurulmus olan Mugla’nin, biiyliksehir statiisline
kavusmastyla ilin merkez ilgesi olan Mentese, ismini Menteseogullar: Beyligi zamaninda
Anadolu Selguklu Devleti Emir-iil Sevahil (donanmadan sorumlu en yiiksek riitbeli kisgi
/ donanma komutani) olan Mentese Bey’den almistir. XIV. ylizyilin baslarma dogru
kurulusunu tamamlayan beylik, Mugla, Pe¢in, Milas ve Balat’tan Ege sahillerine kadar
genis bir cografyaya hakim olmuslardir. Menteseogullar: Beyligi, I1I. Murad’m 827°de
(1424) Mentese topraklarini ele gegirmesiyle son bulmustur.?

Bahgeli, avlulu mistakil evlerin, yerini apartman, site ve gokdelenlere biraktigi
giinlimiiz diinyasinda, bir zamanlar evde olanlardan once, gelen misafiri ya da hane
halkimi ilk karsilayan tokmak ya da halkalar olmustur. Cogunlukla avlu veya evlerin
giris kapilarinda kendilerine yer verilen haber verme araglarindan biri olan tokmaklar,
teknolojinin gelismesine paralel olarak yerini 6nce pil ve elektrikle calisan zillere,
glinimiizde ise gitgide yayginlasan sesli ya da goriintiilii zil sistemleri, parmak izi, yiiz
tanimali ve kartli gegis kontrol sistemlerine birakmalariyla unutulmaya baslanmistir.
Ait oldugu donemin kiiltiir izlerini tagiyan tokmaklar, zaman igerisinde kendilerine olan
ragbetin azalmasiyla kaderlerine terk edilerek hirsizlar ya da bizzat sahipleri tarafindan
yerlerinden sokiilerek hurdacilara, kimi zaman ise koleksiyonerlere satilmalariyla birer
birer ortadan kaybolmaya yiiz tutmuslardir.

1 Mugla Belediyesi, Mugla Tarih ve Kiiltiir Kenti, (basim y1l1 belirtilmemis), 74-77
2 Mergil, 2004, 153.
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Geleneksel Mugla Evleri’nin Genel Mimari Ozellikleri

Gegmisi Karyalilar’a degin uzanan Mugla’nin® bugiinkii geleneksel konut
mimarisinin olugumu ise daha geg, ancak 18. yiizyilda baslar. Bu yiizyil ve sonrasinda
yapilmis olan kimi yapilarda eklektik bazi 6zellikler dikkat ¢eker. Giiniimiize ulasan
geleneksel Mugla evlerinin ortalama 150 yillik oldugu, ¢ogunlugunun 19. yiizyildan
itibaren Rum ustalar tarafindan yapildigi, yan ve arka duvarlariin tag, 6n cephe ve i¢
kisimlarinin ise ahsaptan evlerin, basta italya olmak iizere Avrupa’dan gelen neo-klasik
akimlarin etkisinde sekillendirildikleri belirtilmektedir.*

“Daha ¢ok Hisar Dagi eteklerine dogru yogunlasan eski Mugla Evleri; tasarimlari,
ahsap iscilikleri, tavan iglemeleri ve sehrin sembolii haline gelmis bacalari ile geleneksel
Anadolu ev mimarisinde 6zgiin bir model olusturmuslardir. Hayat olarak adlandirilan
acik on sofalar, kuzulu kapi olarak adlandirilan avlu girisleri, ocaklar, bacalar, uzun ve
genis sacaklar, tavan siislemeleri, ahsap silislemeli verandalar, duvarlara gémiilmiis dolap
bicimli banyolar, Mugla evlerinin tipik 6zellikleri arasinda yer alirlar. Genel 6zelliklerinin
basinda, bir¢ok Tiirk evinde oldugu gibi, aile mahremiyeti anlayisinin bir yansimasi
olarak disa kapali yapilmislardir. Ozellikle zemin katlarinda sokaga penceresi acilan ev
say1si ¢ok az olup avluya bakan pencerelerin ¢oklugu ise dikkat ¢ekmektedir™ (Fot.1).

/!

Fotograf 1: Geleneksel Mugla evlerinden 6rnekler

iki katl1 olan evlerin alt katlari, depo olarak degerlendirilmistir. Ilin sicak ikli-
minden dolayi, yilin biiylik bir boliimi avlularda yagsam siirdiiriildiigl icin, evin kapali
mekanlar1 ve acik 6n sofalarryla kullanim biitiinliigii i¢inde yapilmistir. Bircok evde, evin

3 Mugla Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2020. ; Gokmen,2012,76 vd.
4 Mimdaporg, 2020.

5 Mugla Evleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Mugla Tarih ve Kiiltiir Kenti, basim y1lt
yok 66-73.
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uygun bir duvarina ya da bagimsiz olarak yapilmig degisik eklentilere yer verilmistir.
Zemini, genelde bolgede bol miktarda g¢ikartilan kayrak tasi ile kapli genis avlulu bu
mekanlarin birgogunda havuz bulunmakta olup, kii¢iik bir bahge seklinde diizenlenmistir.

Sehrin sivil mimari Orneklerinden tarihi evlerin ¢oguna giris, sokaga acilan
iki kanatli kuzulu olarak adlandirilan kapilarla saglanmaktadir. (Fot.2,3). Mugla’nin
eski evlerinin karakteristik 6zellikleri arasinda bulunan bu kapilar, ¢ift kanath kapinin
genellikle girise gére sag tarafindaki kanadi tizerinde yer alir.® Ortalama boya sahip
yetiskin bir insanin i¢inden egilerek gegebilecegi dlgiilerde ikinci bir kapi seklinde olan
kuzulu kapilar, cogunlukla hane halkinin mahremiyeti ve saygty1 gézetmek adina standart
kapilardan daha kiigiik, genellikle 60- 70 cm genisliginde, 140-150 yiiksekliginde,
tabandan 20 cm yukarida yapilmiglardir” (Fot. 4a,b). Yuvarlak kemerli ya da lentolu olan
bu kapilarin iizeri, diiz ya da semerdam seklinde olup iizeri kiremitle kaplanmistir.

Fotograf 2: Sokaga acilan kuzulu kapilardan 6rnekler (Mugla, Bld. 79) Fotograf 3: Kuzulu
kapilardan biri

Fotograf 4 / a, b: Kuzulu kap1 ve arkasindaki inek ¢ani tipindeki ¢an.

6 Ana giris kapisina gore daha kiiciik olduklar1 i¢in bu isimle anilan kapilar, genellikle kanatlardan
birinin, bazen de her iki kanadi {izerinde yer alabiliyor.

7 Madan, 2008,70.
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Evlerin ¢ogu tas veya ahsaptan yapilmistir. Tastyict duvarlar, avlu duvarlari,
Ozellikle zemin katlar kire¢ harci, kirma-moloz tas duvarlarla insa edilmistir. Cat1 Ortiisii
olarak agirlikli olarak alaturka kiremit kullanilmistir. Cati haricinde, evi sokaktan ayiran
bahge duvarlarin iistleri ve ocak ¢ikintilarinin baca halinde daraldig: girintilerin Gstleri ile
bacalarin tizeri yagmurdan korumak i¢in kiremitle kaplanmistir (Fot.5a).

Kendilerine 6zgii planlari, cephe ve avlu diizenlemeleri ile dikkatleri tizerine
ceken Mugla evlerinin hi¢ kuskusuz en karakteristik o6zelliklerinden biri de sehrin
sembollerinden biri haline gelmis olan ilging bacalaridir. Yan taraflar1 acik olarak yapilan
bu bacalarin iizeri, yagistan az etkilenmeleri i¢in dort yonden ¢ikint1 olusturacak sekilde
konumlandirilan kiremitlerle kapatilmistir (Fot.5b).

Fotograf 5/ a, b. (Mugla Bld. 69)

Kapi Tokmaklari:

Kap1 tokmaklari, disaridan gelenlerin hane halkini haberdar etmek ve kapiy1
cekme amaciyla kullanilmalarinin yani sira, kapilarin siisleme kompozisyonlarinin
tamamlanmasina da katki saglayan aksamlar arasinda yer alirlar. Gerek yurt disinda,
gerekse yurt icinde geleneksel konut mimaride kapi tokmaklari, kullanilan yapinin
kimligine bagli olarak farkli 6zellikler sergileyebilmektedir. Bu ¢esitlilik bolgelere,
sehirlere ve inanglara gore degisebilmektedir. Kogek adi verilen baglanti halkasi ile
kapiya takilan, islevselliginin haricinde tizerinde yer aldig1 kapilara deger katan siisleyici
bir aksam olan tokmaklarin, sivil yapilarda kullanimi, diger yap1 gruplarina nazaran daha
yaygindir (Ciz.1-2). Ana islevi ses ¢ikartmak olan tokmaklar, kapilarin en dikkat ¢ekici
elemanlarindan biri olmalarinin haricinde, yapildiklart donemin sanati ve anlayisini
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yansitmalari agisindan da ayr1 bir 6nem arz ederler. Birer siis unsuru olmalarinin disinda,
ev sahibinin inancini, ekonomik durumunu, biiyiidiigii cografya hakkinda da bilgi sahibi
olmada bazen yardimei olurlar.®

Tokmak Boliimleri

En yaygin kap1 tokmaklarindan olan el seklindeki tokmaklarin 6zellikle Osman-
It Dénemi’nde birer haber verme araci olmalarinin yani sira farkli bir kimlige biirtindiik-
leri de diisiiniilmektedir. Uzerinde iki tokmag1 olan kapilardaki tokmaklarin ¢ikardiklari
seslere gore farkli mesajlarin verildigi; bunlardan biiyiik olan ana tokmaktan ses geliyorsa
gelen misafirin erkek, ses daha kiigiik tokmaktan geliyorsa gelen misafirin kadin oldugu-
na dair inanmslar vardir.®

Kalib1 alinip ¢ogaltilmis dokiim kaliplariyla yapilan el seklindeki tokmaklar,
say1 ve tip bakimindan fazla olmasina kargin, maharetli ellerde sekil bulmus olan daha
¢ok zaman ve emek harcayarak yapilmis dovme teknigiyle sekillendirilmis tokmaklara
ise daha az rastlanilmaktadir. Bu durum, dévme tekniginin el seklindeki bir tokmagin
yapilmasina uygun ve kolay uygulanabilir olmamasiyla agiklanabilir.

Yerlesik yasamin en erken basladigi cografyalardan biri olan Anadolu
cografyasinda, Neolitik, Kalkolitik, Tun¢ ve Demir ¢aglarina ait temel seviyesinde
¢ok sayida konut ortaya ¢ikarilmis olmasina ve bu donemlere ait bircok kap1 aksamina
ulasilmasina karsin, kap1 tokmaklarinin varligina isaret eden herhangi bir bulguya su ana
kadar rastlanilmamistir. Ancak Anadolu’nun kadim kiiltiiriiyle yogrulmus ve bu kiiltiire
onemli katkilar saglamis olan Grek sanatindan beslenmis olan Roma ve onun devami olan
Bizans ve sonraki uygarliklara ait ¢ok sayida kap1 tokmaginin ise varligi bilinmektedir.
Islami déneme iliskin Anadolu’daki erken kap1 tokmaklarina daha ok yazma eserlerdeki
minyatiirlerde rastlanilmaktadir.'

Birbirinden farkli ve ilging drneklerin oldugu kap1 tokmaklar arasinda en dikkat
¢ekenlerin basinda, genellikle bir kadin elinin bilekten itibaren gériinecek sekilde tasar-
lanmis olanlar gelmektedir. Diger tokmaklardan, vuruldugunda sesin tok bir sekilde ¢ik-
masini saglamak i¢in avug icerisine yerlestirilen bir nar™* (Fot.6 ) ya da bir top ile ayrilan
bu tokmak ¢esidi (Fot.7), Anadolu’nun birgok beldesinde oldugu gibi, Mentese’de de en
yaygin olan grubu olusturur. Neredeyse tamaminin dokiim oldugu el seklindeki tokmak-
larda ¢ok farkli kalip ve 6lgiiler ile 6zellikle tiplerin belirlenmesinde ayirt edici bir 6zellik

8 Yoksul, 2019.
9 El seklindeki kap1 tokmaklarina yiiklenen anlamlar hakkinda bk. Yoksul, 2019,; Biilbiil, 2020.

10 Anadolu’daki Islami dénem kapi tokmaklari i¢in bk. Erginsoy, 1978, 327-330, 345; H. Cal
ve O. Cal, .2008: 8, 9.; Acun,1993: 1-19).; Cizre’nin Ejderleri,2020, (Fot. 9a). Kurtbil, 2020,
(Tekeli, 1999, 282, Resim VIII).; Tarlakazan ve Tingir 2018,118)

11 Nar igindeki sayisiz taneleriyle bolluk ve bereketi simgeledigi dolayisiyla eve gelecek olan
kisilerin de bereketiyle geleceklerine inanildigi diisiiniilmektedir. (Calis, 2020, 48).
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olan bezemelerde farkliliklar bulunmaktadir. Zengin bir ¢esitlilik arz eden el seklindeki
tokmaklar; ekseriyetle bilek kisminda kumastan bir giysi kolunun ucu goriiniir sekilde
ve elbisenin kol agzmnin {izerinde ise bir bilezige yer verilmis olarak tasarlanmislardir.
Bagparmagin genellikle ayr1 oldugu el seklindeki tokmaklarda diger parmaklar, kaliba
bagli olarak bitisik ya da ayr1 olabilmektedir. Cogunlukla sol el seklinde olmakla beraber,
bazen sag el, kimilerinde ise hangi elin oldugu tam secilmeyen drneklere de rastlamak
miimkiindiir. Genellikle ser¢e parmaginin yanindaki parmakta (ylizikk parmagi) bazen
de orta parmakta bir yiiziik yer alir (Fot.8ab ). Tiirkiye’de 40’tan fazla tiiriiniin oldu-
gu sanilan tokmaklarin ¢ogu bronz, piring az bir boliimii ise demirden yapilmistir. Tung
ve piringten olanlarin biiyiik bir boliimii dokiim teknigi ile demir olanlar ise cogunlukla
doviilerek basit bir sekilde sekillendirilmistir (bk. Tip 5). Bronz ve piringten olanlarin
ithal olduklar1 veya kaliplart aliarak Tiirkiye’de yerel atdlyelerde ¢ogaltilmis olduklari
diistiniilmektedir. El seklindeki tokmaklardaki siislemeler, kalipla kabartma ya da kazima
teknigi ile yapilmistir.'> Anadolu’da el bigiminde olan tokmaklarin, en erken ne zaman
kullanildigina dair net veriler olmamakla beraber, Tarsus’taki 1813 tarihli bir evdeki 6r-
nek,*® dikkate alindiginda bu tiir tokmaklarin en ge¢ 19.ytizy1lin bagindan beri kullanilmig
olduklar1 soylenilebilir.

12 Cal, 1999a, 278.
13 Cal, 2004, 217.
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Fotograf 7. Fotograf 8 a/b: Sag ve sol el seklindeki tokmaklardan 6rnekler
(Olas,2019,199, 211)
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Bulgular: Mugla’nin kentsel sit alani iginde olan ve ¢ogunlugu Rumlar
tarafindan yapildigi belirtilen yaklasik 150 y1l ncesine ait 4 bine yakin eve ait binlerce
tokmaktan,'* giiniimiize ¢ok az bir kismi ulagilabilmistir. Mugla merkezde yapilan saha
calismalarinda; 30°u el, 3’4 kadm yiizii, 1’1 C, 7°si U, 3’0 prizmatik yiizeyli, 3 adet
ise bitkisel formlu olmak iizere 47 tanesine ulasilabilmistir. Bu ¢alismada merkez ilge
konumundaki Mentese’de bulunan el seklindeki 30 adet tokmak, bes ayr tipe ayirarak
degerlendirilmeye ¢aligilmistir.’®

El seklindeki tokmaklar, Anadolu’nun genelinde oldugu gibi burada da en yaygin
ve dikkat ¢ceken grubu olusturur. S6z konusu tokmaklar, bir bayan elinin bilekten itibaren
goriinecek sekilde tasarlanmiglardir.’® Tespit edilmis 30 tokmaktan stilize edilmis bir
ornek disinda, bu konuda yapilan yayinlardaki tipolojilere bagl kalinarak, bilek kisminin
diizenlenisine gore bir gruplandirma yapilmstir.””

1-Tek Kash Enli Bilezikli Tip: Bu tipte dort tokmagin tespit edildigi tokmaklarin
genel oOzellikleri iki kanatli ahgap kapilarin sag yon kanadinda yer almalari ve tamamin
sol el seklinde ve ayni kaliptan yapilmis olmalaridir (Fot.9, 10, 11, 12). Iscilikten
dolay1 parmaklarin isleyisinde bazi farkliliklarin gozlemlendigi tokmaklar, bronzdan
dokiim teknigi ile yapilmis olup kapiya bilek kismindan mentese ile tespit edilmislerdir.
Ortalama 14,5 x 6¢cm dSlgiileriyle diger tokmaklardan daha biiytiktiirler. Bilek kismindaki
tek kasli kalin bir bilezik, bilegi 6rten kalin kumastan elbisenin kol agzini sikarak pileler
olusturmustur. Bagparmagin ayri oldugu tokmaklarin orta parmaginda, elin biiyiikliigiiyle
orantili enli klasik alyans tiirii bir yliziige yer verilmistir. Zaman igerisinde yiizeyleri
patinayla kaplanmis olan tokmaklar bu sayede saglam olarak giiniimiize ulasabilmislerdir.

Benzer ozellikler tasiyan tokmaklari, Ayvalik (Fot.13), Kirklareli
(Fot.14),Kastamonu (Fot.15), Tokat (Fot.16) ve Mardin gibi farkli sehirlerde de
gormek miimkiin (Fot.17, Ciz.4). Tiim 6rnekler sol el seklinde ve orta parmaklarinda
alyans geklinde birer yiiziikle verilmislerdir. Tokmaklarin géze carpan en belirgin ortak
6zelliklerinden biri ise bilegi drten elbisenin pileli kol agz1 ve elbise iizerindeki tek kasl
enli bileziklerdir. S6z konusu 6rnekler, genel hatlariyla benzer 6zellikler paylasmalarina
karsin, ozellikle parmaklarin isleyisinde isgilikten kaynakli bazi farkliliklar dikkat
¢ekmektedir (bk.Fot.9,10, 13, 14).

14 Mimdap, 2020.

15 Tokmak tipleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Cal, 1999a, 2001, 2004,; Cal ve Ataoguz Cal,
2008,; Ataoguz Cal,2008.

16 Cal,2001, 174.

17 El seklindeki kap1 tokmaklarin tipolojisi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. H. Cal, 2001, 174,175.;
0. Cal, 2008,227-230.

184 Sanat Tarihi Dergisi



Mugla Evierindeki (Merkez Mentese Ilcesi) El Bicimli Kapt Tokmaklar

Fotograf 9 Fotograf 10 Fotograf 11 Fotograf 12

[Fotograt 9: Emir Beyazit Mahallesi Cami Sokak No:34. Fotograf 10: Orta Mahalle Bahg¢e Sokak
No.53. Fotograf 11: Miistak Bey Mah. Mustafa Muglali Cad.No:37. Fotograf 12: Emir Beyazit
Mah. Havana Sok. No:4]

Fotograf 13 Fotograf 14 Fotograf 15

[Fotograf 13:Ayvalik (Ataoguz Cal,2008,228). Fotograf 14: Kirklareli (H.Cal ve 0.Cal.2008,80).
Fotograf 15: Kastamonu (Ataoguz Cal, 2004, 500)]
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Fotograf 16: Tokat (Ozgen, 2018, 102) Fotograf 17 Cizim 4: Mardin (Ekinci, 2019,32)

2- Déort Tac Yaprakh Cicekli Bilezikli Tip: incelenen 30 6rnekten 18 tanesi
bu tip altinda degerlendirilmistir. Ortalama 9x4,5 cm 6lgiileriyle el seklindeki diger tipler
arasinda daha kii¢iik ve farkli kaliplar kullanilmalariyla dikkat ¢ekerler. Tamami dokiim
olan bu tipteki tokmaklarda bilek kisminin tepesi, akant yapragi seklinde sonlanmakta
ve tamamu sol el seklinde yapilmustir. Ug 6rnek disinda (Fot.18, 20, 21) digerlerin
serge parmaginin yanindaki parmakta oval kasli ya da tek tas seklinde birer yiiziik
bulunmaktadir. Alt ve iist aynalarin cogu papatyaya benzer cicek seklindedir.

Elile bilek arasinda sinir olugturan pileli elbisenin kol agizlart, diiz olup yukarida
birer akant (kenger) yapragiyla sonlandirilmistir. Bilegi 6rten elbisenin tizerindeki dort tag
yaprakli tek kasl bilezik, bu tipin en karakteristik 6zelligi olarak 6ne ¢ikar. Parmaklarin
ince ve hafif ice biikiimlii yapilari, tokmaklarin birer kadin eli olduguna isaret eder.
Bagparmaklarinin ayri, diger parmaklarin birbirine bitisik oldugu, avuglarinda birer topun
yer aldig1 tokmaklardan 8’i hari¢ (Fot.22a,22b, 23, 25, 28, 30, 31, 32), digerleri kapiyla
beraber bircok kez boyandiklarindan yiizeylerinde kalin bir boya tabakasi olusmustur. ilk
dort 6rnek disinda (Fot.18, 19, 20, 21), diger drneklerin genel hatlartyla benzer 6zellikler
paylastiklari, bazilarin ise ozellikle parmaklarin isleyisinde bazi farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bilek kismindaki diizenlemeye gore 18 drnegin ele alindigi grupta, alti
farkli kalip kullantlmistir.
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Fotograf 18 Fotograf 19 Fotograf 20 Fotograf 21

[Fotograf 18: Emir Beyazit Mahallesi Kurbanlar Sokak No:14. Fotograf 19:Karsiyaka Mah. Bayir
Sok.No:5. Fotograf 20: Emir Beyazit Mah.Hekimbasi Sok.No:11. Fotograf 21: Keramettin Mah.
Baski Sok.No22]

gy

!

W .
g

X

Fotograf 22a Fotograf 22 b Fotograf 23

[Fotograf 22 a,b: Miistak Bey Mahallesi Mustafa Muglali Cad.No:14. Fotograf 23: Emir Beyazit
Mahallesi Ugler Sok.No:8]
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Fotograf:24 Fotograf: 25 Fotograf: 26

[Fotograf 24: Piringler Sok.No:4. Fotograf 25: Emir Miistak Bey Mah. Eski Posta Sok.No:34.
Fotograf 26: Dibek Tas1 Sok. No:19]

Fotograf:27 Fotograf: 28 Fotograf: 29

[Fotograf 27: Orta Mah. Saburhane Sok.No:4. Fotograf 28:Haci1 Serif Aga Sok.No:2. Fotograf 29:
Keramettin Mah. Baski Sok.No22]
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Fotograf:30 Fotograf:31 Fotograf: 32

[Fotograf 30:Karstyaka Mah.Celali Sok.No:5. Fotograf 31: Cami Tepe Mah. Yusuf Efendi Sok.
No:22. Fotograf 32: Karsiyaka Mah. Kayabasi Sok. No: 22]

Fotograf:33 Fotograf: 34 Fotograf 35

[Fotograt 33: Semsi Ana Sok.No:20 . Fotograf 34: Emir Beyazit Mah. Mustafa Muglali Caddesi
No:61. Fotograf 35: Emir Beyazit Mah. Mustafa Muglali Caddesi No:66]
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Dokiim teknigi ile sekillendirilen tokmaklardan boyasiz olan eserler daha saglam
ve orijinalliklerini muhafaza etiklerinden, tim detaylar1 belli olurken, kapiyla beraber
bir¢ok kez boyanmis olanlarda ise kimi detaylarin segilemedigi, bazilarinda ise yer yer
tahribatlar olustugu goze carpmaktadir (Fot.27,29,35).

Mentese’nin yani sira, Tiirkiye’de basta Isparta olmak iizere (bk. Alav, 2014: 17,
37, 39, 48, 50) 6rnegine en fazla rastlanilan el seklindeki bu tokmak tipine; Mugla Milas,
(Fot.36 a, b, c), Tosya’da (Fot.37), Isparta (Fot.38, Ciz.5), Ayvalik (Fot.39), Beypazar1
(Fot.40), Mardin (Fot.41), Tokat (Fot.42a,b) gibi Tiirkiye’nin hemen her bolgesinde
rastlamak miimkiindiir.

jys

Fotograf: 36a Fotograf :36b Fotograf :36¢

[Fotograf 36a, b, c: Milas’tan Dort Tag Yaprakli Cigekli Bilezikli Tipte el seklindeki tokmaklar
(Olas, 2019:194,196,197).]

Fotograf 37 Fotograf: 38 Cizim: 5
[Fotograf 37: Tosya (Kaya, 2010:368). Fotograf 38, Cizim 5: Isparta (Alav, 2014, 37)]
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Fotograf: 39 Fotograf: 40 Fortgraf: 41

[Fotograf 39: Ayvalik (Ataoguz Cal, 2008:229), Fotograf 40: Beypazari (Cal, 2004:362). Fotograf
41: Mardin (Ekinci, 2019:40) |

Fotograf: 42a Fotograf:42b
Fotograf 42a,b: Tokat (Ozgen, 2018:102
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Omneklerde de goriildiigii iizere, bu gruptaki érneklerin tamamu sol el seklinde,
bagparmak ayri, diger parmaklar bitisik ve parmaklar hafif biikiimlii bir sekilde yapilmistir.
Birkag 6rnek disinda gogu boyali olan tokmaklarin biiyiik bir boliimii, piringten yapilmustir.
Usta ismi ya da yapim tarihleri ile ilgili herhangi bir veri bulunmayan tokmaklarin ait
olduklar yapilarin tarihleri ve benzer 6rnekler dikkate alindiginda biiyiik ¢cogunlugunun
18. yiizy1ilin ikinci yarisi ile 19. yiizyila ait olduklar1 tahmin edilmektedir.

3- Baklava Bicimli Madalyonlu Bilezikli Tip: Degerlendirilmeye alinan 30
tokmaktan 5 tanesi, baklava bigimli madalyonlu bilezik olarak tanimlanan®® tip i¢erisinde
degerlendirilmistir. En kiiciigii 7x2 (Fot. 45) en biyiigi 9,5x 4,5 (Fot. 44) ol¢iilerinde
olan tokmaklardan iki tanesi sag el (Fot.46,47), {i¢ tanesi ise sol seklinde yapilmistir
(Fot.43, 44, 45). Sag el seklinde olanlarin kaliplar1 benzer olmasina karsin, sol el seklinde
olanlarda ise ii¢ farkli kalip kullanilmistir. Bilekte diiz bir sekilde sonlanan elbisenin
iizerinde abartili olmayan enli diiz bir bilezigin oldugu tokmaklar, dokiim teknigi ile
sekillendirilmistir. Boyali olanlarda detaylar tam belli olmaz iken, boyasiz olanlarda
malzemesiyle beraber her detay fark edilebilmektedir.(Fot.43-44)

Cami Tepe Mahallesi Sahide Sokak No: 6’da bulunan tokmagin
aynaligt ve kabarasi digerlerinden farkli olarak kareye yakin dikdortgen birer plaka
seklinde yapilmistir (Fot.47). Bilege kadar inen elbiseler iist kisimda dilimli bir sekilde,
kol agizlari ise diiz olarak sonlanmaktadir. Farkli kaliplarin kullanildigi tokmaklardan
sadece iki 6rnekte serce parmaginin yanindaki parmaklar yiiziiklii olarak tasvir edilmistir.
(Fot.44,45). Hafif ice dogru biikiimlii parmaklar, avugtaki topu tutar sekilde yapilmistir.

Ikinci tipteki drneklere kiyasla fazla yaygin olmayan bu tipteki tokmaklarla
el yapilarindaki bazi farkliliklar disinda, bilek diizenlemesi agisindan yakin 6zellikler
paylasan bes ornege Milas’ta rastlanilmistir. (Fot.48a,b,c,d,e). Ender goriilen sag el
seklindeki tokmaklarla (Fot.46,47) sol el seklinde yapilmig olmalarina ragmen bilek
diizenlemesi agisindan ortak 6zellikler sergileyen 6rneklere Hatay (Fot.49) ve Ayvalik’ta
rastlanilmistir.?® Sol el seklinde yapilmis olanlarla bilek diizenlemeleri basta olmak {izere
¢ok yakin 6zellikler sergileyen drneklere ise Isparta (Fot.50), Mardin (Fot.51) ve Ali Bey
Adasi’nda karsilagilmistir (Fot.52,a,b,c).

18 Cal, 2001, 174, Fot.10.

19 Tirkiye’de en sevilen tipler arasinda gosterilen el seklindeki tokmaklarin, cogunlukla bronzdan,
bir kisminin ise demirden yapildiklari belirtilmektedir. bk. Cal, 2001, 174.

20 Efe, 2019, 86, 121,154.
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Fotograf: 43 Fotograf: 44 Fotograf: 45

[Fotograf 43: Mentese Ilcesi Kara Ahmet Mah. Bardak¢1 Sokak No: 21. Fotograf 44:Konakalt:
Sokak No:20/A . Fotograf 45: Semsiaba Sokak No:24 ]

Fotograf:46 Fotograf: 47

[Fotograf 46: Mentese Ilcesi Emir Beyazit Mah. Hekimbas1 Sokak No:7 . Fotograf 47: Cami Tepe
Mabhallesi Sahide Sokak No: 6]
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Fotograf: 48e Fotograf: 49 Fotograf: 50 Fotograf: 51

[Fotograt 48e:Milas (Olas, 2019,190). Fotograf 49: Hatay (Cal, 2001,346) Fotograf 50: Isparta
(Alav,2014,109). Fotograf 51: Mardin (Ekinci,2019,28)]

Fotograf: 52a Fotograf: 52b Fotograf: 52¢
[Fotograf 52a,b; Ayvalik (Efe,2019, 154-155) Fotograf 52 c: Ayvalik (Ataoguz Cal,2008,238)]
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4-Oval Madalyonlu Bilezikli Tip: Emir Beyazit Mahallesi Ugler Sokak
No:40/A ile aynit mahallede Kurbanlar Sokak No:22 yer alan iki tokmak bu tiptedir. En cok
goriilen tiplerden biri olan bu tokmaklardan Mentesede sadece iki 6rnegine rastlaniimis
olup sag el seklinde yapilmislardir (Fot.53,54). 10x3,5 ve 10x4 cm oOlgiilerinde olan
tokmaklar, benzer Ornekleri gibi dokiim teknigi ile sekillendirilmislerdir. Siislemis
olduklari kapilarla beraber defalarca boyanmis olduklarindan yapim malzemeleri ve ince
detaylar1 net secilememektedir. Dokiimden dortgen aynaliklara baglantilari menteselerle
gergeklestirilmistir.  Serge parmaklarin  yanindaki parmakta (ylizilkk parmaginda)
abartili olmayan tek taslh birer yiiziiglin bulundugu bu tipteki tomaklarin en belirleyici
ozelliklerinden biri, bilek kismindaki oval madalyon seklinde ve neredeyse tiim bilegi
kaplayan genis bir bileklige (?) bilezige yer verilmis olmasidir. Bu 6zellikleri ile diger
tiplerden ayrilan tokmaklarin bir bagka 6zelligi ise parmaklar ice dogru tam kivrilmis
olarak yapilmadigindan, farkl: tipteki tokmaklardan biraz daha uzun ve ince bir gériiniim
sergilerler. Bilegi orten elbisenin kol agzi, kalin bilezik altinda neredeyse hig belli olmaz
iken, iist kisimda diizgiin kivrimli yapisiyla iistten sanki dilimli yarim bir kubbe goriintiisi
sunar. Avugta top olan bu gruptaki tokmaklarin basparmaklart genellikle ayri, diger
parmaklar ise iscilige gore yapisik ya da aralari hafif agik olabilmektedir. Dort tag yaprakli
¢igekli bilezikli tipten sonra Tiirkiye genelinde en fazla goriilen bu tipteki tokmaklar, el
seklindeki diger tokmaklardan farkli olarak tamami sag el seklinde yapilmislardir.

Fotograf 53. Fotograf 54.

[Fotograf 53: Emir Beyazit Mahallesi Ugler Sokak No:40/A. Fotograf 54: Kurbanlar Sokak No:22]

Mentese’deki evlerin kapilarini siisleyen bu grup kapi tokmaklartyla yakin
benzerlik gosteren drneklerine; Marmaris (Fot.55), Mardin (Fot.56), Divrigi (Fot.57),
Beypazari (Fot.58), Kastamonu (Fot.59), Hatay (Fot.60), Ayvalik (Fot.61), Gaziantep
(Fot.62) ve Sirince (Fot. 63) evlerinde de rastlanilmistir.

Sanat Tarihi Dergisi 195



Oktay BASAK

Fotograf 55: Marmaris
(Olas, 2019, 212) 2019, 26) (Denktas, 2005, 134)

Fotograf 58: Beypazar1  Fotograf 59:Kastamonu Fotograf 60: Hatay
(Cal,2004,363) (Yeni ve Cetin,2016, 298) Cal,2001: 346)

Fotograf 61: Ayvalik (Cal, 2008, 228) Fotograf 62: Sirince (G.Kaya 2010,369) Fotograf
63:Gaziantep(G. Kaya, 2010, 369)
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5- Stilize Edilmis El Seklindeki Tokmak: Emir Beyazit Mahallesi Ugler Sokak
No: 75°de iki kanatli ahsap kapinin sol kanadina sag ve sol kanatlarda yer alan iki halkanin
arasina konumlandirilmigtir. Tokmak yetiskin bir insan elinden ziyade bir ¢ocugun stilize
edilmis sag eli seklinde yapilmistir (Fot.64a,b). 9x4 cm o6lgiilerinde demirden dovme
teknigi ile yapilmistir. Yine doviilerek sekillendirilmis gobeksiz elips seklindeki aynaligi,
kapiya vidalarla tespit edilmistir. Bagparmak dahil, biitiin parmaklarin bitisik oldugu elin
parmak aralari, fazla derin olmayan yivlerle vurgulanmaya c¢aligilmistir. Hafif biikiimlii
parmaklari, avugtaki topu tutar sekilde yapilmistir. Parmak uglarindan bilege dogru
incelerek devam eden tokmak, bilege gegirilmis olan bir kogek ile aynalik kismidan
kapiyla baglantis1 saglanmistir. Sade bir iscilik sergileyen tokmakta, bezeme adina
dikkatleri iizerine ceken yegane unsur ¢eki¢ darbelerin ardinda biraktig1 izlerdir. Unik
olan eserin gerek Mugla sinirlarinda, gerekse bagka yerlerde 6rnegine rastlaniimamustir.

Fotograf 64 / a, b: Emir Beyazit Mahallesi Ugler Sokak No: 75
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Sonug¢

Ana konusu tokmaklarin olusturdugu ¢aligmada, tokmaklarin kapilarmni siisledigi
evlere de kisaca deginilmeye calisilmigtir. Tiirk ve Rum evleri olarak iki kategoride
degerlendirilen Mugla Evleri; i¢ diizenlemeleri ve plan 6zelliklerinden ziyade, ana
hatlartyla dig mimarisine ve kurgularina deginilmistir. Cogunlugu 19.ylizy1l ve sonrasina
ait olan bu evler; kendileriyle 6zdeslesen bacalari, kuzulu kapilari ve tokmaklartyla 6ne
cikmislardir. Anadolu’nun geleneksel konut mimarisinden bazi ydnleriyle ayrilan bu
evlerden kimi 6rneklerinin ar1 bir mimari iisluptan ziyade, demografik yapidan kaynakli
eklektik bir iislupta tasarlandiklar1 goriilmiistiir.

Hiinerli ellerde sekil bulmus olan tokmaklarin zaman icinde farkli nedenlerle
kaybolmus, ya da kaybolmaya aday bircogu korumasiz kapi tokmaklarindan el
seklindekilerin varligina dikkat ¢ekilmek istenen caligmada bes ayri tipolojide 30 tanesi
arastirma kapsamina alimmistir. Ele alinan ve karsilastirilan tokmaklardan Mardin 6rnegi
hari¢,?* (Fot. 17, Ciz.4) ekseriyetle konutlarin ya da avlu girislerinin sokaga agilan ana
giris kapilarinda kendilerine yer verildikleri goriilmiistiir. Cogunlukla varliklr ailelere ait
eski evlerin kapilarini siisleyen bu tokmaklar; el sekli, bilekteki kumas yapisi ve kullanilan
takilara gore siniflandirilarak bir gruplandirma yapilmigtir. Basta Mugla’nin ilgelerinden
Milas ve Marmaris olmak iizere, Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki benzer tipolojiye sahip
tokmaklardan 6rnekler verilerek yayilimlarina dikkat ¢ekilmek istenmistir.

Koruma altindaki geleneksel Mugla evlerindeki kapi tokmaklarindan bazilari,
Rum tiiccarlar tarafindan yurt disindan getirilen demir ve piringten yapilmis dokiim
tokmaklar olusturmaktadir. Ekseriyetle piring, bronz ve dévme demirin ana malzeme
olarak tercih edildigi tokmaklarin sekillendirilmesinde, kullanilacak malzemeye gore
dovme veya dokim teknikleri kullanilmistir. Kalipla elde edilen tokmaklarda farkl: tipte
¢ok sayida 6rnegine hemen her yerde rastlamak miimkiin iken, yapimi daha uzun ve zor
olan dovme teknigi ile yapilanlarin ise daha az sayida ve gesitlilikte oldugu goriilmiistir.
Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki tokmaklar incelendiginde; basit sekilli tokmaklarin
ve Ozellikle demirin kullanilmis oldugu eserlerin yapiminda dovme teknigi, daha
grift slislemeli ve ince iscilik gerektiren tokmaklarin yapiminda ise dokiim tekniginin
yeglendigi anlasilmaktadir. Kalipla ana hatlart ortaya ¢ikarildiktan sonra usta ellerde son
rotuslari yapilan tokmaklarda kazima ve kalipla kabartma tercih edilen siisleme teknikleri
olmustur. Aynalik boliimleri ise ¢ogunlukla ajur teknigi uygulanarak degisik orgelerle
hareketlendirilmeye calisilmistir. Incelenen ornekler cogunlukla bir kadinin sol eli
seklinde yapilmistir. Tokmaklar, ekseriyetle dokiim olan ve kapiya ¢ivi ya da vida vb. ile
tutturulmus olan aynaliktaki yuvaya takilmistir.??2 Kullanilan malzeme, yapim ve siisleme
teknigi ve tipoloji agisindan irdelendiginde Mentese’deki tokmaklarin, Tiirkiye’deki
emsalleriyle paralellik arz ettikleri goriilmistiir.

21 Genellikle konutlarin kapilarim siisleyen el seklindeki kap1 tokmaklardan biri bugiin, Mardin
Artuklu Hiikiimdar1 II. Kutbiiddin ilgazi’nin saltanat: sirasinda (1176-1184) annesi
Sitti Radviyye (Radaviyye) tarafindan yaptirilan medresenin (Altun, 2020) dis kapisinda yer
almaktadir (Ekinci,2019, 32). Medrese ile ¢agdas olmayan tokmak, kapiya sonra taktirilmisgtir.

22 Cal, 2001,175.
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Birkac ornek diginda, ¢ogu iizerinde yer aldiklari kapilarla birlikte boyanmis
oldugundan hangi malzemeden yapilmis olduklart net anlagilamamistir. Ancak
benzer tokmaklar ile ilgili yapilan degisik c¢aligmalardaki malzeme bilgilerinden
hareketle, biiyiik gogunlugunun piringten bir boliimiiniin ise tungtan yapilmis olduklari
sOylenebilir. Tokmaklarin iizerinde tarihlendirmede yardimci olabilecek herhangi bir
bilgiye rastlanilmadigindan tasmir nitelikteki bu tiir eserleri, salt halihazirda kapilarini
stisledikleri mimari yapinin yapim tarihinden hareketle, tarihlendirmenin dogru
olamayacagi diisliniildigiinden s6z konusu tokmaklara, kesin bir tarih verilmesinden
kaginilmistir. Ancak XIX. yiizyilin basindan itibaren Anadolu’da varliklari bilindiginden
bu tokmaklarin da XIX. yiizy1l ve sonrasina ait olduklar1 soylenebilir.

Tokmaklarin boylari: 15,5 — 9,5 cm; enleri: 4,5 — 6,5 cm arasinda degismektedir.
Malzeme olarak piring, bronz ve demir, yapim teknigi olarak ise dovme tekniginin
kullanildig: Tip 5°deki 6rnek haric (Fot.64b), dokiim tekniginin kullanildigi tokmaklardan
25’1 sol el, 4’1 ise sag el seklindedir. S6z konusu tokmaklar gerek boyut gerekse
yapim, siisleme ve kullanilan malzeme agisindan basta Ayvalik olmak iizere Divrigi,
Kula, Safranbolu, Sanlurfa, Diyarbakir, Kastamonu, Beypazari, Isparta, Mardin gibi
Anadolu’nun bir¢ok yoresindeki tokmaklarla ortak 6zellikler sergilerler.

Batililagma donemi ile birlikte Avrupa’dan ithal edildikleri, sonrasinda asirt
ragbet gormeleri lizerine, talebi karsilamak igin yerel atdlyelerde kaliplari alinarak
cogaltilmis olduklart diisiiniilen el seklindeki tokmaklar, ayni tipolojiye sahip olduklart
halde, detaylarda iscilikten kaynaklanan bazi farkliliklar olabilmektedir (Fot.9, 10,
11, 12, 13, 14, 16, 17, 22, 23, 25). ithal olanlarin disinda, 6zellikle giiniimiize kadar
ulasabilmis ¢ok sayidaki drnek dikkate alindiginda, bu tipteki tokmaklarin Anadolu’nun
bircok bdlgesinde yerel ustalar tarafindan, talepler dogrultusunda degisik malzemeden
farkli tarihlerde yapilmis olduklari anlagilmaktadir. Tokmaklari, salt vuruldugu zaman
cikardiklar sesle birer haber verme ya da kapiy1 cekme isine yarayan birer ara¢ olarak
gormek, onlarin tasidigi mesajlart anlamamak anlamina gelir. Onlar, 6zellikle ait oldugu
kiltirin somut birer gostergeleri olduklarindan, temsil ettikleri kiiltiirii anlamamiza
da katki saglarlar. Ele alinan tokmaklar, gesitlilik ve form acisindan, basta Osmanl
Doéneminde Hristiyan tebaanin ¢cogunlukta oldugu Ali Bey (Cunda) Adasi’nda bulunanlar
olmak tizere,?® Tiirkiye’nin hemen her bolgesinde bulunan 6rneklerle benzer 6zellikler
paylasirlar.?*,

23 Cal, 2008, 226.
24 Tokmak bi¢imleriyle ilgili detayl bilgi i¢in bk. Cal, 1999, 275-284.
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MENTESE’DE YER ALAN EL SEKLINDEKI TOKMAK TiPLERIi VE

BULUNDUKLARI ADRESLER

Tek Kash Enli Bilezikli Tip

Fotograf: 9

Emir Beyazit Mahallesi Cami Sokak No:34

Fotograf :10

Orta Mahalle Bahge Sokak No.53

Fotograf :11

Miistak Bey Mahallesi Mustafa Muglali Cad.No:37

Fotograf :12

-

Emir Beyazit Mahallesi Havana Sok. No:4
Dort Ta¢ Yaprakh Cicekli Bilezikli Tip

Fotograf :18

Emir Beyazit Mahallesi Kurbanlar Sokak No:14

Fotograf :19

Karsiyaka Mahallesi . Bayir Sok.No:5

Fotograf :20

Emir Beyazit Mahallesi Hekimbas1 Sok.No:11

Fotograf :21

Keramettin Mahallesi Baski Sok.No22

Fotograf:22 a,b

Miistak Bey Mahallesi. Mustafa Muglali Cad.No:14

Fotograf: 23

Emir Beyazit Mahallesi Ugler Sok.No:8

Fotograf :24

Piringler Sok.No:4.

Fotograf :25

Emir Miistak Bey Mah. Eski Posta Sok.No:34

Fotograf :26

Dibek Tas1 Sok. No:19

Fotograf :27

Orta Mah. Saburhane Sok.No:4

Fotograf :28

Haci Serif Aga Sok.No:2

Fotograf :29

Keramettin Mah. Baski Sok.No22

Fotograf :30

Karsiyaka Mah.Celali Sok.No:5

Fotograf :31

Cami Tepe Mah. Yusuf Efendi Sok.No:22

Fotograf :32

Karsiyaka Mah. Kayabasi Sok. No: 22

Fotograf :33

Semsi Ana Sok.No:20

Fotograf :34

Emir Beyazit Mah. Mustafa Muglali Caddesi No:61

Fotograf :35

Emir Beyazit Mah. Mustafa Muglali Caddesi No:66
Baklava Bicimli Madalyonlu Bilezikli Tip

Fotograf :43

Mentese flcesi Kara Ahmet Mah. Bardake1 Sokak No: 21

Fotograf :44

Konakalt1 Sokak No:20/A

Fotograf :45

Semsiaba Sokak No:24

Fotograf :46

Mentese Ilcesi Emir Beyazit Mah. Hekimbas1 Sokak No:7

Fotograf :47 ~

4 1 080 80 507

Cami Tepe Mahallesi Sahide Sokak No: 6
Oval Madalyonlu Bilezikli Tip

Fotograf :53

Emir Beyazit Mahallesi Ugler Sokak No:40/A

Fotograf :54

Kurbanlar Sokak No:22
Stilize Edilmis El Seklindeki Tokmak

Fotograf 64:b

Emir Beyazit Mahallesi Ucler Sokak No: 75

» « Yazar tarafindan potansiyel bir cikar catismasi bildirilmemistir. » <«
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SIYASET VE SANAT BAGLAMINDA iRAN’DA BiR MEMLUKLU
ARMASI VE CEVGANDAR SOPASI RENKIi

Pomedd

A MAMLUK HERALDRY AND POLO-STICK RANK IN IRAN IN
POLITICAL AND ARTISTIC SENSE

Resul YELEN*
oz

Ortagag Ortadogu icin biiylik devinimlerin yasandigi bir zaman dilimidir.
ittifaklarin, askeri ve toplumsal hareketlerin, hiikiimdarlarim, devlet adamlarimin ve
komutanlarin 6nemli oldugu bu c¢agda cok sayida savas meydana gelmistir. Bir Tiirk
devleti olan Memliiklii ve Mogollarm kurdugu ilhanli yoénetimleri dénemlerinin biiyiik
giicleridir. Bu devletlerde birgok sahis énemi bakimindan tarih sahnesine ¢ikmistir. Bu
kisilerden biri Emir Semseddin Karasungur El Cevgandar’dir. Karasungur, Memliiklii
yonetiminde saltanat naibligi, Hama, Halep ve Sam valiligi yapmis 6nemli bir devlet
adamidir. Karasungur muhteris ve politik yonii ile Memliiklii ve ilhanli devletlerinin siyasi
miicadelelerinde siklikla rol oynamis birisidir. Karasungur’un en dnemli olayr 1312°de
ilhanlilara ilticasidir. Karasungur 1328’de Meraga’da 6lmiis ve bu sehirdeki kiimbetine
gomillmistiir. Karasungur yoneticilik vasfinin yani sira insai faaliyetlerde bulunmus
banilik yoni olan biridir. Memliiklii Devletin’de yonetici oldugu zaman Kahire’de medrese,
Halep’te kastel ve Meraga’da kendi adina yaptirdigi Kiimbet-i Gaffariye vardir. Kahire’de
inga ettirdigi medresenin pencere lentosunda ve mihrap siitiince bagliginda ¢evgan sopasi
renki bulunmaktadir. Halep’teki kastelin kitabesinin yaninda ¢ift ¢evgan sopast renki
yerlestirilmistir. Kiimbetin cephelerinde de ¢evgandar renki dikkat ¢cekmektedir. Bu renk/
arma uygulamasina Misir, Suriye ve Kudiis’te karsilasilmaktadir. Kisinin siyasi statiisiinii
gosteren renkler farkli sanatlarda uygulama alani bulmustur. Sultanlar kendi giiglerini temsil
eden aslan ve kartal gibi renkler kullanirken emirler ise onlart tanimlayan renkleri tercih
etmiglerdir. Saki-kadeh, davadar-yazi kutusu, silahdar-kilig, bundukar-yay, bohgaci-bez,
cesnigir-sofra, teberdar-balta ve alemdar-cift bayrak renkini kullanmistir. Cevgandar ise
cevgan sopasi renki ile temsil edilmistir. Yalnizca Memliiklii toplumunda gériilen bu arma/
renk artik onlardan ayrilan, daha sonra ilhanli valisi olan Karasungur tarafindan Meraga’da
da kullanilmasi siyaset ve sanat iliskisi icerisinde ilging bir yaklasim sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Memliik Sanati, Ilhanli Sanati, Renk, Arma, Karasungur, Cevgdn
Sopasi, Meraga
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Resul YELEN

ABSTRACT

The Middle Ages are a period of great upheavals for the Middle East. In this
age when alliances, military and social movements, rulers, statesmen and commanders
are important, many wars have taken place. The Ilkhanid governments established by the
Mamluks and Mongols, a Turkish state, are the great powers of their time. Many people
in these states have appeared on the stage of history in terms of their importance. One of
these people is Amir Shams al-Din Qarasunqur al-Jukandar, who was taken as a slave by
Sultan Qalawun at a young age. Qarasunqur is an important statesman who was the regent
of the sultanate and governor of Hama, Aleppo and Damascus under the Mamluk rule.
The most important event of Qarasungur in history was his asylum to the Ilkhanians in
1312. Qarasunqur, with his ambitious and political aspect, has often played a role in the
political struggles of the Mamluk and Ilkhanid states. Qarasunqur had constant problems
with the Mamluk state, where he held managerial positions at different levels. He is known
for events such as the assassination of the Mamluk sultans and inciting them to wage war.
In addition, he is at the center of political events so that his name can be mentioned in the
treaties between the Mamluk and Ilkhanid states. Qarasunqur died in 1328 in Maragha and
was buried in his mausoleum in this city.

Jikan is an equestrian game similar to today’s polo sport played in the Middle
East and Asia. Jiikan, an ancient sport, has also been seen as a part of a military training.
The sport of jiikan, played by different societies, was also enjoyed by the Turks. Even it is
known that this sport was played in Seljuk and Mamluk states.

In the Mamluk period, the official who carries the emperor’s stick of jiikan is
called “Jukandar”. In the literary sources of the period, this game of jiikan appears
with symbolic meanings, especially jiikan and jiikan ball. These symbolic meanings
describe love between people or divine love. In addition, the power of Allah is expressed
with these symbolic elements. Heraldries used by rulers and emirs in Mamluks are called
rank. This rank application is also encountered in Egypt, Syria and Jerusalem. These ranks,
which show the political status of the person, have been used in architectural and different
handicraft applications. While sultans used ranks such as lions and eagles representing
their own powers, emirs naturally preferred the ranks which were required by their status
and positions and that defined them. They used saqi-cupbearer, dawadar-penbox, silahdar-
sword, bundugqdar-bowman, bugja-napkin, taster-table, halberdier-ax and bannerbearer-
double flag renks. Jukandar was represented with the rank of jiikan-stick.

However, the use of this heraldry/rank, which is seen only in the Mamluk
community, in Maragha by Qarasunqur, who was separated from them and later became
the governor of Ilkhanid, offers an interesting approach in the relationship between politics
and art.

Keywords: Mamluk Art, Ilkhanid Art, Rank, Heraldry, Qarasunqur, Polo-Stick, Maragha
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Siyaset ve Sanat Baglaminda Iran’da Bir Memliiklii Armast ve Cevgdndar Sopast Renki

Giris

Kiltiir varliklar1 iizerindeki siislemelerin gorsel bir hareketlilik disinda bazi
simgesel anlamlarinin oldugu asikardir. Bu sembol ve motif diizenlemeleri belirli bir
maddi kiiltiir birikimlerini ve bir olguyu disa yansitmaktadir. Ozellikle maddi ve sosyal
yasamda gii¢ sahibi insanlarin insa ettirdikleri eserlerin nitelikleri ve kullandiklar1 objeler
varolussal anlamlar icermektedir. Memliik Devleti’'nde yonetici olan Emir Semseddin
Karasungur El Cevgandar’in medfun oldugu tiirbede de bu ifadelerin agikca belirtildigi
gorililmektedir ve farkli varsayimlara sebep olmaktadir.

Iran’in Meraga sehrinde bulunan Kiimbet-i Gaffariye, kitabelerine gore Ebu
Said Bahadir Han doneminde insa edilmistir. Fakat kitabe tahrip oldugu icin kim
adma yapildig1 bilinememektedir. Yap: {izerindeki g¢evgan sopasi renki olarak bilinen
sembollerden dolay1 Memliik emiri olan Emir Semseddin Karasungur’a atfedilmektedir.
Bu durumun kabulii ve olabilirlik ihtimali yiiksektir. Tarafimizca da onaylanan bu savdaki
Memliiklii ¢evgan sopasi renkleri dnemlidir. Konu ile ilgili arastirmalar bu ilging konu
hakkinda yiizeysel agiklamalarda bulunmustur. Calismalar genellikle yapiin mimari
Ozellikleri hakkinda olmustur. Fakat bu arma/renk® kullaniminin nedeni iizerinde fazla
durulmamistir. Karasungur’un hayati incelendiginde 6nemli anlar ve donemin bazi
anlayis bigimleri arastirmamiza yon vererek neden sonug iliskisine 11k tutmaktadir.

Emir Semseddin Karasungur el Cevgandar hakkinda bircok cagdas yayin
mevcuttur. Gaston Wiet, “Un refugie Mamlouk a la cour mongole de Perse” isimli
makalesinde Karasungur’un hayatinin 6nemli asamalarindan bahsetmektedir. Donald
Presfgrave Little’nin “An Introduction to Mamluk historiography” adli ¢aligmasiin bir
kisminda Karasungur’dan bahseden donemin tarihg¢ilerinin c¢alismasini karsilastirarak
analiz etmektedir. Ahmet Saglam’in “Memlik Sultant Nasir Muhammed B.
Kalavun’un Siyasi Faaliyetleri (684-741/1285-1341)” adli doktora tezinde donemin
onemli aktorlerinden Karasungur’a cok yerde deginmektedir. I. Hakki Uzungarsili’nin
“Emir Coban Soldoz ve Demirtas”, isimli makalesinde Memliik ve Ilhanli arasindaki
anlagmazliklardan bir konunun da Karasungur oldugundan bahsedilmektedir. Ibn
Battiita seyahatnamesinde Karasungur’un suikast faaliyetine ve ilhanli’ya ilticasina
deginmektedir. R. Hillenbrand “Islam Sanat: ve Mimarhig1” adli kitabinda Memliiklerin
renk kullanimindan ve Karasungur’un Memliikler’den ayrilmasina ragmen halen ¢evgéan
sopast renkini kullandigini séylemektedir. A. Godard, Y. Godard ve Maxime Siroux’un
“Athar-E Iran adli kitabin bir bdliimiinde Karasungur’un goémiilii oldugu Kiimbet-i
Gaffariye’den ve lizerindeki renkten bahsetmektedir. Andre Godard’in bir diger kitab1
olan “The Art of Iran” ¢alismasinda kiimbetin mimari degerlendirilmesinden ve yiizeysel
olarak ¢evgan renklerinden s6z edilmektedir. Donald N. Wilber’in “The Architecture
of Islamic Iran The Il Khanid Period” g¢alismasinin bir bolimiinde tiirbedeki mimari

1 “Arma ve Renk” tabirleri birbirlerinin yerine kullanilabilen kelimelerdir. Memliikler’de sultan
ve emirlerin kullandiklart armalara “renk” denilmektedir. Metin igerisinde karisiklik olmamast
icin “arma” sozcligii yerine 6zgilin kullanim olan “renk” s6zciigii tercih edilmistir.
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niteliklere deginirken ¢evgan renkinden de bahsetmektedir. Siileyman Biilbiil’lin
“Iran Tlhanli Dénemi Mimari Siislemesi XIII-XIV yy.” adli doktora tezinde Kiimbet-i
Gaffariye’nin siisleme ozelliklerinden bahsetmis ve detaya girmeden ¢evgan sopasi
renklerinin Karasungur’a ait oldugunu yazmigtir. Memliikli renk kullanimini anlatan
en onemli kaynak L. A. Mayer’in “Saracenic Heraldry” adli eseridir. Memliiklerin
icra ettikleri renklerinden ayrintili bahsetmistir ve emirlerin eserlerinde kullandiklart
renkleri anlatmistir. Ayrica Karasungur’un Halep ve Misir’da insa ettirdigi yapilarindaki
¢evgan sopast renklerinden de bahsetmektedir. Hayrunnisa Turan, “Kudiis’teki Memlik
Tiirk Devleti Armalar (Renkler)” adli makalesinde Kudiis’te Memliiklerin insa ettirdigi
yapilardaki renkleri ele almistir. Ek olarak Karasungur’un Meraga’daki kiimbetindeki
¢evgan renkini de karsilastirmada ifade etmistir.

“Cevgan” ve “Cevgandarim” Anlami

Cevgan, Ortadogu ve Uzakdogu’da bilinen ve giiniimiizdeki polo oyununa
benzeyen athi top oyunudur. Bati diinyasit bu oyunu Grekler araciligiyla Perslerden
almislardir. Ayrica Ingilizler Afganistan ve Kuzey Hindistan’1 isgallerinde 6grendigi
bu oyunu Tibet dilinden etkilenerek polo diyerek oynamaktadirlar (Resim 1).2
Cevgan liigat olarak farkli anlamlarda karsimiza ¢ikmaktadir. F. Devellioglu, Cevgan
maddesinde; “Cirit oyununda atlilarin birbirine attiklar1 degnek, ucu egri degnek, baston,
cevgen ve Allah’in ezeli takdiri” olarak tanimlamaktadir. Cevgandar maddesinde ise;
“Cevgan tastyan usak” yazmaktadir® Tirk Dil Kurumu sozliigiinde ise; “degnek ve
polo” denilmektedir.* Cevgan terimi Farsga’da ¢evgan, ¢ligan, ¢ibikan, gy i ¢evgan,
Arapga’da savlecan, Tirkge’de ¢6gen gibi isimlerle tanimlanmaktadir.’ Divanii Lgat-it-
Tiirk‘te, “¢ogen egtiirdi (gevgen egdirmek)” gibi ifade bulunmaktadir.®* Kutadgu Bilig’de
bu ifadeye “¢cogenke” olarak rastlanilmaktadir.”

Cevgan’in kadim bir oyun ve Orta Asya kokenli oldugu ve farkli cografyalarda
oynandig1 bilinmektedir. Lahimiler, Emeviler, Abbasiler, Karahanlilar, Biiyiik Selguklu,
Anadolu Selguklu, Memliiklu, Safevi ve Osmanli donemlerinde ¢evgan oynanmistir. Cin
ve Hindistan’da da oynanan bu oyun Ingilizler vasitasiyla bat1 diinyasina da yayilmstir.?
Tirklerin at iizerinde ve ucu kivrik sopalarla topa vurularak oynanan ¢evgan sporu
yOnetici kesimin yani sira halk tarafindan da oynanmistir.® Cevgan, Selguklu sultanlari
tarafindan sevilerek oynanan bir spordur. Ozellikle Sultan Meliksah’m bu oyunu ¢ok

Halic1, 1993, 294.

Devellioglu, 2004,158.

TDK, 2020.

Halici, 1993, 294.

Kasgarli Mahmud, 1985, 223.

Yusuf Has Hacib, numara:2581, 2635, stanbul, 1947.

Halic1, 1993, 294, 295; Tiirkmen, 2009, 479-492; Mergil, 2011, 242, 243.
Ersan, 2006, 82.
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sevdigi ve ¢ok iyi oynadigi bilinmektedir. Cevgan sporu ile atlarin yetistirilmesi 6nemli
bir egitim olarak goriilmektedir.'®

Cevgan’da oyuncuya ¢cevganbaz, topa vuran ¢evganzen, oyunculara hizmet edene
cevgandar denilirdi. Cevgandar ayrica gevgan tastyan usak anlamindadir. Cevgandar
tabirinin sarayda bir unvan olarak da kullanildigi bilinmektedir. Cevgandar 6zellikle
sultanin ¢evgdn sopasini tastyan bir goérevlidir.*Memliikler déneminde hiikiimdarin
gevganini tagiyan gorevliye c¢ogendar, cevgindar ve ¢iikiindar denilmekteydi.*?
Arastirmamizin ana konusu olan Memliik emiri Semseddin Karasungur’un unvani da
cevgandardir.

Dénemin edebi kaynaklarinda da g¢evgan sopast ve top siklikla kullanilan
sembolik ve alegorik 6geler olarak goriilmektedir. Kisiler arasindaki askin ilahi aska
evrilmesi, kiilli iradenin ¢evgan sopast ve ciizi iradenin ise top olarak betimlenmesi,
aym dolunay halinin top hilal bigimi ¢evgan diye tanimlanmasi, sevgilinin gézleri, beni,
kaglari, ziilifleri de top ve ¢evgan ile benzetilir. Yigitlik ve kahramanlik hikayelerinde
de top ve cevgan ikilisi siklikla kullanilmaktadir. Fakat ¢cevgandara yonelik fazla bir
deginme yoktur.®

Mevlana, Mesnevisi’nde su ifadeleri kullanmistir; “Eger sen ona “bir” diyen
kisi isen, “Hakkin meydanminda Allah birdir.” Diyorsan onun ¢evgeni oniinde bir top ol,
don, yuvarlan; o meydanda toz kopar, onun kdzasina riza goster.”*

Nev’i, Kasidesinde yazdigi ciimlelerinde;

“Top eyleyeyin basumi ¢evgan-1 kazaya
Bi-gareleriin ¢aresi teslim i rizadur” demektir.*®
Yunus Emre, Divani’nda;

“Nice bir ask meydaninda nefs atin segirttiirem

Ya nice bir bagimi top eyleyiip ¢evgan olam” sdylemektedir.t®

10 Dever ve Islam, 2015, 54, 55.

11 Halict, 1993, 295; Devellioglu, 2004, 158; Mergil, 2011, 242.

12 Halici, 1993, 295; Cavusoglu, 2008, 163.

13 Cevgan’in edebi metinlerdeki incelemesi i¢in bk. Tezcan, 2007, 277-289; Cavusoglu, 2008,
159-174; Eyduran, 2009, 83-114; Uludag, 2013; Ebadi, 2013; Cavusoglu, 2019, 191-223.

14 Rumi, 2017, C. 2., 35.

15 Eyduran, 2009, 102.

16 Toprak, 2006, 32.
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Memliiklerde Renk/Arma Kullanimi ve Cevgan Sopali Renk Ornekleri

Memliiklii Devleti’'nde hiikiimdarlarin ve emirlerin sahip olduklar1 armalara
cogulu riintk olan renk tabiri kullanilmaktadir. Eyyubiler Dénemi’nde de var oldugu
bilinen bu renkler Memliiklillerde yogunluk kazanmistir. Ortacag’da Misir, Suriye ve
El Cezire bolgelerinde bu renkler siklikla goriilmektedir. Tanimlayict simge (sembol)
niteligindeki renkler sultanlar ve emirler tarafindan mimaride ve el sanatlarinda (toprak
hamuru, cam, metal ve tekstil gibi hammaddeler kullanilarak, kase, kandil, su sisesi,
samdan ve dokumalarin iizerinde) uygulanmistir. Sultanlar, hakimiyetini betimleyen aslan,
kartal ve yazi remizlerini kullanirken, emirler daha ¢ok makamlari ile iliskili sembolleri
tercih etmektedir. Aslan, kartal, sultan; “kadeh” saki gorevlisi; “davadar” yazi takimi
(kalem kutusu); “silahdar” kili¢, “bundukdar” yay, “camedar” bohca (bez), “cesnigir”
sofra, “cevgandar” ¢evgan sopasi (polo sopasi), “cavisin” altin kubbe, “alemdar” ¢ift
bayrak ve “teberdar” balta renklerini kullanmaktadir (Resim 2).

Memliik renkleri kullanilmaya baslandiginda ilk dnce daire, sivri veya ¢okgen
diizenlemelerin igerisinde tek olarak uygulanmistir. 14. yiizyildan itibaren bu renkler
satfe olarak adlandirilan yatay ¢izgilerle ayrilmis, 15. ve 16. yiizyillarda ise bu satfelere
farkli renkler yerlestirilerek “miirekkep”, ¢oklu renk olusturulmustur (Resim 3).%8

Emir Semseddin Karasungur’un renki olan “cevgan sopasi” armasi digerleri
kadar siklikla kullanilmasa da giiniimiize gelebilen mimari ve el sanatlar1 &rnekleri
bulunmaktadir (Fotograf 1-3). Mimarideki orneklerine Trablussam, Kudiis, Kahire
ve Meraga’da rastlanilmaktadir. Trablussam’da 1333’ten dnce 1316-1326 yillarinda
¢evgandar unvani bulunan Emir Sahabeddin Karatay tarafindan insa edilen Kartaviyye
Medresesi’nin bazi pencere lentolarinin merkezinde siisleme kompozisyonu ile
cevrelenmis daire igerisinde ¢evgan sopasi ve top yer almaktadir (Fotograf 4).2° Bir
diger ¢evgan sopali renk Kudiis’te bulunmaktadir. Baybars déneminde 1277 yilinda
satin alinan ve Elbistanli olan El Melik, Sultan Nasir Muhammed’in maiyetinde yer alan
biridir. Sultan’in déneminde onun ¢evgandari olmustur. El Melik’in de Kudiis’te 1340
yilinda insa ettirdigi Melikiyye Medresesi’nde kitabesinin iki yaninda daire icerisinde tas
malzemeye oyma teknikli ¢ifter gevgan sopasi renki yer alirken giris agiklig tizerindeki
dairesel tas siislemenin dort kdsesine kazima teknikli ¢gevgan sopasi renki bulunmaktadir
(Fotograf 5). Ayrica El Melik’e ait ve iizerinde ¢evgan sopasi renki olan kandil, mermer
dosemesi ve bakir levha da mevcuttur.?’ Gazze’deki Kutlu Hatun’a ait mezar sandukasi

17 Mayer, 1933, 7-16; Balog, 1977, 183-211; Bozkurt, 2007, 575; Turan, 2019, 891-892. Bu
renklerden kadeh motifinin mimaride soyutlanarak farkli kullanimi oldugunu ifade eden
aragtirmalar da bulunmaktadir. bk. Giil, 2017, 516-533. Kadeh renkinin saki gorevi ile ilgili
olmadig1 Tiirk ananesinin bir devami olarak da gérmek gerekmektedir. bk. Turan, 2019, 897-
898.

18 Leaf, 1983, 210; Rabat, 1995, 431-432; Bozkurt, 2007, 576.
19 Salam-Liebich, 1983; Turan, 2019, 904; Sakellariou, 2020.
20 Mayer, 1933, 59-62; Jarrar, 1998, 85; Turan, 2019, 905.
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(1332-33) lizerinde ¢evgan sopasi renkleri bulunmaktadir (Fotograf 6). Mezardaki yazida
Kutlu Hatun’un Bahadir El Cevgandar’in kizi oldugu belirtilmektedir.?*

Cevgan sopast renkleri mimari eserler iizerinde fazla kullanilmasa da farkl
cografyalarda karsimiza gikmaktadir. Ornekleri verilen gevgan sopasi renkleri Misir
ve Ortadogu bolgelerinde Memliik hakimiyeti doneminde teskil edilmistir. Bu ¢evgan
sopalar1 farkli boyutlarda da olsa sirt sirta gelecek sekilde ve daire igerisinde verilerek
ortak ozellikler gostermektedir.

Tarihsel Ortam ve Emir Semseddin Karasungur El Cevgiandar

Memliikler, Eyyubi ordusundaki Tiirk emirler tarafindan Misir’da kurulmus bir
Tiirk devletidir. Memliiklii devleti Bahri Memliikler (1250-1382) ve Burci Memliikler
(1382-1517) olarak iki farkli doneme ayrilmaktadir.?? {lhanli Devleti Hiilagii tarafindan
1256 senesinde, Iran cografyasinda Tebriz baskentli olarak kurulmustur. Ebu Said Bahar
Han’1n dliimiiyle Ilhanllar 1335 yilinda ¢okiis siirecine girmistir. 2 Birbirlerine yakin bir
tarihte kurulmus olan bu iki devlet Ortagag’mn iki giiglii siyasi yapisidir ve Ortadogu’da
sik sik birbirleriyle farkli sebeplerle ¢catisma halinde olmustur.

Memliik ve flhanli devletleri arasindaki siyasi iliskiler Hiilagii’niin elgilerini
Kahire’ye gondermesiyle baslamis ve iki devletteki sultanlar birbirlerine siirekli elgiler
gondermistir.* {lhanli ve Memliik devletleri arasindaki politik iliskilere bakildiginda
degiskenlik oldugu goriilmektedir. Iki devlet arasinda ilk biiyiik savas 1260 yilindaki Ayn
Calut savasidir ve Memliik zaferi ile sonuglanmistir.? Bu savag ile birlikte iki devlet
birbirlerine sinir komsusu olmustur. Ozellikle iThanlilar ve Memliikler Suriye cografyasi
iizerinde hakimiyet kurmak istemislerdir. Bundan dolay1 iki devlet birbirleriyle miicadele
halinde olmus ve aralarinda kiigiiklii biiyiiklii savaslar meydana gelmistir.?® ilhanlilarin
Islamiyeti kabuliiyle Olcaytu déneminde Memliik-ilhanli iliskilerinde bir yumusama
baslangici olmustur. Fakat Memliik sultan1 Nasir Muhammed’e siginan bazi ilhanhlara
emirlikler ve iktalar verilmesinden dolay1 tekrar bozulmustur.?’

Semseddin Karasungur, sonradan sultan olan Kalavun tarafindan satin alinan
bir koledir. Kaynaklar 1265 yilinda ¢ocuk yaslarinda Kara isimli Hiristiyan koytinden
alindigindan da bahsetmektedir. Fakat kendisinin Cerkez olduguna dair ifadeler de
bulunmaktadir. Semseddin Karasungur Memltik Devletin’nde naiblik yapmis bir emirdir.
Memlik sultan1 Lagin Déneminde saltanat naibi olan (1296) Karasungur Hama, Dimagk

21 Mayer, 1923, 76-77.

22 Yigit, 2004, 90.

23 Yuvali, 2000, 102-105.
24 Saglam, 2018, 83.

25 Ozbek, 2002, 127-133.
26 Ayaz, 2007, 31.

27 Saglam, 2018, 126-127.
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(Sam) ve Halep valisi olarak da 6nemli gérevlerde bulunmustur.?® Fakat Karasungur hirsli
ve ihtirash kisiligi ile Memliik ve Tlhanli devletlerinin birbiriyle olan gerilimli iliskilerinde
bir¢ok defa siyaset arenasinda yer almistir.

Karasungur’un Memliiklerdeki siyasi hayati incelendiginde siirekli yonetimle
sorunlar yasadigi, sultanlara suikast tertiplerinin ic¢inde yer aldigi, siyasi iltica
yaptigi, sultanlari savas icin kigkirttigi ve diplomatik antlagmalarda adimin gectigi
goriilmektedir. Tarihi kaynaklar Karasungur’un ilhanh ile kurdugu iliskilere siklikla
deginmektedir.

Memliik sultan1 Esref Halil, Rum Kale’nin fethinden sonra Karasungur’u
Halep naibligi gorevinden almistir. Ayrica Esref Halil naibiis’s saltanat olan Baydara ve
Hiisameddin Lagin gibi 6nemli kisilikler ile de sorunlar yagamisti. Yasanan anlagmazliklar
sonucunda Karasungur ve diger emirler sultanin 6ldiiriilmesi konusunda is birligi yapmis
ve sultaninin ava ¢iktigi bir giin (1293) emirler tarafindan suikast sonucu 6ldiirtilmiistiir.?

Sultan Lagin hosdasi olan Karasungur’a saltanat naibligi gorevi verse de onu
kisa bir siire zarfindan sonra tutuklatmigtir.*® Bir diger Memliik sultani Nasir Muhammed
liclincli saltanati zamaninda otoritesini saglamlastirmak adina baski uygulayan
emirleri tasfiye etmeye baglamistir. Bundan dolayr Karasungur ve bazi emirler {lhanli
sultant Olcaytu’ya siginmigtir. Hatta Karasungur, Olcaytu’nun Suriye bolgesine sefer
diizenlemesi igin (1312) tesvik etmistir.®* Ayrica Olcaytu Meraga bolgesini ikta olarak
Karasungur’a vermistir.*

Nasir Muhammed, {smaili fedailerinden ii¢ yiiz kisiyi Karasungur’u éldiirmeleri
icin (1320) ilhanl bolgesine gondermistir. Fakat Karasungur bacagindan yaralansa
da gelen fedaileri alt etmeyi basarmistir. Ayrica Karasungur’un da Memliik sultanini
oldiirmesi i¢in Kahire’ye fedai gonderdigi belirtilmektedir.*

Ilhanl1 ve Memliik devletleri arasindaki baris antlasmalarindaki bazi sartlar
Karasungur’u igermektedir. Maddelerden biri Memliik sultan1 Nasir Muhammed’in
Karasungur’u Ilhanlilardan istememesiydi.

[lhanli Devleti’nin Anadolu Valisi olan Demirtas Noyan’m bagimsizlik ve
Anadolu’yu Memliik hakimiyetine gegirme istegi sonucunda ilhanli yénetimi ile olan

28 Mayer, 1933, 183; Levanoni, 1995, 17; Yal¢in, 2011, 18; Saglam, 2018, 144-145.

29 Wiet, 1963, 392-393; Little, 1970, 107; Yigit, 2008, 65; Kilig, 2010, 165,166; Durmus, 2014,
50; Saglam, 2015a, 58.

30 Holt, 1973, 526; Yalgin, 2011, 18.

31 Saglam, 2018, 128.

32 Wiet, 1963, 398; Saglam, 2015b, 161.

33 Wiet, 1963, 399-400; Saglam, 2018, 134; Ibn Battiita Tanci, 2019, 87.

34 Wiet, 1963, 402; Saglam, 2018, 135.
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iliskilerini bozmus ve sonunda Demirtas, Memliik Nasir Muhamed’e siginmistir.® {lhanh
sultant Ebu Said Bahadir Han, Memliik sultanindan Demirtas’1 istedi. Memliik sultani
Nasir, Demirtas’1 elgilerin huzurunda bogdurdu ve kellesini Ebu Said’e gonderirken
karsiliginda Karasungur’un kellesini istedi. Fakat Karasungur eceliyle vefat etmisti.®
Ibn Battuta’ya gore ise Karasungur durumdan haberdar olunca yiiziigiindeki zehiri igerek
intihar etmistir.¥’” Bagka kaynaklara gore Karasungur dizanteri hastaligindan 14 Eyliil
1328de yetmisli yaslarda vefat ettigi belirtilmektedir.%

Semseddin Karasungur’un ilhanli Devleti’ne siginan biri olmasina ragmen
onlarin arasinda saygt duyulan bir kisilik olmasi, devlet i¢inde hizla yiikselmesi hatta
Olcaytu’nun kuzeni ile evlenmesi dikkat ¢ekicidir.*®

Emir Semseddin’in Baniligi ve Cevgan Sopasi Renkli Yapilari

Arastirmanin esas konusunu olusturan Emir Semseddin Karasungur El
Cevgandar’in Kiimbet-i Gaffariye disinda ¢evgan sopasi renki olan iki yapisi daha
bulunmaktadir. Bunlardan biri 1300 y1linda Kahire’de insa ettirdigi Karasungur Medresesi
ve Tirbesi’dir. Yapimin disa agilan pencerelerinden bir tanesinin lentosu tizerinde daire
igerisinde tas lizerine oyma teknikli ¢ift cevgan sopali renk yerlestirilmistir (Fotograf
7). Ayrica yapinin mihrabindaki stitunge basliginda da bu renk kullanilmistir. Halep’te
inga ettirdigi Kastel Makamat (1303) olarak bilinen su yapisinin kitabesinin yanina
yine tas malzeme ilizerine oyma teknikli ¢ift gevgan sopasi renki islenmistir (Fotograf
8). Bu renkin boyutunun biiytkligi dikkat ¢ekmektedir.”® Bununla beraber kitabe
tizerine Karasungur’un “gevgandar” unvanina da yer verilmistir. Bunlara ek olarak Emir
Karasungur Halep Ulu Cami’nin revaklarini yeniletmis ve Halep Kalesi’nde onarimlarda
bulunmus biridir.*t

[lhanhlara siginan ve Meraga valisi olan Karasungur, 6liimiine kadar burada
kalmistir. Burada kendi adina yaptig1 veya onun igin yaptirilan tiirbe, Kiimbet-i Gaffariye
olarak bilinmektedir (Fotograf 9-15).#? Yap1 Ebu Said Bahadir Han Déneminde 1328°de
insa edilmistir.*® Yapi tas temeller tizerine tugla yapilmistir. Kiimbet kare planlidir ve iki

35 Haykiran, 2009, 167-173.

36 Uzungarsil, 1967, 639.

37 1Ibn Battiita Tanci, 2019, 87, 88.

38 Mayer, 1933, 184; Wiet, 1963, 403.

39 Yosef, 2010,’dan aktaran Landa, 2016, 160. Kobi Yosef ile yapilan kisisel goriismede bu
ifadeyi Safadi’nin A’yan Al- ‘Asr kitabindan alint1 yaptigini ifade etti. (Yosef kisisel goriisme
12 Subat 2020).

40 Mayer, 1933, 183-184; Williams, 2002, 189.
41 Ulugam, 1997, 248; Hattstein ve Delius, 2007, 179.

42 Yapiya ait fotograflar Prof. Dr. Giilsen BAS baskanliginda bir ekip ile 2019 yilinda
gerceklestirdigimiz fran arastirmalar1 esnasinda olusturan arsivden alintidar.

43 Yapi i¢in bk. Wilber, 1955, 171-172; Godard, 1965, 305-306; Biilbiil, 2012, 152-154.
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katlidir. Yapinin koselerinde silindirik kulecikler yer almaktadir. Kuzey cephedeki giris
acikligi mukarnas kavsaralidir, lentoda ve sagak boliimiinde yazitlar vardir. Bu cephede
cok kollu yildiz siislemeli kusaklar1 6ne ¢ikmaktadir. Yapinin diger cepheleri ¢ift sagir
kemerli bigiminde insa edilmistir. Yapida, ¢evgan disinda birgok bezeme unsuru vardir.
Bunlar; 12, 10 ve 5 kollu yildizlar, rumi, mithr-ii siileyman, kivrimlar, {iggen, ¢okgen,
fiyonk ve “S “motifidir (Fotograf 9-10).

Cini siislemeleriyle 6ne ¢ikan yapida, cevgan sopasi armasi da azimsanmayacak
yogunlukta yapida kullanilmistir. Tiirbenin kuzey cephesi hari¢ diger cephelerinde giinii-
miizde kapatilan ikiser pencere agikligi bulunmaktadir. Bunlarin {istiindeki dikdortgen
nislerde daire igerisinde, birbirine rumilerle baglanan, tugla malzemeli ¢evgéan sopalari
renkleri islenmistir. Bat1 ve gliney cephedeki niglerin iist kisminda sirali {iger ¢evgan so-
past renki yer alirken dogu cephedeki nislerde ise iistte {iger kemer kdseliklerinde ise birer
arma yerlestirilerek besli ¢evgan sopast renki olusturulmustur (Fotograf 11-14). Kuzey
cephedeki sivri kemerli uzun nisler igerisinde kesme tugladan ve ¢ini malzemeden yildiz
siislemeleri vardir. Bu kompozisyonlarin merkezinde yine yildiz bi¢giminde ¢ini plakalar
yer almaktadir. Fakat batidaki nisin {istten altinci siradaki yildizin merkezindeki ¢inide
mozaik teknikli daire igerisinde ¢gevgan sopalari renki tespit edilmektedir (Fotograf 15).

Tartisma ve Sonug

Memliklii renk diizenlemeleri hakkinda ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bir¢ok 6rnegi bulunan armalarin kime ait olduklar kitabe tizerindeki unvanlardan ve
isimlerden anlasilmaktadir. Bu renklerin dagilim alanina bakildiginda Misir, Kudiis ve
Sam civarlarmin oldugu goriilmektedir. Fakat ¢evgan sopasi renk/armasi bu cografyadan
uzakta Meraga kentinde de bulunmaktadir. Meraga’daki Semseddin Karasungur’a
ait oldugu disiiniilen Kiimbet-i Gaffariye isimli mezar anitinin cephelerinde gevgan
sopas1 renki mevcuttur. Memliik el sanatlarina bakildiginda farkli renk kullaniminin
yogunlugu dikkat cekmektedir. Ictimai yasamda bu denli énemli bir uygulama alani
bulunan renklerden ¢evgan sopasi renki ayni toplum iginden ¢ikan Karasungur tarafindan
Meraga’ya da taginmuistir.

Olgu ve olay sistematiginde incelendiginde bir sorun ortaya c¢ikmaktadir.
Karasungur Halep ve Sam valiligi, naibii’s saltanat yapmis ve donemin sultaninin
cevgandar olan biridir. Fakat yoneticilerle yasadiklari sorunlardan sonra Memliikli
devletinden ayrilarak, ilhanli devletine sigmmugstir. Buna ragmen Karasungur’un
Memliiklere ait eski arma kullanmaya devam etmis olmasi diisiindiiriiciidiir. R.
Hillenbrand, yapilarinda gosterisin onemli oldugu Memliiklerde riitbeye ve sinifsal
konuma ¢ok 6nem verdiklerini ve bunu da asker kokenli olduklart igin yaptiklarmi
belirtmektedir. Bu toplumsal riitbeye verilen 6nemlerin ileride tek bir renkten goklu
renk kullanimina kadar gittigini ve yozlagtigini ifade etmektedir.** Fakat Karasungur’un
hayatindaki 6nemli olaylar ve donemin toplumsal anlayist bu durumdan farkl saiklerle
iltica ettigi yerde bu siyasi armay1 devam ettirdigini diisiindiirmektedir.

44 Hillenbrand, 2005, 153-156.
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Karasungur, Memliikli hanedanliginda saltanat naibligi ve valilikler yapmis
o6nemli bir devlet adamidir. Bunlarin yani sira Sultan Esref Halil’e suikast diizenlemesi ve
flhanl devletine s1igmip Memliik iizerine sefer yapmalarini istemesi Karasungur’un hirsl
kisiliginin oldugunu gostermektedir. Kendisi artik tehlikeli biri oldugu i¢in Memliikli
tarafindan 6ldiiriilmesi icin fedailer gonderilmis ve iki devlet arasinda antlagmalarinda
degis-tokus maddelerinde yer almistir. Son olarak kendisine ilhanli’nin Meraga valiligi
tevcih edilmistir. Miicadeleci ve hirsli bir politik yonii oldugu anlasilan Karasungur
geemiste elde ettigi armanin hala manevi gegerliligini slirdiirmek istemesinin yani sira
siyasi varligini ve giiciinii de sembolik yolla gostermis olmaktadir. Belki de kiimbette ¢ok
sayida ¢evgan sopasi renki kullanmasinin sebebi bu hissiyatlardir.

Karasungur, Ilhanli devletine siginan bir devlet adamidir. Olcaytu’nun onu
bir merasimde yanma oturttugu bilinmektedir. Kendisi Olcaytu’'nun kuzeni ile de
evlendirilmis ve Meraga valiligine tevcih edilmistir. Halk tarafindan da sevildigi belirtilen
Karasungur’un Olcaytu’ya hediyeler sundugu, yonetimde, askeriyede s6z sahibi oldugu,
Memliik sistemini [lhanlhlar da uygulamak istedigi ayrica Olcaytu’ya igki sofralarinda
s6zlinii dinlettirecek kadar 6nemli biri haline geldigi nakledilmektedir.* Memliiklerde bazi
renklerin emirin aile iiyeleri tarafindan da kullanildig1 belirtilmektedir. Karasungur’un
cevgandar riitbesinin Ilhanl’daki farkli yonetim sisteminden dolay: aile amblemine
doniistiigl diistiniilmemektedir. Eger tersi bir sey s6z konusu olsaydi soy armasi ya farkl
yapilarda ya da bilhassa el sanatlar1 tirlinlerinde de bu renk ile karsilasmamiz miimkiin
olacakti. Artik hiikkiimdar ailesine yakinligi, deger verilen ve sevilen bir sahsiyet olmasi ve
yonetimde soz sahibi haline gelmesinin sonucunda bu renkin kullanilmasina karisilmadigi
diistiniilmektedir. Cevgan oyunu Ortagag ve Oncesi donemlerde basta Tiirkler olmak
iizere Asya topluluklari tarafindan oynanan meshur bir oyundur. Oyun olmasinin yani
sira askeri egitim acisinda da Onemlidir. Cevgan oyunu ve g¢evgan sopast yazinsal
metinlerde siklikla kullanilan metaforik 6gelerdir. Sevgiliye ifade edilen giizel sdzlerin
yam sira yigitlik ve kahramanhk hikayeleri de ¢evgan ile anlatilmistir. {lahi iradenin
cevgan ile ifade edildigi bilinmektedir. Karasungur’un kiimbetinde hala eski renkini
kullanmast belki bu edebi metinlerin etkisi ile devam etmektedir. Ayrica ¢evgandarin
hiikiimdarin sopasini tastyan hizmetkar olmasi da yeni efendilerine karsi saygisini veya
konumunun gostergesidir. Ek olarak Kiimbet-i Gaffariye’deki ¢evgan sopasi renklerini
sinirlandiran dairelerin bagimsiz degil aslinda diigiim bi¢iminde olusturuldugu tespit
edilmistir. Daire bigimli diigiim motifi bir¢ok bdlgede gériilse de Islam sanatlarinda daha
cok Misir ve Suriye yapilarindaki kullanimlar ile 6ne ¢ikmaktadir. Memliik renklerinin
el sanatlarindaki ve mimarideki uygulamasina bakildiginda da bazi renklerin diigiim
icerisine alindig1 goriilmektedir. Aym bicimin iran’da da viicut bulmas1 Karasungur’un
sahsi istegi dogrultusunda oldugunu diisiindirmektedir.

Dikkatleri celp eden bir diger husus yapidaki ¢evgan sopasi renklerinin sayilaridir.
Bati ve giiney cephedeki nisler lizerinde {iger renk yer alirken dogu cephedeki nislerde
beser renk viicuda yerlestirilmistir. Dogu cephedeki boyle bir uygulamanin sebebi 6n

45 Little, 1970, 118-120.
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ismi Semseddin’deki “Sems”e gonderme olabilir. Bundan bagka girig cephesindeki ¢ini
kompozisyonlarindan sadece bir tanesinde ¢evgan sopasi renki goriilmesi ve herhangi
bir simetrik uygulama bulunmamasi goze ¢arpmaktadir. Ornegin giris agikhig1 kavsara
kemerinin merkezinde diigiim igerisine kendini gosteren bes kollu yildiz yerine bu arma
yerlestirilebilirdi. Fakat géze carpmayan bir bigimde kiiciik ve yana yerlestirilmistir.

Insanoglunun benliginde bulunan liderlik, hikimiyet ve toplumsal konum
duygular1 Ortagag siyaset diinyasinda yoneticiler tarafindan sanat eserlerine simgesel
olarak yansitilmistir. Yapilarin boyutlari, mimari 6zellikleri, ingsa malzemesi ¢esitliligi
ve siislemelerdeki sembolik imgeler banilerin giicii ve hiyerarsik konumlariyla dogrudan
ilintilidir. Memliiklii renkleri bunun en bariz 6rnegidir. Bir emirin yonetimde hangi
seviyede oldugu bu renkler ile ifade edilmektedir. Karasungur da ge¢miste elde ettigi
payeyi birakmamus ve iltica ettigi Ilhanli topraklinda dldiikten sonra da devam etmesi
icin yapisinda istemis olabilir. Belki de ebediyet, var olma ve kimligini gelecege tasima
hissiyatlarini1 Karasungur bu sembolle yagatmak istemistir.
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Fotograf 1: Seramik iizerine islenmis ¢evgan sopast renki (Selim, 2020)
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Fotograf 2:

Uzerine Cevgan renki
islenmis Seyfeddin El
Melik’e ait cam kandil

(Soyhan, 2020)
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Fotograf 3: Uzerine Kadeh ve Cevgan sopasi renki olan kumas pargasi (Abdelrazeq, 2016, 37.)
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Fotograf 4: Kartaviyye Medresesi pencere lentosundaki diigiimler igerisindeki cevgan sopasi ve
topu (Sakellariou)

Fotograf 5:

;.I Kudiis Melikiyye Medresesi
| girisi lizerindeki ¢evgan sopast
g renkleri

(Mayer, 1933, XLIV-2’den
alintilayan Turan, 2019, fot. 17.)
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Fotograf 6:

Uzerinde ¢evgan sopast
renkleri bulunan Kutlu
Hatun’a ait mezar sandukasi
(Mayer, 1933, 77).

| Fotograf 7:

| Karasungur’un Kahire’de
inga ettirdgi medresesinin
penceresi tizerindeki ¢evgan
sopast renkleri (Victoria and
Albert Museum)

Fotograf 8:

Karasungur’un Halep’te
inga ettirdigi eserin kitabesi
yanindaki ¢evgandar
renkleri (Victoria and Albert
Museum,)
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Fotograf 10: Kiimbetin cephesindeki siisleme kusaklari
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SELJUK’S MATERIAL CULTURE IN UKRAINE ACCORDING TO THE
RESULTS OF HISTORICAL AND ARCHAEOLOGICAL RESEARCH
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TARIHSEL VE ARKEOLOJiK ARASTIRMA SONUCLARINA GORE
UKRAYNADA SELCUKLULARIN MADDI KULTURU

Svitlana BILTIAIEVA*
Anatoliy KARASEVYCH**
Sergei KUTSENKO***

ABSTRACT

As a result of massive historical and archaeological investigations of the last
decades of the 20" and 21* centuries, numerous samples of the material cultural heritage
of the Seljuks were discovered in Ukraine. The researchers identified the stages of
its development, main spheres of influence and features of manifestations. The first
stage covers the period from the appearance of Oghuz on the territory of the Southern
principalities from the middle of the 11" century to the first half of the 13" century. At this
time, Seljuk influence can be traced in the applied art and decorative style of monumental
architecture of Kyiv Rus. At the next stage - from the second half of the 13" century to
the end of the 15" century, the influence of the Seljuks affected a wide range of material
culture in the Black Sea region of the Mongol Empire, the Crimean Khanate, the Grand
Duchy of Lithuania and Rus. Bright examples of this time are artifacts from the cemetery
of Mamay Surok (Zaporizhzhia region), examples of monumental architecture in cities and
fortresses of Eastern Podillya, Southern Ukraine and the Crimea (Torhovytsia, Yurkivka,
Solkhat). The last discovery of Seljuk architectural style is a stone carving that adorned the
wall of the entrance gate of the Tiahyn fortress in the 14"-16" centuries (Kherson region).
From the end of the 15" century to the end of the 18" century Seljuk heritage became a
part of the material culture in the Northern Provinces of the Ottoman Empire and was
widespread in the monuments of the Northern Black Sea Coast. The material culture of the
Seljuks became a kind of cultural bridge that combined the achievements of Eurasia, the
civilizations of the Middle Ages and early modernism.

Keywords: Kyiv Rus, the Crimean Khanate, the Ottoman Empire, Turkic-East Slavic contacts,
Torks-Oghuzes
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OZ

20 ve 21. ylizyilin son on yillart boyunca yapilan biiyiik dl¢ekli tarihi ve arkeolojik
aragtirmalarin bir sonucu olarak, Ukrayna topraklarinda Selguklular’m maddi kiiltiirel
mirast dahilinde ¢ok sayida eser/kalinti kesfedilmistir. Bunlarin gelisim agamalari, ana
etki alanlar1 ve tezahiirlerinin dzellikleri belirlenmistir. Ik asama Oguzlar’in 11. yiizyilin
ortalarinda Giiney Rus knezliklerinde ortaya ¢ikisindan itibaren 13. yiizyilin ilk yarisina
kadar olan donemi kapsar. Bu donem Selguklu etkisi, Kiev Knezligi anitsal mimari
anitlarinin uygulamali sanatinda ve dekoratif tislubunda izlenebilmektedir. Bir sonraki
asamada, 13. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren 15. yiizyilin sonuna kadar, Selguklular’mn
etkisi, Mogol Imparatorlugu’nun Karadeniz bdlgesinin, Kirim Hanligi’nin, Litvanya ve
Rus Biiytik Diikaligi’nin maddi kiiltiiriinlin genig alanint etkilemistir. Bu dénemin parlak
ornekleri, Mamai Surka Mezarligi’ndaki (Zaporojye bolgesi) eserler, Dogu Podillya, Giiney
Ukrayna ve Kirim (Torgovitsya, Yurkivka, Solhat) sehir ve kalelerinin anitsal mimarisinin
ornekleridir. Selcuklu mimari iislubunun son kesfi, 14-16. yiizyil Tyahin Kalesi’nin
(Herson bolgesi) giris kapisinin duvarini siisleyen bir tag oymadir. 15. yiizyilin sonundan
itibaren 18. yiizyilin sonuna kadar Selguklu mirasi, Osmanli Imparatorlugu’nun kuzey
vilayetlerinin maddi kiiltiiriinlin bir pargast haline gelmis ve Kuzey Karadeniz kiyisindaki
anitlarda genis ¢apta yayilmistir. Selguklular’m maddi kiiltiirii, Avrasya’nin basarilarini,
Orta Cag uygarliklarin1 ve erken moderniteyi birbirine baglayan bir tiir kiiltiir kopriisii
olarak belirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiev Knezligi, Kirim Hanligi, Osmanli Devleti, Tiirk-Dogu Slav
iliskileri, Torklar-Oguzlar
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Historical Review

Global migration processes of the I - the beginning of the II millennium, in
particular the settlement of the Turkic peoples, led to the formation of a new ethno-cultural
situation in the vast Eurasian area. The following main steps of the processes are noted:

- migration of various ethnic communities (non-Slavic origin) from the East to
the South-West during the early middle ages, which partially remained in the region in
subsequent times and caused the uniqueness of the ethno-cultural space and its material
manifestations (5" - mid-11" centuries);

- waves of nomadic Turkic population of the late early middle ages and high
middle ages from the Asian area to Eastern Europe and the Mongol Empire inclusive;
formation of the steppe bridge from China to Eastern Europe inclusive; formation of
syncretic ethno-cultural space (11%-14% centuries), creation of the meridian cultural
environment between the Baltic Sea and Black Sea.

As D. O. Rasovskyi noted back in 1933, “the history of the Turkic peoples
settlement on the territory of neighboring sedentary states, and especially the question of
their settlement on the border of these states, has every right to be singled out as a special
topic and to be studied throughout the vast space from the Far East to Central Europe —
along the entire route and collision of the Turks with sedentary cultures.”?

After waves of invasion and creation of the first Turkic states in the second half
of the I millennium A.D., in the 10th century a new wave of the Aral Oghuzes poured
into the western steppe of the Caspian region due to the objective natural factor — the
extremely hard drought that hit the steppe zone. There they had to fight the oghuzes who
had been converted to Islam.? At the time when the state of the Great Seljuks was formed
on the territory of Turkmenistan, which existed from 1037 to 1194, the Oghuzes-pagans
who did not accept Islam and were defeated by the Oghuzes Muslims, moved towards the
borderlands of the Rus. O. I. Prytsak believed that the Oghuz migration began after 1043,
when they entered the territory of the state of Yabgu of the Oghuz Turkmens to the east of
the Volga.® Their vanguard came to the Principality of Pereyaslav in 1054.* Since 1055,
they are known as “Torks” in the old Rus chronicle.

Thus, on the territory of the Rus-Ukraine, we can find formations of Turkic
tribes close in ethnic origin to the oghuzes, who created the Seljuk Sultanate.’Both they
and those who presented Seljuk culture as a phenomenon of the Eurasian scale had the
same ethno-cultural roots and the oldest traditions of the cosmogonic level of the Turkic
peoples. In turn, they came from the oldest worlds of the Scythian horizon, which in a

Rasovskyi, 2016, 133.

Humilev, 1993, 301.

Prytsak, 2007, 31-32.

Beliaeva, Bubenok, Hundohdyev, Dryha, Mavrina, 2018, 18.
Beliaeva, Bubenok, Hundohdyev, Dryha, Mavrina, 2018, 21.
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broad interpretation was also distributed to nomadic tribes of Siberia, Kazakhstan and
Central Asia.® The elements and motifs of the ornament embodied in the complex of
material culture were included in the cultural heritage of the Turks of various areas of their
settlement. Therefore, the concept of “Seljuk culture” has a narrow and broad meaning. In
anarrow sense, it is the culture of the Seljuks themselves within their territorial settlement
and the corresponding state entities within the chronological and territorial boundaries
of their existence. It was formed as a result of the movement of Oghuz tribes to the
south west from Central Asia through the Caucasus and Iran towards Byzantium. After
defeating the Byzantine army in 1071 it was widely distributed in Anatolia. Extremely
important areas of this movement were the regions where the changes caused by the
evolution of local states which coincided with the military and political activity of the
Seljuks. One of these regions was the Caucasus, whose fate in the 11"-12% centuries was
integral to the Seljuk influence.” At the same time, the state of Kerman Seljukids is being
created on the territory of Iran, Afghanistan, Pakistan, and Oman: the Koni Sultanate
that existed in 1077-1307. on the lands conquered from the Byzantine Empire. In the
121-13" centuries Anatolia was on the rise of architecture and decorative arts. This rise
laid the foundations of Seljuk Anatolia, which became a powerful cultural corestone of
the Ottoman Empire and affected the development of Eastern Europe. A special place
in the construction industry was occupied by large caravanserais, which were used as
transshipment points and trading centers of the caravan trade. During the Seljuk period,
more than 100 of such buildings were constructed. The cities of Konya, Kayseri and Sivas
were centers of craft and trade®.

But in a broad sense, it contains both the history of developed centers of Seljuk
culture and the historical and political development of Oghuz centers related to the Seljuk
in Eastern Europe, and those features that are defined in regions beyond its borders, but
will clearly indicate the peculiarities inherent in the Seljuk culture.

Stage One. The Oghuzes in the Rus. (Fig. 1). A specific feature of the process
that occurred with the Oghuzes of the north stream is that they found themselves in the
conditions of the existing Rus state, adapting to the cultural environment to which they
fell. The historical development of the north stream in chronological terms is divided into
two periods. The first period covers the time from the appearance of the Oghuzes on the
borders of Southern Rus in the middle of the 11" century to the 40s of the 13" century.
It is marked by various factors. First, it is the historical and political development of the
Oghuz tribes in the Rus. The process of emergence and settlement of the Oghuz tribes in
Eastern Europe (north stream) reflects the formation of a new ethno-historical and ethno-
cultural space of their own existence, in contact with the Slavic tribes, the possibility of
mutual influence, integration of material culture elements. In concrete historical terms,
this process is connected with the activity of the Grand Prince of the Rus Yaroslav the

6 Kuklina, 1985, 188-190.
7 Husein-Zade, 2013, 7.
8 Krymskyi, 1996, 14-20.
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Wise. He gave the Torks, who had gone over to the Rus, the land between the rivers
Stugna and Ros on the right bank of the Dnipro.°® In the 12 century the Torks became
active participants in the events of the history of the Rus.%® In Porossia, they created the
Union of Black Hoods, which became part of the Rus with the capital city of Torchesk.

Chronicles and archaeological researches indicate the settlement of the Oghuzes
on the vast territory of the left bank (Livoberezhzhia) and right bank (Pravoberezhzhia)
of the Dnipro within the central principalities of the Rus land: Kyiv, Chernihiv and
Pereyaslav, but the real map of the Oghuz distribution requires further clarification. The
idea of their material culture is somewhat fragmentary. The localization of the settlement
structure of the Oguzes and the study of material culture on the territory of Kyiv Region
began in the 19" century (V. V. Khvoiko) and continued in the second half of the 20™-
early 21* century. (B. O. Rybakov, M. P. Kuchera, L. I. Ivanchenko, A. P. Motsia, A. V.
Borysov). The largest settlement of the Oghuzes in the Rus was Torchesk, whose area
according to A. V. Borysov’s research was 139.33 ha (51.7 ha of the fortified part of
the settlement and 87.63 ha of the adjacent settlement).!* Its occurrence is usually dated
between 1083-84 and 1093, and consequently, the process of city formation dates back
to an even earlier time. Taking into account the first mention in the chronicle on the
border with the Principality of Pereyaslav in 1055, we are talking about a fairly soon
appearance of the city after the arrival of the Torks. Today up to 200 settlement and
burial monuments of the Oghuzes of Porossia Region have been identified, and a gradual
transition to sedentary forms of existence during the 12% - early 13" centuries. A. V.
Borysov attempted to reconstruct the population of Torks within Porossia. It was about
45 thousand, equal to the number of one horde.

The works of V. P. Kovalenko, Y. M. Sytyi are devoted to the localization of the
Oghuzes in Chernihiv Region 2, and the works of A. V. Kolybenko and O. V. Kolybenko
in Pereyaslav Region®®. According to their observations, there is no compact placement
of the Torks in Chernihiv Region, and there are also selective indications regarding their
settlement in Pereyaslav Region.

The burial monuments of the Oghuzes are studied somewhat better, but also there
are certain problems with the allocation of material culture and anthropological materials,
particularly with regard to the comparative characteristics with other monuments (S. O.
Pletneva, G. O. Fedorov-Davydov, P. P. Tolochko, O. P. Motsia, R. S. Orlov and others)
allowed us to attempt to determine the composition and belonging of the actual material
complex of the Torks, which has many features in common with other cultures of Turkic
origin, in particular the ornamental base of Seljuk culture, with which they are connected

9 Ivanchenko, 2009, 387.

10 Tolochko, 1999, 8.

11 Borysov, 2020, 8.

12 Kovalenko, Sytyi, 2004, . 121-138.

13 O. Kolybenko, O. Kolybenko, 2006, 113-116.
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by common ethnic roots and traditions. This is determined by some features of the
clothing inventory of the Torks burial sites, particularly jewelry. Among the mass finds
there are temple rings and round-shaped earrings made of silver or bronze wire and an
addition in the form of round or rhombic beads, classic pendants-bells and buttons, etc.

Of particular interest are the finds of fragments of silver and gilded jewelry
(Fig. 2) in a female burial near the village of Burty in Kaniv Region.** This is a fragment
of jewelry that has preserved a zoomorphic image (the back of the body with a high-raised
curled tail and two paws), a close analogy to which is on the lampshade of the lamp, in the
form of a cage from Konya of the 13" century.’® There are several fragments of jewelry
with images of birds. Great interest represents an ornament in the form of two parts of
a ring with a figure of a bird between them, the pose of which resembles a figure of an
eagle with the wings on both sides of the body, turned to the side with the head resting
on the support of the ring (Fig.2, 10). The iconography of the image reflects the image
of a heraldic eagle in the Byzantine style. Analogies of the image are widely known in
both Byzantine and Seljuk art, are widely found in the architecture and applied art of
the Seljuks, in particular on metal products. Thus, a close image on a copper site, dated
between 1114-1144, a bronze mirror of the mid-13* century.1®

One of the most significant archaeological finds is a gilded helmet from a mound
near the village of Babichi in Cherkasy region.!” The lower part of the helmet is encircled
by a classic element of Seljuk applied art: a sprout with two leaves. The upper part is
decorated with another ornamental element — a motif of three petals, which is inscribed
in a heart-shaped figure (Fig. 3). according to the classification of G. O. Fedorov-Davydov,
the helmet belongs to group IV, which dates back to the 12%-13" centuries.®

The development of classical Seljuk culture in Ancient Rus times. As for the
influence of the classical Seljuk culture, represented by the developed civilization of Asia
Minor, on the territory of Ukrainian lands and Eastern Europe as a whole, it has several
contents that differ in time and essence. This allows us to distinguish three stages and
several types of innovations.

The beginning of this process (stage one) belongs to the Ancient Rus time and
dates back to the end of the 12" -first decades of the 13" century, that is, the time that
preceded the Mongol-Tatar invasion. It concerns the Eastern Slavic territory and Northern
Black Sea Region, including Crimea. During this period, the influence of the Seljuks
can be seen in some branches of material culture, decorative elements of monumental
architecture, decorations for the elite layer of society in Ancient Rus. The fact is that there

14 Pletneva, 1973,74.

15 Erginsoy, 1988, 210.

16 Erginsoy, 1988, 135-136.

17 Pletneva, 1973, 95.

18 Fedorov-Davydov, 1966, 115.

236 Sanat Tarihi Dergisi



Seljuk Culture in Ukraine ... Historical and Archaeological Research

are some changes in the decor of Ancient Rus architecture of the 12" — first half of the
13" centuries, in particular in stone carving, teratological style of manuscripts, jewelry,
fabrics. They have received different explanations in the scientific literature: Slavic pagan
heritage and interpretation of the meaning of the symbolism of individual elements, the
influence of Byzantine or Western European art. Nevertheless, the classical features of
Romanesque architecture in Byzantium and its decorative elements were supplemented
by a powerful layer of Seljuk cultural wealth, in particular the Seljuk Anatolia with
innovations in architecture and applied arts. In the XII — first half of the 13" centuries,
the Seljuk cultural influence penetrated and spread in the area of the Byzantine cultural
circle, in particular in the South of Eastern Europe: the Danube-Dniester Interfluve, the
Lower Dnipro, and the Crimea. This can be traced, first of all, to the finds of imported
sgraffito ceramics, analogies of which are known from the excavations of the Kubadabad
Palace in Beysehir (1236), the Alaeddin Palace in Konya (1156-1192), etc. A brilliant
example of artistic ceramics of the 12"-13" centuries is the image on a bowl from the
excavations of Chersonesos, the Crimea.'® It shows a man in a wide robe and trousers,
with a hunting net in his hands, posed next to a falcon and a dog. The subject of the
painting and the composition of the characters is similar to the paintings of construction
ceramics of the second half of the 12" - first half of the 13" century in Seljuk palaces in
particular Kubadabad and Konya. 2° The painting is made in the color scheme typical for
glazed tiles of Seljuk palaces — black on a light blue background. Among the glazed
sgraffito ceramics that came from Asia Minor to the Crimea and the territory of the East
Slavic world in the first half of the 13™ century. There are instances, decorative elements
of which are similar among the samples of dishes from the Seljuk the Kubadabad Palace
in Beysehir. These are leaf-shaped and ribbon combinations, heraldic figures with a cross,
scalloped surroundings, and six-pointed stars.?

In metal products of applied art of the 12 -first half of the 13" century. bracelets
and kolts that are related to the items of clothing of women of the highest circles of Rus
society, even taking into account the wide migration of certain motifs that are repeated
in many cultures over a large area, there are features characteristic of Eastern art. First, it
is the subjects, compositions and decorative style of some bracelets, such as the bracelet
from the Kyiv treasure No. 94 found in 1893.22 According to V. H. Putsko, the style
of images of one of the bracelets is close to the best Constantinople, that is Byzantine
samples and, at the same time, has analogies in the decorative motifs of Eastern fabrics.?
Gryphons and birds, weaves and trefoils, decorative motifs (weaving, the motif of the
braided beast) are more in tune with the motives of the Seljuk Anatolian art than with

19 Ryzhov, 2005, 66.

20 Oney, 1992, 100, 102-103.
21 Oney, 1992, 107-108.

22 Korzukhyna,1954, 116.
23 Putsko, 2007, 107.
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the image elements and style of the Byzantine ornament.? The Kyiv bracelet from the
treasure of 1903 is especially close to the Seljuk applied art in terms of themes, images and
a decorative design. The leaf of the upper tier of the bracelet shows the motif of the “tree
of life” in the middle and two birds on either side of the tree. The remaining images of the
upper tier are motifs of a braided animal (leopard) and birds. The lower tier is embraced
by weaving and a trefoil folio. Not only the composition, but also the image of the bird
scene at the “tree of life” is close to the image on the tile from the Kubadabad Palace in
Anatolia (Fig. 4),” as well as the image of bluish-white dishes from the excavations of
Samsat of the 12%-13" centuries.? It is likely that the introduction of certain motifs (the
braided beast, the tree of life, weaving, images of trefoils) may have been partly related to
the immigration of masters after the events of 1204, when the arrival of the crusaders was
a negative and threatening phenomenon among the Seljuk and Byzantine cultural circles.

The second branch of Seljuk interference in the applied art of Rus is the kolts
of the Rus elite with the image of sirin. According to the style and certain decorative
features kolts are divided into two parts: the first inherits the tradition of the Byzantine
Empire, and the second has the sirin image of the Seljuk style, absolutely identical to
the image on the tiles of the Sultan’s Kubadabad Palace in Konya (Fig. 5)?". According
to Byzantine ideas, sirins are symbols of death. Therefore, their images were not widely
distributed in Byzantium itself.?® However, the sirins of Persian art, the sirins of Seljuk
palaces, associated with the mentality of the East, Transcaucasia were considered amulets.
According to L. Avsar, the combination of both human and animal beings was supposed
to protect representatives of a high social level from evil spirits and various insidious
actions.? As it is known, sirin has its roots in the most ancient pagan samples, which
have common roots, embodied in the goddesses of fertility of the peoples of Eurasia.
This pagan phase is the only ethnic basis of the peoples of Turkic origin, the genetic
background of cosmogonic ideas. One of the main elements is the cult of the goddess
Umai, which is characteristic of the Turkic peoples of the Eurasian space.*® She was the
patroness of the Turkic peoples, the goddess of fertility, the Lybyd - bird, who created the
earth, got a lump of earth from the bottom of the world ocean, from which the mountains,
plants and animals grew. It was she who laid the egg that hatched this world. A similar
legend of the creation of the world, but already a duck, is characteristic of the Volga-
Bulgarian and Ugro-Finnish epics. In various forms of art in the Rus, the mentioned plot
of the cosmogonic legend can also be found.

24 Makarova, 2000, 125.

25 Oney, 1992, 97.

26 Bulut, 2000, 37.

27 Arik, Riighan ve Arik, Olus 2007, 312.
28 Ryzhov, 2005, 65.

29 Avsar, 2012, 2.

30 Awvsar, 2012, 3.
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The symbol of Umay was a trefoil, which was part of the jewelry of Turkic
women. In a parallel dimension, the cult of fertility is embodied in the goddess Makosh
of the ancient Slavs. As it is known, the latter is almost always found in wells along with
the mermaids, the image of which is transmitted in images of birds - sirins in old Rus
medieval art.®! Therefore, the image of sirin on the kolts of women of the Rus social
elite,particularly its capital Kyiv, was in full agreement with the symbol of the amulet,
cosmogonic traditions and ideas that were preserved in the Ancient Rus era.*?

Certain parallels can be seen in the storylines of Seljuk, Byzantine, Western
European art and the Rus. In Ancient Rus applied art, subjects with images of lions,
leopards and dragons became widespread. It should also be noted that the common idea
of the “braided” beast and the griffin, which are found in ancient Rus, Western European
and Seljuk art. However, the image of the “braided” beast has peculiar differences in
the iconography of Western and Eastern images. The complex weaving of capitals with
paired animals, images of trefoils combined with weaving, combinations of palmette and
weaving have stylistic touches with various art schools and certain parallels in Seljuk
stone architecture. The iconography and list of elements (birds, leopards, dragons,
weaves) have parallels in the plots and ornamental details of the white stone carvings
of some monumental structures of the Rus, in particular the capitals of the 12% century
Borisoglibsky Cathedral in Chernihiv.

Manifestations of new features of the planar style of decorative art are noted in
the white stone carving already outside of Southern Rus in the first half of the 13" century,
as it is recorded in the white stone carving of the low relief of St. George’s Cathedral
(1236) of Yuriev-Polsky. Here you can fully see the reflection of the plot of the world
creation legend by a duck. The composition is extremely rich in many elements: the
image of two birds with a lump in their beak, located on either side of the “tree of life” in
the medallion, symmetrically arranged images of other birds, probably peacocks, lions,
as well as trefoils, sprouts, leaves, etc.®

The evidence of direct contacts between Byzantium, Seljuks and Southern Rus
in the first half of the 13" century is the materials of a unique complex in Kyiv, found by
G. Y. Ivakin during the excavations of the estate of a rich Kyivan in the tract Gonchary
and Kozhumjaky on Podil in 1987-1989.3* Among a large complex of various finds
artifacts of the Byzantine and Seljuk circle were found. The fragments of a bowl made
of thin opaque glass of milky color, decorated with gold painting and red enamel were
found. The lower tier of the bowl uses motifs of the “tree of life”” and birds near it, as
well as a medallion with crosses in the middle. In addition, other fragments of Byzantine
colored glass were found on the estate, which together with other materials dates from the

31 Rybakov, 1981, 488.
32 Rybakov, 1987, 122.
33 Rybakov, 1988, 589.
34 Ivakin, 1993, 73-76.
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end of the 12"-beginning of the 13™ century. By analogy, such a bowl could come from
Corinth or the Syrian possessions of the Byzantine Empire. According to G. Y. Ivakin,
the owner of the estate could be connected with the Asia Minor trade and was wealthy
enough to purchase a very expensive vase.®® Essential finds from the estate complex,
according to G. Y. Ivakin, are two copper Seljuk coins of Rum — Sultan Suleiman II
(1200-1203) and Sultan Kaykaus I (1210 — 1219).% This is the first discovery of Seljuk
coins on the territory of Kyivan Rus. They could get to Kyiv as a result of trade operations
through the Crimean cities (Chersonesos, Sudak), as well as through direct contacts with
the Seljuks in the first half of the 13™ century. G. Y. Ivakin does not exclude the possibility
that they could get to Kyiv “later, in the middle of the 13™ century together with the
Mongol troops or Rus detachments that Batu used during the wars in Transcaucasia and
the Middle East.*” The coins of the Seljuk Empire are found on the territory of the Crimea,
in particular in Chersonesos, as isolated finds and in treasures. On the eve of the Mongol
invasion, Seljuk geometric ornamentation gradually entered the art of the Crimea.* Thus,
on the territory of Ukraine and Eastern Europe as a whole, in the 12% - first half of the
13" centuries, the phenomenon of cultural interference of the Seljuk culture in the era of
Kyivan Rus was observed. In fact, this is the first stage of influence of Seljuk culture and
its traditions on the territory of Eastern Europe.

The second stage of Seljuk influence in Eastern Europe covers the time of the
middle of the 13" century-the second half of the 15% century. Its beginning coincides with
the arrival of the Mongol-Tatars, covers the time of the Golden Horde and the Crimean
khanate, up to the Ottoman expansion in the last quarter of the 15" century. Further
innovations related to the penetration of syncretic culture of the Golden Horde period
on a large territory from Western Podillya to the Crimea. This period covers several
aspects of the society life, in particular the creation of the infrastructure necessary for
the existence and functioning of an Islamic society. Powerful changes are taking place
in urban planning, where mosques, madrassas, palaces and mausoleums are being built.
The builders from Anatolia offerred the ornamental style in the cities of the Golden Horde
of the Northern Black Sea Region. Their influence became stronger and more extensive,
they represented monumental architecture and applied art. It reflects the next stage in the
development of Seljuk culture, enriched with elements of Islamic traditions. Classical
works of this period are found in the Crimea, such as the Uzbek Mosque (1314) and the
madrassa (1332-1333) in Solkhat (Old Crimea).

In addition, there are ruins of architectural monuments with Seljuk influences
on the Lower Dniester, Lower Dnipro and Eastern Podillya on the border of steppe and
forest-steppe zones. In the Lower Transnistria, the influence of the Seljuk style, which
probably could have been with the participation of Seljuk masons, was noted in the

35 TIvakin, 1996, 192-194.

36 Ivakin, 1996, 196-197.

37 Ivakin, 1996, 198.

38 Akchurina-Muftiieva, 2008, 49.
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Bilgorod-Dniester (Akkerman) fortress. This applies to the decoration of the internal
buildings of the citadel in the garrison courtyard and some stone structures found in the
civil courtyard of the fortress. First of all, these are four fragments of window and door
frames decorated with the same type of ornament in the form of an intertwined harness
(Fig. 6). In the middle part of the field of the first fragment found near the north wall of
the citadel, there are convex circles and a stylized floral ornament resembling a palmetto.
Weaving of the second fragment armholes are decorated only with convex circles, on the
third there is a small lily flower between symmetrical leaves. At the same time, the lily
resembles a simplified palmetto. In the fourth fragment, the jute rests against the original
rosette, which has a six-pointed star in the center. All these elements are known on various
monuments of Moldova, Wallachia, the Crimea and are widely used in the architecture
of Transcaucasia, the Crimea and Asia Minor.*® Other architectural monuments include
remnants of Seljuk influence on the Lower Dnipro and Eastern Podillya.

During the investigation of the Mosque-Grave settlement in the Lower Dnipro
Region (Yurkivka village, Zaporizhzhia Region), the capital of the mosque column
made of carved limestone was found, the floral motif of which has Seljuk roots (Fig. 7).
The style and decorative elements are similar to the Crimean samples, in particular the
columns of the portal of the mosque of Khan Uzbek of the first half of the 14" century.*

At the Tyagin fortress, architectural details with Seljuk motifs were found
during the research of V. Hoshkevych (1914)*. In 2020 we opened a tower decorated
with architectural details with Seljuk-style decor (Fig. 8). On Eastern Podillya during the
excavation of the Golden Horde complex near the village of Torhovytsia the architectural
details of the monumental structure, ornamented with a palmetto, stylized rosette and a
hexagonal star were found *? (Fig. 9).

However, it should be noted that the specifics of the spread of Seljuk influences
in the architecture of Eastern Europe of the 14"-15" centuries is the fact that it finds its
brilliant manifestations not only in the South, especially in the Crimea. A special place
belongs to the architectural ornamentation of the cathedrals of the Moscow Principality
of the 14"-15" centuries, which was created on the basis of familiarization with the
experience of Seljuk architecture.”® At the same time, as stated by L. O. Beliaiev, the
path of motives from the interior of Anatolia to the southern coast of the Black Sea in the
Crimea is traced. But the rest of the route passed through the territory of Ukrainian lands,
in the South of which we have already noted the presence of monumental architecture
with Seljuk design. In part, the path can be traced to the presence of Seljuk architectural
monuments in the direction of the North-East of Yurkivka (Zaporizhzhia Region), where,
as we noted, there is an analog of Solkhat monuments (Crimea) in the direction of Eastern

39 Shlapak, 2001, 158-162.

40 Saienko, Dziuba, 2006, 287.

41 Hoshkevych, 1914, 48.

42 Bokyi, Kozyr, Pozyvai, 2007, 417-418.
43 Beliaiev, 2016, 22.
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Podillya to Torhovytsia, where there are also details of a monumental structure with
Seljuk features. As for the next part of the path, further search and stydies are needed.

The Seljuk culture left a bright and noticeable influence in the syncretic culture
of the Golden Horde. This is quite fundamentally and convincingly evident in the artifacts
of the large ground burial of Mamai-Surka in the Lower Dnieper Region. Numerous
ornaments found in the tombs show the “leaf with a rhombus” motif, stylized lion heads
on a bracelet, a serpentine earring, and other details of the Seljuk style * (Fig. 10). Earrings
and other artifacts with the image of a snake, similar to the image of a snake-dragon
in Seljuk art, were also found in Kyiv, Zinkov (Poltava Region), Bilhorod-Dnstrovskyi
(Odessa Region). Among the metal artefacts of the Golden Horde period from the latter
is also an image of a six-pointed star on a bronze buckle (Fig. 11,1), a lead ring - seal, on
a silver ring with a complex image of a bird, a six-pointed star and a crescent (Fig. 11,2).
Various decorative Seljuk motifs are found on the sgraffito dishes of many monuments of
the Northern Black Sea Region and the Crimea, in particular in local production centers.
As for Bilhorod, the masters used a large number of ornamental elements with typical
Seljuk motifs. A very common motif of Bilhorod ceramic sgraffito is the interweaving of
wide strips of ribbons forming various shapes. The sign of the six-pointed star, which was
also used by local craftsmen, was supplemented with various decorative elements. Some
specimens of the ware is decorated with geometric lines and elements of pomegranate.
However, the trefoil motif was not widespread in Bilhorod as it was, for example, in
Chersonesos in the Crimea, Similar motifs are found on the ceramics of one of the largest
cities of the Golden Horde in Velyki Kuchuhury (Zaporizhizha Region) and on the territory
of one of the largest Golden Horde cities in Tiahynka village (Kherson Region).*

Conclusions

Thus, the Seljuk culture, which embodied the best features of the Turkic art
of Central Asia, the Middle East, the Caucasus and the Byzantine culture, became the
creative basis of the Seljuk state’s own style with its many innovations and powerful
potential, which contributed to its spread far beyond the chronological framework of the
Seljuk state. One of the ways of continuity was the inclusion of the Seljuk artistic heritage
in the culture of the Ottoman Empire, which determined the third period of Seljuk cultural
influences, when classical elements of Seljuk culture were organically incorporated into
the ornamental motifs of Ottoman Turkey. The “Golden Fund” of ornamental Seljuk
motifs become the heritage of the early Ottoman culture, being present on various types of
artifacts that were widely distributed in the vast Ukrainian lands of the Ottoman Empire.
Seljuk culture appeared as a kind of bridge that connected the cultural achievements
of Eurasia, medieval and early modern civilizations, an organic part of the history and
culture of Ukraine®.

44 Yelnykov, 2001, 206.
45 Kravchenko, 1986,73.
46 Beliaieva, Hulenko, Fialko, Yevliev, Hrabovska, Manihda, 2018, 72.
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SINAN’IN CAMILERINDE YAPI MUHENDISLIGIi SANATI

Pomedd

STRUCTURAL ART IN SINAN’S MOSQUES

Muhammed Emin AKYUREK*

Giilgin KAHRAMAN**

oz

Giinlimizde mimar strilktir kavramindan; mihendis ise form kavramindan
gittikge uzaklagsmaktadir. 16. yiizyila damgasini vurmus olan Mimar Sinan eserleri bu iki
disiplini birlikte ele alma, inceleme ve degerlendirme hususunda iyi birer drnektir. Ayrica
20. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan yapi mithendisligi sanati kavramiin Sinan’in
tasarlama eylemi ve eserlerindeki nitelikleri anlama hususunda giiniimiiz agisindan yeni
bir perspektif sundugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada Sinan’in yap1 miithendisligi sanatina
katkilar1 incelenmis, camilerindeki tasarim ilkeleri, tastyici sistem-oran; bir baska deyimle
geometri-form-striiktiir iliskisi lizerinden analiz edilmistir. Onun yapt miihendisligi
sanatina katkilari devraldigi miras, modeller ve kendi eserleri {izerinden ele alinmistir.
Kubbeye dayali 6zgiin bir tislup, yigma bir iskelet ve ¢okgen ¢ardaklariyla dnceki Osmanli
camilerinden daha genis, aydinlik ve biitlinciil mekanlara erisildigi goriilmektedir. Sinan
doneminin en biiyiik camilerinden olan Siileymaniye ve Selimiye; Ayasofya, El Escorial,
St. Peter ve St. Paul gibi 6nemli kagir kubbeli yapilarla kubbe ¢apina oranla kullanilan
malzeme miktari, eleman kesitleri ve boyutlar bakimindan ayrica karsilastirilmigtir. Cizim
ve oransal hesaplamalara dayanan analizlerde, Sinan camilerinin kagir kubbeli yap1 sanati
adina dayanim, verimlilik ve zarafet yonleri vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinan’in Sanati, Mimar Sinan, Osmanli mimarisi, oran-striiktiir,
kubbe

ABSTRACT

Nowadays, the architect is moving away from the concept of structure system and
the engineer from the concept of form. Mimar Sinan’s works which left mark on the 16th
century, are good examples of considering, analyzing, and evaluating these two disciplines
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together. The structural art which was put forward and established towards the end of the
20th century, is rather than a pure art, centralizing the principles of economy, efficiency and
elegance in design. This concept offers a new perspective in terms of current understanding
of the design principles of Sinan and the quality of his works. In this study, Sinan’s
contributions to the structural art, the design principles of his mosques and geometry-form-
structure relationship were examined. His mosques were evaluated through the legacy he
inherited, models, and his own works.

Sinan lived in the 16th century Ottoman Empire and worked as the chief architect
for 50 years. His unique architectural solutions have been the subject of many studies. In this
period, a spectacular architectural style was created with non-repetitive, innovative mosque
variations and was inherited to future generations. The unique architectural style in Sinan’s
mosques with its masonry framework, and polygonal baldachin developments enabled the
construction of larger, brighter and holistic spaces than the single-domed mosques built in
the early Ottoman period. Hiding piers and buttresses within upper flats, galleries and stairs
are efficient and functional solutions. The minarets located at the corners of the mosques
are also the solutions in this context, as being load-bearing elements. Suleymaniye in
four-pierred mosques and Selimiye in eight-pierred mosques stand out with their size and
architecture.

Having a similar plan scheme, Suleymaniye Mosque is higher than Hagia Sophia
Mosque in proportion to the diameter of the dome. In this way, the dome load is transferred
to the base in stages. With the increase in the pier/ dome area ratio, the main arches were
thickened, and the outer thrust of the dome was prevented with the support of weight
towers and dome buttresses. Thus, the solution of the two semi-domed plan schema first
seen in Hagia Sophia was safely finalized. Suleymaniye Mosque is more elegant than El
Escorial Monastery and St. Peter Cathedral which are sembolically equivalent in terms
of wall thickness, dome thickness and pier area in proportion to the diameter. Among
all other domed structures have been compared, Selimiye Mosque has the lowest height
and smallest floor area in proportion to the diameter of the dome. Despite the same dome
diameter, the pier area is approximately a quarter of Hagia Sophia’s and nearly half of
St. Paul Cathedral’s. The total weight of baldachin and dome of Selimiye is half that of
St. Paul’s. The ratio of dome (load) to baldachin (structure system) weight in Selimiye
is much lesser than St. Paul. Besides, Hagia Sophia, St. Peter, and St. Paul couldn’t be
completed for many years due to design problems; sections were enlarged and re-designed
by different architects in different periods. Comparisons and evaluations based on drawings
and calculations show that, Suleymaniye and Selimiye are more economic, efficient and
elegant in terms material used, element size and construction period in comparison to Hagia
Sophia, El Escorial, St. Peter, and St. Paul. To sum up, Sinan mosques are extraordinary in
the structural art of domed masonry structures.

Keywords: Sinan'’s Art, Mimar Sinan’s Mosques, Ottoman Architecture, proportion-
structure system, dome, Architect Sinan
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Yap1 Miihendisligi Sanati

Yap1 sanati, striiktiir sanat1 veya yap1 mithendisligi sanati (structural art) seklinde
ifade edilen kavramlar, salt sanattan ziyade, mimarlik ve insaat miithendisligi disiplinlerini
bir araya getirerek; ekonomi, verimlilik ve zarafet olmak tizere ii¢ ilkeye entegre bir tasarim
eylemidir!. Bu eyleme gore yapi sanatinda striiktiir gizlenmez, hatta dne ¢ikar. Striktiir,
yapmun yiik altindaki davranis ilkelerini betimlerken, zarafeti ve mimari biitiinliigiiyle
bilimsel ve estetik seviyeye erisildigini gosterir®. Bu a¢idan striiktiir, igeriden ve disaridan
algilanan bir estetik deger olmasiyla birlikte mekani kuran esas tektonik® karakterdir.
Dolayistyla, bir yap1 sanatinda mimari ve striiktiir birbirini tanimlayan iki unsurdur.

Yap1 sanati, bir yapi sanatgisini gerektirir. Bu yapi sanatgisi, geometri-form-
striiktiir kurgusunu bir biitlin olarak ele alir. Onun basarisi, iyi bir gézlemci olmasina;
inga edecegi yapilari bilfiil modellemesine, prototipler ve diger yapilar iizerinden analiz
edip degerlendirmesine baglidir®. Boylece bir yap1 sanat¢ist malzemeyi tanir, davranigini
bilir ve striiktiir ile bir araya geldiklerinde olusacak eseri zihninde canlandirabilir. Tarih
boyunca yap1 sanat¢ilarinin temel paydasi, daha az malzeme ile daha genis agikliklar
gecebilme; yapilari gerek yiik tagima gerekse estetik agidan statik formdan dinamige dogru
evirme gayreti olmustur®. Bu gayret onlar1 belirli bir striiktiir tipini veya sistemini siirekli
gelistirme odaklr bir iisluba sevketmis, bdylece yap1 sanatgist ve sanatini betimlemede
imgeler olugsmustur. Tarihten bu yana olusturulan striiktiir dili; bazen kubbeler, bazen
tonozlar, bazen de nerviirlii kubbesel kabuklar veya eyer bigimli kabuklar ile saglanmistir®.
Kagir kubbeye dayali kare ve cokgen ¢ardak sistemleriyle Sinan, eyer bigimli betonarme
kabuklariyla Felix Candela, kablo ag: striiktiirleriyle Matthew Nowicki, egrisel 1zgara
kabuklariyla Frei Otto, sanat ve sanat¢1 baglaminda 6ne ¢ikan 6rneklerdir’.

Billington’un ortaya atti§i kavram, 18. yiizyilla kadar tek elden yiiriitiilen
mimarlik ve mithendislik alanlarinda multidisipliner ¢alisma olanagi saglamaktadir®. Bu
kavram, Princeton Universitesi’nde mimarlik ve miihendislik boliimlerini kismi diizeyde
birlestiren, ulusal veya uluslararasi diizeyde genis aciklikli yap1 tasarimcist yetigtiren bir
egitim programiyla karsilik bulmustur. Boylelikle mithendisin sanat ve estetik, mimarin
ise tastyici sistem ve yapim hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasinin simgesel bir yap1

Billington, 1983, 5
2 Huvd, 2014, 408
3 Tektonik kavrami yapry1 olusturan bilesenlerin niteligi, onun biitiinle iliskisi ve uyumunu ifade
eder. Bu kavram kagir teknikle insa edilen bir yapida tastyic elemanlarin yiikle kurdugu iliski ve
biitiinliigiiyle anlam kazanmaktadir. Bir doktora tezinde bu kavram Sinan’in ii¢ biiyiik camisiyle
iliskilendirilmistir. Bk. Yagli, (2010).
Okten vd., 2014, 107, 132-133
Camlibel, 2003, 59, 61, 63
Billington, 1983, 171-194
Akytirek, 2020, 8-10, 139
Hu vd., 2014, 408
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ortaya koymada elzem oldugu lizerinde durulmustur. Bahsedilen modelde disiplinler
birlestirilmek veya boliinmek yerine ayni fakiilte altinda, ilave zorunlu ve se¢meli
derslerle egitimi pekistirme yontemi benimsenmistir®. Bu egitim modeli basladigi yerden
giinlimiize ilerleme kaydederek devam etmektedir®.

Calismada Sinan’1n yapi sanati, devralinan miras ve yol agict model yapilar goz
ontinde bulundurularak mimarlik ve insaat mithendisligi (yapt mithendisligi sanat1) ortak
baglaminda incelenmistir. Sinan’mn eserlerindeki mimari elemanlar, tasarim gerekgeleri
ve yapilarin yiik altindaki davranisi incelenmis, eserlerindeki striiktiir dayanim, verimlilik
ve estetik bu baglamda irdelenmistir. Dort ayakli camilerinde Siileymaniye, alt1 ayakli
camilerinde Kadirga ve sekiz ayakli camilerinde Selimiye’ye olgunlagma seriiveni ve
bu eserlerin evrensel baglamda yapi miihendisligi sanatina katkilari, belgelemeler ve
karsilagtirmalarla analitik olarak degerlendirilmistir. Metin icerisindeki plan ve kesitler;
Ayverdi, Cetintas ve Ulgen’den uyarlanmustur.

Sinan ve Sanati

Islamiyet sonrasi Tiirkler fetihler ile gesitli cografyalar1 yurt edinmis, nihayet
Anadolu’ya gelmislerdir. Burada 6ncelikle cok ayakli-tek kubbeli, sonrasinda ¢ok kubbeli,
zaviyeli, merkezi kubbeli camiler ile bir ‘‘Anadolu Mimarligi’’ olusmus ve kubbe, Tiirk-
Islam sehirlerini donatan, biiriiyen ve kimligini kazandiran bir ortii sistemi olarak yaygin
sekilde kullanilmistir't. 16. ylizyil Osmanli’sinda siyasi, askeri ve ekonomik iistinliikle
beraber sanat ve mimari alaninda olgunluk ve zenginlik ¢ag1 ve klasik dénem olarak
nitelendirilmektedir. Devletin ekonomik giicii ve otoritesi, mimarlara yenilik¢i ve devasa
boyutlu yapitlar ortaya koyma firsati sunmustur. Gii¢lii bir ekonomiyle desteklenen bu
¢ok renkli kiiltiir havzasinda kendinden 6nce gelenlerin eserlerini dikkatle inceleyen ve
kubbeli mimariye dair bu birikimi olgunluga kavusturan Mimar Sinan’1 yetistirmistir'?.

Mimar Sinan®®, Yavuz Selim devrinde Kayseri Sancagi’ndan devsirilen ilk
hristiyan cocuklardandir. 20 yasina dogru istanbul’a getirilerek Acemi Oglanlar Ocagi’na
katilmistir. Kanuni devrinde yenigeri olan Sinan, onun maiyetinde birgok sefere katilmig
ve orduda ingaat, marangozluk (neccarlik) islerinde ¢alismistir’®. Katildigi seferlerde

9 Billington, 1983, xiii; Mark ve Billington, 1995, 93

10 Princeton Universitesi’nde miifredat igin ayr. bk. Princeton University, 2021 Ulkemizde ise ilk
kez O. Sadettin Okten yapi miihendisligi sanati kavramint MSGSU ve 1ZU Mimarlik doktora
programinda verdigi derslerle ele almistir. Bk. 12U, 2021.

11 Osmanli mimarisinde kubbe, kdkeni Roma (Bizans) ve Tiirkistan’a dayanan evrensel bir ortii
bicimidir. Yapim teknigi ise antik Misir, antik Yunan, Roma, Sasani medeniyetleri; Selguk,
fran kiiltiirlerinin birakmis oldugu mirasin devammdir. Kagir malzemelerin yalmzca basing
gerilmelerini karsilamasi dolayisiyla yapr sanatinda yaraticilik, sinirh sayida elemanin gesitli
bicimlerle birlikteligi ile dl¢tilmektedir. Bk. Kuban, 1988, 584-592; Uluengin vd., 2016, 9-10

12 Miilayim, 1989, 20-21; Necipoglu, 2013, 19, 31

13 Abdiilmennan oglu Sinan

14 Ozer, 1986, 76

258 Sanat Tarihi Dergisi



Sinan’in Camilerinde Yap: Miihendisligi Sanati

sirastyla; atli sekban, acemi oglanlar1 yayabasisi, zemberek¢ibasi, subasi gibi unvanlar
almustir. 1538 yilinda Kara Bogdan Seferi’nde ordunun Prut Nehri’nden gegmesi igin bir
koprii yapimi lazim gelmis ve bu gorev sadrazamin dnerisiyle Sinan’a verilmistir. Sefer
doniisiinde Mimarbagst Acem Isa’nin vefati iizerine Sinan géreve getirilmistir. Sinan’in
Mimarbag1 gorevi, bu tarihten (1538) sirasiyla 1. Siileyman, II. Selim ve III. Murat
devirlerinde olmak flizere vefatina kadar (1588) devam etmistir. Bu siire zarfinda insa
ettigi eserlerden yedisi, tezkiresinde nispeten ayrintili bir sekilde bahsedilmistir: Sehzade,
Siileymaniye, Selimiye Camileri, Kirkgesme suyollari, Iskender Celebi bahgesinde kuyu
ve su dolabi, Biyiikgekmece kopriisii ve Zigetvar kopriisi'®. Sinan ve maiyetindeki
diger mimarlar, yarim asir kadar bir siirede yiizlerce eseri ortaya koyarak yeni bir tislup
olusturmustur. Sinan, devletin imkanlarimi layikiyla yerine getirmis, sanatiyla mimarlik-
miithendislik alaninda evrensel ve kalici sdylemlerde bulunmustur.

Sinan’in cami tasarlama eylemi, devralinan mimari ve kiiltiir miras1 g6z oniinde
bulunduruldugunda, merkezi bir plan {izerinde yiizlerce ton agirligindaki bir kubbenin
islevsel ve estetik bir sekilde yiikiinii zemine aktarmaktir. Dolayisiyla tasarim, kubbenin
onu besleyecek elemanlarla bir biitiin halinde zeminle iliskisini kurma isidir. Bu iliski
kemer, fil ayag1 ve gegis elemanlarina dayanan bir kubbe alt1 sistemi (baldaken) iizerine
kuruludur. Onun yap1 sanati, kendinden oncekilerin sanatina sadik kalarak, onlardan
ilhamla; daha zarif, estetik ve dayanikli sistemler kurmak olmustur. Sinan’in yapi
sanatinin ayirt edici yani ise, masif beden duvarlarini inceltip bosaltarak kemer, fil ayagi
ve payanda iliskisine bagh bir iskelet kurmasidir®® [Sekil 1]. Bu anlamda Sinan yapi
teknolojisi mucidi degildir. Ciinkii yeni yap1 elemanlar1 ortaya koymak yerine elindeki
bilgiyi yeni tarz ve bigimde biitiinleyen bir sanatgidir’’. Eserlerinde mantikli, sade ve
konstriiktif bir tasarlama eylemi s6z konusudur®®. Bu yoniiyle Sinan, geleneksel ve cagdas
anlamda yap1 mithendisligi sanatcisidir.

Merkezi kubbeli bir mimaride striiktiirel ¢cdziimleme gerektiren temel sorun etek
kismina dogru biiyiik gerilmeler yasayan kubbeyi deformasyonlardan korumaktir. Buna
yonelik ilk ¢dziimleme, kubbenin disina dogru ¢ikintili bir kasnak yapmak olmustur.
Dairesel olarak her noktasina yiik binen kasnaklarin Sinan’in biiyiik camilerinde yap1
taglar1 arasina konumlanan demir ¢ember ile gl¢lendirilmis olmasi muhtemeldir'®.
Kasnak kendi igerisinde kiigiik kemerlerle bosluklar olusturarak ayni zamanda bir
aydinlatma aracidir. Sinan’m eserlerinde kubbe ile altyapi arasindaki iliski dort, alti
veya sekiz ayakli/ kemerli bir kubbe alti sistemiyle (¢ardak) kurulmaktadir. Ayaklari
birbirine baglayan esas tastyict kemerler giivenlik gerekgelerinden dolay1 sivri (penci)

15 Sesen, 1986, 7-9; Sai Mustafa Celebi, 2003

16 Milayim, 2013

17 Kuban, 1988, 591; Miilayim, 2013, 232; Uluengin vd., 2016, 24

18 Erig, 1986, 128, 131; Camlibel, 1994, 2, 5-6

19 Yorulmaz, 1986, 125; Ahunbay, 1988, 537; Miilayim, 2013, 224-225

Sanat Tarihi Dergisi 259



Muhammed Emin AKYUREK - Giilgin KAHRAMAN

formludur®. Bu kemerler kilit tas1 hizasinda kubbe kasnaginin altindaki bulunan tamburu
desteklemektedir [Sekil 1]. Ana kubbe, tromplar ve yarim kubbeleri destekleyen ve
olusumuna imkan veren kemerler {izengi taslarindan gergilerle birbirine baglanarak iki
yana deformasyonu engellemektedir.

Osmanli mimarisinde ilki Amasya Sultan Bayezid Cami’nde goriilen agirlik
kuleleri, kubbenin disa olan itkisini ice ¢ekmek icin gelistirilmis &gelerdir. i¢i bos
olabilen bu elemanlar, zaman zaman yapinin plastik imajint pekistirmek, baldakeni
vurgulayarak yapiy1 anitsallagtirmak ve kulenin i¢erisinde bulunan merdiven vasitasiyla
catrya ¢ikmak amacli da kullanilmistir?t, [Sekil 1]. Kubbenin taban hizasindan disariya
dogru agilmasini; ¢atlayarak dilimlenmesini engellemek adina kullanilan bir diger eleman
da kasnak dayanaklaridir (Payanda kemeri). Sinan’in camilerinde siklikla kullanilan
agirlik kulelerinin kubbe kasnagindaki yeri ve sayist tasiyict sistem kurgusuna gore
¢esitlenmektedir.

Bir st yapr elemani olarak kubbenin, dikdortgen bir alt yapiyla iliskisi dini
ve estetik gerekceler dahilinde ¢esitlenmistir. Kubbeden dikdortgen tabana geciste
Anadolu’da ozellikle Selguklu eserlerinde goriilen birbirine ters konumlu ve bitisik
icgenlerden olusan Tiirk tiggeni (Giggenli kusak) tiiretilmistir. Ayn1 zamanda tromp
(kiiresel bingi) da yaygin bir sekilde kullanilmistir®?. 14. yiizyilda Bizans’in etkisiyle
Osmanli’da pandantif (kiiresel {iggen) kullanilmaya baslanmustir. Ozellikle Istanbul’un
fethinden sonra Osmanli eserlerine biiylik 6lgiide intibak etmis ve mukarnasla birlikte
temel iki gecis elemanindan biri olmustur?. Sinan camilerinde genellikle ana kubbeyi
cardaga baglarken pandantifleri, daha alt seviyelerde yine pandantifle birlikte diger gecis
elemanlari tercih edilmistir.

Kubbeden dikdortgen mekana gegiste mukarnas ve pandantifin disinda trompa
kasnak eklenip pencereler agilmasiyla olusturulan yarim kubbeler, Sinan’in yapi
sanatinda goriilen yeni elemanlardir. Bunlar daha evvel yalnizca i¢ mekdndan okunan
bingiyi 1s1k kaynagi yapip disarida plastik biitiine katmaktadir®. Gegis elemanlartyla
harim duvarlarina kavusan yapi kiitlesi yan sahinlar, iist mahfiller, hiinkar mahfili ve dis
galeri gibi mekanlar ile iliskilenmektedir. Fil ayaklarinin asal geometrisi kare, dikdortgen
veya dairesel kesitli olup kemerle olan iligkisine gore girintili-¢ikintili (disli) bir forma
sahiptir®. Ayaklarin stabilitesi duvarlarla biitiinlesen payandalarla saglanmaktadir.
Binanin dis ¢eperine dogru uzanan son striiktiirel 6gesi genellikle payandalardir. Bunlar
kubbe yiikiiniin yatay-diisey bileskesini kendi tabani igerisinde tutacak sekilde bazen i¢
mekanda, bazen de dis duvarlar tizerinde ¢ikintilidir.

20 Tuluk, 1999, 290-291, 353

21 Yorulmaz, 1986, 126; Eyice, 1988, 469-470
22 Erig, 1986, 126-127; Miilayim, 2002, 301-302
23 Batur, 1986, 208-209

24 Batur, 1986, 211-212

25 Tuluk, 1999, 24
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Sekil 1: Sinan’in yapi sanatini idealize eden bir yorum; sekizgen plan semasina sahip bir cami
modelinin yap1 elemanlarini gosteren aksonometrik perspektifi?® (Cizim: M.E. Akyiirek).

Kemerler, fil ayaklari, agirlik kuleleri ve payandalar tasiyici sistemin ana
ogeleridir. Bu elemanlarin birlesimi yaprya tagiyici bir iskelet olugturmakla birlikte mekéan
ve estetik biitlinligiiniin ana semasini ortaya koymaktadir. Bu sema Sinan déneminde,
plan ve kesit gibi ¢izim diizlemlerinde kolaylikla ayristirilabilmekte, i¢ ve dis mimariye
estetik deger olarak yansimaktadir.

Binanin alt yapisi ve beden duvarlari iist yap1 gibi kemerler dizisi ile olusturulan
bir iskelet formundadir [Sekil 1]. Bu kemer dizisi duvarlar1 seffaflagtirarak i¢ mekana
optimum diizeyde aydinlatma saglamaktadir. Kemerler yapinin esas iskeletinde penci
formlu iken; pencere-kap1 bosluklari, revak ve galerilerde basik kemer, sepet kulpu kemer
veya Bursa kemeri kullanilabi Imektedir. Ote yandan Sinan mimarisinde besik kemer
ender goriilen bir kemer cesitidir”. Ust mahfil, miiezzin mahfili veya hiinkar mahfili
gecilen agiklik ve yiik kapasitesine gore ahsap/demir kirigsleme, tas plak/ lento veya

26 Bu gorsel, IZU’de mimar Serkan Akin tarafindan verilen bir mimarlik dersi kapsaminda, M. E.
Akytirek tarafindan gelistirilen bir modelden tiiretilmistir.

27 Tuluk, 1999, 367

Sanat Tarihi Dergisi 261



Muhammed Emin AKYUREK - Giilgin KAHRAMAN

aynali/ besik/ ¢apraz tonoz gibi doseme sistemleriyle tasinmaktadir?®. Beden duvarlari ise
her ne kadar esas tasiyici eleman olmasa da kemer ve ayaklarin hareketini sinirlayan bir
perde gorevi listlenmektedirler.

Minare asagidan yukartya kiirsii, pabug, govde, serefe, petek, kiilah ve alem
seklinde pargalanan elemanlardan olusmaktadir®. Minarelerin kiirsiileri genellikle yap1
koselerinde bulunup 6zellikle biiylik camilerde payandalari gizleyen ilave elemanlar
olarak gorev iistlenmektedir [Sekil 1]. Minare i¢ konstriiksiyonu bir dis ¢eper ve igte
doner merdiven basamaklarindan olusmaktadir. Basamaklar duvar ¢eperine girintilidir
ve ¢ekirdegin merkezinde birbiri tizerine oturmaktadir. Basamaklarin her biri birbirinin
iizerine kursunlu bir oyuk igerisine yerlestirilen demir ¢ubuk vasitastyla baglanmaktadir.
Duvara mesnetlenmesi oturma ve kenetli baglantiyla saglanmaktadir. Bu sayede kiirsii
ve govde igerisindeki bosluktan kaynakli deformasyon engellenip, deprem ve riizgar gibi
yiiklerin enerjisi bosaltilmaktadir®,

Sinan’in Yapi Miihendisligi Sanatina Katkilari

Sinan déneminin, dort, alti ve sekiz dayanakli olmak tizere ii¢ temel striiktiir
kurgusu; kendinden onceki eserleri ileri diizeye tasimistir. Dort ayakli camilerdeki model
yapi olan Ayasofya uygun yer se¢imi, plastik etki ve striiktiir kurgusuyla gelistirilmigtir3,
Sinan’in altigen baldaken ile olgunlasan eserinin Kadirga Sokollu Cami oldugu yoniinde
bir¢ok aragtirmact tarafindan ittifaklidir®2. Sekizgen baldaken ile ulagilan zirve ise gerek
boyutlari, gerek mekan biitiinligii, gerekse mimari oran bakimindan Selimiye Cami olarak
goriilmektedir. Sinan’in cami alaninda yap1 mithendisligi sanatina katkilari, bu ti¢ esere
erisim evrelerinden anlasiimaktadir. Ote yandan Dogu’da ve Bati’da kubbe mimarisine
dair gelisimlerle mukayeseler Sinan’in sanatini ve evrensel konumunu anlamanin bir
diger yoludur.

Istanbul’un fethi ile olgunlasma siirecine giren Osmanli’da kubbeli bir yap1
olan Ayasofya bir sembol haline gelmis ve benimsenmistir. Ote yandan biiyiiyen ve
bir imparatorluk haline gelen Osmanli’da Ayasofya’nin ululugu bir rekabet unsuru
olmustur®. Ayrica Osmanlilar Dogu’da ilhanli, Timurlu, Safevi ve Babiir kiiltiirleriyle,
Avrupa’da Ronesans etkisindeki Batt Medeniyetiyle siyasi ve kiiltiirel rekabet halinde
olmustur. Kubbeye dayali mimari, Osmanlilarda oldugu gibi bu bolgelerde de ideal
bir agiklik gegme ve ortii sistemi olmusgtur. Kubbeli cami gelenegi Sinan’la birlikte
biitiinciil bir mekan sentezine kavusmustur®. Dolayisiyla diger islam cografyalarinda

28 Ahunbay, 1988, 533

29 Uluengin vd., 2016, 128

30 Kulag, 1981, 236-238; Kusiiziimi, 2010, 75-96

31 Camlibel, 1994, 7

32 Camlibel, 1994, 406; Tanman, 2009, 362; Necipoglu, 2013, 461; Kuban, 2017, 131
33 Ayverdi ve Yiiksel, 1976; Miilayim, 2018, 97-100

34 Kuban, 1988, 624
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Sinan’1n eristigi agikliklarda kubbeler goriilmemektedir. Timur’un Tiirbesi (Gur-i Emir),
flhanl’larin Olcaytu (Sultaniye), Babiirliilerin Tac Mahal’i tiirbe mimarisinde baslica
orneklerdendir®. Sinan doéneminde ise Hint-Islam tiirbeleri boyutlar1 ve mimarisiyle
one ¢ikmaktadir. Sir Sah Tiirbesi (1545) ve Hiimayun Tiirbesi (1572) yaklasik olarak
Siileymaniye ve Selimiye’nin insa edildigi yillara, daha sonralari insa edilen Abdiirrahim
Han (Han-1 Hanan) Tiirbesi ise Sinan’m 6liim yilma denk gelmektedir®®. Ote yandan bu
yapilarinin her ne kadar genislik ve yiikseklik boyutlart Sinan yapilarina denk diisebilse
de, tiirbe islevine bagh olarak ayaklar ve cidarlardaki yiiksek doluluk orani ve nispeten
kiiciik agiklikli kubbelerinden dolay1 yapi mithendisligi sanati adina Sinan’la karsilastirma
paydasi yeterli diizeyde degildir®.

Bati’da ise Ronesans iislubunda, Osmanli klasik donemiyle ortlisen, hatta
Sinan’in ¢agdasi denebilecek yapi sanatgilari ve eserler meydana gelmistir®. Bati yazininda
kubbeye dayali yapt mithendisligi sanati adina doniim noktalarindan ilki Roma’daki
Pantheon’dur. Dogu Roma’nin Ayasofya’si ise ikinci gelisim olarak goriilmektedir.
Floransa, St. Peter ve ardindan, nispeten ge¢ donemde insa edilen St. Paul Katedralleri
ise geleneksel (kagir) kubbenin zirve yapilari olarak kabul edilmistir®. Bahsi gegen ve
Sinan dénemine denk gelen bazi diger yapilarsa iislup ve boyut bakimindan farkli olsa
da merkezinde kubbe bulundurmasi ve iskelete dayali tasiyici sistemiyle Sinan’in kubbe
mithendisligi adina esas rakipleridirler®.

Dort Ayakh Camiler

Istanbul’un fethinden sonra merkezi kubbeli yap1 sanat1 adina ilk biiyiik adim
Fatih Cami ve kiilliyesi (1462-70) ile atilmistir. Kiilliye, Havariler Kilisesi’nin temelleri
iizerinde, Atik Sinan tarafindan bina edilmistir. Fatih Cami’nin mihrap tarafinda bir
yarim kubbe ile desteklenen ~26m capindaki ana kubbesi, 1765 yilinda gergeklesen
biiylik bir depremde yikilmistir*?. Kubbeyi destekleyen mihrap oniindeki yarim kubbe
harimde yalnizca iki filpayenin varligint gerekli kilmistir. Bu sayede cami, Ayasofya’ya
kiyasla 1/4, benzer kubbe ¢apina sahip Siileymaniye’yle kiyasla ise 1/6 oraninda daha

35 Yetkin, 142, 150-151, 207-208
36 Desai, 1998, 71, 76, 78
37 Yetkin, 1987, 71-89

38 Bu sanatcilardan en bilineni Italyan mimar Andrea Palladio’dur (1508-1580). Eserlerinin
etkisi giiniimiize kadar siirmiistiir. Fakat bu eserler her ne kadar dil ve proporsiyon bakimindan
Sinan’la karsilastirilabilse de, boyut ve fonksiyon bakimindan Sinan eserlerine denk degildir.
Bu nedenle yap1 mithendisligi sanatinda Sinan’la karsilastirmaya dahil edilmemistir. Bk. Eilouti,
2012

39 Salvadori, 1980, 230-242, 246; Salvadori, 1990, 123-126; Macdonald, 1998, 153-158

40 Roma’daki Pantheon ve Floransa Katedrali’nin kubbeleri ve tastyict elemanlarin bi¢im, boyut,
malzeme ve teknik 6zellikleri farklidir. Bu nedenle karsilastirmaya dahil edilmemistir.

41 Cami depremin ardindan I1I. Mustafa doneminde dort yarim kubbeli olarak yeniden insa edilmis
ve yapi bu haliyle gliniimiize ulagmigtir. Anhegger, 1954, 145; Ayverdi ve Yiiksel, 1976, 73-75
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ince bir ayak/ kubbe iliskisine sahiptir. Ayasofya’nin tiim ardillar1 arasinda kubbe
alani/ taban alani en genis olan yapidir. Ancak bina yiiksekliginin kubbenin yiikiini
kademelendirmede yetersiz ve bina geperlerindeki payandalar zayif kalmis olmali ki
yapilan ilk cami glinlimiize ulasamamuistir. Ayasofya’dan esinle insa edilen bir diger
yap1 Bayezid Cami’dir (1500-1505). Mimar Hayreddin’in bas mimarligint yaptigi cami;
kesme tas orgiisii, agirlik kuleleri, kasnak dayanaklari, kuzeybati-giineydogu aksinda iki
yarim kubbesi ve kuzeydogu-giineybati aksinda 4’er kiiciik kubbeleri ile Bayezid Cami,
Ayasofya’nin Osmanli yap1 teknigiyle snamasi gibidir2. Ote yandan bu sinamada, 1509
yilinda biiyiik bir deprem esnasinda ana kubbenin pargalanmasi, diger kubbe ve aski
kemerlerinin yarilmasi nedeniyle tam anlamiyla basariya ulagilamamistir®® [Sekil 3a].

Atik Sinan ve Mimar Hayreddin’den sonra gelen Mimar Sinan doéneminde,
Osmanlt mimarisinin Ayasofya ile boyut ve mimari ahenk itibariyle ilk atigmasi
gerceklesmistir. Sinan’in Sehzade ve Siileymaniye camileriyle Ayasofya’nin sorunlari
iizerinde durulmus; agirlik kulesi, kubbe kasnagimi destekleyen payanda kemerleri,
demir gergiler ve yeni tekniklerle bir olgunluga kavusturulmustur. Siileymaniye, her
ne kadar oran, islevsellik, yapim teknigiyle one ¢iksa da, plan semasi ile Ayasofya’ya
atifta bulunmaktadir. Bu manada Siileymaniye ve daha sonralari insa edilen Kili¢ Ali
Pasa Cami (1578-1581) bilimsel ve deneysel bir rol alip onu Osmanli iislubunda yeniden
tanimlamaktadir*. Caminin plani, mimari bitiinligii ve elemanlari, yan sahinlarin
capraz tonozlu ortiileri dahil olmak iizere Ayasofya’y: striiktiirel ve estetik nihayete
kavusturmaktadir. Ancak kubbe alanina goére oldukga zarif kalan fil ayaklarina ragmen bu
yap1 boyut ve statiisii bakimindan bahsi gegen diger yapilarin muadili olamaz [Sekil 3a].

Sehzade Kiilliyesi (1543-48), Sinan’in sultan ailesi i¢in insa ettigi ilk yapi
grubudur ve camisi, Ayasofya planimetrisini 6rnek alan ilk biiyiik Sinan yapisidir®.
Cami, iki yonde simetrik plani, dort yarim ve koselerde birer kubbeli {ist Ortiistiyle bir
ilki teskil ederek tek yarim kubbeli eski Fatih ve iki yarim kubbeli Bayezid camilerini
biitiinlemektedir. Oyle ki, sonralar1 Sultanahmet Cami, Yeni Cami ve yeni Fatih Cami
gibi bilylik camilere ideal olmustur. Gergi, Yavuz devri (1512-20) eserlerinden Diyarbakir
Fatih Pasa Cami ve Elbistan Ulu Cami dort yarim kubbeli bir plan semasina sahiptir,
ancak boyut ve ii¢ boyut kademelenmesi agisindan bu yapilarla denk degillerdir.

Sinan’in Sehzade Cami’nde striiktiir sanat1 adina basarisi, Osmanli mimarisinde
ilk kez duvarlari masif tasiyict eleman olma niteliginden kurtararak belirgin tasiyict
eksenleri ile yigma teknikle bir iskelet kurgulamaktir’®. Payandalar, kemer ve fil ayag

42 Goodwin, 2012, 212

43 Yapi, Sinan’in 1571-74 yillar1 arasinda yaptig1 kolon ve kemer giliglendirmesiyle gliniimiize
ulagmustir. Bu giiclendirme deprem miihendisligi adina tarihe karismis en 6nemli kayitlardandir.
Bk. Sadan vd., 2007, 543-550

44 Kuban, 2016; Gilinay, 2018
45 Kuban, 2017
46 Camlibel, 1994, 198
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iliskisi, onceki selatin camilerinde goriillmeyen olgunlukta bir statik ifadeye kavugmaktadir.
Kubbeden zemine kadar sirasiyla; kubbe kasnagi, yarim kubbeler, tromp ve kiiciik
kubbeler, i¢ mekanda kornislerle (silme) vurgulanmakta, galeri katlariyla kademelenerek
yapt genislemektedir. Bu kademelenme fil ayagina diisen yiikii bina g¢eperlerindeki
payandalarla paylagsmakta, boylece bir perde duvar etkisi meydana getirerek kubbenin
yiikiinii harim alaninda tutmay1 saglamaktadir. Payandalar dort yonde birbirine yakin
doluluk oranina sahiptir ve bu denge, caminin avluyla statik iliskisini kesmektedir. Daha
sonra Siileymaniye’de de uygulanacak olan galeriler, bina ¢eperlerindeki payandalari
gizlemekte ve yapiya ikinci bir cidar olusturmaktadir. Sinan’in {giincii bilylik camisi
olan Sehzade, diger ikisine gore daha basit bir striiktiir kurgusuna sahip olup kullanilan
harcin da etkisiyle bugiine kadar ki depremlerde hasar gormemistir’’. Cami, 19 m ¢apinda
kubbesiyle iddiali, simetrik diizeni ve iri payandalariyla Sinan’in tedbirli ve temkinli bir
yapisidir [Sekil 2].

Siileymaniye Cami®®, yarim kubbelerle kademelenen ilk yapi olma niteligiyle
ham ve Bizans’ta bu biiyiikliikteki ilk ve tek kubbe denemesi olma niteligiyle masif bir
etkiye sahip olan Ayasofya’nin, gizlenen tasiyicilarla zarif ve ilave destek elemanlartyla
giiven veren Osmanli lislubuyla yorumudur. Harim bir ana kubbe, kible aksinda iki yarim
kubbe, diger dogrultuda 5’er kiigiik kubbe ile ortiiliidiir. Bdyle bir planda yapi, kubbenin
yayilt yiikii karsisinda Ayasofya’da oldugu gibi asimetrik bir davranigi gostermesi
muhtemeldir. Yarim kubbe destekli bir sistemde kemerlerin yanal davranisinin ige dogru,
yarim kubbe desteksiz kemerlerin davranisiin ise disa dogru oldugu bilinmektedir*®. Bu
bakimdan kuzeybati-giineydogu (kible dogrultusu) aksinda yiik dagilimi yarim kubbe,
tromp ve plasterlerle daha emniyetli goriinmektedir. Kuzeydogu-gilineybati aksinda ise
ani kademelenme, kubbeyi tambura baglayan 6’sar kasnak dayanagi ile heniiz kubbe
hizasindayken engellenmistir. Bu dogrultudaki aski kemerleri ise yarilma ve devrilme
riskine karsi ihtiyaten daha kalin tutulmustur®. Siilleymaniye’de, kubbe alaninin tabana
orani Ayasofya ile ayn1 olsa da yapinin yiiksekligi kubbe ¢apina oranla daha fazladir®™. Bu

47 Karaesmen ve Unay, 1988, 98-99; Yagli, 2010, 93

48 Siileymaniye Cami (1550-57), her seyden once bulundugu yerin nitelikleriyle essiz bir
Ooneme sahiptir. Hali¢’e paralel bir sekilde egimli bir tepeye konumlanan yapi, sehri kusatan
ve kollayan bir bagyapittir. Yap1 topografyanin egimine paralel bi¢cimlenisi, kubbeden zemine
dogru kademeli algalis1; agirlik kulesi ve payandalari kiigiik kubbeler, kemerlerin tizerlerindeki
islevsel basamaklar ve kubbe kasnagina baglanan payanda kemerleriyle bir binadan ¢ok, ustalikla
calisilmis bir heykel gibidir. Yapinin boylesine kiymetli bir konumda, giizellik ve gorkem ile inga
edilebilmesinde sliphesiz Osmanli’nin en parlak doneminin aktdrii olan I. Siileyman’mn etkisi
biiyiiktiir. O, Fatih Kiilliyesi’nden sonra gelen en biiyiik ilim ve sosyal merkezi kurma emeliyle
Mimar Sinan’a biiylk bir firsat sunmus, yapi sanatt adina dnemli gelismeler kaydetmesini
saglamistir.

49 Bilgin, 2005, 777
50 Yagli, 2010, 112-113

51 Sinan Ayasofya’nin kubbe yiikii bileskesinin taban alaninin digina ¢iktigini deformasyonlardan
¢ozlimlemis olmalidir. Bundan tecriibeyle Siilleymaniye’nin oransal olarak yiiksek tutulmasi
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sayede yiik aktariminda ilave kademelenme saglanmistir. Kubbe Ayasofya’da oldugu gibi
dogrudan bir kiipiin iizerine yerlesmemektedir. Kiip kdselerden pahlanarak ana kemerleri
distan ve icten anlagilir vaziyette vurgulamaktadir. Hayali kiipiin kose noktalarindaki fil
ayaklart yiikselerek kasnaga kadar uzanmakta ve kubbeyi tahkim eden agirlik kulelerini
olusturmaktadir. Bu kuleler ii¢ kademe ile beden duvarlarina baglanan payandalara
uzanmaktadir. Bu sayede plandaki asimetri dengeli bir hale kavusmaktadir [Sekil 2].

aw W v

Sekil 2: Sehzade ve Siileymaniye Camilerinde tastyici sistemin cepheye yansimasi®.

Stileymaniye’de ayak alanlart toplami kubbenin 1/3’line denk gelmektedir
ve boyutsal olarak kiiciik olsa da oransal olarak Ayasofya’dan fazladir [Sekil 3a]. Fil
ayaklari, Bayezid Cami ayaklarimin boyutuyla kemer formuna bagli zayiflik ve zarardan
tecriibeyle kalm tutulmus olmalidir. Ote yandan bu ayaklar girinti-gikint1 ve siislemelerle
yumusatilsa da gizlenmemistir. Bilakis kubbe, kemer ve fil ayaklart vurgulanarak
yapimin nasil ayakta durdugu tarif edilmektedir. Kuzeydogu-giineybati dogrultusunda
ana kemerin alt hizasinda oldukg¢a zarif ikiger devsirme siitun bulunmaktadir. Bunlar
beden duvarlart yakininda konumlanan diger ikiger siitun ile birleserek yan sahinin orta
kubbesini tagimaktadir. Boylece zarif ve renkli mermer siitunlar yeniden vurgulanarak
Sinan’in yap1 mithendisligi sanati1 yeniden agiga ¢ikmaktadir.

muhtemeldir. Sinan’m II. Selim doéneminde Ayasofya’yr taban hizasinda payandalarla
desteklemesi bu savi giiclendirmektedir. Ote yandan Siileymaniye’nin bulundugu essiz tepede
siliieti biitiinleme misyonu ve Hali¢’le retorik iliskisi, yiikseklige dair bir diger sebep olmalidir.

52 Sedat Cetintas’m cizimlerinden uyarlanmistir. Bk. Odekan, 2004.
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Yapinin son cemaat yeri yiiksekg¢e olsa da kubbenin yiikiinii paylasma vazifesi
yoktur. Bdylece cami ve avlusu birbirinden striiktiirel anlamda ayrilmistir. Harim bolgesine
odaklandiginda fil ayaklar1 ve payandalarin doluluk orani ve eksenleriyle oldukga dengeli
bir plan algilanmaktadir. Plandaki striiktiirel denge Sehzade’de oldugu gibi ¢ift yonlii
simetri olusturulmadan, birbirinden farkli 3 boyut kurgusuyla saglanmistir. Boylece
cephede ve i¢ mekanda bahsedilen dinamizm ve zenginlik, miithendislik prensiplerinden
6diin vermeden gerceklesebilmistir. Bu tavir, Sinan’in yapiy1r distan ve igten birgok
etmeni gdz oniinde bulunduran baglamsalci, usta bir mimar olduguna delalet etmektedir.
Ayn1 zamanda bu tavir, yap1 sanati adina Siileymaniye’yi Sehzade ile Selimiye’den ayiran
ve essiz kilan 6nemli bir diger 6zelliktir. Nitekim bu iki saheserde de iki yonlii simetrik
birer yapidir [Sekil 2].

Ayasofya’nin plan diizeni ve merkezi kubbesi, bir kism1 Sinan ¢agma denk
diismek {izere Ronesans iislubunda da farkli varyasyonlarla karsimiza c¢ikmaktadir.
Bazilikal ve merkezi kubbeli planla ortiisen, Ronesans’in en ihtisamli yapilarindan olan St.
Peter Katedrali (1506-1626) ve El Escorial manastirt (1582) simgesel deger bakimindan
Siileymaniye’nin muadilidir®. Bu yapilarin planlar1 ¢akistirildiginda ayaklarin i¢ ice
gececek sekilde birbirini kapsadigi goriilmektedir. Kubbe agikligi bakimindan ortada
bulunan Siileymaniye’nin fil ayaklar1 El Escorial ile birbirine yakin boyuttadir. Duvar
kalinliginin ¢apa orani El Escorial’in yarisi kadardir. Daha ince kesitlerine ragmen
Siileymaniye’nin ¢ap1 8m kadar daha fazladir. St. Peter’in kubbe ¢ap1 ise Siileymaniye’nin
1,5 kat1 kadarken, ayak alani yaklasik 6 katidir®. Bu alanin boyutu Siileymaniye’nin kose
kubbesinin altindan fil ayaklarinin dis smirina kadar uzanan mekan kadardir. Benzer
sekilde Stileymaniye’de duvar ve kubbe kalinligi kubbe ¢apina oranla St. Peter’den
%40 kadar daha incedir. Bu kiyaslamaya gore Ayasofya bir ilk olmasinin neticesinde,
bu boyuttaki bir yigma yapi i¢in tasiyict elemanlarmin doluluk orantyla dogru bir 6lgiit
sunmamaktadir. Bu baglamda Siileymaniye, tasiyici elemanlariyla her ne kadar Sinan’in

53 Esasen birgok mimari baglam farkliligindan dolay1 bu yapilarla karsilastirma yapabilmek
giictlir. Binay1 zarif ve kompakt kilan 6zellikler mimari oranla; dolayisiyla bina yiiksekligi ve
genisligi, kubbe ¢api, ayak ve duvarlarin kalinhigryla ilgilidir. Kubbe ¢apinin genis olmast yiik
artisina bagli olarak daha genis taban, kademelenmeye bagli olarak daha fazla yiikseklik ve
daha kalin cidarlar gerektirir. Bu durumda ayni agiklikta alan, yiikseklik ve kalinlig1 azaltmak
yapt mithendisligi sanati1 adina ekonomi, verimlilik ve zarafetin kriterlerindendir. Bu nedenle
mukayesede oransal yaklagimlarda bulunulmustur. Ote yandan malzeme tabiatina ve forma baglh
olarak belli bir a¢ikligin {izerine ¢ikmak miimkiin degildir. Dolayisiyla agikligin olaganiistii
boyutlara ulagmasi takdir toplayan bir diger husustur.

54 Donato Bramante’nin projesiyle baslanan yapim 1546 yilinda Michelangelo’nun uygulama
deneyimiyle proje iizerinde kubbenin ¢ift cidarli hale getirilmesi gibi birtakim degisikliklerle
devam etmistir. Ancak Michelangelo’nun 6mrii kubbe yapimini gérmeye yetmemistir. Daha
sonra basa gelen Della Porta, 1588’de (Sinan’in vefat yilr) kubbe yapimina baslamis, projeyi
stritkktiirel gerekgelerle yeniden detaylandirip yiikseltmistir. Yapimdan sonra kubbede agilmaya
bagli ¢atlak ve bozulmalar nedeniyle 1740°da yapilan onarimda kubbeyi ¢epecevre saran demir
zincirlerin birgok yerden koptugu farkedilmis ve yenilenmistir. Bk. Robison, 1988, 253-260
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a: Ayasofya'nin ardillari b: Siileymaniye ve Ronesans yapilari

Camier taban alan ksalkik -
L] £ 0510 Som 700m
%27 %13 %56
2 Ayak alanlan
Fatih % Kubbe kalnhg  Duvar kalnbhds Kubbe atani /
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Sekil 3: Bir model olarak Ayasofya Cami ve ardillarinin (a), Siileymaniye ve bazi Ronesans
katedrallerinin (b) plan ve kesit sliperpozesi. (Cizimler M. E. Akylirek tarafindan gelistirilmistir;
Ronesans yapilarina dair bilgiler Fletcher, 1996, 870-871, 894, 967°den uyarlanmustir.)

diger eserleri ve Ayasofya’nin ardillari arasinda temkinli ve iri goriinse de, bu 6l¢ekte bir
bina i¢in ideal boyutlardadir. Karsilastirmalardan da anlasilacagi izere, dnceki modellere
ve birgok Ronesans yapilarina gore verimlilik ve zarafet adina daha basarilidir [Sekil 3b].

Alt1 Ayakh Camiler

Istanbul’da Ayasofya, Sehzade ve Siileymaniye Camileri gibi iki biiyiik
mabedin tasariminda 6rnek teskil etmistir. II. Murat devrinde, 1437-47 yillar1 arasinda
Muslihuddin Aga’nin insa ettigi Ug Serefeli Cami (Burmali Cami) de Sinan’in ¢okgen
kasnakli yapilarinin dayanagi olmustur®. Bu yapida kemerlerin altindaki duvarlar

55 Akeil, 2012, 277; Kuban, 2017
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bosaltilarak 24,10 m ¢apindaki kubbe altinda altigen bir ¢ardak kurgulanmistir ki bu
doénemde Bizans’ta Ayasofya’dan beri 15m ¢apini gegen bir yapi insa edilmemigtir®,
Altigen, statik agidan dengelidir ve sekil degistirmeye karst duyarliligi zayiftir®’. Ayrica
mimarlik tarihinde sekizgen uygulamalar pek ¢ok olmasina ragmen altigen olani bu
déneme kadar yok denecek kadar azdir®®. Fakat eskenar bir altigende birbirine dik iki
duvara olan agilart birbirinden farkli olmasi nedeniyle kubbeden dikddrtgen bir mekana
gecisi oturaksiz ve zordur. Dolayisiyla Ug Serefeli Cami, bir ilk ve ilham kaynag1 olmakla
birlikte kademelenme eksikligi, koselerde Ortiilerin yere uygun olmamasi, payandalarin
eksikligi gibi nedenlerle sorunlu ve ham bir yapidir [Sekil 4]. Sinan, 6zgiin ve iddiali bu
yapidan aldig1 mirasi; tastyict izgara olusturmak, altigenin agilariyla oynayip duvarlar
tizerindeki gerilimi azaltmak, tromplar altigene uyumu bir sekilde kullanmak, payandalari
gizleyerek ayak ve siitunlari zariflestirmek suretiyle gelistirmis ve kendi mimari tislubunu
olusturmustur [Sekil 4].

Sinan doneminin altigen semali ilk camisi Besiktas’taki Sinan Pasa’dir. Bu yap1
Ug Serefeli’nin kiigiik bir denemesidir. Yapida, dért ayakli camilerde oldugu gibi payanda-
ayak iliskisine dayanan bir tasiyict sema gelistirilmistir. Yapida yapt miihendisligi sanati
adina temel gelisim, g¢eperlerde ki payandalar ve harimdeki ayaklarin incelmesidir.
Cami’nin kubbe kasnag1 Ug Serefeli’ye oranla yiiksek ve bosluk orani fazladir. Altigenin
koselerini kapatan kiigiik dekoratif kubbeler de yiiksekge ve belirgindir [Sekil 4-no 1].

1569°da insa edilen Kara Ahmet Pasa Cami’nde tasiyicit sema kible yoniinde
dort, diger yonde 3 eksen ile olduk¢a sadelesmistir. Payandalar daha masif héle gelmis,
duvarlar seffaflasmistir. Yapinin esas tasiyici elemanlari olan, disartya ¢ikintili bigimdeki
payandalar enlemesine bir dikdortgen altyapi tanimlamistir. Ana kubbenin bu dikdortgen
mekana intibaki, eskenar altigen bir kasnak ve onu destekleyen mukarnasl ince mermer
stitunlar ve koselerde yarim kubbelerle saglanmistir. Duvara gizli payandalarla siitunlarin
bu iliskisi daha zarif bir ¢ardak imaji verip koselerde yarim kubbe uygulamasina imkan
vermigtir [Sekil 4-no2].

Kadirga Sokollu Cami; enlemesine mekan, disariya ¢ikintili payanda ve
koselerde yarim kubbelerle Kara Ahmet Pasa’ya benzer plan semasina sahiptir. Bu
yapida daha genis bir kubbe, daha ince payanda ve duvarlara tasitilmistir. Bunu,
kubbe kasnaginin yiikseltilmesi (fevkani) ve payandalarin ist kisimlarinda kiiciik
kubbelerle agirliklar olusturulmasi dolayistyla yiik aktarimi bileskesini diiseye dogru
cekmesiyle saglamis olmasi muhtemeldir. Yapiyr tanimlayan altigenin iki yanda kenar
acisinin genisletilmesiyle daha genis bir mekan ilave tasiyici elemana gerek olmadan
meydana getirilmistir. Payandalar dista oldugu gibi icte de ¢ikint1 yaparak ayak gorevi
iistlenmektedir. Bu ayn1 zamanda kdselerde yarim kubbelerin yapimina olanak vermistir
[Sekil 4-no 3].

56 Ayverdi, 1953, 91, 101
57 Camlibel, 1994, 381
58 Kuban, 2016
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Kara Ahmet Pasa’daki mekéan genisletme yontemi Atik Valide Cami’nde,
Kadirga Sokollu’da goriilen altigen bigimi de Molla Celebi Cami’nde tekrarlanmustir.
Her iki yapida da payanda-ayak biitiinlesmis ve disarida diiz satthlar meydana getirmistir.
Bu iki yapida digerlerinden farkli olarak, kible cephesinde yarim kubbeli bir ilave mekan
tiiretilmistir. Bu mekanm duvarlari, disarida diiz satth olusturmay1 da saglayan gizli
payanda gorevi listlenmiglerdir [Sekil 4-no 4 ve 5].

Sekiz Ayakh Camiler

Sinan doéneminde dort ve alt1 ayakli camilerin yaninda sekiz ayakli camiler de
one ¢ikmaktadir. Esasen sekizgen plan semali yapilar ne Sinan i¢in ne de kendinden
onceki Osmanli eserleri i¢in yeni bir sey degildi; 6zellikle II. Mehmet (Fatih) ve II.
Bayezid devrinde goriilen tek kubbeli Osmanli camileri ¢ogunlukla sekizgen kasnak
iizerine oturtulmustur®. Ayrica, her ne kadar iislubu farkl olsa da Istanbul’daki Kiiciik
Ayasofya Cami (6.yy), sekizgen ¢ardakli Bizans mirasi bir yapidir. Tiirkistan bolgesinde
Sir Kebir Tiirbesi (10.yy), Arap Ata Tiirbesi (10.yy), Arslan Cazip Tiirbesi (11.yy), Sultan
Saadet Tiirbesi (11.yy?), Seyh Fazil Tiirbesi (12.yy), Talhatan Baba Cami (12.yy) gibi
birgok yap1, kubbenin kare alt yap1 birlesiminde tromp bulunmasi itibariyle sekiz kemerli
bir sema ortaya koymaktadir®®. Artuklular doneminde Diyarbakir’da insa edilen Silvan
Ulu Cami’nde (1157) kible duvari 6niindeki merkezi kubbe, mukarnasl trompla sekizgen
bir kemer dizisine gegis saglamaktadir. Benzer sekilde, Osmanli beylikler doneminde
inga edilen Manisa Ulu Cami’nde (1366), paye ve pandantiflerle belirgin bir sekizgen
kasnak kurgulanmigtir®’. Fakat her iki yapida da kasnak, kemerler orgiisii yerine beden
duvarlarina tasitilmakta ve sekizgen cardak dis goriiniise yansimamaktadir. Aslinda
tiim bu yapilarda sekiz kemer ve tromp, pandantif gibi gecis elemanl bu sistem, kemer
acikligini kiigiiltmenin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sinan camilerinde sekizgen kurgu diger Selguklu ve Osmanli eserlerinden farkli
olarak trompa eklenen pencere ve kasnagiyla disartya yansimaktadir. Kubbe kasnagi
yiiksekce olup koselerinde cogunlukla sekiz adet agirlik kulesi ve/ veya kasnak dayanagi
bulundurmaktadir. Agirlik kuleleri kademelenen bir payanda sistemiyle bina ¢eperlerine
uzanmaktadir. Duvarlar ¢ogunlukla esas tasiyici elemanlar olmadig1 icin st yap1 sekiz
paye ile belirgin bir sekilde zemine intikal etmektedir. Sekizgenin kenar ve elemanlarinin
kubbe kasnagindan zemine kadar yapiya bir ¢cekirdek olusturmasi ve bunun hem i¢ hem de
dis striiktiire yansitilmasi Sinan donemine yonelik bir 6zgiinliiktiir. Bu sekliyle sekizgen
baldaken iist yapiyla alt yapiy1 timiiyle kurgulayan ve tanimlayan bir ¢atkidir.

Bahsi gegen mimari kurguda Hadim Ibrahim Pasa Cami; payanda-ayak, tromp ve
pandantif iligkisine dayali ¢ardag: ile bir ilki teskil etmektedir. Sekizgen ¢ardak i¢eriden
tiim yalmligiyla yapry1 tanimlamaktadir. Ancak igerideki bu kurgu disariya “bir kiip ve

59 Aslanapa, 2004, 109-112, 129-130, 141, 166-167
60 Aslanapa, 1990, 20, 21, 28, 31, 40; Cesmeli, 2006, 96-107
61 Cetin, 2008, 22, 31-32, 35-36
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Sekil 4: Bir model olarak Ug Serefeli Cami ve Sinan’im altigen cardakli camileri iizerinden yap:
miihendisligi sanat1 gelisim. [Fotograflar yazarlara aittir; Ug Serefeli Cami’nin plani Archnet

den, diger planlar A. S. Ulgen’den (Bk. SALT Arastirma, 2021) uyarlanmistir.]
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yarim kiireyle iliskilenen iki kiitle”” seklinde bir gorsel ifadeye sahiptir. Bu anlamda yap1
sade olmasinin yaninda basit ve kabadir [Sekil 6]. Bundan 12 sene sonra insa edilen
Riistem Pasa Cami’nde ise ig-dig iligkisi tiimiiyle ¢Oziilmiistiir. Merkezi bir kubbe
koselerinde penceresiz yarim kubbeler bir alt kademedeki kemerler dizisi ve nihayet
payelere uzanmaktadir. Disarida payanda kemerleri, belirgin kemerler ve yarim kubbeler
binanin iskeletini ortaya koymaktadir [Sekil 6- no 1]. Ug Serefeli Cami modelinin
ardindan gelen Sinan Pasa, Kara Ahmet Pasa ve bahsi gecen bu iki cami bir saheserin/
basyapitin (Selimiye Cami) olusumunda fenni bir siirecin pargasi olmuslardir®.

Selimiye Cami (1568-1574), Sehzade ve Siileymaniye gibi diger tiim selatin
camiler arasinda striiktiir ve tslup baglaminda en iddiali olanmidir®®. Ciinkii bu cami
onceki selatin camiler arasinda 31,46m capinda kubbesiyle en ciiretkar: olup, igeriden
ve disaridan algilanan sekizgen baldakene dayali mimarisiyle daha 6nce goriilmemis
ozgiinliikte kiitle terkibine sahiptir®. Osmanli’da hi¢ olmadigi kadar genis capta bir
kubbeyi tim mekani saracak sekilde bina etmede pek ¢ok maharet aranabilir. Ancak
bunlarin arasinda en belirgin olani, kubbeyi 4 ayakli bir baldaken yerine 8 ayakli olani
iizerine oturtmaktir. Bu sayede kemerler arasindaki agikligi azalmakta ve kubbenin
yiikiinii 4 yerine 8 ayagin lizerine dagilmaktadir. Boylelikle filpayelerin kesit alan1 3,87m
capina kadar azaltilabilmisgtir.

Bir yigma yapida yiik altinda davranig prensiplerinin benzer oldugu bilindigine
gore, Sinan’in strikktiir kurgusunda bir baska ustaligina deginmekte fayda vardir. Fil
ayaklart kible duvart aksi haricinde +12m dolaylarinda, nispeten kiigiik bir agiklikla
payandalara baglanmaktadir. Payanda-ayak iliskisine dayali tasiyici elemanlar, yapinin
kiitlesel yogunlugunun biyiikk ¢ogunlugunu olusturmakta ve yaklasik 2000 tonluk
kubbenin itkisine karsilik vermektedir. Oyle ki, yapinin diisey yiikler karsisindaki disariya
yonelmesi beklenirken, Seker’in (2011) modal analizine gore i¢ biikey bir deformasyon
yaptig1 saptanmistir®®. Bu statik gerekce ve ¢oziimler; duvarlarin igeriye ¢ekilerek tist
mabhfile dayanak olmasi, iist mahfillere ¢ikigi saglayan merdivenlerin payanda biinyesine
alinmast ve payandalarin galerilere gizlenmesiyle birlikte tevhit temali i¢ mekan
tesekkiiliiniin birer pargasi olarak belirmistir [Sekil 5a].

62 Bahsedilen yapilar gerek boyut gerek nitelik itibariyle kiicimsenmeyecek diizeyde olup yapi
mithendisligi sanat1 seriivenindeki roliine dikkat ¢ekilmistir. Evliya Celebi’, seyahatnamesinde
babasit Dervis Mehemmed Zilli’nin Sinan ile goriigmesinde Sinan’m ...biitlin kudretini
Selimiye Camisi’nde sarfettigi” yoniindeki goriisiinii rivayet etmektedir (aktaran: Tuluk, 2014,
65-69). Bu goriis de Selimiye’nin bir siirecin nihai sonucu olduguna yonelik fikir vermektedir.

63 Aslinda bu yapi ne Siileymaniye gibi bir topografyaya, ne de onun boyutlarina sahiptir. Bu
yapiy1 6zel ve essiz kilan deger, minarelerinin ve kubbesinin heybetiyle sehrin dort bir tarafindan
algilanan ve onu tanimlayan bir nirengi noktast olmasi ve boliinmeyen bir harim alanini 6rten
genis kubbesiyle ‘tevhid’ akidesini layikiyla ortaya koymasidir. Ayr. bk. Cansever, 2005, 283.

64 Kuban, 2017

65 Seker, 2011, 295-300
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Selimiye’de kubbe-mekan biitliinliigiinii veren bir diger 6zellik ise yap1 cephe-
sindeki girinti ¢ikintilardir. Caminin kuzeydogu-giineybati aksinda olusturulan galeriler,
harimi kubbe altinda sinirlar ve bir {ist katta mahfil saglamaktadir. Bu sayede mekan bii-
tiinliigii bozulmadan ilave alan elde edilmekte ve payandalar bu bélimde gizlenmektedir.
Fil ayaklarinin bu payandalardan ayrilmasi sekizgen semay1 anitsallastirarak duvardan
yalitmaktadir. Ote yandan payandalar ve ayaklar neredeyse tonoz bigimini alan kalin bir
kemerle birbirine baglanarak esas tasiyict grubu biitiinlemekte ve kuzeydogu-gilineybati
dogrultusundaki yiik akigma katilmaktadirlar®. Yapmim kubbe yiikii agirhik kulesi, bir-
ka¢ kademeli payandalar, eksedralar, galeriler ve kiigiik kubbeli son cemaat yerine kadar
piramidal bir bigimlenisle saglanmaktadir. Striiktiirel gerekcelere dayali bu bigimlenis,
kuzeybati cephesinde giris portalt etkisiyle gézden kaybolan payandalar ve son cemaat
yeri ile saglanmaktadir. Giineydogu cephesinde (kible cephesi) olusacak gerilme ise, iki
fil ayagi hizasinda yarim kubbeyle ortiilii bir ¢ikint1 ile biiyiik dl¢iide giderilmektedir®.
Bu ¢ikinti, yiiksek doluluk miktariyla masif bir payanda gibidir [Sekil 6- no 2].

Selimiye Cami’nde striiktiirel stabiliteyi saglayan en onemli 6gelerden biri de
minare kiirsiileridir. Yapilarin koseleri, iki yonlii kuvvete maruz kaldigi i¢in 6zel ¢dziimler
gerektirmektedir. Yap1 biitiiniinden daha nitelikli bir 6rgili, duvarda plaster (¢ikintr) veya
ilave payanda kullanimini bunlardan birkagidir. Oysa Selimiye’de bunlar yoktur, zira
minare kiirsiisii bu gorevi giivenle iistlenerek yapinin ustaligina yeni bir renk katmaktadir.
Yapinin dort kdsesine yerlestirilen minareler kendi i¢inde 6zel bir striiktiir olmakla
birlikte, kiirsiileri ile yapiy1 koselerinden zemine sabitleyen ve burulma momentlerini
karsilayan payanda gorevi Uistlenmektedirler [Sekil 6- no 2]. Kiirsii iizerinde yiikselen
minare gdvdesi ise ayrica ve uzunca konusulmasi gereken 6nemli bir diger husustur.

Selimiye’yi yaklagik ayni kubbe ¢apina sahip® olan Ayasofya’da ayak alani
~54,5m? iken Selimiye’de ~10,83m?’dir (aradaki fark yaklasik 5 kattir). Aslinda
goriilen fark, Selimiye caminin bina boyutlar1 da g6z oOniinde bulunduruldugunda
normal degildir. Selimiye’de ayaklarin kubbeye orani neredeyse Kili¢ Ali Pasa gibi orta
boyutlu camilerin oranina denktir. Ayasofya’da yaklasik 77x68m boyutlarinda bir tabana
yayilan kubbe yiikii, Selimiye’de yaklasik 45x60m’ye yayilmaktadir®®. Bir diger bakis
acistyla Selimiye’de kubbe alaninin taban alanina orani1 %40’ken Ayasofya’da %14 tiir.
Ote yandan Selimiye’nin kubbesi 43m yiikseklikten belirtilen boyutlardaki tabana
erismekteyken Ayasofya’da bu 56m civarindadir [Sekil 5b].

66 Karaesmen ve Unay, 1988, 97
67 Aslanapa, 1992, 25

68 Dabanli ve Tokmeci, 2020, Ayasofya ve Selimiye kubbelerinin gectigi agikligi kiyaslamak
i¢in lazer tarama ve fotogrametri yontemini kullanarak Slgiimler gerceklestirmistir. Olciimler
sonucunda iki kubbenin kuzey-giiney ve dogu-bati dogrultusunda gectigi temiz aciklik
ortalamasinin 4lcm farkla Ayasofya’da daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayasofya’daki
deformasyon ve restorasyonlar géz dniinde bulundurulup yapilarm ilk hali ele alindiginda, 23cm
farkla Selimiye’nin kubbe a¢ikliginin iistiin oldugu tespitine varilmistir.

69 Camlibel, 1994, 495, 605.
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Benzer bir karsilastirma Londra St. Paul Katedrali’yle™ yapilabilir. St. Paul’un
i¢ kubbesi 65 m yiiksekligindeyken ayak alani Selimiye’nin 2,5 kati kadardir. Yapinin ko-
selerindeki diger 6nemli tasiyicilarin doluluk miktar: Selimiye’nin kdselerindeki minare
kiirstilerinden yaklasik 2 kat fazla, duvarlar ise Selimiye’ninkinden 1,5 kat daha kalindir
[Sekil 5b]. Ayni agiklikta goriilen destekleme miktart bakimindan Selimiye’nin yapt mii-
hendisligi sanatinin zarafet yoniiyle 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Tiim bu zarafete ragmen
Selimiye’de, Bilgin’in (2006) Sap2000 yaziliminda yaptig1 yapisal analize gore kubbe,
pandantif ve kemerlerde olusan gerilme ve deplasmanlar sistemin stabilitesini bozacak
diizeyde degildir. Yap1, malzeme ve stabilite bakimidan giiniimiiz standartlarindadir™.

Fletcher, St. Paul kubbesinin tepesindeki ha¢ hizasindan ana kemerlerin kilit
tagina kadar ki tiim agirligi 23098 ton, kemer iist hizasindan ayaklarin kaidelerine kadar
ki baldaken agirligini ise 28116 ton olarak belirtmistir’?. Camlibel’in hesaplamalarina
gore Selimiye kubbesinin kaplamalarla birlikte toplam agirligi 1965 tondur. Baldakenin
(aski kemerleri, ayak, payanda ve agirlik kuleleri) toplam agirligi ise 22168 tondur™.
Bu hesaba gore ayni agikligt gecen iki yapinin kubbe ve baldaken agirliklart toplami
yaklagik 1/2 oranindadir. Kégir bir yapida kubbe bir yiik olduguna gore, esas tasiyici
kubbe alt1 sistemidir. Bu bakimdan St. Paul’de bu yiikiin tastyict agirligina orant %82
iken Selimiye’de %8 dir. Buradan yola ¢ikarak Selimiye’de yapr miihendisligi sanatinin
dayanimla zarafetin yaninda ekonomi ve verimlilik kaidelerinin de bilingli ve derinlikli
bir sekilde ele alindig1 anlagilmaktadir. Tiim bu karsilastirmalar, Selimiye’nin daha
kompakt ve rafine (saf) bir yap1 olduguna isaret etmektedir.

Selimiye, sekizgen cardakli yapilarda azameti ile zirveyi temsil etse de bir son
degildir. Bu sema ve bi¢imlenis, Selimiye’nin insasindan hemen sonra, onun bir kiigiik
tiirevi olarak goriilen Istanbul Azapkapi’daki Sokollu Cami’nde uygulanmistir. Camiyi
ii¢ kolda sahinlar™, sekizgen ¢ardagi ve mihrap ¢ikintis1 karakterize etmektedir. Halig
manzarasina nazir yan sahinlar payandalari gizlemek ve yatay kademelenmeyi artirmakla
birlikte yaklasik 90cm capinda ayaklarin, 80cm kalinliginda duvarlarin yapimina olanak
saglamustir™ [Sekil 6- no 3]. Bu yapidan sonra Sinan’in son zamanlarina dogru (1590’lar)

70 Selimiye’den yaklasik bir asir sonra yapimina baslanan Londra’daki St. Paul Katedrali,
Selimiye kubbe ¢apma denk bir diger kagir kubbeli yapidir. Sekiz ayagi, pandantifleri ve
koselerde tromplara bagli baldakeni Selimiye’yle bir diger ortak noktasidir. Hag1 yiikseklere
konumlandirmaya bagli olarak gelisen ¢ift kubbe ve arasindaki konik bir duvar konstriiksiyonu,
tastyici sistem adina temel ayrimlardandir.

71 Bilgin, 2006, 126
72 Fletcher, 1996, 1031. (330 cm kalinligindaki tasiyict beden duvarlari ihmal edilmistir.)
73 Camlibel, 1994, 457, 459, 462

74 Kuran, A. (1988), Azapkapt Sokollu Cami’nin de bu gruba dahil oldugu ii¢ kollu camileri su
sekilde tanimlamaktadir: “Ug Kollu Camilerde ana kubbenin orttiigii orta alanin dogusuna ve
batisina ek olarak giineyinde ve kuzeyinde kubbe, yarim kubbe ve tonozlu sahislara yer verilir,
orta alani {i¢ yonde ikinci derecede birimler kusatir. Baska deyisle, bu alt gruba giren camilerin
ana kubbesi yalniz 6nde ya da arkada olmak {izere bir yonde dis duvarlarla baglantilidir.”

75 Seker, 2010, 308
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Sekil 5: Selimiye Cami’nde striiktiir ve mekan kurgusu (a) Selimiye, Ayasofya ve St. Paul
yapilarinin plan ve kesit siiperpozesi (b) (Cizimler M. E. Akyiirek tarafindan; Selimiye’nin ayak
ve payanda iliskisine dair gorsel ve maket N. Parisi (bk. Parisi, 2012, 181) tarafindan gelistirilmis;
St. Paul Katedrali’ne (1675-1708) yonelik bilgiler Fletcher, 1996, 1029-1031’dan uyarlanmustir.)

iki cami daha s6z konusudur. Bunlarin miiellifinin Sinan veya halefleri olduguna dair bir
kesinlik olmasa da mimari terkip ve tislup Sinan ekoliine baglanmaktadir. Her iki yap1 da
hicbir tasiyici elemanla boliinmeyen ve kubbeye bagli drtiiler sayesinde kubbe alt1 meka-
nindan daha fazla bir alana sahip harimi ile 6ne ¢ikmaktadir [Sekil 6- no 4 ve 5]. Tiim bu
yapilardan sonra Sinan’in sekizgen plan semast Osmanli’da begeni toplamis olmali ki ge¢
donemde Laleli ve Eyiip Sultan Camilerinde uygulanmuistir.
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Sekil 6: Bir baslangi¢ olarak Hadim Ibrahim Pasa Cami ve Sinan’in sekizgen ¢ardakli camileri

iizerinden yap1 miihendisligi sanat1 gelisimi. [Fotograflar yazarlara aittir; planlar A. S. Ulgen’den

2021) uyarlanmustir. ]
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(Bk. SALT Arastirma
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Sonug¢

Sinan’in mimari basarisi, her yeni eserinde yapi tektoniklerini belli birkag
catkinin iizerinden yeni cesitlemelere tagimakta yatmaktadir. O, bir Onceki eserini
sonrakilere form, mekan ve striiktiir baglaminda model teskil edecek sekilde tasarlamig
ve inga etmistir. Oyle ki, cami bicimlenisleri ne kendi cografyasinda ne de Avrupa’daki
cagdaslarinda bu denli ¢esitlilik gdstermemekle birlikte ardindan gelenlere temel catkilar
iizerinden miras kalmistir. Camilerindeki varyasyon zenginligi ile imgelemi oldukca
gliclii bir mimardir.

Yapilarindaki doluluk miktarini belirgin, taniml ve baskin geometrik semalara
gore diizenlemesiyle yapiy1 estetik agidan hantal bir gériiniimden kurtarirken daha stabil
hale getirmistir. Malzemeleri fiziksel, mekanik ve kimyasal ozelliklerine; tabiatina
ve davranisina uygun bir sekilde bir araya getirmesi dolayisiyla durabilitesi yiiksek,
konstriiksiyonel olarak siirdiiriilebilir yapt ve bilesenleri ortaya koymustur. Yenilik¢i
(inovatif) yaklagimla meydana getirdigi, her biri bir sonrakine ve nihayet bagyapitlarina
model olan kiigiik yap1 tiirevleri ile ampirist ve rasyonel, kendinden 6nce Roma’daki
Pantheon, Ayasofya, St. Peter ve St. Paul gibi yap1 mithendisligine damgasin1 vuran
kubbeli devasa yapilara ragmen gosterdigi sinirlilikla temkinli ve mutedil bir miihendistir.

Sinan’in sanati ve mimari hiineri birgok ¢alismaya konu olmustur. Bu ¢alismada
secilmis olan Sinan yapilari lizerinden yapilan analizlerde, her yapisinda farkli bir
mimari ve mithendislik becerisi sergiledigi, sayisal veriler ve mimari bigimlenisle birlikte
degerlendirilmistir. Ayak ve payanda gibi masif elemanlarin {ist mahfiller, galeri ve
merdivenle iliskilenmesi form-striiktiir-mekan iligkisi baglaminda ekonomik ve islevsel
¢oziimlerdir. Genellikle yap1 koselerinde bulunan minareler de merdiven ve striiktiirel
eleman olma niteligiyle bu baglamdaki ¢dziimlerdendir. Striiktiirel elemanlarin i¢-dis
mimari biitiinliigii domine etmesi kompakt, tok ve estetik goriiniim saglamaktadir. Kubbe
ve dilimlerine (yarim kubbe, tromp, pandantif...) dayali 6zgiin bir mimari tslup, kagir
iskelet kurgusu ve ¢cokgen kasnak gelisimleriyle Osmanli Erken doneminin tek kubbeli
camilerinden daha genis, aydinlik ve biitiinciil mekanlar insa edilmesine olanak vermistir.
Santiye ekibinin birbirini tekrar eden igleriyle bu tislup siirekli pekismistir. Bu tecriibeyle
kiilliyeler donemine gore 5-7 yil gibi olduke¢a kisa bir zaman zarfinda organize ve insa
edilmistir.

Ayasofya’ya gore Siileymaniye’de kubbe capina oranla bina yiiksekliginin fazla
olmasi ve kademelenme artigina bagli olarak kubbe yiikii zemine daha emniyetli bir
sekilde aktarilmaktadir. Ayak/ kubbe oranmin artisiyla aski kemerinin kalinlastirilmis,
gliclii agirlik kuleleri ve kubbe kasnagindaki payanda kemerleri yardimiyla kubbenin
disart olan itkisi dengelenmistir. Boylece Ayasofya’yla baslayan iki yarim kubbeli
semanin ¢oziimii bir nihayete kavusmustur. Karsilastirma yapilan diger tim yapilar
arasinda Selimiye kubbe ¢apina oranla en alcak ve en kii¢iik taban alanina sahip olanidir.
Ayrica ayak alani, ayn1 kubbe capina sahip olan Ayasofya ve St. Paul’a gore sirasiyla 2/9
ve 2/5 oranindadir. Boylelikle simgesel olarak dengi olan St. Peter ve El Escorial’ gore
Siileymaniye, Ayasofya ve St.Paul’e gore ise Selimiye; kubbe ¢apina oranla kullanilan
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malzeme miktari, eleman kesitleri, yapim siiresi gibi kriterler agisindan daha ekonomik,
verimli ve zariftir. Ayrica Ayasofya, St. Peter ve St. Paul yapilari tasarima bagli sorunlar
nedeniyle uzun yillar tamamlanamamis, farkli dénemlerde farkli mimarlar tarafindan
kesitler biiyiitiilmiis ve yeniden projelendirilmistir. Siileymaniye ve Selimiye ise Sinan’in
elinden, proje degisikligi yapilmadan giiniimiize kadar ulasmistir. Sonu¢ olarak bu iki
yapi, zamanini asan, evrensel niteligiyle kagir kubbeli yapilar adina yap1 miihendisligi
sanatinin esas zirvesidir. Selimiye’nin ingasiyla ayn1 donemde insa edilen Kadirga ve
Azapkap1 Sokollu Camileri ise, Sinan’in sarf ettigi ¢cabalarin, diinya mimarisine ve yap1
miihendisligi sanatina kazandirdiklarinin orta boyutlu temsilleridir.

Sinan donemi eserleri dini kaidelerden gelen tevhidi, mimari gerekgelerden
kaynakli mekan biitiinliigii, fizik prensipleri ve estetik uyumundan dolay:1 da zarafeti
bir araya getirmektedir. Hemen her yapisi, mimari dil ve iglevsellik ile kiimiilatif bir
sekilde yasadig1 caga uzanan deger ve teknik biitiinliigiinii koruyan, Islim medeniyetinin
mimarideki kusursuz temsilleridirler. Eserlerinde goriilen olgun, estetik ve kararli durus,
dini Islam olan bir toplum igin hayret ifadesiyle karsilik bulmaktadir. Giiniimiizde tip
projelerle hala onun biraktigi mirasin tiiketilmesi; cami mimarligt adina yeni ve tekrarl
bir dilin olusamamasi, belki de bu ifadenin dogal bir sonucudur. Ote yandan bir baska
diinyanin insant, eger biinyesinde ¢ok yonlii bir duyu zenginligi barindirmiyorsa, onun
sanatinin seklini ve 6ziinii birlestirmekte giligliik ¢eker. Ancak bahsedilen, sehirlerinin
tagyapilart olan Siileymaniye ve Selimiye camileri igin gegerli degildir. Bu iki yap1 tiim
insanlig1 kucaklayarak golgesinde estetik, olgunluk ve yiiceligi bir arada hissettirir. Ciinkii
her iki yapida da, uzaklastik¢a agiga ¢ikan ululuk ve zarafet ile bicim 6zii, yakinlagtikca
aciga cikan agirbaslilik ve giiveng ile 6z bigimi unutturur. Bu manada bu ulu mabetler
evrensel ve {istiindiir.
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MARDIN IDADI MEKTEBI’NIN MEKANSAL VE iSLEVSEL DEGIiSiMi
UZERINE BiR DEGERLENDiRME
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AN EVALUATION ON SPATIAL AND FUNCTIONAL CHANGES OF THE
MARDIN IDADI SCHOOL

[zzettin KUTLU*
Saide Selin ERAY **

oz

Tarihi binalara yapilan ilavelerin ve miidahalelerin tasarim yaklagimlari; mimari
koruma ve restorasyon alaninda devam eden tartigmalar arasindadir. Bu ¢aligma tarihi bir
egitim yapisinin dzelliklerine gore yapilan eklemelerin sonucunda ugradigi mekansal ve
islevsel degisimleri ortaya ¢ikarmayi1 hedeflemektedir. Caligmada; Mardin kentinin ilk
egitim-6gretim yapist olan idadi mektebin mekansal doniisimii ¢cagdas koruma ilkeleri
dikkate alimarak degerlendirilmistir. Caligmanin yontemi, tarihi idadi mektebinde yeni
islevler sonucunda, degisen kiitle ve islev iliskilerini kronolojik olarak donemler igerisinde
tespit etmeye dayanmaktadir. Tarihi yapiya yapilan eklemeler incelenerek, dnemli siirecler
tespit edilmis ve karsilastirma yapilmistir. Uygulanan yontem, kiiltlirel miras yapilarinda etki
degerlendirmesi ve etki siirecinin tespit edilmesi alanina bir katki olarak degerlendirilebilir.
Calisma kapsaminda incelenen tarihi idadi mektebi binasinin, benzer ve uyumlu iglevler ile
giliniimiize kadar 6zgiin halini korudugunu ve yapilan ek binanin ise mevcut tarihi yapinin
ontline gecmeyecek sekilde, farkli bir Gislupta tasarlandigi tespit edilmistir. Bu durumda,
basarili eklemeler ile idadi mektebin korunmast ve siirekli kullanim halinde olacak sekilde
topluma kazandirilmasi; aidiyet duygusunu sonraki nesillere aktarmada katkida bulunarak
kentin egitim-6gretim tarihi ile ilgili somut bir drnek olabilmektedir. Calismada; Mardin
Ozelinden tarihi yap1 geneline, kiiltiir varliklarina geri doniisiimii olmayan miidahaleler
ile kiitlesel Ol¢egini degistirerek yeniden islevlendirmek yerine yapilan miidahalelerin
6zgiin tarihi yapinin tiimiiyle orantili olmasi veya yeni bir ek yapilmasi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Anahtar kelimeler: restorasyon, yeniden islevlendirme, Mardin, egitim yapisi, idadi,
mektep
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ABSTRACT

Indeed, architectural heritages are considered as aggregation of a civilization’s
economic, social and cultural background. Accordingly, restoration, conservation and any
intervention aimed at such valuable heritage are of great importance. Design approaches
of interventions to historical buildings are among the ongoing discussions in the field of
architectural conservation and restoration. This study aims to reveal the spatial and functional
changes of a historical educational structure as a result of additions made according to its
characteristics. The Idadi historical school in city of Mardin whose construction dates back
to the late 19th century is chosen as the case study of this investigation. Mardin is located
in the southeastern Anatolia region of Turkey and is one of the most crucial, historical
and cultural poles of the country. Consequently, a diverse range of historical constructions
including churches, monasteries, mosques, social complexes, traditional houses and
pavilions are located in the city. There are a considerable number of studies investigating
these constructions in the literature but there is no up-to-date work on historical educational
buildings of Mardin. This study chose the idadi historical school as a case study to fill this
gap in literature.

The spatial transformation of the Idadi school, which is considered to be
the first educational structure of the city of Mardin, was evaluated in accordance with
contemporary preservation principles. The method of the study was based on determining
the constructional and functional changes in chronological periods as a result of the new
functions being determined for the Idadi historical school. Integrated additions to the
historical building were examined and comparisons were made over various time periods.
The method applied can be considered as a contribution to the field of impact assessment
and determination of the impact process in cultural heritage structures. It was determined
that the Idadi historical school preserved its original form with similar and harmonious
functions until today and the annex was designed in a different style, so as not to override
the existing historical building. In this case, with successful additions and by preservation
of the Idadi school structure it can be reintegrated to the society by providing continuous
use. Particularly, appropriate refunctioning of a historical building is the most chief step in
conservation, maintenance, contribution to the city’s skyline, revitalization of its peripheral
context and contribution to the economy of the city. Since preparing survey and restitution
projects and restoring the building alone is not sufficient for the protection of historical
buildings and cultural heritages, sustainable conservation of a historical building would
be more successful by appropriate refunctioning and maintaining its continuous use. For
the reason that unfunctional structures remain vacant, such neglected constructions get
more vulnerable to turn into ruins. However, according to the findings of this research,
any changes to construction in accordance to refunction the historical building should
not damage the originality of the structure. Accordingly, it has been concluded that the
interventions to a historical structure in general and in this case to Mardin’s historical
constructions should be in proportion to the original historical building rather than re-using
by changing its constructional scale with non-recyclable interventions.

Keywords: restoration, adaptive reuse, Mardin, educational structure, school building
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Giris

Insanlik tarihinde birgok 6nemli gelismeye ve uygarhiklarin tarihine 151k tutan
kiiltiir varliklart; gegmiste yasananlar ile gelecekte yasanacaklar arasinda baglanti kurar.
Bir nevi uygarliklari; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel birikimleri ile beraber kurulduklar:
doénemin kentsel ve mimari tarzini yansitan belge ve sembollerdir.! Nesiller arasinda
ortak miras olarak kabul edilen kiiltiirel birikimleri, bilingli bir sekilde korumak ve
gelecek nesillere de aktarmak her vatandasin farkinda olmasi gereken bir sorumluluktur.
1964 yilinda yayinlanan Venedik Tiizigli’'niin 5. Maddesinde, “korunmasi gerekli
anitlar” tarihi bir belge niteliginde varsayildiklarindan, “Anitlarin korunmasi, her zaman
onlart herhangi bir yararh toplumsal amag icin kullanmakla kolaylastirilabilir. Bunun
icin bu tiir bir kullanma arzu edilir, fakat bu nedenle yapinin plani, ya da bezemeleri
degistirilmemelidir. Ancak bu simirlar icinde yeni islevin gerektirdigi degisiklikler
tasarlanabilir ve buna izin verilebilir.”? belirli bir islev ile tarihi yapilarin belirli sinirlar
dogrultusunda korunmasi onerilmistir.®> Bu durumda islev vermek, nitelikli restorasyon
kriterlerine gdre yapiytr korumaya yonelik bir uygulama olarak algilanmalidir. Kiiltiir
varliklarmin siirekli kullanimi, eserin tarihsel hafizayr korumasina ve eylemlerinin
devamina izin verir.

Tiirkiye’nin Glineydogu Anadolu Bdlgesi’nde yer alan Mardin, tarihi ve kiiltiirel
yapilari ile giiniimiize kadar ulasan nadir kentlerdendir. Mardin Dagi’nin eteklerine
konumlanan sehri, dagin egimli topografyasi sekillendirmistir. Bu dagin tepesinde Mardin
Kalesi yer almaktadir. Mardin’in; Siiryanilerin uygarhi1 ile kuruldugu, sonrasinda iran
hiikiimetlerine ve Romali bir komutana baglandigi 4.yilizyilda hakkinda yazilan ilk yazili
kaynaktan bilinmektedir.* Ancak bolgedeki kiiltiir varliklart incelendiginde prehistorik
alanlarin ¢oklugundan Mardin’in kurulusunun 4.ylizyildan daha da onceki zamanlara
dayandig1 anlagilmaktadir.®

Gelencksel Mardin yapilart ile ilgili yapilan g¢aligmalar genel olarak ele
alindiginda; Kilise ve manastir®, cami ve Kiilliye’, geleneksel konut ve kasir® 6zelinde
calismalarin yapildig1 ancak egitim yapilar1 6zelinde gilincel bir ¢alismanin olmadigi
goriilmiistiir. Yapilan incelemelerde Mardin’in dnemli merkezi noktalarindan olan
Cumbhuriyet Meydani ile Eski Hiikmet Meydani arasinda, Birinci Cadde aksia yakin

Ahunbay, 2009, 97.

Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS), 1964, Madde 5.

Aydm ve Sahin, 2018, 65.

Alioglu, 2000, 14.

Kutlu, 2019, 1.

Aydin, 2019; Reis, 2012; Durmaz, 2010; Tetik, 2018; Akyiiz, 1998.

Yavuz, 2020; Kuzu, 2020; Sengiil, 2018; Sengiil, 2017; Caglayan, 2018; Yesilbas, 2020; Erdal,
2017, Altun, 1971.

8 Kutlu, 2019; Yildirim, 2019; Karasoy, 2014; Simsek, 2013; Sozen, 2019; Karagiille, 2009;
Duyan, 2002; Yesilbas, 2019; Caglayan, 2010; Kog, 2019.
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konumda olan 6zgiin durumunda Mardin idadi Mektebi ve Gazipasa ilkokulu yapilarinin
bulundugu gériilmektedir (Gérsel 1). 19. yiizy1l sonunda insa edilen Mardin Idadi
Mektebi (Mekteb-i Idadi) giiniimiizde Olgunlasma Enstitiisii; idadi mektebi ek binas ise
Gazipasa Ilkokulu olarak kullanilmaktadir. Ozgiin Gazipasa Ilkokul Binas1 2015 yilinda
restore edilmek lizere bosaltilmistir ve miilkiyeti Milli Egitim Bakanligina ait olan yap1
giiniimiizde herhangi bir islevde kullanilmamaktadir.

ESKI HUKUR
2 MEYDAN

“cumiurivet . IElBadiMoktebi
MEY - - ~

DANjE

b

Gazipaga llkokulu

Gorsel 1. Mardin kent dokusunda tarihi egitim yapilarinin konumu (Yandex harita iizerine yazarlar
tarafindan islenmistir.)

Calismada Mardinyin Osmanli donemi ilk egitim yapisi olan idadi mektebi
incelenecektir.’ Kendine 6zgii ozellikleri ile birlikte, Mardin yoresine ait 6zellikler de
barindiran ve insa edildigi donemdeki egitim yapilarina isaret eden idadi mektep yapisinin;
mimari 6zellikleri ile birlikte mekansal ve islevsel degisimi ele alinmistir. Donemler
icerisinde gerceklestirilen restorasyon projeleri dogrultusunda yapilan miidahalelerin,
uygulamalarin ve yeniden islevlendirmelerin, binanin tarihi kimligi ile ne derece uyumlu
oldugunun elestirel bir yaklasimla sunulmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda;
okul yapisinin Sanliurfa Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu ve yerel kuruluslarin
argivlerindeki rolove/restorasyon projeleri ve fotograf albiimii incelenmis, binanin
bugiinkii durumu ile 6zgiin hali hakkinda durum analizi yapilmustir.

idadi Mektebinin Tarihi ve Mimari Ozellikleri

Yapinin Konumu ve Tarihcesi

Tarihi Mardin idadi mektebi; Artuklu merkez ilgesi, Sar mahallesi, 68 ada, 9
numaralt parselde bulunmaktadir. Girig kapisinin iizerinde yer alan siiliis kitabede Hicri
1318 (M. 1900-01) tarihli Temmuz aymda agilis1 yapildigi belirtilmektedir.’® Osmanlt

9 Web kaynak 1
10 Baydas, 2007, 153.
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donemi Mardin’de en 6nemli mimarlari arasinda gosterilen Ermeni asilli Mimarbasi Lole
tarafindan iki katli olarak insa edilmistir. Ermeni Mimarbasi Lole ve ailesi, Mardin’de
gliniimiize kadar ulasmig PTT binas1 (6zgiin Sahtana Konag1)*, Sehidiye Cami minaresi*?,
Sabanci Kent Miizesi (6zgiin askeri kisla)®®, Mardin Artuklu Universitesi Miihendislik ve
Mimarlik Fakiiltesi (6zgiin hiikiimet konag1)* gibi 6nemli bir¢ok yapiy1 inga etmis veya
onarimlarini gergeklestirmistir.

Idadi mektebi, Mardin Dagi’na yerlesen sehrin egimli arazisi nedeni ile
Mezopotamya Ovasi’na hakim, yiiksek bir arazi iizerine konumlanmistir. Kuzeydogu
yoniinde Zinciriye Medresesi yer almaktadir ve giiney yoniinde bulunan Birinci Cadde’nin
zemin kotundan yaklasik elli basamakli bir merdiven sonrasinda yapimin avlusuna
ulasilmaktadir. Cadde kotu ile avlu giris kapisinin arasinda ki fark 12,22 metredir.*®

Cumhuriyet donemi ile idadi mekteplerinin 1920’li yillarda ortaokula
doniistiiriilmesi sonucu yapi, ortaokul olarak kullanilmaya baslanmistir. 1932 yilinda harf
devriminin ardindan baslatilan okuma yazma seferberlikleriyle okuma-yazma oraninin
artmaya baslamasi sonucu avlusuna, 68 ada 8 numarali parsele giiniimiizde Gazipasa
Ilkokulu olarak kullanilan bina eklenmistir (Gorsel 2). idadi mektebi giiniimiize kadar
siiregelen zaman diliminde; idadi mektep, ortaokul, ticaret lisesi, kiz meslek lisesi
olarak islev degisikliklerine ugramis ve giiniimiizde ise Olgunlasma Enstitiisii olarak
kullanilmaktadir. Idadi mektebe ek olarak insa edilen bina ise mektebin déniisiimii ile
paralel olarak ayni1 islevde her donem ek bina olarak doniistiiriilmiis ancak giiniimiizde
farklilasarak Gazipasa Ilkokulu olarak kullanilmaya baslanmustir.

==

Gorsel 2. Ozgiin idadi mektebi ile ek yapisinin giiniimiizdeki goriiniimii (I. Kutlu)

11 Yesilbas, 2019.

12 Caglayan, 2017.

13 Diizenli ve Diizenli, 2020.

14 Diizenli ve Tasar, 2012.

15 Sanlwrfa Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu, 2012.
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Yapinin Mimari Ozellikleri

Yapmin mimari 6zellikleri, 1900 yilinda insa edilen idadi mektebi ve 1932
yilinda idadi mektebi ek binasi olarak ele almmustir. iki yapiya da Birinci Cadde’nin
kuzeyinde kalan basamakli bir sokagin sonunda, gorkemli tas isciligiyle yapilmig iki
adet anitsal tac kapi ile ulasilmaktadir. Bu anitsal giris kapilari, tas siislemeleri ile dikkat
¢ekmektedir. Dogu yoniindeki kapir ana idadi mektebine, giiney yoniindeki kapi ise ek
binaya ulagim saglamaktadir (Gérsel 3). Iki okul binasmni da icine alan avlunun etrafi
tastan bir ihata duvari ile ¢evrelenmistir.

Gorsel 3: 19001 yillarda ana bina anitsal kapist ve 1932 yilinda insa edilen ek binadan sonra ortak
avluya erisim saglayan anitsal kapilar (Kaynak: Sanliurfa KVK Bolge Kurulu Arsivi)

Idadi mektebi ana yapisi, Birinci Cadde’nin kuzeyinde kalan basamakli bir
sokagin sonunda, anitsal bir ta¢ kapi ile karsimiza g¢ikmaktadir. Ermeni Mimarbasi
Lole’nin yaptig1 bu bina geometrik mimari 6geleri ve simetrik 6zelligi sonucu Rénesans
iislubu etkisi ile dikkat ¢ekmektedir. Bilyiik bir avlu ¢evresinde gelisen ana yapi, iki
katli ve dikdortgen planlt sekilde insa edilmistir. Dogu-bati yoniinde uzanan dikdortgen
plana sahip yapi, Mezopotamya Ovasi’ni karsilayacak sekilde diizenlenmistir. Yapiya,
iist kattaki ¢ikmay1 tasiyan kolonlu portikodan girilmektedir. Genig bir holiin etrafina
dizilmis siniflardan olusan yapida, iist kata erisim saglayan merdiven, giris kapisi aksinda
yer almaktadir ve iki kollu baslay1p ara sahanlikta tek kola diismektedir. Ust katta da ayn1
sistem ile olusturulan siniflar bulunmaktadir.

Mardin’de, Ronesans iislubuna rastlanan ender yapilardan olan bina, tamamen
yoreye Ozgii sar1 renkli kalker tagindan insa edilmistir. Duvarlar, ortiiler, dosemeler ve
siislemeler gibi yapiy1 olugturan birimlerin her birinde tasin hakimiyeti goriilmektedir.
Cephelerin tamaminda ve i¢ duvarlarda tonoz hizasina kadar diizgiin kesme tas, tonozlar-
da ise kaba yonu tag kullanilmistir. S6ve, kemer, siitun, silme gibi zengin tas is¢ilikleri ile
insa edilen cephelerin tamaminda giiglii simetri goriilmektedir (Gorsel 4).

Giiney cephesinin ortasinda yer alan disa ¢ikintili portikolar yapiya anitsal bir
gorliniim katmustir. Portiko zemin katta giris kapisi i¢in acik olarak diizenlenirken iistii
ikinci katta oda haline getirilmistir. Girisin iki yaninda simetrik olarak diizenlenen kare
bir kaidenin iizerinde 4 adet yuvarlak kesitli ince siitunun {izeri, alttaki kaide gibi bir
sistemle tamamlanmustir. Siitiin demetleri aras1 yuvarlak gecilmistir. Iki katli olarak
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yapilan binanin cephelerinde katlar arasi ayrim, cephe boyunca kesme tastan yapilan
kornisler ile kademeli bir sekilde diizenlenmistir (Goérsel 5).16

Idadi mektebi ek binasi, Cumhuriyet donemi ile ortaokul olarak déniistiiriilen
idadi mektebinde sinif ihtiyact ortaya ¢ikmis ve bulundugu avluya 1932 yilinda inga
edilmistir.?” Okul 6zgiin halinde tek kath olarak insa edilmis, 1964 yilinda bir kat ilave
edilmesi suretiyle iki katli hale getirilmistir.® Plan semasmin dogu yoniindeki mekan
ilk dénemlerde teras olarak diizenlenmisken daha sonra net tarihi bilinmemekle birlikte
1990’11 yillarin basinda birinci katin devami olarak yapiya dahil edilmistir (Gorsel 6).

Yapi, ana yaptya benzer dogu-bati yoniinde diizenlenmis dikdortgen plana sahip-
tir. Yapiya, giiney cephesinde bulunan 7 basamakli merdivenlerden sonra ulasilan yogun
stislemeli tag kapr ile girilmektedir (Gorsel 7). Dogu-bati yoniinde diizenlenmis biiyiik
bir hol ve holiin etrafinda siniflar planin ana semasini olusturmaktadir. Giris kapisi ve her
iki yanindaki ikiser pencere ige girintili olarak tasarlanmis, dogu ve batt ucunda ise yer
alan iki boliim disa tasirilmistir. Bu bdliimlerin dogu yoniinde dénem igerisinde bdliinen
iki oda, bat1 yoniinde ise ii¢ oda bulunmaktadir. 1964 yilinda eklenen birinci kata erisim
saglayan merdivenler tek kollu olarak diizenlenmis ve yapinin giineydogu yoniine ek-
lenmistir. i¢ mekani oldukea sade diizenlenen ek binada birinci kat, bazi odalarda kiiciik
ilaveler yapilmis olsa da zemin katin plan 6zelliklerine benzer sekilde diizenlenmistir.
Cephede giiglii simetri hakimdir ancak sonradan ilave edilen birinci kat cephesinde mi-
mari ve malzeme farkliliklari agik¢a goriilmektedir. Birinci kat giiney cephesinde pence-
reler basik kemerli ve ayn1 sayida yapilarak zemin katla uyum saglanmig ancak sdveler
ve siislemeler daha sade diizenlenmistir. Pencere kemerlerinde kilit taglari diga tasirilarak
belirginlestirilmistir. Zemin kat ve birinci kat arasindaki farkliliklarin en belirgin oldugu
cephe, dogu cephesidir. Pencerelerin diiz formda olmasi, birinci katin dogu cephesinin bir
donem teras olarak kullanilip sonradan i¢ mekana dahil edildigini dogrular niteliktedir.

16 Baydas, 2007.
17 Alman Arkeoloji Enstitiisii fotograf arsivi
18 Sanlwrfa Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu, 2012.
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=3 o —a Ao TN .
Gorsel 5: Giiniimiizde Olgunlagsma Enstitiisii olarak kullanilan idadi mektebi ana binasi giiney
cephesi ve portikolu giris (Sincar, 2019)

Gorsel 6: 1964 yilinda birinci kat eklenmesi sonucu kemerli tipte diizenlenen bati cephesi pencere
tipleri ve 1990’11 y1llarda birinci kata eklenen dogu cephesi pencere tipleri (Sanliurfa KVKK Arsivi)

Gorsel 7: Giiniimiizde Gazipasa Ilkokulu olarak kullanilan idadi mektebi ek binast giiney cephesi
ve siislemeli tas is¢iligi (Sincar, 2019)
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Mardin idadi Mektebinin Degisim Siireci

Mardin’de Osmanli dénemi ilk egitim-6gretim yapist olan Mardin Idadi
Mektebinin, siire¢ igerisinde ortaokul, lise gibi 6zgiin islevine yakin olarak kullanildig:
ve glinlimiizde Olgunlagsma Enstitiisii olarak kullaniminin devam ettigi gorilmustiir.
Caligmada bu siireg icerisinde tarihi yapinin dontisiimlerinin dogru kritiginin yapilabilmesi
icin yapilan miidahaleler kronolojik olarak analiz edilmistir.

*  1900-01 yillarinda inga edilen idadi mektebi, Cumhuriyet doneminde kiitlesel
olarak herhangi bir degisiklige veya miidahaleye gerek duyulmadan ortaokul
binasina ¢evrilmistir.

*  Arsivlerde 1932 yilinda ana binanin yetersiz kalmasi nedeniyle mevcut avlusu
genisletilerek dogu yoniinde tek katli yeni ek binanin yapimina baslandigi
goriilmektedir (Gorsel 8).

Gorsel 8: Zinciriye Medresesinin oniinde yer alan arazide yeni ek bina i¢in yapilan calismalar,
(Alman Arkeoloji Enstitiisii Fotograf Arsivi’'nden)

* 1964 yilinda dénemin gerekliliklerine gére ek binanin {istiine, zemin kat ile
benzer plan 6zellikleri tagiyan yeni bir kat eklenmistir. Dogu yoniinde disari
tagan boliimiin {izeri teras olarak birakilmistir. Bu durum; pencere boyutlari,
malzeme kullanimi gibi yapim teknikleri olarak gézle goriilen farkliliklardan

ve arsivlerden agikca anlagilmaktadir (Gorsel 9).
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Gorsel 9: Ek binanin 6zgiin halinde tek katli oldugunu gosteren arsiv fotograflari, (Sanlurfa
KVKK ve Levent Karacaoglu arsivleri)

e Tarihi net olarak bilinmemek ile beraber yeni kat eklenildigi zaman dogu yo-
niinde teras olarak diizenlenen boliimiin 1990’11 yillarda kapali mekan olarak
iist kata dahil edildigi belirlenmistir. Bu durum kiz meslek lisesi olarak kul-
lanilmak amaciyla restore edilmeden dnceki durumunda, dogu cephesindeki
fotograflardan ve rolove gizimlerinden anlagilmaktadir (Gorsel 10).

Gorsel 10: Dogu yoniinde yapiya sonradan dahil edilen teras boliimiindeki malzeme farkliliklari,
(Sanlurfa KVKK arsivi)
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*  Bahsedilen tiim bu degisim ve doniisiimler, kronolojik sirayla kat planlarinin
iizerine islenerek karsilagtirtlmistir (Gorsel 11).

Zemin kat plani Birinei kat plani

1900

e 1032

1964

= 1990~

2020

" Ekleme

Y

Gorsel 11: Mardin Idadi Mektebi déniisiimiiniin kat planlari iizerinde incelenmesi
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Degerlendirme

Mardin Idadi Mektebi mimari 6zellikleri, yakin dénemlerde insa edilen yapilar
ile benzerlik gosterebilmektedir. Mardin’de Eski Hiikiimet Konagi, Diyarbakir’da Darii’l
Muallim ve Idadi Mektebi, i¢ Kale’de bulunan Adliye, Atatiirk Miizesi, Cephanelik ve
Kolordu Binasi ile katlar arasi silme 6zellikleri bakimindan benzerdir. Ayrica Mardin
Idadi Mektebinin cephelerinde &nemli yer tutan siislemeler ile benzerlik gdsteren
Diyarbakir’da bulunan Mekteb-i Nisa, Gureba Hastanesi, i¢ Kale’deki Adliye, Atatiirk
Miizesi, Defterdarlik Yapist ve Kolordu Binasi’nin cephelerinde de yapiy1 hareketlendiren
en onemli elemanlar olmustur. Pencerelerin, kemerli olusturulan nislerin igerisinde
yer edinmesi ve sovelerinin siislenmesi de ayni donem yapilarinin benzerlik gosteren
ozelligidir (Tablo 1).°

1964 yilinda Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) tarafindan
kabul edilen “Venedik Tiiziigii”, dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik temel
kuramsal yaklagimlari belirleyen referans belgelerin basinda gelmektedir. Beraberinde;
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan 1972 yilinda
“Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin