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Bu calismanin amaci sporcularda ruminatif disince ve akildisi inanglarin
optimal performans duygu durumunu belirlemedeki roliini arastirmaktir.
Calismaya istanbul ilinde bireysel spor ve takim sporu yapan 133 kadin (Xyas:
21.41; SS = 4.33) ve 261 erkek (Xyas: 21.92; SS = 3.94) olmak lizere toplam 394
sporcu (Xyas: 21.75; SS = 4.07) katilmistir. Sporculara “Kisisel Bilgi Formu”,
“Ruminatif Distince Bigimi Olcegi”, “Akildisi Performans inanglari Envanteri-
2” ve “Siirekli Etkinlik Tecriibe Olcegi Kisa Formu (SDFS-2)” uygulanmistir.
Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore, ruminatif daslince
optimal performans duygu durumunun anlamli belirleyicisi degildir (p>0.05).
Elde edilen bulgular, sporcularin akildisi inang dizeylerinin optimal
performans duygu durumunu anlamh olarak yordadigini géstermektedir
(p<0.05). Akildisi inang alt boyutlarindan dusiuk tolerans ile optimal
performans duygu durumu arasinda anlamli pozitif iliski bulunmustur (8=0.22;
p<0.05). Sonug olarak; sporcularin zihnini mesgul eden tekrarlayici igsel
distnceler, sporcularin yaptigi aktivite ile 6zdeslesip goreve odaklanmalariile
iliskili degilken; sporcularda basarisizliga ve belirlenen hedeflere ulasamamaya
kargi tahammilsiizlGgl ifade eden akildisi inang alt boyutlarindan dusiik
toleransin, sporcularin optimal performans duygu durumunu belirlemede rol
oynadigi gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Optimal performans duygu durumu, Ruminatif diisiince, Akildisi
inanglar

I ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the role of ruminative thoughts and
irrational beliefs in determining flow in athletes. One hundred thirty three
female (M=21.41; SD=4.33 age) and 261 male (M=21.92; SD=3.94 age), in total
394 (M=21.75; SD=4.07 age) athletes participated in this study. “Demographic
Information form”, “Ruminative Thought Style Questionnaire”, “Irrational
Performance Beliefs Inventory-2”, and “Short Dispositional Flow Scale-2”
were administered to participants. The results of hierarchical regression
analysis indicated that ruminative thought was not a significant determinant
of flow experiences (p>0.05). On the other hand, the irrational belief of the
athletes significantly predicted the flow experiences (p<0.05). A significant
positive correlation was found between low frustration tolerance sub-scales
of irrational belief and flow experiences (f=0.22; p<0.05). In conclusion, the
ruminative thoughts that occupy the minds of the athletes are not related to
the athletes' identification with their activity and focusing on the task; it is
seen that low tolerance, one of the sub-scales of irrational belief, which
expresses intolerance to failure and inability to reach the determined goals in
athletes, play a significant role in determining flow experiences of athletes.

Keywords: Flow, Ruminative thoughts, Irrational beliefs.

Yazar Notu: Bu ¢alisma ilk yazarin yiiksek lisans tezinden lretilmistir.
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GIRIS

Hizla gelisen bir bilim alan1 olan egzersiz ve spor psikolojisi alanyazininda farkli psikolojik kavramlarin sporcularin
performanslarina etkisi incelenmektedir (Crust ve Swann, 2011). Bu kavramlardan biri pozitif psikoloji alaninda da ele
alman optimal performans duygu durumudur. Optimal performans duygu durum (flow) Tiirk¢e alanyazinda akis deneyimi

olarak da adlandirilmaktadir.

Csikszentmihalyi’nin 1975 yilinda yayimlandigi “Beyond Boredom & Anxiety” adli kitabinda optimal performans
duygu durum kavrami kisileri serbest zaman aktivitelerine yonelten nedenleri belirtmek amact ile kullanilmustir.
Csikszentmihalyi (1975) farkli meslek gruplarindan bireyler ile yaptig1 goriismelerde; katilimcilarin zamanlariin gogunu
aktivitelerine adadiklarini, bu aktivitelerden kazandiklar1 deneyimin ¢ok &zel bir durum oldugunu belirtmistir. Giinlik
yasamda kolay ulagilmayan bir durum olarak ele alinan optimal performans duygu durumu bireylerin harekete tamamen
katilma durumlarinda hissettikleri biitiinctil bir duygudur (Csikszentmihalyi, 1975). Bir isle yogun olarak ilgilenme ve
haz alma olarak tanimlanan optimal performans duygu durumu, diisiincelerin, amaglarin, duygularin ve tiim duyularin
ayn1 hedefe odaklanmasini icerir (Csikszentmihalyi, 1990). Bireyler, beceriler ve zorluklarin yiiksek seviyede ve dengede

oldugu durumlarda optimal performans duygu durumunu deneyimlerler (Jackson ve Csikzsentmihalyi, 1999).

Spor ve egzersiz ortaminda optimal performans duygu durumu kisilerin fiziksel aktivite/spor sirasinda sergiledikleri
becerileri ile o anda algilanan durum, gereklilikler veya miicadele arasinda sagladiklar1 denge sonucunda olusan optimal
zihinsel durumu ifade eder (Jackson ve Eklund, 2004). Yiiksek optimal performans duygu durumuna sahip sporcularin,
diisiik optimal performans duygu durumuna sahip olanlara gore, pozitif duygularinda artis olmasi ve performanslarini

olumlu etkilemesi optimal performans duygu durumunun spordaki dnemini ortaya koymaktadir (Rogatko, 2009).

Arastirmacilar tarafindan spor ve egzersiz ortaminda optimal performans duygu durumunu etkileyen faktorler siklikla
ele alinmistir. Bir arastirmaya gore (Swann ve dig., 2012), siirdiiriilebilir odaklanma, fiziksel hazirlik, takim arkadasi ile
biitiinliik, olumlu zihinsel tutum, yarigma Oncesi ve yarigma sirasinda yasanan olumlu sonuglar gibi faktorler optimal
performans duygu durumunu olumlu; fiziksel problemler/ hatalar, odaklanmay: siirdiirmedeki yetersizlik ve olumsuz
zihinsel tutum gibi faktorler ise olumsuz etkilemektedir. Ayrica giidillenme, uygun uyarilma seviyesi, zihinsel hazirlik,
odaklanma, kendine giiven, ¢evresel ve durumsal kosullar ve yogunlagsma optimal performans duygu durumunu olumlu
yonde etkileyen faktorlerdendir (Jackman ve dig., 2014; Swann ve dig., 2014). Ote yandan, kayg1 (Stavrou ve dig., 2007),
motivasyon eksikligi ve olumsuz geri bildirim (Swann ve dig., 2012) gibi psikolojik yapilarin optimal performans duygu
durumunu etkileyen olumsuz faktorler oldugu belirtilmistir. Wiggins ve Freeman (2000)’a gore kaygi seviyesi daha diisiik
ve hissedilen kaygiy1 destekleyici olarak algilayan sporcular, kaygi seviyesi yiiksek ve hissedilen kaygiyr zorlastirici

algilayan sporculardan daha kolay optimal performans duygu durumu deneyimi yasayabilmektedir.

Giidiillenme ile optimal performans duygu durumu arasindaki iliski de egzersiz ve spor psikolojisi alanyazininda
siklikla ele alinmigtir. Bu iliskiyi irdeleyen galismalar hem hiir irade hem de basar1 hedefi yaklasimina dayali olarak
gergeklestirilmigtir. Hiir irade kuramu ¢ergevesinde yapilan galigsmalarda igsel glidiilenmenin optimal performans duygu
durumu ile pozitif iliskili oldugu, glidiilenmemenin ise negatif iliskili oldugu belirtilmistir (Altintas ve dig., 2013). Basar1
hedefi yaklasimi gergevesinde yapilan ¢caligmalar genel olarak gorev ve ego hedef yonelimleri ve algilanan giidiisel iklimin
optimal performans duygu durumu ile pozitif iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Jackson ve Roberts, 1992; Cervello
ve dig., 2006; Murcia ve dig., 2008; Gonzalez-Cutre ve dig., 2009; Ada ve dig., 2018). Ornegin, optimal performans

duygu durumunun, gérev yonelimi, algilanan yeterlik ve ytliksek performans ile olan iligkisinin arastirildig: calismada;

http://www.sbd.hacettepe.edu.tr
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Jackson ve Roberts (1992) gorev yonelimi yiiksek olan sporcularin yiiksek algilanan yeterlige sahip olmalarindan dolayi,

optimal performans duygu durumunu daha fazla yasama ihtimallerinin oldugunu belirtmislerdir.

Kisilik ile optimal performans duygu durumu arasindaki iliski de alanyazinda ele alinmustir. Ornegin, Ullén ve dig.
(2012) depresif, sinirli ve kaygili kisilerin optimal performans duygu durumunu yasama ihtimallerinin diigiik oldugunu;
caliskan, azimli ve kontrollii kisilerin ise optimal performans duygu durumunu daha kolay yasadiklarini bulmusglardir.
Gozmen ve Aset (2016) ise elit sporcularda yaptiklart ¢alisma ile gelisime agiklik ve 6z denetim kisilik 6zelliklerinin

optimal performans duygu durumunun yordayicist oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Alanyazinda yer alan yukarida bahsedilen ¢aligmalara bakildiginda, optimal performans duygu durum ile daha gok
giidiilenme, kaygi ve kisilik gibi psikolojik yapilarin ele alindig1 goriilmektedir. Optimal performans duygu durumu ile
biligsel ve diistinsel siireglerin iligkisinin alanyazinda ¢ok fazla ele alinmadig1 goriilmektedir. Biligsel stireclerin sporda
performans tizerinde etkili olmasindan dolay1 (Aras ve dig., 2020), dikkat, biligsel kaygi, ve olumlu diislince gibi birgok
farkli bilissel faktor spor alaninda inceleme konusu olmustur (Hamilton ve Schutte, 2016; Jackson ve Roberts, 1992;
Swann ve dig., 2012). Spor alaninda siklikla ¢alisilan bir kavram olan optimal performans duygu durumu da biligsel ve
diistinsel siireglerden etkilenen bir kavramdir (Moneta, 2004). Optimal performans duygu durumu kisinin derin bir sekilde
gorev odagini ve biligsel yeterligini hissetmesini igerir ve géreve odaklanma, giidiilenme ve aktivite kontroliiniin tamamen
hissedilmesinde ortaya ¢ikan bir zihin durumudur (Moneta, 2004; Asakawa, 2004). Bu baglamda ¢aligmada optimal
performans duygu durumu, biligsel siirecleri igeren ruminatif diisiince ve akildist inan¢ kavramlari ile birlikte ele

alinmustir.

Ruminatif diisiince, genellikle tek bir durum hakkinda olan, diisiinmeyi gerektirmeyen zamanlarda dahi zihinde
tekrarlayan bilingli diisiince bi¢imi olarak tanimlanir (Martin ve Tesser, 1996). Ruminatif diigiincelerin yapisinda istemsiz
bir sekilde meydana gelmek ve bireyin dikkatini beklenmedik ve ani bir sekilde sikinti verici durumlara yoneltmek vardir.
Bu yapisiyla ruminatif diisiinceler 6fke, empati, depresyon ve kaygi gibi bircok duygu ve diistince tizerinde tetikleyici rol
oynamaktadir (Burnette ve dig., 2009; Ysseldyk ve dig., 2007; Josefsson ve dig., 2017). Bunun yani sira kisilik, dikkat
ve bilingli farkindalik ruminatif diisiinceyi etkileyen kavramlardir (Flett ve dig., 2016; Josefsson ve dig., 2017). Ornegin,
bilingli farkindaligin, ruminasyonda azalmaya ve olumsuz duygular1 diizenleme kapasitesinin artmasina neden oldugu
bilinmektedir (Josefsson ve dig., 2017). Odaklanma ve dikkatin diizenlenmesinin optimal performans duygu durumunda
oynadigt kritik rol géz 6niine alindiginda (Jackson ve Csikszentmihalyi, 1999; Swann ve dig., 2012; Jackman ve dig.,

2014), bu kavramlar arasinda dikkate dayali bir iliski kurulabilecegi diisiinilmiistiir.

Akildist inang kavrami ise gergeklikle tutarli olmayan, mantiksiz, kati, taleplere odaklanan, hatali ¢ikarimlarin tiriinii
olan, asirt genellemeleri iceren ve bireysel hedeflere ulasmay1 engelleyen inanglar olarak tanimlanir (Dryden ve Branch,
2008). Akilct Duygusal Davranis Terapisi’ne gore bireylerin olaylarla ilgili inaniglar1 onlarda gelisen duygu ve
davranislar1 belirlemektedir ve akildisi inanglar islevsel olmayan duygularin ve uyumsuz davraniglarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir (DiGiuseppe ve David, 2015). Spor ortaminda sporculari etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Tyi
performans sergileme, antrendrii ve ailesi tarafindan begenilme, taraftar etkisi, takdir edilme istegi ve maddi beklentiler
gibi baski unsurlart bulunmaktadir. Bunlar gibi birgok faktoér sporcularin akildigi inanglar gelistirmesine neden
olabilmektedir (Urfa ve Asci, 2018). Gelistirilen akildisi inanglar ise islevsel olmayan duygularin ve uyumsuz
davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Ellis ve dig., 2009). Olumsuz duygu ve diislincelerin optimal
performans duygu durumunu engelleyen faktorler i¢inde yer aldigi bilinmektedir (Swann ve dig., 2012; Jackman, 2019).

Bu nedenle akildisi inanglar ve optimal performans duygu durumu iliskisi incelemeye deger bulunmustur.

http://www.sbd.hacettepe.edu.tr
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Bu bilgilerden yola ¢ikarak optimal performans duygu durumu, ruminatif diisiince ve akildisi inan¢ kavramlari
arasindaki iliskinin incelenmesinin sporcularin performans gelisimine katki saglayacagi ve spor psikolojisi alanindaki
arastirmalara derinlik kazandiracagi diistintilmektedir. Ayrica daha dnce optimal performans duygu durumu ile birlikte
ele alinmamig olan ruminatif diisiince ve akildisi inang kavramlar1 bu ¢calismada ele alinmig ve optimal performans duygu
durumu ile iliskileri ayr1 ayr1 incelenmistir. Ozellikle de iilkemizde spor alaninda ruminatif diisiince ve akildis1 inang

kavramlart ile ilgili ¢alismalarin bulunmamasi bu ¢alismaya yon vermistir.

Bu baglamda galismanin amact ruminatif diisiince ve akildisi inang kavramlarinin optimal performans duygu

durumunu belirlemedeki roliinii aragtirmaktir.

YONTEM

Orneklem: Arastirmanin 6rneklemi olasiliksiz 6rneklem yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Calismaya 18-35 yas arasi, en az 2 yil spor deneyimine sahip ve 2019-2020 sezonunda Istanbul ilinde
yarigan, bireysel spor (atletizm, boks, giires, halter, karate, okguluk, tekvando, tenis, yiizme) ve takim sporu (basketbol,
futbol, hentbol, voleybol, ragbi, sualti1 hokeyi) yapan 133 kadin (Xyas: 21.41; SS=4.33) ve 261 erkek (Xyas: 21.92; SS=
3.94) olmak tizere toplam 394 sporcu (Xyas:21.75; SS=4.07) katilmistir. Sporcularin spor deneyimi ortalamasi 8.73+4.59
yildir. Verilerin analizinden 6nce galismaya katilan sporcular spor deneyimine gore iki gruba ayrilmistir. Birinci grup 2-
9 y1l, ikinci grup 10 y1l ve iistii deneyimi olan sporculardan olugmaktadir. Gruplandirma Gladwell’in (2008) 10 bin saat

caligsma kriteri dikkate alinarak yapilmistir.

Veri Toplama Araclari:
Kisisel bilgi formu: Calismaya katilan sporcularin yas, cinsiyet, spor tiirli, spor deneyimi, millilik durumu,
antrenman sikligt gibi ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu

kullanilmustir.

Siirekli etkinlik tecriibe élgegi kisa formu (SDFS-2): Sporda algilanan siirekli optimal performans duygu
durumu/akig deneyimini 6l¢gmek amaciyla Jackson ve dig. (2008) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, Caglar ve dig. (2020)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmstir. Olgek 9 maddeden olusmakta ve tek faktorliidiir. 5°1i likert tipindeki Slgegin likert
secenekleri “Higbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Sik sik (4), Her zaman (5)” seklinde siralanmakta ve puanlamasi
bu sekilde yapilmaktadir. Olgegin Tiirkge formuna ait i¢ tutarlik katsayis1 0.77 (Caglar ve dig., 2020)’dir. Bu ¢alisma
orneklemine ait i¢ tutarlik katsayisi Caglar ve dig. (2020) tarafindan yapilan ¢alismaya benzer sekilde 0.77 olarak

bulunmustur.

Ruminatif diigiince bicimi 6lcegi: Ruminatif Diisiince Bigimi Olcegi, Brinker ve Dozois (2009) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek ruminatif diisiince bicimlerini degerlendirmek amaci ile gelistirilmistir ve Martin ve Tesser’in
ruminasyon teorisine dayalidir. Bu kapsamda gelistirilen 6l¢ek, kontrol edilemeyen, geri-dontislii, girici ve tekrarlayan
olmak iizere 4 temel ruminatif diisiince 6zelligini degerlendirmektedir. Olgek tek faktorlii ve 20 maddeden olusmaktadir.
Katilimcilarin, 6l¢ek maddelerindeki ifadeleri 1 (beni hic¢ tariflemiyor) ile 7 (beni ¢ok 1iyi tarifliyor) arasinda
degerlendirmeleri istenmektedir. Olgek, Karatepe ve dig. (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkge
formuna ait i¢ tutarlik katsayis1 0.90° dir (Karatepe ve dig., 2013). Bu ¢alisma 6rneklemine ait i¢ tutarlik katsayist 0.93

olarak bulunmustur.

Alaldist performans inanclari envanteri-2: Akildis1 Performans Inanglar1 Envanteri-2, Turner ve dig. (2016)

tarafindan performans ortamina yonelik akildis1 inanglar1 6lgmek amaciyla gelistirilen Akildisi Performans Inanclari
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Envanteri’nin (APIE), Turmer ve Allen (2018) tarafindan baska bir calismada olusturulmus kisa formudur. Sporcularm
akildig1 performans inanglarini talepkarlik, felaketlestirme, diisiik tolerans ve degersizlestirme olmak iizere 4 alt boyutta
degerlendirmektedir. Olgek 5°1i likert tipindedir ve 20 maddeden olusur. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Urfa ve Asc1 (2018)
tarafindan yapilmis ve Olgegin tamamina ait i¢ tutarlik katsayisi 0.88, alt boyutlarina ait i¢ tutarlik katsayisi 0.83
(talepkarlik faktorii) ile 0.86 (diisiik tolerans ve degersizlestirme faktorleri) aralifinda bulunmustur. Alt boyutlar ve
toplamdan alinan yiiksek puan yiiksek akil dis1 inang anlamina gelmektedir (Urfa ve Asc1 2018). Bu ¢alisma &rneklemine
ait i¢ tutarlik katsayilari ise talepkarlik 0.80, felaketlestirme 0.82, diisiik tolerans 0.86 ve degersizlestirme 0.75 olarak

bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi: Verilerin toplanmasi i¢in gerekli kurumlardan izinler alindiktan sonra ¢alisma kapsaminda
kullanilacak veri toplama araclar1 sporculara uygun olduklar1 zamanlarda goniilliiliik esas1 dikkate alinarak uygulanmustir.
Olgekler uygulanmadan 6nce sporculara bilgilendirme ve onam formu doldurtulmustur. Olgeklerin doldurulmasina iliskin
bilgiler arastirmacilar tarafindan sporculara verilmistir. Veri toplama siireci ayrica online olarak da saglanmustir.
Aragtirma i¢in gerekli olan ekler Google Formlar iizerinden sporculara ulastirilmistir. Calismada kullanilan dlgekler igin
ilgili aragtirmacilardan gerekli izinler ve g¢alismanin bilimsel ve etik olarak uygun olduguna dair onay Marmara

Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu’ndan alinmistir (Protokol No: 13.01.2020/18).

Verilerin Analizi: Verilerin analizinde betimsel istatistik, ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Verilerin
regresyon analizi i¢in uygun olup olmadigi simanmistir. Bu baglamda degiskenler arasinda c¢oklu baglantililik,
otokorelasyon problemi, dogrusallik ve hata varyanslarinin esit dagilimi (Tabachnick ve Fidell, 2013) incelenmistir.
Coklu baglantililik i¢in Pearson iligki katsayisi ile degiskenler arasindaki korelasyon incelenmis ve elde edilen degerler
coklu baglantililik igin sinir olarak kabul edilen 0.80 seviyesinden (Field, 2009) diisiik bulunmustur. Ayrica ¢oklu
baglantililik durumunun degerlendirilmesi i¢in Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) ve Tolerans (TOL) degerlerine
bakilmigtir. TOL degerinin 0.10’un altinda olmasi, VIF degerinin ise 10’un {izerinde olmasi bagimsiz degiskenler arasinda
yiiksek iliski oldugunu belirtmektedir (Dormann ve dig., 2013). Calisma kapsaminda TOL degeri 0.28 — 0.99 araliginda,
VIF degeri ise 1.00 — 3.63 araligindadir. Bu da tahmin degerleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iligski olmadigini
gostermektedir.

Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi, bagimsiz degiskenler olan ruminatif diigiince ve akildisi inang diizeylerinin
bagimli degisken olan optimal performans duygu durumunu belirlemedeki roliinii test etmek amaci ile kullanilmistir. Bu
arastirmada ¢oklu hiyerarsik regresyon analizinde bagiml1 degisken olan optimal performans duygu durumunu belirlemek
i¢in, kontrol degiskeni olan bagimsiz degiskenler cinsiyet, spor tiirii ve spor deneyimi modele birinci adimda, diger
bagimsiz degisken ruminatif diisiince modele ikinci adimda dahil edilmistir. Yapilan ikinci regresyon analizinde ise
modele ikinci adimda akildis1 inanglar déhil edilmistir. Cinsiyet, spor tiirii ve spor deneyimi kategorik degisken olduklari
i¢in analizlere alinmadan 6nce yapay (dummy) bir degisken olarak cinsiyet; 0 (kiz) ve 1 (erkek), spor tiirii; 0 (takim) ve
1 (bireysel) ve spor deneyimi; 0 (2-9 yil) ve 1 (10 y1l ve istii) seklinde kodlanmustir.

Yapilan analizlerde SPSS 21 programi kullanilmis olup, anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR
Tablo 1°de sporcularda ruminatif diisiincenin optimal performans duygu durumunu yordamadaki roliinii test etmek

amaci ile yapilan hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 1

Ruminatif Diisiincenin Optimal Performans Duygu Durumunu Yordamasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Bulgular

B t p R R? Diizeltilmis R® Fn
Model 1
Cinsiyet 0.03 0.58 0.56 2.02
Spor Tiirl -0.08 -1.50 0.13 0.12 0.02 0.01 (3.393)
Spor Deneyimi 0.09 1.79 0.07
Model 2
Cinsiyet 0.02 0.35 0.72
Spor Tiirl -0.07 -1.27 0.29 2.21
Spor Deneyimi 0.10 1.90 0.06 0.15 0.02 0.01 (4.393)
Ruminatif Diigiince -0.09 -1.66 0.10

Birinci adimda modele dahil edilen cinsiyet, spor tiirii ve spor deneyiminin 6zgiin katkis1 model igerisinde anlaml
degildir (R=0.12; R?=0.02; Diizeltilmis R?=0.01; F (3303=2.02, p>0.05). Modele ikinci adimda dahil edilen ruminatif
diisiincenin 6zgiin katkis1 da model igerisinde anlaml degildir (R=0.15; R?=0.02; Diizeltilmis R?=0.01; F (4,393=2.21,
p>0.05). Analizler, ruminatif diisiince ile optimal performans duygu durumu arasinda anlamli iliski olmadigini

gostermistir (B =-0.09; p>0.05).

Tablo 2

Akaldist Inang Alt Boyutlarimin Optimal Performans Duygu Durumunu Yordamasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon
Analizi Bulgulari

B t p R R? Diizeltilmis R? Fn
Model 1
Cinsiyet 0.03 0.60 0.60 2.02
Spor Tiirii -0.08 -1.50 0.14 0.12 0.02 0.01 (3.393)
Spor Deneyimi 0.09 1.80 0.08
Model 2
Cinsiyet 0.05 0.97 0.34
Spor Tiird -0.07 -1.32 0.19
Spor Deneyimi 0.07 1.35 0.18
Talepkarlik 0.13 1.39 0.17 0.25 0.06 0.04 3.52*
Felaketlestirme -0.18 -1.87 0.06 (7.393)
Diisiik Tolerans 0.22 2.92 0.01
Degersizlestirme -0.10 -1.36 0.18
*p<0.05

Tablo 2’de ise sporcularin akildigt inanglarinin talepkarlik, felaketlestirme, diisiik tolerans ve degersizlestirme alt
boyutlarinda optimal performans duygu durumunu yordamadaki roliinii test etmek amaci ile yapilan hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Birinci adimda modele dahil edilen cinsiyet, spor tiirii ve spor deneyiminin 6zgiin katkis1 model igerisinde anlamli
degildir (R=0.12; R?=0.02; Diizeltilmis R?=0.01; F3393=2.02, p>0.05). Modele ikinci adimda dahil edilen akildigt
inanglarin katkis1 anlamlidir ve optimal performans duygu durumunun agiklanmasina katkis1 % 3’tiir. Cinsiyet, spor
deneyimi, spor tiirii ile birlikte akildisi inang alt boyutlar1 optimal performans duygu durumunun % 4’{inii agiklamaktadir
(R=0,25; R?=0,06; Diizeltilmis R?=0,04; F (7:393=3,52, p<0.05). Akildis1 inang alt boyutlarindan diisiik tolerans ile optimal

performans duygu durumu arasinda anlamli pozitif iligki bulunmustur (§=0.22; p<0.05).
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TARTISMA

Bu calismanin amaci ruminatif diisiince ve akildisi inan¢ kavramlarmin optimal performans duygu durumunu
belirlemedeki roliiniin incelenmesidir.

Calismadan elde edilen bulgular, sporcularda ruminatif diigiincenin optimal performans duygu durumunun
belirleyicisi olmadigin gostermistir. Diger bir deyisle, ¢aligmanin bulgulari sporcularin zihnini mesgul eden tekrarlayici
igsel diistincelerin, sporcularin yaptig1 aktivite ile 6zdeslesmeleri, performans sirasinda géreve odaklanmalari, kontrol
duygularini siirdiirebilmeleri, aktiviteye kendilerini kaptirmalari, kendilik farkindaligindan uzaklasip zaman algilarini
yitirmeleri ile iligkili olmadigini gostermektedir. Elde edilen bu bulguya gore, ruminatif diisiincelerin sporcularin optimal
performans duygu durumu yasama olasiliklarini engelleyen bir faktdr olmadigr sdylenebilir. Alan yazin incelendiginde
pozitif psikoloji kavramlarindan biri olan optimal performans duygu durumun ruminatif diisiince ile arasindaki iliskiyi
ele alan ¢aligma yapilmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda ¢aligmadan elde edilen bu bulgu ruminatif diisiince ile diger
pozitif psikoloji kavramlar: arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak irdelenmeye ¢alisilmistir. Calismanin hipotezinin aksine,
performans tizerinde olumsuz etkisi oldugu diisiiniilen ruminatif diisiincenin optimal performans duygu durumuna
etkisinin olmamasi, alan yazinda ruminatif diisiince ile iliskili olan ve optimal performans duygu durum ile benzer
ozelliklere sahip bilingli farkindalik kavrami ile agiklanabilir. Optimal performans duygu durumu ve bilingli farkindalik,
belirli bir gorev iizerinde dikkat saglamayi ve kendini goreve kaptirmay1 igerir ve her ikisinde de simdiki ana odaklanmak
vardir (Kaufman ve dig., 2009; Reid, 2011). Ryan ve Brown'a (2003) gore, bilingli farkindalig1 yiliksek olan sporcularin
olumlu bir benlik saygisina sahip olmalari, sporcularin 6z-biling kaybinin daha giiclii olmasina ve bunun sonucunda da
optimal performans duygu durumunun yasanmasini saglar. Bilingli farkindalik ile optimal performans duygu durum
arasindaki benzerlik ve iligkisel yapi birlikte ele alindiginda, bu durumun ruminatif diigiince ile optimal performans duygu
durum arasindaki iligkiyi etkilemis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bunun yanisira, ruminatif diisiince ile optimal performans
duygu durum arasinda iliski olmamasi; ruminatif diisiince ile pozitif psikoloji kavramlarindan bilingli farkindalik
arasindaki ters yonli iligki ile de agiklanabilir. Yapilan ¢alismalar bireylerde artan bilingli farkindaligin, ruminatif
diisiince diizeylerinde azalmaya neden oldugunu ortaya koymustur (Birrer ve dig., 2012; Borders ve dig., 2010; Raes ve
Williams, 2010). Bunun yansira, Flett ve dig. (2016) yaptiklari, bilingli farkindaligin ruminatif diigincenin olumsuz
etkilerini azalttigini ortaya koydugu ¢alisma bulgular1 da yukarida bahsi gecen olast nedeni destekler niteliktedir.

Ruminatif diislincelerin optimal performans duygu durumunun belirleyicisi olmadigi bulgusu ruminatif diisiincenin
kuramsal yapisin1 agiklayan amaca doniik ilerleme teorisine gore de irdelenebilir. Amaca yonelik ilerleme teorisine gore
ruminatif diisiince bir 6z odaklanma big¢imidir ve ruminatif diisiincenin yasanmasi hedef tutarsizliklarini azaltmaya
yardimct olur (Martin ve Tesser, 1996). Bu nedenle ruminatif diisiinceler ile bozulmasi beklenen optimal performans
duygu durumu sirasinda olusan goreve odaklanma ve hedeflerin agik ve net olmasi durumu ruminatif diisiincelerden
etkilenmeyebilir. Carver ve Scheier (1990) ise amaca yonelik ilerleme hizinda iyilesme olmasi durumunun, duygu
durumda bir iyilesmeye yol acacagini belirtmigtir. Amaca ydnelik ilerleme hizinda iyilesme olmasi ile birlikte duygu
durumda gergeklesen bu iyilesme, optimal performans duygu durum sirasinda olusan kontrol duygusunun ruminatif
diisiinceler ile bozulmamasmin nedeni olarak goriilebilir. Ayrica yapilan ¢aligmalara gére amaca yonelik ruminatif
diisiinceler her zaman sorunlu duygusal sonuglara neden olmamaktadir (Watkins, 2008; Roberts ve dig., 2020). Bu bilgiler
1s181nda ruminatif diislincenin optimal performans duygu durumuna olumsuz etkisinin olmamasi olas1 sonug olabilecegi
sOylenebilir.

Calismada elde edilen diger bir sonug ise akildisi inang alt boyutlarindan diisiik tolerans ile optimal performans duygu

durumu arasinda anlamli pozitif iliski bulunmasidir. Diger bir deyisle, diisiik tolerans akildisi1 inanci arttik¢a, sporcularin
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optimal performans duygu durumu deneyimlemeleri de artmaktadir. Akildigi inanglarin diisiik tolerans alt boyutundan
elde edilen yiiksek puan sporcularin basarisizliga, belirledikleri hedeflere ulasamamaya ve siirekli gelisim halinde
olmamaya kars1 tahammiilsiizliiklerinin daha fazla olmasi anlamia gelmektedir. Diisiik tolerans akildis1 inanci yiiksek
sporcularin, hedefleri konusunda netlige sahip olmalar1 ve basarisizlik yasamamak i¢in bu yonde caba gdstermeleri
olasidir ve bu ¢aba ayni zamanda sporcularin géreve odaklanmalarini saglar (Harrington, 2005). Optimal performans
duygu durumunun alt boyutlarindan olan net hedefler, optimal performans duygu durumunu deneyimlemek i¢in 6nkosul
niteligindedir (Swann ve dig., 2012). Bu baglamda, akildis1 inancin diisiik tolerans alt boyutundan yiiksek puan alan
sporcularin optimal performans duygu durumuna daha kolay ulagabiliyor olmasi, bu sporcularin hedeflerine
ulasamamaya, basarili olamamaya ve kendini gelistirememeye karsi tahammiilsiiz olmalarindan dolay1 bagarili olmak igin
daha fazla istek duymalar1 ile bu durumu motivasyon kaynagi haline getirerek goreve odaklarinin artmasindan
kaynaklaniyor olabilir (Harrington, 2005). Kisaca diisiik tolerans akildigi inanci nedeni ile basarisizliktan kacinan
sporcular, hedeflerinin de netligi ile goreve daha fazla odaklanarak optimal performans duygu durumuna ulasabilirler. Bu
durum diigiik tolerans akildis1 inanci yiiksek olan sporcularin optimal performans duygu durumunu yasadiklarini gosteren
bulguyu agiklar niteliktedir.

Alanyazin incelendiginde akildigi inanglarin her zaman rahatsizliga yol agmadigi kabul edilse de (Ellis, 1996),
Harrington (2005) daha da ileri gitmis ve akildisi inanglarin her zaman islevsiz olmayabileceginden yola ¢ikarak, kaygimin
bireyleri ¢alismaya motive edebilecegini ortaya koymustur. Harrington’un (2005) ¢alismasi diisiik tolerans inancinin
erteleme davranigini azaltarak bireyleri calismaya/goreve yonelttigini gostermektedir, kisaca akildist inanglarin islevsel
davranisi artirabilecegi goriilmektedir. Diigiik tolerans akildigi inancinin bireyleri géreve yonelttigini gosteren bu bulgu
calismamizda diisiik tolerans akildist inanci arttikca, optimal performans duygu durumunun yasanmasini arttirdigi
bulgusunu destekler niteliktedir. Bu duruma diisiik toleransli bireylerin maruz kaldiklar1 kaygi nedeniyle olusan
rahatsizliktan kaginmalarinin neden oldugu diisiiniilebilir (Harrington, 2005). Benzer sekilde Chang ve D’Zurilla (1996)
diisiik toleransin taleplerden ziyade, kaygi ve depresyonu 6nemli dlgiide yordadigini belirtmistir. Bu durumda, diistik
toleransli sporcularin géreve odaklanmalarini saglayarak optimal performans duygu durumuna ulastiran faktoriinde kaygi
oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle, diisiik tolerans ve kayg arasindaki bu iligki, diisiik tolerans akildisi inanci yiiksek
olan sporcularin kaygt durumundan kaginmak i¢in géreve yonelmeleri ile optimal performans duygu durumunu daha fazla

deneyimlemelerini agiklayabilir.

SONUC ve ONERILER

Sonug¢ olarak elde edilen bulgular, sporcularda ruminatif diisiincenin optimal performans duygu durumunun
belirleyicisi olmadigini ve sporcularda akil dis1 inang alt boyutlarindan diisiik tolerans ile optimal performans duygu
durumu arasinda anlamli pozitif iliski oldugunu gdstermistir. Baska bir deyisle, ruminatif diigiince optimal performans
duygu durumunu deneyimleme iizerinde etkili degilken, akildisi inang alt boyutlarindan disiik tolerans optimal
performans duygu durumun deneyimlenmesini saglamaktadir. Elde edilen bu bulgular, ¢alismanin sinirliliklart dikkate
alinarak degerlendirilmelidir. Caligma kesitsel bir ¢aligmadir. Bu nedenle, ¢alismanin sonuglari neden sonug iligkisini net
olarak ortaya koyamamaktadir ve bu calismanin bulgularinin genellenebilirligini etkilemektedir. Bunun yanisira,
¢aligmanin drneklemi atletizm, boks, giires, halter, karate, okguluk, tekvando, tenis, yiizme, basketbol, futbol, hentbol,
voleybol, ragbi ve sualti hokeyi branglari ile sinirlandirilmistir. Bu baglamda, bu ¢alismada elde edilen bulgularin satrang
ve aticilik gibi odaklanma ve biligsel siire¢lerin daha 6n planda oldugu spor branslar: igin genellenebilirligi distiktir.
Tlerideki calismalarda bilissel 6gelerin 6n planda oldugu branslarda bu kavramlar arasindaki iliski ele almabilir. Bunun

yani sira, gelecek caligmalarda bu kavramlar arasindaki iliskiyi etkileyebilecek olasi diizenleyici degiskenler, 6rnegin
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bilingli farkindalik kavramy, ele alinabilir. Calismada optimal performans duygu durum ve akildis1 inanglar spor ortamina
yonelik ele alinirken, ruminatif diisiince genel yasam bazinda degerlendirilmistir. ilerideki calismalarda sportif
performansa 6zgli olarak ruminatif diisiincenin Ol¢iilmesi bu kavramlar arasindaki iliskinin irdelenmesine katki
saglayabilir. Ayrica ruminatif diislinceler tekrarlayici (brooding) ve yansitici (reflective) olmak iizere iki farkli sekilde
smiflandirilmaktadir. Bu c¢aligmada ruminatif diisiince degerlendirmesi tekrarlayici ruminatif diisiinceler iizerinedir.
Gelecek ¢aligmalarda yansitici ruminatif diisiinceler ile optimal performans duygu durumu ve akildisi inanglar iligkisi de
incelenebilir. Optimal performans duygu durumu bu g¢aligmada alt boyutlar bazinda irdelenmemistir. Gelecek
¢aligmalarda optimal performans duygu durumunun olugmasint saglayan ve optimal performans duygu durumunun
ozellikleri olarak nitelenen alt boyutlar baglaminda iliski irdelenebilir. Son olarak, spor alanyazininda sinirh galisilmisg
olan ruminatif diigiince ve akildis1 inang kavramlar: zihinsel dayaniklilik, konsantrasyon, bilin¢li farkindalik ve benlik

algis1 gibi kavramlarla birlikte ele alinabilir.
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Bu ¢alismanin amaci Antrenérlerin Kullandiklari Ogretim Yontemleri Olgegi Antrendr
Suriiminiin (AKOY-Antrendr) daha dnce yapi gegerligi gdsterilmis sporcu siirimiine
gore es zamanh gegerligini (concurrent validity) ve 6lgek alt boyutlarinin i¢ tutarhgini
sinamaktir. Olgegin antrendr siirimii, sporcu siirimiine benzer sekilde 5l Likert
olgeginde cevaplandirilan 11 senaryolastiriimis 6gretim yontemi Uzerine kuruludur
(AKOY - Sporcu; Kilig ve ince, 2020). Sporcu siiriimiiniin yapi gegerligini inceleyen énciil
¢alismada on bir Ogretim yonteminin ‘antrendr merkezli’, ‘problem ¢6zme’ ve
‘sporcunun tasarladigi/baslattig’’ olmak Uzere g faktore dagildigi gosterilmistir. Bu
calismada, 6lgegin sporcu siirimii gesitli sporlardan 150 sporcuya, antrenér stirimu ise
bu sporcularla galisan 56 antrendre uygulanarak, 6lgegin antrendér siiriminiin sporcu
siirimiine gore es zamanh gegerligi Spearman Korelasyon Analizi ile incelenmistir.
AKOY-Antrendr’iin i¢ tutarlihgini degerlendirmek amaciyla dlgek faktérlerinin Cronbach
Alfa degerleri hesaplanmistir. Es zamanh gegerlik analizine ait bulgular, 6lgegin
“Antrenor merkezli yaklasim” (r = .83, p <.01) “Problem ¢6zme yaklasim” (r =.71, p <
.01) ve “Sporcunun tasarladigi/baslattigi yaklasim” (r = .62, p < .01) alt boyutlarinda
antrendr ve sporcu veri degerleri arasinda gliglii bir anlamli iligki oldugunu gostermistir.
incelenen faktdrlerin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla 0.86, 0.81 ve 0.69 olarak
bulunmustur. Calisma bulgular, t¢ faktérli Antrenérlerin Kullandiklari Ogretim
Yéntemleri Olgegi Antrenér Surimi’nin antrenérlerin  kullandiklari  8gretim
yontemlerini antrendr algisiyla 6lgmede kabul edilebilir diizeyde gegerli ve giivenilir bir
olcek oldugunu gdstermektedir. Olgegin, antrendrlerin  dgretim ydntemleri
kullanimiyla ilgili mesleki ihtiyaglarinin belirlenmesine ve bu ihtiyaglara yonelik
stratejilerin gelistiriimesine katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Spor pedagojisi, Odretim yéntemleri, Antrenérler, Es zamanli
gecerlik, Glivenirlik

ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the concurrent validity and internal
consistency of the scale sub-dimensions of the Coach Version of the Coaches’ Use of
Teaching Methods Scale (CUTEMS-Coach), according to the athlete version of which
construct validity was previously shown. The coach version of the scale is based on 11
scripted teaching methods that are answered on a 5-point Likert scale similar to the
athlete version (CUTEMS-Athlete; Kilig and Ince, 2020). In the previous study examining
the construct validity of the athlete version, it has been shown that eleven teaching
methods are divided into 3 factors: ‘coach-centered’, ‘problem-solving’ and ‘athlete-
designed/initiated’. In this study, the athlete version of the scale was applied to 150
athletes from various sports, and the coach version was applied to 56 coaches working
with these athletes, and the concurrent validity of the coach version of the scale was
examined by Spearman Correlation Analysis. In order to evaluate the internal
consistency of CUTEMS-Coach, Cronbach Alpha values of scale factors were calculated.
The findings of concurrent validity analysis showed a strong significant relationship
between coach and athlete data values in the subdimensions of ‘Coach-centered
approach’ (r = .83, p <.01), ‘Problem-based approach’ (r = .71, p <.01), and ‘Athlete-
designed/initiated approach’ (r=.62, p <.01). Cronbach’s alpha values of the examined
factors were 0.86, 0.81, and 0.69, respectively. The findings of the study show that the
Coaches’ Use of Teaching Methods Scale — Coach Version with 3 factors is an
acceptably valid and reliable scale in measuring the teaching methods used by coaches
with the perception of the coach. The use of the scale is expected to contribute to
identifying coaches’ learning needs in their use of teaching methods and developing
strategies to address these needs.

Keywords: Sport pedagogy, Teaching methods, Coaches, Concurrent validity, Reliability
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GIRIS

Antrenorliik alanyazininda spora yasam boyu katilimin ve sporda saglikli iist diizey yetenek gelisiminin
saglanabilmesi i¢in ¢cocuk ve genglerin fiziksel, psikososyal ve motor gelisim unsurlarinin birlikte desteklenmesi gerektigi
belirtilmektedir (Coté, Strachan, & Fraser-Thomas, 2007). Gilinlimiizde organize sporlara katilimdan beklenen bu
biitiinciil gelisim unsurlarina uygun olarak son yillarda antrendrliigiin “pedagojik™ bir is olarak goriilmeye baslandigi
(Penney, 2006) ve antrendrlerin de sporcu gelisimini “egitimci bakis agisiyla” ele almalari gerektigi vurgulanmaktadir
(Cassidy ve dig., 2009). Buna gore antrendrlerin sporcularin biligsel, duygusal ve psikomotor gelisimlerini farkli spor
ortamlarinin (katilimer ve yarismaci) ihtiyaglarina uygun olarak saglamalari beklenmektedir. Ozellikle spora katilim
sonucu ¢ocuk ve genglerin sporda yetkinlik (teknik, taktik ve fiziksel beceriler), 6z giiven (6z saygi), bag (antrendr ve
digerleri ile olumlu iliskiler gelistirme) ve karakter (digerlerine saygi, diiriistliik, empati ve sorumluluk duygusu)
ozelliklerinin gelismesi beklenir (Coté ve Gilbert, 2009). Bu spor kazanimlarinin ger¢eklesmesi, antrendrlerin sporcularin
gelisim diizeylerini ve spor ortaminin gerekliliklerini gbz Oniinde bulundurarak spor egitimi ortamini ne diizeyde
yapilandirabildigi ile yakindan iliskilidir. Diinyada oldukca kabul goéren sporcu gelisim modelleri (6rn. Uzun Vadeli
Sporcu Geligimi; Balyi, Way ve Higgs, 2013; Gelisimsel Spora Katilim Modeli, Cété ve dig.., 2007), sporda iist diizey
performans ve saglikli bir gelisim igin spor egitiminin gelisimsel yasa uygun fiziksel, psikolojik, sosyal ve biligsel gelisim
olanaklarint kapsayici ve sporcu merkezli bir yaklasimla uzun vadede olmasi gerektiginin altini1 ¢izmektedir. Bunun

gergeklegebilmesi ise antrendrlerin konu alanindaki mesleki yeterlikleri ile sinirlidir.

Antrendrliik bilgisi genel olarak neyin 6gretilecegini temsil eden spor bilimlerinde bulunan (olojiler) bildirime dayali
bilgi (declarative knowledge), nasil dgretilecegi ile ilgili olan pedagojik bilgi ile yontemsel bilgi (procedural knowledge)
ve spora dzgii bilgiden olusmaktadir (Abraham, Collins ve Martindale, 2006). Ozellikle yontemsel bilgi, bildirime dayali
bilgiyi uyarlayarak belirli bir spor ortaminin ihtiyaclarina yonelik kullanabilme yetisidir. Ogretim ydntemleri, grenme
igeriginin ve ortaminin tiiriine ve dgrenmeye kimin karar verdigine gore bicimlenmektedir. Bu faktdrlere bagl olarak
Ogretim yontemleri temellerini genel olarak davranisci, sosyal-bilissel ve yapilandirmaci 6grenme teorilerinden alir.
Davranise! teoriler 6greten merkezli bilgi birikimi sunarken sosyal-bilissel ve yapilandirmaci teoriler daha ¢ok 6grenenin
merkezde oldugu bilgiyi sunmaktadir. Sporcularin etkili 6grenmesi, antrendrlerin 6gretim yontemi bilgileri ve bu
yontemlerin sporcu 6grenmesinde doguracagi sonuglar ile ilgili farkindaliklari ile sinirlidir (Cassidy ve dig., 2009, s. 40).
Bu baglamda antrenorlerin farkli ihtiyaglara yonelik d6gretim yontemleri ile ilgili yiiksek farkindaliga ve bu yontemlerin
ne tiir 6grenmelere hizmet ettigine 151k tutan ilgili 6grenme teorileri hakkinda derinlikli bilgiye sahip olmasi gerekir.
Mosston’un &gretim yelpazesi (Mosston ve Ashworth, 2002), antrendrlerin gretim yontemi repertuart hakkinda
farkindalik gelistirmelerini ve bu repertuara bagli ihtiya¢ alanlarinin belirlenmesini saglayacak genel geger bir kavramsal
gergeve sunar. Mosston’un 6gretim yelpazesi yoluyla antrendrler, beceri 6gretimine daha genis bir agidan bakabilecek ve
spor ortaminin ihtiyacina uygun en etkili 6gretim ydntemini/ydntemlerini uygulayabileceklerdir. Ogretim yelpazesindeki
yontemler beden egitimi dgretmenleri i¢in tasarlanmigtir. Bununla birlikte bu yontemler, spor egitiminin diger bircok

alaninda kullanilabilir (Mosston ve Ashworth, 2002).

Mosston’un &gretim yelpazesinde davranisgl, biligsel ve yapilandirmact yaklasimlar: yansitan 11 dgretim yontemi
bulunmaktadir (Mosston ve Ashworth, 2002). Bu &gretim ydntemleri, 6grenmeye kimin karar verdigine dayali olarak
ogreten merkezli yontemlerden 6grenen merkezli yontemlere dogru uzanan bir yelpaze gibidir. Bunlar: A) Komut, B)
Alistirma, C) Esli calisma, D) Kendini denetleme, E) Katilim, F) Yonlendirilmis bulus, G) Problem ¢6zme: tek dogru, H)

problem ¢dzme: farkli yollar iiretimi, I) Ogrencinin tasarimi, J) Ogrencinin baslatmasi ve K) Kendi kendine 6gretme’dir.
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Buna gore A, B, C, D ve E yontemleri daha ¢ok 6greten merkezli iken F, G, H, I, J ve K yontemleri daha ¢ok grenenin

ogrenmede aktif rol aldig1 yontemleri temsil eder.

Mosston’un 6gretim yelpazesindeki yontemler farkli diizeydeki beceri 6grenimine ve kritik psikolojik 6zellikleri
(karar verme, 6zerklik, adanmislik, i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon) gelistirmeye hizmet eder. Beceri dgrenimi
baglaminda davranisci yaklagima dayali 6gretim yontemleri (A, B, C, D ve E) daha ¢gok bilinen veya uygulanan becerilerin
uyarici-tepki iligkisi yoluyla tekrar edilerek, performansta gozlenebilir ve kalict degisimler yaratmay1 hedefler (Ertmer ve
Newby, 2013). Davranigsal yaklasima dayali 6gretim yontemleri temel becerilerde ustalagmada etkili olabilmekteyken
karmagik problem ¢dzme, kritik diigiinme ve ¢ikarimda bulunma gibi iist diizey becerilerin ediniminde yetersiz
kalmaktadir (Schunk, 1991). Biligsel teorilere dayali 6gretim yontemlerinde (F, G ve H) ise daha ¢ok dgrenenin biligsel
aktivitelerine (6rn. dikkat, bilgiyi kodlama) odaklanilir ve 6grenenin diisiinceleri, inanclar1 ve deger yargilar1 6grenme
siirecinde dikkate alinir (Winne, 1985). Ogrenenin bilgiyi kendisi i¢in anlamli hale getirmesi ve yeni 6grendigi bilgiyi
organize ederek var olan bilgisi ile iliskilendirmesi beklenir. Dolayisiyla biligsel teorilere dayali 6gretim yontemleri,
davranisci yaklasima gore, 6grenenin biligsel siireglerini ve sosyal 6zelliklerini dikkate aldigindan, daha derinlikli ve ileri

diizey 6grenme ortamlar saglayabilmektedir.

Yapilandirmaci yaklagima gore ise bilgi, kendi basina zihinden bagimsiz degildir ve kisisel deneyimlere dayali olarak
iiretilir (Bednar ve dig., 1991). Ogrenme, dgrenme icerigi ve ortamu ile biitiinlesmistir (Bednar ve dig., 1991). Dolayistyla
yapilandirmaci yaklasimda 6grenenden, 6grenme ile dogrudan iligkili olan bir ortamda aktif olarak ger¢eke¢i deneyimler
yasayarak ¢esitli problemleri ¢dzmesi ve sonunda kendi ortamina 6zgii bilgiyi liretmesi beklenir. Jonassen’e (1991) gore
iic dereceli bilgi edinimi (giris, ileri diizey ve iist diizey) bulunmaktadir. Girig seviyesindeki 6grenmelere nesnel
yaklagimlara dayali 6gretim yontemleri (6rn. Davranisct yaklasim) daha iyi cevap verebilmekteyken 6grenenin karmasik
ve iyi yapilandirilmamis problemleri ¢dzebilmesine yarayacak iist diizey bilgi ediniminde 6grenenin gergek ortamlarda

aktif olarak 6grenme siirecinde merkezde oldugu yapilandirmaci 6gretim yontemlerine (I,J ve K) bagvurulmasi gerekir.

Yapilandirmaci yaklagimi yansitan sporcu merkezli 6gretim yontemlerinin spor ortaminda kullanilmasinin ¢ocuk ve
genglerin uzun vadede “dzerklik” gelistirebilmelerindeki rolii olduk¢a 6nemlidir. Ust diizey becerileri edinme, karar
verme ve karmasik problemleri ¢ozebilme becerilerinin edinilmesindeki onemli roliinlin yaninda, antrendrlerin
sporcularda 6zerklik gelistirici uygulamalarinin, sporcularda kalici olarak spordan haz alma ve spora adanmislik
duygusunun olugmasinda ve fiziksel olarak yogun yiiklere maruz kalindiginda bile olumsuz algilar1 azaltmasinda olduk¢a
etkili oldugu bilinmektedir (Horn, 2015). Ozerklik gelistirme, antrenérler tarafindan yonlendirilmekte ve kontrollii
ortamlarda sporculara se¢gme hakki ve alinan kararlarda s6z hakki tanima firsatlar1 yaratma yoluyla olusmaktadir (Gillet
ve dig., 2012). Ozerklik gelistiren ortamlarda ¢ocuk ve genglerde i¢sel motivasyona dayali psikolojik dayaniklilik
gelismekte, bu da onlarm ileriki spor kariyerlerinde ihtiyag duyacaklari uzun vadeli yiikksek motivasyon ve adanmighigin
temelini olustururken (Co6té ve dig., 2009) sporu birakma davraniglarini azaltabilmektedir (Gillet ve dig., 2012).
Antrendrliik alaninda yapilan giincel arastirmalar, dzerklik gelistiren spor ortamlariin sporcuda spordan zevk alma ve
adanmuslhik algisini artirdigini gostermistir ( Larson ve dig., 2020). Mosston’un 6gretim yelpazesinde bulunan 6gretim
yontemlerinin her biri, sporcuda 6zerklik gelistirici bi¢gimde tasarlanabilmekle birlikte (Cassidy ve dig., 2009), A
yonteminden K yontemine dogru giderek 6grenende daha fazla 6zerklik gelistirmeye odaklanmaktadir (Mosston ve
Ashworth, 2002).

Antrenorliik uygulamalari, sporcularin 6zelliklerine, ortamin (katilimci veya yarigmacit spor ortami) ihtiyaglarina ve

dgretilen becerinin icerigine bagl olarak olusan ihtiyaglara cevap verebilmelidir. Ornegin, sporcularin karmasik
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problemleri ¢6zme gereksiniminin yogun oldugu yarigmaci spor ortaminda veya erken yasta insanin 6grenme dogasina
uygun olan problem ¢6zme ve yonlendirilmis bulug yontemlerinin 6n planda oldugu ortamlarda, biligsel ve yapilandirmact
yaklagimlara dayali 6gretim yontemlerinden agirlikli olarak faydalanilmasi beklenir. Bununla birlikte alanyazinda beden
egitimi Ogretmenlerinin ve antrendrlerin agirlikli olarak davranisci yaklagimlara dayali 6gretim ydntemlerini
kullandiklarina dair argiiman ve arastirmalar bulunmaktadir (Cassidy ve dig., 2009; Demirhan ve dig., 2008; Ince ve
Hiiniik, 2010). Dolayisiyla antrendrlerin 6gretim yontemleri bilgisinin ve kullanim diizeyinin antrendr bakis agisindan
anlagilmasi, biitlin spor ortamlarinda optimal sporcu gelisimi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Tiirkiye’de beden egitimi ve
spor ortaminda yapilmig ¢alismalarda (Cengiz ve Serbes, 2014; Demirhan ve dig., 2008; Sara¢ ve Mustu, 2013) gretmen
ve 0gretmen adaylarinin 6gretim yontemi kullanimi kendi raporlamalarina dayali olarak incelenmistir. Yakin zamanda,
antrenorlerin kullandiklar1 6gretim yontemlerini sporcularin bakis agisindan incelemeye olanak taniyan “Antrendrlerin

Kullandiklar1 Ogretim Yéntemleri — Sporcu (AKOY-Sporcu)” dlgegi gelistirilmistir (Kilig ve Ince, 2019).

Bununla birlikte alanyazinda antrenorlerin 6gretim yontemi kullanimini antrendrlerin algisina dayali olarak
incelenmesini saglayacak gegerli ve giivenilir bir lgege rastlanmamustir. Bu ¢alismanin amaci, AKOY — Sporcu Siiriimii
(Kilig ve Ince, 2019) dlgeginde ortaya gikan faktdr yapisinin es zamanli gegerligini ve i¢ tutarligini antrendrler ve onlarin

sporcularindan olusan veri setinde sinamaktir.

YONTEM
Orneklem:
Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Spor Dah Antrenor (n) Sporcu (n)
Cinsiyet Cinsiyet

Kadin Erkek % Kadin Erkek %
Atletizm 0 5 8.9 3 6 6
Badminton 1 6 125 7 12 12.7
Basketbol 0 8 14.3 8 30 25.3
Boks 0 2 36 3 2 3.3
Futbol 0 2 36 7 0 4.7
Giires 0 2 3.6 0 4 2.7
Halter 0 2 3.6 3 0
Judo 0 2 3.6 2 4
Karate 0 2 3.6 2 4
Kik boks 1 4 8.9 7 9 10
Tekvando 0 3 5.4 4 2 4
Tenis 1 6 125 3 8 7.3
Voleybol 1 4 8.9 6 0 4
Yiizme 1 3 7.1 9 5 9.3
Toplam 56 150

Bu calismaya Ankara, Bartin, Istanbul ve Kirsehir’den 14 farkli spor dalindan 56 antrendr (5 kadin, %8.9; 51 erkek,
%91.1) ve bu antrendrlerin 150 sporcusu (64 kadin, %42.7; 86 erkek, %57.3) goniillii olarak katilmistir. Katilime1

antrendrlerin yas ortalamasi 32.64 tiir (SS = 7.10). Calismaya katilan antrendrler 1 ve 5’inci kademe araligindadir (X =
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2.79; Ranj = 5). Yagslar1 12-18 araliginda bulunan sporcularin spor deneyimi ortalama 4.85 (SS = 2.697) yildir. Sporcular
haftada 3 - 6 giin (X = 4.91 giin; SS = 1.266) antrenman yapmaktadirlar. Bu ¢aligmada veri toplamada uygun érnekleme
(convenience sampling) yontemi kullanilmigtir (Creswell, 2012, s. 145). Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de

sunulmaktadir.

Veri Toplama Araci: AKOY — Antrendr maddelerini, sporcu algisina dayali olarak gelistirilmis AKOY — Sporcu
Siiriimii’ndeki (Kili¢ ve Ince, 2019) 11 senaryo ve bunlar ile ilgili 5°li Likert 6lgeginde (Hig, Nadiren, Ara sira, Siklikla,
Her zaman) cevaplanan 4’er soru olusturmaktadir. Bu sorulardan ilki antrenérlerin 6gretim yontemini ne diizeyde
kullandigini, digerleri ise ilgili 6gretim yontemi ile ilgili sahip olunan deger algisin1 lgmektedir. Olgegin 3 faktorlii yapisi
sporcu Ornekleminde Acimlayici Faktor Analizi yoluyla ortaya konmus, bulunan faktdr yapisinin uyumlulugu diger bir
veri seti ile Dogrulayic1 Faktor Analizi yoluyla dogrulanmustir (Kili¢ ve Ince, 2019). Olgek faktorlerinin Cronbach alfa ic
tutarlik katsayisi her bir faktor igin sirastyla 0.72, 0.78 ve 0.76°dur.

AKOY-Antrenér siiriimiiniin gelistirilmesinde antrendrlerin kendi algilarinin belirlenmesi amaciyla 6lgek maddeleri
onlarin kendi uygulamalarimi disiinerek cevaplayacagi bicimde tasarlanmistir (6rn. “Bu ydntem ile antrenman

yaptirmaktayim”) (Ek 1).

Verilerin Toplanmasi: Calisma igin dncelikle Orta Dogu Teknik Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan
onay alinmistir (2016-EGT-053). Daha sonra &lgek, farkli spor dallarindan antrendrlere ve onlarin sporcularina
goniilliiliik esasma uygun olarak yaklasik iki aylik siirede antrendr ve sporcularm spor ortamlarinda uygulannmustir. Ik
arastirmaci, antrendrlerin ¢aligma sahalarini ziyaret etmis ve 6l¢egi kullanarak antrendr ve sporcularindan ayni anda veri
toplamistir. Olgeklerin uygulanmasi sirasinda antrendrlerin sporcular ile aym ortamda bulunmamasi saglanmistir. Olgegin
tamamlanmas1 yaklasik 15 dakika siirmiistiir. Antrendr ve sporcular, Olcekleri tamamladiktan sonra dogrudan

arastirmactya teslim etmislerdir.

Verilerin Analizi: AKOY -Antrenér siiriimiiniin gegerligi, es zamanh gegerlik yontemi ile incelenmistir. Antrendr ve
sporcularinin puanlamalari arasinda faktor bazli anlamli iliskinin bulunmasi, incelenen 6lgegin faktor yapisinin es zamanl
gecerligini gosterir. Es zamanli gecerlikte calisma veri degerlerinin farkli ¢aligmalarin veri degerlerini ne diizeyde
yordadigi incelenmektedir (Creswell, 2012; s. 164). Baska bir deyisle, es zamanli gegerlikte bir 6lgek ile toplanan verinin
diger Olgek ile toplanan veri ile benzerliginin yiiksek olmast beklenir (Cohen ve dig., 2007, p. 140-141). Bu amagla,
antrendrlerin ve birlikte calistiklar1 sporcularin puanlamalarinin 6lgek faktorleri baglamindaki iliskileri Spearman
Korelasyon analizi (Spearman’s Rho) yapilarak sinanmustir. Olgegin AKOY -Sporcu dlgeginde belirlenmis faktor bazli
giivenirligini bu veri setinde incelemek amaciyla antrendr ve sporcu verilerinin faktér bazli Cronbach alfa katsayist
degerleri hesaplanmustir.

Oncelikle, veri setine uygun analiz yontemini belirlemek amaciyla veri setinde eksik veri ve normallik varsayimi
SPSS 26 paket programi ile degerlendirilmistir. Veri setinin tek degiskenli normalligini incelemede faktorleri temsil eden
maddelerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve veri seti Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile
degerlendirilmistir. Veri setinin normal dagilim géstermesi i¢in 6ncelikle her bir maddenin ¢arpiklik ve basiklik degerinin
-3 ve 3 arasinda olmasi gerekir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Veriler normal dagilim goéstermediginden, korelasyon
analizine parametrik olmayan Spearman Korelasyon analizi ile devam edilmistir. Korelasyon analizi i¢in antrendrlerin
faktor bazli puanlar1 ve her bir antrendriin sporcularinin faktor bazli ortalama puanlar1 hesaplanarak antrendr puanlart ile
eslestirilmistir. Olgek giivenirliginin sinanmasinda 6lgek faktorlerinin Cronbach alfa degerinin 0.70 ve iizerinde olmas1

Olcek faktorlerinin i¢ tutarliliginin kabul edilebilir oldugunu gosterir (Nunnaly, 1978).
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BULGULAR

Veri setinin 6n degerlendirmesi sonucu eksik veriye rastlanmamustir. “Sporcunun tasarladigi/baslattigi yaklasim”
faktoriinde antrendrleri temsil eden madde degerlerinin carpiklik ve basiklik deger araliklarinin referans araliklarin
disinda oldugu gozlemlenmistir. Kolmogorov- Smirnov ve Shapiro Wilk test degerlerinin “Problem ¢6zme yaklasimi1” ve
“Sporcunun tasarladigi/baslattig1 yaklasim” faktorlerinde antrendr ve sporcu verilerinde anlamli bulunmasi da veri setinin
normal dagilim gostermedigini belirtmektedir (p > .05). Dolayistyla veri setinde es zamanlh gegerlik sinamasi, parametrik

bir yontem olmayan Spearman Korelasyon analizi yoluyla yapilmigtir.

Bulgular, antrendr ve onlarin sporcularinin veri degerleri arasinda her bir 6lgek faktoriinde yiiksek diizeyde anlaml

bir iligki oldugunu gostermektedir (Tablo 2).

Tablo 2
AKOY Faktorlerinde Antrenor ve Sporcu Korelasyon Degerleri
Faktor r
Antrendr merkezli yaklagim .83*
(AKOY-Antrendr, AKOY-Sporcu) Problem ¢dzme yaklagimi T1*
Sporcunun tasarladigi/baslattigi yaklasim .62*

*p<.001 (iki uglu)

Antrendrlerin ve g¢alistiklart sporcularin puanlarinin ortalamasinin olusturdugu veri setindeki faktér bazli Cronbach
alfa degerleri “Antrendr Merkezli Yaklagim” i¢in 0.86 “Problem Coézme Yaklasimi” i¢in 0.81 ve “Sporcunun

Tasarladigi/Baglattigi Yaklagim” i¢in 0.69°dur.

TARTISMA
Calisma bulgularina gore “Antrendrlerin Kullandiklar1 Ogretim Yontemleri — Antrendr siiriimii (AKOY — Antrendr)
Olcegi daha once ii¢ faktorlii yapr gegerligi gosterilmis ayn1 dlgegin sporcu siiriimii ile es zamanli gegerlige sahiptir.

Antrendr siiriimiindeki ti¢ faktoriin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarlig1 vardir.

Sporcularin olusturdugu veri seti ile antrendrleri temsil eden veri setinin arasinda yiiksek diizeyde es zamanli uyumun
gdzlemlenmis olmasi, AKOY-Antrendr’iin yap1 gegerligini desteklemektedir. Bulgular, antrendr ve sporcularin dlgege
verdikleri yamitlarm faktor bazinda olduk¢a benzer olduklarina isaret etmektedir. Olcek giivenirligi baglaminda bu
calismada dlgek faktorlerinin Cronbach alfa degerleri 0.69 ile 0.86 araligindadir. Cok faktorlii psikometrik sinamalarda
6lgek faktorlerinin Cronbach alfa degerlerinin 0.60 ile 0.70 arasinda olmasi genellikle kabul edilebilir bir durumdur (Field,

2009, s. 675).

Tirk beden egitimi ve spor alanyazinindaki ¢aligmalar, beden egitimi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
kullandiklar1 6gretim yontemlerini kendi algilarina dayali olarak incelemistir (Cengiz ve Serbes, 2014; Sara¢ ve Mustu,
2013). Bu calismalar, 6gretmenlerin 6gretim yontemlerini kullanma durumlarinin daha iyi anlagilmasimi saglamiglardir
ve Ogretmenlere Ogretim yontemleri ile ilgili sunulan mesleki gelisim programlarinin gelistirilmesinde yol gosterici
olmuslardir. Antrendrlerin 6gretim yontemi kullanimu ile ilgili daha 6nce gelistirilmis bir 6l¢ek olmamasi, antrendrlerin
ogretim yontemlerini kullanma durumlarimi nicel olarak degerlendirmemizi zorlastirmaktadir. AKOY — Antrendr

Siirtimi, antrendrlerin uygulamalarinda kullandiklar1 6gretim yontemlerini antrendrlerin kendi algilarina dayali olarak
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“Antrendr merkezli”’, “Problem ¢6zme” ve “Sporcunun tasarladigi/baglattigi” yontemleri kullanma durumlarina goére
gbzden gecirmemizi saglayacaktir. Olgek, antrenman ortaminda sporcu siiriimii ile birlikte kullamldiginda da konunun

sporcu ve antrendr algisiyla birlikte incelenmesini saglayacaktir.

Spor ortamlarinda antrendrlerin kullandiklar1 &gretim yontemleri sporcularin gelisimsel ihtiyaglarina ve spor
ortaminin gerekliliklerine bagli olarak farklilik gostermelidir. Bunun gerceklesebilmesi, antrendrlerin 6gretim yontemleri
repertuarlar1 ve bu yontemlerin kuramsal temelleri hakkinda derinlikli bilgi sahibi olmasii gerektirir. Ayrica, spor
egitiminin gliniimiiz sporcu kazanimi beklentilerini karsilayabilmesi icin antrendrlerin, kullandiklar1 &gretim
yontemine/yontemlerine neden bagvurduklar1 ve bunun/bunlarin sporcularda nasil ¢iktilar ile sonuglanacagi hakkinda
ongori gelistirmeleri gerekir (Cassidy ve dig., 2009; s. 33). Antrendrlerin, 6gretim yontemlerinin kapsami ve hizmet ettigi
kazanimlar hakkinda bilgi ve beceri yoksunluklarinda kendi uygulamalar1 hakkindaki farkindaliklar: diisiik olabilmekte
ve bu da ¢alistiklar1 veya galisacaklar1 spor ortaminin ihtiyaglarina cevap veren 6gretim stratejileri gelistirebilmelerini

zorlastirmaktadir.

Beceri 6grenimi baglaminda antrendrlerin, spor deneyimlerinin ilk evrelerinde daha ¢ok davranigg teoriye dayali
Ogretim yontemlerine basvurmasi olasidir. Bununla birlikte dgretilen beceriler karmasiklastik¢a ve beceri 6grenimi ile
ilgili problemler belirsizlestik¢e kisilerin bilgiyi iist diizey isleme gereksinimleri de artar (Ertmer ve Newby, 2013). Bu
durum, antrendrlerin uygulamalarinda biligsel ve yapilandirmaci teorilere dayali olan sporcu merkezli 6gretim
yontemlerini kullanmalarini ve spor ortamini buna gore yapilandirmalarini gerektirir. Ozerklik gelisimi, 6zellikle sporda
iist diizey yetenek gelisiminde oldukca dnemli bir unsurdur (Abbot ve Collins, 2004). Ozerklik gelisimini birincil olarak
destekleyen sporcu merkezli 6gretim yontemlerinin erken yaslardan itibaren bilingli kullanim1 sporcularda karar verme
ile karmasik problem ¢6zme becerilerinin ve i¢sel motivasyon ile adanmiglik 6zelliklerinin gelisimine destek olarak spor
ortamlarinda spora yasam boyu katilim ve sporda st diizey performansa ulasmada 6nemli bir rol oynayacaktir (Balyi ve
dig., 2013; Cassidy ve dig., 2009; Coté ve dig., 2007). Ozellikle yarismaci spor ortamlarindaki grenme deneyimlerinin
¢ocuk ve geng sporcularin iist diizey gelisim ihtiyaglartyla paralel olarak “bilissel” ve “yapilandirmaci” teorilere dayali
sporcu merkezli 6gretim yontemlerinin agirlikli olarak kullanilarak tasarlanmasi gereklidir (Ertmer ve Newby, 2013). Bu
baglamda AKOY — Antrenér, bircok spor dalinda ve farkli spor ortamlarinda (katilime/yarismact spor ortamlart) ¢alisan
antrenorlerin uygulamalarinda kullandiklar1 6gretim yontemleri ile ilgili farkindaliklarinin artirilmasinda ve konu alani
ile ilgili spor dallarina ve ortamlarina 6zgii mesleki ihtiyaclarmin belirlenerek uygun mesleki gelisim stratejilerinin
gelistirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bilimsel verinin iiretilmesinde faydali olacaktir. Ayrica, AKOY — Antrendr, antrendr
adaylarinin 6gretim yontemleri ile ilgili farkindaliklarinin ve mesleki alan bilgilerinin sorgulanmasina ve gelistirilmesine

yonelik bilimsel ¢aligmalarin sistematik olarak yiiriitiilebilmesine de 6nemli katkilarda bulunacaktir.

SONUC

Bulgular, Antrenérlerin Kullandiklart Ogretim Yéntemleri Olgegi Antrendr Siiriimii’niin  (AKOY -Antrendr)
antrendrlerin 6gretim yontemi repertuar: ve kullanimu ile ilgili yeterliliklerinin incelenmesinde gegerli ve giivenilir bir
ara¢ oldugunu gostermektedir. Antrendrliik uygulamalarinda kullanilan &gretim ydntemleri, yasam boyu spora
devamliligi ve sporda iist diizey gelisimi dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla antrendrlerin beceri 6gretiminde
kullandiklar1 ydntemler yakindan takip edilmelidir. AKOY-Antrendr, antrendrlerin konu alami ile ilgili mesleki
ihtiyaglarini belirlemede ve bu ihtiyaclara yonelik stratejileri gelistirmede faydali olacaktir.

Olgegin es zamanh gegerligi ve i¢ tutarliligi, farkl: illerden birgok spor dalini temsil eden antrendr ve sporcularin

olusturdugu veri seti kullanilarak sianmistir. Olgegin farkli spor dallarindaki antrendrlerde kullanilmasinda yeniden
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psikometrik &lgiimlerin yapilmasi dnerilmektedir. Ileriki arastirmalarda antrendrlerin kullandiklari 6gretim ydntemlerinin
incelenmesinde antrendrlerin kendi algisinin yaninda, sporcularin antrenmanlarda deneyimledikleri 6gretim yontemleri
ile ilgili algilarinin da degerlendirilmesi (AKOY — Sporcu Siiriimii; Kilig ve Ince, 2019), incelenen spor ortaminda

kullanilan 6gretim yontemleri ile ilgili daha giiglii saptamalar yapilabilmesine olanak taniyacaktir.
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EK1

Antrenérlerin Kullandiklar1 Ogretim Yontemleri Olgegi — Antrenér

Yonerge

Asagida antrendrlerin antrenmanlarinda kullandiklart 11 adet 6gretim yontemi ile ilgili senaryolar bulacaksiniz. Her bir
senaryoyu dikkatle okuduktan sonra altinda verilen maddeler dogrultusunda kendinize en uygun olan segenegi
isaretleyiniz.

Hig Nadiren | Arasira | Sikhkla | Her Zaman

Bu yontem ile antrenman

@) @) ) ) )
yaptirmaktayim.
Buoyontffn%n e.l'n'.c're.r.lmanl eglenceli hale 0 0 0 0 0
getirecegini diisiiniiyorum.
Bu yontemin hareketleri ve kavramlari
o0gretmemde yardimci olacagini 0] 0] O O O
diistiniiyorum.
Bu yontemin sporcularimi 6grenmeye 0 0 0 0 0

motive edecegini digiiniiyorum.

Ogretim Yontemi Senaryolar

1. Antrenor becerileri pargalara boler ve becerinin dogru yapilisini gosterir. Sporcular antrendr kendilerine sdyledigi
anda ve tam olarak antrendriin soyledigi gibi yapmaya caligirlar. Antrenor sporculara geribildirim (diizeltme) verir ve
sporcular antrendriin gosterdigi 6rnege benzer sekilde yapmaya calisirlar.

2. Antrendr spor salonunda sporcularin bir becerinin farkli boliimlerini veya degisik becerileri ¢aligabilecekleri birkag
istasyon hazirlar. Sporcular istasyonlar arasinda gidip gelirler ve hareketleri (etkinlikleri) kendi hizlarinda yaparlar.
Antrendr etrafta dolasir ve ihtiyag oldugunda sporcuya yardim eder.

3. ki sporcu antrendriin hazirlamis oldugu bir hareket iizerinde birlikte calisir. Bir sporcu hareketi (etkinligi) uygularken
diger sporcu esine geribildirim (diizeltme) verir. Sporcular birbirlerine iyi geribildirim vermelerine yardimct
olabilecek bir kontrol listesi kullanabilirler.

4. Sporcular bir konu iizerinde bireysel olarak calisirlar ve ¢aligmalarini kendileri kontrol ederler. Sporcular konuyu
Ogrenirken antrendr, onlara kendi kendilerine geribildirim (diizeltme) vermelerini saglayacak bir kontrol listesi
sunabilir.

5. Antrendr farkli zorluk seviyeleri olan bir 6grenme etkinligini planlar. Sporcular, lizerinde ¢aligmak istedikleri seviyeyi
secerler. Sporcular etkinligin seviyelerini degistirerek kendi becerilerine uygun olacak sekilde etkinligi kolaylagtirma
ya da zorlastirma karar1 alabilirler.

http://www.sbd.hacettepe.edu.tr



Antrendrlerin Kullandiklart Ogretim Yéntemleri Olgegi — Antrenér Siiriimiiniin (AKOY — Antrendr) Es Zamanh Gegerligi ve Giivenirligi 74
Concurrent Validity And Reliability of Coaches’ Use of Teaching Methods Scale: Coach Version (CUTEMS - Coach)

10.

11.

Antrendr sporculardan bir hareket problemine ¢6ziim getirmelerini ister. Antrendr sporculara konuya 6zel bir dizi soru
sorar ve sporcular, antrenoriin kesfetmelerini istedigi dogru cevabi bulana kadar kendi cevaplarini denerler.

Sporcular bir beceriyi veya konuyu mantiksal sorgulama yontemini kullanarak 6grenmeye calisirlar. Antrenor
sporculara bir soru sorar. Sporcular bunu sorgular ve farkli ¢oziimler {izerinde diisiiniirler. Sporcular soru iizerinde
elestirel diisiinerek ve ¢oziimleri deneyerek sorunun tek dogru cevabini kesfedebilirler/kesfetmeye calisirlar.

Antrendr sporculardan bir hareket problemini ¢dzmelerini ister. Sporcular sorulan hareket problemine degisik
¢oziimler kesfetmeye c¢alisirlar. Sporcularin soruyu dogru cevaplamalari i¢in ¢ok sayida yol vardir.

Antrendr genel konuyu secer fakat sporcular 6grenme deneyimi ile ilgili kararlarin ¢ogunu kendileri verirler. Sporcular
antrenoriin rehberligi altinda ne d6greneceklerine karar verirler ve daha sonra antrenére danisarak kendilerine kisisel
bir 6grenme programu tasarlarlar.

Sporcular hem ne 6greneceklerine hem de nasil 6greneceklerine kendileri karar verirler. Antrendr ve sporcular temel
bazi dlgiitleri belirlerler fakat sporcular nasil ve neyi 6grenecekleri hakkindaki kararlarin tamamindan sorumludurlar.

Sporcu ihtiya¢ duyarsa, antrendr bilgi vererek yardimer olabilir.

Sporcu yeni bir sey 6grenmek konusundaki her seye kendi karar verir. Antrendrii bu siirece katip katmayacaklarina
bile sporcular karar verir. Antrendr sporcunun 6grenme konusunda verdigi kararlari kabul eder.

http://www.sbd.hacettepe.edu.tr



Arastirma Makalesi

Spor Bilimleri Dergisi / Hacettepe Journal of Sport Sciences
DOI: https://doi.org/10.17644/sbd.898381 2021, 32(2), 75-97

Engelli Sporcularin Objektifinden Spor Deneyimini Gormek: Engelleyici
Faktorlerin Sosyo-Ekolojik Model Perspektifinden Analizi

Seeing the Sports Experience Through the Lens of the Athletes with Impairment:
Analysis of the Constraints Factors from the Perspective of the Socio-Ecological Model

IMetin ARGAN
2Biilent GURBUZ
2Funda KOCAK

IMerve ATICI

1Spor  Bilimleri  Fakiiltesi,  Spor
Yoneticiligi Boliimii, Eskisehir Teknik
Universitesi

2Spor  Bilimleri  Fakiiltesi,  Spor
Yoneticiligi Boliimii, Ankara
Universitesi

Yazisma Adresi
Corresponding Address:

Dog. Dr. Funda KOCAK
ORCID No: 0000-0001-5029-3006

Ankara Universitesi, Spor Y&neticiligi
Bolimii

E-posta: fkocak@ankara.edu.tr

Gelis Tarihi (Received): 17.03.2021
Kabul Tarihi (Accepted): 27.05.2021

Bu arastirmanin amaci, bedensel engelli sporcularin spora katilimlarinda karsilastiklari engellere
yonelik deneyimlerini ve bu engelleyici unsurlarin bireylerin spora katimlarini nasil etkiledigini
Sosyo-Ekolojik Model (SEM) perspektifinden fotoses yontemi ile anlamaya g¢alismaktir.
Yorumlayici paradigmanin temel alindigi bu nitel arastirmada katilimcilar amagl 6rnekleme
yontemlerinden olgiit 6rnekleme yontemine gore segilmistir. Calismada yaslari 20-42 arasinda
degisen, dordii tekerlekli sandalye atletizm ve yedisi tekerlekli sandalye basketbol olmak tizere 11
bedensel engelli sporcu yer almistir. Arastirmada hazirlanan yari yapilandiriimis gérisme formu
cercevesinde yiz ylze ve odak grup gorismeleri ile fotograf verisi olmak (izere Ug farkli veri
toplama teknigi kullaniimigtir. Verilerin analizinde igerik analizi yonteminden yararlanilmistir.
Analiz sonucunda bedensel engelli sporcularin spor deneyimlerini etkileyen kisisel, sosyal,
gevresel, kurumsal ve politik faktorler belirlenmistir. Kisisel engellerin temelde bedensel engelli
sporcularin tekerlekli sandalye sporlarina uyum saglama ve engellilik durumlarinin yarattig
sorunlardan kaynaklandigi gorilmistiir. Sosyal engellerin, prososyal davranis engelleri ve
damgalamanin yarattigi toplumsal bakis agisi sebebiyle olustugu sonucuna ulasiimigtir. Calismada
en ¢ok vurgu yapilan gevresel engeller ise spor alanlarina ulasimda kamusal alanlarin iyi
tasarlanmamasindan ve toplumsal yasamda bireylerin bazi kurallara uymamasindan kaynaklanan
erisim engelleri Gzerine temellenmektedir. Kurumsal engeller temasinda spora iliskin kaynaklara
ulagmada surdurulebilirliginin olmayisi ve sistematik yaklasimlarin benimsenmedigi gorilmistar.
Politik engeller temasinda ise toplumun engellilere yaklagimi konusunda yeterince politikalar
Uretilmedigi, medya etkisinin engelliler igin yeterince kullaniimadigi belirtilmistir. Sonug olarak
bedensel engelli sporcularin spora katilim deneyimini etkileyen ve SEM’in bes boyutunu da iceren
¢ok faktorlt engeller bulunmaktadir. Bedensel engelli sporcularin karsilastiklar bu engeller glinliik
hayatlarini etkiledigi gibi spor hayatlarini da olumsuz etkilemektedir. Bu engellerin ortadan
kalkmasi veya azaltiimasi durumunda engelli sporlarinin daha fazla gelisim gosterecegi
dusintlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bedensel engel, Engelli sporcu, Engeller, Sosyo-ekolojik model, Spor

ABSTRACT

The aim of this study was to understand the experiences of athletes with a physical impairment
regarding the constraints they face in their participation in sports and how these constraints affect
their participation in sports from the Socio-Ecological Model (SEM) perspective with the photo
voice method. In this qualitative study based on the interpretative paradigm, the participants
were selected according to the criterion sampling method, which is one of the purposeful
sampling methods. Four wheelchair track and field athletes and seven wheelchair basketball
athletes with a physical impairment (n=11) aged 20-42 years old included in this study. In the
framework of the semi-structured interview form, three different data collection techniques were
used in the collection of research data: face-to-face individual interview, focus group interview,
and photographic data. Content analysis method was used in the analysis of the data. As a result
of the analysis, it was determined that there were personal, social, environmental, institutional
and political factors that affect the sports experiences of athletes with a physical impairment. It
was found that those personal constraints were mainly caused by the problems of athletes'
adaptation to wheelchair sports and their impairment. Social constraints were caused by
prosocial behavioral barriers and the social perspective created by stigmatization. The most
emphasized environmental constraints in the study were based on the access constraints arising
from the poor design of public spaces in accessing sports facilities and individuals' failure to
comply with certain rules in social life. In the theme of institutional constraints, it was observed
that there were no sustainability and systematic approaches in reaching sports-related resources.
In the theme of political obstacles, it is stated that there were not enough policies regarding the
approach of the society to the individuals with a disability and the media influence were not used
sufficiently for the the individuals with a disability. As a result, there are interrelated and
multifactorial constraints that affect the sports participation experience of athletes with a
physical impairment and include all five dimensions of SEM. These constraints faced by athletes
with a physical impairment affect their daily lives as well as their sports life negatively. If these
constraints were eliminated or reduced, it was thought that disability sports will develop further.
Keywords: Physical impairment, Athletes with a disability, Constraints, Socio-ecological model,
Sport
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GIRIS

Giliniimiizde spora katilimin tim bireyler icin sosyal, fiziksel ve psikolojik sagligin gelistirilmesine yonelik
faydalarinin bilinmesinin yaninda, bu faydalarin engelli sporcular i¢in daha dnemli bir rol oynadigi gériilmektedir. Sporun
tiim olumlu etkilerinin yani sira engelli sporlari bir rehabilatasyon ve sosyallesme araci olarak da goriilmektedir (Albrecht
ve dig., 2019; Richard ve dig., 2021). Diinya Saglik Orgiitii ve Diinya Bankasi verilerine gére diinya niifusunun % 15'
ya da diinyadaki bir milyar civarinda bireyin bir tiir engellilik durumu ile kars1 karsiya oldugu goriilmektedir (World
Health Organization [WHO] ve World Bank [WB], 2011). Tiirkiye’de ise engelli saglik kurulu raporlarini esas alarak
olusturulan Ulusal Engelli Veri Sistemi’ne kayitli ve hayatta olan 1.417.202’si erkek, 1.091.074’1 kadin olmak tizere
2.508.276 engelli birey bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2019 yili Tiirkiye Saglik Arastirmast
verilerine dayandirdig istatistiklere gore stiregen hastaliklarda dikkate alindiginda Tiirkiye niifusunun %15.3’i engelli

bireylerden olugmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2019).

Engellilik genellikle fonksiyonel simrliliklarla iliskili olarak goriilmektedir ancak Diinya Saglik Orgiitii (2016)
engelliligi; bozukluk, etkinlik kisitlamasi ve katilim sinirlamasini kapsayan bir semsiye kavram olarak goérmektedir.
Bozukluk, viicut islevi veya yapisindaki sorunlar; etkinlik kisitlamasi, bir kisinin bir gérevi veya eylemi gergeklestirirken
karsilastig1 bir zorluk; katilim sinirlamasi ise, bireyin yasam durumlarina dahil olurken yasadigi sorunlari kapsamaktadir
(World Health Organization [WHO], 2016). Baska bir tanima gore ise engellilik, “fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
yetilerde ¢esitli diizeyde kayiplardan dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimi

kisitlayan tutum ve gevre kosullarindan etkilenme” olarak tanimlanmaktadir (Engelliler Hakkinda Kanun, 2005).

Giliniimiiz toplumlarinda engelli bireyin ¢evresinden bagimsiz olarak degerlendirilip engelliligin sadece bedeni
ilgilendiren bir durum olarak goriildiigii “tibbi modelden” ziyade toplum tarafindan engelli olarak goriildiigii bir “sosyal
model”e gecis yapildigi goriilmektedir (Haegele ve Hodge, 2016). Sosyal model kuramcilari daha ¢ok engellilerin
¢evrelerine odaklanarak, engelli kisilerin giinliik yagamlarinda karsilastiklar: engellerin sosyal katilimlarinit etkiledigini
savunmaktadirlar.  Sosyal model yaklagimlarinin merkezinde, c¢evresel sartlarin ve sosyal tutumlarin engellilik
durumunun yaninda sosyal olarak bir baski olusturdugu goriisii bulunmaktadir (Oliver, 2013). Engellilige sosyal model
yaklagimlari, organizasyonlarin, yapilarin, slire¢lerin ve uygulamalarin, engelli kisilerin sosyal, politik ve kiiltiirel
yasamlarinda gerekli olan katilimi ve destegi saglayabilecegini vurgulamaktadir. Ancak hem serbest zaman (Singleton ve
Darcy, 2013) hem de spor yonetimi (Misener ve Darcy, 2014) alaninda yapilan arastirmalarda farkli toplumlarin belirgin
bir sekilde sosyal model anlayisinda eksikliklerin oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle engelli bireyler sosyal yagam

igerisinde daha fazla engelle karsilagsmaktadirlar.

Karsilagilan bu engellere iliskin politika yapicilar, engellilerin toplumsal hayata etkin olarak katilmasini ve
karsilastiklar1 engelleri ortadan kaldirmay:r hedefleyen gesitli politikalar {iretmektedir. Ulkemizin de taraf oldugu
Birlesmis Milletler Engelli Haklarma Iliskin Sézlesme, diinyada bircok iilkenin vatandaslarinin haklarim kiiltiirel bir
yasama kabul ettirmek icin sahip oldugu engellilere yonelik politikalar1 ve ilgili mevzuatini giiglendirmektedir
(Engellilerin Haklarma Iliskin Sozlesme, 2009). Szlesmenin 30. Maddesi, “... Engellilerin her seviyedeki genel spor
etkinliklerine miimkiin oldugunca tam katilvmini cesaretlendirmek ve artirmak” olarak belirlemistir. Engellilik insan
haklar1 meselesi olarak goriilmektedir (Smith ve Sparkes, 2012). S6zlesmeye taraf olan devletlere, engellilerin spora ve
serbest zaman etkinliklerine katiliminin artirilmasi i¢in ¢esitli sorumluluklar yiiklenmektedir. Bu politika girisimlerine
ragmen, engelli bireyler dnemli dl¢iide ayrimcilik, istisnai olarak daha diisiik istihdam seviyeleri ve genel niifusa oranla

onemli dl¢iide yoksullukla miicadele etmektedirler (Erdugan, 2010; WHO ve WB, 2011).
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Spor ve Rekreasyona Katilim Engelleri ve Engellilik: Diinyadaki pek ¢ok iilkede yapilan aragtirmalar engelli
bireylerin genel niifusa oranla spora daha az katilim firsat1 elde ettigini gostermektedir (Chatfield ve Cottingham II, 2017;
Hammond ve Jeanes, 2018; Hoekstra ve dig., 2019; Verdonschot ve dig., 2009). Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde
ise Genglik ve Spor Bakanligi (GSB) verilerine gore 8.360.302 lisansli sporcu bulunurken engelli sporcu sayisi ise
42.638°dir (Genglik ve Spor Bakanligi Stratejik Plan 2019-2013, 2018). Tiim lisanslt sporcularin igerisinde engelli
sporcularin orani ise % 0.51 civarindadir. Tiirkiye Bedensel Engelliler Spor Federasyonu 2019 verilerine gére bu oran
icerisinde iilkemizde 2202 bedensel engelli sporcu bulunmaktadir. Engelli bireylerin spora yoneliminin bir devlet
politikas1 haline gelmesi ile birlikte son yillarda tilkemizdeki lisansli engelli sporcu sayis1 da artmistir. Engelli sporcular,
Tiirkiye Bedensel Engelliler Spor Federasyonu, Tiirkiye Gérme Engelliler Spor Federasyonu, Tiirkiye Isitme Engelliler
Spor Federasyonu, Tiirkiye Ozel Sporcular Spor Federasyonu biinyesinde faaliyet gdstermektedirler. Bu sporcularm bir
kismi1 dogustan veya erken cocukluk donemindeki bazi nedenlerden dolayi, diger bir kismi ise sonradan genglik ya da
yetiskinlik dénemlerinde &zel gereksinimlere ihtiyaci olan bireyler haline gelmislerdir. Ozellikle son yillarda engelli
sporcu sayilarinda artis olsa da Tiirkiye’deki engelli niifus orant degerlendirildiginde, engelli bireylerin spora katilim

oranlarinin oldukga diisiik oldugu goériilmektedir.

Engelli bireylerin spora ve fiziksel aktiviye katiliminin sosyal, fiziksel ve psikolojik faydalarinin varlig1 aragtirmacilar
tarafindan siklikla ortaya koyulmaktadir (Grenier ve Kearns, 2012; Martin, 2013; Sarol ve Cimen, 2015). Bu faydalara
ikinci saglik sorunu riskini azlatma (Jaarsma ve dig., 2014a), i¢sel motivasyon diizeyinde artis (McLoughlin ve dig.),
kisiler arasi beceriler ve sosyallesme diizeyinde artis 6rnek olarak verilebilir (Hutzler ve dig., 2013). Spora katilim tiim
bireyler icin, kisisel, kisileraras1 ve yapisal kisitlamalar arasindaki karmasik bir etkilesim olarak goriilmektedir (Jackson
ve Scott 1999). Spora erisim kisitlanirsa, engellenirse veya reddedilirse, spora dahil olmanin faydalari

gerceklestirilememektedir (Driver ve dig., 1991; Liu 2009).

Engelli bireylerin spora katilimi ile ilgili literatiiriin elit spor katilim1 ve rekreasyonel katilim olmak {izere iki ana
odag1 bulunmaktadir (DePauw ve Gavron 2005; Smith ve dig., 1996). Engelli bireylerin serbest zaman katilimi ile ilgili
deneyimlerini inceleyen arastirmalarda agik alan rekreasyonunda algilanan engeller ve faydalar (Burns ve Graefe, 2007,
Ghimire ve dig., 2014), engellik ve destek ihtiyaclarinin spora katilim kisitlamalari {izerindeki etkisi (Darcy ve dig.,
2017), rekreasyon katiliminda basa ¢ikma stratejilerinin belirlenmesi (Lyu ve Lee, 2016), rekreasyonel etkinlige katilimin
sagladig1 faydalar ve terapatik rekreasyon (Mobily ve Dieser, 2018) alanlarinda yogunlastigi goriilmektedir. Engelli
bireylerin spora katilimu ile ilgili literatiir incelendiginde ise son donemlerde yapilan arastirmalarin, engelli sporcularda
sosyal igerme ve diglanma (Burns, 2020) motivasyon kaynaklari, karsilasilan engeller ve kolaylastiricilar (McLoughlin
ve dig., 2017), engelli sporcularin sosyal degisime katki saglamak ic¢in bulunduklar1 eylemlerle ilgili oldugu

goriilmektedir (Haslett ve dig., 2020).

Spor ve fiziksel aktiviye katilimda engelli bireylerin genellikle ¢ok sayida engelle karsilastiklar goriilmektedir
(Misener ve Darcy, 2014). Misener ve Darcy (2014), bu faktorleri ¢cevresel faktorlerin yarattigi engeller (spor tesislerinin
erisilebilirligi), ve kisisel faktorler (sosyal demografik hususlar) olarak ifade etmistir. Buna gore, engelli bireylerin
tesislerin yetersizliginden, ulasimda gerekli uyarlanmalarin yapilmamasindan veya erisimin zorlugu nedeniyle (6rnegin
rampa egimi, kaldirimlar, engelli asansorii vb.) fiziksel aktiviteye diisiik veya hi¢ katilim gostermedikleri goriilmektedir

(Kang ve dig., 2007). Cottingham ve dig. (2016) ise fiziksel, ekonomik ve psikolojik engellerin altini ¢izmistir.

Literatiir incelendiginde, engelli bireylerin; spora nasil dahil edilecegine dair anlayis ve farkindalik eksikligi, katilim,

egitim ve rekabet icin siurl firsatlar ve programlar, erisilebilir tesislerin eksikligi, sinirlt erisilebilir ulagim ve bilgi ve

http://www.sbd.hacettepe.edu.tr
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kaynaklara sinirh erisim gibi pek ¢ok engelle yiiz yiize kaldiklar1 goriilmektedir (DePauw ve Gavron, 2005; Misener ve
Darcy, 2014). Erisilemeyen fiziksel ortamlar (6rnegin, icinde hareket etmek icin yesil alanlara ulasim eksikigi, tekerlekli
sandalye erigimi i¢in ¢cok dar olan spor salonu kapilar1 ve erisilemeyen banyolar veya soyunma odalar1), uygun olmayan
ekipmanlar (6rnegin, havuz sandalyesi veya koltugun olmamasi), maliyet, “asir1 korumac1” digerleri, glivenlikle ilgili
kisisel kaygilar, kotii hava kosullari, sinirli sosyal destek, motivasyon eksikligi, istenmeyen ilgiyi cekme kaygist ve
baskalarinin engelliligiyle ilgili olumsuz sosyal tutumlar spor ya da fiziksel aktiviteye katilima iligskin diger engelleyici
faktorlerdir (Smith ve Sparkes, 2012). Bedensel engelli sporcular 6zelinde incelendiginde ise her ne kadar erisim i¢in
hayati 6neme sahip olsa da tekerlekli sandalye kullanimindan kaynakli engeller, ¢evre diizenlemelerinin yetersiz olmasi,
diisme korkusu ve ekipman eksikligi dikkat cekmektedir (Martin, 3013). Sotiriadou ve Wicker (2014) ise serbest zaman
engelleri modelini kullanarak bedensel engelli bireylerin fiziksel aktiviteye katilim davranisini incelemislerdir. Bedensel
engelli bireylerin, kisisel, kisilerarasi ve yapisal olarak fiziksel aktiviteye katilimda engellerle karsilagtiklari ve
engelliligin tiirii, kiginin engellilik nedeniyle kisitlanma derecesi, yas, cinsiyet ve egitimin katilim {izerinde énemli bir

etkiye sahip oldugunu belirtmiglerdir.

Teorik Cerceve: Arastirma nitel arastirma yaklasiminda tasarlanmis bir fotoses calismasidir.  Yorumlayict
paradigmanin temel alindig1 bu arastirmada, bedensel engelli sporcularin deneyimleri yoluyla elde edilen diisiinceler
belirli sosyal baglamlar i¢inde tartisilarak yorumlanmaya ¢aligilmaktadir. Bu tiir ¢alismalar katilimcilarin genel bakis
agilarina ve hayata yiikledikleri anlamlara dayanmaktadir (Malterud, 2016). Arastirmanin kuramsal ¢ergevesini ise sosyal

model kuramlarindan Sosyo-ekolojik Model (SEM) olusturmaktadir.

Bireyin fiziksel 6zelligi, onun i¢inde yasadigi toplumun bir parcasi olmasinin engelleyicisi degildir, ancak engellilige
yiiklenen anlam ve etiketleme bu durumu olusturmaktadir. Bireylerin karsilastigi engeller ayn1 zamanda ekolojik sistem
yaklagimina vurgu yapmaktadir. Bu yaklagimda birey; aile, arkadaslar, sosyal hizmetler, politikalar, inang sistemi, mal ve
hizmet sistemi, ¢aligma hayati ve egitim sistemi basta olmak iizere ¢evredeki pek c¢ok sistemle dinamik etkilesim
icerisinde bulunan bir varlik olarak ele alinmaktadir. Ekolojik sistem yaklasimi, birey ve diger sistemler arasindaki

karsilikli etkilesimin tanimlanmasinda 6nemli bir fonksiyona sahiptir (Bronfenbrenner, 1979).

Fiziksel aktivite ve spora katlim ile ilgili arastirmalarda ¢esitli ekolojk modeller kullanilmaktadir. Ancak davranigsal
etki seviyelerini kavramsallagtirmak i¢in spor alanina en uygun olan modelin McLeroy ve dig. (1988) tarafindan sagligin
gelisimi (health promote) i¢in gelistirilen SEM oldugu goriilmektedir. SEM, bireyi ¢evreleyen cesitli faktorler arasindaki
etkilesimi kabul etmekte ve davranisin bes alt boyutta siniflandirilan faktorler tarafindan etkilendigini belirtmektedir.
Bunlar; kisisel, kisilerarasi, kurumsal, gevresel faktorler ve politika kaynaklaridir. Kisisel faktorler, algilanan islevsel
yetenek, sosyo-ekonomik durum, egitim seviyesi, istthdam durumu ve motivasyon degiskenleri gibi bireysel 6zellikleri
icermektedir. Sosyal faktorler, kiiltiirel olarak uygun sosyal destek ve kisinin sahip oldugu sosyal aglarla ilgilidir.
Kurumsal faktorler, davranis degisikliklerini desteklemek igin kullanilan 6rgiitsel 6zelliklerin ve kaynaklarin rolii olarak
degerlendirilmektedir (Fleury ve Lee, 2006). Cevresel faktorler, fiziksel aktiviteye katilimi etkileyen sehirdeki trafik veya
toplu tagima gibi daha genis degiskenleri igeren fiziksel ortam ile ilgili 6nemli bir etkiye sahip olan kaynaklarla ilgilidir
(Ubeda-Colomer ve dig., 2019). Politikalar ise, fiziksel aktivite katilimin1 etkileyen kamu politikalarim kapsamaktadir
(Obrusnikova ve Cavalier, 2011).

Engelli sporcularin kendi bakis acgilariyla spora katilimda karsilagtiklari, hissettikleri ya da diisiindiikleri engeller
sinirl bir bigimde ele alinmis bir konu olmaya devam etmektedir. Literatiirde engellilerin karsilagtigi engellere iligskin ¢ok

saylda aragtirmaya rastlanmasina kargin (Crawford ve Stodolska, 2007; Darcy ve dig., 2017; Ives ve dig., 2019) aktif
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engelli sporcularin fotoses yontemi kullanilarak karsilastiklar1 engelleri betimleyen arastirmalar yok denebilecek kadar
azdir. Ulkemizde ise engelli bireylerin fiziksel aktiviteye katihim engelleri ile ilgili bir ¢alisma yapilmis olsa da
(Esatbeyoglu ve Karahan, 2014) bedensel engelli elit sporcularla yapilmig bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu nitel
arastirmanin amaci, bedensel engelli sporcularin spora katilimlarinda karsilastiklar1 engellere yonelik deneyimlerini ve
bu engelleyici unsurlarin bireylerin spora katilimlarini nasil etkiledigini SEM baglaminda fotoses yontemi ile anlamaya

caligmaktir.

YONTEM

Arastirma Modeli: Arastirmaya katilan bedensel engelli sporcular karsilastiklar1 engelleri ve toplumsal tutumlart
nasil algiladiklarint ve deneyimlerini nitel arastirma yontemlerinden fotoses yontemi ile ifade etmislerdir. Fotoses,
gercekligi belgelemek ve yansitmak i¢in topluluk temelli katilimer arastirmalarda kullanilan nitel bir yontemdir. Fotoses
arastirmalart (a) katilimcilarin kaynaklarint ve engellerini yakin topluluklarinda belgelemelerini ve yansitmasini
saglamak; (b) fotograflari, elestirel diyalog olusturmak ve sosyal sorunlari ¢6zmek i¢in bilgi iiretmek icin kullanmak ve
(c) degisimi etkileyebilecek ve politika yapicilara ulagabilecek bulgular tiretmek (Wang ve Burris, 1997) amaciyla
yapilmaktadir. Ilk kez Wang ve Burris (1994) tarafindan uygulanan bu yontem ‘fotograflarin kisa hikdyesi’ olarak
tanitilmistir. O zamandan itibaren bireylerin veya topluluklarin giiclii yonleri veya zayif yonleri lizerine diisiinmelerine
olanak saglayan gii¢lendirici bir yontem haline gelmistir. Katilimcilardan belirlenen bir temaya iliskin fotograf talep
edilmesine dayali bu yontem, 6zellikle engelli gruplarda, saglik alaninda ve baz1 sosyal alanlarda yaygm olarak tercih
edilmektedir (Argan ve dig., 2020). Arastirma bedensel engelli sporcularin spora katilimda yasadiklari engellere yonelik
deneyimleri iizerinde duruldugundan fenomenoloji deseni tercih edilmistir. Fenomenolojik c¢alismalar kisilerin bir
fenomen ya da kavramla ilgili yagsanmis deneyimlerinin ortak anlamlarini tanimlamaya ¢alismaktadir (Creswell, 2018).

Katihmcilar: Arastirmaya 4 kadin ve 7 erkek olmak iizere toplam 11 yetiskin (20-42 yas arasi) bedensel engelli
sporcu katilmistir. Katilimcilar amagli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemine gore arastirmaya dahil
edilmiglerdir. Arastirmaya katilan sporcularin 18 yagindan biiyiik olmasi, tekerlekli sandalye basketbol ve tekerlikli
sandalye atletizm sporcusu olmasi ve en ist ligde yer almis olmasi arastirmaya katilma olgiitleri olarak belirlenmistir.
Aragtirmaya katilan sporcular, arastirmada kimliklerinin ve fotograflarinin 6zellikle yer almasini istediklerini belirtseler

de, etik kurallar geregince katilimcilara kod verilmigtir. Katilimeilarin kisisel bilgileri Tablo 1’de dzetlenmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Kigisel Bilgileri
Katilimcilar Cinsiyet Yas Engellilik Tiirii Egitim Spor Bransi
Leyla Kadin 27 Ortopedik Engelli Lise TSA
Ayca Kadin 26 Cift Bacak Ampute Lise TSA
Zehra Kadin 25 Spina Bfida Universite TSA
Neslihan Kadin 20 Spina Bfida Lise TSA
Ahmet Erkek 42 Ortopedik Engelli Lise TSB
Ziya Erkek 26 Cift Bacak Ampute Orta Okul TSB
Yiicel Erkek 34 Paraplejik Engelli Universite TSB
Hasan Erkek 33 Sol Diziistii Ampute Universite TSB
Remzi Erkek 28 Sol Dizalti Ampute Lise TSB
Can Erkek 35 Paraplejik Engelli Lise TSB
Emre Erkek 39 Ortopedik Engelli Lise TSB

TSB: Tekerlekli Sandalye Basketbol, TSA: Tekerlekli Sandalye Atletizm

Prosediir: Arastirmada veri iiretimi iki agamadan olugmaktadir. Veri iiretiminin ilk agamasini katilimcilar tarafindan
olusturulan fotoses dosyalar1 ikinci asamasinmi ise, odak grup goriismeleri ve yiiz ylize bireysel goriismeler

olusturmaktadir. Bu agsamalar katilimcilar1 aragtirma siirecine dahil etmek igin etkili bir yontem olarak tercih edilmistir.
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Aragtirma 6ncesinde goriismeler ile katilimcilara fotoses ¢aligmast hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Verilere; goriisme,
fotoses, ses/goriintii kaydi ve odak gruplari dahil olmak iizere birden fazla veri toplama yonteminin kombinasyonu
sonucunda ulagilmistir. Arastirma iki asamada gerceklestirilmistir.

Asama 1: Katilimeilardan spora katilimlarinda engelleyici faktor olarak gordiikleri unsurlarin (yer, nesne, kisi
vb.) fotografin1 ¢cekmeleri veya temsili fotograflart segmeleri istenmis ve kendilerine iki ay civarinda siire verilmistir.
Daha sonra bu fotograflara yiikledikleri anlamlar1 agiklamalari istenmistir. Katilimeilarin ¢ekebilecegi fotograf sayisina
herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Katilimcilar ¢ektikleri/segtikleri fotograflarla spora katilimlarinda karsilagtiklari
engelleyici unsurlari belirlemislerdir.

Asama 2: Veri iiretiminin ikinci agamasinda, fotograf verisi toplamanin sonunda katilimcilarin fotograflarini ve
deneyimlerini tartigmak tizere her katilimei ile bir yiiz yiize bireysel goriisme ve toplamda da iki adet odak grup goriismesi
yapilmistir. Yiiz yiize goriismeler katilimcilara bakis agilarini ve deneyimlerini daha iyi yansitmalarini saglayacak bir
firsat yaratmaktadir (Patton, 2002). Odak grup goriismelerinde ise yiiz yiize goriismeye ek olarak katilimeilar ayn1 durumu
yasayan katilimcilarla paylasimda bulunarak, yeni verilerin iiretilmesine katki saglamaktadirlar. Katilimcilarin sayisi
konusunda kesin yargi bulunmamasina ragmen odak gruplarin 4-12 kisiden olugsmasi 6nerilmektedir (Cokluk ve dig.,
2011). Calisgma kapsaminda birincisi 5 katilimer ile, ikincisi 6 katilimcr ile olmak tizere iki odak grup goriismesi
gergeklestirilmigtir.  Katilimcilardan,  spora katilimlarinda engel unsuru olarak gordiikleri durumlara iliskin
¢ektikleri/temsili olarak segtikleri fotograflar arasindan bakis agilarini en iyi yansitan fotograflari segmeleri istenmistir.
Bedensel engelli sporcular kendilerini spora katilimda en ¢ok engelledigini diisiindiikleri 4-5 adet fotograf olmak tizere
toplam 51 adet fotograf se¢mislerdir. Yiiz yiize bireysel goriismeler ve odak grup goriismeleri, katilimecilarin kendi
deneyimlerini paylagmaya tesvik edildigi, agik u¢lu sorularin oldugu ve yart yapilandirilmisg goriisme formatinda ve
cevrimici olarak gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart SEM cergevesinde olusturulmustur. (Orn:
Giinliik yagaminizda en ¢ok hangi giigliiklerle karsilagiyorsunuz?, Spora katilimda en ¢ok hangi zorluklar1 yastyorsunuz?,
Spora katilimda karsilastiginiz zorluklari nasil agmaya calisiyorsunuz?). Her odak grup goriismesi ortalama 30 dakika
stirmistiir. Yiiz ylize bireysel goriismeler ortalama 15-20 dakika civarinda siirmiistiir. Goriismelere baglamadan 6nce ses
kayit cihazi kullanimi igin katilimcilardan izin alinmustir.  Arastirmanin etik agidan uygunlugu Eskisehir Teknik
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu tarafindan gbzden gegirilmis ve
onaylanmistir. Aydinlatilmis onam formu ile katilimcilardan izin alinarak, arastirmaya goniillii olarak katilmalari
saglanmustir.

Verilerin Analizi: Goriismeler sonucu elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir (Patton, 2002).
Verilerin analizinde 6ncelikle ses kayitlart bilgisayar ortamina aktarilarak desifre islemi gergeklestirilmis ve verilere
asinalik kazanilmistir. Ayrica sporcular tarafindan segilen/cekilen fotograflar ilk 6nce hikayeleri ile birlikte ele alinarak
engel unsurlarinin ne oldugu tespit edilmistir. Birbiri ile iligkili olan katilimci hikayeleri ve fotograf verileri
gruplandirilariimigtir. Daha sonra aragtirmanin amaci dogrultusunda kodlamalar yapilmig ve SEM’e uygun olarak temalar
belirlenmistir. Temalar1 tanimlamak i¢in veri analizi siireci boyunca katilimcilarla iletisim halinde kalinmistir.

Arastrmanin inandiriciik, Aktarilabilirlik, Giivenilebilirlik ve Dogrulanabilirlik Stratejileri: Nitel
arastirmalarda elde edilen bulgularin inandiriciligini saglamaya yonelik gesitli stratejiler kullanilmaktadir (Noble ve
Smith, 2015). Bu amagla aragtirmada giivenirligin saglanabilmesi i¢in, goriigmelerin kayit altina alinarak, bunlarin yaziya
aktarilmasi, farkli arastirmacilar tarafindan bireysel kodlama yapilmasi stratejileri kullanilmistir. Arastirmada gegerligi
saglamak amaciyla Lincoln ve Guba (1986) tarafindan Onerilerin inandiricilik, aktarilabilirlik, gilivenilebilirlik ve

dogrulanabilirlik kriterleri temel alinmustir. Inandiricihigin saglanabilmesi igin arastirmada kullanilan veriler ¢coklu veri
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kaynaklarindan toplanarak, veri gesitlemesi ve verilerin analizinde kodlayict ¢esitlemesi yontemleri kullanilmstir.
Aktarilabilirligin saglanabilmesi i¢in, elde edilen verilerin sunumunda farkli katilimcilarin diistincelerine yonelik ¢ok sesli
alitilara bulgularda yer verilmistir. Giivenilebilirlik i¢in, analiz siirecinde arastirmanin yazarlari ile yiiriitiilen tartigma
toplantilar1 gerceklestirilmistir. Son kriter olan dogrulanabilirlik ise, katilimcilarin deneyim ve diisiincelerini daha iyi
yansitabilmek amacryla, arastirmadaki tiim agamalari ayrintili olarak agiklanmasi ve katilimcilarin fotograflart kendi

climleri ile hikayelestirmesiyle saglanmistir.

BULGULAR
Arastirmada SEM’in kisisel, sosyal, kiiltiirel, gevresel ve politik alt boyutlar1 kapsaminda bedensel engelli sporcularin
spor deneyimlerinde karsilastiklar1 engellere deginilmistir. Arastirma kapsaminda 5 tema i¢in 21 kod olusturulmustur.

Tablo 2°de SEM perspektifinden ortaya ¢ikan tema ve kodlar verilmistir.

Tablo 2
SEM Perspektifinden Ortaya Cikan Tema ve Kodlar
SEM Perspektifinden Ortaya Cikan Tema ve Kodlar

Temalar Kodlar
Engel 1: Kisisel Engeller: Digerleri Gibi Ama e bireyin engellilik derecesi
Digerlerinden Farkli e uyum saglamada giigliik
e enerji ve motivasyon eksikligi
e maddi durum
Engel 2: Sosyal Engeller: Goriiniir Olma Cabasi ve e geride kalanlar
Goriinmezlik Algisi e yarim insan
e bakislarin getirdigi zorluk
¢ negatif damgalama
e diger bireylerin bilgi eksikligi
e prososyal davranig engelleri
Engel 3: Cevresel Engeller: Tek Beden (Yap1) e ulasim giigliikleri,
Herkese Uymaz e erisim engelleri
e giivensiz ortamlar
e hava kosullar1
e tasarim eksiklikleri

Engel 4: Kurumsal Engeller: Kalict Coztimler igin
Geride Kalanlar

stirdiiriilebilirlik eksikligi
sistematik yaklasim eksikligi
e bagimsizlik temelli ulasim planlamasimin

yetersizligi
Engel 5: Politik Engeller: Spor kapsayici mi dislayict o egitim eksikligi
mi? e medya etkisi

e beklentinin kargilanmamasi

Kisisel Engeller: Digerleri Gibi Ama Digerlerinden Farkli: Bu tema kapsaminda bedensel engelli sporcularin spora
katilmindaki kisisel engellerine vurgu yapilmustir. Kisisel engeller kapsaminda bireyin engellilik derecesi, uyum
saglamada giicliik, enerji ve motivasyon eksikligi, maddi durum, bilgi eksikligi kodlarina ulasilmistir. Arastirmada
sporcularin degindikleri kisisel engeller az sayida olmustur. Kisisel engellerle ilgili daha ¢ok yaptiklar1 spora uyum
saglama siirecinde engellerle karsilastiklar1 goriilmektedir. Bu konuda bedensel engelli sporcular deneyimlerini su

sekilde ifade etmiglerdir.
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Sekil 1

Kullanilan Materyallerin Birey Uzerindeki Etkisi

“Benim oniimdeki en biiyiik engellerden biri de kullandigimiz malzemelerin hem pahali hem de alisilmast zor
olamasiydi. Ornegin eldivenlerim. Spora baslarken en zorlandigim konulardan birisi de eldivenler oldu. Onlara alisana
kadar ellerim uyustu, su topladi yaralar olustu bu durum beni engelledi ama zamanla eldivenlere de alistim.” (Zehra,
yas 25)

Fotograflar sayesinde bedensel engelli sporcular kendilerini daha iyi ifade ettiklerini belirtmislerdir Kisisel engeller
kapsaminda yine ayni sekilde Neslihan (yas, 20) spora katiliminda engel olarak goérdiigii beslenme probleminden
bahsetmistir.

“Benim en ¢ok zorlandigim konulardan birisi engelim nedeniyle yemek konusuydu. Spora baglamadan dnce istahsiz
biriydim. Yemek yemeyi fazla istemezdim ancak, spora basladiktan sonra agwr antrenmanlar yaptigimdan dolayt
kaybettigim enerjiyi yerine koymak i¢in camim yemek istemedigi halde sporum i¢in yemek yemek zorunda kalyyorum.”
(Neslihan, yas 20)

Katilimcilarin hayat hikayelerinin farkli olmasinin yani sira spora katilimlarinda karsilastiklarini engeller de oldukca
farklilik gostermektedir. Ayni takimda olan ve ayni bransi sergileyen bedensel engelli sporcularin bile, bireysel
farkliliklarindan dolay1 ¢ok farkli engelleyici faktorle karsi karsiya kalabildikleri goriilmektedir. Her bireyin hayata ve
spora bakis agisi1 farklilik gostermektedir.

Sosyal Engeller: Goriiniir Olma Cabas1 ve Goriinmezlik Algisi: Bu tema kapsaminda goriinmezlik algisi, yarim
insan, bakislarin getirdigi zorluk, negatif damgalama, diger bireylerin bilgi eksikligi ve prososyal davranis engelleri
kodlar1 olusturulmustur. Arastirmada katilimeilarin en fazla fotograf ¢ektigi/segtigi ikinci 6nemli faktor sosyal engeller
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bedensel engelli sporcular spora katilimla kendilerini daha iyi hissettiklerini, yasam
kalitelerinin arttigini belirterek, yapmis olduklari spor ve elde etikleri basarilar ile toplum tarafindan kabul goriildiiklerini
vurgulamislardir. Ancak toplumdaki bireylerin onlar1 yok saymalarindan dolay: 6zellikle antrenman ortamlarina erigim
saglamada cok fazla engelle karsilastiklarini belirtmektedirler. Buna iligkin olarak Zehra (yas, 25) bu fotografi ¢ekmis

ve su ifadeleri kullanmustir:
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Sekil 2
Gériiniir Bir Isaret Olan Gériinmezlik Algisi (Geride Kalanlar)

“Antrenmana giderken genelde servis kullaniyorum. Bazen servis olmadigi zaman toplu tasima araglarim
kullaniyorum. Ozellikle metroyu kullandigim zamanlar genellikle asansérlerin onii dolu oluyor ve onlar beni degil de ben
onlart beklemek zorunda kaliyorum.”’ (Zehra, yas 25)

Sosyal engellerin engelli bireyleri daha fazla etkilemesinin bir bagska nedeni de bireyin dig faktorlerin etkisinde
olmasidir. Yapilan odak grup goriismelerinde, engelli bireylerin spora katilimlarinin desteklenmesi igin, uygulanan spor
politikalart, tesislerin uyarlanmislik diizeyleri, spor yoneticileri, takim arkadaslari ve spora bakis a¢isinin olduk¢a dnemli
oldugu belirtilmistir. Engelli bireylerin spora ilgisinin olmasinin yani sira, sosyallesmesi ve kendisini iyi hissetmesi
gerekmektedir. Giinlikk yasam igerisinde toplumdaki bireylerin engelli bireylere davranis sekilleri katilimeilarin spor

hayatlarini da dogrudan etkilemektedir. Bu durum ile iliskili olarak Ahmet (yas, 42) su ifadeleri kullanmaktadir:

Sekil 3
Bakiglarin Getirdigi Zorluk

“Simdi benim igin en énemli noktaya gelecegim o da insanlarin bize bakislar:. Digsaridan bize bakan gézler bizim bu
basarilarimiza daima anormal gozle bakar ve bizi yarim insan olarak adlandwrirlar. Bu beni en rahatsiz eden olaydir.
Ciinkii biz eger giizel bir evde oturuyorsak, giizel bir arabamiz varsa ya da giizel bir hayat yagiyorsak insanlar bunlar

nereden geldi bunlara nasil sahip oldular sorularini sorarlar ama bu sorulart kendilerine hi¢ sormazlar. Ben ¢ok
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zorluklar ¢ektim ama bakislardan ¢ektigim zorlugu hicbir seyden ¢ekmedim. Ne olursa olsun bir engelli birey olarak
calismaya ve iiretmeye devam eden vatani igin hizmet eden bir birey olacagim.” (Ahmet, yas 42)

Bireylerin empati ve merak duygusundan yola ¢ikarak engelli bireylere ¢ok fazla soru sormalarinin da énemli bir
prososyal davranis engeli oldugu tespit edilmistir. Toplum tarafindan dislanan, kabul gérmediklerini hisseden bedensel
engelli sporcular daha ¢ok olumsuz etkilenerek gilinlik yasamlarinda bile toplum ile kaynasmayip kendilerini
soyutladiklarint belirtmislerdir. Bu durum sosyal engellerin azaltilmasi ya da ortadan kalkmasi durumunda engelli
bireylerin daha fazla spor ortamu igerisinde olabileceklerini gostermektedir. Bireyin yagam deneyimleri ayn1 zamanda
onun sosyal ¢evre icerisindeki davranislarina da sekil vermektedir. Davranislar genellikle bireyin sosyal ¢evre igerisinde
yer alan diger sistemlerle olan etkilesimleri sonucunda meydana gelse de bazi davranislar kisinin kendi igsel yapis1 ve
yasantilarinin birer driiniidiir. Sosyal engellerle ilgili secilen/cekilen fotograflar incelendiginde bedensel engelli
sporcularin, diger engelli sporcular ya da kendi spor alanlari ile ilgili herhangi bir engelden bahsetmedikleri dikkat
cekmektedir. Bu konuda belirtilen engellerin toplumdaki normal gelisim gosteren bireylerin bilgi eksikliginden

kaynaklandig1 goriilmektedir. Buna bagli olarak Ziya (yas, 26) su ifadeleri kullanmaktadir:

Sekil 4
Engelimiz Spora Engel Degil

“Insanlarin bize bakarak imrenmeleri beni rahatsiz ediyor. Ozellikle su soylemleri ‘Ya helal olsun size iki bacagin
yok ya da tekerlekli sandalyedesin ama ¢ok mutlusun pes etmemissin. Nice insanlar var hayattan bikmis sagma seyler
yapiyorlar ama size helal olsun...’ gibi ciimleler. Profesyonel tekerlekli sandalye basketbol oyuncusuyum. Maglarimiza
geliyorlar ya da televizyondan izliyorlar. Vay be engelliler spor yapiyor diyorlar. Bizim yaptigimiz spor diinya ¢apinda
bir spor, sampiyonlar ligi, UEFA kupast gibi turnuvalart var. Bu durumun varligini ve bizi daha fazla benimsemeliler
¢tinkii engellerimizin olusu spor yapmamiza engel degil. ”’(Ziya, yas 26)

“Her engelliyi dilenci sanmaywn liitfen... Antrenmana giderken otobiis duraklar,, ATM'lerin onii, bankalarin 6nii,
marketlerde, alisveris merkezlerinde, kafelerde, arkadaslarimi veya aileme beklerken kisacasi her yerde ve her zaman
karsilagtigim durum bu ¢ok ama ¢ok rahatsiz oluyorum. Swrf boyle bir durum yasamamak icin kafam her zaman yerde,
g0z temasi kurmaktan kagryorum telefonla veya sadece bir yere odaklanarak bekliyorum.” (Ziya, yas 26)

Ayrica bireylerin digerleri i¢in ¢aba harcamasi, bagkalarinin iyiligini diisiinerek yararli olma amaciyla hareket etmesi,

etrafindaki grubun, Orgiitiin ya da g¢alisanlarin, refahin1 saglamak amaciyla sergiledigi davranislar, olumlu sosyal
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davranislar olarak degerlendirmektedir. Yardim gerektiren durumlarda olaya tanik olan bireylerin sayisi kisinin yardim
etme istegine etki etmektedir. Herhangi bir olaya tanik olan bireylerin sayis1 azaldikga, bireylerin algiladiklar1 kisisel
sorumluluklar artacagindan, yardim verme ihtimali de artacaktir. Bu durumun aragtirmaya katilan 6zel gereksinimli
bireylerin ¢ok sik karsilastig1 ve 6nemli bir engelleyici unsur oldugu tespit edilmistir. Bu durumla ilgili olarak Ziya (yas,
26) su ifadeleri kullanmistir:

“Cok yardimsever olmayalim liitfen yardim edelim derken beni ve diger engelli kardeslerimi ¢ok ama ¢ok sikiyorlar.
Ben ¢ift ampute olan biriyim tek protez kullaniyorum. Yerin islak olmast ya da bastonumu fazla agmamdan dolayr bazen
yere diisiiyorum ve yardim edilerek yerden kalkamiyorum. Yardim etmek isteyen kardeslerime, abilerime israrla beni
birakin ben kendim kalkayim dememe ragmen israrla kaldirmaya ¢alisiyorlar. Bende yardim istemedigimi tekrarladik¢a
verde kalma siirem uzuyor maalesef bunu ailemde annem de yapiyor.”’

Yukarida bahsedilen durumlar nedeniyle bedensel engelli sporcular toplum tarafindan yeterince kabul gormediklerini
diisiindiiklerinde kisiler arasi iliskilerinde daha hasas olabilmektedirler. Bu nedenle sosyal engellerin azaltilmasi ya da
ortadan kalkmasi durumunda engelli bireylerin kendilerini daha iyi hissetmeleri saglanabilir.

Cevresel Engeller: Tek Beden (Yapi) Herkese Uymaz: Bedensel engelli sporcularin spora katilimindaki diger
onemli faktor ise gevresel engellerdir. Arastirmamizda ulasim giigliikleri, erisim engelleri (6rnegin; rampa egimi,
kaldirimlar vb.), giivensiz ortamlar, hava kosullari, tasarim eksiklikleri kodlart olusturulmustur. Arastirmamizda
secilen/gekilen fotograflar incelendiginde en fazla engelin gevresel engeller oldugu dikkat ¢gekmektedir. Bedensel
engelli sporcular spor salonlarinin ve diger kamusal alanlarin normal gelisim gosteren bireylere gore diizenlendigini
ancak, engellilere yonelik son dénemlerde diizenlemeler yapilsa da yine ¢ok fazla eksikligin oldugu belirtilmistir.
Katilimcilardan Ayga’ya (yas, 26) ait resim ve hikayesi su sekildir.

“Beni bu tiir rampalar iiziiyor ¢iinkii ¢ctkamiyorum, yardim istemek zorunda kalryorum. Bazen insanlar yardim bile

etmiyor. Bu yiizden bir yere giderken bana uygun mu degil mi diye dnceden arastirtyorum.” (Ay¢a, yas 26)

Sekil 5
Yiiksek Okgeler

Cevresel faktorlerler bedensel engelli bireylerin spora katiliminda olduk¢a dnemli bir faktdr olarak goriilmektedir.

Ozellikle kaldirimlarin yiiksekligi, kaldirimlara park eden arabalarin varligi ve engelliler igin yapilmis olsa bile engelli
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rampalarinin engellilerin kullanimina uygun olmamasi arastirmaya katilan bedensel engelli sporcularin ortak sorunu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda sporcular goriislerini su sekilde ifade etmislerdir.

“En biiyiik problemim engelli rampalar: ve rampalarin oniine park edilmis aracglar. Bir rampadan kaldirima ¢ikip
digerinden araglar park ettigi icin inememek.” (Zehra, yag 25)

“Su kaldwrimlar bizim icin ¢ok biiyiik bir engel ¢iinkii nasil ¢ikacagimizi bilmiyoruz. Bir yere gitmek istedigimizde
rampa olmadan gidemiyoruz. Yoldan gitmek istesek araglardan dolayi daha da tehlikeli bir durumda kalyoruz.”
(Neslihan, yas 20)

“En ¢ok zorlandigimiz konulardan birisi de yapilmak i¢in yapilmig hi¢ bir ise yaramayan rampalar. Bu rampalardan
tek basimiza ¢tkmayt birakin yardim alarak bile ¢tkamiyoruz.” (Zehra, yas 25)

“Benim i¢in en biiyiik engellerden biri de Arnavut kaldirimlar. Tekerlekli sandalyemin on tekerleri takiliyor ve bir¢ok
kez de diistiim.” (Leyla, yas 27)

Sporculara gore engelli bireylerin dnlerindeki kisisel ve sosyal engellerin tiimii ortadan kaldirilsa bile ¢evresel
engellerin varlig1 spora katilim oranlarini etkilemektedir. Bu duruma bir de toplumdaki diger bireylerin davranislari
eklendiginde ¢evrenin onlar i¢in giivenli olmadigi diisiinmektedirler. Buna bagl olarak (Zehra, 25) bu resmi ¢ekerek

hikayesini su sekilde ifade etmistir:

Sekil 6

Giivende Hissetme Arzusu

“Antrenmanlarimda beni en zorlayan konu sahalarin kalabalikligidir. Bu fotograftaki bos sahalart hayal ediyorum.
Aniden éniimiizden birilerinin ge¢mesi bizleri zorluyor. Bizim eski sahamiz yikildi orasi sakindi ama yikildiktan sonra iist
taraftaki sahaya gectigimizde okuldan gelen kiiciik yastaki ¢ocuklar aniden éniimiize gegiyorlar. Ani fren yapmak
zorunda kalryoruz bu durum hem bizim hem de onlar i¢in ¢ok tehlikeli olabiliyor.” (Zehra, yas 25)

Arastirmaya katilan sporcular tekerlekli sandalye kullandiklari i¢in 6zellikle ¢evresel engellerde hava kosullarina
dikkat cekmiglerdir. Yagisli ya da karli havalarin tiim bireyler i¢in zorluklarinin oldugunu ancak, bedensel engelli
sporcular i¢in daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda Neslihan, (yas, 20) ve Leyla (yas, 27) tarafindan ¢ekilen
fotograflar ve hikayeleri su sekildedir.
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Sekil 7
Hareket Etme Zorunlulugu

“En onemli engelleyici unsurlardan biri bence hava durumu ¢iinkii bizim spor brangimizda yagmur ¢ok zorlayan bir
etken yagmur yagdiginda eldivenlerimiz kayganlastigi icin tekerlekli sandalyelerimizi hareket ettirmem daha da

zorlagiyor.” (Neslihan, yas 20)

Sekil 8
Kontrol Grigliigii

e

Hava sartlar1. Ciinkii hava sartlar: bizim icin ¢ok biiyiik bir engel. Ozellikle yagmur, kar ve riizgdrda, biz bu sartlarda

hem kendimizi hem de sandalyemizi kontrol edemeyebiliriz. Giivenle sandalyelerimizi kullanamayiz.... (Leyla, yas 27)

Bedensel engelli sporcular antrenmanlar ig¢in spor salonlarim yani sira siklikla park alanlarmi kullandiklarim:
belirtmislerdir. Ancak pek ¢ok parkin engellilerin ihtiyaglarini gézeterek tasarlanmadigini diistinmektedirler. Bu konuda

Hasan (yas, 33) tarafindan ¢ekilen fotograf ve goriisleri su sekildedir.

http://www.shd.hacettepe.edu.tr



Engelli Sporcularin Objektifinden Spor Deneyimini Gérmek: Engelleyici Faktorlerin Sosyo-Ekolojik Model Perspektifinden Analizi 88
Seeing the Sports Experience Through the Lens of the Athletes with Impairment: Analysis of the Constraints Factors from
the Perspective of the Socio-Ecological Model

Sekil 9

Bize Uyarlanmamis Parklar

Eski parklarin yerine daha modern ve engellilere uygun parklarin insa edilmesi gerekmektedir. Engellilerin
parklarda kimseye muhta¢ duruma diismeden spor yapabilmeleri igin bir boliim ayirmalari biz engelli sporcularin daha
ozgiir bir sekilde spor yapmasina yardimci olacaktir. (Hasan, yas 33)

Sporcularin goriislerine gore ¢evresel engellerin varligi spora katilimi dogrudan etkilemektedir. Ancak gevresel
engellerin pek ¢ogu (hava kosullart diginda) onlara gore engelli bireyleri géz ard1 etmekten ve engelli bireyler hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmamaktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle sosyal engelleri astiklarinda gevresel engelleri de
asabileceklerini diisiinmektedirler.

Kurumsal Engeller: Kahec1 Coziimler icin Geride Kalanlar: Bedensel engelli sporcularin spora katilimda
kargilastiklar1 diger onemli faktor ise kurumsal engellerdir. Kurumsal faktorlerde bedensel engelli sporcularin spor
yaptiklart kurumlarlar ya da ortamlarla ilgili karsilastiklart engeller ortaya koyulmaya calisilmistir. Arastirmada
katilimcilarin en az fotograf ¢ektigi/sectigi tiglincii faktér kurumsal engeller olarak belirlenmistir. Bu tema kapsaminda
stirdiirtilebilirlik eksikligi, sistematik yaklasim eksikligi ve bagimsizlik temelli ulasim planlamasinin yetersizligi kodlar1
olusturulmustur. Bu faktérde bedensel engelli sporcular nitelikli spor ekipmanlarina kurumsal yapida sistematik olarak
ulasamadiklarini belirtmektedirler. Ayrica bedensel engelli sporcular tarafindan ifade edilen bir diger kurumsal engel ise,
iyi gelismeler yasansa da ulagim sorunun tiim engelli sporcular ve kuliipler i¢in ilgili kurumlar tarafindan stirdiiriilebilir
olarak ¢oziilememesidir. Kendi tekerlekli sandalyesini ve takim otobiisii fotografi segmeyi tercih eden Remzi (yas, 28)

goriislerini su sekilde belirtmistir.

Sekil 10
Erismek Hi¢ Kolay Degil
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“... Bizim en biiyiik engelimiz eger tekerlekli sandalye de basketbol oynamak istiyorsamiz ézel yapim spor
sandalyelerinizin olmast gerekir. Bizim ve bizim gibi bir¢ok sporcunun en biiyiik eksikligi 6zel yapim spor sandalyeye
erisememektir. Sebebi ise; suan bir spor sandalyesi yaklasik 45.000 Tiirk Lirasidir. Ulkemizin sartlarin diisiindiigiimiizde

ne kadar yiiksek bir meblag oldugunu anlyyorsunuzdur...” (Remzi, yas 28)

Sekil 11

Kurumsal Destek Sart!

“Yaris sandalyelerimiz yurt disindan kigiye ozel iiretiliyor ve gercekten pahali buna bir araba parasi diyebiliriz béyle
olunca kendi imkanlarimla almak ¢ok zor ancak bakanhk ya da sponsor yardimiyla almabilir bu sebeple tekerlekli

sandalye atletizm branst yapan ¢ok sporcu yok.” (Zehra, yas 25)

Sekil 12

Deplasmanin Olmazsa Olmazi

Giigha Tarkiye Igin

| SPOR iCIN ENGEL TANIMIYO!

“Sporuma katilimdan onemli engelleyici unsur olarak gordiigiim baska bir konu ise ulagimin diizenlenmesi. Bir takim
icin, sadece bizim brans i¢in degil, tiim takim sporlart i¢in séyliiyorum bunu deplasman en énemli ve en mesakkatli istir.
Deplasmana eger maddi imkanimiz yoksa ucakla degil de otobiis yolculugu yaparak gidiyoruz. Bu bizim vazge¢ilmezimiz.

Biz engelli bireyler oldugumuz icin herkesin rahat bir sekilde inip ¢ikmasini, yerine oturmasini bekleyemezsiniz. Bunun
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icin Genglik ve Spor Bakanhigi 20 biiyiiksehire engellilerin kullanabilecegi otobiisler tahsis etti ancak kullanamayanlar
da var. Otobiis kiralaywp gittigimizde merdivenleri de yerde siiriinerek ¢ikan bir¢ok insan, ya da sofériin veya varsa
refakatgi insanlarin yardimiyla kucaktan kucaga inip binenler... Bir takim i¢in olmazsa olmaz sey takim otobiisiidiir... Ya
olmayanlar?” (Remzi, yas 28)

Bedensel engelli sporcularin goriisleri incelendiginde kurumsal engelleri daha ¢ok spor alanindaki ihtiyaclarinin
bireysel olarak tek tek degil de siirdiiriilebilir gergekei ¢oziimlerle giderilmesi ile 6zdeslestirdikleri goriilmektedir.

Politik Engeller: Spor Kapsayic1 m1 Dislayier mi?: Arastirmamizda bedensel engelli sporcularin spora katilimda
karsilastiklar1 engelleyici diger bir faktdrde mevcut politikalardan kaynakli engellerdir. Arastirmada katilimeilarin en az
fotograf ¢ektigi/sectigi faktor politik engeller olarak belirlenmistir. Bu tema kapsaminda egitim eksikligi, medya etkisi ve
beklentinin karsilanmamasi kodlar1 olusturulmustur. Bedensel engelli sporcular, tilkemizin pek ¢ok politika belgesi ile
engellilerin haklarin1 garanti altina alindiin1 ancak sosyal alanlarda yapilamayan ya da goérmezden gelinen
diizenlemelerin kendilerini engelledigini ve beklentilerini karsilamadigim diisiinmektedirler. Ozellikle biiyiiksehirlerde
toplu tasimanin normal gelisim gdsteren bireyler i¢in bile zorlayici bir faktdr oldugu diisiiniiliirse, engelliler icin g¢esitli
politikalarin {iretilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu konuda Ahmet (yas, 42) segtigi fotografa iligskin goriisiinii su sekilde

ifade etmistir.

Sekil 13
Beklemekten Baska Care Yok!

“Ozellikle Istanbul’da toplu tasima araclarina bir engelli bireyin binmesi kadar zor bir durum olamaz. Cogu
yolculugumu ayakta yaptim bu yiizden yogun olmayan saatleri beklemek zorundayim.” (Ahmet, yas 42)

Bedensel engelli sporcular, spor ortaminda oldukga 6nemli basarilar elde edildigini ancak medyada kendilerine
yeterince yer bulamadiklarini ifade etmektedirler. Ayrica toplumun engelli bireylere bakis agilarini degistirecek, onlari
engellilere nasil davranmalari gerektigi konusunda egitecek programlara ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedirler. Bu konuda

politikalarin hayata gegirilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bedensel sporcular goriislerini su sekilde agiklamislardir:

Sekil 14
Medyada Bizi Bulabilir Misiniz?

DEVLETLER IGIN KOLAYLIK SAGLAYACAK

Ismall Polat: Dital paraya geciidiginde devietier hh para toplayacak
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“Bize iliskin bir program bile yok mesela televizyon programlarinda engelliler ve engelli sporcular igin daha fazla
program yapilmali. Spor yapmak isteyen engellilere tegvik ettirici ve yonlendirici programlar yapilmali. Boylelikle deviet
politikasiyla daha fazla kitlelere ulasilir ve spor yapmak isteyen engelliler yonlendirilmis olur.” (Hasan, yas 33)

“Engelli olmak beni iizmedi ve kisa bir zaman sonra ¢ok siikiir atlattim. Bize bakarak iiziilen kisiler veya acryarak
bakanlarin engelli olunca hayat bitiyor diye diisiinmeleri benim gibi engelli olan tiim arkadaglarimi ve ailelerini iiziiyor.
Nelere sahit olduk sézlerle, bakislarla inanin bizi bu durum daha ¢ok iiziiyor. Benim istegim bizi farkli gérmemeleri,
gormezden gelmeleri ve sosyal medya ve televizyonlarda biraz daha bu konu ile ilgili bilgilendirme yapmalaridir.” (Ziya,
yas 26)

Bedensel engelli sporcularin goriislerine gore, ilgili politikalarin basarili bir sekilde uygulanmasi, bedensel engelli

bireylerin karsilagtig1 spor katilimu tizerindeki engellerin olumsuz etkisini hafifletmeye yardimci olabilir.

TARTISMA

Bedensel engelli sporcularin spora katilimlarinda karsilastiklar1 engellere yonelik deneyimlerini ve bu engelleyici
unsurlarin bireylerin spora katilimlarini nasil etkiledigini SEM perspektifinden anlamaya caligmas: bakimindan
arastirmanin literatiire 6nemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde, lilkemizde daha &nce
fotoses yontemi ile bu tiir bir aragtirmanin tasarlanmamis olmasi, bu arastirmanin yapilmasi saglamistir. Analizler
sonucunda bedensel engelli spocularin spor deneyimlerini etkileyen kisisel, sosyal, ¢evresel, kurumsal ve politik engeller
belirlenmistir.

Bedensel engelli bireylerin toplumdaki diger bireylere gore daha fazla engelle karsilastigi bilinen bir gergektir (King
ve dig., 2003). Bedensel engelli bireyler, yetersiz politikalar, olumsuz tutumlar, hizmet sunumunun yetersizligi, yetersiz
finansman, teknolojilere uygun olmayan erisim, bilgi i¢in kapsayici formatlarin olmamasi ve sosyal hayatlarini dogrudan
etkileyen kararlara katilim eksikligi nedeniyle tiim vatandaslik alanlarinda engellerle karsilasmaktadirlar (World Health
Organization, 2013). Ancak bu engellerin kapsamlari toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Asagida iilkemizdeki
bedensel engelli sporcularin karsilastiklar: engeller literatiire gore tartigilacaktir.

Kisisel Engeller: Digerleri Gibi Ama Digerlerinden Farkh: Kisisel engeller temasi kapsaminda bedensel engelli
bireyin engellilik derecesi, uyum saglamada giigliik, enerji ve motivasyon eksikligi, maddi durum, bilgi eksikligi
kodlarina ulasilmistir. Aragtirmada sporcular kendilerini en ¢ok engelleyen durumlarin fotograflarini segmislerdir. Ancak
kisisel engele iligkin se¢ilen fotograf sayisi, diger engelleyici faktorlere gore daha az sayida olmustur. Bu durum bedensel
engelli sporcularin fiziksel engellerini asabildiklerini, spora katilimda kisisel engellerden daha fazla 6nemsedikleri
engellerinin oldugunu gostermektedir. Kisisel engellerle ilgili daha ¢ok engelinin ciddiyeti ve yaptiklari spora uyum
saglama siirecinde engellerle karsilastiklar1 goriilmektedir. Ancak Freudenberg ve Arlinghaus (2010), Almanya'daki bir
kuliipte bedensel engelli ve engeli olmayan bireyleri karsilastirdig1 ¢alismasinda kisisel faktorleri 6nemli bir engelleyici
unsur olarak rapor etmislerdir. Yine literatiir incelendiginde bedensel engelli sporcularda en sik bahsedilen kisisel engelin
baskalarina bagimlilik oldugu goriilmektedir (Jaarsma ve dig., 2014b).

Sosyal Engeller: Goriiniir Olma Cabasi ve Goriinmezlik Algisi: Bu tema kapsaminda gériinmezlik algisi, yarim
insan, bakislarin getirdigi zorluk, negatif damgalama, bilgi eksikligi ve prososyal davramis engelleri kodlarn
olugturulmusgtur. Arastirmada katilimcilarin en fazla fotograf ¢ektigi/sectigi ikinci onemli faktor sosyal engellerdir.
Bedensel engelli sporcular spor ortaminda yasam kalitelerinin arttigin1 ve kendilerini daha iyi hissettiklerini
belirtmislerdir. Her gecen giin toplumsal sistemlerin islev ve yapilarinin degisime ugramasi sonucu yasam bireyler i¢in
daha karmagik bir hale gelmektedir. Bu durumdan 6zel gereksinimleri olan bireyler daha fazla etkilenmektedir. Ortaya

¢ikan bireysel talepler ile toplumsal kaynaklar arasindaki dengesizlik durumunun bedensel engelli sporcular tarafindan
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oldukca fazla algilandig1 goriilmektedir. Toplumdaki bireylere esit firsatlar sunmak agisindan engelli bireylerin spora
katilma firsatlarin1 anlamak ve deneyimlerini incelemek hayati dnem tasimaktadir (Misener ve Darcy, 2014). Ancak
toplumdaki bireylerin onlar1 yok saymalarindan dolay1 6zellikle antrenman ortamlarina ulasmada ¢ok fazla engelle
karsilagtiklarini belirtmektedirler. Benzer olarak Crawford ve Stodolska (2008) tarafindan Kenyal1 paralimpik sporcular
iizerinde yapilan calismada da engellilere yonelik tutumlar katilimcilar tarafindan en fazla belirtilen engellerden birisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giirkan ve Kogak (2020) tarafindan yapilan ¢calismada da engelli bireylerin fiziksel aktivitiye
katilirken en ¢ok kisiler arasi faktorlerden etkilendikleri belirtilmistir. Engelliler, toplumlarda farkli derecelerde
ayrimcilik, diglanma ve damgalanma yasayabilmektedir (Smith ve Sparkes, 2012). Giindelik yasam iginde toplumdaki
bireylerin engelli bireylere davranis sekilleri katilimcilarin spor hayatlarini da dogrudan etkilemektedir.

Ayrica bu tema kapsaminda 6nemli goriilen bir diger durum da prososyal davranig engelleridir. Bedensel engelli
sporculara ¢ok fazla soru sormak, yardim etmeye c¢alisirken onlar1 daha zor durumlara diisiirmek prososyal davranig
engellerine 6rnek olarak verilebilir. Toplum tarafindan dislanan, kabul gérmedikleri hisseden engelli sporcular daha ¢cok
olumsuz etkilenerek giinliik yasamlarinda bile toplum ile kaynagmayip kendilerini soyutladiklarint belirtmislerdir. Bu
durum sosyal engellerin azaltilmasi ya da ortadan kalkmasi durumunda engelli bireylerin daha fazla spor ortami igerisinde
olabileceklerini gostermektedir.

Cevresel Engeller: Tek Beden (Yapi) Herkese Uymaz: Bedensel engelli sporcularin spora katilimindaki diger
onemli faktor ise gevresel engellerdir. Cevresel faktorlerler bedensel engelli bireylerin spora katiliminda oldukga 6nemli
bir faktdr olarak goriilmektedir. Arastirmamizda ulasim giicliikleri, erisim engelleri (6rnegin; rampa egimi, kaldirimlar
vb.), glivensiz ortamlar, hava kosullari, tasarim eksiklikleri kodlar1 olugturulmustur. Literatiir incelendiginde de engelli
bireylerin spora katiliminda ulagim eksikligi ve fiziksel engeli olmayan bireylerden destek alinmamasi 6nemli bir engel
olarak goriilmektedir (Jaarsma ve dig., 2014a). Arastirmamizda se¢ilen/cekilen fotograflar incelendiginde en fazla engelin
gevresel engeller oldugu dikkat ¢ekmektedir. Literatiirde olanaksizlik, erigilmezlik ve ulasim gibi ¢evresel engellerin,
fiziksel engelleri olan kisiler tarafindan 6zel olarak deneyimlenen ek engeller oldugu belirtilmektedir (Jaarsma ve dig.,
2014a). Bedensel engelli sporcular spor salonlarinin ve diger kamusal alanlarin normal gelisim gdsteren bireylere gore
diizenlendigini ancak, engellilere yonelik son donemlerde diizenlemeler yapilsa da yine ¢ok fazla eksikligin oldugu
belirtilmistir. Ozellikle kaldirimlarin yiiksekligi, kaldirimlara park eden arabalarm varhigi ve engelliler icin yapilmus olsa
bile engelli rampalarinin engellerin kullanimina uygun olmamasi aragtirmaya katilan bedensel engelli sporcularin ortak
sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giirbiiz ve Henderson (2014) da fiziksel aktiviteye katilim igin tesislere ulagimin
bireyler agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Literatiirde ayrica spor olanaklarinin eksikligi (Stroud ve
dig., 2009), erisilebilirlikle ilgili zorluklar (Tasiemski ve dig., 2004) ve ulasim (Mojtahedi ve Katsui, 2018) bedensel
engelli yetigkinler tarafindan spora katilimdaki engeller olarak rapor edilmistir.

Sporculara gore bedensel engelli bireylerin onlerindeki kisisel ve sosyal engellerin tiimiinii ortadan kaldirsak bile
cevresel engellerin varli1 spora katilim oranlarini oldukga diisiirmektedir. Bu duruma bir de toplumdaki diger bireylerin
davraniglart eklendiginde cevrenin onlar i¢in giivenli olmadigimni diigiinmektedirler. Aragtirmaya katilan sporcular
tekerlekli sandalye kullandiklari igin 6zellikle g¢evresel engellerde hava kosullarina dikkat ¢ekmislerdir. Yagish ya da
karli havalarin tiim bireyler i¢in zorluklarinin oldugunu ancak, bedensel engelli sporcular ig¢in daha énemli oldugunu
belirtmiglerdir. Sporcularin goriislerine gore ¢evresel engellerin varlig1 spora katilimi dogrudan etkilemektedir. Ancak
gevresel engellerin pek ¢cogu (hava kosullar1 disinda) onlara gore bedensel engelli bireyleri géz ard1 etmekten ve engelli
bireyler hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamaktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle sosyal engelleri astiklarinda ¢evresel

engelleri de asabileceklerini diistinmektedirler.
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Kurumsal Engeller: Kahc1 Coéziimler i¢cin Geride Kalanlar: Bedensel engelli sporcularin spora katilimda
karsilagtiklart diger onemli faktor ise kurumsal engellerdir. Kurumsal faktorlerde bedensel engelli sporcularin spor
yaptiklart kurumlar ya da ortamlarla ilgili karsilastiklart engeller ortaya koyulmaya calisilmigtir. Arastirmada
katilimcilarin en az fotograf g¢ektigi/sectigi ikinci onemli faktér kurumsal engeller olarak belirlenmigtir. Bu tema
kapsaminda siirdiiriilebilirlik eksikligi, sistematik yaklagim eksikligi ve bagimsizlik temelli ulagim planlamasinin
yetersizligi kodlar1 olugturulmustur. Bu faktdrde bedensel engelli sporcular nitelikli spor ekipmanlarina kurumsal yapida
sistematik olarak ulagamadiklarimni belirtmektedirler. Literatiir incelendiginde de spor ekipmanlarinin yiiksek maliyetleri
engellilerin spora katiliminda nemli bir engel olarak goriilmektedir (Murphy ve Carbone, 2008).

Ayrica bedensel engelli sporcular tarafindan ifade edilen bir diger kurumsal engel ise, iyi gelismeler yasansa da ulasim
sorunun tiim engelli sporcular ve kuliipler i¢in ilgili kurumlar tarafindan siirdiiriilebilir olarak ¢éziilememesidir. Dwyer
ve digerleri (2008) de calismalarinda bu durumu vurgulayarak kamu kaynaklarinin artirilmasinin engelli bireylerin
fiziksel aktiviteye katilimini tegvik etme anlaminda énemli bir faktor oldugunu belirtmektedir.

Bedensel engelli sporcularin goriisleri incelendiginde, sporcularin kurumsal engelleri daha ¢ok spor alanindaki
ihtiyaclarinin bireysel olarak tek tek degil de siirdiiriilebilir gergek¢i ¢oziimlerle giderilmesi ile 6zdeslestirdikleri
goriilmektedir.

Politik Engeller: Spor Kapsayici mi Dislayict mi?: Arastirmamizda bedensel engelli sporcularin spora katilimda
karsilastiklart diger Onemli faktér ise mevcut politikalardan kaynakli engellerdir. Arastirmada en az fotograf
cektigi/sectigi faktor politik engeller olarak belirlenmistir. Bu tema kapsaminda egitim eksikligi, medya etkisi ve
beklentinin karsilanmamasi kodlar1 olusturulmustur. Bedensel engelli sporcular {ilkemizde pek ¢ok politika belgesi ile
engellilerin haklarini garanti altina aldigini1 ancak sosyal alanlarda yapilamayan ya da gérmezden gelinen diizenlemelerin
kendilerini engelledigini ve beklentilerini karsilamadigmi diisiinmektedirler. Ozellikle biiyiiksehirlerde toplu tasimanin
normal gelisim gosteren bireyler icin bile zorlayict bir faktér oldugu diisiiniiliirse, engelliler i¢in gesitli politikalarin
iretilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bedensel engelli sporcular, spor ortaminda oldukga 6nemli basarilar elde edildigini ancak medyada kendilerine
yeterince yer bulamadiklarini ifade etmektedirler. Ayrica toplumun engelli bireylere bakis acilarini degistirecek, onlari
engellilere nasil davranmalar1 gerektigi konusunda egitecek programlara ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedirler. Bu konuda
politika tedbirlerinin hayata gecirilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Benzer olarak Wilson ve Khoo (2013) da
Malezyali engelli sporcularin kars1 karsiya kaldigi engellerin ¢cogunlukla yapisal (tesisler, ekipman, finansman) olmakla
birlikte, sporcularin hiikiimetten, kamuoyundan ve medyadan hissettikleri olumsuz tutumun da olduk¢a 6nemli bir yere
sahip oldugunu belirtmislerdir.

Bedensel engelli sporcularin goriislerine gore, ilgili politikalarin basarili bir sekilde uygulanmasi, bedensel engelli

bireylerin karsilastig1 spor katilimi iizerindeki engellerin olumsuz etkisini hafifletmeye yardimci olabilir.

SONUC

Sonug olarak bedensel engelli sporcularin spora katilimda gesitli engellerle karsilastiklar: goriilmektedir. Karsilasilan
bu engeller giinliik hayatlarini etkiledigi gibi spor hayatlarini da olumsuz etkilemektedir. Ancak spor, engelli bireylerin
kendilerini ifade edebildikleri, hatta engellerini asabildikleri bir olgu olarak goriilmektedir. Arastirmamizdan elde edilen
sonuglar, sporcularin erigim ihtiyaclarini ele almaya odaklanmamiz gerektigini bize hatirlatmaktadir. Bedensel engelli
sporculara gore sosyal engeller ve cevresel engeller ¢oziilmesi en zor konulardan biri olarak diistiniilmektedir.
Arastirmada fotoses yonteminin tercih edilmesinin soyut olarak algilanan engellerin somutlastirilmasina katki sagladigi

disiiniilmektedir. Bedensel engelli sporcularin bakis agilar1 ve deneyimlerinden yararlanmak, politika yapicilar igin
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benzer durumdaki bireylerin karsilastigi durumlara yonelik kalict ¢dziimler liretmek igin temel bir hareket noktasi olabilir.
Bu engellerin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi durumunda engelli sporlarinin daha fazla gelisim gdsterecegi
distintilmektedir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda ise farkli yas gruplarina yonelik arastirmalar tasarlanabilir. Benzer
bir arastirma farkli engel gruplarina yonelik olarak yapilabilir. Ayrica bedensel engelli sporcularin spora katilimlarinda
engelleyici faktorlerin yani sira bas etme stratejileri, kolaylastiricilar ve spora katilim motivasyonlart ile ilgili calismalar

da planlanabilir.
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ABSTRACT

The aim of this study was to examine the sedentary screen time (SST) of
working individuals before and during the COVID-19 pandemic. Two hundred
eighty-nine female and 313 male, a total of 602 (aged between 18-64 years)
working adults participated in this study. In order to calculate the duration of
sedentary behavior (SB) at work and home, participants were asked to
complete the work and household indexes of the Physical Activity Assessment
Questionnaire (PAAQ) for Turkish people developed by Karaca et al. (2000).
The results of statistical analyses indicated that recreational sedentary screen
time (recreational SST) during COVID-19 was higher than before COVID-19 in
both genders, in all age groups and all income groups (p <0.05). Sedentary
screen time at work during COVID-19 was lower than before COVID-19 in both
genders aged between 45-64 of moderate and high income groups (p <0.05).
There were no significant differences between before and during COVID-19 in
work-related SST at home at all income levels (p >0.05). As a result, it was
concluded that the SST in the workplace during COVID-19 decreased by about
two hours per week, while recreational SST increased by about 10 hours per
week compared to the period before COVID-19.

Keywords: Sedentary screen time, Working adults, COVID-19

Bu g¢alismanin amaci, galisan bireylerin COVID-19 pandemisi dncesinde ve
sirasinda sedanter olarak gecirdikleri ekran slrelerinin incelenmesidir.
Calismaya 18-64 yaslari arasinda olan 289 kadin ve 313 erkek olmak lzere
toplam 602 calisan birey katilmistir. isyerinde ve evde harcanan sedanter
surenin hesaplanabilmesi icin katimcilardan Karaca ve dig., (2000) tarafindan
gelistirilen Fiziksel Aktivite Degerlendirme Anketi'nin (FADA) is ve ev isleri
indekslerini doldurmalari istenmistir. Her iki cinsiyette, tim yas gruplarinda ve
tim gelir gruplarinda COVID-19 sirasindaki rekreasyonel sedanter ekran
suresi, COVID-19 6ncesinden daha yliksektir (p <0.05). Her iki cinsiyette, 45-
64 yas grubunda, orta ve yiksek gelir diizeyinde COVID-19 sirasindaki
isyerindeki ekran stiresinin, COVID-19 6ncesinden daha dusuktir (p <0.05).
Evde is ile ilgili sedanter ekran siliresinde COVID-19 6ncesi ve sirasl arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p >0.05). Sonug olarak; COVID-
19 oncesi doneme gore COVID-19 sirasinda isyerindeki ekran siresinin
haftada yaklasik iki saat azaldigi, rekreasyonel sedanter ekran siiresinin ise
haftada yaklasik 10 saat arttigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sedanter ekran siiresi, Calisan bireyler, COVID-19
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INTRODUCTION

On 31 December 2019, Wuhan Municipal Health Commission, China, reported a cluster of cases of pneumonia in
Wuhan, Hubei Province. A novel coronavirus (COVID-19) was eventually identified. After 70 days, on 11 March 2020,
WHO declared COVID-19 as a pandemic (World Health Organization [WHO], 2020a). According to the data of the
World Health Organization, 124,101 cases were confirmed globally on March 11, 2020 (WHO, 2020c). In Turkey, the
first case was confirmed on March 11, 2020; a total of 47 cases were confirmed on March 17, 2020 and a total of 98.674
cases were confirmed on April 23, 2020 (WHO, 2020d).

Arrangements were made at international and national levels to take measures for reducing the impact of the COVID-
19 pandemic in many areas such as social, economic and health. Comprehensive policies of social distance and isolation
have been adopted around the world to prevent the spread of the pandemic and reduce the rate of infection in groups
prone to high risk of death (Pinto et al., 2020). Similarly, many arrangements were made and measures were taken in
Turkey. The importance of these measures, such as following social distance rules and staying at home, was highlighted
in videos prepared by the Turkish Ministry of Health (Republic of Turkey Ministry of Health, 2020a). On the other hand,
the short-time working application has been launched for the employees in Turkey (Turkish Employment Agency, 2020).
Places such as parks, recreation areas, gyms, shopping malls, which were thought to increase the risk of disease
transmission due to the close proximity of individuals, were temporarily closed in each province as of 16.03.2020 at 24:00
in accordance with the circular letter published by the Ministry of Interior (Republic of Turkey Ministry of Interior, 2020).
Together with these new regulations that have come into force in order to undergo a rapid adaptation process for getting
over the COVID-19 pandemic process with less damage, government agencies and many private companies have started
to work from home (Turkish Employment Agency, 2020). On the other hand, 187 universities have begun to distance
education since April 6, 2020, and 90.1% of the courses in the spring term are offered in distance education (Council of
Higher Education, 2020).

Pinto et al. (2020) stated that physical inactivity may increase because of the need for humans to isolate and quarantine
themselves due to fear of being infected in the COVID-19 pandemic. Limiting the lives of individuals to their domestic
spaces with the adoption and implementation of the protection and prevention policies mentioned above suggests that the
lifestyles of these individuals during COVID 19, including their physical activity habits, may have changed and their
recreational SST, one of the indicators of sedentary behavior, may have increased due to physical inactivity compared to
the period before COVID-19. For example, the study of Sadarangani et al. (2021) showed that screen time during COVID-
19 lockdown was more than before COVID-19 lockdown in adults from Argentina and Chile (258.0 min/day, 470,4
min/day, respectively). Janssen et al. (2020) revealed that sitting time was higher during the first national lockdown than
before the lockdown in Scotland. Also, Unlii et al. (2020) found that the sitting time of adults was higher during COVID-
19 than before COVID-19 (341.49+494.45 min/week, 257,88+261.57 min/week, respectively).

Sedentary behavior is any waking behavior characterized by an energy expenditure <1.5 metabolic equivalents
(METS), while in a sitting, reclining or lying posture. Screen time, one of the terms associated with sedentary behavior,
includes recreational screen time, stationary screen time, sedentary screen time, and active screen time. Recreational
screen time refers to the time spent in screen behaviors that are not related to school or work. These behaviors can be
performed while being sedentary or physically active. Sedentary (or stationary) screen time refers to time spent using a
screen-based device (e.g., smart phone, tablet, computer, television) while being sedentary in any context (e.g., school,
work, recreational) (Sedentary Behavior Reseach Network [SBRN], 2020; Tremblay et al., 2017).
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It has been emphasized that reducing sedentary behavior and recreational screen time plays an important role in
prevention of certain chronic diseases (Stamatakis and Hamer, 2011). With increased inactivity, the risk of non-
communicable diseases (NCDs) such as cardiovascular diseases, stroke, diabetes, cancer, osteoporosis, depression
increases. It has been noted that mortality increases in COVID-19 patients with these diseases (Lippi et al., 2020). In
Spain, China, and the USA, it has been shown that there is a relationship between the seriousness of COVID-19 and
NCDs (Kluge et al., 2020). WHO (2020b) conducted a campaign about being active at home during the COVID-19
pandemic, emphasizing the importance of being active and taking short breaks from sitting for the protection of health.
Therefore, during the COVID-19 pandemic, where sedentary lifestyle is likely to increase, it is even more important to
reduce recreational SST. All of the practices and regulations that have come into force may have created a perception of
the seriousness of the pandemic process, even if it does not directly concern the working individuals (such as the transition
of all universities to distance education or the curfew imposed on certain age groups). Therefore, it is thought that the
measures taken and the recommendations made during the COVID-19 pandemic process may have led to changes in the
behavior and lifestyle of working individuals. Based on this, we planned this study to determine the change in the
sedentary behavior of working adults during the COVID-19 pandemic as a result of regulations. Accordingly, the a
priori hypothesis was that working adults spent more SST during the COVID-19 pandemic than before the COVID-19
pandemic. Therefore, the aim of this study was to examine the SST of working adults associated with sedentary behavior
before and during the COVID-19 pandemic.

METHOD

Participant: The sample size was calculated using G* power version 3.1.9.4. The minimum required sample size was
calculated as 580 to estimate sample size with o= 0.05, 95% power, and 0.15 effect size for paired t-tests. Accordingly,
participants were recruited by the convenience sampling method (Etikan et al., 2016). This study included 602
participants, 289 women (mean age: 37.80) and 313 men (mean age: 39.16), who were between the ages of 18 and 64 and
who were in the employment before COVID — 19. This study was approved by Baskent University Institutional Review
Board (Project no: KA20/155). Also, the research approval was taken from the COVID-19 Scientific Research Platform
under the Republic of Turkey Ministry of Health, General Directorate of Health Services (No: 2020-05-05T14 04 17).

Instruments and Procedures: An online questionnaire containing questions about demographic information,
physical activity and inactivity was sent to the participants electronically (via e-mail and WhatsApp) and the participants
were asked to fill out using their mobile phones, tablets or desktop devices. On the first page of the questionnaire,
information was given about the research and they were asked whether they approved to participate in the study. All
participants signed an online informed consent form. For those who disapproved, the survey was completed, and those
who approved completed the survey in about 15-20 minutes. The questions asked in this study include the periods both
before and during COVID-19 pandemic. The process that we consider as COVID-19 sequence in this study is between
March 17 and April 23, 2020. Participants were asked to consider these dates while answering the questions. Within this
time period places such as parks, recreation areas, gyms, shopping centers, which were thought to increase the risk of
disease transmission due to the close proximity of individuals, were closed in all provinces between these dates in line
with the circular letter published by the Ministry of Interior (Republic of Turkey Ministry of Interior, 2020). Hence all
individuals had to stay at their homes due to the lockdown announcement of the government.

Demographic information sheet: It consists of questions such as age, gender, income status, employment status

(before and during the pandemic). In order to determine the income status, the participants were asked the question
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‘according to you, which of the following best expresses your income level?' and they were asked to mark one of the

options 'low, moderate or high'.

Physical activity assessment questionnaire (PAAQ): PAAQ was developed for Turkish people by Karaca et al.
in 2000. PAAQ includes work, commuting, household, and exercise indexes. All indexes except exercise have physical
activity, inactivity and sedentary behavior (Karaca et al., 2000). The validity of the total index of PAAQ was r =.72
(p<0.001), and the reliability of PAAQ changes according to indexes (between r=.36 and r=.70). In this study, sedentary
behavior was calculated for work and household indexes.

Data analysis: Recreational SST was measured as the total amount of time spent watching TV, using the
computer or tablet for recreational purpose at home. Physically active recreational screen time and work-related SST was
not included for calculation of recreational SST. Sedentary screen time at work covers sedentary work activities performed
in the workplace only in front of the screen (using a computer and tablet). Work-related SST at home only covers
sedentary work activities performed at home in front of the screen (using a computer and tablet).

Statistical Analysis: Skewness and kurtosis coefficients was used to test the normality of the data (George and
Mallery, 2012). It showed that a normal distribution assumption was satisfied for work-related SST at work and
recreational SST at home variables. Work-related SST at home variable was not normally distributed and therefore
logarithmically transformed before the analyses. After this transformation, this variable also showed a normal distribution.
Accordingly, in addition to descriptive statistics, whether there is a statistical difference between SST at work, work-
related SST at home, and recreational SST at home variables comparing before and during COVID-19 was examined via
the Paired Samples t Test.

Results

In both female and male working adults, recreational SST during COVID-19 was higher than before COVID-19
(p<0.05), but during COVID-19, SST at work was lower than before COVID-19 (p<0.05). Statistically significant
differences were not found in both genders in terms of work-related SST at home before and during COVID-19 (p>0.05).

Regarding the age groups, a statistically significant difference was found in recreational SST in each age group before
and during COVID-19 (p<0.05). The participants in all ages had longer recreational SST during COVID-19. It was also
found that, in the 45-64 age group, SST at work during COVID-19 was lower than before COVID-19 (p<0.05), while
there was no statistically significant difference in SST at work in younger age groups before and during COVID-19
(p>0.05). There were no statistically significant differences in between before and during COVID-19 in terms of work-
related SST at home of all age groups (p>0.05).

It was determined that participants with low income levels had a statistically significantly longer recreational SST
during COVID-19 than before COVID-19 (p <0.05). In contrast, there was no statistically significant difference between
before and during COVID-19 when participants with low income were evaluated in terms of SST at work and work-
related SST at home (p>0.05). Recreational SST in moderate incomed participants was statistically significantly higher
during COVID-19 than before COVID-19 (p<0.05). But SST at work was higher before COVID-19 (p<0.05) in the same
income group. In participants with high income levels, recreational SST at home during COVID-19 was statistically
significantly higher compared to before COVID-19 (p<0.05). SST at work before COVID-19 was higher for participants
with high income levels compared to the COVID-19 period (p<0.05). There were no statistically significant differences

in work-related SST at home at all income level before and during COVID-19 (p>0.05).
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Table 1

Shows the Participants' SST at Work, Work-Related SST at Home, and Recreational SST at Home Before and During
COVID-19

Before During
Duration (hours/week) n COVID-19 COVID-19 t p
Mean SD Mean SD
Gender
Female
Work-related SST at work 289 14.35 16.03 12.25 14.48 2.73 0.007
Work-related SST at home 289 15.62 17.83 17.03 18.16 -1.86 0.063
Recreational SST at home 284  13.89 13.83 25.06 20.76 -10.34 0.001
Female
Work-related SST at work 313 16.48 17.00 14.52 17.07 2.68 0.008
Work-related SST at home 313 15.96 19.57 16.85 21.14 0.34 0.730
Recreational SST at home 305 13.73 15.51 22.73 22.30 -9.30 0.001
Age
20-29 years
Work-related SST at work 149 10.36 16.40 13.90 14.34 1.003 0.32
Work-related SST at home 149 13.48 18.34 15.71 20.03 -1.65 0.099
Recreational SST at home 146 12.78 16.90 24.97 22.92 -7.49 0.001
30-44 years
Work-related SST at work 269 16.42 16.37 14.91 16.91 1.897 0.59
Work-related SST at home 269 17.64 20.24 19.03 20.67 -1.80 0.073
Recreational SST at home 266 13.90 14.34 24.28 21.57 -9.61 0.001
45-64 years
Work-related SST at work 184 17.34 14.81 13.75 13.56 3.703 0.001
Work-related SST at home 184 14.97 16.47 14.88 17.86 1.563 0.120
Recreational SST at home 177 14.50 13.28 22.29 20.48 -6.29 0.001
Income level
Low income
Work-related SST at work 57 7.54 12.29 6.50 12.07 0.759 0.451
Work-related SST at home 57 14.82 22.82 16.23 2591 0.604 0.548
Recreational SST at home 54 12.89 16.03 23.55 25.39 -3.84 0.001
Moderate income
Work-related SST at work 427  14.77 15.78 13.01 15.48 3.085 0.002
Work-related SST at home 427  14.08 16.84 15.78 17.99 -1.85 0.064
Recreational SST at home 419 14.23 15.12 24.09 21.18 -12.06 0.001
High income
Work-related SST at work 118 21.76 18.91 18.30 17.61 2.157 0.033
Work-related SST at home 118  22.47 21.58 21.47 21.8 0.552 0.582
Recreational SST at home 116  12.69 12.42 23.15 21.29 -5.88 0.001
All participants
Work-related SST at work 602 15.46 16.56 13.43 15.91 3.833 0.001
Work-related SST at home 602 15.80 18.74 16.94 19.76 -1.18 0.239
Recreational SST at home 589 13.81 14.71 23.86 21.59 -13.89 0.001

When the data of all participants (n=602) were examined, it was concluded that SST at work decreased by about two
hours per week (p<0.001) during COVID-19 compared to before COVID-19 period, while recreational SST increased by
about 10 hours per week (p<0.001).

The percentage of recreational SST below 3 hours per day prior to COVID-19 in all groups decreased significantly

during COVID-19, while the percentage of recreational SST above 3 hours per day increased significantly. The percentage
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of participants having recreational SST above the recommended level prior to COVID-19 was 21.4%, while during
COVID-19 it increased to 44.9%.

Table 2
Recommended Recreational SST (=3 Hours/Day) Before COVID-19 and During COVID-19 in the Working Adults
<3 hours/day >3 hours/day
Before During Before During
COVID-19 COVID-19 COVID-19 COVID-19
f % f % f % f %
Gender
Female 232 80.3 152 52.6 56 19.40 132 45.7
Male 235 75.1 170 54.3 73 23.3 138 44.1
Age
20-29 years 117 78.5 76 51.0 31 20.8 71 47.7
30-44 years 215 79.9 147 54.6 53 19.7 119 44.2
45-64 years 135 73.4 99 53.8 45 245 80 43.5
Income level
Low 43 75.4 32 56.1 13 22.8 23 40.40
Moderate 327 76.6 223 52.2 96 22.5 197 46.1
High 97 82.2 67 56.8 20 16.9 50 42.4
All participants 467 77.6 322 53.5 129 21.4 270 44.9
DISCUSSION

The aim of this study was to examine the work-related and recreational SST spent at work or at home before COVID-
19 and during COVID-19 in terms of gender, age and income level. SST at work decreased during COVID-19 compared
to before COVID-19 in both genders (p<0.05) while recreational SST increased (p<0.05, Table 1). With the increase of
the coronavirus pandemic, feelings such as panic and despair caused by the fear of getting sick may have resulted in more
isolated environments and made it more difficult to maintain daily exercise or physical activity routines (Qin et al., 2020).
This may explain the increase in recreational SST in both genders during the COVID-19 period. It is claimed that changes
in the lifestyle of individuals were observed with the onset of the COVID-19 pandemic (Hu et al., 2020). For example, in
a study of Hu et al. (2020), the percentage of those whose lifestyle changed positively during COVID-19 in terms of the
frequency of regular consumption of vegetables and fruits was reported to be more than that of those whose lifestyle
changed negatively, however there was a decrease in the level of physical activity and an increase in the time spent in
front of the screen. Chen et al., (2020), on the other hand, noted that during the COVID-19 regulations, lifestyle changes
are likely to occur due to changes in daily eating patterns, restrictions on physical activity, and an increase in the screen
time.

Avoiding excessive screen time and engaging in exercise were important behaviors associated with better perceived
mental and general health during the COVID-19 pandemic (Colley et al., 2020). However, studies showed the reverse
tendency in terms of screen time and exercise levels. For example, Meyer et al. (2020)’s study showed that individuals
who were active before COVID-19 period had an increase in the screen and sitting time due to social isolation, staying at
home and social distance during the COVID-19 period, while a decrease in physical activity occurred. However, in
inactive individuals, there was an increase in time spent in front of the screen and sitting, while there was no change in
physical activity levels (Meyer et al., 2020). Because social and home isolation practices carried out in order to prevent
possible crowd of people in public places and indoor spaces may have triggered the increase in the use of technology

(video and applications etc.) at home (Gornicka et al., 2020). From this perspective, the increase in recreational SST in
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both genders during the COVID-19 period can be explained by the changing lifestyle. In other words, the increase in time
spent at home as a result of the restrictions of "social isolation, staying at home and social distance” during COVID-19
may have brought about an increase in recreational SST in terms of gender, age and income level.

Majumdar et al., (2020) stated that office workers’ desktop/laptop usage was lower before COVID-19 than during
COVID-19 (6.4+2.9 hours/day, 8.2+3.36 hours/day, respectively). Desktop/laptop usage significantly increased as a result
of working from home or conducting business activities at home. In addition, measures to be taken at workplaces
according to different occupational groups have been reported in the COVID-19 Pandemic Management and Working
Guidelines prepared by the Ministry of Health in Turkey (Republic of Turkey Ministry of Health, 2020b). With the
guidance provided within the framework of these measures, it is predicted that the implementation of isolation policies
that encourage working from home, especially in the period of COVID-19, leads to changes in the working activities of
individuals (Republic of Turkey Ministry of Health, 2020b). As a matter of fact, this may explain the significant decrease
in the time spent in front of the screen at work during COVID-19 of the male and female participants in our study
compared to the period before COVID-19.

When examined according to age groups, only the 45-64 age group had less SST at work during COVID-19 than
before COVID-19 (p<0.05). In terms of work-related SST at home, no difference was found in any of the age groups
before COVID-19 and during COVID-19 (Table 1). However, in the study of De Cocker et al., (2014), more occupational
sitting was associated with being younger. Burton Haynes et al., (2012) noted that people between the ages of 55 and 64
had relatively higher sitting times on working days due to part-time or short working times. Although this age group had
more free time, the longer sitting periods were attributed to the decrease in "perceptions of seeking to be physically active™
(Burton et al., 2012). The higher prevalence of insufficient physical activity among those aged 20-34 than those under 20
and over 34 was attributed to the increase in screen time (Qin et al., 2020). Moreover, it was stated that the insufficient
physical activity and the time spent in front of the screen in the elderly people of China during the home quarantine
process caused by COVID-19 were lower in those aged 55-59 and over 60 (Qin et al., 2020). Similarly, in this study, it
was found that recreational SST during COVID-19 was higher in all age categories than before COVID-19 (Table 1).
Compared to before the pandemic, recreational SST during the pandemic increased by about 7.5 hours per week in the
45-64 age group, while in other age groups, this increase was over 10 hours per week. In addition, while the average
recreational SST of the 45-64 age group before the pandemic was higher than the other groups, it was found lower than
the other groups during COVID-19. Previously, it was showed that middle-aged (40-44) individuals’ use of computers
for work is higher compared to older individuals leads to an increase in work-related computer use at home, including at
the weekend (Burton et al., 2012). As a result of restrictions on working time due to the COVID-19 pandemic, both work-
related SST at home and recreational SST might have increased with the decrease in time spent at work and increase in
time spent at home. The increase in recreational SST in all age categories might be due to the decreased physical activity,
decreased working time, and increased time spent at home.

In the studies conducted by Banks et al., (2011), it was found that the risk of increase in the screen time is higher in
those not in employment compared to individuals working full time. From this point of view, as stated in the study of
Banks et al, the screen time of those who do not work in a workplace is higher. As stated in this study, during the COVID-
19 period, the increase in the time spent at home as a result of the decrease in the working time of the employed
individuals, as in the individuals who are not in employment, might have led to an increase in the time spent in front of
the screen. In this study, it can also be expressed that the reason of increased recreational SST at all income levels during

COVID-19 compared to before COVID-19 could be the increase in time spent at home due to social isolation. Both before
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and during COVID-19, SST at work was found in increase as the income levels increased (Table 1). This might be caused
by the fact that as participants' income level increases, the job they do requires more time on the screen.

Findings of Saunders et al. (2020)’s meta-analysis study have important public health implications, suggesting that
adults should avoid high levels of sedentary behavior and break-up periods of prolonged sitting. Preexisting chronic
conditions such as hypertension, cardiovascular disease, and diabetes are strongly associated with an increased risk of
developing severe COVID-19 (Wang et al., 2020). Therefore, reducing the duration of sedentary behavior, which is one
of the most important risk factors of chronic non-communicable diseases, is of critical importance. In parallel, it is
recommended that the daily recreational screen time should not exceed 3 hours (Canadian Society for Exercise
Physiology, 2020). In this study, the percentage of the recreational SST of the participants above 3 hours per day before
and during COVID-19 was determined. The percentage of participants having more than 3 hours of recreational SST per
day increased from 21.4% before COVID-19 to 44.9% during COVID-19. It was estimated that the increase in free time
due to the factors such as longer stay at home because of part-time work and social isolation, resulted in an increase in
recreational sedentary screen activities among participants.

The first limitation of this study is that the sedentary time was not measured with an accelerometer, as an objective
method. Second, the findings may be relevant only employees who worked before COVID-19, which limits the
generalizability of the results to the whole Turkish adult population. However, assuming that the pandemic is a new and
unpredictable situation for many people, this study can be considered to provide important information in terms of the
fact that its data reflects the lifestyles of individuals during such a period. The first six weeks covering the data of this
study can also be considered a strong aspect of the study in terms of reflecting a specific time, since it also covers the
period when there is a lockdown in Turkey. The number of participants is also one of the relative strengths of this study.

To conclude, the present study indicates that during COVID-19, SST in the workplace decreased by about two hours
per week compared to the pre-COVID-19 period, while recreational SST increased by about 10 hours per week. This
increase in SST may lead to chronic health problems in working adults. Thus, it would be important to take precautions
to reduce the amount of time spent in sedentary activities. In future studies, the reasons underlying the increased SST
need to be explored in more detail by using a qualitative method. In addition, if COVID-19 continues for a while or if
other situations that may require staying home arise; further studies could examine the relationship between sedentary
behavior and body composition, and healthy lifestyle behaviors such as exercise, healthy eating. In addition, in light of
the data obtained, the focus on developing strategies for reducing sedentary behavior appears to be important in the context
of the viability of research results.
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