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TURKIYE’DEKIi DEZAVANTAJLI GRUPLARIN VE ROMAN
VATANDASLARIN EGITiMi HAKKINDA YAPILAN CALISMALARIN
ANALIZiI/INCELENMESI

ANALYSIS OF STUDIES CONDUCTED ON EDUCATION FOR
DISADVANTAGED GROUPS AND ROMANI CITIZENS IN TURKEY

Ebru CAGLAYAN*

Gelis Tarihi: 29 Mart 2021 Kabul Tarihi: 18 Haziran 2021
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OZ: Bu calismada Tiirkiye’de dezavantajli gruplarin ve bu grupta yer alan Roman
Ogrencilerin egitimlerinin hangi boyutlariyla incelendigini belirlenmek amaciyla ulusal ve
uluslararast hakemli dergilerde yayimlanan 2010-2020 yillar1 arasindaki dezavantajli
6grencilerin egitimlerini ve Romanlarin egitimlerini konu alan 15 ¢alisma incelenmistir. Bu
caligmalar dezavantajli 6grencilerin egitimlerini ve yalnizca Roman 6grencilerin egitimini
konu alan ¢aligmalar olarak gruplandirilarak arastirmalarin amact ve bulgulari odaginda
gbozden gegirilmistir. Nitel desende yliriitillen aragtirmada, ¢alismalar dokiiman analizi
kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonuglarin gore; ¢alismalarda en fazla nitel yontem
tercih edilmistir ve bu ¢alismalar en ¢ok grencilerle yapilmistir. incelenen galismalarin
cogunlugunun akademik basari, okula devam etme, dezavantajli ve roman &grencilerin
egitim sistemi icinde yagsadiklari problemler odaginda yiiriitildigi gorilmistir. Bu
calismaya ek olarak dezavantajli ve Roman Ogrencilerin egitimlerini konu alan yiiksek
lisans/ doktora tezlerinin analizi/incelenmesi yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Roman, Egitim, Ogrenci, Dezavantajli Grup, Dokiiman
Analizi.
ABSTRACT: In this study, on the purpose of determining in which dimensions the
education of Roman students, who are in the disadvantaged group in Turkey, are dealt with,
15 researches were reviewed which are published in peer-reviewed journals from 2010 to
2020. These researches were grouped as the researches about the education of
disadvantaged groups and the education of Roman students in particular, and they were
reviewed in the focus of the aim and the findings in these researches. This study has been
conducted in qualitative research method, and the researches have been examined using the
document analysis method. According to the results of the researches; mostly qualitative
method was preffered and the studies were mostly carried out with the students. It has been
observed that most of the studies that were examined were conducted in the focus of
academic achivement, school attendance and the Roman students’ problems in the
education system. In addition to this study, it is also possible to review and

*Ebru CAGLAYAN, Trakya Universitesi, Engelli Calismalar1 Yiiksek Lisans Ogrencisi,
ebruusubasi@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-3997-7313.
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analysis bachelors, masters and doctorate dissertations focusing on education of
disadvantaged and Roman students.

Key words: Roma, Education, Students, Disadvantaged Groups, Document
Analysis.

GIRIS

Egitim hakki insanin sahip oldugu en temel haklarindandir. Temel
gelisiminin saglanmasi, iiretkenligi, toplumsallagmasi ve nihayetinde istihdami i¢in
de ¢ok 6nemli etkendir. Insanm egitimin hakkinin yas, cinsiyet, 1rk, ekonomik
diizey gibi ayrimlari gozetmeksizin herkes i¢in esit ve ulasilabilir olmasi
gerekmektedir. 1973 yilinda ¢ikan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu 4. ile 9.
Maddeleri ve bu aradaki maddeler; genellik ve esitlik, yoneltme, egitim hakk,
firsat ve imkan esitligi ile silireklilik basliklarinmi ele alarak egitimin goérevlerini
belirtmektedir. Buna ragmen iilkemizde hala yoksulluk, cinsiyet, erken yasta
evlilik, ¢cocuk is¢i olma hali gibi bireylerin kendi kendine yetebilmesinin dniindeki
dezavantajlilik durumlar1 bireylerin egitim hakkinin oniine ge¢mektedir. Iginde
bulunduklari durum nedeniyle iilkenin sosyal ve ekonomik imkanlarindan hig
faydalanmayan ya da az faydalanan bireyler risk altindadir (Es ve Mentese, 2018).

Bireylerin kendilerine yeterli olabilmesi igin gereken araclara ulagma
olasiliginin olmamasi ya da sinirli olmasi dezavantajli birey kavramini karsilar
(Mayer, 2003). Azinliklar, gb¢gmenler, yasamlarinda baska bireylere ihtiya¢ duyan
yaslilar ve ¢ocuklar dezavantajli grupta yer almaktadirlar (Disadvantaged Groups,
2018). Dezavantajli grup; cinsiyet, etnik veya dilsel koken, ekonomik durum, dini
inanis, politik statli gibi sebeplerle farklilik gosteren bireyler tarafindan olusturulur
(Marka, 2011). Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii de dezavantajli
gruplarin ekonomik ve toplumsal entegrasyon sartlarinin diger insanlara gére daha
diisiik oldugunu belirtmistir (UNESCO, 1998).Dezavantajli gruplar kendi
kendilerine yetememelerinin yaninda kendi sorunlarini ¢6zme noktasinda destege
ihtiya¢ duymaktadirlar. Destek mekanizmalari olmadan topluma saglikli bir sekilde
uyum saglamalari gliglesmektedir.

Dezavantajlilik ya ten rengi, cinsiyet gibi dogustan getirilmektedir ya da din,
dil, irk gibi sonradan toplum iginde ortaya ¢ikmaktadir. Kendine has kiiltiir ve
yasam bicimleri olan Romanlar’in yiizyillardir Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde
yasamlarini siirdiirdiigii  bilinmektedir. Dezavantajli grupta yer alan Roman
vatandaslarin toplumsal dislanmaya maruz kaldiklari, yoksullukla miicadele
ettikleri, saglik, egitim, barinma ve is imkanlarindan faydalanamadiklari ya da
sinirhi faydalandiklar1 goriilmektedir. Romanlar sosyal anlamda diglanma riski en
yiksek olan grup icerisinde yer almaktadir (Gokbayrak, 2005) Bu nedenle
Avrupa’da ve Tirkiye’de cesitli sivil toplumlum orgiitleri ve platformlar
kurulmaya baslanmigtir. 2005-2015 yillarinda “Roman On Yili” insiyatifi
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baslatilmis, 2009 yilinda “Romalara Yénelik Sosyal Icerme igin Avrupa
Platformu” kurulmus, 2010 yilinda “Romanlara Iliskin Starzburg Deklarasyonu”
aciklanmistir. Bunlarin yaninda 2012 yilinda Roman vatandaglarin sosyo-ekonomik
sartlarinin iyilestirilmesi adina kararlar alinarak AB Katilim Oncesi Mali Yardim
Araci (IPA) kapsamina dahil edilmis, ¢esitli projeler baglatilmig ve yiiriitilmistiir
(ASPB, 2016). Sifir Ayrimcilik Dernegi ve Uluslararast Azinlik Haklart Grubu’nun
(MRG) yaymmladigi “Gormezlikten Gelinen Esitsizlik: Tirkiye’de Romanlarin
Barinma ve Egitim Hakkina Erisimi” raporunda da Romanlarin okula kayit
oranlarinin en diisiik grup oldugu, egitsel ve sosyal imkanlara erisim anlaminda
problem yasadiklar1 oraya konmustur. Roman vatandaglarin yasadigi toplumsal
Onyargi ve dezavantajlilik halleri sonucunda yasam standartlarini arttirict imkan ve
firsatlar sunulsa da bunlar1 degerlendirecek donamima sahip olmadiklar1 igin
dezavantajli olma hali kronik bir soruna doniistiigii goriilmektedir. Bu nedenlerle
bu caligmada Avrupa’daki en biiyiik etnik azinliklardan olan Romanlar’a ayrica yer
verilmesinin 6nemli olacag1 diisiiniilmiistiir.

Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de yasayan dezavantajli gruplarin ve dezavantajli gruplar arasinda
yer alan Roman vatandaslarin egitim haklarindan yeterince yararlanamadiklari,
okula uyum ve diglanma problemleriyle karsilastiklari, okula devamlar1 konusunda
istikrarsizlik yasadiklari, okuma-yazma oraninin diigiik olusu, egitimleri sonucunda
meslek edinme oranindaki diigiikliikler nedeniyle bu alanda yapilan ¢alismalarin
incelenmesi ve gelismelerin ortaya konmasi 6nemlidir. Bu nedenle bu ¢alismada
Tiirkiye’deki dezavantajli gruplarin ve bu grupta yer alan Romanlarin egitimlerini
konu alan ve ulusal hakemli dergilerde yayimlanan makaleler incelenmesi
amaclanmustir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calisma nitel arastirma ydntemleriyle desenlenmistir. Nitel aragtirma;
gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin
kullanildigi, diistinciilerin ve olaylarin dogal ortamda gercek¢i ve biitiinciil bir
sekilde ortaya konmasina yonelik izlenen siiregtir (Yildirnm ve Simsek, 2018).
Farkli bir tanimla nitel desen arastirmacinin bir durumu, bakis agisini arastirma
amacina yonelik; var olan mevcut durumu ortaya koymak icin ele aldigi, toplanan
verilerin dokiiman analizi ile incelendigi nitel bir yontemdir (Merriam, 2002). Bu
calismada da tarama sonucu elde edilen makaleler dokiiman analizi kapsaminda
incelenerek Roman vatanlaglarin egitimleriyle ilgili yapilmis calismalar ortaya
konulmaya c¢aligilmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Taramalar; ¢ogunlukla toplum bilimleri ve sosyal bilimler ¢aligmalarina yer
veriyor olunmasi nedeniyle ve son on yilin taranmasi yapilmasi nedeniyle Google
Scholar ve DergiPark Akademik iizerinden yapilarak Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Turkish Studies - International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, Istanbul
Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Uluslararas1 Akademik Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Arastirmalart Dergisi, The Journal of Academic Social
Science Studies, Egitim ve Insani Bilimler Dergisi, Insan Ve Toplum Bilimleri
Aragtirmalar1  Dergisi, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Elektronik Dergisi, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Kastamonu Education Journal ve Egitim ve Bilim veri tabanlari
kullaniimustir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak dokiiman analizi kullanilmigtir.
Dokiiman analizi var olan kayit ve belgelerin sistemli bir sekilde incelenmesidir
(Karadag, 2009). Veri kaynaklarindan yapilan taramalar anahtar sozciiklere gore
yapilmigtir. Anahtar kelimeler; roman vatandas- egitim, roman ¢ocuk - egitim,
dezavantajli  grup-  egitim, dezavantajli  grup- romanlar  seklinde
kombinasyonlanmistir. Bu arama sonuglar1 2010 ile 2020 yilarin1 kapsayacak ve
ulusal/ uluslararasi hakemli dergiler seklinde degerlendirildikten sonra makalelere
karar verilmistir. Taramalarin tamami bilgisayar ortaminda yapilmustir.
Aragtirmalar oncelikle dezavantajli gruplarda egitim ve roman vatandaglarin
egitimi basliklarinda incelenip siniflanmis daha sonra makalelerin yazari-yili,
katilimei, amag, yontem desen ve sonuglari seklinde tablolastirilmigtir. Aragtirma
Google Scholar ve DergiPark Akademik veri tabanlari {izerinden yapilan
taramalarla belirlenen 2010-2020 yilindaki ¢aligmalarla sinirhidir.

BULGULAR

Taramalar sonucunda ilk olarak dezavantajli gruplarin egitimlerini konu
alan ¢alismalarin konular1 belirlenmigtir. Buna gore makalenin sirastyla konulari;
ilkemizdeki dezavantajli gruplarin PISA 2009 basarilarinin degerlendirilmesi,
dezavantajli bireylerin okuma yazma gelisimleri, diinyada ve Tirkiye’de
dezavantajli gruplarda yer alan ¢ocuklar, dezavantajli sosyal tabakalarda zorunlu
egitimi etkileyen etmenler, Ogretmen adaylarinin dezavantajli gruplara egitim
verme deneyimleri, dezavantajli gruplarin egitimine iligkin simif &gretmenleri
adaylarninin goriisleri, sosyo-ekonomik agidan dezavantajli kisilerin egitimlerinde
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karsilastiklar1 sorunlar, dezavantajli bolge okullarindaki risk altindaki 6grencilerin
okul bagliliklarini etkileyen faktorler olarak belirlenmistir.

Tablo 1 Dezavantajli bireylerin egitimini konu alan ¢alismalar

Yazar Yil Katilime1 Amag Desen Sonuglar
Orneklem
Findik ve Kavak, Dezavantajli Dezavantajli Nicel Dezavantajl
2013 yliksek bagarili  6grencileri yiiksek basarili
(282), betimleyerek ogrencilerden
dezavantajli okuma beceri ¢ogunlugu 3.
diisiik basarili basarisini yeterlik diizeyinde
(831) 6grenci degerlendirilmesi. basar1 gosterdigi,
dezavantajli yiiksek
basar1 gosteren kiz
Ogrenci oranlart
erkek 6grenci
oranlarindan daha
yiiksek oldugu
belirlenmistir.
Aytas ve Kardas, 42 Ogrenci Dezavantajli Karma Dezavantajl
2014 ogrencilerin gruptaki
Tiirkge ogrencilerin analiz,
Ogretiminde sentez, yorumlama,
okuma-anlama degerlendirme,
geligimlerini farkli elestirel diisiinme,
degiskenler elestirel okuma
acisindan tespit diizeylerinin disiik
edip bu tespitler oldugu ve 6zel bir
dogrultusunda ¢abaya ihtiyag
¢Oziim Onerileri oldugu
gelistirilmesi. belirlenmistir.
Kahraman F. ve  Dokiiman Dezavantajlilik Nitel Cocuklarin maruz

Kahraman A,
2017

durumunun igerigi
ve kapsaminin
tartisilarak
Tirkiye’deki ve
diinyadaki
durumlarinin
incelenmesi.

kaldig1 dezavantajli
olma halinin
onlarin
geligimlerini
olumsuz yonde
etkiledigi ve
sonraki nesillere bu
durumun
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6

Ozbas, 2018 104 Aile

Yasar ve Amag, 10 Fen Bilgisi,
8 Sosyal

2018 Bilgiler
Ogretmen
adaylar1

GiirdoganBayir, 74 sinif

2019 Ogretmeni
aday1

Zorunlu egitim
caginda olan
dezavantajli
¢ocuklarin
ailelerinin
sosyoekonomik
ozelliklerinin
saptanmasi ve
egitimlerine etki
eden sosyolojik
faktorlerin
belirlenmesi.

Topluma Hizmet
Uygulamalari
Dersi kapsaminda
Ogretmen
adaylariin
dezavantajli
ogrencilere egitim
verme
deneyimlerini
belirlenmesi.

Sinif 6gretmeni
adaylarinin
dezavantajli
ogrencilerin
egitim siirecine
yonelik
goriislerinin
belirlenmesi.

Nicel

Nitel

Nitel

aktarilmasi
nedeniyle bir
dongiliye dondstiigi
belirtilmistir.

Ailelerin, zorunlu
egitimin zorunlu bir
ihtiyag olarak
algilanmadigy,
ailelerin issizligi,
sosyal giivence
yoksunlugu,
egitimsizlik, konut
yetersizligi, aclik
sinirinin ¢ok altinda
yasam zorunlu
egitimin 6nemini
azaltmaktadir

Ogretmen
adaylariin dilden
kaynakli iletisim
problemleri, zaman
problemi,
pedagojik tecriibe
eksikligi, duygusal
problemler
yasadiklar1 ve
dezavantajli
ogrencilerle
caligmaktan mutlu
ve memnun
olduklar1 ortaya
¢ikmugtir.

Dezavantajli
¢ocuklarin aile
egitimleri, cocugu
tanima, ¢ocuga
gliven verme, ¢ocu-
gu ilgi duydugu
alana yonlendirme,
¢ocuklara esit
davranma, ¢ocuga
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Kazu, 2019

Kose, 2019

Dokiiman

359 Ogrenci

Tiirkiye’deki Nitel
egitim ve

yoksulluk

iligkisinin

incelenmesi.

Dezavantajli Nicel
bolgelerdeki

okullardaki risk

altindaki

cocuklarin okula

devamini

etkileyen

faktorlerin

belirlenmesi.

egitim verme,
model olma ve
¢ocuga sorumluluk
verme, kurum ve
kisilerle igbirligi
yapma, 0gretme-
Ogrenme siirecinin
etkili hale
getirilmesi
sonuclar1 gikmustir.

Yoksulluk ve
egitim arasinda
anlamli bir iliski
oldugu, kir-kent ve
cografi bolgelere
gore yoksulluk ve
egitimin farklilik
gosterdigi, yogun
ve hizli go¢ alan
kentlerde
sosyoekonomik
acidan ve egitim
agisindan geride
kalmislik oldugu
belirtilmistir.

Okul dist
degiskenlerin, risk
altindaki
ogrencilerin okul
baglilig: tizerindeki
etkisinin anlaml
olmamasina karsin
cinsiyet ve sinif
diizeyinin etkili
oldugu ve okul
yasam kalitesi ile
ogretmen
faktoriiniin 6nemli
oldugu
belirlenmistir.
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Tablo 1 incelendiginde 2010-2020 yillar1 arasinda dezavantajli g¢ocuklarin
egitimine yonelik ulusal/uluslararast hakemli dergilerde yer alan toplam 8
makaleye ulasilmistir. Bu makalelerden 4 tanesinde nitel, 3 tanesinde nicel ve 1
tanesinde karma yontemle calisilmistir. Yine bu makalelerin 3’1 6grenci, 2’si aday
ogretmenler, 2’si dokiimanlar ve 1’1 aile boyutunda konuyu ele almustir.

Yapilan taramalar sonucunda Roman vatandaslarin egitimiyle ilgili
calismalarin konular1 belirlenmistir. Bunlar sirasiyla; Roman g¢ocuklarin egitim
stireci ve akademik basarilarinda sosyal dislanma algisinin rolii, Usak’ta yasayan
romanlarin egitim sistemi i¢inde yasadiklari problemler, Roman vatandaglara
yonelik hazirlanan eylem planinin  degerlendirilmesi, mahalli idarelerin
dezavantajli gruplara egitim destegi verme siirecindeki rolleri, Samsun ilindeki
Roman c¢ocuklarimin okul doyum diizeylerinin incelenmesi, Avrupa Birligi ve
sosyal politika agisindan llkemizdeki Romanlarin egitim haklarinin incelenmesi,
Kirklareli’de bir okulda Roman ¢ocuklarin okula devamsizliklar1 konularidir.

Tablo 2 Roman Vatandaslarin egitimini konu alan ¢alismalar

Yazar Yil Katilimet Amag Desen  Sonuglar
Orneklem

Geng, 29 Ogrenci Roman 6grencilerin Nitel Roman g¢ocuklarinin

Taylan ve okul derslerinde okul basarisinda sosyal

Baris, 2015 yetersiz kalmalar1 ve hayattan diglanma
basarisiz olmalarinda faktoriiniin etkili
sosyal digslanma oldugu sonucuna
algilarinin etkisinin ulasilmustir.
belirlenmesi.

Diktas, 8 aile, 12 Usak ilinde yasayan Nitel Calismanin sonucunda

Deniz ve ogrenci, 6 Romanlarmn egitim aileler; 6gretmenler

Balcioglu, idareci ve 10  sistemiyle ilgili tarafindan ¢ocuklarina

2016 Ogretmen yasadig1 problemlerin kars1 6n yargt
belirlenmesi. oldugunu dile

getirirken ¢ocuklar
egitim hayatindan
memnun olup
arkadaglariyla iyi
gecinip d6gretmenlerin
iyi davrandigini
belirtmiglerdir.
Idareciler kural
tanimazlik ve kaba
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Cetin, 2017

Ektiren ve
Kaynar,
2017

Oksiiz,
Giiven

Dokiiman

106 belediye
calisani

32 kiz,

Roman Vatandaslara Nitel
Yoénelik Sosyal Icerme

Ulusal Strateji Belgesi
(2016-2021) ile Roman
Vatandaglara Y o6nelik

Strateji Belgesi I.

Asama Eylem Plani
(2016-2018)”’nin
degerlendirilerek

onerilerde bulunulmasi.

Mabhalli idarelerin Karma
dezavantajli gruplara

yonelik gergeklestirdigi

egitim faaliyetlerini

incelemek, bu konuda

yerel yoneticilerin

algisim degerlendirmek

ve mevcut caligsmalarin
islevselliginin

irdelemek

Roman ¢ocuklarm okul  Nicel

doyumu diizeylerinin

kuvvet
problemlerinden
bahsederken
ogretmenler de ders
basarisizliklarindan ve
ailelerin okul isleyisine
miidahalesinden
bahsetmiglerdir.

Degerlendirilen planda
roman vatandaslarin
talep ve ihtiyaglari
belirlenmis ve ¢oziime
yonelik yol haritast
cikarilmistir.
Universiteler, STKlar
ve diger ilgili
kurumlara roller
verilmigtir.
Calismadaki 6neriler
ise onceligin
otekilestirme sorununa
kars1 yeni, birlestirici
ve kapsayici bir
program hazirlanmast,
egitim, barinma
istihdam konularinda
imkanlar sunulmasina
yoneliktir.

Katilimcilarin algilar
cinsiyet, medeni
durum ve yas
degiskenine gore
anlamli diizeyde
degismemekte fakat
egitim durumuna gore
6lgege verilen
cevaplarda anlamli
farkliliklar
bulunmaktadir.

Roman ¢ocuklarin
okul doyum
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Baba
Oztiirk,
2018

Adigiizel,
2020

Cerit ve
Porsuk,
2020

10

28 erkek (60)
ilkokul
dordiincii
siif
Ogrencisi

Yasal

Metinler ve
Uluslararasi
sozlesmeler

189 Aile
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cinsiyet, umut diizeyi,
algiladiklar1 sosyal
destek diizeyi,
algilanan dgretmen
davranis1 degiskenleri
acisindan incelenmesi.

Romanlarin egitim Nitel
hakkindan yararlanip
yararlanamadiklarinin

belirlenmesi

Vali Faik Ustiin Nicel
[lkokulu’ndaki

6grencilerinin okula
devamsizlik

nedenlerini belirleyerek
¢oziime yonelik katki

saglanmasi.

diizeylerinin yiiksek
oldugu, cinsiyete gore
anlamli degisiklik
gostermedigi, okul
doyum diizeyi ile umut
umut diizeyi arasinda
anlamli iligki oldugu,
okul ve 6gretmen
destegi ile pozitif
yonde iligkili oldugu
belirlenmis; algilanan
Ogretmen davranisi ile
okul doyum diizeyi
arasinda anlaml
iligkiye
rastlanmamustir.

Tiirkiye’de roman
cocuklarin egitim
haklarindan
yararlanamadig1 bu
yiizden; okullagma
oraninin arttirilmasi,
okula gonderilen
¢ocuklarin ailelerine
maddi destek
saglanmasi, okul
cagidaki cocuk
isgilerin takibinin
ciddiyetle yapilmasi,
suca karisan ¢ocuklar
igin islevsel egitim
programlari hazirlanip
uygulanmasi.

Ailelerin egitim
diizeylerinin ve ailede
yasayan yasli ve
engelli bireylerin
bulunmasinin okula
devamsizlikla iliskili
oldugu bulunmustur.
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Tablo 2 incelendiginde 2010-2020 yillar1 arasinda Roman vatandaslarin egitimini
konu alan ve ulusal/uluslararas1 hakemli dergilerde yer alan toplam 7 makaleye
ulagtlmistir. Bu makalelerden 4 tanesi nitel, 2 tanesi nicel 1 tanesi de karma
yontemle calisilmistir. Ek olarak yine incelenen makaleler konuyu; 6grenci (2),
aile, Ogrenci ve Ogretmenin bir arada oldugu (1), dokiiman (2), Roman
vatandaglarin ¢ogunlukla yasadigi bolgenin belediye ¢alisanlart (1) odaginda ele
almustir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma 2010-2020 yillar1 arasinda ulusal ve uluslararasi hakemli
dergilerde yer alan dezavantajli bireylerin egitimi ve Roman vatandaslarin egitimi
konusunda bize birtakim bilgiler vermektedir. incelenen 15 makalenin; 8’1 nitel, 5’i
nicel ve 2’si de karma yontem ile ¢alisilmistir. Dezavantajli bireylerin egitimleriyle
ilgili yapilan ¢alismalardan; okuma basarisinin degerlendirildigi ve okuma- anlama
gelisimlerinin degerlendirildigi makaleler incelendiginde Ogrencilerin okudugunu
anlama, analiz sentez yapma, elestirel diisiinme ve elestirel okuma becerilerinin
yeterince gelismedigi gorilmistiir (Findik ve Kavak, 2013; Aytas ve Kardas,
2014). Bu konuda dezavantajli ¢ocuklarin dogumdan itibaren maruz kaldiklari
cevresel kosullar ve yasanti girdilerindeki eksikliklerin bilissel gelisimlerini
olumsuz etkilemesi ile akademik beceriler odaginda okuma- yazma ve ileri diizey
anlama- yorumlama becerilerinde problem yasamalarina neden oldugunu
diisiindlirmiistiir.

Okula devami etkileyen faktorlerin incelendigi c¢alismalarda okul dist
etkenlerin, ailelerin bakis acilarmin ve egitime yiikledikleri anlamdaki
eksikliklerin, 6gretmenlerin etkisinin, cinsiyetin okula devam konusunda anlami
etkisi oldugu goriiliirken; devamsizlik yapma siiresi uzadik¢a bunun genel olarak
bulunulan egitim kademesine davami da olumsuz etkiledigi yoniinde sonuglar
edinilmistir (Kdse, 2019). Benzer sonuglari ¢aligmalarinda ortaya koyan Cerit ve
Porsuk (2020) Roman vatandaslarin yasadigi bolgede okula devami etkileyen
faktorlerden ailenin egitim diizeyi ve ailedeki bakim gerektiren engelli ya da yash
bireylerin varliginin etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Incelenen calismalarda Kazu (2019) arastirmasinda dezavantajliligin ve
yoksullugun egitimle anlamli yonde iliskili oldugu konusunda Ozbas (2018) ile
benzer sonuglar ortaya koymustur. Ailelerin issizliginin, ekonomik kaygilarinin,
konut yetersizliginin, sosyal gilivence ve giivenlik problemlerinin ¢ocuklarinin
egitimi konusunda gereken Ozeni gOstermekten onlar1 alikoydugu ve hatta okul
cagindaki ¢ocuklarinin da onlarla birlikte giindelik islerde ¢alismalarina neden
oldugunu disiindiirmiistiir.
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Ogretmen adaylarimin goziinden dezavantajli gruptaki g¢ocuklarin egitim
siireclerinin incelendigi c¢alismada Ogrenmelerdeki etkililigin saglanmasi igin
Ogreticilerin icerigi materyal ve etkinliklerle zenginlestirmenin etkili olacagi, aile
egitiminin 6nemi gibi sonuglar elde edilmistir (Glirdogan Bayir, 2019). Buna ek
olarak Yasar ve Amag¢ (2018) dezavantajli Ogrencilerin egitimleriyle ilgili
Ogretmen adaylariyla yaptigi calismada farkli gruplardan Ogrencilerin egitim
ihtiyaclarinin karsilanmasinda 6gretmen egitimlerindeki farklilagmanin 6nemli
oldugu ortaya konmustur.

Dezavantajli gruplar i¢inde yer alan Roman ¢ocuklarin karsilastiklar
Onyargi ve toplumsal dislanma sorununun, onlarin okul basarisi ile de iliskili
oldugu belirlenmistir. Bu konuda genis ¢apli ¢éziimler aranmasi gerektigi ve okul
basarisini arttirmanin Oncelikler ailelerin sosyoekonomik anlamda gelisimlerinin
saglanmasiyla ve egitsel olarak bilinglendirilmesiyle dogru orantili olarak
artabilecegi yoniinde goriisler belirtilmistir (Geng, Taylan ve Barig, 2015). Diktas,
Deniz ve Balcioglu (2016) ise Roman vatandaslarin egitimi konusunu aile, 6grenci,
Ogretmen ve idareci boyutunda biitiinsel olarak incelemistir. Benzer olarak burada
ailelerin Onyargi ve sosyal digslanmaya maruz kaldiklarindan sikg¢a bahsettigi;
idareci ve Ogretmenlerin davranmis problemleri ve derse uyum saglayamama
problemlerini dile getirdikleri goriilmiistiir. Bunlara ek olarak ¢ocuklarin genel
olarak okuldan, ogretmen ve arkadaglariyla olan iletigimlerinden memnun
olmalarina karsin; arkadaslar1 tarafindan sik sik okulda olan olaylardan sirf roman
olduklart i¢in sorumlu tutulduklarim dile getirmislerdir.

Roman 6grencilerin okul doyum diizeylerinin incelendigi ¢alismada okul
doyum diizeyi ile algiladiklar sosyal destek ve algiladiklar1 6gretmen davranislari
arasinda anlamli iliski bulunmadigi ortaya konmus ve bu durumun Roman
ogrencilerin okula devamsizlik diizeyleriyle iligkili olabilecegi yoniinde diisiince
ortaya konmustur (Oksiiz, Giiven Demir ve Baba Oztiirk, 2018). Bu durumu
destekleyecek sekilde Adigiizel (2020) ¢alismasinda Roman Ogrencilerin egitim
hakkindan yeterince yararlanamadigini ve okullagsma oranlarmnin arttirilmasi
gerektigini belirtmistir. Ektiren ve Kaynar (2017)ise ¢alismalarinda Roman
vatandaslarin egitimine yonelik hizmetlere belediye calisanlarmin bakis agilari
incelenmistir ve burada da toplumdaki bireylerin egitim diizeylerinin arttikca
dezavantajli gruplarin egitimine yonelik daha olumlu bakis agisi gelistirdikleri
goriilmiigtiir. Yani Roman vatandaglara 6nyarginin azaltilmasinda yalnizca onlara
yonelik iyilestirme projeleri degil ayni1 zamanda toplumdaki diger bireylerin de bu
konudaki duyarliligin arttirmaya yonelik egitsel tedbirler alinabilir.

Sosyoekonomik acgidan dezavantajli gruplarin egitimleri ve bu grupta yer
alan Roman vatandaslarin egitimlerinin incelendigi ulusal ve uluslararas1 hakemli
dergilerde yer alan makaleler bir araya getirilmistir. Bu konuda yapilacak olan
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sonraki caligmalar i¢in veri kaynagi olusturulmaya calisilmistir. Genel olarak
dezavantajli gruplarin ve Romanlar’in egitim yasantilarina iligkin bir bakis agisi
olusturulup alandaki problemlere 151k tutulmaya g¢alisilmistir. Uygulamaya yonelik
calismalara kaynak olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismaya ek olarak literatiirde
yer alan bu konudaki tezler incelenebilir.
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0OZ: Halk bilimine gore gecgis donemlerinin son asamasi olan 6liim donemi, Kocaeli
Romanlarinin yasantilarinda incelenmistir. Roman kiiltiiriiniin giinlik yasantidaki izlerini,
uygulama pratiklerini ve diger komsu kiiltiirlerle olan etkilesimini belirleyen unsurlar,
inang, adet, tore ve torenler ve bunlara ait bulgular 6liim olayi ile degerlendirilmistir.
Kocaeli ili smir1 icinde izmit ve Kandira ilgelerinde yer alan Akcakayran, Kozluk, Serdar
ve Tavsantepe Mahallelerinde alan galismasi yapilarak kaynak kisi goriismeleri kayit altina
almmistir. Kaynak kisilerin Roman dilini bildikleri ve kullandiklart tespit edilmistir. Bu
mabhallelerde yasayan ve mevsimsel gogerlik 6zellikleri de gosteren Romanlarin gegtikleri
yerlerin kiiltiirel ve inangsal izlerini tasidiklari, Alevi ve Siinni inancina bagli olduklari
belirlenmistir. Farkli uygulama ve pratiklerin inanca ve go¢ yerlerine gore sekillendigi
gorilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Roman, Halk bilimi, Gecis Dénemi, Oliim
ABSTRACT: The death period, which is the last phase of the transition periods of folklore,
wasexamined in the lives of Romans of Kocaeli. The elements that determine the traces of
Roman culture in daily life, its practices and its interaction with other neighboring cultures,
beliefs, traditions, customs and ceremonies and their findings were evaluated with the death
event. A field study was conducted in Akcgakayran, Kozluk, Serdar and Tavsantepe
neighbourhoods in Izmit and Kandira districts within the boundary of Kocaeli province,
and resource person interviews wererecorded. It was determined that the resource people
know and use the Roman language. It was identified that the Romans living in these
neighborhoods and showing seasonal nomadic characteristics bear the cultural and religious
traces of the places they passed through, and are devoted to the Alevi and Sunni beliefs. It
was observed that different implementations and practices are shaped according to beliefs
and places of migration.
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GIRIS

Gegis donemlerinin iiglincli ve son asamasi olan 6liim olayinda dogum ve
evlenmede oldugu gibi bir¢ok davranig, adet, inang, tére ve torenlerden olusur.
Oliim, somut olarak insan yasaminin sona ermesidir ama insan topluluklarinin
inanig ve torenlerinde bu olay da dogum ve diigiin gibi bir ge¢is asamasi degerini
tagir; oliimden sonra da 6liiniin yasayanlarla iliskileri aligverisleri siire gitmektedir
(Boratav, 1984: 194). Bilinmeyene duyulan korku ve yakinlarini kaybetmenin
verdigi aci dliimle ilgili uygulamalar1 stk ve 6nemli hale getirir. Oliim ¢evresindeki
inanmalar1 ii¢ grupta toplamak olanakhidir. Oliiniin &6te diinyaya gidisini
kolaylastirmak, geri doniip bu diinyaya ugursuzluk vermemesini saglamak ve
olintin  yakinlarinin  {iziintiilerini azaltarak giinliik hayatlarina devamlarini
kolaylastirmak adina yapilmaktadir.

Insan dogar, biiyiir ve 6liir. insan yasami 6liimle nihayetlenir. Oliimiin de
diger gecis evreleri gibi siiregelen adetleri vardir ve bu adetlerin pek ¢ogu inanma
temellidir. Oliim olayinda etkili olan en &nemli duygu korkudur ve bu duygu
etrafinda gelisen birtakim sakinmalar, hazirliklar, korkuyu hafifletmenin bir
yoludur. Matem uygulamalar1 tarihin ilk zamanlarindan beri vardir. Ornegin; eski
Tirklerde “Yug torenleri” diizenlenir ve bu toérende oliiniin mezari etrafinda yedi
defa dénerlerdi (Banarli, 1976: 44). Oliim olay: ile 6liimii anlamlandiramayan
insan Olimle ilgili diislincelerini, sikintilarin1 birtakim uygulamalarla hafifletmeye
anlam vermeye calismistir. Canli varligin hayati fonksiyonlarinin sona ermesi
olarak bilinen 6lim, insanlarin yasantisinda yaralan maddi ve manevi biitiin
kiiltiirel degerleri inceleyerek gelecege miras kalmasini amaglayan halk biliminin
onemli asamalarindan birini olusturmustur.

Insanoglu igin 6liim gergegi iiziicli, soguk ve ac1 dolu fakat kagimlmaz
olmustur. Dogan her canli bir giin bu gergekle karsilasir. Insanlar 6liimii, “te
diinyaya ugmak”, yani hayatin sonu olarak algilamaktadir. insan hayatinin son
asamasi olan 6liim insanlar tarafindan zor kabul edilen bir gercektir. Yaygin olarak
caresizlik olusturan olim can ve bedenin birbirinden ayrilmasidir. Oliimii
uzaklastirmak, 6lenin 6te diinyada huzur i¢inde olmasina yonelik islemleri yapmak,
Olenin yakinlarina ve ¢evresine yeni oliimler gelmesinin Oniine gecebilmek, dlenin
yakinlarim1 yeniden giindelik yagsama katilmasini ve toplumsal adaptasyonunu
saglamak halk arasinda Olime karsi caresiz kalan insanin OGliimle duyulan
caresizligi hafifletme cabasidir. Oliimiin herkes icin kagimilmaz bir son olusu,
diinyanin her yaninda 6liim ¢evresinde toplanan adetlere ve islemlere evrensel bir
karakter kazandirmustir. Bu bakimdan aralarinda gerek cografi, gerekse kiiltiirel
bakimdan ayrimlar bulunan degisik yapidaki toplumlarin konuyla ilgili inanmalari,
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adetleri ve islemleri arasinda cogu zaman sasirtict benzerlikler goriilmektedir
(Ornek,1977: 20).

Kocaeli ilinde yasayan Romanlarin yasantilar1 6liim gegis donemi
cercevesinde ele alinmistir. Calismamiz Ilde ¢esitli mahallelerde ikamet eden ve
yer yer gocerlik 6zelligi gdsteren Romanlarin yogun olarak yasadigi dort mahallede
gergeklesmistir. Bu mahalleler Serdar Mabhallesi, Tavsantepe Mahallesi, Kozluk
Mabhallesi ve Kandira Ak¢akayran Mahallesidir. Calismada belirtilen mahallelerde
saha c¢aligmasi yapilarak 6lim doneminin inang, adet, tére ve torenlerle gelisen
uygulamalar1 aragtirilmistir. Calismamizda goézlem ve goriisme teknikleri de
kullanilmis ses ve goriintii alma aygitlarindan yararlanilmistir. Caligmamizda otuz
alti Kaynak kisi ile bir y1l boyunca ¢alisilmis ve kaynak kisiler kayit altina
almmustir. Mahalleler, kahvehaneler, evler ve ibadet yerleri ziyaret edilmistir.
Tirkiye’de folklorun bir ilim subesi oldugu gerceginden yola ¢ikarak halk
biliminin icerdigi konular iginde 6nemli bir yer teskil eden gecis donemlerinin
sonuncusu olan O6lim gegis dénemini Roman Kiltiirli bakimindan tamimak ve
devamliligin1 saglamak amaciyla yapilmis olan bu c¢alismada &lim olayr ve
ritiielleri arastirilmastir.

Bu c¢alismada o6limle ilgili inanig, uygulama ve pratikler ti¢ baslikla ele
alinmistir. Bunlar: 6liim oncesi, 6liim sirasinda ve 6liim sonrasi bi¢cimindedir. Bu
basliklar kendi icerisinde alt bagliklarla sinirlanmustir.

1.0LUM ONCESi

Bedenin hayati fonksiyonlarinin bitmesi ve yasam giiciiniin sona ermesi olan
oliim aile iyeleri igin aileden birinin yasadigi ¢evreden alinmasi kaybedilmesidir.
Bununla birlikte dini inanglara gére yeni bir hayatin basglangici kabul edilir. Oliim
icin gerceklesen inang tdrenlerinin, toplum yasantisinda sahip olduklarn biiyiik
Oonem, uygulamalarin ¢esitliligi ve yaptirim giicii 6liim olayinin toplumda ortaya
cikardigi  korkunun etkilerini ortaya koymaktadir. Oliim olayr nedeniyle
diizenlenen dini torenlerin grup yasantisinda olusturdugu etkiler, 6lenin toplumsal
statiisii cergevesinde biiyiik yankilara neden olmaktadir. Calisma yaptigimiz dort
mahallede ortak ve farkli sekilde oliimii diisiindiiren 6n belirtiler ve kaginmalara
rastlanmigtir. Mulaz olarak isimlendirilen 6liiye biiyiik bir saygi duyuldugu ve 6len
kisiden korkulmadig1 goriilmiistiir. Kaynak kisilerden Necmi Seving** 6liimiin yiizii
soguktur fakat oliim insanlik halidir mecbur dleceksin, oliimii erteleyebilirsin ama
kagamazsin *’sozleri ile 6limle ilgili kaginmalara nasil yaklasildigini ifade etmistir.
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1.1. Oliimii Diisiindiiren Onbelirtiler

Halk arasinda bu denli korkulan ve iiziintii yaratan 6lim olay1 etrafinda
olimii distindiiren, olen kisi ve ait oldugu grup etrafinda sekillenen, birtakim
inanma ve uygulamalar vardir.

Riiyalar, gok olaylar ve giinliilk yasamdaki ¢esitli pratiklerle ilgili olan bu
inanmalarin en yaygin olanlar hayvanlarla ilgili olanlaridir. Képek ulumasinin,
baykus Otmesinin, kargalarin siiriiler halinde ucgusarak ses cikarmasinin 6lim
getirecegine inanilir. Kopegin, oniinde uludugu evden veya mahalleden cenaze
c¢ikacag diistiniiliir. Baykus evin daminda 6tiiyorsa o eve veya hane akrabalarindan
birine, ev disinda 6tiiyorsa mahalleye veya kdye ugursuzluk getirecegi diisiiniiliir.
(KK3,6,11,34)

Kaynak kisilerden Bahge Ersoy ‘‘Riiyada beygir gormek tabut gormektir,
Kopek kapida uludu mu kademsizliktiv 6lii var demektir’’ seklindeki sozleriyle
oliimle ilgili inanmalarim aktarmaktadir. Oliimii diisiindiiren diger 6n belirtiler
sunlardir:

- Olecek kisinin gozii kisilir, burnu kiigiiliir, ter i¢inde kalir (KK3).

- Benzi sararir. Benzi yesillenir (KK33).

- Riiyada ayakkabi gormek mezar gérmektir (KK6).

- Ay tutuldu mu tiifek atilir 61tim var demektir (KK23).

- Gokte yildiz kayarsa birinin 6lecegine inanilir (KK11).

- Riiyada 6len kisi birini ¢agirirsa o da giderse olecegine inanilar (KK28).

- Hastanin ge¢misten bahsetmesi, bazi kisileri gérmek istemesi, suurunun
gidip gelmesi (KK14).

- Hastanin yakinlarinin gozii segirir (KK33).

- Gok giirlemesi, cok yagmur yagmasi (KK2).

1.2. Kacinmalar

Cagrisim yoluyla 6liimii hatirlatan, baska bir sdyleyisle 6liim i¢in 6n belirti
sayilan belli olaylarin, esyanin, diislerin, psikolojik ve fizyolojik degisikliklerin
yaninda, yerine getirilmedigi zaman Gliim getirecegine inanilan birtakim iglemler
ve davramslar da goriilmektedir (Ornek, 1971: 37).Yeni bir 6liimiin olmamast,
Olenin geride kalanlar1 rahatsiz etmemesi, Olenin ruhunun rahat etmesi i¢in bir-
takim pratikler uygulanmaktadir. Yerine getirilmesi uygun olan ve yerine
getirilmezse birtakim olumsuzluklar doguracagina inanilan pratikler soyledir:

- Oriimcek, kedi, kdpek gibi hayvanlar dldiiriilmez (KK6).

- Cam veya ayna kirilmaz (KK7) .

- Gece gece sakiz ¢ignenemez (KK7) .
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- Oliiniin yiiziine bakilmaz &zellikle hamileler ve gocuklar bakmaz, yakini
degilse bakmaz (KK17).

- Mezarliktan gecilirken miizik agilmaz, elle gosterilmez, 1slik galinmaz
(KK18) .

- Mezarligin yakinlarina ¢is yapilmaz (KK35) .

- Gece rahmet okunmaz Rahmet giindiiz okunur (KK6).

- Mezar iistiindeki ¢igekler koparilmaz (KK36).

- Oliiniin esyalar giyilmez (K11) .

- Oliiniin arkasindan su dokiiliir (KK1) .

- Gozii yere bakanin dlecegine inanilir (KK4).

- Evin halilar1 yerleri temiz olursa kétiiliikkler de uzaklasir (KK34).

2. OLUM SIRASI

2.1. Oliim Aninda Uygulanan Adetler-Oliiyle ilgili inamslar

Calisma yaptigimiz mahallelerde uygulanan adetlerin yaygin olarak
benzerlik gosterdigi gozlemlenmistir. Oliim aninda yapilan uygulamalar su
sekildedir:

- Mabhallelerde 6liim aninda 6lecek hastanin es, dost ve yakinlari hastanin

yaninda bekler ve 6lecek hasta yalmiz birakilmaz (KK16).

- Hastanin yaninda dua okunur, Kuran-1 Kerim okunur (KK35).

- Hastaya bir isteginin olup olmadig1 sorulur, istekleri yerine getirilir (KK15)

- Hastaya su verilir (KK13,24,34).

- Olecegi anlasildig1 zaman sag tarafa gevrilir (KK19).

- Bagi1 kible yoniine ¢evrilir (KK16).

- Pijamalar ¢ikarilip yastiginin altina konulur (KK3) .

- GOz kapaklari kapatilir (KK16,35,11).

- Kap1 agik birakilir (KK3).

- Pencereler agilir oda havalandirilir (KK7,25,36,20).

- Yiiziik, saat, takma disi varsa ¢ikartilir (KK3).

2.2. Oliimiin Duyurulmasi

Oliimiin duyurulmasi islemi, 8len kisinin yakinlar tarafindan yapilmaktadir.
Olen kisinin evindeki aglama sesleri, eve gelen giden kisilerin artmasi, dliimii
haber veren davramslardir. Olen kisinin yakinlari tarafindan din gorevlilerine haber
verilir ve sela okunmasi istenir, bu yaygin bir uygulamadir. Uzakta olan yakinlara,
oliim haberi verilmeden 6nce hastalandi, agirlasti veya sizi sayikliyor gibi haberler
verilir. Oliiniin yakinlarma yardimec1 olmak igin 6lenin sevenlerine haber vermek
geciktirilmez. Bu durumu Serdar Mahallesi’nde goriistigiimiiz kaynak kisi Coskun
Acar “‘olenin yakinlar: camiye haber verir’’ seklinde agiklamaktadir. Tavsantepe
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Mabhallesi’nde gériistiigiimiiz kaynak kisi Cigdem Ozaris ‘‘mahallede oliim
oldugunda akrabalar Tavsantepe Cem evine haber verir >’ ifadesini kullanmistir.
Goristigiimiiz  kaynak kisilerden Tavsantepe Mahallesi’nde oturan Cemal
Demirkir “Roman olmayan bir yabanct erkek biz “‘Gaco’'deriz, mahallenin yiiksek
bir yerine ¢ikarak olii oldugunu diger komsulara duyurur” sozleriyle daha ¢ok
kisinin haberdar oldugunu belirtmistir. Bu sayede 6liim sonrasinda dikkat edilmesi
gereken hususlara komsu kiiltiirlerin hassasiyeti saglanmustir.

2.3. Oliim Akabindeki Adetler

Oliiniin 6te diinyaya gonderilisinde &n hazirlik niteligindeki bu islemlerin
kimilerinin temelinde 6lene “ canli ” goziiyle bakmanin ve ondan korunmanin tipik
belirtileri yatarken, kimilerinde de hijyenik endiseler ve dinsel gelenekler rol
oynamaktadir (Ornek, 1977: 214).

Olen kisinin 6liimden korkmamasi i¢in daha once &len yakinlarma ait
oldugunu bildigi bir esyanin odada onun gorebilecegi bir yerde tutulmasi
saglanarak daha rahat edecegi nefesini kolay teslim edecegi seklindeki uygulamay1
gergeklestirdiklerini kaynak kisilerimizden Goniil Turgay aktarmustir.

Alan galigmalarimizda goriistiigiimiiz kaynak kisilerden elde ettigimiz 6liim
akabindeki adet ve uygulamalarin digerleri sunlardir

- Olen kisinin gz kapaklarina giil yapragi konulur (KK20).

- Olen kisi evden ¢ikana kadar odast siipiiriilmez (KK20).

- Oliiniin yasadig1 yere kapiya veya duvara ¢ivi ¢akilir (KK6).

- Gozii hasret gitmesin diye kapatilir (KK,11.21.27).

- Cenesi bir bezle baglanir (KK,11,21,27).

- Eli ayag1 baglanir (KK,11,27).

- Oliiniin basinda sabaha kadar mum yanar (KK11,21).

2.4. Defin Hazirhg Defin islemi (Oliiniin Gomiilmesi)

Oliim olaymin gerceklesmesinin ardindan vakit kaybetmeden defin
hazirliklar1 baglar. Mevtanin veya defin hazirliklarinin fazla bekletmeden yapilmasi
uygundur. Uzak yerden gelecek akrabalar1 varsa en fazla bir giin bekletilir. Kavak
ve giirgen agacindan yapilan tabut icine yerlestirilen mevtanin sosyal konumuna
gore cesitli simgeler kullanilir, bu simgeler genellikle 6len kadinsa gember, erkekse
havlu, Sehitse bayrak seklindedir.

-Caligma yaptigimiz alanlarda kaynak kisilerin aktardiklar1 bilgiler sdyledir:

- Uzak yerden gelecek akrabalar1 varsa bir giin bekler yoksa o giin gomiiliir

(KK34).

- Mulo kiyafetleri ¢ikarilarak 1lik suyla yikanir ve sabunlanir (KK13) .

- Dudak arasi, burun deligi ve kulaklar1 temizlenir (KK13).
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- Cenazenin yikandig1 sudan artan kisim ayak basilmayan bir yere dokiiliir

(KK13).

- Mevta beyaz patiska kumasiyla kefenlenir (KK1,16,34).

- Olii kadinsa yakin bir akrabasi tercihen kiz1 yikar (KK26).

- Yikanmadan artan su ¢ukur kazilir ve oraya atilir (KK6).

- Kefene sarilmadan 6nce hos kokular siiriiliir (KK6).

- Mevtanin eli ayagi baglanir (KK14,11).

- Cenaze kefene konulduktan sonra Olenin yiizii agilir ve yakinlarina

gosterilir (KK11,19).

- Cocuklara mevta gosterilmez sikintiya diiserler (KK23).

- Eskiden “ Mulaz ” bir giin evde saklanirdi simdi hastanede kaliyor (KK6).

Oliimiin gergeklesmesinin ardindan yikama ve kefenleme ile ilgili hazirliklar
baslar. Erkek ve kadin i¢in ayr1 olarak uygulanan bu islemlerde dnce yikama ve
daha sonra kefenleme gergeklesir. Ezan vaktine bir iki saat kala cenaze  tenegir ”
denilen bir yere yatirilir. Oliiniin disaridan goriilmemesi i¢in kapali bir yer tercih
edilir. Erkek oliyii erkek, kadini 6liyii kadinin yikamasi uygundur. Kadin dliileri
kadinin yakin akrabalari ve eger uygulayabiliyorsa kizinin yikamasi tercih edilen
bir durumdur. Calismalarimizdaki kaynak kisilerin aktardig1 genel diislince cenaze
yikamaktan  ¢ekindikleri  yOniindedir. = Cenazenin riiyalarina  girmesini
istemediklerini, bu nedenle din gorevlilerini ¢agirdiklarini belirtmislerdir.

Cenazenin taginmasit ve gOmiilmesi sirasinda gerceklesen uygulamalar
sOyledir:

- Tabutun stiine 6lii kadinsa yazma erkekse havlu konulur (KK7).

- Tabutun arkasindan bir kova su dokiiliir (KK34).

- Cenaze Once sol sonra sag omuza alinir (KK20).

- Cenaze mezara konulana kadar ayakta bekletilir (KK20).

- Cenazenin gececegi yerde uyuyan ¢ocuk varsa uyandirili (KK6,17).

- Cenazenin gectigi yolda miizik varsa susturulur (KK33).

- Cenazeni Ustiinden kedi atlarsa ugursuzluktur (KK7).

- Kabrin tstii ortiiliirken sirayla en yakinlari toprak atar (KK?7).

- Toprak atilan kiirek elden ele verilmez yere birakilir tekrar alinir (KK15).

- Cenaze gomiildiikten sonra basinda imam kalir (KK34).

- Mezara kirk defa Tebareke suresi okunan ibrik i¢indeki su dokiiliir (KK34).

- Olen kisi kadinsa tabutun iistiindeki yazma su dokiilen ibrige baglanir

(KK2,16).

- Din gorevlisi kabir sorularini sorar *“ talkin ” verir (KK34).

- Mezar 1slatildiktan sonra dlilyii temsil eden bir ¢ubuk dikilir (KK36,16).
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Calisma yaptigimiz alanlarda 6len kisinin 6liim sekline gdre eger bedeni
zarar gormiisse yikama islemi yalniz su serpme seklinde yapilir. Dosegiyle gomme
islemi de ayni sekilde zarar gérmiis, parcalanmis mevtalar icin uygulanmaktadir.

3. OLUM SONRASI
3.1. Olii Evi (Yas Evi-Cenaze Evi)

Kocaeli’nde yasayan Romanlar 6lii evine “yas evi”, ‘ cenaze evi” gibi
isimler vermektedir. Yas evine Oliim olayimm1 duyan kisgilerin erken gitmesi
uygundur. Bu siire miimkiinse {i¢ giin i¢inde olmalidir. Uzak yerde olanlara ve
haberi duymamis olanlarin taziyeleri sonraki giinlerde de kabul edilip hosgoriiyle
karsilanmaktadir. Yakinlarim1 kaybeden insanlar giinlilk yasantilarindan farkl
olarak birtakim uygulamalar gerceklestirirler. Oliimiin verdigi {iziintilyii
hafifletmek, Olenin O6te diinyada rahat etmesini saglamak temelli olan bu
uygulamalarin en belirgin 6zelligi 6li evinin ve yakinlarinin yas tutmasi ve oli
evine yas evi denmesidir. Cenaze evinin Oniine birakilan ayakkabi ve eve gelip
gidenlerin sayisi, 6len kisinin yakinlarmin aglama sesleri “bu evde cenaze var”
“biri olmiis” gibi bir diisiince olusturmaktadir. Olen kisini yakinlar1 evde ve evin
oniinde aglayarak tziintiilerini ifade ederler. Cenaze eviyle ilgili uygulamalar
sOyledir:

- Cenaze evinin Oniine ayakkabi konulur (KK26).

- Konu komsu cenaze evine yemek gotiirtirler (KK4,1, 25,35).

- Yedi giin boyunca mevlit okunur (KK4,14,25,35).

- Her cuma ve pazartesi mevlit okutulur (KK25).

- Yedisinde, kirkinda ve elli ikisinde mevlit okunur (KK4,14,25,35).

- Olen kisi i¢in lokma dokiiliir veya helva yapilir (KK19).

- Olii evinde ii¢ giin mum yakilir (KK19,33).

- Olii evine giren kelebek veya kus gibi canlilarin §liiniin ruhundan olduguna

inanilir (KK67).

- Olii evinin kapisinda ii¢ giin yikama suyunun atesi yakilir (KK24).

- Etrafta bir diigiin dernek varsa 6lii evine haber verilir goniil alip izin istenir,

yakin akrabaysa diiglinii dernegi erteler (KK24).

- Gelen ziyaretgilere lokum ve giil suyu ikram edilir (KK18,27).

Cenaze evinde 6liiniin yakinlari taziyeleri kabul eder ve yakinini kaybeden
kisilere bagsaglhigina giderken cay ve seker gotiiriiliir. Yas evine gelen kisilerin
yakinlarina soyledikleri taziye climleleri soyledir:

- Allah rahmet eylesin (KK17).

- Mekani cennet olsun (KK18).

- Yattig1 yerde huzur bulsun, mezarida bol bol muz yesin (KK7).

- Allah saburlar versin (KK19).

(X3
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- Allah bagka ac1 gostermesin (KK13,29)

- Baginiz sag olsun (KK1,16)

- Hiikkiim Allah’indir (KK22).

- Mirac1 miibarek mekani cennet olsun (KK22).

- Bir Allah’in emri Takdiri ilahi neylersin (KK35).

- Allah taksiratin1 affetsin (KK22).

- Bir giin hepimizin bagina gelecek bugiin sana yarin bana (KK7).

-Tutulan matem siiresi uzun bir donem olarak gerceklesmekte yas evine ve

yakinlarina gore degisiklik gostermektedir. Yasin bitme siiresi kirk giin veya

elli iki giin olarak sayilmaktadir. Mevta icin yedi giin dua okunur daha sonra
kirkiner giin mevlidi yapilir ve elli ikinci giin yine mevlit okutulmaktadir.

Olen kisinin 6liimiiniin ardindan gegen bir yillik siire sene-i devriyesi olarak

adlandirilir ve mevlit okutulur (KK36).

- Her pazartesi ve persembe giinii liiniin ruhunun evini ziyaret ettigine

inanilir (KK18).

Romanlar temizlige olduk¢a 6nem vermektedir ve 6zellikle evlerinin igini
temiz tutmaya gostermis olduklar1 gayret 6lim sonrasi olii evinde de kendini
gosterir. Olen kisinin ardindan evde bulunan halilarm yikanmasi, evin badana boya
yapilmasi ¢alistigimiz dort mahallede de goriilmektedir.

3.2. Olii Yemegi

Olenin ruhu ya da canmi igin verilen”’6lii yemegi’’6liimle ilgili adet ve
inanmalarin énemli bir boliimiinii olusturur. Olii evine dlenin yakinlarinin acisi
biiyiik diislincesiyle komsular1 yemek gotiiriir. Bu uygulamada komsularin acisini
paylagmak ve onlara yardime1 olmak amaci vardir. Oliiniin yakinlari cenaze giinii
kurulan masalarda taziyeye gelenlere yemek verir. Yemek uygulamasi, dua okunan
diger giinlerde de devam etmektedir. Oliiniin maddi durumuna gore yemek
uygulamasi degisiklik gosterir. Olii yemegi yerine bazi aileler lokma veya helva
vermektedir. Calisma yaptigimiz alanlarda olen kisinin ardindan yapilan yemek
uygulamalari soyledir:

- Olii evinde birkag giin yemek pismez (KK 14,36).

- Cenaze evinin 6niinde taziyeye gelenlere yemek verilir (KK14,36).

- Oliiniin duasimin okundugu yedi, kirk, elli iki, giinlerde yemek verilir

(KK14,36).

- Oliiniin her sene devrinde yemek verilir KK14,36) .

- Oliiniin evinde pazartesi ve persembe giinleri helva kavrulur (KK15,17).

- Oliiniin ilk giinii ve {i¢iincii giinii lokma dokiiliir (KK5).

- Ugiincii giin’” langide”> hamur yapilir (KK6).
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3.3. Oliiniin Esyalar

Ilkel dénem insanlar;, &liimiin tam olarak bir yok olus anlamina
gelmedigine; olen kisinin yasamini herhangi bir sekilde siirdiirdiigiine, geride
biraktiklartyla iliskiler kurduguna, hatta onlarin giinliik yasantilarin1 olumlu ya da
olumsuz ydnde etkileyebildigine inanmuslardir (Ornek, 1977: 224). Calismalarinz
sirasinda Kandira Akgakayran Mahallesi’'nde Olen kisinin kiyafetlerine verilen
onemin ¢ok oldugunu belirledik. Goriisme yaptigimiz kaynak kisilerden Bahge
Ersoy Olen kisi kadinsa kocasinin gomlegi gogsiine, erkekse karismin ¢emberi
gogsiine konularak gomiildiiglinii belirtmistir.

Olen kisi ailesinde derin bir {iziintii yaratir. Olen kisiyi sevenler acilarini
paylasmak ve onu gittigi alemde rahat ettirmek huzura kavusturmak igin
gerceklestirilen davraniglar iginde Oliiniin esyalariyla ilgili inanmalar da ¢aligma
yaptigimiz alanlarda farkliliklar gosterir.

Oliiniin kiyafetlerini pijamalarini yastigmin altina koymak Akcakayran ve
Tavsantepe Mahallelerinde uygulanmaktadir. Goriistigiimiiz kaynak kisilerin bu
konudaki diger uygulamalar1 sdyledir:

- Oliiniin kiyafetleri cayira ¢imene ¢ikarilir kotii ruhu ciksin diye. Olenin

kiyafetlerini ¢ayira ¢imene ¢ikarip bir agaca asilir amag tizerlerindeki kotii

ruhlarin ¢ikmasidir. (KK4).

- Agik alanda agaca asilir (KK4,25).

- Oliiniin kiyafetleri dere kenarina konulur ki suya karigsin ruhu armsin

(KK2,24)

- Ayakkabilari kapinin 6niine konulur (KK27).

- Kiz1 varsa hatira diye sandiginda bir iki parga esyasini saklar (KK4).

- Fakir fukaraya dagitilir (KK27,36).

- Oliiniin pijamalar yastigmin altia konur (KK6).

-Olen kisinin kiyafetlerini Ormana atarsin, atmazsan Ahrette gdlge kalir

(KK23) .

- Yiiziigli, saati varsa en kii¢iik ogluna verilir (KK24).

- Tespih varsa biiyiik ogluna verilir (KK24).

- Esyalar fakire dagitilir (KK15).

3.4.Rubhla ilgili inanmalar

Anadolu halkinin tasarimlarina gore ruh, kisiyi gerek sagliginda, gerekse
oliimiinden sonra yasatan bir cevherdir. Insanin sagliginda bedenindeki organlarin
birinde eglesen ve insana hayat giicli saglayan ruh, 6liimden sonra da sahibinin bir
cesit sembolii olarak yasamim siirdiirmektedir (Ornek,1971:61). Beden gecici, ruh
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kalicidir. Insan bedeniyle degil, ruhuyla miicadele eder. Ruh 6lmez, beden oliir
(Altun, 2008: 179).

Ruhun 6liimle bedeni terk ettigine ancak 6len kiginin ruhunun zaman zaman
yasadig1 yeri ziyaret ettigine inanan Romanlar élen kisinin ruhunun rahat etmesi
i¢in dualar okuyup yemekler vermektedirler. Olen kisinin oteki diinyada rahat
etmesi igin tlirbe ziyareti yaparak, Oliiniin ruhunun rahatlatildigina inanan
Romanlar 6zellikle Corbact Arap Baba ve Elif Ana Tirbesi’ni ziyaret etmektedir.
Mulo veya mulaz olarak isimlendirdikleri 6lii ayn1 zamanda ruhtur ve bir insana
goriiniirse dua etmesi gerekmektedir. Kaynak kisilerden Aynur Ozmetek *‘Oliiniin
ruhu kiyamet kopunca yerine yerlesir gezer ve gider’’ demektedir. Calisma
yaptigimiz her dort mahalle de ruha inanmaktadir. Kaynak kisiler ruh inancryla
ilgili diislinceleri ve ruh denilince nasil bir anlam ¢ikardiklarini s6yle belirtmistir:

- Ruh, kisi oldikten sonra “lamba yaniyor mu, evim kalabalik mi,

oturuyorlar mi” diye gelip bakarmis (KK15).

- Ruh, bedenden insan 6liir 6lmez ¢ikar, ruh bedenden ayridir, ruh ¢ikar

beden kalir (KK11).

- Ruh, can ¢iktig1 i¢in bedenden ayrilir; canliyken ruh bedeni terk etmez

(KK11).

- Ardimdan dua okunuyor mu? Yas tutuluyor mu? Diye gelir (KK19) .

- Cuma aksamlar1 ve bayram aksamlari gelir (KK24).

- Olmadik zamanlarda evde kelebek vb. canlilar dolasirsa, bu birinin ruhu

olduguna yorulur (KK6,24).

- Oliirken zorlanan moraran inleyen insanin ruhu zor ¢ikiyor demektir

(KK7).

- Ruh insanin kalbindedir (KK24).

- Ruh her yerdedir, 6liiniin esyalarina da siner (KK6,24).

- Cenazenin yiizii soguktur, Cahiller korkar (KK27).

- Mezardan bir sey koparirsan, alirsan ruhu seni rahat birakmaz (KK27).

- Kiyafetleri agaca asmasan ruh gitmez (KKB6).

3.5.Ag1t Soyleme Yas Tutma

Olen kisinin ardindan duyulan {iziintii yaslarla kendini gdsterir. Oliim
karsisinda caresiz kalan insanin duydugu derin iizintislinii aktardigi pek cok
davranig vardir. Bu davraniglar bazen beden diliyle bazen sozle gergeklesmistir.
Olen kisinin arkasindan, yapilan yas térenine agit tdreni denilmektedir. Agitlar
genellikle kadinlar tarafindan sOylenmekte ve “Aglayici” manasima gelen
kelimelerle adlandirilmaktadir. Serdar mahallesinde oturan ve cenazeleri yikayan
Serife Ozcan’in aktardigina gére dlen kisinin yakinlar1 6liim olay: gerceklesince
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Ol evinin Oniine oturarak yakinlarimmi kaybetmenin verdigi aci ile yiiksek sesle
aglarlar (KK22).

Agit sdyleme ve yas tutma ile ilgili uygulamalar sdyledir:

- Allah biiytiktiir, dogrusunu bilir (KK6,23).

- Oliime sabir lazim, Allah bilir (KK2).

- Canimizi Rabbim verdi, Rabbim alir (KK16) .

- Oliim bir kavusmadir (KK23).

- Aglamak iyidir giilemezsin cenazenin pesine aglayacaksin (KK7).

- Cok aglarsan mevtay: ter i¢inde birakirsin (KK24).

- Olen kadinsa kocasi kirk giin sakal kesmez (KK24).

Olen kisinin ardindan Agit sdyleme ve kisinin yakinlarindan 6zellikle de
eslerinden beklenen bir durumdur. Es eger aglamiyorsa ayiplanmaktadir. Eslerinin
Olimiiniin ardindan agit yakma Kocaeli Romanlarinda goriilen bir durumdur.
Tavsantepe Mahallesi’nde yasayan Yasar Giiz esiyle kiicik yasta severek
evlendigini ve esini kacgirdigini ve esine olan sevgisi sebebiyle bir daha
evlenmedigini sdylemektedir. Esine olan bagliligin1 ve acisini matemini gonliinde
yasadigini aktaran Yasar Giiz, esini 6liimiinden sonra sik sik riiyasinda gordiigiinii
ve elleri agik bir sekilde kendisine dogru geldigini aktarirken; “Eger evienseydim
matemini tutmasaydim rviiyama da elleri kapali gelirdi” sozleriyle esinin
oliimiinden sonra ona duydugu sadakati aktarmaktadir. Yasar Giiz esinin 6liimiiniin
ardindan acisin su ciimlelerle aktarmaktadir:

- Ekmegi yiiz kisi ile yerdin

- Nur i¢inde yatasin

- Karayagiz toparlak bir kadindin

- Yasin kii¢iiktii seni kagirdim

- Cemberi gogsiine koydun

- Ben biiyiidiim dedin herkese

- Kaglarimin karas1 yiiregimim yarast

- Saclarimin karasi yiiregimin yarasi.

Goriisme yaptigimiz kaynak kisiler i¢cinde Akgakayran Mahallesi’nde ve
Tavsantepe Mabhallesinde oturan Romanlarin eslerinin  6liimiiniin ardindan
evlenmeyi pek tercih etmedikleri belirlenmistir. Cocugu olanlarin ‘‘Hayirh
Giin’’dedikleri Cuma giiniinde babalarina evlenmek isteyip istemediklerini
sormanin bir gelenek oldugu, isteyenin evlenip, istemeyenin esinin yasini tutugu
belirlenmigtir.

3. 6. Mezarhklar-Mezar Ziyaretleri
Kabir ziyareti icin belli bir giin yoktur; her zaman yapilabilir. Genellikle
arife veya bayram giinii tercih edilir. Yasadiklar1 yerlerin sehir mezarliklarma olan
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mesafesi de bu durumu etkilemektedir. Calisma yaptigimiz alanlarda “diinya mali
diinyada kalir’’ diisiincesi benimsenmistir fakat mezara toplumsal yapi igindeki
rollere gbre birtakim simgeler birakilmaktadir. Mezar ziyaretlerinin 6ncesi veya
sonrasinda Tavsantepe Mahallesi’nde yasayan Romanlar mahallede bulunan
Corbac1 Arap Dede Tiirbesini ziyaret etmektedirler.

Mezar ziyareti esnasinda kaynak kigilerin aktardigi uygulamalar s6yledir:

- Gece mezarliktan gecilmez (KK1).

- Mezarliklar parmakla gosterilmez (KK25).

- Mezarliga yakin yerlere ¢is yapilmaz (KK25).

- Mezarliktaki bitkiler veya yemisler koparilmaz (KK28).

- Mezarin bir yanina kuslarin su igmesi i¢in oyuk yapilir (KK28).

- Mezara basilmaz, {istiinden atlanmaz (KK11,28,33).

- Mezarligin yanindan gegerken dua okunur (KK11,33)

- Mezarhigin yanindan gegerken miizik varsa kapatilir (KK11,33)

3.7. Mezar Tas1

Mezar tas1 Kocaeli Romanlari arasinda 6len kisinin ve ailesinin ekonomik
durumuna gore sekillenmektedir. Goriisme yaptigimiz kaynak kisiler nerde mezar
yeri bulurlarsa 6len kisiyi oraya gomdiiklerini, tercihen oturduklari mahallelere
yakin istediklerini belirtmislerdir. Akgakayran Mahallesi’nde yasayan Bahge Ersoy
mezar Basina ¢gember baglamanin uygulandigini fakat eskisi kadar ¢ok olmadigini
belirtmistir.

Mezar tag1 ve mezar etrafinda gelisen uygulamalar soyledir:

- Mezar tagi mermerden olur (KK20).

- Mezar tasi1 yapilana kadar bu gorevi tahta bir ¢ubuk goriir (KK27).

- Mezarin basindaki tahtaya olen kisi kadinsa tabut iistiindeki ¢ember

baglanir (KK6,23).

- Mezara giil ve karanfil gotiirtlir (KK26).

- Mezar sulanir (KK1,16,23).

- Mezar yabani otlardan temizlenir (KK11).

- Ahiretin gélgesi servi agacinin dibine gomiiliir (KK11).

- Mezar taginin iistiinii okumak unutkanlik yapar (KK36).

- Oliim gurbette gerceklestiyse cenazenin memleketine getirilir. Mezar

evine yakin olur (KK28).

Olen kisinin rahat etmesi huzur i¢inde yatmasi igin gereken biitiin sartlari
yerine getirmeye 6zen gosteren Romanlar mezarliklarimi ziyaret etmekte ve itina
gostermektedir.

Mezarlarina giil ve karanfil gibi bitkiler diken Romanlar bayram, arife gibi
giinlerde mezar ziyaretlerinde bulunurlar (KK25).
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3.8. Oliimle Tlgili Atasozleri ve Deyimler

Oliim 6ncesi, 6liim siras1 ve 6liim sonrasinda 6liim olayr ve 6lii ile ilgili
kullanilan yaygin ve kaliplasmis ifadeler sunlardir:

- Olenle &liinmez (KK36).

- Oliimiin yiizii soguktur (KK23).

- Oliiden cahiller korkar (KK24).

- Oliim Allah’n emri (KK16,33).

- Oliim girmedik ev olmaz (KK2).

- Oliimiin caresi yok (KK3,27) .

- Olii evinde aglamasini, diigiin evinde giilmesini bilmeli (KK7) .

- Oliimden 6te kdy yok (KK3).

- Her cani fanidir (KK21).

- Olene aglanir giilemezsin (KK21).

SONUC

Halk kiiltiiriinde hayatin gegis donemleri olarak isimlendirilen agamalardan
sonuncusu olan 6liim olay1, Kocaeli Romanlarinin yagantilarinda arastirilmis ve bu
cercevede gelisen adet, inanma, téren ve uygulamalar belirlenmistir. Kocaeli
Romanlar1 i¢in 6lim doneminin 6teki diinyaya gecerken kolay olmasi, geride
kalanlarin sabir ve huzurlu olmasi temelinde seckillenen, inang, adet, tore ve
torenleri olusturdugu gozlemlenmistir. Kocaeli ili Kandira ilgesinin Akgakayran
Mahallesi, izmit ilgesinin Kozluk, Serdar, Tavsantepe Mahalleleri arastirma
alanimizi olusturmustur. Bu dort mahalle iginde farkli ve benzer Oliim
uygulamalarina rastlanmistir. Bu uygulamalardaki gesitliligin ve farkliligin nedeni
Kocaeli Romanlarinin farkli gé¢ yollarmi kullanarak farkli zamanlarda Kocaeli
iline yerlesmeleridir. Ayrica gog etikleri yerlerin kiiltiirlerini benimsemeleri ve
gocerlik ozelliklerini yer yer siirdiirmeleri bu kiiltiirel ¢esitliligin nedeni olarak
saptanmistir. Alan arastirmamizda Kocaeli ilinde yasayan Romanlarin yasamig
oldugu sosyal ekonomik ve dinsel degisim ve bu siire¢ igerisindeki kiiltiirel etkiler
tespit edilmeye calisilmigtir. Bu tespitler iginde dinsel tutum ve davraniglarin
etkileri gorilmistir. Alevi inancini benimseyen Romanlar ve Siinni inanci
benimseyen Romanlar arasinda uygulama farklar1 oldugu goriilmistir. Alevi
inancina bagli olanlarin Tavsantepe Mahallesi’nde yasayanlar ve Serdar
Mahallesi’nde yasayan Bohgacilar ve Akgakayran Mahallesi’nde yasayan
Romanlar oldugu gorilmiistir. Kozluk Mahallesi’'nde yasayan Romanlar
kendilerini Siinni olarak tanimlamaktadir. Goriistiigiimiiz kaynak kisiler kendilerini
“Roman” olarak tanimlamaktadir ve kendilerine bdyle hitap edilmesini
istemektedir. Romanlar yasadiklart mahallelerde bir arada yasamay: tercih
etmislerdir. Yagadiklari mahallelerin disina tasmamayi tercih etmemekte ve bunun
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kendilerini daha giivende ve huzurlu hissettirdigini belirtmektedir. Saha ¢alismalari
sirasinda her dort mahallede yasayan Romanlarin Romanca bildigi, yas¢a biiyiik
olanlarin dili kullandig1 ve 6liimle ilgili inanmalarda roman diline ait kelimelerin
kullanildig1 belirlenmistir. Alan arastirmasi sirasinda kaynak kisilerle goriisiilerek
giinliik yasantilar1 i¢inde 6liim gegis donemi uygulamalar1 gbzlemlenmis arastirma
alanimizda mabhallelere gidilerek, kaynak kisilerin evleri ziyaret edilmis, yas
evlerine gidilmis, mahalle kahvehaneleri ve meydanlarinda kaynak kisilerle
goriistilmiis, ibadet yerleri ve mezar ziyaretleri gergeklestirilmistir. Arastirma
alanimizda otuz alt1 kaynak kisi ile yiiz ylize goriisme yapilmistir. Goriistiigiimiiz
kaynak kisilerin yas ortalamalar1 kirk yas istiidiir. Daha erken yaslarda olan
kaynak kisilerin 6liim olayma dair bilgilerinin kisith oldugu tespit edilmistir.
Kaynak kisilerin tamami élen kisinin ruhunun gelip gezdigine inanmaktadir. Olen
kisiden sonra doganlara o kiginin isminin verilme adeti romanlar tarafindan ¢ok
uygulanmamaktadir. Genellikle doga isimlerinin verildigine. Oliim sonras1 verilen
isimlerde romanlarin dogaya ve ruha bakiglarinin izleri oldugu belirlenmistir.
Bahge, Mevsim. Yazgiilii, Bulut, Tomurcuk, Cigek, Servi gibi isimler 6len kiginin
ailesin 6liim olayindan sonra vermeyi tercih ettikleri isimlerden bazilaridir. Oliim
olaymin ardindan 6liilerinin rahat etmesi ve onlarin bu diinyadan gocerken yerine
getirilmesini istedikleri dileklerin gerceklesmesi icin Izmit ilgesi simirlar iginde yer
alan Tavsantepe Mahallesi’ndeki Corbact Arap Dede Tiirbesi ve Baloren koylinde
yer alan Elif Ana Tirbesi, Kegeci Seyit Ahmet Tiirbesi 6lim sonrasinda ziyaret
edilen inang yerlerindendir.
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ETiK: Bu makale,

hazirlanmstir.

CIKAR CATISMASI VE FINANSAL KATKI BEYANI: Calismamin
tarafsizhig ile ilgili bilinmesi gereken bir mali katki veya diger ¢ikar ¢atisma
ihtimali (potansiyeli) ve iliski alan1 yoktur.

arastirma ve yaym etig¢ine uygun olarak
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ROMANLAR(KIPTILER) VE CiZYE: SILISTRE KAZASI ORNEGIi(1843)*
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Emine DINGEC**

Gelis Tarihi: 14 Nisan 2021 Kabul Tarihi: 15 Haziran 2021
(Received) (Accepted)

OZ: Bu makale XIX. yiizyilin ortalarma dogru Silistre ve ¢evresinde yasayan Kiptilerin
iiretken bir toplum oldugunu ve yiiksek seviyelerde vergi vererek devlet ekonomisine katki
sagladiginm1 gostermektedir. Bunun i¢in 1840’l1 yillarda Silistre kazasinda yasayan
Kiptilerin ekonomik durumlar incelenecektir. S6z konusu incelemede kazanglar esas
almarak toplanan cizye vergisinin verileri, ampirik olarak degerlendirilecektir Makalenin
temel kaynagi, Bagkanlik Osmanli Arsivi’'nde Maliye Nezareti Cizye Katalogunda 224
numarada kayith olan 1259/1843 tarihli cizye defteridir. Defter, Silistre Kazasmnin yaninda
Cardak ve Umurfakih Kazalarinin cizye vergisini igermektedir. Bélgenin se¢ilmesindeki en
onemli etken Silistre’nin dncelikle Kipti niifusunun g¢ogunluk olarak bulundugu Rumeli
Eyaleti’nde bulunmasidir. Secimde gdcebe ve yerlesik niifusun bir arada olmasi, ayrica
Miisliman ve Gayrimiislim verilerine ulasilabilmesi etkili olmustur. Tarih olarak ise
Osmanli Devleti’nde idari, ekonomik ve sosyolojik acidan degisimlerin yasandigi donem
tercih edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Osmanli, Kipti, Silistre, cizye.

ABSTRACT: This paper reveals that the Kiptis who lived in and around Silistra towards
the mid-19™ century were a productive community that contributed to the state economy by
paying high poll taxes. In view of this, this paper will examine the economic situation of
Kiptis living in the Silitra Township in the 1840s. In this study, data on the jizya (poll)
taxes collected based on incomes will be assessed empirically. The main source of this
paper is the jizya defter (poll tax register) dated 1259/1843 registry number 224 in the
Ministry of Finances (Maliye Nezareti) Catalogue from the Prime Minister’s Ottoman
Archives. In addition to the Silistra Township, this defter also contains the jizya taxes of the
Cardak and Umurfakih Townships. Primarily, the main reason for selecting this region is
because Silistra was located in the Province of Rumelia where a majority of the Kipti
population lived. The nomadic and settled population living together and the advantage of

* Bu makale “Ottoman Gypsies And The Head Tax Collection: A Case Of The Gypsies
Living in Silistre in 1843, Tiirk- Islam Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, 4,

(2007): 213-229 sayfalar araliginda Ingilizce olarak yayinlandi. Burada ise Tiirkge olarak
yeniden incelendi. Verileri degerlendirmede iki makalede farkliliklar bulunmaktadir.

** Prof. Dr., Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii
Ogretim Uyesi, emine.dingec@dpu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9455-7824.
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accessing data on Muslims and non-Muslims also influenced this choice. In terms of the
date, preference was given to the period in which a major change occurred in the
administrative, economic and sociologic terms in the Ottoman State.

Key Words: Ottoman, Kipti (Roma), Silistre, Jizya.

GIRIS

Tuna Nehri’nin giiney kiyisinda, giliniimiizde Bulgaristan’in kuzeydogu
kisminda yer alan Silistre, Osmanli Devleti’'ne 1388-1389 yilinda katild1 ve Silistre
Sancag1 olusturuldul. Ankara Savasi’ndan sonra ise Eflak topraklarma dahil oldu.
Fakat Celebi Mehmet (1413-1421) tarafindan yeniden alindi. Silistre, Fatih Sultan
Mehmet zamaninda (1451-1581) kuzeye yapilan seferlerde iis olarak kullamildi?,
Yanbolu, Aydos, Karinabad, Varna, Sumnu gibi Dogu Bulgaristan sehirleri buraya
baglandi. XVI. yiizyillda da Silistre’de Sag Kol iizerinde en biiyiik sancakti®.
Kanuni Sultan Siileyman déneminde (1520-1566) Silistre Sancagi’nda Akkerman,
Kili, Ahyolu, Pravadi, Varna, Hirsova, Karinabad, Misivri, Aydos, Rus Kasr1 ve
Yanbolu kazalari bagli bulunuyordu®. XVII. yiizyilin bagina gelindiginde Rumeli
Beylerbeyligi biiyiiyerek 24 livaya ulasti®. Ayni tarihlerde Rumeli sahilleri Rus
kazaklarinin akinlarma maruz kaldi. Kazak akinlarina tedbir alinabilmesi i¢in Ozi
Eyaleti olusturuldu. Silistre de Beylerbeylik merkezi haline getirildi®. Bu yiizyilin
ortalarinda Evliya Celebi, Silistre Eyaleti’nin ticari potansiyeline dikkat ¢ekmekte
ve Silistre sehrinin énemli bir ticaret merkezi oldugunu belirtmektedir’. XVIII.
yiizyilda Ruslarin Karadeniz’de ilerlemesiyle Silistre’nin stratejik 6nemi artti.

[k resmi niifus saymmnin yapildigr 1831 yilindaki idari taksimatta Silistre
yine eyalet merkezi konumundaydi® ve bu sayima gore, Silistre Eyaleti, Nigbolu,
Vidin, Cirmen, Vize, Kirkkilise sancaklarinin bagli bulundugu oldukca genis bir

! Pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar Iliskileri, Istanbul 1984, s. 391.

2 Machiel Kiel, “Silistre”, Di4, C.37, Istanbul 2009, s. 203.

3 Ahmet Cebeci, “Silistre Sancag1 Vakiflar1 ve H. 1006 (1597 - 1568) Tarihli Silistre Livas1 Vakif
Defteri”, Vakiflar Dergisi, XX, (1988), s. 453.

4 Tayyib Gokbilgin, XV. XVI. Asirlarda Edirne ve Pasa Livasi, Vakiflar, Miilkler, Mukataalar,
Istanbul 1952, s. 534.

5 Ayni Ali Efendi, Osmanli Devleti Arazi Kanunlar (Kanunname-i Al-i Osman), ¢ev. Hadiye Tuncer,
Ankara 1962, s. 178.

6 Ozi’nin eyalet olma tarihinin tartismasi i¢in bkz. Orhan Kilhg, “Bati Karadeniz Kiyisinda Bir
Osmanh Eyaleti: Ozi/Silistre (Idari Taksimat ve Yonetim)”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 23,
(2017), s. 36-38; Metin Kunt, 1632-41 yillar1 arasindaki Osmanli idari diizenini belirtirken Ozi
eyaletinin Silistre ve Nigbolu livalarindan olusmakta oldugunu belirtmektedir. Bkz. Sancaktan
Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerast ve Il Idaresi, Bogazici Universitesi Yay., Istanbul
1978, 5.186.

" Evliya Celebi, Seyahatndme, C.1I1, Istanbul 1313, s. 330.

8 Fazila Akbal, “1831 Tarihinde Osmanli Imparatorlugu’nda Idari Taksimat ve Niifus ”, Belleten,
XV/60, (1951), s. 621.
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cografi alam1 kapsiyordu. Tanzimat’tan (1839) sonra eyalet yerine valilik
kurulunca, Silistre, Kuzeydogu Bulgaristan ve Dobruca’y: igine alan bir vilayet
haline getirildi®. 1863 yilinda da Silistre, Nigbolu ve Nis vilayetleri birlestirilerek
merkezi Ruscuk olmak iizere Tuna vilayeti kuruldu. Silistre de bu vilayetin bir
kazas1 oldu®®.

Gortildiigii gibi genis bir cografi alana sahip olan Silistre, askeri ve
ekonomik acidan Rumeli’nin kritik noktalarindan biriydi. Devlet hazinesine 6nemli
olgiide vergi geliri saglamaktaydi*. Bu gelirlerin igerisinde hazinenin temel
kaynaklar1 arasinda cizye vergisi yer almaktaydi. Gayrimiislim tebaadan tahsil
edilen cizye vergisi'? zaman zaman hazine gelirinin %48’ine ulasmaktaydi®3.

Cizye gelirini diizenli olarak tutulan cizye defterlerinden takip etmek
miimkiindiir. Cizye vergisi maktu ve ale’r-ruus olarak iki sekilde tahsil
edilmekteydi. Birincisinde cemaate toplu olarak belirlenen sabit bir miktar,
toplulugun lideri aracihigiyla toplanirdi. likincisinde ise vergi, kisilere oOzel
diizenlenen cizye evraki iizerinden alimirdi*. Her iki kayit da adeta Gayrimiislim
niifusun niifus sayim defteri 6zelligini tagirdi. Bu yonii ile cizye defterleri tarihi
demografi arastirmalar icin 6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Ozellikle ikinci tiir
cizye kayitlarinda kisilerin meslekleri, yaslar1 hatta fiziksel 6zellikleri belirtilirdi.
Bu tiirden kayitlar, cizye miikelleflerinin yasam kiiltiiri hakkinda bilgi edinilmesini
sagladigi gibi ortalama yasin hesaplanmasina ve antropolojik tespitlerin
yapilmasina olanak tanimaktadir. Bu agidan cizye defterlerinin icerdigi bilgiler
sadece iktisat tarihi alanina katki saglamaz. Silistre cizye defterleri de ikinci tiirden
hazirlanmigti. Bdylece vergi kayitlarindan daha detayli bilgiler edinilebilmektedir.
Ustelik deftere Miisliiman ve Miisliiman olmayan biitiin Kiptiler kayit edilmis®®,
muaf olanlarin iizerine serh diigiilmiistiir. Bu haliyle niifus hakkinda daha kapsamli
bilgi edinilebilmistir.

9 Cebeci, “ Silistre Sancag1 Vakiflar...”, s. 454.

10 Sema Altunan, “XVIII. Yiizyilda Silistre Eyaletinde Haberlesme Ag1: Rumeli Sag Kol Menzilleri”,
OTAM, 18, (2005), s. 4.

1 Silistre’den 1597-98 yilinda hazineye dirlik ve vakif gelirleri toplami olarak 15,182,071 akge
aktarilmisti. Bkz. Cebeci, “ Silistre Sancagi Vakiflari...”, s. 456.

12 Boris Christoff Nedkoff, “Osmanli Imparatorlugu’nda Cizye”, Belleten, VII1/32, (1944), s. 606,
621.

13 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Ictimai ve iktisadi Yapisi ve Zihni Esaslar”, Iktisat Tarihi Toplu
Makaleler I, Kitabevi Yay., Istanbul 2005, s. 70.

14 Halil Inalcik, “Cizye”, DIA, C. 8, Istanbul 1993, s. 46.

15 Bolgede Kiptilerden baska Gayrimiislim tebaa da bulunmaktadir. incelenen defterin tarihinden 12
yil 6nce gerceklesen 1831 yili niifus sayimma gore Silistre’de 2.353 Yahudi, 1.755 Ermeni
bulunmaktaydi. Bkz. Akbal, “1831 Tarihinde Osmanli Imparatorlugu’nda Idari Taksimat ve Niifus ,
S. 628.
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1259/1843 tarihli cizye defterinde Silistre ve ¢evresinde yasayan 5 ile 95
yaslar1 arasinda toplam 1302 Kipti’nin cizye 6deme durumlan ile ilgili bilgiler
verilmistir. Deftere kisiler, ardisik numaralarla kaydedilmistir. Sirasiyla kisilerin
adi, baba adi, yasi, baz1 karyelerde meslegi ve ekonomik durumuna gore ddedigi
vergi miktar1 yer almaktadir. Miikellefin cizye 6demede herhangi bir kusuru varsa
kayitlh oldugu numaranin iist kismina bir agiklama yazis1 diisiilmiistiir'®. Kayitlar
mahalle veya karye esas alinarak diizenlenmistir. Ayni yerlesim yerinden olsa bile
yerlesik ve gbgebe cemaatler belirtilmistir. Her cemaatin sonunda, kabilenin
verdigi cizyenin toplami alinmig, bazi kabilelerin iiye sayilarinin ¢ok az olmasi
durumunda yakin karyelerin toplami ile birlikte yazilmigtir. Ayrica kazalarin
sonlarinda da ara toplam alinarak hesaplama yapilmistir.

1. NUFUS
1843 yilinda Silistre ve ¢evresinde bulunan Kipti niifus, gen¢ bir yapiya
sahiptir. Niifusun %77’sini, 14-45 yas aralig1 olusturmaktadir. Bilindigi gibi soz
konusu yas araligi insanlarin en iiretken donemine isaret etmektedir. Bu gruba
kismen is giiciinden diismiis olan %8’lik kismi olusturan 46-60 yas araligi da
eklenebilir. Bu hali ile erkek niifusun %85’i fiiretken c¢aginda olan vergi
miikellefidir. Nitekim bahsi gecen yas araligindaki kisiler mesleklerini icra eden ve
en fazla vergi veren kesimdir. Yasli olarak kabul edebilecegimiz 60 yas tistii sadece
%6°dir. 14 yas alt1 ise %9 olarak belirlenmistir. Ancak bu bahsedilen son iki

gruptan miktar1 diisiik de olsa vergi alinmistir.

16 Osman Usta veled-i Musa, Sinn 45, gurus, 65,5 Defter-i nufiisa sehven kayd olunmamis”. BKz.
Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Maliye Varidati Cizye Muhasebesi (ML.VRD.CMH), 224,
s. 23.
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Grafik 1. Silistre ve Cevresinde Kipti Niifusun Yas Dagilimi (1843).

@14 Yas Alti
@14-30 Yas
031-45 Yas
046-60 Yas
W60 Yas Ustii

Kaynak: BOA, ML.VRD.CMH, 224.

Silistre ve cevresinde XIX. ylizyilin ortalarina dogru Kiptiler gdcebe ve
yerlesik olarak, cemaatler halinde yasamaktadirlar. Yerlesik olanlar kayitlara
miitemekkin olarak gocebe Kiptiler ise ¢erge-nisin olarak gegmektedir. Cerge gadir,
nisin ise oturan anlamma gelmektedir. Ikisinin birlikte kullamm gocebe
yasayanlar1 ifade etmektedir 7 . Miitemekkin ve ¢erge-nisinler ayri ayri
kaydedilmistir.

1843 yil1 kayitlarina gére gogebe kabile sayis1 %25, yerlesik kabile sayisi ise
%58°dir. %17 kabilenin durumu belirtilmemistir. Yerlesik veya gocebe oldugu
belirtilmeyen 30 kabilenin olmasi verilerin dogru okunmasini engellemektedir.
Ustelik veriler kadmlari ve kiz cocuklari igermiyordu. Bununla birlikte bazi
cikarsamalar yapmak yanlis olmaz. Yerlesik kabilelerin sayisi, rakamsal olarak
fazla olsa da gogebe kabilelerin iiye sayisi yerlesik kabilelerin liye sayisina gore
daha fazladir. Yerlesik kabile sayis1 99 iken, iiye sayis1 597 (1094)!8, g6¢ebe kabile

Y"M. Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligii, istanbul, 1971 C.1, s. 353.

18 Osmanli Devleti’nin temel vergi defterlerinde vergi birimi hanedir. Arastirmacilar hane iizerinden
toplam niifusa ulagsmaya caligmistir. Bu nedenle katsayr belirleme ihtiyact dogmustur. Ancak hane
biriminin katsayis1 konusunda ortak bir goriis bulunmamaktadir. Katsay1 3 ila 7 arasinda
degismektedir. Omer Liitfi Barkan bu degeri 5 olarak kabul etmistir. Bkz. “Tiirkiye’de Imparatorluk
Devrinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik Defterler”, Iktisat Fakiiltesi
Mecmuas:, Il (1-2), (1941), s. 12. M. A. Cook ise katsayiy1 4,5 olarak kullanmigtir. Akt. Nejat
Goyiing, “Hane” Deyimi Hakkinda”, Istanbul Universitesi Edebivat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 32
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sayisi 42 iken iiye sayisi 491 (982)’tir. Ortalamasi alindiginda yerlesik kabileye 6
(12) kisi, gogebe kabileye ise 11,6 (23,2) kisi diismektedir (Bkz. Grafik 1). Kisi
olarak degerlendirildiginde ise %55°1 yerlesik, %45°1 gdgebedir. Bu degerler de az
bir farkla yerlesik olanlarin fazla oldugunu gostermektedir.

(1979), s. 332. Hanedeki kisi sayisin1 4 olarak alan arastirmacilar da bulunmaktadir. Bkz. Hiiseyin
Ozdeger, 1463-1640 Yillar1 Arasinda Bursa Sehri Tereke Defterleri, Bayrak Matbacilik, Istanbul
1988, s. 59. Suraiya Faroghi ise 3 katsayisinin en diisiik 4 katsayisinin ise en fazla niifusa denk
geldigini belirtmektedir. Bkz. Osmanli Tarihi Nasil Incelenir?, cev. Zeynep Altok, Tarih Vakfi Yurt
Yay., Istanbul 2003, s. 87. Ancak bu hesaplamalar XVI. yiizyila gore yapilmistir. XIX. yiizyilda
Nejat GOyling’iin hane - niifus arasindaki baglantinin bdlgelere gore ¢ikardigi hesaplamalar degerlidir.
Goyiing katsay1 ortalamasi olarak 4,17 oranin1 bulmustur. Bkz. “‘Hane’ Deyimi Hakkinda”, s. 345.
Avaniz hanelerin hesaplanmasi ise kendine 6zeldir. Bkz. Rifat Ozdemir, “Avarz ve Gergek- Hane
Sayilarmin Demografik Tahminlerde Kullanilmasi Uzerine Bilgiler", X. Tiirk Tarih Kongresi
Bildirileri, C. IV, TTK, Ankara 1986, s. 1604-1609. Cizye hane hesaplamasinda Yunus Kog cizye
defterlerinde muafiyet kapsaminda kisilerin g6z oniine alinmasini gerekliligini belirterek katsayinin 2
veya 2,5 olmasini dnerir. Bkz. “Omer Liitfi Barkan’in Tarihsel Demografi Caligmalarina Katkisi ve
Klasik Dénem Osmanli Niifus Tarihinin Sorunlari”, Bilig, 65, (2013), s. 187. Makalede de Kog’un
Onerisi goz Oniinde tutuldu. Parantezden Once yazilan rakam, defterdeki erkek sayisini, parantez
icindeki rakam ise kadin ve gocuklarin eklendigi yani 2 ile ¢arpildigi tahmini degeri gostermektedir.
Ancak elde edilen sonug¢ 1831 yili Silistre’deki Kibti niifus degeri ile karsilagtirildiginda oldukga
asagida kalmaktadir. Fazila Akbal’in tespitlerine gore 1831 yili niifus sayimina gore Silistre’de erkek
Kipti niifusu 8151 kisidir. Bkz. Akbal, “1831 Tarihinde Osmanl1 imparatorlugu’nda idari Taksimat ve
Niifus 7, s. 628. S6z konusu fark cizye defterinin tutulma amacina bagl olarak daha dar bir alani
icermesinden kaynaklidir. Defterlerin tutulma amaci farkli oldugundan kiyaslama yapmak
zorlagsmaktadir. Nitekim, inceledigimiz cizye defterine, yakin tarihli olan temettiiat verilerinde 1844-
1845 yili Silistre’ye bagli Yemisenli Nahiyesi’nin kdylerinde 28, Karalar Nahiyesi’'nde ise 1 Kipti
hanesi bulunmaktaydi. Bkz. Saim Cagri Kocakaplan, Temettiidt Defterleri Cercevesinde Silistre
Kazasi'min Iktisadi ve Sosyal Yapisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2007, s. 42. Bilindigi gibi temettiiat kayitlar1 emlak, arazi ve sahip olan hayvanlarmn
sayimina yoneliktir. Bu nedenle cizye defteri verileri ile karsilastirmalar1 hatali cikaracaktir. Ote
taraftan Kocakaplan’in incelemeye aldig1 kayitlarin kapsama alani ile Silistre bashigi altinda tutulan
cizye kayitlarinin kapsama alani farkl gériinmektedir.
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Grafik 2. Silistre Cevresinde Romanlarin Yerlesim Durumu (1843).

m Gogebe Cemaat Sayisi
M Yerlesik Cemaat Sayisi

Belirtiimemis

Kaynak: BOA, ML.VRD.CMH, 224.

1843 tarihli Silistre ve ¢evresi Kiptilerine ait cizye defterinde, kabileler
gogebe ve yerlesik olarak ayr1 ayr1 kaydedilse de nadir de olsa bir arada yazilanlar
bulunmaktadir. Kanlitiirk karyesi ¢erge-nisin yani gdcebe olarak kayith oldugu
halde bu kabilenin iiyeleri arasinda Kahya Bey Halil’in altinda not olarak
miitemekkin yani yerlesik notu diisiilmiistiir’. Bunun gibi miitemekkin kabilenin
icinde ¢erge-nisin kaydi olanlar da vardir. Tekye karyesinde 10 numarada kayitl
olan Kalayc: ibis veled-i Kart Hasan ¢erge-nisin olarak yazilmistir®.

Kayaitlarda aile bagi esas alinmustir. Ailenin reisi olan baba dnce yazilmis ve
sonra varsa ogluna ve yine varsa diger ogluna ayr1 bir numara verilmistir. Damat,
kayin, ogulluk, hizmetkar gibi aileye yakin olanlara da ayri numara verilmistir.

Ogullarin medeni durumlar1 hakkinda bilgi edinilememektedir. Yasi ¢ok
kiiciik olanlar i¢in evlilik durumu s6z konusu degilken, evlenme ¢agina gelenlerin
de babalar1 ile yakin kayit edilmeleri ayni mekani paylasiyor olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Yine kayitlara damat olarak gecenlerin ayni mekani
paylastiklarin1 diisinmek hatali olmaz. Gokbilgin, Gégebe cingenelerin bir nevi
madersahi aile yasam tarzinin devam ettirdiklerini, evlenen ¢ingene erkeginin kiz
tarafimn mensup oldugu kabileye girdigini belirtir 22 . Damatlarin 6zellikle
belirtilmesi yasam tarzlar1 geregi olarak erkegin kabile igine alinmasindan

19 BOA, ML.VRD.CMH, 224, s.7.
20 BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 10.
21 Gokbilgin, “Cingeneler”, s. 422.
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kaynaklaniyor olabilir. Toplam 22 damat kaydina rastlanmis olup en kiigiik damat
yasinin 16 olarak tespit edilmistir?,

2. MUSLUMAN (iSIMLI) ve HRISTIYAN KIPTILERIN CiZYE
MUKELLEFIYETLERI

Fikih  kitaplarina gore cizye kisilerin ekonomik giiciine gore
derecelendirilmis olarak alinirdi. Derecelendirme saf giimiis veya altin iizerinden
yapilmisti. Buna gore ala (zengin) i¢in 48 dirhem giimiis veya 4 dinar (altin), evsat
(orta halli) icin 24 dirhem glimiis veya 2 dinar ve edna (fakir) icin 12 dirhem
giimiis veya 1 dinar olarak belirlenmistir?,

Dini olarak belirlenen yukardaki miktarlarin Osmanli Devleti’nde tam olarak
uygulandigi sOylenemez. Nitekim paranin degerindeki degismelerden ve mali
ihtiyaglardan dolay1 cizye miktarinda diizenlemeler yapildi. 1691 yilinda ala 9,
evsat 4,5, edna 2,25 gurus iken, 1824 yilinda sirasiyla 24, 12 ve 6 gurusa yiikseldi.
1829 yilinda yeniden diizenlenen cizye miktarlar iki katina ¢ikti. 1834 tarihinde ise
yeni belirlenen miktarlara gore miikellefler, ala i¢in 60, evsat icin 30, edna i¢in 15
gurus cizye ddemekle sorumlu tutuldu®. Vergi memurlarinin belirlenen rakamlar
disinda herhangi bir para almas1 yasaklandi. Memurlarin halka adaletli davranacagi
ilan edildi®.

Kiptilerden toplanan cizye vergisi, bolgeden bdlgeye ve kisiden kisiye
farklilik gostermektedir. Farkliliklarin en 6nemli en nedeni Kiptilerin dini
inaniglartydi. Bundan dolayr almis olduklar1 isimlerden hangi dine mensup
olduklar1 cikartilmaya calisildi. Isimlere gore Kiptiler ya Miisliman ya da
Hristiyan’di. Ancak devletin nazarinda Miisliman ismi alip Hristiyan adetlerini
devam ettirenler vardi. Vergilendirmede de bu unsur goz oniinde tutuluyordu. Buna
gore Miisliimanligi tam yasayanlardan vergi almiyor, Miisliiman goriinen ama
Islamiyet kurallarina uymayanlardan indirimli, Hristiyan gibi yasayanlardan ise
degerinde vergi aliyordu®,

1843 yilinda Silistre ve cevresinde Kiptilerden ala, evsat ve edna olmak
tizere ti¢ dilim tizerinden cizye vergisi toplandi. Ancak s6z konusu vergi indirimli
ve indirimsiz olarak farkliydi. Buna gore indirimsiz ala vergi 65,5 gurus, evsat

22 Damad1 Hasan veled-i Ibrahim Sinn 16, BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 21.

2 Inalcik, “Cizye”, s. 46.

24 Inalcik, “Cizye”, s. 47.

% Ziya Karamursal, Osmanli Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler, TTK, Ankara 1989, s. 172; Halime
Dogru, XIIlI. ve XIX. Yiizyilarda Rumeli’de Sag Kolun Siyasi Sosyal, Ekonomik Gériintiisii ve
Kozluca Kazasi, Anadolu Universitesi Yay., Eskisehir 2000, s. 228.

26 Emine Dingeg, “Kocaeli Sancagi’nda Cingeneler ve Cizye Meselesi”, Uluslararas: Gazi Ak¢akoca
ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu Bildiriler, ed. Haluk Selvi ve Bilal Celik, Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi Yay., Kocaeli 2015, s. 553.
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vergi 32,5 gurus edna vergi ise 12,5 gurusdur?. Indirimli 4la cizye vergisi 51,5
gurus, evsat vergi ise 22,5, edni 12,5 gurustu®®. Ancak 12,5 gurus 6deyenler
genellikle cocuk yasta olanlardi. Kirig¢i karyesinde kislakta bulunan gdgebelerden
de farkli oranda alindi. S6z konusu ziimreden ala vergi 45 gurus, edna ise 22,5
gurus toplandi?®. Bu ziimrenin statiisii muhtemelen farkl idi. Bir farkli uygulama
da Kaynarca-i Sagir karyesinde ger¢eklesmis olup sadece bir aileye ayricalikli bir
uygulama yapilmisti. Bu ayricalikli aile, 8l vergi icin 46,5 gurus, evsat vergi i¢in
28,5 gurus vergi 6dedi®*. Aym tarihte Kozluca’da Kiptilerden toplanan vergi
miktari 4l igin 72, evsat icin 36 ve edna igin 18 gurustu®l,

Cemaat {iyeleri genellikle ayni dine inanmaktadir. Tespit edilen 171
kabilenin 156’s1 Miisliiman iken 15 kabile gayrimiislimdir. Yiizde olarak belirtmek
gerekirse %91 Misliman ve %9 gayrimiislimdir. Bu donemde Miisliimanhiga
gecisin XVI. yiizylla gore arttigi anlasilmaktadir 3. Nitekim kayitlardan yine
isimlere dayanarak Miislimanliga yeni gecen bir kisi tespit edilmistir.
Abdurrahman Asklar Karyesi’nden Cakir Ali’nin babasinin adi Marko olarak
yazilmist1*®. Babasi gayrimiislim ismi almisken kendisine Miisliiman ismi verilmis
olmasi dinini degistirdigini diistindiirmektedir.

Gogebe yasamdan yerlesik hayata gectikce Miisliimanlhiga gecis de
artmaktadir.  Nitekim Miisliiman kabilelerin %59’u yerlesik, %23’ gocebe
yasamaktadirlar. Gayri Mislimlerin ise %47’si  yerlesik %40’1 gocebe
yasamaktadir. Silistre’nin merkezinde bulunan Iskele Mahallesi s6z konusu goriisii
destekleyecek veriler sunmaktadir. Yerlesik olmalari nedeniyle yerli ahali ile
etkilesimlerinin daha fazla olmasi1 Miislimanliga yonelmelerini arttirmis olmalidir.
Iskele Mahallesi’nde 62 Kibti kayitlidir. S6z konusu kisilerden herhangi bir 6zrii
olmadigi halde 13 ile 63 yaslan1 arasinda 7 kisiden cizye alimmamustir 3.
Muhtemelen bu kisiler camiye gidip cemaat ile namaz kilan kisilerdi.*® Ote taraftan
Iskele Mahallesi’nde kayith diger Miisliiman ismi alan Kibtiler, Silistre’nin diger

27 BOA, ML.VRD.CMH, 224,

28 BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 3.

2 BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 15.

30 BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 17.

81 Dogru, XIII. ve XIX. Yiizyillarda Rumeli’de Sag Kolun..., s. 230.

382 XVI. yiizyilda Rumeli’de Kipti cemaatlerin %70’i gdgebe, %30’u yerlesiktir. Bkz. Emine Dingeg,
“XVI Yiizyilin Baglarinda Rumeli Sehirlerinde Cingeneler”, Osmanli Dénemi Balkan Sehirleri, C.
111, ed. Zafer Golen, Abidin Temizer, Gece Kitapligi, Ankara 2016, s.1215.

33 Cakar Ali veled-i Marko, Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 4-5.

3 Turnovali Hasan veled-i Hasan sinn 55, Damadi Mehmed veled-i Hasan sinn 30, Salih veled-i Al
sinn 63, Bektas veled-i Ahmed sinn 40, Siileyman veled-i Hasan sinn, 25, Riistem Sopar sinn 13, Abdig
veled-i Mehmed sinn 40. Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 1.

% Dingec, “Kocaeli Sancagi’nda Cingeneler ve Cizye Meselesi”, s. 553.
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yerlesim yerlerine gore indirimli vergi 6dediler. Ornegin Kale disinda olan Veltraz
Mahallesi’nde Miisliiman ismi alan Kibtiler la igin 65,5, evsat i¢in 45,5, ednd i¢in
22,5 dderken Iskele Mahallesi Kiptileri 414 icin 51,5, evsat icin 32,5, edna i¢in 12,5
odemekteydiler. Devletin, iskele Mahallesi’nde bulunanlardan cizye toplamada
hepsinin Miisliiman ismi almalarina ragmen bir gruptan alip bir gruptan indirimli
almasi ve kale disinda yasayan Kiptilerden Miisliiman ismi almalarina ragmen
indirime gitmemesi, Kiptilerin Islamiyet anlama ve yasama sekillerine deger
bictigini gostermektedir. Sehir merkezinden uzaklastikca eski ritiiellere gore
yasandigi sdylenebilir.

1843 yilinda Silistre ve ¢evresinde Kiptilerin yarisindan fazlasi ala vergi
diliminden cizye vergisi odediler. Soyle ki defterde 1302 miikellefin 757’si ala
seviyeden vergi 6dedi. Bu da tiim vergi verenlerin %58’ini olusturmaktadir. Ala
vergi oraninin fazla olmasi miikelleflerin meslek sahibi olduklarina ve
kazanglarinin iyi olduguna delildir. Evsat vergi diliminde ise %19 oraninda, 248
kisi kayithdir. Ald ve evsat oranlarmi toplamda %77 olmasi goriislerimizi
dogrulamaktadir. En diigiik vergi dilimi olan ednd seviyesinde %23 oraninda
miikellef bulunmaktadir. Son vergi dilimi daha ¢ok 14 yasin altindaki ¢ocuklardan
olusmaktadir®,

1259/1843 tarihli Silistre ve ¢evresinin cizye defterine gore Kiptilerden
alman toplam cizye geliri 62,875,5 gurustur. Silistre ve karyelerinden toplam
42,789 gurus alimirken, Cardak kazasindan 11,305,5 gurus ve Umurfakih
kazasindan 4781 gurus toplandi®’. S6z konusu olan yilda hazine hesaplarina gore
tahsilat 568,161,609 gurus idi®. Buna gore Silistre ve ¢evresinde bulunan Kipti
cizyelerinin hazineye katkis1 %0.00001107dir.

3. MESLEK DAGILIMI
Silistre’de ve g¢evresinde Kiptilerin ugraslart arasinda demircilik (temurci)
ilk sirada yer alir. Herhangi bir meslek yazilmayip sadece usta ve ¢irak kayitlar
bulunmaktadir. Muhtemelen bu tanimlamalar, meslegin yaygimligindan dolay1
detaylandirilmamusti. Usta ve ¢irak olarak adlandirilan kisiler de demire sekil
veren, siisleyen el sanati ile ugrasanlar olmalidir. Ote taraftan icinde demirciligin
de icra edildigi meslekler yer almaktadir. Bunlar, burgucu®, kazanci, kasikgi,

36 BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 2-36.

S’BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 36.

38 Tevfik Giiran, Tanzimat Déneminde Osmanli Maliyesi: Biit¢eler ve Hazine Hesaplart (1841-1861),
Ankara, 1989, s. 28

39 Tahta ve benzeri malzemeleri delen alete burgu dendigi gibi tipa ve benzeri malzemeleri gikaran
alete de burgu denir. Bkz. Ismail Parlatir, Osmanh Tiirkgesi Sozliigii, Yargi Yay., Ankara 2012, s.
218. Bu aletleri yapan kisilere burgucu denilmis olmalhdir. Ote taraftan burgucu terimi aleti
kullananlar i¢in kullanilmis olabilir.
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cilingir, nacakci, tiifenkei, gelik¢i olarak ifade edilebilir. Silistre’de 1843 tarihinde
46 demirci®, 34 usta*, 9 burgucu, 10 ¢irak*, 3 kazanci*®®, 2 kasik¢1*4, 1 ¢ilingir®®, 1
nacakc1®®, 1 tiifenkci*’ ve 1 ¢elikci*®® vardi. Bunlarin disinda bakir kap kacaklar
parlatma isi olan kalaycilik da yaygin bir meslektir. Nitekim 34 kalayci
bulunmaktaydi*®. Ayrica kalbur, sepet, tarak, fisek, bayrak, kandil, cakmak gibi
iiriinler {iretmektedirler. 3 tarak¢1®®, 3 fisekci®, 2 kandilci®?, 1 sepeti®®,1
kalburcu®, 1 bayrak¢i®, 1 ¢akmakci® kayitlara gegmisti. Kuyumculuk meslegi de
icra edilen meslekler arasindaydi®” (Bkz. Grafik 3).

Kiptilerin yaptiklar1 meslekler i¢inde hallaglik da yer almaktadir. Silistre’de
21 kisi hallac olarak yazilmistir®,

Silistre’de 11 kisi mehter olarak yazilmistir™, Mehterden hangi miizik aleti
kullamildigi ¢ok anlagilamamakla beraber davul veya zurnaya isaret etmesi
muhtemeldir. Ayrica 1 kisi kemaneci®, 1 kisi de kavalci1®! olarak kaydedilmislerdir.
Bazi kisiler de Kolcu oglu, Burgucu oglu, Canbaz oglu gibi babalarinin meslegi ile
nam bulmuslardir®,

40 BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 9-35.

41 BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 3-35.

423 kuyumcu katitlara gegmistir. Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 10-25.

4 BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 5-17.

44 BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 7-15.

4 Cilingir Siileyman veled-i Hasan, Sinn, 35, gurus, 65,5. Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 11.
4 Nacakcr oglu Halil, Sinn 40, gurus 65.5. Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 24.

47 Tiifenk¢i Yuvan veled-i Yuvan, Sinn 45, gurus 65,5. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 7.

8 Celik¢i Beytullah veled-i Osman, Sinn 70, gurus 65,5. Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 24.
“BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 6-34.

S0BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 17.

51BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 9-17.

52BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 33.

53 Sepetci Salih veled-i Cekes, Sinn 36, gurus 65,5. Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224,s. 7.

5 Kalburcu Ali Sinn 48, gurus 65,5. Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s.12.

5 Bayrakgi oglu Mustafa, Sinn 48, gurus 65,5. Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 7.
6Cakmaker oglu Ahmed, Sinn 25, gurus 65,5. Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 30.

5 BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 14-32.

8BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 7-35.

% BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 12-31.

80 Kemdneci Panol veled-i Zanfir, Sinn 30, gurus 65,5. Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 3.
81 Kavalcr Ahmed veled-i Mehmed, Sinn 45, gurus 65,5. Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 21.
62 BOA, ML.VRD.CMH, 224.
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Kiptilerin yerlesik hayata gegmelerinin en 6nemli gostergesi meslek olarak
ciftci kaydmin olmasi kabul edilebilir. Defterde 13 kisinin ¢iftgi olarak
kaydedilmistir®®. Ciftcilik yan1 sira manav® ve yemisci kaydi da yer almaktadir.

Daha ¢ok iiretim ve miizik alaninda meslek edinen Kiptiler arasinda 6
coban®®, 4 sigirtmac®, 2 siiriicii®” ve 1 danac1®® bulunmaktadir.

Grafik 3: Silistre ve Cevresi'nde Yasayan Kiptilerin Meslek Dagilimi (1843).

OFisekci
mKazanci
OKuyumcu
OTarakgl
B|Sigirtmag
OYemisci
BCoban
DOCanbaz
@Burgucu
BCirak
OMehter
Ogiftci
WHallac
BUsta
BKalayci
BTimurci

Kaynak: BOA, ML.VRD.CMH, 224.

6 BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 6-19.

64 Manav Osman veled-i Ismail, Sinn 55, gurus 65,5. Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 3.

8 BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 4-35.

66 BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 12-35.

67 Siiriicii Ibrahim veled-i Mustafa, Sinn 33, gurus 51,5, Siiriicii Ahmed veled-i Musa, Sinn 30, gurus
51,5. Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 2.

8 Danact Hiiseyin veled-i Mehmed, Sinn 22, gurug 00, Yenipazar kazdsina nakl itmis, Fi 13 Za sene
58, Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 2.
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4. CIZYEDEN MUAF OLANLAR
4.1. Kadin ve Cocuklar

Cizye vergisi seriata gore kadin, ¢ocuk, ihtiyar, kole ve daimi hastalardan
almmazdi1 % . Belirtildigi gibi vergi miikellefleri ii¢ ayr1 gruba ayrilmisti. Bu
ayrimda esas alinan kistas kazancti. Hasta, sakat, ihtiyar, kadin ve ¢ocuktan vergi
alinmamasinin nedeni de budur. Ancak s6z konusu ziimre icginde kazang
saglayanlar varsa durumlari gozlemlenmis ve kazang saglayanlardan vergi
alinmustir.

Cizye vergisi 6demede miikellef olma yas1 14’tiir”®, Fakat 14 yasin altinda
cocuklardan da vergi alinmistir. 14 yas altinda vergi veren toplam 111 kisi
bulunmaktadir. 53 c¢ocuktan vergi diliminin en diisiik miktar1 {izerinden vergi
almirken evsat diliminde vergi veren gocuk sayisi ise 29’dur. Hatta ala seviyede
vergi veren toplam 4 c¢ocuk kaydedilmistir. Muhtemelen derecelendirme ailenin
kazancina gore belirlendi. Yine muhtemelen imalat islerinde ¢alisip aile kazancina
katki saglamalarindan dolay1 erken yasta ¢ocuklar vergi miikellefi olarak yazilmis
olmalidir. Ancak aymi yillarda Anadolu tarafinda yer alan Aksaray ve gevresinin
cizye defterine gore de 9-14 yas araliginda vergi miikellefleri kayitlara gegmisti.”

Belirtildigi gibi cizye vergisi buluga ermis kazan¢ saglayan erkeklerden
almirdi. Ancak vergi vermek istemeyen aile, cocugu oldugundan kii¢iik gosterme,
cizyedar da daha biiyiik yazma egiliminde olurdu.

Kadinlar cizye vergisinden muaftir’?. Ancak kazanci olan dul kadinlarin
(bive) cizye vergisini 6dedigi bilinmektedir. 1843 tarihli cizye defterine gore bir
kayitta da olsa kadin ismi bulunmaktadir”,

4.2. Amel-ménde

Is yapmaktan kalmis, is yapamaz durumda olanlar amel-mdnde™ olarak
kayitlara gegmis ve soz konusu kisilerden vergi alinmamusti. Ekonomik olarak
kazang saglayamayacak kadar yaslanmak, yatalak olmak, hasta ve gii¢siiz olmak

69 Nedkoff, “Osmanli Imparatorlugu’nda Cizye”, s. 611.

0 Nedkoff, “Osmanli Imparatorlugu’nda Cizye”, s. 621.

" Dogan Yériik, “1843 Tarihli Cizye Defteri’ne Gore Aksaray Kazasi’ndaki Gayrimiislimler”, Tiirk
Diinyast Arastirmalari, S. 170 (2007), s. 152-153.

2 Nedkoff, “Osmanli Imparatorlugu’nda Cizye”, s. 621; Hind-i Nasrdniyeden cizye taleb olunur
mu? El-cevib: Olunmaz. Bkz. Rahmi Tekin, “Seyhulislim Abdrrahim Efendi’nin Fetva-yi
Abdurrahim Adh Eserinde Cizyeye Dair Fetvalar1”, Agr1 ibrahim Cecen Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C.4, S. 1, (2018), s. 170. 165-175.

73 Sarica Karyesi'nde 7 numarada kayith olan 65 yasinda Ibrahim'in Kaynanast 40 gurus vergi
miikellefidir. Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 12-13.

"4 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat, Ankara 1992, s. 39.
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amel- ménde kabul edilmenin nitelikleri arasindadir. Tablo 1’de bu sekilde
kaydedilen Kibtiler listelenmistir.

Tablo 1: Silistre ve Cevresinde Amel-minde Kaydi Olan Kiptiler 1843.

Bagh Oldugu Karye | isim Yas | Vergi
Iskele Salih veled-i Ali 63 |-
Abdurrahman Asklar | Ibrahim veled-i Mustafa 80 -
Kara Yagmurlar Hallac Hasan 70 -
Dénmeriler Tataroglu Kiiciik Hasan 70 -
Cebeller Hamak Ali veled-i Hasan 80 |-
Beglik Timurci Obda veled-i Yanni 79 -
Kerim Kapusu Hiiseyin veled-i Ismail 75 |-
Hardali Kalayc1 Sahbaz veled-i Kegioglu 75 -
Hardali Begcesme Omer veled-i Kor Halil 70 -
Hardali Koca Hiiseyin veled-i Hasan 75 -
Sarica Ibrahim'in Kaynanasi 65 -
Kirisei A‘ma veled-i Zekeriyya Halil 75 -
Kirisei Deli Ahmed veled-i Kor Ali 72 -
Fugular Kara Mehmed 80 -
Karaagac-1 Kebir Mestan veled-i Mustafa 65 -
Topgu Kara Mustafa veled-i Sahin 65 -
Ekincik Topal Ahmed veled-i Havanoglu 60 -
Kurtpiari Ismail veled-i Ali 70 -
Receb Hasan veled-i Karagoz 75 -
Kog¢mar Koca Ahmed veled-i Fazli 95 -
Kog¢mar Mehmed Ali veled-i Musa 60 -
Akkadinlar Memisg oglu Ahmed 90 -
Has Kannareci Ali bin Halil 75 -
Has Liileoglu Ahmed bin Veli 80 -
Has Hallac Mehmed bin Ahmed 80 -
Has Timurci Kara Hiiseyin bin Mustafa |90 -
Bosna Mehter Enbiya bin Dras 80 -
Karavan Kalayci Kiigiikoglu Hiiseyin 807 |-
Pop? Kalayc1 Ibrahim bin Ahmed 70 -
Durucular Osman veled-i Halil 70 -

Kaynak: BOA, ML.VRD.CMH, 224.

S Ruscuk kazasina gitmisdir. Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 32-33.
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4.3.Hasta ve Sakatlar

Ser’i kurallar geregince sakat olanlardan vergi alinmazdi.” Ancak yine aym
kurallara gore kor ve sakatlardan servet sahibi olanlar cizye miikellefidirler’’. Bu
nedenle onlar da amel-mandeler gibi durumlarinin degerlendirilmesiyle vergiye
tabi tutulmuslardir. Incelenen defterde sakat, colak, kor, topal, kambur, mecnun
(deli) olarak 12 kisinin kaydi bulunmaktadir. Bunlarin besinden hi¢ vergi
almmazken, topal olarak kaydedilen iki kisinin birinden 40 gurus’®, digerinden
32,5 gurus, sakat, kor, kambur ve sagir olarak kaydedilen 5 kisiden de 65,5 ar
gurus vergi alinmistir.

Tablo 2: Silistre ve Cevresinde Hasta ve Sakat Kaydi Olan Kiptilerin Vergi
Durumlar 1843.

Muaf (kisi) |12,5 gurus (kisi) [32,5 gurus (kisi) 65,5 gurus (kisi) 40 gurus (kisi)
Colak 1 - - -- -
A'ma 1 - - 2 -
Sakat 2 - - 2 -
Topal - - 1 - 1
Kanbur 1 - - 1 -
Mecnun - - 1 - -
Kaynak: BOA, ML.VRD.CMH, 224,
4.4, Miirde

Inalcik’in verdigi bilgiye gore diizenli olarak her ii¢ yilda bir nev-ydfte yili
adwla genel bir teftis yapilir, éliiler kayittan diigiiliirdii.” Silistre ve gevresindeki
kayittan o yil 6lenlerin miirde olarak kaydedildigi ve 40 gurus vergi alindig
anlagilmaktadir®. Miirde olanlarin cizyelerini toplum vermekte idi®'. Miikellef
oldiigii halde defterde 6liim notu diisiilmemisse, bir defaya 6zel miirde kaydina
istinaden vergi alinird1®. Bunun gibi onceki yillarda o6ldigi fakat kaydinin

® Nedkoff, “Osmanli Imparatorlugu’nda Cizye”, s. 611; Tekin, “Seyhulislim Abdrrahim
Efendi’nin...”, s. 170.

7 C.H. Becker, “Cizye”, I4, C.3, Eskisehir 1997, s. 200.

8BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 14.

" Inalcik, “Cizye”, s. 46.

80 Palama Radi veled-i Pervi, Sinn 55, 40 gurus, Dertli ve yetim oldugundan miirde isareti oldugu”;
Todori veled-i Vasil, Sinn 55, 40 gurus, Yarim ve sakit oldugundan miirde isdreti oldugu; Kizil sakalli
Stileyman Sinn 66, 40 kurus merkum ¢end seneden berii miirde olup defter-i niifiisa igdaret olunmadig
Timuroglu Ibrahim Ceribagi neferdti. Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 9.

8. Halil Inalcik, Osmanl Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, cev. Halil
Berktay, Istanbul, 2000, s.108.

82 Kizil sakall: Siileyman Sinn 66, 40 kurus merkum ¢end seneden berii miirde olup defter-i niifiisa
isdret olunmadigr Timuroglu Ibrahim Ceribagsi neferdn. Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 6.
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tutulmadig1 belirtilmis 4 kisiden daha 40 gurus vergi almmigti®. Defterde bir
kisinin fiziksel 6zellikleri kaydedildigi halde vergi talep edilmedi. Muhtemelen
bahsi gegen kiginin vergisi daha Once alinmisti. Bu nedenle olsa gerek kaydin
yanlishikla agildig1 notu diisiildii®*.

1843 tarihinde 25 ile 70 yaslarni arasinda 18 kisinin oliim kaydi
bulunmaktadir (Bkz. Tablo 3.). Miirde kayitlarina genellikle 6lim nedenleri
yazilmazdi. Ancak bazi kayitlarda dertli ve yetim, yarim ve sakat oldugu®, kolu
sakat ve dertli oldugundan vefat ettigi notlar1 yaziliydi®. Sakat ifadesinden nasil bir
rahatsizliga isaret edildigi anlasilmasa da dertli tabirinden miizmin bir hastaligin
varlig1 akla gelmektedir.

Tablo 3: Silistre ve Cevresinde Miirde Kayith Kiptiler (1843).

isim Yas
Kizi1l sakalli Siileyman veled-i Halil 66
[Uzun boylu Kizil Biyikli Dobra 45
Palama Radi veled-i Pervi 55
Todori veled-i Vasil 55
Toyoglu Mehmed 63
Hasan veled-i Memis 45
Ciftci Hasan veled-i Mustafa 65
Ibrahim veled-i Mustafa 67
Hallac Halil 65
Memis veled-i Memisoglu 65
Burgucu Mustafa 68
Kislioglu Osman 58
Hallac K6r Abdullah 25
Kasglioglu Ali veled-i Mehmed 70

8Defteri niifusta miirde isaret edilmeyenler; Hasan veled-i Memis, Kashoglu Ali veled-i Mehmed,
Sat1 bin Ahmed, Timurcu Mustafa. Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 13, 27, 28, 29.

84 “Uzun boylu Kizil Biyikli Dobra, 45 mersim elli ii¢ senesi on altinct numroda miirde olup defter-i
nufiisa sehven tahrir kilimms oldugu. Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 9.

8 BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 9.

8 Kisli oglu Osman, Sinn 58, 40 gurus, Merkimun kolu sakat ve dertli oldugundan defter-i nufiisa
isdaret olunmamis Miirde. Bkz. ML. VRD. CMH, 224, s. 29.
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Sat1 bin Ahmed 55
Babas1 Koca Halil 70
Timurcu Mustafa 65
Ismail veled-i Ibis 65

Kaynak: BOA, ML.VRD.CMH, 224.

4.5. Ceribasilar:

Ceribagi, kabileler halinde yasayan Kiptilerin bagindaki kisi olup kendi
toplumlarinin bir nevi muhtar1 pozisyonundadirlar®’. Hem yerlesik hem de gocebe
Kiptiler bir ceribasiya baglhidirlar. Ceribasinin mesruiyeti, ¢ok eski hukukun
kutsalligina ve geleneklere dayanmaktadir®. Ceribasilan cizyeden muaftirlar®®.

Bir ¢eribasi birka¢ kabileye baskanlik edebilmektedir. Toplam 28 geribasi
tespit edilmistir. 1843 tarihli cizye defterine gore bazi ¢eribasilari sadece 1 kabileye
baskanlik ederken bazilar1 23 kabileye kadar cgeribasilik etmektedirler. Ornegin
Ceribast Veli, 21 yerlesik ve 2’sinin yerlesim durumu belirtilmemis toplam 23
kabilenin bagskanligini yapmaktadir®®. Bunun yaninda Ceribasi1 Babuka sadece bir
kabilenin baskanidir®. Ceribasilarin 6nde gelenleri Veli, Mirmur, Tirnovali Hasan,
Timuroglu Ibrahim, Sahinoglu Salih, Hamakoglu, Kel Bayram ve Kosta’dir®,

Ote taraftan nadir de olsa aym kabile icerisinde farkli geribasilarina bagl
tiyeler bulunmaktaydi®®. Bu durum cizye tahsildarinin goziinden kagmamis ve not
olarak diigiilmiistiir. Bu notun 6nemi, kayitlarda numarasi belirtilen kisiden devlet
vergi alamazsa bu vergiyi ya c¢eribagindan ya da o toplulugun {iyelerinden
alacagindan olsa gerekir.

4.6. Ehl-i Islam ve Devlet Hizmetinde Olanlar

Seriat kurallar1 geregince, hasta, sakat, kadin ve g¢ocuklardan alinmayan
cizyeden cemaat baslar1 da muafti. Ancak diger kisilerin muaf olabilmesi padisahin
onayina bagliydi.

87 Yavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayri Miislimler, Turhan Yay., Ankara, 2001, s.288.

8 Ali Rafet Ozkan, Tiirkiye Cingeneleri, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2000, s.76.

89%“Hasan veled-i Memis, Sinn 40, gurus 00, merkiim geribag1 oldugu” Bkz. BOA, ML.VRD.CMH,
224,s. 4;

% BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 9-36.

%1 BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 6.

92BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 2-36.

93 Sirebrine Karyesi’nde Kabak Ahmed Ceribas1’ya bagli olanlar oldugu gibi Ceribast Tirnovali’ya da
bagli olanlar bulunmaktadir. Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 33.
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Cizye muafiyeti genellikle devlete hizmet ile gorevlendirilenlere
veriliyordu ®* . Ancak Kibtilerin Miisliimanlarindan da vergi alinmaktaydi.
Miisliiman bir Kibti’nin vergiden muaf olabilmesi i¢in cizye vergisini 6demeye
itiraz etmesi ve dininin gereklerini yerine getirdigini ispat etmesi gerekiyordu.%
Her iki durumda da muafiyete layik goriilenlere cizye berati verilirdi.

Vergi tahsildart eli beratli olan kisiden vergi almaz ve kayitlarina yedinde
senedi oldugu seklinde not diiserdi. 1843 tarihinde cizye 6dememe hususunda
elinde senedi bulunan 5 kisi bulunmaktadir. Bunlar Abdurrahman Asklar
Karyesi’nden Kara Ali veled-i Kara Mehmed, ayni karyeden Ahmed veled-i
Memis, ve oglu Ali, Kara Yagmurlar Karyesi’nden Mustafa Usta veled-i Mehmed
ve Kara Ali veled-i Kara Mehmed’dir®. S6z konusu kisilerin Ehl-i Islam m1 yoksa
devlete bir hizmeti nedeniyle mi vergi muafiyetlerinin oldugu yazilmamistir.
Ancak ismi gegen son kisi i¢cin Merkumun pederi Siileyman vilidesi Kibti olarak
yedinde senedi oldugu notu diisiilmiistiir®.

4.7. Kacaklar

Cizye vergisini O0dememek i¢in Balkanlardaki Hiristiyan koylilerinde
oldugu®® gibi Kiptiler arasinda da kacaklar vardi. inceledigimiz deftere gore 6 firar
vakas1 bulunmaktayd1.*® Varna ve Pazarcik taraflar1 en ¢ok kagilan yerlerdi (Bkz.
Tablo 4). Adi gegen yerlerin kagaklar tarafindan tercih edilmesinin en Onemli
nedeni daglik bir cografi yapiya sahip olmasidir.

Tablo 4: Silistre ve Cevresinde Firar Eden Kiptiler (1843).

Bagh Oldugu Karye | Yasama sekli | Ad1 Yas | Firar Ettigi Yer
Sarica Yerlesik Bosnak Mehmed veled-i | 16 | ?

Hasan
Sarica Yerlesik Cirak Mehmed veled-i |25 | Pazarcik

Hasan
Mirzini Gogebe Mahmud veled-i Halil 23 | Hezar Kazasina
Eminler - Timurcu Parparoglu | 50 | Pazarcik

Ahmed

9 Nedkoff, “Osmanli Imparatorlugu’nda Cizye”, s.606.

% Eyal Ginio, “Neither Muslims Nor Zimmis: The Gypsies (Roma) in the Ottoman State”, Romani
Studies 5, 14/2 (2004), s. 118.

% BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 3, 4.

% BOA, ML.VRD.CMH, 224, s. 3-4.

98 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik..., s. 108.

9 Sarica kdyilinden kagan Cirak Mehmed veledi Hasan Pazarcik tarafina ve Eminler karyesinden
Timurcu Parparoglu Ahmed’de yine Pazarcik tarafina firar etmistir. Bozgurd kdylinde gogebe olarak
yasayan Megikoglu Ali ve Ali veled-i Halil’in ise Varna tarafina kagtiklar tespit edilmistir. Mirzini
koyiinde gocebe olarak yasayan 23 yasindaki Mahmud veled-i Halil ise Hezar kazasina kagcmistir.
Bkz. BOA, ML.VRD.CMH, s. 2-40.
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Bozgurd Gogebe Megikoglu Ali 35 |Varna

Bozgurd Gogebe Ali veled-i Halil 25 | Varna

Kaynak: BOA, ML.VRD.CMH, 224.

Kanun geregince eger vergi miikellefinden kagma nedeniyle vergi
almamazsa, sorumluluk cemaat basi olan g¢eribasiya aittir. Ceribasi ya kagan kisiyi
bulup vergisini alacak ya da kendisi 6deyecektir.!® Bu durumda ceribasi, gerek
sayginligini, gerek otoritesini kullanarak verginin toplanmasi i¢in geregini yapmak
durumunda birakilmigtir. Kacan kiginin yakalanmasi igin ayrica Cingene sancak
beyi, kanunnameyle giivenilir bir adamimi kacagi bulmasi konusunda
gorevlendirme konusunda sorumlu tutulmustur'®. Bu nedenle kagan kisilerin bir
sir gibi saklanmadig1 ve deftere de nereye kagmis oldugunun bir agiklamasinin
olmasi bunu dogrulamaktadir.

SONUC

Buraya kadar 1843 yilinda Silistre ve ¢evresinde bulunan Kiptilerin cizye
defteri incelendi. Buna goére; XIX. yiizyilin ortalarma dogru (1831) niifusun
Rumeli’de 0.02, Silistre’de ise 0,015%ini Kiptiler olusturmaktaydi. Bu bdlgede
bulunan Yahudi (0.0005) ve Ermeni (0.005) niifusuna gore daha kalabaliklardi.
1843 yili verilerine gore Kiptilerin hemen hemen hepsi meslek sahibiydi ve
vergilerini iist seviyeden 6demekteydiler. Sehir merkezlerine yaklastikca yerlesik
ve Miisliiman olma, uzaklastikca gocebe ve Hristiyan olma durumu artmaktaydi.
Yerlesik cemaatler arasinda zaman zaman gogebeler, gdcebe cemaatler iginde de
yerlesikler bulunmaktaydi. Yerlesik olanlarin sayisal degeri dnceki donemlere gore
arttigi gibi tarim toplumunun ugrastigi meslekler de icra edilmeye baglanmisti.
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OZ: Romanlar, kendilerine 6zgii kiiltiirel yapilartyla tanman bir topluluktur. Tiirkiye’de
yasayan Romanlarin kékeni, tarihin ¢ok eski donemlerine uzanir ve bu topluluk homojen bir
kimlik yapist gostermez. Bu galisma, Tiirkiye’deki Romanlarin dil temelli alt kimlik
gruplarint ele almaktadir. Caligmanin odak noktasi, Roman kimligi semsiyesi altinda
birlestirilmek istenen fakat dil 6zellikleri ac¢isindan farklilik gésteren Rom, Dom ve Lom
gruplardir. Buradan hareketle s6z konusu alt gruplar agisindan Roman kimligi kapsayici
midir ya da farkliliklar1 gériinmez mi kilmaktadir sorusuna yanit aranmaktadir. Calismada
genel olarak Roman ifadesi kullanilmakla birlikte Cingene ifadesine de yer verilmistir.
Bunun nedeni ise kimlik meselesi {izerinden yasanan tartismalara dikkat cekmektir.
Calismanin metodolojisi literatiir taramasindan elde edilen verilere dayanmaktadir. Bu
baglamda dncelikle Roman ve Cingene ikilemine ve go¢ olgusu iizerinden bu topluluklarin
Tiirkiye’deki tarihsel yolculuklarina deginilecektir. Daha sonra ise dil temelli alt kimlik
gruplari incelenecektir.
Anahtar Kelimeler: Roman Kimligi, Etno-Dilsel Farkliliklar, Rom, Dom, Lom

ABSTRACT: Roma are a community known for their specific culture. The roots of Roma
in Turkey extend to the very ancient terms and this community doesn't indicate a
homogeneous structure. This study examines language-based subgroups in Turkey. In other
words, it focuses on Rom, Dom and Lom groups which are desired to be united under the
umbrella of Roma but differ in terms of their language characteristics. From this point of
view, it seeks an answer for the question of whether Roma identity is inclusive for their
subgroups or it makes differences invisible. In this study, although the term Roma has been
used predominantly, the term Gypsy has also been addressed. The reason of this is to pay
attention to the debates over the identity issue. The methodology of this article is based on
the data obtained from the academic literature. In this context, primarily, the Roma and
Gypsy duality and the timeline of these communities’ history in Turkey will be discussed
through the migration phenomenon. Subsequently, language-based subgroups will be
examined.
Key words: Roma Identity, Ethno-Linguistic Differences, Rom, Dom, Lom

* Dr., tulin.yanikdag@ogr.iu.edu.tr , ORCID ID: 0000-0001-6679-7452.
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GIRIS

Tiirkiye etnik ve dinsel farklilik bakimindan oldukg¢a genis bir kimlik
yelpazesine sahiptir. Bu cokkiiltlirlii yap1 igerisinde hukuki anlamda azinlik
statiisiinde yer alan gayrimiislim topluluklarin (Rumlarin, Ermenilerin ve
Yahudilerin) yam sira gerek kiiltiirel gerekse konustuklar1 dil 6zellikleri agisindan
toplumun ¢ogunlugu olusturan kesiminden farklilik arz eden gruplardan birisi, hi¢
stiphesiz Romanlardir. Son yillarda hem diinya genelinde hem de Tiirkiye’de
akademik ilginin kimlik ve azinlik ¢aligmalarina yoneldigi goze carpmaktadir.
Ozellikle Tiirkiye’de Roman ya da Cingene olarak tanimlanan gruba yonelik
akademik calismalarin ve bilhassa alan arastirmalarinin sayisinda ciddi bir artis s6z
konusudur. Roman ya da Cingene dendiginde zihinlerde beliren imge; renkli, neseli,
hayatin belli ritiiellere bagli oldugu, son derece yoksul fakat bir o kadar mutlu, esmer
tenli insanlar1 ¢agristirmaktadir. Bagka bir deyisle Romanlar “fiziki goriiniimleri ve
mizaglari, yagam tarzlar1 ve dilleriyle diger milletlerden ayrilan gezici bir topluluk”
olarak ifade edilebilir.! Dogayla i¢ ice yasamaya aliskin bu topluluk agisindan
yerlesik, kentli bir topluluk profilinin ¢izilmesi biiyiik sehirlerde yasayanlarin bir
kismi agisindan miimkiin olsa da tarihsel yolculuklarima baktigimizda Ahmet
Hasim’in “insanin tabiata en yakin sekli”? diye tanimladigi bu insanlar igin pek
miimkiin degildir. Romanlar/Cingeneler kendi gelenek ve kiiltiir yapisina baglh ve
tam tabiriyle nev-i sahsina miinhasir bir topluluktur.

Tarihsel yolculuklari igerisinde goclerle pek cok iilkeye yayilan topluluga dair
diinyanin dort bir yaninda oldugu gibi Tiirkiye’de de 6nemli bir niifusun yasadigi
bilinmektedir. Son yarim yiizyilda, Tiirkiye’deki niifus sayimlarinda farkli etnik
topluluklara dair demografik tespitlerin yapilmamis olmasi akademik caligmalarda
deginilen bir husustur. Nitekim ayni belirsizlik, Roman topluluklarin niifusuna
iliskin veriler konusunda da s6z konusudur. Avrupa’da yaklasik olarak 8-10 milyon
Romanin yagadigi, niifusa iliskin net bir veri olmaksizin bu sayinin Tiirkiye’de ise
400 bin ile 1 milyon arasinda oldugu tahmin edilmektedir.® Ancak akademik

! {smail Altindz, “Cingeneler” maddesi, TDV Islam Ansiklopedisi, Gozden Gegirilmis 2.b. , Cilt 1, s.
291.

2 pakistan Sarikaya, “Toplumsal Yansimalarin Oznesi Olarak Cingeneler ve Etnik Damgala(n)ma”,
Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dal,
Yaymlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Aydin, 2019, s. 6.

3 Giil Ozatesler, Cingene: Tiirkiye de Yaftalama ve Dislayici Siddetin Toplumsal Dinamigi, Cev. Didem
Dingsoy, Istanbul, Kog Universitesi Yaymnlari, 2016, s. 41. Ayrica bkz. Dena Ringold, Mitcell A.
Orenstein, Erika Wilkens, Roma in Expanding Europe: Breaking the Poverty Cycle, Washington DC,
The World Bank, 2005, s. 2.

Ali Arayict calismasinda Avrupa iilkelerinde yasayan Romanlara ve Romani dilini kullananlarin
oranina iligkin iilke iilke verilerin yer aldig: bir tabloya yer vermektedir. Buna gére Avrupa’da Roman
niifusun en yiiksek oldugu iilke, Romanya’dir. Tiirkiye’de yasayanlarin niifusu ise 540 bin dolayindadir.



Trakya Universitesi 59
Roman Dili ve Kiiltiirii Arastirmalar: Enstitiisti Dergisi
Haziran 2021 Cilt 2 Say1 1 (57-76)

kaynaklarda ve uluslararast kuruluslarin yayinladigi raporlarda aciklanan bu
verilerin tahmini sayilar oldugunun altim1 ¢izmek gerekir. Niifusa iliskin sayisal
verilerden ziyade toplulugun kiimelendigi sechirler, icra ettikleri meslekler,
kimliklerinden 6tiirii maruz kaldiklar1 ayrimcilik, sosyal dislanma ve yoksulluk gibi
konulara dair bilgilere ulasilabilmektedir.

1. ADLANDIRMA SORUNU: ETIMOLOJIK BIR MESELEDEN DAHA
OTESI

Gogebe ya da yerlesik olsun, Cingene topluluguna dair yapilan arastirmalarda
karsilasilan ilk sorun halkasini, adlandirma sorunu olusturur. Etnik kimligin
tanimlanmasina dair yaklasim farkliliklarinda iki belirgin unsur 6ne ¢ikar; “emik ve
etik yaklasim”. Emik yaklasim, bir grubun kendine ve mensup oldugu topluluga
yonelik yaptig1 tanimdir. Etnik kimlige yonelik emik yaklagima gore, gruba mensup
birey ya da bireyler kendilerini nasil tanimliyorsa o sekilde tanimlanmalidir. Bagka
bir deyisle emik yaklasim, grubun “ben kimim” ya da “nereye aitim” sorularina
verdigi yanitlar1 kapsar. Etik yaklasim ise grubun disinda kalan unsurlarin o gruba
ya da o gruba mensup bir bireye dair yaptigi tanimlamalari ifade eder. Bir anlamda
cogunlugun bakisini yansitir ve c¢ogunlugun o gruba yonelik kanaati seklinde
tanimlanabilir.*

Sosyal diglanmanin, nefret sdyleminin, 6tekilestirmenin ya da damgalanmanin
hedefi olan etnik bir topluluk ac¢isindan grup dis1 tanimlamalarin kabul edilebilirligi
tartismalidir. Ancak Roman ya da Cingene olarak adlandirilan topluluklar agisindan
tanimlama meselesi, grubun iginden ya da grup digindan yapilan tanimlarin 6tesinde
karmagik bir hal alir. Daha agik bir ifadeyle, mesele yalnizca Roman mi ya da
Cingene mi sorusuna yanit aramak degildir.

Romanlar; dezavantajli, vatansiz, devletsiz (ve dolayisiyla korunmasiz) gibi
bulunduklari yerin en alt sosyal siifin1 olusturduklarini ima eden nitelendirmelerin
yani sira yasadiklan iilkeye gore farklilik gosteren, goglerin yasandigi periyoddan

Ancak kitabin 2008 yilinda basildigini ve bu verilere iliskin atifta bulundugu kaynagin Patrick
Williams’in 1993 tarihli bir makalesi oldugu gézden kagcirmamak gerekir. Bkz. Ali Arayici, Avrupa 'nin
Vatansizlari: Cingeneler, Istanbul, Khalkedon Yayinlari, 2008, s. 53.

Yine akademik bagka bir calismada Roman/Cingene gruplarin, Avrupa’nin en genis etnik
azinliklarindan biri oldugu belirtilir. Bkz. Hayriye Avara, Bruno Mascitelli, “ ‘Do As We Say, Not As
We Do’: EU to Turkey on Roma/Gypsy Integration”, European Review, Vol. 22, No. 1, s. 130.

Giil Ozatesler baska bir ¢alismasinda Tiirkiye’deki Roman niifusuna iliskin yaygin kaninm 500 bin
dolayinda oldugunu ancak bazi arastirmacilarin bu niifusun 2,5 milyon civarinda olduguna dikkat
cektigini agiklar. Bkz. Giil Ozatesler, “The ‘Ethnic Identification’ of Dom People in Diyarbakir”,
Cagdas Tiirkiye Arastirmalar: Dergisi, X111/27, Giiz 2013, s. 281.

4 Emik ve etik yaklasimlar konusunda ayrintihi bilgi i¢in bkz. Ali Tayyar Onder, Tiirkiye nin Etnik
Yapisi: Haklimizin Kékenleri ve Gergekler, Genisletilmis 17. baski, Ankara, Fark Yayinlari, 2007, s. 4-
9.
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giiniimiize kadar uzanan tarihsel siirecler igerisinde degisen farkli isimlerle
adlandirilmis bir topluluktur.

George C. Soulis Bizans doneminde yasamis Cingeneleri inceledigi bir
calismasinda “adsincanoi” sozciigiinden “Tiirkcede Cingene, Italyancada Zingari,
Fransizcada Tsiganes sozciikler tiiretildigini belirtir.® Ali Arayici ise “Misir’da
Eygpte, Rumcada Gypthos, Ingiltere’de Gypsies, Bizans’ta Athingan veya Atzingan,
Italya’da Zingari, Almanya’da Zigenuer, Fransa’da Tsigane, Tzigane, Bohemian ve
Gitan, Ispanya’da Gitanos, Romanya’da Tigani, Sirpcada Cingerije, Ermenistan’da
Lom, Filistin’de Nawar veya Dom, Suriye’de Dom, Kafkaslarda Posa veya Bosa’®
gibi adlarla anildiklarin aktarir. Ulkelere gore farkl isimler atfedilmesinin dtesinde
topluluk tiyeleri, mesleklerine gore de ¢esitli adlarla anilir. Elekei, sepetci, demirci,
kalayci, mitrip ya da miizisyen olsun, giiniimiizde halen birgogu icra ettigi meslek
iizerinden nitelendirilmektedir.

Cingene olgusunun tarihsel zaman, konusulan dil ve cografi mekana gore
farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu gogebe topluluklari tek bir ismin semsiyesi
altinda toplama adina atilan en somut adim, 1971 yilinda Londra’da diizenlenen
Birinci Diinya Roman Kongresi’nde “rom” yani “adam, insan” kokiinden tiiremis bir
kelime olarak Roman kavraminin kullanilmasimin kararlastirilmasidir.” Siiphesiz bu
kararin ardinda Cingene s6zciigliniin ardina gizlenen pejoratif alginin etnik bir grup
ad1 olarak bu gruba mensup bireylere yiikledigi damga (stigma), dislanma ya da
maruz birakildiklar1 ayrimci pratiklerden siyrilma ve Roman sézciigiiniin tiiredigi
anlamda (rom; insan) oldugu gibi yalnizca insan olarak degerlendirilme, saygi
gorme gibi temel nedenler etkili olmustur. Yaftalanmanin ve nefret sdylemlerinin
stkga Oznesi olmus bir toplumun iginde bulundugu durumun adeta tarihsel bir
misyon gibi nesilden nesile aktarimina dur demek amaciyla glinlimiizde Roman adi
yaygin bir bigimde kullanilmaktadir. Ancak Roman olarak adlandirilmak da gezgin
ve gocebe Ozelligiyle taninan bu topluluklar: tanimlama adina yeni bir karmasaya da
neden olmaktadir. Roman adi altinda bir iist kimlik insa etmeye ¢alismak, toplulugun
kendi i¢ biinyesinde barindirdig1 farkliliklarin ya da diger bir ifadeyle alt gruplarin
olusturdugu mozaigi gériinmez kilabilmektedir. Nitekim Thomas Acton, Romanlara

5 George C. Soulis, “The Gypsies in The Byzantine Empire and the Balkans in the Late Middle Ages”,
Dumbortan Oaks Papers, Vol.15, 1961, s. 145; Altinéz, a.g.m. s, 292. Bizans Cingenelerinin
“biiylictilik ve falcilikla anilan, kabalistik ritiieller, astroloji ve Hristiyan diializminin degisik
bigimlerini ibadet olarak benimsemis” bir topluluk oldugundan bahsedilir. Bkz. Adrian Marsh,
“Tirkiye Cingenelerinin Tarihi Hakkinda”, Biz Buradayiz! Tiirkive’de Romanlar, Ayrimct
Uygulamalar ve Hak Miicadelesi, Der. Ebru Uzpeder, Savelina Danova-Roussinova, Sevgi Celik, Sinan
Gokgen, Istanbul, Mart Matbaacilik, 2008, s. 5

® Ali Arayici, a.g.e. , s. 39.

7 Giil Ozatesler, a.g.e. ,, s. 40.
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yonelik yaptig1 bir saptamasinda “en béliinmiis ve eksik tammlanmis halktir; bir
topluluktan ziyade bir kiiltiir olarak devamliliga sahiptirler. ‘Cingene’ soyunu ve
namint paylasan bireylerin yasam bicimlerinde, gorsel ya da dilsel kiiltiirlerinde
hi¢bir gériiniir ortak nokta olmayabilir” demektedir.®

Tiirkiye’de Roman topluluklara yonelik adlandirmalara bakildiginda ise
“abdal, arabaci, beyzade, cano/cono, elek¢i, esmer vatandas, gurbet, gurbeti,
karagi/karact, karaoglan, kipti, lulu, mango, mutrip, pirpir, posa/bosa/pasa, sepetei,
teber, todi” gibi ¢ok sayida tamimlamanin kullanildig:r goriilmektedir.® Sarikaya,
adlandirma agisindan kullanilan bu tabirlerin etimolojik yapisinin 6tesinde “grubun
sosyal alandaki goriinme bicimi, meslekleri ve ten renkleri arasinda bir paralellik”
bulundugunun altim ¢izmektedir.!° Cingene kelimesinin yiiklendigi anlamin tasidig1
pejoratif algi, farkli tanimlamalarda da goriilmektedir. Roman tabirinin genel kabul
gormesi, bir anlamda rahatlaticidir. Ancak daha 6nce de deginildigi gibi Tiirkiye’de
yasayan Roman topluluklar agisindan yeni bir belirsizligin, goriinmeme ya da fark
edilmemenin de kapisin1 aralar. Bu sorun, homojen bir topluluk olarak
algilanmalarindan kaynaklanir. Akademik ¢aligmalarda Uluslararasi Roman Birligi,
Roman Ulusal Kongresi gibi organizasyonlarda mevcut Roman algisinin “ortak
atalar, dil ve kiiltiir dolayisiyla tek bir ulusun pargasi” olduguna dikkat gekilir.!
Ancak Cingene ya da Roman her ne sekilde adlandirilirsa adlandirilsinlar, Giil
Ozatesler’in belirttigi gibi bu topluluklarin birgogu kimliksel anlamda bir “ortaklik
duygusundan yoksundur”.?> Bu durum Tiirkiye agisindan da bdyledir. Tiirkiye
Romanlarinin biiyiik bir boliimii ortak bir aidiyet ve topluluk bilincinden yoksundur.
Yasadiklar1 cografyanin ve konustuklari anadilin, icra ettikleri mesleklerin ve
yasamsal faaliyetlerinin farklilik gdstermesinin yani sira etnik aidiyetleri, toplumsal
bilingleri ve grup dayanigmalarinin farkli diizeylerde olmasi, ayni ulusal sinirlar
icerisinde farkli Roman gruplarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sonug olarak,
Tiirkiye’deki Roman topluluklar homojen bir yap1 olusturmaz. Kullandiklari dilin
farkli lehgelerini konusan, lilkenin farkli bélgelerinde kiimelenmis, birbirleriyle hem
cografi hem de kiiltiirel olarak toplumsal mesafenin var oldugu topluluklardir.
Homojen bir yapr algisinin alt kimlik gruplarini goriinmez kilma tehlikesine

8 Thomas Acton, Gypsy Politics and Social Change: The Development of Ethnic Ideology and Pressure
Politics Among British Gypsies from Victorian Reformism to Romany Nationalism, London, Boston,
Routhledge, Kegan Paul, 1974, s. 54; Ozatesler, a.g.e. , s. 41.

9 Hiiseyin Yildiz, “Tiirkgede Cingeneler Icin Kullamlan Kelimeler ve Bunlarin Etimolojileri”, Dil
Aragtirmalar: Dergisi, C. 1, Sayt: 1, Giiz 2007, s. 61; Arayici, a.g.e. , S. 39.

10 pakistan Sarikaya, a.g.t., s. 8.

11 Peter Vermeersch, Ethnic Minority Identity and Movement Politics: The Case of The Romain The
Czech Republic and Slovakia”, Ethnic and Racial Studies, Vol. 26, No. 5, September 2003, s. 880.

12 Giil Ozatesler, a.g.e. , s. 51.
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diisiirmemesi adina ¢alismada Roman ve (ingene seklinde her iki adlandirmaya da
yer verilecektir.

2. ROMANLARIN TURKIYE’DEKI TARIHSEL YOLCULUGU

Tirkiye’de yasayan Romanlar incelendiginde tarihsel kokenlerinin Bizans
donemine dek uzandigi  goriilmektedir.  Yapilan arastirmalar  Bizans
Imparatorlugu’nun hiikiim siirdiigii tarihsel periyodda Atsinganoi ya da Athinganoi
denilen topluluklarin yasadigini ortaya koymaktadir. Adrian Marsh bu topluluklari
“biiyiiciiliik ve falcilikla anilan, kabalistik ritiieller, astroloji ve Hristiyan
diializminin degisik bigimlerini ibadet olarak benimsemis ve simdiki Eskisehir
civarinda yasamig Frigyalilar'dan olusan bir topluluk” seklinde tanimlar. Niifuslari
git gide eriyen, cezalandirilan ve sapkin olarak nitelendirilen kisiler olarak
goriildiiklerini anlatir.®* Ayrica Bizans in Hristiyan olmayan topluluklar1 kephalition
ad1 verilen bir ¢esit vergi tiiriine tabi tuttugu da not diistilmelidir. Romitoi olarak da
adlandirilan Cingene/Roman topluluklara yonelik onyargi ve ayrimciligin Bizans
doneminde bile bir hayli yaygin oldugunu belirtmek gerekir.!* Bu déneme iliskin
olarak dil konusu iizerine de ayrica birka¢ noktaya deginilebilir. Nitekim Bizans
Donemi’nin Cingene kimligine ve kiiltiiriine yansidigi alanlardan biri, dil olmustur.
Ismail Altindz, Cingene diline gecen birgok Yunanca sdzciik olduguna, hatta
Cingeneleri tarif etmek {izere kullanilan atzingan kelimesinin kaynaginin da buraya
dayandigina isaret eder. Ancak burada dikkat ¢ekmek istedigi husus, Cingeneligi
kotiileyen ya da dislayan ifadelerin daha sonra ortaya ¢ikmadigi, aksine Athingan
adi verilen ve sapkin faaliyetleriyle taninan bir tarikatin fal bakmak, biiyiiciiliik vb.
faaliyetlerde bulunmalarinin Cingenelere yakistirllmasindan 6tiiri bu adla
anildiklarini ifade eder.'®

Osmanli hiikiimdar1 II. Mehmet tarafindan Istanbul’un fethedilmesiyle
baslayan, Bizans Imparatorlugu’nun sona ermesi ve hiikiim siirdiigii tebaanmn
Osmanli Devleti’ne devredilmesiyle devam eden siirecte ise Istanbul’da yasayan
gayrimiislim unsurlar gibi Cingene kokenli topluluklar da Osmanli bakiyesi haline
gelmistir. Genisleyen sinirlarla birlikte hiikmedilecek niifusun genislemesiyle
kiiltiirel agidan ¢ok zengin bir topluluk olan Cingeneler Osmanli Devleti’ne tabi
olmustur. Osmanli devlet yonetimi bahsi gegen bu ¢ok kiiltiirlii niifus yapisini

13 Adrian Marsh, a.g.m. , s. 5.

“Ae. s 7.

15 1sabel Fonseca, Beni Ayakta Gomiin: Cingeneler ve Yolculuklart, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2002,
s. 111; Ismail Atindz, “Osmanli Toplumunda Cingeneler”, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yeni¢ag Anabilim Dal1, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2005, s. 61.
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yonetirken “millet sistemi” denilen bir esas1 benimsemistir.® O donemde millet
kavramu gilinlimiizdeki anlamimin disinda kullanmilip “cemaat ya da dini topluluk”
kavramlarma karsilik geliyordu. Osmanli tebaasi; Miislim ve gayrimiislim olmak
iizere iki kisma ayriliyordu. Her iki kesimden alinan vergiler de farklilik
gostermekteydi. Cingene topluluklarin bu sistem icerisindeki yerini tespit etmeye
calistigimizda ise bu konuda bilgi sahibi olmamizi ve Osmanli toplumsal yapisi
icerisinde Cingeneligin izini slirmemizi saglayan en Onemli kaynaklarin vergi
kayitlar1 oldugunu gérmekteyiz.

Osmanli Dénemi’nde Cingenelerden s6z ederken, doktora galigmasini bu
konu iizerine yapmis ve yine bu konuda ¢ok sayida yayini bulunan Ismail Altnoz,
Osmanli sosyal yapisi igerisinde yer alan Cingene toplumunda ii¢ semavi dine
mensup bireylerin de yasadigimi'’ tahrir defterlerindeki kayitlari inceleyerek ortaya
koymustur. Altindz, Cingenelerin gogebe olmalar1 ve spesifik bir meslek grubuna
mensup olmamalarindan dolay1 toplumsal yapi acisindan sorun teskil ettiklerine
deginir.’® Bu konuda devletin buldugu ¢6ziim ise agir islerde ¢alistiriimalarryla®®
birlikte {izerlerinde bir otorite olusturma yoluna gidilmesidir. Yine bu topluluga
mensup bazilarinin isledigi suglardan O&tiirii toplumun genel asayisini bozdugu
iddiasindan hareketle “chl-i fesad”?° yani art niyetli insanlar olarak goriildiigii tarihi
kayitlara not diigtilmiistiir.

Osmanli Dénemi’nde Cingenelere yonelik birtakim diizenlemeler yapilmaya
calisildigr bilinmektedir. Yapilan ilk diizenleme Fatih Sultan Mehmet Donemi’ni
isaret eder. Ancak Osmanli ve Cingeneler konusunda 6zellikle deginilmesi gereken
bir siire¢, Kanuni Sultan Siileyman Doénemi’dir. Bu dénemi Cingenelerin tarihsel
yolculugu agisindan 6nemli kilan unsur, Sultan Siileyman tarafindan yayimnlanan ve
bizzat Cingenelerin durumunu konu edinen bir kanunnamenin yayimlanmasidir.
Cingene Kanunnamesi olarak bilinen bu diizenleme, gerek Cingenelere yonelik
olumsuz muamele ve mevcut alginin degismesi gerekse yogun olarak yasadiklar
bolgelerdeki sosyoekonomik ve hukuki statiilerini ortaya koymasi bakimindan
oldukc¢a 6nemlidir. Ayrica daha dnce de s6z edildigi gibi Osmanli toplumsal yapist
igerisinde Miislim ve gayrimiislim tebaadan alinan vergiler farklilik arz etmekteydi.

16 Millet sistemi ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Namik Sinan Turan, Imparatorluk ve Diplomasi:
Osmanli Diplomasisinin Izinde, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaynlari, 2014, s. 23; Macit Kenanoglu,
Osmanly Millet Sistemi: Mit ve Gergek, Istanbul, Klasik Yaymlari, 2004.

7 Ae., s. 80.

B Ae. s 81.

B Ae.,s. 90.

2 Giil Ozategler, a.g.e. , s. 60. Ayrintil bilgi igin bkz. Faika Celik, “Exploring Marginality in the
Ottoman Empire: Gypsies or People of Malice (Ehl-i Fesad) as Viewed by the Ottomans”, European
Uninersity Institute EUI Working Papers RSCAS, Sayi 39, 2004.
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Cingene Kanunnamesi ile birlikte aksi bir durum yasanmis, hem Miislim hem de
gayrimiislim Cingenelerden cizye vergisi alinmasi yoluna gidilmistir. Barany,
Cingeneler igerisindeki Miisliiman kesimin neden diger Miisliimanlarla ayn1 vergiye
tabi tutulmadiklari hususunu yasam bic¢imlerinin dine uygun olmadig1 seklindeki
yaygin kanaatle agiklar.?! Diger taraftan bu iki farkli dine mensup topluluk
tiyelerinin, evlilik yoluyla birbirine karigmasi dnlenmek istenmistir.

Yine bu donemde Cingenelere yonelik idari bir diizenlemenin de yapildig:
goriiliir. Rumeli’de Cingene Sancagi adi altinda olusturulan yapiyla aslinda bu
toplulugun gdogebe olmaktan ¢ikip yerlesik yasama ge¢meleri ve bdylece toplumsal
yapiyla biitiinlesmeleri saglanmaya ¢alisilmustir.?? ilerleyen siirecte ise Cingenelere
yonelik diizenlemelere devam edildigi goriiliir. Bilhassa Tanzimat Doneminin
ardindan ¢ikarilan ve Kibtiler Nizamnamesi ** olarak bilinen kanunname,
Cingenelere yonelik yapilan diizenlemelerden esinlenerek hazirlanmigtir.

Bu déneme iligkin deginilmesi gereken bir bagka husus, Cingene diline dair
yaymlanan bir ¢alismadir. Alexander G. Paspati’nin kaleme aldigi makalede
Osmanli déneminde yasayan Cingenelerin durumu incelenmistir. Avrupa’da
yasayan Cingene topluluklara kiyasla daha rahat yasam sartlarina sahip olduklarinin
belirtildigi bu ¢alismada Paspati “bu 1rkin tiim tarihi deyimlerinde saklidir” diyerek
Cingene dilini inceler. Cingeneler arasindaki Miisliiman kesimin s6z konusu bu
deyimleri kaybetmeye bagladiklarini ve yeni nesillerin dile dair giderek daha az sey
bilecegine dikkat ¢eker. Bunun yani sira calismasinda Cingene dilinde yer alan
sozciiklere ve deyimlere dair bir sdzliige yer verir.?* Tarihsel siire¢ igerisinde
Cingene topluluklarini incelerken, Osmanli donemine iliskin kaynaklarda
Osmanli’nin son dénemine kadar Cingenelere yonelik diizenlemelerin devam ettigi
aktarilir.

Cumbhuriyet Donemi’nde Cingenelere baktigimizda ise niifuslarina iliskin net
bir bilginin gliniimiize ulasmadig1 goriiliir. Bu durumun nedeni, Cumhuriyet’in
ilaniyla baglayan yeni siirecte etnik kimlige dayali bir niifus sayiminin yapilmamis
olmasidir. Imzalanan Lozan Antlasmasi azinlik haklarmin temel c¢ergevesini

21 Zoltan D. Barany, The East European Gypsies: The Regime Change, Marginality, and Ethnopolitics,
Cambridge, Cambridge University Press, s.85; Oztaesler, s. 62. Altm6z ise bu durumun nedenini,
Cingenelerin ehl-i kitap olarak goériilmemesi ve gdgebe olmalari nedeniyle vergilerin toplanmasi
isleminin diizenli bir sekilde yerine getirilememesi seklinde aciklar. Ismail Altinéz, “XVI. Yiizyilda
Osmanli Devlet Yonetimi Igerisinde Cingeneler”, Yeryiiziiniin Yabancilart Cingeneler, Haz. Suat
Kolukirik, Istanbul, Simurg Yayinlari, 2007, s. 24. Bu hususa iliskin olarak Adrian Marsh, Osmanli
Cingenelerinin vergi 6demekten ¢ekinen gruplar oldugunu belirtir. Bkz. Adrian Marsh, a.g.m. , s. 11.
22 Cingene Kanunnamesi ile ilgili olarak bkz. Ismail Altindz, a.g.m. , s. 15.

B Ae.,s. 24.

24 Alexander G. Paspati, “Memoir on The Language of The Gypsies As Now Used In The Turkish
Empire”, American Oriental Society, Vol. 7 (1860-1863), s. 159; Adrian Marsh, a.g.m., s. 16.
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belirlemistir. Yine bu baglamda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1923 tarihli “Yunan
ve Tiirk Niifuslarin Miibadelesine Iliskin Sézlesme” geregince yasanan miibadele
stirecinde din esas1 takip edilerek Tiirkiye’de yasayan Ortodoks Rumlarin
Yunanistan’a, Yunanistan’da yasayan Miisliman unsurlarin ise Tiirkiye’ye
gonderilmesi s6z konusuydu. Yunanistan’dan Tiirkiye’ye aktarilan niifus igerisinde
Cingenelerin de yer aldig1 bilinmektedir. Bu dénemde Cingene niifusu isaret eden
en 6nemli hukuksal metin, 1934 tarihli iskan Kanunu’dur. Gé¢men olarak kabul
edilemeyecek unsurlar arasinda sayilan ve 2510 Sayili Kanunda yer alan “Tiirk
kiiltiirine bagli olmayanlar, anarsistler, gécebe Cingeneler, casuslar ve smir disi
edilenler” ifadesi tartismalari da beraberinde getirir.® Cingenelerin biraz dnce
deginilen diger unsurlarla yan yana anilmasi ayrimcilik yapildigr kanisini
giiclendirir. Ancak 2006 yilinda yapilan degisiklik sonucunda 5543 Sayil yeni Iskan
Kanunu ile birlikte bu tartismalar son bulmustur. Yine 2010 yilinda yasanan ve
kamuoyunda Roman Agilimi olarak bilinen bir siire¢ yasanmustir.?® Bu gelisme
kapsaminda Tiirkiye’de yasayan Roman kimligine mensup topluluklarin “asli
kurucu unsur” olduguna dair yetkili agizlardan yapilan vurgu, aslinda etnik ve
kiiltiirel agidan bu topluluga mensup bireylerin en ¢ok yakindiklari konu olan
ayrimcl ve Onyargili yaklagimlar agisindan yasanan 6nemli gelismeler arasinda
sayilabilir. Yine bu dénem igerisinde, agilim siirecinin hemen 6ncesinde baglatilan
ve Istanbul Cingenelerinin tarihsel yerlesim alanlarindan biri olan Sulukule’de
gerceklestirilen kentsel doniisiim projesi, uzun yillardir o bolgede ikamet eden
Roman vatandaslari olumsuz etkilemistir. Sulukule’deki kentsel doniisiim siireci de
Romanlara yonelik atilan adimlarin bir diger boyutu olarak degerlendirilebilir.

3. GOC OLGUSU UZERINDEN BELIREN ALT KiMLIKLER
Cingenelerin kokenlerine iliskin gilinlimiizde mevcut pejoratif alginin ve
nefret sdylemlerinin temelini inga eden bir¢ok hikaye anlatilir. Diinyay1 dolagsmalari
konusunda lanetlenmis Kabil torunlari?’ olduklari iddiasindan tutun, Cin ve Gane
adli iki kardes?® arasinda yasananlara kadar anlatilanlar aslinda etnik bir toplulugu
damgalama ve diglama adina basibozuk, ise yaramaz ya da ahlaksiz addedilmelerinin
yani1 sira ayrica diinyay1 dolagsmakla cezalandirilmig lanetliler olmalarindan dolay1

251934 tarihli Iskan Kanunu i¢in bkz. Tiilin Yamkdag, “Tiirkiye’de Yasayan Romanlarm Sorunlarina
Genel Bir Bakis”, Roman Olup Cingene Kalmak, Der. Levent Urer, Istanbul, Melek Yayinlar1, 2012, s.
250.

% Roman Agilimi konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. A.e. , s. 261-266.

27 pakistan Sarikaya, a.g.t. , s. 12.

28 Tbrahim Peygamber déneminde yasanan bir olaya dayandirlir. Cin ve Gane adli iki kardes arasinda
ensest bir iligki imas1 yapilir. Buradan hareketle bu tarz sapkin iligkilerin Cingeneler arasinda yaygin
oldugu kanis1 hakim kilinmak istenir. Bkz. Ozatesler, a.g.e. , s. 70. Cingenelik ve sapkinlik arasinda
kurulmak istenen baglantt da bu kimlige mensup bireyler agisindan sosyal diglanmanin kapisini aralar.
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“gocebe” imasina dikkat cekmek icindir. Akademik caligsmalarda sikca dile
getirildigi tizere Roman topluluklarin diinyanin ¢esitli iilkelerine yayilmadan &nce
yasadiklar1 {ilke, bagka bir deyisle anavatanlari Hindistan olarak kabul edilir.
Hindistan vurgusunun nedeni, kullandiklari dile iliskin verilerden kaynaklanir.

Kenrick, Cingeneler iizerine ¢alisan akademisyenlerin Cingene dilinin Pencap
ve Hindu dilleri gibi Kuzey Hindistan dilleriyle yakindan ilgili olduguna dikkat
cektigini kaydeder. 1780°de yapilan bu saptamayla birlikte Cingenelerin kékeni,
anavatanlarinin neresi oldugu, hangi dil ailesine mensup olduklar1 gibi sorularin
yanit bulmasiyla birlikte Hindistan’dan gd¢ edip baska iilkelere yayildiklar1 ve
boylece “Cingeneler aslen nerelidir” sorusunu yonelten Kenrick’in deyimiyle fikir
yliriitme alanmin bir anlamda daraltildidi soylenebilir. # Yapilan g¢alismalarin
bircogunda Cingenelerin geldigi koken ya da anayurdu konusunda yapilan vurgu,
Hindistan’adir. Ali Arayici, Cingenelerin konustugu dilin tarihsel yolculugundan
bahsederken, 10. Yiizyilda Kuzey Hindistan’da yasayan Bancaras adindaki gé¢men
kabilelerin kullandigr Hint-Ari dili oldugunu ancak bu dilin kullanilmasinin
10.yiizy1lda tamamen birakildigini belirtir. Ayrica Cingenelerin anadili olan Romani
dilinin farkli dil gruplarindan da etkilendigine isaret eder.*®® Siiphesiz bu durumun
ortaya ¢ikmasindaki ana etken, Cingene topluluklarin go¢ ve gocebelikle olan
iligkisiyle agiklanabilir. Aslinda topluluga mensup bireylerin gog ettikleri tilkelerde
yaygin olarak kullanilan dillerle etkilesim halinde olmalarinin bir getirisidir.
Roman/Cingene topluluklarin dil ve kiiltiir anlaminda bulunduklar1 toplumla
biitiinlesme cabalar1 bir anlamda gonillii asimilasyonu ¢agristirir. Bu baglamda
sosyal dislanmanin magduru olmaktan kaginma adina atilan bir adim seklinde de
okunabilir.

Diger taraftan kokenlerinin nereye dayandigi ve diinyanin gesitli iilkelerine
yayllmadan once yasadiklari yer konusunda dil i{izerine yapilan c¢aligmalar
neticesinde Hindistan sav1 iizerinde durulmasina kars1 ¢ikan goriisler de mevcuttur.
Cingene topluluklarin yasadigi sosyal dislanmanin, bir anlamda Avrupa’nin 6tekileri
olarak goriilmelerinin dar bir bilim adami ¢evresinde de olsa gegerli oldugunu
savunan isimlere rastlanir. Ozellikle Kenrick calismasinda bu bilim adamlari
tarafindan Cingeneleri sosyal agidan dislanmis Avrupalilar olarak degerlendirmenin
tercih edildigini ve bdylece Hindistan’dan gelme iddiasini yatsima egiliminde
olduklarim dile getirir.*!

Koken konusuna iliskin diger bir iddia ise Cingenelerin en eski tarihsel
koklerinin aslinda Misir’a dayandigi yoniindedir. ilk anayurtlarinin Misir oldugu

29 Donald Kenrick, Cingeneler: Ganj’dan Thames’e, Cev. Bahar Tirnakei, Istanbul, Homer Yayinlari,
2006, s. 21.

30 Ali Arayict, a.g.e. , S. 46-47.

31 Donald Kenrick, a.g.e. , s. 22.
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savi, Misir’da bir siire yasayip daha sonra deniz yoluyla Avrupa’ya gectikleri ve
“Misirhh  anlamma gelen Gypsy kelimesinin  bunlara  yakistirilmasim”
kapsamaktadir.®? Sonug olarak kdken ve anayurt konusu baglaminda buna benzer bir
dizi sav ortaya atilir. Ancak bu konu iizerine akademik calismalar yiiriiten pek ¢ok
ismin, Roman/Cingene topluluklarin Hint kdkenli olduklart ve anayurtlariin
Hindistan oldugu konusunda fikir birligi icerisinde oldugunu yinelemek gerekir.*

Dil konusuna geri dénecek olursak, dil ve etnik koken arasindaki baglantiya
da deginilmelidir. Roman/Cingene topluluklarin konustuklari Romani dilinin etnik
kokenleriyle baglantisini ortaya koymay1 amaglayan caligmalar incelendiginde, bu
konudaki ¢alismalariyla taninan Fraser’in bir halkin kullandigi dil ile geldigi etnik
kokenin anlasilmasi noktasinda baglanti kurulamayacagini belirttigi aktarilabilir.
Bagka bir deyisle Fraser, etnik kdkenin belirlenmesi konusunda dilin dogrudan
belirleyici bir unsur olarak kabul edilemeyecegi diisiincesini savunmaktadir.
Fraser’a gore, “dil ve soy arasinda temel veya zorunlu bir baglanti yoktur. Bir¢ok
etnik grup vardir ki zaman iginde dillerini tamamen degistirdikleri bilinmektedir
vani surf birbirleriyle akraba diller konugtuklar: gercegine dayanarak bir grup
insamin aynt soydan geldigi diisiiniilemez”.® Cingene topluluklar iizerine saha
calismalar1 yapan Ozatesler de Tiirkiye’de yasayan bu topluluklara iliskin benzer bir
tespiti ortaya koyar. Cingene olgusundan bahsederken genetik baglarin 6nemini
vurgular. Etnik kimligin dogustan itibaren verili olarak kazanildigini savunan
primordialist/ilk¢i yaklasimdan hareketle, “kan ve sabit kiiltiirel 6zelliklerin”
Cingene kimliginin bilesenleri arasindaki 6nemine deginir. Gruba ait dilin temel bir
gosterge kabul edilemeyecegini ¢ilinkii Tiirkiye’de yasayan Cingene topluluklarin
anadillerini ve buna bagli alt dilleri konusmadigini ifade eder. Kendi dilleri yerine
bulunduklar1 bolgede yaygin bir sekilde konusulan Tiirk¢e ya da Kiirtge dillerini
konusmayi tercih ederler.*®®

3.1. Alt Kimlikleri Goriiniir Kilan: Dil

Dil, kimligin vazgecilmez bir unsurudur. Etnik bir grubun kendine 6zgii
Ozelliklerini korumasi ve devamliliginin saglanmasi adina dilin dnemi tartigmasizdir.
Roman/Cingene gruplar agisindan ise bulunduklari tilkenin toplumsal yapisina uyum
gostermek, oOteki addedilmemek, bdylece diglanmaya ve ayrimciliga maruz

32 [smail Altinéz, a.g.t. , s. 19.

33 Melike Karlidag, Adrian Marsh, “Tiirkiye’deki Cingene Toplumu ve Cingene Kimligi Uzerine Bir
Yazin Taramas1”, Biz Buradayiz! Tiirkiye'de Romanlar, Ayrimci Uygulamalar ve Hak Miicadelesi,
Der. Ebru Uzpeder, Savelina Danova-Roussinova, Sevgi Celik, Sinan Gokgen, Istanbul, Mart
Matbaacilik, 2008, s. 145.

3 Angus Fraser, Avrupa Halklari: Cingeneler, Cev. ilkin Inang, Istanbul, Homer Yayinlari, 2005, s.
28. Sarikaya, a.g.t. ,s. 19.

3 Giil Ozatesler, a.g.e. , s. 75.
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birakilmamak i¢in ¢cogunlugun konustugu dile hakim olma seklinde genel bir egilim
gosterdikleri bilinmektedir. Romanlar agisindan kimligi sekillendiren bir diger
unsur, goctiir. Gogle birlikte gittikleri lilkelerde farkli dilleri konusmaya baglasalar
da bir kismi ana dillerini korumayi stirdiirmiistiir.

Fraser, dil konusundaki tespitlerini aktarirken bu topluluklarin her tiirlii
zorluga ragmen hayatta kalmay1 basarabilmis ve yasayan, canli bir dil oldugunu
belirtir.3® Yasadiklar1 yerin dilini benimseme konusundaki duruslari bir yana kendi
kiiltiir ve geleneklerini ve ayrica dillerini korumalar1 nedeniyle Roman/Cingene
topluluklar ¢ift dilli bir yap: ortaya koyar.®” Fraser calismasinda Roman topluluklarin
ana dili kabul edilen Romani diliyle ilgili saptamalarina devam eder. Ona gore
Cingenelerin go¢ etmeye baslamadan yani heniliz daha anavatanlarinda yasarken
kullandig1 dil ile goclerden sonra kullandiklari dil arasinda biiyiik farkliliklar
olugmustur. Fraser, Romani dilinin oldukga eski bir dil olmakla birlikte yazili bir
forma sahip olmamasi ve go¢ hareketinden etkilenmesi gibi nedenlerle standart bir
dil olmanin ¢ok disinda kaldigin1 savunur.*

Romani dilinin bagka dillerle olan etkilesim siirecine de deginecek olursak;
Slovak dilbilimci Miklosich’in bu dilin diinyanin farkli iilkelerinde konusulan
formlarmi incelemeye tabi tutarak on ii¢ leh¢eden bahsettiginden séz edilebilir.
Miklosich, Avrupa kokenli bu on ii¢ lehge arasinda “Yunan, Macar, Alman, Romen,
Rus, Iskandinav, Sirp, Hirvat, Fin, Ispanyol ve Gal lehgelerini” sayar.*® Yine Romani
diline ait kelimelerin kdkenini inceleyen Ali Arayici; Yunanca, Sirpca, Farsca,
Romanca, Macarca, Tiirk¢e, Ermenice, Almanca, Fransizca ve Hintge kokenli
sozciiklere rastlandigini ifade eder. Romani dilinin diyalekt ve lehgeleri arasinda ise
Asya, Avrupa ve Ermeni olmak iizere {i¢ ana lehg¢esinin bulundugunu ve bunlarin
yani sira Balkan, Karpatik, Sinto, Kalo gibi lehgelerinin de yer aldigini anlatir,*°
Farkl1 lehgelerin nedeni ise elbette ki goctiir. Gocle birlikte yeni yerlesilen iilkenin
anadiliyle kurulan etkilesim, dile yansimis ve bdylelikle Romani dilinin farkli
lehgeleri ortaya ¢ikmustir.

Gogiin dil iizerine etkisine dikkat cekmek gerekir. Daha 6nce ifade edildigi
gibi Cingenelerin anayurtlart Hindistan’dan 10. yiizyilda ayrildigi kabul

3 Angus Fraser, a.g.e. , s. 221-233.

87 Mehmet Yaprak, “Etiketleme Kuramm Cercevesinde Cingene Etnisitesinde Kirlilik ve Sosyal
Dislanmislik Algis1 (Izmir Tepecik Ornegi)”, Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sosyoloji Anabilim Dali, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mardin, 2015, s. 39.

38 Angus Fraser’dan aktaran Yaprak, a.g.t. , s. 39. Benzer bir goriis Judith Okely tarafindan da ileri
siriilmiigtiir. Okely’e gore “Cingenelerin yazi gelenegine sahip olmamasi, Cingene olmayanlarca
yazilmig Cingene tarihinde kirllmalar yasanmasina yol agmaktadir”. Bkz. Judith Okely, The Traveller-
Gypsies, United Kingdom, Cambridge University Press, 1983, s. 1.

39 Mehmet Yaprak, a.g.t., s. 40.

40 Ali Arayicy, a.g.e. , s. 48-51.
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edilmektedir. Hindistan’dan ayrilan Cingene topluluklar farkli gé¢ giizergahlarin
takip etmistir. Koken ve anayurtlariin belirlenmesinde olduk¢a etkin bir rol
oynayan dilsel veriler, Cingenelerin takip ettikleri go¢ yollar1 hakkinda da bilgi
verir.*t Kolukirik dilsel verilerden yola ¢ikilarak olusan go¢ haritasinda dncelikle
Cingenelerin 10.yy’da ii¢ ana gruba ayrildigini anlatir. Bu ii¢ grup arasinda “Domlar
Ben lehgesini, Lom ve Romlar ise Pen lehgesini” konusmaktadir. Domlarin bir kismi
Suriye ve Filistin’e, diger kismi1 Misir ve Kuzey Afrika {izerinden Ispanya’ya go¢
etmistir. Lomlar ise Ermenistan ve Giircistan bolgesine goemiistiir. Romlar ise
Anadolu iizerinden Balkanlara ve Avrupa’ya yerlesmistir.*?

3.2. Dil Ekseninde Beliren Kimlikler: Dom, Lom ve Rom Gruplar

Romani dilinin farkli iilkelerde yasayan Romanlarin bulunduklar iilkelerin
ana dilleri ile etkilesime girmesi ve bu etkilesimin dildeki yansimalarini ortaya
koyduktan sonra bu c¢aligmanin asil odak noktasi olarak Tiirkiye’de yasayan
Roman/Cingene gruplarin dilsel farkliliklar1 ve bu farkliliklarin etnik kimlige ve
kiiltiirel yaprya etkisi tizerinde durmak gerekir. Tiirkiye’deki Romanlar homojen bir
topluluk gibi algilanmakla birlikte esasinda ii¢ ayr1 dil grubu s6z konusudur. Dilsel
farkliliklarin varhigi, farkli go¢ yollarmi izleyip iilkenin degisik bolgelerinde
yasamalari, bulunduklar1 yerel kiiltiirden etkilenmeleri ve bunun toplulugun diline
yansimalari1 Roman/Cingene gruplan igerisinde farkli alt kimlik gruplarinin
olugsmasina zemin hazirlamisgtir. Alt kimlik gruplar icra ettikleri meslekler iizerine
oldugu gibi kullandiklar1 lehgelerdeki farkliliklar ve hatta yerlesik ya da gogebe olma
durumuna gore de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu agidan bakildiginda alt kimliklerin ve
bu kimlikler arasindaki hiyerarsilerin olusumunda sinifsal ve kiiltiirel farkliliklarin
belirgin rol oynadigi 6ne siiriilebilir.

Tiirkiye’de yasayan Roman/Cingene topluluklar arastirmaya konu oldugunda,
homojen goriiniimlii Roman kimligi semsiyesi altinda ilk asamada goze ¢arpmayan
fakat derinlere inildiginde fark edilen, ii¢ farkli dilsel toplulugun varligindan s6z
edilir. Bu topluluklar; Romani dilini konusan Romlar, Lomavren dilini konusan
Lomlar ve Domari dilini kullanan Domlardir.*® Bu ii¢ grup arasindaki farklilik

41 Williams toplulugun kullandig: dildeki lehge farkliliklarinin gég yollardaki farkliligi yansittigini
belirtir. Bkz. Patrick Williams, “The European Odyssey of The Gypsies on The Road”, Unesco Courier,
Vol. 47, Issue 11, November 1994, s.1

42 Elena Marushiakova, Vesselin Popov, Gypsies in the Ottoman Empire, Hatfield, University of
Hertfordshire Press, 2001, s. 86’dan aktaran Suat Kolukirik, “Aramizdaki Yabanci Cingeneler”, Ege
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kurumlar Sosyolojisi Anabilim Dali, Yaymnlanmamis Doktora
Tezi, Izmir, 2004, s. 23.

43 Giil Ozatesler, a.g.e. , s. 43; Pakistan Sarikaya, a.g.t. , s. 35. Ayrica bkz. Selin Onen, “Citizenship
Rights of Gypsies in Turkey: Roma and Dom Communities”, Middle Eastern Studies, 2013, Vol. 49,
No. 4, s. 608.
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yalnizca dilsel farkliliklara dayanmaz. Ayni zamanda Tiirkiye topraklarina gelirken
kullandiklar1 go¢ yollarindan, yasadiklar: bolgeye ve etkilesimde bulunduklari yore
halkina kadar birgok farklilik goze ¢arpmaktadir.

Tiirkiye’deki Romanlarin homojen bir topluluk seklinde algilanmasina iliskin
olarak Kolukirik, gécebe ya da yar1 gogebe olarak yasayan Abdal, Teber, Melikli
gibi gruplarin da Roman gibi algilanip konuya dahil edilmesiyle birlikte bu sorunun
daha da karmasik bir hal aldigina dikkat ¢eker. Buradan yola ¢ikarak dilin grup
kimligi tlizerindeki 6nemine vurgu yapar. Bagka bir deyisle Rom, Dom, Lom
gruplarin ya da Teberlerin kendi dillerine sahip ¢iktiklarina deginir.** Adrian Marsh
da Roman topluluklardaki kimlik karmasasindan s6z eder. Bu anlamda Tiirkiye’deki
Roman/Cingene gruplarin sahip oldugu en 6nemli 6zellik olarak kimlik ¢esitliligini
gosterir. Kendi deyimiyle “Avrupa’da yayginlasan ve son yillardaki Roman
aktivizminden tiireyen siyasi hareketin temelindeki birlesmis Roman kimligi
anlayisindan farkl1” oldugunu 6ne siirer.*® Ozetle, biitiin gdgebe gruplarin Cingene
kokenli olmast miimkiin olmayacagi gibi Cingene gruplarin da kendi i¢inde bir
biitiinliik arz etmesi s6z konusu degildir. Bu gruplar “Roman” kimligi semsiyesi
altinda toplamak, Cingene kelimesinin ardinda yatan pejoratif algidan siyrilma
cabasi olarak degerli bir adim olabilir. Ancak bir baska agidan kimliksel ¢esitliligi
de golgeler niteliktedir.

Roman/Cingene gruplarin kimliksel ¢esitliligi konusuna kisaca degindikten
sonra Rom, Dom ve Lom seklinde adlandirilan ii¢ farkli alt gruptan bahsetmek
gerekir. Bu ii¢ alt grup aslinda Tiirkiye’de yasayan Cingenelerin kimler oldugu
sorusunun da yanitin1 vermesi agisindan dnem arz eder. Oncelikle Rom ad1 altinda
anilan Cingene topluluklara deginecek olursak; bu grup daha 6nce de bahsedildigi
gibi Lozan Antlagsmasi kapsaminda yasanan miibadele siirecinde Tiirkiye’ye gelen
miibadillerden miitesekkildir. Genellikle Marmara, Ege, Akdeniz ve Karadeniz’e
yerlestirildikleri ~ bilinmekle birlikte niifuslarina iliskin net bir bilgi
bulunmamaktadir. Dom ve Lom diye anilan diger alt gruplara kiyasla kendi kiiltiir,
gelenek yapilarint muhafaza etme ve kimliklerini ifade etme anlaminda daha rahat
hareket edebildikleri kaydedilir.*® Yine toplumun ¢ogunlugunu olusturan kesimiyle
kurduklar1 gerek sosyal gerekse ekonomik iliskilerin diger alt kimlik gruplarina
nazaran ¢ok daha ileri diizeyde oldugu sdylenebilir.*’

44 Suat Kolukirik, “Tiirkiye’de Rom, Dom, Lom Gruplarinin Gériiniimii”, Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Vol. 5, 2008, s. 149.

4 Adrian Marsh, “Etnisite ve Kimlik: Cingenelerin Kokeni”, Biz Buradayiz! Tiirkiye'de Romanlar,
Ayrimcr Uygulamalar ve Hak Miicadelesi, Der. Ebru Uzpeder, Savelina Danova-Roussinova, Sevgi
Celik, Sinan Gokgen, Istanbul, Mart Matbaacilik, 2008, s. 22.

46 Suat Kolukirik, a.g.m. , s. 149.

47 Pakistan Sarikaya, a.g.t. , s. 36.
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Lomlar ise daha ¢ok Karadeniz bdlgesinde yasayan, yerlesik hayati
benimsemis bir Cingene grubudur. Lomlara dair akademik kaynaklardaki bilgilerin
yetersizligi bir yana nereden gog¢ edip Tiirkiye’ye yerlestikleri konusunda Marsh,
1870’11 yillarda Rusya’nin Katkas bolgesinde yapmis oldugu etnik kiyima maruz
kalmaktan kagip Tiirkiye topraklarina siginan gruplar arasinda Lom gruplarin da
bulundugunu aktarir.*® Miizisyenlik ve geleneksel olarak Cingene gruplarm icra
ettigi meslek gruplarinin haricinde kamusal hayatta yer almalar1 nedeniyle diger alt
gruplardan farklilik gosterirler. Ancak “Posa” seklinde adlandirilmalart ya da
Ermeni kokenli olduklari*® yoniindeki birtakim iddialar, ayrimciliga ve nyargili
davraniglara maruz kaldiklarinin bir isareti gibidir. Lom kimligine yonelik
deginilmesi gereken bir baska husus ise diger Cingene topluluklarindan ayirt
edilebilmelerini saglayan en 6nemli unsurun yani dilin geng nesillere aktariminda
yasanan zorluktur. Gruba mensup geng niifus arasinda Lomavren dilini bilen ya da
kullanan kesimin ¢ok az oldugu belirtilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde
genel olarak tarimla ugragmalar1 ya da diger alt gruplara nazaran kamusal hayatta
kendilerine yer bulan bir grup olmalari, kimliklerine ve kiiltiirlerine dair
ozelliklerinin bilhassa dil ekseninde kaybolma riskini de beraberinde getirdigi 6ne
stirtilebilir.

Son olarak Domari dilini konusan ve genel itibariyle Tiirkiye’nin dogu ve
giineydogu illerinde yasamini siirdiiren Domlara deginmek gerekir. Ortadogu
cografyasindaki Dom Cingenelerinin Tiirkiye’ye goc¢ edip yerlesmis bir kolu
olmakla birlikte burada farkli adlarla anildiklar goriiliir. Bu grup genel olarak mutrip,
asik, karaci, Kiirt gocebesi, Kiirt Cingenesi ¢ibi tabirlerle adlandirilirlar.®® Burada
deginilmesi gereken bir husus, grubun kendi igerisinde tercih ettigi tanimlamalar ile
grup dis1 yapilan tanimlar arasindaki farkliliklardir. Etnik kimlige dair yaklasim
farkliliklarinda da bu ayrim géze ¢arpar. Roman/Cingene topluluklarin adlandirma
sorununu anlatirken deginilen emik ve etik yaklagimlar burada da s6z konusudur.
Domlar kendilerini “Kiirt gogebesi” ya da “Pakistan’dan gelen ozanlar” seklinde
tamimlamay1 tercih etmektedir. Ancak aym bolgede birlikte yasadiklari Kiirtler,

48 Adrian Marsh, a.g.m. , s. 23.

49 Lom Cingenelerine Posa denmesinin arka planinda yatan pejoratif algi, Posa kelimesinden kastin ne
oldugunun ortaya koymasiyla daha agik bir sekilde izah edilebilir. Posalar1 konu edinen ve alan
caligmasina dayanan bir yiiksek lisans tezinde kavramin nasil tanimlandigi ele alinmistir. Buna goére
Posa sozciigiinden kasit; bos, bog gezen gibi anlamlardir. Buradan hareketle Lomavren dilini konugan
ve genel itibariyle Karadeniz’de yasadiklari bilinen Lom gruplara, Ermenice Pos s6zctigiinden tiiretilen
Ve ¢ok gezen gibi cagrisgimlart da beraberinde getiren bir ad yakigtirlldigi goriilmektedir. Bkz. Sarkis
Seropyan,”Hay-Posalar”, Tarih ve Toplum, Cilt: 33-34, Sayi: 203, Kasim 2000, 22; Tiilin Bozkurt,
“Posalar Orneginde Etnisite ve Toplumsal Cinsiyet liskisi”, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Antropoloji Anabilim Dali, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 56.

50 Suat Kolukirik, a.g.m. , s. 150; Giil Ozatesler, a.g.m. , s. 284.
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Zazalar ya da diger etnik unsurlar agisindan “mutrip, asik, kara¢i” gibi tanimlarin
yapildig1 bilinmektedir. Grup i¢i ve grup disi bu yaklagimlarin birbirinden farkli
olmasinin 6ziinde Domlarin, Cingene kdkenli bir etnik grup olmalarina duyduklari
tepki yatar. Nitekim Kolukirik, Domlarin (ingene olarak degerlendirilmeye
tahammiil edemediklerini belirtir. % Ote yandan kullandiklar1 dil agisindan
bakildiginda Domari ya da Domca diye adlandirilan ve grup kimliginde énemli bir
unsur olan bu dilin kullanilmasi konusunda dillerine sahip ciktiklar1 goériiliir. Daha
once de ifade edildigi lizere ayn1 cografi mekani paylastiklar diger etnik gruplarin
dillerine de hakimdir. Bu baglamda Tiirk¢e, Kurmanci, Arapca gibi bolge dillerinin
yant sira alan arastirmalarindan aktarilan bilgiler 1s18inda Farsca, Rusca hatta
Azerice gibi dilleri de konusanlara rastlanilmas1 Domlarin ¢okdilli yapisini ortaya
koymasi bakimindan énemlidir.%2

Dil agisindan incelendiginde bu ii¢ alt gruba iliskin olarak Fraser “Cingene
dilinden hareketle etnik bir sonug vardir. Cingenelerin kendi erkekleri ve rklari icin
sectigi ve Avrupa Romani’sinde Rom, Ermeni Romani’sinde Lom, Siiryani ile Iran
Romani’sinde ise Dom geklinde yaygin olarak kullanmilan isimden ileri geldigini”
sOyler. Ona gore her ii¢ toplulugun da kullandigi dilin Sanskritce’deki Domba,
modern Hintge’de ise Dom ve Dum kelimeleriyle fonetik benzerlikleri dikkat
cekicidir.%® S6z konusu bu alt gruplara genel olarak baktigimizda ise Lomlarm
aradaki dilsel farkliliklara ragmen Romlarla kurdugu iliskilerin Domlara nazaran ¢ok
daha iyi oldugu aktarilir.>* Domlarmn ise Cingene kimligi ve bu kimligin tarihsel
mirasini iistlenmek istememe konusundaki kararliligi alan aragtirmalarinda sik¢a dile
getirilen bir husustur. Kiiltiir ve geleneklerine sahip ¢ikma, kimligini daha agik bir
bicimde ifade edebilme ve sosyoekonomik agidan bu ii¢ grup icerisindeki en
avantajli grubu ise Romlar olusturmaktadir.

SONUC

Dilsel farkliliklarin Roman/Cingene kimligine etkisi son derece 6nemlidir. Bu
farkliliklar her seyden 6nce zihinlerde beliren Cingene kimligi prototipinin ve yine
bu kimligin yaptig1 olumsuz g¢agrisimlarin Otesine gegerek homojen bir kimlik
iddiasini gegersiz kilar. Roman/Cingene topluluklar1 konu edinen bir¢ok ¢aligmada,
grubu yekpare bir topluluk olarak degerlendirme egilimi gboze carpar. Oysaki
yekparelikten uzak, ¢ok katmanli bir yap1 s6z konusudur. Bilhassa Tiirkiye 6zelinde
incelendiginde gocebelik-yerlesiklik, Roman-Cingene ayrimi, meslek gruplari ve
buna bagl olarak grubun kendi igerisindeki sinifsal ayrimlar gibi pek ¢ok hiyerarsik

51 Suat Kolukirik, a.g.m. , s. 150.

52 Giil Ozatesler, a.g.m. , s. 283.

53 Angus Fraser, a.g.e., s. 31; Pakistan Sarikaya, a.g.t., s. 77.
54 Adrian Marsh, a.g.m. , s. 20.
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durumla kars: karsiya kalinir. Ozellikle Tiirkiye’ye gelip farkli bélgelere yerlesen,
bir kism1 gelenek, kiiltiir ve dillerini muhafaza edebilmis alt gruplarin varligr 6nem
tagir. Diger taraftan alt gruplara yonelik akademik aragtirmalarin sayica azligi dikkat
cekicidir. Bu durum ayni1 zamanda sosyal bilimciler agisindan kesfedilmeyi bekleyen
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siiphesiz yapilacak yeni alan ¢aligmalartyla
birlikte derinlemesine incelenmesi gereken bir konu olarak Roman kimligi semsiyesi
altina sikistirilan alt gruplara dair daha fazla bilgi edinilebilir. Hatta grup i¢i iligkiler
baglaminda alt gruplarin birbirleriyle olan yakinliklar1 ya da mesafeleri ve bunlarin
nedenleri de incelenebilir. Sonu¢ olarak; Roman adi altinda biitiin farkliliklar:
kapsayip onyargili ve olumsuz anlamlar iceren Cingene kelimesini ve tasidigi bu
anlam yiikiinii saf dis1 birakirken; alt gruplar daha da goriinmez hale getirilmemeli,
bu konuda yapilacak akademik ¢aligmalara dnem verilmelidir.
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ETiK: Bu makale, arastirma ve yaym eti§ine uygun olarak
hazirlanmstir.

CIKAR CATISMASI VE FINANSAL KATKI BEYANI: Calismamin
tarafsizlig ile ilgili bilinmesi gereken bir mali katki veya diger c¢ikar ¢catisma
ihtimali (potansiyeli) ve iliski alan1 yoktur.
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OZ: Calisilan bilimsel alanla ilgili olarak her seyi bilmek miimkiin degildir. Asil 6nemli
olan caligilan bilimsel alanla ilgili neyin nerede oldugunun bilmektir.
Bu c¢alismada, goger zanaatgi topluluklar (peripatetik) olarak bilinen gruplarla ilgili
bibliyografya derlemesi yapilmigtir. Calismada Roman, Cingene, Kipti, Posa/Bosa, Karagi
Dom, Teber, Abdal, Gurbet, Kalayc1 gibi topluluklar hakkindaki makaleler, Kitaplar
sempozyum bildirileri, raporlar taranarak kaynak¢a olusturulmustur. Amacimiz gécebe
zanaatc1 topluluklarla ilgili bilimsel ¢alisma yapan bilim insanlarinin ¢aligmalarini kaynak
bakimindan kolaylagtirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Bibliyografya, Peripatetik topluluklar, Cingene, Roman
Caligmalari, Domlar
ABSTRACT: It is not possible for a scientist to know everything about the field of science
studied. The most important thing is to know where and what to be in the scientific field.
This article contains bibliographic information such as PhD and Master theses, books,
articles, book chapters, symposium papers, about peripatetic groups. It aims to present rich
scientific source about Roms/Romani, Gypsys, Poshas/Boshas, “Karachis”, ‘“Doms”,
“Tebers”, “Abdals”, “Gurbets”, “Kalaycis” grups to academia.

Key Words: Bibliography, Peripatetic communities, Gypsy, Romani Studies, Doms

Romanlarin kanunlar: hafizada yazilidir.
Roman Atasozii

GIRIS
Bir bilim g¢alisanin arastirma yaptigr sahada her seyi bilmesi, hafizasinda
tutmas1 miimkiin degildir. Ayrica bilimsel arastirmalarda kaynak mefhumu her
zaman bilim c¢aliganinin beynini mesgul eden onemli bir sorun olmustur. Bilim
calisaninin neyi, nasil, nerede bulacagmi bilmesi, bilimsel ¢alismalarinda daha
basarili olmasina ve bu caligmalar1 daha kisa zamanda tamamlamasina sebebiyet
verecektir. Bununla birlikte arastirmaci ¢alistigi sahanin kaynakgasini toplu halde
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bulabilmesi, bagka arastirmacilarin neler yaptiklarin1 gérmesi ve ayni ¢alismalari
yaparak tekerriirden kaginmasina neden olacaktir. Bu durumda; zaman, emek ve
maddi olarak israfin o6niine gec¢ilmis olacaktir. Bibliyografya calismalarinin
yapilmasindaki temel mantik da bilim ¢alisanina kaynak bakimindan ilgili sahada
yol gosterici, yukaridaki sorunlara ¢6ziim getirici olmalaridir.

Calisma Tirkiye’de gbogebe zanaatgilar hakkinda yazilan makaleleri,
Kitaplari, yiiksek lisans tezlerini, doktora tezlerini ve raporlari kapsamaktadir. Her
ne kadar edebi eserler yazildiklar1 donemlerin yasantisini yansitmalari ve buna
bagli olarak da edebiyat, sosyoloji ve dil bilimi gibi arastirmalarda kullanilan
onemli kaynaklar olsalar da bu bibliyografya calismasinin kapsamina
almmamuslardir. Bu eserler hakkinda ayrintili bilgi veren tez calismasi, makale ve
bir kitap tespit edilmistir. Bunlarin bibliyografyamizda gegen kaynak numaralari su
sekildedir: (160), (161), (162).

Calisma bir iilke sinirlar igerisinde (Tiirkiye’de) gbgebe zanaatcilarla ilgili
yapilan c¢alismalari ihtiva etmesi bakiminda bir {ilke bibliyografyasidir. Bu
bibliyografya konu acgisindan peripatetik topluluklarla ilgilenen bilimsel alan
bibliyografyasidir. Calismamiz ayn1 zamanda Romistik / Roman Arastirmalari
bibliyografyasidir. Zaman sinirlamasi agisindan 2021 Mart ayina kadar gecen siire
zarfini kapsadigi i¢in geriye doniik bibliyografyalardandir.

1. TURKIYE’DE GOCER ZANAATCI (PERIPATETIK) TOPLULUKLAR
ICIN KULLANILAN ADLANDIRMALAR

Gegmigten giiniimiize Tirkiye sinirlari dahilinde Dom, Roman, Cingene,
Teber, Posa / Bosa, Kipti, Dom / Domari, Abdal, Gurbet / Gurbeti, Arabaci, Elekei,
Mutrip / Mitrib adlandirmalar1 peripatetik topluluklar i¢in kullanilmistir. Halk
arasinda, yerel agizlarda da Pirpir, Karaoglan, Kara Kuvetleri adlandirmalar1 bu
topluluklar i¢in hald kullanilmaktadir. Bu adlandirmalara déhil olan gruplar
gecmiste hayvancilik ve tarimla ugragan topluluklara yetenek ve zanaatlarim
satarak gecimlerini temim ederlerdi. Bu topluluklar i¢in go¢ gecim kaynakli yasam
seklini almigtir. Fakat gogii sadece ge¢im olgusuna baglamak da bilimsel olarak
dogru degildir. Yilgiir'e gore sanayinin gelismesiyle birlikte bu topluluklarin
geleneksel meslekleri islevsizlesmistir bunun nedeni iirettikleri iiriin ve hizmetlere
yonelik talebin azalmasidir (2017: 2).

Tirkiye’de goger =zanaatgi topluluklar ic¢in kullanilan  yukaridaki
adlandirmalar bir kismi dis bir kismi i¢ adlandirmadir. Aymi sekilde bu
adlandirmalardan bazilar1 genel olup biitiin gocer zanaatci topluluklarini
kapsamaktadir. Bu topluluklardan bir kismi Hint kdkenli olup Sanskrit¢e kaynakli
olan Domari, Lomavren veya Romanes dillerini ana dil olarak giiniimiizde de
kullanmaktadir. Bazi gruplarin ise sadece gizli dillerinde Romanes, Domari,
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Lomavren gibi bu ortak kokenli dillerden kopyalanan kelimeler mevcut olup,
Kirsehir Abdallari bu gruplara 6rnektir (Giingen, 259-271).

Giiniimiizde Roman gruplar ekseriyetle, Izmir, Aydin, Manisa, Canakkale,
Balikesir, Bursa, Kocaeli, Istanbul, Tekirdag, Kirklareli, Zonguldak, Bartin ve
Samsun illerinde yasamaktadir. Dom /Domari gruplar ise Diyarbakir, Mardin,
Urfa, Gaziantep, Hatay ve Mersin illerinde yogun bir niifusa sahiptir.
Lom/Lomavren veya Posa/Bosa seklinde isimlendirilen gruplar ise Sivas, Erzincan,
Erzurum, Hopa, Arhavi ve Artvin’de yasamaktadir (Kolukirik, 2008: 149-151).

Gogebe zanaatgl topluluklardan diger bir toplulukta Abdallardir. Abdallar;
Denizli, Dinar, Burdur, Isparta, Hatay, Antalya, Aydin, Manisa, Balikesir, Bolu,
Bursa, Nevsehir, Afyon, Aksaray, Tokat, Corum, Yozgat, Kirikkale, Kirsehir,
Karaman, Mut, Sivas, Eskisehir illerinde yogun olarak ikamet etmektedir (Arict ve
Giiray, 2018: 26). Gurbetiler ise Afganistan’dan baglayarak Balkan yarimadasi
dahil Avrupa’ya kadar yayilmiglardir. Hindistan’da yasayan en kiiciik gdcebe grup
“Banjaralar” “Gurbetilerle” iliskilendirilmektedir. Gurbetiler Kuzey Kibris’ta, da
Giizelyurt, Iskele, Yenibogazici, Gazimagusa’da yasamaktadir. Bir kismui da
Ingiltere’ye yerlesmistir (Oztiirk, 2009: 1400).

Bibliyografyada yer alan Tahtacilar; izmir, Manisa, Aydin, Mugla, Antalya
Mersin, Adana, Kahramanmaras, Kayseri illerinde yasamaktadir (Mutlu, 2011:
1558-1559). Gogebe zanaatgi topluluklardan Mitriplar ise Van ve Ardahan
civarinda yogun olarak ikamet etmektedir (Unaldi, 2012: 621).

Osmanli topraklarinda yasayan gogebe zanaat¢i gruplarla ilgili ilk bilgileri
Evliya Celebi’nin seyahatnamesinde bulmak miimkiindiir. Osmanliin hiikiim
siirdligli cografyada yasayan Romanlarin dili ve kiiltiirii ile ilgili ilk kitap
Alexsandir Pappati’ye aittir ve “Etudes sur les Tchingianes ou Bohemiens de
I’Empire Ottoman,” adm tasimaktadir Istanbul’da 1870 yilinda yaymlanmistir.
Ayrica Ahmet Vefik Pasa’nin Lehge-i Osmdni’sinde “ Cingene” kelimesi ile ilgili
aciklamalar yapilmistir.

Cumbhuriyet doneminde ilk iki ¢alisma 1943 yilinda yaymlanmis olup A.
Caferoglu’na aittir. Bu ¢aligmalar dil biliminin alt dali olan agiz aragtirmalarinin
ilgi sahasina girmektedir. 1980 yilina kadar yapilan 8 bilimsel yayindan sadece
ikisi Caferoglu disindaki arastirmacilar tarafindan kaleme alinmistir. Bu iki
aragtirmadan; birincisi 1947 yilinda E. Uras’a ait olup etnografya ve sosyoloji
alanindadir, ikincisi ise 1951 yilinda yaymlanmis olup S. Ulkiitasir’a aittir,
Abdallarla ilgilidir ve bir etnografya folklor sozliik taslagidir. 1980 yilindan sonra
gbcebe zanaatgi topluluklarla ilgili arastirmact sayisi artmistir.
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SONUC
Gogebe zanaatci topluluklarla ilgili toplam 328 kaynak tespit edilmistir;
bunlardan 25’s1 kitap, 30’u kitap boliimii, 171°ri makale, 12’si rapor, 2’si makale
cevirisi, 5’ kitap cevirisi, 48’1 yiiksek lisans tezi, 12’si doktora tezi, 23’
sempozyum bildirisi seklindedir. Kaynak tiiriine gore kaynak numaralar1 asagidaki
tabloda verilmigtir.

Tablol: Kaynak Numarasi Kaynak Tiiriine Gore Siiflandirma

Kaynak Tiirii Kaynak Numarasi Toplam

Kitap 235, 314, 271, 269, 254, 243, 222, 198, 179, | 25
174, 169, 162, 153, 82, 80, 54, 53, 50, 35, 34,
27,24, 23, 16, 13,

Kitap Boliimii 2,9,11, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 36, 43, 66, 87, | 30
140, 146, 149, 163, 168, 171, 176, 187, 214,
220, 227, 2317, 270, 294, 301, 302, 319,

Makale 3, 6,8, 12, 14, 17, 18, 21, 33, 37, 38, 40, 41, | 171
44, 45, 46, 47, 49, 51, 52, 55, 56, 57, 59, 62,
63, 64, 65, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76,
78, 83, 85, 88, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98,
100, 101, 102, 103, 105, 106, 107, 109, 112,
113, 115, 116, 122, 123, 126, 127, 128, 129,
130, 133, 134, 136,137, 138, 139, 142, 144,
145, 148, 150, 151, 152, 156, 157, 158, 161,
164, 165, 166, 167, 170, 173 175, 177, 181,
182, 184, 185, 186, 189, 191, 195, 196, 199,
200, 202, 203, 204, 205, 208, 210, 211, 212,
213, 216, 219, 221, 224, 225, 226, 229, 230,
238, 240, 241, 242, 245, 246, 247, 249, 250,
251, 258, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 262,
263, 265, 267, 268, 274, 275, 277, 278, 279,
281, 286, 287, 288, 290, 291, 293, 297, 299,
300, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 315,
317, 318, 320, 325, 327,

Rapor 79, 104, 118, 119, 135, 147, 192, 193, 244, | 12
282, 283, 284,

Ceviri Makale Ceviri: 231, 232, 2
Kitap Ceviri: 120, 121, 154, 190, 194, 5

Tez Yiiksel Lisans: 5, 7, 19, 22, 39, 42, 48, 58, | 48
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60, 61, 74, 81, 99, 108, 110, 114, 117, 124,
131, 132, 155, 159, 160, 178, 180, 183, 197,
215, 228, 234, 236, 239, 264, 266, 272, 276,
285, 289, 296, 298, 303, 304, 306, 316, 321,
322, 326, 328,

Doktora: 4, 20, 26, 84, 91, 188, 207, 209, | 12
217, 218, 280, 323,

Sempozyum, Kongre 1, 10, 15, 77, 86, 89, 111, 125, 141, 143,172, | 23
Bildirisi 201, 206, 223, 233, 248, 252, 261, 273, 292,
295, 305, 324,

Tablo 1’e gore gocebe zanaatci topluluklarla ilgili kaynak tiirline gore en
fazla makalenin, ikinci sirada da yiiksek lisans tezi ¢alismalarinin oldugu
gortilmiistiir. En az ise makale ¢evirisi tiirinden yaymlar saptanmustir.

Tablo 2°de yayin yilina gore siralama yapilmistir:

Tablo 2: Yayin Yili Kaynak Siralamasina Gore Smiflandirma

Yaymn Yih | Kaynak Sira Numarasi Toplam say1
1943 50, 54, 2
1946 51, 1
1947 279 1
1950 52, 1
1951 287 1
1953 55, 1
1954 56, 1
1981 263, 1
1983 298, 1
1985 1,141, 180, 3
1988 226, 1
1989 14, 1
1998 109, 1
1999 34, 53, 2
2000 222,223, 323 3
2001 129, 324, 2
2002 120, 241, 292, 3
2003 22, 60, 61, 227, 295, 5
2004 7,24, 48, 84, 133, 164, 235, 238, 8
2005 26,121,170, 199, 235 5
2006 5, 13, 16, 42, 135, 154, 165, 171, 183, 194, 221, | 13
230, 273
2007 11, 15, 17, 77, 107, 125, 153, 155, 169, 172, 175, | 12
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308,

2008 2, 25, 35, 65, 79, 104, 108, 140, 142, 146, 166, 173, | 24
192, 193, 202, 244, 271, 276, 281, 282, 283, 284,
285, 301,

2009 85, 111, 167, 168, 174, 176, 234, 237, 242, 247, 322, | 12
325,

2010 41, 63, 83, 110, 127, 177, 188, 198, 201, 240, 245, | 13
316, 326,

2011 3, 10, 33, 39, 184, 206, 207, 275, 302, 321, 10

2012 6, 40, 46, 47, 68, 98, 99, 118, 208, 209, 218, 288, | 14
289, 300

2013 27,64, 158, 178, 203, 210, 211, 254, 277, 278, 10

2014 9, 23, 32, 73, 80, 101, 149, 212, 213, 215, 220, 225, | 17
253, 270, 294, 312, 319,

2015 4, 20, 28, 29, 31, 43, 49, 66, 67, 70, 86, 87, 88, 100, | 28

123, 163, 204, 214, 228, 243, 269, 286, 296, 303,
306, 309, 313, 315

2016 21, 30, 44, 76, 90, 94, 114, 119, 131, 145, 157, 195, | 16
197, 219, 224, 314,
2017 38, 45, 71, 72, 82, 91, 95, 97, 112, 122, 139, 147, | 28

152, 185, 196, 216, 238, 248, 249, 250, 251, 259,
260, 274, 293, 297, 310, 328

2018 18, 61, 69, 92, 102, 103, 105, 106, 137, 143, 186, | 30
189, 191, 200, 229, 231, 233, 246, 252, 266, 267,
268, 299, 305, 307, 311, 317, 318, 320, 327,

2019 12, 36, 37, 58, 74, 81, 89, 96, 116, 124, 132, 134, | 31
138, 150, 151, 156, 159, 160, 187, 205, 217, 236,
239, 255, 256, 257, 258, 261, 280, 290, 304,

2020 8, 19, 57, 59, 75, 115, 128, 130, 136, 144, 148, 161, | 23
162, 179, 181, 182, 190, 232, 262, 264, 265, 272, 291

2021 93, 113, 117, 281 4

Mart

1943’ten 1998 yilina kadar baz1 yillar gogebe zanaatg topluluklarla ilgili her
hangi bir yayin tespit edilememistir (Tablo 2°de). 1998 yilindan itibaren 2021
yilina kadar ilgili konuda kesintisiz bilimsel galigmalar yapilmis olup bu ¢alismalar
bibliyografyada yer almistir. En fazla yaym 2018 yilinda yapildig1 belirlenmistir.
Makalenin yazildigr 2021 yilinda ise Mart ayma kadar toplam 4 bilimsel galisma
tespit edildigi yukaridaki tablodan goériilmektedir.
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ETIK: Bu makale, arastirma ve yaymn etigine uygun olarak
hazirlanmstir.

CIKAR CATISMASI VE FINANSAL KATKI BEYANI: Cahsmamin
tarafsizhig ile ilgili bilinmesi gereken bir mali katki veya diger ¢ikar ¢atisma
ihtimali (potansiyeli) ve iliski alan1 yoktur.
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“Cingene” temasi, bugiine degin sosyoloji ve antropoloji bilim dallar
igerisinde incelene gelmistir. Ancak Tiirk edebiyati penceresinden bakildiginda
“Edebiyatimizda Cingeneler Mahallede Ciimbiis” adli eser akademik edebiyat
ortamina yeni bir bakig kazandirmistir. “Cingene” tabiri, sosyolojik ve antropolojik
calismalarda da kendine bir yer buldugu i¢in bu disiplinleraras1 bir ¢alisma olarak
goriilebilir. Yazar, bu ¢aligmasinda Cingeneleri roman ve hikaye tiirleri tizerinden
inceleme sinirlamasina giderken tarih ya da donem hususunda higbir sinirlamaya
gitmemistir. Sadece inceleyecegi eser sayist hususunda bir sinirlamaya gittigini
sOyleyen yazar, gozden kacirdigi, ulasamadigi veya gesitli sebeplerden bu galismaya
dahil edemedigi hikaye ve romanlarin eksikliginden bahsederek kitabinin gorecegi
ilgi dogrultusunda yeni baskilari geldikce bu eksikligin giderilecegi haberini verir.
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Edebi eserlerin amaci, gercekleri birebir yansitmak degildir. Fakat her edebi
eser, kendi doneminin sartlariyla yogurulur ve ortaya ¢ikan ¢aligma bize belli bash
gercekler sunar. Dolayisiyla Tiirk roman ve hikdyelerinden gerekli ipuglarina
ulasmak miimkiindiir. Yazar, bu c¢alismasinda ise incelemek icin sectigi eserlerde
“Cingene” kavramu {izerine biitiinciil bir bakis agisi olusturmayi hedeflemistir. Bu
kavrami kullanirken ise higbir insani incitmek, hor gérmek niyetinde olmadigini da
belirtmistir.

Eserin yazar1 A. Omer Kiraci, lisans egitimini 2015 yilinda, Gazi Universitesi
Tiirk Dili ve Edebiyati1 Ogretmenligi boliimiinde tamamlamistir. Ardindan akademik
hayatina, Ankara Yildirim Beyazit Universitesinde devam eden Kiraci, 2019 yilinda
“Yeni Tiirk Edebiyati Tahkiyeli Metinlerinde Cingeneler” baslikli calismasi ile
yiiksek lisans derecesi almuistir. Halen Gazi Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Egitimi doktora programinda 6grenimini siirdiirmektedir.

Tanitim1 yapilan bu eser, yazar tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinin
yeniden gozden gegirilerek, birtakim degisikliklerle 2020 yilimin Subat ayinda
yaymlanmistir. Eser {ic ana bolimii biinyesinde barindirir. Birinci bdliim,
“Cingenelerin Kisa Tarihi”nden olusmaktadir. (10-18), ikinci boliim, “Cingeneleri
Konu Alan Edebi Eserler” (19-211) (Bu eserler: “Cingene” (19-32), “Kipti Diigiinii”
(33-37), “Yilda Bir” (38-42), “Hayattan Sayfalar” (43-48), “Cingeneler” (49-54),
“Degirmen” (55-61), “Arap Hayri” (62-65), “Cingeneler” (66-96), “Cingene
Karmen” (97-101), “Esircibag1” (102-110), “Kancay” (111-115), “Miirriivvet” (116-
121), “Cingene Ali” (122-125), “Cingene Pilici” (126-128), “Cura” (129-131),
“Elmas” (132-137), “Pembe” (138-139), “Amaan Boyac1” (140-143), “Raziye”
(144-161), “Surname” (162-170), “Kiigcik Dost Kemanci” (171-173), “Tirnova
Panayir1” (174-177), “Diis Iginde” (178-180), “Agir Roman” (181-183), “Dar
Sokaklardaki Duman” (184-187), “Cingene” (188-191), “Oglen Sefalar1” (192-194),
“Aglayan Dag Susan Nehir” (195-206), “Dolapdere: Kiirt Kediler Cingene
Kelebekler” (207-210), “Bir Fasit Daire”den (211-222) olusmaktadir. Ugiincii boliim
ise “Cingenelerin Edebiyattaki Izdiisimii Uzerine” (223-233) isimlerini
tasimaktadir.

Birinci boliimde Cingenelerin kisa tarihine deginilmektedir. “Cingene”
kelimesinin kokeninden, Cingenelerin ilk ortaya ¢ikiglarindan, gdglerinden,
yayildiklar1 bolgelerden, yaptiklart mesleklerden ve Osmanlidaki Cingene tebaasinin
durumundan bahsedilmektedir.

Ikinci boliim kitabin en ilgi ¢ekici kismini olusturmaktadir. Osmanlinin son
doneminden ve Cumhuriyet doneminden giiniimiize kadar olan siirecte “Cingene”
kavraminin yer aldig1 eserler, kisi, olay, yer ve zaman gergevesinde, dil ve Gsllp
gozetilerek ele alimmistir. Her degerlendirmenin sonunda eserde yer alan
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karakterlerin  6zellikleri “Olumlu, notr, olumsuz” bagliklar1 altinda bir
degerlendirmeye tabi tutulmus ve yazar buna “sifat tablosu” adini vermistir.

Son bdliimde ise Cingenelerin toplumda var olabilmek i¢in kimliklerini
gizleme cabalarindan s6z edilmektedir. Calismada yer alan eserlerin tamaminin
Cingene olmayan yazarlar tarafindan yazildigina ve birgogunun bu kimlik sorunu
iizerinde durmadigina, tizerinde duranlarin ise ne sekilde durduguna
deginilmektedir. Buna ek olarak Cingenelerin yerlesik yasam ve mekan hususunda
cektigi sikintilara da yer verilmektedir. Eser akici bir iisliipla ele alinarak okuyucuda
merak uyandirip okuma hissini tetiklemektedir. Ozellikle ikinci boliimde yazar
tarafindan degerlendirmeye alinmis olan eserler bizce son derece ilgi ¢ekicidir.
Denilebilir ki bu eser, her seyden evvel yeni bir fikrin iirliniidiir ve yapilan
degerlendirmeye gére yazarin bu ¢alismanin altindan basariyla kalktig1 séylenebilir.
Bu eser iizerinden akademik edebiyat ortamu i¢in biiyiik bir adim atildigini s6ylemek
de yanlig olmayacaktir.

ETIK: Bu makale, arastirma ve yaymn etiine uygun olarak
hazirlanmstir.

CIKAR CATISMASI VE FINANSAL KATKI BEYANI: Cahsmamin
tarafsizhig ile ilgili bilinmesi gereken bir mali katki veya diger ¢ikar ¢atisma
ihtimali (potansiyeli) ve iliski alan1 yoktur.
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