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+gil EKi UZERINE ETIMOLOJIK BiR DEGERLENDIRME
An etymological evaluation on the +gil suffix
SULEYMAN KAAN YALCIN!

Oz
Tiirkcede isimlere gelerek bunlardan akrabalik, aile ve yakinlik isimleri tiireten “+gil”

eki, kokeni itibariyle tartismali eklerden biridir. Ekin kullanim alani ve iglevi konusunda genel
olarak bir uzlagma s6z konusu olsa da ekin kokeni iizerinde bir goriis birligi saglanamamistir.

Ekin kokeni ile ilgili olarak cesitli aragtirmacilar ekin ek birlesmeleri veya bagimsiz bir
sozciikten ya da edattan eklesmis olma durumu {iizerinde goriisler 6ne siirmiislerdir. Ancak bu
calismalarda genellikle ekin dayandirildigi sézciigiin veya edatin ne oldugu ile ilgili tespitler
verilmezken; sadece ekin Cuvasca ev anlamina gelen “kil” sdzciigiiyle ilgili baglantili olma
durumu ayrintili olarak dile getirilmistir.

Bu ¢alismada +gil ekinin bir¢ok aragtirmaci tarafindan da dile getirilmis olan eski
donemlerde miistakil bir yapidan eklestigi goriisii savunulmakla birlikte; ekin islev olarak
benzerlik gosterdigi ve a-lar/an-lar (sahis zamiri +¢okluk eki) yapisindan eklestigi disiiniilen
+lAr eki ile ayn1 kokten eklestigi ve kokeninde hem Tiirkcede hem de Altay dillerinde yer alan
zamir temelli bir sozcik ile *1 g¢okluk eki kaynakli bir yapmin oldugu ispat edilmeye
caligilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Tiirkce, +gil, +1Ar, “0” Isaret/Sahis Zamiri, *L Cokluk Eki.

! Dog. Dr., Firat Universitesi Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Béliimii,
Elaz1g, el-mek: skyalcin23@gmail.com
ORCID ID: 0000 0002 3908 9204
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Abstract

The "+gil" suffix, which comes to names in Turkish and derives the names of kinship,
family and relationship from them, is one of the controversial suffixes due to its origin.
Although there is a general consensus on the use and function of the suffix, there is no
agreement on the origin of it.

Various researches have put forward ideas about the origin of the +gil suffix. Some of
them have supposed that the suffix is a compound of two suffixes and the others have been on
the opinion that the suffix originates from a single word or a particle. While these studies
generally do not give determinations about the word or particle on which the suffix is based,;
only the relationship situation of the suffix and the word "kil", which means house in Chuvash
Turkic, has been discussed in detail.

In this study, by defending the opinion that the +gil suffix originates from an
independent structure in ancient times, which has been also voiced by many researchers, it also
will be defended that the +gil suffix was originated from the same root with the +IAr suffix
which has similar functions with the +gil and thought to derive from the a-lar / an-lar (personal
pronoun + plural suffix) structure. It will be tried to prove that a structure originating from *+l
plural suffix and a pronoun-based word in both Turkic and Altaic languages are in the structure
of +gil suffix.

Key Words: Turkish, +gil, +lAr, "0" Demonstrative / Personal Pronoun, *L Plural
Suffix.

Giris
Cokluk kavrami hem Tiirkge hem de diger diller i¢in eklerle, kelimelerle ve kelime
gruplart gibi farkli yapilarla kurulan 6zel bir kategoridir. Bir dil ailesi igerisindeki dillerin

birbiriyle olan akrabaliginda ve hatta farkli dil ailelerinin birbiriyle olan baglantisinda 6zel roller
tistlenen bu yapi, Tiirkge agisindan da olduk¢a onem arz etmektedir.

Tirkee, tipki diger Altay dilleri gibi, cokluk ekleri agisindan oldukga zengin bir dildir.
En eski yazili belgelerden itibaren taniklanan bu ekler, kdkenleri ve islevleri bakimindan birgok
Tiirkologun dikkatini ¢ekmis ve arastirma konusu olmustur.

Bu c¢alismada Tiirk¢enin her doneminde yaygin bir kullanim alanina sahip olan +lAr
cokluk eki ile akrabalik, aile ve yakinlik isimleri tiiretmesi bakimindan bu ekle benzerlik
gosteren +gil ekinin eklesme siirecindeki ortakliklar1 ve +gil ekinin farkli bir etimolojisi
iizerinde durulacaktir.

Makalenin asil konusunu teskil eden +gil ekinin kokeni ve ekin eklesme siireci ile ilgili
durumun izahindan 6nce Tiirkgedeki isim ¢ekim eklerinin diizeni ve +gil eki ile kullanim ve
kurulus teknigi agisindan baglantili gérdiigiimiiz +1Ar ¢okluk ekinin kdkeni, eklesme siireci ve
tipkt +gil eki gibi iyelik ekinden sonraki getirilis durumunun yorumlanmasi gerekmektedir.

1. +lAr Cokluk Ekinin Goriiniimii ve Etimolojisi

Bilindigi tizere Tiirk¢ede isim gekim ekleri belli bir siraya gore gelir. Bu sira 1. Cokluk
eki, 2. Iyelik eki, 3. Hal eki, 4. Soru eki seklindedir. Alkaya (2010: 31), “kalem+ler+im+den
mi” orneginde goriilen ek sirasinin degismedigini ve “*kalemimlerden mi”, “*kalemdenimler
mi” veya “*kalemlerdenim mi” gibi birlesmelerin Tiirk¢enin ek sistemine uymayacagini belirtir.
Bu dizilis Cuvas Tiirk¢esinin disinda biitiin Tiirk lehgelerinde gegerlidir; ancak sadece Cuvas
Tirkgesinde bu dizilisin tam tersine ¢okluk ekinin iyelik ekinden sonra da geldigi
goriilmektedir: aga-m-sem “gocuklarim”; tus- im-sem “dostlarim” (Ersoy, 2017: 101).
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Bu ters dizilige istisnai bir sekilde hem Tiirkiye Tiirk¢esi ve agizlarinda (abla-m-lar,
hala-m-lar, dayi-m-lar, teyze-m-ler, yenge-m-ler, amca-m-lar) hem de diger baz1 Tiirk lehge ve
agizlarindaki akrabalik adlarinda (Trkm. daayi-m-lar-dan “dayimlardan”, dayza-m-lar-dan
“teyzemlerden”; Kirg. apa-m-dar “annemler”, ata-m-dar “babamlar”; Bsk. apa-(y1)m-dar
“ablalarim”; MTT. baba-m-lar “babamlar”, ana-fi-nar “annenler”; STT. eke-m-ner
“agabeylerim”, yanke-m-ner “yengemler”; Ozb. apa-m-lar “annemler”, ata-m-lar “babamlar”;
Y. Uyg. dada-m-lar “dedemler”, ana-m-lar “annemler” vb.) I. ve Il. teklik iyelik ekinin lizerine
cokluk ekinin getirildigi durumlarda rastlanmaktadir (Alkaya, 2010: 31-33).

Eski Tiirkce, Orta Tiirkge ve Eski Oguz Tiirkcesi donemlerinde ¢okluk ekinin iyelik
ekinden onceki kullanim sekillerine rastlanmamaktadir; ancak ¢okluk ekinin iyelik ekinden
sonraki kullanimlar1 Cagatay Tiirkgesinde goriiliir. Eckmann (2005: 61), Cagatay Tiirk¢esinde
cokluk ekinin iyelik ekinden 6nce geldigini, fakat yalniz akrabalik bildiren isimlerde, saygi
ifadesi i¢in kullanildigini belirtir ve su ornekleri verir: aga-m-lar “agabeylerim”, déme aga-n-
larga “onu (sen) agabeylerine deme”.

+lAr eki ile ilgili olarak tarihi donemlerde ve c¢agdas lehgelerdeki kullanimlara
bakildiginda ekin ¢okluk islevinin yani sira yine ¢okluk kavram etrafinda sekillenmis olan aile,
stilale, akrabalik vb. gibi topluluk adlarinin ifade edilisinde kullanmildig1 goriilmektedir. Ayrica
+1Ar eki bu iglevlerinin diginda 6zel veya 6zel olmayan yer adlari da yapmaktadir “gdller,
kiraglar, aynalar “ii¢ ¢izgi oyununda bir yer”, Tekevler, Bozolar, Feyzolar, Emikler vb.” (DS. I:
427; Senel, 2013: 145-318).

Korkmaz (2003: 52) c¢okluk ekine bu islevlerinden dolayr addan ad tiireten ekler
icerisinde yer vermis, eki yapim ekleri arasinda saymustir ve +lAr ekinin “kisi adlarina,
soyadlarina ve unvanlara getirilerek +gil ekiyle kurulanlara kosut aile adlari yaptigini
belirtmistir: Ayseler, Unallar, Akmanlar vs.”.

Ergin (1997: 178) +lAr ekinin, edebi dildeki +gil eki yerine son zamanlarda aile ve ev
ifadesi i¢in sik¢a kullanilmaya baslandigini belirterek “Perihan-lar, Bekir-ler, yiizbasi-lar, dayi-
m-lar” +lAr ekine isimden isim yapma ekleri basligi altinda ele aldigi +gil eki igerisinde
deginmistir.

Giilsevin (2004: 1267-1280) de Tirkgede sira disi eklerin kullanimlarini inceledigi
yazisinda “anne+m+ler” yapisinda Tirkgenin ek sistemine uymayan bir sira digilik oldugunu
belirtmis, Tiirk¢edeki eklerin tasnifi i¢in sundugu tasnif 6nerisinde +1Ar ekini dordiincti madde
olan “Kategori Ekleri” i¢inde gostermistir. +1Ar ekinin yani sira +gil, +Clk, +CAgIZ, +CAclk,
+Incl, +(s)Ar, +Imsl, +Imtrak, +sl, +CA ve -mA- eklerini de “Kategori Ekleri” iginde sayarak
bu eklerin yeni bir kelime tiiretmediklerini, tiir degisikligi yapmadiklarini, 6geler arasinda iliski
kurmak gibi bir islevlerinin olmadigin1 kaydederek, bu eklerin eklendikleri kelimelere
kelimelerin kendileri ile sinirli kalmak kaydiyla degisik ozellikler Kattiklarini belirtmistir.

Alkaya (2008: 243; 2010: 33-34), akrabalik adlarina getirilen +1Ar ¢okluk ekinin iyelik
ekinden sonraki kullanimu ile ilgili olarak Sibirya Tatar, Kirim ve Bagkurt Tiirk¢esi agizlarinda
goriilen 6nemli bir duruma isaret ederek Sibirya Tatar agizlarinin bir boliimiini olusturan
Tobol-irtis bélgesi agizlarindan Tobol, Tara, Tevriz ve Saz yoresi agizlarinda kimi zaman iyelik
ekiyle ¢okluk ekinin arasma bir -a-/-e- {linliisiiniin girdigini belirtmis ve akrabalik bildiren
unsurlara gelen bu -a-lar/-e-ler yapisinin sekli birliktelik, topluluk, ev halki anlami verdigini
vurgulamistir:  tsetseke-m-alar “agabeylerim”, tsetsebe-m-alar ‘“ablamlar”, enneke-m-alar
“ninemler”, tetemalar bulgannar “dedemler varmis”. Kirim Tatar agizlarinda (qardas-ip-alar
“kardeslerin”, emce-m-alar “amcamlar”) ve Baskurt Tiirkgesi agizlarinda (yéange-n-alar
“yengenler”, Azat-alar “Azatlar, Azatgiller”, atayi-m-alar-ga ‘“babamlara”) da benzer
kullanimlar i¢in 6rnekler vermistir.

Sibirya Tatar Tiirk¢esinde -alar yapisinin yalnizca 1. ve II. teklik iyelik eklerinden sonra
degil, biitin sahis iyeliklerinden sonra gelebildigini (onna-m-alar “ninemler”, onna-p-alar
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“ninenler”, onna-s-alar ‘“nineleri”, onna-bis-alar “ninelerimiz”, onna-gis-alar “nineleriniz”,
onna-lar-alar “onlarin nineleri”) belirten Alkaya (2010: 34-35), -alar/-eler yapisinin Saz yoresi
agzinda hece yutulmasi sonucunda -ar/-er seklinde gorildiigiinii de belirtmektedir:
alatamalar//olotamar “dedemler, (dedem ve ninem)”, ekemalar//ekemar ‘“agabeyimler

(agabeyim ve ailesi), eBemeler//eBemer “ablamlar (ablam ve ailesi)™.

Sevortyan, Tenisev, Barsukova, Yiiksel gibi Tiirkologlar ise -alar/-eler yapisini ¢okluk
eki bu yap1 igerisindeki /-a/ unsurunu da ¢okluk eki veya ¢oklugu genisleten bir ses olarak
yorumlamiglardir. Tumageva ise Tobol, Tara ve Tevriz agizlarinda 6zel adlara ve akrabalik
adlarma gelen iyelik eklerinin sonundaki -alar/-eler unsurunun ¢okluk eki degil, “alar” ti¢iincii
cokluk sahis zamiri oldugunu savunmustur (Alkaya, 2010: 34).

Tiirkcede edatlarin ve yardimei fiillerin eklesmesi gibi yaygin durumlar zamirler igin de
gecerlidir. Sahis zamirlerinin eklesme siireci Eski Tiirkge doneminden itibaren izlenmektedir.
Buran (2008: 155), Tiirk¢ede kelimelerin eklesmesi meselesini ele aldigi yazisinda, cesitli
asamalardan gecen sahis zamirlerinin biitiiniiyle sahis ekleri haline geldigini belirtmis ve siireci
su sekilde ozetlemistir: Eski Tiirk¢ede olte¢i sen, dmez sen, keley men, barur ol seklinde heniiz
eklesmemis kullanimlar yaninda Tenride bolmis, olurtum seklinde eklesen yapilar da vardir.
Ozellikle sahis zamiri alan kelteci sen bigiminin yaninda keltecimiz eklesmis bigiminin de
goriilmesi eklesmenin devam ettigini gostermesi agisindan énemlidir. Bu siirecin ara safhasi ise
Eski Oguz Tirk¢esindeki —VvAM/-vVAn/-vAnIn “ben”; -vUz/-Uz “biz” bi¢imlerinde
goriilmektedir.

-IAr eki Koktirk yazitlarinda fiillerin tgiincii ¢okluk sekillerinde goriilmez. Bu
kullanim daha sonra gelismistir. Konuyla ilgili olarak Gronbech (2000: 50), “Cuvasga istisna
edilirse, daha sonra biitiin agizlarda ¢ok sik kullanilan -lar ¢okluk ekinin ne kadar az gectigi,
Orhon Abideleri’ni okuyan herkesin dikkatini ¢gekmis olmalidir. (...) Fiillerde —IAr eki bir defa
bile gecmez” demektedir. Karahan (2011: 219) da g¢okluk eki —1Ar'mn Koktiirkcede c¢ekimli
fiillerde kullanilmadigint ve ekin isimlerle kullaniginin da sinirhh oldugunu vurgulamistir.
Gabain’in +lAr eki i¢in “dikkatli yazmalarda bu ek isme bitisik yazilmaz” diyerek bu ekin bir
kelimeden eklestigine dair ipucu verdigini sdyleyen Buran (2008: 156) Tiirkgedeki eklerin 6nce
bir yardimc1 kelime olma siireci yasadiklarini ve ardindan eklestiklerini belirterek +1Ar ¢okluk
ekinin de bir kelimeden eklesmis olabilecegini savunmustur.

Georg (1990: 145) +lAr ekinin etimolojisi ile ilgili olarak kaleme aldig1 yazisinda +1Ar
ekinin o+lar / ol+lar “onlar” ¢okluk zamirinin yanlig bir sekilde boliinmesi nedeniyle ortaya
c¢ikan ikincil bir sekil oldugunu savunmustur. Yine Janhunen (2018: 145) *-1Ar ¢okluk ekinin
dogrudan *+olar ¢okluk zamirine dayandigin1 ve ilk olarak bir klitik (*=lar), sonrasinda ise
muhtemelen sadece canlilar i¢in kullanilan bir ek sekline doniisiip ardindan tiim isimlerle
birlikte kullanilacak sekilde bir genellemeye ugramis oldugunu belirtmistir.

Alkaya (2010: 36) da +IAr ekinin Sibirya Tatar, Kirnm ve Bagkurt Tiirk¢esi
agizlarindaki -alar/-eler seklindeki kullanimlarindan hareketle ekin Tiirk¢enin ek sirasina aykiri
olarak iyelik ekinin tizerine gelmesi (tsetseke-m-alar “agabeylerim”); genellikle tinlii uyumuna

2 4|Ar ekinde goriilen bu diisme olayina Tiirk dilinin gesitli lehge ve agizlarinda da rastlanmaktadir. Karagay Balkar
Tiirk¢esinde ¢okluk ekinin sonundaki —r iinsiizii diistiriiliir: adamla “adamlar”, kitabla “kitaplar”, casla “gencler”,
eckile “kegiler”, kusla “kuslar” (Tavkul, 2007: 903; Ilhan, 2009: 77-79). Zeynalov (1993: 108) bu durumun Tiirkmen
Turkgesi agizlarinda -la/-le/-lo/-16 bigimlerinde goriildiigiinii belirtir. Korkmaz (1994: 22) agizlarda hem isim ve
cekimli fiillerle kullanilabilen -lAr ekinin hem de bu ekin -n,-i ile biten yapilara eklendigindeki -nAr yapisinin r
dismesi sebebiyle —nad/-n&/-1a/-1&/-la/-le sekillerinde goriildliginti belirtmektedir: yisiin€ “yesinler”, yolcula
“yolcular”. Ayrica Giilensoy (1988: 85-86) da buna benzer bir durumun hem Tiirkgenin diger lehgelerinde hem de
Kiitahya yoresi agizlarinda ve bir¢ok Tiirkiye Tiirk¢esi agzinda goriildiigiinii ifade etmistir: gadinna “kadimlar”,
bardaklala ‘“bardaklarla”, akrabalamiz ‘“akrabalarimiz”. Benzer durum Kirsehir ve yoresi agizlarinda da
goriilmektedir: onna “onlar”, gadinna “kadinlar” (Giinsen, 2000: 109).
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3

uymamasi (ebesalar “ablalar1”, ennekemalar “ninemler”) ve vurgunun “-alar” unsurunun ilk
Unliisiiniin  izerinde olmas1 (tsetsekemalar ‘“agabeylerim”, ennekemalar ‘“ninemler”) gibi
nedenlerden 6tiirii “onlar/alar” zamirinin eklesmesiyle meydana geldigini belirtmistir®.

2. +gil Ekinin Goriiniimii ve Etimolojisi

+1Ar ¢okluk eki ile benzerlik gosteren ve tipki +1Ar eki gibi Tiirkgcede isimlere gelerek
bunlardan akrabalik, aile, siilale, yakinlik isimleri ile yer adlar1 tiireten +gil eki, Tirkiye
Tiirkgesi konusma dili ve agizlari ile Halag Tiirk¢esinde* goriilmektedir. Ek kokeni itibariyle
tartismali eklerden biridir. Ekin kullanim alan1 ve islevi konusunda genel olarak bir uzlagsma s6z
konusu olsa da ekin kokeni tizerinde bir goriis birligi saglanamamustir.

Banguoglu (2007: 188-190), “Tiirkgenin Grameri” adli eserinde +gil ekini ayr1 bir
maddede degerlendirmeyerek ekin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda yasadigini ve tipki +1Ar gibi
aile, topluluk adlar1 yapmakta kullanildigimi (Osmangil, halamgil vb) belirterek eki “41.-ler
adlar” baghg: altinda ele almis ve ekin -ler ile uzatilmig olarak kullanildigini da belirtmistir:
Tuzcugiller, ablamgiller. Ayrica “-giller” kullaniminin yasayan dilde insan ailesi anlaminda
oldugundan hayvan ve bitki ailesi adlarinda kullanilmasimin yadirganmis oldugunu ifade
etmigtir.

Hamza Ziilfikar (1991: 90-91) eki “-gil, -giller” basgligi altinda vermis ve ekin isimden
isim yaptigimi belirterek ekin kokenine dair bir bilgi vermeden grup, aile, familya anlam
kattigin1 sOylemistir: aslangiller, igdegiller, baklagiller vb.

Ekin yapis1 ve kokeni ile ilgili olarak herhangi bir goriis ne siirmeyen Korkmaz (2003:
47), konugma dilinde ve halk agizlarinda ¢ok¢a kullanilan ekin sahis, akrabalik ve unvan
adlarindan sonra gelerek sahis ve akrabalarin mensuplarin1 gosteren aile adlart yaptigini
belirtmistir. Ayrica ekin Hacigil, Kemalgil gibi aile adlar1 yaninda teyzemgil, halamgil gibi
akrabalik adlarinda iyelik ekinden sonra geldigini ve ekin asil olarak varligim Tiirkgelestirme
¢abalarinda botanik ve zooloji alanina giren bitki ve hayvan ailelerini gosteren terimlerde ortaya
koydugunu ifade etmistir.

Eki “-gil, -gil, -gul, -giil, -kil, -kil, -kul, -kiil”” baslig1 altinda ele alan Ergin (1997: 178)
kirkil, igkil ve dortgiil “dort koseli” drneklerini vererek ekin ilgi ifade ettigini ve islek bir ek
olmadigin1 belirtmistir. Fakat ekin “-gil” seklinin 6zellikle agizlarda ¢ok islek oldugunu, tek
sekilli olarak {inlii ve iinsliz uyumuna uydurulmadan her tiirlii sahis, akrabalik, unvan isminden
aile ve ev ismi yapmak i¢in kullanildigini sdyleyerek Aligil, Hasangil, Yasargil, kaymakamgil,
orneklerini vermistir. Ayrica ekin akrabalik adlarinda genellikle iyelik ekinden sonra geldigini
belirterek dayimgil, halasigil, anangil 6rneklerini vermektedir.

Buran (1997: 35) ekin aile, ev ismi yapmanin yaninda grup ve c¢okluk kavramlari
belirttigini ve Elazig ve yoresi agizlarinda uyum disinda (basgildi “basgildi”) kullanildigint
ifade etmistir.

Delice (2000: 140) +gil ekini +cIk, +cAglz, +lAr, +¢ gibi eklerle beraber eklendikleri
sozciiklerin tiiriini degistirmeden, yeni sdzciikler tiiretmeden sadece anlamsal genigleme yaratan
“ismi genisleten ekler” arasinda saymustir.

3 +1Ar ekinin kokeni ile ilgili farkli goriisler icin bk. Nadir {lhan, Tiirk Dilinde Cokluk, Manas Yayincilik, 2004;
Nicholas Poppe, (2008), “Altay Dillerinde Cokluk Ekleri”, (Cev. Caner Kerimoglu), Dil Arastirmalar1 Dergisi, S. 2,
s. 93-110; Aysu Ata, (2009), “Tiirk Dillerinde +1A Cokluk Eki”, International Journal of Central Asian Studies, S.
13, s. 89-99; Feyzi Ersoy, (2012), Tiirk-Mogol Dil iliskisi ve Cuvasca, Gazi Kitabevi, Ankara, s. 250-259; Esra Giil
Keskin, (2017), Tiirkcede Birlesik Ekler, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Denizli, s. 243-246.

4 Doerfer (1988: 68), Grammatik des Chaladsch adli eserinde +gil ekinin +gil ve +yil formlariyla kullanildigina
isaret etmektedir: Hasanakgilca, A’mumgilce, gizimyilka.
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Ozgelik (1997:83) Urfa Merkez Agz1 adli eserinde eki “Cokluk “Eki” bashg altinda ele
almis ve ekin aile ve topluluk adlari yaptigin1 belirterek yahyagildeyih, kinacigilin, damadgil
orneklerini vermistir. Ayrica ekin lizerine +lAr getirilerek kullanildigini da ifade etmistir.

Nalbant (2008: 108), DLT.’de +GIl ekiyle hem renk isimleri hem de geometrik sekiller
icin bazi isimlerin tiiretildigini belirtmistir: basgil “bas1 beyaz, dort ayakli hayvan”, kizgil “donu
boz ile kir arasinda olan at”, yepgil “erguvan rengi”; tortgil “dort koseli ev; herhangi murabba
nesneye de boyle denir”, liggil “miiselles, li¢ koseli olan nesne”.

Ekle ilgili olarak belirtilmesi gereken 6nemli hususlardan biri de ekin tipki +1Ar eki gibi
yer adlar1 yapiyor olmasidir. Bu yer adlarinin aile, siilale ve boy adlarindan zamanla yer adina
evrildigi disiiniilmelidir. Bogugil, Sakagil, Asnigil, Gosnigil, Elazagil vb. (Polat, 2000: 33-64).

Ekin kokeni ile ilgili olarak Jean Deny (2012: 319) akraba, aile ve yakinlik isimleri
tiireten +gil ekinin +ki aitlik ekinin birlesik bir ¢esidi (+ki +1) oldugunu diistinmiistiir. Ahmet
Demirtas (2006: 74) ise bu ekin kokeninin +ki aitlik eki ve +l isimden isim yapma ekinin
birlesmesiyle agiklanmasimin zayif bir ihtimal oldugunu ve ekin koékeninin bir sdzciikte
aranmasi1 gerektigine deginmis; fakat bu kelimenin hangi kelime olmas1 gerektigi ile ilgili bir
goriis bildirmemistir.

Giirer Giilsevin (2004: 1267-1284) ekin {inlii uyumlarina uymamasi, teklik ti¢iincii sahis
iyelik ekinden sonra kullanildiginda ekten 6nce zamir n’si getirilmemesi (dayisigil) ve vurguyu
tizerine almamasi (dayisigil) dolayisiyla ¢ok eski donemlerde eklesmis miistakil bir kelime
(edat) olmasi gerektigini savunmus; ancak bu kelimenin ne oldugu ile ilgili herhangi bir
aciklama yapmamistir. Ayrica tipki +lAr ekinde oldugu gibi bu ekin de Tiirk¢enin ek sistemine
uymayan bir sira disilikla (anne+m+gil) kullanildigin1 ve ekin iizerine getirildigi ismin tiiriinii
degistirmedigini ve yeni tiiretmeler yapmadigini belirterek eki sadece anlamsal genislemeler
yaratan “Kategori Ekleri” iginde vermistir.

Feyzi Ersoy (2007: 21) da +gil ekinin tek sekilli olmasi, vurguyu iizerine almamasi,
iyelik sonrasinda kullanildigi durumlarda ekten Once zamir n’sinin getirilmemesi, Cuvas
Tiirkgesinin bazi arastirmacilarca Eski Bati Tiirkgesinin devami olarak goriilmesi gibi
nedenlerden otiirii ekin Cuvaggada “ev, aile” anlamina gelen “kil™ sozciigiine dayandigini ifade
etmistir.

Ekin genellikle tek sekilli ve uyum disinda kullanildig1 bigimi (+gil) hakim olmakla
birlikte bazi Tirkiye Tiirkcesi agizlarinda fonetik degismelere ugrayarak uyuma girdigi
sekillerinin oldugu da goriilmektedir.®

3. +gil Ekinin Etimolojisine Dair Yeni Bir Degerlendirme

Bu calismada kokeni ve yapist ile ilgili birgok arastirmacinin goriis bildirdigi +gil ekiyle
ilgili farkli bir etimolojik degerlendirme sunulacaktir. Calismada +gil ekinin birgok arastirmaci
tarafindan da dile getirilmis olan eski donemlerde miistakil bir yapidan eklestigi goriisii
savunulmakla birlikte; ekin islev olarak benzerlik gosterdigi ve a-lar/an-lar (sahis zamiri

5 Cuvasca ev anlamindaki “kil” sozciigiiniin Tiirkgedeki +gil eki ile iliskilendirilmesi ile ilgili olarak farkli goriisler
ileri stiriilmiistiir. Bu s6zctigiin +gil ekiyle iligkili oldugunu diisiinen arastirmacilar oldugu gibi “kil “sozciigiiniin +gil
eki ile birlestirilmesinin yanlis oldugunu ve bu iki unsurun birbiriyle tamamen ilgisiz oldugunu dile getiren birgok
aragtirmaci da bulunmaktadir. Eren bu noktada Samoylovig, Munkacshi, Yegorov, Résédnen, Ramstedt, Kononov gibi
Tiirkologlara atifta bulunarak “kil” sdzcligiiniin Tiirkge +gil ile birlestirilmesinin yanlis olacagini belirtmistir (Eren,
1999: 141; Ersoy, 2007: 23-24).

6 Giingen (2004: 150-158) Edirne ve ydresi agizlarinda +gil ekinin fonetik degismelere ugramis bigimlerinin (-il; -tyn
~ -iyn; -1yl, -1yli ~ -1ylin) oldugunu belirtmistir. Ayrica Erséz (2008: 370-371) tarafindan tespit edilen ve +gil / +lAr
eki ile ayn1 fonksiyonlara sahip olan +&Ni/+iNi ekindeki farkli fonetik degismeler de “Edirne ve yoresi agizlarinda
(+in, +1yn, +yl1, +1ylin); Adana Yiiregir ve yoresi agizlarinda (+in, +ini, +1yn1); Kirklareli agizlarinda (+1yn, +iyn)”
+gil eki ile iligkilendirilmistir. +gil eki ile ilgili bu fonetik degismelere Elazig agzinda da rastlanmaktadir:
Hiimmeteyil, Nalbandeyil, Vahadikeyil, Gelgeleyil, Muhtareyil, Cavuseyil, Abdosdikeyil vb. (Ozdal, 2007: 80-101).
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+¢okluk eki) yapisindan eklestigi diisliniilen +1Ar eki ile ayn1 kokten eklestigi ve kokeninde
hem Tiirk¢ede (Yak. kini “0”; Yak. kini-ler “onlar”, Yak. kien-e “ona ait, onun”; Cuv., Sal. ku;
V. Bulg. kii, S. Uyg. go(l) “bu”; Cuv. hiy “kendi”, Kr¢. Bal. kesi “kendi”, TT., Kir. Tat. kendi’
“kendi”’) hem de Altay dillerinde yer alan *ki/ke/ku/kii/ko (ADES. 709; Sevortyan, 1978: 38-39;
Choi, 2010: 281; Tenisev, 1976: 78; Yalgin, 2016: 771; Kiriscioglu, 2018: 165; Tekin, 1988: 38;
Durmus, 2009: 237-241) gibi “bu, su, 0” anlamlarina gelen zamir temelli bir yapinin oldugu ve
+gil ekinin *ki (isaret/sahis zamiri) + *1 (¢okluk eki) kaynakli bir yapiyla iliskilendirilmesi
gerekliligi ispat edilmeye ¢alisilacaktir.

Tirkcenin eklemeli bir dil olmasindan 6tiiri birgok kelimenin birlesme ve kaynagma
gibi olaylar sonucunda eklesme temayiiliine girdigi ve eklesme siirecini tamamlayarak ek
sistemimiz igerisinde yer aldig1 bilinmektedir. Bu eklesme siirecine 6rnek teskil eden yapilardan
birinin de +gil eki oldugu daha 6nceki agiklamalardan da agik¢a goriilmektedir.

Ekin olusumunun tarafimizca zamir (ki “0”) + cokluk (*I “+lar”) yapisina
dayandirilmasinin en temel sebeplerinden birini zamirlerle kurulan ¢okluk yapilarinin niteligi
olusturmaktadir.

+gil ekinin olusumunda yer aldigini diisiindigiimiiz zamir kismi hem isaret hem de kisi
zamirine isaret etmektedir. Oyle ki Ergin (1997: 266), “Teklik 3. sahis zamiri ashinda isaret
zamiridir. Isaret zamirleri yerini gdstermek suretiyle nesneleri karsilayan kelimelerdir. Uzak igin
kullanilan isaret zamiri baslangictan beri 3. sahis zamiri olarak da kullanilmis, boylece bu iki
zamir birlesmistir” demektedir. Gabain de “bu ve ol” igaret zamirlerinin sahis zamirlerinin 3.
sahsin1 temsil ettigini belirtmektedir (Gabain, 2003: 67; Ilhan, 2009: 158). Ayrica Ramstedt,
Mogolca ¢ogul ekleri —s ve —t ile Tiirk-Yakut 3. sahis iyelik eki -S-, -t- unsurlar1 arasinda
oldukea sasirtict bir bagin bulundugunu ileri stirmiistiir. Bu konuda Menges Yak. -t-’nin isaret
zamiri kokenli olabilecegini sdyleyerek (Choi, 2010: 181), 3. sahis zamirinin ve iyelik ekinin
isaret zamiri kaynakli oldugunu dile getirmektedir.

Ergin zamirlerdeki cokluk sekliyle isimlerdeki c¢okluk sekilleri arasinda farklilik
oldugunu bunlarin benzer yapilarda c¢okluk sekilleriyle kullanilmadiklarini belirtmistir.
Zamirlerin teklik ve ¢okluk sekilleri arasindaki miinasebetin isimlerdeki gibi olmadigina dikkat
ceken Ergin, sahis zamirlerini anlattigi boliimde “isimlerde teklik ile ¢okluk arasinda tam bir
miinasebet vardir ve bir ismin ¢oklugu onun teklik seklinin karsiladigi nesnenin birden fazla
oldugunu gosterir. (...) Sahis zamirlerinde ise ¢okluk tekligin ger¢ek coklugu degildir. Bu
coklukta bircok tekligin bir arada bulundugu diisiiniilemez. Cokluk sahislar teklik sahislarin
cokluklar1 demek degildir.” demek suretiyle farkliligi ortaya koymustur (Ergin, 1997: 267;
[lhan, 2009: 145).

Tirkcedeki sahis ve isaret zamirlerinin tekil olanlar1 hari¢ diger zamirlerin bir kismi
cogul eki alarak ¢okluk ifadesiyle kullanilmaktadir. Bir kismi1 ise zaten mana itibariyle ¢okluk
ifade etmektedir. Anlam acgisindan ¢okluk olanlarin ¢okluk eki ilavesiyle gogullagtirilmasi
coklugun fazlaligimi gostermek, pekistirmek maksadiyla yapilmaktadir. Herkesler, birgoklari,
bizler, sizlerden vb. gibi kullanimlarda ‘herkes, birgok, biz, siz’ gibi kelimeler anlam a¢isindan
zaten ¢okluk ifade etmektedirler. +1Ar ¢okluk eki ise bu kavramlar1 ¢okluk agisindan yeniden
cokluk haline getirmekten ote, bu kavramlarin ifade ettigi coklugu pekistirmektedir (Ustiiner,
2003: 96; Tlhan, 2009: 146).

Sahis zamirlerinin etimolojik yapisi konusunda Kotwicz’in goriislerini siralayan
Kocasavas (2004: 53), Tiirk¢edeki ¢okluk 1. sahis biz, ¢okluk 2. sahis siz zamirlerinin aslinda
cokluk olmayip ikilik (dual) bildiren sekiller oldugunu belirtir.

7 “Kendi” sdzciigiiniin etimolojisi igin bk. Siileyman Kaan YALCIN, (2016), “Geri Sozciigiiniin Etimolojisi Uzerine
Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, S. 56, s. 767-774.
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Kerime Ustiinova (2008: 386-387) zamirlerle kullanilan c¢okluk ekinin islevinin
benzerlik veya grup adi yapmak oldugunu ...kisi zamirlerinin bu dogrultuda cokluk eki
almamalar1 gerekir. ...Ama biz-ler, siz-ler ve o(n)-lar olur. Tabii ki burada kisi zamirlerine
gelen (-1Ar) eki temel islevinden uzaktir; ya benzerlik ifade eder ya da grup adi yapar”
ifadeleriyle belirtir. Zamirlerdeki ¢oklugun isimlerdeki ¢okluktan farkli oldugunu belirten Oya
Adal1 (1979: 38-39) ise zamirlerin ¢oklugu i¢in “Adillardaki ise sozii edilen tek kisiyi de iginde
bulunduran bir ¢okluktur. Bu nedenle ¢ogulluk gosteren biz ve siz, cogul ardiliyla kullanilabilir:
biz-ler, siz-ler.” demekte ve g¢okluk ekiyle kullanilan zamirlerin zamirin bildirdigi kisilerin
coklugunu ifade ettigini vurgulamaktadir (ilhan, 2009: 152-153).

Yukarida bahsedildigi lizere zamirlerin ¢okluk yapilarinin olusturulmasinda isaret/sahis
zamiri + ¢okluk eki yapisi dikkat ¢ekmektedir (bi-z, si-z, on-lar, bi-z-ler). Bu baglamda +gil
ekinin olustugunu diistindigiimiiz zamir (ki “0”) + gokluk (*1 “+lar”) yapisinda yer alan ve ekin
etimolojisinin ikinci kismini olusturan (*1 “+lar”) ekinin de diger zamirlerin ¢okluk yapilarinda
kullanilan ¢okluk ekleriyle paralellik gosterdigi rahatlikla diistiniilebilir. Ancak ilk etapta *I
“+lar” cokluk ekinin Tiirk¢edeki taniklig1 bir sorunmus gibi goriilebilir. Cilinkii Tiirkgede Cuvas
Tiirkgesi disinda ¢okluk kavraminin yaygin bigimi olarak +1Ar yapist 6n plana ¢ikmaktadir.
Fakat ses ve yapt bakimindan +lAr ¢okluk ekine benzeyen, bugiine kadar sadece Divanii
Lugat’it Tiirk’te tespit edilen ve bir¢ok Tiirkolog tarafindan farkli sekilde yorumlanmis olan bir
+1A cokluk eki de bulunmaktadir. Ayrica Aysu Ata (2009: 92-97) “Tiirk Dillerinde +lA Cokluk
Eki” adl1 makalesinde sadece Divanii Lugat’it Tiirk’te tespit edilmis olan +lA ¢okluk ekinin
ayni zamanda Rylands niishast Kur’an Terciimesi’nde de goriildiigiinii ve bu yapinin +l1Ar
ekinden bir “r” iinsiiz diismesiyle veya bir istinsah hatasiyla degil de asli bir +1A ¢okluk ekine
isaret ettigini belirtmistir.

Tiirk¢edeki taniklig1 bir sorunmus gibi goriilebilecek olan *1 “+lar” ¢okluk ekinin Altay
dillerinde izlenebilen ortak ¢okluk eklerinden (*1, *n, *s, *t, *r) biri oldugu unutulmamalidir.
Poppe (2008: 105) de bu ortak eklerin Altay dillerinden miras kalan ekler oldugunu
vurgulamaktadir.

Poppe (2008: 100-101) “Altay Dillerinde Cokluk Ekleri” adli makalesinde *1 “+lar”
cokluk ekine deginmekte ve bu ekin *I’li bicimlerinin Tunguzcada sistemli olarak korundugunu
(md > mo-l “agaglar”; ma > mua-l1 “sular”, bira > bira-l “nehirler”); yazili Mogolcada
bulunmadigini ancak Mogolcanin en eski metinlerinde bu yapiya rastlanildigini belirtmistir.
Tiirk¢ede ise *1 cokluk ekinin bu sekliyle yer almadigini; fakat +1Ar ¢okluk ekinin bir pargasi
olarak *1A ekinde gegtigini belirtmistir. Ancak Poppe (2008: 101) Tiirkgcede *I ¢okluk ekinin bu
sekliyle yer almasa da bir ¢cokluk eki olarak hissedilmedigi bazi kelimelerde korunmus olarak
bulunabilecegine de isaret etmistir. Buradan hareketle *1 ¢okluk ekinin +gi-l ekinde arkaik bir
unsur olarak bulunabilecegi diisiiniilebilir. Bu noktada Altay dillerinde tinliilii ve tinliisiiz ¢okluk
eki olarak bulunan (*I (la/lar), *n (an, na, nasal, nar), *s (sa, sal, us), *t (ta, d) vb. *r) eklerin
Tirkgedeki izlerine bakilacak olursa Tiirkgede bulunmadigi séylenen *1 kullaniminin arkaik
olarak var olabilecegi su sebeplerden otiirii 6ne siiriilebilir:

1. Altay dillerinde ¢okluk eki olarak iinliilii ve iinliisiiz sekilde yer alan (*1, *n, *s, *t,
*r/z) eklere bakildiginda bu eklerden *1 disindakilerin Tiirk¢ede sadece iinliisiiz (oglan®, eren,
1sbaras, toles, tigit, tirkiit, epar “biz”, esar “siz”, biz, siz, ikiz); *1 kullammnin ise sadece
iinliilii *la/lar (insanlar, yilkila “yilkilar”’) olarak taniklaniyor olmasi diigiindiiriiciidiir.

2. Tiirkgedeki iinliisiiz olarak kullanilan g¢okluk eklerinin daha ¢ok Eski Tiirk¢eden
kalma ¢ok az sozciikte yasadigi (eren, igbaras, toles, tigit, tirkiit, ikiz vb.) ve bugiin bu ¢okluk
eklerinin kullanimdan diistigii goriilmektedir. Bu sebeple *I’nin {inliisiiz big¢iminin de +gi-I
ekindeki gibi ender yapilarda yasadig1 ve uzun zaman dnce kullanimdan diistiigii diisiiniilebilir.

8 Poppe (2008: 103) “-an/-en’deki a/e iinliisii sorun degildir; son {insiiz n ¢okluk ekidir ve Mogolca -n’ye denk gelir”
diyerek n’li bu kullanimu iinliisiiz olarak belirtmistir.
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3. Tiirk¢e disindaki Altay dillerinde ¢okluk eklerinin {inliilii (la, sa, ta, na, nar, nud vb.),
ve tnliistiz (*1, *n, *s, *t, *r) olarak her iki sekildeki Kullaniminin mevcut olmasi Tiirkge igin de
*] ¢okluk ekinin hem iinliilii hem {inliistiz kullanilma ihtimalini gliglendirmektedir.

Sonug¢

+gil ekinin tipki +1Ar ekinde oldugu gibi bagimsiz bir sozciikten eklestigi ve zamir
kokenli bir sozciik (ki “0”) ile *1 ¢okluk ekinin birlesiminden olustuguna dair kanitlar su sekilde
siralanabilir:

1. +gil ekinin tipki +lAr ekinde oldugu gibi iyelik ekinden sonraki kullanimlarinin
Tiirk¢enin isim ¢ekim ekleri siralamasina uymadig1 goriilmektedir.

2. Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda tespit edilen istisnalar diginda +gil ekinin tek sekilli
olarak uyum disinda kullaniliginin +alar yapisiyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

3. Iyelik 3. tekil sahis iizerine getirilen +gil ekinin tipki +IAr ekinde oldugu gibi
vurguyu iistlenmeyerek bir 6nceki eke yani iyelik ekine aktardig1 goriiliir.

4. +gil ekinin tipk1 +1Ar ekinde oldugu gibi iyelik eki ilizerine getirilirken zamir n’sini
almadigi (annemler, annesigil) bilinmektedir.

5. +gil ekinin Cuvasca ev anlamina gelen “kil” s6zciigiinden gelismis olmasinin fonetik,
semantik ve morfolojik agidan izahi bir noktaya kadar uygun goriilse de ekin Tiirk¢enin eklesme
mantig1 dikkate alindiginda ayni kosut fonksiyonlara sahip +lAr (<alar) ekinin yapisindaki
zamir+gokluk eki ile iligkilendirilmesi daha uygun diismektedir.

6. Zamirlerin lizerine getirilen ¢okluk eklerinin ¢okluktan ziyade ev, aile, grup adi
yapiyor olusunun zamirt+gokluk (a+lar) yapisindan eklesen +lAr ekinde de zamirt+gokluk
birlesimiyle eklesen ki+l > +gil ekinde de goriilityor olmasindan 6tiirti, +gil ekinin uzak bir
lehge olan Cuvasgadaki “kil” so6zciigii ile iliskilendirilmesindense ekin islev ve koken agisindan
benzerlik gosterdigi +1Ar ekiyle bagdastiriimast daha mantikli olacaktir.

7. +gil ekinin istisnai olarak sadece Oguz cografyasinda yasiyor olmasi ekin Cuvas
Tiirkgesindeki bir kelime ile bagdastirilmasini gerekli kilmaz. Ciinkii Cuvas Tiirkcesi ile Oguz
Tiirkgesi arasinda karakteristik ortaklik gosteren mAIl gereklilik kipi, +A yonelme héli eki ve —
An sifat fiil eki gibi eklere bakildiginda her iki grupta da eklesmis ortak yapilar ve benzerlikleri
goriirtiz. Bu da +gil ekinin Oguz Tirkgesinde eklesip neden Cuvas Tirkgesinde ayni isleve
sahip bir ek olarak kullanilmadigini ve ev anlamina gelen bir sozciikte (kil “ev”) korunuyor
oldugu ikilemini dogurmaktadir.

8. Zamirlerin c¢okluk ekleriyle olusturdugu yapi tam olarak nesnelerin ¢oklugunun
olusturuldugu yapilar gibi degildir. Bu yiizden tizerlerine tekrar ¢okluk eki alabilirler (bi-z-ler,
si-z-ler). Bu durum zamir+gokluk (ki+l) yapisindan eklesen +gil ekinde de goriilmektedir.
Zamir lizerine ¢okluk eki almis olan +gil ekinin tekrar +ler ¢okluk ekini tizerine alabilmesi
(annemgiller, babamgiller, baklagiller) zamir+g¢okluk yapilariyla ekin etimolojisi arasinda
o6nemli bir eslesme olusturmaktadir.

9. Samoylovig, Munkacshi, Yegorov, Résénen, Ramstedt, Kononov, Eren gibi
Tiirkologlar tarafindan hazirlanmis olan etimolojik sozliklerde ve yapilmis olan bazi
caligmalarda Cuvasga “kil” sozctigii ile +gil ekinin ayni kokten gelmediginin daha once de dile
getirilmis oldugunun goériilmesi énemli bir husus olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

10. Oguz grubu Tiirk lehcelerinde goriilen en yaygin ses olaylarindan biri tonlulagmadir.
Bu yiizden Oguz grubu Tiirk lehgelerinde (Tiirkmen Tiirkgesi hari¢) yer alan +gil ekinin arkaik
ki+l seklinden k>g degisimi ile gelismis olmasi, fonetik agidan da tezimizi destekler nitelikte bir
durumdur.
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11. Cuvasca ev anlamindaki “kil” sozciigiiyle eslestirilen +gil ekinde yer alan 1’nin
normalde Genel Tiirkgede s olmasi gerekirken 1 seklinde korunmus olmasi Ersoy’un da
belirtmis oldugu gibi bir itiraz noktasidir. Ersoy’un konuyla ilgili olarak Cuvasgadaki tiim
I’lerin Genel Tiirkcede s’ye donmedigi seklindeki goriisii yeterli olmakla birlikte +gil ekinin
ki+l yapisiyla agiklanmasinin I-s denkligi acisindan ilgili tartismayi da ortadan kaldiracak bir
yaklasim oldugu goriiliir.

12. Cuvasca ev anlamindaki “kil” sdzciigii ile eslestirilen +gil ekinin eklendigi s6zciik
ile iyelik eksiz “bizim ev” veya ilgi hali olmadan kurmus oldugu diisliniilen tamlama yapisi
“Aligil(i), babasigil(i)” Ersoy tarafindan Eski Tiirkcede goriilen iyelik eksiz ve ilgi hali
kullanilmadan; hatta herhangi bir ek kullanilmadan olusturulan takisiz isim tamlamalari ile
ortiistiiriilmiistiir. Bu yaklasim kabul edilebilir olmakla birlikte bu kuruluslarin ¢agdas Tiirkgede
daha az kullanilir hale gelmis olmasi dikkate alindiginda +gil ekinin eksiz bir tamlama kurulusu
ile agiklanmasindansa ekin paralellik gosterdigi kosut yapilarla (alar>lar, bi-z-ler) desteklendigi
zamir+gokluk (ki+1) yapisiyla agiklanmasinin daha dogru olacagi sdylenilebilir.

13. Altay dillerinde gokluk eki olarak {inliilii ve {inliisiiz sekilde yer alan (*1, *n, *s, *t,
*1/z) eklere bakildiginda bu eklerden Tiirkgede sadece *I’li kullanimin tnlili (la/lar) olarak
kullanilmig olmasi; diger Altay dillerinde bu eklerin hem iinliilii hem de iinliisiiz olarak her iki
sekilde kullanilmis olmasi gibi sebeplerden &tiirii +gil ekinin etimolojisinde bulundugunu iddia
ettigimiz *1 ¢okluk ekinin uzun zaman 6nce kullanimdan diistiigii; ancak arkaik bir sekilde bazi
sozcliklerde korunmus olma ihtimalinin yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Sonug olarak +IAr eki ile fonksiyon bakimindan ayni islevlere sahip olan +gil ekinin
tipk1 +1Ar ekinin kokenindeki gibi bir zamir (ki “0”) ve ¢okluk eki (*1) ile iliskilendirilmesinin
+gil eki ile ilgili verilen diger etimolojilerden daha inandirici oldugu kanaatindeyiz.

Kaynaklar

Adali, O. (1979). Tiirkiye tiirk¢esinde bi¢imbirimler. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yaynlart.

Alkaya, E. (2008). Sibirya tatar tirkcesi. Ankara: Turkish Studies Yaymnlari.

Alkaya, E. (2010). Tirkiye tiirkcesinde ve tiirk lehgelerinde iyelik ekinden sonra
kullanilan +|Ar ¢okluk eki iizerine. Miijgan Cunbur Armagani. (Haz. Tuncer Giilensoy). 31-37.
Ankara: Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yaynlari.

Ata, A. (2009). Tiirk dillerinde +la ¢okluk eki. International Journal of Central Asian
Studies. 13:89-99.

Banguoglu, T. (2007). Tiirkcenin grameri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Buran, A. (1997). Keban baskil agin yéresi agizlari. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlart.

Buran, A. (2008). Tiirk¢ede kelimelerin eklesmesi ve eklerin kokeni. Prof. Dr. Ahmet
Buran Makaleler. (Haz. Ercan Alkaya, S. Kaan Yalgin, Murat Sengiil). 53-159. Ankara: Turkish
Studies Yayinlari.

Choi, H. W. (2010). Tirkge, korece, mogolca ve mangu-tunguzcanin karsilastirmali ses
ve bi¢im bilgisi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Delice, H. 1. (2000). Tiirk dilinde islevsel ek tasnifi denemesi. Tiirkliik Bilimi
Arastirmalar:. 9:135-150.

Demirtag, A. (2006). Tiirkiye tiirk¢esinde mensubiyet bildiren “-gil” eki {izerine.
Karadeniz Arastirmalart. 9:70-77.

ULUSLARARASI TURK LEHGE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 5. CILT, 1. SAVI, 2021, TURKIVE



+gil Eki Uzerine Etimolojik Bir Degerlendirme ]

Deny, J. (2012). Tiirk dil bilgisi. (Cev. Ali Ulvi Eldve, Uyar. Ahmet Benzer). Istanbul:
Kabalc1 Yayinlari.

Doerfer, G. (1988). Grammatik des chaladsch. Wiesbaden.

Durmus, O. (2009). Cuvascamin sekil bilgisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Sosyal
Bilimler Enstitiisti. Edirne: Trakya Universitesi

Eckmann, J. (2005). Cagatayca el kitabr. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Eren, H. (1999). Tiirk dilinin etimolojik sézliigii. Ankara: Bizim Biiro Basim Evi.
Ergin, M. (1997). Tiirk dil bilgisi. Istanbul: Bayrak Yayinlar1.

Ersoy, F. (2007). +qil eki tizerine. Dil Aragtirmalar: Dergisi, 1:21- 29.

Ersoy, F. (2012). Tiirk-mogol dil iliskisi ve cuvas¢ca. Ankara: Gazi Kitabevi.
Ersoy, F. (2017). Cuvas tiirk¢esi grameri, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

i Ersdz, S. (2008). Baz tiirkiye tiirkgesi agizlarinda topluluk/aile ad1 yapan bir ek: +Eni /
+Ini. Turkish Studies. 3/3:356-377.

Gabain, A. V. (2003). Eski tiirk¢enin grameri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Georg, S. (1990) some thoughts on the etymology of the turkic plural suffix -lar/-ler. In
Altaica Osloensia. Proceedings from the 32nd Meeting of the Permanent International Altaistic
Conference. (Oslo, June 12-16, 1989). Oslo: Universitetsforlage. s. 141-152.

Gronbech, K. (2000). Tiirkcenin yapisi. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

Giilensoy, T. (1988). Kiitahya ve yoresi agizlari (inceleme, metinler, sozliik). Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Giilsevin, G. (2004). Tiirkgede “sira dis1 ekler” ve eklerin tasnif-tanimlama sorunu
iizerine. V. Uluslararast Tiirk Dili Kurultayr Bildirileri 1. 20-26 Eyliil 2004, Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari. 1267-1284.

Giingen, A. (2000). Kirsehir ve yoresi agizlart (inceleme, metinler, sozliik). Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Giingen, A. (2004). Edirne ve yoresi agizlarinda aile ve topluluk isimleri yapan ekler.
Tiirk Dili. 626:150-162.

IThan, N. (2009). Tiirk dilinde ¢cokluk. Elazig: Manas Yayncilik.

Janhunen, J. (2018). Tiirk dilinde *-s c¢okluk eki. (Cev: Uluhan Ozalan). TURUK.
13:485-495.

Karahan, L. (2011). Birlesik Kipli fiillerde ¢okluk eki —|Ar’in yeri. Tiirk Dili Uzerine
Incelemeler. Ankara: Ak¢ag Yayinlari. 219-226.

Keskin, E. G. (2017). Tiirk¢ede birlesik ekler. Yaymmlanmamis Doktora Tezi. Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Denizli: Pamukkale Universitesi.

Kirisgioglu, F. (2018). Saha/yakut tiirk¢esi. Tirk Dilinin Uzak Lehgeleri. (Ed. Ahmet
Buran). Ankara: Ak¢ag Yayinlart.

Kocasavas, Y. (2004). Tirkcede sahis zamirleri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Korkmaz, Z. (1994). Tiirkcede eklerin kullamlis sekilleri ve ek kaliplasmasi olaylari.
Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

Korkmaz, Z. (2003). Tiirkiye tiirkgesi grameri (sekil bilgisi). Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yaynlart.

ULUSLARARASI TURK LEHGE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 5. CILT, 1. SAVI, 2021, TURKIVE



12 Soleyman Kaan YALCIN

Nalbant, M. V. (2008). Divanii Liigati’t-Tiirk grameri-l, isim. Istanbul: Bilgeoguz
Yayinlart.

Ozgelik, S. (1997). Urfa merkez agzi (inceleme, metinler, sozliik). Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari.

Ozdal, Dogan. (2007). Giizellikler taglanir hatiralarla “Pertek-Cami-i Kebir
Mahallesi”. Elaz1ig: Manas Yayincilik.

Polat, F. (2000). Savsat ve yéresi agizlari. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Kayseri: Erciyes Universitesi.

Poppe, N. (2008). Altay dillerinde ¢okluk ekleri. (Cev. Caner Kerimoglu). Dil
Arastirmalart Dergisi. 2:93-110.

Sevortyan, E. V. (1978). Etimologiceskiy slovar Tyurskix yazikov, obsetyurkskiye i
mejtyurskie osnovi na bukvu “B”. Moskva: Izdatelstvo Nauka.

Starostin, S. A., Dybo, A. V. ve Mudrak, O. A. (2003). An etymological dictionary of
Altaic languages. Leiden. (ADES).

Senel, M. (2013). Elazig ili yer adlari tizerine bir inceleme. Elazig: Manas Yayincilik.

Tavkul, U. (2007). Kara¢ay malkar tiirk¢esi. Turk Lehgeleri Grameri. (Ed. Ahmet
Bican Ercilasun). Ankara: Ak¢ag Yaynlari.

Tekin, T. (1988). Volga bulgar kitabeleri ve volga bulgarcasi. Ankara: Tirk Dil
Kurumu Yaynlart.

Tenisev, E. R. (1976). Stroy sarig-yugurskogo yazika. Moskva: izdatel’stvo nauka.

Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozliigi (1. Cilt). (2009). Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlart.

Ustiiner, A. (2003). Tiirkgede pekistirme. Elaz1g: Firat Universitesi Basimevi.

Ustiinova, K. (2008). Tiirkiye tiirkcesi ad isletimi (bicim bilgisi). Istanbul: Kesit
Yaynlart.

) Yalcin, S. K. (2016). Geri sozciigiiniin etimolojisi lizerine bir degerlendirme. Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalary Enstitiisii Dergisi. 56:767-774.

Zeynalov, F. (1993). Tiirk lehcelerinin karsilastirmali dilbilgisi. Istanbul: Cem
Yayinevi.

Ziilfikar, H. (1991). Terim sorunlart ve terim yapma yollari. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yaynlart.

ULUSLARARASI TURK LEHGE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 5. CILT, 1. SAVI, 2021, TURKIVE



1““%

.g H & ULUSLARARASI TORK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 5. CILT, 1. SAVI, 2021, 13 - 21. s, TURKIVE
2

'g\ ¢

2017

VELAA

https://doi.org/10.38563/turklad.87688]
intihal / Plagiarism

This article was checked by @ programinda bu makale taranmistir

turnitin

Makale Bilgisi / Article information

Makale Torw / Article types : Aragtirma Makalesi / Research article
Gelig Tarihi / Received date - 08.02.2021
Kabul Tarihi / Accepted date - 01062021

Yayin Tarihi / Date published - 2006.2021

Ruf / Citation
Habibli, R. (2021). “Xiisusi Ad Hiiquqi Kontekstds”. Uluslararast Tiirk Lehge Arastirmalari Dergisi / International
Journal of Turkic Dialects (TURKLAD), 5. Cilt, 1. Say1, 13-21.

XUSUSI AD HUQUQI KONTEKSTDO
A proper name in the legal context
REYHAN HABIBLIi!

Oz
Onimik sistemdo ganunvericiliyin tokmillosdirilmosi zamanin tolobine uygun olaraq
onomastikanin inkisafina xidmot edon aktual problemlordon biridir. Onimiya sahasinds
nizamlamanin baglica vasitesi bu adlarin rosmi formalarinin kodifikasiyasidir. Onomastikada
kodifikasiya (macallolosdirms) xiisusi adlarla bagli normativ hiiquqi aktlarin forma vo mozmun

baximindan tokmillasdirilmasi yolu ilo sistemlogdirilmoesi vo dil normalarinin nizama
salimasidir.

Comiyyotdaki sosial, siyasi doyisikliklor miixtalif miinaqiseli nitq situasiyalarinin
yaranmasina vo bunun naticasi kimi, xiisusi linqvistik vo fonlorarasi aragdirmalar tolob edon
totbigi masalalarin goxalmasina sobab olur. Belo miinaqgisalorin nizama salinmasi ¢ox vaxt
hiiquqi miidaxils talab edir.

Mogqalonin obyekti Azorbaycan dilindoki xiisusi adlardir. Todgigatin maqsadi
onomastikada kodifikasiya foaliyyatinin prinsiplorini miioyysnlosdirmok, xiisusi adin yerino
yetirdiyi funksiyalar1 tohlil etmok, Azarbaycan onomastikasi sahasinds iglarin sistemlagdirilmasi
va koordinasiyasi iizra tokliflor irsli siirmokdir. Magalonin metodoloji bazasinm sistemli analiz,
tosviri, kompleks vo tosnifat metodlart togkil edir. Moqalads dil vahidlori kimi xiisusi adlarin
hiiquqi sahads islonmosinin spesifikasi sorh edilir, ad formalarinin macallslogdirilmasindon, bu
prosesi sartloandiran amillarden, onomastik faaliyystin asas istiqamatlarindon bahs olunur.

Acar Sozlar: Onim, Kodifikasiya, Onomastika, Hiiquqi Linqvistika, Onomastik Sistem
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Abstract

The improvement of the legislation in the onymic system is one of the actual problems
serving to the development of onomastics according to the demand of the time. The basic means
of the regulation in the sphere of the onomastics is the codification of the official forms of these
names. Codification (codifying) in onomastics is the systematization of the normative juridical
acts connected with the proper names by improvement them from the point of view of form and
content and regulation of the language norms.

The social and political changes in the society cause the formation of the different
disputed speech situations and as a result of it increase the applied problems demanding the
special linguistic and interdisciplinary explorations. To regulate these conflicts mostly demands
juridical interference.

The object of the article is the proper names in the Azerbaijan language. The purpose of
the investigation is to determine the principles of the codification activity, analyze the functions
carrying out by the proper names, propose motions for the systematization and coordination of
the problems in the sphere of Azerbaijan onomastics. The methodological base of the article
consists of the systematic analysis, descriptive, complex and classification methods. The article
deals with the study of the specification of the usage of the proper names in the juridical sphere
as a language unit, codification of the name forms, the factors substantiating this process and the
main directions of the onomastic activity.

Key Words: Onym, Codification, Onomastics, Juridical Linguistics, Onomastic System

Giris

Totbigi masalalarin halli ilo slagadar dilgilikdo yeni istigamotlor meydana ¢ixir, bu da
onanavi lingvistik obyektlori yeni rakursda nozordon kegirmoyo imkan verir. Dilin
antroposentrikliyi onimlorin (xiisusi adlarin) xiisusi mdovqeyini mioyyonlogdirir. Miiasir
dilgiliyin prinsipial istigamotlorindon biri kimi antroposentrizm yeni elmi aspektlorin
yaranmasint miioyyan edir ki, “onlarin forqli cohoti kommunikasiya vo nitq situasiyasi
istirakgilarmin (dil istifadogilorinin) todgigat obyektlori ¢evrasine dildaxili vo dilxarici faktlarin
birlagdiyi nogtalorin daxil edilmasidir” (Mypasbesa, 2004).

Onimlor mixtalif dilxarici sferalara, o ciimlodon comiyyatin hiiquqi cohotdon
nizamlanmasini tomin edon hiiquqsiinasliq sahosine do daxil olur. Xiisusi adlarin dilgilik vo
hiiququn kasismoasinda nozordon kegirilmasi yeni sahonin — hiiquqi lingvistikanin meydana
golmasi va inkisafi ilo miimkiin olur. Hiiquqi linqvistika elo bir sahadir ki, onun tadgigat obyekti
dil vo hiiququn qarsiligh olagssidir. N.D.Qolevin fikrinca, “hiiquqi linqvistikanin yaranmasi,
onun miistoqil saho kimi irali siiriilmasi, har seydon ovval, dilin hiiquqi sahads islonmo
spesifikasi ilo sortlonmisdir. Hiiquqi lingvistikanin todgigat obyekti dil vo hiiququn kosismo
noqtasi, predmeti iso dil-hiiquq hadisaloridir” (I'osneB). Hazirda hiiquqi linqvistika foal inkisaf
prosesindadir. Bu saho A.N.Baranov, K.I.Brinev, N.D.Qolev, M.V.Qorbanevski, V.1.Jelvis,
Y.S.Kara-Murza, V.I.Karasik, N.B.Lebedeva, V.S.Tretyakova, T.V.Cermisova va b. alimlor
torofindon Gyronilir. Hiiquqi sferaya daxil olan onimlorin lingvistik todqigi problemlarinin
aktualligi hom dildaxili, ham do dilxarici amillorlo miiayyanlosir.

Comiyyatdoki sosial, siyasi doyisikliklor miixtolif miinaqisoli nitq situasiyalariin
yaranmasina sabab olmugdur. Bunun naticasi kimi, xiisusi lingvistik vo fonlorarasi aragdirmalar
tolob edon tothigi masalalor getdikco goxalir. Belo miinagisalorin nizama salinmasi ¢ox vaxt
hiiquqi miidaxils talob edir.

Magalanin obyekti Azarbaycan dilindoki xiisusi adlardir. Arasdirmada qarsiya qoyulan
mogsadlor bunlardir:
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1)onomastikada kodifikasiya foaliyyatinin prinsiplorini miisyyonlosdirmak,
2)onimin yerina yetirdiyi funksiyalari tohlil etmoak,

3)onomastika sahasinds islorin sistemlogdirilmasi vo koordinasiyasi tizro tokliflor irali
stirmokdir.

Mogalonin metodoloji bazasini sistemli analiz, tosviri, kompleks va Kklassifikasiya
metodlari toskil edir.

Onimlarin Kodifikasiyasi

Onomastik vahidlorin kodifikasiyast (mocallologdirilmasi) son dovrlorin  aktual
mosalalarindon biridir. Bu adlarin, xlisuson soxs adlarmin sosiumda islonmosi, secimi,
geydiyyati har bir comiyyat {izviiniin hoyatinda shamiyyat kosb edir. Soxs adlar1 sisteminda
ganunvericiliyin tokmillogdirilmasi bu sistemin inkisafina xidmot edon, onu d6vriin, zamanin
toloblorine uygunlasdiran miithiim mosalalordon biridir. Soxs adlari sahosinds dilin osas
tonzimlonmo  vasitosi  onlarin  adobi  dildo islonon rosmi formalarimin  hortorofli
macallalogdirilmasi - kodifikasiyasidir. “Macallalogdirma normativ hiiquqi aktlarin forma vo
mozmun baximmindan yenidon islonmasi yolu ilo vahid normativ hiiquqi aktlarda
birlagdirilmosidir” (Azarbaycan Respublikasinin Qanunvericilik Toplusu, 2011). Liigatlords bu
termin hom hiiquqi, hom do linqvistik baximdan izah edilir, mosalon: 1. hiig. Dévlot
ganunlarinin ayri-ayrt hiiquq sahslori iizro, adoton, mdvcud qanunvericiliyin nozarden
kecirilmoasi vo kohns qanunvericiliyin logv edilmasi asasinda sistemlosdirilmasi; 2.dilg. Dil
normalarmin nizama salinmasi va onlarin soraq kitablarinda, liigatlords, qrammatikalarda va s.
tosbit edilmasi (TonxoBbIit CIIOBaphb WHOSI3BIYHBIX CIIOB, 2003;
http://elchinya.narod.ru/downloads/Tertib/Luget.pdf).  Onomastikada  kodifikasiyan1  belo
miioyyon etmok olar: xiisusi adlarla bagli normativ hiiquqi aktlarin forma veo moazmun
baximindan tokmillosdirilmasi, sistemlagdirilmasi va dil normalarinin nizama salinmasi. Hor bir
dildo antroponimlor kodifikasiya olunur, orfografik-qrammatik qaydalara uygun islonir.
Onomastik vahidin osas qrafik isarasi boyiik horfdir. Bu, onimlori {imumi isimlordan
forglondiron  baglica  xiisusiyyotdir. ~ Xisusi adlarin  orfoqrafiyasinin  6ziinomaxsus
qanunauygunluqglar1 vardir. Lakin bu mosolo Azorbaycan dilgiliyindo kifayat godor
oyranilmomisdir.

Azarbaycan Respublikasinin dovlat dili Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 21-
ci maddasinin | hissasine miivafiq olaraq Azorbaycan dilidir. “Azarbaycan Respublikasinda
dovlat dili hagqinda” Azorbaycan Respublikasi Qanununun {i¢ maddasi Azorbaycan dilinin
xisusi adlarda islonmosi ilo olagodardir. Qanunun 8-ci maddosine gors, Azorbaycan
Respublikas1 votondaslarmin adlari, atalarinin adlart vo soyadlart dovlet dilinds yazilir.
Azorbaycan Respublikasi vatondaglarinin adlart vo soyadlarinin doyisdirilmasi miivafiq
ganunvericiliklo tanzimlonir (Azorbaycan Respublikasinin Qanunvericilik Toplusu, 2003).

Comiyyat tizvlarini, fordlori forglondirmak vasitesi olan soxs adlari hor bir insanin
ictimai voziyyati, estetik zovqii vo d6vriin hiiquq normalari ilo baglidir. Soxs adlart comiyyat
tizvlari arasinda Unsiyyot, qarsiliglt miinasibat yaradilmasina xidmot edir. Onlar irson kegmir.
Buna gora do soxs adlar1 daha genis miqyasda kodifikasiya olunur. Macallalogdirmoni miixtolif
amillar gortlondirir:

a) sistemlilik amili — xiisusi isimlorin kodifikasiyasi vahid dil sisteminds bas verir;

b) milli amil — adlar kodifikasiya olunarken ad dasiyicilarinin Azsrbaycan xalqmnin
niimayondalori olmasi nozars alinir. Kodifikasiya naticesinds ad milli dil sistemina daxil olur.
Kodifikasiya olunmus ad asan toloffiiz edilmolidir, gadin vo ya kisi adi olmasi
miioyyanlosmolidir;

c) tarixi amil — tarixon Azarbaycan Tiirkcasine basqa dillordon (xiisusan arab-fars) xeyli
ad ke¢misdir. Onlar Azorbaycan dilinin norma vo gayda-qanunlarina tam uygunlagmigdir.
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Miiasir kodifikasiya iisullart da Azorbaycan dilinin ononovi prinsiplori, xiisusiyystlori ilo
baglidir;

¢) beynolxalg amil — xiisusi adlar on beynalmilal s6zlor hesab olunur. Onlar bir dildan
bagqasina asanliqla kego bilir. Eyni ad ayri-ayri dillordo miixtolif fonetik, grammatik vo
orfografik formalara malik olur;

d)ictimai amil — soxs adlarinin rosmi formalarinin kodifikasiyasi comiyystds adlarin 6z
funksiyalarin1 yerino yetirmasino imkan verir. Bu prosesds Vatondas Vaziyyoti Aktlarinin
Qeydiyyat1 (VVAQ), “ASAN xidmot™? organlarmn tolimatlar1 kdmokgi vasito kimi xidmot
edir;

e) etik amil — insana ad vermak bdyiik masuliyyat tolob edir. Verilon hor bir ad monali,
g6zal, ahongdar olmali, soxs 6z adina géra utanmamalidir. Soxs adlarinin kodifikasiyasi dil va
ictimai baximdan miinasib olmayan adlarin doyisdirilmasine, aradan qaldirilmasina imkan verir.

Miiasir Azarbaycan dilinds insanin rosmi ad formulu ii¢ komponentdan ibarstdir: soxs
ad1, ata ad1 vo soyad. Homin ad formulundan istifads edilmasi rosmilosdirilmis, pasport vo digar
rosmi sonadlordo soxs adit+ata aditsoyad formulu tosbit edilmis, adlarin verilmo qaydalari
ganunvericilik aktlarinda ifado olunmusdur. Insanin resmi adimin normasi kimi iigiizvlii
formulun ganunvericilik torafindan tosbiti onun komponentlorinin antroponimik sistemin sabit
elementlorino ¢evrilmoasine komok etmigdir. Homin norma bu giino godar doyismoz qalib, ¢iinki
sosial hayatin ehtiyaclart onun magsadouygunlugunu sartlondirir.

Molum oldugu kimi, ictimai qurulusun ganunauygunluglari, har seydon avval, soxsin
rasmi sonadlords gobul edilmis ad modelinds oks olunur. Rasmi-isgiizar xarakterli miixtolif
sonadlordaki soxs adlart miiayyan informasiyani 6ziinds oks etdrir:

1)olkonin ayri-ayri regionlarinin sosial-iqtisadi inkisaf xtisusiyyatlori;
2)comiyyatin monoavi inkisafinin soviyyasi.

Usagin ad, ata adi, soyad dasimaq hiiququ, soyadlarin doyisdirilmasi vo bundan irali
golon digar masalalor “Aila Macallasi” ilo tonzimlonir. “Macallo”ya gors, usaq ad, ata ad1 vo
soyad dasimaq hiiququna malikdir. Usaga ad valideynlorin razilig1 ilo verilir, ata adi atasinin
adma gors verilir. Usagin soyadi valideynlaorin soyadi ilo miioyyon edilir. Usagin valideynlarinin
soyadlar1 miixtalif oldugda ona valideynlarin razihigi ilo atanin vo ya ananin soyadi verilir
(Azarbaycan Respublikasinin Aila Macallasi, 2009). Usaga ad, ata ad1 vo soyad verilmasi ilo
bagli “Ailo Macallasi’ndoki hiiquq normalar1 Azarbaycan Respublikasi Nazirlor Kabinetinin 12
may 2011-ci il tarixli Qorari ilo tosdiq edilmis “Adin, ata adimin vo soyadin verilmasi vo
doyisdirilmosi Qaydalar1” ilo asaslandirilib. Lakin usaga valideynlarin soyadindan forqli soyadin
verilmoasi, habelo ata adina uygun soyadin verilmosi “Ailo Macallosi”ndo vo adigokilon
“Qaydalar”da nozords tutulmayib. Yoni mévcud qanunvericiliys goro, usaga yalniz valideynin
va ya valideynlordon birinin soyadina uygun soyadin verilmasi miimkiindjir.

Soyad sonluguna dayisiklik edilmasi masalasina galincs, bu, Milli Maclis tarafindan 2
fevral 1993-cii il tarixli “Azorbaycan Respublikasi votondaglarinin soyadlarinin dovlst dilina
uygunlagdirilmas1 haqqinda” garari, hamginin Nazirlor Kabinetinin “Adin, ata adinin va soyadin
verilmasi vo doyisdirilmesi Qaydalar1” ilo tonzimlonir. Olko vetondaslar1 soyadlarindaki -ov/-
yev sonlugunu -li/-li/-lu/-1i, -zads, -oglu, -qiz1 sonluglar1 va ya sonlugsuz ifade formalari ila
avoz eds bilar.

Aila Macallasine asason, vatondas 6z adini vo soyadini, atasinin adim doyisdirmak
istoyirsa, bunu 18 yasina c¢atdigdan sonra eds bilor. Hor iki valideynin soyadi doyisdirildikds,
yetkinlik yasina ¢atmayanlarin soyad: doyisir. Usaq 18 yasina ¢atana godor onun adinin

2 “ASAN xidmot” — Azorbaycan Respublikasinda dévlot orqanlart torofindon votondaglara gdstorilon xidmatlorin
hoyata kegirilmasini tomin edan moarkozlor
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dayisdirilmasing, elocs do soyadinin diger valideynin soyadina doyisdirilmosine, valideynlarin
birgo xahisino asason va usagin monafeyini nazoro alaraq miivafiq icra hakimiyyati orqani icazo
vers bilar. 10 yasina ¢atmis usagin adi vo ya soyadi yalniz onun raziligi ilo doyisdirila bilar.

Soxs adlarina nisbaton soyadlarin kodifikasiyas: zaman1 miiayyan ¢atinliklor tizo ¢ixir.
Koka-noslo verilon bir ad kimi soyadlarin orfoqrafiyasi sahibinin istoyi olmayana qodor
doyisilmoz qalir. Soyadlar biitév bir naslin adini miihafizo edib saxladigi t¢iin onlarin
orfoqrafiyasinda doyisiklik edorken cox diqqetli olmaq lazimdir. Soyadin dasiyicist onun
yaziligina nazarat etmolidir.

Azorbaycan dilinds soyadlar, asason, asagidaki tisullarla diizolmisdir:

1. -ov/-ova, -yev/-yeva sakilgisini baba vo ya ulu babanin adina olava etmokla:
Hiiseynova, Agayev va S.

2. -l/-lif-lu/-li sokilgisini miixtalif soxs (ata, baba, ulu baba va s.) adlarina, habelo
etnonimlors, toponimlars alave etmoklo: Géycayl, Sultanli, ibrahimli va s.

3. -i/-vi sakilgisini toponim va etnonimlara, bazan do soxs adlarina slave etmoakla: Azari,
Xiyabani, Salimi vo s.

4. -ski/-skaya sokilgisini toponim va etnonimlara, bazan do soxs adlarina slave etmoklo:
Sixlinski, Taliginskaya va s.

5. -zado komponentini slave etmoklo: Somodzados, Quluzads vo s.
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6. Soxs adinin sonuna “oglu”, “qiz1” sozlarini alave etmokla: Yusifqizi, Hasonoglu va s.

7. Heg bir sokilgi gabul etmodan isladilon soyadlar da vardir: Mehdi Hiiseyn, Stileyman
Riistom va s.

8.-soy elementinin komoyi ilo do soyadlar diizolir: Firudin Qurbansoy, Aison
Hiiseynsoy va s.

Soyad dilin ayrilmaz hissasidir vo onun ganunlarina tabe olmalidir. Hazirda ad vo
soyadlarin millilogdirilmasinda ovvalki illorlo miiqayisado inkisaf var. Soyad sonluglarinin
doyisdirilmosi daha ¢ox nozors ¢arpir, buna maraq artib, vatondaslar daha ¢ox -li, -li, -lu, -li
sokilgisi olan formaya va sokilgisiz formaya istiinliik verir. Hiiquqi cahatdon ham bu, ham da
digor formantl (-1*, -zado, -i Vo s.) soyadlarda kodifikasiya aparilmgdir.

Soxs adi, ata adi, soyad insani identifikasiya edon molumatlarin torkibino daxil olur,
bunlar ganun torafindon “soxsi molumatlar” kimi tasbit edilir. Xiisusi ad insan1 fardilosdirir, onu
basqa insanlardan forglondirir, deyktik (isarsedici) funksiya yerina yetirir, soxsi keyfiyyotlorin
dastyicist kimi insana isara edir. Onimlor yalniz onlara xas funksional xiisusiyyatlora, moana
strukturuna malik olmagla yanasi, miinaqiso potensialina da malikdir. Lakin miinaqiso bir insan
gargivasindan Konara ¢ixmayana qadar hiiquqi sferaya daxil olmur. Bozon xiisusi adlardan dil
sahasinds ganun pozuntularinin hoyata kegirilmasi vasitosi (xiisusilo ad hiiququnun pozulmasi,
tohqir vasitasi vo s.) kimi istifads edilir.

Onimlor bir ¢ox funksiya yerino yetirir ki, bunlardan identifikasiya vo fordilogdirmo
funksiyalari {izorinde bir godor dayanmag lazim bilirik. Identifikasiya obyektlorin (o ciimloden
insanlarin) taninmasi, onlarin miioyyan sinfs aid edilmasi, ya da molum slamstlorin ssasinda
tanima kimi basa disilir. O, “perseptiv harokstin ndvlorindon biridir; ... iki obyektin
tutusdurulmasindan vo ya qavranilan obyektin hafizods yazilan etalonla tutusdurulmasindan,
onlarin eyniliyinin, ya da farglonmasinin miisyyan edilmasindan ibarstdir” (Bospioit
ncuxosioruyeckuii ciosapb, 2003: 188). Dil isarasi kimi onimlar forma vo mozmun vahidliyi ils
sociyyalonir. Identifikasiya funksiyas1 adin forma cohati ilo baglidir: adin formasinin sabitliyi vo
daimiliyi bu funksiyani yerino yetirmoyos imkan verir. Onun comiyyst tg¢iin do bdyiik
ohamiyyoti var: soxs adi, ata adi, soyad soxsiyyati ictimai miinasibotlorin istirak¢isi kimi
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mioyyanlosdirir, 6z dasiyicisin1 birmonali sokildo identifikasiya eds bilir, bu da onlarin
“oxsarlar sirasindan segilon fordi obyektloro aid edilmasine, ad - osya assosiasiyalarinin
vahidliyino” goro bas verir (Cynepanckas, 2009: 45). Ad yegano dasiyiciya moXsus
identifikasiya vasitosi kimi goxslo soxs haqqindaki informasiya arasinda slagalondirici halga
olur. Oslinds hor obyektin tokrarlanmayan adi olmalidir, praktikada iso adlarin tam vo ya
gisman tst-listo diismasi, omonimliyi ilo qarsilasiriq, buna gora do belo hallarda identifikasiya
obyekt haqqinda slave molumatlarla — insanin doguldugu tarix vo yer, geydiyyat yeri vo digor
soxsi informasiyanin kdmayi ilo hoyata kecirilir.

Psixologiyada fordilosdirms insanin moanovi keyfiyyatlori, diistincalari, hisslori, arzulari,
ehtiyaclari, maraqlari, horokatlori, davramiglar1 vo b. xiisusiyyatlori ilo birlikds biitév
xarakteristikasi ilo olagalondirilir. Fardilogsdirmo funksiyasi adin mazmun cahati ilo slagedardir,
bu funksiyanin komayi ilo ad fordilogdirir, adlandirilan obyekto bu va ya digor xiisusiyyatlari,
keyfiyyatlori aid edir. Xiisusi ad bu funksiyalart miixtolif soraitdo yerino yetirir. Homin
situasiyalar1 nozardan kegirok:

1. Ad se¢imi vo adverma. Adin se¢imi vo geydiyyati zamani, xlisusi adlara vo se¢im
meyarlarina miixtolif baxiglarin olmasi1 ilo olagadar miinaqigolor yarana bilor. Usaga ad
secilmasi hor insanin hoyatinda — hom adveran, hom do ad verilon kimi — bdyiik shamiyyat kasb
edir. Adston, usaga kortabii yox, stiurlu suratdo, miioyyan prinsiplara, anonslors asaslanan se¢im
yolu ilo ad verilir. Antroponimlarin se¢imini miioyyan edon asas faktorlar1 onomastik universali
saymaq olar. Adm segilmosinds onun monasi, anlayisla vo adlandirilan obyektlo olagesi
problemi aktuallagir. Ad sec¢imi prinsiplori ilo bagl iki zidd fikir méveuddur: 1)ad boyiik
ohomiyyato malikdir vo insanin hayatina tosir edir, ad se¢imi onun monasi, monsayi Vo digor
amillorlo miiayyan olunur; 2)ad se¢imindo yalniz onun xarici formasi, ahongdarligi nazoro
almir. Advermads dil sisteminin, habelo hiiquq normalarinin qoydugu mohdudiyyatlor var.
Bozon méveud milli antroponimik sistemin anonavi normalari, dil normalarina uygun galmoyan
adlar verilir. Qeydiyyat orqanlar1 niimayandalorinin foaliyyati tolimatlara uygun olmalidir,
valideynlor iso homin hiiquqdan usagin maraqlarina zidd istifado etmomoli, usagi utandiran,
6ziinds Vo ya otrafdakilarda xosagolmoz assosiasiyalar doguran ad vermoamolidir. Belo adlar
usagin sosial-psixoloji vaziyystino do moanfi tosir gostars bilar.

2. Adin diizolisi. Adlarin yazilisi tokco dil qanunlari ilo deyil, ham do movcud
ananalarls tonzimlanir. Ancaq bu snonalar bazan orfografiya pinsiplari ila ziddiyyat toskil edir.
Bozi hallarda geydiyyat zamani ad sohv yazilir va dil qaydalarina uygun olmayan bels yazilig
“ganunilagir”. Adin eyni bir $oXSa mansublugunun miayyanlosdirilmasi zaruridir. Rasmi tosbit
edilmis ad osas identifikatordur. Adin sonadlorde miixtalif sokildo yazilmasi soXsin 6z
hiiquglarindan istifado etmosine mane ola bilor. Adlarda diizaliglor, dayisikliklar edilmasi
miivafiq icra orqanlarinin aktlari ila tanzimlanir.

3. Adin doyisdirilmasi. Qeyri-adi, komik mona veran, monfi assosiasiya doguran adlar
Vo s. miinaqisali adlar sayilir. Belo adlarin doyisdirilmasi ganunvericilikda nazars alinib.

4. Adm bir dildon basqasina 6tiiriilmasi. Adlar 6ztinamaxsus semantikaya vo forma
xisusiyyatlorino malikdir. Dillorarasi otiiriillmo zamani adlarm linqvistik xtisusiyyatlorini,
habelo yeni dil miihitindo onlarin iglonmasina tosir gostoron amillori nazoro almamaq c¢oxlu
miqdarda sohvlorin, tohriflorin, yaxsi saslonmoyon adlarin yaranmasina gotirib ¢ixarir. Bu
zaman ad dasiyicisinin identifikasiyasi ¢otinlogir, adin verilmo formasi dasiyicini gane etmir.

5. Adin ticarat nisan1 kimi islonmasi. Bu sahods miinaqisolor, bir gayda olarag, mashur
adamlarin adindan ticarat nisan1 kimi geyri-ganuni istifado zamani meydana g¢ixir.

6. Miiollif hiiquglarimin qorunmas: ii¢iin addan istifads. Elm, odsbiyyat, incasonat
sahasinds ¢alisan yaradici soxslorin iggiizar foaliyyati {i¢lin onlarin miisllif hiiququ
qgorunmalidir. Osor miiallifi ad vasitasilo 6z miisllifliyini gostormak hiiququna malikdir. Bunun
ticlin hoqigi ad vo ya toxalliisdan istifads oluna bilor. Ad asarlo miiallifi slagslondirmoys imkan

ULUSLARARASI TURK LEHGE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 5. CILT, 1. SAVI, 2021, TURKIVE



Hosusi Ad Hoquqi Kontekstds 19

veron identifikasiya vasitasi kimi xidmot edir. Miinaqgiso asagidaki hallarda bas vera bilor:
miisllifin ad1 gostorilmir, miisllif kimi bagqa bir soxsin ad1 verilir va S.

Azarbaycan Respublikasinda Onomastik Faaliyyatin Prinsiplari

Onomastika elmi-praktik, modoni-tarixi, hamginin ictimai-siyasi shamiyyat kosb edon
bir sahodir. Milli onomastikanin aktual masalalarinin yerins yetirilmasi onlarin normativ hiiquqi
tominati ilo bilavasito baglidir. Onomastik foaliyystin normativ hiiquqi bazas1 Azarbaycan
Respublikas1 Konstitusiyasinin miivafiq maddoslorina, “Dovlst dili haqqinda Azorbaycan
Respublikas1 Qanunu’na asaslanir.

Milli onomastika problemloarinin dévlat saviyyasinds nazardon kegirilmasi, onomastika
sahasinds islorin sistemlogdirilmasi vo koordinasiyasinin galocok inkisafi iigiin “Azarbaycan
Respublikasinda Onomastik Foaliyyst Sistemi”nin islonib hazirlanmasi mogsadouygundur. Bu
“Sistem” onomastik faaliyyatin moqgsadi, prinsiplori vo hiiquqi formalari haqqinda nazori
gortiglarin macmusudur.

1. “Onomastik Faaliyyat Sistemi”nin mogsad va vozifalori

“Onomastik Foaliyyat Sistemi”nin moagsadi — milli onomastik sistemin galocok inkisaf
istigamatlorinin miiayyanlosdirilmasidir. “Onomastik Foaliyyat Sistemi”nin hoyata kegirilmasi
ticiin asagidaki vazifalor nazords tutulur:

1) respublikada onomastik foaliyyatin nizamlanmasinin asas istigamatlorinin  vo milli
onomastik sistemin inkisaf prinsiplorinin miioyyanlogdirilmoasi; 2) onomastik foaliyyatin hoyata
kegirilmo mexanizminin hazirlanmasi.

2. “Onomastik Faaliyyat Sistemi”nin baslica istiqgamatlori vo mexanizmlori:

1) elmi-analitik vo elmi-praktik foaliyyat; 2) Azarbaycan Respublikasinda inzibati-orazi
vahidlori adlarmin nizamlanmasi, yasayis montogolorinin adlarinin doyisdirilmosi vo tarixi
cografi adlarin barpasi; 3) Azorbaycan Respublikasinda vatondaslarin soxs adlari, ata adlar1 vo
soyadlarinin nizama salinmasi; 4) vizual informasiya va reklam moatnlorinin hazirlanmasina
nozarat Vo onun koordinasiyasi; 5) normativ hiiquqi bazanin galacok tokmillagdirilmasi.

3. Elmi-analitik vo elmi-praktik foaliyysto daxildir:

1) Azorbaycan onomastik mokaninin  saholori  lizro kompiiter fondunun
formalasdirilmasi; 2) movcud toponimik fond osasinda toponimlarin milli leksik-grafik
bazasinin togkili; 3) Azorbaycan onomastikasi tizra elmi-tadqiqat iglarinin yerino yetirilmasi; 4)
Azorbaycanin Rusiyanin tarkibina daxil olmasindan avval vo sonra ideoloji tozyiq naticasinds
meydana ¢ixmis cografi adlarin doyisdirilmasi faktlarinin geyds alinmasi vo bunlarin tahlili; 5)
paleotoponimlarin sistemlasdirilmasi vo geyds alinmasi; 6) Azarbaycan toponimlarinin islonmo
tezliyinin dyranilmasi.

Elmi-analitik vo elmi-praktik foaliyyatin tomin edilmasinin asas vasitalori bunlardir:

1) noazori vo praktik onomastik todqiqatlarin inkisafi, aSorlorin ¢api, konfranslar,
seminarlar, doyirmi masalarin kegirilmasi; 2) yeni texnologiyalar totbig etmoklo fiziki-cografi
obyekt adlar1 va oykonimlar kataloqunun zoruri materiallarla tachiz edilmasi; 3) onomastika
sahasinds diinya birliyinin tacriibasinin Gyronilmesi vo nazors alinmasi; 4) informasiyanin
toplanmasi va tahlili iigiin qabaqcil texnologiyalarin islonib hazirlanmasi va tatbiqi; 5) normativ
hiiqugi bazanin takmillogdirilmesi tizra goriilon tadbirlorin effektivliyinin dayarlondirilmasi; 6)
tarixi adlarin qorunmas1 mogsadilo ohali ilo sohbatlor, izahat islori aparmaq, dovri motbuatda
materiallarin nosri, radio vo televiziyada ¢ixislar.

4. Azorbaycan Respublikasinda inzibati-orazi vahidlari adlarinin nizamlanmasi, yasayis
montagolari adlarinin doyisdirilmasi va tarixi cografi adlarin barpasi tizra goriilocok islor:
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1) inzibati-orazi vahidlorinoe dovlot qarsisinda xidmatlori olan va vatonin tarixini, elmini,
moadaniyyatini, adsbiyyat vo incasanatini zonginlosdiran insanlarin, o ctimlodon dovlst vo
ictimai xadimlorin, diinya miqyasli elm vo moadaniyyst xadimlorinin adlarinin verilmasinda
miioyyan prinsiplora riayst olunmasi; 2) eyni adlarin dofolorlo tokrarina vo yayilmasina yol
vermomoak; 3) hazirda yasayan soxslorin adlarinin verilmomasi; 4) xatiro 16vhalori vurulmasinin
miivafiq nazirliklorlo razilagdirilmasi; 5) inzibati-orazi vahidlorinin, yasayis montagalorinin,
sohardaxili obyekt adlarinin ideolojilogsmasinin garsisini almagq.

5. Azorbaycan Respublikasinda votondaglarin soxs adlari, ata adlari vo soyadlariin
nizama salinmasi.

Bunun iigiin Azorbaycan Respublikasmin Daxili Islor Nazirliyi, “ASAN xidmot”,
VVAQ orqanlar ilo birlikdo antroponimik liigatlor vo soraq kitablarinin buraxilmasi {izra
koordinasiya vo toskilati islor, habelo antroponimlorin milli dilin fonomorfoloji normalarina
miivafiq diizgiin yazilmasi vo basqa dillars transliterasiyasi hayata kegirilmalidir.

6. Vizual informasiya va reklam motnlorinin hazirlanmasinin koordinasiyasi

Bu istigamotdo asagidaki todbirlorin nozords tutulmasi zoruridir: 1) idaralorin,
kommersiya strukturlarinin, xarici niimayandaliklorin va s. 16vhalorinin, 16vho reklamlarinin
badii tortibati zamani dil moadoniyyatinin tokmillogdirilmosi iizra tovsiyalorin islonib
hazirlanmasi; 2) reklam 16vhoalarindoki xiisusi adlarin, miilkiyyot formalarindan asili olmayaraq
toskilat, idara, miiassisalorin adlarin dovlat dilinds olmasi tizro monitoringlar, obyekt adlarinin
dil normalarina uygun gaydaya salinmasi.

7. Normativ hiiquqi bazanin galocak tokmillogdirilmasi

Onomastikada sistemlosdirmo vo koordinasiya islarinin golocok inkisafi moagsadilo bu
sahodo normativ hiiquqi baza daim tokmillosdirilmalidir. Bununla slagadar asagidaki todbirlorin
gbriilmoasi  mogsadauygundur: 1) onomastika sahasindo goriilon isloro nozarot {igiin
ganunvericiliya miivafiq dayisikliklor vo olavalor daxil etmok; 2) antroponimlorin, cografi
adlarin dovlot dilinds yaziligi, basqa dilloro transkripsiyasi, yaxud transliterasiyasi qaydalarini
isloyib hazirlamaq; 3) votondaglarin soxs adlari, ata adlari vo soyadlarinin milli dilin
fonomorfoloji normalarina miivafiq diizgilin yazilis1 vo basqa dillore transliterasiyasinin hoyata
kegirilmasi {izro Tolimat isloyib hazirlamaq; 4) onomastik foaliyyati tonzimlayan normativ
hiiquqi aktlar tortib etmok.

8. “Onomastik Foaaliyyst Sistemi”nin hayata keg¢irilma mexanizmlori

Bu proses moarkozi vo yerli dovlet idaragiliyi orqanlarimin onomastikanin galocok
inkigafi tizra foaliyyatinin koordinasiyasini nazardo tutur.

9. “Onomastik Foaliyyot Sistemi”nin totbigindon gozlonilon naticalor

Bu “Sistem” Respublikada onomastik faaliyystin koordinasiyasi, tonzimlonmasi ilo
yanasi, milli varligin qorunub saxlanmasi, imumbasari madaniyyat vo onun dayarlari ils
qarsiligh alage kimi humanitar mogsadlori nazards tutur.

Natica

Arasdirma noticasinds miioyyon edilmisdir ki, xiisusi adlarin nizamlanmasinin baslica
vasitasi bu adlarin rasmi formalarinin kodifikasiyasidir. Onomastik kodifikasiya dedikds, xiisusi
adlarla bagli normativ hiiquqi aktlarin forma vo moazmun baximindan tokmillasdirilmasi,
sistemlogdirilmasi vo dil normalarinin nizama salinmasini nozords tuturug. Soxs adlarinin
kodifikasiyasinda milli, tarixi, sosial, etik vo s. amillorin rolu boytikdiir.

Xiususi adlarin identifikasiya vo fordilosdirma funksiyalarinin yerino yetirilmasinds ad
formasinin sabit vo daimi olmasi zaruridir. Onimlarin tokrarlanmamasi, tam va ya gismon tist-
listo diismomasi liglin identifikasiya hoyata kecirilir. Obyekt haqqinda olave molumatlar —
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insanin doguldugu tarix vo yer, geydiyyat yeri vo digar soxsi informasiya komayi identifikasiya
funksiyasinin yerino yetirilmasino komok edir. Fordilosdirmo funksiyasinin hoyata kegirilmasi
ad se¢imi, advermo, addoyismo, adin basqa dildo verilmo prinsipi vo s. kimi situasiyalardan
asilidir.

Milli onomastikanin aktual mosalalarinin yerino yetirilmosi onlarin normativ hiiquqi
tominat1 ilo bilavasito baglidir. Bu igdo onomastik foaliyyat sisteminin yaradilmasi ¢ox
onamlidir. Bu sistemin asas magsadi: 1)onomastik foaliyyotin koordinasiyasi va tonzimlonmasi,
2)milli varligin qorunub saxlanmasi, 3)iimumbagari madaniyyat va onun dayarlari ilo qarsiligl
alaganin yaradilmasidir.

Qloballagma tempinin artmasi, 6lkads ictimai-siyasi, iqtisadi inkisaf onomastik mokanin
kompleks todgigine 6z toéhfasini verir. Bununla olagadar milli onomastikada miixtolif
tendensiyalarin, doyisikliklorin vo yeniliklorin tonzimlonmasi mosalasi dovlat soviyyasinda
himayani, miivafig maddi tominati talob edon, uzunmiiddatli vo elmi, madoni, milli, sosial
ohamiyyato malik ¢ox mihiim kollektiv yaradicihq isi kimi nazordon kegirilmalidir.
Onomastikanin miiasir inkisaf soviyyasi miixtalif aspektli aragdirmalar aparilmasi ti¢iin xtisusi
adlarin normalasdirilmasini talob edir.
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REFAIL OGUZTURK DAGLI’NIN “NARGIN FACIASI” ADLI ESERI UZERINE BiR
INCELEME
An investiiatiin on refail oguztiirk dagl's work titled "nargin faciast"
YASAR SOZEN !
SONER SAGLAM?

Oz
Refail Oguztiirk Dagli, Cagdas Azerbaycan edebiyatinin 6nde gelen sahsiyetlerinden
biridir. Eserlerinde ¢esitli konulara yer veren Oguztiirk, Cagdas Azerbaycan edebiyatinda
Ozellikle tarihi poemalartyla taninmaktadir. Oguztiirk, yazdig tarihl poemalarda genel Tiirk
tarihi ve Azerbaycan Tirklerinin tarihi ile ilgili konulara genis yer verir. Oguztiirk’iin tarihi
poemalarinin yaninda Tiirk tarihini konu alan tiyatro eserleri de vardir.

Oguztirk’iin kaleme aldigr Nargin Faciast1 ve Nuri Paga adli tarihi dram eserleri
bulunmaktadir. Nargin Faciasi, Ruslar tarafindan esir kampi olarak kullanilan Nargin adasindaki
Tiirk esirlerin adadan kagirilmasimi konu edinir. Makalede, Refail Oguztiirk Dagli’nin hayati,
edebi sahsiyeti ve eserleri hakkinda bilgi verilerek Nargin Faciast adli tiyatro eseri
incelenmistir.
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Abstract

Refail Oguztirk Dagli is one of the leading figures of contemporary Azerbaijani
literature. Oguztiirk, who includes various subjects in his works, is known in the contemporary
Azerbaijani literature especially with his historical poems. In his historical poems, Oguztiirk
gives a wide place to subjects related to the general Turkish history and the history of
Azerbaijani Turks. Besides the historical poems of Oghuzturk, there are also historical drama
works on the Turkish history.

There are historical drama works named Nargin Disaster and Nuri Pasha written by
Oguztiirk. Nargin Disaster is about the kidnapping of Turkish prisoners on the island of Nargin,
which was used as a prison camp by the Russians. In the article, information about the life,
literary personality and works of Refail Oguztiirk Dagli was given and the theater piece Nargin
Disaster was examined.

Key Words: Refail Oguztiirk Dagli, Nargin Disaster, Theater Piece.

Giris
1. Refail Oguztiirk Dagli’min Hayati, Edebi Sahsiyeti ve Eserleri

Refail Oguztirk Dagli; sair, yazar, tarihgi, etnograf, egitimci, fikir adami ve askerdir.
Sairin asil ad1 Refail Salman oglu Mustafayev’dir. Oguztiirk Dagli ise Refail Bey’in mahlasi,
Azerbaycan Tiirkcesindeki karsiligi ile tehellisiidiir. Sair, aslen Oguz boyuna yani Oguz
Tiirklerine mensup oldugu i¢in Oguztiirk; Oguzlarin Daglu/ Kara Daglu/ Dagl asiretine bagl
oldugu i¢cin de Dagli mahlasini kullanmis ve kullanmaya devam etmektedir (Sozen, 2018: 15).

Refail Oguztiirk Dagli, 22 Mayis 1966’da Bakii’de dogar. Ancak aslen Azerbaycan’in
Hiz1 bolgesindendir. 1973’te Bakii’de Yasamal Bolgesi’'nde yer alan 21 Numarali Ortaokula
baslar ve 1983°te bu okulu bitirir. 1983 yilinin Aralik ayindan 1985 yilinin Haziran ayina kadar
farkli iglerde galigir. 1985 yilinin Agustos ayinda Leningrad (Simdiki St. Petersburg) Ali Harbi
(Askeri) Miihendis Mektebine girer ve 1990 yilinda bu okulu bitirir. Bu okuldan mezun
oldugunda “Tegmen” askeri riitbesini alir. 1991°de Simali Qafkas (Kuzey Kafkas) Askeri
Dairesinin Roket Kursunlart Poligonunda hizmet eder. Yine ayn1 yil igerisinde Zakafkas Askeri
Dairesine geger. Lakin dogdugu topraklara olan bagliligi ve vatan sevgisi onu Azerbaycan’a
getirir. 1992’de Azerbaycan Silahli Kuvvetlerinde goreve baslayan Oguztiirk, 2003 yilina kadar
bu gorevi yerine getirir. 1993 ve 1994 yillarinda cephe bdlgesinde -Agdam Bolgesi Arazisi-
kalir ve gérev yapar. Daha sonra cephe sahasinda Karabag Bolgesi’nde bulunur ve hizmet eder.
2003’te Haydar Aliyev adina Azerbaycan Ali Harbi Mektebinde, Silahli Kuvvetlerin Talim ve
Tedris Merkezinde muallim, bagmuallim ve silsile reisi vazifelerinde bulunur. 2003 yilinda
Yarbay riitbesiyle emekliye ayrilir. Azerbaycan Silahli Kuvvetlerinde askeri Ogrencilerin
egitiminde ve gen¢ subaylarin yetistirilmesinde, emekli olmasina ragmen halen aktif bir sekilde
gbrev yapar ve Azerbaycan Ordusunda askeri dersler verir (Sézen, 2018: 17-19).

Refail Oguztiirk Dagli, birgok tarihi poemanin, siirlerin, gazellerin, kogmalarin, tiyatro
eserlerinin, makalelerin, ilmi ve belgesel film senaryolarinin yazaridir. Edebiyat, tarih, harp
(savas) sahalarinda birgok eseri ve makalesi vardir. Vatan, toprak, bagimsizlik, kahramanlik ve
beserl konularla ilgili, devrin taleplerine uygun olan eserleri Azerbaycan edebiyatina
kazandirmaktadir. Bircok edebi ve ilmi eserin miiellifi olmasina ragmen kendisinin de ifade
ettigi gibi agirlig1 daha c¢ok tarihi poemalara verir. Tarihi poemalar1 tamamen tarihi gerceklere,
ilmi belgelere ve arsiv materyallerine uygun olarak yazar. Aslinda bu durum son yillarda
Azerbaycan’da sair ve yazarlar tarafindan tercih edilen bir sanat anlayisidir. Belki de onlar tarihi
olaylar1 ve gercekleri, bilgiye dayanan kitaplar ile degil de siir seklinde anlatarak ve sdyleyerek
ozellikle genclerin tarihe olan merakini bir nebze olsun gidermis, genclere tarihi sevdirmis ve
milli bir tarih bilinci olusturmaya g¢alismiglardir. Bu yolu Oguztirk de tercih eder ve
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Azerbaycan Tiirklerinin tarihini daha cok tarihi poemalar yazarak anlatmaya calisir (Sozen,
2018: 20).

Azerbaycan edebiyatinda biiyilk ve uzun hacimli siir olarak adlandirilan poema,
Azerbaycanli bir¢ok sair tarafindan yazilmasi zor olmasina ragmen tercih edilen bir siir tiirii ve
sanat anlayisidir. Ozellikle tarihi bir konuyu merkeze alip, bu konuyu isleyen siirlere de tarihi
poema denir. Tarihi poema yazma, Azerbaycan edebiyatinda ge¢misten giiniimiize 6nemli bir
yere sahiptir. Ciinkii toplumu derinden etkileyen tarihi olaylarin siirle birlikte anlatilmasi, sair
ve yazarlar arasinda tercih edilen ve kullanilan bir yontemdir. Cagdas Azerbaycan edebiyatinda
poema yazmayi tercih eden sair ve yazarlardan biri de Refail Oguztiirk Dagli’dir. Cogunlukla
kaleme aldig1 tarihi poemalarla taninsa da, sairin yazdig1 dini icerikli poemalar da vardir.

Oguztiirk’tin edebi kisiligine baktigimizda karsimiza {i¢ temel unsur ¢ikar. Bunlar; onun
sair ve askeri kisiligi ile tarih¢i kimligidir. Bu ii¢ unsur birleserek sairin edebi sahsiyetini
meydana getirir (Sozen, 2018: 20). Oguztiirk, her seyden Once bir sairdir ve edebi sahsiyetini
olusturan en onemli 6zellik sair kisiligidir. Oguztiirk, Cagdas Azerbaycan edebiyatinda Tiirk
ruhunu ve kimligini en iyi sekilde isleyen ve yansitan sairlerden biridir.

Oguztiirk’iin edebi sahsiyetini olusturan diger bir unsur, askeri kisilige sahip olmasidir.
Oguztiirk’iin asker olmasi, edebi sahsiyetini ciddi manada etkiler. Azerbaycan’in Sovyetlerden
ayrilarak bagimsiz olmasi siirecindeki olaylara, Sovyet yonetiminin son donemlerde Azerbaycan
Tirklerine kars1 yaptigr katliamlara, doksanli yillarda Azerbaycan’da meydana gelen biitiin
onemli gelismelere bir asker olarak sahit olur. Asker olarak yasadigi ve gordiigii olaylar
eserlerinde isler ve 6zellikle siir ve poemalarinda bu tarihi olaylara ve konulara yer verir.

Oguztiirk, ayn1 zamanda bir tarihg¢i, arastirmaci ve ilim adamidir. Tarihi poemalarini,
tamamen tarihi gerceklere dayanarak ve yillarca yaptig1 arastirmalar neticesinde yazar. Tarihi
gercekleri, yazdigi kitaplardaki dipnot ve kaynaklarla ortaya koyar. Ayrica Oguztirk’iin yirmi
yil boyunca yaptig1 aragtirmalarin sonucunda yazdig bir arastirma ve inceleme kitabi olan Hizi-
Siyazen Bdélgesinin Tarihi adli bir eseri de vardir. Bu eserin yazilmasi ve ortaya koydugu
bilgiler, Oguztiirk’{in arastirmaci ve tarih¢i kimliginin bir gostergesidir.

Refail Oguztiirk Dagli’nin eserlerine baktigimizda, simdiye kadar yayinlanan Sizan
Hakikatler-Oguzname (2002-2015), Vahdet Hasreti (2006-2015), Cennet Kapilar: (2006-2016),
Hazreti Zul Kar Neyn (2008-2016), Hizi-Siyazen Bolgesinin Tarihi (2011) ve Tavlu-Hun, Goy-
Tiirk, Aran (2019) adli kitaplar1t Cagdas Azerbaycan edebiyatinda onemli bir yere sahiptir.
Bunun yaninda Oguztiirk’iin yazdig1 senaryolarina gore ¢ekilmis Vatan Sevgisi (2008-2010),
Besparmak-Hun Seddi (2009), Bir Millet-Iki Deviet (2010), Aypara (2010) ve Sehitlik Zirvesi
(2014-2015) adli belgesel filmler Azerbaycan televizyonlarinda gosterime sunulmustur. Sairin
kitaplarini inceledigimizde sekiz tarihi, bes de dini olmak {izere 13 poema, 24 siir, 26 gazel, ve 2
de tiyatro eseri (Tarihi Dram) oldugunu gérmekteyiz. Poemalardan Sizan Hakikatler-Oguzname,
Halkin Seheri, Canakkale Zaferi, Vahdet Hasreti, Mukaddes Gériis, Hazreti Zul Kar Neyn,
Tavlu-Hun, Goy-Tiirk, Aran-Oguzname ve Azerbaycan Bayrag: tarihi; Cennet Kapilar:, Adil
Sah, Seyhin Galibiyeti, Hakani ve Tacir, Riisvetkdr ve Miimin adli poemalar ise dini igeriklidir.

Sizan Hakikatler adli Oguzname, poemalar iginde en uzun olanidir. Ayrica bu poema,
cagdas Tiirk diinyasi edebiyatlarinda Oguzname yazma geleneginin devam ettigini gostermesi
bakimindan da énemlidir. Sairin son kitabina adim veren ve 2019 yilinda Hazar Universitesi
Nesriyatinda nesredilen Tavlu-Hun, Gdéy-Tiirk, Aran adli tarihi poema da tiir olarak bir
Oguzname’dir. Oguztiirk, bdylelikle Tiirk diinyasinda Oguzname yazma gelenegini bu tiir
eserler kaleme alarak siirdiirmektedir.

Oguztiirk, siir, gazel, poema ve diger eserlerinde birgok konuyu isler ve dile getirir.
Ancak Oguztiirk’iin 6zellikle manzumelerinde isledigi konular1 dini, milli ve toplumsal degerler
olarak siniflandirabiliriz. Dini degerler olarak Allah, Dua ve Tavsiye, Diinyamin Gegiciligi,
Hakikat, Helal ve Haram, Hz. Muhammed, Ibadet (Ozellikle Namaz ve Orug), Iman, fslamiyet,
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Kur’an-1 Kerim, Nefis, Nicat/Kurtulus, Rizik, Sabiwr, Sehitlik Makami, Tamah ve Tovbe; milli
degerler olarak Azerbaycan, Bagimsizlik, Bayrak Sevgisi, Tarih, Tiirkce, Tiirkgiiliik ve Turan,
Tiirk-Islam Diigiincesi, Vahdet/Birlik Diisiincesi ve Vatan Sevgisi; toplumsal degerler olarak ise
Adalet, Aile, Bireyin Terbiyesi, Elestiri, Ilim ve Bilim, Kadin, Oliim, Riisvet ve Vicdan gibi
temalar karsimiza c¢ikar. Oguztiirk, Tirk¢i bir diinya goriisiine sahip oldugu igin eserlerinde
milli deger ve temalara daha ¢ok agirlik verir ve bu degerleri her firsatta dile getirir.

2. Nargin Facias’’min incelenmesi

Nargin Faciasi adli tiyatro eseri, Nargin adast ile ilgili genel bir bilgi verildikten sonra
konu, sahis kadrosu, olay dizisi, mekan tahlili ve zaman bagliklar1 altinda incelenmistir.
Calismada metin merkezli yaklasim esas alinarak tahkiyeli eserleri inceleme yontemi
kullanilmigtir. Nargin Facias1 adli tiyatro eseri, tahkiyeli eserleri olusturan konu, sahis kadrosu,
olay dizisi, mekan tahlili ve zaman unsurlar1 bakimindan incelemeye tabi tutulmustur.

2. 1. Nargin Adas1 Hakkinda Genel Bilgi

Nargin, Hazar Denizinin agiklarinda bulunan bir ada olup, kiyiya yani Bakii’ye olan
uzakligi yaklasik olarak 11-12 km civarindadir ve Bakii takimadalarinin en biiyigiidiir. Diger
bir ad1 Biiyiik Zire’dir. Zire kelimesi, Azerbaycan Tiirk¢esinde ada anlamina gelir ve Arapga
ada anlamina gelen cezire kelimesindeki —ce hecesinin diismesiyle olusur. Nargin, Abseron
yarimadasinin giineyinde yer alir ve Bakii korfezini denizden ayirir. Nargin adasinin yiiz
dleiimii 3.5 km kare, uzunlugu 3.1, genisligi ise 0.9 km’dir. Uzerinde bitki 6rtiisii yok denecek
kadar azdir. Nargin adasinin ve Das Zire olarak da bilinen Vulf adasinin isimlerini Birinci Petro
vermistir. Petro, bu iki aday1 Finlandiya Korfezi’nde bulunan ayni adli adalara benzeterek boyle
isimlendirmistir (Asirli, 2015: 29).

Nargin adas1 Azerbaycanl Tiirkler, adadaki esirler ve halk arasinda “Yilanl ada, Yilan
adas1, Cehennem adasi, Oliim adasi, Arsa-i Kerbela ve Makber” adlariyla da anilir. Adaya,
yilanlarin ¢ok olmasindan dolay1 Yilanli ada veya Yilan adas: denilmistir. Adadaki Tiirk esirler,
adadaki zor sartlardan -susuzluk, aglik, bulasici hastaliklar, bakimsizlik, soguk hava sartlari vb.-
Rus ve ozellikle Ermeni yonetici ve askerlerin baski, iskence ve zulmiinden, ayrica adada her
giin ortalama 40-45 esirin hayatim1 kaybetmesinden dolay1 adaya Cehennem adasi veya Oliim
adasi da demislerdir. Azerbaycan Tiirkleri ve 6zellikle adadaki Tiirk esirlere her tiirlii yardim
yapip, biiyiik fedakarliklar gostererek onlarin sesi olan Azerbaycanli aydinlar ise burayr Arsa-i
Kerbela ya da Makber (Mezar) diye adlandirmustir (Sézen, 2018: 41-42).

Nargin, 1915 ila 1917 yillar1 arasinda ortalama 10-15.000 insanin bulundugu bir esir
kampidir. Nargin, esir kampi olarak kullanildigi donemlerde toplamda yaklasik olarak 40-
45.000 esirin gelip gectigi bir yerdir. Nargin adasi, 19. yiizyilda Carlik Rusya tarafindan bir
hapishane olarak kullanmilmistir. Birinci Diinya Savagi’nda ise Alman, Avusturya, Macar ve
ozellikle binlerce askerden ve sivilden olusan Tiirk esirlerinin ¢ok zor sartlar altinda tutuldugu
bir esir kamp1 gorevini gormiistiir (Sozen: 2018: 42).

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’nda miicadele verdigi en biiyiik cephelerden
biri de Kafkas Cephesi’dir. Ozellikle bu cephede yasanilan Sarikamis Harekati’nda binlerce
sehidimizin yaninda, Ruslara esir diismiis binlerce Tiirk askeri ve sivil vatandas vardir. Bu
esirler, ¢ok zor sartlar altinda yiiriiyerek veya trenlerdeki hayvan vagonlari igerinde Rusya ve
ozellikle Sibirya’daki esir kamplarina goétiiriiliir. Bu esir kamplarindan biri de Bakii’de Hazar
denizinin agiklarindaki Nargin adasidir. Tirk esirlerin birgogu daha yolculuk sirasinda
susuzluktan, agliktan, havasizliktan, bulasici hastaliklardan, baski ve iskencelerden dolay1
hayatlarim1 kaybeder. Esir kaplaria gotiiriilenlerin de durumu hi¢ farkli degildir. Onlar da
susuzluk, aclik, soguk hava sartlari, bulasic1 hastaliklar, agir islerde ¢alistirtlmak gibi her tiirlii
psikolojik, fiziki baski ve siddetten dolay1 hayatlarini kaybeder ve sehit olur (Asirl, 2015: 25-
71).
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2.2. Nargin Adas1 Uzerine Yapilan Akademik ve Edebi Calismalar

Calismamizin bu basliginda, dncelikle Nargin adasindaki esirlerin durumunun ulusal
basin basta olmak {izere tiim diinya basinina nasil yansidigi ele almarak, Nargin adasi ve
adadaki Tiirk esirlerle ilgili hem Azerbaycan hem de Tiirkiye’de yayimlanan akademik ve edebi
eserler hakkinda bilgi verilmistir. Adadaki Tiirk esirlerin durumu, donemin sartlarina gore hem
ulusal hem de diinya basininda ge¢ yer almasina ragmen, daha sonraki siirecte bu olaya
yeterince yer verildigi sOylenebilir. Azerbaycan ve Tiirkiye’de yapilan akademik ve edebi
caligmalara baktigimizda ise, su ana kadar ciddi manada bir¢ok akademik ¢alismanin ortaya
konuldugu rahatlikla ifade edilebilir. Ancak Nargin adas1 ve adadaki Tiirk esirlerin durumu,
edebi yonden ihmal edilmis, bu konuda ¢ok az eser meydana getirilmistir.

Nargin adasinda bulunan esirlerin bilyiik bir cogunlugu Tiirk’tiir ve hem asker hem de
sivil halktan olusur. Bakii’niin ileri gelenleri ve zengin sahsiyetleri, aydinlari, sairleri ve her
Azerbaycan Tiirkii her tiirlii kisitlama, tehdit ve risklere ragmen adadaki esir Tiirk kardeslerine
ellerinden gelen her tiirlii yardimi yapar ve fedakarligi gosterir. Ozellikle adadaki Tiirk esirlere
yardim etmek icin bircok cemiyet ve teskilatlar kurulur, basin ve yaym yoluyla bu durum
diinyaya duyurulmaya calisilir. Esir Tiirklere yardim etmek i¢in bir¢ok cemiyet faaliyet gosterir;
ancak bunlarin iginde en 6nemlileri “Bakii Miisliiman Hayriye Cemiyeti, Bakii Miisliiman Milli
Komitesi, Bakii Miisliiman Kadinlar Hayriye Cemiyeti, Muhtaglara Kémek (Yardim) Cemiyeti,
Kardes Komegi Cemiyeti ve Tiirk Esirlerine Yardim Komitesi>’dir. Ozellikle Bakii Miisliiman
Hayriye Cemiyeti’nin ve sonradan bu cemiyet tarafindan kurulan Muhtaglara Komek
Cemiyeti’nin adadaki esir Tirkler i¢in sayisiz yardimlari ve faaliyetleri olur. Ayrica bu
cemiyetler, esir Tiirklerin durumlarin1 6zellikle “A¢ik S6z, Hiimmet/ Himmet, Basiret, [kdam,
Sada-y1 Kafkas, Son Haber ve Sark’’ gibi gazete ve dergilerde basin yoluyla basta Azerbaycan
olmak tiizere biitiin diinyaya duyurur (Asirli, 2015: 18-99).

Esir kampinda tutulanlarin vaziyetinin ne derece dayanilmaz bir raddeye ulastigiyla
ilgili ilk somut bilgileri diinyaya duyuran ise, Azerbaycan’in biiyiik devlet adami ve halk 6nderi
Neriman Nerimanov’dur. Nerimanov, ‘’Hiimmet’’ gazetesinin 28 Kasim 1917 tarihli sayisinda
“’Gozyas1 Doktiiren Cezire’” adli bir makale kaleme alir. Ayn1 zamanda basarili bir gazeteci
olan Nerimanov, esir kampindaki vaziyeti agik ve net bir sekilde gozler 6niine seren makalesine
su carpici ifadelerle baslar: “Keske bu cezireye (adaya) gitmez olaydim. Keske bir deri bir kemik
bedenleri, fersiz gozleri, ah-u zar eden bu insanlart gérmez olaydim. Keske, “Efendim, su!”’
“Efendim, yemek!’’, “’Efendim, giyecek!’’ sozlerini isitmez olaydim. Keske; (viicutlary) ¢iplak,
dudaklari soguktan titreyen, yiizleri morarmis anasiz babasiz ¢ocuklarla konusmamis olaydim.
Keske hastanede, baslart kerpi¢ tistiinde can veren yigitlere rast gelmemis olaydim”™ (Asirl,
2015: 32).

Nargin’de tutsak alinan Tiirk esirlerin durumlar1 gercekten acinilacak haldedir ve ¢ok
kotiidiir.  Susuzluktan, agliktan, bakimsizliktan, soguk hava sartlarindan ve bulasict
hastaliklardan giinde onlarca esir hayatin1 kaybeder. Ancak Tiirk esirlerin imdadina, ayni1 kani
tastyan Azerbaycan Tiirkleri kosar. Onlara su, yiyecek, giyecek, para getirir ve her tiirlii yardimm
yaparlar. Bakii Miisliiman Hayriye Cemiyeti, esirlerin himayesini resmi olarak iistlenir ve resmi
yollardan elinden gelen destegi saglar. Esirlere hafta sonu pazar giinii izin bile ¢ikarilir, esirler
Bakii’ye getirilerek her tiirlii ihtiyaclar1 karsilanir. Ve en onemlisi de birgok esirin adadan
kacirilmas: saglanir. Adadan kagirilan esirlerin sayilart artinca Rus yonetimi, bu cemiyetlerin
esirler ile ilgili faaliyetlerini kisitlar (Sozen, 2018: 43-44).

Nargin adasindaki Tiirk esirler konusunu, ilk olarak Azerbaycan basin tarihinin degerli
aragtirmacisi, “Aksakal’’ gazeteci Sirmemmed Hiiseynov, Neriman Nerimanov’un “Himmet’’
gazetesinde yer alan ‘’Nargin Ceziresi’’ makalesini yaymlayarak giindeme getirir. Prof. Dr.
Musa Qasimli da “Birinci Diinya Muharebesi’nde Biiyiik Devletlerin Azerbaycan Siyaseti” adli
eserinde, esirler ve onlara Azerbaycan halkinin gosterdigi yardimlar konusunu, arsiv belgeleri
1s131inda ele alir (Asirl, 2015: 14). Qilman lkin ise “Tiirk Ordusu Bakii’de” adli anilarinda bu
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konu hakkinda ilging gerceklere yer verir. Ayrica Prof. Dr. Firdovsiyye Ahmedova’nin basina
verdigi cesitli miilakatlarda esirlere yardim konusuna genis bir sekilde deginilir. Son olarak
Azerbaycanl gazeteci ve arastirmaci yazar Akif Asirli, “Nargin: Sarikamig-Kafkas Cephesi
Esirlerinin Drami1” adli arastirma kitabinm1 kaleme alir. Bu kitap, Dr. Abdiilhamit Avsar
tarafindan Tiirkiye Tiirkgesine aktarilir, Sarikamis Dayanisma Grubu Baskani Prof. Dr. Bingiir
Sonmez tarafindan da yayimna hazirlanir. Su ana kadar Tiirkiye’de {i¢ defa basilmistir. Nargin
adasinda tutulan Tiirk esirler hakkinda hazirlanan en kapsamli ve akademik caligmalardan
biridir.

Tiirkiye’de ise bu baglamda en dnemli akademik ¢alismalardan birisi, Cemil Kutlu’nun
“Birinci Diinya Savasinda Rusya’daki Tiirk Esirleri ve Bunlarin Yurda Dondiiriilmeleri
Faaliyetleri’® adli yaymlanmamig doktora caligmasidir. Yine Ruslarin elindeki Tiirk esirleri
konusunda yapilan bir bagka onemli akademik caligma da, Yusuf Akgura’nin Tiirk esirlerinin
tutuldugu yerler, sayilar1 ve onlarin serbest birakilmalar1 i¢in Rusya’daki yiiriittiigii faaliyetleri
konu alan “Kizilay (Hildl-1 Ahmer): 1914-1915” adli Mesut Capa’nin doktora ¢alismasindan
kitaplagtirilmis olan eseridir. Nargin esirleri konusuna yer verilen bir baska calisma da Betiil
Aslan tarafindan hazirlanan “I. Diinya Savasi Esnasinda Azerbaycan Tiirklerinin Anadolu
Tiirklerine Kardes Komegi (Yardimi) ve Bakii Miisliiman Cemiyet-i Hayriyesi” adli kitaptir.
Nargin konusunun islendigi eserlerden bir digeri de, Prof. Dr. Cemalettin Tagkiran’in kaleme
aldig1 “Ana Ben Olmedim: Birinci Diinya Savasi’nda Tiirk Esirler” adh kitabidir (Asirl, 2015:
15-16).

Ayrica bu konuda li¢ 6nemli akademik makale de yazilmistir. Birincisi, Mehmet Sadik
Aran’m 1961 yilinda Ergenekon dergisinin ilk sayisinda yayimlanan “Kardes Komegi
(Yardimi1)” adli makalesidir. Ikincisi, Durdu Mehmet Burak’m Kastamonu dergisinde
yayinlanan “Kastamonu Milletvekili Halit Bey’in Rusya ve Diger Ulkelerde Kalan Tiirk Esirleri
lle Alakali Calismasi” adli makalesidir. Ugiinciisii ise Atatiirk Universitesi Tarih Egitimi
Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Betiil Aslan tarafindan kaleme alinan ve 2010 yilinda
Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi’nin 42. sayisinda yayinlanan “I.
Diinya Savasi Esnasinda Nargin Adasi’nda Tiirk Esirler” adli makalesidir. Bu konu ile ilgili
belgesel bir film de hazirlanmistir. Tuggeneral Ziya Yergok’iin 1850 sayfalik ii¢ cilt tutan el
yazmas1 hatiralarindan yola ¢ikilarak hazirlanan “Cehennem Adasi Nargin” adli belgesel film de
bu konuda yapilan Onemli bir g¢aligmadir. Ayrica Fahrettin Erdogan’in Tiirk Ellerinde
Hatiralarim, Hiisamettin Tuga¢’in Bir Neslin Drami, Ramazan Balci’nin Tarihin Sarikamig
Durugmasi ve Vecihi Hiirkus’un Bir Teyyarecinin Anilari adli kitaplarda da bu konu hakkinda
bilgi verilir. Hiiseyin Baykara min Azerbaycan Istiklal Miicadelesi Tarihi, Celal Gasimov’un
Esrin Giyamet Cagi, Mehmet Emin Resulzade’nin Azerbaycan Ciimhuriyyeti ve Naki
Keykurun’un Azerbaycan Istiklal Miicadelesinden Hatiralar (1905-1920) adli kitaplarinda da
bu konu hakkinda az da olsa bilgi verilir (Sézen, 2018: 47-48).

Nargin adasmin Tiirkiye sahasi edebiyatina yansimasi ise olduk¢a azdir. Tiirkiye’de bu
konu hakkinda sadece bir roman yazilmistir. Selguk Kizildag’m 2007 ve 2014 yillarinda iki
farkli yayinevinden ¢ikan Nargin: Sartkamis tan Sibirya’ya adl tarihi romaninda, Alptekin adli
esirin sahsinda, bir Anadolu ailesinin Nargin’de baslayip Sibirya’da devam eden istiraph
seriiveni anlatilir. Nargin adasindaki Tiirk esirleri konusunda bu romandan baska Tiirkiye’de
herhangi bir edebi esere rastlamadik.

Ayrica 25 Mayis 2018°de Tiirkiye’de gosterime giren, senaryosu Savas Korkmaz’a ait,
yonetmenligini Kudret Sabanci’nin yaptigi, bir dram ve savas filmi olan Hiirkus: Goklerdeki
Kahraman adli filmde, ilk Tiirk pilotu Vecihi Hiirkug’un hayati anlatilirken az da olsa Nargin
adasinda yasanilan olaylara deginilir. Ciinkii Vecihi Hiirkus, I. Diinya Savasi’nda Kafkas
Cephesi’nde Sarikamig Harekatinda bir Rus ugagmi diisiliriip, Ruslara esir olur ve Nargin
adasinda kalir. Daha sonra Azerbaycan Tiirklerinin yardimlariyla adadan kacgirilarak Tiirkiye’ye
gelir.
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Vecihi Hiirkug’un hayatini konu alan bu filmden farkli olarak, Vecihi Hiirkus’un
yasamini, kahramanliklarin1 ve Tirk havacilik tarihindeki Onemini anlatan, yazar Orhan
Bahtiyar’a ait {i¢ eser tespit ettik. Bahtiyar’in Aya Kitap’tan 2013 yilinda ¢ikan ilk eseri Hiirkus
Ile Goklerde adh kitap, Vecihi Hiirkus un hayatim1 kisaca konu edinen, gocuklar i¢in kaleme
alimmus bir ¢ocuk kitabidir. Bahtiyar’in ikinci eseri ise, yine Aya Kitap tarafindan 2014 yilinda
yaymlanmis, Gece Teyyarede Acikta adli romandir. Roman belgesel tarzinda kaleme alinmis
olup, Hiirkus’un hayatin1 konu edinir. Kisacasi bir Vecihi Hiirkus romanidir. Yazarin tigiincii
eseri ise, Inkilap Kitabevi tarafindan 2020 yilinin Ekim ayinda basilan Vecihi-Kara Tehlike adli
bir romandir. Eser, 1. Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi yillarinda yarattigi mucizelerle Kurtulus
Savagi’na biiyiik katki saglayan, Tiirk havacilik tarihinin mihenk taslarindan Vecihi Hiirkus’un
azmini ve sarsilmayan inancini anlatan belgesel niteliginde bir romandir. Vecihi Hiirkus, savag
doneminde ‘’Kara Tehlike’’ adiyla bilinir. Roman buradan adini alir. Eserde esir diisse de teslim
olmamay1 siar edinen Vecihi Bey’in kadim topraklarimizda gosterdigi sayisiz fedakarliklar
anlatilir. Bundan dolay1r Oguztiirk’in Nargin Faciasi adli tarihi dram eserini hem Cagdas
Azerbaycan edebiyati hem de Cagdas Tiirk edebiyati i¢in ortak bir eser olarak kabul edebiliriz.

19. yiizyilda bir hapishane olarak kullanilan Nargin adasi, . Diinya Savasi’nda ise
ozellikle Tirk esirlerin tutuldugu bir esir kampi islevini goriir. Hatta burada 6nemli bir Tiirk
pilotu olan Vecihi Hiirkus da bir siire esir olarak kalir ve Azerbaycan Tiirklerinin yardimlariyla
adadan kacirilarak Tiirkiye’ye gelir. Nargin adasindaki biitiin esirler, Tiirk Kafkas Islam
Ordusu’nun Baki’yii kurtarmasi ile beraber serbest birakilir. Ancak bu ada 1920 yilindan sonra
yani Sovyetler Birliginin yonetimi ele almasi ile beraber tekrar esir kamp1 ve 6liim adas1 olarak
islevine devam eder. Ozellikle Sovyet yonetimine karsi olan Azerbaycanh Tiirkler, yazarlar,
sairler, gazeteciler, fikir ve ilim adamlar1 ve Tiirk Kafkas Islam Ordusu ile Tiirkiye’ye
donmeyip Azerbaycan’da kalan Tiirk subay ve askerleri, Nargin adasinda esir olarak tutulur ya
da kursuna dizilerek oldiiriilir. Bunlardan biri de Azerbaycan milll marsinin yazart Ahmet
Cevat’tir. Ahmet Cevat, 1937 yilinda Nargin adasinda kursuna dizilerek 6ldiiriiliir.

2. 3. Eserin Konusu

Nargin adasindaki Tiirk esirlerin durumu ve yasadiklart su ana kadar Azerbaycan
edebiyatinda manzum ve mensur olarak bir¢ok edebi esere konu olmustur. Bu eserlerden biri de
Refail Oguztirk Dagli’nin kaleme aldigi, altt perdeden meydana gelen Nargin Faciasi adl
tiyatro eseridir. Eser, sanat¢inin Vahdet Hasreti adli kitabinda yer alir. Kitabin 2006 yilinda
yapilan ilk baskisinda Nargin Faciast adli eser yoktur. Eser, yazar tarafindan 2013’te yazilir ve
esere kitabin 2015 yilinda yapilan yeni baskisinda yer verilir.

Nargin Faciasi, tek bir kisi tizerine kurulmus yani sadece bir kisiyi merkeze alan bir
eser degildir. Tarihi bir olay1 ve tarihin bir donemini konu edinen, merkeze alan ve anlatan bir
eserdir. Lakin tek bir kisi tizerine kurulmamis olsa da on plana ¢ikan karakterler vardir.
Ornegin, eserin baskisisi olarak Sona Hanim Haciyeva kabul edilebilir. Sona Hanim’dan sonra
eserin sonunda sehit olan Elesger Bey Memmedov ise ikinci kisi olarak goriilebilir.

Kitapta ilk olarak Nargin Faciasi’nin kisa bir 6zeti verilir. Devaminda yazar, eserin
oyuncu kadrosunu ayrintilt bir sekilde 6zellikleriyle beraber tanitir. Oyunda toplam yirmi alti
karakter vardir. Bu karakterlerin on {i¢ii Tiirk askerlerine yardim eden Azerbaycan Tirk’i,
sekizi Tiirk askeri ve besi ise Rus askeridir. Oyuncu kadrosundan sonra alt1 perdelik eser yer
alir. Eserde yer alan Azerbaycanli Tiirkler, Bakii’niin zengin ve 6nde gelen sahsiyetleri olup,
ayni zamanda Bakii Miisliiman Hayriye Cemiyetinin de iiyeleridir.

Nargin Faciasi, tamamen tarihi gerceklere ve arsiv materyallerine uygun olarak
yazilmigtir. Oguztiirk’iin eserde anlattig1 bu olay, I. Diinya Savasi sirasinda Nargin adasinda esir
olarak tutulan Tirk askerlerinin bagindan geger ve bu askerler adadan kagirilir. Bu olay,
Azerbaycan Merkezi Devlet Arsivinde bulunan resmi belgelerde, Azerbaycanli gazeteci ve
aragtirmact yazar Akif Aswli'min Nargin: Sarikamis-Kafkas Cephesi Esirlerin Drami: adh
eserinde ve Azerbaycan’da bu konu hakkinda yaymlanmis bir¢ok tarihi kitapta yer alir.
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Nargin Faciast, 1914-1915 yillarinda 1. Diinya Savasi’nda Tirk-Rus cephesinde yani
Kafkas Cephesi’nde, Sarikamis harekatinda esir diismiis ve Nargin adasinda cok agir sartlarda
tutsak olduklarindan dolayi, ¢cogunlugu helak olmus binlerce Tiirk askeri ve sivili adina ithaf
edilir. Rus-Tiirk cephesinde, Sarikamig’ta esir diismiis binlerce insani, Carlik Rusya’sinin
memurlar1 Nargin adasina savag esiri olarak yerlestirir. Kisin soguktan, yazin sicaktan, agliktan,
susuzluktan, bakimsizliktan ve bulasici hastaliklardan dolayr her giin 40-45 esir hayatini
kaybeder. Bu esirlerin biiyiik ¢ogunlugu (Tahminen 10.000 asker) Anadolu Tiirklerindendir.
Bakii’de ve sehrin etrafindaki arazilerde yasayan insanlar, esirlerin bu acinilacak haline ¢ok
iiziiliir ve onlara ¢esitli yollarla yardim etmeye calisirlar. Boyle bir durumda soydaslarinin ve
din kardeslerinin yardimina yetismek sorumlulugundan dogan hisler, baglilik duygularimi daha
da gii¢lendirir. Bu duygular, Azerbaycan Tiirklerini miicadeleye ve kahramanliga c¢agirir
(Oguztiirk, 2015: 3-5).

Nargin Faciasi‘nda bu emsali goriilmemis kahramanlik 6rneklerinden biri terenniim
edilir. Eserde nice cesur insan, bir amag¢ ugrunda birlesir ve hayatlarini tehlikeye atarak sekiz
esir Tiirk askerini Nargin adasindan kagirip gizlice Tiirkiye’ye gonderir. Bunu planlayanlar,
Azerbaycan’in Onde gelen kisileri ve Azerbaycan Tiirklerini temsil eden sahsiyetlerdir.
Ozellikle eserde Bakii Miisliiman Kadin Hayriye Cemiyeti'nin Baskan1 Sona Hanim adiyla
taninan sahsiyet, basroldedir ve diger arkadaslariyla -Bakii Miisliman Hayriye Cemiyeti’nin
iiyeleri- o donemde Tiirklerin Ruslara ve Ermenilere kars1 verdikleri miicadeleyi en iyi sekilde
canlandirir. Bu olay sonuncunda Tiirk subay ve askerlerinin Tiirkiye’ye kagmasini saglayan
Elesger Bey adiyla taninan sahsiyet, Ruslar tarafindan o6ldiiriiliir. Ancak sekiz Tiirk askeri de
bagimsizliklarini elde ederek Tiirkiye’ye gelir. Bu askerlerin kacirilma amaci, bu cografyada,
diger esir kamplarinda ve 6zellikle Nargin adasinda yasanan bu olaylar1 Osmanli Devleti’ne bir
sekilde anlatmaktir. Bunu en 1iyi sekilde esir asker ve komutanlarin yapacaklarim
disiindiiklerinden dolayr onlar1 kagirirlar. Ciinkii bu doénemde, Osmanli Devleti ¢ok zor
durumdadir. Birgok cephede savasir ve var olma miicadelesi verir. Bundan dolay1 buradaki esir
askerlerin bir kismu kagirilarak, Osmanli’nin bu durumdan haberdar olmasi istenilir. Fakat
geriye kalan binlerce Tiirk esir, bu adada hayatin1 maalesef trajik bir sekilde kaybeder.

Nargin Faciasi, 20 Haziran 2017 tarihinde Azerbaycan Milli Dram Tiyatrosu’nda
sahneye konulur. Eserdeki karakterleri canlandiran oyuncular, Azerbaycan Devlet Tiyatrosunun,
Azerbaycan Belediyesi’nin ve Azerbaycan Milli Dram Tiyatrosunun sanatgilardir. Sairi ve
eserlerini sevenler, oyunu izler ve duygulu anlar yasar. Bu gosteriye, Tiirkiye’nin Bakii Biiytik
Elgisi Erkan Ozoral ve esi Meltem Ozoral da katilir, Nargin adasindaki esir Tiirklere atfedilmis
ve bu adadaki esir Tiirklerin dramin1 en iyi sekilde gozler oniine seren bu oyunu ilgiyle izlerler.
Gosterinin sonunda basin mensuplari ile konusan biiylikelgi ve esi, gosterinin ¢ok Onemli
oldugunu ve gosteriyi gok begendiklerini ifade ederler. Ayrica Biiyiik Elgi Erkan Ozoral, tarihte
bir ilki gergeklestirerek esi Meltem Ozoral, Askeri Atese Tuggeneral Zafer Ocak, Azerbaycan
Deniz Kuvvetleri Komutan Yardimcis1 Natig Bagirov, Kars Serhat Boylar1 Dernegi Baskani
Muharrem Yildiz, biiyiikelgilik calisanlar1 ve basin mensuplar1 ile Azerbaycan Deniz
Kuvvetleri’ne ait bir askeri gemiyle 27 Mayis 2017 tarihinde Nargin adasini ziyaret eder. Bu
ziyaret, Nargin adasindaki Tiirk esirleri konusunda Tiirkiye’nin attig1 ilk resmi adimdir. Bundan
dolay1 tarihi bir dneme sahiptir. Biiyiikelgi Ozoral, basin mensuplarina Nargin’deki Tiirk esirleri
ve Azerbaycan Tiirklerinin 6zellikle Tiirk esirlere yaptigi yardimlar konusunda bir roportaj verir
(Sozen, 2018: 45-46).

Nargin adast hem Azerbaycan tarihinde hem de Tiirkiye tarihinde O6nemli bir yere
sahiptir. Ciinkii Nargin, iki devlet bir millet olan Tirkiye ile Azerbaycan’in ortak tarihidir.
Biiyiik bir tarih bilince sahip olan ve eserlerinin ¢ogunda tarihi konular1 isleyen Refail Oguztiirk
Dagli, Nargin konusunda tiyatro eseri kaleme alarak bu konuda hem edebiyat hem de tarih
alanindaki bir acig1 kapatmaya calismistir. Oguztiirk tarafindan yazilan ve Azerbaycan Milli
Dram Tiyatrosu’'nda sahneye konulan bu eser hem Azerbaycan edebiyatinda hem de
Azerbaycan basininda 6nemli bir farkindalik yaratmis ve ses getirmistir.
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2. 4. Sahis Kadrosu

Nargin Faciasi‘nda toplam 26 karakter bulunur. Bu karakterleri eser iizerinde
yaptigimiz inceleme neticesinde iic gruba ayirabiliriz. Birincisi, Tiirklere ve Miisliimanlara
yardim etmek amaciyla kurulan cemiyetlere 6zellikle Miisliiman Hayriye Cemiyeti’ne iiye olan
ve 13 kisiden olusan Azerbaycan Tiirkleridir. ikinci olarak, Nargin adasinda esir olan ve adadan
kacirilan 8 Tiirk askeridir. Son olarak da diisman kuvvetlerini olusturan Rusya’nin 5 askeridir.
Ayrica hayatta olmadig igin eserde aktif olarak yer almayan ancak eserin ve olaylarin kurgusu
icinde bulunan, eserin birgok yerinde adi gecen ve kendisinden 6nemle bahsedilen Miisliiman
Hayriye Cemiyeti’nin kurucularindan biri ve Sona Hamim’1n esi Israfil Bey Haciyev de eserin
onemli bir karakteri olarak karsimiza ¢ikar.

2. 4. 1. Azerbaycan Tiirkleri

Sona Hanim Haciyeva: Varlikli, toprak sahibi, hayirsever ve Bakii Sehir Meclisi’nin
iiyesi. Sosyal ve siyasi alanlarda hizmet veren bir kadindir. Miisliman Hayriye Cemiyeti’nin
kurucularindan biri olan Israfil Bey Haciyev’in esi. Miisliiman Hayriye Cemiyeti’nin {iyesi ve
42 yasinda. Eserin baskisisi. Ziyali (Aydin), saglam iradeli, bilgili, kiiltiirlii ve yigit bir kadin.
Her zorlugu yenebilen, zorluklardan korkmayan, cesaretli, bircok yabanci dil bilen, kendi 6z
adet ve ananesine bagli ilim sahibi bir insan. Modern diisiinceli, sosyal meselelerde aktif, akilli
ve becerikli bir kadin olarak eserde karsimiza ¢ikmaktadir.

Elesger Bey Memmedov: Tiiccar, Sona Hanim’m akrabasi. Misliiman Hayriye
Cemiyeti’nin iiyesi ve 50 yasindadir. Eserin ikinci kisisi olan Elesger Bey, giivenilir, yigit ve
deli dolu bir adamdir. Cemiyetin, ihtiya¢ sahibi olan insanlara yardimi konusunda onemli
hizmetleri vardir. Her zaman oldugu gibi Sona Hanim’in zor giinlerinde de Sona Hanim’in
yaninda duran biri olarak eserin kurgusunda 6nemli bir rol oynar.

Murtaza Bey Muhtarov: Petrol zengini ve hayirsever biridir. Misliiman Hayriye
Cemiyeti’nin kurucularindan olup 56 yasindadir. Sona Hanim’in esi rahmetli Israfil Bey
Hacriyev’in ¢ok yakin arkadagidir.

Ismayil Bey Sefereliyev: Bakii sehrinin fahri (onursal) vatandasi, Miisliman Hayriye
Cemiyeti’nin bagkani ve 53 yasindadir.

Agabala Quliyev: Varlikli, toprak sahibi ve hayirsever biridir. Siyasi ve sosyal alanlarda
hizmetlerde bulunan biri olarak taninir. Misliiman Hayriye Cemiyeti’nin {iyesi ve 59
yagindadir.

Mirtagr Mirbabayev: Varlikli, toprak sahibi ve hayirsever biridir. Miisliman Hayriye
Cemiyeti’ nin tiyesi ve 37 yasindadir.

Ejder Bey Asurbeyov: Varlikli, toprak sahibi, hayirsever, sosyal ve siyasi alanlarda
hizmet veren biridir. Miisliiman Hayriye Cemiyeti’nin iliyesi ve 62 yasindadir.

Nezer Ismayilov: ivan Kolesnikov gemisinin kaptam. Rus-Kafkas Yoldashig
Cemiyeti’nin liyesi ve 42 yasindadir. Tirk askerlerini gemiyle kacgiran kisidir.

Haci Seyyid Zeki: Dini, sosyal ve siyasi alanlarda hizmetlerde bulunan biridir. Ozellikle
iftar meclislerinde sohbetler veren insanlara Kur’an-1 Kerim’i anlatan, ilim sahibi ve kiiltiirli bir
sahsiyettir. Bilgili, gilizel ahlakli, mert, sosyal islerde cok aktif ve iyi bir hitap yetenegine sahip
olan Haci1 Seyyid, 45 yasinda olup Miisavat Partisi’nin iiyesidir ve Mehmet Emin Resulzade nin
hususi hiirmet gosterdigi biridir.

Ummibanu: Elesger Bey’in esi, Sona Hanim’1n akrabas1 ve 45 yasindadir.
Tatyana: Sona Hanim’in Rus asilli hizmetgisidir ve 18 yasindadir.

Hekim (Doktor): Elesger Bey vuruldugunda Elesger Bey’i tedavi etmek amaciyla eve
gelen doktor.
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Hizmetci Kadin: Elesger Bey’in evinde calisan ve hizmet eden kadin.

Israfil Bey Haciyev: Hayatta olmadigi igin eserde aktif olarak yer almaz. Ancak eserin
ve olaylarin kurgusunda yer aldigi, eserin birgok yerinde adi gectigi ve kendisinden onemle
bahsedildigi icin esere tesir eden bir karakterdir. Eserdeki olaylar ve 6zellikle g¢atigmalar bu
karakter {izerinden baslar ve devam eder. Belki de eserde aktif bir sekilde yer alsaydi Sona
Hanim’dan sonra ikinci kisi olarak kendine yer bulabilirdi. Miisliman Hayriye Cemiyeti’nin
kurucularindan biri ve Sona Hanim’1n esidir. Vatanperver, milletsever, mert ve cesur biri olarak
bilinir. Eserdeki kisiler ve eserden hareketle ozellikle Azerbaycan ve Tiirkiye Tiirkleri
tarafindan c¢ok sevilen ve saygi duyulan bir insandir. Halkinin derdine {iiziilen, milletini seven,
insanlara giiven veren, iyi bir arkadas, sadik bir dost ve itibarl bir sahsiyet olarak islenmistir.

Ozellikleri ile beraber anlattigimiz bu kisilerden Sona Hamm Haciyeva, Elesger Bey
Memmedov, Murtaza Bey Muhtarov, Ismayil Bey Seferelivev, Agabala Quliyev, Mirtag
Mirbabayev ve Ejder Bey Asurbeyov oyunun asil karakterleridir. Ciinkii eserdeki olaylar bu
karakterler arasinda vuku bulur ve yasamr. Nezer Ismayilov, Haci Seyyid Zeki, Ummibanu,
Tatyana, Hekim (Doktor) ve Hizmet¢i Kadin ise oyunun yardimci karakterleridir.

2. 4. 2. Tiirk Askerleri / Zabitleri

Bu karakterler adada esir olup, Azerbaycan Tiirkleri tarafindan kagirilarak Tiirkiye’ye
gonderilen sekiz riitbeli Tiirk askeridir. Bu askerlerin hepsi de oyunun yardimci karakterleridir.

Siiheyl Izzet: Asker, riitbesi Yiizbasi, 35 yasinda.

Fergat Tursun (Ferhat Dursun): Asker, riitbesi Yiizbasi, 35 yasinda.
Siikrii Saban: Asker, riitbesi Yiizbasi, 35 yaginda.

Yaqub Mustafa (Yakup Mustafa): Asker, riitbesi Tegmen, 23 yasinda.
Yusif Ziya (Yusuf Ziya): Asker, riitbesi Astegmen, 23 yasinda.
Hiiseyn Hilmi (Hiiseyin Hilmi): Asker, riitbesi Bascavus, 25 yasinda.
Fehri Sakir (Fahri Sakir): Asker, riitbesi Baggavus, 25 yasinda.
Yusif Ibrahim (Yusuf Ibrahim): Asker, riitbesi Bascavus, 25 yasinda.
2. 4. 3. Rus Askerleri / Zabitleri

Esir Tiirk askerleri adadan kagirildiktan sonra bu konuyla ilgili sorusturmayi yiiriiten
bes Rus askeridir. Bu askerler de oyunun yardimci karakterleridir.

Qusakov: Rus subayi, riitbesi Yiizbasi, Elahidde Siivari Jandarma Birligi’nin askeri ve
35 yasinda.

Mateqorniy: Rus subay1, Bakii Quberniya Jandarma Idaresi’nin askeri, 37 yasinda.
Antonov: Araks Askerl Gemisi’nin kaptani, 50 yasinda.

Lukyanov: Rus askeri, riitbesi Yarbay, Bakii Quberniya Jandarma Idaresi’nin baskan
vekili ve 45 yasinda.

Rudenko: Bakii Quberniya Hafiye idaresi bagkani, 45 yasinda.
2.5. Olay Dizisi

Nargin Faciasi, Oguztirk’tin Vahdet Hasreti kitabinda yer alir ve toplam elli dort
sayfadan meydana gelir. Esasinda eser elli sayfadir. Cilinkii eserin ilk dort sayfasinda eserde
anlatilan olay ve kisiler hakkinda bilgi verilir. Eserin birinci sayfasinda eserin tam adi yazilidir.
Ikinci sayfada eserde islenen tarihi olay hakkinda okuyucuya bilgi verilir. Devaminda ise eserin
kimler i¢in yazildig1 ve kimlere ithaf edildigi ifade edilir. Eser, 1914-1915 yillarinda Tiirk-Rus
cephesinde Sarikamis Harekatinda esir diismiis ve Nargin adasinda ¢ok agir sartlarda
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tutulduklari i¢in ¢ogunlugu 6lmiis Tiirk askerinin ve insanin aziz hatirasina ithaf edilmistir.
Eserin iiciincii ve dordiincii sayfalarinda ise yazar, eserin sahis kadrosuyla ilgili bilgi verir ve
sahis kadrosunu ayrintili olarak tanitir. Oguztiirk, eserin sahis kadrosunu tice ayirir.

Eser toplam alti perdeden meydana gelir. Birinci perde on iig, ikinci perde on bir,
iiclincli perde bes, dordiincii perde sekiz, besinci perde sekiz ve altinci perde bes sayfadan
olusur. Yani asil oyun, elli sayfadan meydana gelir.

2.5. 1. Birinci Perde

Eserin birinci perdesi, on ii¢ sayfadan olusur ve en uzun perdedir. Birinci perdede
Murtaza Bey Muhtarov, Ejder Bey Asurbeyov, Agabala Quliyev, Sona Hamim Hactyeva, Mirtagi
Mirbabayev, Ismayil Bey Sefereliyev, Elesger Bey Memmedov, Ummibanu ve Tatyana olmak
lizere toplam dokuz karakter yer alir. Birinci perdedeki olaylar, israfil Bey Haciyev’in evi yani
Sona Hanim Haciyeva’nin evinde gecer. Perde acilir. Sona Hanim, Murtaza Bey, Ejder Bey,
Mirtagi Bey, Agabala Bey ve Ismayill Bey kendi aralarinda sohbet ederler. israfil Bey
Haciyev’in 6liimiinden ve nasil bir insan oldugundan bahsederler.

Sona Hanim, esinin 6liimiinden dolay1 ¢ok iizgiindiir. Bu iiziintliyli dile getirir ancak
esinin olimiinii artik kabullenmistir ve metanetli bir sekilde davranir. Kendi aralarinda Israfil
Bey’in gec¢miste yaptiklarindan séz ederler. Israfil Bey’in Tiflis’te ve Azerbaycan’in diger
bolgelerinde Rus ve Ermenilere karst verdigi miicadeleyi anlatirlar. Eserin ilk ¢atigmasi birinci
perdede baslar ve artarak devam eder. Murtaza Bey’in agzindan ¢ikan sozler ilk catigsmay1
olusturur. Fakat bu sozler Murtaza Bey’e degil, Israfil Bey’e aittir. Murtaza Bey, Israfil Bey’in
sozlerini aktarir. Rahmetli Israfil Bey’in Bakii Belediye Reisine soyledigi su sozler ve
aralarindaki konusma ilk gatigsmay1 baglatir: “Belediye Reisi, Bakii'de baska vazife kalmadi mz,
Kursk sehrinden biitiin Rus akrabalarini getirip tiim vazifeleri onlara vermissin. Bir tane
Seyhiilislam kaldi. Bu vazifeye de Kursk’tan bir Rus getir koy, isler diizelsin (Oguztiirk, 2015:
9).”

Israfil Bey’in soyledigi bu sdzler, Ruslarin Tiirklere kars: yiiriittiikleri siyaseti acikca
ortaya koyar. Agabala Quliyev de konusarak gatismayi daha da tirmandirir. Ancak bu sézler de
Agabala Bey’e degil, Israfil Bey’e aittir. Bu sozler, Israfil Bey’in Tiflis’te Ruslarm, Ermenilerin
ve Miisliimanlarin katildig1 bir toplantida yaptigi konusmanin bir boliimiidiir. Bu konusmaya
Ruslar, Ermeniler ve hatta Misliimanlar ¢ok sasirir. Konusma soyledir: “1905 yilinda
Irevan’da, Karabag'da ve diger bolgelerde binlerce Miislimam katletmis canileri ne
Miisliimanlar ne de hiikiimet bagiglayamaz. Bu dnceden diisiiniilmiis ve diizenlenmiy bir
katliamdir (Oguztiirk, 2015: 9).” Agabala Quliyev konusmasina sdyle devem eder: “Ermeniler
propaganda yapip Israfil Bey’e “Pantiirkist ve Devlet Diismani” dediler. O zaman Israfil Bey,
Tasnak-Siityun Firkasi’min gizlice hazirladigi bir belgeyi toplantiya katilanlara takdim etti.
Anlasildr ki, Ermeniler bu katliamlari daha énceden diisiinmiis ve hazirlamiglar (Oguztiirk,
2015: 9).”

Goriildiigii gibi Israfil Bey, oyunun igerisinde yer almasa da konumu geregi eserin ana
karakterlerinden biri olarak karsimiza cikar. Aslinda Israfil Bey burada karakter olarak genelde
biitiin Tirkleri, 6zelde ise Azerbaycan Tiirklerini temsil eder. Eserde Tiirklerin, Rus ve
Ermenilere kars1 verdigi miicadelenin viicut buldugu karakterlerinden biri de Israfil Bey’dir. Bu
sozlerle baslayan catisma, ilerleyen boliimlerde siddetini arttirarak devam eder ve doruk
noktasina ulasir.

Israfil Bey, kendisine yoneltilen bu suglamalara karsi Tagnak-Siityun Cemiyetinin
gizlice hazirlamis oldugu planin resmi belgesini bulup toplantida Ermenilere takdim eder.
Ermenilerin Miisliimanlara kars1 yaptiklar1 eziyet ve katliamlari, hatta Car devleti memurlarmin
bu gercege gdz yumduklarin1 bu belgelerle ispat eder. Israfil Bey, bu belge ve bilgileri Rus
memurlarindan riisvet karsiliginda alir. Rus devlet memurlarinin bu belgelerden ve Ermenilerin
Miisliimanlara kars1 yaptiklar1 her tiirlii eziyetten daha 6nceden haberleri vardir.
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Eserde islenen konuyla ilgili verilen bilgiler, tarihi bilgi ve gerceklerle tamamen uyusur.
Zaten yazar, derin ve uzun siiren bir tarihi aragtirmanin neticesinde eseri kaleme almuistir.
Oguztiirk, boylelikle bir nevi tarihi gergeklik ile sanatsal gercekligin sentezini yapar. Eserin
bilgilendirici yoniine Sona Hanim’in birinci perdedeki su sozleri onemli bir drnek teskil eder:
“Car Rusya’min parcala ve hiikiim siir siyaseti goz oniindedir. Bizi Osmanli Tiirklerinden
aywrmak icin Ermenilerden istifade ederler. Biiyiik cogunlugu Tiirk olan on binlerce Miisliimani,
miikemmel bir sekilde silahlandirdigi Ermeni kuvvetleri ile oldiiriiyor. Savastan sonra ise
Tasnak-Siityun Cemiyeti’nin gizli belgelerini bize veriyor. Giiya ki, hi¢ haberleri yokmus.
Ermenileri Miisliimanlar ile barigtirmak icin Tiflis’te toplanti diizenlemek Car Rusya
liderlerinin siyasetiydi (Oguztiirk, 2015: 10).” Aslinda eserdeki ¢catigmanin doruk noktalarindan
biri de Sona Hanim’1n sdyledigi bu sozlerdir. Sona Hanim’in bu sézleri, eserin konusu ile ilgili
bilgi verir, konuyu 6zetler, ¢catismay1 ve Ruslarin temel siyasetini ortaya koyar.

Birinci perdede Ruslar ile Ermeniler arasindaki acik ve gizli iligkiler gozler oniine
serilir. Ruslar ile Ermeniler arasindaki gizli ve kirli miinasebetler Agabala Quliyev’in agzindan
sOyle anlatilir: “Bu iste Ermenilerin hizmeti biiyiiktiir. Her tiirlii riyakarlik ve dalkavukiukla
kendilerini Rus memurlarina iyi gostererek, firsat bulduk¢ca Miisliimanlar: kotiilemeye calisirlar
(Oguztirk, 2015: 11).” Bu duruma o6rnek olarak da Miisliman Hayriye Cemiyetinin ticari
miisaviri Hac1 Zeynalabdin Tagiyev’in Bakii’de bir dokuma fabrikasi agmak istedigini, bu
fabrikay1 agmak i¢in imparatora dahi miiracaat ettigini ancak imparatorun buna kesinlikle izin
vermedigini dile getirirler. Ciinkii Tiirkler ve Miisliimanlar iizerinde inanilmaz bir baski vardr.

Sona Hanim, kendisi ve esinin Mehmet Emin Resulzade ile goriistiiklerini ve sohbet
ettiklerini dile getirir. Resulzdde’nin Tiirklere ve Miisliimanlara yapilan baskilar karsisinda
soyledigi su sozleri aktarir: “Bu imparatorlugun (Rus Imparatorlugu) basinda oturanlar, hichir
vakit biz Miisliimanlarin ozellikle de Tiirklerin ileriye dogru bir adim atmasina asla izin
vermezler. Bagimsiz olmak gerekir. Kendi devletimiz ve bu devletin basinda oz milletimizin
eviatlart olmazsa her amacimiz bosa ¢ikacaktir (Oguztiirk, 2015: 12).” Bu sozler 6zellikle
Azerbaycan Tirk tarihi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Resulzade, bu sozleri ile 28 Mayis 1918°de
kurulacak tarihin ilk Tiirk Islam Cumbhuriyeti olan Miistakil Azerbaycan Cumhuriyeti’ni isaret
etmektedir.

Birinci perdenin ortasinda konu Nargin adasindaki Tiirk esirlere gelir. Murtaza Bey
Mubhtarov, bu durumu Ismayil Bey’e sorar. Osmanli Devleti’nin bu durumdan haberdar olup
olmadig1 tartisilir. Sona Hanim, Tirk esirlere gotiirdiikleri yardimlar hakkinda konusur. Rus
askerlerinin gotiirdiikleri yardimlara bit ve pire gibi dadanip, bu yardimlara el koyduklarini
sOyler. Yardimlara el konulmamasi ve bu yardimlarin esirlere verilmesi i¢in Rus askerlerine
risvet verdiklerini belirtip adadaki Tiirk esirlerin durumundan s6z eder. Esirlerin gogunlugu ag,
susuz ve hastadir. Kigin soguktan, yazin sicaktan, salgin hastaliklardan, acliktan, susuzluktan ve
iskencelerden her giin 40-45 esir hayatin1 kaybeder. Bunlarin arasinda Anadolu’dan esir alinmis
yiiksek mevkili insanlar da vardir. Esirler arasinda iki yasindaki ¢ocuktan seksen yasindaki
ihtiyara, riitbeli askerlerden sivil vatandaslara kadar her yastan insan bulunur.

Adadaki Tiirk esirlere resmi yollardan higbir yardim yapilamaz. Ciinkii buna miisaade
edilmez. Metinde bu durumu Murtaza Bey Muhtarov anlatir. Bakii Sehir Meclisi’nde
Ermenilere ve Ruslara daha ¢ok yer verilir. Bundan dolay1 bu mecliste higbir zaman Tiirkler ve
Miisliimanlar lehine karar ¢ikmaz. Murtaza Bey Muhtarov, Israfil Bey Haciyev ve Zeynalabdin
Tagiyev bu mecliste sekiz yil ¢alisir fakat olumlu hig¢bir sonu¢ elde edemezler. Bunun igin
Murtaza Bey Muhtarov, resmi yollardan higbir seyin yapilamayacagini, ne yapilacaksa gayri
resmi yollardan yapilmasi gerektigini sdyler.

Eserde anlatilanlara gore Tiirk esirlerin bu halinden, Osmanli Devleti’nin tam anlamryla
haberi yoktur. Ancak haberi olsa da Osmanli Devleti ¢ok kotii bir vaziyette oldugu i¢in buraya
yardim eli uzatamaz. Lakin bu durum simdilik bdyle olsa da 1918 yilinda Osmanli Devleti bir
ordu kurup, gelip Bakii’yii kurtaracaktir. Oncelikle Istanbul’a, Rusya’daki esir kamplar1 ve
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Ozellikle Nargin adasindaki durumu anlatmasi ve haber vermesi i¢in bir adam gdndermeyi
diisiiniirler. Eserdeki vaka zincirinin asil baslangi¢ noktasi buraya dayanir. Sona Hanim ve
digerleri adada yasanan olaylarin, Tirk esirlere yapilan iskence ve baskilarin Osmanlt
Devleti’ne anlatilmasini isterler. Esirlerin kacirilmas: fikri burada ilk olarak Sona Hanim
tarafindan dile getirilir. Digerleri 6ncelikle bu fikre sasirir ancak daha sonra Sona Hanim’a
destek verirler.

Agabala Quliyev, bu durumun ne kadar tehlikeli oldugunu, bu diisiincenin ortaya
cikarabilecegi sonuclari ve bu igin sonucunda Miisliman Hayriye Cemiyetinin biitiin kurucu ve
iiyelerinin ne kadar zor bir durumda kalacagini dile getirir. Diger iiyeler ise bu fikrin tehlikeli
oldugunu ancak uygun bir yol bulmak gerektigini sdylerler. Sona Hanim, Nargin adasini
kendine gore tasvir eder. Ciinkii Sona Hanmim, Nargin adasindaki Tiirk esirlere siirekli yardim
gotiirdiigli icin Tiirk esirlerin vaziyetini defalarca gérmiistiir. Sona Hanim, Nargin adasini ve
Tiirk esirlerinin vaziyetini su ciimlelerle anlatir: “O adamin adi Esir Yurdu dur. Ozii ise 6lim,
hadsiz ve hesapsiz azap ve eziyetin yapudigi adadwr. Her defa esirlere yardim gétiiriip geri
geldikten sonra, odamin kapisini kilitleyip saatlerce agliyorum (Oguztiirk, 2015: 15).”

Artik plan yapilir ve harekete gecilir. Bu konuyla ilgili 6zel bir teskilat kurulur.
Cemiyetin esirlere yardim etmesi i¢in gorevlendirdigi liyeler teskilatta yer alir. Bunun nedeni ise
dikkat gekmemektir. Kisacas1 Sona Hamim ve ismayil Bey’e gorev verilir. Aslinda Sona Hanim,
daha onceden esirlerin kacirilmasi konusunda kendine gore bir plan yapar ve bu plani simdi
aciklar. Diger iiyeler dinler ve bu plana onay verir.

Eser her ne kadar tek bir kisiyi merkeze almasa da veya tek bir kiginin merkezde
olmadig bir eser gibi goriinse de Sona Hanim karakteri itibariyle olaylarin merkezinde yer alir.
Bundan dolayr Sona Hanim eserin baskisisidir. Sona Hanim, yaptig1 plan1 soyle anlatir: “Bu
konuda uzun zamandwr diistintiyorum. Hatta muayyen fikirlerim de var. Bu is birka¢ asamada
olacak. Ozellikle Nargin’de birkag esiri yani birka¢ Tiirk askerini haberdar etmek, sonra bu
esirleri Nargin adasindan Bakii’ye getirmek ve Islammiye Misafirhanesine yerlestirmek.
Sonraki asama ise onlar: gemi ile Astara’ya gondermek. Iran’dan da Anadolu’ya gecirmek
(Oguztiirk, 2015: 15).”

Astara’da Elesger Bey’in ticari iliskileri ve tamidiklar1 vardir. Onlarin yardimlarina
basvurulacaktir. Ayrica cemiyetin, Iran Konsoloslugunda Cefer Hebibullayev adinda bir adanm
vardir ve ona da haber gonderilecektir. Bu kisi esir Tiirkleri Iran’da karsilayip Anadolu’ya rahat
bir sekilde gitmelerini saglayacaktir. Esirleri Bakii’den Astara’ya Ivan Kolesnikov gemisiyle
gondereceklerdir. Geminin kaptani ise giivenilir bir adam olan Nezer Ismayilov’dur.

Plan yapildiktan sonra biitiin beyler gider. Sona Hanim odada tek kalir ve diisiinmeye
baglar. Bu esnada Sona Hanim’in Rus asilli hizmeteisi Tatyana gelir. Elesger Bey ve esi
Ummibanu’nun geldigini haber verir. Elesger Bey ve esi, Sona Hanim’in yanina gelirler. Sona
Hanim ile Elesger Bey akrabadir. Sona Hanim, olup biteni Elesger Bey’e anlatir. Zaten ikisi de
daha 6nceden bu konu hakkinda goriigmiistiir. Sona Hanim, beylerle aldiklari son karar1 Elesger
Bey’e soyler. Sona Hanim, Elesger Bey ve esi Ummibanu bu konu hakkinda kendi aralarinda
konusurlar. Ummibanu Hanim, bu isin ¢ok tehlikeli oldugunu soyledikten sonra bu konudaki
endiselerini dile getirir. Ummibanu Hanim esi Elesger Bey’e, neden sadece yedi veya sekiz esiri
kacirmak istediklerini ve asil maksatlarinin ne oldugunu sorar. Elesger Bey, esirlerin kagirilma
nedenlerini su sekilde izah eder: “Birincisi, o cehennemden bir Tiirk, bir Miisliiman kardesimizi
kurtarmak Allah huzurunda giizel bir ameldir. Ikincisi, binlerce kardesimiz Nargin’de zuliim
altinda iken evimizde rahat oturmayr sahsiyetimize yakistiramiyoruz. Uciinciisii, en onemlisi
Istanbul bu hadiseden haberdar olsun. Devlet seviyesinde isler goriilsiin ve adada durum
nispeten iyilestirilsin. Yeter ki Istanbul bunu resmi olarak talep etsin (Oguztiirk, 2015: 19).”

Sona Hanim, Elesger Bey’e esirleri adadan nasil kagiracagim ve Baki’ye nasil
getirecegini anlatir. Rahmetli Israfil Bey, esirlere yardim gotiirebilmek i¢in Sona Hamim’a
kiiclik bir gemi vermistir. Sona Hanim, bu kiiciik gemi ile Nargin’den esirleri gizlice Bakii’ye
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getirecektir. Adadaki esirlere yapilan yardimlar1 genellikle Sona Hanim ve cemiyetin baskant
Ismayil Bey gotiiriir. Bundan dolay esirleri Sona Hanim ve Ismayil Bey kurtaracaktir. Ciinkii
bu iki kisiden kimse sliphelenmez. Sona Hanmim, Miisliman bir kadinin bodyle bir sey
yapacagindan siiphelenmeyeceklerini diigiiniir. Bundan dolayr Ruslarin ve Ermenilerin
Miisliiman kadinlara bakisini su climlelerle anlatir: “Devlet idarelerinde bu isi Miisliiman bir
kadinin yaptigina kim inanir? Ne Ruslar ne de Ermeniler inanirlar. Ciinkii bunlar, Miisliiman
kadinlart cahil ve diisiincesiz olarak kabul ediyorlar. Onun igin akillarima dahi gelmez
(Oguztiirk, 2015: 20).”

Sona Hanim, esirleri kagirma konusunda c¢ok kararlidir. Kararligini gosteren su
climleleri dile getirerek birinci perde sona erer: “Yapmalyiz ve insallah yapacagiz! Yoksa
ictigimiz su, yedigimiz ekmek bize haram olur. Su bes giinliik fani diinya icin milletin serefi
ayaklar altina alinacak (Oguztirk, 2015: 20).”

2. 5. 2. ikinci Perde

Eserin ikinci perdesi on bir sayfadan meydana gelir ve birinci perdeden sonra en uzun
perdedir. ikinci perdede Sona Hamm, Elesger Bey, Seyyid Zeki, Ummibanu Hamm ve Nezer
Ismayilov olmak {izere toplam bes karakter bulunur. Oncelikle Sona Hanim, Elesger Bey ve
Seyyid Zeki kendi aralarinda sohbet ederler. Daha sonra Ummibanu Hanim ve Nezer Ismayilov
da oyuna dahil olur. Ama asil konusmalar Sona Hanmim ile Elesger Bey arasinda geger. ikinci
perdedeki olaylar, Bakii’niin Dagli Mahallesi’nde Elesger Bey Memmedov’un evinde vuku
bulur.

Elesger Bey, esirleri kagirma konusunda sevingli ve heyecanli olmasina ragmen ayni
zamanda iizgiindiir. Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu durumu anlatir ve biitiin diinyanin
Osmanli’nin basma tsiistiigiinii soyler. Elesger Bey, aslinda sehit olan Tiirk askerleri ve
gengleri igin ¢ok Uziillir. Elesger Bey konugsmasina devam ederken diigmanin istegini ve temel
amacini acikca sdyler: “Tiirk milletini esaret altina almak ve Islam’i miidafaasiz birakmak
(Oguztiirk, 2015: 22).” Bundan dolay1 tek timit Osmanli’dadir. Seyyid Zeki ise Elesger Bey’in
sOylediklerine karsilik cihat sozcligiinii agiklayarak kendilerinin ne yapmasi gerektigini su
climlelerle anlatir: “Bazilart cihat derken bunu oliime gitmek anlyyorlar. Cihat, yasayarak
miicadele vermektir. Herkes kendi sahasinda ve alaminda calismalidir. Aile icin ¢ekilen zahmet,
Allah yolunda verilen en giizel hediyedir. Toplum ve halk igin ¢alisan insan, giizel insandir. Aziz
Peygamberimiz buyurur ki, vatan: sevmek imandandw (Oguztiirk, 2015: 23).”

Seyyid Zeki, akrabalarini ziyaret etmek i¢in gider. Yani Elesger Bey ile Sona Hanim’in
yanindan ayrilir. Bu sirada ivan Kolesnikov gemisinin kaptam Nezer Ismayilov gelir. Esirlerin
kacirilma meselesini Elesger Bey daha 6nce Nezer ismayilov ile goriismiistiir. Simdi ise Sona
Hanim ile meseleyi konusmaya baglarlar. Sona Hanim, adadan toplam sekiz asker
kagiracaklarimi soyler. Ancak Elesger Bey, Sona Hanim’in adaya gidip askerleri kagirmasi
konusunda ¢ok endiselidir ve bu endiselerini dile getirir. Sona Hanim ise Elesger Bey’e, bu
konuda rahat olmasini sdyler ve adaya giden yardimlari her zaman kendisi gotiirdiigli icin
stiphelenmeyeceklerini ifade eder. Ancak Elesger Bey halen tereddiit i¢indedir ve Sona Hanim’a
adaya gitmesindense adaya baskin yapmayi teklif eder. Sona Hanim, Elesger Bey’i sakinlestirir,
dikkatli ve sabirli olmasini sOyler. Aslanin erkegi disisi olmaz der ve Elesger Bey’i ikna eder.

Iki giin sonra Nargin adasma yardim gétiiriilecek ve sekiz asker kacirilacaktir. Elesger
Bey, ertesi giin iki kisi ile birlikte Azerbaycan’in Iran sinirinda olan Astara sehrine gidecektir.
Elesger Bey, esirleri kagirma planin1 gemi kaptan1 Nezer Ismayilov’a biitiin ayrmtilar ile
anlatmaya baslar: “Tiirk askerlerini Nargin’'den Bakii’ye Sona Hanim gizli bir sekilde getirecek.
Ismayil Bey, Mirtagi Bey ve Agabala Bey limanda bekleyecekler. Esirlere elbise getirecekler ve
esirler kiyafetlerini degistirecek. Daha sonra bu beyler, esirleri faytonla Islamiye
Misafirhanesine getirecekler. Misafirhanede Miisliiman Hayriye Cemiyeti’nin bir¢ok iiyesi
ziyafet diizenleyecek. Tabi ki bu, bir tertiptir. Esirler, aksam saat sekizde gemiyle Astara’ya yola
koyulacaklar (Oguztiirk, 2015: 29-30).” Kaptan, esirleri Bakii’de limandan alip gemide
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gizleyerek Astara’ya gotiirecek ve Astara’da esirleri Elesger Bey karsilayacak. Boylelikle ikinci
perde miizik esliginde Elesger Bey’in konusmast ile sona erer.

2. 5. 3. Uciincii Perde

Eserin iigiincii perdesi toplam bes sayfadan olusur. Ugciincii perdede Sona Hanim,
Ismayil Bey Sefereliyev, Ejder Bey Asurbeyov ve kacirilan sekiz Tiirk askeri (Siiheyl Izzet,
Ferhat Dursun, Siikrii Saban, Yakup Mustafa, Yusuf Ziya, Hiiseyin Hilmi, Fahri Sakir, Yusuf
Ibrahim) yer alir. Ugiincii perdedeki olaylar, Sona Hanim’1n evinde geger ve perde Tiirk askeri
Yiizbas1 Siiheyl Izzet’in konusmasiyla baslar.

Sitheyl izzet, kendini ve diger Tiirk askerlerini tamtir ve takdim eder. Tiirk askerleri
hemen gitmek ister. Cilinkii Sona Hanim ve arkadaglarinin basini derde sokmak istemezler.
Lakin Sona Hanim, buna izin vermez ve her seyin yolunda oldugunu séyler. Sona Hanim ve
arkadaslar1 biitin tedbirleri almistir ve aldiklar1 tedbirleri Tiirk askerleri ile paylasirlar. Sona
Hanim, yaptigi plani askerlere anlatir. Astara’ya nasil gideceklerini, oradan Iran’a nasil
gececeklerini ve Iran’da onlara kimlerin yardimei olacagini tek tek izah eder. Askerler yapilan
plana hayran kalir ve ¢ok sasirirlar. Ayrica Sona Hanim, bu perdede sosyal mesajlar da vererek
bagimsizlik ve birlik konusunda 6nemli noktalara temas eder. Bagimsizligin, birligin ve giiclii
olmanin énemini vurgular. Ugiincii perde Yiizbas1 Siiheyl Izzet’in konusmasiyla biter. Siiheyl
[zzet’in soyledigi su sdzler, eserin ana diisiincesini ortaya koyar ve bir bakima eseri dzetler:
“Biz sadece Istanbul, Anadolu ugrunda degil, biitiin bir milletin biiyiik Turan’in bagimsizlig
ugrunda savagiyoruz (Oguztiirk, 2015: 36).”

2. 5. 4. Dordiincii Perde

Eserin dordiincii perdesi toplam sekiz sayfadan meydana gelir. Dordiincii perdede Araks
Askeri Gemisinin kaptani Antonov, Elahidde Siivari Jandarma Birligi’nin Subayr Qusakov,
Bakii Quberniya Jandarma Idaresi’nin Subay1 Mateqorniy ve Elesger Bey Memmedov yer alir.
Elesger Bey, perdenin ortasinda dahil olur. Elesger Bey sorguya cagrilir ve esirlerin kagirilmasi
konusunda sorgulanir. Doérdiincii perdede vuku bulan olaylar, diisman karargdhinin sorgu
odasinda geger. Perde subay Mateqorniy’in konusmasi ile baglar.

Mateqornty, Qusakov ve Antonov kendi aralarinda Tiirk askerlerinin nasil kagtiklarini
veya kacirildiklarin1 konusur ve tartisirlar. Askerlerin biiyiikk bir plan ile kagirildiklarim
diisiiniirler ve yaptiklar1 arastirmalar da bunu gosterir. Bu isi, Bakii Miisliiman ahalisinden
varliklt kigilerin yaptiklart konusunda hem fikirdirler. Esirleri kac¢irmak ig¢in biiylik bir para
harcandigini tahmin ederler. Antonov, tahminlerine gore bu isi kimin ya da kimlerin yaptigini
acikea soyler ve isimlerini sayar. Ancak ellerinde hi¢bir delil yoktur. Elesger Bey Memmedov,
esirlerin kagmasina yardim eden Ebdiil Hiiseynoglu ve Aga Hebibullayev diisman karargahinda
hapsedilir. Hapsedilmelerine ragmen diisman kuvvetlerinin elinde bu ii¢ kisiye dair higbir kanit
yoktur. Bu kisiler, Bakii’den Astara’ya gelen esirleri karsilar ve esirlerin smir1 gecmelerine
yardime1 olurlar. Ancak higbiri sugunu itiraf etmez ve iddia edilen suglamalar1 kabul etmezler.
Diisman kuvvetleri ise esirlerin bu kisiler tarafindan kagirildiklarini bilir ancak ellerinde higbir
delil olmadigindan dolay: bir sey ispat edemezler.

Elesger Bey’e sugunu itiraf etmesi igin agir iskenceler yaparlar. Iskencenin siddetini
daha da arttirmak isterler ancak aralarinda fikir ayriliklart vardir. Bundan dolay: delil bulmaya
calisirlar. Miisliiman Hayriye Cemiyetinin tiyeleri, Elesger Bey ve arkadaslarinin haksiz yere
tutuklanmalarindan dolay1 Imparator’un Kafkas valisine bu konuyla ilgili bir mektup yazarlar.
Yazilan bu mektup, su anda sorgu odasinda Mateqornty, Qusakov ve Antonov’un elindedir.
Mektubun ortaya ¢ikaracagi agir sonucglarindan korktuklart i¢in bu mektubu valiye
gondermezler. Elesger Bey’i cagirirlar, bir yanlishk oldugunu sdyler ve ondan 6ziir dilerler.
Sadece resmi olsun diye Elesger Bey’den izin isteyerek ifade alirlar. Elesger Bey ve iki arkadasi
serbest birakilir. Boylelikle dordiincii perde sona erer.
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2. 5. 5. Besinci Perde

Eserin besinci perdesi toplam sekiz sayfadan meydana gelir. Bu perdede Subay
Qusakov, Yarbay Lukyanov ve Bakii Hafiye Polis Idaresi’'nin Baskani Rudenko olmak iizere ii¢
kisi yer alir. Besinci perdede cereyan eden olaylar, Bakii Quberniya idaresi baskan vekili
Yarbay Lukyanov’un ¢alisma odasinda gecer. Perde Subay Qusakov’un konusmasiyla baslar.
Qusakov, Rudenko ve Lukyanov kendi aralarinda konusurlar. Besinci perde bu ii¢ kisinin
konugmalarindan olusur. Qusakov, Rudenko ve Lukyanov, Tiirk esirlerinin kagirilma olayinda
Miisliman Hayriye Cemiyeti’nin, Rus-Kafkas Yoldaghg Birligi’nin bazi iiyelerinin ve
Bakii’niin yerli ahalisinden bir¢ok kisinin iliskisi oldugunu diisiiniirler.

Tiirk esirlerinin kagirilma olaymdan sonra Elesger Bey, bircok Tiirk esirini 6zellikle
askeri miihendisleri adadan kagirip evine gotiiriir, esirleri evinde gizler ve muhtelif yollarla
Istanbul’a gonderir. Sona Hanim da bu konuda Elesger Bey’e ciddi manada yardim eder. Ancak
bu durumu kanitlayan higbir delil yoktur. Tiirk esirler kagarken Azerbaycan ve Bakii’de stratejik
oneme haiz biitlin yerlerin fotograflarini ¢eker ve beraber gotiiriirler. Biitiin bu yasananlardan
sonra Sona Hanim’1 da ifadeye cagirirlar.

Rus karargdhindan riitbeli memurlar esirlerin kacirilmasiyla ilgili rapor isterler. Ancak
Qusakov, Lukyanov ve Rudenko esirlerin kagirilma olayinda gergekleri yazmazlar. Esirlerin,
komutanin izni ile Bakii’ye gittiklerini fakat geri donmediklerini rapor ederler. Qusakov, bir
grup jandarma ile Elesger Bey’i izlemeyi ve gizlice takip etmeyi talep eder. Lukyanov ise
Ermenilere sinirlenir ve kizar. Ciinkii kendilerine ve makamlarina bir sey olmasin diye bu
meselenin Ustlinli ortmek isterler. Ancak Ermeniler bu igin pesini birakmak istemezler.
Lukyanov, Ermenileri [ran’dan Bakii’ye, Karabag’a, Irevan’a getirdiklerini; yurt, ev, mal miilk
verdiklerini ve bircok vazifeye yerlestirip adam ettiklerini sdyler. Sorusturmay1 hizlandirip bir
an Once bitirmek isterler. Siipheliler var ama delil yok diye yukartya rapor verirler.

Lukyanov’un agzindan dokiilen su ifadeler, Rusyanin hakimiyeti altinda tuttugu
Tiirklere kars1 yiirittiigii siyaseti agikca ortaya koyar. Bilindigi {izere Rus yonetimi Tatar adini
tim Tirkler i¢in kullanir ve “Rusya Miisliimanlar1” ifadesi ile “Tiirk” kimligini unutturmak
baska bir ifadeyle Tiirk ve Tiirk¢e kelimelerinin birlestirici, bir araya getirici islevini yok etmek
istemektedir: “Rapor yazarken Bakii ve etrafinda yasayan Tiirklerin yerine Tiirk degil, Tatar
yazin. Hatta Tatar da yazmayin Miisliiman yazin. Bu, devlet siyasetine daha wuygundur.
Miisliimanlary Stinni ve Sii olarak da ayirin. Resmi yazismalarda bu bir kuraldw. Tiirkleri
sadece dini duygular degil, bunun yanminda kavmi duygular da birlestirir. Hangi hissin daha
giiclii oldugu bilinmez. Bundan dolayt bu topraklarda yasayan biitiin halka Tiirk olduklart
unutturulmalidir. Yoksa Tiirkleri Osmanli’dan ayiwramayiz (Oguztirk, 2015: 50).”

Qusakov gider, Rudenko ile Lukyanov yalniz kalirlar ve konyak i¢meye baslarlar.
Lukyanov, yukaridan gelen gizli emirler dogrultusunda asil maksat ve planlarini agiklar. Tiirk
esirlerini kagiranlarin bazilarini gayri resmi olarak cezalandirmak isterler. Asil amaglar1 budur,
¢linkii ellerinde hicbir delil yoktur. Ayrica kendi menfaatleri yani kovulmamalari, makam ve
mevkiden olmamalari i¢in bu plan1 yaparlar. Stiphe cekmemek i¢in bir ya da iki kisiyi 6ldiirmek
isterler. Sonunda bir kisinin 6liimiinii yeterli goriir ve infaza karar verirler. Besinci perde
Lukyanov’un konugmasiyla sona erer. Lukyanov, son olarak Tirklerin ve Miisliimanlarin higbir
zaman birlik olmalarina izin verilmeyecegini soyler.

2. 5. 6. Altinci Perde

Eserin altinci perdesi son perde olup bes sayfadan olusur. Agabala Quliyev, Ejder Bey
Asurbeyov, Ismayil Bey Sefereliyev, Elesger Bey Memmedov, Ummibanu Hamm, Sona Hamm
ve Elesger Bey’in yarasina bakan doktor olmak iizere bu perdede toplam yedi kisi yer alir.
Altmer perdede vuku bulan olaylar Elesger Bey’in evinde gecer. Perdenin 6niine Ejder Bey ile
Agabala Bey sohbet ederek gelirler. Esirlerin kagirilma olaymin sorusturmasi 1915 yilinin
Aralik ayinda biter ve dosya kapanir. Cemiyetin iiyeleri bu meselenin tamamen kapandigini
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diistintirler ancak yine de bu durumdan rahatsizdirlar. Bu durumu Agabala Quliyev ile Ejder
Bey Asurbeyov kendi aralarinda konusur. Tam bu sirada Ismayil Bey, heyecanli bir sekilde gelir
ve Elesger Bey’in vuruldugunu sdyler. Hizli bir sekilde Elesger Bey’in evine giderler.

Elesger Bey, yarali bir sekilde yerde yatar. Doktor gagirirlar, doktor gelir ve Elesger
Bey’in nabzina bakar. Elesger Bey’in esi Ummibanu aglar, Elesger Bey’in almindaki ve
yiiziindeki teri siler. Sona Hanim da oradadir. Ismayil Bey Sefereliyev, Ejder Bey Asurbeyov ve
Agabala Quliyev, Elesger Bey’in yanina gelirler. Elesger Bey, tam bu sirada gozlerini agar,
etrafa bakar ve kalkmak ister. Ummibanu, Sona Hamim, Ejder Bey ve Doktor, Elesger Bey’i
kaldirip basinin arkasina iki yastik koyarlar. Ummibanu ve Sona Hanim kenara ¢ekilir. Ejder
Bey, Agabala Bey ve Ismayil Bey, Elesger Bey’in yanina yaklasirlar.

Elesger Bey’e ii¢ kisi saldirmistir. Elesger Bey bu ii¢ kisi ile vurusur ancak ¢atigmanin
ortasinda bir kadin kalir ve kolundan yaralanir. Elesger Bey, belli bir siiredir bu ii¢ kisi
tarafindan takip edildigini soyler. Elesger Bey, catisma sirasinda saldiranlardan birini alnindan
tam iki kaginin ortasindan vurur. Fakat bir kadin ¢atigmanin ortasinda kaldig1 i¢in diger ikisini
vuramaz ve yaralanir. Vaktinin az kaldigini sdyler ve etrafindaki herkes gizlice aglar. Ama
Elesger Bey aglamamalarini ister, korkmadigin1 ve pigsman olmadigini soyler. Bilakis ¢ok
sevingli oldugunu ifade eder. Tiirk kardeslerini o adadan kurtardigi i¢in ¢ok mutludur.

Elesger Bey, Sona Hanim’a Osmanli ile acik¢a savasan Rus Imparatorlugu bizi neden
gizlice Oldiiriiyor sorusunu sorar. Sona Hanim ise cevap verir: “Osmanli biiyiik milletin bir
kismudir. Rus Imparatorlugu esaret altinda olan Tiirklerin uyanmasindan korkuyor. Bundan
dolayr da bizi gizlice oldiiriiyorlar. Cismen 6lmemiz onemli degil ancak manevi yénden 6lmemiz
dehsettir. Bizi her giin, her saat éldiiriiyorlar. Milli kimligini unutan toplumu kul kole etmekten
kolay ne var? (Oguztiirk, 2015: 55).” Son perdede Tirkliik fikrine vurgu yapilir. Herkes milli
Kimligi ile gurur duyarken, bizim ise Tiirk oldugumuza itiraz etmek zorunda kaldigimiz ifade
edilir.

Elesger Bey son sozlerini sdyler ve gozlerini kapar. Elesger Bey’in son sozleri soyledir:
“Tiirk ve Miisliiman kardeslerimizin esaretten kurtulmasina aract oldum. Hi¢cbir derdim yok.
Dertsizim demek azdir. Amelime ve imamma giiveniyorum. Beni yaradan Allah’in huzuruna
yiizii ak, alm agik gidiyorum (Oguztiirk, 2015: 56).” Elesger Bey 6liime adeta meydan okur.
Oliimden korkmadigimi bilakis bu ugurda 61diigii icin sevingli oldugunu sdyler. Artik perdenin
sonuna dogru gelinir, sahneye karanlik ¢oker ve aglama sesleri duyulur. Elesger Bey artik bu
diinyadan ayrilmis ve sehit olmustur. Sona Hanim sahnenin ortasina gelir ve mars tarzinda
miizik sesleri duyulur. Sona Hanim 6ne dogru ¢ikar ve konusmaya baslar. Sona Hanim bir
konugma yapar ve oyun biter.

2. 6. Yer / Mekan

Eserde anlatilan olay Azerbaycan’da yasanir. Ozellikle olaylarmn vuku buldugu yer veya
yerler Bakii ve Nargin adasidir. Eserin perde olarak mekan tahlili sdyledir:

Birinci Perde: israfil Bey Haciyev’in evi. (Sona Hanim Haciyeva’nin evi)
Ikinci Perde: Bakii’niin Dagli Mahallesi. Elesger Bey Memmedov’un evi.
Uciincii Perde: Israfil Bey Haciyev’in evi. (Sona Hamim Hactyeva nin evi)
Dérdiince Perde: Diisman karargahi, karargahtaki hapishanenin sorgu odasi.

Besinci Perde: Bakii Quberniya Jandarma idaresi. Bagkan vekili Yarbay Lukyanov’un
calisma odasi.

Altinct Perde: Elesger Bey Memmedov’un evi.
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2. 7. Zaman

Eserde anlatilan olay veya olaylar 1915 yilinda cereyan eder. 1915 yilinin yaz
aylarindan Agustos ayini kapsar. Bu donem, esere gore Ramazan ayma denk gelir. Eserde
anlatilan olaylar, 6zellikle Agustos ayi ile Aralik ay1 arasinda vuku bulur. Ancak eserin ikinci
kisisi olan Elesger Bey’in 6lmesi 1916 yilinin baglarma denk gelir. Kisacasi eserdeki olaylar,
1915 yilinin Agustos ay1 ile 1916 yilinin Ocak ve Subat aylarina kadarki siireyi kapsar.

Sonug¢

Konusu itibariyle Azerbaycan ve Tiirkiye’nin ortak tarihi ve edebiyati ile ilgili olan
Nargin Faciasi, Bahtiyar Vahapzade’nin “Bir ananin iki oglu, Bir amalin iki kolu” diyerek
dizelere naksettigi, Haydar Eliyev’in “Iki devlet bir millet.” sdzleriyle zihinlerimize kazidig
gercegin edebl kurguyla anlatildigi bir tiyatro eseridir. Tiirk askerlerini esaretten kurtarmak
isteyenlerin hepsinde bu suur goriilmektedir. Sona Hanim ve arkadaglar1 bu biling ile hareket
eden sahsiyetlerdir.

Alt1 perdeden olusan eserde 6zelde milli hassasiyetlere sahip Azerbaycanli aydmlarin
Nargin adasinda esir tutulan Tiirklere yardim etme c¢abasi, genelde ise Tiirk diinyasini bir araya
getirecek en onemli unsur olan Tiirkliik bilincinin olusturulmasi ele alinmistir. Eserde Sona
Hanim, egitimli, cesur ve vatansever bir Tiirk kadin1 olarak dikkat ¢eker.

Oguztiirk, kahramanlarmi konusturarak Ruslarin uzun yillar boyunca hakimiyeti
altindaki Tiirklere uyguladig: siyasetin i¢ yliziinii okuruna sezdirir. Bilindigi iizere Rus Carlig1
kendi egemenligi altindaki Ermeni, Giircii ve Rumlara sagladigi egitim ve matbuat imkanlarini
higbir zaman Tiirklere saglamamustir. Ozellikle Tiirke gazete ¢ikarilmasina izin vermeyerek
aydinlarin halki bilinglendirmesine engel olmustur. Eserde bu duruma dikkat ¢ekilmistir.

Oguztiirk’iin, Nargin Facias: adli eserinin hem Azerbaycan edebiyatinda hem Tiirk
edebiyatinda tek olmasi ve bu konuda bagka tiyatro eserinin olmamasi, bu eseri kendine 6zgii
bir hale getirmekte ve kiymetlendirmektedir. Tarihte 6nemli bir yere sahip olan Nargin adasi,
maalesef Tiirkiye’de yeterince bilinmemektedir. Bundan dolay1 bu 6nemli tarihi olayin edebi
eserlerde iglenmesi, tiyatrolarda sahneye konulmasi ve tanitilmasi gerekmektedir. Oguztiirk, bu
konuda hem Azerbaycan edebiyatinda hem de Tiirk edebiyatinda ciddi bir boslugu doldurmaya
calismig ve Onemli bir farkindalik yaratmistir. Eserin Tiirkiye Tiirkcesine aktarilarak
Tiirkiye’deki tiyatrolarda sahnelenmesi en biiyiik temennimizdir.
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TURKMEN TURKCESINDE KESINLIiK BILDIREN MODAL SOZLER
Modal words that remark certainty in turkmen language
ELANUR KAZANLAR URKMEZ!

Oz

Tirkiye Tiirkcesi gramerlerinde yer almayan modal sozler, cagdas Tiirk lehgeleri
gramerlerinde miistakil bir sdzciik tiirli olarak ele alinmaktadir. Gramer kitaplarinda geleneksel
anlayisla ele alinmis olan bu sdzciikler, son yillarda birgok aragtirmacinin dikkatini ¢eken kiplik
kategorisinin sozliiksel isaretleyicilerinden biridir. Diger bir deyisle konusur tarafindan {iretilen
bir bildirim ciimlesine g¢esitli anlamlar kazandiran soézciiklerdir. Kesinlik bildiren modal sozler,
konusurun bildigi veya inandig1 bilgiden hareketle bakis acisimi tereddiitsiiz bir sekilde,
kendinden emin olarak belirttigi ifadeleri isaretleyen yapilardir. Konusur sahip oldugu bilgiye
ne derece gliven duyuyorsa, ifadeleri de o derece kesinlesir. Bu c¢aligmada bilgi kipligi
kapsaminda yer alan kesinlik, kiplik ¢ergevesinde agiklanacak ve Tiirkmen Tiirk¢esinde kesinlik
bildiren modal sozler iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Modal S6z, Kesinlik, Tiirkmen Tiirkcesi, Kiplik, Anlam Bilim

Abstract

Modal words, which are not included in grammars of Turkish, are considered as an
independent word class in grammars of Turkic languages. These words, which have been
evaluated by traditional understanding in grammar books, are one of the lexical markers of the
modality, which has attracted the attention of many researchers in recent years. In other words,
they are words that give various meanings to a sentence of statement produced by the speaker.
Modal words expressing certainty are structures that mark expressions in which the speaker
expresses his/her point of view without hesitation and confidently, based on the knowledge
he/she knows or believes. The more confident the speaker has in his/her knowledge, the more

1 Dr., Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari, el-kep: urkmezelanur@gmail.com
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-2455-6404
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precise his/her expressions will be. In this study, the certainty within the scope of the epistemic
modality will be explained within the framework of the modality and the modal words that
express certainty in Turkmen language will be emphasized.

Key Words: Modal Word, Certainty, Turkmen Language, Modality, Semantics

Giris
Konusurun bir olay veya durumun gercekligine iligkin yorumlamalarii isaretleyen
kiplik kategorisinin bigimsel, sozliiksel, sozdizimsel ve biiriinsel olmak fizere cesitli

isaretleyicileri bulunmaktadir. Modal sézler, konusurun bu yorumlarmi isaretleyen, diger bir
deyisle kipsel deger tasiyan, kipligin sozliiksel isaretleyicilerinden biridir.

(1) Galiba bahgede biri var.
(2) Yakit bitmek tizere. Muhtemelen yolda kalacagiz.
(3) Aramiz bozuk oldugundan Ayse kesinlikle goriismeye gelmez.

Galiba, muhtemelen ve kesinlikle sozctikleri modal sz olarak tanimlanmaktadir. Bu
sozler araciligiyla yukaridaki ciimlelerde konusurun bir olay veya duruma iliskin bakis agisi
anlatilmaktadir. (1) numarali ciimlede bahgede birinin olup olmadigi bilinmemekle birlikte,
duydugu sesten dolay1 konusur, bahcede biri olduguna dair tahmin ylriitmiistiir. (2) numaralt
ciimlede de konusur heniiz ger¢eklesmemis bir durumdan yola ¢ikarak, gelecekte meydana
gelmesi muhtemel bir eyleme dair tahminde bulunmaktadir. (3) numarali ciimlede konusur
Ayse’nin goriigmeye gelmeyeceginden son derece emindir. Gorildiigii gibi modal sozler,
konugurun bakis ag¢isini yansitarak climlenin esas anlamini etkilemektedir.

Tiirkmen Dilinini Grammatikasy-Morfologiya adl1 eserde modal sozler i¢in, “Konusurun
kendi beyan ettigi fikre olan bakis acisini anlatmaya veya belli bir soziin, s6z grubunun,
climlenin anlamina ilave bir anlam vermeye hizmet eden yardimci sozlere modal sozler denir.”
(TDGM, 550) seklinde bir tanimlama yapilmistir. Kazak ve Azerbaycan Tiirkgesi gramerlerinde
ise bu sozcik grubunun daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla kiplik kavrami da
aciklanmigtir: “Cevremizde siirekli olarak meydana gelen ¢esitli olaylar, giinlik yasamda
karsilastigimiz ¢esitli varliklarin 6zellikleri, gesitli nesnelerin hareketleri climleye sadece bir
haber bildirimi olarak girmez. Konusurun bu haber hakkindaki fikri ile, yani ciimle igeriginin
gergeklikle iligkisine dair konusurun bakis agisi ile birlikte verilir. Ciimle igeriginin gergeklikle
iligkisi ve konusurun bu konudaki fikri, dil biliminde ciimlenin kipligi diye adlandirilir.” (QTG
I, 240). Konusurun ifade ettigi fikir gercek veya gercek disi, miimkiin veya imkansiz, istenir,
tahmin edilir veya objektif-subjektif olmakla farklilik gosterebilir (Kazimov, 2010: 379). Bu
tarz ifadeler kiplik degeri tasir. Kiplik, dilde gesitli yollarla ifade edilir. Modal s6zler de bu ifade
bigimlerinden biridir.

Kipligin sozliiksel isaretleyicileri alan yazinda kiplik bildiren zarflar, edatlar, yardimci
fiiller, yliklemler seklinde ¢esitlenmektedir. Fakat bunlarin hepsini birden ifade eden “modal
$0z” gibi bir terim kullanilmamaktadir. Modal s6z daha ¢ok Rus gramerinden etkilenen Orta
Asya Tiirk topluluklarinin gramerlerinde goriilmektedir. Cagdas Tiirk lehgelerinin gramerlerine
baktigimizda modal sozlerin hangi kelime tiirline miidahil edilmesi gerektigine dair bir fikir
birligi yoktur. Ornegin Kazak Tiirk¢esi gramerlerinde bu sézler ogsaw sézder (miinferit sozler),
komeksiler (yardimcilar), qistirma sozder (ara sozler), demewlikter (enklitikler) basliklar:
altinda degerlendirilmistir (Biray, 2009: 343-345). Azerbaycan Tiirk¢esi gramerlerinde uzun bir
siire zarf, ara soz veya farkli s6zciik gruplarindan biri olarak kabul gérmiistiir (Hiiseynzada,
2007: 264). Ozbek Tiirkgesi gramerinde miistakil bir sdzciik tiirii olarak gelismediginden ayr1
bir grup olarak kabul edilir (Oz Ozcan, 2008: 449). Karakalpak Tiirkcesi gramerinde kémeksi
sozler (vardimci sozler), Kirgiz Tiirkgesi gramerinde kizmat¢i sézdor (vardimer sozler) (Uygur,
2007: 426) icinde ele alinmaktadir.
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Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde ise modal sozlere yer verilmez; ¢ilinkii onlar yapi
bakimindan tek bir sozciik tiiriinden degil, baglag, edat veya zarf gibi farkli gorevdeki
sozciiklerden meydana gelir. Dolayisiyla tek bir kiplik anlam alanini isaretleyen modal sozlerin
yalnizca semantik acidan ortakligimin bulundugunu sdylemek yanlis olmaz. S6z gelimi
konusurun bir olay veya durum hakkindaki tahmini, ¢ikarumi, varsaym vs. zarf, edat veya
baglac tiiriinden bir sozciikle gosterilebilir. Yapica ortak olmayan bu soézciikler ayni anlanm
tagidig1 icin, semantik agidan ortaktirlar. Uygur, modal s6zleri morfolojik ve semantik olmak
tizere iki farkli agidan degerlendirir. Modal sozler, az dnce de sOyledigimiz gibi isim, sifat, zarf,
iinlem, edat, baglac gibi farkli sézciik tiirlerinden olusabilir. Bu, modal soézlerin morfolojik
boyutudur; ancak hangi kelime tiirli olursa olsun modal sozler semantik agidan konusurun
bakisidir (2007: 435-436). Tiirkiye Tiirkcesi gramerleri ¢ogunlukla yap1 odaklidir, dolayisiyla
bu calismalarda modal s6zlerin yer alabilecegi bir sdzciik siniflandirmasi bulunmamaktadir.

Tiirkmen Tiirkgesi gramerlerinde modal sézler dnceleri ovnuk bolekler” iginde, daha
sonralar1 ise komekgi sézler (yardimct sozler) kapsaminda siniflandirilmistir. Modal sozler iki
tiirlidiir: Hakiki modal sozler ve islevsel modal sozler. Hakiki modal sézler yalnizca kiplik
anlam tasiyan sozciikleri kapsar. Islevsel modal sozler ise kendi basina bir anlami olan, fakat
ciimlenin baglamina gore kiplik anlamlar1 da tasiyabilen sdzciiklerdir (TDGM, 550). Ornegin
dogru sozcugl, Soruyu dogru cevapladin ciimlesinde kiplik anlam tasimazken; Dogru, bu
konuda yanildim ciimlesinde onay bildiren bir modal s6z konumundadir. Dolayisiyla dogru
islevsel modal soz olarak degerlendirilmektedir.

Modal sozlerle ilgili siniflandirmalar yukarida bahsettigimiz nedenlerden dolay1
semantik Olciit ile yapilmaktadir. Anlamina goére Tiirkmen Tiirk¢esinde modal sozler asagidaki
gibi gruplandirilir:

1. Pekistirme ve vurgulamayi anlatan modal sozler
. Talimat anlatan modal sozler
. Ayrim bildiren modal sozler

. Dinleyicinin dikkatini ¢ekmek i¢in kullanilan modal s6zler

2

3

4

5. Onay bildiren modal s6zler
6. Red bildiren modal sozler
7. Inang bildiren modal sozler

8. Tahmin bildiren modal s6zler

9. Genelleme, sonug bildiren modal s6zler

10. Duygu anlatan modal s6zler (TDGM, 553-560).3

2Tiirkmen Tiirkcesi gramerinde ovnuk bolekler “Sozciigiin, sdéz grubunun veya ciimlenin anlamma ilave bir anlam
vermek icin eklenen gramer Ogelerine ovnuk bdlekler denir” seklinde tanmimlanmistir. Ciimlede tek basina
kullanilmayan ve climlenin 6gesi olmayan ovnuk boélekler, tek basina anlam bildirmezler. Ancak eklendikleri s6z
grubuna veya climleye onay, soru, simirlama, egsitleme gibi anlamlar katar. Kisacas1 sozliik anlamlar1 yoktur ve
fonetik acidan degisiklige ugramuslardir (TDG I, 528). Oysa modal sdzler bu tanimlamaya uymamaktadir.

3 Tiirk lehgelerinin Tiirk gramerlerinde modal sdzlerin anlamma gore smiflandirilmasi tamamiyla aym degildir.
Ornegin, Kazak Tiirk¢esinde anlamina gére modal sézler tahmin bildiren modal sizler, zorunluluk anlami bildiren
modal sozler, séyleyenin ctimlede anlatilan haberin dogru oldugunu, destekledigini anlatan modal sozler, birinin
sozii veya haber olarak séylenen modal sézler, onay bildiren modal sézler, inang bildiren modal sézler, dilek bildiren
modal sozler, stiphe bildiren modal sozler, duygu bildiren modal sézler olmak iizere 9’a ayrilirken (Biray, 2009);
Azerbaycan Tiirkgesinde onay bildiren modal sozler, siiphe/ihtimal bildiren modal sézler, benzetme/karsilagtirma
bildiren modal sozler, genelleme/sonug¢ bildiren modal sézler, fikrin kaynagimi bildiren modal sozler, sira ve
ardigiklik bildiren modal sézler Ve teessiif bildiren modal sézler olmak iizere 7°ye ayrilir (Ipek, 2019).
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Caligmamizin esas konusunu olusturan “kesinlik” bildiren modal soézler, Tirkmen
Tiirkgesi gramerinde yapilmis olan “anlamina gore modal sozler” tasnifinde bulunmamaktadir.
Mevcut tasnifte inang bildiren modal sozlerin kesinlik bildirdigi agiktir. Bu baslik altinda yer
verilen hékman ve elbetde ile; inkar bildiren yok sozciikleri ayni zamanda kesinlik de
bildirmektedir. Bununla birlikte tespit ettigimiz, kesinlik bildiren baska modal sézler de
bulunmaktadir. Bu ¢alismada Tirkmen Tiirk¢esinde “kesinlik” bildiren modal soézler kiplik
kavrami ¢er¢evesinde ele alinacaktir.

Kesinlik Semantigi

Konusurun bir 6énermenin ger¢ekligi hakkindaki tutumlar1 ve yargilari bilgi (epistemik)
kipligi olarak tanimlanmaktadir. Bilgi kipligi varsayimsal bir durumun ortaya ¢ikma sansinin ve
bu varsayimsal durumlarin, yorumlama evreni olarak hizmet veren olasi diinyalarda meydana
gelme ihtimalinin bir degerlendirmesidir (Nuyts, 2001: 21). Olas1 diinyalar, konusurun gercek
diinya bilgisine iliskin yorumlamalariyla olusur. Ornegin, Ali geldi 6nermesi gercek diinya
bilgisi olsun. Konusurun bu 6nerme ile ilgili 4/i gelmis olabilir, Ali gelmis olmal, Herhalde Ali
geldi, Kesin Ali gelmistir seklindeki yargilarin1 belirttigi ifadelerin her biri kendi bilgisine
dayanarak olusturdugu olasi diinyalardir. Olas1 diinyalar konusurun yorumlamalariyla ortaya
ciktigindan kipsel diinyalar olarak da tanimlanabilir. Bu bilgiden hareketle, gercek diinya
bilgisiyle kipsel diinya arasinda uyumluluk veya ortiigme s6z konusu oldugunda bilgi kipliginin
isaretlenmis oldugunu soyleyebiliriz (Decklerck, 2011: 33). Bilgi kipliginde ©nermenin
gerceklik degeri ve bu gergekligin konusur tarafindan yorumlanmasi s6z konusudur. Olasilik,
gereklilik, ¢ikarim, inang, aktarim, soylenti, sonu¢ ¢ikarma, kararlilik, tahmin, alinti, siiphe,
kanit ve kesinlik (Frawley, 2009: 407) bilgi kipligi kapsamina girmektedir. Bilgi kipligi bir
durumun veya bir olayin olasilik derecesine (olasiligin az veya ¢ok olma derecesine) gore
belirsizlikten kesinlige kadar uzanan degerleri kapsamaktadir. Bu konuyu calisan bir¢cok
aragtirmaci, bilgi kipliginin skalasini olusturmustur. Holmes Onermis oldugu bilgi kipligi
skalasinda kesin (certain), miimkiin (probable) ve olas: (possible) olmak {izere ti¢ nokta belirler.
Kesin ifadelerde konusur, 6nermenin dogru olup olmadigina dair kendisinden emin bir sekilde
yorumlama yapar. Miimkiin ifadeler, konusurun énermenin biiyiik olasilikla dogru ya da dogru
olmadigimi savundugu; olas1 ifadeler ise konusurun, onermenin diisiik olasilikla dogru ya da
dogru olmadigimi savundugu ifadelerdir (1982: 13). Bybee vd. bilgi kipligini olasilik
(possibility), olabilirlik (probability)* ve ¢ikarimsal kesinlik (inferred certainty) olmak iizere
temelde ii¢ alana boler. Olasilik onermenin dogru olabilecegi diisiik ihtimalleri; olabilirlik,
olasiliktan daha kuvvetli ihtimalleri; ¢ikarimsal kesinlik ise 6nermenin dogru oldugunu kuvvetle
ima eden ifadeleri isaretlemektedir (1994: 180). Hoye (1997) da Ingilizce bilgisel modal sozleri
ve zarflar olasilik, olabilirlik ve kesinlik basliklar: altinda siniflandirir. Rubin, Holmes (1982)
ve Hoye (1997)’un Slgeklerini genisleterek kesinlikten kesinlik-digiliga uzanan bir dlgek sunar:
Mutlak kesinlik (absolute certainty), belirgin agik tartisilmaz bir inang veya giivence
icermektedir. Yiiksek kesinlik (high certainty), yiiksek olasilik veya giivenilir bilgiyi igerir. Orta
kesinlik (modarate certainty), ortalama ihtimal veya mantiksal sans tahmini seklinde
tanmimlanmustir. Diisiik kesinlik (low certainty), uzak olasiliga sahip ifadeleri belirtir. Kesinlik-
disilik (uncertainty), tereddiit veya bilgi eksikligi belirtilmig ifadeler olarak tanimlanir (2010:
536).

Kesinlik, bilgi kipliginin alt ulamlarindan biridir. Kesinlik ile olumsuzluk arasindaki
iligkiyi agiklayan Hirik’in ifadesiyle “Kesinlik, varligindan siiphe duyulmayan ve hakkinda
emin olunan bilgiyi gostermektedir. Bu bilginin, sorguya mahal birakmayan, itiraz
gerektirmeyen ve kismen de deneysel olarak kanitlanabilir bir niteligi bulunmaktadir.” (2014:

4 Possibility ve probability terimlerinin Tiirkge karsih@min olasilik olmasi kiplik alan yazinda terim karmasasina
neden olmaktadir. Kerimoglu (2018) possibility i¢in “uzak olasilik”, probability i¢in “yakin olasihk™ gevirilerini
kullanmistir. Kamaci (2017) birbirinden farkli olan bu kavramlarin daha dogru anlasilmasina iligkin bir aragtirma
yapmustir ve possibility i¢in “olasilik”, probability i¢in “olabilirlik” karsiliklarini tercih etmistir. Calismamizda bu
kavramlarin Tiirkge karsiliklart Kamaci’nin ¢evirisine baglh kalinarak kullanilmusgtir.
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358). Kesinlik anlam alaninda konusur tereddiide diigmeden inandigi, bildigi, kararli ve emin
oldugu bilgiyi aktarir. Ruhi vd. konusurun, énermenin dogruluguna giivendigini ifade etmesi
olarak tanimladiklart bu ulami giiven kipligi olarak adlandirmaktadir. Kipligin bu tiiriinde
onermenin gercek veya dogru olmasi énemli degildir. Onemli olan konusurun énermeye karsi
tavridir. Konusurun giiveni, onun bilgisine veya inancina dayanabilir. Eger iiretmis oldugu
dilsel bildiri, bir bilgiye dayaniyorsa bu bilginin bilinen gergeklerle desteklenmesi
gerekmektedir. Eger dayanak noktast konusurun inanci ise desteklenmesine gerek yoktur
(1997: 107). Bu bakimdan kesinlik, kanitsallik (evidentiality) ile yakin iliski igerisindedir.
Konusurun bilgisinin kaynag: bir delile dayaniyorsa, konusur kesin ifadeler tiretir. Kanitsallik
ile bilgi kipligi arasindaki iligkiyi ortaya koyan Givon’a gore kesinlik, kanitsal hiyerarsiye
dayalidir. Ornegin, gérerek tanik olunan bilgiler duyarak edinilenlere gére daha kesindir. Duyu
organlar ile edinilen bilgilerin kesinligi ise ¢ikarim ifadelerinden daha kuvvetli bir kesinlige
sahiptir (1982: 44).° Higbir kanit verilmeyen siipheli varsayimlardan olusan en az kesinlik
(lowest certainty), kanmit gerektiren ve itiraz edilebilen orta kesinlik (medium certainty),
kanitlanmaya gereksinim bulunmayan ve itiraz edilmeyen yiiksek kesinlik (high certainty)
Givon’un tasarladigi kesinlik dereceleridir (Frawley, 2009: 410).

Ozetle kesinlik, konusurun bilerek veya inanarak, siiphe duymadan yansittig: bilgileri
isaretlemektedir. Kesinlik ifadelerindeki bilgi kanitlara dayali olabilecegi gibi konusurun
bilmesi veyahut bilginin gercekligine/dogruluguna inanmasi temelinde de sekillenebilir.
Sonugta bu ifadelerin gercek veya dogru olmasi énemli degildir. Onemli olan dilsel bildirinin,
konusur tarafindan giiven eksikligi duyulmaksizin ifade edilmesidir.

Tiirkmen Tiirkc¢esinde Kesinlik Bildiren Modal Soézler

Hoékman: Tiirkmen Tiirkgesi gramerinde konusurun en kati inanglarini bildiren modal
sozler grubunda simiflandirilmistir (TDGM, 558). Sozliik anlami olarak bir eylemi kosulsuzca
yerine getirmeyi (TDDS |1, 582) ifade eden hckman Tirkiye Tiirk¢esine “mutlaka” seklinde
aktarilir.® Hokman, konusurun kararli oldugu durumlarda ve inancina dayali olarak kurdugu
kesinlik ifadelerinde goriilmektedir.

Adat boyun¢a myhmanyn méhleti ii¢ giindiir. Men hem ii¢ giin boldum, mundan artyk
bolmagyn gelsigi-de yok. Onson hem oyden syyahat etmek iigin ¢ykdym ahyryn, bir yerde kop
durmagym gowy ddl. Sorna gord-de gitmegime rugsat bermeginizi hayys edydrin. Sol sebdp- ler
bolmadyk bolsa, hékman galardym! (DD, 73)

“Gelenege gore misafir ti¢ giin kalir. Benim de {i¢ giin oldu, fazlas1 olmaz. Nihayetinde
evden seyahat etmek icin ¢iktim, bir yerde uzun siire kalmak hog degil. Bu ylizden gitmeme izin
vermenizi rica ederim. Bu sebepler olmasaydi, mutlaka kalirdim.”

Bu giin fronta gidydn, masyna miinen on yedi yigidin aydyan sozlerinin manysy bir: -Biz
hokman yenip geleris! (DG, 23)

5 Givon’un (1982: 44) kanitsal hiyerarsisi su sekildedir:
. Kisi / Gosteren Hiyerarsisi: Konusur > Dinleyici > 3. Sahis
3 Duyusal / Kaynak Hiyerarsisi: Gorme > Duyma > Diger duyular > Hissetme
. Dogruluk Hiyerarsisi: Duyular > Cikarim
. Yakinlik Hiyerarsisi: Olaym yani > Olayin uzagi

6 Kiplik isaretleyicilerin goklu okumaya sahip olmalari, diger bir deyisle birden fazla anlam alanini isaretlemeleri
kiplik ifadelerde anlam bulanikligina neden olmaktadir. Kimi aragtirmacilar bdylesi bir sorunu ortadan kaldirmak
i¢in, kipligin pragmatik bakis agisiyla ele alinmasi gerektigini savunmuglardir (Bkz. Dietrich 1992; Frawley 1992;
Kiefer 1997; Papafraguo 2000). Bu diisiinceyi savunanlar Kiplik ifadeleri baglama (contex) bakarak yorumlar.
Tiirkmen Tirkgesindeki 2okman ve onun Tiirkiye Tiirkgesi karsiligi mutlaka ¢oklu okumaya sahip isaretleyicilerdir.
Her iki s6zciik de hem bilgi kipligini hem de yikiimliilikk kipligini isaretleyebilmektedir.
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“Bugiin cepheye giden, arabaya giren on yedi geng erkegin s6zlerinin bir anlami var: -
Kesinlikle kazanacagiz!”

Ejemden galan kiile¢ini hékman geyerin, kaka! (TDDS 11, 56)
“Annemden kalan ceketi mutlaka giyecegim baba!”

Elbetde: Kesinlik bildirmesinin yani sira, onaylamayi1 da ifade etmektedir (TDDS I,
325). Tiirk¢ede kiplik zarflari inceleyen Bildircin’a gore elbette, konusurun kendi diinya
bilgisine dayali olarak iirettigi climlede belirtilen bilgiyi dogrulamasina olanak tanir. Diinya
bilgisi ile hem ger¢ek bilgi hem de deneyimler veya inanglar kastedilir (2002: 113). Konusur
elbette’yi kullanarak, sahip oldugu diinya bilgisinden hareketle, yiiksek giiven derecesini
gostermis olur. Tirkmen Tiirk¢esinde de elbetde konusurun inang, deneyim veya gergek
bilgisine dayanarak olusturdugu kesin ifadeleri gostermektedir.

Elbetde, Mesut soltanyn bu giin bolmasa- ertir, ertir bolmasa- birigiin, ir-u-gi¢, gosun
cekip geljegi diisniiklidi. (S, 82)

“Elbette, Mesut Sultan’in bugiin degilse yarin, yarin degilse bir giin, er ya da geg, bir
ordu ile gelecegi acgikt1.”

Elbetde, Eziz han hem «ak gus» bolmandyr, onun elindenem az adam dlmdndir.
(EHHH, 12)

“Elbette Aziz Han da «ak kus» degil, onun elinden de az adam 6lmedi.”

«Bular menin soraglarymyrn jogaplaryny bildiler, emma sebdplerini aydyp bilmeydrler,
elbetde, bulara akylly adam éwreden bolmaga cemeli, gel, men bulary sykajaga salayyn» diyip,
patysa 6z i¢inden oylanan. (Web 1)

“«Bunlar sorularimin cevaplarmi bildiler; ama sebeplerini sdyleyemiyorlar, elbette
bunlara bilge bir adam tarafindan &gretilmis olmali, gel ben bunlari sikistirayimy» diye diisiindii
padisah kendi kendine.”

Gutulgysyz: “siiphesiz, kuskusuz” anlamina sahip bu modal sbz, konusurun
gerceklesecegine inandigr durumlar veya olaylar icin kullanilmaktadir. Ciimlenin sonunda yer
alir.

Biitin diinydde parahatgylygyn iistiin ¢ykmagy gutulgysyzdyr. (TDDS I, 500)

“Tlim diinyada barisin iistiin ¢ikmasi sliphesizdir.”

ABS-dan jogap gelmese bu yagday iki yurdun gatnagyklaryna tdsir yetirmegi
gutulgysyz. (Web 2)

“ABD'den bir yanit gelmezse bu durumun iki iilke arasindaki iliskileri etkilemesi
kaginilmaz.”

Rewolyusiyanyi boljagy gutulgysyz. (Web 3)

“Devrimin olacagi kesin.”

Giimansyz: Farsca alinti sozciik giiman “siiphe” ile Tiirk¢e yokluk bildiren -slz ekinin
birlesimiyle olusan sozciik, yiiksek giivenirlik derecesine sahip modal sozlerden biridir.

Konusurun inancglarina giivenerek trettigi ifadelerin yami sira, ¢esitli delillerden elde ettigi
cikarimlari ifade ederken de kullanilir. Ciimlenin ortasinda ve sonunda yer alir.

Her bir adamdan geljekki maksatlary barada soranynda, olar buysang¢ bilen durmusg
kitabynyn sahyplaryna yazyan arzuwlary hakynda sohbet agyarlar. Adam c¢agalygyndan kop
zatlary arzuw edyir. Yonekey mysala yiizlensek, yaiy orta mekdebiii gapysyndan ilkinji
gadamlaryny dden ¢aga ulalyp abrayly kivin eyesi bolmagy arzuw edydr, hatda ol onun seyle
boljakdygyna giimansyz ynanyar. (Web 4)
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“Her bir kisiye gelecekteki hedeflerini sordugunuzda, onlar kivangla hayat kitabinin
sayfalarma yazdiklari arzular1 hakkinda sohbet baslatirlar. Insan, ¢ocuklugundan beri birgok
seyi hayal eder. Basitce soylemek gerekirse, ortaokula ilk adimlarint atmis bir ¢ocuk biiyiiyiip
saygin bir meslek sahibi olmayi ister, hatta bunun olacagina siiphesiz inanir.”

Meni gorenok entek. Aglap-aglap dinendigi giimansyz. (\Web 5)
“Heniiz beni gérmedi. Kuskusuz ¢cok agladi ve sonunda gdézyaslar1 dindi.”

Eger komek iigin yiiz tutulan bolsa, yurdun 6z saglygy saklayys ulgamy ndsaglary
bejerip yetismedik yagdayynda, halkara guramalary giimansyz komge yetiserdi. (\Web 6)

“Eger yardim istenseydi, iilkenin kendi saglik sistemi hastalar1 tedavi edemediginde,
uluslararasi kuruluslar siiphesiz yardima kosard1.”

Giirriinsiz: Konusurun yiiksek giiven diizeyine vurgu yapan sozciik “siiphesiz” (TDDS
I, 513) anlamiyla ciimle iginde kullanilmaktadir. Konusurun kati inanglari dogrultusunda
kurdugu kesin ifadelerde tercih edilir.

Munun ozi, giirriifisiz, eposyn gowy tarapydyr. (\Web 7)

“Bunun 6zii, stiphesiz, destanin iyi tarafidir.”

Eserin «Géroglynyn doreysiy sahasy hem Adybegin neberesinin gorden c¢ykarylyp
alnyp, adaty adam durmusyna gosulmagy bilen ddl-de, Rowsenin wepadar kyrk yigidini toplap,

Gorogly soltana owriilisi bilen tamamlanyar. Onun seyle bolmagyndaky esasy tagallalar bolsa,
giirritnisiz, Jygalybege degislidir. (Web 8)

“Eserin «Koroglunun olusumuy» boliimii de Adibeg'in soydaglarinin mezardan ¢ikarilip
siradan insan hayatina dahil edilmesiyle degil, Rowsen (Rusen)'in vefakar kirk adamini toplayip
Koroglu'nun sultana doniistiiriilmesiyle tamamlaniyor. Bu konudaki esas cabalar siiphesiz
Jigalibeg'e aittir.”

Sonun iigin Wizantiyany yenmegi maksat tutunypdy, bar aladasy soldy we miiminler
bilen asla goresmeydrdi, olaryn arasyndaky dawa-jenlere garysmayardy. «Menini maksadym
Wizantiyadyr we bir giin Konstantinopol giirriifisiz eyelenjekdiry diyydrdi. (Web 9)

“Bu nedenle Bizans' maglup etmeye kararliydi, tek endigesi inananlarla asla
savagmayacagl ve aralarindaki tartigmalara karigmayacagiydi. «Hedefim Bizans’tir ve bir giin
Konstantinopolis kesinlikle fethedilecektir.» dedi.”

Jedelsiz: Tirkmen Tirkgesinde “siiphesiz” anlamina gelen ve kesinlik bildiren bir
baska modal s6zdiir. Konugurun inanarak emin oldugu ifadelerinde kullanildig1 goriiliir.

Ol tabsyrygy jedelsiz yerine yetirer. (TDDS I, 632)
“O, 6devini mutlaka yapar.”

Bizin toparymyz olary jedelsiz utyar. (Web 10)
“Kugkusuz takimimiz onlart maglup ediyor.”

Bularyn iiciisi hem hepddni yeris bilen jemldn we su babatda, it bolmanda menin
tinsime ilmdni basaranlar. Bularyn utus gazananlygyna hi¢ kim siibhe etmez,ol jedelsiz. (Web
11)

“Ucii de haftayr galibiyetle bitirdi ve en azindan bu konuda dikkatimi ¢ekmeyi
basardilar. Bunlarin kazang (para) sagladigina hig¢ kimse siliphe etmez, o kesin.”

Seksiz: Arapga’dan alinti gek ile Tiirkge yokluk bildiren -slz ekinin birlesimiyle olusan
seksiz “kuskusuz, siiphesiz” anlaminda olup konusurun siipheden uzak goriislerini ifade eder.

Olar seksiz dzbasyna bir kitap bolup biler. (TDDS II, 325)
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“Kesinlikle kendi bagina bir kitap olabilirler.”
Seksiz ole sen — diydi, bir gayry watan iste. (TDDS I, 325)
“Kesin 0leceksin- dedi. Bagka bir vatan iste.”

Seksiz zehinli, merdana hem buysangly Eziz han oziinin diiynki ak yiirek bilen komek
berip yoren olaryn pozisiyasynyn berkemegine yardam eden adamlaryna protest bildirip, ak
gwardiyagylaryn hataryna ge¢ydr oturyberydr. (EHHH, 17)

“Kuskusuz yetenekli, cesur ve gururlu olan Aziz Han, diin ic¢tenlikle yardim ederek
konumlarinin gii¢lenmesine yardimci olan adamlarina karsi ¢ikip beyaz muhafizlarin saflarina
katiliyor.”

«Gékdepdnin diwarlary has beyik dilmidi ndme?» diyip, yoldaslarymyn biri sorady.
«Seksiz, has beyikdi» diyip men jogap berdim. (GG, 65)

“«Goktepenin duvarlar1 daha yiiksek degil miydi?» diye yoldaslarimdan biri sordu.
«Stiphesiz, daha yiiksekti.» diye cevap verdim.”

Siibhesiz: Konusurun yiiksek giiven derecesine isaret eden sozciik, kati inanglara ve
delile dayali olarak verilen bilgilerden elde edilen kesinlik ifadelerinde kullanilir. Ciimlenin
basinda, sonunda ve ortasinda yer alabilmektedir. Bu modal s6z sek ile birlikte sek-siibhesiz
seklinde de goriilebilmektedir.’

Usti seyle hasylly topragyit astynyi-da gudratynyii kénligi sitbhesizdir. (TDDS 11, 336)
“Siiphesiz, listli bu denli verimli topragin altinin da mucizesi ¢oktur.”

kinji nobatda iistiinlik sézi agza alynanda siibhesiz goz oniimize Steve Jobs, Bill Geyts
we Jeff Bezos yaly ya-da sulara merizes meshur sahsyyetler goz dniimize geliberydr. (\Web 12)

“IIk olarak basar1 sdzciigiinii sdyledigimizde, siiphesiz gdziimiiziin 6niine Steve Jobs,
Bill Gates ve Jeff Bezos gibi veya onlara benzeyen iinlii sahislar gelir.”

Tiirkmen-italyan hyzmatdaslygy barada aydylanda bolsa, onun Osiigine hormatly
Prezidentimiz Gurbanguly Berdimuhamedowyn 2009-njy yylda bolan resmi sapary, siibhesiz,
giiyeli itergi berdi. (Web 13)

“Tiirkmen-Italyan isbirliginin kuvvetlenmesine, saygideger ~Cumhurbaskanimiz
Gurbangulu Berdimuhamedov'un 2009 yilindaki resmi ziyareti, siiphesiz, gii¢lii bir ivme
kazandird1.”

Asla: Tirkiye Tirkgesinde oldugu gibi olumsuz ifadelerdeki kesinligi bildiren bir
modal sozdiir. Delillerle desteklenebilen bilgiden kaynakli kurulan ciimlelere isaret eder.

Men Gyzyl aga Saryyewden ndime ii¢in Eziz hanyn nékerleri sowet otryadlary bilen
sowese girdiler diyip soranym-da, ol Eziz hanyn ilki asla hi¢ kim bilen urusmak niyetinin
bolmandygyny aytdy. (EHHH, 21).

“Ben Kizil Aga Sartyev’e, ni¢in Aziz Hanin askerleri Sovyet birlikleriyle savasa girdiler
diye sordugumda, o, Aziz Hanin kimseyle savagsmak gibi bir niyetinin asla olmadigini sdyledi.”

Men ona yagdayy diistindirjek boldum weli, ol asla dirilemek hem islemedi.

“Ben ona durumu anlatacak oldum, fakat o kesinlikle dinlemek istemedi.” (Bayjanov,
2014: 99)

7 Senifi jennet mysaly goynuiida arzuwlaryma Yetjekdigim sek-siibhesiz. (Web 20) “Senin cennet misali koynunda
arzularima ulasacagima hig siiphe yok.”
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Asla diiynki dayhan gyzyna menzemeydrsiniz. (G. Muhtarow, G. Seyitliyew, Bagbanyr
gyzy) (Web 14)

“Asla, diinkii ¢ift¢inin kizina benzemiyorsunuz.”

Eger sunun yaly bolgusyzlygy basga biri aydan bolsady, men asla ynanmazdym. (DD,
133)

“Eger, bunun gibi bir sagmalig1 baska biri sdylemis olsaydi, asla inanmazdim.”

Asyl: “asla” anlamina gelen bir baska modal s6z olan asyl ile isaretli ciimleler,
konusurun bir durum veya olayin hi¢bir zaman, hicbir suretle gergeklesmeyecegine inandigi,
tereddiit etmedigi, siipheye diismedigi ifadelerdir.

Beyle boljakdygyny bilen bolsamdym, asyl onun yanyna hi¢ wagt dkitmezdim - diyip
jogap berdi. (DD, 209)

“Boyle olacagini bilseydim, asla onun yanina higbir zaman gotiirmezdim-diye cevap
verdi.”

Ondaky gahrymanlar¢a helik bolan ogullarymyz asyl yadymyzdan ¢ykmaz. (TDDS I,
563)

“O zamanki kahramanca 6len ogullarimizi asla unutmayiz.”

Diiybiinden: Olumsuz ifadelerde “hig, asla” (TTS, 185) manasiyla nesnel olan kesinlik
ifadelerini isaretler. Diiybiinden ile isaretli cimlelerde konusur kesin yargisimi belirli delillerle
destekleyebilir. Buna ilaveten konusur, bir durum veya olayin ger¢eklesmeyecegi konusunda
son derece kararldir.®

Partiya hataryna gecenimden soii bolsa, 6z yanyna ise aljagyny aytdy. Yone menin
diiybiinden partiya ¢cleni bolmak pikirim yokdy.

“Partiye katildiktan sonra beni ige alacagini sOyledi. Ama benim parti {iyesi olmak gibi
bir fikrim hi¢ yoktu.” (H, 212)

Suna layyklykda, sud prosesinin berjay edilydndigi dogrusynda yerine yetirmeli
bor¢namalary bar. Seylelikde, bizinn esidyin maglumatlarymyz diiybiinden kabul ederliksiz,
diyip, aytdy. (Web 15)

“Buna gbre, mahkeme siirecinin tamamlanmasina dair yerine getirilmesi gereken
yiikiimliiliikkler var. Bu yiizden duydugumuz bilgiler asla kabul edilemez, dedi.”

Eyranyn Yslam Respublikasynyn mejlis baslygy seyle-de ABS bilen geplesiklerin
diiybiinden gecirilmejikdigini aytdy. (Web 16)

“Iran Islam Cumhuriyeti meclis baskam1 ashinda ABD ile goriismelerin hig
yapilmayacagini soyledi.”

8 Diiybiinden olumlu ciimlelerde “tiimiiyle, tamamen” (TDDS I, 302) manastyla kullanilir.

Bizin kdbirimi artist dinie soziini yat tutup, esigini iiytgetse yeterlikdir oydydris. Emma bu diiybiinden basgaca,
¢clinki sen sol soziii manysyna diisiinip, sol esigini geyen adamyn durmugyna ornasmagy basarmaly. Munun iigin
bolsa sen 0z bas gosan kdrifnie janyii-teniin bilen berlen bolmaly, difie sonda hakyky artist bolup bolyar. (\Web 21)

“Biz bir sanat¢inin sadece sozlerini ezberlemesinin ve kiyafetlerini degistirmesinin yeterli oldugunu diisiiniiriiz.
Ama bu tamamen farkli, ¢iinkii sen o soziin anlamini anlayip o elbiseyi giyen kisinin hayatina girebilmelisin.
Bunun i¢in de kendini kariyerine adamalisin, ancak o zaman gergek bir sanatgi olabilirsin.”

Kéyten kor yalanag balygy Kéytendag tdisinliklerinin biri. Olar diiybiinden gozsiiz, endamlary bolsa tennesiz,
ozlerem ordn kigijek: 5-7 santimetr uzynlykda bolyariar. (Web 22)

“Koyten kor ¢iplak balik, Kdytendag Ovasmin harikalarindan biridir. Onlar tamamen kordiirler, viicutlari ise
diizensizdir ve ¢ok kiigiiklerdir:- 5-7 santimetre uzunlugundadirlar.”
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Eger-eger: Bu modal s6z tipki diiybiinden gibi “hig, asla” manasinda kullanilmaktadir
(TDDS 1, 340). Delille desteklenmeyen, konusurun inanglarindan dogan yargilari isaretler.
Ciimlenin basina ve sonuna gelebilir.

Hudayyn beryin her demine siikiir etmeli, adamlar. Bu diinydden eger-eger nadyl
bolmaly ddl. (DG, 271)

“Insanlar, Allah’in verdigi her nefese siikretmeli. Bu diinyaya asla kirgin olmamal1.”

Seyle gowy adamlaryn arasynda yasanynda durmusyn agyrlygam eger-eger duyulmaz
eken. (DG, 146)

“Bu kadar iyi insanlar arasinda yasadiginizda hayatin agirlig1 da asla hissedilmezmis.”
Myrry adamyn gowusydyr. Eger-eger ilinn hakyny iyjek bolmaz. (DG, 207)
“Mirr1 iyi insandir. Asla insanlari hakkini1 yemez.”

Yok: Yalnizca inkdr bildirmeyip kesinlik de anlatir. Tiirkmen Tiirkgesinde inkar
bildiren yok ¢ogunlukla ciimle basinda kullamlir (TDG 1, 557). Inkar bildiren bir yamt ifadesi
olarak yok, 6zellikle diyaloglarda, konusurun giiveninin yiiksek derecede oldugunu gosterir. Bu
modal so6ziin kullanildig1 ifadeler konusurun tereddiitsiiz olarak kararliligina isaret eder.

Yok, yok, men 6z pikirimde galyaryn... (Weyisow-Babayewa, 2010: 169)
“Hayir, hayir, kendi fikrimde kaliyorum.”

-Senin su zatlardan habaryn barmy?

-Yok. (Weyisow-Babayewa, 2010: 229)

“-Senin bu esyalardan haberin var m1?

-Hayir.”

Ol Kakysdyr Dddebay hakynda hi¢ zat aytmadymy?

-Yok, han aga, ony goriip bilmedim. (TDG |, 558)

“0, Kakigdir Dedebay hakkinda higbir sey soylemedi mi?

-Hayir, Agam, onu géremedim.”

Hi¢ hacan: Bu modal s6z tipki asla, asyl gibi olumsuz ifadelerde kullanilip, “asla,
higbir zaman” anlamini vermektedir. Ciimlenin basi ve ortasina gelebilmektedir. Konusurun kati
inanglarina dayali kesinlik ifadelerini isaretlemektedir.

Hig¢ hagan bir oz giiyjiinize bil baglaman! (Web 17)
“Asla kendi giicliniize giivenmeyin!”

Diinydnin bir yerinde ok atylsa, sol ok ilki bilen endnin yiiregine degydindir. Enelere
galsa hi¢ hagan urug belasy bolmazdy. (Web 18)

“Diinyanin herhangi bir yerinde bir ok atilsa, o ok dncelikle bir annenin yliregine isabet
eder. Annelere kalsa, asla savas belasi olmazdi.”

Watan, ynsanyn doglan mukaddes mesgeni bolup, onui kalbynda ebedi galar we hig
hagan unudylmaz. (Web 19)

“Vatan, insanin dogdugu mukaddes yer, onun kalbinde sonsuza dek kalir ve asla
unutulmaz.”

Miimkin dil: Olanaksizlig1 isaretleyen bu modal s6z, konusur bilgisinin kesinligini ve
gercekligini vurgulamak i¢in kullanilir.
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Ya azasaydymy-ka? Yok, Buhara gidycdn iit amatly yol sii ahyry. Kerweniit basga yoldan
gitmegi miimkin dil. (S, 217)

“Yoksa kayboldum mu? Hayir, sonucta Buhara'ya gitmenin en iyi yolu bu. Kervanin
baska bir yoldan gitmesi imkansiz.”

Dusman dowla diisdi. Indi rum gosunyny dolandyrmak miimkin ddldi. (S, 265)
“Diisman yikildi. Rum ordusunu kontrol etmek artik miimkiin degildi.”
Sonug¢

Modal sdzler, bir olay veya bir durumun gercekligine iliskin konusurun kendi goriisleri
dogrultusunda irettigi ifadeleri isaretleyen sozciiklerdir. Tek baglarina ciimlenin anlamini
tamamen degistirebilen modal sozler, Tiirkiye Tiirkgesi gramer kitaplarinda yer almasa da, Tiirk
lehgelerinin gramerlerinde bir s6zciik tiirii olarak siniflandirilmaktadir. Yapica zarf, baglag, edat
veya linlem olabilen bu sozciik tiirlerini anlamsal olarak siniflandirmak daha dogrudur.
Calismamizda Tirkmen Tiirkgesi kaynaklari taranarak “kesinlik” bildiren modal soézler tespit
edilmistir. Kesinlik, konusurun inang, tecriibe ve gercek bilgilerden olusan diinya bilgisinden
hareketle emin oldugu yargilari ifade ettigi anlam alanidir. Kesinlik bildiren modal sozler
Tirkmen Tiirkcesinde konusurun inancina ve bilgisine dayali olmak iizere farklilik
gostermektedir. En ¢ok karsilasilan iAékman modal s6zii konusurun inanarak iirettigi ve kesin
kararli oldugu ifadeleri isaretler. Nitekim gramer kitaplarinda da inan¢ bildiren modal sozler
grubunda yer almaktadir. Tirkmen Tirkgesinde ¢ok kullanilan bir diger modal soz elbetde,
konusurun inang, tecriilbe veya gergek diinya bilgisine dayanarak olusturdugu kesin ifadeleri
gostermektedir. Tespit ettigimiz modal sozler arasinda konusurun bir olay veya durumun
gerceklesecegine dair kesin yargilart gutulgysyz, giimansyz, giirriinsiz, jedelsiz, seksiz ve
stibhesiz modal sozleri ile isaretlenir. Ayn1 anlama gelen bu sozciikler, s6z dizimindeki yeriyle
birbirlerinden ayrilirlar. iglerinden seksiz ve siibhesiz ciimlenin basinda, ortasinda ve sonunda
yer alirken; giimansyz ve jedelsiz ciimlenin ortasinda ve sonunda; giirriinsiz cimlenin ortasinda;
gutulgysyz ise yalnizca ciimlenin basinda kullanilir. Kesinlik, olumsuzluk kategorisiyle de
yakindan iliskilidir. Asla, asyl, diiybiinden, eger-eger, yok, hi¢ hacan ve miimkin ddl modal
sozleri olumsuz ifadelerde kesinlik bildirmektedir.

Kisaltmalar

DD: Dort Derwiis

DG: Dowlet Gusy

EHHH: Eziz Han Hakda Hakykat

GG: Gokdepe Galasy

H: Hatlar

QTG: Qazaq Tilinifi Grammatikasi

S: Seljuklar

TDDS: Tirkmen Dilinin Diigiindirigli So6zligi
TDGM: Tiirkmen Dilinini Grammatikasy-Morfologiya
TTS: Tiirkmence-Tiirk¢e Sozliik
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KASGARLI’DA /NY/ SESI
In kashgarli / ny / voice
GOKCEN DURUKOGLU!

Oz
11. yiizyillda Kasgarli Mahmut, Tiirk diinyasinit dolasarak derledigi Tiirkliige ait her
tiirlii varligi Diwanu Lugati’t-Tiirk’te? kayit altina almistir. Diwanu Lugati’t-Tiirk, Tiirk lehce
aragtirmalari biliminin ilk eseridir; sadece 11. ylizyilin 6l¢iinlii dilinin degil, agizlar ile birlikte
biitiin Tiirk lehgelerinin de eseridir.

Kaggarli, bu yiizyilda biitiin Tiirk lehgelerini, birbirlerine gore degisen ses, sekil, s6z
varlig1 ile birlikte hedef kitlesi Araplara tanitmakta, anlatmaktadir. Bunu yapabilmek igin
modern agiz arastirmalarinin temelinde olan “isitme, gérme” gibi Olgiitleri bizzat uygulamis;
saha aragtirmalar1 neticesinde elde ettigi Tirkliik bilimi malzemelerini Diwanu Lugati’t-Tiirk
adi altinda bir araya getirmistir.

Bu gerceklerden hareketle Diwanu Lugati’t-Tiirk’te Kasgarli’nin verdigi her bilginin,
Tiirkge sozciikleri yazarken kullandigi her imlanin degerinin sanilandan fazla oldugunu
belirtmek, yanlis olmayacaktir.

Kaggarli Mahmut, Diwan’da 11. ylizy1l dncesinde /ny/ sesi ile yazilan bazi sézciiklerin
yazimuinda 6zel bir imla tercih etmistir. S6z konusu sdzciikleri, Arap harfleri ile yazarken tek
[iedie
disin {lizerinde nun’un, altinda ise ye’nin noktalarin1 kullanmistir: 2 gl orneginde oldugu
gibi. Aragtirmacilar tarafindan Diwan okumalarinda bu imla ile yazilan sozciikler, ayr1 ayri iki

sozclik olarak okunmustur. Oysa Diwan’in genelindeki Kasgarli'nin tavri ve s6z konusu

! Dr., Milli Egitim Bakanlig1, el-mek: gdurukoglu@gmail.com,
ORCID ID: 0000-0002-8896-2102

2 Kagsgarli’nin eserinin adinin yaziligt hakkinda bkz. Buran, A. & Durukoglu, G. (2020). Kaggarli Mahmut un
Eserinin Ad1 Uzerine Bir Teklif. Journal of History School, 50, 599-611.
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sozciikler iizerine yaptigi aciklamalar, tek disin ilizerinde nun’un, altinda ye’nin noktalar ile
yazimin, /ny/’li okunmasini gerektirmektedir.

Unutulmamalhidir ki Diwanu Lugéati’t-Tiirk, saha arastirmalar1 neticesinde olusturulmus
bir eserdir; Kasgarli gibi bir dilbilimcinin, kendisinden hemen 6nceki donemlerde var olan /ny/
sesi ile karsilagmasi ve eserinde gostermesi bu gercegin sonucudur.

11.ytizy1l 6ncesi Tiirkce metinlerde var olan /ny/ sesi, bu yiizyilda da varligin1 devam
ettirmektedir ve Kaggarl tarafindan da Diwanu Lugati’t-Tiirk’te gosterilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kasgarli Mahmut, Diwanu Lugati’t-Tirk, Ligatiirler, /Ny/ Sesi.

Abstract

In the 11th century, Kashgarli Mahmut traveled around the Turkic world and recorded
all kinds of assets belonging to Turks in Diwanu Lugati't-Tiirk. Diwanu Lugati't-Tiirk is the first
work of Turkic dialect research science; it is the work of not only the standard language of the
11th century, but also of all Turkic dialects together with their subdialects.

In this century, Kashgarli introduced and explained all the Turkic dialects in this century
to the target audience of Arabs, together with their changing voices, forms and vocabulary. In
order to do this, he personally applied criteria such as "hearing, seeing" which are the basis of
modern dialect research; He brought together the science of Turkic materials he obtained as a
result of field research under the name of Diwanu Lugati't-Tiirk.

Based on these facts, it would not be wrong to state that the value of every information
given by Kashgarli in Diwanu Lugati't-Tiirk and every spelling he used while writing Turkish
words is more than thought.

Kashgarli Mahmut preferred a special spelling in the spelling of some words written

with the / ny / sound in Diwan before the 11th century. While writing the words in question in
o

Arabic letters, he used the dots of ye on a single tooth and below the nun: -")’)"' as in the
example. The words written with this spelling in Diwan were read as two separate words by
researches. However, the attitude of Kashgarli in general of Diwan and his explanations on the
words in question require the spelling with the dots of nun on the single tooth and the dots of ye
below it to be read as /ny/.

It should not be forgotten that Diwanu Lugati’t-Tiirk is a work created as a result of
field research; it is the result of this fact that a linguist like Kashgarli came across with the /ny /
sound that existed in the period just before him and showed it in his work.

The /ny/ sound, which existed in the Turkic inscriptions with runic letters before the
11th century, continued its existence in this century and was shown by Kashgarli in Diwanu
Lugati't-Tirk.

Key Words: Kashgarli Mahmut, Diwanu Lugati’t-Tiirk, Ligatures, /Ny/ sound.

Giris

11. yiizyilda saha arastirmalari sonucunda Kasgarli Mahmut tarafindan yazilan Diwanu
Lugati’t-Tiirk, Tiirk lehge arastirmalart biliminin ilk eseridir. Diwanu Lugati’t-Tiirk, standart
yazi dilinin eserlerinden hareketle masa basinda hazirlanmis bir eser degil; dogrudan sahadan
derlenen ses bilgisi, sekil bilgisi, s6z varligi ve kiiltiir malzemelerinden hareketle yazilmis bir
eserdir. Bu anlamda Kasgarli Mahmut, modern diyalektoloji aragtirmalarinin temelinde bulunan
“isitme ve gormeye” dayali derledigi malzeme ile 11. yiizy1l Tiirk lehgelerini, biinyelerindeki
agizlari ile birlikte kayit altina almigtir. Diwéan’in hazirlik agsamasinin gergekligi ile ve Diwan’in
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yazilig amagclart ile Ortlisen bu durum da gosterir ki Diwanu Lugati’t-Tiirk, sadece 11. ylizyilin
Olciinlii Tiirkgesinin degil; ayn1 zamanda 11. yiizyilin diyalektleri ile birlikte biitiin Tiirk
lehgelerinin eseridir. Yiizyilin lehgeleri, birbirlerine gore az veya ¢ok, Diwanu Lugati’t-Tiirk’te
yer almiglardir.

Kasgarli, Diwanu Lugati’t-Tirk i “Araplara, 11. yiizy1l Tiirkcesini 6gretmek™ amaci ile
yazmustir. Eserinde Arapca ile 11. yiizy1ll Tiirkgesinin “at bast yarisan iki dil” oldugunu
gostermeye caligmigtir. Diwan’in, sadece 11. yiizyilin yazi dilinden hareketle degil; aym
zamanda konusma dillerinden hareketle olusturulmus bir eser olmasi gercegi cikis noktasi
olarak almirsa Kasgarli’nin verdigi her bilginin, kullandig1 her 6rnegin ya da Diwan’da Tiirkge
sozclikleri yazarken tercih ettigi her imlanin ne kadar 6nemli oldugu da anlagilacaktir.

11. Yiizy1l Oncesinde /ny/ Sesi

11. ylizy1l oncesindeki Tiirkge metinlerde, /ny/ sesinin bulundugu sézciiklerin tespiti
konusunda Annemarie von Gabain, Talat Tekin, Marcel Erdal, Ferruh Agca, Osman Fikri
Sertkaya, Hayriye Giil gibi arastirmacilar ¢esitli sayilarda saptamalarda bulunmuslardir.
Aragtirmacilarin belirledikleri s6z konusu /ny/’li sézciikler, Hiiseyin Y1ildiz tarafindan Eski Tiirk
Runik Yazisinda [ 3] Ligatiiriiniin Kokeni ve /N/ Sesi Uzerine bashkli calismada karsilastirmali
bir liste halinde verilmistir. Bu listede verilen /ny/’li yapilar sunlardir: “an-, anig, bakanak, ban-,
bdni, bogan, bon, bunuz, bulganok, ¢igan, kan-, kanu, ken, kin, kitan, kon-, kon, kon-, kondk,
kiines, naz, nii:z-, niiz, nudruk, nar-, osanuk, 6grindék, san-, sarkinok, tan-, tan, tonak, tunukuk,
turna, yan-, yun, +klna” (Yildiz, 2016: 304-305).

Koktiirk Yazitlari’ndaki /ny/ iinsiiziiniin Maniheist metinlerinde genellikle /n/, Budist
metinlerinde /y/ seklinde gelismesinden hareketle A. V. Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri’nde
Uygur Tiirkcesi agizlarindan bahsettigi boliimde, “Kitabelerin Agizlar1” hakkinda bilgi verirken
diger agizlarda /n/ veya /y/ seklinde ayrilan /ny/ sesinin, /ny/ olarak devam ettirildigi bilgisini de
verir (Gabain, 2007: 2-3). A. V. Gabain, Eski Uygur Tiirkgesinin agizlarini belirlemede /ny/, /n/
ve /y/ seslerini bir olgiit olarak goriir. P. Zieme de A. V. Gabain’in insiiziin Eski Uygurca
metinlerdeki durumu hakkindaki goriislerini kabul eder (Zieme, 1969: 173-174).

Eski Tiirk¢enin diyalektlerinin saptanmasinda, K. Réhborn, F. Agca, M. Erdal gibi
isimler, /ny/ sesinin bir 6l¢iit olarak kullanilamayacagi goriisiindedirler (R6hborn, 2004: 138,
Agca, 2019: 42, Erdal: 2004: 74-75).

R. R. Arat da Eski Tirk¢e metinlerde /ny/ {insiliziiniin bir sive farkliligi olarak
degerlendirilebilmesi icin gercek degerinin bilinmesinin gerekliliginin altim1 ¢izer (1987: 602-
603). J. R. Hamilton, linsiiziin /yn/ olarak da okunabilecegini, linsiizli tam olarak tanimlamanin
gii¢ oldugunu sdyler (1998: 68-9).2

Koktirk Yaztlar'nda 3 isareti ile karsilanan /ny/ insiliziiniin Eski Tiirk¢enin
diyalektlerinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6lgiit olmasindan ziyade, Eski Uygurca
metinlerin tarihlendirilmesinde kullanilabilecek fonolojik bir 6lgiit olmast gerektigini belirten F.
Agca, Eski Uygurcadaki /ny/ linsiiziiniin varligini ve gelisimini /ny/ > /n/ > /y/ olarak agiklar:

“Ote yandan Eski Uygurca metinlerdeki érnekler, palatal /n/ iinsiiziiniin bu cevrede birkag
Maniheist ve Budist metinde korundugunu, bazi metinlerde /n/ formuna doniisgtiigiinii, bazi
metinlerde hem /n/’li hem de /v/’li formlarin bulundugunu ve son olarak ge¢ dénem Maniheist
metinler ile klasik ve ge¢ dénem Budist metinlerde ise sadece /y/’li formlarin hdakim oldugunu
gostermektedir. Bu balkimdan Koktiirkcedeki palatal /n/ tinsiizii, diyalektlerin belirlenmesinde ya
da tasnifinde kullanilabilecek bir dl¢iit olmaktan ziyade, genellikle tarihsiz olan Eski Uygurca
metinlerin tarihlendirilmesinde kullanilabilecek fonolojik bir olgiit olmaldw. Tiirk runik

3 S6z konusu sesin nasil okunmasi gerektigi konusunda bkz. Agca (2006), Erdal (2004), Cagiran (2012), Sertkaya
(2012), Aydn (2019).
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alfabesinde tek isaretle gosterilen ve tam olarak hangi ses degerine sahip oldugu tartismali olan
tinstiziin, Eski Uygurcada korundugu metinler olmakla birlikte erken tarihli metinlerde /n/’ye
doniistiigii, belki de gecis donemi olarak degerlendirilebilecek metinlerde belli bir siire /n/ ve
WN/li formlarin birlikte kullanildigi ve son olarak degisim gerceklestikten sonra tiimiiyle /v/’li
formlarin hakim oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda Eski Uygurca metinlerin kronolojik
seyrini, palatal /n/ iinsiiziiniin seyrini takip ederek ifade etmek miimkiindiir. Buna gore /ny/
formunun hdkim oldugu metinlerin yazilis tarihi, Tiirk runik harfli yazitlara en yakin
metinlerdir. Bu metinleri, sirasiyla, sadece /n/’li formlarin hakim oldugu metinler, /n/ ve /y/’li
formlarin birlikte oldugu metinler ve sadece /v/’li formun hdkim oldugu metinler takip etmis
olmalidir (Agca 2006). O halde palatal /n/ iinsiiziiniin Eski Uygurcadaki varligi ve geligimi
soyle olmalidwr: /ny/ > /n/ > /y/.” (Agca, 2019: 42).

Genel olarak Koktirk Yazitlari’nda istikrarli bir bicimde karsimiza ¢ikan /ny/
iinstiziinlin Uygur metinlerindeki seyri kimi arastirmacilar tarafindan Uygur Tiirkgesinin
diyalektlerinin saptanmasinda bir Ol¢iit olarak degerlendirilirken kimi aragtirmacilar tarafindan
da diyalektlerin saptanmasindan ziyade metinlerin yazilis tarihlerinin belirlenmesinde bir 6l¢iit
olarak degerlendirilebilecegi yoniinde olmustur.

3 isaretinin olusma bigimi hakkinda da farkli goriisler mevcuttur. Clauson, Tiirkce
Mogolca Calismalar: kitabinda “N’yi gostermek icin kullanilan harf birbirine ge¢mis iki art n
gibi goziikiir fakat bu tesadiiften ibaret olabilir.” (Clauson, 2017: 76) agiklamasin1 yapmaktadir.
Osman Nedim Tuna, Eski Dogu Tiirk Yazisinda Kullanilan Ligatiirler ve Bunlarla Iigili Bazi

9 ny i
Meseleler Hakkinda baslikli makalesinde 3 =) (=n) ) (= y?) agiklamasi ile /ny/ sesinin

olusumunu (= /nY/) ve (= /y?/) seklinde agiklar (Tuna, 1994: 217). Hiiseyin Yildiz ise /ny/
sesinin kullanildig1 sézciiklerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kalin siradan sdzciikler olmasindan

hareketle 3 isaretinin Tuna’nin gosterdigi y?isareti ile degil de y* isareti ile olusmasi gerektigini

Ja+Dy' 33 | ny seklinde izah eder (Yildiz, 2016: 304).

Arastirmacilar tarafindan hakkinda farkli agiklamalar yapilan, 11. yiizy1l oncesinde
Koktiirk Yazitlari'nda ve Uygur metinlerinde varligi gosterilen /ny/ iinsiizliniin izleri, 11.
yiizyilda Kaggarli Mahmut ile Diwanu Lugati’t-Tiirk’te de karsimiza ¢ikmaktadir.

11. Yiizyilda - Kasgarl’da /ny/ Sesi

Diwanu Lugati’t-Tiirk’in 26. sayfasinda Kaggarli Mahmut, 11. yiizyilda, Tirklerde
sOzciik ortasinda ve sonunda bulunan /y/ sesinin Argular tarafindan /n/ sesine doniistiiriildigii
bilgisini orneklerle verir:

“Ortada ve sonda bulunan biitiin ye’leri Argular nun’a ¢evirir. Tiirkler ‘koyun'a koy

¥

| . : ) \\a' . 4 ]

‘-5.,9 i, onlarsa kon )..9" derler. Tirkler ‘fakir’e ¢igay o ) “‘ onlar ¢igan -) :

derler. Tiirkler ‘hangi sey’ anlaminda kayu nepy Ja’y b , onlar nun’la kanu y Le
derler.” *(26)°

Kasgarli’nin burada yaptig1 agiklama, dnceki yiizyillarda /ny/ bigiminde var olan iinsiiz
sesin bu yiizyilda /n/ ve /y/ bigiminde farkli lehgelerde devam etmesi gerceginden ziyade
Tiirklerde /y/ olan tinsiiz sesin Argularda /n/ linsiiziine dontistiigii bigimindedir. Tiirklerdeki /y/

4 Diwanu Lugati’t-Tirk’ten yapilan alntilarin anlamlandiriimasinda Ercilasun-Akkoyunlu (2015) yaymindan
yararlanilmigtir.

5 Parantez iginde verilen sayilar almtinm Diwanu Lugati’t-Tiirk ’teki sayfa numaralarin1 vermektedir.
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sesini Argularin /n/ sesine doniistiirdiikleri bilgisini, Diwan’in farkli boliimlerinde birkag defa
daha yineleyen Kasgarl, “siitiin tizerindeki kaymak” anlamindaki kanak maddesinde /y/’yi
/n/’ye doniistiirenler olarak verdigi Argulara, Bulgarlar1 da ekler. S6zctigiin /y/’li kullanimini da
Diwéan’in 518. sayfasinda lehge kaydi olmaksizin madde basi yapar:

s

-

kanak L)"" siitiin tizerindeki kaymak. Argu ve Bulgar lehgelerinde. Nun (n) ye’den ()

donmiigtiir. (193) / kayak) «t 6 kaymak. (518)

Bu agiklamalarin yani sira Kasgarli Diwéan’da, kon- “yan-", kon “koyun” madde
baslarinda da Argu lehgesinin /n/ yanlis1 oldugu bilgisini tekrar eder:

" ,x_'f."
kon-: Otuy kondi "(7/ = “Odun yand1.” Bu Argu lehgesidir. Daha énce kural
gectigi gibi bunlar ye’yi nun’a ¢evirirler. (279)
537
kon A & . koyun. Argu lehgesinde. Nun (n), ye'den (y) doniismiistiir. Daha dnce
anlatildig gibi, kural boyledir. (504).

-

P
<

55

Argu lehgesi kaydi ile verilen kon- fiili, kity- *=*  big¢imi ile 553. sayfada madde bas1

[
yapilmig; koy "5-,? { ise Diwan’da bir¢cok defa tekrar edilmekle birlikte 26. sayfada
“Tiirklerde” kaydi ile verilmistir. Yani s6z konusu sozciikler hem n’li bi¢imleri ile hem de y’li
bigimleri ile Diwan’da madde basi yapilmiglar ve 11. yiizyill Tirk cografyasinda
kullanimdadirlar.

Biitiin bu agiklamalarin yani sira Kaggarli Mahmut, bazi sézciiklerin yaziminda 6zel bir
imla kullanmigtir. S6z konusu sézciklerde 11. yiizyil 6ncesinde, Koktirk Yazitlari’'nda ve
Uygurca metinlerde var olan /ny/ sesinin korundugu agiktir. Ornegin Diwan’in farkli

é St & 7.
[
boliimlerinde /y/ ile veya /n/ ile yazdigi “koyun” anlamindaki koy “ﬁ)? { ve kon A 24
sOzcliklerinin yan1 sira tek diste hem nun’un hem de ye’nin noktalarin1 kullanarak kony+ug

2
E),‘ (154-521-529-552-554) bigiminde yazimlar da s6z konusudur.

~ Kony+ug sozciigiiniin yazinunda karsimiza ¢ikan 6zel imlali yazim, ayrica bakanyak

AT w2 7
..)'!' " “toynaklilarin toynak arasi” (522), bakanyuk Q” * “atin toynagimn setleri” (522),
s
sarkinyuk 2 ok gt “hayvanlarin iskembesindeki kirkbaywr denen kisim” (523), bulganyuk
f’_ M °}
2 pulank” (584) sozciiklerinin yaziminda da kullanilmistir. Kasgarli’nin tek diste hem

nun’un hem de ye’nin noktalarim kullanarak 6zel bir imla ile yazdig1 bu sozciikler, beklendigi
gibi, 11. yiizy1l 6ncesi Tiirkce metinlerde de /ny/ ile yazilan sozciikler arasindadir. 11. yiizyil
oncesinde /ny/ ile yazildig: tespit edilebilen sozciikler, yukarida da belirttigimiz gibi, sunlardir:
“an-, anig, bakanak, ban-, bdni, bogan, bon, bunuz, bulganok, ¢igan, kan-, kanu, ken, kin, kitan,
kon-, kon, kon-, kéndk, kiines, naz, nii:z-, niiz, nudruk, nar-, osanuk, égrdnok, san-, sarkinok,
tan-, tan, tonak, tunukuk, turna, yan-, yun, +kina” (Y1ldiz, 2016: 304-305).

6 Kafta iptal edilmis esre de var. Ayrica maddenin hemen altinda verilen siirde sdzciik sadece iistiin ile
harekelenmistir.
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Kaggarli Mahmut’un 6zel imla ile yazdigi bu sozciikler, aragtirmacilar tarafindan
Diwanu Lugati’t-Tirk okumalarinda /y/’li ve /n/’li ayn ayr ikili kullanim olarak
degerlendirilmis ve bu sozciikler, koyug ~ konug, bakayak ~ bakanak, bakayuk ~ bakanuk,
sarkiyuk ~ sarkinuk, bulgayuk ~ bulganuk bic¢imlerinde ikili okunmuslardir (Ercilasun-
Akkoyunlu, 2015; Atalay, 1998; Kagalin, 2019; Dankoff-Kelly, 1982).

Ozel imlali bu sdzciiklerin ikili kullanim olarak degerlendirilip ayr1 ayri iki sdzciik
olarak okunmalarindan ziyade 11. ylizyil dncesindeki kullanimlari ile /ny/ {insiiz sesini korur
bicimde okunmalar1 gerekmektedir; ¢iinkii Kasgarli Mahmut’un Diwén’da birbirlerinin
alternatifi olan iki farkli sesi, ayni anda yazimda gosterme gibi bir tavri hicbir zaman
olmamustir. Eger boyle bir tavr olsa idi birbirinin alternatifi olan d ~ y kullaniminda da dal
yazip altina ye’nin noktalarini veya d ~ t kullaniminda yine dal yazip iistiine te’nin noktalarini
koyabilirdi.

Kaggarli’nin higbir zaman, farkli sesleri ayni anda bir sozciigiin yaziminda gosterme
gibi bir egilimi olmamistir. Aksine Kagsgarli’'nin Diwan’in genelinde, hedef kitlesi i¢in, bir
sozciigli madde basi yaptiktan sonra farkli ses ile farkli bigiminin oldugunu ayrica belirten, izah
eden bir tavr1 olmustur:

S s
kagurmag G : kavrulmus bugday. Zayif v ile kavurmag Zo baska bir
seklidir. (247);

viloiZ

yan-: Ot yandi }_Z»'u) . “Ates yandi.” Kipgak lehgesinde lam’li (I'li) sekli de (valdi)

Y02

PR Y
vardir. (472) | yal-: Ot yald: é_;léu{ “Ates aleviendi.” (471);
i

| > s
sestiir-: Ol tiigiin sestiirdi =7 - ~ O, diigiim vb. seyleri ¢ozdii”. Sin’li sekli
f-3

2

S
(sestiir-) de vardwr. (360) / sestiir-: Ol tiigiin sestiirdi S5=rN € “O, diigiim vb. seyleri
cozdiirdii.” (359);

ebe: Oguzcada anne. Karluk Tiirkmenlerinde sert b (p) ile. (55);

l:::‘)

yuvka 1 her seyin incesi. Atasozii: Anast tevliig yuvka yapar ogh tétig kosa
kapar “Anne ¢ocuga hile yaparak ekmegi ince pisirir, ¢ocuk da zekidir, onlart ikiser ikiser

! .’.c »
kapar”. (458) | yubka “*=<.: ve linin (yuvka 'nin) bir sekli. Be, ve'yi izler. (459);

L

| ,
teltiir-: Ol tam teltiirdi -9'? A “O, duvar vb. seyleri delmek icin ona emir verdi.”
Sondaki te (-tiir- ‘deki) dal’dan doniismiistiir. Dalin te’den doniismesi miimkiindiir. Te’nin de
dal’dan déniismesi ayn sekilde miimkiindiir. (354) ...6rneklerinde oldugu gibi. Yani Diwan’in
genelinde Kaggarli Mahmut, bir madde basini agikladiktan sonra, sozciigiin farkli bir ses ile
kullanim1 var ise onu da ayrica yazma ve acgiklama yolunu benimsemistir. Hi¢cbir zaman tek
yazimda iki farkli sesi gostermemistir.

Bu gergekler gostermektedir ki tek diste hem nun’un hem de ye’nin noktalarmin
kullanilmas1 ile yazilan o6zel imlali sozciiklerde s6z konusu yazim, /ny/ linsiiz sesinin
karsiligidir. Boyle diisiinmemizin nedenlerinden birisi de yine Kasggarli'nin Diwan’in 523.
sayfasinda madde bas1 yaptig1 “hayvanlarin iskembesindeki kirkbaywr denen kisim” anlamindaki
sarkinyuk sozciigiiniin agiklamalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu madde bas1 soyledir:
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SEE—

L;“ L0
sarkinyuk 2 (> gaait kirkbayir. Nun ile diger bir sekli de vardwr. Arap¢ada mizab
(oluk) ~ minzab (oluk), misar (bicki) ~ minsar (bicki, testere) dendigi gibi. (523)

Bu madde basginda da Kaggarli tek diste hem nun’un hem de ye’nin noktalarini yazmus;
ayrica “nun ile diger bir sekli de vardwr. Arap¢ada mizab (oluk) ~ minzab (oluk), misar (bick)
~ mingar (bigki, testere) dendigi gibi.” agiklamasini not diigmiistiir. Eger 6zel imlal bu sozciik,
/y/’li ve /m/’li iki farkli bi¢imde okunabilecek olsa idi Kasgarli, sadece ye ile yazar ve “nun ile
diger bir sekli de vardir” agiklamasimi yapardi, Diwan’in genelinde yaptig1 gibi. Sarkinyuk
sOzciigiiniin yaziminda tek diste her iki iinsiiziin noktalarin1 koyduktan sonra /n/’li bi¢imi de
vardir, demesi bu sozciiglin /ny/’li kullaniminin yam sira /n/’li kullanimimin oldugunu belirtmek
amaci iledir.

Ayrica bu maddenin agiklamasinda hedef kitlesine, 6zel imlali yazimlarin nasil
okunmasi gerektigi konusunda da yine kendi dillerinden 6rnekler vererek yardimci olmaktadir:
“Arapg¢ada mizab (oluk) ~ minzab (oluk), misar (bicki) ~ mingar (bicki, testere) dendigi gibi.”
Arapgadan verdigi Orneklerde oldugu gibi bu madde basmi da sarkinuk ~ sarkinyuk
bicimlerinde okuyabilirsiniz yonlendirmesi ile 6zel imlali yazimin /ny/ olarak okunmasini
istemistir. Kasgarli'nin hedef kitlesine verdigi bu ydnlendirme bugiin /ny/ sesinin nasil
okunmasi1 gerektigi konusunda arastirmacilara da yardimci olabilecek niteliktedir. S6z konusu
sesin /ny/ bi¢imi ile mi /yn/ bicimi ile mi okunmasi gerektigi noktasinda -yukarida
degindigimiz- farkl goriisler olmakla birlikte 11. yilizy1lda Kasgarli Mahmut, Arapgadan verdigi
ornekler ve aciklamalar ile birlikte, tek diste hem nun’un hem de ye’nin noktalarin1 kullanarak
yazdigi sesin, /ny/ bigiminde okunmas1 gerektigine vurgu yapar.

Ayrica Kasgarli, Diwan’da Tiirkge sozciikleri, Arap alfabesi ile yazarken kullandigi harf
sayisina gore baplara ayirmistir; ikililer, ticliiler, dortliiler, besliler, altililar, yedililer seklinde.
Diwan’in giris boliminde de Kelimelerin Yapisindaki Harf Sayisi Hakkinda (12-13) baslig

L“c“o g
altinda bu durumu ayrica agiklamistir. Sarkinyuk *
Baplar altinda madde bas1 yaparak /ny/ sesinin tek ses degerine sahip oldugunu belirtmistir;
¢linkii Arap harfleri ile yazilan s6z konusu sozciiglin harfleri, /ny/ tek ses olarak sayildiginda

bes harftir. Bu durum da gésterir ki /ny/ ¢ift iinsiiz degil, tek ses degerine sahiptir.’

oy

e (523) sozciigiinil de Kaggarli Begli

Yine oOzel imld ile yazilan kony+ug sozciigii iizerinden sunlar soyleyebiliriz:
Kaggarli’'nin Diwan’in 26. sayfasinda Tiirklerdeki /y/ sesinin Argulardaki /n/ sesine doniistiigii
bilgisini verirken kullandig1 6rnekler arasinda “koyun” anlamindaki koy ve kon sozciiklerini
yazarken ayr1 ayri /y/ ve /n/ ile yazmistir, Diwan’in metin kisminda bir¢ok defa yazdigi gibi.

Ancak zaman zaman bu sozciigii tek diste her iki linsiiziin noktalarini1 kullanarak da yazmistir:
=D

2103 T
BD"(154—521—529—552—554) seklinde. Aymi sozciigli ¢ogunlukla &/)4 bigiminde de
yazmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi Kasgarli’nin farkli sesleri, hem de farkli lehgelerde
oldugunu belirttigi farkli sesleri, ayn1 anda bir sdzciigliin yaziminda kullanma gibi bir egilimi
hi¢bir zaman olmamustir. Peki, ni¢in farkli lehgelerde oldugunu belirttigi iki harfin noktalarin
ayni anda yazmistir? Bu imla tarzini lehgelere gore degisen baska harflerin gosteriminde de
kullanmay1 nigin tercih etmemistir? Biitiin bu sorular ve agiklamalar gostermektedir ki Kasgarli
Mahmut, bu yazim tarzi ile kendisinden hemen oOnceki donemlerde var olan, Koktiirk
Yazitlari’'nda ve Uygur metinlerindeki /ny/ sesini 11. yiizyildaki kullanimlar ile kayit altina
almistir.

7 Tiirk runik alfabesinin genel “bir isaret — bir ses” ilkesine uygun olarak 3 /ny/ sesinin tek ses olarak okunmasi
konusunda bkz. Viigar Sultanzade (2017), Osman Fikri Sertkaya (2012).
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Unutulmamalidir ki Diwanu Lugati’t-Tiirk, saha arastirmalari neticesinde ortaya
konmus bir eserdir. Hazirlik agamalar1 ve yazilis amaglari, 11. yiizy1l Tiirk dilinin biitiin yonleri
ile yansitilmasini gerektirmistir. Kasgarli eserinde, bu ylizyilin Tiirk¢esinin, biitiin lehgeleri ve
agizlart ile birlikte, sadece sozvarligini degil, ses varligin1 da hedef kitlesi i¢in derlemistir,
aciklamistir, kayit altina almistir. Kendisinden hemen 6nceki donemlerde, Tiirkce konusurlart
tarafindan kullanilan ve varlig1 gosterilen bir sesin, Kasgarli’nin da karsisina ¢ikmis olmasi son
derece dogaldir.

11. yiizyilda Kaggarli’nin /y/ kullanicilar ile /n/ kullanicilar1 hakkinda sdyledikleri, bize
kendinden onceki donemlere yonelik ¢ikarimlarda bulunabilme imkdni sunmaktadir. Bu
yiizyilda Kasgarli, der ki /y/ kullanicilar1 Tiirklerdir, /n/ kullanicilar1 da zaman zaman Bulgarlar
da olmakla birlikte, Argulardir. Bu noktada, bu yiizyilda /n/ sesini kullanan Argularm, dnceki
yiizyillardaki /n/ sesini kullananlar ile bir baglantilari olmak zorundadir; ¢iinkii bu yiizyilda /n/
sesinin kullanicilar1 olarak Argular, bu sesi, bu ylizyilda birden bire tercih etmis olamazlar. 11.
yiizy1l oncesinde /n/’yi tercih edenlerin yani Gabain’in deyimi ile /n/ Agz1 kullanirlariin, 11.
ylizyll ve sonrasindaki /n/ kullanirlar1 ile yani Kasgarli’nin belirttigi Argularla bir
baglantilarinin oldugu agiktir; /n/ Agzi kullanirlar1 11. yiizy1l 6ncesi Uygurlar igerisindeki
Argulardir, Argularin atalaridir, demek yanlis olmayacaktir; ¢iinkii bu degisim Uygurlar
doneminde baglamis, yaz1 diline de yansimis ve 11. yiizyilda Diwan’da bu degisimin
kullanicilar1 olarak Argulara isaret edilmistir.

Ayrica Kaggarlh Mahmut, 11. yiizyllda Diwanu Lugati’t-Tiirk’te /ny/ sesi ile yazdigi
sozciiklerde herhangi bir lehgeye isaret etmemistir. Ancak Gabain’in Kasgarli’dan onceki
doénemler i¢in “Daha sonraki n veya y burada ¢ogunlukia ny dir.” (Gabain, 2007: 2) diyerek
acikladig1 Kitabelerin Agizlar: kullanirlarinin, 11. ylizyildaki /ny/’li sézciikleri kullananlarla bir
baglar1 olmalidir.

Gabain’in Eski Tiirk¢enin Grameri'nde verdigi bilgiler dogrultusunda sdylenebilir ki
11. yiizyil oncesi ¢ogunluk, /y/ Agzindan yanadir. Ayni sonucu Kasgarli’nin verdigi bilgilerden
de cikarmak mimkiindiir. Tek bir Ornekte Bulgar lehgesinin adi geg¢mekle birlikte /n/
kullaniminda Kaggarli, Argu lehgesini One ¢ikarmakta; baska hicbir lehgeye isaret
etmemektedir. Bu da Argular disindakilerin /y/ kullanimindan yana olduklari gibi bir ¢ikarim
yapabilme imk&ni vermektedir. Yani bu yiizyilda da ¢ogunluk /y/ kullanimindan yanadir,
denilebilir. Bu da 11. yiizyil 6ncesi azinlikta olan /n/ kullaniminin 11. yiizyilda da az kullanici
ile devam ettigini gosterir.

Sonug¢

11. yiizyildan 6nceki donemlerde, Koktirk Yazitlar ile Uygur metinlerinde var olan
/ny/ linsiiz sesi 11. ylizyilda da varligin1 devam ettirmistir. Bu yiizyilda hem /ny/ bi¢imi ile hem
de lehgelerarasi farklilik olarak 6ne ¢ikarilan /y/ ve /n/ bigimleri ile kullanimdadir. /ny/ bigimi
Kaggarli tarafindan Arap alfabesi ile yazimda, tek digin {izerine nun’un, altina ye’nin
noktalarinin konulmasi ile gosterilmistir.

Ayrica Kaggarli, Arapgadan verdigi 6rneklerle s6z konusu /ny/ sesinin nasil okunmasi
gerektigine de deginmis, bugiin /ny/ mi yoksa /yn/ mi okunmali tartismalarinda yonii /ny/ olarak
¢izmigtir.

Arastirmacilar tarafindan Uygur Tiirkcesinin agizlarinin saptanmasinda olgiit olup
olamayacag tartisilan /ny/ > /y/ ~ /n/ kullammlarinin, 11. ytlizyilda /y/ ve /n/ kullanimlarmin
lehgeleraras1 farklilik olarak one ¢ikarilmasindan hareketle, 11. yiizyil oncesinde de agiz
saptamalarinda Ol¢iit olarak degerlendirilebilecegini gosterir.
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ORHUN YAZITLARI’NDA $°NIN YAZIMI MESELESI*
The issue of the writing s in orkhon inscriptions
KADIR YILMAZ?

Oz

Orhun Yazitlari’nda kullanilan yazi sisteminin son derece geligsmis bir yapida oldugu,
Thomsen ve Radloff’tan beri bircok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir. Ancak Orhun
Yaztlari’nda /g/ linsiiziiniin neden {i¢ farkli isaretle (S-¥, S!-%, S2-1) karsilandigi, cevabi hala
tam olarak bulunamamis bir sorudur. Orhun Tiirk¢esinde /g/ iinsiiziinii karsilamak i¢in sz
konusu farkli kullanimlarin keyfi veya yazim hatast oldugu yoniindeki agiklamalar pek tatmin
edici degildir. /-mlg/ gegmis zaman sifat-fiil ekinin Eski Uygurca metinlerde /-mls/ bi¢iminin de
varligi, baz1 Kipcak grubu Tiirk lehgelerinde Eski Tiirk¢edeki biitiin §’lerin sistemli olarak S’ye
donligmiis olmasi ve Anadolu agizlarinda sistemli s>s degisimi 6rneklerine rastlanmasi; Orhun
Tiirkgesinde /g/ tinstiziinii kargilamak igin S (¥) isaretinin yani sira St () ve S? (1) isaretlerinin
de kullanilmasinin bir agiz 6zelligi oldugunu gostermektedir.

Bu calismayla Kiil Tigin ve Bilge Kagan’da s agzinin, Tonyukuk’ta ise S agzinin baskin
oldugu; ii¢ yazit dikkate alindiginda ise genel olarak S agzinin baskin oldugu anlagilmaktadir.

Sunulan veriler, Orhun Yazitlar lizerine yapilacak yeni okuma ve g¢alismalar i¢in yol gosterici
olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Orhun Yazitlari, Runik Isaretler, S Unsiizii, S Agz1, S Agz1

* Bu makale, Tiirk Dil Kurumu tarafindan 31 Temmuz-4 Agustos 2017 tarihleri arasinda Saraybosna’da diizenlenen
Uluslararasi Geng Tiirkologlar Sempozyumu’nda sunulan, yayimlanmamisg bildirinin gézden gegirilerek genisletilmis
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Abstract

It has been stated by many researchers since Thomsen and Radloff that the writing
system used in the Orkhon Inscriptions is of a highly developed structure. Although there have
been studies for a long time on the Inscriptions and the Gokturk writing system, situation that /g/
consonant corresponds to three different signs (S-¥, S!-¥, S2-1) is still an unanswered question.
The explanations that these different uses are arbitrary or spelling mistakes to denote the /s/
consonant in the Orkhon Turkic are not very satisfactory. In the Old Uighur texts, /-mls/ past
tense adjective-verb suffix is also seen as /-mls/. The /s/ consonant in the Old Turkic
systematically changed into /s/ consonant in some Turkic dialects of the Kipchak group.
Examles of the systematic /g/>/s/ change are seen in the Anatolian Turkish dialects. These
shows that the use of St (%) and S? (1) signs togather with the sign of S (¥) to denote the /s/
consonant in Orkhon Turkic is a dialect feature.

With this study, it is understood that the dialect of s is dominant in Kul Tigin and Bilge
Kagan, and the dialect of s is donimant in Tonyukuk; by considering the three inscriptions, it is
understood that the s dialect is generally dominant. The presented data will be a guide for new
readings and studies on the Inscriptions.

Key Words: Orkhon Inscriptions, Runic Signs, S Consonant, S Dialect, S Dialect.

Giris

Goktiirk yazisinin Arami, Sogd veya Pehlevi kokenli oldugu seklindeki goriislerin yani
sira tamamen Tiirk damgalarindan gelistigi ve sekillendigi goriisi de konuyla ilgili
arastirmalarda 6nemli bir yer tutmaktadir.? Kurallar1 ve gelismislik diizeyi dikkate alindiginda

bu yazi sisteminin Orhun Yazitlari’’nin olusturuldugu tarihten en az birkag¢ asir Oncesine
dayandig1 sonucuna varilabilir.

Orhun Yazitlari’'nda 38 isaretli runik yazi sistemi kullanilir. 38 isaretin 4’ tinld, 34’1
tinsiizdiir. Unsiizlerden 10”u (b, d, g, k, I, n, r, s, t, y) biri ince (art), biri kalin (6n) olmak iizere
ikiser isaretle karsilanir. Unsiizlerden 7’si (¢, m, n, , p, s, z) hem kalin hem de ince tnlili
sozciiklerde kullanilir. Geri kalan 7 iinsiiziin 4’1 yuvarlak ve diiz-dar {inliilerle (ok/ko, 6k/ko,
uk/ku, Tik/kii; ik/ki; ic/ci) kullanilir. Ug isaret ise It (art {inliilii), n¢ (art/6n {inliilii) ve nt’den
(art/6n {inliili) olusan c¢ift iinsiiz isaretidir. Yazitlarin {insiiz sistemi, bugiinkii Tiirk dillerinin
{insiiz sisteminin esas1 ve bilinen en eski kaydi kabul edilir (Olmez, 2012: 48).

OrhunYazitlari’ndaki sozciiklerin ve eklerin biiyiik oranda dogru okunusu; tarihi Tiirk
lehgelerinde, ¢agdas Tiirk lehgelerinde ve 1954°ten sonra dikkate alinan Brahmi ve Tibet
alfabeleriyle yazilmis metinlerde yer aldiklari bigimler yardimiyla miimkiin olmustur.

Orhun Yazitlari’nin ¢ok agik ¢6ziimlenmis olmasina ragmen okumayla ilgili tartigmalar
Thomsen ve Radloff’tan beri yiiz yili askindir devam etmektedir. Okumayla ilgili tartismalarin
cogu, Unlillerin her zaman yazilmamasi sebebiyle sozciiklerin hangi {inliyii barindirdig
tizerinedir. Ayrica Orhun Yazitlari’nda tinsiizlerin yazimi igin Kullanilan runik isaret tercihleri
konusunda da héla cevap bekleyen bir soru da /g/ tinsiiziiniin neden ti¢ farkli isaretle (S-¥, S-Y,
$2- 1) karsilandigidir.

Bu ¢alismada Orhun Yazitlari’nda (Bilge Kagan, Kiil Tigin, Tonyukuk)?® /¢/ {insiiziinii
kargilamak igin Kullanilan ti¢ farkli runik isaretin yer aldig1 sozciikler listelenip bugiine kadar

2 Runik (runiform) yazinin gelisimiyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: Erhan AYDIN (2015: 19-23).

3 Calismada metin okunusu ve &rnekler igin Talat TEKIN’in Orhon Yazitlart (2008) ve Muharrem ERGIN’in Orhun
Abideleri (2006) esas alinmustir.
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Orhun Yazitlar iizerine yapilmis caligmalarin 1s181inda konuyla ilgili yeni bulgu ve sonuglara
ulasmak amacglanmaktadir.

1. Orhun Yaztlarnda /¢/ Unsiiziinin @ Yaziniyla  Tlgili  Tespitlerin
Degerlendirilmesi

Thomsen, St (Y) ve S? (1) isaretlerinin yazili oldugu her yerde S’yi kullanmaya 6zen
gosterdigini; S? (1) isaretinin /¢/ {linsiiziinii karsilamak igin kullanildiginda 6zel bir isaret
kullanmay1 diisiindiigiinii ama bu kullanimin grafik bir nedene baglanmasi gerektigini ifade
ederek bu diislincesinden vazgectigini belirtir (2011: 60).

Necip Asim, ¥, | ve ¥ isaretlerinin {ligliniin de ayn1 ses oldugunu, 6zellikle ikincisinin
(1) bazen birinci (¥), bazen de iigiincii (%) yerine kullanildigini ifade eder (1924: 19).

Hiiseyin Namik Orkun, S? (1) isaretinin ince sesli harflerle ve ' (1/i) ile birlikte /g/
sesini de verdigini bis, kisi, esid Ornekleriyle ifade eder (1987: 211). Orhun Yaztlari’nda
Orkun’un bu tespitine aykirt S? (1) isaretiyle yazilmig ulus (KT-K12) 6rnegi vardir. Zaten
Orkun bu sozciigii ulus olarak okumustur (1987: 52).

Osman Nedim Tuna, “Kalin vokalli fiilin /-mls/ ge¢mis zaman partisip ekini almasi
durumunda S (¥) isareti kullanilmadig takdirde S? (1) ile gosterilir.” tespitinde bulunmustur
(1988: 49). Fakat T1-G6’da tutmig, T1-D7’de iki kez barmug, T1-K6’da tasikmis sdzciiklerinde
St (Y) isareti kullanilmigtir. Osman Nedim Tuna’nin verdigi 6érneklerden biri olan tastkmis, T1-
K6°da St (Y) ile, KT-D11°de S? (1) ile, BK-D10-32°de S (¥) ile yazilmustr.

Muharrem Ergin, Orhun yazisinda konsonant imlasinin saglam oldugunu, harf
kalabaligina ragmen miithim bir karnsikligin goriilmedigini ifade eder. Ancak kalin ve ince
sessizlerin bazen birbirinin yerine kullanildigini, ince siradan S2 (1) isaretinin birgok defa §’yi
karsilamak igin kullanildigini, birkag sdzciikte de birbirine benzedikleri igin S? (1) yerine S (¥)
veya St (¥) kullanildigini belirtir (2006: 3).

A. von Gabain, “Mani yazisiyla yazilmis bir tek yazmada hicbir zaman s kullanilmaz,
bu, s sesini tammayan bir agza mi aitti yahut miistensih mi s isaretini bilmiyordu, tetkik edilmesi
gereken bir husustur.” degerlendirmesinin ardindan Orhun yazisinda S? (1) ile S (¥) isareti
arasindaki farki tespit etmenin asla mimkiin olmadigint belirterek /s/ ve /s/ yazimindaki
karisikligin Uygur metinlerinde de var olduguna isaret eder (2007: 41).

Talat Tekin; 6n {inlilii sézciiklerdeki /g/ linsiizii ile /-mls/ ekindeki /¢/ {instizlintin S (¥)
isareti yerine S? (1) isaretiyle yazilabilecegini ifade eder ve kisi, bisi, bis gibi 6rnekleri
genellikle ifadesiyle verir. Tekin ayrica, gegmis zaman sifat-fiil ekinin (-mls) KT de genellikle
S? (1) isaretiyle yazildigimi barmus, birmis sozciikleriyle drneklendirir (2014: 13). Bu tespit,
Orhun Tiirk¢esinde /-mls/ ekinin genellikle tinlii uyumunu bozduguna da isarettir (2008: 36).
S6z konusu ek, KT de 16 sozciikte S (¥) isaretiyle, 82 sdzciikte S? (1) isaretiyle yazilmistir.
Tekin’e gdre bu kullanislar, birer yazim yanlhisidir (2016: 36).

Ali Isa Siikiirlii; /-mls/ ekinin Ongin, Kiil Tigin ve Tunyukuk Yazitlari’nda 120 defa /s/
ile, 13 defa /s/ ile yazildig1 verisine dayanarak Eski Tiirk¢ede /-mls/ varyantmin /-mls/
varyantindan sonra gelistigini one siirer (2001: 350-351). KT, BK ve T’de /-mls/ eki 72 drnekte
S (¥) ile, 14 ornekte St (Y) ile, 133 drnekte S? (1) ile yazilmastir.

Yavuz Tanyeri; ince tnliilerle birlikte kullanilan S2 (1) isaretinin bazen S (¥) isareti
yerine kullanildigini, bunun tam tersi olarak S (¥) isaretinin S2 (1) isareti yerine kullanildiginin
da gorildigini ifade eder (2011: 58). Tanyeri, /¢/ i¢in S (¥) isareti kullanimmi dikkate
almamugtir.

Marcel Erdal, gegmis zaman sifat-fiil eki -mIs’in her zaman M (%) ve 6n sesli S? (1)
isaretiyle yazildigimi belirtmistir (2011: 147). Bu ekin Bilge Kagan, Kiil Tigin ve Tonyukuk
Yazitlari’ni inceledigimizde 84 drnekte S (¥) ve St (V) isaretiyle de yazildigi goriilmektedir.

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 5. CILT, 1. SAVI, 2021, TURKIVE



68 Kadir Vilmaz

Ahmet Caferoglu, /s/ ile /g/ sesinin aynm1 kelimede kullanilisin1 aydinlanmasi zor olan
grafik bir hususiyet olarak verir ve bu durumu imla gelenegiyle izah etmenin miimkiin olacagi
kanaatini dile getirir (2015: 103). Daha sonra konuyu tekrar degerlendiren Caferoglu, bu
kanigikligin  Goktiirk metinlerini yazan Cinli hakkéaklarin kendi ana dillerinden hareketle
yaptiklar1 hatadan kaynaklandigini ifade eder ve Tiirkceye yabanci kalan bu fonetik degisimin
yabancilarin mali oldugu iddiasin1 6ne siirer (1975: 405). Ahmet Buran; Cinli yazarlarin kendi
dillerinde olmayan sesleri sistematik bir bi¢gimde yazmamis olmalar1 durumunda bu iddianin
kabul edilebilecegini, Cincede bulunmayan diger seslerin de metinlerde yer aldigmi belirtir
(2007: 126).

Konuyu Kiil Tigin ve Bilge Kagan Yaztlar1 agisindan ele alan Osman Mert, bu
durumun 6zellikle ek seviyesinde anlam ayirici bir 6zellige sahip olmadigini1 ve anlagilabilirlik
acisindan bir sorun olusturmadigini; agiz ve siveler arasindaki /s/~/s/ seviyesinde goriilen
farkliligin yaz1 dilinde tolere edildigini ifade eder. Mert, S (¥) ve S? (1) isaretlerinin sadece KT
ve BK’de gegis adedini vermis, S? () isaretinin hangi drneklerde /g/ i¢in kullanildig: ile ilgili
ayrmtiya girmemistir (2010: 178). S6z konusu ¢aligmaya Tonyukuk Yazit1 dahil edilmedigi igin
/s/ igin S (%) kullanimina da deginilmemistir.*

2. Orhun Yazitlarr’nda /-mls/ Ekinin Yazimi

Konuyla ilgili agiklamalar daha ¢ok /-mls/ eki tizerinden yapilmaktadir. Bu ekin Orhun
Yazitlari’ndaki 6reklerini ortaya koymak ve sayisal durumunu tespit etmek uygun olacaktir.

2.1. /-mlIg/ Ekinin S (¥) ile Yazim
Art iinliilii tabandan sonra kullanildig1 6rnekler:

barmis (BK-D22), baz kilmis (BK-D13), bosgurmis (BK-D12), er bolmis (BK-D11 2
kez), wdms (BK-D7 2 kez), kagan bolmis (BK-D5), kagan olurmis (BK-D6 2 kez),
kaganswratmis (BK-D13), kazganmis (BK-D18, BK-D22, BK-D33), kubratmis (KT-D12, BK-
D11), kiinliig bolmig (BK-D18), olurmis (KT-D1, BK-D3), sigtamis (BK-D5), tasikmis (BK-
D10 2 kez), teyride bolmis (KT-G1, BK-K1), toyitmis (BK-D2), tutmis (BK-D4), yagi bolmg
(KT-D9, BK-D9), yaratmis (BK-D1, BK-D12, BK-G13), yoglamis (BK-D5), yok bolmis (BK-
D40).

On {inliilii tabandan sonra kullanildig1 6rnekler:

anca itmig (BK-D10, BK-D18), birmis (BK-D8 3 kez), bosgurur ermis (BK-K5 2 kez),
icikmis (BK-D9), igidmis (BK-D19, BK-D35, BK-K6, KT-G9), elsiretmis (BK-D13), inmis
(BK-D11), itmis (BK-D12), kidmaz ermis (BK-K5), oyiir ermis (BK-K4), sokiirmis (BK-D3),
stilemis (BK-D13), stigiismis (KT-D40, KT-K1, BK-D13), teg ermis (BK-D11 2 kez), tegmis
(KT-D40 2 kez), timig (BK-D8), tir ermis (BK-D9), tirmis (KT-D12, BK-D11), yablak ermis
(BK-D6), yagi ermis (BK-D12), yagutir ermis (BK-K4), yimsak ermis (BK-K4), yis ermis (KT-
G4, BK-K2), yok ermis (BK-K2), yoritmaz ermis (BK-K4), yiikiintiirmis (BK-D13).

2.2. [-mls/ Ekinin S* () ile Yazim

Art iinliilii tabandan sonra kullanildig1 drnekler:
barmis (T1-D7 2 kez), tutmis (T1-D6).

On {inliilii tabandan sonra kullanildig1 érnekler:

alp ermis (T1-D4), bilge ermis (T1-D4), bir ermis (T1-D6), oruki ermis (T1-D7),
tagikmig (T1-K6 2 kez), timig (T1-D4 3 kez, T1-D5 2 kez).

4 Osman Mert, K6li Cor Yazit1 iizerine yaptigi incelemesinde de bu konuya deginmis; bu kullammimn o6zellikle
kaganlik igindeki agiz ve sivelerle ilgili karakterlerin ses degerleri konusunda bir esneklik sagladigini, agiz ve siveler
arasinda /s/~/s/ seviyesinde goriilen farkliligin bu yolla yazi dilinde giderilebilme 6zelligine sahip oldugunu ifade
etmistir (2015: 17).
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2.3. /-mls/ Ekinin S? (1) ile Yazinm
Art {inliili tabandan sonra kullanildigi 6rnekler:

barmig (KT-D23, T1-D7), baz kilmws (KT-D2, KT-D15, BK-D4), bosgurmis (KT-D13),
er bolmis (KT-D13), icginmis (KT-D13), idmis (KT-D6, KT-D7, T1-K10, T1-G2 3 kez), kagan
bolmig (KT-D5 2 kez), kagan olurmig (KT-D5 2 kez), kagansiratmis (KT-D15), kalmigsi (T1-
B4), kazganmig (KT-D22), kergek bolmig (KT-D4), konmus (T1-G10), konturmis (KT-D2, BK-
D4), kop almis (KT-D2), kuladmis (KT-D13), kulluk bolmis (KT-D21), sigtamis (KT-D4),
tagtkmis (KT-D12), tasikmig (T1-K6, KT-D11, KT-D12), tutmig (KT-D3, KT-D19, T1-G6), uca
barmis (KT-D16), yagmisi (T1-B5)°, yaratilmis (KT-D13), yidmis (T1-K10), yoglamis (KT-
D4), yok bolmis (T1-K7).

On iinliilii tabandan sonra kullanildig1 6rnekler:

ali birmig (KT-D8, BK-D4, T1-G2, T1-G6, T1-G7, T1-K5), alp ermis (KT-D3), alp
kagan ermis (KT-D3), anta birmis (BK-D12), bar ermis (T1-K6), barir ermis (KT-D10), bilge
ermis (KT-D3, BK-D4, T1-G2, T1-Kb), bilge kagan ermis (KT-D3), bilge kaganuyin ermis
(KT-D23), biligsiz ermis (BK-D6), bilmez ermis (T1-B6), birmis (KT-D14), bosgurur ermis
(KT-G7 2 kez), bori teg ermis (KT-D12), elsiremis (KT-D13, KT-D15), erteci ermis (T2-D7),
icikmis (KT-D10), igidmis (KT-D23), inmis (KT-D12), isig kiiciig birmis (BK-D8, KT-D8), iti
birmis (KT-D1, BK-D3), itmis (KT-D11, KT-D13, T1-K10, T1-K6), kagan ermis (KT-D4 BK-
D4 2 kez), kaganiga ermis (BK-D19), kelmis (KT-K7), kelmisi (T2-B3), kony teg ermis (KT-
D12), kormis (KT-D8), kotiirmis (KT-D11), kiinedmis (KT-D13), olurur ermis (KT-D3, BK-
D4), olitmis (T1-B3), oyiir ermis (KT-G5), sokiirmis (KT-D2), siilemis (KT-D15), siileyii
birmis (KT-D8 2 kez), siiniismis (KT-D15), tegmis (T1-D1, T2-G3), tezmis (T2-B8), tikmis
(KT-D16), timis (KT-D9, T1-B2, T1-K2, T1-K5, T1-K9, T1-K10), tir ermis (KT-D10, KT-D9 2
kez), tirilmis (T1-K4), toriig itmis (KT-D3), toriimis (KT-K10), tuta birmis (KT-D1, BK-D3),
tiiz ermis (KT-D3), ucuz ermis (T1-G6), ii¢ bin ermis (T1-G9), yablak ermis (KT-D5), yagi
ermis (KT-D2, BK-D3, KT-D14 3 kez), yagutir ermis (KT-G5), yimsak ermis (KT-G5), yok
ermis (T2-G3), yoritmaz ermis (KT-G6), yoriyur ermis (T1-G2), yiikiintiirmis (KT-D2, KT-D15,
BK-D3).

1. Tablo: Orhun Yaztlari’nda /-mlg/ ekinin yazimi i¢in kullanilan runik isaretler ve bu
isaretlerin kullanim sayilari:

S (¥)

s2(1)

s'(9)

Art inluli
tabandan sonra

On tinliilii
tabandan sonra

Art tnlila
tabandan sonra

On iinliili
tabandan sonra

Art inluli
tabandan sonra

On iinliili
tabandan sonra

33

39

42

91

11

72

133

14

5 Ergin’in yagmist okudugu bu sézciigii Tekin ayigmasi (2016: 201), Aydin ayigmas: okumustur (2015: 116).
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3. Orhun Yazitlar’nda /s/ Unsiizii Bulunduran Sézciikler
31.S (¥ isaretiyle Yazilan Sozciikler
3.1.1. Basta / On Seste

(a)sa (KT-D17, KT-D27, KT-D21, BK-D15), (a)ssiz (KT-D26, BK-D21), (1)sbara (KT-
D33), sad (KT-D17, KT-D27, KT-K11, BK-D15, BK-D21, T1-B5), sadapit (KT-G1, BK-G13,
BK-G14), santuy (KT-G3, KT-D17, BK-D15), sadig (KT-D14, BK-D12), sadin (BK-D28).

3.1.2. ic Seste

arkisi (BK-D41), basadu (BK-G8, BK-G11), basda (KT-K1, BK-D29), basgu (KT-D37
2 kez), basinta (KT-K6), baslayu (KT-D16, KT-D25, KT-K8, KT-K11, BK-D13, BK-D20, BK-
D33, BK-G13, BK-G14), bashig (T2-G2), bashgig (KT-D2, KT-D15, KT-D18, BK-D3, BK-
D13, BK-K10), bosgurmis (KT-D13, BK-D12), bosgurur (BK-K5 2 kez, KT-G7 2 kez),
kamsag (KT-K3), kamsatd: (KT-K7), kasi (KT-K11), kisdum (BK-D24, T1-B6), kisdimiz (KT-
D32, KT-D34), kisi (KT-G7, BK-D28, BK-K6), kosu (KT-K1), kosulgakda (KT-K5), kiimiisin
(KT-GB1), ugusi (KT-G6), ugusum (KT-G1, BK-D24, BK-K1), sozlesdimiz (KT-D26, BK-
D21), siigiigsdiim (BK-D26 2 kez, BK-D26 4 kez), siiniisdiimiz (KT-D18, KT-D32, KT-D35,
KT-D37, KT-K1, KT-K2, KT-K3, KT-K4 2 kez, KT-K6 2 kez, BK-D17, BK-D28, BK-D29),
stigiisgeli (BK-D32), siiniismis (KT-D40, KT-K1, BK-D13), tasda (T1-B4), tasig (BK-K13),
tastkdimiz (KT-K8), tasikmis (BK-D10 2 kez, BK-D32), tasin (KT-G12, BK-K14), taska (KT-
G11, KT-GD2, BK-K8), tasra (KT-D11, KT-D26, BK-D21), udsuru (KT-D36, KT-K2),
yasayur (KT-K2 2 kez), yasil (KT-D17, BK-D15), yasuna (BK-D24 2 kez, BK-D25 2 kez, BK-
D26, BK-D28, BK-D29, BK-D38), yasimka (BK-D15), yasiya (KT-D31, KT-D32, KT-D35,
KT-K1, KT-KD3), yimsak (KT-G5 2 kez, KT-G6, BK-K4 2 kez, BK-K5), yisda® (KT-G4, KT-
D35, BK-D27) yisig (KT-D21, KT-D35, BK-D17, BK-D27 2 kez), yiska (KT-D2, BK-D37),
yonasurtukin (KT-D6, BK-D7).

3.1.3. Son Seste

alms (KT-D40), arkis (BK-D25, KT-G8), arkis(1) (BK-D41), barmis (KT-D28, BK-
D22), birmis (BK-D8 3 kez), bis (BK-D15, KT-D18, KT-K4), bolmis (KT-G1, KT-D39, BK-
D5, BK-D9, BK-D11 2 kez, BK-D18, BK-D40, BK-K1), bosgurmis (BK-D12), ¢us (KT-K6),
elsirermis (BK-D13), ermis (KT-G4, KT-G5, KT-G6, BK-D6, BK-D9, BK-D11 2 kez, BK-D12
3 kez, BK-K2 2 kez, BK-K4 4 kez, BK-K5 3 kez), wdmis (BK-D7 2 kez), icikmis (BK-D9),
igidmis (KT-G9, BK-D19, BK-D35, BK-K8), inmis (BK-D11), itmis (BK-D10, BK-D12, BK-
D18), kagansiratmis (BK-D13), kazganmis (BK-D18, BK-D22, BK-D33), kilmis (BK-D13),
kotiirmis (KT-D25), kubratmis (KT-D12, BK-D11), kiimiis (KT-G5, KT-K12), olurmis (KT-D1,
BK-D3, BK-D6 2 kez), oliirmis (KT-D40), sigtamis (BK-D5), sokiirmis (BK-D3), stilemis (BK-
D13), siiyiis (KT-D40, BK-D13, BK-D34), siiniismis (KT-D40, KT-K1, BK-D13), tardus (KT-
D13, KT-D17, KT-K13, BK-D12, BK-D15), tegmis (KT-D40 2 kez), tas (KT-G12 2 kez, KT-
G13 2 kez, KT-K13, KT-KD3, KT-GB1, BK-K15), tasikmis (BK-D10, BK-D32), timis (BK-
D8), tirkis (KT-G8, BK-K®), tirmis (KT-D12, BK-D11), tonitmis (BK-D2), tutmis (BK-D4),
tkiis (KT-G7, KT-G10, KT-D29, BK-D14, BK-D24, BK-D31, BK-K5, BK-K6, BK-K7),
yaratmis (BK-D1, BK-D12, BK-G13), yas (KT-K11), yetmis (BK-D11), yis (KT-G3, KT-G4,
KT-G6, KT-G8, BK-D39, BK-K5), yoglamis (BK-D5), yiikiintiirmis (BK-D13).

® Bu sozciigiin yazimum Tiirk lehgelerinde ses denklikleri agisindan ele alan Osman Fikri Sertkaya; Kiil Tigin, Bilge
Kagan, Tonyukuk, Ongin, Taryat, Altay ve Irk Bitig’de yis yazimin yam sira yis yaziminin da yaygin olarak
kullanilmasin “Eger bugiin ¢agdas Tiirk lehgeleri varsa diin de tarihi Tiirk lehgeleri vardi.” sonucuna baglamistir
(2003: 9).
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3.2. 2 (1) isaretiyle Yazilan Sézciikler
3.2.1. Basta / On Seste

(e)sid (KT-G2, BK-D18, BK-K1), (¢)sidgil (KT-G1), (e)sidiy (KT-G10, KT-D22, BK-
K8), (¢)sidip (KT-D12, T1-G8, T1-G10, T1-K6, T1-K9, T1-K11, T2-B1, T2-B7), (¢)sidmediik
(BK-K11), (e)sidii birti (T1-G8), (¢)silik (KT-D7, KT-D24, BK-D7, BK-D20), ()sgiti (KT-G5,
BK-K3), (i)sgitisin (BK-K11), (i)sig (KT-D8, KT-D9, KT-D10, KT-D30, KT-B1, BK-D8, BK-
D9 2 kez, T2-D2), (i)siyi” (KT-K12), (i)stemi® (BK-D3), santuy (T1-D1).

3.2.2. i¢ Seste

bising (KT-K7), bisiikine (KT-G6), cabist (T1-B7), kabisip (T1-D4), kelmisi (T2-B3),
kikstirtiikin (KT-D6), kisi (KT-G6, KT-G7 2 kez, KT-D1 2 kez, KT-D39, KT-K10, BK-D3, BK-
K4, BK-K5, BK-K6, T1-G2, T1-K9°, T2-K2), kisig (KT-G6 2 kez, BK-K4 2 kez, T1-B4),
kisiligii (BK-D41), kiimiigin (BK-K11), siigiisdi (T2-G5 3 kez), siipiisdiimiz (T1-G9, T1-K4, T2-
B5, T2-B6), siiniismis (KT-D15), tegisinde (KT-K5), tisdi (KT-K4, T1-G9), tiiseyin (T1-K6),
tiistirtiimiz (T1-K3).

3.2.3. Son Seste

almis (KT-D2, T1-B4), barmis (KT-D16, KT-D23, T1-D7), birmis (KT-D1 2 kez, KT-
D8 4 kez, KT-D14, BK-D3 2 kez, BK-D8, BK-D12), bis (KT-D31, BK-D25, BK-D28 2 kez,
T2-G5), bosgurmis (KT-D13), bolmis (KT-D4, KT-D5 2 kez, KT-D9, KT-D13, KT-D21, T1-
K7), elsiremis (KT-D13), elsiretmis (KT-D15), ermis (KT-G4, KT-G5 3 kez, KT-G6, KT-G7,
KT-D2, KT-D3 6 kez, KT-D4, KT-D5, KT-D9 2 kez, KT-D10 2 kez, KT-D12 2 kez, KT-D14 3
kez, KT-D23, BK-D3, BK-D4 5 kez, BK-D6, BK-D19, T1-B6, T1-G2 3 kez, T1-G6 2 kez, T1-
G7, T1-G9, T1-K5 2 kez, T1-K6, T2-D7, T2-G3), w¢ginmis (KT-D13), idmig (KT-D6, KT-D7,
T1-G2 3 kez), i¢ikmis (KT-D10), igidmis (KT-D23), iltiris (T2-K3, T2-K4, T2-K6), inmis (KT-
D12), irtis (KT-D37, BK-D27, T1-K11), itmis (KT-D3, KT-D11, KT-D13, T1-K6, T1-K10),
kaganswramig (KT-D13), kagansiratmis (KT-D15), kazganmig (KT-D22), kelmis (KT-K7),
kilmis (KT-D2, KT-D15), konmis (T1-G10), konturmis (KT-D2, BK-D4), kérmis (KT-D8),
kotiirmis (KT-D11), kuladmis (KT-D13), kiimiis (BK-K3, T2-G4), kiinedmis (KT-D13), olurmus
(KT-D5 2 kez), oliitmis (T1-B3), sigtamis (KT-D4), sokiirmis (KT-D2, KT-D15), siilemis (KT-
D15), siniismis (KT-D15), tagikmis (KT-D12), tasikmis (KT-D11, KT-D12), tardus (T1-K7,
T2-B6), tegmis (, T1-D1, T2-G3), tezmis (T2-B8), tikmis (KT-D16), timis (KT-D9, T1-B2, T1-
K2, T1-K5, T1-K9, T1-K10), tirilmis (T1-K4), toriimis (KT-K10), tutmis (KT-D3, KT-D19, T1-
G6), tirgis (KT-D18, KT-D37 2 kez, KT-D38, KT-D39, KT-D40, KT-K13, BK-D16, BK-D27
3 kez, BK-K9, T1-K5, T1-K®6), ulus (KT-K12), iikiis (KT-G6, T1-B7, T2-B4, T2-B5), yaratmuis
(KT-D13), yetmis (KT-D12), yidmis'® (T1-K10), yus (T1-D3), yoglamis (KT-D4), yiikiintiirmis
(KT-D4, BK-D3).

3.3. St (Y) Isaretiyle Yazilan Sozciikler
3.3.1. Basta / On Seste

(w)sa (T2-B2), (a)sdimiz (T1-K2, T1-K11), (e)sidip (T1-D5, T1-D6), sad (T1-K7),
sadmn (T2-B6), sadra (T2-B6).

7isiyi (Ergin, 2015: 60).
8 istemi (Ergin, 2015: 64; Aydin, 2015: 56).

9 Cengiz Alyillmaz bu sdzciigiin “art arda, birbiri ardinca” anlamma gelen yiyi olarak okunmasinin daha dogru
olacagini, zaten kigi okumasmin Radloff’un rétuslu Atlas’ma dayandirildigini ifade eder (2000: 14-15).

10 gyrdmis (Aydin, 2015: 124).
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3.3.2. i¢ Seste

basi (T1-K7), kabisalim (T1-D3), kabisar (T1-G5), dglesip (T1-D3), tabisgan (T1-G1),
tasikdir (T1-K9), tastkmis (T1-K6 2 kez), tasin (T1-G6), yisda (T1-K7, T1-K8), yisgaru (T1-
G8), yisig (T1-K4, T1-K711, T2-B2).1

3.3.3. Son Seste

barmisg (T1-D7 2 kez), ermis (T1-D4 2 kez, T1-D6, T1-D7), irtis (T1-K11), timis (T1-
D3, T1-D4 3 kez, T1-D5 2 kez), tutmis (T1-D6), tiirgis (T1-D4), yaris (T1-K9, T2-B1).

2. Tablo: Orhun Yaztlari’da /g/ {insiiziinii karsilamak i¢in kullanilan runik isaretler ve
bu isaretlerin kullanim sayilart:

S (¥) s? (1) $H(Y)
KT BK T KT BK T KT | BK T
On | i¢ | son | 6n | i¢ | son | 6n | i¢ | son | 6n | i¢ | son | 6n | i¢ | son | 6n | i¢ | son 6n | i¢ | son
12 | 63| 43 | 9 |58 8 |1 3| - |14|15|86 |12 |8 | 24 |10 |17 | 48 | —- | - [ 8 |15 ]| 17
118 149 4 115 44 75 40
271 234 40

3.4. Sadece S (¥) ile yazilan sozciik tabanlar:
Ucg yazitta 47 sozciik tabaninda /g/ iinsiizii igin sadece S (¥) isareti kullanilmistir.

arkis (4 ornek), as (2 6rnek), kamsag (1 6rnek), kamsat- (2 6rnek), kas (1 6rnek), kis (4
ornek), sozles- (2 ornek), sipiis (3 ornek), sadapit (3 6mek), ugus (4 6rnek), yas (17 ornek),
yasil (2 6rnek), yonpasurtukin (2 6rnek).

3.5. Sadece S? (1) ile yazilan sozciik tabanlar
Ucg yazitta 23 sdzciik tabaninda /s/ iinsiizii i¢in sadece S2 (1) isareti kullanilmustir.

bisiikine (1 ornek), ¢abist (1 0rnek), esilik (4 ornek), iltiris (1 6rnek), isgiti (3 O6rnek),
isig (9 ornek), isiyi (1 ornek), istemi (1 ornek), kiksiirtiikin (1 6rnek), ogles- (1 6rnek). (23
ornek).

3.6. Sadece S! (Y)ile yazilan sézciik tabanlar

Ug yazitta 8 sozciik tabaninda /s/ {insiizii igin sadece S () isareti kullanilmistir.
tabiggan (1 6rnek), tegis (1 6rnek), tiisg- (4 6rnek), yaris (2 6rnek).

3.7. Iki farkh isaretle yazilan sézciik tabanlar

Ucg yaztta 210 sdzciik tabaninda /s/ iinsiizii i¢in iki farkli isaret kullanilmistir.

as- (¥-4+1-0+ ¥-3=7 6rnek), bas (23+0+1=24 6rnek), bis (3+5+0=8 6rnek), bosgur-
(7+1+0=8 o6rmek), esid- (0+17+2=19 6rnek), irtis (0+3+1=4 O6rnek), kabis- (0+1+2=3 O6rnek),
kisi (3+20+0=23 o6rnek), kiimiis (3+3+0=6 6rnek), stiniis- (24+8+0=32 6rnek), sad (9+0+3=12

11 KT-K10’da gegen ve Ergin’de “Od teyri yasar.” (2006: 26) olarak yer alan ciimlede eylem S! (%) ile yazilmistir.
Bu eylem, Thomsen (2011: 158), Tekin (2014: 38) ve Aydin’da (2015: 73) aysar olarak yer alir. Konuyla ilgili
tartigmalara deginen Osman Fikri Sertkaya, sozctigiin aysar okunmas: gerektigini ifade eder (2017: 62). KT de /s/
{insiiziinii karsilamak igin higbir sdzciikte veya ekte S* (%) kullanilmadigi bilgisinden yola ¢ikarak bu ciimledeki
eylemin “tanzim eder” anlaminda yasar veya “der, sdyler” anlaminda aysar okunmasi daha dogru olacaktir.
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ornek), santuny (3+1+0=4 ornek), tardus (5+2+0=7 o6mek), tas (17+0+1=18 Ornek), tasik-
(4+0+3=7 omek), tiirgis (0+14+1=15 6rnek), ikiis (9+4+0=13 6rnek).

3.8. U¢ farkh isaretle yazilan sozciik tabanlar:

Ucg yazitta sadece 1 sdzciik tabaninda /s/ {insiizii i¢in ii¢ farkli isaret kullanilmistir.
yis (¥-16+ 1 -1+ $-6=23 6rnek).

4. Diger Yaztlarda /s/ Unsiiziiniin Yazim

Orhun Yazitlar1 disinda Goktiirk Kaganligi ve Uygur Kaganligi doneminde yazilmig
diger yazitlarda da /g/ iinsiiziiniin yazimiyla ilgili karisiklik devam etmektedir. Ozellikle
Yenisey Yazitlari’'nda /g/ iinsiiziinli karsilamak i¢in sekiz farkli isaret kullanilmakla birlikte
cogunlukla “A” isaretinin tercih edildigi goriilmektedir.

3. Tablo: Diger yazitlarda /s/ linsiizii i¢in kulanilan isaretler ve bu isaretlerin kullanim

sayilari*?:
Yazitin Ad Diger
S (¥) S (¥ SN S2(1) SE(Y) isaretler
Ongi 2 1 33 1
Kiili Cor 3 18 4
Coyr 1
Kara Balgasun 1 2
Yenisey 27 116 27 19
Tes 5 8
Tariat 2213 24 3
Altay 1 27 17 1 8
Sine Usu 62
Toplam 5 57 143 191 7 30

5. Degerlendirme ve Sonu¢

En az birkag ylizyillik gegmise ve ¢ok gelismis bir yapiya sahip Goktiirk yazi dilinin
kurallarinin Yollug Tigin ve Vezir Tonyukuk gibi egitimli kisiler tarafindan istedikleri gibi
esnetildigi diigiiniilemez. Ayrica, iddia edildigi gibi dikkatsiz davranilarak bu kadar ¢ok yazim
hatasina disiildiigii sdylenemez. Bu durumun yazim hatasi olarak izah edilebilmesi i¢in bagka
runik isaret tercihlerinde de bu oOlgiide karigikhigin / hatalarin olmasi beklenirdi. Halbuki
iinsiizlerle ilgili hatalar, 6n tnliilerle kullanilan isaretlerle art {nliilerle kullanilan isaretlerin
bazen birbirlerinin yerine kullanilmasiyla ilgilidir.

Kabulov, Tonyukuk Yaziti’nda Tiirik sézctiginiin hem uk/iik’ i gosteren isaretle (R)
hem de K? isaretiyle (1) yazilisindan hareketle Yazit’in iki farkli kisi tarafindan yazildigini
iddia eder (2002: 118). Bu iddiadan ve /g/ icin U¢ farkli isaretin kullanilmasindan hareketle
Orhun Yazitlari’'nin her birinin en az iki kisi tarafindan tasa islendigi sOylenebilir fakat
metinlerin belli boliimlerinin farkli kisiler tarafindan yazildigi biciminde kesin bir ifade
kullanmak miimkiin degildir. Oyle ki, 3.7 ve 3.8.de verilen drneklerin yani sira ermis rneginin
19 kez S (¥) isaretiyle, 46 kez S? () isaretiyle, 4 kez de S* () isaretiyle yazilmis olmas1 dikkat

12 Ongi (Aydin, 2015: 137-141), Kiili Cor (Aydin, 2015: 151-157), Coyr (Olmez, 2012: 211), Kara Balgasun (Olmez,
2012: 218-222), Tes (Aydm, 2011: 32-37), Tariat (Aydn, 2011: 42-47), Altay (Konkobayev, 2015: 14-338), Sine
Usu (Aydin, 2011: 63-92), Yenisey (Aydin vd., 2013: 23-265).

13 Jsaretin sag catalindaki gentik, bu yazitta soldadir.
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cekicidir. Biitiin bu karmasik yapiya ragmen /s/ {insiizli i¢in ii¢ farkl isaretin kullanilmasinin
mutlaka bir nedeni olmalidir.

Yukaridaki tespitlere ve degerlendirmelere bakildiginda St (%) ve S? (1) isaretinin, belli
bir kurala gore /g/ linsiizlinii karsiladigini sdylemek imkansiz gibi goriinmektedir. Kiil Tigin’de
s’yi karsilamak i¢in 115 kez S? (1), 118 kez S (¥) kullanilmigtir. Bu kullanim Bilge Kagan’da
149 kez S (¥), 44 kez S? () olarak karsimiza ¢ikar. Tonyukuk Yaziti’nda s’yi karsilamak igin
S (¥), sadece 4 sozciikte kullanilmis; 75 kez S? (1), 40 kez de S* () kullanilmustr.

Runik isaretlerin sekillerini ve bu isaretlerin taslar iizerine kazindigini dikkate
aldigimizda, soyleyisteki en az ¢aba yasasi gibi yazimda da boyle bir yasasinin varligi ihtimali,
neden bagka karmasik ve yazimi daha zor isaretlerde bu yasanin islemedigi sorusunu akillara
getirmektedir.'* Bu durumda, yukarida listeledigimiz sozciik ve eklerin Orhun Tiirkgesinde §°li
bicimleriyle birlikte S’li bigimlerinin de kullaniliyor olmasi kuvvetli bir segenek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Thomsen de bu durumu tamamen grafik bir nedene baglamakla
birlikte s’den S’ye gergcek bir ses degisimi ihtimalinin goz ardi edilmemesi gerektigi
goriisiindedir (2011: 60-62). /-mls/ gegmis zaman sifat-fiil ekinin Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinde /-mls/ bi¢iminin de yer almasi ve Eski Tiirk¢edeki biitiin ’lerin Kazak, Karakalpak
ve Hakas Tiirkgesi gibi baz1 Kipgak grubu c¢agdas Tirk lehgelerinde sistemli olarak s’ye
doniismiis olmasi da (bas>bas, tis->tiis-, basla->basta-, sas->sas-...) bu ihtimali
giiclendirmektedir.

Yakin bogumlamali iki iinsiiz olan s / s acisindan agiz farkliliginin dogmasi kabul
edilebilir fonetik bir olay olarak diisiiniiliip Tunceli, Ovacik, Hozat, Mazgirt yoresi (Buran,
2007: 124, 126), Sivas’in Zara ilgesi Eymir koyli, Ankara’nin Haymana ilgesi Calis koyi
agizlarinda (Karahan, 2003: 43) sistemli $>s degisimi (bas>bas, bes>bes, tas>tas...); bazi
Kipcak grubu Tiirk lehgelerinin ve Orhun Tirkgesindeki S agzmin izleri olarak
degerlendirilmelidir.

1. Tablo’da sunulan veriler 1s1ginda ii¢ yazit, gelecek zaman sifat-fiil ekinin yazimi
agisindan ele alindiginda yazi dili genelinde S / -mus agzinin § / -mus agzindan daha yaygin ve
baskin oldugu goriilmektedir. 2. Tablo’da sunulan verilerden yola ¢ikilarak Orhun Yazitlar1 ayr
ayr1 degerlendirildiginde ise KT ve BK’de § agzinin, T’de ise S agzinin baskin oldugu goriiliir.
3. Tablo’daki verilerse runik harfli diger Tiirk yazitlarinda da S ve § agizlarinin bir arada
oldugunu, sadece Sine Usu’da tamamen S agzinin hakim oldugunu gostermektedir. Eski Tiirk
runik harfleriyle kagida yazilmig bilinen tek eser olan Irk Bitig’de /s/ linsiiziinii karsilamak igin
On ve art iinliilii /s/ isaretlerinin ayn1 zamanda /g/ {insiiziinii de karsilamasi, /g/ iinsiizii i¢in ayr1
bir isaret kullanilmamasi (Tekin, 2017: 16), bu eserde de S agzinin hakim oldugunu
gostermektedir.

Bugiine kadar birgok arastirmaci tarafindan deginilen Orhun Yazitlari’nda §’nin
yazimiyla ilgili meseleden yola ¢ikilarak bu ¢alismada hazirlanan s6zciik / ek listeleri ve sayisal
veriler, s / s karsithgmin agiz farkliligindan Ote sistematik bir temele oturtulamayacagini
gostermektedir. Ayrica sunulan veriler, 10. dipnotta deginilen “yasar ~ yasar ~ aysar”
orneginde oldugu gibi, Orhun Yazitlari’yla ilgili yeni okuma ve caligmalar igin yol gdsterici
olacaktir.

143 (¥) ve St (Y) birbirlerine benzediginden /s/ igin baz1 6rneklerde S* (¥) kullanilmistir, denilebilir. /s/ sesi igin S?
(1) kullanilmas: ise grafik nedene baglanabilir. Osman Mert, S? (1) tercihini isaretin gok az bir alan (2 mm)
kaplamasina baglamaktadir (2013: 87).
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Kisaltmalar

agm. Ad1 gegen makale

B Yazitin bati yiizii

BK Bilge Kagan Yaziti

bkz. Bakiniz

D Yazitin dogu yiizii

G Yazitin giiney yiizii

GB Yazitin giineybati yiizii
GD Yazitin giineydogu yiizii
K Yazitin kuzey yiizii

KD Yazitin kuzeydogu yiizii
KT Kiil Tigin Yazit

T1 Tonyukuk Yaziti 1. tas
T2 Tonyukuk Yazit1 2. tas

Yon kisaltmalarindan sonra kullanilan sayilar, satir numarasina isaret eder.
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AZORBAYCAN DILININ SivVo XUSUSIYYOTLORI QAQAUZ DILINDO
Dialect features of the azerbaijani turkish in the gagauz language
SEVINC QOMBOROVA'!

Oz
Moqalada tiirk dillari ailesinin garbi oguz qrupuna daxil olan Azarbaycan dilinin sivalari
vo qaqauz dilinde olan ortaq fonetik, leksik vo gqrammatik xiisusiyyatlor ortaya c¢ixarilaraq
todgigata calb edilmigdir. Azorbaycan dilinin sivalorine maxsus olan bir ¢ox xiisusiyyatlor
gaqauz dilinds odabi dil soviyyesinds miisahids edilir ki, onlarin da varliginin sobabi tarixin lap
gadim qatlarina gedib ¢ixir. Gorkemli tiirkoloq Forhad Zeynalov haqli olaraq gdstormisdir ki,
dialektlarin dyronilmasi tiirk dillorinin tarixini dyronmak problemi ilo iizvi suratds baglidir.

Tadqiqat isinde qaqauz dilinds olan fonetik xiisusiyyatlorin (saitlorin sonraki uzanmasi,
ahong qanununun pozulmasi, diftonglagsma vs s.), ligst torkibindoki qadim tiirk leksik gatina
moaxsus sozlarin, tasirlik halda —y1 sokilgisinin istifade edilmasinin Azarbaycan dilinds dialekt
saviyyasinde mdvcud olmasi miiqayisali sokilda isiglandirilmigdir. Miiqayisalor faktlar vo
nliimunolorlo asaslandirilmig, yeri goldikco hor iki dilo moxsus olan materiallara vo badii
adabiyyat niimunslarine miiracist olunmusdur.

Qaqgauz adoabi dilinds istifado olunan dil elementlarine an ¢ox Azarbaycan dilinin qorb
sivalarinds rast golinir. Bu da qgorb sivelorinin yerlosdiyi oarazinin hsls lap qodim zamanlardan
tiirk tayfalarinin moskoni olmasi ilo izah edilir. Toponimik adlar va folklor niimunslori do bu
fakti tosdiq etmokdadir. Qorqudsiinaslar gostormiglor ki, i¢ Oguz Kiirlo Araz qovsaginda
(Aranda) yerloson torpaglari shato etmisdir. Ortaq izoglosslarin varligini miiayyan goador conub
va simal-gorq sivelorinde do miisahids etmak olar.

Acar Sozlor: Azarbaycan, Qaqauz, Dil, Sive
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Abstract

In the article the common phonetic, lexical and grammatical features between the
dialects of Azerbaijan Turkish and Gagauz language which are classified in the Western Oghuz
group of Turkic languages family were researched. Many features of Azerbaijani dialects are
observed in the literary Gagauz language. The reason behind the existence of common elements
in these Turkic dialects goes back to the ancient layers of the history. Famous turkologist
Ferhad Zeynalov showed that learning dialects is organically related to the problem of learning
the history of Turkic languages.

In the research, it was found out that the phonetic features (later lengthening process,
violation of the harmony law, diphthongization and so on), usage of the words belonging to the
ancient Turkic layer and the accusative case suffix —y1 in the Gagauz language are also available
in the dialects of Azerbaijan Turkish. It was justified with comparative facts and examples from
both Turkic dialects.

The language elements used in the literary Gagauz language is observed mostly in the
Western Azerbaijani dialects. This is explained by the geography where the western dialects are
located in. The place has been the land of the Turkic tribes from ancient ages. Toponymical
names and folklore examples verify this fact, too. Dede Korkut researchers showed that inner
Oghuz lands covered the junction of Kura and Aras (Aran). It is possible to see the vocabulary
put forward in the Southern and Northern-east dialects.

Key Words: Azerbaijan, Gagauz, Language, Dialect

Giris

Madoaniyyat vo dil baximindan bir-birino ¢ox yaxin olan tirk xalglarindan —
azorbaycanlilar, Tirkiys tiirklori, tirkmonlor, gagauzlar, Balkan vo Axisqa tiirklori bir dil
grupunda birlagan Oguz tiirklaridir. Bahs edilon dillorin dasiyicist olan xalglarin daha yaxin
genetik ortagliga malik olmalarimin stibutu kimi bu dillorin miixtalif yaruslarinin miiqayisali
analizi doayarli tarixi-linqvistik naticalor vera bilor. Son onilliklords bu xalglarin arasinda
yiiksalon Xatlo inkisaf edon igtisadi vo madoani, siyasi alagolor, manavi yaxinlagma ortaq tiirk dili
ideyasimin ger¢oklogmosins tokan veran amillordan biri kimi mévzunu kifayat qodor aktual edir.

Qadim vo ortaq koko malik tiirk dillorinin miigayisali-tarixi sokildo todqiqi tiirkologiya
elmi qarsisinda duran an vacib masalalordandir. XX asrin avvallorindon baglayan tiirkgtliik
horakati bu asrin sonunda Sovetlar imperiyasinin dagilmasi va bir ne¢o miistaqil tiirk dovlatinin
yaranmasi ilo yeni bir miistaviya godom qoydu. Mdvcud siyasi, iqtisadi sorait tiirk xalglar
arasinda inteqrasiya vo Oziinagayidisa giiclii tokan verdi. Bu giin milli 6ziintiderkin giiclondiyi
bir dévrds tiirk xalglarinin sosial-modani irsinin hartorafli arasdirilmasi aktual vazifalordandir
(Basirov, 2014: 3).

Tiirk dillorinin tarixi inkisaf marhalalorini daqiq miisyyonlosdirmak ¢ox ¢atindir. Bu hor
seydan avval alds olan gadim yazili abidslori otrafli garh etmoklo baghdirsa, digar torafdon iso
tirksistemli dillorin ham 6liib getmis, hom do miiasir dialekt vo sivalorini, ayri-ayri tiirk
dillorinin fonetik, leksik vo grammatik qurulusunu miigayisali sokilda sociyyslondirmakls tizvi
sokilds baglidir (Zeynalov,1984:13) XX asrda tiirk dillarinin vo dialektlorinin tasnifi, bu dillarin
fonetikasi, leksikasi, orfoqrafiyasi, orfoepiyasi, morfologiyasi, sintaksisi vo s. hagqinda bir ¢ox
asarlar meydana goldi, liigatlor va dilgilik atlaslar tortib edildi, tiirk dillorinin miiqayisali tahlili
ilo bagl genis todgiqat islori hazirlandi va s. Biitiin bu boyiik islor fonunda bozi istigamatlor
nisbaton diqgotdon konarda qalmisdir ki, onlardan biri do qohum olsalar da, 6z inkisaf
tarixlarinds bir-birindon kifayat godar forqli xiisusiyyatlor gazanmus dil qruplart arasinda, elaca
do bir qrupa daxil olan bir ne¢s dil arasinda miigayisslorin aparilmasidir.
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Moagalado tiirk dillari ailesinin gorbi oguz qrupuna daxil olan Azarbaycan dilinin sivalori
Vo gagauz dilinds olan ortaq fonetik, leksik vo qrammatik xiisusiyyotlor ortaya ¢ixarilaraq
todgigata calb edilmisdir. Azarbaycan dilinin sivolorinds mévcud olub qaqauz dilinds odobi dil
saviyyasindo miisahids edilon hamin xiisusiyyatlor miiqayisoli sokilds isiqlandirilmis, faktlar vo
nimunalorlo osaslandirilmis vo yeri galdikco hor iki dilo moxsus olan materiallara miiraciot
olunmusdur.

Qaqauzlar, Xozar donizinin vo Qara donizin simalindan Dunay montagosine galmislor.
1224-cii ildo tatarlar vo mongollarin hiicimu qarsisinda Dunay ¢ayini kegorok Dobrucada
moskunlagdilar. 1253-cii ildo Dobrucada Baliqin basciliginda Qaqgauz dovlstini qurdular.
Baligdan sonra Dobroti¢ dovlatin basina ke¢di. Onun gostordiyi xidmatlordon &trii bu montago
Dobruca adlandirildi.Qaqauzlarin hakimiyyatina 1383-cii ildo | Sultan Bayazid torafindon son
qoyularaq torpaglari Osmanli imperiyasinin orazisino qatildi. 1734-1779-cu illords, yoni
osmanli-rus mitharibalori sirasinda, qitliq vo hayat sortlorinin ¢atinlosmosi  naticasinda
gaqauzlarin boyiik bir gismi, Moldova, Bessarabiya vo Rusiyanin daxili bélgalorina kg edarok
moskunlagdilar. 1812-ci ildo Bessarabiya Rusiya imperiyasinin bir pargasi oldu, 1918-ci ilds iso
Ruminiyaya verildi (Heyat, 2011: 86).

Miiasir tiirk xalglarinin tagokkiilii prosesini tohlil edorkan Nizami Caforov gostormisdir
ki: “Saylar1 bir milyondan az olan tiirk xalglarinin-qaraqalpaqlarin, saxalarin, qumuglarin,
tuvalarin, qaqauzlarmn...xalq kimi formalasmasi tarixlorino goldikdo iss, 0, belo bir timumi
tosokkiil modeli iizro getmisdir: kokii qadimloro gedon “dorin” monsa + bu va ya diger giiclii
siyasi birliyin (d6vlatin) torkibinds, asason, etnografik soviyyads o6ziiniitosdiq + XVII-XVIII
asrlordon etibaron milli 6zinamaxsuslugunu hiss etdirma (Vo Rusiyanin torkibindo sorti
muxtariyyat) (Coforov, 2016: 125).

Qaqauz soziniin etimologiyasi haqqinda bir ¢ox fikirlor vardir. Miiayyan qrup
todqiqatgilar bu soziin “qaqa” (agiz) vo “uz” (méhkom, agilli) sézlorinin birlogsmasindon omols
galorak “séziindon dénmoyon” monasimi ifads etdiyini iddia edirlor. Bazilori iso bu kalmanin
ilkin variantinda “g6k oguz” oldugunu vo tadricon gaqauza gevrildiyini irali siirtirlor (Heyat,
2011: 86). Hesab edirik ki, elmi baximdan ikinci miilahizo daha gonastbaxsdir.

Qagauz dilinds 197 min 164 adam danisir. Onlardan 140 mina godori Moldaviyanin
conub rayonlarinda (Benderovsk vo Izmailovsk) yasayirlar. Qaqauzlara Ukraynada, Orta
Asiyada, Bolgaristanda, Ruminiyada vo Qazaxistanda da rast galmak miimkiindiir. 10 mindon
¢ox gagauz Bolgaristanda vo Ruminiyada yasayir (Xalilov, 2013: 246).Uz-oguz tiirklarindon
olan gaqauzlarin ¢oxu ortodoks xristiandir (Heyat, 2011: 86).

Qagauzlar dovlst miistaqilliyine vo ya dovlet daxilinde miixtariyyota malik deyillor.
Miistoqil dovlet olmadigina gors onlarin odabi dili do movcud deyildir. Lakin qaqauz dili
gagqauz shalisi arasinda bir informasiya vasitasi kimi mdévcuddur. Tarixon onun 6ziinamaxsus
fonetik, leksik vo grammatik olamatlori formalasmigdir. Odur ki, qaqauz dili miistoqil
informasiya veran bir dil kimi todgiq olunur, bu dildo yaranmis milli vo monavi madaniyyat
niimunalori 6yranilir (Yusifov, 2000: 183).

Tiirkoloji adabiyyatda qaqauz dilini Tiirkiya tiirkgasinin bir sivasi kKimi togdim olunmasi
fikirlori movcuddur. Xarici tiirkologlardan T.Kovalski, G.Dorfer belo bir mévgeds olmusdur
(Xalilov, 2013: 247). Qagauz dili miiasir tiirk dilinin Trakya vo Rumeli dialektlari ilo yaxindan
soslogir. Qagauz odabi dilinin halo tam olaraq formalagsmadigina baxmayaraq, bu dilin
6ztinomaxsus olan bir ¢ox xiisusiyyatlori onun miistagil bir dil kimi gobul olunmasina asas verir.

1910-1930-cu illordo gagauz dilinds rus vo rumun olifbalart osasinda ilkin yazi
formalasdirilmigdir. Bu yazi qaqauzlarin xristian dini etigadlarma yiysalonmok magsadine
xidmot edirdi. Homin yazidan istifado edorok xristianliga moxsus kitablarin vo basqa dini
tobligat materiallarinin torciimosi ¢ap olunur. Bu isls Kilss xadimi M.Cakira masgul olmusdur.
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M.Cakira, hamg¢inin, miixtasar qagauzca-ruminca liigot do hazirlamisdir. Lakin hamin liigat ¢ox
da yayilmamisdir (ITokpoBckasi, 1966: 112-113).

Qagauz dilinin rosmi olaraq yazisini yaratmaq tigin 1954-cii ildo Moldoviya SSR Ali
Sovetinin Rayasat heyatinin formani olmusdur. Qaqauzlar rus olifbasi osasinda 1957-ci ildo
rosmi yaziya malik olmusdur (1996-c1 ildon latin qrafikali olifbaya ke¢mislor-S.Q.). Orta
moktoblords gagauz dilinds mosgalalor aparilmisdir. Sonralar (1960-c1 ildon sonra) gagauz
dilindoki maggalolor dayandirilmisdir. Bu da qaqauz dilinin inkisaf soviyyasino tasir
gostormisdir (Xalilov, 2013: 248).Azorbaycan olifbasindan forgli olaraq gagauz olifbasinda q, g,
h horflari yoxdur, iki ciir e (g) vo t (i) harflori var.

Qaqauz dilinin iki dialekti forglondirilir: 1) Cadurlung-Komrat dialekti (morkozi
dialekt); 2)Vulkanest dialekti (conub dialekti). ©dabi dil bu iki dialekt (ssason, markazi dialekt)
osasinda yaranaraq qayda-qanunlar1 formalagmaga baslamisdir. Ardicil olaraq qaqauz dilinin
aragdirilmasi ilo mosgul olan L.Pokrovskaya gostormisdir ki, markazi va conub dialektlori kimi
saciyyalondirilon bu dialektlor (sslindo sivalor) arasinda leksik, fonetik va grammatik
forglonmalor 6ziinti gostorir (TTokposckast, 1966: 136). Morkazi dialektlords v miihafizo olunur,
conubda isa diisiir: avji~auj1, duvar~duar, suvan~suan (sogan); markozi dialektlords x (h) s6z
avvalinds miihafizo olunur, conub dialektinds iso yox: xava>ava, Xepsi>epsi, xarman>arman.
Conub dialektinds ahang ganunu miihafizo olunur (Zeynalov,1984:165).  Komrat dialekti
Azarbaycan adabi dilina daha yaxindir.

Bu tipli aragdirmalarda, adaton, avvalca fonetik xiisusiyyatlor todgigata calb olunur. Bu
da indiyadok goyulan anonovi siralanmadan, sivalordaki fonetik forglarin o birilorino (leksik,
grammatik va s.) nisbaton daha ¢ox olmasindan va bu forglorin 6yranilmasinin digor bolmalarin
todqiq olunmasinda 6nomli rolundan irali galir. Azarbaycan dilinin sivalori vo gagauz dili
arasinda da bir ¢cox ortaq fonetik xiisusiyyatlor vardir.

Qagauz dilinds ancaq bir nega tiirk monsali s6zds ilkin uzanma hadisasi miisahids olunur:
aaz, aara, aart, yaarin, kaar vo s.(Zeynalov,1984:156). Buradaki (qagauz dilindaki-S.Q.) uzanma
ikinci uzanma saciyyasi dasiyir vo yeni leksik vahid do yaratmir. Belo ki, s6z ortasinda samit
saslor diigiir vo saitlor qosalasaraq bir név uzanma tasiri bagislayir. Mos.: agacg-aag, deyil-diil,
oqil-00il va s. Bu hal oksar tiirk canli danisiq dillarine xasdir. Lakin imla qaydalarina asasan,
odabi dil normasina ¢evrilmayib (Zeynalov,1984:155).

Azarbaycan dili sivalorinds sonraki uzanma hadisasi genis yayilmigdir. Bu hadiso samitin
diismoasi naticasinda omoals galir. Sivelorda n, n, g, h, y, g, q, k, d, v, r samitlarinin diismasi ilo
biitiin saitlorin uzun variantlart meydana ¢ixir. Mas.: ma:t<manat, ha:t<hoayat, sa:r<sshar,
cerran<ceyran, irmi<iyirmi, yurdi<yigirdi, do:san<dovsan, so:x<soyuq, bo:g<bdyiik,
su:n<suyun, sii:d<siiyiid vo s. Bazi sivalordo, xiisusilo Saki sivesinds Sos diistimii hadisasi bag
vermadon ikihecali sozlordo a, 2, e, o, O saitlori uzun toloffiiz olunur va sozlardo mona
doyisikliyi amalo golmir. Mas.: qa:r1, sa:ri, a:xri, sa:rin, do:li va s.ilkin uzun saitlor (saitlorin
pratirk vo ya iimumtiirk uzanmasi) imumxalq Azarbaycan dilino xas olan xisusiyyat deyil,
lakin onu izi bazi sivolords tokhecali sozlords qalir. Mas.: ¢o:1, go:l, do:rt (Dmanisi), sa:ri
(Goygay) (Mammadli, 2011: 28).

Miiasir qaqauz dilinde diftonglar miistaqil bir fonem kimi moévcud deyil. Lakin
kombinator saciyya dasiyan, yani iki saitin birlosmasi ilo meydana ¢ixan diftonglara rast galinir:
au, 1a, ua, e, id, ud va S. (Zeynalov,1984:156).

Azorbaycan xalq dilinin yarandigi dovrlordon saitlorin uzanmasi hadisesi ilo yanasi,
diftonglasma da moéveud olmusdur. Sivalords diftonglar v, y samitlorinin diismasi naticasinda
amoals golir. Diftonglarin iki ndvii var: 1) Algalan diftonqglar; 2) Yiiksalon diftonqglar. Sivalords
alcalan diftonglarla miiqayisads yiiksalon diftonglara mohdud dairads tosadiif edilir.

Algalan diftonglarda birinci sait dolgun, ikinci sait iso birinciys nisboton zaif toloffiiz
olunur. Birinci sait agiq (o, 0, a, 9), ikinci isa gapali saitlordon (u, i, i) ibarat olur (ou, 6ii, au, 6a,
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ai): houz<hovuz, toug<toyuq, ndiit<neft, s6ilit<soyiid, dausan<dovsan, atoi<atani, alsi<sloyi vo
S.

Yiiksalon diftonglarda birinci sos zaif, ikinci sos dolgun taloffiiz olunur. Birinci sos
dodaglanan qgapali saitlordon (u, i), ikinci sas dodaqlanmayan agiq (a,o) saitlordon ibarat olur
(ua, U9, 0a, 09): sua<suya,duax<duvax, diio<diiys,0a<ova, atoa<atana, 6a<eVa, gdoam<gdyam Vo
s. (Mammadli, 2011: 29).

Qagauz dilinds oguz qrupu dillarindan (els digar tiirk dillorindon do) forqli olaraq sz
ovwalinds y samiti ¢ox genis yayilib. Mas.: yev, yemir, yes, yetek, yiirek, yerkek vo .
(Zeynalov,1984:157).

Azarbaycan dilinds, diger oguz qrupu dillarindon (Tirkiys tiirk¢asi, gagauz vs s.) forgli
olaraq bir ¢ox gadim tiirk sézlarinds y sasdiisiimii hadisasi (dilda izlonilon bu tipli innovasiyalar
onun gadimliyini gostormakdadir) bas vermisdir vo bu vahidlor 1>i sas avazlonmosine ugrayaraq
adabi dilds islonmakdadir. Mas.: ildirim, ilxi, iliq, ilan va s. Yad dillorlo slagasi nisboton zsif
olmus sivalords (garb sivalorinds) galin saitlarin ahangi saxlanilir (9zizov, 1999: 143). Belo ki,
burada homin sézlorin ilkin variantlarina uygun olaraq 1 sasi ila igladilmasina rast galinir. Mas.:
isig<isix, Dbildir¢in<bildir¢in, dironmok<diranmax vo s. Bu ciir vahidlor Orxon-Yenisey
abidolorinds “1” ilo iglonir. Mas.: yilan, yilki vo s. (Racabov, Mommadov, 1993: 361).
Qalinlasma hadisasi sivolordo istifado edilon alinma sozlordo do izlonilir. Mos.:
brigadir<birqadir, gisim<xisim, ixtiyar<ixtiyar va S. Azarbaycan dilinin goarb sivalorina moxsus
olan bu xiisusiyyot gaqauz dilinds adobi dil saviyyasindadir. Mos.: 1l1 (iliq), 151k (is1q), 1slak
(islag) va s.

Holo Xl asrdo tiirk dili vo lohcalori arasindaki sos forglorindon bohs edon Mahmud
Kasgari bu hadisoni miisahido edorok belo saciyyslondirmisdir: “Oguzlar vo qipgaqlar y ila
baglayan biitiin isim va feillorin ilk harfini oliflo, yaxud ¢ ilo avaz edirlor. Digor tiirklor yolguya
“yalkin”, oguz va qipcaqlar iso “slkin” deyirlor. Onlar iliq suya “yilig suw”, bunlar “ihig suw”
deyirlor (Kasgari, 2006: 105)

Analoji hadisoni Azarbaycan dili sivalorindo miisahido etmok olar. Elbrus Ozizov dildo
bu hagda yazmisdir: “Azorbaycan dili dialektlorinin tosokkiilii vo inkisafi tarixindo s6z 6niindo y
sasinin hom islonmasi, hom diismoasi, ham do nadir halda c-ya ¢evrilmasi hallar1 6ziini
gostormigdir. S6z Onlindo gapali saitdon avval y Sosinin diismasi todricon timumxalq dili
xtisusiyyatine ¢evrilmis ( il, ilan, ildirim, igid, {iz, iirak, uca, ulduz vs s.), y-nin saxlanmasi isa
dialekt sociyyasi dasimusdir.: yiirox<tirok, yilxi//yilxi<ilxi, yil<il, yiiz<iiz, yiliziim<iiziim,
yulduz//yildiz<ulduz, yildirim<ildinim, yulqug¢//yiilgiic<iilgiic, yliziiq<iizik, yalav<alov (Q.),
yoloy<alov (Qaz.), yenis<enis, yendirmox<endirmak, yil<il (Nax.qr.), yuca<uca, yiirox'<iirak,
yaloy<alov, yenig<enis, yulduz<ulduz (Gad.) (Ozizov, 1999: 82).

Ozizxan Tanriverdi gostormisdir ki, gorb sivalorinds “yaloy, yallatmax (aldatmaq), yildiz,
yuraxli, yesir vo s.kimi sdzlor on azi X asro godorki formasina uygun islonon vahidlordir”
(Tanrtverdi, 2007: 165). Miisllif bozi s6zlorin burada miivazi olaraq ham y-li, ham do y-siz
islondiyini do géstormisdir. Masalon,“ulduz” s6zii gorb lohcasinds hom “Kitabi-Dada Qorqud”a
godarki (yildiz), ham do “Kitabi-Dado Qorqud”daki formasina (1ldiz) uygun islonmokdadir
(Tanrtverdi, 2007: 157).

Qagauz odobi dilinds hom tiirk moansali (qagauzca) sozlords, ham do alinma sézlorda
(alinma sozlor bir qayda olaraq tiirk dillorinds sinharmoniya ganununa tabe olmur) ahang
ganunu pozula bilir. Damaqg ahangi adoton tiirk monsali sézlorde qorundugu halda, qaqauz
danisiq dilinds pozula bilir. Mas.: alajey, baslaer vo s. (Zeynalov,1984:157).

Azorbaycan dili sivalorinds ahang ganunu odobi dilo nisbaton o0 godor do mohkom
deyildir. Burada bir ¢ox hallarda ahoang qanununun pozulmasi miisahido olunur. Mommodaga
Siraliyev ahanga riayst olunmamasi baximindan sivalari ii¢ qrupa ayirmisdir:
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Ahang ganununu bir ¢ox hallarda pozan dialekt vo sivalordir ki, buraya Quba, Baki, Soki,
Zagatala-Qax, Ordubad, Culfa, Lankoaran va Tabriz dialekt vo sivalori daxildir.

Bu grup dialekt vo sivalordo bozon s6z asaslarinda ahong pozuldugu kimi, sokilgilor do
¢ox vaxt oalava olunduglari s6ziin ahangins tabe olmur. Bu grupa daxil olan dialekt va sivalorin
oksariyyatinds Onsira saiti olan sbzloro arxasira saiti olan sokilgilor qosulur. Mas.: gidax,
galmax, beslix, giinnix, galdixda, dedix veo s.

Baki dialektindo oksino, arxasira saiti olan s6zloro Onsira saiti olan sokilgilar alava olunur.
Mas: alecek, almek, almani, va s.
Ahong ganununu bir ¢ox hallarda saxlayan dialekt vo sivalordir ki, buraya Qazax, Qarabag,
Gonca dialekt va sivalari daxildir. ©dabi dilde ahong ganununa tabe olmayaraq, soziin avvalina i
sasi goaldiyi halda, Qazax, Gancs dialektlorindo vo Qarabagin bozi sivalarinds 6ziinii gostarir.
Mas: 181X, 11x1, 1ldirim va S.
Ahong ganununu bozi hallarda pozan dialekt vo sivolordir ki, buraya Samaxi, Naxgivan
dialektlari vo Mugan sivasi daxildir (Siraliyev, 2008: 56).

Qagauz dilinda digor tiirk dillorinds ¢ Sosinin islondiyi movqgeds j fonemi Oziinii
gostarmokdadir. Mas.: jeviz, jan, baja, cojuk va s. Azarbaycan adabi dilinds j samiti ilo baglayan
Vo torkibinds j samiti olan biitiin sdzlor alinma monsali (rus-Avropa vo orob-fars dillorindan)
hesab edilir. Mas.: jaket, jonqlyor, qaraj, miijdo Vo S. (taglidi sozlor istisna olunmagqla, qijiltt vo
s.) Arxaik dil elementlorinin 6ziinii gabariqhigi ilo gostordiyi gorb sivalorinds iso j-lasma genis
sokildo yayilmugdir. Xiisusan do, bu sasin ¢ox istifado olundugu Gancs sivasini geyd etmok
istordik. Burada hom tokhecali s6zloarin sonunda, ham ikihecali s6zlarin tarkibinds, ham da goti
golacak zaman sokilgisinin torkibinds ¢>j sasdayismasina rast golinir. Mas.: gej<gec, bij<bic,
baji<baci, gejo<gecs, golojom<galocoyom, baxajam<baxacagam vo s. Elbrus ©Ozizov
gostormisdir ki, Azarbaycan dilinin conub vo simal-sarq sivalarinds ds bu xiisusiyyato tosadiif
edilir. J-lasmaya sabab qovusuq ¢ sasinin sadelosmasi Vo novlasmasidir (9zizov, 1999: 124).

Cavad Heyat gagauz dilinin an 6namli xiisusiyyatlorindon biri kimi qalinlasma hadisasini
qeyd etmisdir: “Sasli moxraclorin doyismosi: Bulgar va qipgaqcanin tasiri ilo bazi inca saslorin

galinlagsmasi. Mas.: “man” va ya “ban” yerino “ban”; “eva” yerino “eva”, “dermis” yerino
“darmug” deyilir (Heyot, 2011: 87).

Azarbaycan dilinin gorb qrupu sivelarinds galinlasma asas fonetik hadiss kimi geyd oluna
bilor. Mas.: vatan<vaton, xavar, Zeynaf<Zeynsb, Hasan<Hasan, xarc<xarc, sabr<sabr,
surat<siirat vo s.(Azarbaycan dilinin gorb grupu dialekt vo sivalori, 1967: 5).

Qagauz dilindo anlautda h sasinin islonmasi hallarina rast galinir. Mas.: harmut-armud
(gagauz) va s. Analoji hadisoni Azorbaycan dili sivalarinds do miisahide etmok miimkiindiir.
Moharrom Mommadli gostarmisdir ki: “h sasinin artimi oksar sivalords, xiisusilo do Zagatala va
Qax sivalorinda nazora garpir.Mas.: harava<araba, hacar<agar, hindi<indi, hasan<asan (oksar
sivalords), herik<arik, ho<o, honthuna<ona-buna, homok<omok (Zagatala, Qax)” (Mammadli,
2011: 43).

Tiirkoloji adabiyyatda (M.Kasgari, M.Siraliyev, F.Zeynalov va s.) godim abidalorimizda
h foneminin olmamasi fikri miidafio edilir (bu proteza hadisasi kimi izah olunur). Bir sira tiirk
dillorindo alinma sozloro do (orijinalda olmayan) h samitinin olavesi onun sonraki proses
olmasina bir godor haqq verir. (Zeynalov,1984: 38). Lakin dil faktlar1 h sasinin bazi tirk
dillorindo daha godimdan islondiyini tesdig edir. Dilin nisbston gadim leksik tobagesi olan
vokativ sozlaords do h sasi xiisusi yer tutur (Mommadli, 2011: 44).

Qagauz dilinds oksar hallarda kelmolorin sonunda, bozon do ortasinda /q/, /v/, /h/, /t/
saslori diisiir. Mas.: “gox” yerina “co”; “Allah” yerino “Alla”; “avu¢” yerino “oug”, “verdilor”
yerino “verdilo”; “hasta” (xasto) yerino “asta” igladilir (Heyat, 2011: 88). Sosdiisiimii hadisasi
(eliziya) Azorbaycan dili sivalorindo do genis sokildo miisahido olunur. Mas.: goliso, qutar,

0:lad, va:si, yaxsidi vo S.
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Qagauz dilinds (eyni zamanda Tirkiys tiirkgasindos) bir sira qadim tiirk sozlori (toprak,
yaprak, koprii vo s.) vardir ki, onlar Azorbaycan dilinds saslorin yerdoyismosi hadisasina
(metateza) ugrayaraq (torpaq, yarpaq, korpt va S.) istifado edilir. Qarb sivalorinds iso miiasir
adobi dilimizds yerdoyisma ilo isladilon belo vahidlorin bir gismi 6z qodim formasint qoruyub
saxlayir. Moas.: ilori>irali, kiprix>kiprik, vo s.

Qaqauz dili oguz qrupu dillari igarisinda leksik torkibinin rangarongliyi ilo seg¢ilir. Bela
ki, gagauz dilinin leksik torkibinds oguz, qip¢aq vo bulgar mansali sozlorlo yanasi, orab, fars,
yunan, Roma (moldav-rumin), slavyan (bolgar va rus) dillorindon ke¢mis kiilli miqdarda s6z vo
terminlor do vardir. Qaqauz dilinds bu dil {iglin saciyyavi olan bir ¢ox s6zlor do islonmokdadir.
Qagauz dilinds iglanan tiirk mongali s6zlarin boyiik oksariyyati tiirk dili ilo eynilik togkil edir,
Azarbaycan vo tiirkman dillarindan iss forglonir (Zeynalov,1984: 158). Homin sdzlorin bir coxu
Azarbaycan dili sivalorinds istifads olunmaqdadir:

Anatar, anahtar (agar) sozii qaqauz dilindo istifado olunur (GAYDARCI, KOLTSA,
POKROVSKAYA, TUKAN. Sorumlu Redaktor: Prof. BASKAKOV, 1991: 13). Azarbaycan
dilinin Sorqi Giirciistan orazisinds olan Baskegid vo Borgali sivalorinds do bu soziin anaxdar
soklinda isladilmasi izlonilmokdadir (Azarbaycan dilinin dialektoloji ligati, 2007: 23). Bu vahid
har iki dilo Tirkiys tiirk¢asindon kegmisgdir.

Basma s6zii gaqauz dilindo “dosmal” monasinda isladilir. Eyni sos torkibli vahid
Azorbaycan dilinin sivalorindo basqa-basqa monalarda istifado edilmokdodir. Basma sozii
Ganca, GoOycay sivalorinds “gamigdan hortilon hayst gapisi”, Agdam sivasinds “yalan, gop”,
Conborok, Hamamli, Xanlar sivolorindo “kormo (mal peyinindon hazirlanan yanacaq)”,
Mingagevir sivasinds “bir-birinin i¢ino kegmoklo baglanan diiyma” va S. monalarini ifads edir.
Cox maraqlidir ki, analoji hadisoni eyni bir sivodo do miisahido etmok miimkiindiir. Belo ki,
Kiirdomir sivasinds basma dialektizmi bu manalarin bir ¢goxunu ifads edir (Azorbaycan dilinin
dialektoloji lugati, 2007: 41).

Boyunduruk, boyundruklamaa vahidlori gagauz dilinds “boyunduruq, okiizlora
boyundurug vurmag, osarot altina almaq” monasinda islodilir (GAYDARCI, KOLTSA,
POKROVSKAYA, TUKAN. Sorumlu Redaktor: Prof. BASKAKOV, 1991: 39). Azarbaycan
dilinin sivalorinda da bu sozlarin istifadasine rast golinir. Agdam, Bardo, Qazax, Somkir, Susa
sivalarinds boyun sozii “araba vo ya kotana qosulan ciit 6kiiz, kal”, Kiirdomir sivasinds isa “bir
clit okiizlo bir giin orzindo sumlamaq miimkiin olan torpaq sahasi” monalarinmi ifado edir
(Azarbaycan dilinin dialektoloji liigati, 2007: 62).

Budamaa “kasmoak, dogramaq”, budanmus (GAYDARCI, KOLTSA, POKROVSKAYA,
TUKAN. Sorumlu Redaktor: Prof. BASKAKOV, 1991: 41) sozlori gaqauz dilindo vo
Azarbaycan dili sivalorinds istifads olunur. Bidama, budama sézlori Azarbaycan dilinin Salyan
sivasinds “yandirmaq tgiin kosilmis agac budaglar1”, Qazax sivesinds “paya, doyonok, iri ol
agac1” monalarini ifads edir. Budamax, bidamax ifadslori Azarbaycan dilinin gorb sivalorinds
alavs olaraq “déymok, vurmag, ozisdirmok” monalarinda da istifads olunur. Quba sivesinds iso
bu vahid budalamag (dogramaq, pargalamaq) soklinds isladilir (Azarbaycan dilinin dialektoloji
lagoti, 2007: 53, 65).

Canak (¢anaq) sbzii qaqauz dilindo (GAYDARCI, KOLTSA, POKROVSKAYA,
TUKAN. Sorumlu Redaktor: Prof. BASKAKOV, 1991: 51) vo canax (saxs1 kasa, 6l¢ii gabi)
soklindo Azorbaycan dili sivalorinda genis sokildo isladilmokdadir (Azorbaycan dilinin
dialektoloji ligati, 2007: 89).

Dam sozii qaqauz dilindo “saray” monasinda istifado edilir. Homin séz Azorbaycan
dilinin sivalorinds miixtalif monalarda islodilmokdadir. Cobrayil, Imisli, Kiirdomir sivalorinda
iso gagauz dilindski menaya uygun olaraq “hor ciir tikili, bina” monasinda istifado olunur
(Azarbaycan dilinin dialektoloji liigati, 2007: 113).
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Damat sozii qaqauz dilindo “kiirokon” monasinda istifado edilir. Tiirkiys tiirkgasinda
genis isladilon bu vahid Azorbaycan dilinin Quba sivasindo do damad soklinds istifado edilorok
eyni monani ifads etmokdadir (Azarbaycan dilinin dialektoloji liigati, 2007: 113).

Diiscii s6zii qaqauz dilinds “xoyalparast” monasinda igladilir. Bu ifadonin kdkiindo duran
diis morfemi Tiirkiya tiirk¢asindo vo Azorbaycan dilinin sivalorinds “yuxu, rdya” monasini
bildirir (Azorbaycan dilinin dialektoloji lugati, 2007: 149). Diis soziino “Oguznamo”do rast
galinir: Diisds diigiir agirdir; Diisi goroands degil, yorandadir (Oguznama, 2006: 94, 97).

Diiniir s6zii qaqauz dilindo “el¢i” monasinda isladilir. Sorqi Giirciistan orazisindoki
Azorbaycan dilinin Bolnisi sivasindo diingiir soklindo “quda” monasinda istifado edilir
(Azarbaycan dilinin dialektoloji ligati, 2007: 148). Tirkiys Tiirk¢asinds do diiniir sézii quda
monasinda iglanir.

Giidiijii sozii qaqauz dilindo “goban” monasinda islodilir. Azorbaycan dilinin Agdas,
Goygcay, Imisli, Kiirdomir, Qax sivolorinds giidiikcii dialektizmi “malotaran, naxirgi, ¢oban”
monalarimi ifado edorok istifado edilmokdadir (Azaorbaycan dilinin dialektoloji liigati, 2007:
188).

Qagauz dili vo Azorbaycan dili sivalori arasinda istifado edilon gadim tiirk sozlori vo
coxsayl1 ortaq fonetik xiisusiyyatlorlo yanasi, gqrammatik soviyyado do eyni va boanzar cohatlori
miisahido etmok olar:

Qagauz dilindo tasirlik halda —n1 avazina -y1 islonir. Mas.: kariyi, skoliy1, dereyi, babay1
Vo S. (Zeynalov,1984:160). Eyni voziyyoti Tiirkiyo tiirk¢asindos hom adobi dil, ham do dialekt
soviyyasindo miisahido edo bilorik. Azorbaycan odobi dilindo bu movgedo -m* sokilgisi
sabitlosmisdir (suyu, noyi sozlori istisna olmaqla). Ismin tosirlik halinda “y” elementinin
islonmosi Azarbaycan adabi dilinda XVIII asrodok davam etmisdir. Homin asrdon —y1 sokilgisi
adabi dil igiin arxaiklagmis, -n1 iso 6z faaliyyatini davam etdirmis, normaya ¢evrilmisdir. Oguz
elementlorinin giiclii oldugu qorb sivalorinds iss tasirlik halda —y1 sokilgisinin istifado olunmast
gorunub saxlanilmigdir. Bu xiisusiyyst dilimizin Qazax, Borgali, Tovuz, Somkir, Dagkosan,
Godoboay, Xanlar (indiki GOyg6l-S.Q.), Goranboy sivalorinds yayilmisdir: qapiyi, doriyi,
quzuyu, siiriyii (Qaz.) (9zizov, 1999: 171-172). Orxon yazilarindan olan Mogilyan abidasindo
saitlo biton bu soziiniin —n1 sokilgisini qobul etmosi (buni) “n” elementinin do tiirk tayfa
dillorinds gadimdan moévcud olmasina dalalat edir. Tiirkoloji adabiyyatda bu dil elementi (—n1)
daha ¢ox qipgaq tinsiirii kimi dayarlondirilir.

Azorbaycan dilindon forgli olaraq gagauz dilindos -nar, nir sokilgilori ilo do komiyyat
kateqoriyas: diizolo bilir (Azarbaycan dilinin dialekt vo sivalorinds miisahido edilon fonetik
hadisonin naticasi olan bu forma, odobi dil normasi kimi gobul edilmoyib) (Zeynalov,1984:
160). Mas.: insannar, burunnar, ¢gimennér, onnar va S.

Qagauz dilindo feillorin indiki zaman formasi —er sokilgisi wvasitosi ilo diizalir.
Azorbaycan dilinds bu forma dordvariantli —1r* sokilgisi ilo isladilir. Mas.: baxir-baker, gedir-
gider va s. Oguz elementlari ila zangin olan gorb sivalarinds, xiisusan do Qazax sivasinds indiki
zamanin genis sokildo hom do —er (-or, -6r) sokilgisi ilo amalo galdiyi miisahido olunur. Mas.:
goalir-galer, sevir-sever vo s. Qagauz dilinds indiki zamanin isladilmosinds dialektlor arasinda da
Oziinoxas farglor 6ziinti gostarmokdadir. Markazi dialektds bu zaman formasi —er, conubda iss -
iy/-iy sokilgisi ilo diizolir. Mos.: aler-aliy vo s. Qagauz dilinds hom do geyri-goti goalocok
zamanin yaranmasinda —ir, -er sokilgilorindon istifads edilir. Mas.: verer-verir va s.

Qagauz dilinds yaranan badii odobiyyat niimunslorini izladikds ciizi farglor istisna
olmagla bu dili rahatligla anladigimiza sahid oluruq. 1965-ci ildo AMEA Nasimi adina Dilgilik
Institutunda (o vaxtki Azorbaycan EA Dil vo Odobiyyat Institutu-S.Q.) Azorbaycan
Dialektologiyast moktobinin yaradicis1 akademik Mammodaga Siraliyevin rohborliyi altinda
“Cagdas qaqauz dilinds tabeli miirokkob ciimlo” movzusunda dissertasiya yazaraq filologiya
elmlari namizadi alimlik doracasi alan gaqauz sairi Dionis Tanasoglunun miisllifi oldugu seir
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niimunalorine nazar yetirmok istordik. Qeyd edok ki, 1957-ci ilds ilk gagauz slifbasini yaradan
da, ilk gaqauz romanini yazan da, qaqauzlarin ilk pesokar rejissoru vo dramaturqu da Dionis
Tanasoglu olmusdur (https://az.wikipedia.org/wiki/Dionis_Tanaso%C4%9FIlu).

Na da mavi bu goklor,
Na da tath duygum var.
Turnoalar sassiz golar,

Orliyim onu bilsalor.

Sira sira softeli,
Cigoklor tiirlii-tirli.
[k yaz goldi gigokli,
Sevdam boanim gorgoakli (Heyot, 2011: 88).

Sairin “Cal, tiirkiim! (Saslon, negmom-S.Q)” kitabinda yer alan “Ana dilim” geiri hor
bir tlirkiin tirayindan Xabar verir:

Ana dilim-qozal sas,

Maanoa-tiirkii xavasi;

Onu isidon xerkez

Doymaz, qegmaz avazi (Tanasoqlu, 1966: 15).
Natica

Qagauz dilindo olan bir ¢ox xiisusiyyatlor Azarbaycan dilinin sivalorinds gorunub
saxlanilmaqdadir. Yazisinin gec yaranmasi, imumtahsil moktoblorinds dilin todris olunmamasi,
bu dilds adabiyyatin azlig1 qaqauz adobi dilinin formalagmasini longidon soboblor sirasindadir.
Bir ¢ox dillarin tasirine moruz qalmasina baxmayaraq, qaqauz dili 6ziinoxas fonetik, leksik va
grammatik xiisusiyyatlori olan miistaqil bir tirk dilidir. Azarbaycan dilinds dialekt saviyyasinda
moveud olan bir ¢ox xiisusiyystlor gagauz dilinds adabi dil saviyyasinds izlonilmakdadir.
Golocakds ham gagauz, ham do diger tiirk tadgiqatg1 vo pedaqoqlarinin bu dilo sahib ¢ixaraq
onun dyranilmasi, qorunmasi va inkisafi istiqamatinds somorali addimlar atmasini arzu edoardik.

ULUSLARARASI TURK LEHGE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 5. CILT, 1. SAVI, 2021, TURKIVE


https://az.wikipedia.org/wiki/Dionis_Tanaso%C4%9Flu

86 Sevinc 09MBIROVA

Kaynaklar
Azarbaycan dilinin dialektoloji lLigati. (2007). Baki: Sorg-Qarb.

Azorbaycan dilinin gorb grupu dialekt va sivalori. (1967). Baki: Azorb.SSR EA
nasriyyati.

Bosirov, K. (2014). Oguz grupu tirk dillarindo grammatik sakil¢ilorin tarixi-linqvistik
todqiqi. Avtoreferat.

COFOROV, N.(2016). Tiirkologiyaya giris. Baki: EIm va tohsil.

Cofarov,N.; Qaribli,A.; Qaribli, E. (2018). Tiirkologiya (Elmi arasdirma). Baki: STV-
TRANS.

OZIZOV, E. (1999). Azarbaycan dilinin tarixi dialektologiyasi: Dialekt sisteminin
tasakkiilii va inkigafi. Baki: Baki Universiteti Nogriyyati.

HEYOT, C. (2011). Tiirk dillari va lohcalarinin tarixi. Baki: Toahsil.

Xalilov, B. (2013). Tiirkologiyaya giris. Baki: Baki ¢ap evi Nosriyyati..

Kasgari, M. (2006). Divanii liigat-it-tiirk. I cild. (trc: Ramiz Oskar). Baki: Ozan.

Kitabi-Dada Qorqud (1988). (trc: Forhad Zeynalov vo Samot Olizads). Baki: Yazigi

Qoribli, A.(2018) “Tiirk dili”, “tirk Ilahcalori” vo “tirk dillori” anlayislarinin
genotipologiyasi. Baki: Elm va tahsil.

Mommadli, M. (2011). Azorbaycan dialektologiyasina dair miihaziralor (metodik
vasait). Baki: Zordabi LTD. MMC.

Oguznama. (2006). (trc. Samat Olizado). Baki: Sorg-Qarb.

Racabov, ©.; Mammoadov, Y. (1993). Orxon-Yenisey abidalori. Baki.

Siraliyev, M. (2008). Azarbaycan dialektologiyasinin asaslari. Baki: Sorg-Qarb.
Tanriverdi, ©. (2012). Azorbaycan dilinin tarixi grammatikasi. Baki: Elm va tohsil.
Tanriverdi, ©. (2007). Kitabi-Dada Qorqud 'un séz diinyasi. Baki: Nurlan.
Yusifov, M. (2000). Tiirkologiyaya giris. Baki: Elm va tohsil.

Zeynalov, F. (1981). Tiirkologiyanmn asaslari. Baki, “Maarif”, 174 sah.

Gaydarci, G.A.; Koltsa, E.K.; Pokrovskaya, L.A.; Tukan B.P. (Sorumlu Redaktor:
Baskakov, N.A.) (1991). Gagauz tiirkgesinin sozliigii. Ankara: Kiltir Bakanligi.

Tanasoqlu, D. (1966). Cal, tirkiim! Kisinyov. Kartya Moldovenyaske.

[Toxporckas, JI. (1966). I'aray3ckuii s3bik. «S3piku HapogoB CCCPy». Mocksa: Hayxka.
(Pokrovskaya L. (1966). Gagauzskiy yazik. Yaziki narodov SSR. Moskva: Nauka.)

ITokposckas,JI.(1964).I'pammatuka raray3ckoro ssbika.doHeTka u  MOPQOJIOTHA.
Hayka: Mocksa. (Pokrovskaya L. (1966). Grammatika gaguzskogo yazika. fonetika i
morfologiya. Moskva: Nauka.)

https://az.wikipedia.org/wiki/Dionis_Tanaso%C4%9FIu

ULUSLARARASI TURK LEHGE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 5. CILT, 1. SAVI, 2021, TURKIVE


https://az.wikipedia.org/wiki/Dionis_Tanaso%C4%9Flu

1'\)%
&
e

JR
é\ H % ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 5. CILT, 1. SAYI, 2021, 87 - 92. s, TURKIVE

~ 2017
%% g

https://doi.org/10.50563/turklad.882320
intihal / Plagiarism

This article was checked by @ programinda bu makale taranmigtir

turnitin

Makale Bilgisi / Article information

Makale Torw / Article types : Aragtirma Makalesi / Research article
Gelig Tarihi / Received date 11022021
Kabul Tarihi / Accepted date - 01062021

Yayin Tarihi / Date published - 2006.2021

Auf / Citation
Oztiirk, M. (2021). “Cagdas Tatar Edebiyatininin Cok Yénlii Yazar1: Zolfet Hekim”. Uluslararas: Tiirk Lehge
Arastirmalart Dergisi / International Journal of Turkic Dialects (TURKLAD), 5. Cilt, 1. Sayi, 87-92.

CAGDAS TATAR EDEBIiYATINININ COK YONLU YAZARI: ZOLFET HEKIiM
Versatile writer of contemporary tatar literature: zolfet hekim
MEHTAP OZTURK *

Oz

Zolfet Hekim, XX. yiizyilin sonu ve XXI. yiizyilin bagi Tatar Edebiyatinin 6nde gelen
isimlerinden birisidir. Makalede Zolfet Hekim’in Tatar Edebiyatindaki yeri, eserleri, edebi
kisiligi, eserlerinde kullandigi iislup ve bakis acgist lizerinde durulmustur. Yazar, sair, dram
ustas1 ve ses sanatg¢isi olan Zolfet, hayati ve insanlar1 gézlemleyerek kimi zaman komik ve
hicivli kimi zaman da ger¢ekei bir bigimde duygularimi ve diisiincelerini sanata yansitmistir.
Mitolojik, psikolojik, komedi, dram, tarih, fantastik ve absiirt tarzda pek ¢ok tiirde hikdye ve
roman yazmigtir.

Anahtar Kelimeler: Zolfet Hekim, Cagdas Tatar Edebiyati, Tatar Sanati.

Abstract

Zolfet Hekim is one of the most important and prominent name in the 20th century
Tatar literature. In this article, the place of Zolfet Hekim in the Tatar literature, his works, his
literary personality, the language and point of view he used in his works is emphasized. Zolfet,
who is a writer, poet, drama master and vocal artist, reflected his feelings and thoughts in art,
sometimes funny and satirical, sometimes realistically by observing life and people. He wrote
many genres of stories and novels in mythological, psychological, comedy, drama history,
fantastic and absurd styles.

Key Words: Zolfet Hekim, Modern Tatar Literature, Tatar Art.
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Giris

Yizyillardir siire gelen Tatar Edebiyati, her yiizyilda iilkede yasanan degisikliklerle
iligki icerisindedir. Kendi tarihi icerisinde ii¢ kez yenilenme yasayan Tatar Edebiyati, ilk
yenilenmeyi Orta asirlarda Bulgar, Altin Ordu, Kazan Hanligi déneminde, ikinci yenilenmeyi
XIX. yiizyilin sonunda baglayan ve XX. yiizyilin yirmili yillarina kadar devam eden Ceditcilik
hareketiyle yasar. XX. yiizyilin seksenli yillarinda ise iilkedeki iktisadi ve siyasi durumun
degismesiyle edebiyat iiglincii yenilenme basamagina atlar. Edebiyat giiclii bir yiikselis devrine
gecer (Galiullin ve Yarullina, 2007: 735).

1980’11 yillarin sonunda toplumda baslayan degisim ve gelisimlerin etkisiyle Tatar
Edebiyati da konularini -aydinlatma tarzini- degistirmeye baslar. Tataristan’in bagimsizlik i¢in
miicadelesi edebiyata yeni bir ruh iifler, ediplerin yaraticilik enerjisi kuvvetlenir, fikirleri
aciktan aciga sdylemeye imkan verir. Ideal bir sistem olarak tanitilan Sovyet sistemi, bircok
eserde elestirilmeye baslar, isci ile idareciler arasinda ilan edilen esitligin gercek yiizii ortaya
konulur.

Bugiin Tatar Edebiyat1 biiyiik sosyal degisiklikler ve ideolojik arayis donemindedir.
Gegmisteki zengin edebi geleneklerini koruyup XXI. yiizyila uyum saglayan ve gelecege umutla
bakan Tatar Edebiyati bugiin de gelismekte ve derin igerikli eserler ile zenginlesmektedir. Tatar
Edebiyati, halk hayatinin bugiiniinii ve ge¢misini daha genis, daha dolu bir sekilde yansitarak,
milli ruhunu ve fikrini koruyarak uluslararasi edebi harekete daha aktif bir sekilde karigarak
yiikselmeye devam etmektedir (Zaripova, 2006: 17-18).

Fenis Yarullin, Alimcan Giylmanov, Razil Veliyev, Rkail Zeydulla, Ferit Yahin gibi
giinimiiz Tatar Edebiyatinin gesitli edebi tiirlerinde eser veren isimlerinden birisi de Zolfet
Hekim’dir. Yazar, 11 Agustos 1960 yilinda Tataristan’in Tiiben Kama (Nijnekamsk) sehrine
bagl Singalce koyiinde dogar. 1977 yilinda kendi kOylinde bulunan liseden mezun olur. S.P.
Gorbunov adinda bir tesiste ve Nijnikamsk sihhi tesisat fabrikasinda tamirci olarak galigir.
1978-1980 yillar1 arasinda Sovyet Ordusunda gorev yapar. Orduda goérev yaptiktan sonra
Nijnikamsk'ta yasamaya ve ¢aligmaya baglar. Ayni yillarda Kazan Devlet Kimyasal Teknoloji
Enstitiisti'niin Nijnikamsk subesinde okur.

1988 yilinin sonunda Tatar Devlet Filarmoni Dernegine yazar-icraci olarak davet edilir.
Bir siire sonra Filarmoni Derneginden ayrilir. Kendi pop grubunu organize eder. K. Tingurin
adindaki Tatar Drama ve Komedi Tiyatrosunda ve Tataristan Ulusal Edebiyat ve Sanat
Miizesinin edebiyat kuliibiinde pop grubunu yonetir (Dautov ve Rahmani, 2009: 555).

Zolfet Hekim, Business Online gazetesi ile yaptig1 bir roportajda hayata bakis acisina ve
sanatina dair agiklamalarda bulunur. Yazim hayatina ilk olarak nasil basladigini anlatan Zolfet,
“Ilk siirimi 6 yasinda yazdim, ama ne yazik ki hatirlamiyorum. Sadece benim ve komsu koyler
arasinda yetisen ¢ok eski bir kurutulmus ¢cam agacina adanmis oldugunu hatirliyorum”, der.

Yazar, sair, dram ustasit ve sarkict olan Zolfet Hekim, profesyonel olarak 80'lerin
sonlaria dogru yazmaya basladigini soyler. Yazmaya baslamadan dnce miizisyenlik yaptigini
ve restoranlarda sarki sdyledigini ifade eder. Kazan’a ilk geldigi siralar kalacak yeri olmadigin
sOyleyen yazar, daha sonra hayatini énemli derecede etkileyen bir olay oldugunu, senaryo
yarismasinda Elijah Kaber “Kutsal Mezar” adli ¢alismasinin ilk sirada yer aldigini ifade eder.
Bu yarigsmadaki zaferi ona ilham verir. 80'li yillarin sonunda ve 90’11 yillarin basinda pek ¢ok
yazi yazan Hekim, yazmanin igerisinde birikmis oldugunu ifade eder. Bu zamana kadar fazla
yazamamasinin nedenini ise egitime, orduda hizmete, 6 yil boyunca bir restoranda sarki
sdylemeye ve gezintiler yapmaya baglar?,

2 (https://www.business-gazeta.ru/article/101028). Bir gazete roportajindan alinmgtir.
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Z. Hekim’in bugiinkii Tatar nesrinde, 6nemli bir yeri vardir. 1980°1i yillarda edebiyat
sahasina gelen yazarin, Idil, Soyimbike, Cayan, Kazan Utlar dergilerinde hikaye ve hicivleri
yayimlanir. 1992 yilinda birkag siir ve tiirkiisii Bir Tavda Un Cisme “Bir Dagda On Cesme”
adiyla kitap olarak basilir (Zaripova Cetin, 2018: 808).

Yazarlarin diinyaya bakis agisinin degismesine sebep olan bu yiizyillarda milletin
devlet¢i gecmisine degil, daha da eski donemlere, yani Islam dinini kabul ettigi donemlere
basvurma soz konusudur. Bu sebeple Tatar Edebiyati mitolojiye ve mit yaratmaya yonelir.
Mitoloji, bugiinkii kiiltliriin kaynagidir ve insanligin ¢ikisini, alemin ve yeryiiziiniin yaratiligini
aciklayan, yorumlayan bilim dalidir (Galiullin ve Yarullina, 2007: 731). Z. Hekim’in Agimsuda
Ni Bulmas “Akan Suda Ne Olmaz” (1995) eserinde mitolojiye yoneldigi goriiliir. Eserde
mitolojik Ogelerden ve canlilardan hareketle topluma mesaj verilir. Yazar, Cirikli Koylinde
yasayan insanlarin ruh halini, hayata bakis acilarin1 ve yasanan olaylar1 mitolojik bir unsur olan
Su Anast iizerinden bize aktarmaya ¢aligir (Oztiirk, 2020: 23).

Su Anasi, Tatar Edebiyatinda goriilen mitolojik bir varliktir. Halk inanglarina gore, suda
yasar. Insan goriiniimliidiir, fakat burun kemigi yoktur, sadece burun deligi vardir. Bedeni ince
tiiylerle kaplidir, ayaklar1 arkaya doniiktiir. Insanlar1 suya batirp 6ldiiriir. Saglar1 uzun ve
dagmiktir, onlar1 altin taragiyla tarar. Su altinda camdan bir sarayda yasar. Iyi insanlara karsi
iyidir, kotli insanlar1 sevmez. Esas sembolii altin tarak veya altin kovadir. Tatarlarin yasadigi
bolgelere gore Su Anasi hakkindaki goriisler degisim gegirir. Ornegin; Hazar denizinin
kiyisinda hayat siirdiiren Astarhan Tatarlarmin inanglarma gore eski hamamlarda, su
degirmenlerinde, hatta eski mezarliklarda da rastlanir. Erkek tiirii Su Atasi, Su Babasi gibi
isimlerle anilir. Tatar masallarinda karsimiza ¢ikan bu yaratik, yazili edebiyatta ilk olarak
Cagdas Tatar Edebiyatinin kurucularindan olan Abdullah Tukay’in Su Anasi siirinde geger
(Oner, 2019: 49). Abdullah Tukay’dan sonra Su Anasi imaji edebiyatin ve sanatin farkli
tiirlerinde yansima bulur. Pek ¢ok sanatgi siir, nesir, dram, resim ve heykel gibi tiirlerde kendi
Su Anasmi yaratir. Kazan sehrinin ana meydaninda bulunan altin tarakli Su Anasi heykeli,
giiniimiiz Tatar toplumunda eski mitolojik yaratiklara olan bakis acisinin tekrar canlandigina bir
ornektir.

Cagdas Tatar toplumunda mitolojik unsurlar igeren modern sanat dallari, yasami ve
diinyay1 algilamada yeni akimlarin sekillenmesine yol acar, ilkel topluma has olan kavram ve
tasvirler modern yasamda her sanatgiya 6zgii bir islupla canlandirilir. Sanatgilarin bir kismi
mitolojik tasvirleri diriltirken onlarin ana islevini korumakla birlikte o kavramlar tekrarlama
yolundan da gitmez; onlar1 giiniimiiz problemleri agisindan degerlendirir, yeni anlamlarla
zenginlestirir (Yarullina Yildirim, Mingazova, 2020:1).

Zolfet de Agimsuda Ni Bulmas “Akan Suda Ne Olmaz” eserinde Su Anasi mitolojik
canlisim farkli bir bakis agisiyla okuyucuya sunar. Daha dogrusu kolaj teknigi yardimiyla Su
anas1 lzerinden yasamin getrefilli yOnlerini agmaya, hakikati bulmaya c¢aligir. Romandaki
olaylar Abdullah Tukay’in Su Anasi siirinde oldugu gibi Su Anasimin altin taraginin
calinmasiyla baslar. Altin taragi calan roman kahramaninin isleri planladigi gibi gitmez. Eserin
sonunda insanlara toplumsal konularda mesaj verilir. Yazarin Tukay’in siirinden hareketle boyle
bir eser yazmasi Tukay’dan etkilendiginin de ciddi bir gostergesidir.

Mitolojik motif Z. Hekim’in geleneksel bir Tatar kdyiinde yasanan olaylar1 canlandiran
Saytan Kuyintigi “Seytan Girdab1” (1999) adli trajedisinde de karsimiza cikar. Bu eserde
mitolojik diinya ve gerg¢ek diinya olmak iizere iki diinya géze c¢arpar. Gergek hayatta koy,
Fenzile ve Rezim iligkisi, onlarin anneleri; mitolojik hayatta ise Fenzile’nin gdnliine yerlesen
[lgiz-Seytan ve Rezim’in gonliine yerlesen ilgize-Seytan yer alir (Zaripova Cetin, 2018: 809).

Hekim’in taninmis eseri olan Kisir Basuvi “Havug Tarlas1” adindaki komedisi de
mitolojik yoniiyle ¢ok gii¢lii bir eserdir. Bu eserin temelinde, son yillarda halk arasinda yayilan
uzay gemisi hakkinda mit yatar ve olaylar onun etrafinda gerceklesir. Keskin satirik tarzda
yazilan eserde donemin olumsuz yonleri, 6zellikle Tatar kdylerindeki ahlaki ve sosyal meseleler
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yeni anlatim teknikler yardimiyla tenkit edilir (Galiullin ve Yarullina, 2007: 734). Bu komedi
Tatar postmodern edebiyatinin bir 6rnegi olarak degerlendirilir.

Cagdas toplumdaki degisimlerin diger bir neticesi olarak son yillarda Tatar halkinin
uzak tarihine basvurmasi sonucunda cesitli tiirlerde yazilan, Altin Ordu Idil boyu, Bulgar
Devleti ve Kazan Hanlig1 devrine adanan eserler ortaya ¢ikar. Halkinin sanli tarihine tarafsiz
olmayan Z. Hekim, idil boyu Bulgar devletine Bagdat hilafet elgisinin gelmesi olayim
Mengilikke Izgi Sefer “Ebediyete Kutsal Sefer” adindaki piyesine konu olarak alir. 922 yilinda
gerceklesen bu tarihi olay giiniimiiz Tatarlarinin milli birlik ve bagimsizlik hakkindaki hiiziinlii
fikirleriyle ortiiserek ayrintili bir sekilde aydinlatir (Galiullin ve Yarullina, 2007: 733).

XX. ylizyilin son ¢eyreginde Tatar edebiyatinda insanin getrefilli i¢ diinyasina olan
ilginin artmasiyla beraber psikolojizme dayanilarak yazilan hikdye ve romanlarda artig goriiniir
ve yenilik ayr1 bir egilim kazanir. Nesir ve dram tiiriindeki eserlerinde psikolojinin cesitli
yontemlerini ustaca kullanan Z. Hekim 6rnegin; Génah “Giinah” adindaki romaninda insan
hayatinin, ruh diinyasinin tarihi ve toplumsal hayattan daha istiin tutulmas1 gerektigi kaanetine
varir. Psikanalizm ruhuyla yazilan bu eserde kahramanin gonliinde, i¢ diinyasinda gergeklesen
psikolojik hisleri analiz ve sentez etmeye, bu duygularin sebebini anlamaya yonelis vardir. Dig
olaylar etkisinde daha ¢ok kahramanin diinyaya bakisi ve hayat felsefesi merkeze koyulur
(Galiullin ve Yarullina, 2007: 731-732). Zaripova Cetin’in de belirttigi gibi, Zolfet Hekim’in bu
eseri okuyucularin dikkatini felsefi ve psikolojik arayislar yoniine dogru geker (Zaripova, 2009:
345). Yazarin “Korku” adindaki diger bir hikayesi de olaylar1 psikolojik yonden c¢ok derin
anlatan eserlerinden sayilir. Bir roportajinda eserlerinin igerisinde en sevdigi hikayesinin
“Korku” hikayesi oldugunu soyler. “Bence bu benim en iyi hikdyem” der. Bazi sebeplerden
otiirii otobiyografik olarak kabul edildigini, ancak dyle olmadigim ifade eder®.

Diisiince ve tasvir ozgiirliigiine kavusan pek ¢ok Tatar edebiyati yazarlar1 gibi, Zolfet
Hekim de kendi duygu diisiincelerini paylasmada yeni anlatim tekniklerine basvurur. Ornegin,
sanat¢inin Bit “Yiiz” ismindeki dram eserinde oyun, maske, rol gibi teknikler sik¢a kullanilir.
Dostluk, sadakat, agk, vatan ve toprak sevgisi gibi 6nemli degerleri, insan hayati hakkindaki
felsefi diisiinceleri okurla paylagsmak i¢in, yazar edebi maske yontemine miiracaat eder. Eserde
insanlarin farkli yiizleri 6n plana ¢ikarilir. Insanoglunun nasil ikiyiizlii bir varlik oldugu duruma,
zamana ve c¢ikarlarina gore nasil degisik yiizler takindigi ibretli olaylar 6rneginde gozler oniine
serilir (Yarullina Yildirim, 2017: 136).

Tatar edebiyatina konu bakimindan yenilik getiren 7ilsiz Kiiki “Dilsiz Guguk Kusu” adl
dram eseri, 2004 yilinda diizenlenen Yana Tatar Pyesast (Yeni Tatar Piyesi) yarigmasinda
birincilik kazanir, 2009 yilinda Abdullah Tukay Devlet ddiiliine layik goriiliir (Zaripova Cetin,
2018: 808-809). Eserde 1939 yilindaki Rus-Fin savasinda gerceklesen olaylar yansitilir.
Bildigimiz gibi, Carlik Rusya’sinda yasayan pek ¢ok Tatar halki ekonomik sikintilardan ve
cesitli baskilardan dolay1 yabanci topraklara gitmek zorunda kalir. Finlandiya’nin heniiz Rusya
hiikiimetine bagli oldugu donemde (1809 yili baris anlasmasi sonucunda Isve¢’ten Rusya’ya
Ozerk bir bolge olarak aktarilir), bir kistm Tatar Tirkleri 6zellikle XIX. yy’in ortalarinda
Nijegorod vilayeti Sergac ilcesinde yasayan Miser Tatarlar1 Fin topraklarina goc¢ eder.
Mubhacirlerin ¢ogunlugunu askerler ve tiiccarlar olusturur (Zakirov, 2006:180). Fakat 1939
yilinda Sovyet Rusya ile Finlandiya arasinda savas baslayinca ayni milletin mensuplar karsi
cephelerde birbirine silah ¢ekmek zorunda kalir. Zolfet Hekim’in bu dram ederinde biri Rus
digeri Fin cephesinde savasan iki Tatar gencinin basindan gecen iiziicii olaylar anlatilir.
Soylariyla ayn1 koke bagli, hatta birbirlerine akraba olan bu iki gen¢ bulunduklar {ilkelerin
ideolojisi dogrultusunda birbirine karsi savasmaktadir. Bunu kabullenemeyen sanatgi, hayal
giiciinii kullanarak kan baginin iilke siyasetinden daha giiclii oldugunu kanitlamak ister. Kiiltiir

3 (https://www.business-gazeta.ru/article/101028) gazete roportajindan almmustir.
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mirascist olan bir Tatar tiirkiisii sayesinde iki savasci arasinda bir bag olusturur, onlar1 birbiriyle
kavusturur.

XX. yy Tatar Edebiyatinin gelisiminde Tatar tiyatrosunun c¢ok biiyiik etkisi vardir. Batili
edebi akimlarin yansimalarmin en canli sekilde yasandigi verimli donemlerden gegerek
giiniimiize kadar gelen Tatar Tiyatrosu, halk oyunlari, diigiin ve Sabantuy gelenegi gibi zengin
bir gegmisten beslenir (Kamaliyeva, 2009: 65). Tatar tiyatrosu tarihine Aliasker Kamal, Kerim
Tingurin, Taci Giyzzet, Tufan Minnullin vs. gibi dram yazarlarmin isimleri nasil biiyiik harflerle
yazilmigsa, giinlimiizde Zolfet Hekim’in de sahnelenen tiyatro eserleriyle Tatar tiyatrosunda
onemli bir yeri vardir. 1992 yilindan bu yana sadece Aliasker Kamal Tatar Devlet Akademi
Tiyatrosu sahnesinde yazarin Karak “Hirsiz”, Ciilerler Yort: “Akil Hastanesi, Kiirezegi “Falci”,
Min Tos Kiirdim “Ben Riiya Gordim”, Kile Yava, Kile Yava... “Gelip Yagiyor, Gelip
Yagiyor...”, Kisir Basuvi “Havug Tarlast”, Tilsiz Kiiki “Dilsiz Guguk Kusu”, Su Tobinde
Saoygenim “Su Dibinde Sevgilim”, Bit “Bet”, Miltk “Tiifek” olmak tizere pek ¢ok piyesleri
sahnelenir (Dautov ve Rahmani, 2009: 555).

Aliasker Kamal Tatar Devlet Akademi Tiyatrosu sahnesinde oynanan Su Tébinde
Soygenim “Su Dibinde Sevgilim” adli ilk komedi piyesi izleyicilerin olduk¢a begenisini kazanir.
Su Tobinde Séygenim “Su Dibinde Sevdigim” adli miizikal ve lirik komedisinde ince ironi
tekniklerinden faydalanarak toplumdaki 6nemli olaylar1 giilme prizmasindan gegirerek yansitilir
(Galiullin ve Yarullina, 2007: 733; Zaripova Cetin, 2018: 811).

Zolfet’in Agimsuda Ni Bulmas “Akan Suda Ne Olmaz” adli romam ve Kisir Basuw
“Havug¢ Tarlas1” adli Oykiisii, tiyatro sahnelerinde yillardir oynanan en o6nemli eserleridir
Zaripova Cetin, 2018: 808).

Sanatgimn  Ciilerler Yorti “Deliler Ulkesi” ve Kiireze¢i “Falcr” piyeslerinde, Tatar
kdylerinin yavas yavas yok olmasi, karisik nikahlar, dinden, orf ve adetlerden uzaklasma, Tatar
diline olumsuz tutum ve birlik olmama eserlerin ana sorunlari haline gelir. Gliniimiizde de dram
eserleriyle giindemde kalan Zolfet Hekim, Barmi Rigvetke Deva? “Var m1 Riisvete Deva?” adli
hicvi komedisinde adaletli ve diiriist oldugu i¢in iginden olan kimya 0gretmeninin riigvete deva
olacak bir ilag yapmasini ve bu durumun etrafinda gelisen olaylar1 anlatmaktadir (Zaripova
Cetin, 2018: 812). Bunlarin yani sira Tatar yazarlar1 arasinda ilk kez Z. Hekim’in eserlerinde,
post modern edebiyata 6zgii nitelikler goriiliir .“Hayat Tiyatrosu” eseri zemininde gesitli felsefi
fikirler ifade eder. Absiirt tiyatro, parodi, oyun, kolaj, reminisstentsiya “hayal meyal hatirlama”,
kinaye gibi teknikler kullanir (Galiullin ve Yarullina, 2007: 732).

S6z yazar1 ve aynm1 zamanda ses sanatgisi Zolfet Hekim kendi yazdigi Cirlarim-
Huwyallarim, Yarim Ay, Tongi Seyehet, Bolgar Kizi, Gaziz Xalkim, Nerse Buldi Sina Bugin?,
Saflik vb. tirkiilerini seslendirir (Dautov ve Rahmani, 2009: 555). Tiirkii, insanin hislerini
ezgiler aracilifiyla disa vurmasini saglayan insan ruhunu yansitan sanattaki en Onemli
araclardan birisidir. Z. Hekim de yazarligin, sairliginin ve tiyatronun yani sira miizige de merak
salar ve Tataristan’in O6nde gelen ses sanatgilarindan biri olmayi basarir. Bir roportajinda
tiirkiilerinin kendi deneyimlerinden olustugunu ve baskalar1 tarafindan sdylenmesinin hosuna
gitmedigini de ifade eder®.

Hiciv ve mizah alaninda da ¢aligmalar yapan yazarin bu alanlarda da oldukga basarili
oldugu goriiliir. Biri insanlar1 ve toplumu elestirirken digeri giildiirerek diistindiiren birbirinden
farkli iki dalda pek ¢ok eser verdigi goriiliir. 4hir Zaman, Kolorado Koygizi “Kolorado Bocegi”,
Biringi Mexebbet “ilk Ask”, Megnesiz Nizak “Manasiz Tartisma”, Cin Yaratu “Gergek Sevgi”,
Kotli Bulsin Tuyigiz! “Kutlu olsun Diigiiniiniiz!”, Gonorar “Tesvik”, Nurullaniy Imigrant
Songatullaga Yazgan Hati “Nurulla’nin Muhacir Songatulla’ya Yazdigi Mektubu”, Tongi

4 (https://www.business-gazeta.ru/article/101028) gazete roportajindan alimmustir.
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Macaralar “Gece Maceralar’” hiciv ve mizah alaninda yaptigi ¢alismalardir (Dautov ve
Rahmani, 2009: 555).

Genel olarak degerlendirildiginde Zolfet Hekim’in eserlerinde iki 6zelligin 6ne ¢iktig
goriiliir. Birincisi Zolfet, eserlerinde ¢evreyi ve insan tasvirlerini ¢ok iyi bir bicimde gozler
Oniine serer. Saglam bir betimleme giiciine sahiptir. Yazarin realistik yoni biitiin eserlerine
yansir. Zolfet Hekim’in eserlerinde dikkat ¢eken ikinci 6zellik ise gerek trajedi gerek dram
gerek komedi eserleri olsun hepsinde insanlara gergekei yaklasimlar sunmasidir. Pek ¢ok alanda
kendini kanitlamis bir yazar olarak hayatin farkli noktalarindan malzeme ¢ikararak bunlar
eserlerinde ve sahnede ortaya koyan, bu malzemeden yeni fikirler iireten tecriibeli bir
sanatkardir.

Sonug¢

Zolfet Hekim, Tataristan’in {inlii roman, hikéye, s6z yazar1 ve ses sanatcisidir. Ayrica
dram, komedi, trajedi tiirlerinde tiyatro piyesleri yazan ve sahnelendiren her tiirli alanda
kendisini kanitlamig biiyiik bir ustadir. Tatar Edebiyatinin ve sanatinin gelismesinde biiyiik rol
oynamis Zolfet Hekim’in etkinligi bugiin de giliclenerek devam etmektedir. Eserlerinde yer
verdigi kahramanlar iizerinden toplumu bir ayna gibi yansitan yazar, eserlerinin tiimiinde
insanlarin ve toplumun bozuk, yozlagsmis yonlerini eserlerindeki kurgu ve olaylar {izerinden
elestirerek bizlere sunmaktadir. Su anda 61 yasinda olan usta yazar halen sanat faaliyetlerini
stirdlirmeye devam etmektedir.
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SANAL ALISVERIS SITELERINDE KULLANILAN DIiLIN JARGONLASMASI:
ARABA ILANLARI ORNEGI
Jargonization of the language used in virtual shopping sites:
the case of car sales advertisements
ORHAN BALDANE !

Oz

Bu ¢alismada araba aligveriglerinin son dénemlerde yiiksek oranda internet sitelerine
taginmas1 sonucunda yayginlasarak jargon haline gelen kalip sézler iizerinde durulmustur.
Calismada oncelikle jargon ve argo kavramlar arasindaki iliskiye deginilip konuyla alakali
diger arastirmalardan bahsedilmistir. Daha sonra sanal aligverig dilinin genel dil kullanimlari
icindeki yeri ve bu dilin niteligi hakkinda agiklamalar yapilmistir. Bunun yani sira geleneksel
aligveriste kullanilan bireysel dilin sanal aligveris sitelerinde yaziya aktarilmasiin sonucunda
kaliplasarak ilgili sosyal grubun jargonu haline gelebildigi de belirtilmistir. Bu agiklamalardan
hareketle sanal platformlarda gergeklestirilen araba aligverisleri i¢in hazirlanan ilan metinlerinde
yer alan kalip soOzlerin jargonlagsma siireci degerlendirilmistir. Bu kalip sozlerin
jargonlagsmasinda saticilarin giivenlik, temizlik, az maliyet ve konfor gibi konularda yaptiklar
yonlendirmelerin etkili oldugu 6rneklerle agiklanmustir. Ayrica bu jargonlarin yaziyla ifade
edilmesi esnasinda ortaya cikan Ol¢iinlii dile aykirn kullanimlar da ele alinmistir. Bu
yanligliklarin kimi zaman aliciy1 etkilemek icin kasitli, kimi zaman ise saticilarin egitim diizeyi
gibi faktorlere bagli olarak fark edilmeden yapildigindan s6z edilmistir.
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Abstract

In this study, the formulaic expressions that have become jargon as a result of the fact
that car shopping has been mainly transferred to internet sites are focused on. In the study,
firstly, the relationship between jargon and slang concepts was addressed and other studies
related to the topic were mentioned. Then, some explanations were made about the position of
the virtual shopping language in the general uses of the language and the nature of this
language. In addition, it is stated that the individual language used in traditional shopping can
become the jargon of the related social group by transforming it into text on virtual shopping
sites. Based on these explanations, the jargonization process of the formulaic expressions in the
text of the advertisement prepared for car shopping on virtual platforms was evaluated. It was
explained with examples that the guidance of the sellers about safety, cleanliness, less cost and
comfort are effective in the jargon of these formulaic expressions. In addition, while expressing
these jargons in writing, usage contrary to the standardized language that arises was also
discussed. It was explained that these mistakes are sometimes made intentionally to manipulate
the buyer and sometimes unconsciously depending on factors such as the educational level of
the sellers.

Key Words: Virtual Shopping, Car Sales Advertisements, Slang, Jargon, Group
Language

Giris

Bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda son yillarda yasanan 6nemli gelismeler giinliik
hayatla ilgili bazi uygulamalarin koklii degisimlere ugramasiyla sonuglanmistir. Uzaktan egitim,
mobil bankacilik ve sanal aligveris gibi kavramlarin insan hayatinda her gecen giin daha fazla
O6nem kazanmasi da bahsedilen teknolojik gelismelere bagli olarak gergeklesmektedir. 2019
yilinin sonlarindan itibaren tim diinyay1 etkileyen Koronaviriis Salgin: ile birlikte ise bu
kavramlarin giinliik hayattaki yerleri daha da kuvvetlenmistir.

Bu kokli degisikliklerden etkilenen uygulamalardan biri de aligveristir. Geleneksel
aligveris yontemleri 2000°1i yillarin basindan itibaren bir degisim siireci yasamaktaydi. Ozellikle
carst ve pazar ortamlarinin ahigveris merkezlerine doniismesi bu siirecin en Onemli
asamalarindan biri olmustur. Bir diger 6nemli asama ise internet imkanlarinin yayginlasmasina
bagli olarak sanal aligverisin ivme kazanmasidir. Hiz, miisteri deneyimlerini 6grenebilme
imkan1 ve {riin cesitliligi gibi faktorler sanal aligverise olan ilgiyi siirekli olarak arttirmistir.
Geleneksel aligveriste oldugu gibi belirli bir agilis ve kapanig saatine bagl olunmamasi da sanal
aligverisin yayginlasmasinda onemli bir etken olmustur. Bunlarin sonucunda alicilarin ve
saticilarin sanal platformlarda bir araya geldigi aligveris sitelerinin sayist da son yillarda gozle
goriiliir bir sekilde artmstir.

Bu durumun saticilar i¢in 6nemli avantajlari vardir. Geleneksel aligveriste miisteri
kitlesi sadece fiziki satis yapilan bdlgenin insanlariyken sanal aligveriste ise cografi siirlar
neredeyse ortadan kalkmustir. Yani satilmak istenen her {irtin, milyonlarca insanin tercihine
sunulabilmektedir. Bunun yam sira kira ve igs¢i maliyeti gibi giderlerin geleneksel aligverise
gbre daha az maliyetli olmas1 da saticilarin sanal alisverise yonelmesinde etkili olmaktadir.
Saticilar igin dezavantaj olarak degerlendirilebilecek bir durum ise fiziki satis yapilan yerlerde
rekabet edilen sayili isletme varken sanal aligveriste binlerce isletme ile rekabet etme
zorunlulugunun dogmus olmasidir. Bu da giivenli 6deme, miisterilerin sorularini hizli ve dogru
bir sekilde cevaplama ve iriiniin en hizli ve saglam bir sekilde aliciya ulagtirilmasi gibi dikkat
edilmesi gereken hususlari ortaya ¢ikarmustir.

Geleneksel aligverisin neredeyse her tiirli zaman iginde sanal aligveriste de kendine yer
bulmustur. Giiniimiizde yemek sektériinden giyim kusam sektoriine, ev alim satimindan araba
alim satimina kadar birgok aligveris tiirliniin sanal ortamda gergeklesmesine olanak saglayan
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internet siteleri mevcuttur. Alternatiflerin ¢ogalmasi ise pazar payinin diigmesine sebep
olabilmektedir. Saticilar bu durumdan en az sekilde etkilenmek igin gesitli yontemler
kullanmaktadir. Bunlarin en yaygin olanlari kampanyalar ve indirimlerdir. Bunun haricinde
satilan lirinlerin detayli fotograflarina yer vermek ve 6zelliklerini dogru bir sekilde belirtmek de
kullanilan yontemlerdendir.

Bu noktada sanal alisveris sitelerinde dil kullaniminin Onemi ortaya ¢ikmustir.
Geleneksel aligveriste alic1 ve satict dogrudan sozlii dille temas kurmaktadir. Buna bir de iiriin
kataloglar1 ve beden dili eklenmektedir (Bardakci, 2018). Sanal aligveriste ise sozlii dil ve beden
dili ikinci planda kalmaktadir. Fotograf ve yazi, bu aligveris tiiriinde alic1 ve satici arasindaki
temel iletisim araclaridir. Uriinlerin gercek¢i boyutlarda ve farkli agilardan ¢ekilmis fotograflari
goriiniigle ilgili bilgi verebilmek icin olduk¢a dnemlidir. Sanal aligveris siirecinde alicilar iiriin
hakkindaki ilk degerlendirmelerini genellikle iriiniin fotograflarindan edindikleri gozlemlerle
yapmaktadir. Bununla birlikte tiriinle ilgili yapilan yazili agiklama kisimlart da alicilarin en az
iiriintin fotograflar1 kadar dikkat ettikleri bir diger boliimdiir. Bu kisimlarda yazilan her ciimle,
belirtilen her bir 6zellik, alicinin kafasinda firiinle ilgili olumlu ya da olumsuz bir fikir
olugsmasini saglamaktadir. Buna bagli olarak da dili etkili kullanabilmek ve bu yolla alicinin
dikkatini ¢ekebilmek saticilar i¢in neredeyse bir zorunluluk haline gelmistir. Birgok benzer
iiriiniin satista olmasi ise agiklama kisimlarinda kalip ifadelerin olusmasina zemin hazirlamistir.
Bu kalip ifadelerden bazilar1 da zaman iginde sanal aligverisi tercih eden gruplar arasinda jargon
haline gelebilmektedir.

Bu ¢alismada, araba aligverisi igin Tiirkiye’de siklikla tercih edilen bir sitede yer alan
araba ilanlarinin agiklama kisimlarinin taranmasi yoluyla tespit edilen kalip sozler ele alinacak
ve bunlarin jargonlagsmasinda hangi faktorlerin etkili oldugu tizerinde durulacaktir. Ayrica bu
jargonlarda goriilen dlgiinlii dile aykirt kullanimlar da degerlendirilecektir.

1. Jargon ve Argo

Bir¢ok caligmada ele alinan jargon kavramu sozliiklerde genel olarak “dar bir topluluga
ya da bir meslek grubuna 6zgii dil” seklinde tanimlanmaktadir. Yildiz (2010) ve Giingér (2016)
tarafindan hazirlanan calismalarda jargonla ilgili tamimlar koken bilgisi de verilerek
karsilagtirmali olarak ele alinmustir. Konuyla ilgili ¢aligmalarda tizerinde durulan konulardan
biri ise jargon ve argo kavramlar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklardir. Jargon ve argo
arasindaki farkla ilgili olarak; sosyal gruplarin 6zel soz varligindan ortaya ¢ikip gruba has
olarak kalanlarin jargon, gruplarin kullanimindan ¢ikip genel kullanima gegenlerin ise argo
oldugu belirtilmektedir (Cobanoglu, 2005: 234-235). Cobanoglu ayrica iki kavram arasindaki
fark goz ardi edildigi i¢in Aursiz argosu ve asker argosu gibi yanlis adlandirmalar yapilabildigini
de ifade etmektedir (Cobanoglu, 2005: 235).

Bu arastirmanin konusu olan bir meslek grubunun ya da internetteki dil kullanimlarinin
ele alindig1 birgok ¢alisma vardir. Ahmet Caferoglu’nun (1952) Erkilet gergilerinin argosunu ele
aldig1 calisma konuyla ilgili Tiirkiye’de yapilmis ilk arastirmalardandir. Bunun yani sira
Nurettin Demir’in (2002) meslek argosu ve gizli diller iizerinde durdugu calisma, Osman
Kabadayi’nin (2006; 2016) internet ortaminda kullanilan Tiirk¢eyi degerlendirdigi iki ayri
calisma, Gokmen Mor’un (2009) Tirkiye’deki gizli dilleri dil bilgisi ve kavram alani
bakimindan inceledigi ¢alisma, Hiiseyin Yildiz’in (2010) askerlik jargonunu ele aldig1 ¢aligma,
Ahmet Siikrii Somuncu’nun (2015) Develi ilcesindeki meslek jargonlarimi orneklendirdigi
calisma, Okan Celal Giingdr’iin (2016; 2016b) borsa dilini ve 6grenci argosunu inceledigi iki
ayrt ¢aligma, 1. Giilsel Sev’in (2018) internet dilinin bir diger boyutu olan emojileri
degerlendirdigi ¢alisma, Ziileyha Hande Akata’nin (2018) internetteki seslenme unsurlarini ele
aldig1 ¢calisma ve Kiirsat Efe’nin (2019) is yasaminda ortaya ¢ikan ve plaza Tiirkcesi olarak
adlandirilan 6zel dil tizerinde durdugu ¢alisma, konumuzla ilgili olanlardan bazilaridir.

ULUSLARARASI TURK LEHGE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 5. CILT, 1. SAVI, 2021, TURKIVE



96 Orhan BALDANE

2. Sanal Ahsveris Dili

Sanal alisveris platformlarinda kullamilan dil, internet dilinin bir parcasidir. Internet
dilinin eksiksiz bir tanimlamasini1 yapmanin ve sinirlarini belirlemenin ¢ok miimkiin olmadigini
belirten Akata, bahsi gecen dilin genellikle yerel sdyleyislere yatkin, argo ve teklifsiz konusma
dilinin 6zelliklerine sahip bir yapida oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte internet dilinin
farklr kiiltiir ve dillerle etkilesiminin yani sira ayni dilin farkli bigcimlerinin etkilesimine agik
oldugu ve dil denetiminden bagimsiz bir alan oldugu i¢in de Olgiinlii dile aykirt kullanimlarin
ortaya ¢ikmasina sebep oldugu Akata tarafindan dile getirilmektedir (Akata, 2018: 65). internet
diliyle ilgili bir diger 6nemli konu ise yabanci dillerden yapilan alintilardir. Diller arasinda bilgi
ve ozenti olmak iizere iki alint1 ¢esidi oldugunu belirten Karaagac¢ bilgi alintilarinin 6grenme
maksadiyla yapilmasina ragmen 6zenti alintilarinin 6grenmeyle higbir ilgisinin olmadigini ifade
etmektedir. Buna ek olarak 6zenti alintilarinin kisilerin psikolojik ihtiyaglarindan kaynaklanarak
baskalarindan daha bilgili gériinmek, bir sosyal grubun iiyesi oldugunu belli etmek ve dikkat
¢cekmek gibi sebeplere bagli olarak dile girdigini sdylemektedir (Karaagag, 1997: 499-500).
Internet dilindeki alintilar, alint1 gesitleri bakimindan degerlendirildiginde bu alintilarin daha
cok Ozenti alintilar grubuna girdigi goriilmektedir (Kabaday1, 2006: 307).

Sanal aligveris yapilan siteler her ne kadar fiziki imkanlar bakimindan geleneksel pazar
yerlerinden farkli olsa da satici, iirlin ve alict Gigliisiini bir araya getirdikleri i¢in bir tiir sanal
pazar gorevini iistlenmektedirler. Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren en ilkel
yontemlerden en gelismis yontemlere kadar aligverisin var oldugu kabul edilirse sanal aligveris
sitelerinin yogun olarak kullanilmasina bagl olarak jargon haline gelen kalip sozlerin ilk olarak
geleneksel pazarlarda ortaya ¢iktigi ve bu mekanlardan sanal pazarlara aktarildigi sdylenebilir.
Pazar dilini dilbilimsel yonden ele aldigi ¢alismasinda Darancik, pazarda satis yapan bir kiginin
sattig1 Uriinii alictya daha ¢ekici bir sekilde sunmak ve dikkat ¢ekmek icin bireysel dilden
istifade edebildigini belirtmektedir. Ayrica iiriinle ilgili agiklamalarin goriilebilecegi etiket gibi
nesnelerde de olgiinlii dilden farkli kullanimlar olabilecegini ifade etmektedir (Darancik, 2019:
79). Bu bireysel dil ornekleri zaman iginde kaliplasarak bir sosyal grubun dili haline
gelebilmektedir. Yani bazi bireysel dil ornekleri, kullanim sikligi ve yayginligina bagli olarak
grup dilinin unsuru olabilmektedir.

Sanal ortamda yapilan araba aligverisindeki dili de bu yonden degerlendirmek gerekir.
Ciinkii araba aligverisi konusunda geleneksel alisveris yontemleri tamamen ortadan kalkmis
degildir. Galeri ya da oto pazari gibi mekéanlar giinimiizde de mevcuttur. Bu mekéanlarda
gerceklestirilen aligverislerde bazi benzer dil kullanimlarindan istifade edilse de bu
kullanimlarin genele ulagan bir yaygmligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu yiizden daha
cok bireysel dile ya da kullanimi kiigiik bir bélgeyle sinirli jargonlara rastlanmaktadir. Ornek
vermek gerekirse Somuncu tarafindan Kayseri’nin Develi ilgesinden tespit edilmis bozdurmak,
siindiirmeli, yazmal, par¢ali bulutlu, olii esek, cekiclik gibi araba aligveriginde kullanilan
jargonlarin daha ¢ok derlendikleri bélgede kullanilmalar1 s6z konusudur (Somuncu, 2015: 324-
325). Bu tiir bireysel kullanimlar ya da yaygin olmayan jargonlar teknolojik imkanlar ile sanal
aligverise tagindiginda ise bunlardan bazilar1 zaman iginde standartlasarak konuyla ilgili sosyal
grubun iilke genelinde bilinen jargonu olabilmektedir. Bu duruma bir baska 6rnek olarak
giiniimiizde Plaza Tiirkgesi olarak adlandirilan dil kullanimlar1 6rnek olarak verilebilir (Efe,
2019). Ofislerde ortaya ¢ikmaya baslayan bu dil varyanti is hayatinin tamamen teknolojik
altyapiyla ilerlemesine bagli olarak kendi iginde hizla kaliplagsmis ve benzer is gruplarinin
hepsinin jargonu haline donismiistiir.

Yas, memleket, inang, cinsiyet ve meslek gibi faktorlerin bireysel dili etkiledigi ve buna
bagli olarak grup dillerinin olustugu bilinmektedir. Dilin bu yani, toplumdilbilim arastirmalarina
da zemin olusturmustur. Ne konusuldugu ve kiminle konusuldugu gibi hususlar bireysel dili
etkileyebilmekte ve bunun sonucunda olusan dinleyiciye goére dil tasarimi bireysel dil
kullaniminda rol oynamaktadir (Onem, 2011: 65-66). Insanlarin icinde bulunduklar1 sosyal
ortamlarda grubun geri kalan1 gibi konusma egiliminde olduklarini belirten Holmes, bu sebeple
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konugma tarzlarinin ait olunan sosyal grubu isaret etmesinin sasirtict olmadigini ifade
etmektedir (Holmes, 2013: 197). Calismanin konusu olan araba aligverisinde ortaya ¢ikan dilin
sahipleri de gesitli sosyal ortamlarin iiyeleridir. Bu platformlardaki saticilarin bir kismu giinliik
hayatlarinda da araba alim satimiyla ugrasmalarina ragmen saticilarin 6énemli bir kismi bireysel
satictdir ve profesyonel olarak araba alim satimiyla ugrasmamaktadir. Ancak giinlik
hayatlarinda 6gretmen, doktor, miihendis, avukat, mobilyaci, fabrika is¢isi gibi farkli farkli
mesleklerin mensubu olan bu insanlar da ilan metinleri s6z konusu oldugu zaman ilgili sosyal
grubun tercih ettigi dile uyarak jargonlardan istifade etmektedirler.

3. Araba ilanlarindaki Jargonlar?

Alicilarin iiriinlerden bekledikleri temel ozellikler zaman iginde standartlastigi igin
saticilar da kullandiklar dille alicilarin dikkatini daha ¢ok bu 6zelliklere ¢ekmektedir. Burada
pazarlama asamasinda sikc¢a rastlanilan ydnlendirme ya da giidiileme terimleri karsimiza
cikmaktadir. Balc1 ve Yavuz’un arastirmalarinda daha onceki tanimlardan da yola ¢ikilarak
yonlendirme ya da giidiilemenin pazarlama s6z konusu oldugu zaman bilgilerin saptirilmasi ve
kotiiye kullanilmasi seklinde ifade edilebilecegi belirtilmektedir. Yine aynmi arastirmada
reklamlarin da asil amacinin miisteriye fayda saglamak yerine {iriiniin satin alinmasi i¢in
avantajli yanlarinin dil vasitasiyla abartilmasi, olumsuz yanlarmin ise gizlenmesi oldugu
sOylenmektedir (Balc1 ve Yavuz, 2008: 6-7).

[lan metinlerindeki yonlendirmelerin satilacak iiriinde ne kadar temsil edildigi
pazarlama alaninin aragtirma sahasina girmektedir. Yonlendirmelerin dogru olup olmadigi ise
aligveris gerceklesene kadar tam olarak bilinemeyecegi i¢in bu ¢alismada dogru ya da yanlig
olduguna bakilmaksizin yonlendirmelerin altinda yatan faktorler iizerinde durulacaktir. Buna
gore araba ilanlarindaki jargonlar yaptiklari yonlendirmeler bakimindan giivenlik, temizlik, az
maliyet ve konfor olmak iizere dort baslik altinda incelenebilir.

3.1. Giivenlik Yonlendirmesi Yapan Jargonlar

Araba aligverisinde alicilarin dikkat ettikleri hususlarin basinda alinmak istenen aracin
giivenligi gelmektedir. Saticilar da buna bagh olarak agiklama kisminda aracin giivenli oldugu
konusunda yonlendirme yapan jargonlara sik¢a yer vermektedirler. Bu jargonlarin biiyiik bir
kismi aracin teknik yonden arizali olmadigina, bakimlariin diizenli olarak yaptirildigina, daha
once kazaya karismadigina, eger kazaya karistiysa da bu durumun aracin genel giivenligine etki
edecek biiylikliikte olmadigina vurgu yapmaktadir. Ayrica dostlarin ya da yakin ¢evreden
kisilerin bu aract tereddiitsiiz bir sekilde alabilecegini belirten jargonlarla da giivenlik
yonlendirmesi yapilmaktadir. Bu gruba giren jargonlara sunlar 6rnek olarak verilebilir:

1. bayi ¢ikisl

2. bir parmak boyali

3. boyasiz

4. ¢iziksiz

5. degisensiz

6. dosta gider

2 Ornek olarak verilecek jargonlar, araba alisverisi i¢in Tiirkiye’de en ¢ok tercih edilen www.sahibinden.com sitesinde
yer alan ilan metinlerinin farkl tarihlerde taranmasi yoluyla tespit edilmistir. Bu tiir platformlarin ortak 6zelligi satici
ve aliciy1 bulusturan araci pozisyonunda olmalaridir. Platformlarin kazanci genel olarak siteye verilen reklamlar ile
iyelik ve ilan karsiliginda alman aylik ya da yillik iicretlerdir. Yani incelememize konu olan kalip sozler site
sahiplerine veya yetkililerine degil siteye ilan veren bireysel ya da kurumsal saticilara aittir.
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7. eksper raporlu

8. ekspertizli

9. hasar kayitsiz

10. hatasiz

11. kazasiz

12. kiriksiz

13. lokal boyal

14. muhayyer arag

15. nokta hatasiz

16. servis bakimli

17. sigorta gisirmesi

18. tramersiz

19. vuruksuz

20. yiiriiyeni sikintisiz

3.2. Temizlik Yonlendirmesi Yapan Jargonlar

Temizlik yonlendirmesi yapan jargonlarin énemli kismi halk arasinda sayginligi olan
mesleklere gonderme yapmaktadir. Bu meslek mensuplarinin aracini temiz kullanmig olacagina
dair yaygin diisiince, ilan metinlerinde bu ayrintiya siklikla yer verilmesini saglamistir. Bunun
yant sira aracin ¢ok fazla el degistirmedigine, bekar kisiler tarafindan kullanilmadigina,
genellikle sehir i¢cinde kullanildigina ve i¢inde sigara igilmedigi i¢in kokusunun da hélen yeni
gibi olduguna yonlendiren jargonlar da vardir. Temizlik yonlendirmesi yapan jargonlarin

ornekleri soyledir:

1. aile araci

2. akademisyenden

3. askerden

4. avukattan

5. bayandan

6. doktordan

7. garaj arabasi

8. ilk sahibinden

9. ogretmenden

10. sifir kokusu iizerinde
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3.3. Az Maliyet Yonlendirmesi Yapan Jargonlar

Araba alicilarinin iizerinde ¢okga durdugu bir baska husus hem araci olabilecek en
uygun tcrete almak hem de aldiktan sonra araca fazladan masraf yapmamaktir. Buna bagl
olarak saticilar, aracin az maliyetli olduguna dair yonlendirmeler yapan jargonlardan istifade
etmektedirler. Alicilarin bununla ilgili dikkat ettikleri Ozelliklerden biri aracin yakit
performansidir. Bir diger husus, vize gibi fazladan iicret 6demesi gerektiren iglemlerin en son ne
zaman yapildigiyla ilgili bilgilerdir. Bu jargonlarin 6rnekleri ise su sekildedir:

1. acil

2. aciliyetten

3. firsat araci

4. ihtiyagtan
5. kus lastikli

6. masrafsiz

7. (Ipg) ruhsata isli
8. sahibinden

9. (... tarihine kadar) vizeli

10. yakat cimrisi

3.4. Konfor Yonlendirmesi Yapan Jargonlar

Aracin konforuna yonelik 6zelliklerin araca ddenecek iicretle dogru orantili olmasi
alicilarin dikkat ettigi bir diger husustur. Konfor noktasinda ise aracin standart 6zelliklerinin
haricinde sahip oldugu avantajlar baz1 jargonlarla ifade edilmektedir. Bunlarin 6rnekleri ise su
sekildedir:

. diigiik kilometrede

. ekstrali

. emsallerinin en dolusu

. emsalsiz

. full modifiyeli
. full+full

. kiz gibi

. hastasina

© |00 N |O |01 B (W [N |-

. kupon arag

10. modifiyeli

11. orijinal

12. sifir ayarinda
13. sifir tadinda
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14. sunrooflu
15. tam dolu

16. yer ucag

4. Jargonlardaki Olg¢iinlii Dile Aykir1 Kullanimlar

Yukarida bir tasnif dogrultusunda degerlendirilen jargonlar, 6l¢tinlii dile uygun olarak
yazilmistir. Ancak bazi ilan metinlerinde bu jargonlarin ol¢tinlii dile aykir1 kullanimlarina
rastlamak da miimkiindiir. Geleneksel aligveris siirecinde etkili olan beden dili, jest, mimik,
vurgu ve tonlama gibi unsurlarin sanal aligveriste devre disi kalmasi yazi dilini etkili kullanmay1
zorunlu kilmistir. Bu durum da kimi zaman 6l¢tinlii dile aykirt kullanimlara sebep olmaktadir.
Bunlarn da kendi i¢inde gruplara ayirmak miimkiindiir:

4.1. Biiyiik Harflerin Yanhs Kullamlmasi

[lan metinlerinde en sik rastlanilan aykir1 kullanimlardan biri biitiin ilan metninin biyiik
harflerle yazilmasidir. Bu durum jargonlarin yazimina da yansimaktadir. Ornek vermek
gerekirse:

1. DEGISENSIZ, TRAMERSIZ, DOSTA GIDER
2. DOKTORDAN HASTASINA
3. HASAR KAYITSIZ SAHIBINDEN YER UCAGI

4. TEMIZ KULLANILMIS YAKIT CIMRISI AILE
ARABASI

4.2. Noktalama Isaretlerinin Yanhs Kullamilmasi

Bununla ilgili olarak o&zellikle tinlem isaretinden fazlaca yararlanildigni goze
carpmaktadir. Yapilan agiklamanin ardindan ya da agiklamalardan 6nce birden fazla tinlem
isareti kullanilarak alicinin o 6zellige dikkat etmesi amaglanmaktadir. Ayrica kesme isaretinin
de baz1 6rneklerde yanlis kullanildig goriilmektedir. Ornegin:

1. Macilt!

2. ihtiyagtan satilik!!!

3. masraf'siz

4. 6gretmen’den

4.3. Olciinlii Dilde Olmayan Kelimelerin ve Yapilarin Kullanilmasi

Farkli cinsiyet, yas ve meslek gruplarmin bir araya gelmesiyle olusan sanal aligveris
dilinin nitelik bakimindan yabanci kaynakli etkilere maruz kalmaya acik oldugu goriilmektedir.
Buna bagli olarak da araba ilanlarinda Tiirkge Sozlik’te yer almayan veya Tiirkge Sozlik’te
olmasina ragmen (ekstra, eksper vb.) alfabede bulunmayan harflerle yazilan bazi1 kelimelere ve
yapilara rastlanmaktadir. Ornek vermek gerekirse:
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1. exper

2. extra
3. full+full
4. modifiye

5. sunroof

6. tramer

Bu alti &rneklerini dzenti alintilar simfina dahil etmek miimkiindiir. Ozenti
alintilarinin  ortak 06zelligi, bir siire sonra dil kullanicilarimin biiyiik bir kismu tarafindan
kendiliginden terk edilmeleridir. Terk edilmeyen alintilar ise kimi zaman dilde kalici
olabilmektedir.

4.4, Kelimelerin ve Marka Adlarimin Yanhs Yazilmasi

flan metinlerindeki jargonlarda bazen kelimelerin yanlis yazildigi gériilmektedir. Bu
gruba giren yanliglarin ¢ogunlukla giinliik konusma dilinin oldugu gibi yaziya aktarilmasi
sonucunda ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bununla birlikte ilan metnini yazan kisinin egitim
diizeyi gibi faktorlerin etkisinden bahsetmek de miimkiindiir. En ¢ok yazim yanlisi yapilan
kelimelere su 6rnekler verilebilir:

Yanhs Dogru

1. ayle, ayile 1. aile (arabasi)
(arabast)

2. fites, fitez 2. vites

3. muayyer, muayer 3. muhayyer

4. orjinal, orcinal 4. orijinal

5. sanruf, sanrof 5. sunroof

6. tiremer, tiremer 6. tramer

Yabanct marka ve modellerin yaziminda kimi zaman bazi yanligliklar yapilmaktadir.
Konusma dilinin yazi diline etkisi burada da goriilmektedir. Ekmekgi, Yaman ve Sahin’in ikinci
el ara¢ ilanlarinda arag¢ isimlerinin yazilislarina dair yaptiklar arastirma bu bakimdan ilging
sonuglar ortaya koymaktadir (Yaman ve Sahin, 2017: 227-230). Buna gore diller arasindaki
sesletim farkliliklarina bagli olarak yapilan yazim yanlislart olduk¢a yaygindir. Bahsi gecen
calismada tespit edilen yanlis yazimlara agagidakiler 6rnek olarak gosterilebilir:

Yanhs Dogru
1. Dastir 1. Duster
2. Fulyens 2. Fluence
3. Hundayi 3. Hyundai

ULUSLARARASI TURK LEHGE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 5. CILT, 1. SAVI, 2021, TURKIVE



102 Orhan BALDANE

4. Sivik 4. Civic
5. Steysin 5. Station
6. Tiransportir 6. Transporter

Bazi kelimelerin ise alicilarin dikkatini ¢ekmek amaciyla istemli bir sekilde yanlig
yazildig1 diistiniilmektedir. Bununla ilgili en ¢ok dikkat ¢eken yanliglik, kelimelerin son harfinin
birden fazla yazilmasi seklindedir. Ornegin:

1. acillll

2. dosta giderrrr

3. hatasizzzzz

4. temiz aracee

4.5. Farkh Aykirihklarin Bir Arada Kullanilmasi

Ilk dért maddede aciklanan ve ornekleri verilen olgiinlii dile aykiri durumlar kimi
jargonlarda bir arada kullamlabilmektedir. Ornegin:

1. acilllll satilik ara¢ manuel fites acilir sanruf

2. Hatasiz tiremersiz ful
3. ILK SAHIBINDEN FUL ORJINAL HATASIZZZI

4. ORJINAL TERTEMIZ BAKIMLI MASRAFSIZ
MUAYYER

5. OTOMATIK FITES HATASIZ FULYENS

Sonug¢

Teknolojik gelismelere ve sosyal ihtiyaglara bagli olarak gittikge artan bir pazar
hacmine sahip olan sanal aligveris, insan hayatindaki bircok alanla birlikte dil kullanimina da
gozle goriiliir bir etki yapmaktadir. Bu ¢alismada sanal aligverigin sadece araba alim satimiyla
ilgili dil kullanimlarina yaptig1 etki gosterilmeye caligilmistir. Aliciy1 ikna etmek igin yazih
aciklamalara eskiye nazaran daha g¢ok ihtiya¢ duyulan bu aligveris tiiriinde bazi kavramlarin
ilgili sosyal grup icinde yayginlasarak standartlagmasi sonucunda jargon olarak
adlandirilabilecek dil kullanimlari ortaya c¢ikmustir. Geleneksel aligveris seklinde her satict
kendine ait bir bireysel dile sahipken aligverisin sanal ortama taginmasiyla birlikte saticilarin
bireysel dillerindeki bazi ifadeler kaliplasarak grup dilinin bir unsuru haline gelmistir.

Bu caligmada araba ilanlarinin taranmasi yoluyla 56 farkli jargon tespit edilmistir.
Araba ilanlarinda ¢ogunlukla bu jargonlardan birkag tanesi bir arada kullanilsa da jargonlardan
sadece birinin kullanildig1 ilanlar da mevcuttur. Bu jargonlarin meydana gelmesinde ise
glivenlik, temizlik, az maliyet ve konfor yonlendirmelerinin etkili oldugu gorilmektedir. Genel
itibariyla giivenlik ve konfor yonlendirmeli jargonlarin diger iki gruptaki jargonlara gore daha
fazla kullanildigimi sdylemek miimkiindiir. Giivenlik ve konfor yonlendirmeli jargonlarin say1
bakimindan fazla olmalarinin sebebi de ¢ok tercih edilmeleriyle ilgili olmalidir. Zaman iginde
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alicilarin dikkatlerinin daha ¢ok bu iki grup iizerinde yogunlasmasina bagli olarak saticilar da
ilan metinlerinde bu o6zelliklere agirlik vermis ve bdylece giivenlik ve konfor yonlendirmesi
yapan jargonlarda bir gesitlilik meydana gelmistir.

Bu jargonlarin yaziyla ifade edilmesi esnasinda ise bazen 6l¢iinli dile aykiri kullanimlar
ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik harflerin ve noktalama isaretlerinin gereksiz kullanimi ile kelime
hatalar1 bunlardandir. Biiyiik harfler ve noktalama isaretleriyle ilgili aykir1 kullanimlardaki
amacin, alicilarm dikkatini {lirlinlin 6ne ¢ikarilan 6zelligine yogunlastirmak oldugu agiktir. Yani
bu aykir1 kullanimlar kasitli olarak tercih edilmektedir. Kelime hatalarinda da kimi zaman
kasith kullanimlar s6z konusu olsa da konusma dilinin dogrudan yaziya aktarilmasi ve
saticilarin egitim diizeyi gibi hususlarin da bu noktada etkili oldugu diisiiniilmektedir. Buna
bagli olarak ortaya c¢ikan aykirt kullanimlar, genellikle saticilarin da farkinda olmadiklart
hatalardur.

[lan metinlerindeki jargonlarda yer alan alint1 kelimelerin ve yapilarin ise heniiz zenti
alint1 seviyesinde oldugu ancak bu tiir kullanimlarin ilgili grubun jargonu olmaktan ¢ikip
Olgtinlii dilin de malzemesi oldugu takdirde Tirkce igin tehlike arz edecegi sOylenebilir.
Tiirkgenin tarihi dénemlerinde de oOzenti alintilarin dile girdigi bilinmektedir. Ozellikle
Islamiyet’in etkisiyle Arapca ve Farsca ile baslayan bir ozenti furyasindan soz etmek
miimkiindiir. Bu durum Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde Fransizca ve Italyancadan
yapilan Ozenti alintilartyla devam etmistir (Iz, 1986: 144-148). Aym dénemde Carlik
Rusyasi’ndaki Tiirklerin lehgelerinde Rusca kaynakli dzenti alintilarinin yer almaya basladigi
goriilmektedir. Gilinlimiizde biitiin diinyay1 oldugu gibi Tiirk diinyasinmi da alintt yoniinden
etkileyen baslica dil Ingilizcedir. Bu calismada iizerinde durulan sanal alisveris yontemlerinin
de etkisiyle Ingilizce kaynakli 6zenti alintilarimin sayisinin giin gectikce artmasi ise iizerinde
dikkatle durulmasi gereken bir gercekliktir.

Tiirkgenin bu gibi durumlardan en az sekilde etkilenmesi i¢in Tiirkge konusurlarinin
sanal aligveris sitelerinde yer alan ilan metinlerinde olgtinlii Tiirkgeyi Oncelemeleri
beklenmektedir. Ancak yukarida orneklerle gosterildigi gibi ilan metinlerinde alicilar
yonlendirmek i¢in dilin olumlu ya da olumsuz biitiin imkanlarinin seferber edilmesi s6z konusu
oldugundan dolay1 6zenti grubuna giren alintilarin ve 6lgiinlii dile aykir1 yapilarin bir anda terk
edilmesi de miimkiin gorinmemektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, bunlarin
ilgili sosyal grubun jargonu seviyesinde kalmasi ve mimkiin oldugunca genel dile
yansitilmamasidir. Bununla birlikte ilan metinlerinde Tiirk¢enin kendi kelimeleri ya da
yapilariyla olusturulan ve anlam diinyasina zenginlik katacak sekilde {iretilen yakit cimrisi,
doktordan hastasina ve yer ucagr gibi jargonlar ise Tiirk¢enin s6z varhig igin zenginlik olarak
degerlendirilmelidir.
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CAGATAYCA BiR YUSUF U ZULEYHA UZERINE
On a chagatai turkic yusuf u ziileyha
MEHMET SARIKOSE!

Oz
Calismaya konu edilen eser Cagatay Tirkcesi ile yazilmis bir Yusuf u Zileyha
mesnevisidir. Isvecli misyoner Gunnar Hermansson tarafindan 1929-1930 yillarinda kopya
ettirilen eser, Isve¢ Lund Universitesi Kiitiiphanesi Jarring Koleksiyonu Prov. 12°de “The
Verses on Yusuf and Zulaikha” adiyla kayithidir. Eser, bugiin Cin’in Sincan (Xinjiang)
bolgesinde yer alan Dogu Tiirkistan bolgesinde ortaya konmustur.

Tamanu 164 varaktan olusan ve 3 deftere yazilmis eser, 1982°de Lund Universitesi’ne
bagislanmigtir. Dogu Tiirkistan, Yarkend kaynakli olan eser Isvecli misyoner Gunnar
Hermansson tarafindan Abdiil Kadir Ahund’a istinsah ettirilmistir. Gunnar Jarring, eser ile ilgili
olusturdugu kiinyede eserin Molla Cami’nin Fars¢a Yusuf u Ziileyha adli mesnevisinin bir
terciimesi oldugunu belirtmistir. incelenen eser dil 6zellikleri agisindan Cagatay Tiirkgesi
ozelliklerini yansitmaktadir. Istinsah tarihi bakimindan Cagatay Tiirk¢esinin son dénemine ait
oldugu anlasilan eserin dil 6zellikleriyle Cagatay Tiirkgesinin, Yeni Uygur Tiirk¢esinin ve Yeni
Uygur Tirkcesinin giiney agizlarinin ses ve sekil ozellikleri ile yapilacak karsilagtirmali bir
calismanin, ilgili alanlarda ¢alisan arastirmacilara katki saglayacagi disiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cagatay Tiirk¢esi, Yusuf u Ziileyha, Dogu Tiirkistan
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Abstract

The work that is the subject of the study is a Yusuf u Ziileyha mesnevi written in
Chagatai Turkic. The work was copied by the Swedish missionary Gunnar Hermansson between
1929 and 1930 and it was registered with name of “The Verses on Yusuf and Zulaikha” in
Sweden Lund University Library Jarring Collection Prov. 12. The work was written in the East
Turkestan region, which is located in today's Xinjiang (Xinjiang) region of China.

The work, which consists of 164 sheets and was written in 3 notebooks, was donated to
Lund University in 1982. Originating from East Turkestan, Yarkend, the work was copied to
Abdul Kadir Ahund by the Swedish missionary Gunnar Hermansson. Gunnar Jarring stated that
the work was a translation of Molla Cami's Persian masnavi named Yusuf u Ziileyha in the tag
he created for the work. The studied work reflects the characteristics of Chagatai Turkic in
terms of language features. It is understood that the work belongs to the last period of Chagatai
Turkic in terms of its copied date. It is thought that a comparative study to be made between the
phonetic and morphological features of the southern dialects of New Uighur Turkic, New
Uighur Turkic and Chagatai Turkic with the linguistic features of the work will contribute to
researchers working in the related fields.

Key Words: Chagatai Turkic, Yusuf u Ziileyha, Eastern Turkestan

Giris

Kissa-1 Yusuf; Hz. Yusuf Peygamber’in ibret dolu hayat hikayesinin agk, sevgi, umut,
ihanet, kiskanglik, nefret gibi insani duygularla zenginlestirilmesiyle birlikte yilizyillar boyu
cesitli kisilerce cesitli bicimlerde kaleme alinmig ve zevkle okunmus dini boyutlu bir hikayedir.
Edebi sahada Kissa-1 Yasuf, YOsuf Mesnevisi, Ylsuf u Ziileyha, Yasuf u Zeliha, Dastan-1
Yusuf gibi ¢esitli adlarla anilan hikdyenin ge¢misten giiniimiize bu kadar sevilmesi ve ragbet
gormesinde, hikdayenin kaynaginin kutsal kitaplara dayanmasinin payi biiyiiktiir.

Yusuf kissasi ilk olarak Eski Ahit olarak bilinen Tevrat’in Tekvin bolimiinde Bab 0-
50°de ayrmtili bir sekilde ele alinirken, Yeni Ahit olarak bilinen Incil’de ise Resullerin Isleri
adli boliimde 7. Bab’da kisaca konu edilmistir. Zebur’da “Mezmurlar Kitab:1” 105. boliimde bu
kissadan kisaca bahsedilir. Kutsal kitabimiz Kur’an-1 Kerim’in 12. suresi olan Yusuf Suresi’nde
bastan sona tek bir kissa olarak anlatilmaktadir. Kur’an’da bu kissa “ahsenii’l kasas” yani
kissalarin en giizeli olarak nitelendirilmektedir.

Tiirk edebiyatinda Yusuf u Ziileyha hikéayesi XIII. yiizyildan itibaren goriilmeye baslar.
Edebiyatimizda bu kissanin agirlikli olarak manzum 6rnekleri goriiliir; ama mensur 6rnekleri de
vardir. Tiirk edebiyatinda ilk Yusuf u Ziileyha hikayesi 6rnegi Kul Ali’nin Kissa-1 Yusuf adli
eseridir. Dortliik nazim bi¢imi ve hece Olgiisiiyle yazilan eserin yazilis tarihi H 630 / M
1232°dir. Kronolojik olarak Ali’nin Kissa-i Yusuf’undan sonra Dest (Kirim) dilinde yazilan
Kirimli Mahmut’'un Yusuf u Zileyha’st gelmektedir. Kirimli Mahmut’a ait niisha
bulunamamustir. Eserin giinimiizde mevcut niishalart Haliloglu Ali adli bir sair tarafindan Oguz
Tiirkgesine c¢evrilen varyantlaridir. Haliloglu Ali’nin ¢evirisini yaptig1 eser; Kirimli Mahmut’un
Olimiiyle yarim kalmis, hikayeyi Haliloglu Ali tamamlamistir (Tiirkdogan, 2010: 70). Bu eser
de hece ol¢iisii ve dortliiklerle yazilmigtir. Tirk edebiyatinin aruz 6l¢iisii ve mesnevi nazim
sekliyle yazilan ilk Yusuf u Zileyha hikayesi, Seyyad Hamza’min “Dasitan-1 Yusuf
Aleyhisselam Ahsen’lil-Kasas’iil-Miibarek™ adl1 eseridir. Arastirmacilar tarafindan XIII. yiizyila
tarihlenen bu eser, 1529 beyitten olusmaktadir. Tiirk edebiyatinda bu mesnevilerden sonra en
¢ok 6ne ¢ikan mesnevi Hamdi’nin H. 897 / M. 1491-92’de tamamladig1 ve 6241 beyitten olusan
Yusuf u Ziileyha mesnevisidir. Hamdullah Hamdi’nin eseri gerek dil ve slip gerek nazim
teknigi bakimindan o zamana kadar bu konuda yazilmigs mesnevilerin en giizeli olarak
degerlendirilmistir (Kiiltiiral, 2009: 426). Bu eser edebi giicii ve Molla Cami’nin Yusuf u
Ziileyha mesnevisinden etkilenmesi bakimindan Tiirk edebiyatindaki Yusuf u Ziileyha
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hikayeleri agisindan bir déniim noktasi olusturur. Edebiyatimizda Hamdi’nin Yusuf u Ziileyha
mesnevisinden sonra Taslicali Yahya’nin ve Kemal Pasazade’nin Yusuf u Ziileyha mesnevileri
on plana ¢ikar. Tiirk edebiyatindaki Yusuf u Zileyha mesnevilerine bakildiginda ilk
mesnevilerde Kur’an kissasindan bir ders ¢ikarma amaci gilidiilmiis oldugu; 15-16. yiizyillarda
ise kissanin entrik yapisit zengin, ¢ift kahramanli bir agk hikdyesi olarak begenildigi ve gerek
tahkiye gerek dil ve slup agisindan zirve eserler verildigi dikkatleri ¢gekmektedir. 17. yiizyila
gelindiginde, artik, bu konu ¢ok islenmis, ¢ok sOylenmis bir bagka sair tarafindan agilmasi gii¢
bir noktaya ¢ekilmistir (Cin — Akyildiz, 2013: 72-73).

On besinci yiizyll baglarindan yirminci yiizyill baglarima kadar Miisliman olan tim
kuzey ve dogu Tirkliiglinlin edebi dili olma hiiviyetini tasiyan Cagatay Tirkcesi ile yazilmisg
elde bulunan en eski manzum Yusuf u Ziileyha hikayesi, arastirmacilarin tespitlerine gore
Sultan Hiiseyin Baykara zamaninda Belh sehri muhasarasi sirasinda Farsga mensur bir eserin
terclimesi yapilarak olusturulmustur (Dolu, 1953: 57-58). Bu eserin bilinen dort niishasi vardir.
Bunlardan biri Istanbul’da Topkap1 Sarayr Revan Késkii Kiitiiphanesi’nde no: 832’de kayith
“Dastan-1 Hazret-i Yusuf Aleyhi’s-selam ve Zeliha” basligini tasiyan niishadir. Bu niisha H.
922/M.1516 yilinda Herat sehrinde kopya edilmistir. Ikincisi E. Blochet’nin Bibliotheque
Nationale katalogunda yer alan Paris niishasidir. Bu niisha H. 971/M. 1563 yilinda kopya
edilmistir. Ugiincii niisha da Fitrat’in Ozbek Edebiyati1 Nemuneleri adli eserinde adi gecen ve
Dur Beg adli bir saire izafe edilerek kitaba 6rneklerin de aktarilmis oldugu Taskent niishasidir.
Eserin bir de V. Pertsh’in Berlin yazmalari katalogunda 385 (Sprenger 1650) kaydi ile yer almig
bulunan ve gecici olarak Tiibingen’de Staatbibliothek’te muhafaza edilmekte olan bir yazma
niishas1 vardir (Korkmaz, 1995: 304-308). Taskent niishasi Dur Beg’e izafe edilen eserin
Istanbul’daki niishasinda sair olarak Hamidi, Paris’teki niishada Ahmedi, Berlin’deki niishada
Ahmed adi ge¢mektedir. Eldeki verilerden hareketle Korkmaz, bu Yusuf u Ziileyha
mesnevisinin H. 906 / M. 1501-1502 yilinda 6lmiis olan Kutbii’d-din Ahmed Cam Jendebil’e ait
oldugunu sdylemenin yanlis olmayacagi kanisindadir (Korkmaz, 1995: 308-312).

Bizim g¢alismamizda ele aldigimiz eser Cagatay Tirkgesi ile yazilmig bir Yusuf u
Ziileyha mesnevisidir. Isve¢’te Lund Universitesi’nde bulunan Jarring Koleksiyonu’nda Prov.
12’de kayitli olan eser, ii¢ not defterine yazilmustir. Jarring, katalog ¢alismasinda eserle ilgili
olarak su bilgileri vermistir: “Cami’nin iinli Yusuf u Ziileyha’sinin Farscadan bir ¢evirisidir. Bu
eserin kopyast 1929-1930 yillarinda Yarkend’de Isve¢li misyoner Gunnar Hermansson igin
yapilmigtir. Eserin 129b ile 130a sayfalar1 arasindaki gevsek bir yaprakta miistensihin isminin
Abdiil Qadir Akhund oldugunu belirten miistensihin el yazisiyla yazilmig bir kayit vardir.” 162
varaktan olusan yazmanin son varagi hari¢ her bir sayfasi 11 satirdan olusmaktadir; 162a
sayfasinda 10 satir, 162 b sayfasinda ise 7 satir yazihidir. Yazmay1 olusturan ikinci not defterinin
arka kapaginda ise eserin ismi “Y0suf ‘Aleyhi’sselam Birle Ziileyha” olarak belirtilmektedir.

Bu caligma dahilinde incelenen eserin bir tamitimi yapilmakla birlikte ses ve sekil
ozellikleri ortaya konmaya ¢aligilacaktir. Eserin tamami en kisa siirede tarafimizca doktora tezi
caligmasi olarak sunulacaktir.

1. inceleme

Caligmaya konu edilen Yusuf u Zileyha adli eserin yazim, ses ve sekil bilgisi
ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

1.1.  Yazim ve Ses Bilgisi Ozellikleri
1.1.1. Yazim Ozellikleri

Elimizde bulunan eserin yaziminda Cagatay Tirkgesinde kullanilan biitiin tnliilerin
kullanildig1r gézlemlenmistir: a, €, é 1, i, o, 6, u, i Incelenen metinin yaziminda hareke
kullanilmamistir. Bu nedenle Tiirk¢e kelimelerdeki tnliiler; ), 9, ,o” harfleriyle gosterilmis ya
da yazimda gosterilmemistir.
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ce)p cc]”

/a/ tinliisiiniin 6n seste bazen medli elif “1” ile bazen de sadece elif “V” harfiyle yazildig1

/ b / . = o
gorilmiistiir: Z"‘//" andag (2/10), et ayt (2I7)
Incelenen eserde Tiirkce kokenli kelimelerde sz ortasinda bulunan iinliiler cogunlukla
I L =W Pig
Ve i 4417), FY tanugluk (64/3),

Cagatay Tiirkgesi ile yazilmis metinlerin en ayirt edici 6zelliklerinden birisi ilk hecedeki
“e > &” degisimidir. Incelenen eserde ilk hecedeki /e/ sesi her ne kadar &zel bir isaretle
gosterilmese de tarafimizca / ¢/ seklinde gosterilmistir: yé/ (4/ 9), bégler (5 /5).

gosterilmistir: %)./}é koziimge (22/10),

(‘\”

Kapali e sesinin (/ ¢/) yazimuinda 6n seste elif “I” harfi veya elif ve ye “J” harflerinden

‘/4// éylep (10/9), Uj/’% érdi

yararlanilmigtir: = o (13/6). 1k hecenin ig sesinde bazen

/
Vé) démek

“s” harfi ile gosterilirken bazen de 6zel bir harf veya isaretle gosterilmemistir:

2/
(5/4),4.-::'-” kégip (5 /11).
1.1.2. Ses Bilgisi Ozellikleri

Ele alman eser yazildigi donem itibariyle Cagatay Tirkgesinin son donemine denk
gelmesine ragmen agirlikli olarak Cagatay Tiirkgesinin ses bilgisi 6zelliklerini yansitmaktadir.
Bu durumu kanitlayan metindeki 6rneklerin bir boliimii asagida gosterilmistir.

Tiirkce kokenli iginde /b/, /m/, /p/, /v/ dudak iinsiizii barindiran diiz inliili s6zciiklerde
veya ikinci hecesinde /{i/ bulunan sézciiklerde “e > 6 degisimi goriiliir:

ydin (6/3): eb > by
Syiirdi (162/8): éviir-> dyiir-
otiik (231/11): étiik > dtik

Ele alinan eserde daha onceki tarihi lehgelerde “toprak” seklinde yazilan kelimenin
“tofrak (96/2)” seklinde yazildigi tespit edilmistir. Bu durum /p/ ve /f/ sesleri arasinda
sizicilasma gerceklestigini  gdstermektedir. Ayrica bu durum eserde “yafrak (198/7)”
kelimesinde de goriilmektedir. Bu ses degisimi Cagatay Tiirkgesinin karakteristik
ozelliklerinden biridir.

Incelenen eserde bazi sozciiklerde /t/ ve /d/ sesleri arasinda tonlulasma oldugu
goriilmektedir: dur (1/5), dédi (298/8) < té- , dagr (307/9) < tak, dék (13/3) < tég. Bu sesteki
tonlulagsmada Oguz Tiirkgesinin Cagatay Tirkgesine bir etkisi olarak degerlendirilir. Ancak
eserde “durur” morfeminin “furur (6/3; 27/5)” sekli ve ayrica s6z basinda agirlikli olarak /t/
sesinin korundugu goriillmiistiir: #/im (1/3), térelip (15/12), tag (69/1).

Ek ve yardimci dnliilerin yuvarlaklagsmasi sonucu goriilen ilerleyici benzesme olay1
Harezm Tiirk¢esinde ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde tespit edilebilirken Cagatay Tiirk¢esinde /v/
ile biten fiillerden sonra gergeklesmektedir. Ele alinan eserde de bu durumu gosteren ornekler
tespit edilmistir: yavukiuk (5/7), savutgil (248/9).

Eski Tiirkcede s6z i¢i ve soz sonundaki /d/ sesi Harezm Tiirkgesinde /d/’ye Cagatay
Tiirkgesinde ise /y/’ye doniligmiistiir. Ele alinan eserde kaygusidin (8/10), ayagun (9/3), koydi
(13/1), kéydiirse (165/1) kelimelerinde bu ses degisiminin drnekleri gorilmektedir.

S6z konusu eserde Tiirkge kokenli sozciiklerde genellikle kalinlik-incelik uyumuna
uyuldugu goriilmektedir. Bu eserde Tiirk¢e kokenli kelimelerde daha az olmak iizere hem
Arapca hem de Fars¢a soOzciiklerde sozciigiin ince siradan ya da kalin siradan {nld
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barmmdirmasina bakilmaksizin aldigi eklerle uyumun bozuldugu bazi ornekler tespit edilmistir:
yiiziimga (10/2), hatinlarge (227/2), meselluk (90/8).

1.2.  Sekil Bilgisi Ozellikleri

1.2.1. Isim Cekim ve Hal EKleri

1.21.1. Cokluk Ekleri

Tiirkgenin biitiin dénemlerinde yaygin olarak goriildiigii gibi incelenen eserde de
{+lAr} ¢okluk eki kullamlmistir: yamaniar (4/10), bégler (5/5), maksadlariga (6/7), perverisler
(11/3).

1.2.1.2. Iyelik Ekleri
Eserde tespit edilen iyelik ekleri su sekilde gdsterilebilir:

Tablo 1: Iyelik Ekleri

SAHISLAR EKLER ORNEKLER
. Tekil Sahis {+(X)m} tilim (1 /3)
koziimge (22/10)
Il. Tekil Sahis {+In}, {+Un} lebinga (67/6)
caniy (177/11)
yiiziig (22/6)
11, Tekil Sahis {+(5)1} sag1 (48/4)
anasi (42/4)
. Cogul Sahis {+()mlz} tofragimizni (190/8)
I1. Cogul Sahis {+(Dylz} kasmiz (159/4)
I11. Cogul Sahis {+lArl} isleri (9/1)
1.2.1.3. Hal Ekleri
1.2.1.3.1. Yalin Hal

Tiirk dilinin biitiin tarihl ve ¢agdas donemlerinde oldugu bu eserde de yalin hal eksiz
olarak gosterilmistir.

1.2.1.3.2. Tlgi Hali

Ele alinan eserde ilgi hali eki i¢in diiz unlili {+In}, {+nlp} ekleri kullanilmigtir:
kormeknin (26/9), sacumniy (32/5), méniy (15/4), aniy (39/3).

1.2.1.3.3. Yiikleme Hali

Eserde yiikleme hali eki olarak genellikle {+nl} ekinin kullanildig: tespit edilmistir:
bularni (7/3), yolugni (10/2), merkebini (19/2).

Ugiincii tekil sahis iyelik ekinden sonra yiikleme hali eki genellikle {+n} seklinde gelir:
gongesin (2/2), yakasmn (59/10).

Ayrica ele alinan eserde Oguzca Ozellik olarak az da olsa {+1} ekinin kullanildigi da
goriiliir: méni (2/4), séni (24/2).

1.2.1.3.4.

Eserde yonelme hali eki i¢in genellikle {+GA} eki kullanilmakla birlikte III. tekil sahis
iyelik eki ve zamirlerden sonra {+nA} ekinin kullanildig1 goériilmiistiir: kdziimge (22/10),
kopliimge (22/10), yoliga (29/6), birige (6/11), basipa (101/10).

Yonelme Hali
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1.2.1.35.

Eserde kullanilan bulunma hali eki {+DA}’dir: sozde (1/5), yolida (5/7), tisiimde
(73/11).

1.2.1.3.6.

Ayrilma héali ekinin eserde tipki Cagatay Tiirk¢esinde oldugu gibi {+DIn} oldugu
goriilmektedir: sézdin (2/9), atdin (3/10), ‘1skdin (32/8), méndin (81/10).

1.2.13.7.  Esitlik Hali

Esitlik hali eki Tiirk dilinin biitiin dénemlerinde oldugu gibi incelenen eserde de {+¢A}
olarak karsimiza ¢ikmaktadir: munga (135/4), 6zgege (192/6), bas¢a (284/10).

1.2.1.3.8. Yon Hali

Eserde yon hali igin {+(G)Arl}, {+rA}, {+nAr} ekleri kullanilmistir: rgre (2/11), apar
(5/4), taskari (226/9).

1.2.1.3.9. Vasita Hali

{+IA} eki ve birle, bile, bilen, ile sozciiklerinin eserde vasita hali i¢in kullanildigi
goriilmiistiir: atr birle (1/7), anip yad: bile (3/4), aniy ati1 bilen (3/8), tapla (104/7), giil-ab-1 miisg
ile (67/3).

1.2.14. Aitlik Eki

Ele alinan eserde aitlik eki {+KI} seklinde goriilmektedir: burunk: (68/3), kopliimdeki
(81/3), evvelki (106/2).

1.2.15. Soru Eki

Incelenen eserde isimlere gelen soru ekinin daima yuvarlak iinliilii oldugu goriiliir: mén
mii (81/7), bar mu (107/7), visali mii (114/5).

1.3. Sozciik Tiirleri
1.3.1. Zamirler

Ele alinan metinde tespit edilen zamirler asagidaki tabloda gosterilmistir:

Bulunma Hali

Ayrilma Hali

Tablo 2: Zamirler

Sahis Zamiri isaret Zamiri Soru Zamiri Doniisliilitk Belirsizlik Zamiri
Zamiri

mén (9/8) bu (28/8) kim (7/3) 6z (5/7) adinga (221/2)
sén (2/10) 0l (23/10) né(1/7) barcasi (128/9)
0l (12/10) bular (87/11) kayda (51/1) bari (27/11)
biz(23/8) sol (2/11) kayu (150/9) ozge (26/10)
siz(131/6) subudin (20/8) kaysidur (88/2) birige (6/11)
olardin (30/10)

1.3.2. Sifatlar

Incelenen eserde pek cok kelime sifat gorevinde kullanilmustir; ¢iinkii bilindigi gibi
isimlerin baska bir ismi nitelemesiyle olusan sifatlarin olusum sekli bu sézciik tiiriiniin sayisini
metinlerde artirmaktadir. incelenen metindeki bazi sifat 6rnekleri sunlardir: kara kilki (25/4),
agir tag (269/11), bu séz (321/10), né soz (207/4), kayu ‘asikga (286/9), her derdga (15/3), bir
kiin (17/4), éki kardas (199/6), bésinci dyge (18/6).
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1.3.3. Zarflar

Ele alinan eserde kullanilan zarflar niteliklerine gore su sekilde siniflandirilabilir:

Tablo 3: Zarflar

Yer Zarfi Zaman Zarfi Hil Zarfi Miktar Zarfi Soru Zarfi
kuy1(25/2) émdi (3/3) andag (34/9) kop (132/7) nédin (2/11)
allida (51/9) her kiin (53/4) birbir (38/1) az az(182/10) nége (3/4)
ire (49/11) tin (63/5) mundag (82/9) négiik (20/2)
yokar1 (209/7) sopra (289/11) munga (135/4) kagan (71/5)
taskari (226/9) burun (304/5) nége (240/4)

1.3.4. Edatlar

Tek basina anlamlar1 olmayan, isim veya isim soylu kelime veya kelime gruplarindan
sonra eklenerek cesitli anlam ilgileri kuran edatlar incelenen eserde de siklikla kullanilmustir.
Ele alinan eserde kullanilan edatlardan bazilart sunlardir: any yadr bile (3/4), magrib saridin
(6/9), siiciik s6z birle (10/5), riisen kiindin artuk (15/8), s6z kibi (33/8), yisufdin 6zge (41/8),
halk ara (44/8), ol gonge yanlig (60/3), yilan-dék (77/11), def* étmek iiciin (272/8), andin sogra
(289/11).

1.3.5. Baglaclar

Tek baslarmma anlami olmayan; sozciikleri, sozciik gruplarini ve climleleri birbirine
baglama goreviyle kullanilan sozciikler olan baglaglarin incelenen eserde kullanildigi bazi
ornekler sunlardir: yér ii kék (14/4), né ten mahrem édi né anda can hem (19/10), sehvi ya
hatayi (37/3), ayagin opti ¢iin ol boldi halhal (52/10), iiziip gahi sacin gahi yiizini (77/2), can
birle kéyli (115/10).

1.3.6. Unlemler

Bu eserde kullanilan iinlem drneklerinden bazilar1 sunlardir: ya rab (2/2), ay can (3/11),
hudavenda (11/5), vallah (51/8), yirak tut zinhar (75/11), kéyli dédi ah (87/1), hosa kim bolgay
ol makbiil-1 der-gah (96/9), diriga siist bahtim gayet saht (106/3).

1.3.7. Fiiller

1.3.7.1. Zaman Cekimleri
1.3.7.1.1. Basit Zamanlar
1.3.7.1.1.1.  Haber Kipleri

1.3.7.1.1.1.1. Ogrenilen Gegmis Zaman
Eserde belirli gegmis zaman ¢ekimi i¢in {~DX} ekinin kullanildigi goriilmiistiir:
Tablo 4: Ogrenilen Gegmis Zaman

Ornekler
I.  Tekil Sahis koydum (9/3)
Il. Tekil Sahis cikardiy (10/9)
I11. Tekil Sahis tapt1 (13/3)
I.  Cogul Sahis kormediik (268/1)
1. Cogul Sahis késtigizier (233/9)
I11. Cogul Sahis yigildilar (102/2)
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Incelenen eserde goriilen gegmis zaman kipinin olumsuz ¢ekimi i¢in {-mA} olumsuzluk
eki kullanilmaktadir: urmadi (36/7), kormedi (65/6), bulmadim (215/1), aytmadilar (299/11).

Cagatay Tiirkgesinde goriilen gegmis zamanin birinci gokluk sahis ¢ekiminde {-dImlz},
{-dUmIz} ekinin yerini {-dUK} eki almistir (Eckmann, haz. Sertkaya, 2017: 143). incelenen
eserde de bu durumun 6rnekleri taniklanmaktadir: ifrat kilduk (9/1), kormediik (68/1).

1.3.7.1.1.1.2. Ogrenilen Ge¢mis Zaman

Eserde 6grenilen gecmis zaman ¢ekimi igin {—mls}, {~GAndUr}, {~(I/U)pdUr} ve {-
(I/U)p} eklerinin kullanildig1 gorilmiistiir:

Tablo 5: Ogrenilen Gegmis Zaman

Ornekler

—-GAndUr —mls =(1/Y)p / -(1/Y)pdUr
I. Tekil Sahis - - turup-meén (68/1)
Il.  Tekil Sahis - - -
1. Tekil Sahis bolgandur (258/5) yakilmis (14/6) yazipdur (8/3)

démis (31/10)

I. Cogul Sahis - - yatipdur-miz (22/3)
Il.  Cogul Sahis - - -
Ill.  Cogul Sahis -

Eserde 6grenilen ge¢gmis zaman kipinin olumsuz ¢ekiminin tespit edilen bazi drnekleri
sunlardir: kérmegendiir (198/6), sigmamis (228/8), kalmapdur (318/6).

1.3.7.1.1.1.3. Genis Zaman

Ele alinan eserde genis zaman ¢ekimi {—(X)r} ekiyle yapilmistir:

Tablo 6: Genis Zaman

Ornekler
I.  Tekil Sahis korer-mén (34/6)
Il.  Tekil Sahis yasurur-sén (68/4)
I111. Tekil Sahis akar (11/8)
I.  Cogul Sahis tutar-miz (126/2)
I1. Cogul Sahis dér-siz (258/5)
I11. Cogul Sahis satarlar (141/6)

Ele alman eserde genis zaman kipinin olumsuz ¢ekiminin tespit edilen bazi 6rnekleri
sunlardir: yavmas (3/4), yétmes (38/6), démes-mén (81/7), taslamas sén (89/6).

1.3.7.1.1.1.4. Gelecek Zaman
Incelenen eserde gelecek zaman gekimi igin {~GAy] ve {~-GU} ekleri kullanilmustir:

Tablo 7: Gelecek Zaman

Ornekler
-GAy -GU
I. Tekil Sahis agdurgay-mén (68/11) yibergiim (94/3)
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1. Tekil Sahis olgay-sén (5/11) divane kilgun (80/6)
11. Tekil Sahis dégey (31/1) -
l. Cogul Sahis incigey-miz (143/7) -
1. Cogul Sahis olturgay-siz (131/6) -
11. Cogul Sahis dégeyler (36/2) -

Incelenen eserde gelecek zaman kipinin olumsuz ¢ekiminin tespit edilen baz1 drnekleri
sunlardir: yétkiirmegey (37/3), tapmagay (45/9).

1.3.7.1.1.1.5. Simdiki Zaman

Incelenen eserde simdiki zaman ¢ekiminin {-y} zarf-fiil ekinin kisi zamirlerine
baglanmasiyla olusturuldugu goriilmiistiir:

Tablo 8: Simdiki Zaman

Ornekler
1.  Tekil Sahis okuy-mén (68/11)
Il. Tekil Sahis
I11. Tekil Sahis
I.  Cogul Sahis
I1. Cogul Sahis
11l. Cogul Sahis yéyler (264/7)

Bu eserde simdiki zaman kipinin olumsuz c¢ekiminin tespit edilen bazi Ornekleri
sunlardir: bilmey-sén (178/10), agmay (26/7), tapmay-siz (131/6).

1.3.7.1.1.2.  Dilek Kipleri
1.3.7.1.1.2.1. Emir Kipi

Ele alman eserde emir kipi ¢ekiminin sahislara gore farklilik gosterdigi gorilmiistiir.
Metinde tespit edilen emir ¢ekimi 6rneklerinden bazilar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 9: Emir Kipi

Ornekler
1.  Tekil Sahis
Il. Tekil Sahis 1stegil (7/9), bér (10/5)
I11. Tekil Sahis agsun (5/3)
I.  Cogul Sahis olturali (252/5)
1. Cogul Sahis wrgatiglar (238/4)
I111. Cogul Sahis

S6z konusu eserde emir kipinin olumsuz c¢ekiminin tespit edilen bazi Grnekleri
sunlardir: yétmestin (11/4), démegil (28/11).
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1.3.7.1.1.2.2. listek Kipi

Eserde istek kipi ¢ekiminin {-A} ekiyle yapilan III. teklik sahis ¢ekimi goriliir: rzza
bola (36/8), tola (AY/6)

1.3.7.1.1.2.3. Sart Kipi
Eserde sart kipi ¢ekiminin {-SA} ekiyle yapildig1 goriilmektedir:
Tablo 10: Sart Kipi

Ornekler
I. Tekil Sahis yusam (23/2)
Il. Tekil Sahis korsen (96/5)
I11. Tekil Sahis koysa (164/10)
I.  Cogul Sahis bolsak (237/2)
I1. Cogul Sahis
I11. Cogul Sahis

1.3.7.1.1.2.4. Gereklilik Kipi

Incelenen eserde gereklilik kipi “-mAK kérek” ve “kérek” yapilaryla kurulmustur:
kutkazmak kérek (127/2), nihan kérek (129/10)

1.3.7.1.2. Birlesik Zamanlar
1.3.7.1.2.1.  Hikaye Birlesik Zamani

3

Hikaye birlesik zaman ¢ekimi, basit zamanl bir fiile ek-fiilin belirli gegmis zaman
anlam veren {-DI} ekinin getirilmesiyle olusan birlesik zaman tiiriidiir. incelenen eserde biitiin
fiil c¢ekimlerinde hikaye birlesik zaman yapisinin 6rneklenmedigi goriilmektedir. Hikaye
birlesik zaman g¢ekiminin eserde tespit edilen bazi 6rnekleri sunlardir: kéliir érdi (44/10), bolsa
érdi (136/3), yibergen érdi (137/6), kutulgay érdi (237/13), yatip érdim (220/10), kérmis érdi
(246/9).

Hikaye birlesik zaman ¢ekiminde olumsuzluk anlami {-mA} eki ile olusturulur: nas
étmes érdi (30/8), togmagay érdi (88/10).

1.3.7.1.2.2. Sart Birlesik Zamam

S6z konusu eserde sart birlesik zaman g¢ekimi ér- fiiline getirilen {-sA} ekiyle,

olumsuzluk anlami ise {-mA} ekiyle olusturulmustur: taptim érse (1/5), dér érsen (1/8), bend
olmas érse (77/7).

1.3.8. Fiilimsiler
1.3.8.1. isim-Fiil EKleri

Incelenen eserde isim-fiil eki olarak genellikle {-mAk} ekinin kullanildig
goriilmektedir. Nadiren de olsa {~(X)s} ekinin kullanildig1 goriilmektedir: démek (5/4), nihan
étmekge (25/5), boliis (71/5), tutmak (108/8), ¢tkmakga (132/2).

1.3.8.2. Sifat-Fiil EKleri

Eserde {—(X)r}, {-GAn}, {-GU}, {-GU¢I}, {-mAs}, {—mis} gibi sifat-fiil ekleri
kullanilmistir: meded-kar olguct (8/7), buyurmasga (9/3), bu dag olgan kégiiller (30/7), salinmis
zZiiltdin (56/3), uyganur ¢ag (76/7), cevr étgii-dek (113/10).
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1.3.8.3. Zarf-Fiil Ekleri

Eserde {-U}, {-ArGA}, {-UrGA}, {-UrdA}, {-GAC}, {-gAll}, {-gAngA}, {-
gAndA}, {-GUngA}, {-(X)bAn}, {-mAy}, {~(X)p} gibi zarf-fiil ekleri kullanilmistir: vech
eyleyii (35/2), ¢ikarga (21/3), ayrulurga (43/1), yiiriirde (98/6), nihan étkegc (307/6), olturgali
(208/2), kolidin kélgence (37/4), alganda (298/1), k6z ackunca (99/3), hidayet baslaban (24/2),
tapmay (7/1), koyiildin dir étip (2/5).

1.4. Bildirme

Incelenen eserde ek fiil olarak ér- ve tur- fiillerinin kullamldig: tespit edilmistir: dzade
érdim (8/10), yok érdi (14/2), yok érse (36/2), miimkin érmes (278/11), séhret turur-sén (27/5),
yoktur (160/6), miimkin miidiir (31/4), bizdiir-miz (58/7).

Baz1 orneklerde ise ér- ve tur- fiillerinin diiserek gorevini kendinden sonraki kisi
zamirlerinin yiiklendigi goriilmektedir: 4zade serv ol (13/7), niir-sén (39/5).

2. Sonu¢

Incelenen eserin ses ve sekil bilgisi ozellikleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde
Cagatay Tiirk¢esinin 6zelliklerini yansittigi goriiliir.

Elimizde bulunan niishasi1 1929-1930 yillarinda istinsah edilen bu eseri Cagatay
Tiirk¢esinden ayiran unsurlar s6z varligi diizeyinde goriilen -simdiye kadar tespit edebildigimiz
kadariyla- “alte” ve “yétte” sayilaridir. Bu sayilar metinde Cagatay Tiirk¢esindeki “alt’” ve
“yetti” seklinden farkli olarak Yeni Uygur Tirkgesindeki sekliyle kullanilmigtir. Bu yoniiyle
eser Dogu Tirkistan bolgesinde 1930°Iu yillardan sonra Urumgi agzin1 esas alan Yeni Uygur
Tiirkgesi donemi Oncesinde bolgede kullamilan yazi dilinin 6zellikleri hakkinda bize bilgi
vermesi bakimindan 6nemlidir. Eserin ses sekil ve ozellikleri 1929-30 yillarina kadar bolgede
Cagatay Tiirkcesi yazi dilinin etkin oldugunu ve bu etkinligini 1930’1lu yillarda yayginlagmaya
ve kabul edilmeye baglanan Yeni Uygur Tirk¢esi yazi diline kadar devam ettirdigini
gostermektedir. Ayrica bu eser Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanli Tiirkgesi donemlerinde Tiirk
dilinin Bat1 kolunda sik sik islenen Hz. Yusuf Peygamber kissasini Tiirk dilinin Dogu kolunda
ele alan ¢ok az sayida eserden biri olmasi bakimindan dikkate deger bir eserdir.

Ornek Metin

Sayfa 3

(1) hemme késmis harifler bade nev ii san / ham sagar tehi eylep hurtisan
(2) bu bezm-1 ham ara yok puhte-i tamm / ki bolgay ¢lgide ol badedin cam
(3) kel émdi saki terk ét macerani / né kim bardurur safi kéltiir an1

(4) néce keltiirsen an1 sipkarayin / aniy yadi bile ordin barayin

(5) bu nameniy iftahi ol yeganeniy ati bilen kim mihrniy risen

(6) kozi aniy nevalidin pilir-nemdiir bu sipihr-i miilevven

(7) defteri aniy ayat-1 kemalidin piir-rakam

(8) anin at1 bilen kim hirz-1 candur / senas1 gevher-i tig-1 zebandur

(9) tapip kam igre til bu namdin kam / ol sirr-1 gesme-i en‘ amdin ‘am

(10) hem ol atdin hiredga korsetip rity / tiimen min niikte-1 barik ¢lin mily

ULUSLARARASI TURK LEHGE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 5. CILT, 1. SAVI, 2021, TURKIVE



116

Mehmet SARIKOSE

(11) bu miiga nisane kilmis tilni ay can / kilip bu sanega dendane dan dan
(12) te‘ala’llah zihi kayyiim dana / kilur her na-tiivanni ol tiivana

Sayfa 19

(1) ¢ii saye 1 serv kaddinga miitabi‘ / ayagiga yikildi nesr-i vaki

(2) ¢ii carh-1 atlasga siirdi merkebini / pay-endaziga sald1 atlasini

(3) pes andin sidre sar1 sozlenip ¢iist / per-i cebra’il ugmakdin bolup siist
(4) cli andin refref old1 merkeb-i sah / ana yol base1 israfil hem-rah

(5) viicudiga miigerref bold1 refref / anindin ald1 “ars old1 miigerref

(6) bedelni hirka-dék tasurdi anda / alem bi-hirka tégti 1a-mekanda

(7) giil-i ra“na ¢ii koldin kolga barip / ¢ii tokuz paydin alip ¢ikarip

(8) burundin merkebin siirdiler ahir / usol der-gehga yétkiirdiler ahir

(9) mekannin merkebin sékdi tiisdin / cihetnin miihresin 6tkerdi tiisdin

(10) mekani kim mekandin yok nisan hem / né ten mahrem édi né anda can hem
(11) kadem reng huddisi can budi pak / viicud-1 alayis imkan biidi pak
Sayfa 23

(1) tap1p yol minbernir ser-mayesiga / yiliziimni siirsem altun payesiga

(2) kalip ¢iin secde ki mihrabniy ay sah / yusam kor kaydin mén ol kadem-gah
(3) siittnlar yanida kad-rast kilsam / makam-1 rastan der-h ast kilsam

(4) cemaliy arzis1 dagidin can / bu hos harem koniil sad hem handan

(5) buzay m1 sevk ol izhar-1 ayetlerga / koniildin yaksam ot kandillerga

(6) émes hak-1 harimin ger ten-i zar / bi-hamdilillah ki yiiz can anda isar
(7) besi derman-de kilmis nefs-i bed-siim / koriip derman-delerga terahhum
(8) eger lutfuy émesdiir pirge yaver / giriftar-1 heva biz nefs-i kafir

(9) hata yoldin ¢ikarmis bizni bir yar / hatamizm éylep bizge bol yar

(10) ki ol s1dk ile bérgey hayati / pes andin des ésidep gis at1

(11) kryamet havli bolsa agkara / ki bizni kilmagay sermende riisva

Sayfa 37

(1) cigerni kilgay anda bir nazar sarf/ okugay bu muhabbet-namedin harf
(2) ylizin méndin name yanglig / elig harfimga urmay hame yaghg

(3) mebada korse sehvi ya hatayi / ana yétkiirmegey ¢iin ¢erayi

(4) kolhidin kelgenge bérgey 1slah / veger né kilmagay bezm igre ifzah

(5) yasutnig cemali sem ‘ini gayb seb-istani bir meyde cilve bérmek ii ademnin
(6) kopli pervanesini aniy tiiragr miisahedesi birle koydiirmek

(7) ma“ani bahrinin gevher-ginasi / tevarih ‘ilminin mu‘ ciz-niimasi
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(8) cihan tarihni kildilar agaz / haber bérdiler ademdin acip raz

(9) ac1p ‘alemga adem ¢esm-i bina / ana kildilar neslin agkara

(10) peygamberler safin kild1 temasa / tutup 6z riitbeside her biri
(11) sufuf-1 evliya hem né kim kast / miitabi‘ lik makamida turup rast
(12) yana kordi girde-i pad-sahni / tac <ii> taht sevket birle ani

(13) turup saf saf yana 6zge halayik / zihi tedbir <ii> hos destur layik
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AFGANISTAN SAHASI TAHAR iLi CAGDAS OZBEK SiiRINDE CAGATAY
TURKCESININ BiCiM BILGISEL iZLERi
The morphological influences of chagatai turkic on the contemporary uzbek poety in the takhar
province of afghanistan
NAJIBULLAH BiGZAD!

Oz

Afganistan, yiizyillardir Tiirklerin yasadigi ve biiyiik devletler kurdugu bir ilkedir.
Ulkenin kuzey bélgesi kadim bir Tiirk cografyasi sayilir. Bolgede halen yogun olarak Tiirk
boylar1 (Ozbekler ve Tiirkmenler) yasamaktadir. Afganistan niifus idaresi bagskanhiginin verdigi
rakamlara gore iilkede Pestun ve Taciklerden sonra iigiincii biiyiik etnik grup olan Ozbek
Tirkleri, 18. yiizyildan itibaren hakimiyetin Pestunlara ge¢mesiyle uygulanan baskilar ve
iilkedeki i¢ savaslardan dolay ana dillerinde egitim gérememisler. Bu siireg Afganistan Tiirkleri
icin karanlik bir donem olarak nitelendirilebilir. Ancak, Afganistan Ozbekleri 6zel medreselerde
aldiklar1 dini egitimlerinin yam sira Ali $ir Nevai, Baba Rahim Mesreb ve SGft Allahyar gibi
Cagatay donemi sair ve ediplerinin eserlerini okumayi1 ihmal etmemis, bdylece Cagatay
Tiirkgesinin yazi gelenegini yaz1 sistemlerinde esasen siirde canli tutmay1 basarmiglardir. Bu
calismada, Afganistan sahas1 Tahar ili ¢agdas Ozbek siirinde Cagatay Tiirkcesinin bigim bilgisel
izleri arastirilmustir. Bu amagla, Tahar ili ¢agdas Ozbek siirleri taranarak Cagatay Tiirk¢esinin
bi¢im bilgisel 6zellikleriyle karsilastirilmis, Tahar ili ¢agdas Ozbek siirinin birgok noktada,
halen Cagatay Tiirk¢esinin bazi bigim bilgisel izlerini tasidig: tespit edilmistir. S6z gelimi;
Klasik Cagatay Tiirkgesindeki “-bAn” zarf-fiil eki, “icre, ilizre, ara” gibi bazi son ¢ekim edatlari,
“-A+dur” simdiki zaman eki gibi baz1 bigim bilgisel 6zellik, halen arkaik unsur olarak Tahar ili
cagdas Ozbek siirinde varligini devam ettirmektedir. S6z konusu 6zellikler dikkate alindiginda,
Afganistan sahasi ¢agdas Ozbek Tiirkgesinin edebi alanda esasen siirde Cagatay Tiirkgesinin
yazi gelenegini siirdiirdiigii agik¢a iddia edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Tahar ili Cagdas Ozbek Siiri, Cagatay Tiirkcesi, Bicim Bilgisel
Ozellik, Arkaik Unsur.
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Abstract

Afghanistan is a country that has been ruled by the Turks for over many years.
Especially the northern part of the country is one of the oldest geography of the Turks, who still
live in large numbers in the Uzbek and Turkmen regions. According to the Afghanistan’s
Statistics and Information Directorate, Turks are the third most populous ethnic group in
Afghanistan after Pashtuns and Tajiks. Due to pressures exerted by the Pashtuns from the 18th
century and the civil war in Afghanistan, the Afghan-Uzbeks were unable to study in their
mother tongue in the last century, but in addition to religious education in the country's schools,
they studied the works of Chagatai Turkish such as Amir Ali Shir Navai, Baba Rahim Mashrab
and Sufi Allahyar. In this way, they were able to keep the grammatical and orthographic rules of
Chagatai Turkic alive, at least in their poems. In this article, the morphological influences of
Chagatai Turkic on contemporary Turkic poems are discussed. For this purpose, the poetic
works of contemporary Uzbek poets in Takhar province of Afghanistan have been studied.
Contemporary Uzbek poetry of Takhar Province in Afghanistan still evokes the morphological
features of the Chagatai Turkish in most cases. For example, the adverb suffix: “-bAn”, the
prepositions “i¢re, iizre, ara”, the present continuous suffix “-A-dur” are still used as an old
element in contemporary Uzbek poetry in the Takhar province of Afghanistan. Considering the
cases above, in the present study, the grammatical and orthographic rules of Chagatai Turkic in
the contemporary Uzbek poetry of Takhar province of Afghanistan have been studied.

Keywords: Contemporary Uzbek Poetry of Takhar Province of Afghanistan, Chagatali
Turkic, Morphological Characteristics, Ancient Element.

Giris

En biyiik 1rki, dile bagl, kiiltiirel ve dini gruplar olan etnik gruplar temel alinarak
Afgan toplumu incelendiginde, Afganistan’da on sekiz etnik grup karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
bu etnik gruplardan iilke i¢inde tek baslarina siyasi bir gii¢ olusturabilecek niifusa sahip olanlar
sadece Pestunlar, Tacikler, Tirkler ve Hazaralardir (Cinarli, 2012: 73, Oguz, 2001: 43-44).
Afganistan Tiirkleri, iilkenin kuzey ve kuzeydogu bdlgelerinde yasamaktadirlar. Tarihi
kaynaklarda Giiney Tiirkistan, Tirbend-i Tirkistan ve Tiirkistan-1 Sagir gibi adlarla anilan bu
bolge, kadim bir Tiirk cografyasi sayilir. Afganistan Tiirkleri kendi aralarinda Ozbek, Tiirkmen,
Kazak, Kirgiz, Kizilbas vs. gibi birtakim gruplara ayrilmaktadir. Bu gruplardan en énemli ve
kalabalik olanlar1 ise Ozbekler ve Tiirkmenlerdir (Cinarli, 2012: 74). Afganistan Ozbekleri 18.
yilizyildan itibaren hakimiyetin Pestunlara ge¢mesiyle uygulanan baskilar ve gectigimiz son
yiizyilda iilkedeki i¢ savas ve catigsmalardan dolayi ana dillerinde egitim alamamistir. Ancak,
0zel medreselerde aldiklart dini egitimlerinin yan1 sira Cagatay donemi sair ve ediplerinin
eserlerini okumay1 ihmal etmemis, bdylece Cagatay Tiirk¢esinin yazi gelenegini devam
ettirmislerdir.

Basta Klasik Dogu Tiirk¢esinin kurucusu Ali Sir Nevai olmak iizere bircok sair ve
edibin yetistigi bu cografyada, Ozbek Tiirkgesi varligini son yiiz y1lda edebi alanda esasen siirde
gdsterebilmistir (Tolkun, 2016: 188). Bdylece Afganistan Ozbekleri, karsilastigi her tiirlii zorluk
ve engellere ragmen kendi dil ve kiiltiirlerini muhafaza etme konusunda son derece hassas
davranarak eski yazi geleneklerini devam ettirmislerdir. Bunun en belirgin 6rnegi Cagatay
Tiirkcesindeki bazi bigim bilgisel 6zelliklerin Tahar ili cagdas Ozbek siirinde arkaik unsur
olarak devam etmesidir.

Ekim 2001°’de Taliban rejiminin devrilmesiyle birlikte Afganistan sinirlart igerisinde
yasayan insanlarin dillerine, nispeten 6zgiirliikk hakki taninmistir. 2004 yilinda ilan edilen yeni
anayasanin on altinct maddesince iilke genelinde konusulan Fars¢a, Pestunca, Ozbekce (Ozbek
Tiirkgesi), Tiirkmence (Tiirkmen Tiirkgesi), Pasaica, Nuristanice, Belugca vb. dillerinden Farsca
ve Pestunca iilkenin resmi dili olarak kabul edilmis; Ozbekgce, Tiirkmence, Pasaica, Belugca
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dilleri ise konusurlarin yogun olarak yasadiklari bolgelerde iigiincii resmi dil olarak ilan
edilmistir (Temizyiirek, Barin ve Ustabulut, 2016: 162). Boylece Ozbek Tiirkgesi, yakin
donemde kabul edilen yeni anayasa sayesinde, Ozbeklerin yogun olarak yasadiklari bolgelerde
ticlincii resmi dil olarak kabul edilmis ve bu dili konusan insanlar, sinirli da olsa kendi ana
dillerinde egitim alma hakki kazanmislardir (Tolkun, 2016: 188).

Calismanin temel amaci Afganistan sahasi Tahar ili ¢agdas Ozbek siirinde Cagatay
Tiirkcesinin bicim bilgisel izlerini arastirmaktir. Bu baglamda Tahar ili Ozbek sairlerinden Qari
Abdulbagi Haydari, Muhammad Nasir Habibi ve Seyit Yaqup Tali’nin Ozbek¢e manzum
eserleri taranarak Cagatay Tiirk¢esinin bazi bigim bilgisel 6zellikleri arkaik unsur olarak
degerlendirilmistir. Tahar ili cagdas Ozbek siirinde arkaik unsur olarak tespit edilen Cagatay
Tiirkgesinin bigim bilgisel 6zellikleri art zamanli bir bakis agisiyla sadece sekil bilgisi bagligt
altinda ele alinmustir.

1- Tahar ili Cagdas Ozbek Siirinde Cagatay Tiirkcesinin Bicim Bilgisel izleri

Cagatay Tirkcesi, 20. yiizyilin baglarina kadar Dogu Tiirkliigiiniin yazi1 dilini
olusturmus, 20. ylizyilin baglarindan itibaren Ruslarin 1924°te Bati Tiirkistan’1 isgal etmeleri
neticesinde yerini giintimiiz ¢agdas Tiirk lehgelerine birakmistir. Bu ¢agdas Tiirk lehgelerinden
biri ise Ozbek Tiirkgesidir. Modern Ozbek Tiirkcesi; Ozbekistan smirlari disinda bugiin
Afganistan, Kirgizistan, Kazakistan ve Tiirkmenistan gibi farkli Tiirk cumhuriyetlerinde de
konusulmaktadir (Yildirnm, 2019: 57). Bu Tiirk cumhuriyetlerinde konusulan Ozbek
Tiirkgesinin kendisine &zgii bir alfabe ve yazi sistemleri de bulunmaktadir. Afganistan
Ozbekleri, diger Tiirk cumhuriyetlerinde yasayan Ozbeklerden farkli olarak kendi yazilarinda
halen Arap alfabesi kullanmaktadirlar. Bu durum, Cagatay Tiirkcesinin bazi dil 6zelliklerinin
Afganistan sahasi cagdas Ozbek siirinde devam etmesine zemin hazirlamistir. Bu dil 6zellikleri;
bugiin s6z varligi, sesbilgisi ve sekil bilgisi alanlarinda karsimiza g¢ikmaktadir. Calismada,
Tahar ili ¢agdas Ozbek siirinde tespit edilen Cagatay Tiirkgesine ait bazi bicim bilgisel
ozellikler agagida verilmistir.

1.1. Ekler
a) “+dIn” Ayrilma Durumu Eki

Cagatay Tiirk¢esinde umumiyetle “+dIn” bigimiyle, siirde ise 3. tekil iyelik ekinden
sonra “+ndin” seklinde kullamlan ayrilma durumu eki, Afganistan sahasi ¢agdas Ozbek
Tiirkgesinde genel olarak (+ddn) bigiminde kullanilirken bazen siirde arkaik unusr olarak
“+dIn” bicimi de tercih edilmistir: Ay yanaglar cilvisidin® ay uyalur kék iizd (Andhoyi, 238),
Mecniin dek nigdrimdin ¢ol icre figdn eyleb/Necd tagida ydrimdin divine bolib yiirdim
(Miinis, 19) gibi. Bu ad durum eki, bugiin Tahar ili ¢agdas Ozbek siirinde umumiyetle “+din”
veya “+ndIn” seklinde kullanilmaktadir.

Al gd (U da J5a0e o) G Jpdi [ A8 S Kdtar Gaady 4 ) Jala Cua

Mest céhiller ne bilsiin himmetingni kadrini | Sul sebebdin ey ‘azizler zidd-1 né-dandur kalem
(Haydari, 1385/2006: 1).

e...\.U..,\\bjquJJﬁﬁgduigu/ﬁéﬁ\wwéJMuiﬂw

Mey-i lutfi humdrdin nese érdim | Séni huming kériiban taze érdim (Haydari, hicri 1385/2006:
5).

Cn pslsi 4855 09090 GBb 9 B O ele IR Cpasll (e syl AS

2 Metin Andhoy1 ve Abdulhalil Munis kendi siirlerinde ayrilma durumu ekini “#dédn” bigiminde kullanmislardir.
Ama Tahar ili sairlerinden Haydari, Habib ve Seyit Yaqub Tali siirlerinde ise ayrilma durumu Cagataycanin bir
yansimasi olarak “+dIn” bigiminde kullanilmigtir.
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Ki aytdi mén alevdin halk bolupmen / Ayag-u bas 6ziim nurge tolupmen (Haydari, 1385/2006:
4).

69 Aalld ot Cpandld o gllie e [ Gugle o) SoBUEL Jg iy Gl A (B

Hakni yolidin ¢ikip yol basladik rehber bolup / Millet-i mazium kanidin ticdret kalmadi (Habibi,
1387/2008: 3).

LS e s Ad 9 £ 19 G G J o [ il g gt S Al s A8ie s (2

Bi sebeb ménge cefam eyleding top top gelim / Sul sebebdin dag dag-u sine biirydn mén kebdb
(Habibi, 1387/2008: 7).

b) “+A” Yonelme Durumu Eki

Cagatay Tiirkgesinde yonelme durumunun vokallerden sonra “+gA4”, yumusak
tinstizlerden sonra umumiyetle “+gA”, fakat b ve d insiizlerinden sonra bazen “+kA4”, sert
tinstizlerden sonra ise umumiyetle “+k4”, bazen de “+gA” bigimleri kullanilir. Bu durum
ekinin siirde “+g¢4” yaninda “+4” bigimleri de kullanilir (Eckmann, 2003: 66). Modern Ozbek
Tiirkgesinde yonelme durumu eki esasen “+gd” olup ancak g ve k tinsiizlerinden sonra “+kd”;
g ve q unsiizlerinden sonra “+ga” bigimleri de kullanilmaktadir (Buran ve Alkaya, 2017: 175).
Bu ek, Tahar ili gagdas Ozbek siirinde bugiinkii bigimlerinin yam sira Cagatay Tiirkgesinin bir
uzantisi olarak “+A4 " bigiminde arkaik unsur olarak kullanilmustir.

J paily 0398 Siuw dald (5 8 55 A4S [y a8l S g (0 il
Nihdyet bi-nihdyet kecligim bar/ Ki togri kilmasang kéze yasim bar (Haydari, 1385/2006: 12).
Cra ol gl OB 1 (989 Qs [ ila gy an B0 Sldie day o

Bagrima isking nigarim ¢irmamb / Tiin-ii kiinler kan yutub bi-¢dre men (Habibi, 1387/2008:
24).

Sl Sl ol 230 (bl R0 ke [ Sl il e o sant 3 K lilaless

Miisiilménlar bizing derdimize dermdn éter birlik / Kiyingi bolgen islerni bize dsin éter birlik
(Tali: 1995: 58).

oS Al gy lalin (583 o Bl gmn 20 05 [ N B Glsa By (ol ) AT S g

Her néciik aldatmalar birlen, bakarmig karsilar / Til u¢i sozleslere, dehri miistilman bolmagey
(Tali: 28).

C) “-AdUr” Simdiki Zaman Eki

Cagatay Tiirkcesinde birinci tip simdiki zaman “-A turur / -AdUr, -y turur / -ydUr”
yapilan ile karsilanir. Harezm Tiirkgesinde ortaya cikan, Kipgak Tiirkgesi ve Eski Anadolu
Tiirkgesinde varligini siirdiiren “A” zarf-fiil eki, “tur-” fiili ve “-ur” genis zaman ekinden
olusan simdiki zaman ifadesi, Cagatay Tiirk¢esinde de yaygin olarak kullanilmistir (Argunsah,
2014: 168). Modern Ozbek Tiirkgesinde simdiki zaman, “fiil tabani+yap+kisi eki”, “-A ekli fiil
tabani+yot-+ir+kisi eki”, “Asil fiil tabami+b+otur-,dur-, yiri- yat- yardime: fiil tabani+b zarf-
fiil eki+kisi eki” ve “fiil tabani+mak mastar eki+dA bulunma hali+kisi eki’nin getirilmesiyle
yapilan bigimler ile karsilanir (Giiltekin, 2014: 153-159). Yukaridaki bi¢imlerin disinda Ozbek
Tiirkgesinde bir de “fiil tabani+al-y eki+kisi eki” ile karsilanan simdiki gelecek zaman bigimi
de mevcuttur (Buran ve Alkaya, 2017: 179). Simdiki zamanmn bu bicimi bugiin Ozbek
Tiirkcesinde gelecek ve genis zaman anlamlarinda da kullanilmaktadir. Tahar ili Ozbek
sairlerinden Qari Abdulbaqi Haydari siirinde, Ozbek Tiirkgesindeki “fiil tabani+al-y eki-Kisi
eki” simdiki zaman bi¢imi yerine, Cagatay Tiirk¢esindeki birinci tip simdiki zaman “-AdUr”
yapisi, ozellikle 3. tekil kiside hem simdiki zaman hem gelecek zaman bigimlerini karsilamak
iizere arkaik unsur olarak kullanilmistir:
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AIA )93 s)g) teal AS aLE (pa ud g3 AlS [ ax 8 a\;ﬁ"&ﬁ"ﬁ@:éswjjaep

Miikerremdiir heme halkdin ki “kerremnd” giivah herdem / Kélediir neslidin sahi ki Ahmed
ozidiir hdtem (Haydari, 1385/2006: 18).

b g3 lase g Jad ab ddsals 1 Jlaali [ Sulali g g1 pd ja (R Al F a8 S

Bul kalemni izlegen merdum boladur taclik / Tdcdarlar ticiga hem la'l-u mercindur kalem
(Haydari, 1385/2006: 1).

289 O (53 La ) 9 i sy [ GRdAy g sl e (o 59l pKl
Egem 6zi kuladur ‘afv-u bahsis / Bu diinya-Vu u diinya 6zi héandur (Haydari, 1385/2006: 23).
299 Ay (plld olald Glada Gl AS ] o0 Ay Cplla (A g0 S
Tirikdiir hemmeni halin bilediir / Ki leb ciinbiis kilmay kalin bilediir (Haydari, 1385/2006: 26).
299 0 4dd gy (S (A U [ 0B Gl Ol sl NI
Alar yavlar birlen sdzis kiladur / Giilistanni ikki pulga bérediir (Haydari, 1385/2006: 26).
d) Bazt Cok Sekilli Eklerin Dar-Yuvarlak Biciminin Tercih Edilmesi

Yuvarlak unliilii ekler, Eski Tiirkce doneminden beri Tiirk dilinin tarihi ve cagdas
lehgelerinde goriilen eklerdir (Savran, 2018: 90). Turk dilinin tarihi ve ¢agdas donemlerinde
fonetik agidan ¢esitlenerek gelisme goésteren yuvarlak tinliilii eklerden bir kism1 yalniz dar-diiz
veya dar-yuvarlak bi¢imlerinde kullanilmigken biiyiik bir kismi hem dar-diiz hem dar-yuvarlak
bigimleriyle kullanilmistir (Duman ve Yagmur, 2013: 115). Cagatay Tiirk¢esinde yalniz dar-
yuvarlak bi¢imleri kullanilan “-Ur” genis zaman eki, “-sUn” 3. tekil kisi emir kipi, -p/Up zarf-
fiil eki, -mU soru eki gibi bazi ekler, bugiin Tahar ili gagdas Ozbek siirinde Cagatay Tiirkgesinin
yansimasi olarak halen yalniz dar-yuvarlak big¢imleriyle kullanilmaktadir. Yukaridaki eklerin
disinda “-dUr” bildirme eki de dar-yuvarlak bigiminde kullanilmaktadir.

ald ga QU A J5ade (o) Gt Jodi [ U8 S Kitan ¢ guln 45 JAL Cua

Mest céhiller ne bilsiin himmetingni kadrini | Sul sebebdin ey a’zizler zidd-1 nd-déndur kalem
(Haydari, 1385/2006: 1).

Gugm Ay O o 348 aagh) b/l g o B 5 Gy &yl
Kiz igit, yas-u kart bayram alib / Ya ildhim ‘6mr bérgil yagasun (Haydari, 1385/2006: 13).
pi)sial b 1338 (o) 02 aally 9By (1S 53 [ o) S G G g susS gl adily S g

Negiik yasim akizub kiiydiiriirsen sén alev igre / Bu kiin yokdur yamimda ey a’zizler hi¢ gam-
hdrim (Habibi, 1387/2008: 18).

258 48 3 o O | 433 A i Kt 6
Gevher-i ferheng seni kéksingediir / A rifin-1 i Im-i hak sénge turur (Haydari, 1385/2006: 2).
sk K355 pA 38 G (AL ) Pl i 1
Bu Ali Sina, Celaleddin-i Belhi / Ciin Nevdi hddem-i yurting bolur (Haydari, 1385/2006: 2).
QAS s Al g Jena [ ol (o Soda S il
Elem nesreh leke sadrekni okub / Muhammad riihiga harfimni tokub (Haydari, 1385/2006: 4).
CaushS (ag e gl oS AL [ craygil pd e da Bl ay K 4S

Ki téngrim sanga bi-had a’rz étiirmen / Giindhim kép ériir ma’riz kéliirmen (Haydari,
1385/2006: 4).

O oolei 4858 a9l Ll 9 EL) (e @alen (1A Cuash (e i) 4S

—_—
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Ki aytdi mén alevdin halk bolupmen | Ayag-u bas éziim niirge tolupmen (Haydari, 1385/2006:
4).

by aa ) ds Jg) Al S Gna [)9 )s ) art Ol s A4S alky g ) 22

Dad urub yiglamge kaldi islerim ey vdy vdy / Mén garibni hdlini ol yahst yarim bilmedi (Habibi,
1387/2008: 1).

e) “-bAn” Zarf-Fiil Eki

Tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde oldukga sik kullanilan “-p, -Ip/Up” asil baglayici
zarf-fiil eki, onceden baslayip su anda devam etmekte olan hareketi ifade eden fiiller
olusturmakla birlikte, iki fiili veya iki climleyi birlestirmek amaciyla da kullanilir (Sahin, 2016:
191). Bu zarf-fiil eki, tarihi Tiirk lehgelerinde “-p, -Ip/Up” bigiminin yani sira “-bAn " seklinde
de kullanilmistir. Ekin “-bAn” bicimi, Cagatay Tiirkcesinde arkaik unsur olarak vezne uygunluk
getirmek amaciyla sadece siirde tercih edilmistir (Eckmann, 2003: 111). -p, -Ip/Up zarf-fiil eki,
Tiirkgenin her déneminde oldugu gibi Afganistan sahas1 cagdas Ozbek Tiirkgesinde de “-b ve -
ib” bigimleriyle karsimiza ¢ikmaktadir: “uygd kirib otirdi” ve “kiilib kiilib sozlddi” gibi (Buran
ve Alkaya, 2017: 193). Afganistan sahas1 Ozbek Tiirkgesinde asil baglayici zarf-fiil ekinin “-b,-
ib” bigimi ¢ok sik kullanilirken “-b4n” bi¢imi, Cagatay Tiirk¢esinde oldugu gibi arkaik unsur
olarak umumiyetle siirde tercih edilmistir.

A ) 03 (g oS Sinad | ae [ and ) 4GS G jled Al e

Mey-i lutfi humdrdin nese érdim | Séni huming koriiban tdaze érdim (Haydari, hicri 1385/2006:
5).

JALS saa g by e A [ JAlS saa aXiia sa) SLald 4s
Ki kilding emr ménge secde kilgil / Ami siiciid biliban vecde kélgil (Haydari, 1385/2006: 5).
p22U 385 slald Ly (5 K pal AS [ 0985 0 S laglon 59 e 4S
Ki magrir boluban kdre turdum / Ki emringni becd kilmay yiigiirdim (Haydari, 1385/2006: 5).
el B gl a9 g Qg9 A 9ol Glliy /1 aldia s aga Bl A8 gy ol ga

Térmiiléb yoliga bakdum her seher her samlar / Yiglaban dh-u dad urub yiirdiim igib kan
bilmedi (Habibi, 1387/2008: 1).

G2alld i o L S Lyya AL S /S 9k Cllia anly Gt (Lama)d s

Bul Habibi isteban daim hakikat yarugi / Koz yasi derya kébi tenlerde tikat kalmad: (Habibi,
1387/2008: 4).

O AL aa (5 b (e S uglS s fan AL b R Al BE 0 LSS
Kokni tésti eylegen feryddlarim / Bir kiiliib kél mén sari rahm eyleban (Habibi, 1387/2008: 26).
Ol AL i e i (o Gadia [ Gl ()98 Hliaga o by Kl ¢S )
Erkin kaling vatanni dostlar kiires kiliban | Diismanni bagrini siz hancer ile tiliban (Tali, 1995:
8).
1.2. Kelime Cesitleri
a) “Neciik” Soru Zamiri

Soru zamirleri; isimleri ve fiilleri soru ilgisiyle belirleyen sozciiklerdir. Genellikle bir
varligimm ve nesnenin nasilligini beyan etmektedir (Buran ve Alkaya, 2017: 196). Cagatay
Tiirk¢esinde bir nesnenin ve varligin nasilligim beyan etmek i¢in sorulan “negiik” soru zamiri,
Modern Ozbek Tiirkcesinde “ganday” sozii ile ifade edilmektedir: isler ganday otedi? “Isler
nasil gidiyor?” veya ganday siz? “Nasilsiniz?” gibi. Bugiin Tahar ili Ozbek Tiirkcesinde
“negiik” soru zamirinin yeni bicimi tercih edilmektedir. Ancak, Tahar Ozbek sairlerinden
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Haydari, Habibi ve Tali’nin siirlerinde bu soru zamiri, bir arkaik unsur olarak halen eski
bicimiyle kullanilmaktadir:

099 Aled) S gad Jgr S gt o g N S [ Jae o R (lnald (BA ( uldi) )ga CA 0

Bir darahtdur ibtidasi, halk kilmus téngrimiz / Kéringizler miyve tirliik bul negiik efsanediir
(Haydari: 1385/2006: 28).

B8 538 (o gl 48 (A [ il gy o) il (3505 g S g2
Negciik sézlerni aytib randeh bolgan / Giilistaniga otm 6zi urgen (Haydari: 1385/2006: 6).
plsdal mad 1338 (o) 02 aally 9dBigs (1S g3 [ o) S G G susS ol adly Sead

Neciik yasim akizub kéydiiriirsen sén alev i¢re / Bu kiin yokdur yamimda ey a’zizler hi¢ gam-
harum (Habibi: 1387/2008: 18).

Oa iy JLigd dderiyg) 2B g8 ol 9388 [ e Mliy 15 Glasuss il Sead I Glalus
Miisiilmanlar! neciik halet kériiban zdr yiglarmen / Koziim yast tiigendi, orniga hiin-bar
yiglarmen (Tali: 1995: 62).

b) “O” Isaret Zamirinin Isim Durum Ekleriyle Cekimi

“ 29

Cagatay Tirkgesi ve daha onceki donemlerde isaret zamirinin ¢ekimi aldiklari
durum eklerine gore aning, ani, anga, anda, andin sekllndedlr ant bilen, her miisdfir kélse anda
istirdhat kilur, andin kéliir mén gibi (Eckmann, 2003: 85). Bu isaret zamirinin aning, ani,
anga/alarga, andin gibi cekimleri, Tahar ili ¢agdas Ozbek sairlerinden Qari Abdulbagi
Haydari’nin siirlerinde bir arkaik unsur olarak varligin1 devam ettirmektedir.

) (T 03 98 A AS [ (s ) (6 el T Sl (S puu AS
Ki serkeslik ant tahmiri érdi / Ki harf-1 bi-hiide ta biri érdi (Haydari: 1385/2006: 4).
Cualal g A8 N A8 Ld g3 [ Cuadlw JLS (piia) dasa
Muhammed iimmetin kilgil seldmet / Bu diinyaga alarga bér imamet (Haydari, 1385/2006: 8).
(B8 M g potra 4kl At [ (353 (WS iy K 4S gain I

Eger candi ki anga yil mekén yok / Heme aldiga ma’lum hi¢ nihdn yok (Haydari, 1385/2006:
12).

2930k Add gy S S AU [ B (il ol Nl
Alar yavilar birlen sdzis kiladur / Giilistanni ikki pulga satadur (Haydari, 1385/2006: 26).
¢) “Emdi” Zaman Zarfi

Is ve hareketin oldugu zamani ve vakti bildiren “émdi” zaman zarfi, Karahanlh
Tirkgesinde emdi/imdi (Hacieminoglu, 2013: 71), Harezm-Kipgak Tiirk¢esinde emdi/émdi
(Argunsah ve Yiiksekkaya, 2016: 195-336) ve Cagatay Tiirk¢esinde émdi (Eckmann, 2003: 89)
bigimlerinde kullanilmistir. Bu zaman zarfi, modern Ozbek Tiirkgesinin agiz 6zelliklerine gore
endi/indi/yendi bigimlerinde kullanilmaktadir. Ancak, Tahar ili cagdas Ozbek siirinde Cagatay
Tiirkgesinin bir uzantisi olarak émdi bigiminde kullanilmistir.

O S A1 e 0208 33 akad AS [ Jidy ABa g o) el G
Sén émdi ey bahadir hakni bilgil / Ki Islam bezmide merdane kirgil (Haydari, 1385/2006: 29).
Gliniladl Ol a5 s ) (3 Slais foull 48 J 8 Sina s (e Lagld (520 42

Yasna émdi daima sén bayraming kolge alip / Tinglikni isteyiir pir-u cevin Afgansitan (Habibi,
1387/2008: 2).
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d) (icre, iizre/iize, ara) Son Cekim Edatlar

Son c¢ekim edatlar;; tek baslarina anlamlari olmayan, hicbir nesne ve hareketi
kargilamayan, ciimle i¢inde anlamli kelimeler ile birlikte kullanilarak onlar1 destekleyen, gramer
vazifesi goren sozciliklerdir (Buran ve Alkaya, 2017: 199). Tek baslarina anlamlari ve gorevleri
bulunmayan bu sozciikler, diger kelimelerle birlikte ciimle i¢inde gorev ve anlam kazanirlar
(Ergin, 2012: 348). Cagatay Tiirkcesinde son cekim edatlarinin bir kismi tek baglarina
kullanilirken bir kismi ise zarf olarak da mevcuttur. Bunlar ara, bigi/bigin,
bile/birle/bilen/birlen, dék, ésre, icre, kibi, méngizlig, misillig, sari, tapa, iigiin, iize/iizre,
yanglhig, baka, dégin, utru, kire, tégrii/dégrii, béri, nari, kéyin/kédin, ogiin, ong, dzge, dte, song
ve koyt gibi sozciiklerden ibarettir (Eckmann, 2003: 90-94). Bu son ¢ekim edatlarindan i¢re,
iizre/iize, ara bigimleri bugiin Tahar ili cagdas Ozbek siirinde bir arkaik unsur olarak
kullanilmaktadir.

89 RS Cualie o gl f [ (DU gl KA g i g 4T
Ana yurtim sevketingdin érgiley | Tarih i¢re ‘azmatingdin érgiley (Haydari, 1385/2006: 2).
Al jga QLA Jad o)) Aadua jlabu [ 3 3 uadl (Bl Jgr D8 ) Cnaisdily S

Koz yasindin orgiley bul yas imes diirr-i ‘aden | Sa¢ilur safha iize la’l-i Bedahsdndur kalem
(Haydari, 1385/2006: 1).

M 58 AR gy iy ) B A8k g /15 1S (e Qe il ) Silde o)

Ey séni isking ara yiglab yiiriip mén zdr zar / Vashinga kanlar yutup yolnga kozler intizdr
(Habibi, 1387/2008: 15).

plsdad ma Jl5a3e o) 03 anlly 9B ey (168 5 [ 0l S G g ssS e sl adly S gad

Neciik yasim akizub kiiydiiriirsen sén alev i¢re / Bu kiin yokdur yamimda ey a’zizler hi¢ gam-
hdrim (Habibi, 1387/2008: 18).

0 390 il (53,5l ) Ghgga AS [ 039l padly e 5 gl Saa s 4S
Ki bérding tac-u ‘izzet basim iizre | Ki mehvesler kéliirdi kasim iizre (Haydari, 1385: 5).
N ald b g o S B LSmgl 9 Gusu [ 1) J) Slise dald (351 (aise Sl U

Na-revalik mundan artik kilmasunilar él ara | Rus-u oyuncaglari kép cebr-ii tugyan kildilar
(Tali: 1995: 10).

Sonu¢

Ozbek Tiirkgesi, Tiirk dilinin ii¢ biiyiik grubundan biri olan Dogu Tiirkgesi kapsaminda
degerlendirilir ve Cagatay Tiirkgesinin devami ve mirasgisi olarak bilinir. 15. yiizyilin
baslarindan itibaren bir yazi dili olarak Tiirk dilinin dogu kolunu olusturan Cagatay Tiirkcesi,
20. yiizyilin baslarindan itibaren yani 1924°te Bati Tirkistan’in Ruslar tarafindan isgal
edilmesiyle birlikte yerini glinlimiiz ¢agdas Tirk lehgelerine birakmustir. Cagdas Tiirk lehgeleri
arasinda, Tiirkiye Tiirkcesinden sonra en ¢ok konusulan Ozbek Tiirkgesi, Ozbekistan sinirlart
disinda bugilin Afganistan, Kazakistan, Tirkmenistan ve Kirgizistan cumhuriyetlerinde de
konusulmaktadir. Afganistan’da Ozbek Tiirkgesi daha ¢ok iilkenin kuzey (Belh, Faryab,
Semengan, Seripul ve Cevizcan) ve kuzeydogu (Baglan, Badahsan, Tahar ve Kunduz)
bolgelerinde konusulmaktadir.

Afganistan sinirlar1 igerisinde konusulan Ozbek Tiirkcesi, Cagatay Tiirkcesine ait bazi
dil ozelliklerini karakteristik bir 6zellik haline getirirken bazi ses bilgisel ve bigim bilgisel
ozelliklerini bir arkaik unsur olarak kendi yazi sisteminde ozellikle siirde devam ettirmistir.
Calismada, Cagatay Tiirkcesinin bazi bigim bilgisel dzellikleri, Tahar ili ¢agdas Ozbek siirinde
arkaik unsur olarak devam ettigi tespit edilerek orneklerle gosterilmistir. Bu &rneklerden
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hareketle Afganistan sahas1 Ozbek Tiirkgesinin 6zellikle siir dilinde birgok noktada heniiz
Cagatay Tiirkgesinin dil 6zelliklerini devam ettirdigi ortaya konulmustur.
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GAGAVUZ TURKCESINDE iKiILEMELER
Hendiadyons in gagauz turkic
MEHMET CIFTCi*

Oz
Tiirkce, sozciik tlirlerinin yani sira terimleri, kaliplasmis sozleri, atasozleri, deyimleri,
yabanci kokenli sozciikleri ve ikilemeleri ile anlamli veya gorevli tiim anlatim birimleri ile
zengin bir sozvarligina sahiptir. Bu soz varligi igerisinde saydigimiz ikilemeler, metinde ve

ifadede bir ahenk unsuru olarak anlatima zenginlik, renk, cesitlilik, kivraklik, hareketlilik, gii¢
ve siirsellik katan s6z 6bekleridir.

Tiirk lehgelerinin her birinde ortak olan ikilemelerin yani sira, lehgelerin her birinin
tarihi siireci baglaminda olusan cografl, siyasi, dini farkliliklardan kaynaklanan kendine 6zgii
ikilemeleri de vardir.

Bu ¢aligmada, Tiirk lehgelerinin Oguz grubunda yer alan Gagavuz Tiirk¢esinde goriilen
ikilemeler ele alimmustir. Kaynaklardan taranarak tespit edilen ikilemeler; ses oOzellikleri,
yapilari, kokenleri ve anlamlar1 bakimindan degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: ikileme, Gagavuz, Tiirkce
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Abstract

Turkic has a rich vocabulary with its terms, stereotypes, proverbs, idioms, loanwords,
reduplications and with all meaningful or functionary narrative units, as well as word types. The
reduplications we count in this vocabulary are phrases that add richness, color, variety, agility,
mobility, power and poetry to the expression as an element of harmony in the text and
expression.

As well as the reduplications common to each of the Turkic dialect, there are also
unique reduplications of the dialects, arising from the geographical, political and religious
differences in the context of the historical process of each dialect.

In this study, the reduplications seen in Gagauz Turkic, which is in the Oghuz group of
Turkic dialects, were discussed. The reduplications determined by scanning the sources were
evaluated in terms of sound characteristics, structures, origins and meanings.

Key Words: Reduplications, Gagauz, Turkic

Giris
Ikilemelerle ilgili bugiine kadar bir¢ok ¢alisma yapilmis, dolayisiyla farkli tamm, tasnif

ve degerlendirmeler ortaya ¢ikmistir. Tiirkgenin kurallarina yonelik agiklamalarin yapildig: ilk
eser olan Divanii Lagat-it Tiirk’te ikilemelerle ilgili su ifadelere yer verilmistir:

“Bilinmelidir ki, Oguzlarin dili incedir, Tiirklerin, birisi asil ve kok obiiriisii takinti
olmak iizere ¢ift olarak kullandiklart her bir ismin ve fiilin Oguzlar takinti olanini kullanirlar.
Halbuki, 6biir Tiirkler, bunu tek olarak soylemezler. Soz gelimi: Tiirkler bir seyi bir seye
kattiklart zaman katti kardi derler. Burada kok olan katti'dir. Kard kelimesi takintidr. Oguzlar,
bir seyi bir seyle karistirdiklart zaman kardi deyip, asil olani birakirlar. Yine boyle, Tiirkler
edhgii yawlak derler, iyi kétii demektir. edhgii=iyi, yawlak=yavuz, kotii anlamindadir. Bu ikisini
birlikte kullanmirlar. Tek olarak birisini kullanmazlar. Oguzlar ise bunlart tek, yalniz olarak
tanirlar.” (Atalay, 1939: 432).

Ikilemeler, Tiirkce Sozliik’te “Anlam: giiclendirmek icin ayni kelimenin tekrarlanmast,
anlamlart birbirine yakin, karsit olan veya sesleri birbirini andiran kelimelerin yan yana
kullanilmas:.” (Tirk Dil Kurumu, 2020: 948) seklinde tanimlanmaktadir. Bazi arastiricilarin
konuyla ilgili goriigleri ise s0yledir:

Prof. Dr. Tuncer Giilensoy: “Ikileme, bir kelimenin tekrarlanmasi, anlatimlar: yakin ya
da karsit olan veya sesleri birbirini andiran kelimelerin yan yana kullanilmasidir.” (Giilensoy,
2015: 487).

Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu: “Anlatim giiciinii artirmak, anlami pekistirmek, kavrami
zenginlestirmek amaciyla, ayni sozciigiin tekrar edilmesi veya anlamlart birbirine yakin yahut
karsit olan ya da sesleri birbirini andiran iki sozciigiin yan yana kullanimasidir.” (Hatiboglu,
1981: 9).

Glinay Karaagag: “Bir varligi veya bir eylemi karsilamak iizere es gorvevli iki soziin
olusturdugu soz obegi” (Karaagag, 2013: 131).

Muharrem Ergin: “Tekrarlar aym cinsten iki kelimenin arka arkaya getirilmesi ile
meydana gelen kelime gruplaridir.” (Ergin, 2004: 377).

Leyla Karahan, “Bir nesneyi, bir niteligi, bir hareketi karsilamak iizere es gérevli iki
kelimenin meydana getirdigi kelime grubu” (Karahan, 2006: 60).
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Zeynep Korkmaz: “Aralarinda belli bir ses diizeni bulunan, bicim ve anlamca birbiriyle
iligkili olan, ayni, yakin ya da zit anlamly iki veya daha ¢ok kelimenin bir tek kelime gibi anlam
gostermek tizere yan yana gelmesi ile olusturulan kelime grubu” (Korkmaz, 2010: 123).

Ercan Alkaya: “Ayni, yakin ya da zit anlamli iki veya daha ¢ok kelimenin bir tek kelime
gibi anlam gostermek iizere yan yana gelmesi durumudur.” (Alkaya, 2008: 38).

Yukarida pek c¢ok arastirici tarafindan cesitli sekillerde tanimlanan ikileme, Yunancada
hen dia dyoin “iki ile, iki aractyla bir”; ingilizcede hendiadyoin, reduplication dual; Almancada
hendiadyoin, verdoppelung, zwillingsformen; Fransizcada hendiodyoin, redoublement; Rusgada
napuvie cnosa, pedynuxayus nosmop yosoenue olarak adlandirilir. Tiirkgedeki ikilemeler igin
“Tiirkiye Tirkcesinde; ikileme, ikiz kelime, tekrar gruplari, ¢ift sozler, tekrarlar, kelime
kosmasi, kosma takimlar, ikizleme, ikizlenmeler, siralamalar, ardisma; Osmanl Tiirk¢esinde
atf-1 tefsiri, terkib-i ihtimdli, miihmeldt; Azerbaycan Tirkgesinde; qosa sozler; Tiirkmen
Tiirkgesinde; tirkes soz; Baskurt Tirkgesinde; kabatlav hiizzer, kabatlavzar; Kazan Tatar
Tirkeesinde; kus/kos sozler, parl sozler, kabatlav sozler; Kirim Tatar Tiirkcesinde; ¢ift isimler,
cift sozler; Kirgiz Tiirkcesinde; kos soz; Kazak Tiirkcesinde; kos s6z, kosarlama; Ozbek
Tirkgesinde ciift soz, ciift tekrar soz, tekrariy sozler, Uygur Tiirkgesinde; ciip soz, tekrarlanma;
Altay Tiirkgesinde; kolbolu sos; Hakas Tirkcesinde; xos xadil sés, olanay xadil sés; Tuva
Tirkgesinde narin demdek adi; Yakut Tirkgesinde paaralaspit tillar, xanul tillar” terimleri
kullanilmaktadir (Celik-Savk, 2003: 37; Hatiboglu, 1981: 9; Kardes, 2015: 37; Kazimov, 2010:
58; Kesin, 2018: 107; Ozsahin, 2017: 25; Témiir, 2011: 99-100; Ozeren, 2019: 25).

A. Deniz Abik, (isimi+ll / +IU) (isimy II / 1U) kurulusundaki ikilemeleri inceledigi
calismasinda, ikilemeyi olusturan kelimeler arasindaki anlam iligkisini arastirmis ve zit anlamli
birliklerin (altli {stll, asagili yukaril, dipli doruklu, geceli giindiizlii, girintili ¢ikintili)
birliktelik, ikisi bir aradalik, biitiinliik anlamini tasidigi; bazi anlam ilgisi, anlam yakinligi
bulunan ikililerin (babali kizli, dagl bagl, dalli giillii, etli butlu) de bir aradalik, birliktelik
anlamu tagidigi; fakat esanlamli birliklerde (akilli uslu, dipli koklii, evli barkli, gizli sakli, gliglii
kuvvetli, sanli sohretli) bu anlamin gorilmedigi, onlarda hendiadyoin “iki yoluyla bir”
ifadesinin sezildigi; ayni1 degerin, iki yoluyla bir, birinci kelimeye ses¢e benzer bir ses birligi ile
birinci kelimenin tekrar1 gibi goriinenler durumunda olan birlikler i¢in de gecerli oldugu
sonucuna varmistir (Abik, 1999: 6).

Sahbender Corakli 2005 yilinda yayimlanan “Tiirkgenin Yaratma Giicii Ikilemeler 2”
makalesinde, Almanca ve Tiirk¢edeki ikilemelerde kaliplasmay1 per¢inleyen etmenlere mana
yoniinden bakmis, degismez siralari tespit etmeye galismistir. Tlirk¢e ikilemelerin 6zelliklerini,
onceki olaydan sonraki olaya, disiden erkege ve uzaktan yakina olmak iizere ii¢ ana baslikta ele
almustir.

Zuhal Kargi Olmez ise 1997 yilinda yayimladig: “Kutadgu Bilig’de Ikilemeler (1) adl1
makalesinde eserde gecen ikilemeleri es, yakin ve zit anlamli sozciikler olarak ele almistir.
Calismasinda ikilemeleri siralarken alfabetik sirayi izlemis, es ve zit anlamli tekrarlari bir arada
almustir.

Ikilemeler iizerine Tiirkiye’de miistakil olarak son ¢alismay1 yapan Mehmet Ozeren ise
oldukca detayli bir sekilde ele aldig1 “Kirgiz Tiirkgesi Agizlarinda ikilemeler” adli aligmasinda
ikilemeleri, 1. Ses Ozelliklerine Gore Ikilemeler, 2. Sekil Ozelliklerine Gére ikilemeler, 3.
Sozciik Tiirlerine Gore Ikilemeler, 4. Kokenlerine Gore ikilemeler, 5. Anlam Ozelliklerine Gore
Ikilemeler, 6. Tekrarl ikilemeler, 7. ikilemelerde Yer Degistirme, 8. Kirgiz Tiirkcesi Agiz
Bolgelerine Gore Ikilemeler, 9. Tarihi Tiirk Lehgelerindeki Ikilemeler ile Kirgiz Tiirkgesi
Agizlarindaki Ikilemelerin Karsilastirilmasi, 10. Uglemeler olmak iizere on baslik altinda ele
almustir (Ozeren, 2019).
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O. N. Tuna, es heceli ikilemelerde siralama kurallar1 ve tabii iinsiiz dizini lizerinde bir
calisma yapmis ve es heceli ikilemelerdeki ses diizenini ortaya koymustur. Tuna’nin kurallar1 su
sekildedir:

“Once iiyelerin sonuna bakilir. Biri V biri K ile bitiyorsa, basa bakilir K’lar farkli ise,
V ile biten iiye siralamada ilk.( balta nacak) Durum bu degilse, basa bakilir. Uyelerden biri V,
obiirii K ile baslyorsa, o zaman V ile baslayan iiye siralamada ilk olur (ana baba). Durum bu
degilse, ya her iki iiye V ile, veya her iki iiye K ile basliyor demektir. Eger K-K ise, ilk tiyenin
hangisi olacagim fiinsiiz dizisine bakarak tayin ederiz. Unsiiz dizisinde bu kelime basi
K’larindan hangi tiyeninki ilk geliyorsa o iiye basta yer alir (kaba saba). Eger V-V ise ilk iiyenin
hangisi olacagim iinlii dizisine bakarak tayin ederiz. Unlii dizisinde bu kelime basi V’lerinden
hangi iiyeninki ilk geliyorsa, o tiye basta yer alir (ogul usak). Eger her iki tiyenin de bas
taraflart birbirinin ayni ise, karsiikli olarak bastan sona dogru, her iki iiyenin fonemlerine
bakilwr. Bu ikisi arasinda ilk farkin gosterdigi karsithiga bakilr.” (Tuna, 1986: 228).

Tuna, tinlii dizisini ise “e, a; i, 1; 0, 0; i, u” seklinde linsiiz dizisini ise, “g, h; I, r, n, m; v,
v; ki z, 8,8, 1, ¢, d, g b; ¢, t, p” seklinde ortaya koymustur (Tuna, 1983: 228).

Gagavuz Tiirkgesi; Tiirkiye Tiirkcesi, Azerbaycan Tiirkcesi ve Tiirkmen Tiirkcesi ile
beraber Tiirk lehgelerinin Oguz grubuna mensuptur. Tiirk lehgeleri igerisinde Tiirkiye
Tiirkgesine en yakin lehgedir. “Gagavuz Tiirkgesi, Hazar denizinin kuzeyinden Karadeniz’in
kuzey kuyilarina, Giiney Rusya bozkirlarindan Tuna’min asagr bolgelerine ve hatta
Makedonya’ya kadar uzanmaktadir. Gagavuz Tiirkcesi kendi alt tabakasindan getirmis oldugu
Oguz-Bulgar ve Kipgak Tiirkgelerinin yaminda Dobruca ve Balkan topraklarina yerlestikten
sonra da Sel¢uklu ve Osmanl Tiirkleri vasitasiyla Anadolu unsurlarindan etkilenmis ve ézellikle
Arapca ve Fars¢a ddiinglemeleri bu donemde yapmistir. Bu siire¢ Gagavuz Tiirkgesini bir
taraftan tarihi Tiirkiye Tiirkcesiyle diger taraftan da Bulgar, Kipcak Karaim ve Kirim
Tiirkgeleriyle benzer hale getirmistir.” (Buran, 2014: 224-225).

Tarihi siire¢ igerisinde Arapca ve Farscadan, yazi dilinin olusumu siirecinde de Rusca
ve Ruscaya Bati dillerinden gegen kelimelerden ¢okca alint1 yapilmis ve sézvarliginda biiyiik bir
yabancilagsma olugmustur. Bunlarin yaninda Gagavuz Tiirkcesi, biinyesinde arkaik unsurlari da
muhafaza etmektedir. Mesela, asli uzun Unlileri kismen de olsa korumaktadir. Bunun
orneklerini ikilemeleri olusturan kelimelerde de gormekteyiz: aac1 — tath lafin1 “aci tath
s6ziinlt” (GDLO7, s. 302), aa¢ — susuz Kal- “a¢ susuz kal-” (GDLO?7, s. 265) vb.

Bu calisgmada Gauzko-Russko-Moldavskiy Slovar, Gagavuz Tiirk¢esinin SozIligd,
Yildizgik 1-klas, Gagauz Dili hem Literatura Okumaklar1 5, Gagauz Dili hem Literatura
Okumaklar1 6, Gagauz Dili hem Literatura Okumaklar1 7 adli eserler taranmig ve tespit edilen
ikilemeler ses 6zellikleri, yapilari, kokenleri ve anlamlar1 bakimindan incelenmistir.

1.Ses Ozellikleri Acisindan ikilemeler

Bu baglik altinda, Gagavuz Tiirkgesindeki ikilemeler Osman Nedim Tuna’nin tespit
ettigi kurallar dikkate alinarak ses Ozellikleri yoniinden degerlendirilmistir. Tuna, es heceli
kelimelerle kurulmus ikilemelerin iiyeleri fonetik esasa dayanarak dizilmislerse bunlarin tinlii-
iinlii (ah oh, ast iist, ay oy), ilinlii-linsiiz (abuk sabuk, imi timi, ins cins) ya da iinsiiz-linsiiz (¢it1
pit1, kaba saba, yirtik pirtik) semalarindan birine uyabilecegini s6ylemektedir (Tuna, 1983: 169).

1.1.Seslerin Yerine Gore ikilemeler
Burada ikilemeler 6n seslerine gore ve son seslerine gore incelenmistir.
1.1.1.0n Seslerine Gore ikilemeler

On seste, sirasiyla dgeleri {inlii+iinsiiz, {insiiz-+iinlii, {insiiz+insiiz ve {inlii+iinlii seklinde
baslayan ikilemeler ele alinmistir.
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1.1.1.1.Birinci Kelimesi Unlii ikinci Kelimesi Unsiizle Baglayan Ikilemeler

Osman N. Tuna’ya gore hece sayilar1 esit olan bu Ogeler {inlii ve iinsiizle basliyorsa,
tinliiyle baslayan siralamada 6ne geger (Tuna 1983: 163-228). Gagavuz Tiirk¢esinde tespit
ettigimiz ikilemelerde bu kuralin isledigi gortilmektedir:

ana — boba “ana baba” (GDLOS5, s. 11, 12, 13, 17, 20, 21, 37, 43, 58, 61, 119, 125, 170,
204, 206, 214, 224, 247; GDLOS, s. 18, 40, 51, 91, 99, 105, 121, 150, 157, 202; GDLO?7, s. 23,
33, 145, 157, 169, 181, 190, 229, 251, 287; GRMS, s. 47; GTS, s. 181, 258; Y1K, s. 3, 65, 117),
az — ¢ok “az ¢ok” (GRMS, s. 30; GTS, s. 25), ekmek — pesmet “ekmek peksimet” (GDLO7, s.
183), er — gok “yer y6k” (GDLOS, s. 199), ora — bura “ora bura” (GDLOS5, s. 202, 230;
GDLOS, s. 113, 114, 194), iistii — bas1 “{istii bas1” (GDLOS5, s. 176), ura — tuta “soyle veya
boyle” (GRMS, s. 486; GTS, s. 249), onu — bunu “onu bunu” (GDLOS, s. 45, 162; GDLO7, s.
115).

1.1.1.2.Birinci Kelimesi Unsiiz ikinci Kelimesi Unliiyle Baglayan ikilemeler

Cagatay, calismasinda iinliiyle baglayan kelimelerin 6nce kullanildigini belirtmis ve
bunlar arasinda istisnalarin da olabilecegini soylemistir (Cagatay, 1978: 33). Biz de,
calismamizda istisna sayabilecegimiz ornekler tespit ettik: bes — on “bes on” (GDLOS, s. 234;
GDLOG, s. 147, 180; GDLO7, s. 118, 154, 171, 172, 274), birin — ikin “birini ikisini” (GDLO®,
S. 162), saalik — iilik dilemee “kutlamak” (GDLOS3, s. 224), siirmik — ekmik “siirmek ekmek”
(GDLOS5,; s. 194), yazmaa — okumaa “okuma yazma” (GDLOS, s. 199, 200).

1.1.1.3.1ki Kelimesi de Unsiizle Baslayan ikilemeler

Ikilemeleri olusturan kelimelerin ikisi de iinsiizle baslayabilir. Bu durumda siralamanin
nasil olacagi konusunda belli bir kural olusturmak zordur. Osman Nedim Tuna, es heceli bazi
ikilemeler iizerinde yaptigi incelemede bir takim dizilis ilkeleri ortaya koymustur. Osman
Nedim Tuna iinsiiz dizisini sdyle gostermistir: g, h; I, r, n, m; v, y; k; z, 8,5, f; ¢, d, g, b; ¢, t, p
(Tuna, 1983: 228). Tuna, es heceli bazi ikilemeler {izerinde yaptig1 incelemede iki ogesi de
insiiz ile baslayan ikilemeler i¢in bir takim dizilis ilkeleri ortaya koymustur. Bahsi gegen
calismada Tuna ¢it1 pit ikilemesini ele alarak soyle agiklar:

“.. ¢t pitr ikilemesine bakarsak, burada birinci tiyedeki ¢ ve ikinci tiyedeki p’nin,
tiyelerin bu siralamsini tayin edebilecek biricik faktor oldugu anlasilir. Buna gére, soyle
diyebiliriz: ¢itr ilk tiyedir, ¢iinkii bu ¢ ile basladig1 halde, obiir iiye piti, p ile baslyor. Simdi
bunu biraz degistirelim: ¢iti ilk, piti ikinci tiyedir. Ciinkii ¢, p’—den énce gelir. Eger bu dogru ise
baska misdllerde de ¢'nin p'den once geldigini gérmemiz gerekir. Acaba oyle mi?: ¢at pat, ¢atir
patwr, ¢atlak patlak, ¢atra patra, ¢itir pitir ikilemeleri bunu destekliyor. Demek ki, ¢-p sirast
degismez bir siradir.” (Tuna, 1983: 170).

Tuna bu siralamay1 elindeki diger ikilemeler iizerinde de deneyerek degismez bir sira
tespit etmistir. Tespit ettigimiz ikilemelerden bazisinin bu kurala uydugu bazisinin ise tam tersi
bir diizende kuruldugu goriilmiistiir:

boyunu — postunu “boyunu posunu” (GDLOS6, s. 220, 255; GDLO7, s. 163), kar1 —
koca “kar1 koca” (GRMS, s. 252; GDLOS5, s. 119; GTS, s. 135), sarmas — dolas “sarmas dolas”
(GTS, s. 209), var — yok “var yok” (GDLOS, s. 213), kih¢h — siingiilii “kiligh stingiilii”
(GDLOS5, s. 165), yaz1 — kist “yaz1 kis1” (GRMS, s. 208; GDLOS5, s. 105, 135, 217; GDLOS, s.
148), kir1 — pay igle- “kir1 bayirt islemek” (Y1K, s. 114), yorgan — diisek “yorgan dosek”
(GDLOS5, s. 179), kiigiik — giiciik “subat ay1 i¢in kullanilir” (GTS, s. 108), haydudu — dragonu
cezala- “eskiyay1 cezalandir-"(GDLOS3, s. 190), yaz1 — Kkis1 “yazi kisi” (GRMS, s. 208; GDLOS3,
s. 105, 135, 217; GDLOG, s. 148), miilklii — kulluu “varlikli, zengin” (GTS, s. 179), bilir —
bilméz “bilir bilmez” (GRMS, s. 84), bitirdr — bitirméz “bitirir bitirmez” (GDLO6, s. 164),
¢ali — ¢irpr “gali ¢irp1” (GTS, s. 156), ¢anak — ¢olmek “canak ¢omlek” (GRMS, s. 529), delik —
desik “delik desik” (GDLO®6, s. 164), kausur — kausmaz “giin taa kausur kavusmaz evda
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olasin” (GDLOS, s. 257), kipar — Kipmaz “gézlerini yumma ant i¢in kullanilir” (GDLO?7, s.
115), konu — komsu “konu komsu” (GRMS, s. 280; GTS, s. 162), kurt — kus “tiim hayvanlar”
(GRMS, s. 297; GDLOSG, s. 43; GDLO?7, s. 185, 189, 190; Y1K, s. 20, 142, 156).

1.1.1.4. iki Kelimesi de Unliiyle Baslayan ikilemeler

Tuna’ya gore iki kelimesi de iinliiyle baslayan ikilemelerde ilk tiyenin hangisi olacagini
{inlii dizisine bakarak tayin edebiliriz. Osman Nedim Tuna iinlii dizisini sdyle gostermistir: Unlii
dizisi: e, a; 1, 1; 0, 0; U, u. su sira ile bakilir: 1. Diiz-yuvarlak (diiz 6nde), 2. genig-dar (genis
onde), 3. on-art (6n 6nde). Bu durum kelime basindaki sesin farkli olmasi durumunda gegerlidir.
Eger her iki iiyenin de bas taraflari ayn ise, “karsilikli olarak bastan sona dogru, her iki {iyenin
fonemlerine bakilir. Bu ikisi arasinda ilk farkin gosterdigi karsitliga bakilir. Bu karsitlik ya tinlii
+ {insiiz ya iinsiiz + iinsiiz seklindedir. Unlii + {inlii igin 6rnek bulunmadigmi belirten Tuna, eger
karsitlik tinlii + {insiiz seklinde ise iinlii ile baslayan 6genin basa gececegini (sere serpe), linsiiz
+ iinsiiz seklinde ise hangi {insiiz, linsiiz dizisinde (g, h; L r,n, m; v, y; k; z, s, 5, f; ¢, d, g, b; ¢, t,
p) Once geliyorsa onun basa gegecegini (¢oluk ¢ocuk, huy hus) ifade eder (Tuna, 1983: 228).

Gagavuz Tirkgesinde, iki kelimesi de tnlilyle baslayan es heceli ikileme Ornekleri
sunlardir: elimi — iiziimii “elimi yiizimi” (GDLOG6, s. 176), aymn — acik “gilin gibi ortada,
apacgik” (GDLOS, s. 22, 226; GDLO7, s. 145, 193, 213, 296; GTS, s. 22; GRMS, s.34), iyerlar
— igerlir “yerler igerler” (GDLOG6, s. 173), urgulu — urgusuz “vurgulu vurgusuz” (GDLO®, s.
291), olur — olmaz “olur olmaz” (GRMS, s. 351; GDLOS5, s. 37, 160; GDLO6, s. 204; GDLO7,
s. 115, 238; GTS, s. 186), eli — ayaa “eli ayag1” (GDLOS, s.162; GDLOG6, s. 156), ondort —
onbes “on dort on bes” (GDLO®6, s. 92).

1.1.2. Son Seslerine Gore ikilemeler

Osman Nedim Tuna’nin tespitine gore sayica es heceli sdzciiklerden son sesi iinliiyle
biten sdzciik, iinsiizle bitenden once gelir (Tuna, 1983: 228). Gagavuz Tirk¢esinde de bu kurala
uygun ikilemeler kullanilmaktadir:

cirtma — kaval “genellikle gobanlarin kullandig: iiflemeli ¢algilar” (GDLOG6, s. 229;
GDLO7, s. 170), kafa — tiitiin “kahve tiitiin” (GDLOS3, s. 167), sar1 — biyaz “sar1 beyaz”
(GDLO7, s. 293), yortu — pazar “bayram tatil” (GDLO7, s. 262), yaa — bal “yag bal” (GRMS,
s. 206; GTS, s. 254), yedi — sekiz “yedi sekiz” (GDLO3, s. 9).

1.2.ikilemelerde Ses Benzerlikleri

Ikilemeyi olusturan sdzciiklerin en biiyiik dzelligi, bir ses uygunlugu olusturmalaridr.
Bu ses uygunlugu, 6n seste ve son seste daha agik bir sekilde goze carpmaktadir.

1.2.1.0n Seste Benzerlik

Bu tiir ikilemelerde her iki Ogenin de aymi iinsiiz ile baglamasi s6z konusudur.
Sozciiklerin ilk iinsiizleri benzeserek bir ahenk olusturmustur:

filan — fisman “filan fisman” (GRMS, s. 497; GDLOS5, s. 179; GDLO®, s. 96, 98; GTS,
s. 97), gelidn — gecéin “gelen gegen” (GRMS, s. 109; GDLO7, s. 114, 117, 128, 212, 285; GTS,
s. 101), malh — miilklii “zengin, varlikli” (GTS, s. 172).

1.2.2.Son Seste Benzerlik

Son seste, akilda daha kolay kalmasi i¢in birbiriyle uyakli sézciikler kullanilir. Son seste
benzerlik, ikilemeleri meydana getiren sozciiklerin sonundaki yapim ya da ¢ekim ekleri ile
yapilir:

aachktan — yokluktan “agliktan yokluktan” (GDLOG, s. 160), acik — se¢ik “a¢ik sec¢ik”
(GTS, s. 4), acip — kirip “agip kirip” (GDLOS, s. 188), cicili — bicili “cicili bicili” (GRMS, s.
186; GTS, s. 48), gelidn — geciin “gelen gegen” (GRMS, s. 109; GDLO7, s. 114, 117, 128, 212,
285; GTS, s. 101), issiz — gii¢siiz dur- “igsiz giigsiiz dur- (GTS, s. 218).
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1.3.ikinci Sézciigiin Basina Unsiiz Getirilerek Kurulan Ikilemeler

Tiirkcede iinliiyle baslayan sozciiklerin basina m- {insiizii ekleyerek, iinsiizle baslayan
sOzcliklerde ise iinsiiziin yerine m- getirerek bu tiir ikilemeler olusturulabilir. Osman Nedim
Tuna da “Tiirkcede Tekrarlar” adli makalesinde, “Unlii ile baslayan sézlerin basina, dogrudan-
dogruya; tinsiiz ile baslayanlarin itinsiizii kaldirildiktan sonra, m- getirilerek yapilan tekrarlar”
seklinde bahsetmektedir (Tuna, 2012: 5). Gagavuz Tiirk¢esinde de ikinci 6genin bagina m- Sesi
getirilmesi ile ikilemelerin kuruldugu goriilmektedir:

ciirilk — miiriik “ciiriik miiriik” (GDLOS, s. 119), gazeta — mazeta “gazete mazete”
(GDLOG, s. 255), dadak — madak sarmacik “tadimlik sarma” (GDLOS, s. 119; GDLO?7, s.
219), kirk — murk “kirk mirk” (GDLOG, s. 156).

1.4.Heceleri Bakimindan ikilemeler

Gagavuz Tiirkgesi ikilemelerinde genellikle az heceliden ¢ok heceli sozciiklere dogru
bir siralama s6z konusudur. Az heceli sozciik, ¢cok heceli sdzciige gore Oncelige sahiptir. Ancak
bu genel yargiya ragmen c¢ok heceliden az heceli sozciiklere dogru bir siralamanin oldugu
ikilemelerle de karsilasilmaktadir.

1.4.1. Esit Heceli Sozciiklerle Yapilan ikilemeler

Esit heceli sozciiklerden yapilan ikilemelerin bir kismu farkli sozciiklerden
olusmaktadir: ana — boba “ana baba” (GDLOS5, s. 11, 12, 13, 17, 20, 21, 37, 43, 58, 61, 119,
125, 170, 204, 206, 214, 224, 247; GDLO6, s. 18, 40, 51, 91, 99, 105, 121, 150, 157, 202;
GDLO7, s. 23, 33, 145, 157, 169, 181, 190, 229, 251, 287; GRMS, s. 47; GTS, s. 181, 258;
Y1K, s. 3, 65, 117), caaris — baaris “cagiris bagiris” (GRMS, s. 524; GDLOS, s. 170; GDLO?7,
s. 289; GTS, s. 49), laald — ziimbiil “lale siimbiil” (GDLOS5, s. 167), lidk — tik “atlarin nal
sesleri” (GRMS, s. 317; GTS, s. 168).

Esit heceli sozciiklerden yapilan ikilemelerin bir kismi ise ayni sozciigiin tekrarindan
olugmaktadir. Bu tiir ikilemeler anlami1 pekistirmek, giiclendirmek isleviyle kullanilmaktadir:

aca — aca “aca aca” (GDLO?7, s. 137), ¢ikim — ¢ikim “kiigiik kiiglik kisimlar halinde,
adaciklar seklinde” (GRMS, s. 559; GTS, s. 57), kiisiilii — kiisiilii “kiisiili kiistili” (GDLO®, s.
164), diise — diise “degise degise” (GRMS, s. 143; GTS, s. 64), yona — yona “yana yana”
(GDLOS, s. 257).

1.4.2.Az Heceli + Cok Heceli Sozciiklerle Yapilan ikilemeler

Gagavuz Tirkcesinde, genellikle ikilemelerin olusumu az heceli + ¢ok heceli
seklindedir. Bazi arastiricilarin da goriisii Tiirkcede genellikle ikilemede az heceli 6genin ilk
O0ge oldugu yoniindedir (Cagatay, 1978: 33; Hatiboglu, 1981: 16; Agakay, 1954: 101). Az
hecelinin basa gegmesi sdyleyis kolayligi saglamaktadir:

dal — budak “dal budak” (GTS, s. 213), saa — selim “sag salim” (GDLOS3, s. 95;
GDLOG, s. 40, 231; GDLO7, s. 82), az — bucuk “az buguk” (GDLO7, s. 244, 247, 254), giil —
cicek dolaylar “etraf giil ¢igek” (GDLOS5, s. 250), giiz — ilkyaz igin “gliz ilkbahar igin”
(GDLOS5, s. 170), hal — hatir “hal hatir” (GTS, s. 222), goz — kulak ol- “goz kulak ol-”
(GDLOS, s. 206; GDLO7, s. 215, 222; GTS, s. 106; GRMS, s. 117), karma — karisik
“karmakarisik” (GRMS, s. 250; GTS, s. 136), kor — sakat kal-“kor sakat kal-” ; GDLO®, s.
214), malay — mamaligacik “misir unundan yapilan bir gesit yemek” (GDLO7, s. 263), sennik
— sevinmelik “gsenlik eglence” (GDLOS, s. 177), toz — duman “toz duman” (GRMS, s. 163,
471; GDLO7, s. 148, 217, 275; GTS, s. 83), ucu — kenar1 yoktu “tarifi yoktu (lizlintii i¢in
kullanilmis)” (GDLO?7, s. 285).
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1.4.3. Cok Heceli + Az Heceli Sozciiklerle Yapilan ikilemeler

Gagavuz Tiirkgesinde, genellikle ikilemelerin olusumu az heceli + ¢ok heceli seklinde
olmustur. Ancak ¢ok heceli + az heceli sdzciiklerle kurulan ikilemeler de bulunabilmektedir. Bu
tiir ikileme kurulusu 2+1 veya 342 seklinde Eski Uygur Tiirkgesinde de tespit edilmigtir
(Cagatay, 1978: 33).

sozii — soz “sozii s6z” (Y1K, s. 94), uzaktan — uzaa “uzaktan uzaga” (GDLO7, s. 64),
bird — bir “birebir” (GDLO7, s. 49), biilinnén — biiiin “bugiine bugiin” (GDLOS, s. 206, 234),
duardan - duara “duvardan duvara” (GTS, s. 83), evddn — evd gez- “evden eve gez-”
(GDLOSG, s. 237), giinnédn — giin “bazen” (GDLO®6, s. 289, ikida — birdi “ikide bir” (GDLOS,
s. 169, 171, 172; GDLO7, s. 258), iki —ii¢ “iki ti¢” (GDLOS3, s. 33, 34, 70, 187, 196, 208, 211,
223, 226; GDLOS6, s. 13, 59, 182; GDLO7, s. 207, 224, 240, 248, 262).

1.4.4.Tek Heceli Kelimelerden Olusmus ikilemeler

Gagavuz Tiirkgesinde, tek heceli kelimelerden olusan ikilemelerin bazilar1 fakli
sozciiklerden olusurken bazilar1 ayni sozciiklerin tekrari ile olusmaktadir:

az — ¢ok “az ¢ok” (GRMS, s. 30; GTS, s. 25), biv — biv “deve sesi”(Y1K, s. 164), bol
— bol “bol bol” (GDLO7, s. 111), kat — kat “kat kat” (GDLOS, s. 119; GDLOS6, s. 113, 119,
124, 125, 127; GDLO7, s. 248, 251), ak — pak “ak pak” (GDLOS5, s. 112), er — gok “yer yok”
(GDLOS5, s. 199), c1z — biz “c1z biz” (GRMS, s. 188), ¢at — pat “cat pat, soyle boyle, azicik”
(GRMS, s. 532; GTS, s. 53), ¢1t — pit “cit ¢it, ses taklidi” (GRMS, s. 561; GTS, s. 58), sas — bes
“sagkin” (GRMS, s. 564; GDLOS, s. 175, 178; GDLO7, s. 20, 115, 138; YIK, s. 97), su — bu
“subu” (GRMS, s. 572; GDLOS6, s. 96, 98, 177; GDLO?7, s. 244; GTS, s. 235).

Aynt kelimenin tekrartyla olusan tek heceli ikilemeler, daha ¢ok yansimalardan olusan
ikilemelerdir: kis — kis et- “kis kis giilmek” (GRMS, s. 312; GTS, s. 148), kis — kis et- “kuslari
kovalamak icin” (Y1K, s. 52, 162; GTS, s. 149), kus — kus “bir nida” (GRMS, s. 301; GTS, s.
157), kiit — kiit “kalp atis1 sesi” (GRMS, s. 303; GTS, s. 159), biav — bav “deve sesi” (Y1K, s.
164), sen — sen “sen sen” (GDLO®, s. 55, 58; GDLO7, s. 135).

1.4.5. iki Heceli Kelimelerden Olusmus Ikilemeler

Iki heceli kelimelerden olusan ikilemelerin de bazilar1 ayni sdzciigiin tekrari ile bazilari
da farkli sozciiklerden olusmaktadir.

Iki heceli fakl1 kelimelerin tekrariyla olusan ikilemeler: acik — secik “acik se¢ik” (GTS,
S. 4), meyva — emis “meyve yemis” (GDLOS, s. 250), konu — komsu “konu komsu” (GRMS, s.
280; GTS, s. 162), ana — baba “ana baba” (GRMS, s. 216, 446; GTS, s. 214), ¢ali — ¢irp1 “cali
cirpt” (GTS, s. 156), catir — patir “catir patir” (GDLO7, s. 129), satra — patra “sagma sapan”
(GTS, s. 232).

Iki heceli ayn1 kelimelerin tekrariyla olusan ikilemeler: a¢a — a¢a “aca aca” (GDLO7,
s. 137), badi — badi “kazlara seslenme iinlemi” (GRMS, s. 68; GTS, s. 27), baka — baka “baka
baka” (GDLOS5, s. 188, 210; GDLO6, s. 281; GDLO7, s. 39, 118, 119, 120, 122), bici — baci
“kazlart ¢agirmak i¢in kullanilir” (GRMS, s. 101; GTS, s. 34), kisik — kisik “kisik kisik”
(GRMS, s. 313; GTS, s. 148), kiirek — kiirek “kiirek kiirek” (GDLO6, s. 113, 127), liile — liile
ol- “lile liile ol-” (GTS, s. 199).

1.4.6.U¢ Heceli Kelimelerden Olusmus Ikilemeler

Ug heceli kelimelerden olusan ikilemelerin bazilar1 aym sozciiklerin tekrartyla bazilart
karsit kelimelerin tekrariyla olusmaktadir: aachktan — yokluktan “agliktan yokluktan”
(GDLOSG, s. 160), anali — bobali “anali babali” (GRMS, s. 47; GTS, s. 13), oracik — buracik
“oracik buracik” (GDLOG6, s. 114), arada — sirada “arada sirada” (GDLO7, s. 246, 262), ayKir1
— buykuru “egri bogrii” (GDLO6, s. 113, 116, 278; GDLO7, s. 282; GTS, s. 23; GRMS, s. 32),
aylanip — hizlanip “dolanip hizlanip” (GDLOS, s. 173).
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Ucg heceli ayn1 kelimelerin tekrariyla olusan ikilemeler: altisar — altisar “altisar altisar”
(GDLOSG, s. 49), bekleyid — bekleyé “bekleye bekleye” (GDLO7, s. 120), koruna — koruna
“koruna koruna” (GDLO?7, s. 221), kiisiilii — kiisiilii “kisiili kiisili” (GDLOG6, s. 164), okuya
— okuya “okuya okuya” (GDLO7, s. 120), siiriiciik — siiriiciik mallar “siirii siirii hayvanlar”
(GDLOS, s. 24).

1.4.7.Dort ve Daha Fazla Heceli Kelimelerden Olusmus Ikilemeler

Yukarida degindigimiz ikilemelerin yaninda dort ve daha fazla heceli farkli
kelimelerden olusan ikilemeler de bulunmaktadir. Bu ikilemelerin her iki 6gesinde bulunan
eklerin de ayni oldugu goriilmiistiir: oracikta — buracikta “oracikta buracikta” (GDLOG, s.
194), analarimiza — bobalarimiza “anlarimiza babalarimiza” (GDLOS5, s. 17), arabalar —
masinalar “arabalar, makinalar” (GDLO7, s. 275), avlanmaa - tavlanmaa “avlanmaya
tavlanmaya” (GDLO6, s. 167).

Aym kelimenin tekrariyla olusan dort ve daha fazla heceli ikilemelerde de kelimelerin
aynt olmasinin yaninda kullanilan eklerin de ayni oldugu goriilmektedir: aydimnaya —
aydimnaya “aydinlaya aydinlaya” (GDLO?7, s. 120), istimeyé — istimey4 “istemeye istemeye”
(GDLO7, s. 272), dolayland1 — dolaylandi “dolandi doland1” (GDLO?7, s. 143), kiyistirmaya —
kiyistirmaya “uygun bir sekilde” (GDLO7, s. 170).

2.Yapilaria Gére ikilemeler
2.1.Cekim Ekleriyle Kurulan ikilemeler

Gagavuz Tiirkgesinde ¢ekim eklerinin bazen her iki unsura ayr ayn geldigi bazen de
sadece son unsura geldigi gdzlenmistir.

2.1.1.isim Cekim Ekleriyle Kurulan ikilemeler

Ikilemeler; gogunlukla isim ve isim soylu sozciiklerden olusmaktadir. Bundan dolay1
isim ¢ekimi agisindan ilgi ¢ekici kullanimlar s6z konusu olabilmektedir.

2.1.1.1.Cokluk Ekiyle Kurulmus ikilemeler

Gagavuz Tiirkcesinde c¢okluk eki +lar, +ldr, ya her iki kelimeye ya da sadece ikinci
kelimeye getirilerek ikilemeler olusturulmaktadir: analar — bobalar “analar babalar” (GDLOG6,
s. 40, 202; Y1K, s. 65), arabalar — masinalar “tiim tasitlar” (GDLO7, s. 275), erikler — dutlar
“erikler dutlar” (GDLOG6, s. 208), kardaslar — kizkardaslar “tim gencler” (GDLO7, s. 229),
nelir — neldr “neler neler” (GDLOS, s. 257); ¢ayir — bayirlar “cayirlar bayirlar” (GDLOG, s.
230), doz — dolaylara “etraflara” (GDLOS, s. 173), héy — héycilar “heyheyciler” (GDLOS, s.
197, 249), kurt — kuslar “yaban hayvanlar1” (GDLOS, s. 43; GDLO7, s. 185, 189; Y1K, s. 20).

Cokluk ekindeki “1” {insiizii benzesme yoluyla bazen “n” sesine doniigebilir: cannar —
cunnar “inler cinler” (GTS, s. 46), geldn — ge¢ennir “gelen gecenler” (GDLO7, s. 117).

2.1.1.2. fyelik Ekleriyle Kurulmus ikilemeler

Ikilemeyi olusturan sozciiklerden her ikisi de iyilik eki almaktadir. ikilemeler, birinci ve
ikinci kelimelere ayni iyelik ekleri getirilerek olusturulur: anam — bobam “anam babam”
(GDLOS5, s. 20, 247; GDLOS6, s. 91), tenin — goriimiin “siman” (GDLO6, s. 295), iiziin —
goziin “yiiziin gozin” (GDLOS, s. 21), ucu — kenar1 yoktu “tarifi yoktu (iiziintii icin
kullanilir)” (GDLO7, s. 285), iistii — bas1 “istli bas1” (GDLOS, s. 176), iizii — gozii “yiizi
g6zii” (GDLOS, s. 171; GDLO6, s. 230; GDLO7, s. 103), anas1 — bobasi1 “anasi babas1”
(GDLOS5, s.43; GDLOG, s. 99, 105; GDLO7, s. 169), biri — biri “birbiri” (GDLOS, s. 188, 215;
GDLOS, s. 3, 18, 178, 277; GDLO7, s. 168, 169, 285), analarimz — bobalarimz “analariniz
babalariniz” (GDLOS, s. 61, 204), kardaslar1 — kizkardaslar1 “kardesleri kiz kardesleri”
(GDLOS, s. 40).
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Bazen sadece ikinci kelimenin iyelik eki almasiyla da ikileme kurulabilir: bir — ikisi
“bir ikisi” (GDLOG, s. 13), ool — evladi “oglu evladi” (GDLOS, s. 162).

2.1.1.3. Hal Ekleriyle Kurulmus ikilemeler

Sozciikler hal eki almig bigimleriyle ikileme kurabilmektedir. Bu durumda ¢ogunlukla
ikilemenin her iki 6gesi de ayn1 hal ekini almaktadir:

cayirlarin — bayirlarin “gayirlarin bayirlarm” (GDLO6, s. 20; GDLO7, s. 26),
kurtlarin — kuslarin hem esilliklerin dostu “kurtlarin kuslarin ve yesilliklerin dostu” (Y1K, s.
142), boyunu — postunu “boyunu posunu” (GDLOS, s. 220, 255; GDLO?7, s. 163), kir1 — pay1
isle- “tarlay1r isle-” (Y1K, s. 114), zorunu — kahirim1 “derdini kederini” (GDLOS, s. 240),
anama — bobama “anama babama” (GDLOS5, s. 170), anaya — bobaya “anaya babaya”
(GDLOS5, s. 12, 206), arada — saatta “arada bir” (GDLOS, s. 244; GDLO6, s. 73; GDLO7, s.
102, 118, 143), erdda — toprakta “yerde toprakta” (GDLOS, s. 19), oracikta — buracikta
“oracikta buracikta” (GDLO6, s. 194), bobadan — dededin “babadan dededen” (GDLOG, s.
159), ywraktan — yiraktan “uzaktan uzaktan” (GDLOS, s. 71), ilizimdidn — goézimdin
(GDLOSG, s. 104), biseyldn — biseyléin yardim et- “bir seylerle yardim et-” (GDLOS, s. 97).

Sadece ikinci 6gesi hal eki alan ikilemeler ise sunlardir:

bir — birinin manasin1 “bir birinin manasin1” (GDLOS5, s. 18), giiiis — giiiisad “gogiis
gbgiise” (GRMS, s. 125; GTS, s. 110), goz — gozi “goz goze” (GDLOG, s. 176), doz — dolayda
“her tarafta” (GDLO?7, s. 257, 261), son — sonunda “en sonunda” (GDLO®, s. 206, ; GDLO7, s.
183), giin — giindin “giinden giine” (GDLOS5, s. 54, 62, 243; GDLOG6, s. 113, 124, 225, 234,
235, 250, 297; GDLO7, s. 279; Y1K, s. 93), laf — laftan o anlatti “s6z arasinda o anlatt1”
(GDLOS5, s. 239; GDLO7, s. 302), yil — yildan “yildan yila” (GDLOS, s. 29, 55, 63, 236;
GDLO®6, s. 99, 100, 125, 186, 218, 237), yalmz — yalmz¢a kaldiynan “yalniz kalmasiyla”
(GDLO7, s. 285), yap — yalmzc¢a yildiz “yapayalmiz yildiz” (GDLO7, s. 250), kendi —
kendinniin lafeder “kendi kendine konusur” (GDLO7, s. 292).

2.1.2.Fiil Cekim Ekleriyle Kurulan ikilemeler

Gagavuz Tirkgesinde bildirme kipleri, tasarlama kipleri ve fiillerin olumsuz
¢ekimleriyle olusan ikilemeler tespit edilmistir.

2.1.2.1. Bildirme Kipleri ile Kurulmus ikilemeler

Gagavuz Tiirkgesinde bildirme kiplerinin kullanildigi ikilemeler, daha ¢ok 6grenilen
gegmis zaman, gorillen gegmis zaman ve genis zaman ekleri kullanilarak olusturulmustur:
gitmis — gelmis “gitmis gelmis” (GDLO7, s. 289), dolayland1 — dolayland: “doland1 doland1”
(GDLO7, s. 143), gecti — gegmedi “gecti gegmedi” (GDLO7, s. 154); diisiiner — diisiiner
“diistintir dastintir” (GDLOS5, s. 212; GDLO7, s. 141), geler — gecer yanimdan “gelir gecer
yanimdan” (GDLO?7, s. 303), giderlar — giderlir de “giderler giderler de” (GDLO7, s. 140),
istddr — istemiiz “ister istemez” (GDLOS, s. 190; GDLOG6, s. 124, 125, 196; GDLO7, s. 172,
174), iyerlar — icerlidr “yerler icerler” (GDLOG6, s. 173), kipar — Kipmaz “g6ziinii kirpar
kirpmaz” (GDLO7, s. 115).

2.1.2.2. Tasarlama Kipleri ile Kurulmus ikilemeler

Tasarlama kiplerini alan fiiller ile kurulan ikilemeler olduk¢a azdir. Caligmamizda biri
emir kipi, biri sart kipi olmak {izere tasarlama kipleriyle olusmus iki 6rnek tespit edilmistir:
gelsin — gitsin turneldr “gelsin gitsin turnalar” (GDLOS, s. 202), baksa — denesid “baksa
denese” (GDLO7, s. 137).

2.1.2.3. Fiillerin Olumsuz Cekimiyle Kurulmus ikilemeler

Fiillerin olumsuz ¢ekimleriyle olusan ikilemeler, ikilemelerin ikinci 6gesine “-mA” ya
da “-mAz” eklerinin getirilmesiyle kurulmustur: gecti — gecmedi “gecti gegcmedi” (GDLO?7, s.
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154), kapamis — kapamams gozlerini “kapamis kapamamus gozlerini” (GDLOS, s. 168),
istidr — istemiiz “ister istemez” (GDLOS, s. 190; GDLOG6, s. 124, 125, 196; GDLO7, s. 172,
174), kipar — kipmaz “go6ziini kirpar kirpmaz” (GDLO7, s. 115), olur — olmaz “olur olmaz”
(GRMS, s. 351; GDLOS5, s. 37, 160; GDLOS6, s. 204; GDLO7, s. 115, 238; GTS, s. 186).

2.2.Yapim Ekleriyle Kurulan ikilemeler

Bu baglik altinda isimden isim yapan ekler, fiilden isim yapan ekler ve fiilimsilerle
kurulan ikilemeler ele alinmistir.

2.2.1. isimden Isim Yapan Eklerle Kurulan ikilemeler

Gagavuz Tiirkgesinde isimden isim yapan eklerle kurulan ikilemeler olduk¢a genis bir
yer kaplamaktadir. Sik¢a kullanilan eklerle kurulmus ikilemeler agsagida 6rneklendirilmigtir:

birir — ikisidr “birer ikiser” (GDLOS, s. 37, 40), ikisar — ticéir “ikiser licer” (GDLOS5,
s. 40, 123, 188; GDLO6, s. 72, 113), iizdr — iizdr “yiizer yiizer” (GDLOG®, s. 39, 49), yalmz —
yalmzga kaldiynan “yalniz kalmasiyla” (GDLO?7, s. 285), azaricik — azaricik “azar azar, azicik
azicik” (GDLO7, s. 137), tepecik — tepecik “tepecik tepecik” (GDLOS, s. 243; GDLOG, s. 33),
siiriiciik — siiriiciitk mallar “siirii siiri mallar” (GDLOS6, s. 24), yol — yolcaaz “yol patika”
(GDLOY7, s. 176), saat¢caaz — saatcaaz “saat saat” (GDLOS, s. 199), usak — Kiz¢aaz “oglan
kizcagiz” (GDLOG, s. 18), cicili — bicili “cicili bicili” (GRMS, s. 186; GTS, s. 48), tath — tath
“tatli tath” (GDLO®6, s. 104; GDLO7, s. 205; Y1K, s. 142), uslu — uslu “uslu uslu” (GDLOS, .
84), saalik — iilik “saglik iyilik” (GDLOS, s. 224), sennik — sevinmelik “senlik eglence”
(GDLOS5, s. 177), aa¢ — susuz kal- “a¢ susuz kal-” (GDLO7, s. 265), u¢suz — kenarsiz (<Far.
kenar) “ugsuz bucaksiz” (GRMS, s. 68, 488; GDLO6, s. 204, 235; GDLO7, s. 194; GTS, s.
248), canmi — cansiz “canli cansiz” (GDLOS, s. 123).

2.2.2.Fiilden isim Yapan Eklerle Kurulan ikilemeler

Fiilden isim yapim eklerinin kullanildig: ikilemeler sunlardir: ayir1 — ayirn “ayri ayri”
(GDLOS5, s. 25, 103, 126, 127; GDLOS, s. 24, 42, 68, 202; GDLO7, s. 103, 169, 243), dizi —
dizd “satir satir” (GDLOS, s. 199), dizi — dizi “dizi dizi” (GDLO6, s. 57, 192); “sira sira”
(GDLO7, s. 303), siki — siki “siki siki” (GDLO6, s. 163; GDLO7, s. 171, 172), ¢iiriik — miiriik
“ctirik miirtik” (GDLOS, s. 119), delik — desik “delik desik” (GDLO®6, s. 164), ¢ikim — ¢ikim
“kiiglik kiigtik kisimlar halinde, adaciklar seklinde” (GRMS, s. 559; GTS, s. 57), dilim — dilim
“dilim dilim” (GDLO7, s. 236), kivrim — kivrim “kivrim kivrim” (GRMS, s. 304; GTS, s. 149).

2.2.3.Fiilimsilerle Kurulan ikilemeler
2.2.3.1.isim-Fiillerden Kurulan ikilemeler

Isim-fiiller, fiil kok ve gdvdelerinin karsiladiklar: olusu, kilis1 ve durumu bir sahsa ve
zamana bagli olmadan gosteren, fiildeki olus, kilis ve durumlarin adlarini bildiren yapilardir
(Korkmaz, 2010). Gagavuz Tirkgesinde isim-fiil eki alan sozciikler ikilemeler igerisinde tekrar
edilebilmektedir:

caaris — baaris “gagiris bagiris” (GRMS, s. 524; GDLOS, s. 170; GDLO7, s. 289; GTS,
s. 49), gidis — gelis “gidis gelis” (GRMS, s. 114; GTS, s. 104), alis — veris¢i “alis veris¢i”
(GDLO7, s. 283; GRMS, s. 45; GTS, s. 10), siirmik — ekmik “stirmek ekmek” (GDLOS, s.
194), tuz — ekmek “tuz ekmek” (GDLOS, s. 254), ekmek — pesmet “ekmek pisi” (GDLO?7, s.
183), avlanmaa - tavlanmaa ‘“avlanmaya tavlanmaya” (GDLOG6, s. 167), dinnenmiid —
sennenmaii “dinlenme senlenme” (GDLO®6, s. 20), karma — karnigik “karmakarisik” (GRMS, s.
250; GTS, s. 136), cirtma — kaval “genellikle ¢obanlarin kullandig iiflemeli galgilar” (GDLO6,
s. 229; GDLO7, s. 170).
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2.2.3.2.Sifat-Fiillerden Kurulan ikilemeler

Bu tiir ikilemelerde sifat-fiil ekleri, fiil kék veya govdelerine getirilerek ikileme
olusturulmustur. Bu ekler bazen ayni sozciiklere eklenirken bazen de farkli sozciiklere
eklenmektedir: ¢caaran — baaran “cagiran bagiran” (GRMS, s. 524; GTS, s. 49), geldn — geciin
“gelen gecen” (GRMS, s. 109; GDLO7, s. 114, 117, 128, 212, 285; GTS, s. 101), geldn —
gecennir “gelen gecenler” (GDLO7, s. 117), gelidnid — gecina “gelene gecene” (GDLO7, s.
212), sican — kagan “sican kagan” (GDLOG, s. 9, 265), olur — olmaz “olur olmaz” (GRMS, s.
351; GDLOS5, s. 37, 160; GDLO®6, s. 204; GDLO7, s. 115, 238; GTS, s. 186), kausur —
kausmaz “giin taa kausur kavusmaz evdi olasin” (GDLOS, s. 257), kesir — kesméz “babu
lafim keser kesmez baslamis bir biilik ¢ivgin” (GDLOG6, s. 168), kipar — kipmaz “sén goziinii
kipar kirpmaz, o Stanboldan, varip gelirmis...” (GDLO7, s. 115).

2.2.3.3.Zarf-Fiillerden Kurulan ikilemeler

Zarf-fiiller, fiilin anlamini devamliik bakimindan tamamlamak {izere tekrarlanan
kelimelerdir (Ozkan, 2019: 320). Zarf-fiil ekleri, fiil kok ve govdelerine getirilerek ikilemelerde
tekrarlanir. Bu ekler bazen ayn1 sozciiklere eklenirken bazen de farkli sozciiklere eklenmektedir.
Gagavuz Tiirkgesinde zarf-fiil ekleriyle kurulan ikilemelere sikca rastlanmaktadi:

bekleyd — bekleya “bekleye bekleye” (GDLO7, s. 120), diisd — kalka “diise kalka”
(GDLOS5, s. 119; GDLO7, s. 39, 120), sevd — beeni “severek begenerek”(GDLO7, s. 210),
kaane — kaane “kana kana” (GTS, s. 124), kaziyip — kaziyip “kaziyip kaziyip” (GDLO7, s.
118), kemirip — kemirip “kemirip kemirip” (GDLOS, s. 222), saurup — paklayip “savurup
temizleyip” (GDLOG®, s. 97).

3.Yansimalarla Kurulan ikilemeler

V. Hatiboglu yansimalarla kurulan ikilemeler ile ilgili olarak “Doganin seslerini taklit
eden, yansitan ve ¢ok defa yalin durumda kullanilan yansimalar ya aym sézciikten ya da ses ve
yapi bakimindan birbirini andiran sozciiklerden kurulur.” der (Hatiboglu, 1981: 35). Ziilfikar
ise “stirekliligi anlatmak, anlami pekistirip, zenginlestirmek, soyleyise ahenk katmak, ses ve soz
benzerligi saglayarak, tabii sese daha ¢ok yaklasmak, iki kelimeyle bir kavrami adlandirmak,
ortaklasa yeni bir anlam elde etmek amaciyla birincil ya da ikincil bigimlerin tekrarlanmast”
biciminde ifade etmistir (Ziilfikar, 1995: 161). Yansima sozciiklerle kurulan ikilemeler, ya
sOzciigiin aynen tekrarina ya da ikilemeyi olusturan ilk sézciliglin yapir ve ses bakimindan
kendisini andiran bir sdzciikle tekrar edilmesine dayanmaktadir:

cat — pat “cat pat, sOyle boyle, azicik” (GTS, s. 53), catir — patir “catir patir” (GDLO7,
s. 129), eitir — patir “ses taklidi” (GTS, s. 58), ¢atra — patra “anlasilmaz bir konusma igin
kullanilir” (GTS, s. 53), satra — patra “sagma sapan” (GTS, s. 232), ¢it — pit “ses taklidi”
(GTS, s. 58), estek — pestek “estek pestek” (GDLOS3, s. 167), pala — parta “pilipirt’” (GTS, s.
191).

4.Kokenleri Acisindan Ikilemeler

Ikilemeler farkli kokenli kelimelerden olusabilir. Bu farklilik onlarin ikilemedeki yerini
belirleyen bir etkendir. Buna gore farkli kokende kelimelerden olusan ikilemelerde genellikle
Tiirk¢e kelime once, yabanci kelime sonra kullanilir (Hatiboglu 1981: 17). Bu durum anlatilmak
istenen seyi daha anlasilir kilmaktadir. Gagavuz Tiirk¢esinde ikilemeyi olusturan 6gelerden her
ikisinin de Tiirk¢e olmasinin yam sira bir Ogesi veya her iki 6gesi de yabanci kelime
olabilmektedir.

4.1.Tiirkce Kelimelerden Kurulan ikilemeler

Bu ikilemelerde her iki 6ge de Tiirkgedir: dilim — dilim “dilim dilim” (GDLO?7, s. 236),
dirsek — dirsee baala- “dirsek dirsege bagla-“ (GTS, s. 76), dolay — denizdi “cevreydi denizdi”
(GDLO7, s. 124), gecid — giindiiz “gece gindiz” (GRMS, s. 108; GDLOS3, s. 119, 187, 211,
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234; GDLOS6, s. 79, 112, 124, 125, 144, 158, 192, 215, 268; GDLO7, s. 158, 195, 241, 247, 251,
263, 274, 293; Y1K, s. 148; GTS, s. 100), iiri — iiri “iri iri” (GDLOS, s. 96), olii — diri “6li
veya diri” (GDLOG, s. 312), saalik — iilik dilemee “kutlamak” (GDLOS, s. 224), sicak — sicak
“sicak sicak” (GDLOG, s. 114, 119, 123; GDLO7, s. 117), top — top baala- “top top bagla-”
(GDLOS5,; s. 205).

4.2.Tiirkce ile Ahnt1 Kelimelerden Kurulan ikilemeler

Gagavuz Tirkcesinde bir 6gesi Tiirkge, bir dgesi alinti olan ikilemelerde daha ¢ok
Arapga ve Farsca alintilar bulunmaktadir. Genellikle Tiirkge 6ge ilk unsuru olusturmaktadir: saa
— seldm (<Ar. selam) “sag salim” (GDLOS, s. 95; GDLOG, s. 40, 231; GDLO7, s. 82), sorus —
cuvap (<Ar. cevab) “soru cevap” (GRMS, s. 115; GDLOS, s. 9, 66; GTS, s. 104, 222), tuz —
sabun (<Ar. saban) al- “tuz sabun al-” (GDLOS, s. 183), el — riizgar (<Far. ruzgar) “yel
riizgar” (GDLOS, s. 112), erikler — dutlar (<Far. tat) “erikler dutlar” (GDLOG6, s. 208), ucu —
kenar1 (<Far. kenar) yoktu “tarifi yoktu” (GDLO?7, s. 285), u¢suz — kenarsiz (<Far. kenar)
“ucsuz bucaksiz” (GRMS, s. 68, 48 8; GDLOG6, s. 204, 235; GDLO7, s. 194; GTS, s. 248),
demir — beton (<Fr. béton) “demir beton” (GDLOS5, s. 82), ekmek — pesmet (<Rumca
peksimet) “ekmek pisi”(GDLO7, s. 183).

Ik 6gesi alint1 kelime olan ikilemeler de bulunmaktadir: miilklii (<Ar. mulk) — kulluu
“varlikl’” (GTS, s. 179), giil (<Far. giil) — cicek dolaylar “etraf giil ¢icek” (GDLOS, s. 250),
meyva (<Far. mive) — emis “meyve yemis” (GDLO5, s. 250), tenin (<Far. ten)— goriimiin
“siman” (GDLOG, s. 295).

4.3.Sadece Alinti Kelimelerden Kurulan ikilemeler

Sadece alinti kelimelerden olusan ikilemelerin, her iki 6gesi ayni dilden alimis
olabilecegi gibi her bir 6gesi farkli dillerden alinmig olabilir.

4.3.1.iki Kelimesi de Aym Dilden Alint1 Olan ikilemeler

Her iki 6gesi de alint1 olan ikilemelere baktigimizda, her iki 6genin ya Arapca ya da
Farsca oldugu goriilmiistiir.

4.3.1.1.Arapca + Arapc¢a Kelimelerden Kurulan ikilemeler

biyaz — biyaz (<Ar. beyaz) “beyaz beyaz” (GDLOG6, s. 87, GDLO7, s. 161, 298),
dayma — dayma (<Ar. da’ima) “daima daima” (GDLOS, s. 91, 206), fasil — fasil (<Ar. fasl)
gicirda- “gicirdayip dur-” (GDLOG6, s. 157), kahir — kahir (<Ar. kahr) Gstiind “sikint1 sikinti
istiine”(GDLO7, s. 233), kaluptan — kaluba (<Ar. kalib) girmee ‘“kaliptan kaliba girmek”
(GTS, s. 130), ldadzimm — lddzimsiz (<Ar. lazim) “gerekli gereksiz” (GDLO7, s. 190), raat —
raat (<Ar. rahat) bir gamsiz halde “rahat rahat, sikinti keder olmadan” (GDLOS, s. 257),
saatcaaz — saatcaaz (<Ar. sa’at) “saat saat” (GDLOS3, s. 199), san (<Ar. san) — sohret (<Ar.
suhret) “san gohret” (GTS, s. 5).

4.3.2.2.Farsca - Farsca Kelimelerden Kurulan ikilemeler

bul — bul (<Far. pil) “kaymagin pul pul yere akmas1” (GDLO6, s. 300), hos (<Far.
hos) — bes (<Far. bas) et- “sohbet et-” (GTS, s. 118), laald (<Far. lale) — ziimbiil (<Far.
sunbul) “lale siimbtl” (GDLOS, s. 167), laf — laf (<Far. laf) “laf laf” (GDLOS, s. 103, 257), liile
— liile (<Far. lale) ol- “lile lile ol-” (GTS, s. 199), nazh — nazh (<Far. naz) “nazli nazli”
(GDLOS5, s. 257), pes — pese (<Far. pes) “pes pese” (GTS, s. 216), taazi — taazi (<Far. taze)
“taze taze” (GDLOS, s. 157), teni — tené (<Far. dane) “tane tane” (GDLOS, s. 119; GDLOS, s.
237; GTS, s. 241), tez — tez (<Far. tiz) “tez tez” (GDLO®6, s. 113, 260), zor — zoruna (<Far.
ziir) “zorlukla” (GDLOG, s. 272).
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4.3.3.Her Bir Kelimesi Farkl Dillerden Alint1 Olan ikilemeler

Ogelerinin her birinin farkli dillerden alint1 oldugu ikilemeler de Gagavuz Tiirkgesinde
yer almaktadir. Bunlar Arapga, Fars¢a, Rumca vb. dillerden alinan kelimelerdir: yortu (<Rum.
yortu) — pazar (<Far. bazar) “bayram tatil” (GDLO7, s. 262), haydudu (<Ar. haydid) —
dragonu (<Fr. dragon) cezala- “eskiyay1 cezalandir-’(GDLOS, s. 190), kor (<Far. kir) —
sakat (<4r. sakat) kal- “kor sakat kal-” ; GDLOG®, s. 214), zorunu (<Far. zir) — kahirini (<Ar.
kahr) “derdini kederini” (GDLOS, s. 240).

5.Anlam Ozellikleri Acisindan ikilemeler

Ikilemelerin ortaya cikmasinda anlamin etkisi biiyiiktiir. Hatiboglu: “Tiirkcede
ikilemenin ortaya c¢ikmasindaki etken, anlamdr. Tiirk diistincesindeki durmadan geligen
anlamlara yeni kaliplar bulmak, kavramlart belirtmek icin sozciikleri yan yana getirip bir tek
sozciik gibi kullanma yoluna gidilmistir. Boylece, anlami belirtmek, pekistirmek, giiclendirmek
amaciyla yeni bir sozciik yaratir gibi, iki sézciik yan yana getirilir ve bu birlikten ortaklasa yeni
bir anlam, giiclii bir kavram elde edilir.” der (Hatiboglu, 1981: 55). Gagavuz Tirk¢esindeki
ikilemeleri anlam 6zelliklerine gore sdyle siniflandirmak miimkiindiir:

5.1. iki Kelimesi de Anlamh Olan ikilemeler

Bu ikilemelerde iki 6ge de anlam tasimaktadir. Bunlar, es, yakin ya da karsit anlaml
kelimelerden olusmus ikilemelerdir.

5.1.1. Es Anlamh Kelimelerden Kurulan ikilemeler

Iki kelimesi de aym anlama gelen ikilemelerdir. Iki es anlamli kelime birlikte
kullanilarak anlam ve anlatim gii¢clendirilmektedir. Tekin, Tiirkgede es anlamli kelimeleri yan
yana kullanma gerekliligini bir varsayimla soyle aciklamistir:

Tiirkler yerlesik hayata ge¢cmeye basladiklarinda karsilastiklar: sehir medeniyetlerini
dillerinde ifade edebilmeleri icin uzun siire sozlii egitimden gecmislerdir. Iki dilli vaizlerin
hallan simdiye kadar duymadigi bilmedigi kavramlart onlarin anlayabilecegi sekle sokmakta ne
kadar biiyiik sikintilar cekmis olduklarim tasavvur etmek giic degildir. Ilk agizda karsiligi
hemen bulunamayacak yiizlerce isim, unvan ve kavramlar i¢in belki ilkin yabanci asilli
kelimeler kullamilmistir; ve bu da tabiidir. Fakat bunun yamsira neolojizm dedigimiz usiille
dilin kendi malzemesini yani ekini kokiinii kullanarak yeni terimler tiiretilmigtir (Tekin, 2001:
106-107).

Hatiboglu, es anlamli kelimelerden kurulan ikilemelerle ilgili olarak su diistincededir:
“Bu tiir ikilemelerde, sozciikler goriintirde aym anlamli sayilirsa da, her yerde birbirlerinin
verine kullamlamadiklar: icin, gergekte aymi anlamh degillerdir. Gergekten anlami ayni olan
sozciiklerden kurulan ikilemelere en 1iyi oOrnek, aym sozciigiin  tekraryla kullanilan
ikilemelerdir.” (Hatiboglu, 1981). Gagavuz Tiirkcesinde es anlamli kelimelerden olusan
ikilemelere sunlar 6rnek verilebilir:

el — riizgar “yel riizgar” (GDLOS, s. 112), karma — karisik “karmakarisik” (GRMS, s.
250; GTS, s. 136), tenin — goriimiin “siman” (GDLO®, s. 295).

5.1.2. Yakin Anlamh Kelimelerden Kurulan ikilemeler

Birbirine yakin anlamli kelimelerin bir araya gelmesiyle olusan ikilemelerdir. “Béyle
ikilemelerde birinci ya da ikinci sézciigiin anlami biitiin ikilemeyi kapsar. Bazen yakin anlaml
iki sozciigiin olusturdugu ikileme bu iki sozciigiin kendi anlamlarimin disinda ikilemeye 6zgii
yveni bir anlam kazandwir.” (Cagatay, 1978:39). Gagavuz Tiirk¢esinde yakin anlamlilarla
olusmus ikilemelere sunlar drnek verilebilir:

caaris — baanis “¢agiris bagiris” (GRMS, s. 524; GDLOS, s. 170; GDLO7, s. 289; GTS,
S. 49), ¢ali — cirpr “cali ¢irp1” (GTS, s. 156), dal — budak “dal budak” (GTS, s. 213), delik —
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desik “delik desik” (GDLO®6, s. 164), kir — bayir “kir bayir” (GRMS, s. 309; GDLO7, s. 211,
212, 214; GTS, s. 146), malh — miilklii “zengin” (GTS, s. 172), meyva — emis “meyve yemis”
(GDLOS5, s. 250), sennik — sevinmelik “senlik eglence” (GDLO5, s. 177).

5.1.3. Karsit Anlamh Kelimelerden Kurulan ikilemeler

Iki obgesinin anlam yoniinden birbirinin karsiti oldugu kelimelerden olusan
ikilemelerdir. Gagavuz Tiirk¢esinde karsit anlamli kelimelerden kurulan ikilemelere sunlar
ornek verilebilir:

aaci — tath lafim1 “ac1 tath s6ziini” (GDLO7, s. 302), alis — veris “alis veris” (GDLOS,
s. 11, 36, 96, 112, 119, 170, 208, 209; GDLOE, s. 96, 160, 173, 184; GDLO7, s. 105, 116, 141,
226, 235; GRMS, s. 45, 49, 245, 498; GTS, s. 10), asaa — yukan “asagi yukar1” (GDLO®, s.
124, 125; GDLO7, s. 204), az — ¢ok “az ¢cok” (GRMS, s. 30; GTS, s. 25), bitityii — kiigiiii
“bliyiigl kiicigi” (GDLOS, s. 254; GDLO7, s. 210, 213), diisa — kalka “diise kalka” (GDLOS,
s. 119; GDLO7, s. 39, 120), er — gok “yer yok” (GDLOS5, s. 199), gecd — giindiiz “gece
giindiiz” (GRMS, s. 108; GDLOS, s. 119, 187, 211, 234; GDLOG6, s. 79, 112, 124, 125, 144,
158, 192, 215, 268; GDLOY7, s. 158, 195, 241, 247, 251, 263, 274, 293; Y1K, s. 148; GTS, s.
100), ileri — geeri “ileri geri” (GRMS, s. 108; GDLOS5, s. 210; GDLO6, s. 124, 125, 127,
GDLO7, s. 281; GTS, s. 121), kiigiiii — biiiiyii “kii¢tigii biiyiigii” (GDLO6, s. 86, 97), olii — diri
“olii veya diri” (GDLOG, s. 312).

5.2.Bir Kelimesi Anlamh Olan ikilemeler

Bu tiir ikilemelerde, genellikle birinci sézciik anlamlidir. Tkinci sézciik birinci sézciigiin
anlamimi giiclendirme fonksiyonunu yerine getirir. Alkaya, makalesinde “Bir Kelimesi Anlamli
Olan ikilemeler” bashigina yer vermistir. Alkaya’ya gore bu tiir ikilemelerde ya birinci ya da
ikinci kelime tam anlamlidir. Diger kelimelerin anlami zayif olmakla birlikte anlam
giiclendirmede yardimci unsurlardir. Bu yiizden anlami zayif olan kelimeyi “yar: anlamii”
olarak nitelendirmistir (Alkaya, 2008: 48). Hatiboglu'na gore, bu sdzciikler anlamli sézciiglin
golgesi hiikkmiinde olup yar1 anlamlidir (Hatiboglu, 1981: 59). Agakay ise, “Her iki kelime
arasinda hemen hemen her zaman bir ses uygunlugu bulunur ve anlamsiz olan anlamli égenin
alamini  kendi icinde genigletmeye yarar” demektedir (Agakay, 1954: 104). Gagavuz
Tiirkgesinde tespit ettigimiz bir kelimesi anlamli bir kelimesi anlamsiz ikilemeler sunlardir:

aykir1 — buykuru “egri bogrii” (GDLOG, s. 113, 116, 278; GDLO7, s. 282; GTS, s. 23;
GRMS, s. 32), dadak — madak sarmacik “tadimlik sarma” (GDLOS5, s. 119; GDLO7, s. 219),
gazeta — mazeta “gazete mazete” (GDLOG, s. 255), kirk — murk “kirk mirk” (GDLOG6, s. 156),
har¢a — parc¢a “parga parca” (GRMS, s. 515; GTS, s. 113), iiri — bitiirii “egri bogri” (GRMS,
s. 199; GDLOS5, s. 119; GTS, s. 120), tiirlii — biirlii “tiirlii tirli” (GRMS, s. 481; GTS, s. 248),
ufak — tefek “ufak tefek” (GRMS, s. 469, 488; GDLOS5, s. 119, 152; GDLO7, s. 190; GTS, s.
248), yirtik — pirtik “yirtik pirtik” (GTS, s. 105), zar — zor “gii¢liikle, zar zor” (GRMS, s. 192;
GDLOS, s. 167, 282; GDLO7, s. 262, 296; GTS, s. 264).

5.3.iki Kelimesi de Anlamsiz Olan ikilemeler

Bu tiir ikilemelerde hem ilk 6genin hem de ikinci 6genin anlamsiz oldugu ancak birlikte
bir anlam tagidiklar1 goriilmektedir. Hatiboglu, bu konuda “Yan yana kullanmilan, sézciiklerden
kurulan ikilemeler, anlam bakimindan, bir tek sozciikmiis gibi siki sikiya birbirlerine perginli,
baghdirlar. Oyle ki yazim zorlugu olmasa, birlesik sozciikler gibi bitisik yazilabilecek kadar
anlam bakimindan aralarinda kesin birlik vardir. Hatta bazi ikilemelerde sozciiklerin biri ayrt
yasayamaz, bazilarinda da iki sozciik de ayri ayr kullanilamaz durumdadir ama ikilemede
ortaklasa, pekistirmeli, gii¢lii anlami birlikte belirtirler.” demektedir (Hatiboglu, 1981: 57).
Calismamizda tespit etigimiz iki kelimesi de anlam tasimayan ikileme 6rnekleri sunlardir:

alak — bulak “allak bullak, karisik” (GRMS, s. 39; GTS, s. 8), ¢at — pat “cat pat, sdyle
boyle, azicik” (GRMS, s. 532; GTS, s. 53), ¢catra — patra “cat pat, anlagilmaz bir konugma i¢in
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kullanilir” (GRMS, s. 532; GTS, s. 53), estek — pestek “estek pestek” (GDLOS, s. 167), pala —
parta “pili pirt1” (GRMS, s. 359; GTS, s. 191), satra — patra “sacma sapan” (GTS, s. 232).

Sonug¢

Bu ¢alismada, 672 ikileme tespit edilmis, ikilemeleri olusturan dgeler ses, yapi, anlam
ve koken ozellikleri bakimindan incelenmistir. Ayni kelimenin tekrariyla olusan ikileme sayisi
289’dur. Farkli kelimelerle yapilan ikilemeler (383) sayi olarak tekrar sozciiklerle yapilan
ikilemelerden ¢ok daha fazladir.

= Farkll Kelimelerden Olusan
ikilemeler

= Ayni Kelimelerin Tekranyla
Olusan Ikilemeler

Sekil 1

Calismada, es heceli ogelerden olusan ve ayni kelimenin tekrari olmayan 191 ikileme
tespit edilmistir. Bunlarin 121’1 su kurallara uygun bir yapidadir:

1) Once iiyelerin sonuna bakilir. Biri V biri K ile bitiyorsa, basa bakilir K’ler farkli ise, V
ile biten iiye siralamada ilk 6ge olur.

Bu kurala uyan ikileme sayis1: 7

2) Durum bu degilse, basa bakilir. Uyelerden biri V, 6biirii K ile basliyorsa, o zaman V ile
baslayan iiye siralamada ilk olur.

Bu kurala uyan Ikilemelerin sayis1 42
Durum bu degilse, ya her iki liye V ile veya her iki iiye K ile basliyor demektir.

3) Eger K-K ise ilk iiyenin hangisi olacagim iinsiiz dizisine bakarak tayin ederiz. Unsiiz
dizisinde bu kelime bas1 K’lerinden hangi liyeninki ilk geliyorsa o {iye basta yer alir.

Bu gruba giren ikilemelerin sayis1 65°’tir.

4) Eger V-V ise ilk iiyenin hangisi olacagim iinlii dizisine bakarak tayin ederiz. Unlii
dizisinde bu kelime bas1 V’lerinden hangi iiyeninki ilk geliyorsa o iiye basta yer alir (ogul usak).
Eger her iki liyenin de bas taraflar1 birbirinin ayni ise karsilikli olarak bagtan sona dogru, her iki
ilyenin fonemlerine bakilir. Bu ikisi arasinda ilk farkin gosterdigi karsitliga bakilir.

Bu kategoride olan ikileme sayisi: 7°dir.
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= Her [ki Ogesi de Unsiizle
Baslayan ikilemeler

u jlk Ogesi Unlii ikinci Ogesi
Unstizle Baslayan ikilemeler

u Her iki Ogesi de Unliiyle
Baslayan ikilemeler

= {lk Ogesi Unlii ikinci Ogesi
Unsiizle Biten Ikilemeler

Sekil 2

Farkli kelimelerden olusan 383 ikilemenin 191°i es heceli sozciiklerle kurulmus
yapilardir. Bunlardan 165’1 az heceli sdzciiglin, 27’si ise ¢ok heceli sozcligiin 6ne geldigi
yapilardir. Bu sayisal verilerle es heceli sozciiklerle olusan ikilemelerin sayica en ¢ok oldugu,
ardindan ilki az heceli ikincisi ¢ok heceli yapilarin geldigi ve son olarak ilki ¢ok heceli yapilarin
en az goriildigii sonucuna varilmisgtir.

= Es Heceli Sozciiklerden
Olusan Ikilemeler

= Ik Ogesi Az Heceli, ikinci
Ogesi Cok Heceli
Sozciiklerden Olusan
ikilemeler

= {lk Ogesi Cok Heceli, ikinci
Ogesi Az Heceli
Sozciiklerden Olusan
ikilemeler

Sekil 3

Ikileme &geleri her tiirden kelimeler olmakla birlikte esas olarak isim kok ve
govdelerinden, fiil kok ve govdelerinden olusmaktadirlar. Tespit edilen ikilemelerde, cogunlugu
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isim kok ve govdelerinden olusan ikilemeler meydana getirmektedir. 672 Grnegin 595°1 isim
kok veya govdelerinden, 77’si fiil kok veya govdelerinden olugmustur.

= [sim Kok veya
Govdelerinden Olusan
ikilemeler

= Fiil Kok veya Govdelerinden
Olusan Ikilemeler

Sekil 4

Gagavuz Tiirkgesinde, her iki 6gesi de anlam tasiyan ikilemeleri olusturan sozciiklerin
kokenlerine bakildiginda her iki 6gesi de Tiirk¢e olan ikilemeler, say1 bakimindan ¢ogunlukta
yer almaktadir. Toplam 377 ikileme, Tiirkge sozciiklerle kurulmustur. Bir 6gesi Tiirkge bir 6gesi
yabanci kelimelerden olusanlarin sayist 49, her iki O0gesi de yabanci kelimelerden olusan
ikilemelerin sayis1 ise 61°dir. (Burada yansimalardan olusan ikilemeler, hesaba katilmamastir.)

= Her iki Kelimesi de Tiirkge
Olan ikilemeler

= Her ki Kelimesi de Alinti
Olan ikilemeler

= Bir Kelimesi Tiirkge Bir
Kelimesi Alinti Olan
ikilemeler

Sekil 5
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SOZLUK
-A-
aaci — tath lafin1 “ac1 tath s6ziinii” (GDLO7, s. 302)

aac¢ — susuz kal- “ag susuz kal-” (GDLO?7, s. 265)

aachktan — yokluktan “agliktan yokluktan” (GDLOS, s. 160)

aar — aar “agir agir” (GDLOS, s. 257; GDLO7, s. 198)

aaz — aaza “agiz agiza” (GDLOG6, s. 150, GRMS, s. 19)

aaz — aazdan “dilden dile” (GDLO7, s. 215, GRMS, s. 19)

aazdan — aaza “dilden dile” (GDLOS, s. 160; GDLOG, s. 146, 156; GRMS, s. 19)
aca —aca “aga aca” (GDLO7, s. 137)

acik — kapal “a¢ik kapali” (GDLOG6, s. 76)

acik — secik “acik se¢ik” (GTS, s. 4)

acip — kirip “acip kirip” (GDLOS, s. 188)

adim — adim “adim adim” (GDLOS, s. 119, 169; GDLO6, s. 112, 113, 116, 119, 124,
125, 127; GDLO7, s. 196, 220, 227; GRMS, s. 27)

ak — pak “ak pak” (GDLOS, s. 112)
alak — bulak “allak bullak, karigik” (GRMS, s. 39; GTS, s. 8)

alan — alan “1) sira halinde, gruplar halinde 2) seyrek, yer yer” (GRMS, s. 39; GTS,
s. 8)

alat — kipat etis- “alat kipit yetis-” (GDLOS, s. 111)
alay —alay “grup grup” (GDLOS5, s. 246; GDLOG, s. 291; GTS, s. 8; GRMS, s. 39)

alis — veris “alis veris” (GDLOS, s. 11, 36, 96, 112, 119, 170, 208, 209; GDLOG6, s.
96, 160, 173, 184; GDLO7, s. 105, 116, 141, 226, 235; GRMS, s. 45, 49, 245, 498; GTS, s.
10)

alis — veris¢i “alis veris¢i” (GDLO7, s. 283; GRMS, s. 45; GTS, s. 10)
altisar — altisar “altisar altisar” (GDLOG, s. 49)
ana — baba “ana baba” (GRMS, s. 216, 446; GTS, s. 214)

ana — boba “ana baba” (GDLOS, s. 11, 12, 13, 17, 20, 21, 37, 43, 58, 61, 119, 125,
170, 204, 206, 214, 224, 247;: GDLOS, s. 18, 40, 51, 91, 99, 105, 121, 150, 157, 202; GDLO7,
s. 23, 33, 145, 157, 169, 181, 190, 229, 251, 287; GRMS, s. 47; GTS, s. 181, 258; Y1K, s. 3,
65, 117)

anali — bobal “anali babali” (GRMS, s. 47; GTS, s. 13)

anasiz — bobasiz “anasiz babasiz” (GDLOG6, s. 70; GDLO7, s. 288; GRMS, s. 47)
ap — ac¢ “ap a¢” (GDLO7, s. 119)

ap — acgik “apacgik” (GRMS, s. 51)

ap — ak “acik a¢ik” (GRMS, s. 51)

ap — ansizdan “ansizin” (GDLO7, s. 249; GRMS, s. 51)
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ap — ansizhik “siirpriz bir sekilde”(GRMS, s. 51)
ara —sira “ara sira” (GRMS, s. 568; GTS, s. 15)
arabalar — masinalar “arabalar, makinalar, tiim tagitlar” (GDLO?7, s. 275)

arada — saatta “arada bir” (GDLOS3, s. 244; GDLO6, s. 73; GDLO7, s. 102, 118,
143; GRMS, s. 568)

arada — satta “arada bir” (GDLOS5, s. 160, 190; GDLO6, s. 183)
arada — sirada “arada sirada” (GDLO7, s. 246, 262)

arap — pers “arap pers” (GDLOS, s. 68)

ardi1 — ardina “ardi1 ardina” (GDLOS, s. 196)

arpa — booday “arpa bugday” (GDLOG, s. 69)

asaa — yukar “asag1 yukar1” (GDLOG, s. 124, 125; GDLO7, s. 204)
atili — atih “atili atilt” (GDLOS, s. 173)

atlaya — atlaya “atlaya atlaya” (GDLO7, s. 119)

auc — auc “avuc avug” (GDLOG, s. 186)

ausam — sabaa “aksam sabah” (GRMS, s. 60; GTS, s. 20)
avlanmaa - tavlanmaa “avlanmaya tavlanmaya” (GDLOG6, s. 167)

avsam — sabaa “aksam sabah” (GDLO®6, s.145; GDLO7, s. 115, 154, 224; GRMS, s.
24)

ay — ay oolum! “ay oglum”(GRMS, s. 30)
aydimnaya — aydimnaya “aydinlaya aydinlaya” (GDLO?7, s. 120)

aymn — acitk “giin gibi ortada, apagik” (GDLOS, s. 22, 226; GDLO7, s. 145, 193, 213,
296; GTS, s. 22; GRMS, s.34)

ayir1 — aymr “ayn ayr1” (GDLOS, s. 25, 103, 126, 127, GDLOG, s. 24, 42, 68, 202,
GDLO7, s. 103, 169, 243)

ayiric — ayirie “kopuk kopuk” (GRMS, s. 35)

aykir1 — buykuru “egri bogrii” (GDLOG, s. 113, 116, 278; GDLO7, s. 282; GTS, s.
23; GRMS, s. 32)

aylanip — hizlanip “dolanip hizlanip” (GDLOS, s. 173)
az — bucuk “az buguk” (GDLO7, s. 244, 247, 254)
az — ¢ok “az ¢cok” (GRMS, s. 30; GTS, s. 25)

azar — azar “azar azar” (GRMS, s. 29; GDLOS, s. 119; GDLO6, s. 112, 124, 125,
127)

azaricik — azaricik “azar azar, azicik azicik” (GDLO7, s. 137)
-B-

baaris — baaris “bagiris bagiris” (GDLOS, s. 119)

badi — badi “kazlara seslenme iinlemi” (GRMS, s. 68; GTS, s. 27)

baka — baka “baka baka” (GDLOS, s. 188, 210; GDLO6, s. 281; GDLO7, s. 39, 118,
119, 120, 122)
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bakip — bakip “bakip bakip” (GDLOG, s. 309)

baksa — denesi “baksa denese” (GDLO7, s. 137)

bakti — bakti “bakt1 bakt1” (GDLOG6, s. 256; GDLO7, s. 232, 251)
baliktan — domuza “baliktan domuza” (GDLO7, s. 197)

basak — basak “basak basak” (GDLOG6, s. 186)

bagka — bagka “baska baska” (GRMS, s. 76; GDLOS, s. 18, 51, 103, 112, 118, 119,
213; GDLOB, s. 124, 271: GDLO7, s. 243, 255; Y1K, s. 117; GTS, s. 30)

bassiz — kenarsiz (<Far. kenar) “sonsuz” (GRMS, s. 76)
bastan — basa “bastan basa” (GDLOG6, s. 113, 124, 127)

batal — batal adamnar ““igsiz gii¢siiz adamlar” (GDLO5, s. 187)
biv — biv “deve sesi” (Y1K, s. 164)

bayir — teld “dag bayir” (GRMS, s. 69)

bekleyi — bekleyi “bekleye bekleye” (GDLO7, s. 120)

belli — belersiz “belli belirsiz” (GDLOS, s. 116)

benek — benek “benek benek”(GRMS, s. 80)

bes — alt1 “bes altr” (GDLOS5, s. 10, 49, 223, 239; GDLOS, s. 39, 41, 49, 163, 184,
242)

bes — altiiiz “bes alt1 yliz” (GDLOG, s. 39, 49)

bes — on “bes on” (GDLOS, s. 234; GDLO6, s. 147, 180; GDLO7, s. 118, 154, 171,
172, 274)

besir — besér “beser beser” (GDLOG, s. 39, 49)
besir — onar “beser onar” (GDLO7, s. 274)
besiiz — altiiiz “bes yiiz alt1 yiiz” (GDLOG, s. 41)
beygirdéin — tavsama “attan tavsana” (GDLO7, s. 197)
bez — belli “bes belli” (GRMS, s. 78;  GTS, s. 34)
bici — bici “kazlari ¢agirmak i¢in kullanilir” (GRMS, s. 101; GTS, s. 34)
bi — bi — bi “hindileri ¢agirmak i¢in kullanilir” (GRMS, s. 82; GTS, s. 35)
bilir — bilméz “bilir bilmez” (GRMS, s. 84)
bim — biaz “bembeyaz” (GRMS, s. 84; GTS, s. 36)

bim — biyaz “bembeyaz” (GDLOS, s. 22, 47, 119; GDLOG, s. 59, 106, 125, 227, 266,
271; GDLO7, s. 32, 189, 283; Y1K, s. 148, 149, 154)

binér — binér “biner biner” (GDLO®6, s. 49)

bir — biri “bir biri” (GDLOS, s. 18, 50, 130; GDLO6, s. 141, 150, 151, 156, 162,
163, 176; GDLO7, s. 14, 19, 35, 90, 151, 154, 168, 169, 181, 191, 192, 193, 195, 200, 209,
220, 223, 234, 249, 261)

bir — bir “birbir” (GDLOS, s. 188; GDLOG, s. 150)
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bir — iki “bir iki” (GRMS, s. 84; GDLOS, s. 42, 177, 203, 206, 223, 241; GDLOS, s.
39, 41, 44, 49, 50, 113, 162, 165, 168, 170, 208, 231, 252, 253; GDLO7, s. 108, 248, 118,
154, 191, 193, 263, 284, 290, 294; Y1K, s. 123)

bir — ikisi “bir ikisi” (GDLOS, s. 13)
bir — ikiiiz “yiiz iki yiiz” (GDLOG, s. 39, 49)
biri — bir “birebir” (GDLO7, s. 49)

birdr — birdr “birer birer” (GRMS, s. 85; GDLOS, s. 45, 79, 203, 211; GDLOG®, s.
40, 41, 49, 145, 159; GDLO7, s. 206, 288)

birir — ikisar “birer ikiser” (GDLOS, s. 37, 40)
birdi — ikida “ikide bir” (GDLO7, s. 281)

birdin — biri “birden bire” (GRMS, s. 85; GDLOS, s. 25; GDLO6, s. 17, 113, 125,
135; GDLO7, s. 21, 27,197, 274; Y1K, s. 149)

biri — biri “birbiri” (GRMS, s. 77, 84; GDLOS, s. 8,9, 14, 15, 21, 25, 29, 30, 36, 37,
39, 46, 55, 57, 59, 64, 81, 86, 100, 103, 105, 114, 115, 121, 131, 135, 160, 174, 186, 188, 189,
206, 215, 222, 226, 230; GDLOG, s. 3, 6, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 32, 41, 44, 46, 55, 56, 60, 64,
81, 87, 96, 98, 100, 102, 112, 114, 132, 134, 138, 139, 140, 142, 145, 146, 150, 178, 180,
181, 183, 184, 192, 194, 204, 207, 218, 219, 229, 232, 236, 277; GDLO7, s. 16, 19, 24, 40,
45, 88, 89, 90, 112, 148, 150, 154, 162, 168, 169, 181, 193, 194, 215, 222, 233, 250, 261,
274, 279, 284, 285, 290, 296, 298; Y1K, s. 105, 118)

birin —ikin “birini ikisini” (GDLO6, s. 162)
birindén — birindin “herhangi birinden” (GDLOBG, s. 203)

bisey — bisey “bir seyler” (GRMS, s. 87; GDLOS, s. 222; GDLOG6, s. 96, 253;
GDLO7, s. 273)

biseyldn — biseyléin yardim et- “bir seylerle yardim et-” (GDLOG6, s. 97)
bitirdr — bitirméz “bitirir bitirmez” (GDLO®, s. 164)
bitirir — bitirmiz “lafin1 bitirir bitirmez” (GDLO®, s. 235)

bitki — bitkiyd peydalanmis “bir bilinmezden peydah olmus” (GRMS, s. 86;
GDLOS5, s. 133, 160, 161, 198, 221; GDLOS6, s. 229; GDLO7, s. 135, 228)

bitkinin — bitkisindé “en sonunda” (GRMS, s. 86)

biyaz — biyaz “beyaz beyaz” (GDLO6, s. 87; GDLO7, s. 161, 298)
bobadan — dededén “babadan dededen” (GDLOG, s. 159)
bobalardan — dedelerdin “babalardan dedelerden” (GDLO®, s. 163)
bol — bol “bol bol” (GDLO7, s. 111)

bola — bol “bol bol” (GDLO7, s. 269)

boldan — bola “boldan bola” (GRMS, s. 90)

bollu — bollu “bardak bardak” (GDLO7, s. 175)

bom — boz “bom boz” (GDLO3, s. 157)

boydan - boya “boydan boya” (GDLO7, s. 206)

boyunu — postunu “boyunu posunu” (GDLOG, s. 220, 255; GDLO?7, s. 163)
boz — mavi su “boz mavi su” (GDLOG, s. 106)
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bold — bola “boyle boyle” (GDLOS, s. 179)
boliik — boliik “boliik bolik” (GDLO5, s. 249; GDLOG, s. 160, 184)
béliim — boliim “boliim bolim” (GDLOG, s. 313)
brak — brak “6rdek sesi” (Y1K, s. 63)
buji — buji “kazlara seslenme {inlemi “ (GRMS, s. 94)
bul — bul “pul pul (kaymagin pul pul yere akmasi)” (GDLO®6, s. 300)
bundan — buyam “bundan bu tarafa” (GDLO7, s. 283)
biiriinciik — bocek “bortii bocek” (GRMS, s. 273)
biitiin — biitiinni “biitiniiyle” (GDLOS, s. 143, 151; GDLOG, s. 21)
biiiik — biiiik “biiyiik biiyik” (GDLOS, s. 157, 189; GDLO6, s. 275; GDLO7, s. 198)
biiiik — giijiik “subat ay1 i¢in kullanilir” (GTS, s. 108)
biilindéin — yaarma “biigiinden yarina” (GRMS, s. 101)
biilinniin — biiiin “bugiine bugiin” (GRMS, s. 101; GDLOS, s. 206, 234)
biiityii — kiigiiii “biytigii kiiciigi” (GDLOS, s. 254; GDLO7, s. 210, 213)
-C-
can — cun “in cin” (GRMS; s. 184; GDLOS5, s. 46, 247; GDLOG, s. 278, 304)
cangir — cangir ge¢- “giiriiltiili bir sekilde ge¢-“ (GDLOS3, s. 14, 33; GRMS, s. 184)

cangir — cungur “diisme ya da birbirine ¢arpma sirasinda ¢ikan ses” (GRMS, s. 184;

GDLO7, s. 201)

cannar — cunnar “inler cinler” (GTS, s. 46)
canni — cansiz “canli cansiz” (GDLO3, s. 123)
cat — eni “yerli olmayan yeni” (GDLOS, s. 166, 242)
cet — becet dooru “atadan 6teden diirtist” (GRMS, s. 186)
civil — avil “kus sesi” (GDLOG, s. 201; GDLO7, s. 128, 298)
c1z — biz “izgarada pisirilmis et” (GRMS, s. 188)
cicili — bicili “cicili bicili” (GRMS, s. 186; GTS, s. 48)
-C-
caara — ¢aara “gagira ¢cagira” (GDLO7, s. 247)
caaran — baaran “cagiran bagiran” (GRMS, s. 524; GTS, s. 49)
caaris — baaris “cagiris bagiris” (GRMS, s. 524; GDLOS, s. 170; GDLO7, s. 289;

GTS, s. 49)

527)

cabuk — cabuk “hizli hizli” (GRMS, s. 524)
cali — cirp1 “cali ¢irp1” (GTS, s. 156)
calilik — yabani yuvasi “yalnizca yabani hayvanlarin barindigi, 1ss1z yer” (GRMS, s.

canak — ¢olmek “canak ¢omlek” (GRMS, s. 529)
cangir — ¢ingir “zil sesinin taklidi” (GRMS, s. 529)
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cangir — ¢iingiir “zil sesinin taklidi” (GRMS, s. 529; GTS, s. 51)
cat — pat “cat pat, soyle boyle, azicik” (GRMS, s. 532; GTS, s. 53)
catir — ¢atir “agaclar kirilirken ¢ikan ses” (GRMS, s. 532; GTS, s. 53)

catir — patir “odun, komiir yanarken; ince ve sert seyler kirilirken ya da gevrek

seyler yenirken ¢ikan ses” (GRMS, s. 561; GTS, s. 58) (GDLO7, s. 129)

s. 53)

catra — patra “cat pat, anlasilmaz bir konusma icin kullanilir” (GRMS, s. 532; GTS,

cayir — bayirlar “cayirlar bayirlar” (GDLOG, s. 230)

cayirlarin — bayirlarin “cayirlarin bayirlarin” (GDLOG6, s. 20; GDLO7, s. 26)

ces — cevri “cepecevre” (GDLOS, s. 226)

cesni — ¢cesni “hosa giden tat, lezzet ya da tarz igin séylenir” (GRMS, s. 540)

cez — cevri “cepecevre” (GDLO7, s. 175, 176)

¢1k — g1k kuslar “cik cik kuslar” (GDLOG6, s. 173, 180)

cikim — ¢ikim “kiigiik kiiclik kisimlar halinde, adaciklar seklinde” (GRMS, s. 559;

GTS, s.57)

s. 58)

cir — ¢iplak “cirileiplak” (GRMS, s. 559; GDLO6, s. 240; GDLO7, s. 155, 188; GTS,

¢ir — ¢ir ““cir cir boceginin ses taklidi” (GRMS, s. 561)
cirtma — kaval “genellikle ¢obanlarin kullandigi tiflemeli galgilar” (GDLO®, s. 229;

GDLO7, s. 170)

cit — ¢it “odun, komiir yanarken; ince ve sert seyler kirilirken ya da gevrek seyler

yenirken ¢ikan ses” (GRMS, s. 561; GTS, s. 58)

¢it — pit “odun, kdmiir yanarken; ince ve sert seyler kirilirken ya da gevrek seyler

yenirken ¢ikan ses” (GRMS, s. 561; GTS, s. 58)

citir — ¢itir “odun, komiir yanarken; ince ve sert seyler kirilirken ya da gevrek seyler

yenirken ¢ikan ses” (GRMS, s. 561; GTS, s. 58)

citir — pitir “odun, komiir yanarken; ince ve sert seyler kirilirken ya da gevrek seyler

yenirken ¢ikan ses” (GRMS, s. 561; GTS, s. 58)

cift — ¢ift “cift ¢ift, ¢ifteli” (GRMS, s. 547; GDLOG, s. 26; GTS, s. 59)
¢ii — biitiin yut “cig bir sekilde tamamini yutmak” (GRMS, s. 542)
¢in — ¢in “bir ses taklidi, ¢in ¢in 6tme” (GRMS, s. 545; GTS, s. 61)
¢irkin — ¢irkin “girkin ¢irkin” (GDLOS, s. 189, 203)
¢ok — ¢ok “cok ¢cok” (GDLO6, s. 113, 119, 124)
cur — ¢ur “su sesinin taklidi” (GRMS, s. 553; GTS, s. 65)
ciiriik — ciiriik “ciiriik ¢iiriik” (GDLOS, s. 199; GDLOG, s. 178)
¢iiriik — miiriik “gliriikk miiriik” (GDLOS, s. 119)

-D-
dadak — madak sarmacik “tadimlik sarma” (GDLOS3, s. 119; GDLO7, s. 219)
dal — budak “dal budak” (GTS, s. 213)
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damba — dumba (GRMS, s. 131)

damna — damna “damla damla” (GDLOG6, s. 186; GDLO7, s. 165)
damnaya — damnaya “damlaya damlaya” (GRMS, s. 118; GTS, s. 105)
dar —dar “zorlukla, zar zor” (GRMS, s. 133)

dar — darma “zorlukla, zar zor” (GRMS, s. 133)

dara — dar “zorlukla, zar zor” (GRMS, s. 132, 133)

daran — peran et- “1) kirip pargala-, 2) paramparga et-“ (GRMS, s. 133; GDLOS5, s.
247; (GTS, s. 68)

dari — diri “miizika sesi” (GDLO®, s. 200)

darma - daaridan “darmadagin” (GRMS, s. 133)

dis — ciis git- “deh ¢iis git- (esek igin kullanilir)” (GDLOG, s. 158)
dayma — dayma “daima daima” (GDLO3, s. 91, 206)

dedesi — bobasi “dedesi babasi” (GRMS, s. 136)

delik — desik “delik desik” (GDLO®6, s. 164)

demir — beton “demir beton” (GDLOS3, s. 82)

demir —truba “demir — truba” (GDLO6, s. 135)

diise — diise “degise degise” (GRMS, s. 143; GTS, s. 64)

dik — dik “dik dik” (GDLOS, s. 20; GDLO6, s. 278, 310)

dilim — dilim “dilim dilim” (GDLO7, s. 236)

dim — dik “dimdik” (GRMS, s. 146)

dinnenmiii — sennenmia “dinlenme senlenme” (GDLO®6, s. 20)
dip — diri “capcanli” (GRMS, s. 147)

dirsek — dirsee baala- “dirsek dirsege bagla-“ (GTS, s. 76)

distin — tirnaktan “disten tirnaktan” (GRMS, s. 54)

diz — be — diz “diz dize” (GRMS, s. 142)

dizi — dizéi “satir satir” (GDLOS, s. 199)

dizi — dizi “dizi dizi” (GDLO®6, s. 57, 192); “sira sira” (GDLO7, s. 303)
dolay — denizdi “¢cevreydi denizdi” (GDLO7, s. 124)

dolay — diinna {izii “etraf yeryiizii” (GDLOG, s. 30, 287)
dolaylandi — dolaylandi “dolandi dolandi” (GDLO?7, s. 143)

don — golmek “don gomlek” (GRMS, s. 143)

doorudan — dooruya “dogrudan dogruya” (GRMS, s. 156)

dop - dolu “dopdolu” (GRMS, s. 157; GDLOS, s. 10, 119, 157; GDLOS, s. 164)
dop — dooru “dosdogru” (GRMS, s. 157; GTS, s. 81)

dos — dooru “dosdogru” (GRMS, s. 157)

dost — diisman “dost diisman” (GRMS, s. 158)
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doya — doya imee “doyasiya yemek” (GTS, s. 81)

doz — dolay “gepecevre, etraf” (GDLOS, s. 19, 56, 77, 169, 173, 189; GDLOS, s.
178, 189; GDLO7, s. 53, 176, 211, 244, 246, 251, 257, 261; GTS, s. 81)

dél — dol ol- “dutlar i¢in: olgunlasmak”(GDLO6, s. 207)
donid — doni “done done”(GRMS, s. 159; GDLOS6, s. 180, 192; GTS, s. 82)
doniip — doniip “dontip doniip” (GDLOS, s. 223; GDLOG, s. 225)

dért — bes “dort bes” (GDLOS, s. 173, 243; GDLOS, 5. 33; GDLO7, s. 238; GDLO7,
5. 280)

duardan — duara “duvardan duvara” (GTS, s. 83)
dum — dum “trampet sesi” (GRMS, s. 163; GDLO7, s. 220; Y1K, s. 95)
dum — diiz “dimdiiz” (GRMS, s. 163; GTS, s. 84)
dumba — dumba “trampet sesi” (GRMS, s. 163; GTS, s. 84)
dumca — dumca “miizika sesi” (GDLOG6, s. 200)
dup — duruk “dupduru, ¢ok berrak” (GRMS, s. 163; GTS, s. 84)
dur- — kal- “dur- kal-*“ (GDLOS, s. 207)
dura — dura “dura dura” (GDLOS5, s. 231)
durup — durup “durup durup” (GDLO®6, s. 195; GDLO?7, s. 247)
diibii — diiz “1) diimdiiz, 2) her yerde” (GDLOS, s. 157; GTS, s. 85)
diim — diiz “diimdiiz” (GRMS, s. 168)
diip — diiz “agik¢a, diipediiz, diimdiiz” (GRMS, s. 168; GTS, s. 86)
diipa — diiz “diipediiz” (GRMS, s. 168)
diisd — kalka “diise kalka” (GRMS, s. 170; GDLOS3, s. 119; GDLO?7, s. 39, 120)
diisiiner — diisiiner “diisiiniir diisiiniir” (GDLOS5, s. 212; GDLO7, s. 141)
diiiind — diiiiné “doviine doviine” (GDLOG, s. 282)
-E-
edi — sekiz “yedi sekiz” (GDLO7, s. 205, 209, 232)
ekmek — pesmet “ekmek peksimet” (GDLO7, s. 183)
el — elé ver- “el ele ver-“ (GDLO?7, s. 298)
el —elddn “el elden” (GRMS, s. 44)
el — riizgar “yel riizgar” (GDLOS, s. 112)
eli —ayaa “eli ayag1” (GDLO5, s.162; GDLO6, s. 156)
elimi — iiziimii “elimi ylizimii” (GDLO®, s. 176)
em —esil “yemyesil” (GRMS, s. 176)
ep — eni “yepyeni” (GRMS, s. 177, GDLOS5, s. 173)
ep — esil “yemyesil” (GDLOG, s. 74, 266)
epiz —eni “yepyeni” (GRMS, s. 177)
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er — gok “yer yok” (GDLOS5, s. 199)
erdi — toprakta “yerde toprakta” (GDLOS, s. 19)
erikler — dutlar “erikler dutlar” (GDLO®6, s. 208)
erimis — bitmis “dddunun evi tuzdan erimis, bitmis* (GDLO®6, s. 168)
erli — erindé “yerli yerinde” (GDLOS, s. 151)
estek — pestek “estek pestek” (GDLOS, s. 167)
esil cizildr — fidanmiklar “yesil cizgiler fidanliklar” (GDLO7, s. 194)
evdin — evi gez- “evden eve gez-" (GDLOG, s. 237)
-F-
fasil — fasil gicirda- “gicirdayip dur-” (GDLOG, s. 157)
felan —filan “falan filan” (GTS, s. 94)
fig1 — fig1 “fig1 fic1” (GTS, s. 95)
fikir — fikir “kaynamanin ifadesi, fikir fikir” (GTS, s. 96, 145
fir1l — fir1l kanaat ugusurdular “fir1l fir1l kanat ¢irpiyorlardi” (GDLO?7, s. 128)
fis — fis “ses taklidi, kaz, fis fis diye ses ¢ikarir.” (GRMS, s. 502; GTS, s. 96)

fiska — fiska ““i¢i hava, su dolu ufak kabart1 veya kiirecikler i¢in kullanilir” (GRMS,
s. 502; GTS, s. 96)

fis — fis “ince cisimler hisirdarken ¢ikan sesin adi, hisirt1” (GRMS, s. 503)
fit — fit git- “ordekler i¢in, fit fit git-” (GDLO7, s. 170, 173)

filan — fisman “filan fisman” (GRMS, s. 497; GDLOS3, s. 179; GDLO6, s. 96, 98;
GTS, s. 97)

-G-
ga—ga-—ga “kazlar ¢gagirmak i¢in kullanilir” (GRMS, s. 105)
gazeta — mazeta “gazete mazete” (GDLO®6, s. 255)

gecd — giindiiz “gece giindiiz” (GRMS, s. 108; GDLOS, s. 119, 187, 211, 234,
GDLOEG, s. 79, 112, 124, 125, 144, 158, 192, 215, 268; GDLO7, s. 158, 195, 241, 247, 251,
263, 274, 293; Y1K, s. 148; GTS, s. 100)

gecediin — geceyé “geceden geceye” (GDLO7, s. 262)
gecti — gecmedi “gecti gegmedi” (GDLO7, s. 154)

gelin — gecin “gelen gegen” (GRMS, s. 109; GDLO7, s. 114, 117, 128, 212, 285;
GTS, s. 101)

geler — gecer yanimdan “gelir gecer yanimdan” (GDLO7, s. 303)
gelsin — gitsin turnelér “gelsin gitsin turnalar” (GDLO5, s. 202)
genis — genis “genis genis” (GDLOG, s. 212)

gevrek — gevrek giil- “kendine giivendigini ya da karsisindaki kimseyi hafifsedigini
anlatir bir bigimde, kesik kesik ve hafif bir sesle giilmek” (GRMS, s. 106)

gezi — gezd “geze geze” (GDLOS, s. 226, 247; GDLO7, s. 120, 122, 226)
gicir — gicir “gicirdama sesi” (GRMS, s. 126; GDLO7, s. 129; GTS, s. 103)
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gik — gik “kazlar1 ¢agirmak igin kullanilir” (GRMS, s. 126)

girts — girts “keman gicirtisinin taklidi” (GRMS, s. 126; GTS, s. 104)

gid — gida “git gide” (GRMS, s. 114)

gidi — gida “gide gide” (GRMS, s. 114; GDLOS, s. 163; GDLO7, s. 137, 138, 219;

GTS, s. 104)

giderlir — giderlir de “giderler giderler de” (GDLO7, s. 140)

gidis — gelis “gidis gelis” (GRMS, s. 114; GTS, s. 104)

giiya — giiya “giye giye” (GDLO7, s. 120)

git — gida “git gide” (GRMS, s. 114, 115; GDLOS, s. 24, 229, 230, 237, GDLO®, s.

157, 206, 207; GTS, s. 105)

gitmis — gelmis “gitmis gelmis” (GDLO?7, s. 289)

gotsi — gotsi “bir tinlem, domuzlar1 ¢agirmak i¢in kullanilir” (GRMS, s. 116)

gora — gora “gore gore” (GDLO7, s. 228)

goz - kulak ol- “goz kulak ol-” (GRMS, s. 117)

gbz — goza “gdz goze” (GDLOG, s. 176)

goz — kulak ol- “goz kulak ol-” (GDLOG®, s. 206; GDLO7, s. 215, 222; GTS, s. 106)
gozal — gozil “glizel giizel” (GDLOS, s. 257; GDLOG, s. 74; GDLO7, s. 181, 255)
giicenik — giicenik “giicenik gilicenik” (GDLOS5, s. 175)

giiciili — giiciild siriméé “zorlaya zorlaya stirmek” (GDLOS6, s. 124, 127)

giida — giida “kahrin1 giide giide” (GDLO?7, s. 219)

giil — cicek dolaylar “etraf giil ¢cicek” (GDLOS, s. 250)

giild — giila “giile giile” (GDLO7, s. 39, 120, 122)

giiliip — giiliip “giiliip giiliip” (GDLO7, s. 102)

giin — giindéin “giinden giine” (GRMS, s. 123; GDLOS, s. 54, 62, 243; GDLOG, s.

113, 124, 225, 234, 235, 250, 297; GDLO7, s. 279; Y1K, s. 93)

giinciiz — giincddz “giin giin” (GDLO5, s. 199)

giindéin — giina “glinden giine” (GDLOG, s. 13; GDLO7, s. 169, 200)

giinndn — giin “bazen” (GDLO®6, s. 289

giipe — giindiiz “gilindiiziin” (GTS, s. 109)

giires — giiresa “giireserek” (GDLO?7, s. 148, 149, 150)

giiiis — giiiisd “gogiis goglise” (GRMS, s. 125; GTS, s. 110)

giiz — ilkyaz i¢in “giiz ilkbahar i¢in” (GDLOS5, s. 170)

giizél — giizil “glizel giizel” (GDLO®G, s. 266; GDLO7, s. 64)
-H-

hal — hatir “hal hatir” (GTS, s. 222)

harca — parca “parca parca” (GRMS, s. 515; GTS, s. 113)

harp — harp “hayvanlarin otlama sesi” (GDLO3, s. 172)
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haydudu — dragonu cezala- “eskiyay1 cezalandir-"(GDLO5, s. 190)
haylaz — haylaz “haylaz haylaz” (GDLOS, s. 230)

hemen — hemen <fars. Heman “hemen, ¢abucak” (GDLOS5, s. 238; GDLO6, s. 113,
119, 124, 127; GDLO7, s. 263; Y1K, s. 138)

hepsicii — hepsicii ¢ikmislar “hepsi yesermis (tohumlar i¢in)” (GDLOG, s. 267)
hergiin — hergiin “her giin her giin” (GDLO®6, s. 65)
héy — héycilar “heyheyciler” (GDLOG6, s. 197, 249)

hizli — izl “hizli hizli” (GDLOS, s. 226; GDLOG, s. 124, 135, 267, 274, 276; Y1K,
s. 109, 115, 153)

hop — hop “halk danslar1 yaparken ¢iglik atarak sdylenir” (GRMS, s. 520)

hop — tup hop — tup eva ¢ekeder “hop tup, hop tup eve gider. (GDLOG, s. 300)
hopa — hopa “bir tiirkii adi” (GTS, s. 118)
hos — bes et- “sohbet et-” (GTS, s. 118)
-i-
idiniz — doyundunuz (GDLOY7, s. 248)
iilik — iilik gir- “litfederek gir- (bir yere girerken kullaniliyor)” (GDLO7, s. 171)
iiri — bitiiri “egri bogri” (GDLOS, s. 119; GTS, s. 120; GRMS, s. 199)
iiri —iiri “iri iri” (GDLO3, s. 96)

iki —ii¢ “iki ti¢” (GDLOS, s. 33, 34, 70, 187, 196, 208, 211, 223, 226; GDLOG, s. 13,
59, 182; GDLO7, s. 207, 224, 240, 248, 262)

ikida — birda “ikide bir” (GDLO®6, s. 169, 171, 172; GDLO7, s. 258)
ikisir — ikisar “ikiser ikiser” (GDLOS, s. 256; GDLOG, s. 40, 41, 113)
ikisir — iicar “ikiser ticer” (GDLOS, s. 40, 123, 188; GDLO6, s. 72, 113)
ikiiiz — iiciiz “iki yiiz ti¢ yiiz” (GDLO®, s. 41)

ileri — geeri “ileri geri” (GRMS, s. 108; GDLOS5, s. 210; GDLOG, s. 124, 125, 127;
GDLO7,s. 281; GTS, s. 121)

ileri — geri “ileri geri” (GTS, s. 201)

irmi — otuz “yirmi otuz” (GDLO3, s. 224; GDLOG, s. 41, 49)
irmisir — irmisar “yirmiser yirmiser” (GDLOG, s. 49)

istd — istima “iste isteme” (GDLO7, s. 208)

istdir — istemiz batérlar “ister istemez batiyorlar” (GDLOS, s. 190; GDLO6, s. 124,
125,127, 196; GDLO7, s. 172, 174)

istimeyi — istimeyé “istemeye istemeye” (GDLO7, s. 272)
istiar — istemiz “ister istemez” (GRMS, s. 205)

issiz — gii¢siiz dur- “igsiz giigsiiz dur” (GTS, s. 218)

iyerlir — icerlir “yerler icerler” (GDLO®6, s. 173)

iyip —i¢ip doy- “yiyip i¢ip doy-" (GDLO?7, s. 220)
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-K-
kaani — kaani “kana kana” (GRMS, s. 223)
kaane — kaane “kana kana” (GTS, s. 124)
kafa — tiitiin “kahve tiitiin” (GDLOS3, s. 167)
kahir — kahir iistiind “sikint1 sikint1 iistiine”(GDLO7, s. 233)

kakir — kakir etmee “hafif atesle kaynama, fokurdama” (GRMS, s. 233; GTS, s.
127)

kaldirip — kaldirip “kaldirip kaldirip” (GDLOS, s. 201)

kalkmis — kopmus biitliin memleket kismet aaramaa “biitin memleket kismet
aramaya baslamig” (GDLOS, s. 173)

kaluptan — kaluba girmee “kaliptan kaliba girmek” (GTS, s. 130)

kan — yas dok- “kan yas dokmek” (GRMS, s. 240)

kana — kana “kana kana” (GRMS, s. 223; GDLO?7, s. 298; GTS, s. 131)

kap — kara “kapkara” (GRMS, s. 243; GDLOG6, s. 208; GTS, s. 133)

kap — karannik “kap karanlik” (GDLO®, s. 220)

kapa — kapa “kapa kapa” (GDLO7, s. 122)

kapamis — kapamamis gozlerini “kapamis kapamamig gozlerini” (GDLOS, s. 168)
kara — boz “kara boz” (GDLOS5, s. 39)

kara — mor “kara mor” (GDLOG®, s. 67, 68; GDLO7, s. 44)

kardas — kizkardas “kardes kiz kardes” (GDLOS, s. 57; GDLOG6, s. 40; GDLO7, s.
229)

kar1 — koca “kar1 koca” (GRMS, s. 252; GDLOS, s. 119; GTS, s. 135)

karma — karisik “karmakarisik” (GRMS, s. 250; GTS, s. 136)

kars1 — karsiya “karsi karsiya” (GRMS, s. 251; GDLOS, s. 18; GDLO7, s. 264)
kartaldan — yilana “kartaldan yilana tiim hayvanlar” (GDLO?7, s. 197

kat — kat “kat kat” (GRMS, s. 253; GDLOS, s. 119; GDLOG6, s. 113, 119, 124, 125,
127; GDLO7, s. 248, 251)

kausur — kausmaz “giin taa kausur kavusmaz evda olasin” (GDLOS, s. 257)
kaziyip — kaziyip “kaziyip kaziyip” (GDLO7, s. 118)

kemirip — kemirip “kemirip kemirip” (GDLOS, s. 222)

kenardan — kenara (<Far. kenar) “kenardan kenara” (GDLO7, s. 49)

kendi — kendi.. “kendi kendime vb.” (GRMS, s. 264)

kesir — kesméz “keser kesmez” (GDLO®6, s. 168)

kes — kes mancasi “bir tiir yiyecek” (GDLOS, s. 166)

kili¢ — kilica “kilig kilica” (GDLO?7, s. 148, 149)

kilich — siingiilii “kiligl siingiilii” (GDLOS, s. 165)
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kip — kirmiz1 “kipkirmiz1i” (GRMS, s. 308; GDLOS, s. 22, 23, 58, 119; GDLOG, s.
275; GDLO7, s. 295)

kipar — kipmaz “g6zlerini yumma ani i¢in kullanilir” (GDLO7, s. 115)
kir — bayir “kir bayir” (GRMS, s. 309; GDLO7, s. 211, 212, 214; GTS, s. 146)
kir1 — pay1 isle- “kirt bayirt islemek” (Y1K, s. 114)

kirk — elli “kirk elli” (GDLOG6, s. 41)

kirk — kirk “kirk kirk” (GDLOG6, s. 157)

kirk — mirk “kirk mirk” (GDLOG6, s. 156)

kirmizi — biyaz mart1 “kirmizi beyaz mart1” (GDLOS, s. 251)

kis — kis et- “kis kis giillmek” (GRMS, s. 312; GTS, s. 148)

kis — kivrik “kiskivrak, beklenmedik anda” (GRMS, s. 312)

kisik — Kkisik “kisik kisik” (GRMS, s. 313; GTS, s. 148)

kis — kig et- “kuslar1 kovala-“ (Y 1K, s. 52, 162; GTS, s. 149)

kis — yazin “kisin yazin” (GDLO?7, s. 212)

kit — kidak “tavuk sesi” (GDLOG6, s. 263; Y1K, s. 128, 164)

kitir — kitir imee “kitir kitir yeme” (GRMS, s. 314; GTS, s. 149)
kivrim — kivreim “kiveim kiveim” (GRMS, s. 304; GTS, s. 149)
kiyistirmaya — Kiyistirmaya “uygun bir sekilde” (GDLO7, s. 170)
kimi — kimé baagladim “kime kime bagisladim” (GDLOG6, s. 299; GDLO7, s. 302)
kimir — keri “kimi zaman” (GDLOS, s. 38; GDLO7, s. 19)

kip — Kkirli “kipkirli” (GRMS, s. 270; GTS, s. 151)

kis — Kis giil- “i¢in i¢in, sessiz ve alayli giil-“ (GDLOG6, s. 281)

koca — koca “koca koca” (GDLO?7, s. 299)

kol — kol “boliik boliik” (GDLOS, s. 288)

kol — kola “kol kola” (GRMS, s. 275; GDLOS, s. 102; GDLO®, s. 26, 205; GDLO7,
s. 71, 210, 216); “el ele” (GDLOS, s. 119)

kol — koldan “elden ele” (GRMS, s. 275)

konu — komsu “konu komsu” (GRMS, s. 280; GTS, s. 162)
kop — kolay “kop kolay” (GRMS, s. 281)

korka — korka “korka korka” (GDLOG, s. 137, 241, 308)
koruna — koruna “koruna koruna” (GDLO7, s. 221)

kos — koca “koskoca” (GDLOS, s. 157)

kos — kocamiti “kocaman” (GRMS, s. 283)

kot — kodak “gidaklama” (GTS, s. 164)

koyu — koyu “koyu — koyu” (GDLO7, s. 211)

kopiirdiip — kopiirdiip “kopiirtiip kopiirtiip” (GDLO7, s. 199)
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kor — sakat kal- “kor sakat kal-” ; GDLOG, s. 214)

kosedin — koseyd “koseden koseye” (GDLO7, s. 199, 200)

ku — ku “guguk kusunun ses taklidi” (GRMS, s. 293)

kucak — kucaa “kucak kucaga” (GRMS, s. 291; GTS, s. 153)

kucak — kucak <(kuc-ak) “kucak kucak” (GRMS, s. 291; GDLO?7, s. 20)
kucu — kucu “képeklere seslenme tinlemi” (Y1K, s. 79, 130)

kup — kuru “kupkuru” (GRMS, s. 295; GDLO5, s. 157)

kuri — kuri “esek yavrusu” (GTS, s. 195)

kurt — kus “tiim hayvanlar” (GRMS, s. 297; GDLOG6, s. 43; GDLO7, s. 185, 189,
190; Y1K, s. 20, 142, 156)

kuru — kuruya laf et- “bos bos konus-" (GRMS, s. 298)

kus — kus “un, siit ve yumurtayla yapilan ufak ve yuvarlak taneler bi¢iminde”
(GRMS, s. 299)

kus — kus “bir nida, koyunlar1 ¢agirirken kullanilir” (GRMS, s. 301; GTS, s. 157)
kii¢iik — giiciik “subat ay1 i¢in kullanilir” (GTS, s. 108)
kiiciik — kiiciik “kiiciik kiiciik” (GDLOS, s. 79)
kiiciiii — bitii “kiictigii biiytigii” (GDLO6, s. 17, 86, 97, 217)
kiirek — kiirek “kiirek kiirek” (GDLOG6, s. 113, 127)
kiisiilii — kiisiilii “kiisiilii kiisiili” (GDLOG6, s. 164)
kiit — kiit “kalp atis1 sesi” (GRMS, s. 303; GTS, s. 159)
kiilidén — kiiliya “koyden kdye” (GDLOS, s. 176
-L-
laalé — ziimbiil “lale siimbiil” (GDLOS, s. 167)
ladzimm — lddzimsiz “gerekli gereksiz” (GDLO7, s. 190)
laf — laf “laflaf” (GDLOS5, s. 103, 239, 257, GDLO7, s. 302)
ldk — tik “atlarin nal sesleri” (GRMS, s. 317; GTS, s. 168)
link — link “pervane doéniisiiniin sesi” (GTS, s. 169)
liile — liile ol- “liile liile ol-” (GTS, s. 199)
-M-
maani — tiirkii “mani tiirkii” (GDLOS, s. 144; GDLO6, s. 34; Y1K, s. 111)
makak — makak gez- “bastonla gezmek” (GDLO7, s. 242)
mal — canni “mali cam1” (GTS, s. 171)
malay — mamaligacik “misir unundan yapilan bir ¢esit yemek” (GDLO7, s. 263)
malhl — miilklii “zengin, varlikl” (GTS, s. 172)
marksizma — leninizma “marksizm leninizm” (GRMS, s. 198)

mas — maavi “masmavi” (GTS, s. 173)
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méu — miu “deve sesi” (Y1K, s. 164)

may — may “az kalsin” (GTS, s. 174), may — may kafa “may may kafa” (GDLO®, s.
227), may — may kopart- (GDLOG, s. 127), may — may yaka “may may yaka” (GDLOS, s.
221), may — may etis “miy miy etmek” (GRMS, s. 323)

meyva — emis “meyve yemis” (GDLOS, s. 250)
mir — mur “murilt’” (GTS, s. 177)
mini — mini “mini mini” (GRMS, s. 332)
mos — mor “mosmor” (GRMS, s. 333; GDLOS, s. 119, 157; GTS, s. 178)
miilklii — kulluu “varlikli, zengin” (GTS, s. 179)
-N-
nani — nani “nenni nenni” (Y1K, s. 116)

nasi1 — nicé “nasil ne sekilde” (GDLOS, s. 119, 214, 226; GDLOG6, s. 113, 124, 226;
GDLO7, s. 145, 281, 290, 296)

nasil — nijel “soyle boyle” (GTS, s. 217)

nazh — nazh “nazli nazli” (GDLOS, s. 257)

neldr — nelir “neler neler” (GDLOS, s. 257)

neredin — nereya “nereden nereye” (GDLOG, s. 266)
-O-

okuya — okuya “okuya okuya” (GDLO7, s. 120)

olur — olmaz “olur olmaz” (GRMS, s. 351; GDLOS3, s. 37, 160; GDLOG6, s. 204;
GDLO7, s. 115, 238; GTS, s. 186)

omuz — omuza “omuz omuza” (GDLOG, s. 245)

on — onbes “on on bes” (GDLOS, s. 212; GDLOG, s. 41, 49, 97, 240, 297, GDLO7, s.
64, 228)

on —oniki “on on iki” (GDLO3, s. 124, 223)

onar —onar “onar onar” (GDLOG6, s. 41, 49)

ondort — onbes “on dort on bes” (GDLOG, s. 92)

onu — bunu “onu bunu” (GDLOS, s. 45, 162; GDLO7, s. 115)

ool — boba “ogul baba” (GDLOS, s. 172)

ora— bura “ora bura” (GDLOS, s. 202, 230; GDLOS6, s. 113, 114, 194)
ortaana — kafadarina ada- “ortagina ada-" (GDLOS, s. 229)

otuz — kirk “otuz kirk” (GDLOG6, s. 158)

otuzar — otuzar “otuzar otuzar” (GDLOG, s. 41)

oyan — buyan “o yan bu yan” (GDLOS, s. 29, 56, 105, 238; GDLOG, s. 47, 61, 110,
112, 113, 115, 124, 127, 170; GDLO7, s. 20, 121, 171, 277, 278) “0 yana bu yana” (GDLO7,
s. 283, 284)

oynaya — oynaya “oynaya oynaya” (GDLO?7, s. 119)
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-0O-
614 — bola “oyle boyle” (GDLOG, s. 167)
olii — diri “oli veya diri” (GDLOG, s. 312)
otiaa — beeri “6teberi” (GDLOS, s. 173; GDLO®, s. 125, 199, 267, GDLO7, s. 265)
otia — buyam “oteyi beriyi” (GRMS, s. 356; GTS, s. 189)

-P-

pala — parta “pili pirt1” (GRMS, s. 359; GTS, s. 191)

pam — pak “tertemiz” (GDLOG6, s. 269, 271; GDLO7, s. 148, 204, 298)
para — par¢a “paramparca” (GRMS, s. 361; GTS, s. 192)

param — parca “paramparga” (GRMS, s. 361; GTS, s. 192)

parca — par¢a “parca par¢a” (GDLOS, s. 119; GDLO6, s. 113, 125, 127; GDLO7, s.
100, 179; GRMS, s. 363)

patir — patir “ayak seslerinin taklidi” (GRMS, s. 365; GTS, s. 193)
payka — payka “kutu kutu, paket paket” (GRMS, s. 365)

pek — pek “pek fazla” (GDLO7, s. 282)

pes — pese “pes pese” (GTS, s. 216)

pit — pidak “keklik sesinin taklidi” (GTS, s. 196)

pit — pit “keklik sesinin taklidi” (GRMS, s. 377; GTS, s. 196)

pitir — pitir “hafif ayak patirtilar1” (GRMS, s. 378; GTS, s. 196)
piti — piti “keklik sesinin taklidi” (GRMS, s. 377; GTS, s. 196)
pitik — pitik “cok kiigiik adimlarla az yol almak” (GDLOG6, s. 160)

p1y — pry “piligleri ¢agirmak i¢in kullanilir” (GRMS, s. 377; Y1K, s. 162; GTS, s.
196)

pi — pi — pi “bir nida, hindileri ¢agirmak i¢in kullanilir” (GRMS, s. 368)

pis — pis “kedileri ¢agirmak i¢in kullanilir” (GRMS, s. 369; GTS, s. 197)

pisi — pisi “kedileri ¢agirmak i¢in kullanilir” (GRMS, s. 369; GTS, s. 197)

piiskecik — piiskecik aktar- “az az aktar-” (GDLOG, s. 195)
-R-

raat — raat bir gamsiz halde “rahat rahat, sikint1 keder olmadan” (GDLOS, s. 257)
-S-

saa — salim “sag salim” (GRMS, s. 386)

saa — selaim (<Ar. selam) “sag salim” (GRMS, s. 386; GDLOS, s. 95; GDLO®, s. 40,
231; GDLO7, s. 82)

saa — sen “sen sen” (GRMS, s. 386)
saalik — iilik dilemee “kutlamak” (GDLOS, s. 224)
saar — dilsiz “sagir dilsiz” (GRMS, s. 387)
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saatcaaz — saatcaaz “saat saat” (GDLOS, s. 199)

sabaadan — ausama “sabahtan aksama” (GTS, s. 205)

sacma — sagma yillarim “sagma sagma yillarim” (GDLO?7, s. 303)
sakina — sakina “sakina sakina” (GDLO7, s. 270)

salana — salana “sallana sallana” (GRMS, s. 395)

salina — salina “salina salina” (GRMS, s. 395; GTS, s. 207)
sallana — sallana “sallana sallana” (GDLOG, s. 112; GTS, s. 207)
sap — saa “sapasaglam” (GRMS, s. 397; GTS, s. 208)

sap — sar1 “sapsar’” (GRMS, s. 397; GDLOS, s. 22, 23, 119, 157; GDLOG6, s. 270;
GTS, s. 208)

sapa — saa “sapasaglam” (GRMS, s. 397; GDLO®, s. 209)

sar1 — biyaz “sar1 beyaz” (GDLO7, s. 293)

sar1 — esil “sar1 yesil” (GDLO®6, s. 194)

sar1 — kirmiz “sar1 kirmizi” (GDLOS, s. 55; GDLO7, s. 289)

sar1 — sar1 “sar1 sar1” (GDLO?7, s. 298)

sarmas — dolas “sarmas dolas” (GTS, s. 209)

sat — pat “sat pat diisen kar” (GDLO7, s. 296)

saurup — paklayip “savurup temizleyip” (GDLO®, s. 97)

secip — secip “secip secip” (GDLO®6, s. 248)

sendel — sendel “sendeleye sendeleye, sallana sallana” (GTS, s. 213)
seni — seni! “seni seni!” (GRMS, s. 404)

sep — sert “kaskat1” (GTS, s. 213)

sevi — beeni “severek begenerek” (GDLO7, s. 210)

sevi — seva “seve seve” (GRMS, s. 405; GDLOG, s. 206, 274)

sicak — sicak “sicak sicak” (GDLOG6, s. 114, 119, 123; GDLO7, s. 117)
sican — kacan “sigan kagan” (GDLOG, s. 9, 265)

sik — s1k “sik sik” (GRMS, s. 449; GDLOS, s. 39, 96, 129, 152, 195; GDLO®6, s. 79,
105, 110, 113, 119, 125, 127, 201, 266; GDLO7, s. 74, 79, 102, 279, 296)

s1ki — s1ki “sik1 sik1” (GDLOG, s. 163; GDLO7,s. 171, 172)

siklikh — gilgiltih “kus sesleri i¢in sdylenir” (GDLO7, s. 277)

sip — s1ki “simsiki” (GRMS, s. 451; GTS, s. 216)

sira — sira “sira sira” (GRMS, s. 452; GDLOS, s. 119, 181; GDLO?7, s. 158)
siirek —siirek “seyrek seyrek” (GDLO7, s. 118)

sin —sin “sinsi sinsi” (GRMS, s. 419; GDLO?7, s. 264)

sip — silmé “agzina kadar dolu” (GRMS,; s. 419)

sivri — sivri taslar “sivri sivri taglar” (GDLO?7, s. 299)
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sokak — sokak “sokak sokak” (GDLOG6, s. 113)

soluk — saalun “soluk sagligin” (GDLOS, s. 19)

son — sonunda “en sonunda” (GDLOG, s. 206, ; GDLO7, s. 183)

sop — soluk “sop soluk” (GRMS, s. 427; GTS, s. 222)

sora —sora “sora sora” (GDLO®6, s. 200)

sorus — cuvap (<Ar. cevab) “soru cevap” (GRMS, s. 115; GDLOS, s. 9, 66; GTS, s.

104, 222)

soleyi — soleya “soyleye soyleye” (GRMS, s. 430; GTS, s. 224)
sop — sokiik “sop sokiik” (GRMS, s. 431; GTS, s. 224)
s0zil — s0z “adamin da s6zii s6z” (Y1K, s. 94)
sup —suuk “sop soguk” (GTS, s. 226)
siirmék — ekmaik “stirmek ekmek” (GDLOS, s. 194)
siirii — siirii “siirii stiri” (GDLOG, s. 24, 55, 60, 182; GTS, s. 228)
-S-
sakir — sakir “sakir sakir, saganak halinde yagan yagmur i¢in kullanilir” (GRMS, s.

562; GTS, s. 231)

Y1K,s.

235)

san — sohret “san sohret” (GTS, s. 5)
sar — sar “su sesi, siril sir1l” (GRMS, s. 564; GTS, s. 231)
saril — saril “su sesi, siril sir1l” (GTS, s. 231)

sas — bes “saskin” (GRMS, s. 564; GDLOS, s. 175, 178; GDLO7, s. 20, 115, 138;
97), sas — bes ol- “sasir-” (GDLOS5, s. 221, 224, 242, 244; GDLOS, s. 163, 229)

satra — patra “sagma sapan” (GTS, s. 232)

sen — sen “sen sen” (GDLOG, s. 55, 58; GDLO7, s. 135)

sennik — sevinmelik “senlik eglence” (GDLOS, s. 177)

sipir — s1pir “hisir hisir, bir doga sesi” (GRMS, s. 574; GDLO7, s. 115; GTS, s. 233)
sir1l — siril “su sesi” (GDLO?7, s. 298)

soyle — boyle “soyle boyle” (GTS, s. 243)

su — bu “su bu” (GRMS, s. 572; GDLOG, s. 96, 98, 177, GDLO7, s. 244; GTS, s.

surada — burada “surada burada” (GDLOS, s. 115, 183; GTS, s. 235)
surda — birda “surda burda” (GTS, s. 235)
siile — bole “soyle boyle” (GTS, s. 236)
-T-
taaza — taaza “taze taze” (GDLOS, s. 157)
taman — tamana “tam tamina” (GRMS, s. 457; GTS, s. 238)
tangir — tungur “vagonlarin tren giderken ¢ikardiklar ses” (GDLO7, s. 264)
tath — tath “tath tath” (GDLOG6, s. 104; GDLO7, s. 205; Y1K, s. 142)
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titii — mamu “teyze anne” (GDLOS, s. 45)

tavsamdan — Kartala (GDLO?7, s. 197)

te — te “bir linlem, aha! iste! anlaminda” (GRMS, s. 462)

teker — teker ““teker teker” (GRMS, s. 463)

tené — tena “tane tane” (GDLOS3, s. 119; GDLOG6, s. 237; GTS, s. 241)
tenecik — tenecik “tanecik tanecik” (GDLO7, s. 192)

tenin — goriimiin “bedenin, durusun” (GDLO®6, s. 295)

tepecik — tepecik “tepecik tepecik” (GDLOS3, s. 243; GDLO6, s. 33)
ter —su “ter su” (GDLOG®, s. 192, 222, 235, 282; GDLO7, s. 81, 274)
testd — testid “yiginlar halinde” (GRMS, s. 469)

tez — tez “tez tez” (GDLOG, s. 113, 260)

tikir — tikir — tikir “canak tingirdamasi” (GDLOG, s. 158)

tingir — tingir “canak tingirdamasi” (GDLOG, s. 159)

tir — mur “‘her nasilsa” (GRMS, s. 483)

tifu — tifu “tih tith, nazar degmesin anlaminda” (GDLO7, s. 104)
titireya — titireya “titreye titreye” (GDLO®6, s. 265)

titsi — titsi kiyd1 “titiz bir sekilde kiyd1” (GDLO7, s. 180)

top — top baala- “top top bagla-” (GDLOS3, s. 205)

toz — duman “toz duman” (GRMS, s. 163, 471; toz duman ol-” (GDLO7, s. 148,
217, 275; GTS, s. 83)

told — bold “soyle boyle” (GRMS, s. 475; GDLOS, s. 172; GDLO7, s. 219; (GTS, s.
245)

tsig1 — tsig1 “kecileri cagirmak igin kullanilir” (GRMS, s. 523; GTS, s. 246)
tsuge — tsuge “kuzular1 ¢cagirmak i¢in kullanilir” (GRMS, s. 523; GTS, s. 246)
tuk — tuk “agagkakan sesi” (GDLO3, s. 226)

tukur — tukur “yuvarlanan bir seyin ¢ikardigr ses, takir tukur” (GDLOG6, s. 125;
(GTS, s. 246)

tunuk — tunuk “suyun akisi i¢in kullanilir” (GDLOG6, s. 176)
tutup — tutup “tutup tutup” (GRMS, s. 478; GDLOS, s. 184)
tuz — buz “tuz buz” (GDLOS, s. 112)

tuz — ekmaéi “tuz ekmek” (GDLOS, s. 254)

tuz — ekmek “tuz ekmek” (GRMS, s. 477; GDLOS, s. 254)
tuz — sabun al- “tuz sabun al-” (GDLOS5, s. 183)

tuzu — ekmaai “tuzu ekmegi” (GDLOS, s. 37)

tiirlii — biirlii “tiirli tirli” (GRMS, s. 481; GTS, s. 248)
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tiirlii — tiirlii “cesit cesit” (GRMS, s. 202, 481; GDLOS, s. 43, 47, 54, 119; GDLO6,
s. 19, 194, 230, 280, 307; GDLO7, s. 32, 124, 137, 146, 262, 138, 199, 281, 288; Y1K, s. 154,
158; GTS, s. 122)

tiirtli — tiirtlii kuslar “tirla tirli kuslar” (Y1K, s. 87)
-U-
ucu — bucu “ucu bucagi” (GRMS, s. 488; GDLO7, s. 275)
ucu — kenari (<Far. kenar) “ucu bucagi” (GRMS, s. 488; GDLO7, s. 285)
u¢ — uca “ug uca” (GDLOS, s. 214)

ucsuz — kenarsiz (<Far. kenar) “ugsuz bucaksiz” (GRMS, s. 68, 488; GDLOG, s.
204, 235; GDLO7, s. 194; GTS, s. 248)

ucup — ucup “ucup ucup” (GDLO7, s. 143)

ufak — tefek “ufak tefek” (GRMS, s. 469, 488; GDLOS, s. 119, 152; GDLO7, s. 190;
GTS, s. 248)

ulam — ulam git- “ulam ulam git-” (GDLOS5, s. 174)

uluk — uluk “oluk oluk, suyun akis1 i¢in séylenir” (GDLOG, s. 176)

up — uzun “upuzun” (GRMS, s. 486; GDLOS, s. 196)

ura — tuta “soyle veya boyle” (GRMS, s. 486; GTS, s. 249)

ura —ura “vura vura” (GDLO7, s. 152)

urgulu — urgusuz “vurgulu vurgusuz” (GDLOS, s. 291)

uslu — uslu “akillica” (GDLO®6, s. 84)

usul — usul “belli etmeden, agir agir, yavas yavas” (GRMS, s. 487)

usak — kiz¢aaz “oglan kizcagiz” (GDLOG6, s. 18)

utana — utana “utana utana” (GDLOS, s. 241, 243)

uti — uti 6rdekler “uti uti 6rdekler” (Y1K, s. 139)

uzadip — uzadip “uzatip uzatip” (GDLOS, s. 115)

uzaktan — uzaa “uzaktan uzaga” (GDLO7, s. 64)

uzun - kisa “uzun kisa” (GDLO®6, s. 76)

uzun — uzun “uzun uzun” (GDLOS3, s. 119, 187, 214; GDLOS6, s. 113, 124)
-U-

iic — dort “ii¢ dort” (GDLOG, s. 41, 160; GDLO7, s. 294)

ii¢ — dortiiz “l¢, dort yliz” (GDLOG6, s. 39)

iicdr — iicir “ iicer licer” (GRMS, s. 492; GDLOG, s. 49)

iiciiz — dortiiz “i¢ yiiz dort yiiz” (GDLOG, s. 41; GDLO7, s. 30)

iifkeli — iifkeli “ofkeli 6fkeli” (GDLOG, s. 282)

iistii — bag1 “listii bag1” (GDLOS, s. 176)

iistiin — koriin “lstiin korli, anlamadan” (GDLO7, s. 14)

iilisek — iiiisek “yiiksek yiiksek” (GDLO6, s. 113, 127)
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127)

iiilisiirerik — iiisiirerik “oksiirerek oksiirerek” (GDLO®6, s. 305)
iiz — be — iiz “6zbedz” (GRMS, s. 489)
iiz — el “el yliz” (GDLO6, s. 176; GDLO7, s. 34)
iiz — goz “yiiz g6z” (GDLOS, s. 21, 171; GDLO6, s. 104, 230; GDLO7, s. 103)
iizar — iizir “ylizer ylizer” (GDLO®6, s. 39, 49)
iizba — iiz “ruberu, yiiz yiize” (GDLO7, s. 100, 188; GTS, s. 252)
AVA
var — yok “var yok” (GDLO3, s. 213)
vijir — vijir donardi “etkili bora igin kullanilir” (GDLO7, s. 129)
vrak — vrak “ordek bagrismasi” (Y1K, s. 164)
-Y-
yaa — bal “yag bal” (GRMS, s. 206; GTS, s. 254)
yakin — yakin “yakin yakin” (GDLOS, s. 103; GDLO®6, s. 68, 96, 112, 113, 119, 124,

yalap — yalap et- “parla-, 151k sa¢-"( GRMS, s. 211; GDLOS, s. 162, 173, 226;

GDLO®, s. 187, 228, 229, GDLO7, s. 192; GTS, s. 256)

yalniz — yalmiz¢a kaldiynan “yalniz kalmasiyla” (GDLO7, s. 285)
yam — yas “yamyas” (GDLO5, s. 157; GDLO7, s. 107)

yama —yama “yama yama” (GDLO5, s. 241)

yan —yan “yan yan” (GDLO®6, s. 241; GDLO?7, s. 200)

yanér — yanér “yanar yanar”’ (GDLOS, s. 233)

yap — yalmz “yapayalniz” (GDLOS, s. 252)

yap — yalmzga yildiz “yapayalniz yildiz” (GDLO?7, s. 250)

yar1 — yariya “yar1 yartya” (GRMS, s. 217; GTS, s. 258)

yas — piis “cimlerin, otlarin ya da ekinlerin ¢ignenerek yok edilmesi vb. durumlar

i¢in kullanilir” (GDLOS, s. 172; GDLO?7, s. 299)

yavas — yavas “yavas yavas” (GRMS, s. 208; GDLOS, s. 45, 55, 119, 202, 229, 236,

105; GDLOG, s. 113, 117, 119, 124, 125, 127, 180, 183, 309; GDLO7, s. 34, 225, 143, 155,
264; Y1K, s. 149)

yazi — kis1 “yazi kis1” (GRMS, s. 208; GDLOS, s. 105, 135, 217; GDLOG, s. 148)
yazmaa — okumaa “okuma yazma” (GDLO6, s. 199, 200)

yedi — sekiz “yedi sekiz” (GDLOS3, s. 9)

yil — yildan “yildan yila” (GDLOS, s. 29, 55, 63, 236; GDLOG, s. 99, 100, 125, 186,

218, 237)

yildan — yila “yildan yila” (GDLOS, s. 216; GDLO6, s. 13, 124; GDLO7, s. 200)
yildiz — yildiz “yildiz y1ldiz” (Y 1K, s. 129)

yiraktan — yiraktan “uzaktan uzaktan” (GDLOS, s. 71)

yirtik — partal “yirtik pirtik” (GDLO7, s. 265)
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yirtik — pirtik “yirtik pirtik” (GTS, s. 105)
yoklaya — yoklaya “diise kalka” (GDLO®, s. 200)
yol — yolcaaz “yol patika” (GDLO7, s. 176)
yolum — yolum git- “yolum yolum git-” (GDLO?7, s. 303)
yona — yona “yana yana” (GDLOG6, s. 257)
yorgan — diisek “yorgan diisek” (GDLOS, s. 179)
yortu — pazar “bayram tatil” (GDLO?7, s. 262)
yukaari — yukaar “yukari yukar1” (GDLO7, s. 143)
yukari — asaa atla- “yukari asagi atla-” (GDLOG, s. 124)
yumak — yumak “yumak yumak” (GDLO6, s. 112)
-Z-

zar — zor “giicliikle, zar zor” (GRMS, s. 192; GDLOG6, s. 167, 282; GDLO7, s. 262,
296; GTS, s. 264)

z1ga — z1ga “keman yayinin ¢ikardigi ses” (GRMS, s. 197; GTS, s. 265)

zingir — zingir “cam sesi taklidi” (GRMS, s. 197; GTS, s. 265)

zibil —iiné “bir seyin ¢oklugunu abartili soylemek i¢in kullanilir” (GDLOG6, s. 208)
zig — zag “zikzak” GTS, s. 265)

zin — zin “cam sesi taklidi” (GRMS, s. 195; GTS, s. 265)

Zor — zor “zar zor” (GRMS, s. 196)

zor — zoruna (<Far. zur) “zorlukla” (GRMS, s. 196; GDLO®6, s. 272)

zorluuna — zor “zor olmasina zor” (GDLO7, s. 294)

zorunu — kahirim “derdini kederini” (GDLOS, s. 240)

zum — zum oyna- “davul ya da benzeri ¢algilar esliginde oyna-" (GDLOG, s. 232)
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ELCIN EFENDIYEV’iN COCUK HiKAYELERININ “COCUGA GORELIK”
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
The evaluation of el¢in efendiyev’s children stories in terms of “relativity to the child"
MUSTAFA OGUNC!

Oz

20. yiizy1l Azerbaycan edebiyatinin 6nde gelen sahsiyetlerinden biri olan Elgin
Efendiyev, 1943 yilinda Bakii’de diinyaya gelmistir. Bu donem, Sovyet yonetiminin baskisi
altinda gecen, edebi eserlerin yonetimin istekleri dogrultusunda yazildig1 “sosyalist realizm”
akimimin son derece etkili oldugu bir dénemdir. El¢in Efendiyev, farkl tiirde yazdigi eserlerin
yaninda ¢ocuklart da unutmamistir. Cocuklar icin hikdyeler ve tekerlemeler yazarak onlarin
egitimine ve gelisimine katki saglama yoluna gitmistir.

Bu calismada, oncelikle Elcin Efendiyev’in hayati ve edebl sahsiyeti iizerinde
durulacak, ardindan Efendiyev’in ¢ocuklar i¢in yazmis oldugu hikdyeler metin odakli hikaye
tahlili yontemiyle incelenecek ve ¢ocuga gorelik agisindan degerlendirilecektir. Caligmanin
evrenini yazarin Azerbaycan’da “Cinar-Cap (Cinar Yayinevi)” tarafindan yaymlanan on ciltlik
El¢in — Secilmis Eserleri adli derlemenin birinci cildinde yer alan on dokuz ¢ocuk hikayesi
olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Azerbaycan Edebiyati, El¢in Efendiyev, Cocuk Edebiyati, Hikaye,
Cocuga Gorelik.
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Abstract

El¢in Efendiyev, who is one of the leading figures of 20th century Azerbaijani
literature, was born in Baku in 1943. This period is a period under the pressure of the Soviet
administration, in which the literary works were written in line with the demands of the
management, when the "socialist realism" movement was extremely influential. El¢in Efendiyev
did not forget the children either, besides his works of different types. He went on contributing
to their education and development by writing stories and nursery rhymes for children.

In this study, firstly the life and literary personality of El¢in Efendiyev will be
emphasized, then the stories written by Efendiyev for children will be analyzed with the method
of "text oriented story analysis" and will be evaluated in terms of " child-appropriateness".
Nineteen child stories, which are in the first volume of compilation of the ten volumes
compilation titled Elgin — Secilmis Eserleri published by the author "Cinar-Cap (Cinar
Publishing House)" in Azerbaijan, constitute the universe of the study.

Key Words: Azerbaijan Literature, El¢in Efendiyev, Children's Literature, Story,
Child-Appropriateness

1. Giris
1. 1. Cocuk Edebiyati

Cocuk edebiyati, her seyden once bir edebiyattir. Bu bakimdan edebi eserin, insanin
estetik zevkini gelistirmesi, kurgusal yap1 ile yasam zevki vermesi, bireye ve topluma ahlak
egitimi vermesi gibi temel islevleri ¢ocuk edebiyati iiriinleri i¢cin de s6z konusudur (Saglam,
2020: 28).

Cocuklar i¢in ayr1 bir edebiyat olup olmadigi uzun yillar tartisilmis bir konudur. Bu
konuda edebiyatin bir biitiin oldugunu, cocuklar icin ayr1 bir edebiyat olamayacagini savunanlar
oldugu gibi, c¢ocuklarin yetigkinlerden ayri bir diinyalar1 oldugunu, dolayisiyla onlarin
edebiyatlariin da ayr1 olmasi gerektigini savunan goriisler de vardir. Nas (2004: 38), bu
konunun her iki yoniindeki cesitli goriisleri aktardiktan sonra konuyu su sozlerle dzetler:

“Cocuk vardir, ‘cocukluk’ diye bir dénem vardwr. Cocugun diigiinme, algilama bigimi yetiskinden farklidur.
Ama ¢ocuk, insandr. Bu insan edebiyattan yoksun birakilamayacagina gore, onun igin edebiyat yapilacaktir, bu da
¢ocuk edebiyatidir. Ama bu béyle diye ¢ocuga yoz, diizeysiz, kof iirtinler sunulamaz. Edebiyat i¢in ne gegerliyse
cocuk edebiyati icin de o gecerlidir. Hem ¢ocuk, hem edebiyat gozetilir. Onun icin zordur ¢ocuk edebiyati, zor oldugu

icin de nitelikli, cocuga gore olan ¢ocuk edebiyati iiriinii azdir, ne yazik ki...” Mustafa Rubhi
Sirin (1998: 9), cocuk edebiyatini su sézlerle tanimlar: “Cocuk edebiyati, cocuklarin biiyiime ve
gelismelerine, hayal, duygu, diisiince ve duyarliklarina, zevklerine, egitilirken eglenmelerine
katkida bulunan ¢ocuksu bir edebiyattir.” Ancak bu “cocuksu edebiyat”, ¢ocuga ¢ocukca
seslenmek degildir. Sirin (1998: 10)’e gore ¢ocuk edebiyati iiriinleri, cocugu i¢inde bulundugu
cocukluktan ¢ikarmalidir. Onu kiiclimseyen bir tavir sergilemekten kaginmali ve ona dikkatle
yaklagmalidir.

Nas (2004: 40), ¢ocuk edebiyatinin biiyiikler tarafindan g¢ocuklar i¢in yaratilmis bir
edebiyat oldugunu soyler. Ardindan ¢ocuk edebiyatinda en 6nemli unsurun “gocuk” oldugunu
su sozlerle belirtir:

“Bir yapit karmasik bicim oyunlarindan kurtulabiliv. Imgeler, duyarhiklar daha inceltilebilir. Yapit uzun
tiimcelerden, agdali sozciiklerden arindirilabilir. Anlatimda fantastik 6geler yaratmak icin hayvanlar, esyalar simge
olarak segilebilir. Kisacasi o yapit 6z ve bigimiyle bugiin ozlenen ¢ocuk edebiyatinin élgiilerine vurulabilir. Ama
¢ocugun kendisi yoksa ortada, o edebiyatin adi ¢ocuk edebiyati olmaz. Bir ¢cocuk edebiyati tiriiniinii ¢ocuklarin kilan
basat unsur once ¢ocugun kendisidir. Gonderme yapilan tiriinden énce onu alan ¢ocuk vardir.”
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1. 2. Cocuk Edebiyat1 Uriinlerinde Cocuga Géorelik

Cocuk edebiyati tirlinlerinde, yapitin ¢ocuk tarafindan anlasilabilmesi ve ¢ocuk iizerinde
etkili olabilmesi i¢in bulunmasi gereken kimi 6zellikler vardir. Bu 6zellikler bigim, yapi, icerik,
anlatim, kisiler diinyas1 gibi cesitli i¢ ve dis yap1 6zellikleridir. Bu 6zellikler “gocuga gorelik”
baslig1 altinda toplanir.

Cocuk edebiyati liriinlerinde ele alinacak konu ¢ocugun kavrama diizeyini agsmamali,
¢ocugun yasantisina uygun olmalidir. Ciinkii anlama ve algilama diizeylerini asan bir yapit
cocuklarin ilgisini gekmeyebilir. Ayrica bu iiriinler milli degerleri, evrensel ahlak degerlerini ve
insanlik degerlerini kazandiric1 olmali, cocugun gelisimini desteklemeli ve toplumda saglam bir
yer edinmesine yardimci olmalidir. Cocuga birtakim beceri ve aligkanliklar kazandirmalidir
(Yalcin, Aytas, 2008: 50-52; Oguzkan, 1998: 210).

Cocuk edebiyat iiriinlerinde aranan énemli 6zelliklerden bir digeri “gercekeilik’’tir. Bu
kavram, ortaya koyulacak iiriinde konunun giinliik hayattan alinmasimi ve ¢ocugun giinliik
hayatta karsilagabilecegi tiirden sorun ve kisilere yer verilmesi demektir (Dilidlizgiin, 1996: 73-
76). Cocuklar kendi hayatlarinda yer alan konu ve dgelerin yer aldigi yapitlari daha c¢ok
sevebilir ve daha kolay anlayabilir. Clinkii bu yapitlar ¢ocuklar agisindan daha ilgi ¢ekicidir.
Ornegin; bir c¢ocuk, bisikletinin, oyuncaklarindan birinin yer aldif1 bir Sykiiyii daha ¢ok
benimser. Bu yiizden ¢ocuk edebiyati iirlinlerinde konu gercek hayata ve mantiga uygun olmals;
cocugun ilgi ve ihtiyaglarina ve giinliik hayatina ters digsmemelidir. Cocuk, 6grendigi bilgileri
giinliik yasamda kullanabilmelidir.

Cocuk edebiyat1 iiriinlerinde ele alinacak konular dikkatle segilmelidir. Ciinkii diger
edebi eserler gibi cocuk edebiyati {iriinleri de okur {izerinde olumlu ya da olumsuz etkiler
birakir. Hedef kitlenin ¢ocuklar oldugu diisiiniildiigiinde ¢ocuk edebiyati iiriinlerinde islenecek
konulara ayrica dikkat edilmelidir. Ortaya koyulacak yapit sevgi temeli iizerine kurulmali,
cocuga olumlu diisiinceler aktarilmali ve ¢ocugun yasami, dogayi, c¢evresini ve kendisini
sevmesi saglanmalidir (Yalgin, Aytas; 2008: 45-52). Bu iirinlerde tema belirli olmalidir.
Oguzkan (1994: 211), cocuk edebiyati iirlinlerinde konunun ve temanin agik olmasinin énemini
su sozlerle belirtir:

“Tema’s1 belirsiz bir eser, ¢cocuklar: birbirinden ¢ok degisik yorumlar yapmaya gotiiriir; yanlis anlamalara
yol agar. Cocuk kitaplarinda genellikle su temalara yer verilmesi uygun olur: Kardes, ana-baba ve arkadas sevgisi;
aile ve degerlerine, inanglarina baghlik; dogayr sevmek, korumak ve gelistirmek; girigsimci, atilimct ve yaratict
olmak; basta evcil hayvanlar olmak iizere canly varliklarin korunmasina, beslenmesine ve bakimina ilgi gostermek.”

Cocugun yas1 ve kavrama diizeyi goz oniinde bulundurularak eserde bir ana kahraman
etrafinda toplanmis az sayida kisi bulunmalidir. Bu kisilerin kimligi acik¢a belirtilmelidir.
Ciinkii aksi bir durumda ¢ocuk, hikdyeyi anlamakta ve anlamlandirmakta, hikayenin
kahramaniyla 6zdesim kurmakta gii¢liik ¢ekebilir (Yalgin, Aytas; 2008: 47).

Cocugun hikayeyi anlama ve anlamlandirma siirecinin kolaylagsmasi adina agik, sade bir
anlatim tercih edilmelidir. Gereksiz sozciiklere ve devrik climlelere yer vermekten, mecazl
anlatim ve s6z sanatlarindan miimkiin oldugunca kaginilmalidir. Cocugun algilama diizeyinin
iistiinde kavramlar kullanilmamalidir. Ortaya koyulacak yapit ¢cocugun ana dilinin olanaklarini
O0grenmesine olanak saglamalidir. Anlatici olarak genellikle ti¢lincii kisi agzindan anlatim tercih
edilmektedir. Yine birinci kisi agzindan anlatim igtenlik bakimindan daha iist diizey olmasi
bakimindan tercih edilebilir. Ancak i¢ monologlardan kaginilmalidir (Yalgin, Aytas, 2008: 47-
48). Cocuk edebiyati lirlinlerinin en 6nemli unsuru olan “gocuk” un bir yansimasi olarak
devingen bir anlatim saglanmalidir. Daha ¢ok harekete, olaya yer verilmeli ve kisa konugma
climleleri tercih edilmelidir (Oguzkan, 1998: 12).

Sirin (2007, 17)’e gore ¢ocuga gorelikte en 6nemli iki etken “yalinlik ve igtenlik™ tir.
Buna gére dilin uzak anlami degil, ilk anlamu tercih edilmeli; diistince basit, yalin ve giizel
olmali; tipler olusturulurken sanatsal ve pedagojik yonden dikkatli olunmalidir. Igerikte igtenlik
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ilkesine uyulmasi i¢in ise yazarm, ¢ocuklugu olabildigince dogal bir bi¢imde ele almasi ve
aktarmasi gereklidir. Yazar bu sekilde ¢ocukla iletisim kurabilir.

1. 3. El¢in Efendiyev’in Yasami ve Eserleri

El¢in Efendiyev, 20. yiizyll Azerbaycan edebiyatinin &nde gelen sahsiyetlerinden
biridir. 20. yiizy1l Azerbaycan edebiyatinin 6nemli isimlerinden olan ve eserlerini Azerbaycan
halkinin tarihi, yasantisi, kiiltiirii {izerine temellendiren ilyas Efendiyev’in ogludur. 1943 yilinda
Bakii’de, edebi bir ¢evrede diinyaya gelmistir. Bu donem, Sovyet yonetiminin baskist altinda
gecen, edebi eserlerin yonetimin istekleri dogrultusunda yazildig: “Sosyalist Realizm” akiminin
etkili oldugu bir déonemdir. El¢in boyle bir donemde edebiyata baglamis, farkl: tiirlerde yazdigi
eserlerin yaninda ¢ocuklari da unutmamugstir. Cocuklar igin hikayeler ve tekerlemeler yazmustir.

I1k hikaye kitab1 olan Bin Geceden Biri 1966’da Azerbaycan Devlet Nesriyat: tarafindan
yayimlanmistir. Bakii Devlet Universitesi Filoloji Fakiiltesinde ve Nizami Dil ve Edebiyat
Enstitiisiinde calismustir. Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Almanya, Isvec, Cin,
[ran, Suudi Arabistan, diger Sovyet iilkeleri gibi 40’tan fazla iilkeye seyahat etmistir (Alper,
2012: 21-23). Bu seyahatler kimi zaman edebi, ilmi, siyasi bilgi solenleri ve konferanslar i¢in,
kimi zaman da bir devlet adami kimligiyle Azerbaycan disisleri i¢in yapilmigtir. 1968’de SSCB
Yazarlar Birligi iiyeligine kabul edilmistir. 1973 yilinda Baladadas i Ilk Aski, Sahilsiz Gece,
Hiikiimdarin Talihi, Mahmut ile Meryem gibi eserlerinin kisa ve uzun metrajl film, ¢izgi film
gibi uyarlamalari yapilmisgtir.

Elgin Efendiyev eserleri ve devlet adamliginda géstermis oldugu basarilar1 sonucunda
bircok siyasi ve edebi ddiile layik goriilmiistiir. Tiirkiye’de de Yeditepe Universitesi, Mimar
Sinan Universitesi, Fatih Universitesi ve Istanbul Kiiltiir Universitesi tarafindan ‘ahri doktor
unvanina ve tiniversite 6zel ddiillerine layik gorilmistiir.

Oldukga iiretken bir kaleme sahip olan Efendiyev hikaye, roman, makale, tekerleme,
tiyatro gibi farkli edebi tiirlerde birgok eser vermistir. Nitekim eserleri arasindan yapilan
Sec¢ilmis Eserleri adl1 derleme 10 cilt tutmustur.

El¢in Efendiyev, hikaye ve roman yazarliginin yaninda énemli bir edebiyat elestirmenti,
edebiyat teorisyeni ve edebiyat tarihgisidir. Edebiyat teorisi ve edebiyat elestirisi alaninda
yazdig1 Tenkit ve Edebiyatimizin Problemleri, Edebi Diisiinceler, Azerbaycan Edebi Tenkitinin
ve Edebi Gelisiminin Problemleri gibi yazilariyla bircok 6diil almistir. Bunlar arasinda 6zellikle
Sosyalist Realizm Bize Ne Getirdi? adli makalesi, o donemde ¢ok ses getirmistir (Azarbaycanin
Gorkomli Soxsiyyatlari: Elgin, 2013: 5-10).

2. inceleme

Elgin Efendiyev’in toplamda on dokuz adet ¢ocuk hikayesi bulunmaktadir. Bu hikayeler
Azerbaycan’da “Cinar-Cap (Cinar Yaynevi)” tarafindan yayinlanan on ciltlik Elgin — Se¢ilmis
Eserleri adli derlemede, iki bashik altinda toplanmustir (Selim’in Hikdyeleri; Aysu’nun,
Hiima'min, Giinay’in, Yalginin ve Nigar'in Masallart). Bu hikdyelerin disinda Elgin
Efendiyev’in ¢ocuklar i¢in yazdigi, aym eserde “Sozler, Tekerlemeler ve Bilmeceler (Sozlar,
Yamltmaclar, Tapmacalar” baghigi altinda toplanmis on bir pargasi daha vardir.

Iki baslik altinda toplanan on dokuz hikayenin “dizi hikdye” oldugunu gdsteren birtakim
gostergeler vardir. Her iki basliktaki hikayelerin kahramanlarinin kendi aralarinda ayni olmasi
disinda, baz1 hikayeler arasinda géndermeler vardir. Hatta kimi hikayeler adin1 dogrudan diger
hikayelerdeki sdzlerden, durumlardan almaktadir. Ornegin; “Selim’in Hikdyeleri” adli dizinin
ilk hikayesinin adi Moana Niya Giiliirlor?’dir. Aym dizinin {giincli hikdyesinde Yena mona
giiliirlar ciimlesiyle bu hikdyeye gonderme yapilmaktadir. Bu dizinin dordiincii hikayesinin adi
olan Bels Da Is Olar? iigiincii hikdyenin son ciimlesinde gegmektedir.
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2.1. Konu

Efendiyev’in ¢ocuk hikayeleri, konu bakimindan olduk¢a cesitli ve zengindir. Cogunlukla
cocugun giinlik yasamda karsilasabilecegi tiirden olaylara yer verilen bu hikayeler, ¢ocuk
edebiyat1 ilkelerine genel olarak uygundur. Hikayelerden bir bolimii dogrudan sevgi temeli
iizerine kurulmustur. Bir boliimiinde ise kahramanlarin eylem ve davranislartyla hayvan sevgisi,
doga sevgisi vb. hisler ¢cocuga sezdirilmektedir.

Elgin Efendiyev, Selim 'in Hikdyeleri adl1 dizi hikayelerinde ele aldig1 olay ve durumlart
su sekilde siralanabilir: Selim’in kendine giiliinmesine bir anlam verememesi, arkadaslariyla
birlikte futbol oynamak istemesi, ninesiyle oyun oynamasi, kardesi Lale’yi anne babasindan
kiskanmasi, ailesinin yasantisina ortak olmak istemesi, babasinin kendisine az meyve getirmesi
iizerine Selim’in bu sorunu ¢6zmeye c¢aligsmast.

Efendiyev’in Aysu’nun, Hiima’'nin, Giinay’in, Yal¢in'in ve Nigar’in Masallar: adl
ikinci dizi hikayelerinde ele aldigi konular ¢ok daha zengindir. Kimi hikayelerde, hikayenin
hacmi kiigiik olmasina karsilik, birden ¢ok olaya yer verildigi goriilmektedir. Bu hikayelerde
islenen konular su sekilde siralanabilir: Kiigiik Kirmizi Cigek’in annesi olmadig i¢in iizlilmesi
ve Biiyilik Sar1 Cigek’in onu teselli etmesi, Cinar’in kibirlenmesi sonucu basina gelen olaylar,
Nigar ve Yalgmn’in dedelerini birbirlerinden paylagsamamalari, Nigar’in hastalanmasi,
dedelerinin Yal¢in’1, Nigar’1 ve Giinay’1 ormana gotiirmesi ve Yalgin’in ormanda bir canavar
Oldiirecegini sOylemesi ancak korkarak vazgecmesi, Hiima’nin uykusunun gelmesi ancak oyun
oynamak istemesi, Giinay ve Hiima’nin bahgelerindeki aycgicegini civcivlere vermesi, Giinay’in
komsularinin civcivinin tirnaklarint  kesmek istemesi, Ayica’nmin  Aysu’yu ¢iceklerden
kiskanmasi, Aysu’nun “Kiraz Kiz” lakabini almasi, Aysu’nun yavru fareyi kediden korumasi,
babasinin Aysu’yu temiz bir sekilde gérmesi ve onu kukla sanmasi, Aysu’nun okula gitmek
istememesi, Aysu’nun uyumadan masal dinlemek istemesi ve anlaticinin ona bir masal
anlatmasi.

Incelenen hikayelerin ii¢iinde (Mana Niya Giiliirlor, Belo Da Is Olar; Giinayin, Yalginin,
Nigarin Va Yeka Canavarin Nagil) islenecek konudan ilk paragrafta séz edilmis, ardindan
kahramanin basindan gecen bir olayla konu orneklendirilmistir. Bu durum hikayelere acgiklik
kazandirmaktadir.

2. 2. ileti

Elgin Efendiyev’in ¢ocuk hikayeleri iletiler bakimindan da zengindir. Hikayelerde
verilen bu olumlu iletileri ve ¢cocuga kazandirilmak istenen davranis ve degerleri su sekilde
siralanabilir: Biiyiiklerin isteklerini yerine getirme, gdorev ve sorumluluk bilincinde olma,
iletisimin 6nemi, lakap takmanin kotii bir davranis oldugu, yagmurun olusumu, arkadashigin
Oonemini kavrama, girisimcilik, kibrin zarari, ¢ok kosup terlemenin hastaliga yol agacagi,
birliktelik duygusu, s6ziinde durma, iyilik yapma, ¢evreye zarar vermeme, biiyiiklerinin sdziinii
dinleme, doga sevgisi, sabirli olma, hayvan sevgisi, arkadaslik duygusu, sefkat, uykudan
uyandig1 zaman yapmasi gerekenler, temizligin 6nemi, annenin degerini bilme. Bu iletiler
arasinda hikayelerde en ¢ok deginilenler doga sevgisi, hayvan sevgisi, sefkat ve arkadasliktir.

Bu hikayelerde ¢ocuga kazandirilmak istenen tutum ve davranislarin, verilmek istenen
olumlu iletilerin yani sira ¢ocuk tizerinde olumsuz etki yaratabilecek kimi iletiler de vardir.
Ornegin; ikinci dizinin besinci hikdyesi Giinay'in, Yal¢in'in, Nigar'in Va Yeka (Biiyiik)
Canavarin Masali’'nda Yalgin, ormana gider ve birtakim korkutucu sesler duydugunu sanir. Bu
durum, ¢ocugun dogaya karsi olumsuz tutum gelistirmesine neden olabilir. Yine ayni hikayenin
ilk ciimlesinde Yal¢in’in bir yalan sOyledigi belirtilmis, ancak yalan sdylemenin kotii bir
davranis oldugunu belirten bir ifade ve duruma hikayede yer verilmemistir. Dolayisiyla bu
durum, ¢ocuga yalan séyleme davranigini kazandirabilir.
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2. 3. Kisiler

Efendiyev’in hikdye dizisinin ilki olan Selim’in Hikdyeleri en ¢ok bes kisiden
olugmaktadir. Bu kisiler Selim, anne babasi, ninesi ve Feridun Amca’dir. Hikdyelerin tiimiinde
ana kahraman Selim’dir. Selim, ¢ocugun Oykiinebilecegi ve 0Ozdesim kurabilecegi, igten,
devingen bir kisidir. Olaylar Selim’in eylem ve davranislariyla gelismektedir. Bu dizide yer alan
kisilerin geneli agik kisilerdir. Bu kisiler, anlatici ve esas kisi olan Selim’in agzindan
tanmitilmaktadir. Bu dizide yer alan hikayelerden Gor Neca Top Vururam’da Selim kapali bir
kigidir. Ancak hikayelerin dizi halinde olmasi ve bir 6nceki hikayede (Mona Niya Giiliirlor?)
Selim’in kendi agzindan tanitilmis olmasi, hikayenin anlasilirligini etkilememektedir.

Ikinci dizi Aysunun, Humaywn, Giinayin, Yalginin ve Nigarin Nagillar: genel olarak en
cok bes kisiden olugmaktadir. Bu dizinin kisiler diinyas1 soyledir: Aysu, Hiima, Giinay, Yal¢in,
Nigar. Yalmiz bir hikdyede (Hiima’nin Uykusu) 8 kisiye yer verilmistir. Bu kisiler Hiima,
Hiima’nin oyuncaklar1 ve bir polistir. Bu dizi hikdyelerde yer alan kisiler, cocugun 6zdesim
kurabilecegi, Oykiinebilecegi ve devingen kisilerdir. Bu dizideki kisiler ¢ogunlukla agik
kisilerdir. Bu kisiler, ilk dizinin tersine anlatici tarafindan okuyucuya tanitilmaktadir. ilk dizinin
tersine, bu dizide kapali kisiler daha fazladir. Dizinin dordiincii hikayesi Man Yaman Qocagam,
yedinci hikayesi Giinay, Humay, Bir Dana Giinobaxan Vo Qurt Toyugun Ciicalori, on birinci
hikdye Qahroman Aysu, Qara Pisik Vo Cigqili Sigamin Nagili, on ikinci hikaye Kukla, Yoxsa,
Aysu ve son hikaye Aysu Va Balaca Baliglar’da esas kisiler kapalidir.

Hikayelerde kisilerin duygulanmalar1, acilari, ¢ocuk {izerinde olumsuz etki yaratacak
diizeyde degildir.

2. 4. Dil ve Anlatim

Elgin Efendiyev c¢ocuk hikayelerinde yalin, agik bir dil kullanmistir. Mecazh
sOyleyisten ve soz sanatlarindan kacinmis, sozciikleri ilk anlamlarinda kullanmistir. Yalniz iki
hikdayede bunun tersi bir durum vardir. Selim’in Hikdyeleri’nin ilki olan Mana Niya Giiliirlor’de
“ag1z” sozclgl yan anlamiyla kullanmilmistir. Aymi dizinin igiincli hikdyesi olan Moan Lala
Istayiram’de “lale” sdzciigii hem 6zel ad hem de tiir ad1 olarak kullanilmustir.

“Bax, bu qabr agzina qadar siidlo doldurar...” (s. 377)
“Bas, san na ciir lala istayirson, Salim?...”
“Mon bacim Laladan istayirem.” (s. 379)

Hikayelerde, Ax:t No Oldu Ki Birdan Hami Giildii disinda, kahramanlarin 6zelliklerine
ve hedef kitlenin genel Ozelligine uygun olarak devingen bir anlatim saglanmistir. Bu
devingenligin saglanmasinda ikilemelerin, kisa konugma ciimlelerinin énemli yeri vardir. Bu
hikayelerde pekistirilmis sozciiklere de yer verilmistir. Bu sozciikler 6zellikle doga betimlemesi
yapilan boliimlerde kullanilmistir. Ayrica deyim ve atasozlerine de yer verilmistir:

“Heg¢ naya. Boyiiyando o6ziin basa diisarsan.” Deyim (s. 377)

“Sonra Boyiik Sart Giil goz isladikca uzanan diizlora, ¢comonlora baxdi...” Deyim (s.
383)

“Bu vaxt agappaq boyiik giiliin tistiindon bir koponak u¢du... Sari qanadlarinda
qipqurmuizt, gomgoy Xallar var idi...” Pekistirilmis sozciik (s. 397)

“Gilaslar isa talasmirdi, ¢iinki atalar deyib ki, talasan talaya diisar.” Atasozii (s. 398)
“Ourt toyuq qaqqildaya-qaqquldaya gozisirdi, ciicalori do Civildaya-civildaya onun
dalinca qagisird:.” Tkileme (S. 394)

Efendiyev’in ¢ocuk hikayelerinin dikkat ¢eken diger bir ozelligi de ses ve sozciik
tekrarlaridir. Cogunlukla hareket bildiren boliimlerde yapilan bu yinelemeler kahramanin
devingenligini, hareketin siirekliligini ve hikayedeki “cocuk ger¢ekligi’ni ortaya koymaktadir.
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“Humay ela yatmagq istomirdi, elo yatmaq istomirdi, elo yatmagq istomirdi, amma gozlori
yumuldu, agildi, yumuldu, agildi, yumuldu...” (s. 390)

“Goatdilor, gotdilar, goatdilor, gotdilar, gatdilor, birdon qabaglarina yasil karandas
cixdr.” (s. 391)

Hikayelerde kisa konusma ciimlelerinin yaninda uzun ctimlelerin ve devrik climlelerin
varlig1 dikkat ¢cekmektedir. Hikayelerde toplam 1.077 climle vardir. Bu ciimlelerin %11.14°i
uzun climle, %12.16°s1 devrik ciimledir. Hikayelerden bazi ciimle 6rnekleri sdyledir:

“Monim bir dana qasang saklim var Humayda.” Devrik ciimle (s. 391)

“Ous qurtards, yaz geldi, nargiz torpaqdan bas qaldrdi, agacglar cicakladi, lalolor
¢ollari, diizlari qipqirmizi quzartdi, giil bilbiilii ¢agirdi, biilbiil giilii, sonra yay geldi, istilor
basladr ve Giinayla Humay atasiyla birlikda, anasiyla birlikds masina minib yay istirahatino
kanda getdilar.” Uzun climle. (s. 393)

Efendiyev’in ¢ocuk hikayeleri dogaya karsi duyarlik bakimindan da Onemlidir.
Hikayelerde doga betimlemelerine genis yer verilmistir. Oyle ki hemen tiim hikéyelerde mekéan
“doga”dir. Bu nedenle betimlemelere genis yer ayrilmistir. Bu betimlemelerden bazi 6rnekler
sOyledir:

“Homin giin ¢omondoki giillovin, c¢icoklorin ronglori do sevinirdi, qirmizi géya
qarismisdi, goy sariya, sart yasila, yasil maxmoriya qarismugdl va elo bil ki, hamin gézal yaz
giintinda ¢comandaki biitiin ranglar giiliirdii.” (s. 382)

“Bu taza hayat elo gozal idi ki!... Hor toraf agag, giil, ot... Bir torafo baxanda boyiik bir
dag goriiniirdii, 6zii do yamyagil mesali dag...” (s. 387)

2. 5. Mekan

Hikayelerde c¢ocuk edebiyat1 iiriinlerine uygun olarak siklikla agik mekénlar tercih
edilmistir. Mekanin dogrudan bahge, orman, sokak gibi acik alanlar oldugu hikayelerin (Man
Lals Istayirom, Balaca Qumuzi Cigok, Kiilayin, Cinarin ve Qaranqus Balasimin Hekayati,
Giinayin Nigarin, Yalgimin ve Yeka Canavarin Nagili, Giinay, Humay, Bir Dana Giinabaxan Va
Qurt Toyugun Ciicalari, Axt No Oldu Ki, Birdan Hami Giildii, Ayica, Gilas Qiz) yaninda, mekan
olarak evde baslayan hikayeler de vardir. Bu hikayelerin geneli evde baglar; bahge, sokak gibi
alanlarda gelisir, kapali bir alan olan evde tamamlanir. S6z edilen hikédyeler (Mana Niya
Giiliirlor, Gor Neca Top Vururam, Humayin Yuxusu, Aysu Vo Balaca Baliglar), kapali mekanda
baslayip bitse de kisilerin devingenligi bu mekanin kapaliligini 6rtmektedir. Mekanin yalniz ev
(kapali mekan) oldugu hikayelerde de (Nigar, Yal¢in Va Onlarin Dadasi ve Kukla, Yoxsa, Aysu)
esas kisi olan cocuklar siirekli olarak hareketlidir. Bu hikayelerden yalniz Aysu Yorulub’da
mekan genel olarak kapalidir.

Sonug¢: Cocuga Gorelik Acgisindan Degerlendirme

Efendiyev’in g¢ocuk hikayelerinde isledigi konular ve durumlar g¢ocugun giinlik
yasamda karsilasabilecegi tiirdendir. Bu durum, cocugun hikayeyi ilgiyle takip etmesini
kolaylastirmaktadir. Hikayelerin sevgi temeli {izerine kurulmus olmasi, cocuk edebiyati
iiriinlerinde bulunmasi gereken temel 6zelliklerdendir. Bu durum ¢ocugun eglenirken, sevgiyi
sezinlemesini saglamaktadir. Hikdyeler konu bakimindan ¢ocuga goredir.

Islenecek konudan hikdyenin basinda sz edilerek, daha sonra bu konunun
orneklendirilmesi ¢ocuga gorelik ilkesine uygundur. Ciinkii bu durum, ¢ocugun hikayeyi
anlama ve anlamlandirma siirecini kolaylastirmaktadir.

Hikayelerin iletileri, c¢ocugun eglenirken Ogrenmesine olanak saglamaktadir.
Kahramanlarin eylem ve davraniglariyla ¢ocuga sezdirilen iletiler, ¢ocukta yasama, dogaya ve
canlilara karst duyarlik olusmasimi saglamaktadir. Bu oOzellikler ¢ocuga goredir. Ancak
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hikayelerde yer alan bazi durumlarin yanhsh@min belirtilmemis olmasi, c¢ocukta yanlig
kazanimlar olusmasina neden olabilir. Bu 6zellikler ¢ocuga gorelik ilkesine aykiridir.

Hikayeler en ¢ok bes kisiden olusmaktadir. Bu durum cocuk hikayelerinde ideal bir
durumdur. Hikayelerde ana kahramanlarin ¢ocugun &zdesim kurabilecegi, Oykiinebilecegi
tiirden kisiler olmasinin, hikiyeden beklenen sonucun alinmasinda dnemli yeri vardir. Ilk dizide
yer verilen kisilerin ¢cogunlugunun agik kisiler olmasi, ¢cocuga gorelik ilkesine uygundur. Ancak
ikinci dizideki kimi hikédyelerde esas kisilerin kapali olmasi, hikdyenin c¢ocuk tarafindan
anlagilma ve anlamlandirilmasini zorlastirmaktadir. Hikayelerde kisiler “gocuk gercekligi” ni
yansitacak bicimde devingen ozellikler gostermektedir. Bu durum ¢ocugun hikéyede kendisini
goérmesini ve ilgisini hikdyeye yogunlastirmasini saglamaktadir.

Efendiyev’in hikayelerde tercih ettigi kisa, konusma ciimleleri, ¢cogunlukla hikayelere
devingenlik katmaktadir. Bu durum hikdyenin edebi yoniini giliglendirmektedir ve ¢ocuga
gorelik ilkesine uygundur. Ancak bu ciimleler disinda kullanilan devrik ciimleler ve uzun
climleler, ¢ocugun hikdyeyi anlama ve anlamlandirmasini giiglestirebilecek unsurlardir. Bu
durum c¢ocuga gorelik ilkesine aykiridir. Bunun yaninda dilin olanaklarindan basariyla
yararlanilarak zengin bir anlatim yakalanmasi, ¢ocugun ana dilini tanimasini saglamaktadir.
Hikayelerdeki ikilemeler ve yinelemeler ¢ocugun ana dilini tanimasinin yaninda hikayeye
devingenlik katarak, “cocuk gergekligi” ni yansitmasi yoOnilyle de ¢ocuga gorelik ilkesine
uygundur.

Cocuklar dogasi geregi hareketlidir. Bu nedenle zamanlarinin ¢ogunu bahge, sokak gibi
acik alanlarda devingen bir haldedirler. Bu mekanlar onlarin yapilarina daha uygundur. Cocuk
edebiyati {iriinlerinde de ¢ocugun bu yoniine uygun olarak ¢ogunlukla agik mekanlar segilir.
Elcin Efendiyev’in cocuk hikdyelerinde genel olarak acgik mekanlar1 tercih etmesi bu
bakimindan yerindedir. Yine kapali mekanlarda gegen olaylar da ¢ocugun devingenligi ile
ortiilmiis, mekén canlandirlmistir. Hikayeler mekan olarak ¢ocuga gorelik ilkesine uygundur.
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FIiiLDEN iSiM YAPAN -Ak EKi UZERINE BiR DEGERLENDIRME
An assessment of usage off “-Ak” suffix in turkish
RIZACAN ASLIHAK!

Oz

-Ak eki Eski Tirk¢eden beri kullanilan islek bir ektir. Eski Tirkgede -gak / -gek
seklinde olan bu ek, g / g morfeminin Bati1 Tiirkgesinde diismesi sonucunda -ak/-ek sekline
donismiistiir. -Ak eki eylem kok ve govdelerine gelerek yer isaret etme, bulunulan mekan
anlami, ¢ok bulunan yer anlami, isin yapildigi yer anlami gibi farkli anlamlarda yer adlar
yapmaktadir. Yer adlarimin yaninda aygit-ara¢ adlari, birgok terim adi, ¢esitli anlamlarda
karakter sifatlari, somut ve soyut adlar gibi farkli anlam ve gorevlerde kullanilmaktadir.
Sonradan tiiretilen ugak, orek, dlcek, cikak gibi kelimelerin yaninda Eski Tiirkceden beri
stiregelen biggak “bicak”, orgak “orak”, yumgak “yumak”™ gibi kelimelerde de goriilen bu ekin
kullanim alan1 oldukga genistir.

Sozciiklerdeki anlami olusturan unsurlarin kok merkezli ele alinmasi nedeniyle, fiilden
ad yapan -Ak ekinin kelimeye kattig1 anlam yeterince incelenmemistir. Tiirkiye Tirkcesi dil
bilgisinde daha ¢ok goriiniis ve yapiya agirlik verilmesi; -Ak ekinin eylem kokii veya govdesine
kattig1 anlamlarin yiizeysel olarak ele alinmasina sebep olmus, bununla birlikte bu ekin tiirettigi
kelimeye farkli gérevlerde anlamlar katmasina deginilmemistir.

Bu noktalardan hareketle bu ¢aligmada, Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e Sozliigiinde yer
alan, fiilden isim yapan eklerden -Ak eki ile tiiremis sozciiklerin incelenerek -Ak ekinin
tistlendigi gorevler arasindaki anlam iliskileri ve ekin kelimeye kattigi anlam zenginliginin
ortaya ¢ikartilmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: -Ak Eki, Anlamsal Simiflandirma, -Ak Ekinin Gorevleri, Tiirkiye
Tiirkgesi
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Abstract

-Ak has been a widely used suffix in Turkish since the past. This suffix was in the form
of gak / -gek in the Old Turkic, then changed to the form of -ak/-ek as a result of the falling of
/¢g/ and /g/ sounds, in Western Turkic. -Ak suffix can attach to the verbal root and verbal stems,
derives place names in different meanings such as pointing of a place, the meaning of location,
the meaning of the place where the work is done. Besides the place names; this suffix can be
used for deriving names in different meanings such as equipment names, names of many terms,
adjectives in various meanings, concrete and abstract names. In addition to the later derived
words such as ugak, orek, dlcek, cikak; it is also seen in the words such as bigcgak “bicak”, orgak
“orak”, yumgak “yumak” which have been used since the Old Turkic and its usage area is quite
wide.

Because of the root centered approaches to the elements that make up the meaning of
the word, the meaning that the suffix adds to the word has not been adequately studied. Turkish
grammar is mostly focused on sentence view and structure. For this reason, it causes a
superficial consideration of the meanings that -Ak suffix adds to the root or stem of the verb.
However, it is not mentioned that this suffix adds different meanings to the word.

From this point of view; this study examines the -Ak suffix which is located as the
suffix that derives the noun from the verb. The data used in the study based on the nouns
included by the Turkish dictionary of Tdk. It is aimed to reveal the meaning relations between
the functions of —Ak suffix and the semantic expressions of it that added to the word.

Key Words: -Ak Suffix, Semantic Classification, Functions Of -Ak Suffix, Turkish

Giris

-Ak eki eylem kok ve govdelerine gelen islek bir ektir. Ek iizerine arastirmacilar cesitli
siniflandirmalar yapmaktadir. Emre’nin simiflandirmasinda ek, fiilin gecisli ya da gegissiz
olmasina gore degisim gostermektedir. Emre, gecissiz fiil tizerine gelen -Ak ekinin etken
anlaml sifat ya da mekan ismi yaptigini; gegisli fiil iizerine gelen -Ak ekinin ise edilgen anlaml

sifat, edilgen anlamli somut isim, alet ve hayvan isimleri yaptigini belirtmektedir (Emre, 1945:
169).

Erdal, ekin oldukga islevsel oldugunu ve ii¢ farkli gorevde kullanildigini belirterek
bunlari fail adi, alet ad1 ve rahatsizlik ad1 olarak siniflandirmistir. Bahsedilen gorevlerden fail ve
hastalik siniflandirmalarinin insanlarla baglantili oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte fail
adi ve alet adlarinin bir¢ok dilde bir araya getirildigini, bunlarin ayirt edici 6zelliklerinin
climledeki baglamdan ¢ikarilan canlilik oldugunu belirtmistir. (Erdal, 1991: 391)

Korkmaz, ekin genellikle bir aligkanligi, bir duyguyu ve fiilin bildirdigi isi ¢cokca yapani
gosteren sifatlar tiirettiini belirtmektedir. Sifat eklerinin, ad tiiretme eklerine doniismesini bir
kaliplagsma siirecinin sonucu oldugunu belirten Korkmaz, Eski Tiirk¢edeki -gak/-gek sifatlarinin
kaliplagsmasin1  ve -gak/-gek > -ak/-ek degisimiyle adlar tiiretmesine dayandirmaktadir
(Korkmaz, 2009: 70)

Banguoglu ekin asagilayici anlamda karakter ifade eden miibalaga sifatlar1 yaptigini
belirtmektedir: “korkak, iirkek, donek, kagak” gibi. Ekin zaman zaman terim degeri kazandigini
belirten Banguoglu, bu sayede yeni kelimelere Ornek olduklarii soylemektedir: wugak
“tayyare”, dlgek “mikyas”, tapmak “mabet” gibi (Banguoglu, 2015: 230).

Gencan, -Ak eki ile kurulan organ adlarmin ¢okluguna dikkat ¢ekmektedir: “sakak,
kucak, bacak, sakak, yaprak” gibi (Gencan, 1979: 218). -Ak eki ile tiiretilmis yeni kelimelerden
bazilarinin eskiden kullanilan unutulmus sozciikleri olusturdugunu belirten Gencan, bu
goriistini “erek, kayak, sapak” gibi orneklere dayandirmaktadir. Bu kelimelerden esinlenilerek
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yeni tiiretilenler ise “ugak, c¢ikak, yutak, tapinak” gibi sozciikler oldugunu aktarmaktadir
(Gencan, 1979: 219).

Gabain, ekin -gak/-gek sekli i¢in 6n sesi k, son sesin ¢ olma ihtimalini de goz 6niinde
bulundurarak ickek “vampir” (i¢- “icmek™), arkag “mekik ipegi, atki” (ar- “dolagmak’)
orneklerini vermektedir. Bu tiir yapidaki seklin sik olmadigini belirten Gabain, farkli anlamlari
olan farkli ekler olma ihtimalini de sdylemektedir. (Gabain, 1988: 52).

Ekin Tarihi Gelisimi

Eski Tiirk¢ede -gak/-gek seklinde olan bu ekin, -g/-g morfeminin Bat1 Tiirkgesinde
diismesi sonucunda —ak/-ek sekline doniistiigii bilinmektedir. Bu doniisiim ornekleriyle birlikte
ekin tarihi donemi igerisinde izlenmektedir. Harezm, Kipcak ve Cagatay Tiirk¢esi donemlerinde
ise ek basi linsiizlinlin bazen diistiigli bazen devam ettigi goriilmektedir.

Uygur Tiirkcesinde arkag “mekik” < ar- “dolasmak” (Eraslan, 2012: 105), 6kék ~ 6gak
“hatirlanan” (MAN: 1/15-2), bigak “bicak” (KiM: 10, MAIT: 72/15), i¢gek “dev, cin” (KIM:
10), kan otgek “kanli ishal” (Batmaz, 2013: 93), tamgak “damak, bogaz” (ABH: 624/11),
kulgak? “kulak” (MAIT: 68/24), orgak “orak”; (MAIT: 83/41), kizgak “hasis” (Eraslan, 2012:
105) orneklerinde goriilmektedir.

Kutadgu Bilig’de turgak ‘kapici, muhafiz, nobet¢i” (KB: 608) < tur- “durmak,
beklemek” (KB: 774), tutgak “ele gecirmek, esir etmek” (KB: 1067) < tut- “tutmak, hakim
olmak” (KB: 218), kulgak “kulak” (KB: 2342), kiijek “percem” (KB: 118) < kiij- “6rmek,
biikmek™ (Tas, 2005, 155), yatgak “muhafiz, nobetci” (KB: 608) < yat- “yatmak” (KB: 17),
sukak “ak geyik” (KB: 5374) < suk- “sokmak” (KB: 708), yugak “su kusu” (KB: 5377) < yu-
“yikamak” (KB: 2108), azak “nereden geldigi belli olmayan” (KB: 2534) < az- “azmak,
yanilmak, yolu sasirmak” (KB: 205), bus-ak+thk “hiddet, 6fke” (KB: 332) < bus-
“hiddetlenmek, 6fkelenmek” (KB: 322, 324 vb.), éwek “aceleci” (KB: 849) < éw- “acele
etmek” (KB: 323), térnek “dernek, topluluk” (KB: 4829) < térin- “toplanmak” (KB: 2285)
kelimelerinde ilgili ekin kullanildig1 goriilmektedir.

Divanu Lugati’t-Tirk’te bezgek “titreme, titretici sitma” (DLT: 11/289-5) < bez-
“titremek” (DLT: 1I/8-23), bu¢gak (I) “bucak; a¢i, zaviye ve benzeri” (DLT: 1/465-20),
bucgak (I1) “kesilmis hayvan derisinden garik yapilan uglar” (DLT: 1/465-21) < big- “kesmek”
(DLT: 11/4-21), kucak “kucak” (DLT: 1/382-13) < kog¢- “kucaklamak” (DLT: II/5-7), kiirgek
“kiirek” (DLT: 11/289-25) < kiiri- (Edal 1991: 391), kudurgak “kaftanin arka eteklerinden biri”
(DLT: 1/502/18) < kudur- (Bilgen, 1989: 47), orgak “orak” (DLT: I/14-11) < or- “kesmek,
bigmek” (DLT: 1/172-19), sag¢gak “malim1 sagan, israf eden kimse” (DLT: 1/470-18) < sag-
“sagmak” (DLT: 11/4-27), sergek “sarhosun, sarhosluk yiiziinden iki tarafa sallanmasi” (DLT:
11/289-10) < ser- (Bilgen 1989: 46), sicgak “sicirgan, sik sik sigan” (DLT: 1/470-19) < sig-
“sigmak” (DLT: 1I/4-29), susgak “kendisiyle su ve benzeri seyler daldirilarak alinan nesne”
(DLT: 1/470-28) < sus- (Erdal, 1991: 391), tamgak/tamak “bogaz, damak” (DLT: 1/33-17) <
tam- “damlamak” (DLT: 11/26-21), tezgek er “isten ve ise benzer seylerden kacan, ¢ekingen” <
(DLT: 11/289-7) < tez- “kagmak” (DLT: 11/8-29), tutgak “geceleyin diismanin gozciilerini ve
ileri karakollarimi yakalamak igin ¢ikarilan ath bolik” (DLT: 1/467-17) < tut- “tutmak,
yakalamak” (DLT: 11/291-23), tiirgek “bohga” (DLT: 11/289-6) < tiir- “diirmek” (DLT: 11/7-12),
yapgak “kus avlanan bir ¢esit tuzak” (DLT: 11I/42-22) < yap- “Ortmek, kapamak; kurmak,
yapmak” (DLT: 11I/57-21), yapurgak “yaprak” (DLT: I1I/51-8) < yapur/I- “kapanmak, 6rtmek”
(DLT: H1/76-24), yapusgak “dikenli bir ot, pitrak; her sdylenen ise karisan kimse” (DLT:
111/51-3) < yapis-/yapus- “yapigsmak” (DLT: III/70-7), yatgak “hakanin ve iilkenin koruyucusu,

2 kul- “isitmek” (Eren 1999: 264).
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muhafiz1” (DLT: 111/42-23) < yat- “yaymak, sermek” (DLT: 11/313-26), yetgek “heybe, bohga”
(DLT: 11/70-23) < yet- “yetmek, yedeginde gotiirmek” (DLT: 1I/314-13), yumgak “yumak,
yuvarlanan ve yuvarlak olan her sey” (DLT: 111/44-6) < yum- “yummak” (DLT: I1I/64-18),
batrak ‘“ucuna bir ipek pargasi takilan mizrak” (DLT: 1/465-15) < batur- “batirmak” (DLT:
11/73-8), bicek “bigak” (DLT: 1/384-23) < big- “kesmek, bigmek” (DLT: 11/4-22), busak “i¢i
sikintili, mitkedder” < bus- “sikilmak, usanmak” (DLT: 1I/12-7), éwek “acele, ivme” (DLT:
I/77-10) < éw- “acele etmek” (DLT: 1-168-5), kapak “kizlik zari, bekaret” (DLT: 1/382-7) <
kap- “ortmek” (DLT: 1I/4-11), kesek “kesik, par¢a” (DLT: 1/14-15) < kes- “kesmek” (DLT:
1/329-21), kucak “kucak” (DLT: 1/382-13) < kog- “kucaklamak” (DLT: 1I/5-7), tiikek “halka”
(DLT: 11/287-5) < tig- “digmek, digimlemek, baglamak” (DLT: 11/20-15), yazak “otlak”
(DLT: H1/16-3) < yaz- “yaymak” (DLT: 11I/59-16) kelimelerinde fiilden isim yapan —Ak ekinin
gectigi tespit edilmistir.

Bu ekin goriildiigii diger donemler ve bu donemlerde gecen 6rnek kelimeler soyle
siralanabilir:

Harezm Tiirkgesinde bezek/bezgek “sitma nobeti, ates” (ME: 1/1), bicak “bigak” (KE:
50r10, ME: 35/8, MM: 242/4), bolek “boliim, kisim” (KE: 19r8), ¢ekeg “kulp” (ME: 91/5),
dudak/tutak “dudak” (KE: 184r20, ME: 179/2), évek “acele, ivedi” (ME: 8/6), kac¢g/kak
“kacak” (KE: 74r11), kesek “parca” (KE: 19r7), konak “misafir, konukevi” (KE: 87v18, ME:
34/3), korkak “korkak” (KE: 120r6), kucakla- “kucaklamak” (KE: 197r6), kulak “kulak” (KE:
203v14, ME: 58/5, MM: 27/2), orgak “orak” (56r21), sacak “sacak” (ME: 28/3), siizek
“siizek” (ME: 88/6), tamak “damak” (KE: 170a8, ME: 177/4), tarak/targak “tarak” (KE:
161v19, 18v1l), tezek “tezek” (KE: 206r20), toyak “doyuracak kadar” (KE: 177v4), tutaghk
“sara hastalig1” (KE: 96r6), yigak “yasak, yasaklanmig sey” (MM: 323-3) < y1g- “yasaklamak,
menetmek, uzaklastirmak” (MM: 59-1), yapurgak/yafrak/yawurgak “yaprak” (KE: 12rl3,
97r14, 174r5) 6rneklerinde goriilmektedir.

Kipgak Tirkgesinde bezgek “sert ates, sert humma” (KTS: 29), bicak “bigak, hanger,
kama” (KTS: 29), bolek “bolik, bolinmiis” (KTS: 36), busak “hiddetli, ¢ok 6fkeli kimse”
(KTS: 38), capak “gbz capagi” (KTS: 46), c¢okek “civik c¢amur” (KTS: 53),
damak/tamag/tamak “damak” (KTS: 55, 260), depek “tepen” (KTS: 59), dirnek “cemaat”
(KTS: 62), gocek kusu “yazin igeri, kigin sahile veya ¢ole ucan kus” (KTS: 87), kesek et
“parcalanmis et” (KTS: 140), kizak “buz iistiinde kayilan alet” (KTS: 147), konak “konulacak
yer” (KTS: 153), ku¢ak “kucak” (KTS: 161), kulak “kulak” (KTS: 162), korkak “korkak,
korkan” (KTS: 154), kurgak/kurak “kurak, kuraklik” (KTS: 163), kuskak “kusuntu, kusmuk”
(KTS: 165), orak “orak” (KTS: 205), ol¢ek “olgek, 6l¢ii” (KTS: 210), otkek “oksiirik” (KTS:
212), sezek “hatira gelen duygu” (KTS: 233), sigkak “sik sik sigan kimse” (KTS: 233), susak
“su kabr” (KTS: 243), tamak “damak” (KTS: 260), tamak “bogaz” (KTS: 260), tarak “tarak”
(KTS: 263), taygak “kaygan yer” (KTS: 266), tezek “tezek, hayvan diskisi” (KTS: 273),
tolanak “bulanik” (KTS: 280), dudag/dudak/totak/tudak/tutag/tutak “dudak” (KTS: 65),
yaprak/yabrak/yabuldrak “yaprak” (KTS: 311), yumak “yuvarlak olarak sarilmis iplik”
(KTS: 329) orneklerinde gegmektedir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde batak “bataklik” (MZ: 50b7), bicak/picak “bicak” (DK:
10b-5, 93a-13), damak “damak” (DK: 70a-11), dérnek “dernek, topluluk” (DK: 31b-1), évek
“acele, acele etmek” (SNB: 138/8), kacak “kacak” (YZ: 16/226), konak “misafir olarak gelen
kisi, gecici oturulan konut” (YZ: 19/278), kucak “kucak” (DK: 34a-10), kulak “kulak” (DK:
5a-10), kiirek “kiirek” (SNB: 357/12), orah “orak” (SNB: 183/4), él¢ek “6lgek” (KT: 151b/8),
sancak “sancak; bayrak, savas simgesi: ak sancaklu alay” (DK: 145a-12), tudak “dudak” (DK:
31a-13), turak/h ~ durah/k “durak” (SNB: 341/3), tudak “dudak” (DK: 31a-13), tutsag
“tutsak” (SNB: 184/10), yatak (SNB: 117/7), yignak “yiginak” (DK: 7a-13), yumah “yumak”
(SNB: 324/13), darak “tarak” (Karaoglu, 2016: 58), depek “tepen” (Karaoglu 2016: 59), kesek
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“parga, boliim” (Karaoglu, 2016: 61), korkak “korkak” (Karaoglu, 2016: 62), oturak “oturak”
(Karaoglu, 2016: 63), siircek “siircek” (Karaoglu, 2016: 65) drneklerinde goriilmektedir.

Cagatay Tirkgesinde bicak “bicak” (RD: 43/16), batkak “camurlu yer, batak” (FK:
1879), bolek “boliik, takim, kiime” (FK: 2291), bogak “bogucu hava, kapali hava” (FK: 2259),
dodag “dudak” (FK: 4194), itgek “keskin” (Teres, 2009: 310), kacak “kacis, kagma” (FK:
5330), ka¢gak “firari, kagak” (Teres, 2009: 310), kések “iri toprak pargasi” (FK: 6621), konak
“misafir evi” (FK: 5688, RD: 150/14), korkak “korkak” (FK: 5795), kucak ‘“kucak” (FK:
5751), kug-ag-la- “kucaklamak, sarilmak” (RD: 151/14), kulak(g) “kulak” (FK: 5887, RD:
100/3), kurag+hk “kitlik, kuraklik” (FK: 5618), kiirek “bir ucu yassi uzun agag, kiirek” (FK:
6393), sacak “yirtmak, pargalamak, eskimek” (FK: 4416, RD: 216/56), tamak “damak” (Teres,
2009: 311), taygak “kaygan yer” < tay-® “kaymak” (FK: 2763), tarag+hg “tarak kab1” (FK:
2607), térgek “derlenecek esya, yik” (Teres, 2009: 312), tézek “tezek” (FK: 3443), turgak
“bekei, nobet¢i” < tur- “durmak” (FK: 3144), yafrag/yaprag “yaprak” (FK: 7359), yapurgag
(FK: 7629), yatak “yatak, yatilacak yer” (FK: 7208), yumak “iplik yumagi” (FK: 8148)
orneklerinde gecmektedir.

Tiirkiye Tiirkcesinde —Ak Ekinin Smiflandirilmasi ve Islevleri

Bu c¢aligmada fiilden isim yapan —Ak ekinin Tirkiye Tiirk¢esindeki islevleri
incelenecektir. Bu amacgla Tiirk Dil Kurumu’nun 2017 basim tarihli Tiirkge Sozliki
taranmistir. Sozliik kapsaminda elde edilen veriler hem islevsel hem de morfo-semantik agidan
degerlendirilmistir. Tespit edilen sozciikler farkli anlamlar icermelerine goére farkli madde
isaretleri ile gosterilmistir. Sozciiklerin madde isaretleri Tiirkge Sozliik’teki numaralandirilmig
siraya gore degil, bu ¢alismanin sayfalarinin dnceligine gore yapilmustir. incelenen bu sdzciikler
kullanim ¢esitliligi acisindan smiflandirma bolimleri igerisinde tablolastirilmig, sonug
boliimiinde grafik {izerinde yiizdelik oranlar ile genel siniflandirma gdsterilmistir. Calismada
yer verilen halk agzindaki kelimeler Tiirkge Sozliik’teki varligi ile incelenmistir. Derleme
sozligiinde ve agizlarda yapilacak benzer bir calismayla konunun kesin sinirlari daha iyi
cizilebilecektir. Ancak makalenin sinirlandirilmasi amaciyla galigmanin bu kismi daha sonraya
birakilmistir. Calisma kapsaminda fiilden ad yapan -Ak eki ile olusturulan sozciiklerin
siniflandirilmasi asagida gosterilmistir.

1. Fiilden Yer Adi Yapar: Tiirkge Sozliik’teki taranan verilerden hareketle fiilden
isim yapan -Ak ekinin yer isaret etme, mekan, bulunulan yer adi, yeryiizii sekillerinden kaynakli
tiretilen yer adlari, gorece ve miktar olarak fazla bulunan yer adi, konulan — saklanan -
muhafaza edilen - biriktirilen yer adi, dini yer adi, semt, mahalle, ilge ve bolge adlari, isin
yapildig1 mekan anlamlarinda yer adi, bir olaya bagli yer adi1 yaptigi tespit edilmistir. Bu yapida
tespit edilen yer adlar1 asagida verilmistir.

Fiil kok ve govdelerine eklenerek belirli bir yeri isaret etme adi1 yapar: akak (I) “suyun
ivinti yeri” (TS: 59), bucak? (I) “kenar, kose, yer” (TS: 402), eikak (I) “¢ikilacak yer, ¢ikit,
mahre¢” (TS: 530), dinek (I) hlk. “dinlenmek i¢in durulan yer” (TS: 670), durak (1) “tren,
tramvay, otobils, minibiis vb. genel tasitlarin durmak zorunda oldugu veya durabilecek yer”
(TS: 723), gegek (I) hlk. “cok gecilen yer, islek yol” (TS: 913), kavsak® (1) “yol vb. uzayip
giden seylerin kesistikleri veya birlestikleri yer” (TS: 1359), sapak (I) “bir ana yoldan ayrilan
yolun baslangi¢ noktas1” (TS: 2030), yatak (I) “gizli bariak veya bir sugluyu gizlice barindiran
yer” (TS: 2548).

3 tay- “kaymak” (DLT: 111/244-1).
4 big- “kesmek” (DLT: 11/4-22, EDPT: 292) > bic-ek (DLT 1/384-23, EDPT: 294).

5 kawus-/-kavus- “bir araya gelmek” (DLT 11/103) > kavus-ak (Banguoglu 2015: 231, Emre 1945: 169, Gencan
1979: 218, Korkmaz 2009: 70)
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Fiil kok ve govdelerine eklenerek mekan, bulunulan yer adi yapar: barmak
“barmilacak yer, melce” (TS: 254), bulunak “adres” (TS: 410), dinek® (I1) hlk. “dinlenmek
icin durulan yer” (TS: 670), durak (I1) “cok sayida taksinin bir arada c¢alistigi ve bagli oldugu
isletme” (TS: 723), konak (1) “biiyiik ve gosterigli ev” (TS: 1470), konak (I1) “vali, kaymakam
gibi yiiksek dereceli devlet gorevlilerinin resmi konutu” (TS: 1470), korunak (1) “tehlikeden
kurtulmak, korunmak i¢in yapilmig yer” (TS: 1486), korunak (Il) “sigmilan, saklanilan yap,
magara gibi yer” (TS: 1486), sigiak (I) “yagmur, giines veya gesitli tehlikelerden korunmak
icin sigmilacak yer, melce” (TS: 2089).

Yeryiizii sekilleri temel alarak tiiretilen yer adlar1 yapar: akak (1) “yatak” (TS: 59),
akak (Ill) “egimi, inisi fazla olan yer” (TS: 59), batak (1) “iizerine basildiginda ¢oken
camurlagsmis toprak, bataklik” (TS: 281), catak’ (I) “iki dag yamacinin kesismesi ile olusmus
dere yatagi” (TS: 501), ¢okek (I) “cukur yer” (TS: 563), cokek (II) “bataklik, sazlik” (TS: 563).

Gorece ve miktar olarak fazla bulunan yer adi: yatak (I1) “bir seyin ¢ok bulundugu yer” (TS:
2548).

Konulan, saklanan, muhafaza edilen, biriktirilen yer adi yapar: ¢ekek “hlk. kayik,
mavna ve kiigiik gemilerin karaya gekildikleri yer” (TS: 509), yiginak® (1) “bir seyin biriktigi
yer” (TS: 2588), yatak (I1l) “turunggilleri ve yumurta vb. iriinleri korumak iizere saman
vb.nden yararlanilarak yapilan yer” (TS: 2548).

Isin yapildig1 mekan adi yapar: cimek “cimecek yer” (TS: 548), tapmak (I) “icinde
ibadet edilen, tapinilan yapi, mabet, ibadethane, ibadetgah” (TS: 2266), yunak® (1) hlk.
“hamam” (TS: 2617), konak (I11) “yolculukta geceyi gegirmek igin inilen, konaklanilan yer”
(TS: 1470).

Dini yer adi yapar: tapinak (II) “i¢inde ibadet edilen, tapinilan yap1, mabet, ibadethane,
ibadetgah” (TS: 2266).

Semt, mahalle, ilge ve bolge adlar1 yapar: Bucak (I1) “eskiden ilgelerin bir miidiirle
yonetilen béliimlerinden her biri, nahiye” (TS: 402), Bucak (111) “Burdur iline bagli ilgelerden
biri” (TS: 402), Konak (1V) “izmir iline bagli ilgelerden biri” (TS: 1470), Tutak (1) “Agr iline
bagl ilgelerden biri” (TS: 2389), Yunak (Il) “Konya iline bagl ilgelerden biri” (TS: 2617),
Catak (II) “Van iline bagl ilgelerden biri” (TS: 501)

Bir olaya bagh yer adi yapar: kaydirak (I): “dagdan taginan tomruklarin kaydirildigi
yiiksek yer” (TS: 1362).

Fiilden isim yapan —Ak eki ile kurulmus yer adlarmi bildiren kelimelerin anlam
zenginligi siniflandirmaya yansimaktadir. Ekin fiile kattigi anlam zenginligi goz oOniinde
bulundurulmakta ve ayni kelimenin yer adlari siniflandirmasinda farkli basliklar altinda ele
alinmas1 zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin “durak” kelimesi tasitlarm yolcu indirip
bindirdigi yer anlamin1 verirken, ayn1 zamanda taksilerin bir arada ¢alistig1 mekén olan isletme
anlamimi da vermektedir. —Ak eki ile kurulan aynmi kelime belirli bir yeri isaret edip onu
vurgularken, diger kelimede mekanin kendisi vurgulanmaktadir. Burada 6nemle dikkat edilmesi
gereken durum fiildeki hareketin anlam ile ele alinmasidir. Vurgulanan anlam 6gesi yer adinin

6 din- “sona ermek, bitmek, durmak; (ses) susmak; kesilmek” (Giilensoy, 2007: 285)

7 ¢at- “birlestirmek” (EDPT: 402) > ¢at-ak (Banguoglu 2015: 231, Giilensoy 2007: 222, Korkmaz 2009: 70, Tietze
2002: 481).

8 y1g- “y1gmak, toplamak” (DLT: 111/61-10), yigin- “kendi kendine y1ginmak” (DLT: 111/84-10) > yigin-ak
(Banguoglu 2015: 231, Giilensoy 2007: 1135, Korkmaz 2009: 70).

% yu- “yikamak” (DLT: 111/66-15) > yun- “yikanmak” (DLT: 111/66-5) > yu-n-ak (Banguoglu 2015: 231, Gencan
1979: 218).
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bildirdigi aktiflik durumu degildir, yer admin kendisidir. Bu kapsamda yer adlarinin

siniflandirilmasi asagida tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. -Ak Eki {le Tiiretilen Yer Adlarmim Siniflandirilmasi

yer mekan yeryizi cok saklanan isin dini | ozel olay top

Géster. isaret sekilleri bulunan | muhafaz | yapildigi yer ad temelli

etme temelli a temeli mekan

akak + - + - - - - - - 2
barinak - + - - - - - - - 1
batak - - + - - - - - - 1
bucak + - - - - - - + R 2
bulunak - + - - - - - - - 1
catak - + - - - - - - - 1
cekek - - - - + - - - - 1
cikak + - - - - - - - - 1
gimek - - - - - + - - - 1
cokek - - + - - - - - - 1
dinek + + - - - - - - - 2
durak + + - - - - - - - 2
gecek + - - - - - - - - 1
kavsak + - - - - - - - - 1
kaydirak - - - - - - - - + 1
konak - + - - - + - + - 3
korunak - + - - - - - - - 1
sapak + - - - - - - - - 1
siginak - + - - - - - - - 1
tapinak - - - - - + + - - 2
tutak - - - - - - - + R 1
yatak + - - + + - - - - 3
yiginak - - - - + - - - R 1
yunak - - - - - + - + - 2
toplam: 9 8 3 1 3 4 1 4 1 34

-Ak eki ile tiiretilen yer adlarinin en fazla yer isaret etme anlamm verdigi goriilmektedir.
Yer isaret etme anlamina yakin olarak mekan anlami verdigi de gézlemlenen bir diger noktadir.
“Yatak ve konak” sozciiklerinin ise birden fazla yer anlamina isaret eden sayica en fazla
gostergeye sahip oldugu yine arastirmanin bulgulart arasindadir. “Akak, bucak, dinek, durak,
tapinak ve yiginak” kelimelerinin ise birden fazla anlamu isaret ettigi goriilmektedir.

“Durak” kelimesinin diger siniflandirmalarina ek olarak igin yapildigi yer bashigr altinda
ele alinmas1 gerektigi diisliniilebilir. Ancak “durak” kelimesi hareketin tamamlanmasi ile 6n
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plandadir ve hareketteki siirecin bir pargasi ger¢eklesmektedir. Isin yapildigi yer anlamini veren
siniflandirmadaki —Ak eki ile kurulan kelimelerde ise fiildeki hareketin tiim siirece yayildigi
goriilmektedir. Siniflandirmada fiilin ek almadan oOnceki anlami ve ek aldiktan sonraki
anlaminin mukayesesi burada 6nem arz etmektedir.

Dikkat edilmesi gereken onemli bir husus ise fiilden isim yapan —Ak eki ile kurulan
ayni kelimenin ayn1 siniflandirma i¢inde incelendiginde dahi yiizeysel kalabildigidir. Bu durum
—Ak ekinin fiile kattig1 anlam gevresinin zenginligini gosteren Onemli bir ayrinti1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Fiilden Aygit, Arag, Alet, Nesne, Esya Adlar1 Tiiretir: Tirkge Sozliik’te
fiilden isim yapan —AKk ekinin aygit, arag, nesne ve esya adi tiirettigi goriilmektedir. Bu
calismada -Ak ekinin tiirettigi sozcilikler bag, bahge, tarimla ilgili alet-esya adi, ¢ocuk
oyunlarinda kullanilan ara¢ adi, dokumacilik alaninda kullanilan alet adi, evle ilgili alet-esya
adi, hayvancilik alaninda kullanilan alet-esya adi, dini torenlerde kullanilan nesne-yapi adi,
ingaat alaninda kullanilan alet adi, sanayi alaninda kullanilan alet adi, sinema alaninda
kullanilan nesne adi, spor alaninda kullanilan alet-esya adi, taginabilir tuvalet araci adi, ulagimla
ilgili alet-esya adi, destekleyici - muhafaza edici nesne adi, baska bir nesneyi saglam tutan nesne
adi, benzetme amaci giiderek bir nesnenin pargasini ifade eden adlar basliklar1 altinda
siniflandirilarak incelenmistir. Oldukca kapsamli olan bu tiir adlar kullanim amaglarina ve
islevlerine gore de incelenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alisma, ifade edilen amaci bakimindan genel
gramer kitaplarindaki tasniften ayrilmaktadir. Bu yapida tespit edilen aygit, arag, alet, nesne,
esya adlar1 agsagida verilmistir.

2.1. Kullanim Alanlarma Gore Aygit, Arag, Alet, Nesne, Esya Adlar::

Bag, bahce, tarimla ilgili alet-esya ad1 yapar: orak® (1) “yarim ¢ember bi¢iminde yassi,
ensiz ve keskin metal bir bicakla, buna bagl bir saptan olusan ekin, ot vb. bigme aract” (TS:
1808), dlgek (I) “tahil Slgmeye yarar kap, kile” (TS: 1843), tarak™ (1) “bahgivanlikta topragin
tagin1 ayiklamak igin kullanilan, ucu bu bigimde olan arag, tirmik” (TS: 2268), yuvak'? (1) hik.
“log” (TS: 2619).

Cocuk oyunlarinda kullanilan ara¢ adi yapar: kaydirak (II) “cocuk bahgelerinde
cocuklarin oturup kayarak eglendikleri oyun arac1” (TS: 1362).

Dokumacilik alaninda kullanilan alet adi yapar: tarak (11) “dokuma tezgédhlarinda,
disleri arasindan aris ipliklerinin gectigi tarak bigiminde ara¢” (TS: 2268).

Evle ilgili alet-esya ad1 yapar: oturak (I) “algak iskemle” (TS: 1824), bisek “yayik
dovmede kullanilan arag” (TS: 362), dibek®® “tastan veya aZagtan yapilmus biiyiik havan” (TS:
655), siizek (I) “siizge¢” (TS: 2193), tarak (I11) “saglarin, sakalin, hayvan tiiylerinin
karisikligimi gidermeye veya kadinlarin saclarimi tutturmaya yarayan disli arag” (TS: 2268),
yatak (IV) “uyuma, dinlenme vb. amaglarla iizerine veya igine yatilan esya, dosek™ (TS: 2548),
yatak (V) “yiin, pamuk, kus tliyli vb. maddelere kilif gecirerek yapilan silte” (TS: 2548), yatak
(V1) “tzerine silte konulan karyola, somya, kerevet vb.” (TS: 2548).

10 or- “kesmek, bigmek; vurmak” (DLT: 1/172-19) > orgak “orak” (DLT: 1/14-11) > or-ak (Emre 1945: 170,
Korkmaz 2009: 70).

1 tar-(a-)-gak (Giilensoy, 2007: 860)

2 yuv- “yuvarlamak” (Giilensoy, 2007 :1184) > yuv-ak “diiz toprak damli evlerin iistiindeki killi toprag1 sert bir
katman durumuna getirmek i¢in dam iizerinde yuvarlanan, silindir bi¢giminde agir tas” (Giilensoy, 2007 : 1185).

13 ET. tog-ek (Giilensoy, 2007: 281)
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Hayvancilik alaminda kullanilan alet-esya ad1 yapar: yedek* (1) “hayvani yedege alan
ip, yular” (TS: 2563).

Dini torenlerde kullanilan nesne-yapi adi yapar: sunak “tapinaklarda, tizerinde kurban
kesilen, giinliik yakilan, dini téren yapilan tag masa” (TS: 2171).

Insaat alaminda kullanilan alet ad1 yapar: bastirak “yol yapiminda ¢akil, kum, ciiruf vb.
maddeleri ezmeye ve sikistirmaya yarayan alet” (TS: 263), yuvak (1) hlk. “log” (TS: 2619).

Mimaride yapiy1 siislemek amaciyla kullanilan yapi dekoru adi yapar: sarak (I) “yapi
yiizeylerinde yatay, enli, az ¢ikintil, siislii veya diiz silme” (TS: 2033), yap1 adlar1 yapar: basak
“merdiven” (TS: 257), dayanak (I) “dayanilacak sey, istinatgah, mesnet” (TS: 601), gegek (II)
“Kiigiik tahta koprit” (TS: 913), savak (1) “hlk. suyu baska yone akitmak i¢in yapilan diizenek;
degirmen ve barajin fazla suyunu akitmak icin yapilan diizen” (TS: 2043).

Sanayi alaninda kullanilan alet adi yapar: oturak (I1) “boru mengenesinin tezgaha
oturdugu ve vidalandigi bolim” (TS: 1824), yatak (V1) “makinelerde hareketli boliimleri igine
alan hareketli veya sabit par¢a” (TS: 2548).

Sinema alaninda kullanilan nesne adi yapar: siizek (I1) “is1gin oniine konulan, ince
kumas veya tiilden yar1 saydam yayindiric1” (TS: 2193).

Spor alaninda kullanilan alet-esya adi yapar: kayak (1) ‘“kar, su veya ¢im {izerinde
kaymak i¢in ayaga takilan ara¢” (TS: 1361).

Tasinabilir tuvalet aract adi yapar: oturak (I11) “6rdek (i¢ine abdest bozulan kap,
lazzimhik.” (TS: 1824).

Ulagimla ilgili alet-esya adlar1 yapar: Bunlar kendi i¢inde motorlu ve motorsuz tasit adi
olarak ayrilmaktadir. Motorlu tasit adi: u¢ak “hava tasiti, tayyare” (TS: 2406). Motorsuz tasit
adi: kizak® () “kar veya buz iizerinde kayarak yol alan tekerleksiz tasit” (TS: 1434). binek (1)
“binmeye yarayan otomobil, at vb.” (TS: 346),

Bagka bir nesneyi saglam tutan nesne adi yapar: dayanak (I1) “dayanilacak sey,
istinatgah, mesnet” (TS: 601), tutak (I1) “bir seyin tutulacak yeri; tutacak; kabza” (TS: 2389),
baska bir nesneyi tasimak amaciyla, {izerinden kaydirmaya yarayan nesne adi kizak (II)
“ambalajin dibine uzunluguna ¢akilan, hem dip levhasi elemanlarinin tutturulmasini hem de
ambalajin yerde kolayca kaymasin saglayan kereste parcas1” (TS: 1434).

Hemen hemen her alanda kullanilabilen, kesici islevi ile 6n plana ¢ikan alet ad1 yapar:
bigak!® (1) “Bir sap ve ¢elik boliimden olusan kesici ara¢” (TS: 326).

Benzetme amaci giiderek bir nesnenin pargasini ifade eden adlar tiiretirler. Bu tiir adlar
anlam baglarin1  kokten bagimsiz olarak benzetildikleri nesnelerin ozelliklerine goére
kurmaktadirlar. Tarim aletinin parcasina verilen ad yapar: kulak!’ (I) “saban kulag1” (TS:
1518), kulak (I1) “duvar, baca, somine vb. yerlerde kulaga benzer ¢ikint1” (TS: 1518).

Alet adlar1, kullanim alanlarinin siiflandirilmasina goére incelendiginde -Ak ekinin en
fazla tiirettigi alanin bag, bahge, tarimla ilgili alet-esya adlarinda oldugu tespit edilmigtir. Tarim

14 yet- “yetmek, yedeginde gotiirmek” (DLT: 11-314-13) > yed-ek (Banguoglu 2015: 230, Emre 1945: 170, Ergin
2012: 188, Gencan 1979: 218, Giilensoy 2007: 1106, Korkmaz 2009: 70).

15 kaz- (kay-) < (Eren, 1999 : 241).

16 hig- “kesmek” (DLT: 11/4-21, EDPT: 294) > bic-ak (Banguoglu 2015: 231, Emre 1945: 170, Eren 1999: 50, Ergin
2012: 188, Giilensoy 2007: 139, Korkmaz 2009: 70, Tietze 2002: 331).

17 Arastirmacilarin sdzciigiin kokii tizerine genel yargist kul- “isitmek” kokiinden geldigine yoneliktir. Eren, bu
goriisii savunan uzmanlarin Fin-Ugor dillerinde kullanilan bi¢imleri tanik olarak gosterdigini belirtmektedir (Eren
1999: 264).
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alaniin genisliginden birgok farkl: tiirde araca ihtiya¢ duyulmasi -Ak eki ile tiireyen tarimdaki
alet adlarinin islevlerinin genisligini de beraberinde getirdigi gdzlemlenmektedir. Ikinci sirada
yine genis Ol¢ilide isleve sahip olan evle ilgili alet adlarinin geldigi tespit edilmektedir. Ev ici
kullanilan aletlerin fazlahig bu durumu agiklamaktadir. Insaat, spor ve ulasimla ilgili alet adlari
da tespit edilen ekin islevsel zenginligine kanit olarak gdsterilebilir.

Agirlik 6lgmeye yarayan alet adi “oOlgek” tarimda kullanilan alet adi yaparken ayni
zamanda fizik alaninda kullanilan aletteki Ol¢ii birimini ifade etmektedir. Tiiretmenin temel
dayanagini, 6lgmek fiilinin somutlastirilmasim ve gerceklestirilmesini saglayan nesneye ihtiyag
duyulmasi olusturmaktadir. Bu durumda, soyuttan somuta gecisin izlerini fiilden isim yapan —
Ak eki ile alet-esya vb. adlar tiiretilmesinde agik bir sekilde gérmek miimkiindiir.

2.2. Islevlerine Gore Aygit, Arac, Alet, Nesne, Esya Adlari: Aygit, arag, alet,
nesne, esya adlarinin islevlerine gore siniflandirilmasi asagida tabloda gosterilmistir.

Tablo 2. -Ak Eki ile Tiiretilen Aygit, Arag, Alet, Nesne, Esya Adlarinin Islevi

Gostergeler- kesici ezici olgme, ayiklayici destekleyici, tastyici toplam
Bicimbirim. tartma muhafaza edici

basak - - - - - + 1
bastirak - + - - - - 1
bigak + - - - - - 1
binek - - - - + + 2
bisek - + - - - - 1
dayanak - - - - + + 2
dibek - - - - + + 2
kaydirak - - - - + + 2
kizak - + - - - + 2
kulak - - - - + - 1
orak + - - - - - 1
oturak - - - - + + 2
Olcek - - + - - - 1
sarak - - - - + + 2
savak - - - - - + 1
sunak - - - - + + 2
stizek - - - + - + 2
tarak - - - + - - 1
ucak - - - - + + 2
yatak - - - - + + 2
yedek - - - - + - 1
yuvak - + - - - - 1
toplam: 2 4 1 2 11 13 33
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Alet adlar1 islevlerine gore ezici, kesici, destekleyici, muhafaza edici, 0l¢ii, ayiklayict ve
tasiyict olmak iizere farkli gérev basliklar1 altinda siniflandirilmistir. En fazla isleve sahip olan
alet adlarinin tasima ve destekleme gorevinde kullanilan alet adlar1 oldugu tespit edilirken en az
isleve sahip olan alet adlarinin ise 6lgmek - tartmak gorevinde kullanilan alet adlari oldugu
tespit edilmistir. “Binek, dayanak, dibek, kaydirak, kizak, oturak, sarak, sunak, siizek, ucak ve
yatak” sozciiklerinin ise birden fazla iglevi isaret ettigi tespit edilmistir.

3. Cesitli Fiil Koklerine Eklenerek Bir¢ok Terim Adi Tiiretir: Korkmaz, terimi
“bilim, teknik, sanat, spor, zanaat gibi cesitli uzmanlik alanlarinin kavramlarina verilen sinirli ve
0zel anlamdaki ad” olarak tanimlamaktadir (Korkmaz, 1992: 149). Tiirkcede terim yapan islek
eklerden bir tanesi de -Ak ekidir. Tiirkge Sozliik’te askerlikten egitime, madencilikten sinemaya
kadar pek cok alanda bu ekin terim yaptig1 6rnekler tespit edilmistir. Halk agzinda fiilden ad
yapan —Ak eki ile tliretilmis terim olmaya elverisli kelimeler de siniflandirma iginde
gosterilmistir. Bu tasnife ek olarak viicudun boliimleri ve organ adlari anatomi terimleri baglig
altinda simiflandirmaya dahil edilmistir. Asagida fiilden isim yapan —Ak ekinin kullanildigi
terim Ornekleri yer almaktadir.

3.1. Anatomi Terimi: damak?® “agiz boslugunun tavani” (TS: 588), dudak®® “agzin,
disleri orten ve disariya dogru az veya ¢ok kivrilan iist ve alt kenarlarindan her biri” (TS: 721),
kucak?® (I) “acik kollarla gogiis arasindaki boliim, agus” (TS: 1515), kulak (111) “basin her iki
yaninda bulunan isitme organi” ve “sesleri igeri almaya yarayan dis bolimi” (TS: 1518),
siyek?! “sidik torbasindan baslayarak disariya kadar uzanan sidik yolunun son béliimii, iiretra”
(TS: 2126), tarak (IV) “insanda ayagin yiiksek olan tst bolimi” (TS: 2268), yutak “agiz ve
burun bosluklariyla girtlak ve yemek borusu arasindaki bosluk” (TS: 2618), yiirek? (1) “kalp”
(TS: 2626), yiirek (IT) hlk. “mide, karn, i¢” (TS: 2626).

3.2. Askeri Terim: sancak® () “askeri birliklere verilen yazi islemeli, kenarlari
sacakli ve gonderli bayrak” (TS: 2026), siginak (II) “6zellikle hava bombardimanlarindan
korunmak i¢in yapilmis yer” (TS: 2089), yiginak (II) “bir seyin bir yerde ¢okga birikmesi,
yiginak yapmak; askeri operasyon oncesi belirli bir yere ¢ok sayida asker ve miihimmat
y1gmak” (TS: 2588).

3.3. Avalik Terimi: kagak (I) “av sirasinda vurulamayan kus” (TS: 1254).

3.4. Bitki Terimi: yiginak (III) “bir hiicreli bitkilerin bir araya gelerek olusturduklari
kiime” (TS: 2588), yaprak® (I) “bitkilerde solunum, karbon o6ziimlenmesi, terleme vb.
olaylarin olustugu, ¢cogu klorofilli, yesil ve tiirlii bigimdeki bolimler” (TS: 2530), yaprak (I1)
“sarma yapilan asma yaprag1” (TS: 2530).

3.5. Cografi Terim: akak (V) hlk. “irmak, dere, ¢ay, kii¢iik akarsu” (TS: 59), ¢atak
(1) “iki dag yamacinin kesismesi ile olusmus dere yatagi” (TS: 501), kulak (1V) “akarsularin
ve Ozellikle gollerin karaya giren ve durgunlasan yerleri” (TS: 1518), dl¢ek (II) “bir harita veya
resimde goriilen uzakliklarla bunlarin isaret ettigi, karsilandigi gergek uzunluklar arasindaki

18 ET. tamgak “bogaz” < tam-gak (Tietze, 2002; 554)

19 tut- “tutmak, yakalamak” (DLT: 11/291-23, EDPT: 451) Giilensoy, tut- “tutmak: yemek yemek” > tut-ak
“kahvalt, bir parga yemek” 6rnegini vererek, kokiin tut- eylemi olabilecegini belirtmektedir (Giilensoy 2007: 306).

2 koe- “kucaklamak” (DLT: 11/5-7)
2 siy- “hayvani isetmek, sidiklemek” (Giilensoy, 2007: 788)
22 yiir- “hareket etmek” -ek (Eren, 1999: 462)

23 sang- “sangmak, diirtmek; sokmak; yenmek” (DLT: 111/420-25) > san¢-ak (Banguoglu 2015: 231, Emre 1945: 170,
Ergin 2012: 188, Gencan 1979: 218, Korkmaz 2009: 70).

24 yap-(/u)r-gAk (Giilensoy, 2007: 1067)
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oran” (TS: 1843), sapak (Il) “akarsuyun kollara ayrildigi yer” (TS: 2030), sizak hlk. “dag
sirtlarinda, tag aralarindan sizan su, kiigiik pinar” (TS: 2105), yatak (VIII) “irmak, ¢ay, dere
vb.nin, i¢inde aktiklar1 yer, akak, mecra” (TS: 2548), kavsak (II) “bir rmagin denize veya
baska bir irmaga dokiildiigii, kavustugu yer” (TS: 1359).

3.6. Denizcilik Terimi: kizak (III) “tersanelerde lizerinde gemi yapilan, onarilan
veya gemiyi suya indirip sudan ¢ikarmaya yarayan 1zgara” (TS: 1434), oturak (1V) “kiirekli
teknelerde kiirekgilerin oturdugu enli tahta” (TS: 1824), sancak (Il) “gemilerin sag yan1” (TS:
2026).

3.7. Dil Bilgisi Terimi: ¢ikak (II) “bogumlanma noktast” (TS: 530), durak (I11)
“konusmada, anlamin gerektirdigi bicimde kelimeler arasindaki ses kesintisi” (TS: 723), 6bek®
(1) “6zne, yiiklem veya gesitli tiimleglerle birlikte kullanilan sdzlerin biitiini” (TS: 1835).

3.8. Edebiyat Terimi: durak (IV) “hece 6lgiisiiyle yazilmis siirlerde olgii kaliplari
icindeki durma yerleri” (TS: 723), uyak “siirde dizelerin sonunda tekrarlanan ve ayni ahengi
veren heceler veya ayni gorevde olmayan ancak benzesen sesler, kafiye” (TS: 2424), yedek (11)
“redif” (TS: 2563).

3.9. Egitim Terimi: yetisek “program” (TS: 2585).

3.10. Felsefe Terimi: dayanak (I11) “bir ger¢ekligin onaylanmasi i¢in olaylarin
arkasinda veya altinda bulunan sey, kendisine bir sey yiiklenilen, bir varliga destek olan, altta
bulunan temel” (TS: 601), ilinek?® “bir seye zorunluluk sonucu bagli olmayan, onun &ziinde
bulunmayan, rastlanti ile olan nitelik, araz” (TS: 1176).

3.11. Fizik Terimi: él¢ek (I11) “bir 6lgii aletinin iizerinde gizgilerle ayrilmis boliim,
kadran” (TS: 1843), sacak “bir gaz ortama yerlestirilen ve yiiksek bir potansiyel verilen bir
nesnenin yiizeyinde olusan 11k olay1” (T'S: 1998).

3.12. Gokbilimi Terimi: 6bek (II) “genel olarak yas, kimyasal yapi, uzay dagilimlari
ve hizlar1 bakimindan benzer 6zellik gosteren yildizlar veya yildiz kiimeleri” (TS: 1835).

3.13. Hayvan Terimi: ¢apak®” (I) “sazan familyasindan, viicudu yandan basik, 50
santimetre uzunlugunda, 4-5 kilogram agirliginda, sar1 pullu, eti tatsiz, kil¢ikli bir tatli su baligr”
(TS: 495), konak (V) “konake1 (asalak)” (TS: 1470), kulak (V) “baliklarda bagin iki yaninda
bulunan ve agizdan alip solungaglardan gecirdigi suyu disartya vermeye yarayan yariklardan her
biri” (TS: 1518), siirek?® (1) hlk. “satmak i¢in pazara gétiiriilen hayvan siiriisii” (TS: 2183),
tarak (V) “bazi kuslarin basinda bulunan yelpaze bigiminde tepelik” (TS: 2268), tarak (VI)
“suda yasayan hayvanlarda solunga¢” (TS: 2268), tarak (VII) “yassi solungaglilardan,
kabuklar1 yuvarlak, yelpaze bigiminde bir yumusak¢a (Pecten)” (TS: 2268), telek?® “kuslarin
govde, kanat ve kuyrugunda bulunan, ugma, ortii ve kuyruk telekleri olarak iice ayrilan, cesitli
renklerde kalin eksenli tiiy (TS: 2311), yatak (IX) “Katmanli bir kaya biitiinlinde maden filizi
veya tag dokiintiisiinden olusan ¢ok ince tabaka” (TS: 2548), yedek (111) “yularindan g¢ekilerek
gotiiriilen bos binek hayvani1” (TS: 2563).

25 pw- “ufalamak” (DLT: I/166-22) > 6w-ek (Giilensoy, 2007: 646)

% jI- “ilismek” (DLT 1/169-15) > 1hn- “ilismek, tutulmak, ugramak, takilmak ”, ilin- “tutulmak, yakalanmak” (DLT:
1/204-20)

27 cap- “yiizmek”; er suwda ¢apdi “adam suda yiizdii” (DLT: 11/3-14) > ¢ap-ak (Banguoglu 2015: 231, Giilensoy
2007: 219, Korkmaz 2009: 70).

28 sii-r-ek (Giilensoy, 2007: 824)
2 OT. yel- “yel, riizgar” -ek (yelek ~ ¢elek ~ telek) (Giilensoy, 2007: 877)
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3.14. Hukuk Terimi: odenek® (1) “devlet harcamalarinin yapilabilmesi igin her yilin
biit¢esiyle yiiriitme organina verilen harcama izni” (TS: 1836).

3.15. iktisat Terimi: 6denek (IT) “bir is i¢in ayrilan belli para, tahsisat” (TS: 1836),
odenek (I1II) “parlamento iiyelerine, gorevleri sebebiyle verilen, yolluk disinda kalan para” (TS:
1836).

3.16. Madencilik Terimi: yatak (X) “maden veya fosil ocaklarinda birbirini izleyen
iki maden, tas veya komiir tabakasi arasinda uzanan damar” (TS: 2548), yatak (XI) “Canak
bigimindeki bir havzada veya buna benzer bir olusumda toplanmis petrol birikintisi” (TS: 2548).

3.17. Mimarhk Terimi: érek hlk. “duvar” (TS: 1857), sarak (I1) “yap1 yiizeylerinde
yatay, enli, az ¢ikintil, siislii veya diiz silme” (TS: 2033),

3.18. Miizik Terimi: dizek “porte” (TS: 685), durak (V) “bir 6l¢ii uzunlugunda
susma” (TS: 723), kulak (V1) “telli ¢algilarda tel gekmeye yarayan burgu” (TS: 1518).

3.19. Psikoloji Terimi: takinak® “bilince takilarak korku ve bunalim yaratan, kisinin
cabalarina karsin kurtulamadigi diisiince” (TS: 2249), sapak (I11) “sapakligi olan” (TS: 2030).

3.20. Spor Terimi: kayak (I1) “kar, su veya ¢im iizerinde kaymak igin ayaga takilan
arag ile yapilan spor” (TS: 1361).

3.21. Sinema Terimi: siizek (III) “is181n dniine konulan, ince kumas veya tiilden yari
saydam yayimdiric1” (TS: 2193).

3.22. Tip Terimi: atak® (I) “aniden baslayan hastalik nobeti” (TS: 180).

Tiirkce Sozliik’te incelenen fiilden ad yapan —Ak eki ile tiiretilmis terimlerin sayis1 ve
oranlan asagidaki gibidir:

Yapilan terimin tiiri ~ Sayis1  Yiizdesi Yapilan terimin tiiri ~ Sayis1  Yiizdesi
Hayvan 10 %15,62 Iktisat 2 %3,12
Anatomi 9 %14,06 Mimarlik 2 %3,12
Cografi 8 %12,5 Madencilik 2 %3,12
Bitki 3 %4,68 Psikoloji 2 %3,12
Askeri 3 %4,68 Avcilik 1 %1,56
Denizcilik 3 %4,68 Egitim 1 %1,56
Dilbilgisi 3 %4,68 Gok Bilimi 1 %1,56
Edebiyat 3 %4,68 Hukuk 1 %1,56
Miizik 3 %4,68 Spor 1 %1,56
Felsefe 2 %3,12 Sinema 1 %1,56
Fizik 2 %3,12 Tip 1 %1,56
Toplam: 64 %100

30 §de-n-ek (Giilensoy, 2007: 648)
31 takin-ak (Giilensoy, 2007: 852)

32 at- “atmak” (DLT: 1/170-10, EDPT: 36) > at-ak (Banguoglu 2015: 230, Emre 1945: 170, Ergin 2012: 188, Gencan
1979: 218, Giilensoy 2007: 86, Korkmaz 2009: 70, Tietze 2002: 220).
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Terim adlari, bilim alanlarina gore smiflandirildiginda -Ak ekinin en fazla terim
tiirettigi alanin %15,62°1ik oran ile hayvan terimlerinin olusturdugu tespit edilmistir. -Ak ekinin
anatomi bilimi terimlerinde %14’liik oran ve cografya bilimi terimlerinde %12,5’1ik oran ile en
fazla terim tiireterek hayvan terimlerini takip ettigi gozlemlenmistir.

Fiile getirilen son ek -Ak eki ile s6zctigiin sinifinin degistirilmesi suretiyle yeni terimler
tiiretildigi tespit edilmistir. Bunlardan “kulak (IV), olgek, ¢ikak (1l), durak (IlI), durak (IV),
yedek (1), dayanak, yatak, durak (V), kulak (V1) kelimeleri temel anlaminin yaninda kelimenin
yan anlamini esas alarak cografi terim, dil bilgisi terimi, edebiyat terimi, fizik terimi, madencilik
terimi gibi farkli bilim dallarinda terimler olusturmasi anlam aktarimina 6rnek terimler oldugu
belirlenmistir. Fiilden isim yapan -Ak eki ile olusturulmus farkli bilim dallarindaki anlam
aktarimina 6rnek terimler tabloda gosterilmistir.

Tablo 3. Anlam Aktarimina Ornek Terimler

Gostergeler

durak kulak obek o6denek oleek sancak sapak yatak toplam
Terimler

anatomi - + - - -

askeri - - - - - +

cografi - + - - + - + +

denizcilik - - - - - +

dil bilgisi + - + - -

edebiyat + - - - -

fizik - - - - +

gk bil. - - + : ;

hayvan - + - - - - - +

hukuk - - - + -

iktisat - - - + -

madencilik - - - - - - - +

miuzik + + - - -

I N N N L R L R Y R

psikoloji - - - - - - +

toplam 3 4 2 2 2 2 2 3 20

Incelenen terimlerden “kulak” sézciigiiniin anlam aktarimiyla farkli terim alanlarinda en
fazla kullanilan bi¢imbirim oldugu goriilmekte, “durak ve yatak” sozciiklerinin de bu
kullanimda sayica fazla oldugu tablodan tespit edilmektedir. Bu sozciiklerin en fazla
kullanildig: terim alaninin ise cografi terim oldugu goriilmektedir.

4. Farkh Anlamlarda Sifatlar Yapar: Tiirk¢ede isim kok ve govdelerine getirilen
+CA, +CAK, +cl, +cll, +dA, +dAn, +dAs, +(de)ki, +1I, +1Ik, +mAn, +slz ekleri ile eylem kok ve
gbvdelerine getirilen -AcAk, -Ak, -Am, -Ar, -Asl, -dlk, -gAg¢, -gAn, -glg, -gin, -1, -Icl, -1k, -In, -
Ing, -Ir, -k, -ll, -mA, -mAk, -mAz, -mls, -r, -sIn ekleri sifat tiireten eklerdendir. Bu sifatlar
icinde calismaya konu olan fiilden isim tiireten —Ak ekinin Tirk¢e Sozlik’te gecen birgok
ornekte sifat yaptigi tespit edilmistir. Bu ¢aligmada —Ak ekini alan sifatlarin anlamsal boyutlar
tizerine bir tasnif yapilmistir. Bu yapida tespit edilen sifatlar asagida verilmistir.

-Ak ekinin fiilden asagilayici, olumsuz anlamda sifatlar yaptig1 tespit edilmistir. Bunlar
daha c¢ok bireyin karakteristik ozelliklerini belirten asagilayict sifatlardir:  atak (11)
“diigiincesizce her ige atilan, cliretkar” (TS: 180), atak (111) hlk. “geveze” (TS: 180), batak (I1)
“hayir gelmez, yarar saglamaz, batmig (kimse)” (TS: 281), catak (IV) “kavgaci” (TS: 501),
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dangalak® “akilsiz, diisiincesiz kimse” (TS: 592), dének “inan¢ ve diisiincesini degistiren,
sOziine giivenilmeyen, caygin, kaypak kimse, kahpe” (TS: 712), kagak (II) “yasadan kacan
(kimse)” (TS: 1254), kokak hlk. “kétii, pis kokan (kimse)” (TS: 1457), kaypak® (1) “dének”
(TS: 1369), kaytak® (I) hlk. “séziinde durmayan” (TS: 1369), kaytak (I11) hlk. “yagci,
dalkavuk, numaraci” (TS: 1369), kiyak (I) “kiyici, zalim, gaddar” (TS: 1431), korkak “cok
cabuk ve olmayacak seylerden korkan kimse” (TS: 1482), sapak (IV) “sapakligi olan” (TS:
2030), sarsak (1) “degisken, saglam olmayan (kimse)” (TS: 2040), savak (Il) hlk. “aptal,
salak™ (TS: 2043), iirkek “cok iirken, korkuya ¢abuk kapilan” (TS: 2449), yapisak (I) “arsiz,
sirnasik kimse” (TS: 2528), yavsak® (1) “geveze, yilisik kimse” (TS: 2553).

Bireyin fiziki Ozelliklerini veya hastaligindan kaynakli 6zelliklerini belirtmek icin
kullanilan asagilayici sifatlar yapar: apisak hlk. “bacaklarimi acarak yliriiyen, ayrik bacakli”
(TS: 137), ¢olak “eli veya kolu sakat olan (kimse)” (TS: 561), sarsak (Il) “yaslilik, hastalik vb.
sebeplerle giigsiiz kalarak viicudu titrer gibi sarsilan (kimse)” (TS: 2040), oturak (V)
“bacaklarinda veya baska bir yerinde, gezmesine engel olacak bir 6zrii oldugundan hep evde
oturan kimse” (TS: 1824),

Canli veya cansiz varliklarin nitelikge begenilen 6zelliklerini 6ne ¢ikartan sifatlar yapar:
atak (1V) “gevik, hareketli” (TS: 180), bitek “verimli” (TS: 362), kivrak (I) “canli, hareketli,
atik” (TS: 1430), kivrak (I1) “akicy, islek” (TS: 1430), kavrak (111) hlk. “giizel, sik, yakisikli”
(TS: 1430), kiyak (II) “benzerlerinden istiin olan, ¢ok giizel, mikkemmel” (TS: 1431), kiyak
(1) hik. “giizel, bigimli, yakisikli, diizgiin giyimli” (TS: 1431), pisek hlk. “pisegen (kolay
pisen)” (TS: 1928).

Canli veya cansiz varliklarin iyi veya kotii niteliklerini bildirmeyen, daha ¢ok varligi
anlamlandiran belirgin 6zelligi hakkinda bilgi veren sifatlar yapar: binek (Il) “binmeye
yarayan” (TS: 346), kaypak (Il) “kayagan, kaygan” (TS: 1369), kurak (1)*" “yagissiz hava,
mevsim, yil” (TS: 1528), kurak (I1) “nem tutmayan, ¢abuk kuruyuveren, ¢orak (toprak) (TS:
1528), siirek (IT) “hizl1 siiren, hizli giden kimse veya nesne” (TS: 2183), yapisak (II) “yapiskan
ozelligi olan nesne” (TS: 2528), yumak “yuvarlak bigimde sartlmis iplik, yiin vb. sey” (TS:
2614), zrypak™® hik. “kaygan” (TS: 2658).

Miktar anlam1 veren sifatlar tiiretir: 6l¢ek (IV) “birim kabul edilen herhangi bir seyin
alabildigi miktarda olan; iki olgek bugday” (TS: 1843), kucak (11) “acik kollarla gogiis arasina
sigabilen miktarda olan” (TS: 1515).

Yukarida gesitliligi gosterilen fiilden isim yapan —Ak ekinin degisik basliklarda tasnif
edilebilecek farkli sézciiklerin tiiretiminde kullanilabildigi gortilmektedir. “Apisak, atak” gibi
orneklerde goriildiigii lizere bazen ayni sézciik hem somut hem de soyut iki farkli anlamda da
kullanilabilmektedir.

Fiilden ad yapan —Ak eki ile tiiretilen sifatlarin islevlerine goére smiflandirilmasi
asagidaki tabloda gosterilmistir.

33 tan- “hayret, sasirmak” > al- “hayrete kalmak, sasirmak” -ak (Giilensoy, 2007: 266)
34 kay-p-ak (Giilensoy, 2007: 486)
% kay- “geri donmek” > kad-1-t- “dénmek” (Giilensoy, 2007: 486)

3 Eren, sozciigiin yapsak biciminden geldigini belirtmekte (yapis-ak) ve “p’nin sonradan “v”’ye doniistiigiinii
sOylemektedir (Eren 1999: 44). Giilensoy ise sozciigiin kokiinii uwus+ak olarak vermektedir. Kanit olarak YUyg.
ussak’in “bit yavrusu” oldugunu ifade etmektedir ve uwsa-, usa-, iise-K bigimini vermektedir (Giilensoy 2007:
1091).

87 kar1-/kuru- “kurumak” (DLT: 111/263-13, 11/206-1) > kurgak “kurak” (DLT: 111/69-2) > kur1-/kuru-(g)ak
(Gencan 1979: 218, Korkmaz 2009: 70).

38 sayp- > s1yp- > z1yp- “kaymak” -ak (Eren, 1999: 469)
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Tablo 4. -Ak Eki ile Tiiretilen Sifatlarin Islevlerine Gére Smiflandiriimasi

Goster. canh cansiz iyi kota hastalik, objektif toplam
varliklarda varliklarda ozellikler ozellikler engel nitelik

apisak + - - + + R 3
atak + - - + - - 2
batak + + - + - - 3
binek + + - - - + 3
bitek + + + - - - 3
¢atak + - - + - - 2
¢olak + - - - + - 2
dangalak + - - + - - 2
doének + - - + - R )
kagak + - - + - - 2
kaytak + - - + - - 2
kaypak + - - + - + 3
kivrak + - + - - - 2
kiyak + + + + - - 4
kokak + - - + - - 2
korkak + - - + - - 2
kucak - - - - - + 1
kurak - - - - - + 1
oturak + - - - + - 2
olgek - - - - - + 1
pisek - + + - - + 3
sapak + - - + + - 3
sarsak + - - + + - 3
savak + - - + - - 2
stirek + + - - - + 3
Urkek + - - + - - 2
yapisak + - - + - + 3
yavsak + - - + - - 2
yumak - + - - - + 2
ziypak - + - - - + 2
toplam 24 8 4 18 5 10 69

Tablodan goriildiigii iizere -Ak eki ile tiiretilen sifatlarin sayica birden fazla isleve
gonderimde bulundugu goriilmekte ve incelenen sifatlardan “Ak1yak™ sozciigiinlin en fazla isleve
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sahip oldugu tespit edilmistir. Sifatlar islevlerine gore incelendiginde en fazla canli varliklarin
ozellikleri nitelendirilmekte ve nitelendirilen bu &zelliklerin kotii, olumsuz yoniiniin baskin
oldugu goriilmektedir.

5. Yiyecek Adi Yapar: banak “ekmek pargasi, lokma” (TS: 249), borek® “acilmis
hamurun veya yufkanin arasina, peynir, kiyma, 1spanak vb. konularak ¢esitli bicimlerde pisirilen
hamur isi” (TS: 399), yaprak (I11) “borek, baklava vb. seylerde yufka” (TS: 2530).

6. Giyim — Kusam Adi Yapar: kivrak (IV) “ince tiilbent veya ipekli basortiisii”
(TS: 1430), kivrak (V) “yerli dokumasi kara bezden yapilmis koylii kadin yeldirmesi” (TS:
1430), kepenek® (1) “cobanlarin omuzlarma aldiklan dikissiz, kolsuz, kegeden iistliik, aba (II)”
(TS: 1392).

7. Hayvan Adi Yapar*': yavsak (I) hlk. “bit yavrusu” (TS: 2553).

8. Eglence ve Oyun Ad1 Yapar: oturak (VI) “igkili ve kadinl eglenti” (TS: 1824).
Oyunlarla ilgili adlar yapar: Eylemin bildirdigi hareketten oyun ad1 yapar: batak (111) “iskambil
oyunu” (TS: 281), kaydirak (III) “cocuklarin bdyle bir tast ayakla kaydirarak oynadiklari oyun
(TS: 1362).

9. Hayvancilikla Tlgili Ad Yapar: tezek® (1) “yakit olarak kullamlan kurutulmus
sigir diskis1” (TS: 2344).

10. Tarim Aleti Adlar1 Disinda Tarimla flgili Adlar Yapar: tezek (11) hlk.
“sikigmis, kuru toprak parcasi, kesek” (TS: 2344), yatak (XII) “fideleri gommek igin
toprakta agilan gukur” (TS: 2548).

11. Canh ve Cansiz Varhklardan Benzer Kiime Adlar Yapar: dernek® “belirli ve
ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in kurulan yasal topluluk, cemiyet” (TS: 638), 6bek (III)
“kiime” (TS: 1835), yatak (XI11) “katmanlagmig herhangi bir madde yi1gin1” (TS: 2548).

12. Doga Olay1 Ad1 Yapar: simsek* “bir bulutun tabani ile yer arasinda, iki bulut
arasinda veya bir bulut icinde elektrik bosalirken olusan kirik ¢izgi bigimindeki gegici 1s1k,
balkir, ¢akim, ¢akin, yalabik, yildirak” (TS: 2226).

13. Hastalik Ad1 Yapar: bogak “anjin™* (TS: 370).

14. Uzakhik — Mesafe Anlamn Veren Adlar Yapar: konak (VI) “araba veya
hayvanla bir giinde alinan yol: buradan orasi bes konaktir” (TS: 1470).

15. Zaman Bildiren Adlar Yapar: siirek (III) “siiren, devam eden zaman” (TS:
2183), orak (1) “ekin bigme zaman1” (TS: 1808).

17. Yetenek Adi Yapar: kulak (VII) “seslerin uygunlugunu segebilme ve
degerlendirebilme yetenegi” (TS: 1518).

18.is Ad Yapar: orak (111) “ekin, ot vb. bigme isi” (TS: 1808).

39 biir- “sarmak, burmak” -ek (Giilensoy, 2007: 173)
40 kap+a-n-ak (Giilensoy, 2007: 497)

41 Hayvan bilimi terimine dahil olmayan hayvan adlari.
42 tez- “pislemek” + -ek (Giilensoy, 2007: 888)

43 tér- “dermek, toplamak” (DLT: 11/39-8) > térin- “kendisine dermek” (DLT: 11/146-9) > térin-ek (Banguoglu
2015: 231, Eren 1999: 109, Giilensoy 2007: 279).

4 siig- “yildiz akmak, kaymak” siigiis- + -ek > siigsek > siigsek > sigsek > sivsek > simsek (Eren, 1999: 387)

4 Bogaz mukozasinin sismesi, bogak, hunnak (TS: 127)
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19. Somut ve Soyut Adlar Yapar: Fiil kokiine getirilerek fiilden ad yapan -Ak
ekinin somut ve soyut adlar yaptig1 tespit edilmistir. Soyut ve somut adlar; en soyut, soyut,
somut ve en somut olmak tizere siniflandirilmistir. Fiilden isim yapan -Ak eki ile tireyen ve
herhangi bir baglik altinda tasnife dahil edilmeyen sdzciikler bu bdliimde agiklamalari ile
verilmistir. Olusturulan diger basliklar altinda incelenen sozciiklerin ise anlamlari verildigi i¢in
tekrar bu siniflandirmada sozciiklerin agiklamasi verilmemistir. Bu yapida tespit edilen somut
ve soyut adlar asagida verilmistir.

En Soyut Ad: baglanak “baglanti” (TS: 230), erek “gergeklestirmek i¢in tasarlanan
ve erismek istenilen sey, amag, gaye, maksat, hedef” (TS: 806), giidek “amaglanan sonug,
giidiilen sey” (TS: 995), ilinek (TS: 1176), takinak (TS: 2249, éviinek “6viiniilecek sey, dviing
kaynag1 veya sebebi” (TS: 1864), yiirek (IV) “herhangi bir seyden ¢ekinmeme, korkmama,
yiireklilik, korkusuzluk, cesaret” (TS: 2626), yiirek (V) “acima duygusu” (TS: 2626), yiirek
(V1) “bir kimsenin ruhsal yonii, goniil” (TS: 2626)

Soyut Ad: atak (11, 111) (TS: 180), batak (11, 111) (281), bitek (TS: 362), ¢atak (IV)
(TS: 501), dangalak (TS: 592), dayanak (I11) (TS: 601), dernek (TS: 638), donek (TS: 712),
kagak (I1) (TS: 1254), kaypak (I, Il) (TS: 1369), kaytak (I, II) (TS: 1369), kivrak (I, I1, I1I)
(TS: 1430), kayak (I, 11, 111) (TS: 1431), kokak (TS: 1457), konak (V1), korkak (TS: 1482),
(TS: 1470), kulak (VII) (TS: 1518), orak (I1) (TS: 1808), oturak (V) (TS: 1824), ébek (I, II,
I11) (TS: 1835), 6denek (I) (1836), , pisek (TS: 1928), sapak (111, 1V) (TS: 2030), sarsak (1)
(TS: 2040), savak (I1) (TS: 2043), siirek (IIT) (TS: 2183), iirkek (TS: 2449), yapisak (I) (TS:
2528), yavsak (I) (TS: 2553), yiirek (IV, V, VI) (TS: 2626), yetisek (TS: 2585),

Somut Ad: apisak (TS: 561), atak (I, I, 111) (TS: 180), barmak (TS: 254), batak
(11, 111) (TS: 281), bulunak (TS: 410), (TS: 723), ¢atak (IV) (TS: 501), ¢olak (TS: 561),
dangalak (TS: 592), dizek (TS: 685), donek (TS: 712), durak (111, 1V, V), kacak (I, IT) (TS:
1254), kayak (I1) (TS: 1361), kaypak (I, 1) (TS: 1369), kaytak (I, I1) (TS: 1369), kucak (TS:
1515), kurak (I, 1) (TS: 1528), kokak (TS: 1457), korkak (TS:1482), orak (I11) (TS: 1808),
oturak (V, VI) (TS: 1824), édenek (IL, IIT) (TS: 1836), sarsak (I, I1) (TS: 2040), savak (11)
(TS: 2043), siirek (I) (TS: 2183), uyak (TS: 2424), iirkek (TS: 2449), yapisak (I, II) (TS:
2528), yavsak (I) (TS: 2553), yedek (I1) (TS: 2563), yumak (TS: 2614), ziypak (TS: 2658).

En Somut Ad: akak (I, I, I, 1V) (TS: 59), banak (TS: 249), basak (TS: 257),
bastirak (TS: 263), batak (1) (TS: 281), bogak (TS: 370), bicak (TS: 326), binek (I, I1) (TS:
346), bisek (TS: 362), borek (TS: 399), bucak (I, 1, 111) (TS: 402), calkak (TS: 488), ¢capak
(1, ) (TS: 494), capak (IIT) “goz pmarinda ve kirpiklerde birikerek pihtilagan veya kuruyan
akint1 (TS: 494), ¢atak (I, II, III) (TS: 501), eikak (I, IT) (TS: 530), cimek (TS: 548), cekek
(TS: 509), ¢okek (I, IT) (TS: 563), damak (TS: 588), dayanak (I, Il) (TS: 601), dibek (TS:
655), dinek (I, Il) (TS: 670), dudak (TS: 721), durak (I, I1) (TS: 723), gegek (I, IT) (TS: 913),
kavsak (I, IT) (TS: 1359), kayak (I) (TS: 1361), kaydirak (I, IT) (TS: 1362), kepenek (I, 11)
(TS: 1392), kesek “cimen yapman igin topraktan ¢ikartilmis ¢ayir pargasi; tezek; iri toprak
pargas1” (TS: 1396), kivrak (IV, V) (TS: 1430), kizak (I, I1, IIT) (TS: 1434), konak (I, 11, 111,
IV, V) (TS: 1470), korunak (I, 1) (TS: 1486), kulak (I, 11, 111, 1V, V, VI) (TS: 1518), orak
(1) (TS: 1808), oturak (I, 11, 111, 1V') (TS: 1824), él¢ek (I, IL, II1, 1V) (TS: 1843), orek (TS:
1857), sagak (TS: 1998), sancak (I, Il) (TS: 2026), sapak (I, I1) (TS: 2030), sarak (I, 1) (TS:
2033), savak (1) (TS: 2043),sigmak (I, II) (TS: 2089), sizak (TS: 2105), siyek (TS: 2126),
sunak (TS: 2171), siirek (I) (TS: 2183), siizek (I, II, III) (TS: 2193 ), simsek (TS: 2226),
tapmak (I, IT) (TS: 2266), tarak (I, I1, 111, 1V, V, VI, VII) (TS: 2268), telek (TS: 2311), tezek
(1, 1) (TS: 2344), tutak (I, 1) (TS: 2389), tutak (I11) “rehine” (TS: 2389), ucak (TS: 2406),
yaprak (I, I, 1) (TS: 2530), yaprak (IV) “kitap, defter vb. seylerde 6n ve arka yiizii
olusturan kagitlardan her biri, -varak) (TS: 2530), yaprak (V) “kat kat ayrilabilen seylerde kat”
(TS: 2530), yaprak (VI) “eni 50, boyu 75 santimetre olan bayrak dl¢iisii” (TS: 2530), yaprak
(V1) “birkag par¢a eklenerek yapilan seylerde her parca” (TS: 2530), yatak (I, I, IlI,
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IV,V,VLVII, VI, IX, X, XI, XII, XIIl) (TS: 2548), yavsak (II) (TS: 2553), yedek (I, 111)
(TS: 2563), yigmak (I, I1, IIT) (TS: 2588), yunak (I, I1) (TS: 2617), yutak (TS: 2618), yuvak
(1, 1) (TS: 2619), yiirek (I, IT, IIT) (TS: 2626).

Tiirkge Sozliik’ten incelenen fiilden isim yapan -Ak eki ile tiiretilen sdzciikler somut ve
soyut anlamlar1 iizerine siniflandirildiginda alet, yer, giyim-kusam, hayvan, yiyecek, tarimla
ilgili adlar, doga olaylarina ait adlar, terimlerden ise anatomi, askeri, avcilik, bitki, cografi,
denizcilik, fizik, gok bilimi, hayvan, madencilik, mimarlik, sinema alanlar1 terimlerinin en
somut adlar tiirettigi goriilmektedir. Fiilden karakter bildiren sifatlarin, bazi yer adlarinin ve dil
bilgisi, edebiyat, fizik, iktisat, miizik, tip terimlerinin somut adlar tiirettigi goriilmektedir.
Karakter bildiren sifatlarin, baz1 zaman adlarinin ve hukuk, psikoloji terimlerinin soyut adlar
tirettigi goriilmektedir. Felsefe ve psikoloji terimlerinin ise en soyut adlar tiirettigi tespit
edilmistir.

4. Sonuc¢

Tirk Dil Kurumu’nun 2017 basim tarihli Tiirkge Sozliik’ii kaynak alinarak fiilden ad
yapan —Ak ekinin Tirkiye Tiirk¢esindeki islevleri incelenmis ve ekin tarihi donem igerisindeki
gelisimi verilerek Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinden ek lizerine yapilan degerlendirmeler gézden
gecirilmistir.  Bu dogrultuda ekin morfo-semantik incelenmesinin  gergeklestirilmesi
amaclanmistir. Varilan sonuglari su sekilde agiklamak miimkiindiir:

1. Fiilden ad yapan -Ak eki Tiirk¢enin tarihsel donemlerinde ve Tiirkiye Tiirkg¢esinde
oldukga kullanilan iglek bir ektir. Tiirkge Sozliik’ten fiilden ad tiireten —Ak ekini almis 106
kelimenin anlamsal olarak siniflandirilmasi sonucunda ekin fiil kok ve govdelerine eklenerek
yer, aygit - ara¢ — alet - nesne - esya, terim, sifat, sifat, yiyecek, giyim - kusam, eglence, hayvan,
kiime, hayvancilik, tarim, doga, hastalik, is, mesafe - uzaklik, yetenek, zaman adlarinda -AKk eki
ile kelimeler tiirettigi tespit edilmistir. Calismanin simiflandirma sonuglarinin bulgusu asagida
grafikte verilmistir.

Grafik 1. Tiirke Sozliik’ten Incelenen Kelimelerin Genel Dagilisi
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Bu ¢aligsmada -Ak ekinin tiim siniflandirma basgliklar1 arasinda en fazla %30,33’liik oran
ile terim tliretiminde kullanildig: tespit edilmistir. Terim adlarindan sonra %19,43°1iik oran ile
stfat smiflandirmasi, %18,95’1ik oran ile yer ve %17,53’liik oran ile alet-esya adlarimin
smiflandirmasinda sayica fazla kelime tiirettigi saptanmustir. Eglence, giyim-kusam, yiyecek, ve
topluluk adlarinin siniflandirilmasinda tirettigi kelime orami ise %5,64tlir. Diger siniflandirma
basliklarindaki kelime orani ise %7,58’dir.
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2. —Ak eki, olusturdugu bir sozciige ¢ok sayida anlam tagima vasfi vermektedir. Yapilan
calisma sonucunda bir kelimenin birden fazla anlam biitiinligiinii karsilayabildigi
goriilmektedir. Tasnifi yapilan “yatak, yiirek, durak, kivrak, konak, kulak, oturak, sapak, tarak”
kelimelerinde -Ak ekinin en zengin anlam cesitliligini meydana getirdigi saptanmistir. Bu
kelimeler arasinda “durak” kelimesinin yer adi yapmasina ek olarak dil bilgisi terimi, edebiyat
terimi ve miizik terimi de yaptig1 tespit edilmistir. Yer ad1 siniflamasinda bir vasitay1 bekleme
durumunu ve mekéan anlamini belirtirken, dil bilgisi terimi siniflamasinda bir sonraki sesi
beklemek, edebiyat terimi siniflamasinda siirin 6l¢ti kaliplart i¢indeki durma yerini, miizik
terimi siniflamasinda ise bir 6l¢li uzunlugunda susmak anlamini vermektedir. Bu durum
Tiirkgenin zengin bir dil oldugunun kanitlari arasinda gosterilebilir.

3. Tiirkge Sozliikk’ten incelenen kelimelerde “batak, ¢okek, akak, yatak” kelimelerinin
yeryiizii sekillerini temel alarak anlamsal bag kurdugu goriilmektedir. Bu kelimelerin olusum
bi¢imi incelendiginde eylem kokiindeki hareketin, hareketten etkilenen nesne ile “toprak, su
vb.” etkilesime girerek nesneyi eylemdeki hareketi tasir hale getirmistir. Yerylizii sekillerinin
ozelliklerini ifade eden “batak, ¢okek, akak” kelimeleri harekete ugrayan nesnenin anlam
yoniinii dogrudan yansitirken; “yatak” sozciigii, “akak” sozctigiinden farkli olarak suyun
hareketini temel almamaktadir. “Yatak” sozciigii suyun toprak vb. havzasiin i¢inde olmasini
vurgularken, “akak” sozciigii suyun akigkanligini ve iginde bulundugu topragin sagladigi
elverigli ortamdan hizla uzaklastigini bildirmektedir. Tiirkge Sozliikk’te ayni anlam ¢atisi altinda
verilen bu kelimelerin detaylandirilmasi ve ornekleri ile agiklamasinin belirgin bir sekilde
yapilmasi zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bu vb. sézciiklerin detaylandirilmasi ile siiphesiz
Tiirkgenin anlam zenginligini daha agik bir sekilde ortaya ¢ikarmak miimkiin olacaktir.

4. Fiilden ad yapan —Ak eki ile tiiretilen sifatlarin daha ¢ok canli varliklarin vasiflarin
bildirdigi goriiliirken umumiyetle fiilden asagilayici, kot vasiflar yaptigi, buna karsilik iyi
vasiflarin sayisinin oldukca az oldugu goriilmektedir. —Ak ekinin sifat tiiretiminde olumsuz
anlamda baskin bir yapiya sahip oldugu bu ¢alismada tespit edilen bir diger noktadir.

5. Fiilden ad yapan —Ak eki ile tiireyen alet adlarinin siniflandirilmasinda tarim alaninin
en fazla kullanima sahip alan oldugu tespit edilmistir. Alet adlart islevlerine gore
siniflandirildiginda ise en fazla isleve sahip alet adlarmin destekleyici - tasiyici gorevde
kullanilanlar oldugu tespit edilmistir. Ayrica alet adlarmin soyut anlamdan somut anlama
gecisin acik bir sekilde goriildiigi siniflandirma oldugu anlagilmaktadir.

6. Incelenen sozciikler sonucunda anatomi, cografya, hayvan ve miizik bilimlerinde
terim adi yapan “kulak” kelimesinin farkli bilim dallarinda -Ak eki ile en fazla tiiretilen terim
oldugu tespit edilmistir. Kulak s6zciigiinii takiben “durak ve yatak™ sézctikleri de farkli bilim
dallarinda -Ak eki ile tiiretilen sayica fazla terim olduklar1 saptanmustir. “Durak” sozciigiiniin
sozel - isitsel zekd alaninin baskin oldugu bilim dallarinda terim adi olarak kullanildigi bu
calismada tespit edilen bir diger noktadir.

7. —Ak ekinin benzetme amaci giiderek kokten bagimsiz, benzetilen nesnenin fiziki
goriintiistine gore yapilan adlar tlrettigi tespit edilmistir. “Saban kulagi, baca kulagi”
orneklerinde gorildiigi tizere “kulak” kelimesinde tespit edilen bu anlamin bir nesnenin bir
pargasini ifade etmede kullanildig1 goriilmektedir.

8. —Ak eki ile kurulan hayvan ve bitki adlandirmalarinin umumiyetle terim adi yaptigi
tespit edilmistir. Hayvan adi yalmizca iki kelimede tespit edilirken, dogrudan bitki adi
tiiretmedigi tespit edilen bir diger noktadir. Incelenen drneklerde hayvan ve bitkilerin organ -
boliimlerine verilen adlarin -Ak eki ile sikea tiiretildigi calismanin bulgular1 arasindadir.

9. Fiilden ad yapan —Ak ekinin tiirettigi sdzciiklerin siniflandirilmasiyla olusan somut
ve soyut adlar bir kiime olarak diisiiniildiigiinde, en soyut ve en somut adlarin farkli kiimlerde
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yer aldig1 goriilmektedir. Somut ve soyut adlarin ise kiimelerin kesisen boliimlerinde oldugu ve
bazi hallerde anlamsal durumlari goz oniinde tutuldugunda i¢c ice geg¢mis halde kendini
gostermektedir. Ornegin insan somut bir varlik olmasina karsin, “dének” sifatinin anlamsal
boyuttaki karsiligr zihindeki inan¢ ve diisiincenin degistirilmesi olmasindan kaynakli olarak
sOzciige soyut bir anlam katmaktadir. Boylelikle “donek” sozciigiiniin incelenmesi ile hem soyut
hem somut anlam tasidig1 goriilmekte, bu yoniiyle soyut olan sdzciik, bir insani isaret etmesi, bir
vasfl insana yiiklemesiyle de somut olmaktadir. Burada alet vb. adlardaki gibi somutluk so6z
konusu degildir. Soyut ve somut adlarin kesin bir kural ile somut veya soyut olarak
ayrilmayacagi caligmanin bulgular1 arasindadir. Ayni zamanda soyut ve somut sozciikler
arasinda bir derecelendirme s6z konusudur. Alet adlar1 ve yer adlari en somut olmasina karsin
yer adlari, alet adlarina gore daha soyut konumdadir. Sifatlar tek baslarina soyut olmasina karsin
felsefi terimlere gore ise daha somut durumda bulunur.
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IRAN TURK LEHCELERI UZERINE BiR BIBLIYOGRAFYA DENEMESI
A bibliography essay on iranian turk dialects
MINA DOLATIi DARABADI !

Oz
[ran, Tiirk niifusunun en fazla yer aldig: iilkeler arasinda yer almaktadir. Ulkenin
asirlarca Tiirk devletleri tarafindan yonetilmesi ve yer aldigi konum, Tiirk diinyasina ait birgok
onemli eserin bu topraklardan ¢ikmasini saglamustir. iran’da yasayan yogun Tiirk niifusu ve iran
cografyasinin Tiirk tarihindeki 6nemi bir¢cok arastirmacinin dikkatini ¢ekmis. Tirklerin farkli
boylarindan olusan iran Tiirkleri pek ¢ok calismaya konu olmustur. Ozellikle son dénemlerde
[ran Tiirkleriyle ilgili yapilan calismalar artis gdstermistir.

Bu ¢aligmada Iran Tiirkleri ve dilleri hakkinda yazilan eserlere yer verilmistir. incelenen
calismalar iki gruba ayrilmustir; birinci grupta herhangi bir lehgeye bagli olmaksizin iran’daki
Tiirk gruplarmin tamanmini genel olarak alan kaynaklar, ikinci grupta ise Iran’daki Tiirk
lehgelerini inceleyen kaynaklar Azerbaycan Tiirkleri, Tiirkmen Tiirkleri, Kaskay Tiirkleri, Halag
Tiirkleri, Horasan Tiirkleri ve Sungur Tiirkleri bagliklarinda ele alinmigtir. Her bir baslik kendi
icerisinde kitaplar, makaleler ve tezler olarak ii¢ ayr alt bashikta siniflandirilmustir. Iran Tiirk
agizlariin edebiyati alanlarinda yayinlanan yazilar bu makale konusunun diginda tutulmustur.
Bu makalede hem Tiirkiye’de hem iran’da yapilan kitap, makale ve tezlerin genel bir
kaynakgasi tarihi bir siralamayla olusturulmaya c¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iran Tiirkleri, fran Azerbaycan Tiirkleri, iran Tiirkmen Tiirkleri,
Kaskay Tiirkleri, Halag Tiirkleri, Horasan Tiirkleri.
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Abstract

Iran is among the countries with the highest Turkic population. The fact that the country
was ruled by the Turkic states for centuries and its location have enabled many important works
in the Turkic world to emerge from these lands. The dense Turkic population living in the Iran
and the importance of the Iranian geography in the Turkic history have attracted the attention of
many researchers. Consisting of different groups of Turks, the Iranian Turks have been the
subject of many studies. Especially, studies on the Iranian Turks have increased recently.

In this study, the works written about the Turks of Iran and their languages are included.
The examined studies were divided into two groups; sources that generally take all the Turkic
groups in Iran, regardless of any dialect, were placed in the first group and in the second group,
the sources examining the Turkic dialects in the Iran were discussed under the titles Azerbaijan
Turks, Turkmen Turks, Qashgai Turks, Khalaj Turks and Khorasan Turks. Each title was
classified under three separate subtitles as books, articles and theses. The literature of Iranian
Turkic dialects were excluded from the subject of this article. In this paper, a general
bibliography of books, papers, and thesis in Iran and Turkey was tried to be formed in a
historical order.

Key Words: Turks of Iran, Azerbaijan Turks of Iran, Turkmen Turks of Iran, Kashkay
Turks, Khalaj Turks, Khorasan Turks.

Giris

[ran, tarih boyunca bir¢ok Tiirk boyunun yurdu konumuna gelmistir. Tiirklerin dogudan
batiya gergeklesen goglerinin izleri bu iilkede goriilmektedir. Bu Tiirk kavimlerinin bir kismi
yollarin1 Anadolu’ya dogru devam ettirseler de bircogu Iran’a yerlesmislerdir. Genellikle Oguz
grubundan olan bu Tiirk kavimleri iran’da hakimiyet kurmuslar. Egemenligi asirlarca devam
eden bu devletler, Tiirk dilinin yayilmasim saglamislardir.

Giiniimiizde Iran en yogun Tiirk niifusunun yasadig iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu
iilkede Oguz dil grubunun farkli lehgeleri ve Halag Tiirkgesi konusulmaktadir.

[ran’daki Tiirk niifusunun yogunlugu ve farkli agizlarin konusulmas, iilkede konusulan
Tiirk dilleri lizerine ¢esitli calismalarin yapilmasini saglamaktadir. Bu ¢alismalar Tiirk dilinin
yogun niifusunu kapsadigindan dnem arz etmektedir. Ayrica Iran’daki Tiirk dilleri, 6zellikle
tehlikedeki diller arasinda yer alan Halag¢ Tiirkgesi, Sungur Tirkcesi ve Horasan Tiirkgesi,
Farsganin yogun etkisi altinda kalmaktadir.

fran’da konusulan Tiirk dilleri hakkinda bircok ¢alisma yapilmistir. Ozellikle son
donemlerde bu alanda yapilan calismalarin sayisi giderek artmaktadir. Gerek Iran’daki yogun
Tiirk niifusu gerek Tirk lehgelerinin farkli kollarinin konusulmasi daha fazla ¢aligmaya ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Bu makalede Iran’da konusulan Tiirk lehgeleri hakkinda yapilan
kitap, tez ve makaleler kiinyeleriyle verilerek alanda yapilacak diger calismalara katki
saglanmasi amag¢lanmaktadir.

Diinyada Iran Tiirklerinin kiiltiiriinii, tarihini, kimligini, edebiyatim vb. yonlerini
inceleyen bircok calisma yapilmigtir. Ancak biitiin bu eserlerin zikredilmesi kapsamli
oldugundan dolay1, bu ¢alisma Iran Tiirklerinin dillerini konu alan, iran ve Tiirkiye’de yapilan
calismalarla kisith tutulmustur. Béylece, Tiirkiye ve Iran disinda yapilan bircok ¢alisma konu
dis1 birakilmistir. Ayrica, zellikle iran’da bircok siir, destan ve hikdye gibi edebiyat iiriinii
yapilmigtir. Bunun gibi eserlerin konusu bu derlemenin disinda oldugundan ¢alismaya dahil
edilmemigtir.

[ran Tiirkleri ve dilleri hakkinda yazilan eserler iki gruba ayrlmistir; birinci grupta
herhangi bir lehceye bagli olmaksizin Iran’daki Tiirk gruplarmin tamamimi genel olarak alan
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kaynaklar, ikinci grupta ise Iran’daki Tiirk lehcelerini inceleyen kaynaklar Azerbaycan Tiirkleri,
Tirkmen Tirkleri, Kaskay Tirkleri, Halag Tirkleri, Horasan Tiirkleri ve Sungur Tirkleri
basliklar1 altinda ele alinmustir. Her bir baslik kendi igerisinde kitaplar, makaleler ve tezler
olarak ii¢ ayri alt baslikta siniflandirilmisgtir.

1  iran Tiirkleri Hakkindaki Kaynaklar

Bu bashkta yer alan caligmalar, genel olarak Iran’da yasayan Tiirkleri ve onlarin
dillerini konu almaktadirlar. Bu ¢aligmalarda lehge ayrimi yapilmadan iran’daki biitiin Tiirk
dilleri incelenmigtir. Bu eserlere kitaplar, makaleler ve tezler olarak ii¢ baslikta ve tarihi bir
siralamayla yer verilmektedir:

1.1 Kitaplar
San’an, A. Z. E. R. (1942). Iran Tiirkleri. istanbul, Cumhuriyet Matbaasi.
Vazinpur, A. (1968). Dilbilim A¢isindan Tiirk¢ede Fiil Yapimi. Tahran. Cehr Yaymlari.

Heyet, C. (1986). Seyri dar Tarix-e Zaban ve Lahceye Torki. Tahran. Endise No
Yaynlart.

Nutki, H. (1986). Yaz: Qaydalar:. (Yazim Kilavuzu). Tahran. Varlik Yaynlari.
Caferoglu, A. (1988). Tiirk kavimleri. 2. Baski. Istanbul, Enderun Kitabevi.
Hasanzade D, E. (1992). Ferhang-e Tiirki. Tabriz. Yaran.

Ercilasun, A. B. (1993). Tiirk diinyas: tizerine makaleler-incelemeler (Vol. 24). Ankara.
Akcag Yaylart.

Balga, R. (1997). [ran Halklar: EI Kitabi. Yeni Zamanlar Dagitim.
Refref, 1. (1998). Ana Dili. Tahran. Morge Amin.

Ersadifar, A. (2000). Farhang-e Vajegan Torki dar Zaban ve Edebiyat Farsi. Erdebil.
Bag-e Endise Yay.

Ozkan, N. (2002). Tiirk Dilinin Yurtlari. Ankara.
Ahmedikivi, H. (2003). Destur-e Tatbiki-ye Zaban-e Torki ve Farsi. Tahran. Katre.
Xosbaten, H. (2003). Zaban-e Maxfi dar Torki. Tabriz. Axtar.

Xosbaten, H. (2006). Motole-ye saxtar-e nahvi zaban-e Torki az didgah-e radesenesi.
Tahran.

Attar, A. (2006). fran'in etnik yapisi: (vakindonem ve giiniimiizde). Ankara, Divan.
Daverniya, A. (2007). Zaban-e Torkha-ye Tehran. Tahran. Axarsu yayinlari.

Heyet, C. (2008). Tiirk Dilinin ve Lehgelerinin Tarihi Seyri. Cev: Miirsel Oztiirk,
Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Rasidi, H. (2008). Torkan ve barresi tarix, zaban ve hoviyet-e anha dar Iran. Tahran.
Endise No yayinlart.

Muhammedzade Sedik, H. (2009). Hulaseye Abbasi. Tabriz. Yaran.

Kafkasyali, A. (2010). Iran Tiirkleri. Bilgeoguz.

Kafkasyali, A. (2011). [ran Cografyasinda Tiirkler. istanbul: Bilgeoguz Yayinlari.
Albayrak, R. (2013). Tiirklerin Iram: yakin gelecek. Ankara, Berikan Yayinlari.
Gokdag, A. ve Dogan, T. (2016). fran’da Tiirkler ve Tiirkce. Ankara, Akgag.
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1.2 Makaleler
Doerfer, G. (1998). “Iran'daki Tiirk Dilleri.” Dil Arastirmalari, 3(3), 99-110.
Bulut, C. (2002). “Bayadistan (Iran)’daki Tiirk Kavimleri.” Tiirkler, Cilt: 20, 679-692.

Barutcu Ozonder, F. S. (2002). “Iran ve Tiirkler.” KOK Arastirmalar, C. IV, S, 2, 101-
122.

Gokdag, B. A. ve Heyet, M. R. (2004). “Iran Tiirklerinde Kimlik Meselesi.” Bilig, Yaz,
(30), 51-84.

Sarrafi, A. (2004). “Iran’da Tiirklerin Cografya ve Niifus Say1s1.” Dilmac. 2, s. 56- 63.

Kiral, F. (2005). “Modal constructions in Turkic of Iran.” Linguistic convergence and
areal diffusion. Case studies from Iranian, Semitic and Turkic, 285-293.

Eker, S. (2009b). “Tiirkge-Farsca iligkilerine ses, bicim ve tlimcebilgisi diizeylerinde es
zamanli genel bir bakis. In Essays on Turkish Linguistics.” ICTL2008 The 14th International
Conference on Turkish Linguistics-Proceedings (pp. 373-383).

Dogan, T. (2010). “iran Tiirk Agizlarinda Eski Oguz Tiirkgesinin (Eski Tiirkiye
Tiirkgesi) kalintilarina dair notlar.” Turkish Studies, Yaz 5\3, 1114-1124.

Eker, S. (2010). “Tirkge-Farsca dil iliskilerinde anlam kopyalar1 iizerine
notlar.” Sosyoloji Yazilari, 1, 197-211.

Bicbabaei, B. (2012a). “Iran Tiirkolojisi Uzerine Bir Bibliyografya Denemesi:
Tezler.” Modern Tiirkliik Arastirmalar Dergisi, say1: 9(2), 119-143.

Bicbabaei, B. (2012b). “Iran Tiirkolojisi Uzerine Bir Bibliyografya Denemesi:
Tezler.” Modern Tiirkliik Arastirmalar Dergisi, say1: 9(4), 185-197.

Gokdag, B. A. (2013). “Iran Tiirkleri.” Yeni Tiirkiye, 54, 2203-2213.

Kobotarian, N. (2016) “Iran Tiirkleri.” Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, c.2, say1 2.

Atici, A. (2018a). “Iran Tiirk Degiskelerinde basar-Fiilinin Yeterlilik Fiili Olarak
Kullanim Uzerine.” Rumeli DE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, 75-85.

Atici, A. (2018b). “Kirmansah-Hemedan Hatt1 ve /r/, /y/, /d/ Degiskeleri Uzerine”,
Motif Akademi. 143-158.

Atici, A. (2018c). “Iran Tiirk Degiskelerindeki var / yok Iyelik Yapist Uzerine
Eszamanh Bir Inceleme”. Tiirkbilig: Tiirkoloji Arastirmalar:. 3-18.

Dogan, T. (2018b). “Iran Tiirklerinde ‘Héyder Baba’ya Selam’in etkisiyle yazilan
siirlerdeki ortakliklara dair.” Yeni Tiirkiye (Tiirk Dili Ozel Sayisi-1), 99, 497-515.

) Kizilozen, C. (2018). “iran Tiirk Agizlarinda-Ana Zarf-Fiil Eki.” Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20(2), 165-169.

Rahimi, M. (2019). “iran Tiirkliigiinde Geleneksel Tiirk Inanglarinin Etki Ve Izleri.”
Milli Folklor, 31(124), 147-159.

1.3 Tezler

Hamidi Farahani, Zeyneb. (1993). Fars¢a 'da Tiirkce Odiing Kelimeler. Yiiksek Lisans
Tezi, Tahran, Tarbiyat Modarres Universitesi.

Kiral, F. (1997). Syntaktische Enfliisse der Persischen a)»» f des gesprochene
Aserhaidschanisch von Iran. Mainz: Johannes Gutenberg-Universitit doctoral dissertation.
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Monshari, Morteza. (1997). Tarih-e Cahangosha-ye Coveyni’'de Tiirk¢e Sozciik ve
Terimleri ve Anlamlari. Yiksek Lisans Tezi, Tahran, Allame Tabatabai Universitesi.

Ruhani, Alireza. (1997). Tiirk¢ede Birlesik Fiil. Yiiksek Lisans Tezi, Tahran, Tarbiyat
Modarres Universitesi.

Banihashemi, Hamid. (1999). Contrastive Analysis of The Phonemic Systems of English
and Azerbaijani Languages. Yiiksek Lisans Tezi, Tahran, Tahran- Merkez Azad Islami
Universitesi.

Mohtashami, Mojtaba. (1999). Mogol doneminden Safevi Dionemine Kadar Farsca
Metinlerdeki Tiirkce Sozciiklerin Incelemesi. Yiksek Lisans Tezi, Tahran, Allame Tabatabai
Universitesi.

Imani, Mahmood. (2004). Kum Sehiji Konusurlart Arasinda Farsca ve Tiirkcenin
Konumu ve Tiirkcenin Kullanimi ve Islevinin Incelemesi. Yiiksek Lisans Tezi, Tahran, Allame
Tabatabai Universitesi.

Kale, Tiilay. (2004). Iran Tiirklerinin ana dili problemleri ve Hamid Nutki. Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale,
Kirikkale Universitesi.

Karini, Jahangir. (2004). Islam Oncesi Tiirk Fars Dilleri Kelime Iliskisi. Yiiksek Lisans
Tezi, izmir, Ege Universitesi.

Xosbaten, Hoseyn. (2006). Tiirk Dilinin Séz Dizimi Yapisimn Tipolojik Incelemesi.
Yiiksek Lisans Tezi, Tahran, Tahran Universitesi.

Mohammad Ebrahim, Samad. (2009). Tiirkcenin Fars¢aya Etkisi. Yiksek Lisans Tezi.
Tahran.

Rahimzade Hojgan, Leyla. (2010). Tiirkgede, Fiil Obeklerinin Cekirdeklerine Gore
Incelemesi. Yiiksek Lisans Tezi, Bircand, Bircand Universitesi.

Qaffari, Hamed. (2011). Tiirk¢ede Tekrar. Yiksek Lisans Tezi, Tahran, Allame
Tabatabai Universitesi.

Mohammadyari, Samira. (2015). Tiirkcede Fiillerin Incelemesi. Yiiksek Lisans Tezi,
Kordestan, Kordestan Universitesi.

Kamyar, Faranak. (2018). Belu¢ ve Tiirkce Ogiitiicii Atasézlerinin Fars¢ca Emsal 'ul
Hakem ile Karsilastirmasi. Yiksek Lisans Tezi, Sistan ve Belgestan, Sistan ve Belgestan
Universitesi.

i Konak, Arif. (2018). fran Tiirklerinin Anadilinde Egitim Talepleri. Orta Dogu ve Islam
Ulkeleri Arastirma Enstitiisii, Orta Dogu Sosyoloji ve Antropolojisi Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi.

Karabudak, Gokhan. (2019). Dilmac Dergisinin Halk Bilim A¢isindan Degerlendirmesi.
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Kirklareli, Kirklareli Universitesi.

2  Iran Azerbaycan Tiirkleri

[ran’da yasayan Tiirk kavimleri arasinda, Azerbaycan Tiirkleri en yogun niifusa sahip
olanlardir. Iran Azerbaycan Tiirkleri genellikle {ilkenin kuzeybatisinda bulunan Dogu
Azerbaycan, Bati Azerbaycan, Erdebil, Zencan, Kazvin ve Hamedan eyaletlerinde
yasamaktadirlar.

Selguklu devletinin giigclenmesiyle bu bolgedeki Tiirk niifusu giderek artmistir ve Safevi
devletinin egemenligiyle tam bir Tiirk yurdu konumuna gelmistir. Kagar doneminde gergeklesen
“Giilistan” ve “Tiirkmengay” antlagsmalari sonucu Azerbaycan topraklart iki parcaya
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bolinmiistiir. Aras nehrinin kuzeyinde olan bolge giinimiiz Azerbaycan Cumbhuriyetini ve
giineyinde olan topraklar ise Iran Azerbaycan eyaletlerini olusturmustur.

[ran Azerbaycan Tiirkleri ve Tiirkgesi hakkinda Tiirkiye ve Iran’da yapilan calismalar
asagida verilmektedir:

2.1 Kitaplar
Kareng, A. (1962). Destur-e Zaban-e Koniye Azerbaycan. Tabriz.
Meskur, M. (1970). Nazari be tarix-e Azerbaycan. Tahran. Encoman-e Asar-e Melli.
Ergin, M. (1971). Azeri Tiirk¢esi (No. 1633).

Farzane, M.A. (1978). Mabani-ye Destur-e Zaban-e Azerbaycani. Tahran. Farzane
Yayinevi.

Haneda, K. & Ganjelu, A. (1979). Tabrizi vocabulary: an Azeri-Turkish dialect in Iran
(No. 13). Institute for the Study of Languages and Cultures of Asia and Africa.

Heyet, C. (1979). Tarix¢eye Torki-ye Azeri. Tahran. Varlik Yayinevi.
Zehtabi, M.T. (1979). Iran Tiirkcesinin Sarfi (Morfolojisi). Tahran. Armagan.

Sardariniya, S. (1981). Tarixe Macallat ve Rucnamehaye Azerbaycan. Tahran. Diinya
Yayinevi.

Begdili, G. (1982). Sahah 'ul Acem-e Hendiisah Nehcevani. (e Hendiisah Nehcevani’nin
Sozliigii). Tahran. Nesr-e Daneggah.

Pifun, M. (1982). Farhang-e Azerbaycani- Farsi. Tahran. Danes Yay.

Pirhesami, T. (1982). Azeri Dilinin Grameri. Tabriz. Tabriz Universitesi Yayinlari.
Zehtabi, M.T. (1982). Ana Dilimizi Nece Yazak. Tahran.

Heyet, C. (1984). Mukayeset il Lugateyn. Tahran. Varlik Yayinlari.

Behzad, B. (1990). Azerbaycancan- Farsca Sozliik. Tahran. Diinya Yaynlari.
Zehtabi, M.T. (1991). Muaser Edebi Azeri Dili: Ses- Sarf. Tabriz. Nobel.

Hacaloglu, R.A. (1992). Azeri Tiirkgesi Dil Kilavuzu. Ankara, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi.

Selimi, H. (2000). Resmul Hattimiz Hakkinda. Tabriz. Esmer Yay.

Kral, F. (2001). Das Gesprochene Azerbaidschanisch von Iran. eine Studie zu den
Syntaktischen Einfliissen des Oersischen. Wiesbaden.

Sai, H. (2001). Azeri Bayatilar. Tabriz. Nesr-i Keyhan.
Uzun, E. (2002). Giiney Azerbaycan Basin Tarihi:(1816-2002). Eser Ofser Matbaacilik.

Bosnal, S. (2QO4). Iran’da Dille;:in Catismast ve Azeri Tiirk¢esinin Konumuna Toplum
Dilbilimsel Bir Baks. Istanbul. Bogazici Universitesi Yaymlart.

Gokdag, B.A. (2006). Salmas Agzi. Corum: Karam Yayinlari.

Melekizade, T. (2006). Salmas ve Azerbaycanin Bati Bolgelerinin On Bin Senelik
Tarihi. Tabriz.

Bosnali, S. (2007). [ran Azerbaycan Tiirk¢esi Toplum Dilbilimsel Bir Inceleme.
Istanbul. Kebikeg.

Haneda, K. & Ganjelu, A. (2009). Tabrizi vocabulary: an Azeri-Turkish dialect in Iran.
Ceviri: Sedik, Hiiseyn Muhammedzad. Lugat-i Lehce-yi Tabriz. Tabriz. Nasr-e Yaran.
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Hizirli, F. (2012). Azerbaycan Nagillari (Hoy)1. Tabriz. Stimer yayinlari.
Hizirly, F. (2012). Azerbaycan Nagillari (Hoy)2. Tabriz. Siimer yaynlari.

Atic, A. (2018). Lalecin Tiirkgesi (Giris-Inceleme-Metinler). Canakkale. Paradigma
Akademi.

Atici, A. (2018b). “Lalecin Bolgesi ve Lalecin Tiirkleri”, Tiirk BITIG Tiirkliik Bilimi
Arastirmalari, Canakkale: Pradigma Akademi.

2.2 Makaleler

Akpinar, Y. ve Yildirim, I. M. ve Cagin, S. (1993). “Mehmed Emin Resulzade: Iran
Tiirkleri (Tiirk Yurdu ve Sebiliirresad'daki Yazilar1)”.

Heyet, C. (1994). “Azerbaycan Adi1 ve Sinirlar.” Avrasya Etiidleri, say1: 2, 94-100.

Ozkan, N. (1997). “Giiney Azerbaycan Tiirkleri.” Tiirk Diinyasi Niifus Sosyal Yapi Dil
ve Edebiyati, 254-264.

Kiral, F. (2001). “Das gesprochene Aserbaidschanisch von Iran: eine Studie zu den
syntaktischen Einfliissen des Persischen.” (vol. 43). Otto Harrassowitz Verlag.

Sarikaya, M. (2001). “Azerbaycan Turk¢esinde Genis Zaman ve $imdiki Zaman
Cekimleri ile Giiney Azerbaycan Tiirk¢esindeki Ornekleri.” TUBAR-X-Azerbaycan Tiirkgesi,
271-293.

Alisik, G. S. (2002). “Azerbaycan Tiirkgesi.” Tiirkler Ansiklopedisi, C, 19, 227-241.

Bosnali, S. (2007). “Iran Azerbaycan Tiirkgesi: toplumdilbilimsel bir inceleme.” (vol.
7). Kebikeg.

Dogan, T. (2008). “Salmas Agzinda Hal Ekleri.” Turkish Studies, 3(3), 319-344.

Karin, J. (2008). “Halhal Agizlarindaki iktidar1 Fiilin Olumsuzunda Kullanilan-Amma-
Eki.” Electronic Turkish Studies, 3(7). 437-441.

) Eker, S. (2009a). “Farscanin kiskacinda Giiney Azerbaycan Tirkgesi.” Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: (Hiitad), (9), 183-198.

Gokdag, B. A. (2009). “Azerbaycan ve iran Tiirk agizlarinda fiilin &grenilen gegmis
zaman formasinin degisik bir sekli.” Electronic Turkish Studies, 4(8), 210-215.

Dogan, T. (2011a). “Urmiye Agizlar ile Dogu Grubu Agizlarinda Ortak Fonetik ve
Morfolojik Ozellikler Uzerine.” Karadeniz Aragstirmalari, (30), 107-122.

Dogan, T. (2011b). “iran Azerbaycani’nda (Urmiye’de) ‘sayalar’ ve ‘sayacilar’.”
Turkish Studies, Giiz, 6\4, 87-96.

Gokdag, B. A. (2011). “Hamse Tiirkleri ve Agz1.” Diyalektolog, 2(2). 1-9.

Pehlivan, G. (2011). “Hemedan Bolgesi (Iran) Bahar Agz1 Uzerine.” Diyalektolog, say::
2(2), 33-51.

Dogan, T. (2012a). “Iran (Azerbaycan) Tiirk Agizlarinda -(y)an Eki.” Turkish Studies,
7(2), 353-370.

Dogan, T. (2012b). “Tikantepe Agz1 Uzerine.” Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi,
C, 9, 15-44.

Rahimi, M. (2012). “Iran Azerbaycan Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkcesi Konusurlarmin Ret
Stratejilerine Uzerine Karsilastirmali Bir Deneme.” Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi,
9(4), 133-146.
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Dogan, T. (2013a). “Afsar Tirkleri (Gliney Azerbaycan) Agzi.” Yeni Tiirkiye, sayt:
55478-470.

Dogan, T. (2013b). “Giiney Azerbaycan Atasozlerinde Su Uzerine.” Karadeniz
Arastirmalari, (39), 205-225.

Bulak, Sahap. (2016). “ ‘Azerbaycan’ isminin kdkeni ve anlami.” Uluslararas: sosyal
aragtirmalar dergisi, Cilt:9, say1: 43, 54-60.

) Dogan, T. (2016b). “Giiney Azerbaycan Tirkcesine Bir Bakis.” Tiirkliik Biliminde bir
Omiir Prof. Dr. Tofiqg Haciev kitabi. (Editor: Gokdag B.A ve Nazim Muradov). Ankara, Akgag.
265-273.

Kiirtim, E. (2018). “Prof. Dr. Cevat Heyet'in Varlik'im1 Adadig1 Azerbaycan ve Tiirk
Milliyetgiligi.” Igdir University Journal of Social Sciences, (15). 171-187.

) Dogan, T. (2019a). “Giliney Azerbaycan Tiirkcesinde ‘6z’ ve ‘bile’ zamirleri.” Selcuk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, (45), 219-236.

Dogan, T. (2019b). “(Giiney Azerbaycan) Urmiye Agzinda Fiillerin Birlesik Cekimi ve-
(Y)(A) Rdla (R) Bigimi.” Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1-Belleten, (67), 215-230.

2.3 Tezler

Salimi, Hoseyn Goli. (1976). Azerbaycan Tiirkcesinin Uretici Fonolojisi. Doktora Tezi,
Florida.

Vazinpour, Nader. (1976). Azerbaycan Tiirkcesinde Fiil Cekiminin Incelemesi ve Onun
Farsca Fiillerle Karsilastirmasi. Doktora tezi, Tahran, Tahran Universitesi.

Gece, Mehmet. (1988). Serap Agzi. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, Gazi Universitesi.

Hesabgar, Hasan. (1992). Azeri Tiirkgesinin Ses Bilgisi. Yiiksesk Lisans Tezi, Tahran,
Allame Tabatabai Universitesi.

_ Talebi Anvari, Ali. (1992). Hamaedan Eyaletinde Bahar Agzi ve Hamkes Koyii Agzinda
Dil Ogeleri Cekimlerinin Karsilastirmasi. Yiksek Lisans Tezi, Tahran, Pajuhesgah-e Olum-e
Ensani ve Motaleat-e Farhangi.

) Chehregani Montazer, Mohammad Ali. (1993). Azerbaycan Tiirk¢esindeki Farsca
Odiing¢ Kelimeler. Yiiksek lisans Tezi. Tahran. Tahran Universitesi.

Shirzad, Ali Akbar. (1993). Function of Azerbaijani Derivational and Inflection
Morphems in Word Formation. Yiiksek Lisans Tezi, Tahran, Tarbiyat Modarres Universitesi.

Azariniya Samarin, Mostafa. Azerbaycan Tiirkcesinde ve Fransizcada Unlii ve
Unsiizlerin Karsilastirmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Tahran, Tarbiyat Modarres Universitesi.

Qaffari, Abolfazl. (1994). Azerbaycan Tiirkcesinde Isim ve Sifat Yapisi. Yiiksek Lisans
Tezi, Tahran, Tahran Universitesi.

_ Jafaribani Ardalan, Mohammad. (1995). Bahar Agzinda Cekim Birimlerinin Yapica
Incelemesi ve Onlarin Azerbaycan Tiirkgesi ile Karsilastirmasi. Yiksek Lisans Tezi, Tahran,
Pajuhesgah-e Olum-e Ensani ve Motaleat-e Farhangi.

Mohammadi, Ali. (1995). Azerbaycan Tiirk¢esinde Zaman ve Gériiniis. Yiksek Lisans
Tezi, Tahran, Tarbiyat Modarres Universitesi.

Yari, Siyavoush. (1995). Azerbaycan Tiirkcesinin Farscadan Sozciik Odiinglemesi ve
Onun Nedenleri. Yiiksek lisans Tezi. Tahran, Allame Tabatabai Universitesi.
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Gilistan eyaletlerinde yasamaktadirlar.

Goktiitk devletinin yikilisiyla beraber Oguz boyundan olan Tirkmenler batiya dogru
gd¢ etmeye baslamuslar. iran cografyasi, Tiirkmenlerin gdcebe hayatia uygun oldugundan bu
kavimler zamanla Seyhun ve Ceyhun irmaklarim1 gecerek simdiki yerlesim yerlerine
yonelmiglerdir.
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5  Halag Tiirkleri
Halaglar Tahran’in 300 km giineyindeki Kum ve Merkezi illerinde yasamaktadirlar.

Halag Tiirkgesi, 51.000% kisi tarafindan konusulmaktadir. Dilin ugradidi tahripler,
nesiller aras1 aktarmanin gittikge azalmasi, iizerindeki Fars¢a ve Azerbaycan Tiirkgesinin yogun
etkisi, onu tehlikedeki diller arasina yerlestirmektedir. Halag Tiirkcesi tehlikedeki diller
arasinda, savunmasiz derecesinde yer almaktadir.

Alman dilbilimcisi Gerhard Doerfer bu dilin ehemmiyetine varmis. Halag Tiirk¢esinin
Oonemini vurgulayan Doerfer, gergeklestirdigi saha ¢aligmalar1 sonucunda ¢cok dnemli derlemeler
yapmistir. Doerfer’in derledigi Hala¢ Tiirkgesi metinleri yillarca arastirmacilarin kaynakcast
durumuna gelmistir.
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6  Horasan Tiirkleri

Horasan Tiirkleri iran’in kuzeydogusunda, Kuzey Horasan Razavi Horasan
eyaletlerinde yasamaktadirlar.

Yillarca dogudan batiya go¢ eden Tiirk kavimlerinin yurdu konumunda olan Horasan,
tarih boyunca kritik bir nokta olmustur. Horasan bir¢ok Tiirk devleti tarafindan fethedilmis ve
Tiirk hanedanlarinin merkezi konumuna gelmistir. Yaklagik 10. yiizyildan beri bu bolgede
konusulmakta olan Horasan Tiirk¢esi, Oguz dil grubunun bir iiyesi olup giiniimiizde tehlikedeki
diller arasinda yer almaktadir.

Bu alanda sayili galigmalar gerceklesmistir. Horasan Tirkleri ve dilleri hakkindaki
caligmalar asagida verilmistir:
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Sonug¢

Tiirk varlig1, yiizlerce yildir hem siyasi alanda hem de dil alaninda Iran cografyasindaki
etkisini devam ettirmektedir. Ulkedeki yogun Tiirk niifusu ve onlarin tarihi bircok ¢aligmanin
ortaya ¢cikmasini saglamistir. Bu calismalarda Iran Tiirklerinin kimligi, kiiltiirii, tarihi, edebiyati,
dili vb. farkli yonleri ele almmustir. Ancak bu derlemeye sadece Iran Tiirk dillerini inceleyen;
fran ve Tiirkiye’de yapilan kitap, makale ve tezler dahil edilmistir.

Bu lehgeler arasinda [ran Azerbaycan Tiirkgesi en yogun niifus tarafindan konusulan
lehgedir. Bu nedenle Iran Azerbaycan Tiirkcesi alaninda yapilan ¢aligmalar da diger lehgelere
gore daha fazladir.

Bu dillerin konusan sayisin1 ve nesiller arasi aktarimimi g6z 6niinde bulundurursak
Halag Tiirkgesi, Sungur Tiirkgesi ve Horasan Tiirkcesi tehlikedeki diller arasinda yer alirlar.
Dolayisiyla bu alanlarda yapilan ¢alismalarin artirilmasi 6nem arz etmektedir.

[ran’da yapilan ¢aligmalarm sayilarinin fazlaligi, fran halkiin bu konuyla ilgilendigini
gostermektedir. Destek saglandigi takdirde ¢ok degerli sonuglarin ortaya c¢ikacagini
belirtmektedir.
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GAGAVUZCADAKI DiYALEKTIK FARKLILIKLARIN OLUSUMUNDA
TARIHI-ETNiK ETKENLER UZERINE!
In formation of dialectic differences in gagauz language
on historical-ethnic factors
L. A. POKROVSKAYA
CEVIREN: BULENT HUNERLI?

Oz

Ortodoks Hristiyan bir Tiirk grup olan Gagavuzlar, Bulgaristan, Yunanistan, Moldova
ve Ukrayna gibi iilkelerde yasamaktadirlar. Moldova’da yasayan Gagavuzlar belli haklar
oldugundan Gagavuzca egitim goérebilmektedirler. Moldova Gagavuzlarinin yaz1 dili Komrat-
Cadir Lunga agzina dayanmaktadir. Bununla beraber giiney agz1 olarak kabul edilen Valkanes
agz1 da bulunmaktadir. Merkezi agiz olan Komrat- Cadir Lunga agz1 ile Valkanest agz1 aslinda
Gagavuzlarin bir donem yasadiklar1 Bulgaristan’daki agiz farkliliklarina dayanmaktadir.
Calismamizda tarihsel planda bu agiz farkliliklar1 arkasinda yatan unsurlar incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Agiz, Gagavuz, Gagavuzca, Moldova.

L Bu yaz1 “Arealniye Issledovaniva v Yazikoznanii i Etnografii. Yazik i Etnos, Leningrad, 1983, 147-150" sayfalari
arasinda yer alan ve L. A. Pokrovskaya tarafindan yazilmus “Ob Istoriko-Etniceskih Faktorah Formirovaniya
Dialekticeskih Razli¢iy Gagauzskogo Yazika” adli makalenin Ruscadan Tiirkiye Tiirk¢esine ¢evrilmis seklidir.
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Abstract

Gagauzs are an Orthodox Christian Turkic group. They live in countries such as
Bulgaria, Greece, Moldova and Ukraine. Gagauz people living in Moldova can receive
education in Gagauz language, because they have certain rights. The written language of
Moldovan Gagauz is based on the Komrat-Cadir Lunga dialect. There is also the Valkanes
dialect, which is accepted as the southern mouth. The Comrat-Cadir Lunga dialect which is the
central dialect and the Valkanes dialect are actually based on the dialect differences in Bulgaria,
where the Gagauz people lived for a while. In our study, the factors behind these dialect
differences in the historical plan will be examined.

Key Words: Dialect, Gagauz, Gagauz language, Moldova.

Gagauzcadaki diyalektik farkliliklar, ilk kez 19. yy.’in sonunda etnograf V. A. Moskov
tarafindan fark edildi. Onun gozlemlerine goére; Besarabya Gagauzlarinin agizlarindaki en
biiyiik farklilik, Komrat sehri ve cevresi ile Etiiliya® kdyii arasinda bulunmaktaydi. Moskov,
1903 yilinda Balkan Yarmmadasi’na bilimsel bir gezi yapti. Bu gezi esnasinda Kuzeydogu
Bulgaristan’daki baz1 Tiirk ve Gagauz koylerinde bulundu. O, Bulgarlarin Gagauzlari iki gruba
ayirdiklarin1 ve birini “Bulgar”, digerini “Gergek”, “Hasil-Gagauz” veya “Kiy1” Gagauzlari*
olarak adlandirdiklarini belirtti. Moskov’a gore; “Tuna 6tesi” Gagauzlariin bu sekilde iki gruba
ayrilmasi Hristiyanliga iman etmis, sayica az ve Tirk dilli bir halk olan Gagauzlar1 asimile etme
adina, Bulgaristan’daki Tiirk egemenligi doneminde Bulgarlar ve Yunanlar arasinda siiregelen
miicadelelerin olmasiyla agiklanabilirdi. Bu miicadelenin sonunda Gagauzlarin dogu kismi
(Deliorman kismi) Bulgar etkisine, bati kismi ise Yunan etkisine girdi. Gagauzlar {izerindeki
Bulgar etkisi, Yunan etkisinden daha kuvvetli ve derin oldu. Bu sebeple “Yunan” Gagauzlari
veya “Kiy1” Gagauzlari, “Bulgar” Gagauzlarina gore biiylik oranda 6zgiin yapilarini korudular
ve “Gergek Gagauz” olarak adlandirildilar. Moskov; 19. yy.’in basinda Gagauzlarin kitlesel
olarak Besarabya’ya goctliglinii (Bulgarlarin bir kismi da) ve oraya genellikle Tiirk
boyundurugundan kurtulmak i¢in “Bulgar” Gagauzlarinin ve daha az bir oranda da “Yunan”
Gagauzlarinin geldigini saptadi. Bunun sonucunda Deliorman’daki Dobruca ve Yeni Pazar
yerlesimlerinin Gagauz niifusu hizla azaldi®. Fakat bu iki Gagauz grubunun Besarabya’nin
Bucak steplerindeki yeni yerlerine ne sekilde dagitildigi bilinmez kaldi. Ciinkii Tuna Gtesi
gocmenleri ile ilgili mevcut literatiirde bir bilgi yoktu. En yiiksek ihtimalle, &nceden
Gagauzlarin iki farkli gruba boliinmesi, yeni durumda anlamini yitirmis ve yavas yavas yok
olmustu. Lakin iki Gagauz grubu arasinda bulunan Onceki farkliliklar, bizce, ozellikle
Gagauzcanin c¢agdas diyalektiklerinde izler birakti. Biz, “Bulgar” Gagauzlart ve ‘“Yunan”
Gagauzlar arasinda sadece etnik ve tarihi-kiiltiirel farkliliklarin® degil, dilsel farkliliklarin da
oldugunu diisiiniiyoruz.

Moldova ve Ukrayna’daki Gagauz agizlarinin biitiinciil bir yonden arastirilmasi,
agizlarin iki gruptan olustugunu gosterdi: 1. Gagauz koylerinin ¢ogunlugunu kapsayan Cadir
Lunga-Komrat agzi. 2. Ukrayna ve Moldova giiney bdlgelerindeki Gagauz agizlarini igeren
Valkanes agzi. Cadir Lunga-Komrat agizlari, fonetik, leksik ve kismen de morfolojik unsurlar
bakimindan bati1 Tiirk agizlarma yakin olan Valkanes diyalektinden ¢ok daha fazla Slav etkisi
altinda kaldi. 1959 yilinda Kisinev’de gerceklesen V. Sovyetler Birligi Diyalektoloji

3 Bk. Obrazts1 Narodnoy Literatur1 Tyurkskih Plemen, izdanniye V. Radlovim. C. X. Naregiya Bessarabskih
Gagauzov. Tekst1 Sobrani i Pereden1 V. Moskovim. SPb., 1904, s. XXX.

4 Moskov V. A. Turetskiye Plemena na Balkanskom Poluostrove. izv. RGO, 1904, T. XI, s. 426.
5 Ayni yerde, s. 429.

6 Guboglo M. H. Maliye Tyurkoyazigniye Narod1 Balkanskogo Polu-ostrova (K Voprosu o Proishojdenii Gagauzov).
Avtoref. Tez. M.,1967.
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Toplantisi’'nda, Cadir Lunga-Komrat agzin1 konusanlarin “Bulgar” Gagauzlarimin torunlar
oldugu, Valkanes agzin1 konusanlarinin ise onceki “Gercek” veya “Yunan” Gagauzlarina ait
oldugu varsayimu ilk kez benim tarafimdan ifade edildi’. Sonrasinda Gagauz agizlarinin kosullu
olarak Merkezi (Cadir Lunga-Komrat) agz1 ve Giiney (Valkanes) agzi olarak iki diyalektten
olustugu tespit edildi. Birka¢ kdyde de her iki diyalektin 6zelliklerini igeren karisik agizlar
bulunmaktaydi. “Bulgar” ve “Yunan” Gagauzlarmin farkli diyalektlerde — bu diyalektler belli
oranda gliniimiiz Gagauzlariin dilinde korunmustur- konustugu varsayim adina dolayli yoldan
alman veriler, daha da detayll bir bicimde incelendi®. Ama bu hipotez; sadece Bulgaristan
Gagauz agizlarindaki uygun veriler ile Ukrayna ve Moldova’daki Gagauzcanin diyalektik
unsurlarinin karsilastirilmasi neticesinde nihai olarak dogrulanabilir (veya ¢iiriitiilebilir).

1966 yilinda Varna’ya bagli, bir Gagauz kdyii olan Vinitsa’y1 (Kestrig) ziyaret etme ve
gereken kayitlar1 yapma imké&ni elime gecti. Muhtemelen eskiden “Gergek” veya “Kiy1”
Gagauzlarina ait olan bu kdyiin agzi, benim de varsaydigim iizere, Gagauzlarin Valkanes agzina
olduk¢a yakindi. Bu arada Vinitsa koyiinlin sakinleri, kendilerini “Ger¢ek” Gagauz olarak
saytyorlardi. Bu koyde dilsel malzeme kaydettigim 67 yasindaki Tudora Koleva Nikolova,
bana “Biz halis Gagauz” ifadesini soyledi.

Vinitsa (Kestri¢) kdyiiniin agzinda, Bucak Gagauzlarimin Valkanes diyalektindeki su
karakteristik 6zellikler goriildii: Fonetik olarak son pozisyonda ve vurgulu eklerde e {inliisii
mevcuttur. e {inliisti bu pozisyonlarda, Merkezi diyalektteki genis-6n siradan ¢ tinliisiine tekabiil
eder: Bulunma halinde iste (Merkezi diyalektte istd), evde (evdd); yonelme halinde ise (isd);
mastarda gitmee (gitmdd); gegmis zamanda bilmezdi (bilmdzdi), hikaye birlesik zamaninda
islerdildr (isldrdildr).

Morfolojik olarak—zier/-eer simdiki zaman ekinde bulunan titresimli son sesin
diismesiyle olusan simdiki zamanin kisa bigimi vardir. Simdiki zaman bi¢iminin Vinitsa
koylindeki agizda iki varyanti vardir: uzun Unlili -ee ve —e/-ie: 1) yasee(r) “yasiyor” 2)
toplee(r)lar “topluyorlar”, gideem “gidiyorum”, gidee(r)lar “gidiyorlar”, islee(r) “galisiyor”,
annee(r) “anliyor” 2) bilie(r) “biliyor”, oturiye(r) “oturuyor”, geliem “geliyorum”, sevinie(r)
“seviniyor” vb. Simdiki zaman eklerindeki -ze/~ie varyanti, Valkanes agzini1 konusan yasl neslin
dili i¢in karakteristiktir, orta ve gen¢ nesil ise daha kisa bir bicim olan —)/i)’1 kullanmaktadir:
aly “aliyor”, veriy “veriyor” vb. Vinitsa koyiindeki simdiki zamanin ayn1 bigimi, Leh Tiirkolog
V. Zayongkovski tarafindan saptanmusti: veriyiz “veriyoruz”, veriliye “veriliyor”, Kkesiliye
“kesiliyor”, sayuiye “sayiliyor”. Zayoncgkovski tarafindan kaydedilen metinde goriilen bu
diyalektik seklin (-iye) yam sira Tirkgedeki simdiki zaman bigimi olan —yor eki de
goriiliir: veriyor, keseyorlar vb. Bazen de titresimli r diismesi ile: isteyosun, seveyosun
(Gorigline gore bilgi veren kigi, Tirkce bilgisini gostermeye calistyordu. 50°li yillarda
Bulgaristan’daki Tiirk dilli niifus, Tiirkge 6grenim goriiyordu).

Leksik bakimdan Vinitsa koyiiniin agzinin, Bucak’taki Gagauzlarin giiney diyalektine
gdre bazi farkliliklara sahip oldugu soylenebilir. Ornek: Vinitsa kdyiinde Arapca sene sdzciigii
(elli sene ileri “elli sene dnce”) kullanilir. Bucak Gagauzlarinda ise sadece Tiirkge sozciik olan
yil vardir. “Konusmak” sozciigiiniin anlam konusmaa fiili  (sindi hepsi Bulgarca konusee) ile
verilir ve Tirkge konusmak fiili ile ayn1 anlamdadir. Bucak Gagauzlariin dilinde konusmaa fiili
“ yiyip icmek”, “eglenmek” anlamu tasir. “Konusmak™ anlamu ise bir birlesik fiil olan laf etmdcd
(laf Farsga bir sozciiktiir) ile verilir. Yine Vinitsa agzinda, Bucaktaki Gagauzlarin giiney
diyalekti i¢in karakteristik olan ve Merkezi diyalektte kullanilmayan mani “nene” kelimesi
tarafimizdan saptandi.

7 Pokrovskaya L. A. O Primenenii Ponyatly “Yazik” i “Dialekt” K Gagauzskomu Yaziku”. Limba si Literatura
Moldovenyaske”, 1961, No: 3, s.39.

8 Daha ayrintihi bilgi igin bk: Pokrovskaya L. A. O Proishojdenii Diyalektov Gagauzskogo Yazika. Voprost
Dialektologii Tyurkskih Yazikov, Baku, 1966.
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Boylece Varna iline bagli Vinitsa kdyilindeki bu agizlar, bizim tahminimizi dogruladilar.
Buna gore; Bucak’taki Gagauzlarin giiney diyalekti, “Gergek” veya “Kiy1” Gagauzlarinin
agizlaria yakindi. O hélde giliney agzinin konusurlari, Kavarna, Balgik ve Varna bodlgesinden
gocenlerin torunlaridir. Gergekten de Moldova’daki Valkanes kasabasinda, bir mahalle
sakinlerinin tamami Kavarnali (yani Kavarna dogumlu) soyadini tasimaktadir. “Gagauzcanin
diyalektik bdliinmesi, daha oOnceden var olan iki grubu yansitir” seklindeki savimizin
dogrulugunun nihai tescili i¢in Deliorman’daki “Bulgar” Gagauzlarinin agizlarimi, Merkezi
agizla karsilastirmak gerekir. Eger bu agizlar varsayildigi gibi birbirine yakinsa, diyalektik
veriler de dikkate alinarak Merkezi diyalektin (Cadir Lunga-Komrat) konusurlarinin gecmiste
“Bulgar” Gagauzlarina ait oldugu iddia edilebilir.

Demek ki dilbilimsel veriler, bu gibi yerlerde tarihi-etnografik siiregleri dolayli bir
sekilde gostermeye hizmet eder ve Gagauzlar iizerine yazilmis tarihi bilgiler yardimiyla da
aciklama bulurlar. Diyalektik veriler temelinde yapilan ¢ikarimlarimizin Ukrayna ve Moldova
Gagauzlar ile ilgili tarihi-etnografik arastirmalarla da dogrulanmasi ilging bir durumdur.

Kaynaklar

Obrazts1 narodnoy literatur1 tyurkskih plemen. Izdanniye V. Radlovim. C. X. Nare¢iya
bessarabskih gagauzov. Teksti sobrani i peredent V. Moskovim. SPh., 1904. s. XXX.

Moskov V. A. (1904). Turetskiye plemena na balkanskom poluostrove. izv. RGO. T.
Xl, s. 426.

Guboglo M. H. (1967). Malwye Tyurkoyazi¢niye narodi Balkanskogo polu-ostrova (K
Voprosu o Proishojdenii Gagauzov). Avtoref. Tez. Moskva.

Pokrovskaya L. A. (1961). O Primenenii ponyaty “yazik” i “dialekt” k Gagauzskomu
vaziku. Limba si Literatura Moldovenyaske”. No: 3, s. 39.

Pokrovskaya L. A. (1966). O proishojdenii diyalektov Gagauzskogo yazika. voprosi
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OGUZ KISA!

Oz
Diller tarih boyunca siirekli olarak birbirlerini etkilemislerdir. Bu etkilesme ise daha ¢ok
dil dis1 sebeplerle sekillenmistir. Baskin dil olarak tabir edebilecegimiz kaynak dil, hedef dile
cesitli dilbilgisi unsurlarim1 6diingleme veya kopyalama gibi yollarla verir. Cagdas Tiirk
Lehgeleri de gerek cografi gerek siyasi sebeplerle tarih boyunca Ruscanin etkisinde kalmustir.
Bu baglamda 6ne ¢ikan 6gelerin baginda kavram ve gramer gevirileri gelmektedir.

Mehmet Ozeren’in “Cagdas Tiirk Lehcelerinde Ruscadan Yapilan Kavram ve Gramer
Cevirileri” adli kitabinda, 6zellikle 20. ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Ruscanin etkisi altinda
sekillenen iki dilli Tirk topluluklarinin dillerindeki kavram ve gramer ¢evirileri ele alimustir.
Eser, on alt1 Cagdas Tiirk Lehgesindeki ekler, sdzdizimi ve sozciik kategorilerinin ele alinmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu calismada, “Cagdas Tiirk Lehcelerinde Rus¢adan Yapilan
Kavram ve Gramer Cevirileri” adl1 eser iizerine bir inceleme/tanitma yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kavram ve Gramer Cevirileri, Dil, Dil Iliskileri.

1 Ars. Gor. Afyon Kocatepe Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Béliimii,
kisaoguz64@gmail.com
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Abstract

Languages have constantly influenced each other throughout history. This interaction is
mostly shaped by non-linguistic reasons. The source language, which we can define as the
dominant language, gives the target language various grammatical elements by borrowing or
copying it. Contemporary Turkic dialects have also been influenced by Russian throughout
history due to geographical and political reasons. In this context, concept and grammatical
translations are the leading elements.

In Mehmet Ozeren's book, “Cagdas Tiirk Lehcelerinde Ruscadan Yapilan Kavram ve
Gramer Cevirileri”, the concept and grammatical translations in the languages of bilingual
Turkic communities, which have been shaped under the influence of Russian, especially since
the first quarter of the 20th century, are discussed. The work is important in terms of handling
the affixes, syntax and word categories in sixteen modern Turkic dialects. In this study, a review
/ introduction will be made on “Cagdas Tiirk Lehcelerinde Ruscadan Yapilan Kavram ve
Gramer Cevirileri”.

Keywords: Concept and Grammar Translations, Language, Language Relations.

Insan diisiinen bir canhdir. Diisiince
i de dil vasitasiyla olusur. Soyut bir kavram
"""" olan diisiinceyi dil ile somut hale getirmek
miimkiindiir. Dil sayesinde yasadigimiz
tecriibeleri yansitir ve icinde yasadigimiz
evreni yorumlayabiliriz. Fakat bu yorumlama
insanlarin o evrenden ne anladiklart ve o

CAGDAS g! evreni ne kadar aktarabildikleriyle sinirhdir.

T.URK ] Ciinkii insanin ¢evresinde olup bitenleri

LEHCELERINDE E anlamlandirabilmesi i¢in, Oncelikle onlar1

RUSCADAN e N kavramsallagtirmas1  gerekir. Eger ¢evrede

YAPILAN meee IEH bulunan seyler, kavram olarak insan zihninin

KAVRAM = s icinde bulunmazsa, o sey hakkinda bir

VE GRAMER z; diisiinceye sahip olamaz dolayisiyla da
CEVIRILER| 28 E diisiince islemi gerceklesmez.

Iki farkl1 dil arasinda kavram aktarimi
ve gramer aktarmm ¢esitli  sekillerde
DR MEWNMET OZEREN saglanabilir. Kavram ve gramer gevirisi, bir
dildeki ek veya sozciigiin tasidigi anlamin
| veya s6z dizimi yapisinin bagka bir dile ¢eviri
\ g yoluyla aktarilmasidir. Bu tiir gevirilerde ise

\ anlam boyutu onemli bir yere sahip oldugu
icin anlamin kavramsal (sozciikler) yonii ile
gramer (ekler ve edatlar) yonii 6n plana ¢ikmaktadir.

Ruscanin etkisinde kalmig olan iki dilli Tirk topluluklar, zellikle 20. yiizyilin ilk
ceyreginden itibaren Rusgadan kavram ve gramer ¢evirileri yapmaktadirlar. Fakat bu ceviriler,
Cagdas Tiirk lehgeleri icerisindeki alinti sodzciiklerden daha tehlikelidir. Ciinkii Rusca ve
Tiirkgenin dil mantig1 farkli oldugu i¢in konusma ve yazma igerisinde ceviri kaynakl
bozulmalar meydana gelmektedir. Bunun sonucunda Tirkgeye ait olmayan dilsel yapilar
farkinda olmadan artmakta, Tiirk¢e unsurlar ise azalmaktadir. Bu gibi yap1 kaynakli sorunlari
arttirmak miimkiindiir.

Ozeren’in bu calismasi, 2013 yilinda tamamlamis oldugu doktora tezinin yeniden
gbzden gecirilmis ve sinirlandinlmig bicimidir. Eserdeki wverilerin, kavram ve gramer
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cevirilerinin siklikla goriildiigii konusma dili ile ilgili kaynaklara ve konusma kilavuzlarina
dayandirildig1 belirtilmistir. Bunun sebebi olarak konusma kilavuzlariin, kisilerden veya
idyolektlerden kaynakli ifade hatalarina yer vermemesi ve yaz1 diline dayali konusma dilinin
nasil kullanildigz ile ilgili 6nemli veriler vermesi olarak goriilmiistir.

Mehmet Ozeren, Cagdas Tiirk Lehcelerinde Ruscadan Yapilan Kavram ve Gramer
Cevirileri kitabinin birinci boliimiinde, dil bilgisi unsurlar1 olan ekler, s6z dizimi ve sézciik
(Rus¢a edatlarn, sozciiklerin ¢evrilmesi) kategorileri ile ilgili kavram ve gramer ¢evirilerinden
bahsetmektedir. Ilgili basliklar icerisinde on alti Cagdas Tiirk Lehgesinden (Altay, Baskurt,
Gagavuz, Hakas, Karagay — Malkar, Karaim, Kazak, Kirgiz, Kirnm — Tatar, Kumuk, Nogay,
Ozbek, Sor, Tatar, Tuva ve Tiirkmen Tiirkgesi) alfabetik siraya gore érnekler bulunmaktadir.

Kitabin ikinci boliimiinde, kavram ve gramer g¢evirileri konularina gore ayrilarak ve
alfabetik sira gozetilerek on alt1 lehgede goriilen veriler ele alinmistir. Elde edilen verilere gore
“Kabul Etme, Kendini Tamtma, Tamigma ve Kisisel Bilgi ile Tlgili Séylemlerdeki Ceviriler; Aile
Durumu Ile Ilgili Soylemlerdeki Ceviriler; Yol, Tasit, Yolculuk ve Konaklama ile ilgili
Séylemlerdeki Ceviriler; Egitim ve Ogretim ile lgili Séylemlerdeki Ceviriler; Saat ve Zaman
fle Ilgili Séylemlerdeki Ceviriler; Is ve Meslek Ile Ilgili Séylemlerdeki Ceviriler; Yemek ve
Nezaket ile Ilgili Séylemlerdeki Ceviriler; Alisveris Ile ilgili Sdylemlerdeki Ceviriler, Saglik ile
lgili Séylemlerdeki Ceviriler, Sayilar Ile ilgili Séylemlerdeki Ceviriler, Diger Konular Ile Tlgili
Soylemlerdeki Ceviriler” seklinde konu smirlandirilmasia gidilerek inceleme yapildigi
goriilmektedir.

Eserde Cagdas Tiirk lehgeleri ile ilgili tespit ve drneklerde lehgelerin ayirt edici sesleri
transkripsiyon isaretleri ile gosterilmistir. Ayrica kavram ve gramer cevirileri belli bir diizen
icerisinde incelenmistir. Bu diizen su sekildedir: Cagdas Tiirk Lehcelerindeki soylemler
ardindan Rusca sdylem bi¢imi daha sonra Cagdas Tirk lehgelerindeki sdylemler ve Tiirkgede
olmasi gereken yakin anlami, en sonda da taranan kaynagin kisaltilmis hali ve sayfa numarasi
verilmistir.

Kitabin son boliimii sonug ve kaynak¢adan olugmaktadir.

Ozeren’in Cagdas Tiirk Lehcelerinde Rusgadan Yapilan Kavram ve Gramer Cevirilerini
ele aldigr bu kapsamli ¢alismanin yalnizca ceviribilim {izerine calisanlar igin degil, ayni
zamanda lehgeler tizerine sdzdizimi, fonetik, semantik alaninda c¢alisan arastirmacilar ile Tiirk
diinyasi1 6grencilerine Tiirkge 6gretiminde de yol gosterici bir kaynak oldugu goriilmektedir.

Kaynaklar

Ozeren, M. (2019). Cagdas tiirk lehgelerinde ruscadan yapilan kavram ve gramer
cevirileri. Ankara: Ak¢ag Yaymecilik.

Ozeren, M. (2020). Tacikistan kirgiz Tiirkgesi. istanbul: Kesit Yayinlari.
Ozeren, M. (2019). Kirgiz tiirkcesi agizlarinda ikilemeler. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.
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Oz

Iran siyasi tarihinde 6nemli bir yer tutan Tiirk topluluklarindan biri olan Kaskaylar
hakkinda bilgilerimiz yeterli degildir. Kagkaylar, Tiirkiye’de adim1 doksanli yillardan sonra
duyurmaya baglamigtir. Tirk kiltliriiniin eskicil Ogelerini en iyi sekilde koruyan Tirk
topluluklarindan birisidir. Son yillarda gerek Kaskaylarin gayretleri ve gerekse Tiirkiye’de bu
konuda yapilan akademik calismalar, Kagkay Tiirklerinin ve Kaskay dilinin taninmasina 6nemli
katki saglamistir. Bu ¢alismalardan biri, Kaskay Tiirk¢esi Grameri adli eserdir. Bu eser, bugiine
kadar yayimlanmis Kaskay Tirkcesi metinlerini de kapsayacak bigimde hazirlanmistir. Bu
calismada Kaskay Tiirk¢esi Grameri adli eserin tanitimi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kaskay Tiirkcesi, Ses Bilgisi, Sekil Bilgisi.

1 Ogr. Gor., inonii Universitesi, Rektorliik, Tiirk Dili Boliimii, Battalgazi/Malatya, el-mek: hsntunca@gmail.com

ORCID ID: 0000 0002-5086-5948



Gelik, Muhittin (2020). Kagkay Turkgesi Grameri, Ankara: Gazi Kitabevi, isbn 978-625-7216-98-0,193 s 237

Abstract

Our information about the Qashqais, one of the Turkic communities that have an
important place in Iranian political history, isn’t enough. Qashqais have begun to announce their
name in Turkey after the nineties. It is one of the Turkic communities that preserves the archaic
elements of Turkic culture in best way. In recent years, efforts of the Qashqgai and academic
studies on this subject in Turkey made an important contribution to the recognition of Qashqgai
Turks and their languages. One of these studies is the book called as "Kaskay Tiirkgesi
Grameri". This book was prepared in a way to include the published texts in Qashgai Turkic
until today. In this paper, the book called as "Kaskay Tiirk¢esi Grameri" will be introduced.

Key Words: Qashgai Turkic, Phonetics, Morphology.

Kagkay Tiirk¢esi, konumu itibariyle
Tiirk Diinyast’nin en giineyinde konusulan
Tiirk sivesidir. Kagkaylar, fran
cografyasinda Azerbaycan Tiirklerinden
sonra en kalabalik Tiirk toplulugunu

Kas kay olusturur. Iki dilli bir halk olan Kaskaylar,

yaz1 diline sahip olmadiklari i¢in her gecen

.. - giin dillerini konusmakta ve kiiltiirlerini
TU rkceSI yasamakta biiyiik zorluklar ¢ekmektedirler.
> Iran’da Kaskaylarla ilgili ¢ok sayida
G r a m e rl calisma  yapilmis olmasma  ragmen,
Tiirkiye’de Kagkaylar géz ardi edilmistir.
Ancak, Kaskayli genglerin, Tiirkiye’de
lisans ve lisansiistii egitim gdérmeye
baslamalart ile devam eden siireg,
Kagkaylar ile ilgili akademik ¢aligmalari
V. Mt e hizlandirmistir.  Son  yillarda, &zellikle
Tiirkiye’deki calismalar, Kaskay
Tirklerinin  taninmasina Onemli katki
m saglamistir ~ (Celik, 2020: 3). Bu
caligmalardan biri de Dr. Muhittin Celik’e
aittir. 2020 yilinda Gazi Kitabevi tarafindan
Kagkay Tiirkgesi Grameri adli eser 978-
625-7216-98-0 Uluslararas1 Standart Kitap Numaras1 (ISBN) ile yayimlanmstir. Eser, Kaskay
Tiirkgesinin ilk mistakil gramer incelemesi olmasi sebebiyle ayri1 bir 6neme sahiptir. Bu eser,
yazarin 1997 yilinda tamamladigi ve Tiirkiye’de yapilan, Kagkay Tiirkleri ile ilgili ilk doktora
tezi olan Kaskay Tiirkcesi adli calismasindan olusturulmustur. Yazar, o yillarda sahada derledigi
metinlerin yetersizligi, Kaskay Tiirkgesinin ses ve sekil 6zelliklerini tam olarak yansitamayacagi
disiincesiyle-Tiirk Dil Kurumundan yayimlanmak iizere olumlu raporun verilmesine ragmen
eserini yayimlamamigtir. 2005 yilinda Kaskaylarin yasadigi yaylak ve kislak sahalarina ikinci
bir calisma gezisi yaparak, bu ¢alismada derledigi metinleri, Kagkay Tiirkcesi Metinleri (2014)
adiyla yayimlamistir. Bu derlenen metinlerin yani sira, Kaskay Tiirk¢esine artan ilgi ile birlikte
Kagkay Tiirkcesi iizerine yapilan lisans, lisansiistii ¢alismalari 1s18inda olusan veriler ve eserler,
yazarin Kagkay Tiirkcesi gramerini hazirlamasini saglamistir.

Kitap; Giris (s.1-18), Ses Bilgisi (s.19-55), Sekil Bilgisi (s.56-179), Sonug¢ (5.181-183)
ve Ekler (5.187-193) olmak iizere bes boliimden olusmaktadir.
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Kitabin Giris (s.1-18) bolimi, Kaskaylar ve Kaskay Tiirkcesi (s.2-18) bashgi olmak
iizere, Kaskaylarin Yasadigi Cografya, Gegmiste ve Giiniimiizde Kaskay Ili, Niifus, Kaskay
Tiirkcesi ve Tiirk Lehceleri Icindeki Yeri, Kaskay Edebiyati, Cagdas Kaskay Edebiyati alt
basliklar ile devam eder. Yazar, Iran siyasi tarihinde énemli bir yer tutan Tiirk topluluklarindan
biri olan Kaskaylarin, isimlerinin mensei iizerinde durur. Kaskaylarmn yasadig1 bolge, Iran’da
yasayan diger gOcebe asiretlere nispetle, karsilastirilmayacak oOlclide genis bir alan oldugu
vurgusunu yapar. Kagkaylarin el sanatlarindaki maharetlerinden bahseder. Ayrica, Kaskaylari
yasadiklar1 cografya ve gocebe ruhu, Nissan Motor otomobil firmasinin bir modelinin adi
olmasinda ilham kaynagi olmustur. Tasarimcilarin, Kaskaylarin karakterleri ve gdcebe ruhunun
engel tanimamasi fikrinden yola ¢ikarak 2006 yilinda Nissan Qashqai olarak piyasaya siirmesi,
zikredilmeye deger bir husustur (Celik, 2020: 6).

Gegmiste ve Giiniimiizde Kaskay Ili (s.6) alt bashig1 altinda yazar, ‘II’ kavramimin ‘kan
birligi’ iligkilerine tam olarak uyulmasindan ileri geldigini ifade eder. Kaskaylarin saglam ve
giiclii bir ‘II’ seviyesine yiikselmesinin sebepleri iizerinde durur. Yazar, Kaskay Tiirkcesi ve
Tiirk Lehceleri I¢indeki Yeri (s.7-11) alt bashg1 altinda, Tiirk dilinin tasnifinde Kaskay Tiirkcesi
ile ilgili farkli goriisler olsa da bu dilin, Oguz grubu icinde Giiney/ Bat1 Oguz Tiirkcesinin
bagimsiz bir kolunu teskil ettigini ifade eder. Kagkay Tiirkcesinin; Karluk ve Kipgak gruplariyla
ayrica Eski Anadolu, Halag¢a ve Horasan Tiirkgesi ile bazi ortak yonleri bulunduguna isaret
eder. Oguz grubuna mensup diger lehcelere kiyasla daha arkaik unsurlar barindiran Kagkay
Tiirkgesinin, halkinin ¢ogunun gdcebe hayat tarzim1 devam ettirmeleri ve izole bir bigimde
yasamalarindan dolayi, dil ve kiiltlir 6zelliklerini 6zgiin bir bigimde koruyabildikleri hususuna
temas eder. Gocebe hayat tarzinin geregi hayvan, tabiat, doga gibi alanlarda zengin kelime
dagarcigi ile ilgili 6rnekler verir.

Kaskay Edebiyati (5.11-15) boliimiinde yazar, Kaskay edebiyatinin temelinin manzum
tiirler oldugunu ifade ederek Kagkaylarin énemli sairlerinden siir 6rnekleri verir. Zengin bir
sozlii edebiyata sahip olduklarindan Kaskaylar arasinda atasdzleri, deyimler ve bilmeceler
yaygindir. ‘Darbii’l-mesel’ olarak adlandirilan atasézlerinin, Anadolu’da ve diger Tiirk boylari
arasinda anlami ve 6zii degismeden fakat sive ve agiz farkiyla devam ettigine temas ettikten
sonra yazar; atasozii, deyim ve bilmece ornekleri verir. Cagdas Kaskay Edebiyati (s. 15-18)
kisminda, basta; Hiiseyin Ali Kaimi, Tahmas Sakaki Bollu, Davud Hasan Agali, Temur Gurdani
Bulverdi, Mansur Sah Muhammedi Mehterhana olmak {izere yeni nesil sairlerden; Avezullah
Saferi Keskollu, Ersalan Mirzai Teyipli, Kambiz Necefi Cobankara, Behmen Muradi Alamdarli,
Fettane Muradi Karakanli gibi sairlerden bahsettikten sonra siir 6rnekleri verir.

Ses Bilgisi (s. 19-55) boliimii, Kagkay Tiirk¢esinde kullanilan tinliilerin sayis1 ve niteligi
ile ilgili bilgiler ile baglar. Kagkay Tiirkgesinin gerek yazi diline gegis asamasinda olmasi,
gerekse Kaskay ilindeki agiz farkliliklari, iinliilerde cesitlilik saglamigtir. Yazar, ¢aligmasinda
a,e,6,1,1,0,0,u,t Unlilerini esas almistir. Kagkay Tiirk¢esinde uzun iinlii 6rnekleri goriiliir ancak
bunlar, ikinci derecede uzun tinliiler olup daha ¢ok hece kaynagmasi ve {insiiz diismesi sonucu
meydana gelen iinlii uzunluklaridir. Bunlarin disinda, Kagkay Tiirk¢esinde uzun tinli ile telaffuz
edilen, Tiirk¢edeki asli uzun tnliileri de gérmek mimkiindiir: at (KV-VI. a-84) ‘at’, ¢ay (KT-
VI. a-101) ‘gay’, yarum (KT-V1I-a.28) gibi (Celik, 2020: 22). Yazar, Uzun tinliiler (s.22-24) alt
bashigini, Hece Kaynasmast ile Meydana Gelen Uzunluklar, Unsiiz Diismesi ile Meydana Gelen
Uzunluklar, Arap¢a-Farsca Alinti Kelimelerde Korunan Uzun Unliiler, Vurgu ve Tonlamayla
Igili Uzunluklar bashklar ile vermistir. fkiz Unliiler alt bash@gin, Esit Ikiz Unliiler ve Alcalan
Ikiz Unliiler basliklar1 ile vermistir. Unlii Uyumlar: (s.25-28) alt basliginda, yazar, Kaskay
Tiirk¢esinde kalinlik-incelik uyumunun (biiyiik {inlii uyumu) ve diizliik-yuvarlaklik uyumunun
(kiiciik Unlii uyumu) bulunmakla birlikte, fazla gelismemis ve kurallasmamis oldugunu
orneklerle ifade eder. Yazar, Unlii Degismeleri (5.28-36) alt bashgin1 Kalin Unliilerin
Incelemesi, Ince Unlilerin Kalinlagmasi, Genis Unliilerin Daralmasi, Dar Unliilerin
Genislemesi, Diiz Unliilerin Yuvarlaklasmasi, Yuvarlak Unliilerin Diizlesmesi basliklar1 ile
inceler. Unlii Diismesi alt basliginda yazar, orta hece iinliisiiniin eklesme sirasinda diismesinin
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siklikla goriildiigiinii ifade eder. Unlii Tiiremesi alt bashgi ile diger bashga gecilir. Unsiizler (s.
37-41) basliginda, Kaskay Tiirkgesinde bulunan tinstizlere yer verilir: b, ¢, ¢, d, f, g, &, h, b, ], K,
kl,mn nprs st vy z Ancak, /ICl, Ic/, /K/, /P/, /T/ sesleri de kullanilmaktadir. Yazi
dilinde bu seslere yer verilmemektedir. Ciinkii bu sesler, yazi diline ge¢is asamasinda olan
Kagkay Tiirkcesi yazili metinlerinde kullanilmaz (Celik, 2020: 37). Bu asli iinsiizlerin yaninda,
konugma dilinde, agiz ozelliklerini yansitan tnsiizlerin Ozellikleri, Kaskay Tiirkgesindeki
ornekleri ile verilir. Yazar, Kaskay Tirkcesi yazili metinlerinde {insiiz uyumunun pek
goriilmedigini drneklerle agikladiktan sonra, Unsiiz Degismelerine geger. Bu alt bash@1 yazar,
Sedalilasma, Sedasizlasma, Patlayicilasma, Sizicilasma, Akicilasma ve Unsiiz Benzestirmeleri
alt baghklar ile verir. Unsiiz Ikizlesmesi (s.50) alt boliimiinde yazar, bu ses olaymin Kaskay
Tiirk¢esinde yaygin olarak goriilen bir ses olay1 oldugunu ifade edip bolca 6rnek verir. Yazar,
Unsiiz Tiiremesi (s.53), alt bashg1 altinda & tiiremesi kisminda, Kaskay Tiirk¢esinde /h-/ sesi
ulamas1 (ilismesi) olayinin Azerbaycan ve Gagavuz Tiirk¢esinde oldugu gibi 6zellikle konugma
dilinde yaygin olduguna isaret ederek Halag unsurlarinin etkisi olabilecegini diisiiniir.

Geleneksel bir gramer incelemesi olarak devam eden eserin tgiincti boliimii, Cekim
Ekleri (s. 57-87) ile baslar. Isim ¢ekim eklerinden; cokluk eki, iyelik ekleri, hal ekleri, fiil gekim
eklerinden; kisi ekleri ve haber kipleri ile devam eder. Haber kipleri; genis, simdiki, goriilen
(belirli) gegmis, duyulan (belirsiz) gegmis ve gelecek zaman ¢ekimleri varsa, olumsuz sekilleri
ile birlikte tablolar halinde, 6rnek fiillerle verilmistir. Tasarlama kipleri; dilek, sart, gereklilik,
istek ve emir kipi olarak olumsuz sekilleriyle verilmistir. Birlesik zamanh fiil ¢ekimleri de
ihmal edilmemis, Hikaye basligi altinda, genis zamanin hikayesi, simdi zamanin hikayesi, belirli
geemis zamanin hikayesi, belirsiz gegmis zamanin hikayesi, gelecek zaman hikayesi, sart
Kipinin hikayesi, istek kipinin hikayesi; Rivayet basligi altinda ise, genis zamanin rivayeti,
simdiki zamanin rivayeti olumsuz sekilleri ile verilmistir. Bunun diginda isimlerin cevher
fiiliyle ¢ekiminden bahsedilmistir. Yapim Ekleri (5.87-108) boliimiinde, isimden isim yapma
ekleri, isimden fiil yapma ekleri, fiilden isim yapma ekleri, fiilden fiil yapma ekleri verilmistir.
Fiilimsiler alt baghginda ise, sifat-fiiller ve zarf-fiiller yine Kaskay Tiirk¢esinden &rneklerle
gosterilmistir. Kelime Tiirleri (s.117-179) bolimii; Isimler (s.117-120), Zamirler (s.121-131),
Stfatlar (s.131-145), Zarflar (5.145-161), Edatlar (5.162-179) olmak iizere bes alt baslikta
incelenmistir. Isimler; somut, soyut; Ozel, cins; tekil, cogul ve topluluk isimleri olarak
verilmistir. Zamirler; sahis, isaret, dontusliiliik, birliktelik, soru, belirsizlik ve baglama zamirleri
olarak siiflandirlmistir. Sifatlar; niteleme ve belirtme olmak tizere ikiye ayrilmistir. Belirtme
stfatlar1 da isaret, say1, soru ve belirsizlik sifatlar1 olarak verilmistir. Sayr Sifatlar: ve Say
Sistemleri (s.133) alt bashiginda, Kagkay Tiirkgesinin Tiirk boylarinin gogunun kullandigi onluk
sistemi kullanmasina ragmen, iki dilli Kaskay halkinin, egitim dili Fars¢a oldugundan
matematigi ve sayilart bu dille 6grendigi i¢in her gegen giin Farsga sayi1 sozciiklerinin
kullaniminin artarak devam ettigi gergegi lizerinde durulmustur. Say: sifatlari; asil sayi, sira
say1, ilestirme, kesirli ve topluluk say1 sifati olarak verilmistir. Kaskay Tiirkgesinde zarflar;
yer-y6n, zaman, hal, miktar (azlik-gokluk), soru zarflar1 olarak siniflandirilmistir. Edatlar ise,
iinlem, baglama (baglag), ¢cekim, ciimle basi, gosterme, cevaplama, sozciikk sonuna gelen edat
olmak tizere boliimlendirilmistir.

Kagkay Tiirkgesinin ses ve sekil bilgisi acisindan karakteristik ozelliklerinden
bahsedildigi kitabin Sonu¢ (5.181-183) bolimiiniin, ¢alismanin en 6nemli kismi oldugunu
sOyleyebiliriz. Yazar, bu boliime Kaskay Tiirk¢esinin Oguz grubu siveleriyle ortak ve Oguz
grubu sivelerinden ayrilan 6zelliklerini siralayarak baslar. Sonrasinda sekil bilgisi ile ilgili
Ozellikleri maddeler halinde verir. Kaskaylarin iki dilli bir halk olduklarindan, dil
ozelliklerinden ve Farsganin Kaskay Tirkcesi tizerindeki etkisinden bahseder. Kagkay
Tiirkgesinin, Oguzcanin genel 6zelliklerini tasiyan bir sive olmasinin yani sira, kendine has bazi
ozellikler barindirdig1 vurgusunu yaparak boliimii bitirir.

ULUSLARARASI TURK LEHGE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 5. CILT, 1. SAVI, 2021, TURKIVE



240 Hasan TUNCA

Ekler (s.187-193) boliimiinde, Kaskaylar ve Kagkay Tirkgesi ile ilgili Tirkiye’de
yapilan bazi caligmalarin kiinyesi verildikten sonra Dr. Mubhittin Celik’in 6zel arsivinden
Kagkaylar ile ilgili gorseller paylasilir.

Kagkay Tiirkgesi Grameri adli ¢alismanin, Kaskay Tiirk¢esinin ¢agdas Tiirk lehgeleri
arasinda hak ettigi yeri almasma katki saglamasinin yani sira, uzun yillara dayanan
arastirmalarin neticelerinin bilim diinyasi ile paylasilmasi adina ¢ok kiymetli bir eser oldugunu
ifade etmek gerekir. Bu eser, ileride ses ve sekil bilgisi agisindan daha derin ve ayrintili
caligmalara kapi aralamayi saglamasiyla cagdas Tiirk lehgeleri arastirmalarinda 6nemli bir
boslugu doldurmustur. Dr. Muhittin Celik'in Tirklik Bilimine degerli katkilarinin devam
etmesini dileriz.

Bir canli milletem, 6zdes dilim var
Ayrikst bir agag, ayr giiliim var
Kimse ki dil var1 her ne ser vari

Uluslar iginde iice iice yer vart

‘Bir canli milletim, bagimsiz dilim var.
Seckin bir agacim, ayr giiliim var.
Kimin dili varsa her istedigi var.
Milletler i¢inde yiice yiice yeri var.’
Avezullah Seferi-Yetimyal
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