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Phaidon’da Hastalik ve Sifa: Platon’'un Hastaligi ve Sokratik
Terapi

0z: Sokrates’in 6lmeden énce dostlariyla gecirdigi son anlarimin anlatildigi Phaidon’un dramatik
finali, onun son sézlerinin zindanda yankilanmasiyla birlikte etkisini daha da arttirir: “Asklepios’a
bir horoz borcumuz var; 6deyin bunu, sakin ihmal etmeyin.” Antik Yunan’da sifa tanrisi olarak
bilinen Asklepios’a bir adak olarak anlasilan bu s6z ¢cogunlukla Sokrates’in, yasami hastalik, 6ltimi
de sifa olarak gordiigii seklinde yorumlanmistir. Bu makalede diyalogun i¢ bitiinliigii dikkate
alinarak bu goriistin sithhati tartisilacak, Sokrates’in diyalogta bulunanlarin hastaliklarina nasil ve
ne sekilde care aradigl hususu, kendisini de diyaloga hasta olarak yerlestiren Platon’'un Asklepios
ile olan iliskisi lizerinden irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Phaidon, Hastalik, Sifa, Saglik, Karsitlik, Terapi, Asklepios.

Disease and Healing in the Phaedo: Plato’s Disease and the Socratic
Therapy

Abstract: The dramatic finale of the Phaedo in which Socrates’ last moments with his friends before
his death are told increases its impact with the echoing of his last words in prison: “We owe a cock
to Asclepius, pay it and do not neglect it.” This word understood as a dedication to Asclepius known
as the god of healing in Ancient Greek, has been usually interpreted as Socrates’ view of life as
disease and death as healing. In this article, the soundness of this view will be discussed by taking
into account the integrity of the dialogue and how/in what way Socrates seeks a cure for the
illnesses of those in the dialogue. In this study, the relationship between Plato, who placed himself
as a patient in the dialogue, and Asclepius will also be examined.

Keywords: Phaedo, Disease, Healing, Health, Opposition, Therapy, Asclepius.

Hafiz, M. (2021). Phaidon’da Hastalik ve Sifa: Platon’'un Hastalifi ve Sokratik Terapi. Kaygl. Bursa Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 20 (2), 386-422.
DOI: 10.20981 /kaygi.933374.
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Giris

Platon felsefe tarihinde diisiincelerini diizyazi (monolog) tarzinda dogrudan
kendi agzindan degil, bir tiyatro oyunu sahnelercesine ortaya koyan ve herhangi
bir konuyu konusmak tizere belli bir zaman, mekan ve baglam icerisinde bir araya
gelmis karakterlerin kendi aralarindaki konusmalar1 (karsilikli konusma
anlaminda diyaloglar) felsefi bir baglam icerisinde okuyucusuna -daha dogrusu
izleyicisine- duyuran bir filozoftur.! Ustelik Platon diyaloglarinin hicbirinde
goruslerini acikca beyan eden ve dogrudan konusan biri olarak da bulunmamistir.
Aslinda filozofun s6z konusu bu yazim tarzi nedeniyle herhangi bir diyalogta hangi
goriisiin Platon’a ait oldugu ya da hangisinin ona ait olmadig1 tartismasi Platon

uzmanlarini bir hayli zorlamistir.2

Ote yandan Platon iki diyalogunda bu istisnay1 bozar ve bir anlamda kendi
koydugu kurali ihlal ederek kendi adini oyunun i¢inde anar. Bu diyaloglarin
ikisinde de bir karakter olarak Platon suskundur. Ayrica bu diyaloglarin birinde
(Sokrates’in Savunmasi, 34a ve 38b) Platon orada bulundugunu belirtmis,

digerinde ise (Phaidon, 59b) kendisini hasta olarak diyaloga yerlestirmistir.

1 Felsefl metinler ¢ogunlukla agiklayici, bilgilendirici ve filozofun kendi agzindan diizyazi seklinde
yazilmaktadir. Fakat bunun disinda Herakleitos'un aforizmalari, Parmenides’in siiri, Augustinus’'un
Itiraflan, Descartes’'in Meditasyonlar, Berkeley ve Hume'un diyaloglari, Sartre’in oyun ve
romanlari vb. farkli yazim tarzlari da bulunmaktadir. Ancak bunlardan hig¢biri Platon’un goriislerini
diyalog olarak yazma gerekgesiyle uyum halinde degildir.

2 Platon’un diyaloglarina yonelik yaklasim tarzi noktasindaki farkhliklarla ilgili tilkemizde maalesef
¢ok fazla ¢alisma olmamakla birlikte, bu konuda ortaya konulan az da olsa ¢alismanin titizlik ve
ciddiyetle hazirlandigin1 sdylemek isterim. Bu makalede her ne kadar Platon diyaloglarina yonelik
analitik ve argiimantatif yontemlerden farkli olarak dramatik yaklasimi benimseyecek olsam da,
calismanin sinirlar1 nedeniyle bu tiir bir okumanin ayrintili agiklamasina girismeyecegim. Bu
baglamda Platon diisiincesinde philosophia faaliyetinin zihinsel, ussal ve mantiksal muhakemeye
dayal diisiinselligi askin tecriibi bir boyutunun oldugunu dile getiren yaklasimlarin basinda Oguz
Haslakoglu'nun Platon Diisiincesinde Tekhné (2016) adli ¢alismasi gelmektedir. Platon’un
diyaloglarinin analitik felsefenin ¢éziimleyici yaklasimi gibi argiimantatif bir tarzda degil, teatral bir
oyunu izleyen seyircinin “kendisini de o oyuna dahil etmek” stiretiyle anlasilabilecegi savunan
Haslakoglu'nun bu yaklasimi, Platon’'un diyaloglarinda -salt zihinsel bir diisiince bicimi olarak
anlasilan “felsefe”den farkl olarak- philosophia’nin, varligl kendinde ve dolaysiz bir tarzda goriisel
(noesis) olarak tecriibe etmesi itibariyle anlasilmalidir. Bu baglamda ayrica Platon’un diyaloglarina
yonelik yaygin okumalarin elestirisi ve alternatif okuma igin Ozgii¢ Orhan (2015), Omer Aygiin
(2018) ve Vedi Temizkan'in (2015) ¢alismalarina bakilabilir.
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Aslinda Phaidon’un hemen basinda Ekhekrates, Sokrates’in 6liimiinden 6énce onun
yaninda bulundugunu séyleyen Phaidon’dan, onun dostlariyla ne konustugunu ve
nasil oldugini 6grenmek istemesi lizerine Phaidon da anlatisina baslamadan
orada bulunanlarin ve bulunmayanlarin isimlerini verir. Platon da orada
bulunanlar arasinda “hasta” olarak zikredilir. Phaidon’un ifadesi tam olarak su

sekildedir: “Sanirim Platon hasta (asthenés) idi.”3

Diyalogta gecen bu ifadeden hareketle bir karakter olarak Platon’un hasta
oldugu i¢in orada bulunmadigi sonucu ¢ikartilabilir. Platon uzmanlarinin hemen
hemen tamami da bu konuda hemfikirdir. Ote yandan Phaidon’un, Platon’un agikca
orada bulunmadigini degil, sadece hasta oldugunu beyan ettigine dikkat cekmek
isterim. Bu ac¢idan Platon, kendisini Phaidon’'un agzindan -iistelik “sanirim”
kaydiyla- hasta olarak diyaloga yerlestirmesine ragmen orada bulunup

bulunmadigini sanirim okuyucu/izleyiciye birakmistir.

Diger diyaloglarda da bir konusmaci olarak bulunmayan Platon’un, ¢ok
sevdigi dostu Sokrates’in oOlimiinden o6nceki son anlarinin anlatildigli bu
diyalogunda kendisini -Phaidon’un agzindan- hasta olarak 6n plana ¢ikarmasi bu
makalenin ana temasini olusturmaktadir. Diger diyaloglarda karsimiza c¢ikan ve
analitik diisiincenin anlamlandirmakta zorlandigi herhangi bir sahne gibi
“Platon’un hastalif1” da diyalogun bu yerine Oylesine mi yerlestirilmistir? Eger
Platon diger diyaloglarda da bir karakter olarak sahnenin iginde bulunmayan
biriyse, bu diyalogunda da kendi adin1 anmadan namevcudiyetini duyurmus

olamaz miydi1? Ustelik Platon kendi adin1 neden hasta olarak zikretti?

Bu sorularin yanitlarini aramak i¢in aslinda Phaidon’un son sahnesine, yani
Sokrates’in zehri ictikten sonra orada bulunan dostlarina yonelttigi son séziine

yogunlasmaliy1z: “Kriton, Asklepios’a bir horoz borcumuz var; ddeyin bunu, sakin

3 Phaidon diyalogundaki Yunanca terimler icin Harold North Fowler'in Eski Yunanca ashiyla birlikte
yer alan Ingilizce cevirisi ve edisyonuna (2005) basvurdum. Makalede ayrica bu diyaloga dogrudan
ve dolayl alintilar i¢in -gerekli gordigiim yerlerde bazi degisikliklere gitmek kaydiyla- Nazile
Kalaycr’'nin ¢evirisini (2020) kullandim.
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ihmal etmeyin.”* Olmekte olan bir bilgenin son sézlerinin onun yasam 6gretisinden
bagimsiz degerlendirilmesi mimkin degildir. Bu durum diyalogun yazari olan
Platon icin de gecerlidir. O donemde Asklepios’un bir sifa tanrisi olarak bilindigi
goz Ontine alindiginda, bu s6z, baz1 hastaliklarin tedavi edildigi ve iyilestirildigi
imasi igerir. Aslinda muglaklig1 nedeniyle bu ifadenin ¢ok katmanl boyutu var.
Sokrates bu s6zii kendisi i¢in mi, orada bulunanlardan herhangi biri i¢in mi, yoksa
orada bulunup bulunmadigina heniiz karar veremedigimiz Platon igin mi

kullanmistir? Bu olasiliklar sirasiyla ele alip tartisalim.

Sokrates’in Hastalig:

Sokrates’in Phaidon’daki son sozleriyle ilgili birbirinden farkli pek ¢ok yorum
ortaya atilmistir. Bunlar arasinda en yaygin olanina gore Sokrates, yasami bir
hastalik olarak gérmiis ve 6liime giderken kendisini bu hastaliktan kurtardigi icin
sifa tanris1 Asklepios’a siikranlarini sunmak istemigtir. ik defa Damaskios
tarafindan ortaya atilan bu goriis, modern dénemde Pico della Mirandola, Marcilio
Ficino, Hamann ve Nietzsche gibi disiiniirler tarafindan da farkh sekillerde
savunulmustur (Most 1993: 100). S6z gelimi Nietzsche’ye gore (2003: 205)
Sokrates’in “giiliing” ve “korkun¢” bu son so6zleri, dinlemesini bilenler icin su
anlama gelir: “Ey Kriton, yasam bir hastaliktir.” Dahasi1 Nietzsche, Sokrates’in
Olimiinden hemen 6nce agzindan déktlen bu sozlerin, bir yasam karsiti olmasi
bakimindan Platon i¢cin de gecerli oldugunu ifade eder. Bundan 6tiirti Nietzsche,
Sokrates ve Platon’u, Grek ¢okiisiinlin (decadance) aracilari, anti-Grek ya da sahte-
Grek olarak tanidigimi belirtir (2014: 21). Ayrica bu yorumu benimseyen felsefe
tarihcilerinden John Burnet da (1911: 118) Sokrates icin yasamin bir hastalik,

6limiin ise saghga kavusma anlamina geldigini ve Asklepios tapinaginda uyuyup

4 Kriton’a hitapla sdylendigi icin Sokrates’in bu son s6zii ¢cogunlukla “6de” ya da “ihmal etme”
seklinde ikinci tekil sahis istek kipi olarak okunur. Ancak bu ifade tekil degil, cogul olarak
kullanilmistir. Boylece bu borcun tek kisi tarafindan degil, toplu olarak paylasilmasi gerektigi
soylenmis olur (Crooks 1998: 118; Ricciardone 2019: 4).
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sifa bulmak isteyenler gibi Sokrates’in de 6ldiigiinde saglikl bir sekilde uyanmay1

umut ettigini savunur.

Bu yorumlarin metnin i¢ biuitinligiine uygun olup olmadigl tartismasina
tekrar donecegim. Ama oOncelikle Sokrates ve/veya Platon’da yasamin kendisinin
hastalik oldugu gorisiiniin, Phaidon diyalogunun icinden desteklendigi savina

karsi bazi kisimlari ele alip incelemek gerekiyor.

Diyaloga baktigimizda, Sokrates tarafindan felsefe gercekten de bedensel
hazlarin o6ldiiriilmesi ve bu itibarla bir 6liim istegi olmasi bakimindan filozofun
yasayabilecegi bir tecriibe olarak kabul edilir (Platon 2020: 64a). Sokrates,
olimiin, ruhun bedenden ayrilarak (khoris) kendi basina kalmasi anlamina
geldigini, dolayisiyla hakiki filozofun bedensel olanla birlikteligini (koinonia) ve
bunlardan pay alma (metheksis) iligkisini tiimiiyle kesmesi gerektigini hatirlatir
(65a).> Buradan hareketle Sokrates, Kebes ve Simmias’in sorulari iizerinden orada
bulunanlara ve onlar iizerinden de diyalogu seyredenlere hayatini felsefeye adamis
birinin 6lmek iizereyken neden korkusuz olmasi gerektigini ve 6ldiikten sonra da
Ote diinyada en biiylik nimetlere kavusmay1 umdugunu sdyle aciklar:

Simmias, Kebes, dinleyin! Bunun nasil béyle oldugunu size anlatmaya calisacagim.

Diger insanlar farkinda olmayabilir, ama dogru bir sekilde felsefe yapan biri
O0lmekten, hatta 6lmiis olmaktan baska bir seyle ilgilenmez (64a).

Sokrates’in bu ve benzeri sozlerinden hareketle onun, bedeni ve maddi
yasami, ruhun kurtulmak istedigi bir hastalik olarak gordiigi iddia edilir. Gergek
filozoflara atfedilen 6liim isteginin temelinde de bu yasamdan kurtulma arzusu
yatmaktadir. Bunun devaminda Sokrates yakalandigimiz hastaliklarin (ndsos, ¢.
nosoi) hakikatin pesine diismemize engel oldugunu soyle dile getirir:

Dahasi [beden] i¢imizi isteklerle, arzularla, korkularla, tiirld tiirlii hayal ve pek ¢ok

sagmaliklarla doldurur; dyle ki onun yiiziinden hi¢bir seye hakiki (alethés) olarak
vakif olamayacagimizi (phronéo) dile getiren sozler ¢cok yerindedir (66c).

5 Metin icerisinde verilen Stephanus numaralari aksi belirtilmedik¢e Phaidon diyaloguna referansla
kullanilacaktir.
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Dolayisiyla Sokrates i¢in bedene ve maddi yasama baglilik, ruhu bu diinyaya
bagiml kilar ve hakikate vukifiyetin (phronesis)® 6niine gecer. Bu bagimliliklarin
basinda haz yasami ve servet edinme gibi hastaliklar gelmektedir. Bu durum
bedenimizin bize dayattigi bir zorunluluktur (ananké: 66d). Eger filozofun istegi
herhangi bir seyi saf haliyle (katharos) bilmekse, onun maddi yasamdan arinmasi
(katharsis) ve seylerin kendiliklerini ruhun kendisiyle gérmesi gerekir. Boylece
hakikate vukufiyet, yalnizca bedenden arinan ruhun, saf olan varliklarla bir olmasi
ve biitiin saf varliklar1 bizzat idrak etmesiyle miimkiin olmaktadir. Diyaloglarda
karsimiza ¢ikan benzerlik (homologia) ilkesi burada da bulunabilir. Esasinda
kendini tanima (gnothi seauthon) da bu tiirden bir arinma tecriibesini gerektirir.

Zira “saf olmayanlarin saf olanlar1 kavramasi miimkiin degildir” (67b).

Buradan hareketle Sokrates, karsisindaki muhatabini (Simmias) bir ¢ikmaza
diisiiriir ve su sonucu ¢ikarir. Beden yoluyla hi¢cbir seyi saf olarak bilemiyorsak, o
halde su ikisinden biri olmali: Ya asla (hi¢cbir seyi) bilemeyecegiz ya da 6ldiikten
sonra bilecegiz (66e-67a). Bundan dolay1 Sokrates, diyalog boyunca askin bir
hakikat olmasi itibariyle ruhun ve onun 6liimsiiz mahiyetinin bilinemeyecegini
savunanlarin o6lim korkusu hastaligindan asla kurtulamayacaklarini ve bu
hastaliktan kurtulmanin yegane yolunun bu diinyadayken oliim tecriibesini
yasamak oldugunu soyle ifade eder:

Gergekten hakkini vererek felsefe yapanlar 6lmek icin ugrasirlar. Bunu séyle diisiin:
Bedenle her sekilde ¢atisan ve yalnizca ruhun kendisine sahip olmak isteyen bu
insanlarin amaglarina ulastiktan sonra kizmalar1 ve korkmalar1 (phobia) biiyiik

sagmalik olmaz mi? [...] Boyle birinin az 6nce de sdyledigim gibi 6liimden korkmasi
¢ok sagma olmaz mi1? (67e-68b).

Sokrates’in bu sozlerinden hareketle yasamin kendisinin mi yoksa ruhun

hakikati idrakinde bedenle kurdugu iliskinin mi hastalik olarak gorildigi

6 Francis E. Peter (2004: 297) Aristoteles’te phronesis’in ahlak alaniyla sinirliyken, Platon’un
phronesis’isinin  theoria yasamiyla ilgili oldugunu vurgular. Buradan hareketle Platon’da
phronesis’in ¢ogunlukla Aristoteles’e referansla kullanilan ve pratik bilgelik veya basiret olarak
cevrilen “akli  basindalik” kavramindan farkli olarak, metafizik igerigiyle idealarin
temasasi/miisahedesi bakimindan hakikate vakif olma ya da vukifiyet ve bu itibarla bilgelik olarak
anlasilmasi gerektigini diisiiniiyorum.
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tartismalidir. Nietzsche’'nin icinde oldugu bir grup icin Sokrates¢i bilgelikte
yasamin kendisi hastaliktir ve baldiran zehri (pharmakon) onun ilacidir. Ancak
kanaatimce burada Sokrates yasamin mutlak anlamda bir hastalik oldugu
gorusiniu savunmaktan ¢ok, bedenle kurulan hastalikli iliski noktasinda dostlarini
uyarir. Zaten diyalogun ilerleyen boélimiinde Sokrates “bunlara (bedensel seylere)
yani kaslara, kemiklere ve bu tiir baska seylere sahip olmaksizin istediklerimi
yapamayacagimi soyleseler, bu da dogrudur; ama en iyi olan hakkindaki se¢imimi
goz ardi ederek yaptiklarimin nedeninin (aitia) bunlar oldugunu soéylemek ve
bunlar1 akil araciligiyla yaptigimi iddia etmek ¢ok dikkatsiz bir a¢iklama olurdu”
(99a-b) diyerek bir bedene sahip olmadan yasamanin imkansiz oldugunu, o
olmadan da hakikate vukufiyet itibariyle asilmas1 gerekenin farkindaligina sahip
olunamayacagini dile getirmis olur. Baska bir ifadeyle hakikat (aletheia) bu
diinyanin aldanis (doksa) olarak farkindalig1 ise, o halde beden ya da maddi
diinyanin aldanisi olmadan hakikate vukufiyetten de bahsedilemez. Oyleyse
burada yasamin kendisinden ¢ok, onunla kuracak iliskinin saglikli ya da hastalikli

dogasindan bahsedilmektedir.”

Ustelik yasamin hastalik oldugu goriisii “Asklepios’a borcumuz var”
soziindeki ¢ogul kullanimi da izah edemez. Zira Sokrates’in bu s6zil, onun 6limi
sifa, yasami da hastalik olarak gormesi olarak anlasilacaksa, bu durumda
kullanimin ¢ogul (borcumuz) degil, tekil (borcum) olmasi gerekirdi. Boylece 6len
kisi Sokrates oldugundan “borcumu o6deyin” der, yasam hastaligindan
kurtuldugunu da ifade etmis olurdu. Halbuki Nietzsche dahil bir¢ok ¢eviriden farkl
olarak “borcumuz”, “6deyin” ve “ihmal etmeyin” gibi cogul kullanimdan hareketle
bu soziin kisisel degil, kolektif olarak anlasilmasi gerekir. Ayrica Asklepios’a horoz
borcu sadece Sokrates icin gecerli bir s6z olsaydi, bu durumda Sokrates’in

hastaligindan da bahsetmemiz gerekir. Oysa diyalogun hicbir yerinde bu hastaliga

diicar olmus bir Sokrates imaj1 cizilmez. Aksine Sokrates, O6liime giderken

7 Muhtemelen Nietzsche buna da siddetle itiraz ederdi, ama konumuz bu degil.

392



Hafiz, M. Phaidon’da Hastalik ve Sifa: Platon’un Hastalig: ve Sokratik Terapi.
Kaygi, 20 (2), 2021, 386-422.

siik(inetini ve dinginligini hicbir sekilde kaybetmeyen, hakikate vakif bir bilge
(sophos) olarak diyalogta bulunur. Boyle birinin hastaligindan da bahsedilemez.
Sokrates’in bir hasta olmaktan ¢ok, hastaliklari tedavi eden bir sifaci, hekim ya da
terapist® olarak diyalogta bulunusu da zaten bunun bir delilidir. Nitekim
diyalogtaki baglam, Sokrates’in hastalig1 lizerine degil, bedensel yasamin etkisiyle
ruhsal ve manevi arinma deneyimi bakimindan 6liimsiizliigii bu diinyada bir tiirli
yasayamayanlarin hastaliklar1 iizerine kuruludur. Bu nedenle Sokrates’in son
sozlinll “yasam bir hastaliktir” goriisii ekseninde yorumlayanlar bu ciimledeki
cogul kullanimi agiklayamaz. Dolayisiyla Sokrates’in “Asklepios’a horoz borcumuz
var’ soziinlin bedenin ve bu yasamin kendisinin hastalikli olarak goriilmesi
bakimindan degil, kisiyi hakikate vukufiyetten ya da diyalogun temas1 dikkate
alindiginda ruhun o6limsiuz oldugu idrakinden uzaklastiran baglam itibariyle

bedenle kurulan iliski agisindan degerlendirilmesi gerektigini diistiniiyorum.

Ayrica bor¢ daha once gerceklesmis olan bir sey icin tesekkiiri ifade eder.
Halbuki burada Sokrates heniiz 6lmemis, yani yasamin bir hastalik oldugu
goriisiinii savunanlarin iddiasinin aksine heniiz iyilesmemistir. Ustelik borcun
kendisine adandig1 Asklepios’un tarihsel baglam itibariyle insanlar1 6limden
kurtaran bir sifa tanrisi olarak kabul edildigi akillarda tutuldugunda, bu s6ziin,
Sokrates icin soylenmis olabilme olasiliginin ne kadar diisiik oldugu gozlerden

kacmayacaktir.

Ote yandan Platon’un bir¢ok diyalogunda cehalet, ahlaksizlik, kotiiliik ya da
maddi yasama tlimiiyle baghlik gibi durumlarin hastalik olarak yansitildigi
dogrudur.® Ancak Foucault'un da (2018: 85) hakli olarak tespit ettigi gibi yasamin

hastalikl bir sey oldugu fikri ne Phaidon’da ne de diger diyaloglarda savunulan bir

8 Birazdan ayrintili olarak gorecegimiz gibi Sokrates orada bulunan Simmias, Kebes ve Phaidon
lizerinden onlarin, farkli tarzlarda da olsa ruhun 6limsiiz varligina karsi besledikleri siiphe,
giivensizlik ve umutsuzluk durumlan itibariyle hastaliklarina yonelik iyilestirici ve sifaci
pozisyondadir. Ben buna “Sokratik Terapi” diyorum.

9 Devlet, 444e; Gorgias, 478b-40b; Protagoras, 322d; Sofist, 228a-b.
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temadir.10 Aksine bu goriis, Platon’'un diyaloglarinda hig¢bir sekilde karsimiza
cikmayan tarzda felsefi bir pesimizm ¢agristirir. Zira yasamin kendisi hastaliksa ve

tek care 6liimse, bu durumda felsefenin kendisi de anlamsizlasir.

Bu gorusii savunanlara karsi en saglam kanitlardan bir digeri de Sokrates’in,
bir Pisagorcu olan Kebes'in itirazlarin1 6zetledigi pasajda bulunabilir. Burada
Sokrates, kendisine degil, Kebes’e ait olan goriisleri su sekilde 6zetlemektedir:
“Ruhun bir insan bedenine girdiginde hastalanmis gibi bozulmaya basladigini
soyliiyorsun” (95d). O halde bedenle birlikteliginde ruhun hastalandig1 goriisii
Sokrates’e degil, bilakis Kebes’e aittir. Ancak Platon’'un diyaloglarina yodnelik
analitik ve argimantatif yaklasim, diyaloglarin dramatik yapisin1 dikkate
almadigindan, ¢ogu zaman Sokrates’in muhatabinin goriisii yanhslikla kendisine
aitmis gibi sunulabilmektedir. Dolayisiyla Sokrates’in bu séziinden hareketle
yasamin bir hastalik oldugu goriisii, metnin i¢ butinligini ihlal etmeden ne

Sokrates ne de Platon i¢in sdylenebilir.

Diger taraftan Sokrates siradan insanlarin erdemlerinin gercek erdemlerden
ayirt edilmesi gerektigini beyan ederken de hastalikli bir duruma karsi uyarida
bulunur. Sokrates burada cesaret ve olgulilik gibi erdemlerin saf hakikatin
edinimi icin degil de baska birtakim diinyevi hazlar1 kazanmak i¢in aragsal birer
eylem olarak tezahiir edip etmedigine dikkat etmemiz gerektigini sdyler. Bu tiirden
erdemlere sahip olanlar madeni paralar1 degis tokus edenler gibi hazlar1 hazlarla
degistirirler, ancak bunlar hastalikli davraniglardir ve asla gercek erdem degildir
(69a). S0z gelimi diinyevi haz yasamini uzatmak i¢in perhiz yapan bir kisi dl¢tiliiliik
erdemine, san ve sohreti duyulsun diye savaslarda cesur davranan bir digeri de

cesaret erdemine sahip gibi goriinebilir. Halbuki diinyevi yasamin dongiisiinden

10 Foucault bu eserinde (2018) Sokrates’in bu son soziiniin -Nietzsche'nin de savundugu iizere-
“yasam bir hastaliktir” gériisiiniin uzantisi oldugu fikrini reddeder. Bu goriisiin ne Sokrates’e ne de
Platon’a ait oldugunu iddia eden Foucault diyalogta biz bu diinyada “bir hapishanedeyiz” (phroura:
Phaidon, 62b) gibi ifadelerin “eski ve gizli 6gretilerden” kalma oldugunu, istelik bu goriisiin
Sokratesci bilgeligi degil bilakis Pisagorcu anlayisi yansittigini dile getirir. Bununla birlikte Foucault
“Platon’un hastalig1” hakkinda hi¢bir sey sdylemez.
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cikamamis olanlar i¢in gercek dliimsiizliik ve hakiki erdem diye bir sey s6z konusu
degildir. Aksi bir durumu Sokrates soyle betimler:

Onlar bilgelikten (phronesis) ayirarak degis tokus etmek yoluyla elde edilen erdem

aslina bakilirsa kolelere yakisan ve saglikli (hugiés) hicbir tarafi olmayan bir

yanilsamadir. Dogru olan, bu tiir seylerden arinmaktir; 6l¢tiliiliik, adalet, cesaret ve
bilgeligin kendisi de birer arinma yoludur (69b-c).

O halde bu diinyada yasarken saf hakikatin idraki i¢in gerekli arinmayi
gerceklestirememis kisinin hastaligindan bahsedilebilir (69c). Ancak bu
hastaliktan kurtularak kisi hakikate vakif olabilir ve ruhun 6liimsiizliglinii goriisel
bir tecriibe (noesis) itibariyle bu diinyada yasar. Tim bunlardan hareketle
Asklepios’a horoz borcunun Sokrates’in kendi yasami lizerinden yorumlamak pek

makul gériinmemektedir.

Orada Bulunanlarin Hastaliklari: Kebes, Simmias ve Phaidon

Sokrates’in ruhun bedensel bagimliliklarindan kurtulmasi, saflasmasi ve
arinmasl bakimindan oOlimsiuzligi hakkindaki soézlerinin ardindan Kebes,
insanlarin ruh konusunda bu séylenenleri siipheyle (apistia) karsiladiklarini ve
ruhun bedenden ayrildiktan sonra tipki bir hava ya da duman (pneuma) gibi
dagiip yok olacagindan ve oldikten sonra  hicbir yerde varligini
siirdiiremeyeceklerinden korktuklarini belirtir (70a). Ruhun 6ltimsiizligine iliskin
Phaidon’da yer alan kanitlarl! da zaten Kebes’in bu ifadelerinin ardindan ortaya
atilir. Aslinda dikkatli bir okumayla bu kanitlarin ruhun o6liimstzligiyle ilgili
siipheler sonrasinda ortaya konuldugu goriilmekte ve bu silipheler strdigi
miiddetce oOlim korkusunun (phobia) hicbir zaman asilamayacagir Sokrates

tarafindan dile getirilmektedir.

Bu noktada Sokrates ilk iki kanitin ardindan hala siipheleri devam eden
Kebes’in sahsinda orada bulunanlarin dikkatini bir anda 6liim korkusuna cevirir.

Dahasi Kebes ve Simmias’a gore olusun dongiiselligi ve hatirlama kaniti, ruhun biz

11 Bu kanitlar olusun déngiiselligi (70c-72¢e), hatirlama (72e-77b) ve benzerliktir (78b-84b).
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dogmadan Once var oldugu (oncesizligi) konusundaki stipheleri izale ettigini,
ancak ruhun sonrasizligina iliskin bir sey soylemedigini savunur. Buna karsi
Sokrates, onlarin, bedenden ayrildiktan sonra ruhun dagilip gitmesinden ¢ocuklar
gibi korktuklarini ve bu savi derinlemesine incelemek gerektigini belirtir (77b-e).
Bu acgidan Sokrates’in goziinde Kebes’in hastaligl, onun, 6lim sonrasi hayatin
stirekliligine (ruhun 6limsizligine) yonelik siirekli kanit pesinde olmasi ve i¢cinde
besledigi 6liim korkusunu bir tiirlii asamamasidir. Aslinda tersinden ifade edilecek
olursa, askin bir mahiyeti olan ruhun, salt muhakeme mantig1 igerisinde
algilanmasi1 ve bu yoniiyle olus dongiiselliginin asilamamasi Kebes’in 6liim
korkusunu bertaraf etmesini engellemektedir. Bundan dolay1 diyalogtaki sahne
dogrudan olmasa da bize sunu duyurmak ister gibidir: Ruhun o6liimsiizliigline
yonelik kanitlamaya dayali a¢iklamalar (logoi) dlimsiizligiin idraki (noesis) igin
gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Zira ruhun oliimsiuizligi logos, dianoia ve
hypothesis diizlemlerinin asilmasi dolayimiyla edinilen bir noesis tecriibesini
gerektirir. Aslinda Sokrates’in burada Kebes’in 6liim korkusunu bir cocugun hayali
bir yaratiktan korkmasi gibi mantiksiz bulmasi da bu nedenledir. Buradaki
mantiksizlik askin bir hakikat diizlemine ait ruh gibi bir meselede olusun ve
muhakemenin dénguselliginden c¢ikilamamasina isaret eder. Bu agidan Sokrates
6limiin korkulacak bir sey olmadigini onlara inandiracak bir c¢aba ve cesaret
icerisinde olmalarint salik verir. Sokrates ayrica bu c¢abayr kendi iclerinde
aramalar gerektigini vurgulayarak korkularindan arinmanin ve hastaliklarindan

kurtulmalarinin yollarini onlara gosterir (78a).

Kebes gibi Simmias’in da ruhun 6liimstizliigiine dair siipheleri olmasi ve ruha
iliskin bir kavrayisi salt muhakemeye (dianoia) ve ona bagh séylem itibariyle
kanitlama mantigina (logos) indirgemesi Sokrates tarafindan fark edilir. Diyalogun
sonlarina dogru Simmias’in, ruhun dogasi, bedenle iligkisi ve 6limsuzligiu gibi
meselelerle ilgili dile getirdigi su ifadesi ise konunun sadece bedeni ya da yasami

asagilamakla ilgili olmadigini ortaya koyar gibidir:
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Bu soylenenlerden sonra hala nasil siiphe duyabilirim, bilmiyorum. Ne var ki bir
yandan konunun biiyiikliigii 6te yandan beseri zayifliga (gii¢siizliige ya da hastaliga:
asthenia)!? iligkin hakir goriisim soylenenlere Kkarsi icimde hala bir siiphe
kalmasina yol agiyor (107 a-b).

Bu pasajda Kebes gibi Simmias’in da ruh gibi beser 6tesi bir meselede beseri
zayifligi/hastalig1 (anthropinin asthéneian)!3 nedeniyle icinde bulundugu siiphe ve
guvensizlik (apistia) halini bir tirlii asamamasina vurgu yapilir. Dolayisiyla hem
Kebes’in hem Simmias’in hastaliginin nedeni saf idrake (noesis) ait bir meselede
salt mantiksal, kesin ve arglimantatif kanit pesinde olmalar1 ve muhakemenin
Otesine sigrayarak ylikselememeleridir (Platon 2002: 511a).l4 Boylece ruhun
Olimsitzligine yonelik inangsizligin muhakeme ya da matematiksel diisiinceden
cikilamamasi bakimindan bir tiirlii asilamamasi ve bu yoniiyle olus dongiisiinden
kurtulamama durumu Sokrates tarafindan bir hastalik olarak goriiliir. Bu agidan
diyalogun biitiiniine bakildiginda olus donglisiinden ¢ikamayan ve felsefe yasami
sayesinde saf arinmayr bu diinyada gerceklestiremeyenlerin 6limsiiz
olamayacaklar1 gibi, ruhun 6liimsiizligi konusunda kanitlama mantigini bir tiirli

asamayan ve ruhun kendiligini (auto) goriisel idrak itibariyle (noesis) tecriibe

12 Bu terim (asteni) bugiin tipta da bedenin zayifligi, gii¢siizliigli, dermansizlifi ve hastaligi
baglaminda kullanilmaktadir. Gii¢ ve enerji anlamlarina gelen “stenos”un degillenmesiyle (a-)
olusturulmus asteni (asthenia) aslinda diyalogun biitiin bir baglami ve bu yazinin ana temasi
bakimindan oldugu gibi ayni sozciikle ifade edilen Platon’un hastalig iizerinden de Asklepios’a
adanan horoz borcu itibariyle 6nemli bir terim olarak karsimiza ¢ikar.

13 Platon’un diyaloglarinda “anthropos”un, “insani olan” ziyade “beseri” olarak ele alinip
degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Zira Sokrates i¢in insan her ne kadar bedenin beseri ve
hayvani yaniyla iliski i¢erisinde olsa da ruhsal yani itibariyle bu yanin asip tanrisalliga erisebilir.

14 Devlet diyalogunun VI. kitabinin sonunda resmedilen béliinmiis ¢izgi benzetmesinde Sokrates
kavranilir (noeton) bélmenin alt kisminda yer alan muhakeme (dianoia) faaliyetinin, kokeni/ilkeyi
(arkhé) arastirmak yerine, sadece kendisine zemin aldig1 seylerden (hypotheseos) hareketle
arastirmasina yoneldigini ifade eder. Sokrates bu kavrayis farkliligi noktasinda muhabina 6nemli
bir uyarida bulunur. Sokrates’e gére hypothesis, kokene yonelen bir yiikselmenin ya da sigramanin
zemini olmak yerine, yalnizca kendisi itibariyle ortaya ¢ikarilarak sonug¢landirilmasi halinde, ruh
(psykhé) yonelmesi gereken asil seye yonelemez ve zeminin asilmasi (hypotheseos'un
olumsuzlanmasi) anlaminda anhypothehon tecriibesini yasamayacagindan ele aldigi meselede
kokeni ve ilkeyi asla kavrayamaz (Haslakoglu 2016: 110-111). Devlet diyalogunun bu baglamini
Phaidon’a uyarladigimizda su sonucu ¢ikarabilirizz Simmias ve Kebes gibi ruha ve onun
6limsiizliigline dair bir meselede salt muhakeme mantig1 ve matematiksel diisiinceyi (dianoia,
hypotheseos) zemin alan ve kendisinden daha st bir diizleme (noesis) sigramak icin (anotero
ekbainein) kullanmas1 gereken zemini (hypothesis) bir tiirlii asamayan Kkisi arastirmasinda siirekli
dongiiye diisecek, boylece arastirdigi meseleyi hakikat esasinda asla idrak edemeyecektir.
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edemeyenlerin de korkularindan ve maddi diinyaya baglihk anlaminda
hastaliklarindan asla kurtulamayacaklar1 séylenmis olmaktadir.l> Buradan
hareketle askin bir hakikate iliskin meselede (ruh) muhakemenin stirekli kesin ve
mutlak kanitlar pesinde olmasini ayni baglam itibariyle beseri zayifligin sonucu
olarak degerlendiriyorum. Bundan o6tiirii Platon’un diyaloglarina yonelik analitik
ve argimantatif yaklasimi benimseyerek onlardaki dramatik dokuyu

kavrayamayanlar Simmias ve Kebes’in kaderini paylasmaya mahkumdur.

Ote yandan Asklepios’a adanan horoz borcu, Simmias ile Kebes'in
elestirileril® sonrasinda baska tiirden bir huzursuzluga ve siipheye siirtiklenen
Phaidon icin de adanmis olabilir. Sokrates’in 6lmeden o6nce dostlariyla neler
konustugunu Ekhekrates’e anlatan Phaidon, diyalogun tam orta yerinde
kanitlamalarin ve Kebes ile Simmias tarafindan ortaya atilan itirazlarin akisini
keserek, Sokrates’in orada bulunanlar gibi kendi hastaligini nasil teghis ve tedavi
ettigini ilk elden sunar. Ama 6nce Phaidon’un, icinde bulundugu ruh halini nasil
aktardigini gorelim:

Onceki savla fazlasiyla ikna olan biz yeniden huzursuz (anataraxia) oluyor ve
stipheye (apistia) disiiyor gibiydik; iistelik sadece daha once ileri siiriilen savlara
kars1 degil, bundan sonra s6ylenmesi s6z konusu olanlara karsi da. Ya bizler bu

konuya uygun yargiglar degildik ya da bu konularin i¢cinden ¢ikilmasi miimkiin
degildi (88c).

15 Bu noktada Sokrates icin dianoia ile noesis faaliyetleri arasinda da bir diyalektik iliskinin
oldugunu ve biri lehine digerinin bastirilmasi ya da yok sayilmasinin, hakikatin vukufiyetine engel
teskil edecegini diisliniiyorum. Bu agidan Phaidon diyalogunda muhataplarin ruhun dliimsitizliigiine
dair stirekli matematiksel bir kanitlama arayisi igerisinde olup aporialarla ilerleyen mantiksal
diisiinceyi asmak suretiyle hakikati oldugu gibi gérememeleri diyalogta dile getirilen hastalikla
baglantili olarak ele alinabilir. Baska bir deyisle burada Simmias ve Kebes gibi Pisagorcu
diistintirlerin, ruhun 6liimstzligi gibi metafiziksel bir konuda matematiksel (bilimsel) diisiincenin
kesinlik arayis1 ve temelciliginden (foundationalism) bir tiirli kurtulamayip, onun hakkinda
bilimsel bir kesinlik arzusu i¢inde olmalar1 ve bu agidan noesis esasinda “gecici seylere sirtini
¢evirip biitiin ruhuyla varliga donememeleri” (Platon 2002: 518c) nedeniyle muhakeme mantiginin
hakim oldugu dongiiselligi bir tiirli asamamalar1 resmedilmektedir. Halbuki analitik felsefenin
Platon okumasina gore bu diyalogta yer verilen ruhun dliimsiizligiine yonelik kanitlamalar kesin,
degismez ve evrensel bir yapiya sahiptir.

16 Ruhun o6liimsiizliigiine yonelik itirazlarini dile getiren Simmias ruhun -tipki lir gibi- bir ahenk
(armonia) oldugu goriisiinii paylasarak, lirin kirilmasi durumunda ahengin de bozulacagi ve
ortadan kalkacagi savini ortaya atar (85e-86¢e). Kebes ise ruhun bedenden ¢ok yasadigini ve farkl
bedenler kullanarak bir siire sonra eskiyip bozulacagini savunur (87a-88b).
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Bu sozlerinin ardindan Phaidon, iginde bulundugu ruh halini Sokrates’in nasil
fark ettigini de soyle belirtir:
Belki de [Sokrates’in] her soruya verilecek bir cevabinin olmasi degildi sasirtici
olan, ilk olarak delikanlilarin iddialarim1 kabul edisindeki sevecenlik, hosgorii ve
saygl dolu tavri sasirtt: beni; sonra sozlerin bizim iizerimizde yarattig1 etkiyi keskin
kavrayis glct, istelik bizi adamakilli iyilestirmesi ve sanki bozguna ugrayip

kacanlarmisimiz gibi safimiza geri ¢agirmasi, kendisini izlemeye ve sav iizerinde
birlikte diisiinmeye tesvik etmesi hayran birakti (89a).

Sokrates’e yoneltilen elestiriler sonrasinda Phaidon’un akla ve kanitlama
mantigina duydugu giivensizligini de metnin baglamindan hareketle ayn1 sekilde
bir hastalik olarak gormemiz miumkindiir. Zaten “iyilestirmek” ya da “tedavi
etmek” (iasato) fiilinin kullanimindan yola ¢ikarak Phaidon’un buradaki halinin de
digerleri gibi hastalikli oldugu sonucu cikartilabilir. Sonrasinda ise Sokrates,
Phaidon ve orada bulunanlar1 bir tehlikeye karsi uyarmak ve onlarda yeniden
gliven (pistis) olusturmak icin muhakemeye (dianoia) dayali séylemin (logos)
terapotik giiciinii kullanir. Sokrates bu tehlikeyi soyle agiklar:

-Oncelikle bir tehlikeye karsi dikkatli olalim. -“Hangi tehlike” diye sordum. -
Logos’tap nefret edenler (misologoi) insandan nefret edenlere (misanthropoi)
benzer. Insan bu logos nefretinden ¢ektigi kadar baska hicbir koétiiliikten ¢cekmez.

Logos nefreti (misologia) ile insan nefretinin (misanthropia) nedenleri aynidir
(89d).77

Phaidon’a hitaben Sokrates bu pasajda logos ile anthropos arasinda bir
benzerlik iliskisi kurar. Ona gore mizantropi bir insani tam olarak tanimadan!8 ona
cok fazla glivenmekten (pistis), ancak bir siire sonra bu kisinin adi ve giivenilmez

(apiston) oldugunu anlamaktan kaynaklanir.l® Boylece bu kisi sadece o kisinin

17 Nazile Kalayci (2020: 198, 30. dipnot) daha kapsayici oldugunu diistinerek “misologia”y1
“muhakeme nefreti” olarak ¢evirmistir. Halbuki Platon’da muhakeme (dianonia); s6z, tartisma, akil,
aciklama, temellendirme ve akil yiiriitme gibi anlamlara gelen logos’la baglantili olmakla birlikte
ayn sey degildir. Bu terminolojik ayrim dikkate alinarak misologia’nin herhangi bir konuda akla,
akli sdéyleme ve kanitlamaya yonelik diismanlik ya da nefret olarak anlasilmasi gerekir.

18 Orijinal metinde gecen tam ifadeyle, o kisiyi tanima konusundaki “beceriksizlik” (anen tékhnes:
89d 6) nedeniyle.

19 Goruldigi gibi bu kullanimda da “anthropos” s6zcligii daha ziyade insanin beseri yanina ve onun
zayifligina isaretle kullanilmaktadir. Bu baglam itibariyle misanthropia insanin beseri zayiflig1 ve
aldanis1 géz 6niine alinmak kaydiyla insan nefreti olarak anlasilabilir.
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degil hi¢ kimsenin saglam, giivenilir ve saglikli olmadigina (ouden hugiés) inanir.
Benzer sekilde akla dayali bir tartisma becerisi/sanati (logous tékhnes) bilinmeden
de bir sav -gercekte dyle olsa da olmasa da- dnce dogru kabul edilir ve sonrasinda
da ayni goriisiin yanlis oldugu sonucuna varilabilir. Bu durum insan nefretinde
oldugu gibi pes pese tekrar edebilir. Bu noktada Sokrates akla aykir1 konusmalar
yapanlarin (antilogikoi) akla dayali kanitlama ve felsefi séylemlerde (logoi) saglikl
hi¢bir seyin olmadigini, biitiin varolanlarin (panta ta onta) tipki Euripos bogazi
gibi bir asagl bir yukar1 aktigini ve zamanin hi¢bir aninda higbir seyin ayni
kalmadigin1 dusiindiiklerini dile getirir. Sokrates bu tutumun insan nefreti
genellemesi gibi tehlikeli ve acinasi bir durum oldugunu ayrica ifade eder (90c).
Dolayisiyla diyalogun bu yerinde Sokrates giiven ve beceri eksikliginden
kaynaklanan mizoloji hastaligina karsi dostlarim1 uyarir. Aslinda biz bu uyariy:
diyalogta ruhun o6liimsiizliigiine dair ortaya konulan tiim kanitlarin ele alinisinda
da gormekteyiz. S6z gelimi Simmias’in, dostu Kebes’i “tartisilan seylere
suphe/giivensizlikle (apistia) yaklasma konusunda tiim insanlarin en inatgist”
(77a) olarak betimlemesi boyledir. Bu yoniiyle aslinda giiven?2? ihtiyac1 Phaidon’da

farkl baglamlarla stirekli karsimiza c¢ikar.

Oyleyse Sokrates felsefi bir tartismada yapilan hatalar1 kendilerinde
aramalar1 noktasinda dostlarini uyarir. Boylece bedene ve bedensel olana bagh
yasayan dostlarini muvakkaten de olsa tedavi eden Sokrates, kendi 6liimiinden
sonra da ruhun olimsiizligline dair kanitlarin -eger itiraz ve elestiriler gelmisse-
yeniden canlandirilmasi gerektigini vurgular. Nitekim bir sav ciirttiiliirse, sugu
akla ve kanitlamaya atmak yerine, ona yeniden can vermek icin ¢aba gostermek
gerekir (89b). Buradan hareketle Sokrates, icinde bulundugu mizoloji
hastalifindan korunmasi ve akla dayali sdylemde saglikli higbir tarafin

bulunmadigi yollu bir diisiincenin ruhuna girmesine izin vermemesi noktasinda

20 “pistis” (inang, giiven) terimi Platon ontolojisi ve epistemolojisinde son derece dnemli bir
kavramdir. Boliinmiis cizgi benzetmesinde alttan ikinci bélmede resmedilen bu bilis tiiriiniin,
Phaidon’un bu kisminda tartisilan mizoloji ve giiven eksikligiyle baglantil olarak ele alinmaya
elverisli oldugunu diisiiniiyorum. Ancak bu tartisma bu yazinin sinirlarin1 agsmaktadir.
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Phaidon’u uyarir. Boyle bir durumda kisinin, logos'u su¢clamak yerine, hastaligin
kendisinde oldugunu kabul edip iyilesmesi icin ¢aba gostermesi gerekir (90d-e).
Boylelikle Phaidon’un hastaligl tizerinden bu pasajda, baskalarinin dogrularini
sahiplenip kendi hakikat yolculuguna ¢ikamayanlarin ve kendilerine yodneltilen
elestiri ya da itirazlar sonrasinda arastirmalarina kendi c¢abalariyla yeniden

baslama cesaretini gosteremeyenlerin hastalikli tipolojisi ¢izilir.

Phaidon’un hastaligl, Simmias ve Kebes’in hastalig1 gibi giiven zaafindan
kaynaklanmakla birlikte, karsitlik temasinin metnin genel yapisina hakim oldugu
dikkate alindiginda, Pisagorcu distniirlerdeki akla dayali kanitlama (logos)
digkiinligi ile Phaidon’un icine distigi akil/kanitlama nefreti (misologia)
arasinda da bir karsitliktan s6z edilebilir. Bu yoniiyle 6zellikle Kebes’in ruhun
Olimsuzligini salt mantiksal kanitlarda aramasi gibi ruhun o6limstzligline
yonelik kars1 argiimanlar sonrasinda Phaidon’un takindigi nefret tavri da Sokrates
tarafindan hastalikli olarak teshis edilmekte ve ona uygun terapi yoluna

gidilmektedir.

Phaidon’un sonunda Kriton Sokrates’in son istegini sordugunda onun verdigi
cevap da bu ¢ karakterin hastaliklarinin iyilestirilmesiyle ilgili bize 6nemli bir
ipucu sunmaktadir. Sokrates Kriton'un bu sorusu iizerine orada bulunanlarin
“kendilerine 0zen gostermelerini” (humdén autdn epimeloumenoi: 115b) talep
ederek -diyalogun ana baglami dikkate alinarak sodylendiginde- ruhun
Olimsilizliglinin yalmizca o6limstizligiin  bu diinyada tecriibe edilerek
anlasilabilecek bir hakikat oldugunu dile getirmis olur. Bu a¢idan ancak -
Phaidon’da Sokrates’in kendisi oldugu anlasilan- bir rehber (sophos), ruhun kendi
bakimini tistlenmesi (therapeuein) igin arayis icerisinde olanlara yol gosterebilir;
kisiyi kendilik kaygisina (epimeleia heautou) ve ruhsal olarak kendisine 6zen

gostermeye tesvik edebilir; hastaliklardan kurtulmasini saglayabilir ve onlara
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hakikati gormesine yardimci olabilir.2 Hizmet, bakim, 6zen ve tedavi gibi
anlamlara gelen “therapeia” terimi de Kkisinin kendi ruhsal bakimini ve kendine
6zenini ifade eder. Platon’un diyaloglarinda Sokratik konusmanin nihai hedefi de
karsi tarafa bir sey 6gretme ya da hazir cevaplar verme degil, cevap arayisinda
muhataplarini tesvik etme ve cesaretlendirmedir. Nitekim Sokrates i¢in logos
varligl acan hakiki (aléthés) bir soylem olmali ve hakikat esasinda sahtesinden
(doksa) ayirt edilmelidir. Aslinda bu a¢idan Sokratik terapi muhatabin strekli
kendini tanimasi ve bagkalariyla iliskisinde radikal degisiklikleri tesvik eder.
Boylece muhataplar kendileri icin gercekten neyin iyi ve hakiki oldugunu
kavramaya zorlanir. Magara benzetmesi lizerinden sdylenecek olursa bu deneyim
rahatsiz edici ve zorlayicidir. Bunun icin Sokrates oncelikle onlarda giiven

duygusunu temin etmeyi amaclar.22

Bu agidan Sokratik terapi muhataplarin kendilerini déntstiirmek icin ihtiyag
duyduklar giicii 6nce kendilerinde aramalarini telkin eder. Bu faaliyet tek tarafl
olmadigindan aslinda Sokrates de onlarla birlikte dontstr. Dolayisiyla Sokrates
sorunlara genel olarak uygulanabilir bir ¢6ziim sunmaz ve kendi ruhlarinin
bakimini tistlenmeleri konusunda dostlarini bir terapist gibi stirekli cesaretlendirir
(Suvak 2016: 98-99). Benzer sekilde Phaidon’da da Sokrates aldanis diinyasini
asamamalart nedeniyle muhataplarinin icinde bulunduklar1 hastalig1 fark
etmelerine yardimci olarak bakiglarini dis diinyadan kendi i¢ diinyalarina
cevirmelerini onlardan talep eder. Ustelik bunu yaparken Sokrates okuyucular
olarak bizleri de bir baskasini suglamak yerine kendi sinirlarimizi tanimamiz
noktasinda tesvik etmektedir. Boylelikle Asklepios’a horoz kendi ruhunun
bakimini istlenme cesareti géstermis herkes icin sifa tanrisina yardimindan o6tiirii

stikretmek maksadiyla adanmis olabilir (Foucault 2018: 99).

21 Modern dénemden sonra bu tarz bir iyilestirici (terapotik) felsefe tasavvuru ortadan kalkmis, bir
yasam tarzi olarak felsefeden sistematik ve formel bir yapiya doniisiim baslamistir. “Epimeleia
heautou” nosyonu lizerinden klasik ve modern felsefe ayrimina yonelik ayrintili bir okuma i¢in bkz.
Foucault (2019).

22 Sokratik terapi ile Freud ve Lacan dahil modern dénem psikanalitik terapi pratikleri arasindaki
benzerlikler ve farkhiliklar hakkinda ayrintili bir okuma i¢in bkz. Lampe (2010).
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Georges Dumézil'in goriislerinden hareketle Foucault, Sokrates’in bu son
sozinin muhatabin Kriton olmasi hasebiyle Kriton diyaloguyla baglantili olarak
okunabilecegini ve Asklepios’a horoz borcunun Kriton icin de sdylenmis
olabilecegini aktarir. Bu diyalogta Kriton Sokrates’e kagma teklifinde bulunmus,
eger kagmazsa insanlarin hem onu (Sokrates’i) hem kendisini (Kriton) mahkum
edecegini ifade etmistir. Bunun lzerine Sokrates Kriton’a dogru ile yanls, giizel ile
cirkin veya iyi ile kotli s6z konusu oldugunda herkesin mi, yoksa o konuda uzman
bir kisinin goriisiiniin mi takip edilmesi gerektigini sorar. Sokrates’e gore (Platon
2013: 47d) her konuda oldugu gibi bu konuda da isin ustasi olmayan kisilerin
fikirlerine uymak, saglig1 bozacak ve hastalik getirecek bir seydir. Bu durum beden
icin oldugu gibi ruh icin de bdyledir. Sonu¢ olarak Sokrates Kriton'un ka¢ma
teklifini reddetmis ve bu tutumun hem kendisi hem ailesi hem de dostlar1 i¢in daha
iyi ve saghklh (Platon 2013: 54b) olacagini muhatabina kabul ettirmistir.
Dolayisiyla devasi icin Asklepios’a horoz adanan hastalik, Kriton’'un -Sokrates’le
tartisirken iyilestigi- hastalig1 da olabilir. Zira bu diyalogta Kriton uzman ve mahir
biri olan Sokrates’in eliyle iyilestirilmis, boylelikle iyi yasama konusunda ruhlari
bozmaya muktedir olan goriisten yakayr kurtarmistir (Foucault 2018: 91). Ancak
bu yorumun, Phaidon’un icinden desteklenecek herhangi bir dayanaga sahip

olmadigini séylemek gerekir.

Platon’un Hastalig:

Yukarida adlaryla birlikte hastaliklar: anilan karakterlerin disinda diyalogun
yazar1 olan Platon’un kendisini diyalogun icinde hasta olarak belirtmesi bu yazinin
konusu bakimindan ilgi ¢ekicidir. Zira Sokrates’in “Asklepios’a horoz borcumuz
var; 6deyin bunu, sakin ihmal etmeyin” seklinde zindanda yanki bulan bu son
sozlerinin, kendisini diyaloga hasta olarak yerlestiren Platon’a atifla kullanilmis

olma olasiliginin da goz éntlinde tutulmasi gerekir.

Orada bulunanlarin hastaliklarini teshis eden ve onlarla birebir ilgilenen

Sokrates’in alenen ve dogrudan Platon’un hastalif1 karsisindaki tavrinin ne
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oldugunu bilmiyoruz. Zira Platon her ne kadar Phaidon'un agzindan kendisini -
sanirim kaydiyla- hasta olarak duyursa da Phaidon, Kebes, Simmias ya da Kriton
gibi karakterlerin hastaliklarindan farkl olarak Platon’un hastaliginin ne oldugu
konusunda diyalogun baglami itibariyle dogrudan bir fikre sahip degiliz. Ayrica
yaygin okumanin aksine Platon’un diyalogta yer alip almadigin1 da kesin olarak
bilmiyoruz. Yazimin basinda ifade ettigim gibi Phaidon’'un orada bulunanlari
zikrederken Platon’u hasta olarak anmasi bir¢cok yorumun aksine Platon’un orada
bulunmadig1 anlamina gelmez. Zira Platon burada hastalig1 lizerinden kendisini
gizleyerek sahneye koymus da olabilir. Bana kalirsa Platon bu noktada karari

okuyucuya birakmaktadir.

Bu tartisma bir yana Sokrates’in “Asklepios’a horoz borcumuz var” soziiniin
hastaligindan o6tiirti Platon icin de sdylenmis olma olasilig1 var. Bu olasig1 goz
oninde bulundurdugumuzda sorulmasi gereken soru Platon’un hastaliginin ne
oldugudur. Bu soruya makul bir cevap aramadigimiz miiddetc¢e Asklepios’a adanan
horoz borcunun hangi niyet ve gaye ile Platon icin kullanilmis oldugunu

anlamamiza da imkan yoktur.

Her seyden 6nce meseleye Sokratik bilgelik 1s181nda baktigimizda buradaki
hastaligin, Platon’'un genclik yillarinda diinyevi ve bedensel yasamin hastalikh
dogasina maruz kaldig1 seklinde okunmasi acaba miimkiin miidiir? Zira Sokrates
Phaidon’da filozofun diger insanlardan farkl olarak ruhun bedenle birlikteligine
(koinonia) en fazla son verebilen kisi oldugunu ifade eder (65a). Buna gore gercek
bilgelik ve hakikate vukufiyet edinimi ancak béylesi bir arinma (katharsis) ile
gerceklesebilir. Herhangi birisi ¢ikar da, bedeni ve cisimsel olan her tiirli seyi
kendisine yardimci/ortak olarak kullanirsa, beden ona engel olur. Ciinkii beden
(soma), akil yoluyla yaptigimiz tiim arastirmalarda bizi yanlis yollara siiriikleyen
bir patika gibidir. Bu yoniiyle yakalandigimiz hastaliklar hakikatin pesine
diismemize engel olur (66b-c). Buradan hareketle Sokrates ile karsilasmadan 6nce

Platon’un, maddi diinyanin olasi birtakim ihtiraslarina tutuldugu ve bu bakimdan
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hastaliga maruz kaldig1 soylenebilir. Nitekim Platon VII. mektubunda (2015: 324c-
325a) genclik yillarinda politik bir hirsinin oldugunu, Sokrates ile tanistiktan sonra
kendisini felsefeye adadigini ifade ediyor. Sokrates’in, yasami hastalik olarak
gordigli varsayimindan hareketle, Platon’'un da genclik yillarinda boyle bir
hastaliga tutuldugu iddia edilebilir. Buna ilaveten Platon’un siyasal baski ya da
olim korkusu nedeniyle -ki bu Sokratik bilgelik bakimindan bir hastalik tirtdiir-
yasli dostunun zindanda oldugu son anlarinda yaninda bulunmadig1 da ileri
surilebilir. Ancak ben yukarida belirttigim gerekgelerle Sokrates i¢in yasamin
hastalik oldugu goriisiinii makul bulmadigimdan, Platon’'un dinyevi hirs ve
arzular1 lizerinden onun hastalifinin da bu minvalde yorumlanmasini uygun
bulmuyorum. Phaidon diyalogunun i¢ bitiinliigii itibariyle bu iki olasiigl

savunmanin pek makul bir tarafi olmadigini da ayrica ifade etmek isterim.

Diger taraftan Sokrates, muhataplarinin farkh tarzlardaki giivensizliklerini
karsitlarin diizenlenmesi bakimindan bir zayiflik ve eksiklik olarak gorir. Bu
yontyle Sokrates hastalik ve saghga dair telkinini, her bir karakterin kendine 6zgi
kavrayis eksikligi tizerinden sunar. Bu farkliliklara ragmen hastaliklardaki ortak
nokta, karsithigin bir tirli asilamamasidir. Bu baglamda karsithik, bir taraftan
yasamin zorunlu (ananké) bir kosulu olarak sunulurken, diger taraftan
karsithiklarin asilamamas1 da hastalik olarak tasvir edilmektedir. Ben bunu
diyalogun genel baglamini da dikkate alarak “karsithk hastaligl” olarak

tanimliyorum.23

Aslinda diyalogun basindan sonuna kadar izleyici, bir¢cok karsitliga maruz
birakilmaktadir. S6z gelimi diyalogun daha baslangi¢ ctimlesinde Ekhekrates’in
“Phaidon, Sokrates hapishanede zehri ictigi giin onun yaninda kendin (auto) mi
bulundun, yoksa onlar1 baskasindan (allos) mi1 duydun?” sorusunun, diyalogun
biitiiniine yayilan bir tarzda kendilik-baskalik, haz-aci, giilme-aglama, ruh-beden,

varlik-olus, logos-mit, yasam-oliim, bu diinya-6te alem, ayniyet-degisim vb.

23 Nitekim kadim tip geleneginde de hastalik karsitlarin dengesizligi olup, onlarin dengelenerek
tedavi edilmesi gerektigi lizerinde durulur.
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karsitlarla ilgili oldugu soylenebilir. Dikkatli bir okuyucu diyalog boyunca bunlar
gibi pek cok karsitlik arasinda salinima tutuldugunu fark etmelidir. Bunlarin
arasinda en bariz olan1 Simmias ve Kebes lizerinden aktarilan logos diiskiinligi ile
Phaidon’'un misologia’s1 arasindaki karsithiktir. Bu yonityle diyalogu izleyen Kkisi
gilivenilir olandan olmayana, dogru olandan yanlisa ve onlardan tekrar karsitina
dogru, bir bakima karsitlar arasi talim/egzersize tabi tutulur. Platon karsitlar
arasinda ruhun saghg icin gerekli olan becerinin (tekhné) belki de ancak bu yolla

yani diyalog araciligiyla temin edilebilecegini diisiinmiis olabilir.

Ustelik Phaidon’da ruhun éliimsiizliigiine iliskin sunulan kanitlar arasinda da
bir karsithk iliskisi bulunmaktadir. S6z gelimi bu kanmtlardan ilki, olusun
dongiiselligi baglaminda ortaya konulmaktadir. Kebes’in istegiyle24 Sokrates ruhun
Olimsuzligi hakkindaki konusmasini olusagelen bu diinyada her seyin
karsitindan dogdugu gorustyle agmaktadir. Ruhun 6limstzligiine dair ilk kanit
olarak sunulan bu argiimanda (antapodosis) Sokrates karsiti olmaksizin varliga
gelemeyecek olanlarin daima kendi karsitindan dogdugunu, ancak iki karsitin ayni
anda var olamayacagin1 (60b) dile getirir. Sokrates ayrica bu kanitta olus
diinyasinin icindeki tim karsithiklar arasinda birinden digerine, sonra da bu
digerinden ilkine dogru iki karsit olustan (duo genesis) bahsedilebilecegini ifade
eder. Boylece biiytik-kiictik, giiclii-zayif, hizli-yavas gibi olusa tabi ciftler lizerinden
bu goriis dile getirilir (70e-71a). Ote yandan bu kanitin, her ne kadar ruhun
olimsitzligi hakkinda olsa da, olus diinyasinin icinden desteklendigine dikkat

etmek gerekir.

24 Kebes’in ruhun 6liimsiizliigline dair Sokrates’ten makul bir agiklama istegini su pasajdan takip
edebiliyoruz: “Sokrates, [...] insanlar ruh (psykhé) konusunda soylediklerini siipheyle (apistia)
karsiliyorlar. Ruhun bedeni terk ettikten sonra higcbir yerde var olmadigindan, tersine bir insan
oldigiinde ruhun da tipk: nefes ya da duman gibi havaya (pneuma) karistigindan, ugup gittiginden
ve artik hicbir yerde varligini siirdiimediginden kaygilaniyorlar. Ruh eger az 6nce siraladigin
kotiiliiklerden kurtulmus olarak herhangi bir yerde kendi basina var olabilseydi, séylediklerinin
dogru oldugu yolunda hakl iimitler beslemek de miimkiin olurdu Sokrates. Fakat bir insan
oldigiinde ruhun var oldugu, bir kuvvete (dynamis) ve vukiifiyete (phronesis) sahip oldugu yolunda
goriis daha ¢ok iknay1 ve kaniti gerektiriyor” (70a-b).
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Sokrates eski bir sdylentiye dayanan (70c: palaids logos) bu goriisii, dogada
mevcut her bir seyin karsitindan dogmasi gibi yasamin da karsiti olan élimden
dogmasi, onun da karsiti olan yeniden dirilmenin de bu akil ylriitmenin zorunlu
bir sonucu olarak kabul edilmesi gerektiginden hareketle muhatabina onaylatir. Bu
akil ylriitmeye gore yeniden yasama varsa, karsithk kurali uyarinca bu da
6lilerden canlilara dogru bir siirecle devam etmelidir ki, buradan hareketle ruhun
Olimsiliz olmas1 gerekir. Bu noktada Kebes'in “bence kabullerimizden bunun
cikmasi zorunlu (ananké)” (72a) ifadesinden, Sokrates’in bu gorusiiniin, belli
birtakim onciillerden hareketle zorunlu olarak sonuca giden muhakeme mantigi
acisindan ortaya konuldugu belirtilmis olur. Baska bir deyisle ruhun
6limsiizliglini olusun dongiiselligi icinden kanitlayan bu akil yliriitmenin kendi
basina bir degeri yoktur. Zaten Kebes bu pasajin hemen devaminda Sokrates’e
hitaben “ayrica stirekli ileri siirdiigiin gibi 6grenmemiz hatirlamadan (anamnesis)
baska bir sey degilse, simdi hatirladiklarimizi1 daha 6nceki bir zamanda 6grenmis
olmamiz da bir zorunluluktur” (72e) diyerek ruhun 6liimsiizligii tartismasinin tek
basina olusun dongiiselligi acisidan yeterli olmadigini dile getirmis olur. Boylece
diyalogta “68renmenin hatirlama oldugu” savi iizerinden dile getirilen baska bir

karsitlik ile karsilasiyoruz.

Bu (ikinci) karsithk ise birincinin aksine olusun icinden sunulmaz. Bu
karsithk ruh (varlik) ile beden (olus) arasindadir. Ustelik birinci kanitla ruhun
olimsiiz oldugu kismen ispatlansa da, ruhun kuvvet ve vukifiyet (dynamis kai
phronesis) sahibi oldugu heniiz kanitlanmis degildir. Bu bakimdan “6grenmenin bir
hatirlama oldugu” goriisii, varlik ile olus diinyasi arasindaki diizlem farklhihgi
itibariyle baska tiirlii bir karsithk iizerinden okundugunda, ikinci karsithgin
mutlak anlamda ruh ile beden arasinda oldugu kabul edilmelidir. Zaten Sokrates’e
gore de “ruhlar insan bigcimine girmeden énce bedenden ayriydi (khoris somaton)
ve vukiifiyet (phronesis) sahibiydi” (76c). Dolayisiyla hatirlama tlizerinden bize
sunulan bu karsitlik ilk karsitliktan farkli olarak doga 6tesi ya da 6ncesi ruhsal bir

idrak ve tecriibe olarak aktarilir. Ustelik ikincisi karsithkta ruh tarafindan énceki
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bir zamanda bilinen seyler cisimsel olanlar1 6ncelemektedir. Olusun
dongiiselliginde birbirini gerektiren biiytik-kiiciik, gli¢lii-zayif, hizli-yavas vb. zitlar,
olusun icindeki niteliksel karsitlar iken; ikinci karsitlik ruh (varlik) ile beden (olus)
arasindadir. Bununla birlikte olusun doéngiselligi (antapodosis) ruhun
olumsuzligini phronesis bakimindan kanitlayamadigr gibi, hatirlama da
(anamnesis) olustaki degisimi izah edememektedir. Baska bir deyisle her ne kadar
Platon ontolojisi agisindan felsefe tarihinde daha ziyade hatirlamanin 6nemi
tizerinde durulsa da, diyalektik a¢idan Sokrates ilk kanit1 diyalog boyunca higbir
zaman geri cekmez. Bu yoniiyle ruh ile beden arasinda oldugu gibi kanitlar

arasinda da karsitlik bakimindan diyalektik bir isleyisin oldugu goériilmektedir.

Ote yandan Sokrates diyalogun devaminda (102b) Simmias, Phaidon ve
kendisi yanyana geldiginde Simmias'in kendisinden uzun ama Phaidon’dan kisa
oldugunu, bu bakimdan Simmias'in hem uzun hem kisa olarak gortlebilecegini dile
getirir. Halbuki yukarida da ifade edildigi gibi iki karsit ayni anda asla var olamaz.
Baska deyisle bir sey ayni anda hem uzun hem kisa olamaz. Sokrates karsilikl iliski
(relasyon) acisindan idealarin ele alindig1 bu bélimde bir bakima niteliksel idealar
denilebilecek bir tartismay1 giindeme getirir. Buna gore Simmias Sokrates ile
karsilastiginda “uzunluk” ideasindan, Phaidon ile karsilastiginda da “kisalik”
ideasindan pay alir. Sokrates’in kendi sozleriyle ifade edilecek olursa “karsitlardan
her biri icin de bu boyledir; olduklar1 halde kalarak kendi karsitlarina donlismeye
ve kendi karsitlar1 olmaya yanasmazlar; tersine karsitlariyla karsilastiklarinda ya

geri ¢ekilirler ya da yok olurlar” (102e-103a).

Tam bu sirada diyalogun anlaticisi olan Phaidon kim oldugunu acik¢a

hatirlayamadigi birinin su itirazini aktarir:

Tanr askina, 6nceki kanitlamamizda (logos) simdi sdylenenlerin tam tersini (auto
enantion: tam karsitini) yani biiyliklerin daha kii¢iiklerden, daha kii¢iiklerin de
daha biiytiklerden ve kabaca (atekhnds) karsitlarin kendi karsitlarindan meydana
geldigini (genesis) ¢ikartmamis miydik? Sanirim simdi séylenen bunun miimkiin
olmadigidir (103a).
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Phaidon’un, bu son derece makul ve yerinde itiraz1 dile getiren Kisiyi
hatirlayamamasi gariptir. Bu agidan yukarida ifade ettigim iki karsitlik arasinda da,
“meta-karsithk” (Ricciardone 2019:12) olarak gorilebilecek bir karsithgin
imkanin1 tartismaya acan karakterin kimligi bilinmemektedir. Diyalogta ismi
belirtiimeyen karakterin itirazi sudur: Onceki kanitlamada?5 (karsithkta) bir seyin
buiyuk-kiigik, hizli-yavas-giicli-zayif vb. kendi karsitindan meydana geldigi
soylenmisti. Halbuki ikinci karsitlikta bir seyin asla kendi karsiti olamayacagi,
tersine, karsitiyla karsilastiginda ya geri cekilecegi ya da yok olacag ifade edilir. Bu

ikisi arasinda da bir karsitlik s6z konusu degil midir?

Kim oldugunu bilmedigimiz bu kisinin sorusu sonrasinda Sokrates’in basini
ona dogru cevirerek “adam gibi (andrikds) aklinda tutmussun”26 (103b) seklinde
hitap etmesi de ilgingtir. Buradan hareketle bu itiraz1 dile getiren kisinin geng bir
delikanli oldugu sonucu cikartilabilir. Baska bir acidan Sokrates’in bu kisiye
yonelttigi bu s6z, mizoloji hastaligina tutulmus olan Phaidon’a hitaben,
kanitlamalarda saglam (saglikli: hugiés) higbir tarafin bulunmadigi yollu bir
diisiincenin ruhumuza girmesine izin vermeyip, yalnizca kendimizin heniiz saglam
olmadigina ve saglamlasmak (ya da hastaliklarimizdan kurtulup saghga kavusmak)
icin cesaretli olmamiz gerektigine iliskin séziinii hatirlatmaktadir (90e-91a). Bu
acidan Phaidon’un ya da orada bulunanlarin hastaligindan farkli olarak isimsiz
karakterin bu cesareti gosterdigi?” soylenebilir. Ancak yine de bu karsithk

acisindan Platon’un hastaliginin ne oldugunun agikliga kavusturulmasi gerekir.

Meta-karsithik olarak gortlebilecek bu zithk, olus diinyasinin igindeki

niteliksel karsitlik ile varlik ve olus arasindaki kurulan mutlak karsitlik arasinda

25 Olusun dongiiselligi (antapodosis) baglaminda ortaya konulan ilk kanit (70c-72e).

26 Nazile Kalayci bu ciimleyi “aklinda ¢ok iyi tutmussun” seklinde ¢evirmistir. Ciimlenin anlami bu
olsa da andrikés'un literal anlamindan hareketle bu zarfin “adam gibi”, “yetiskin gibi” veya
“cesurca” anlamlara geldigi unutulmamahdir. Nitekim Ingilizce cevirilerde bu ciimle “adam gibi
konustun” ya da “cesurca aklinda tutmussun” seklinde karsiligini bulmaktadir.

27 Ayrica Sokrates diyalogun basinda da felsefenin “6liim istegi” oldugunu anlamakta zorlanan
Kebes’e hitaben “cesaretini kaybetme, belki bir seyler duyabilirsin” (62a) s6zii de bu baglamda
degerlendirilebilir. Boylece baskalarinin hakikatini sahiplenmek yerine kisinin kendi hakikat

yolculuguna ¢ikmasinin 6ncelikle cesaret gerektirdigi Sokratik bilgelik uyarinca s6ylenmis olur.
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baska bir karsithga gonderme yapar. Diyalogta hastalikla ilgili s6ylemin karsitlikla
baglantili oldugu kabul edildiginde, isimsiz karakterimizin hastaliginin da soz
konusu bu meta-karsithikla ilgili oldugu soylenebilir. Phaidon’'un adini
hatirlayamadig kisinin itiraz1 bu bakimdan daha 6nceki kanitlamada savunuldugu
tzere buyuklik ve kigiklik gibi karsithklarin birbirine ardisik olarak
dontsebiliyor ve birbirinden meydana gelebiliyor olmasina ragmen, ikinci karsithk
acisindan bir seyin nasil oluyor da kendi karsitina doniisemeyecegi sorunu ile
ilgilidir. Dolayisiyla 6nceki karsitlik ile bu karsitlik arasinda da bir karsithk yok

mudur?

Bu itiraza karsilik Sokrates’in yaniti ise sudur: “Sen simdi sdylenen ile 6nceki
arasindaki farki (diaphora) anlamamissin (ennod)” (103b). Bu yanit Sokrates’in bu
iki duzlem (thesis) arasinda karsithk degil, farklihk ya da baskalik gordiigiini
gosterir. Diger bir deyisle ilk kanitta karsit bir seyin (to enantion pragma) bir
baska karsit seyden meydana geldigi (gignomai) savunulurken, ikincisinde bir
seyin asla kendi karsitina doniisemeyecegi ileri suriilir. Bu goriisiini agmak icin
Sokrates, onceki kanitta (birinci karsitlikta) karsitlar1 kendi i¢clerinde barindiran
tek tek seyler (pragmata) hakkinda konustuklarini ve bu seyleri de karsitlarin
adlariyla gosterdiklerini ifade eder. ikinci karsithkta ise Sokrates bizzat onlarin
kendileri hakkinda konustuklarini dile getirir ve bu anlamda bir karsit asla kendi
karsit1 olamaz (einai’den ésesthai:103b-c). Sokrates’in bu iki karsitlikta birincisi
icin “olagelmek” anlamina gelen “gignomai”, ikincisinde de “olmak” anlamina gelen
“einai” fiilini kullanmas1 o6nemlidir. Boylece ilkinde bir sey niteliksel olarak
karsitina donitistirken, ikincisinde tozsel olarak bir seyin asla karsit1 olamayacagi
soylenmis olur. S6z gelimi bir sey buiyiirken, karsit1 olan kiigiikten biiytige dogru
dontsir; ancak bir sey ayni anda hem biiytik hem kii¢iik olamaz. Zira iki karsit ayni
anda asla var olamaz. Bu agidan bakildiginda dahi su soruyu sorabiliriz: Ruh ile
beden arasindaki karsitlik, biiytiklik ile kiigtikliik arasindaki karsitlik gibi degilse,

ne tir bir karsithktir?
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Sokrates’in bu kisiyle gerceklestirdigi diyalogta ikincisi icin de karsit terimini
1srarla kullanmaya devam ettigini goriiyoruz. Bu Kkisi ise hakli olarak bunun nasil
mumkiin olabilecegini sorar. Zira Sokrates’in iki karsithik arasindaki iliskiye
farklilik bakimindan agiklama getirmesi, bunlar aralarinda varsayilan iliskideki
problemi muvakkaten ortadan kaldirsa da, bu karsitlarin nasil bir arada var oldugu

sorunu ile ytizlesmek gerekir.

Aslinda Sokrates genclik yillarinda ayni seyi karsit iki seyin nedeni olarak
gorme?8 ya da iki farkll nedenin ayni seye yol a¢tigini sdyleme?? noktasindaki
ikilikten otiirii kendisinin de kafasinin karistigini diyalogun 6nceki kisminda ifade
etmisti (97a-b). Ayrica Sokrates goriiniisler diinyasinda olusagelen nesnelerin
karsithk agisindan birbirinin yerini almasi anlaminda agiklamasin1 daha o6nce
olusun dongiselligi kaniti itibariyle ortaya koymustu. Bununla birlikte Sokrates
acisindan tim pozisyonlarin Sofistlerin savundugu gibi yalnizca olus diinyasinin
karsithg bakimindan tartisilmasi ya da akis kuramini benimseyenler gibi her seyin
aktigin1 ve hicbir seyin kalic1 bir gercekligi olmadigini savunmak da hatalidir. Bu
nedenle karsit niteliklere sahip olmakla karsithgin kendisinin farkl dizlemler
itibariyle birbirinden ayirt edilmesi gerekir. ilki olusta meydana ¢ikan ve birbirini
tamamlayan (sicak-soguk, biiytik-kiictik, haz-aci1 gibi) karsitlik iken, ikincisi varlik
ile olus arasindaki mutlak karsitliktir. Phaidon’'un adini hatirlayamadig1 kisinin

itirazi bu ikisi arasinda da bir karsithigin olup olmadigiyla ilgilidir.

Peki, tim bunlarin Platon’un hastaligi ile ne ilgisi var? Phaidon’da birbirinden
farkli hastaliklarin farkli karsithk tiirleriyle baglantili oldugunu savunmama

ragmen, so0zlni ettiZim son karsithgin Platon’'un hastaligiyla iliskisinin

28 Burada dile getirilen sorun, kisa boylu birinin uzun boylu birinden “kafa farkiyla” kisa oldugunu -
ya da ayni nedenle tersini- diistinmekle ilgilidir (96d-e). Bu noktada iki karsit icin de ayni sey (kafa
farki) neden olarak goriliir. Halbuki Sokrates-Simmias-Phaidon iizerinden verilen sonraki érnekte
uzun olan birinin “uzunluk” ideasi, kisa olan birinin de “kisalik” ideasindan pay almasi nedeniyle
Oyle olduklar1 kabul edilir (102b-e).

29 Burada dile getirilen sorun ise bire bir eklendiginde iki elde edilirken, ikiye boliindiigiinde yine
iki parcanin elde edilmesiyle ilgilidir (97a-b). Dolayisiyla burada da iki farkli neden (toplama ve
bolme) ayni seye (ikilige) yol agmaktadir. Halbuki sonraki konusmada Sokrates tipki kafa farki
sorununda oldugu gibi bu sorunun da pay alma teorisi ile ¢oziilebilecegini savunur (104a-e).
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aciklanmasi gerekiyor. Bu noktada ben Phaidon’'un adim1 hatirlayamadig: isimsiz
karakterin meta-karsitlik olarak saptanabilecek konumuyla Platon'un hastaligl
arasinda bir iliski oldugunu diisiinityorum. Ustelik bu iddiam yazimin basinda da
savundugum gibi Phaidon’un “Platon sanirim hastaydi” ifadesinden hareketle onun
orada bulunmadigl sonucunun kesin olarak ¢ikarilamayacagl varsayimina
dayanmaktadir. Zira Phaidon boyle bir seyi agik¢a sdylemedigi gibi hasta kaydiyla
da olsa Platon’u orada bulananlarin arasinda zikreder. Buradan hareketle ben
Phaidon’'un adini hatirlayamadigi bu kisinin Platon oldugunu varsayiyorum. Bu
bakimdan isimsizligin korumasi altinda Platon’'un dogrudan okuyucuya hitap
ettigini soylemek diyalogun i¢ orgiisii ve bitinliigi bakimindan tutarsizlik arz
etmez. Ayrica Platon diyalogta kendisini hasta olarak gizleyerek mevcudiyeti ile
namevcudiyeti arasindaki karsithgin da fark edilmesini talep etmis olabilir.
Dolayisiyla Sokrates’in bir nitelige sahip olma ile tézsel olarak bir sey olma
arasinda gordugi farkliligi karsithk olarak kabul etmesi bana goére Platon’un
hastaligina isaret etmektedir. Bu da diyalogta sozii edilen hastaliklardan farkl

olarak tiim karsitliklarin 6tesinde meta-karsitlikla ilgilidir.30

Bu durumda felsefe tarihinde Sokrates’in son sozlerini, yasam hastaligindan
kendisini kurtardigl icin onun Asklepios’a bilgece tesekkiir ettigi seklinde
yorumlayanlarin aksine, bu so6ziin, diyalogtaki karakterler disinda bizzat Platon
icin de soylenmis olma olasilifi soz konusudur. Oyleyse Sokrates ile tanismadan
once Platon’un kendisinin de bir tir karsithk hastaligina tutuldugu séylenebilir.
Bununla birlikte sifa tanris1 Asklepios’a horozun Platon icin adandigi kabul
edildiginde, Platon’un bu iki diizlem arasinda bir karsithk gérmeyip, baska tiirlii
bir katilim ve pay alma iliskisine vakif olmasi itibariyle saglhigina kavustugunu da

ima etmis olabilir.

30 Ustelik bu yorumum Sokrates’in bu isimsiz karaktere hitaben “adam/yetiskin gibi aklinda
tutmussun” soziinden hareketle, bu kisinin, Sokrates’in 6liim aninda orada bulunan geng¢ bir
delikanli oldugu varsayimiyla da uyumludur. Nitekim bilindigi gibi Platon da Sokrates’in éliimiinde
yirmili yaslarda genc bir delikanliydh.

412



Hafiz, M. Phaidon’da Hastalik ve Sifa: Platon’un Hastalig: ve Sokratik Terapi.
Kaygi, 20 (2), 2021, 386-422.

Diger taraftan Sokrates’in son sozleriyle Platon’un hastaligl arasinda iligki
kuran uzmanlarin (Clark 1952; Most 1993; Kanayama 2019) hicbiri Platon’'un
orada olma olasiigim1 dikkate almaz. Bundan otiirii bu calismalar, Platon’un
iyilestigi haberini Sokrates’in nasil ve ne sekilde aldigiyla ilgili tatmin edici
cevaplar ortaya koyamamaktadir. Zira Platon’un hastalig1 nedeniyle namevcudiyeti
kabul edilecek olursa, bu durumda Platon’un iyilestigi haberinin Sokrates
tarafindan nereden alindigina dair hem edebi hem felsefi agiklamanin yapilmasi
icap etmektedir. S6z gelimi Most’a gore (1993: 107) Sokrates Platon’un iyilestigini
bilgece bir kehanetle 6ngoriir.3! Kanayama da 6lmeden 6nce banyo yapmak ilizere
disar1 ¢ikan Sokrates’in, bu haberi disaridan 6grendigi iddiasini ortaya atar. Ancak
metnin disinda sahneler yaratmasi bakimindan bu yorumlarin sihhati tartismalidir

(Ricciardone 2019: 7).

Sokrates’in son sozlerinin ardindan Platon’'un bunu ac¢iklamaya gerek
duymamasi da manidardir. Belki de Platon kendisini metnin igerisine bu sekilde
gizleyerek okuyucusundan s6z konusu bu gizi ve muglakligi anlamasini talep etmis
olabilir. Zira kisinin hastaligi neyse, ondan kurtulmasi da felsefeyi salt zihinsel bir
ugras olarak degil, bir maharet ya da beceri (tekhné) olarak géormesini gerektirir.
Boylece Platon metin icinde sakli olani alenen ifsa etmeyerek hem okuyucudan
kendisinin tstlendigi felsefi misyonu anlamalarini talep etmis, hem de kapanis
sahnesinin dramatik etkisini de alt iist etmemis olur. Kriton’un diyalogun sonlarina
dogru Sokrates’e son arzusunu sordugunda Atina’li bilgenin ona ve onun
lizerinden orada bulunanlara yonelik vasiyeti de bu yorumu dogrular niteliktedir:

Kendinize 6zen gosterin (humén autdén epimeloumenoi); ¢iinkil simdi s6z veriyor

olmasaniz da yaptiklarinizla (poiésete) hem bana ve benimkilere hem de kendinize
hizmet etmis olacaksimiz. Yok eger kendinizi ihmal ederseniz (humén autén

31 Most'a gore (1997:107) Sokrates’in Savunmasrnda da Sokrates’in benzer bir kehaneti soz
konusudur. Sokrates orada (38c, 39c-d) hakimlerin, yash bir bilgeyi dldiirdiikleri icin ileride
suglanacaklar1 ongoriisiinde bulunur. Ayrica Phaidon diyalogunda da Sokrates “gelecekten haber
verme konusunda beni bile zayif buluyorsunuz. Kugular 6leceklerini hissettiklerinde daha dnce
olmadigi kadar uzun ve giizel sakirlar; ¢iinkii hizmet ettikleri tanrilarina gitmek tizere olduklari i¢in
sevinglidirler” (84e-85a) diyerek 6lmek iizere olan bir bilgenin felsefe konusmasina katilmay:
kugularin 6tiislerine benzetmektedir.
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ameléte)3? ve gerek simdi gerekse daha 6nce sdylenmis olanlari yasaminizda birer
isaret olarak kullanmay1 istemezseniz, simdi ne kadar biiytik s6zler verseniz de, bu
hig¢bir ise yaramayacaktir (115b-c).

Bu pasajda kendisine 6zen gosteren ve manevi olarak arinan Kkisilerin,
yalnizca yaptiklariyla ya da urettikleriyle Sokrates’in istedigi seyi yerine getirmis
olacaklari soylenir. Bu kisi Sokratesci bilgeligi hakikat esasinda dliimsiizlestiren ve
bunu ontik, epistemik ve ahlaki anlamda gelecek kusaklara aktaran Platon’dur. Bu
acidan Platon’un iyilesmesiyle Sokrates’in de gercek hakikat yasamina eristigi ve
bu yasamin gelecek nesillere aktarimi itibariyle 6limstizlesecegi sdylenmis olur.
Ayrica son soziin Platon’a atfen soylendigi kabul edildiginde, bilgelik yasaminin
Sokrates’ten sonra Platon tarafindan anlasilip hayata gecirilecegi ima edilmis,
bdylece Sokrates’ten sonra Platon’un kendisini felsefede onun mesru varisi olarak

gordiigl de ifade edilmis olabilir (Most 1993: 109).

Sonug

Platon’un hastaligi olarak meta-karsithik, karsitlik tecriibesini saglikli bir
bilgelige dogru saflastiran bir dogaya sahiptir. Bu bakis acisiyla meta-karsitlik,
ruhun asli olarak arinmasi igin ihtiya¢ duyulan seydir. Boylece Platon kendisini
hasta olarak sahneye yerlestirerek bu karsithgin farkindaligiyla onu asma
cabasinda oldugunu soyler. Cesaret gerektiren bu ¢aba olmaksizin ruhun hakikate
donmesi imkansizdir. Bu yoniiyle hastalik, her tirli karsithkta kisinin, i¢inde
bulundugu olus doéngiisiinden ¢ikamamasidir. Bu agidan Phaidon’da ne yasamin
hastalik olarak yansitildig1 bir goriisten ne de Sokrates’in yakalandigi herhangi bir
hastaliktan s6z etme imkanina sahibiz. Bilakis bir bilge olarak Sokrates orada
bulunanlarin hastaliklarin1 teshis ve tedavi eden terapist pozisyondadir. Bu
baglamda Sokratik terapi farkl tarzlarda karsithk hastaligina tutulmus olanlarin,

bu illetten ancak kendi ¢abalariyla, kendilik kaygis1 (epimeleia heautou) ve kendilik

32 Buradaki kullanimdan hareketle, Sokrates’in son soziindeki “ihmal etmeyin” (me amelesete)
ifadesinin de Asklepios’a adanan horoz borcuyla baglantili olarak kisinin kendisine 6zen gostermesi
ve kendisini ihmal etmemesi seklinde okunmasi daha makuldir.
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bilgisiyle (gnothi seathon) kurtulabileceklerini telkin eder. Zira sadece bu karsithik
dongiisiinden mutlak anlamda kurtularak saflasan ruhlar, kendilerinin 6liimsiiz
oldugunu kavramak yoluyla 6limstzligiu idrak edebilir. Bu itibarla diyalogun
hastaliktan saglhiga kavusmus yazar1 olarak Platon ruhun dlimsiizliginu kendi
disinda arayanlar1 hastaliklarindan kurtulmalari i¢in hakikat esasinda kendilerine

bakmaya ve 6zen gostermeye davet eder.

Oyleyse Platon hasta olarak ama Sokratesci o6liim emelinden de asla
vazgecmeyerek poiesis araciligiyla olus karsithg: ile mutlak karsithk arasindaki
ikiligi asma c¢abasinda oldugunu, diyalog icindeki mevcudiyetini gizleyerek
diyalektik bir tarzda duyurmak istemis olabilir. Belki bu nedenle yasamin icindeki
karsithk hastaligl gibi buna yonelik tekhné itibariyle arinma ¢abasi anlaminda
teshis ve tedavi hep var olacagindan diyaloglar da hi¢bir zaman bitmez. Yazimin
basinda da dile getirdigim gibi analitik felsefenin salt ¢ikarim ve muhakeme
mantigiyla asla ¢6zemeyecegi bu cikmaz (aporia), diyaloglarin dramatik olarak
okunmasiyla anlasilabilecek ve her tirlii karsithigin saf idrak yoluyla tecrtibi olarak
asilabilecegi bir bakis acisina bizi goturir. Zira asilmasi gerekeni fark etmeden neyi

asabiliriz ki?
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Introduction

The dramatic finale of the Phaedo in which Socrates’ last moments with his
friends before his death are told increases its impact with the echoing of his last words
in prison: “We owe a cock to Asclepius, pay it and do not neglect it” (Plato 2020: 118a).
This word that was dedicated to Asclepius, known as the god of healing in Ancient
Greek, has been usually interpreted as Socrates’ view of life as disease and death as
healing. In this article, disease and healing will be examined and discussed through the
last word of Socrates in the Phaedo throughout the diseases of those people who were
present in the dialogue including Socrates and Plato.

Except for two dialogues, Plato is not found as a directly speaking character in
his works. Plato as a character is silent in both of these dialogues. Moreover, while
Plato was there in one of these dialogues (Plato 2013: 34a and 38b), he states himself
as ill (asthenés) in the other (Plato 2020: 59b). [Stephanus numbers given in the text
will be used by reference to the Phaedo.] At the beginning of the Phaedo, Echecrates
wants to learn from Phaedo what Socrates talked to his friends about and how he died.
Before starting his narrative, Phaedo gives the names of those who were there and
those who were not. Phaedo mentions the name of Plato as “ill” among those present.
Phaedo’s statement is exactly this: “Plato, I think, was ill”. Is “Plato’s disease” simply
placed in this part of the dialogue? If Plato is not in the scene as a character in the
other dialogues, could he not have announced his absence in this dialogue without
mentioning his name? Why did Plato mention himself as ill?

To seek answers to these questions, we should concentrate on the last scene of
the Phaedo, i.e. the last words of Socrates to his friends after he drank the poison: “We
owe a cock to Asclepius, pay it and do not neglect it.” It is not possible to evaluate the
last words of a dying sage independently of his life. Considering that Asclepius was
known as a god of healing at that time, this word implies that some diseases were
healed. This word has a multilayer dimension because of its ambiguity. Did Socrates
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use this word for himself or any of those present in the dialogue including Plato being
stated as “ill” as well? It is the subject of this article to consider and discuss these
possibilities.

Socrates’ Disease

Socrates’ last words before his death have been widely discussed in the history
of philosophy. According to the most common interpretation among them, Socrates
saw life as a disease and wanted to express his gratitude to the god of healing,
Asclepius for rescuing him from this disease on his way to death. This view has been
defended in different ways by thinkers such as Damascius, Pico della Mirandola,
Marcilio Ficino, Hamann and Nietzsche in the modern period (Most 1993: 100).
According to Nietzsche (2003: 205), these “terrible” and “ridiculous” last words mean
for those who have ears: “O Crito, life is a disease.”

However, the view that life is a disease cannot explain the plural usage of the
phrase “we owe a cock Asclepius”. If this last word of Socrates is to be understood as
seeing death as a cure and life as a disease, then it should be singular (my debt) rather
than plural (our debt). Thus, since the person who will die is Socrates, he would have
said “pay my debt”, expressing that he was cured of the illness of life. However, unlike
many translations and comments including Nietzsche, this word should be understood
collectively not individually, based on the plural usage such as “our debt”.

Moreover, if the sacrifice of a cock to Asclepius was a word only for Socrates,
then we should also mention Socrates’ disease. However, the image of Socrates
suffering from any disease is not drawn anywhere in the dialogue. On the contrary,
Socrates is present in dialogue as a wise man (sophos) and never loses his calmness
and serenity on the way to death. In other words, Socrates is in the position of a healer,
not a patient. I call it “Socratic Therapy”. In addition, the view that life in the Phaedo is
a prison belongs to the Pythagoreans, not Socrates. Therefore, it does not seem
reasonable to interpret the cock debt to Asclepius through Socrates’ own life.

The Diseases of Characters in the Dialogue: Cebes, Simmias and Phaedo

The theme of disease and healing can also be discussed through the characters in
the dialogue such as Cebes, Simmias and Phaedo. According to Cebes and Simmias, the
circularity of becoming (antapodosis) and the proof of remembrance (anamnesis) is
concerning that the soul exists before we are born (priority), but does not say
anything about the eternity of the soul (77b-c). On the other hand, Socrates states that
Cebes and Simmias fear the dissolution of the soul after leaving the body and soul will
be destroyed such as wind and weather (pneuma: 77¢). Therefore, it is necessary to
examine this argument in-depth for Socrates. In this respect, in Socrates’s eyes, the
disease of Cebes is his constant pursuit of argument (immortality of the soul) and his
inability to overcome the fear (phobia) of death. To put it another way, the perception
of the (transcendent) soul within the logic of pure reasoning and the inability to
overcome the circularity of becoming prevent Cebes from overcoming the fear of
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death. Therefore, this scene in the dialogue seems to announce to us this: Evidence-
based explanations (logoi) of the soul’s immortality are necessary, but not sufficient
for the pure apperception (noesis) of it.

Socrates notices that Simmias, like Cebes, has doubts about the immortality of
the soul and that he reduces an understanding of the soul to reasoning (dianoia) and
the logic of proof (logos). Thus, the inability to overcome the disbelief (apistia) in the
immortality of the soul in terms of reasoning or mathematical thought and the
inability to get rid of the cycle of becoming is seen as a disease by Socrates.

On the other hand, the dept to Asclepius may also be dedicated to Phaedo who
has fallen into another kind of uneasiness (anataraxia) and distrust (apistia) after the
critiques of Simmias and Cebes in the problem of immortality. Therefore, Phaedo’s
disease is about misology as the hatred of logos. It can be concluded that Phaedo is ill
like the others based on the use of the verb “healing” or “curing” (iasato: 89a). Socrates
uses the therapeutic power of reasoning (dianoia) and discourse (logos) to warn
Phaedo of the danger of misology and that of reestablishing confidence (pistis) in his
soul. Phaedo’s disease is caused by a lack of trust, like Simmias and Cebes. Thereby,
considering that the theme of opposition dominates the general structure of the
dialogue, there is also an opposition between Pythagorean thinkers’ fondness for the
rational argument (logos) and Phaedo’s hatred of reason (misologia: 89d). Foucault
(2018: 91) also states that the last word of Socrates can be read in connection with the
dialogue of Crito and the debt to Asclepius may have been stated for Crito as well.
However, it must be said that this interpretation does not have any basis to support
from within the Phaedo.

On the other hand, when Crito asked Socrates’ last request at the end of the
Phaedo, his answer gives us also an important clue about the healing of the diseases.
After this question of Crito, Socrates demands that those present there (in the
dialogue) “take care of themselves” (humén autén epimeloumenoi: 115b). In this way,
Socrates expresses that the immortality of the soul is a truth that can only be
apprehended by experiencing the immortality of their souls in this world. In this
respect, only a sophos can guide those who seek for the soul to take care of itself
(therapeuein) and can encourage self-care (epimeleia heautou). Therefore the sophos
can help them to get rid of diseases and turns their souls from the finitude of this
world to infinite truth. After the modern period, this kind of therapeutic philosophy
has disappeared and the transformation from philosophy as a lifestyle to a systematic
and formal structure has begun.

Plato’s Disease

Apart from these characters, it is interesting that Plato states himself as a patient
in the dialogue concerning the subject of this article. Since Plato placed himself in the
dialogue as a patient, this last word of Socrates should also be considered in terms of
Plato’s disease. However, we do not know directly the attitude of Socrates against
Plato’s disease. Because Plato does not speak directly despite the possibility of his
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presence in the dialogue. In other words, contrary to many interpretations, the fact
that Phaedo mentions Plato as ill while mentioning those who were in the prison does
not mean that Plato was not there. Plato may have put himself on the stage by hiding
in this dialogue. It seems to me that Plato may have asked his/her readers to decide on
this matter.

Socrates sees the different styles of distrust of his interlocutors as a weakness
and illness in the arrangement of opposites. In this respect, Socrates diagnoses the
diseases of his friends in the dialogue and presents his inculcation about sickness and
health through the lack of understanding specific to each character. Despite these
differences, the common point in diseases is that the opposition can never be
overcome. I define this as “the disease of opposition”.

In fact, the reader is exposed to many oppositions throughout the dialogue. For
instance, Ehecrates asks in the opening sentence of the dialogue (57a): “Were you with
Socrates yourself (auto) Phaedo, on the day when he drank the poison in prison or did
you hear about it from someone else (allos)?”"This question seems to be about the
opposites in a way that extends to the whole of the dialogue such as self-otherness,
pleasure-pain, laughing-crying, soul-body, being-becoming, logos-myth, life-death, this
world-otherworld, identity-change. More importantly, there is an opposite
relationship between the first two arguments for the immortality of the soul presented
in the Phaedo. For example, the first of these arguments is presented through the
circularity of becoming (antapodosis). After the request of Cebes, Socrates opens his
speech on the immortality of the soul with the ancient discourse (palaids logos: 70c)
that everything in this becoming-world generates from its opposite. This is the first
opposition in becoming in which objects are generated from one another. Unlike the
first, the second opposition is not presented from within the becoming. This (second)
opposition is between soul (being) and body (becoming). Moreover, although the first
(cyclical) argument partially proves that the soul is immortal, it has not yet been
proven that the soul has power and wisdom (dynamis kai phronesis). On the other
hand, while the cyclicity of becoming (antapodosis) cannot prove the immortality of
the soul in terms of phronesis, the second argument (remembrance: anamnesis) cannot
explain the change in becoming.

At this very moment, Phaedo, the narrator of the dialogue, cites the following
objection of someone whom he cannot clearly remember: “In God’s name, is not this
present discourse (logos) the exact opposite (auto enantion) of what was fitted in our
earlier discussion, that the greater is generated from the less and the less from the
greater and that opposites are always generated from their opposites? But now it
seems to me we are saying, this can never happen” (103a). Strangely, Phaedo cannot
remember the person who voiced this perfectly reasonable and striking objection. The
objection of the anonymous character in the dialogue is this: In the first argument
(opposition), it is said that things are generated from its opposites such as big-small,
fast-slow-strong-weak, etc. However, in the second opposition, it is stated that
something can never be its opposite. In other words, isn't there also another
opposition between the first and the second argument (opposition)?
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Although I argue that the different diseases are connected with different kinds of
opposition in the Phaedo, the relation of the last opposition to Plato’s disease needs to
be explained. At this point, I think that there is a relationship between Plato’s disease
and the position of the anonymous character in terms of “meta-opposition”
(Ricciardone 2019:12). Moreover, this claim is based on the assumption that it is not
possible to definitively conclude that Plato was not there, based on Phaedo’s phrase
that “Plato, I think, was ill”. Since Phaedo does not plainly say that Plato was not there
and he mentions the name of Plato albeit his illness among the characters who were
present there in the dialogue. From this point of view, I assume that this person whose
name Phaedo cannot remember is Plato. Therefore, I assume that this anonymous
person is Plato. In this respect, it would not be inconsistent to say that Plato has
addressed his readers under the protection of anonymity in terms of the inner
structure and integrity of the dialogue. In addition, Plato may have demanded that the
opposition between his presence and absence be noticed by hiding himself as ill in the
dialogue. Therefore, while Socrates accepts the difference (diaphora) between
qualitative (first argument/opposition) and substantive presence (second
argument/opposition), the state of seeing this difference as opposition seems to point
to Plato’s disease. Unlike the diseases mentioned in the dialogue, this is about meta-
opposition beyond all oppositions.

“Meta-opposition” as Plato’s disease has a nature that purifies the experience of
opposition towards “healthy” wisdom. Meta-opposition is what is needed as the
essential purification of the soul. For the essential purification (katharsis) of the soul,
meta-opposition is needed. Socratic therapy inculcates that those who are afflicted
with the disease of opposition in different ways can only get rid of them by their
efforts, with self-awareness (epimeleia heautou) and self-knowledge (gnothi seathon).
Since only souls who have been purified by coming out of this cycle of opposition in an
absolute sense can apperceive the immortality of the soul by experiencing that they
are immortal. Plato may also have demanded to announce in a dialectical way that he
tries to overcome the duality between two oppositions of becoming and being through
poiesis by hiding his presence in the dialogue. For this reason, dialogues may never
end in the sense that diagnosis and treatment will always exist to purify in terms of
tekhné, like the disease of opposition in life. What can we transcend without
differentiating what needs to be transcended?
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Solidarity and Community: Thinking Today with Jan Patocka

Abstract: It is difficult to speak about Patocka’s political philosophy because he didn’t analyze at
the conceptual level issues such as democratic functioning, social justice or state theory. However,
Patocka’s originality consists in analyzing from a phenomenological point of view such notions as
community, war, history, polemos and solidarity. According to him, political life is not only
characterized by antagonism, but also by solidarity. The traditional concept of social solidarity
refers to the mutual responsibility that is established between members of a social group on a
common ground. Being in solidarity with others requires becoming part of a whole in which the
differences between the parties become invisible. In other words, the concept of social solidarity
seems to lead us towards an understanding of community that rests upon a common and solid
foundation, or a final purpose. Patocka criticizes this kind of political and social foundationalizm.
Political solidarity is a unity of individuals each responding to a particular situation of injustice,
oppression, social vulnerability. Those who join in a solidarity of the shaken do not obtain a
common ground which shapes society. The solidarity of the shaken is the solidarity of those who
have lost their trust in all forms of ideological, economic and spritual mobilization of society
because of a decisive event. Thinking about political solidarity allows us to think about the
emancipatory possibility of social action and the obstacles to the realization of these possibilities.
Keywords: Community, Solidarity, Polemos, Vulnerability, Civil Disobedience.

Dayanisma ve Topluluk: Giiniimiizii Jan Patocka ile Diisiinmek

0z: Patotka’min siyaset felsefesinden bahsetmek epey giictiir ¢iinkii o kavramsal diizeyde,
demokratik isleyis, sosyal adalet ve devlet teorisi gibi konulara egilmemistir. Ne var ki onun
kendine 6zgii tutumu topluluk, savas, tarih, polemos ve dayanisma gibi kavramlar1 fenomenolojik
bir bakisla ele almaya iliskindir. Patocka’ya gore siyasal yasam sadece antagonizma ile degil
dayanisma ile de anlasilabilir. Dayanisma kavramina geneleksel bir bakis agisindan baktigimizda
saglam bir zeminde belli bir kimlik icerisinde paylasilan bir biraradalik akla gelir. Bu baglamda
toplumsal dayanisma kavrami, belli bir toplumsal grubun iyeleri arasinda saglam bir zeminde
kurulan karsilikli sorumluluk anlamina gelir. Bagkalariyla dayanisma icinde olmak, saglam ve siki
bir birlik meydana getiren bir biitiiniin ve kimligin parcas1 olmak anlamina gelir. Oyle ki bu biitiin
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icerisindeki katilimcilarin aralarindaki farkliliklar biitiiniin kendisi g6z o©niine alindiginda
goriinmez olur. Dolayisiyla geleneksel dayanisma fikri bizi ortak ve saglam bir temel {izerine
kurulan bir topluluk tanimina gotiiriir. Patocka bu tarz bir toplumsal ve siyasal temelciligi elestirir.
Siyasal dayanisma her seferinde belli bir adaletsizlik, baski ve toplumsal yaralanabilirlik durumuna
topluluklarin verdigi tepki ile ortaya ¢ikar. Sarsilmislarin dayanismasi belirleyici bir olay yiiziinden
toplumun tiim ideolojik, ekonomik ve ruhsal mobilizasyon bicimlerine giivenlerini kaybedenlerden
olusur. Cek filozofun betimledigi siyasal dayanisma belli bir kimligin bir araya getirdigi bireylerin
iizerinde eyleyecekleri bir zemin degil, baskiya ve haksizliga ugrayan bireylerin birbirlerinin
sorumlulugunu almasi ve birbirleri icin miicadele etmesidir. Siyasal dayanismay1 diisiinmek,
toplumsal pratigin 6zgiirlestirici olanagini ve bu olanaklarin gerceklesmesinin oniindeki engelleri
diisinmemizi saglar.

Anahtar Kelimeler: Topluluk, Dayanisma, Polemos, Yaralanabilirlik, Sivil [taatsizlik.

Today when we speak of a political dissident, we speak of a person who no
longer recognizes the legitimacy of the political authority which s/he has to
submit. The dissident is not an opponent from elsewhere, an external disturber.
What makes her/him efficient is that the dissident comes from the system s/he
criticizes. The dissident is the typical fruit, sometimes even the model product.
This makes her/his protest more effective and audible for all (Eltchaninoff 2016:
18). The dissident is not a violent rebel, nor a clandestine fighter. What s/he
considers to be his strength rests on non-violence, personal principle and
transparency. The Dissident’s approach is ethical. Today the dissidents reappear in
countries where democracy has not won or in countries of false democracy and in
areas of conflict. Such refusals of the established order and of given meaning
entails risks and exposure. The political life of a dissident refers to combat and
struggle but these notions are not enough to express the feeling of suffering and
indignation (thumos) involved in dissent. The resistance of dissidents presupposes
a certain type of vulnerability created by existential insecurity under authoritarian
regimes. It has meaning only as a non-submission to power, as an activity. The
recognition of the vulnerability is not only a subjective description but is
potentially a mobilizing force for resistance. In this respect, what will be the

political consequences if we think of vulnerability as the condition of possibility of
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political resistance? If vulnerability is part of the meaning and action of resistance
how can we then reinterpret the political dimension of dissidence? Following
Patocka’s analysis of theory of the solidarity of the shaken, which describes a
resistance to a permanent state of war in the form of dehumanizing total
mobilization, I aim to show the role of the recognition of vulnerability in the

practices of political resistance and civil disobedience.

1. Total Mobilization and Technical Age

In the sixth of his Heretical Essays, “Wars of the 20th Century and the 20th
Century as War”, Patocka tries to understand the authentic aspect of the Front-line
experience. This essay begins with an examination of the character of the First
World War, a war that PatoCka calls “the decisive event” of the century,
determining “its entire character.” (Patocka 1996: 124). As Edward F. Findlay
writes, “it is important to note that this essay, more so than the earlier parts of the
Heretical Essays, is a text whose clear context is the struggle of Czechoslovak
dissidents against the communist regime. It draws on specific aspects of that
philosophy of histroy and applies them to twentieth-century politics” (Findlay
2002: 136).

According to PatoCka, the front-line experience reveals the pre-given
meaning of the modern world and its total dehumanizing mobilization. In the form
of total mobilization, war expresses the metaphysical essence of technological
modernity as a will to power. However, the total mobilization of the First World
War did not end in 1918 but instead continued in other forms. What comes after
the war is neither peace nor war, it is a war against the war. The war continues in

peace and continues to form the social existence of man.

The example of the Cold War is characteristic of this more or less violent
confrontation between two entities, the United States and the Soviet Union, each

having presented itself as the repository of the values of humanity and its defense
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by force. Patocka analyzes this situation from an opposition between what he calls
“the forces of the day”, life and peace, and, on the other hand, night, death and war.
According to him, it is paradoxically the forces of the day, the life and the peace
which are behind the destructive conflicts of the 20th century despite the millions
of victims who were sacrificed (and perhaps even thanks to them). What does this

paradox contain? How to understand it?

The “forces of the day” designate all the mechanism of super-civilisation or
the technical age (the age in which humanity takes on the endless accumulation of
power as the ultimate political goal) and intend to manipulate the being to master
it. It is then that two meanings of sacrifice are opposed, and with them two
relations to death. The first refers to a thought of “life and death” which has a
power of alienation. It is an inauthentic sacrifice and it is for something positive.
The power of freedom and disruption of authentic sacrifice opposes to the power
of alienation and instrumentalization of sacrifice (Crépon 2007: 404). There is a
negative force in sacrifice, a form of protest and resistance against a state of fact, a
mode of being. It has a destablising dimension of crystallized social structures. This
form of sacrifice should not be understood by its effects and cannot be justified by
its results. It lies in the knowledge of human vulnerability, of the vulnerability of
our freedom, and in the need to protect it. The understanding of human
vulnerability makes possible both sacrifice and the communication of the meaning
of this sacrifice to others. But, according to Patocka, (Patoc¢ka 1996: 126) yet in the
depth of that experience (front-line experience) there is something deeply and
mysteriously positive. The person on the front line is gradually overcome by an
overwhelming sense of meaningfulness which would be hard to put into words.

What is this overwhelming sense of meaningfulness?

First, the front is the experience of meaninglessness and unbearable horror
and the absurdity of the world. For Patocka this meaninglessness is the origin of

meaning - it is only by and through the experience of the complete absence of all
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meaning that the very question concerning meaning becomes meaningfull. The
constant shaking of the naive sense of meaningfulness is itself a new mode of
meaning. Secondly, this vision of the end is at the same time a progress behind the
limits of existence. The man who experiences his limits, his being-for-death, is
necessarily shaken by the emergence in him of a concern other than that artificial
peace for which the forces of the day make him fight. He reaches a summit which is
subordinate to nothing real. This summit makes him break with the values of the
day which enjoin him to preserve his naive life by the divestment of self in things2.
In life for death opens the ethical horizon of absolute freedom which obliges man
to become aware of his status as subject, responsible for his choices and actions in
a world whose meaning remains ambiguous, problematic. Only those who consent
to the most radical sacrifice are capable of attaining to this clairvoyant freedom,
the freedom of the intrepid who understands the limits of real human laws. As
Patocka writes, “It is to comprehend that here is where true drama is being acted
out; freedom does not begin only ‘afterwards’ after the struggle is concluded, but
rather has its place precisely within it” (Patocka 1996: 134). However, the problem
of the experience of the front is that it has remained an exclusively individual
experience. Everyone is projected alone towards a freedom of which he is aware
but which he can not transform into a collective event. The front had no purely
political consequences. The only way to overcome this state of affairs would then

be the “solidarity of the shaken”. The enemy participates in the same situation as

1 As Patocka writes: “Passing through the experience of the loss of meaning means that the meaning
to which we might perhaps return will no longer be for us simply a fact given directly in its
integrity; rather, it will be a meaning we have thought through, seeking reasons and accepting
responsibility for it. As a result, meaning will never be simply given or won once and for all. It
means that there emerges a new relation, a new mode of relating to what is meaningful; that
meaning can arise only in an activity which stems from a searching lack of meaning, as the
vanishing point of being problematic, as an indirect epiphany. If we are not mistaken, then this
discovering of meaning in the seeking which flows from its absence, as a new project of life, is the
meaning of Socrates's existence. The constant shaking of the naive sense of meaningfulness is itself
a new mode of meaning, a discovery of its continuity with the mysteriousness of being and what-is
as a whole” (Patocka 1996: 60).

2 It is a refusal of the values and pre-given meanings of the natural world and it strips the subject of
its worldly preoccupations.
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us, he discovers with us absolute freedom. As Patocka writes: “the enemy is no
longer the absolute adversary in the way of the will to peace; he is not here only to
be eliminated. The adversary is a fellow participant in the same situation, fellow
discoverer of absolute freedom with whom agreement is possible in difference”
(Patocka 1996: 131). Against the forces of the day which does nothing but deepen
the ideological, economic and spritual mobilization of society, PatoCka puts
forward the absolute freedom of the experience of the front and solidarity of the
shaken as an authentic answer. “The solidarity of the shaken -shaken in their faith
in the day, in ‘life’ and ‘peace’- [...] can say no’ to the measures of mobilization
which make the state of war permanent. It will not offer positive programs but will
speak, like Socrates’ daimonion, in warnings and prohibitions” (Patocka 1996:
135). This experience of withdrawal echoes a similar reversal in Patocka, in the
form of the redefinition of philosophy as the care of the soul in its political and
ethical dimensions. In fact, it is the Socratic experience that allows this deepening
of human freedom. Man is responsible for the sense which engages him in the care
of the soul not only of his own soul, but of the soul in general, responsible for
justice in the community. In the shaken community, war is no longer simply
experienced from the outside as an experience of suffering and of negation. It is
experienced internally as an affirmation. Pain is not forgotten but it is now
interpreted as that which intensifies the relation to oneself. The seized and
sustained pain in the amplitude teaches us to discover the world and shows us that

we are free as to the interpretation of its meaning.

However, how can we understand an alternative path to antagonism?
PatocCka proposes an archaeological reflection of the community of shaken thanks
to its re-reading of the Heraclitean vision of being as polemos. This would indicate
a partly divergent but perhaps complementary path of the phenomenological
approach and maintain a dynamic of argumentation on the theory of solidarity of
the shaken. The polemos does not only mean discord but also the unity produced

by this discord. Like the front in the war, the space of the polis reveals the
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inequality of the social relations and puts in scene a certain field of the conflict. As
Patocka shows, such a polemic unity is the common point between soul and polis.
The polis can be described as the soul which is the very place of the conflict
between the passions and the reason, between the desires and the logos. In this
sense, the real meaning of conflict, which can appear in exceptional circumstances
on the front, is the reality of politics. We must therefore broaden our interpretation
of the solidarity of the shaken and the experience of the front of the war towards
the political and ethical field of polis. In the figure of the soldier succeeds that of the

citizen.

2. Political Life and Solidarity

Let us note that, in order to describe the political life of the shaken, the idea
of solidarity must be analyzed again in its political context. The concept of
solidarity refers to the mutual responsibility that is established between members
of a social group on a solid and common ground. Being in solidarity with others
requires becoming part of a whole in which the differences between the parties
become invisible. Social solidarity thus traditionally has to do with solidity, it
consists in forming a union with others on the firm and stable ground of a shared
identity. However, it is precisely this solidus or common ground that for Patocka is
shaken (Stranberg 2015: 101). Those who join in a “solidarity of the shaken” do
not obtain a common ground; it is a solidarity brought about by existential
upheaval and disorientation, not by sharing something but, in a sense, by sharing
nothing. In fact the only unifying aspect of this solidarity is found within the abyss
of meaning itself, in the nothingness of a commun loss: in the common loss of a
common ground. It is therefore solidarity beyond solidity. It is an experience of
confrontation with finitude and lack of meaning, of strangeness and Angst in
Heidegger's terms. Nevertheless, according to Heidegger, Angst is not a collective

experience. Like Husserl’s epoche, which allows us to pass from the natural
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attitude to the philosophical attitude, Heideggerian angst returns Dasein in the

daily publicity of the one towards the possibility of its own.

However, according to Patocka, when it comes to the solidarity of the shaken,
the experience of anxiety is a collective and historical experience. Even if the Czech
philosopher retains the formal structure of the experience of anxiety, it is not
limited exclusively to the phenomenon of individual anxiety, because the shock of
the given meaning has an influence on the whole community. Solidarity is thus in
the perspective of an authentic being-with, realized in political life and is
unconditional. It does not rest on anything but itself, except on the care of our soul
which is concerned with our humanity as such. According to him, the emergence of
the political life of the Greek polis, understood as an entrance into the historicity
and into the problematicity of meaning, results from such a shaking of meaning of
the mythical order. The polis is the name given to space devoted to the collective
questioning of meaning. The “shaking of meaning” here means the questioning of
meaning and the loss of the accepted, given, and established meaning. It leads the
political community to constantly build its own meaning. As Patocka writes: “There
is not only struggle but also solidarity, there is not only society, but also
community, and community has other bonds besides a common enemy” (Patocka

1996: 149).

Solidarity is therefore an authentic experience of being-with which is realized
in political life. It is a unity of individuals who have made a commitment to struggle
for liberation. In this regard, the community of the shaken is more than an
aggreage of its parts. On that basis the solidarity is not only a moral concept and
the political solidarity has a different structure than a social solidarity. “The logic
of political solidarity, reverses the ordering between social bonds and moral

obligations found in social solidarity” (Scholz 2012: 36).

Political life is perpetually in search of its own foundation which is not a

secure life but freedom. It is not only characterized by antagonism but also by

430



San, E. Solidarity and Community: Thinking Today with Jan Patocka.
Kaygi, 20 (2), 2021, 423-439.

solidarity (Patocka 1996: 207). It opens man to his fundamental possibility as life
in amplitude. In a text entitled “Balance and Amplitude in Life” which dates from
1939, Patocka speaks about life in amplitude:

Life in amplitude means both self-testing (épreuve) and protesting. In amplitude,

man exposes himself to extreme possibilities that, in ordinary life, remain abstract

and remote, and protests against those which, from the viewpoint of the everyday,
seem self-evident (Patocka 1990: 36).

Any human activity understood as amplitude is a trial, an ordeal, a protest; it is the
rejection of the daily sphere where life is most often captive, where we keep our
eyes closed to the truths and the perils of our existence. It is a search for truth and
a protest against daily life as it takes place, against our fascination with the limits
which are imposed on us and which we impose on ourselves, and against our fear
of what we find trying. According to Patocka, the one who assumes this possibility
is free in the deep sense of the term. By accepting the peril, freedom gains
complete security, assures the man of a life lived from its own foundation, from
what it is in its principle. Through the struggle which freedom causes him to
engage with himself, man becomes master of his own being, of what is deepest in

him, of the most extreme depth that he is capable of reach.

3. Vulnerability and Disobedience

The issue of the debate on the solidarity of the shaken is not only social, it is
also a political issue. Political solidarity is a unity of individuals each responding to
a particular situation of injustice, oppression, social vulnerability. The solidarity of
the shaken is a community of vulnerability to the other absolutely necessary and
primordial, and it is only as such that it can be a free and historical community.
Vulnerability must be seen as a fundamental human condition that requires both
an ethical response and political action. In my reading, such a path of thought must
be constructed to the experience of events, in the related research of their

elucidation and the determination of the conditions for political action.
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The questions we can ask now are: may the solidarity of the shaken be used
as a theoretical guide to deepen contemporary philosophical research on the
movements of civil disobedience? If vulnerability is part of the meaning and action
of resistance, how can we then reinterpret the political dimension of dissent? To
answer these questions, we need a phenomenological approach to social
movements and civil disobedience as the political practice of dissidents. This will
allow us to conceptualize the collective action of new dissidents and solidarity on
the basis of the relationship between vulnerability and resistance. In this regard,
Patocka’s political sense of resistance to the total dehumanizing mobilization of
war can help us to re-read the commitment to insubordination as well as the
resistance of social movements. This closeness invites us to reflect also on the
relationship between the dissident attitude whose foundation is presented as
ethics and the solidarity of the shaken as a model of political commitment. The two
axes of reading are linked by the question of vulnerability and its eminent political

significance.

Social movements that take the form of gatherings and occupations of places,
protest movements against the existing powers, civil insurrections, are all
mobilizations that call for dissent from the established order and power in place.
Contemporary uprisings have all shown, despite what distinguishes them
culturally, ideologically and historically, how a community of vulnerable subjects
becomes political by taking possession of a space and time of their own, creating
an another common world. Each uprising is an unexpected initiation into pain,
suffering and decomposition as well as into a solidarity of the shaken. These
uprisings simultaneously demand democracy and contribute to renew the social

and political sense of the public space by a voluntary association.

The symbolic dimension and the practical functioning (blocking or
occupation) of disobedience is the solution that is necessary when there is a

collective vulnerability and a need for political solidarity. Political solidarity, unlike
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social solidarity, arises in response to a situation of injustice or oppression. It tries
to offer means of expression to those who do not, because today the question of
the political life of a dissident is a matter of expression. In its phenomenological
aspect, the political question becomes that of expression and of appearance in
political space. Political space is not only a space of representation, but also a type
of phenomenal space. Political struggles aims at transforming the functioning of
politics by revealing invisible vulnerabilities and the capacities of the voiceless
subjects. This is the emergence of a democratic practice of collective self-
determination to combat the erosion of political institutions and the narrowing of

the political field.

As the definition of “Life in amplitude” of Patocka, civil disobedience has the
meaning of both self-testing (épreuve) and protest, and it is on the basis of this
structure that one can understand its meaning. Thus, it is not only a crowd that
advances in the street or a group that intervenes to break the order of things. It is a
difficulty that causes suffering and a claim to justice as a form of resistance. It helps
to highlight the ethical principles that motivate those who disobey the law, not for
themselves, but to defend a cause superior to their own interests (not only for the
good of justice but also for the good and value of democracy). Like dissidence, civil
disobedience is a tool of democratic struggle that makes it possible to reconcile the
ethical demand with the radicality of the action. It consists in opening up the
political landscape on which collective action must be expressed in order to try to
change unjust laws and to oppose a governmental policy that violates fundamental

human rights. It is therefore an ethical as well as a political choice

In his book entitled Philosophy and Resistance in the Crisis, Costas Douzinas

thematizes the link between trial and protest:

Disobedience negates, resistance creates. The importance of disobedience lies
precisely in the process of production of new subjectivities. It raises people from
takers of orders and commands into self-legislating citizens (Douzinas 2013: 98).

433



San, E. Solidarity and Community: Thinking Today with Jan Patocka.
Kaygi, 20 (2), 2021, 423-439.

The importance of civil disobedience lies precisely in starting the process of
production of new collective subjects. As in the solidarity of the shaken, it features
unexpected political encounters that cannot be defined by a juxtaposition of
ideological, social or ethnic identities. Participants in civil disobedience gain their
“dissident” identities through their reciprocal actions in solidarity. It means that
their community is not a “property” belonging to subjects that join them together.
What is common is not that which unites ideological, social or ethnic property of
every one of its members. They have not a shared consciousness or a common
mode of political organisation but only a kind of collective vision and desire for the
future. The subjects of community are united by an obligation. This is what
expropriates them of their pre-established subjectivity. In that community subjects
do not find a principle of identification or a harmonious field. According to Saul
Newman, this situation creates a new paradigm, a reformulation of the practice of
politics, which he characterise as politics of anti-politics:

However, with the movements of occupation we are dealing with a different
dynamic in which identity and its representation is no longer operative or
important. Rather than making identities and interests — whether class, gender,
ethnicity, sexuality etc. - visible to power through the articulation of demands, we
see instead a convergence of people who no longer identify themselves in specific
ways but who come together as singularities; who come together, as Giorgio

Agamben would put it, ‘purely anonymously’ and ‘without any representable
condition of belonging’ (Newman 2014: 94).

These movements form social relations which challenge the hierarchical structure
of society built up by the antagonistic climate of politics. In this regard, political
solidarity explores the possibility of a different kind of belonging which is not

based on fixed identities and subjectivities.

It is striking to note that, as in the case of the solidarity of the shaken, these
new subjectivities first appear in the form of bodily vulnerability. The solidarity of
the shaken is originally a corporeal solidarity. On the front line, I experience by my

body the epoche or reduction of my primordial relationship with the world3.

3 For an investigation of epoché and front-line experience, see Meacham 2012 & Cochereau 2016.
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Similarly, the collective corporeality of disobedience forms a body politics that
neutralizes conventions and social norms. The liberation of the social ethos
consists in bringing out the public space of collective bodily action. It is thus that
civil disobedience becomes a political judgment that is first incorporated into the
feeling of suffering and indignation, rather than linked to abstract reflection. In this
regard, Judith Butler draws our attention to the following fact:

An uprising does not come up from my indignation or from yours. Those who rise

up do so together, recognizing that they suffer in ways that no one should. So an

uprising requires a recognition not only that what the individual suffers is shared,

but that a group is living beyond a shared sense of its limit. Individuals and groups

both undergo subjugation and so in rising up, it is this body with other bodies, and

from a shared refusal to live beyond the limit of what can be, or should be, endured
(Butler 2016: 24).

It is also the case that the the bodies of the citizens constitute the place of
disobedience against the prejudiced norms of society. They unite with the space of
protest and transform its cultural and historical sense. An uprising upsets the
boundaries between action and behavior, social and political. The vulnerability of
spaces of protest can be thought only from the vulnerability of the body. Human
vulnerability, such as that of human chains in protests, responds to violence by the
symbolic force of solidarity. Citizens in protest risk their skin to affirm their dignity
and their willingness to live freely. It is a political action, a disintegration of the
ordinary order of things, a challenge against rules likely to normalize social
behavior. The negatif character of it tries to show the distance between legality

and legitimacy, between objective functionality and personnal responsability.

On the other hand, to the equal vulnerability of citizens to the violence of
power are added differential vulnerabilities to the internal components of civil
disobedience. A civil disobedience is a public action that can bring together citizens
who do not necessarily share the same convictions. The participation of the
political opponent in the same situation that makes us possible an agreement in
difference or unity in discord (polemos) that opens a public space of equals in

which one reaches freedom.
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In this light, one can speak of a relationship between the different
vulnerabilities and the process of individuation of the resistants. Civil disobedience
is not at all a juxtaposition of the different social identities. The juxtaposition of
social identities (ideology, ethnicity, social class) is not enough to establish an
authentic meaning of the polemos which is rooted in the tension of the differential
positions of political actors. In this sense, the different groups gain their identities
of dissent not from norms or roles pre-established but thanks to their singular

political acts to each one.

As we already know, after the uprisings, using fear as a political tool, as an
instrument of atomization of society, allowing its spiritual, political and moral
enslavement, is a means of obedience and criminalization of collective action. The
antagonistic atmosphere derives from economic, social and political arrangements
which destroy plurality and solidarity and “event-ness” of the event without
allowing for new meanings to emerge. What emerges from this is a condition of
widespread social hypocrisy or “institutionalized lying”, or “living in a lie”. The
violence of antagonism is thus to weaken the capacity of man to act on the public
space. Antagonistic political space can be described as public space in which some
groups in society have become the predominant actors and some are relegated to
the place of sufferers. As Zeynep Gambetti writes “The violence of antagonism
consists in impairing the capacity of human to act on the common world while
being acted on by others” (Gambetti 2016: 1129). By contrast, polemic political
space hinge on the egalitarian distribution of the capacity to act and be acted on by
others. Individuation is the actualisation of the power-to-become of selves who,
through their pluralistic encounters, constitute a collective site of power.
Understood in this way, polemos would relate to the event-character of acces to the
public space. In this regard, unlike the front-line or war zone, public space in in
contemporary uprisings become the emblematic site in wurban public

consciousness for the production and regeneration of the political.

436



San, E. Solidarity and Community: Thinking Today with Jan Patocka.
Kaygi, 20 (2), 2021, 423-439.

In this context, since it is nonnegotiable through available norms, the space of
coexistence of the various vulnerabilities of the internal components of resistance
allows citizens to experience “publicness” in unforeseen ways. The actors of civil
disobedience realize their own possibilities of action thanks to the other politically
vulnerable “strangers”. In this sense, such a public space has the potential to
provide a stronger basis for political unity than communities based on “coalitions
of interest”. As Simon Critchley writes in his book Infinitely Demanding Ethics of
Commitment Politics of Resistance:

The subject commits itself ethically in terms of a demand that is received from that
situation, for example a situation of political injustice: a strike, an act of police
brutality, a miscarriage of justice or whatever. But this demand is not reducible to

the situation. It is, rather, a situated demand that is addressed, in principle, to
everyone and hence universal (Critchley 2007: 42).

The ethical relationship is only possible through a demand for equality that
goes beyond its particular situation. It is not only about equality in the economic
sense, but about equality in the sense of a society in which there really is a
production of the common. Collective action leaves everyone free to make their
voices heard without establishing any hierarchy between them. The voice of
disobedience is therefore indissolubly personal and collective, and the more it
expresses the singular, the more it is capable of representing the collective. It is for
this reason that, politial solidarity provides a model for how we might approach

the delicate balance between individual commitment and collective action.
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Dil Uzerinden Hukuk ve Ideoloji iliskisinin Bir
Degerlendirilmesi

0z: Dil, saydam ve seffaf bir ara¢ olmayip, gercegin kurulusunda bulunan toplumsal bir pratiktir.
Dolayisiyla toplumsal diisiince ile toplumsal gerceklik arasindaki iliskiler, dil ve ideoloji arasindaki
iliskiler zemininde tartismaya acilir. Toplumsal diisiince ve gercekligimizin dil araciligiyla
somutlastigl alanlardan biri de hukuktur. Bu bakimdan hukuk da sahip oldugu anlamsal yap1 ve
uygulamada kullandig1 metodlar dolayisiyla dil iizerinden ideoloji tartismasina tasinabilir. Bu
diistince dogrultusunda 6ncelikle dilin ideoloji ile olan iliskisini ortaya koyabilmek i¢in, yapisalci ve
post yapisalct kuramlarin iizerinde durduklari sdylem ve metin kavramlarina bakmaya ¢alisacagiz.
Burada, anlamlarin sabitlenmesi ve yorum olanaklarinin incelenmesi ile dilin etkilerinin goz
oniinde tutulmadan tanimlanabilecek yalin bir gerceklik alan1 olmadigina isaret etmeye c¢alisacagiz.
Bu noktadaki asil ilgimiz, anlam ve yorum iizerinden agimlanan dil ve ideoloji tartismalarindaki
ortak diisiinceye yonelik olacaktir. Nitekim burada asil amacimiz, anlamlarin ¢ogunlukla otorite ya
da gilic odaklarinin lehine harekete gecirildigini, anlamin belirlenmesindeki miicadelenin
cogunlukla bu otoritenin ya da gii¢ odaklarinin lehine sonug¢lanmakta oldugunu ortaya koymak
olacaktir. Ardindan, hukuk dilinin icindeki anlamlar ve yorum olanaklarina yonelerek, bu
olanaklarin otorite ya da gii¢ odaklariyla olan muhtemel iliskisini incelemeye gececegiz. Bu iliskiler
silsilesini ise hem hukukun olusturulmasinda anlamsal ¢ercevenin bilingli kurulumuna hem de bu
cerceve icerisinde yorumun olanak tanidigi miimkiin bir anlamin otorite lehine nasil harekete
gecirilebildigini gdsteren somut bir 6rnek ilizerinden baglamina oturtmaya calisacagiz. Sonug
kisminda ise, genel bir degerlendirme kapsaminda, ‘hukuk, dil, ideoloji’ ticlemesinde dilin sunacag:
imkan ve giicliikler iizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda da, hukuk sistemindeki anlamsal yapinin
otoritenin ya da giic odaklarinin lehine harekete gecirilmesini 6nleyecek unsurlarin neler
olabilecegi tartisilacak ve onun otoritenin lehine sonuglanmis bir miicadelenin sonucu olarak degil,
dilsel bir uzlagimin iiriinii olarak ortaya ¢ikmasi gerekliligi vurgulanacaktir.
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An Evaluation of Law and Ideology Relationship over Language

Abstract: Language is not a transparent and clear instrument, but is a societal practice in the
establishment of reality. Therefore, the relationships between societal thinking and societal reality
are opened up for discussion on the ground of the relationships of language and ideology. One of
the fields in which our societal thinking and reality become concrete through language is law. From
this point of view, law can also be moved to the ideological discussion over language thanks to the
semantic structure it has and the methods it uses in practice. In line with this thinking, we will try
to analyze the concepts of expression and text on which structuralist and post-structuralist theories
put emphasis. Here, we will try to point that there is not a simple reality field to be defined without
bearing the effects of language in mind through fixing the meanings and examining the chances of
interpretations. Our real interest at this point will be towards the common thinking in language and
ideology discussions annotated over meaning and interpretation. However, our real aim here will
be to reveal that meanings are mostly motivated in favor of authority or power groups and that the
struggle in the determination of meaning results mostly in favor of such authority or power groups.
Then, we will move on to examining the possible relationship of these choices with authority or
power groups by tending to the meaning and interpretation choices in the language of law. We will
try to contextualize this sequence of relationships both over the conscious establishment of
semantic frame in the formation of law and over a concrete example showing how a possible
meaning allowed by a interpretation in this frame can be motivated in favor of authority. In the
conclusion part, the possibilities and difficulties caused by language will be emphasized in the
trilogy of “law, language, ideology” in the context of a general evaluation. Accordingly, it will be
discussed what the factors are that will prevent semantic structure from being motivated in favor of
authority or power groups, and the necessity will be emphasized that this semantic structure
should emerge not as a result of the struggle having resulted in favor of authority but as a product
of a language reconciliation.

Keywords: Language, Meaning, Interpretation, Ideology, Law.

Giris

Dil, tim dolayimlarin dolayimcisi olarak anlamak, anlatmak, kavramak ve
kavramsallastirmak icin kullandigimiz biricik aracimizdir. Gerek ideoloji lizerine
yapilacak her tiirlii tartismalarda, gerekse de adaleti saglayabilmek icin yiiriitiilen
muhakeme ve uygulamalarda ayrica ele alinmasi gereken bir organon olarak da

karsimiza ¢ikar “dil”. Clinkii o, ayn1 zamanda hem kuran hem kurulabilendir.

Oyle ki, ideoloji kavrami hangi diisiinsel perspektiften ele alinirsa alinsin,
ortaya koymak istedigi diisiinsel donlistim ve paradigma degisimlerini, déncelikle
dil, anlam, séylem ve metin ile kuracag iliskiler diizlemiyle belirlenmeye ¢alsilir.

Bu bakimdan ideolojinin de tipk kiiltiir gibi, toplumsal yasamin kendisiyle ilgili
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diisiincelerin, anlamlarin ve sembolik temsillerin alanina isaret eden bir kavram
oldugu hemen goze carpar. Ideoloji, kiiltiirle olan farkinm ise, kiiltiiriin anlam ve
sembolik temsiller tizerinde bir ortakliga, paydasliga isaret ettigi yerde, kendisini
farkli toplumsal anlam ve degerlerin ¢atistigi bir alanda olusan toplumsal bir
diisiince olarak konumlamasiyla ortaya koyar. Bu anlamda ideoloji, farkl biling
formlarinin farkl anlamlar ve yorumlar ¢ercevesinde yaratmis oldugu catiskili bir
duruma gonderme yapar. Bu bakimdan toplumsal pratigin belli bir tarzda
belirlenme ¢abasi olarak da isaret edebilecegimiz ideoloji, var olan1 tanimlama ve

yorumlama sorunu tizerinden “dilsel” bir kontekste yerlesir.

Bu dilsel baglama, agiklama, tanimlama ve yorumlama sorunu {izerinden
yerlesen bir diger pratik ise hukuk’tur. Her seyden 6nce toplumsal bir olay olarak
karsimizda duran hukuk, pozitif hukuk baglaminda “belirli bir topluma” ait olan,
insan yapimi normatif bir alana isaret eden “buyruklar, yani normlar”, “mahkeme
kararlar” olarak ifade bulabilir (Wacks 2017: XV). Bu s6z konusu hukuksal
normlar ve mahkeme Kkararlari, bir hukuk metni icerisinde muhafaza edilir ve
onlarin, tekil olaylar karsisinda hukuk uygulayicilarinin verecekleri kararlar
kapsaminda temel bir belirleyicilikleri bulunur. Tipki toplumun kendisi gibi tarihi
bir varliga sahip olan hukukun, bu hukuk metinleri icerisinde kendi tarihi varligini
acimladigina tanik oluruz. Bunu miimkiin kilan, hukuk dilinin de, insanin toplumsal
pratiginin belli bir tanimlanma ve yorumlanma ugrag1 olarak ortaya cikiyor
olmasidir. Hukuk uygulayicilarinin belli bir hukuksal metni temele almalarina
karsin, hukukun yine de belli bir ugraktaki toplumsal pratigin, yani var olanin belli
bir tanimlanma ve yorumlanmasiyla iligkili olarak karsimiza ¢ikmasinin ise birkag
temel nedeni vardir. Bunlardan ilki, hukuksal metnin dilsel olma 6zelliginden
kaynaklanan ve hukukun diline de sirayet eden “dilsel belirsizlik” mefhumu olarak
ifade edilebilir. Ozellikle H. L. A. Hart'in (1994) hukuka iliskin calismalarinin odak
noktalarindan birini olusturan bu sorun, onun tarafindan “dilin a¢ik dokulu
oldugu” savindan hareketle, hukuksal kavramlarin, normlarin ve kurallarin birden

cok acik anlaminin bulundugu ve dolayisiyla da s6z konusu kavramlarin vakaya
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uygun diisiip diismediginin belli olmadig1 “yar1 golgesel” durumlarin daima
bulundugu seklinde ifade bulur. Bdylece Hart, hukuku, ancak bir toplulugun
mevcut sosyal pratiklerinin betimlenmesiyle anlasilabilecek toplumsal bir
fenomen olarak ortaya koymak gerekliligine dikkat ¢eker. Bunun temel nedeni,
aciktir ki, toplumsal anlam ve degerlerin belli bir toplumsal pratigin tiriinii olarak
gorulmesidir. Bu noktada Hart'in, hukuk ile toplum arasinda kurdugu iliskiyi dilin
anlam boyutu iizerinden tesis ettigine dikkat cekelim ve hukukun yorum

baglaminda dil ile kurdugu zorunlu iligkinin ikinci bir nedenine bakmaya ¢alisalim.

Hukuk uygulayicilarinin, hukuki bir slirecte “hukuk metnini” ele aldiklari
tekil bir olaya uyarlama zorunluluklari, dil ve hukuku “yorum” tizerinden birbirine
baglayacak ikinci bir neden olarak karsimiza ¢ikar. Yazili haldeki hukuk metninin
kendine 06zgli hukuksal bir davaya uyarlanmasi, hukuk uygulayicilarinin séz
konusu dava ile ilgili kararlarini vermek icin zorunludur ve bunu, ancak bu yazil
metni yorumlamak suretiyle yapabilirler. Her davanin kendine 6zel bir durumu
oldugu goz onilinde tutuldugunda, hukuk uygulayicilarinin, 6zellikle de hakimlerin
yazili hukuk metinlerini “yorumlama” gibi bir zorunlulukla karsi karsiya kaldiklar
soylenebilir. Bu bakimdan, hukuk metninin, yani yasanin yorumlanmasini,
hukukun uygulanmasi a¢isindan bir olmazsa olmaz olarak gormek ve
degerlendirmek gerekir. Nitekim hukuk ve yorumu dil lizerinden birbirine
baglayan bir liciincii nedenin de, hukuk metninin olusturulmasi esnasinda tiim
olas1 durumlarin 6n gorilememesi oldugu dikkate alindiginda, yasalarin
zorunlulukla her bir davada belli oOlgiilerde de olsa zaten yoruma agik olmasi
gerektigini gormek gerekir. Hukuka ve hukuksal metnin dogasina iligskin tiim bu
belirlenimler goz dniinde tutuldugunda da, hukuk uygulayicilarinin adalet ile ilgili
gorisleri, yani adil, dogru ve hakkaniyetli olanin ne olduguna dair betimlemeleri ve
distinceleri dogrultusunda, her zaman acgik uglu olabilen yasalarin icerigini
doldurma yoluna gittikleri sdylenebilir. Hatta Dworkin’in iddia ettigi gibi, hukuk
uygulayicilar1 adalet ve hukukla ilgili yaptiklar1 betimleme ve sahip olduklari

gorislerin dogruluguna duyduklar sarsilmaz inan¢ dolayisiyla, bu yorumun tek
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dogru yorum olduguna bile inanirlar. Bu noktada s6z konusu yorumun tek dogru
yorum olup olmayacag tartismasina girmeden, suna dikkat cekmek gerekir ki
hukuk uygulayicisi, temelde bir toplumsal pratik olarak belirledigimiz hukuku
uygularken, kendisine bu toplumsal pratigi diizenleme islevi verilmis olmasindan
dolayi, bu toplumsal pratigi temele alarak is gormek durumunda kalir. Bir baska
ifade ile toplumsal pratigin olagan devami, yani o anki kamusal duyarhliklarin
giivencesi olmak adina hukuk uygulayicilarinin, hukuksal bir davaya bir hukuk
metnini uyarlarken giristikleri yorum eyleminde, bu toplumsal pratigin kendini
gosterdigi ve yarattifi anlamsal ¢erceve ve betimlemeleri temele almalari

kacinilmazdir da denilebilir.

Bir hukuk metninin yorumlanmasinda temele alinan bu toplumsal pratigin
basat anlamsal ve betimsel c¢ercevesinin, metne baghh olmayan hukuksal yorum
metotlarinda da aym sekilde is gorecegi asikardir. Sonucta bir hukuk
uygulayicisinin tarihsel yorum metodunda oldugu gibi yasa koyucunun niyetini
sorustururken ya da amagsal yorum metodunda hukuki kurum, norm ya da
islemlerin amaclarin1 degerlendirirken, yine, sonu¢gcu yorum metodunda oldugu
gibi ayni normun farkli yorumlarini1 karsilastirirken ve nihayetinde menfaatler
ictihad1 metodunu kullanirken menfaatleri dengelenmek tlizere yorum metoduna
basvurdugunda (Manko 2016: 3), icinde bulundugu toplumun mevcut anlamsal ve
betimsel cercgevelerini temele almak ya da en azindan onlar1 yok saymamak
durumundadir. Nitekim bir hukuk uygulayicisinin, hukuk normlarindaki bir
boslugu doldurmak {lizere, ister bir hukuk metnini temele alarak isterse de ona
bagimli olmadan hukuku uygulamak icin yorum metoduna basvurdugunda,
anlamak, anlasilmak, kavramak ve kavramsallastirmak adina belli 6lgililerde bile
olsa mutlaka toplumsal pratigin belirledigi anlamsal c¢ercevenin igerisinden

hareket etmesi gerektigi aciktir.

Dolayisiyla toplumsal pratigin, belli bir tarzda belirlenme ¢abasi olarak isaret

ettigimiz ideolojinin, en azindan var olam1 ya da bir olguyu tanimlama ve

444



Tiirkmen Birlik, P. Dil Uzerinden Hukuk ve ideoloji iliskisinin Bir Degerlendirilmesi.
Kaygt, 20 (2), 2021, 440-477.

betimleme c¢abasi dolayisiyla hukukla zorunlu olarak ortak bir zeminde yollarinin
kesistikleri soylenebilir. Bu ortak zemin siiphesiz ki bize, hukukun toplumun bu
belli tarzda belirlenmis pratigi ile olan iliskilerini sorgulama hakki tanir ki, bu soru

da daima baska sorulara gebedir.

Calismamiz bu sorular ortaya koyabilmek tizere, hukukun ideoloji ile ortak
paydas1t olan dil Uzerinden, onlarin aralarindaki iligkiyi sorunsallastirmaya
calisacaktir. Bu bakimdan dil iizerinden konuya yaklasmayr denerken,
hukuk¢ularin hem metne bagh kalarak yaptiklari yorum pratiginin hem de
hukukun ne oldugunu séylemekten ibaret olan toplumsal pratigini ifade eden
(lafzi) yorumun, yani hukukun igindeki soylem tiirtiniin dikkate alinacagini
belirtelim. Ayrica bu calisma boyunca temelde tutacagimiz ana distlince, “dilin
toplumsal yasamin bicimlendiricisi oldugu” seklindeki Wittgensteinci ve Austinci
temel sav olacaktir. Dolayisiyla bu diisiincenin 15181nda, gercekligin toplumsal dilin
icine gomuli oldugu, dilin etkileri géz 6nlinde tutulmadan tanimlanabilecek yalin
bir gerceklik alan1 olmadigi fikrinde birlesen yapisalci ve post yapisalcit kuramlarin
tartismaya actiklar1 séylem ve metin kavramlari bizim i¢cin de konuyu ele alirken
temel bir yol gosterici niteliginde olacaktir. Bir baska ifade ile dil iizerine yapilan
soylem ve metin tartismalarinin ideoloji kuramlarina actig1 alanda, dil ile olan
iliskisi baglaminda hukukun durumunu incelemeye c¢alisacagiz da denilebilir.
Dolayisiyla ilk asamada, varolanin, olgularin, kisacasi tim gergekligin
tanimlanmasinda, anlamlandirilmasinda ve yorumlanmasinda dilin is basinda
oldugunu, aslinda gercgeklik denilen seyin insanin toplumsal pratiginin belli bir
tanimlanma ugragina karsilik geldigini, bu bakimdan hukuk uygulayicilarinin da
kullandiklar1 yorum metodu dolayisiyla dilin etkilerinden muaf olmadiklarini
gostermeyi amacglamaktayiz. Bu tartismanin acgik kilmasini bekledigimiz bir diger
onemli nokta da, anlamlarin cogunlukla otorite ya da gii¢ odaklarinin lehine
harekete gecirildigi, anlamin belirlenmesindeki miicadelenin g¢ogunlukla bu
otoritenin ya da gii¢ odaklarinin lehine sonu¢lanmakta oldugu olacak. Bu hususlari

acik kildiktan sonra, hukuk dilinin icindeki anlamlar ve yorum olanaklarina
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yonelerek, bu olanaklarin otorite ya da gii¢ odaklariyla olan muhtemel iligkisini
incelemeye gececegiz. Son olarak ise, bu akil yiiriitme zincirini, hem hukukun
olusturulmasinda anlamsal ¢ergevenin bilin¢gli kurulumuna hem de bu ¢erceve
icerisinde yorumun olanak tanidigi miumkin bir anlamin otorite lehine nasil
harekete gecirilebildigini gosteren somut bir Ornek iizerinden baglamina

oturtmaya c¢alisacagiz.

1. Séylem, Metin ve ideoloji: Bir Toplumu Bicimlendirmeye Dogru

Toplumsal diisiince ile toplumsal gerceklik arasindaki iliski sorunu
dolayisiyla dil'e yonelmek durumunda kalan ideoloji tartismalarinin biiytk bir
kisminin hem yapisalct hem de post-yapisalcilarca kabul goren daha ¢ok anlamlar
diizleminde yiiriitiilen s6ylem ve yorum/yorumsama diizleminde yiiriitiilen metin
kavramlar1 kapsaminda yiriitildiigiine tanik oluruz. Bu, ideolojinin 06zcii bir
anlayistan kendini siyirarak, anlam ve sdylem diizeyleri iizerinden gercegin nasil
insa edildigini arastirmaya basladig1 noktadan itibaren 6niimiize a¢ilan bir ufuk
olmustur. Bu noktadan itibaren ideolojinin toplumsal gerc¢eklikle kurdugu iliskiler,
soylem ve metin lizerinden, anlam ve yorum kavramlarn irdelenerek ele alinma

yoluna gidilmistir.

ideoloji ve dil arasinda kurulan bu iliskiyi izleyebilmek icinse dilbilimdeki
gelismeleri takip etmemiz gerekir. Nitekim bu seyirde gorecegimiz, dilin saydam ve
seffaf bir ara¢ oldugu diisiincesinden, onun gercegin kurulusunda bulunan bir
toplumsal pratik olarak tanimlanmaya dogru evrildigi olacaktir.

1. 1. Toplumsalin Yeni Bir Gozle Degerlendirilmesine Dogru: Soylem ve
Anlamin Degiskenligi

Toplumsal anlami, dilin dogru ve kurallara uygun kullaniminin bir sonucu
olarak diistinen Klasik dilbilimcilerin aksine, Saussure, toplumsal anlami,
gosterge’nin gosteren ve gosterilen 6geleri arasindaki bir iliski olarak tanimlar
(Sancar 2014: 105). Bir baska ifade ile bu gorts, dikkatini dilin 6geleri arasindaki

iliskiye yoneltir ve onlar1 egsiiremli olarak inceleme yolunu seger. Ancak sunu
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belirtmeden de ge¢memek gerekir ki, Saussure dil ve soz olarak ikiye ayirdig dil
yetisi anlayisi dogrultusunda, soziin olumsalligim1 bir kenara birakarak, dilin
bireysel ve tarihsel yanlarinin bilimsel incelemeye elverisli bir dizge olarak
kurulabilecegine inanir. Bu bakimdan Saussure’iin ortaya koydugu hali ile bu dil
anlayisi, dis diinyaya ve onu konusan insanlarin gergekligine kendini kapatarak,
kendi gergekligini kendisinde tasiyan kapali bir sistem halini alir. Agiktir ki boyle
bir dil anlayisinda, dili kullananlar ise, sadece basit birtakim se¢cme ve yanyana

dizme islemlerini yapmaktan 6teye gidemeyen failler olarak kalir.

Anlamlandirma ediminin agiklamasini, dilsel 6gelerin egsiiremli iliskisinden
cikarsayan Saussure’lin ortaya koydugu bu gostergebilim anlayisi, kisa bir zaman
icerisinde ideolojinin toplumsal pratiklerle iliskili bir kurucu 6ge olarak ele
alinmasi stirecinde verimli bir alan haline donitsiir. Nitekim Saussure’iin ardindan,
Barthes’in diz anlam/yan anlam ayrimiyla birlikte, gostergebilimde ilgi
gosterenlerden (signifiers), gosterilenlere (signified) dogru yonelir. Dant'in da
(1991: 99-110) dikkat ¢ektigi gibi, Barthes’in gostergebilimdeki 6nemi, onun bizi
dilin yapisinin belirledigi acik anlamlar bulundugu fikrinden uzaklastirmasidir.
Nitekim yan anlam kavram ile ilginin gosterilenlere dogru kaymasi, yorum
olanaklarn 1iizerinde dilde yeni bir disinme alani acar. Bu noktada
gostergebilimdeki tartismalarin, klasik dilbilimcilerinin dilin yapisinin, yani dilin
kurallarinin dogru uygulanmasinin bir sonucu olarak gordiikleri a¢ik anlamdan,
gosterilenlerin sahip oldugu diisiiniilen gizil ve ortaya ¢ikarilmasi gereken gizil
anlamlara, onlarin isleyis diizenlerine, yani yorumun olanaklarini arastirmaya
dogru evrildigi gozlenir. Dolayisiyla dildeki klasik yaklasim tarzinin toplumsal
olgulari dil gibi ¢ozlimlemeyi tercih ettigi noktada, artik sdylem ¢oéziimlemelerinin
lizerinden toplumsalin yeni bir gézle anlasilmasi tercih edilmeye baslanir. Séylem
coziimlemelerinin yarattifi en 6nemli farkindalk, dilin, birey ve kurumlarin
davranislarina yon veren diisiincelerini olusturan, es deyisle toplumsal yasamin

bicimlendirilmesini saglayan 6nemli bir ara¢ oldugudur.
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Bu noktada dilin basit bir iletisim araci olmaktan ¢ok, toplumsal yasamin bir
bicimlendiricisi olarak deger kazanmasi, Wittgenstein ve Austin gibi dustintrlerce
dilin toplumsal karakterinin ve yaratmis oldugu etkenlik olanaginin ne oldugunun
arastirilmasi ve 6neminin ortaya konulmasi ile ilgilidir. Dilde, 6zellikle konusmada
ortaya c¢ikan bildirimin, bir edim olarak goriilmeye baslanmasi, konusmanin
toplumsal bakimdan neyin soylenebilir ve sodylenmesi olanakli oldugunu
baglamsallastiran bir pratik olarak tanimlanmasiyla sonuglanir (Sancar 2014: 105-
106). Boylece soylem kavrami, dil tizerindeki tartismalarin merkezine oturur.
Ancak bu tartismalarin sdylem iizerinde homojen bir varsayimdan hareket
etmedigine de dikkat c¢ekmek gerekir. Nitekim soéyleme iligkin yiiritilen
tartismalar, kendilerini farkli yaklasimlarda ve farkli yontemlerle agimlarlar. Bu
durum, sdylem tartismalarini izlemekte birtakim gicliikler dogursa da, yine de
tim bu yaklasimlarin anlam, baglam ve toplum ile kurdugu iliskiler noktasinda
ortak bir yon tasimalar1 ve soyleme toplumun temel bicimlendiricisi olma islevini
yuklemis olmalar1 bakimindan, bize iizerinde durabilecegimiz ortak bir zemin
sunuyor olduklarini da ifade edelim. Nihayetinde Thompson'in (1984: 73-74) da
ifade ettigi gibi, farkli yaklasim ve yontemlerle aciklanma yoluna gidilse de, bu
tartismalarda anlamin sdylem icerisindeki olusumu ve akiskanligi baglaminda
ortak bir disiincenin hakimiyeti s6z konusudur ve ideoloji tartismalar1 da sdylem
icerisinde olusturulan bu anlamlarin belli bir grup, cemaat ya da bireyin
menfaatine olmak tizere nasil olusturuldugu ve sekillendirildigi iizerinde
yogunlasmaktadir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, Saussure’iin “s6z”li ele
alirken onu bireysellik ekseninde agimlarken, toplumsal bir ¢6ziimleme araci
haline gelen soylem ile birlikte, s6z’lin toplumsal kullaniminin 6n plana
cikartilmakta oldugudur. Ayrica sdylem ¢oziimlemeleri, dil diizleminde de ilgilerini
soz ile birlikte ciimleye, ciimleden de s6zce ve metine dogru genisletir. Anlamin dil
icerisinde hareket etme 0Ozelligine sahip oldugu ana savini temele alan séylem
yaklasimlar1 bdylece, anlamin sabitligini degil, degiskenligini savunmaya ve bu

degiskenligin sagladigi bir olanak olarak da yorum’un tizerinde durmaya baslarlar.

448



Tiirkmen Birlik, P. Dil Uzerinden Hukuk ve ideoloji iliskisinin Bir Degerlendirilmesi.
Kaygt, 20 (2), 2021, 440-477.

Soylem c¢oziimlemelerinde 6zellikle soézcelemin (enunciation) tizerinde
durulmasi, dile 6zgii yeni farkindaliklara kapi aralar. Nitekim s6zcelem tizerindeki
incelemeler, dilin yapisi tizerindeki calismalar1 arka plana iterek, soziin bildirisim
ozellikleri lizerine bir diisiinlime alani1 acar. Boylece bir bildirisimde belirleyici
olan unsurlar, konusmanin yapildig1 yer, zaman ve sartlar1 olarak ifade bulur. Bu
noktada sodylem ¢oziimlemesinin, bu unsurlar geregi, bireysel dil edimlerince
yaratilan anlam akislarina yonelmis oldugunu da gormek gerekir. Dolayisiyla
anlam akislarinin belli bir baglam ve durum icerisinde gergeklesiyor olmasi,
soylem c¢oziimlemelerinin ana ilgisi haline gelir. Es deyisle, anlamin nasil
yaratiliyor oldugu, kime yonelik olarak ortaya konuldugu, neyi ifade ediyor oldugu
ve nasll bir etki yarattig1 gibi sorular, sdylem ¢6ziimlemesinin temeline yerlesir. Bu
tlirden sorular1 yanitlamak i¢in soylem c¢oézlimlemecilerinin yanmit vermeleri
gereken ilk soru dolayisiyla, oncelikle, soylemin hangi toplumsal kosullar altinda
gerceklesmekte oldugu sorusu olmustur. Nitekim ideoloji, onun icinde anlamini bir
dogrultuya yonlendirme-tahakkiim iligkilerini yaratacak ve c¢ogaltacak etkiyi
yaratma olarak tanimlaninca (Sancar 2014: 136), bu etkileri kuran bir odak
noktasi olarak iktidar kavramina yonelinmis ve sodylem ile iktidar arasindaki
iliskiler sorunsallastirilmaya baslanmistir. Boylece de iktidar iliskilerinin, dilsel ve
simgesel iletisim icinde nasil bir mekanizma ile isledigi konusu bir a¢ikliga
kavusturulmaya calisilmistir. Bu sorunun acimlanmasini sonraya oteleyerek, simdi
ana ilgisini konusma edimine degil de, metine ve metindeki anlam olanaklar:
lizerinden yoruma/yorumsamaya yonelten goriise bakarak, dilbilimin ortaya
koydugu bu yeni olanagin toplumsal pratikleri anlamlandirma/simgeleme
tizerindeki etkilerinin neler olabilecegine bakmaya ¢alisalim.

1. 2. Toplumsal Pratikleri Anlamlandirmada Yeni Bir Olanak: Metin ve
Yorum Olanaklar

Metin kavramini bir arastirma nesnesi olarak ele alan dusiiniirler, éncelikle
bu arastirma nesnesinin soylemle olan farkini ortaya koymak ve ona 0zgii

olanaklar1 boylece 6n plana ¢ikarmak istemis gortintrler. Bu diisiiniirlerden en
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onemlilerinden biri, Paul Ricoeur’diir. Onun da metin incelemesini temele alirken
oncelikle soylem ve metin tizerinden bir ayrima giderek, metnin kendine 6zgii
olarak ortaya koyacagi “yorum” olanaklarini ele almak istedigi goriliir. Ricoeur’iin
(1990) soylem ve metin Uzerinde yaptigi bu ayrim, sozli sdylem ile yaziya
dokiilmiis soylenen arasindaki ayrismay1 ve her ikisinin de toplumsal pratigi
bicimlendirmede kullandig1 unsur ve yontemlerin farkliligini anlamak agisindan
oldukca degerlidir. Dolayisiyla kisaca 1lizerinde durmak faydali olacaktir.
Ricoeur’iin s6ylem ve metin arasindaki farklari ortaya koyarken tizerinde durdugu
temel soru, sdylemin ortaya ¢iktig1 konusma’nin yazili hale getirildiginde nasil bir
degisime ugradigidir. Bu temel soruya verilebilecek yanitlar dogrultusunda,
Ricoeur oncelikle sdylemin zamansal olarak belli bir ugragi olduguna, yani onun
zamansal olarak “simdi’nin icinde gerceklestigine dikkat ceker. Ote yandan
soylem, her zaman bir 6zneye sahiptir ve séylem aninda, yani konusulan baglamda
konusana, yani sOylemin 6znesine anlik bir geri doniis vermek miimkiindiir.
Soylem, simgelestirme islevini Ustlenerek, diinyayla iligkili bir seyi betimlemek,
anlatmak ve temsil etmek arzusunda oldugu i¢in, her zaman bir sey hakkindadir
da. Ayrica sOylemde konusan 0znenin her zaman bir muhatab1 vardir ve bu
muhatapla sadece iletisim amach olarak konusmaya girilmez. Buradaki amacin
daha ¢ok konusulan sey hakkindaki diisiincelerin aktarimi, es deyisle mesajlarin
alinip verilmesi oldugu diistintiliir. Boylece Ricoeur’iin belli bir 6zne, belli bir an ve
belli bir muhatap 6zelligi ile sdylemi, dilden ve metinden ayr1 bir yerde tuttugu
gorulir. Onun asil sorusu ise az Once de ifade edildigi gibi, sdylemin bu
ozelliklerinin konusmanin yazili hale getirilmesi ile birlikte nasil bir degisime
ugradig1 ve onun bu andan itibaren nasil ele alinmasi gerektigi olmustur. Ricoeur
(1990: 28-31), bu sorulara yanmit vermek suretiyle bize metin'in genel
karakteristigini resmetmekte gecikmez. Sordugu sorularin yanitlar1 hepimiz
acisindan zaten oldukga aciktir. Soylem yaziya dokiildiigliinde, séylemde oncelikle
konusana yoneltilen dikkat, metinde konusanin ortadan kalkmasiyla artik

“soylenen”e yonelecektir. S6zlii soylemdeki konusmanin yapildig: ani, yani “simdi
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burada”’ligl yazili s6ylemde bulmak mimkiin degildir. Boylece Ricoeur, yazarin
kastettigi ile metnin sdylediginin, bir baska ifade ile yazarin amaci ile metnin sozel
anlaminin; sdylemin metne, yani konusmanin yaziya doniistiiriilmesiyle tamamaiyla
birbirinden ayrimlastigini distnir. S6zlii séylem ile metin arasinda bu baglamda
Ricoeur’iin isaret ettigi bir diger 6nemli ayrim da, s6zli sdylemin anlam1 aktarmak
ve glclendirmek tUzere tonlama, konusma tarzi, mimikler ve jestlerden
faydalanabilmesine karsin, yazii sdylemde, yani metnin Kkendisinde bu
unsurlardan faydalanilamamasidir. Bu noktada Ricoeur, yazili olus karakteri
dolayisiyla metin ile okur arasina “yorum”un girecegini diisiiniir. Burada, Yapisalci
modelin anlamaya dogru yonelmesi s6z konusudur. Bu derin bir semantige dogru

kapiy1 bize aralar. Nitekim elestirel ve derin yorumlara “anlama” ile ilerlenir.

Boylece Ricoeur, gosterge ve cumle iuzerinde durarak kendi yorum
aciklamasini bu ikisi arasindaki farka dayandirir. Gostergeler baglaminda anlam,
onun kendisini diger gostergelerden ayirdig1 noktada ortaya ¢ikmakta ve Ricoeur
buna gostergenin semiotigi adin1 vermektedir. ifade etme islevini yiiklenen ciimle
ise Ricoeur’e gore, bir araya getirip birlestirme isleviyle bir amaca gonderme
yapar. Ricoeur tam da bu noktada, ciimlenin semiotiginden degil, semantiginden
bahsedilebilecegi kanisindadir. Birine, bir sey hakkinda bir s6z soyleme olarak
ortaya ¢ikan ciimle Ricoeur’e gore, dili kullanarak yaptigimiz bir gonderme olarak
ortaya cikar. Boylece Ricoeur, dil ve sdylemi birbirinden ayirirken, oncelikle
onlarin temel birimlerini gésterge ve ciimle olarak ikiye ayirir. Ayrica bu ayrimdan
hareket ederek, konusmanin bir edim olarak kurulmasinin ciimlenin sahip oldugu
dort dilbilim 6zelligi sayesinde miimkiin oldugunu diisiiniir. Bu ciimle dilbiliminin
dort ozelligi ise Ricoeur’e gore (1990: 36), ayni zamanda metnin nesnelligini
olusturan o6zelliklere de karsilik gelir. Dolayisiyla Ricoeur (1990: 36), burada
metnin nesnelligini, anlamin tespit edilmesi, metnin anlaminin yazarin niyetsel
amaglarindan ayrimlasmasi, belli bir muhatabi degil de evrenselligi temel almas;,

goriinmez, gizli gondermelerde bulunabilmesi ¢ercevesinde aciklar.
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Metnin tasidigl bu nesnel ozellikler icinde, onun yapisalcilik elestirisinin
merkezine oturan, metnin gizli anlamlara, goriinmez goéndermelere sahip
olabilmesidir. Bu 6zellik, metindeki anlasilmas1 gereken seyi, metnin arkasinda
gizli olarak bulunan sdylemin ilk hali ya da yazarin niyeti olarak degil, metnin
onlinde duran, olanakli bir diinyaya isaret eden yani olarak goérmek gerektigi
sonucuna gotirir (Goka, Topguoglu, Aktay 1999: 85). Boylece metin, yorum

yonteminin bize agacagi bir miimkiinliikler diinyasi olarak goriiliir.

Metinleri arastirma nesnesi olarak ele alan yorum yontemi de yorumsama
(hermeneutik) olarak karsimiza c¢ikar. Soylem c¢oziimlemelerinin gostergelerin
kendi aralarindaki iliskilerde anlamin nasil sabitlenebilecegini arastirdig1 noktada,
yorumsama yontemlerinin ¢ok anlamliliktan yola ¢ikarak, farkli yorum olanaklari
tzerinde durdugu gorilir. Dolayisiyla yorumsama anlayisinda gosteren ve
gosterilen iligkisinin, yapisalct modelin iddia ettigi gibi duragan degil, aksine
devingen bir 6zellik tasidig1 ortaya ¢ikar, bu ise anlamlama siirecinin gésterenden
gosterene dogru gerceklesen bir kayma olarak (Sarup 1995: 14) ele alinmaya
baslandigin1 gosterir. Boylece anlami, tek bir gostergeyi baz alarak acgiklama
imkanini yitiririz; ciinkii bu anlayista anlam bir gosterenler zinciri boyunca
hareket halindedir ve bu zincirde onun yerini tam olarak kestirmek de miimkiin
gorinmemektedir. Gostergenin birbirinden farkli baglamlarda goriinirlik
kazanmasi, gosterilenin, dolasima sokuldugu cesitli gosteren zincirlerinde
degisime ugrayacagini ifade ettiginden, anlamin hi¢cbir zaman kendisiyle 6zdes

kalamayacagini sdyleyebiliriz.

Nitekim Derrida’nin da (1997) gosterge kavramini incelerken, dilde gergegin
temsilinin sorunsuz bir sekilde gerceklestirilemeyecek bir o6zellikte olmasini,
anlamin tamamiyla anlasilabilecek ve Kkesfedilebilecek bir sey olmamasina
bagladig1 goriilir. Sadace zihinde degil, insan eylemlerinde de bulundugunu
varsaydigl anlamin, kisilerarasi ve o6znelerarasi oldugunu distliniir. Nitekim

Derrida da tipki Ricoeur gibi, insan pratiklerinin, yani eylemlerinin de anlam
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icerdiklerini ve dolayisiyla onlarin da yoruma a¢ik olduguna deginmekte ve bu
bakimdan hi¢bir yorumun da tarafsiz olamayacagina ayrica dikkat ¢cekmektedir.
Dolayisiyla da Derrida, yorum siirecine, yani metin ¢6ziimlemesine ayristirmak,
pargalarina dagitmak ve ¢6zmek, kisacasi “yapibozuma” ugratmak tlizere yaklasir
ve bunu kendi 6nyargilarimiz iizerine bir diisiiniim olarak konumlar. Bu noktada
belirtmeden ge¢meyelim ki Derrida her ne kadar ideoloji yaklasimlarinin temel
sorulari olan toplumsalin bilgisinin kavranmasi, gergekligin elestirel ¢oztimlenmesi
sorularinin yanitlarinin aranmasini gereksiz bulmussa da, ortaya koydugu
yapibozum dislincesinin, bastirilmis, 6telenmis, susturulmus olanin kendisini
aciga c¢ikarmak adina 6nemli imkanlar sunan bir yontem olarak disiintilmesi

gerektigine de ayrica dikkat cekelim.

Anlama /yorumlama tuzerinde duran bir diger 6nemli dusiinir olan
Gadamer’in anlam/yorumlamaya iliskin tanimi da dogrudan insan edimi ve
toplumsal pratigin nesnelci bir tanimini ifade eder gibidir (Outwaite 2015: 34).
Nitekim Gadamer, anlama’nin yorumlamanin temelinde bulunan ana unsur
oldugunu ve sahip oldugumuz 6nyargilarimizin anlama/yorumlamada bilmenin
kosulu olarak karsimizda durdugunu dustiniir. Bu baglamda Gadamer anlamays,
sahip oldugumuz oOnyargilarin strecteki durmaksizin devam eden bir gozden
gecirilmesi, aciga cikarilmasi boylece de 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi olarak
gormek gerektigine dikkat ¢eker. Dolayisiyla Gadamer’in ortaya koydugu onyargi
kavraminin olumsuz bir etkiden ¢ok, anlama siirecini baslatan olumlu bir etkisinin
oldugu ortaya c¢ikmaktaysa da, onun bu 6n yargilarin iizerinde sabitlenip
kalmamanin, onlarin izerine gidilmesi gerektiginin elzem olduguna dikkat

cektigine de deginmeden gecmeyelim.

Boylece metin ¢oziimlemesinde karsimiza ¢ikan “yorum” yonteminin, konuyu
ele alan her ti¢ diistintir icin de ortak olarak paylasilan 6zelligini yakalamis oluruz:
Yorumun 6znel olusu, anlama stirecinin a¢iklanmasinda insan bilgisinin nesnelcilik

iddialarinin is goremezligi, anlamsal degismenin ka¢inilmazhig1 ve bu degismenin
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dinamigini i¢cinde bulunulan baglamin, yani toplumsal dil pratiginin olusturmakta
oldugudur. Bu diisiinceler kapsaminda, pesine distlen amag da o halde, zihindeki
temsillerin ac¢iga cikarilmasi degil, yorumlamanin degiskenliginin dinamiklerini
ortaya koymak olarak karsimizdadir. Dolayisiyla gerek anlamin nasil
sabitlendiginin pesine diisen sdylem, gerekse de anlamin degiskenligine vurgu
yaparak, yorumun dinamiklerine yonelen metin c¢o6zlimlemelerinin ve
tartismalarinin ideoloji tartismalariyla kesistigi nokta, gercekligin dil aracaligiyla

naslil olup da belli bir tarzda belirlenebiliyor oldugu olmustur.

Bu tartisma ekseninde ise ideolojiye, A. Giddens’in (1991: 21) ideolojinin
nasil kavranmasi gerektigine iliskin 6ne siirdiigli ve dért yararh tezden biri olarak
isaret ettigi, “ideolojinin pesine dil ve eylem felsefesinin 1s181nda, dilin diinyamizi
tanimlayan bir ara¢ oldugu diisiincesi kapsaminda disiilmesi gerektigi ve
dolayisiyla da dili bir praxis olarak kavramak gerektigi” anlayisi temelinde
yaklasmay1 uygun gormekteyim. Ayrica, Akbas’in (2018: 51) da belirttigi gibi,
ideolojinin tanimlanmasinda goriilen karmasa bir yana, bir de onun olumlu mu
olumsuz mu anlam tasimasi gerektigi yoniindeki tartismalara baktigimizda
konunun icinden c¢ikilmaz bir hal almasin1 6nlemek {izere, ideolojiye yaklasim
tarzimizi, bu sekilde dilin, toplumsal pratikle iliskisini goriniir kilan soylem ve
metin ilzerinden olusturdugu kuramsal bir ¢erceveyle sinirlandirmanin faydal
olacag1 da diisliniilebilir. Dolayisiyla simdi lizerinde durmamiz gereken, sOylem,

metin ve ideoloji ti¢liisiinlin gergekligin insasindaki etkileri tizerine olmalidir.

1. 3. Gergekligin insasi: Soylem, Metin ve ideoloji

Soylem ve metin c¢oziimlemelerinin, anlamin sabitlenmesi ve yorumun
olanaklart konusunda yaptig1 belirlemeler dil, toplum ve ideoloji konularini
birbirine baglamada iyi bir tutkal gorevi goriir. Bu baglantiy1 yakalayan 6nemli
diisiinilirlerden biri stiphesiz ki, Volosinov olmustur. O, Saussure’iin dile esstiremli
yaklasimindansa, diyakronik bir tarza yaklasilmasinin daha dogru oldugunu

distinerek, gostergelerin maddiligi konusu lizerinden ideolojiyi ele almaya ¢alisir.
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Bu amaci dogrultusunda Volosinov’'un, Saussure’iin goz ardi ettigi “soz soyleme”yi,
kendi agiklamalarinda merkeze aldig1 goriiliir. Boylece dilin, farkli siniflarin onu
kullanmasi ve farkli anlamsal ¢ercevelere ulasmalari dogrultusunda, bir sinif
miicadelesi alani olarak goriilmesi gerektigi sonucuna ulasan Volosinov, anlami,
farkl toplumsal ¢ikarlarin ¢atismasi sonucunda elde edilen bir tliretim olarak ele
almak gerektigine dikkat c¢eker (Mumby 1989: 294). Volosinov'un bu
diistincelerinin temelinde, sdylemin sembolik olma 6zelligi dolayisiyla kendisinden
baska bir seye gonderimde bulunuyor olabilmesi, gondergesel alanin potansiyel
bir anlam ¢okluguna sahip olmasi ve bu anlamsal yapinin ideolojilerin temsiliyet
sistemleri olarak, bizim dis diinya ve o6teki ile kurdugumuz iliskilerin temelinde
bulunmasi1 6nemli bir rol oynar. Burada gézden kagmamasi gereken husus,
Volosinov'un burada dili bir miicadele alani olarak belirlerken, bu miicadelenin
ayni terimi, sahip oldugu yan anlamlar dolayisiyla farkli anlam ve bicimlerde
kullanmak isteyenler arasinda gerceklesmekte olduguna dikkat c¢ekmek

istemesidir (Hall 1994: 90).

Volosinov'un ardindan Pecheux'un da anlami, sdylemin dilsel o6geleri
arasindaki iliskiler ile aciklama yoluna giderek, onu sdylemsel stirecte liretilen bir
triin olarak tanimladig: goriiliir. Boylece her ne kadar Yapisalct modelden hareket
etse de, Thompson'in (1984: 234) da dikkat cektigi gibi, Pecheux kendi modelinde
anlamin toplumsal-tarihsel kosullar altinda, yani belli bir baglamda ortaya
ciktigina dikkat ¢ekebilmistir. Dolayisiyla ona gore farkli gruplar ayni dili kullansa
da, farkli sOdylemlere ve bundan o6tiirii de fakli anlamsal cergevelere sahip

olabilecegi gozetilmelidir (Larrain: 1995: 103).

Coward ve Ellis'in (1985: 140-144) ise, psikanaliz ve Marksist kuramdan
faydalanarak, dilin de tipki ideolojik, siyasal ve ekonomik pratikler gibi bir pratik,
bir anlamlandirma pratigi oldugunu, siire¢ icerisinde ideolojik pratik tarafindan
islense de kendine 06zgii bir gerceklik alanina da sahip oldugunu savundugu

goriliir. Bu 6rneklerin bize ifade ettigi en temel sey, ideolojinin aciklanmasinda,
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artik dilin toplumsal karakterinin ve kullaniminin 6n plana aliniyor oldugudur.
Anlam’in soylem icerisinde olusturulmus bir iriin olarak ele alinmasi, yani
soylemsel formasyonun kendi icerisindeki 6gelerle iliskili bir sekilde ortaya
konulmasi, egemenlik iliskilerinin de bu 6geler arasindaki iligkilerin dizenlemesi
ve anlamlarin kendi lehlerine harekete gecirilmesi olarak anlasilmasinin 6ntinti
agmistir. Nitekim Thompson da (1984: 199-200), soylemi ideoloji olarak ele
alirken, anlamlarin insasini, egemenik iliskilerinin siirdiiriilmesi stireci olarak ele
almasi bunun en carpicr orneklerinden biridir. Bu ve buna benzer diisiince
formasyonlar1 icerisinde rastladigimiz en temel diisiincelerden biri, egemenlik
iligkilerinin, anlamsal siiregleri denetim altina alarak dis diinyanin, 6znenin,

kisacasi tiim gergekligin liretimini saglayabildikleridir.

Ornegin yine Laclau ve Mouffe’nun gériislerine bakacak oldugumuzda,
onlarin da hegemonik pratiklerin séylem icerisinde, gosterilen ile gondergenin
belli bir amacla bir araya getirilmesiyle mimkiinlestigini ve gosterilen ile
gondergenin bu keyfi birlikteliginde zaten olanin bile gercek ve oldugu haliyle
temsilinin muimkin olmadigin1 dustindigu gorilir. Dolayisiyla onlarin
anlayislarinda gercekligin temsilinin ideolojik olmasi, dilde gosterilenin
gosterenden Once varolmasina ve ona itaatkar bir sekilde baghlhigina gonderme

yapilarak agiklanir (Eagleton 1996: 290).

Marksist temelli bu diisiincelere Foucault, 6nemli bir yeni kuramsal halka
ekler. Bu halka, iktidar kavrami tanimlamasi baglaminda klasik ideoloji ile post
yapisalclt sOylem anlayislarinin birbirinden ayrildigi noktayr da temsil eder.
Ornegin Marksist diisiince temelinde Althusser’in yaklasiminda, séylem ile
iktidarin bir ve ayni siirecte degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi, Foucault
tarafindan da paylasilir. Ancak Foucault da siireglerin aynilig1 dolayisiyla iktidarin
bir soylem olarak ortaya ¢iktig1 yerde, bireylerin 6zneler olarak insasindan da
bahsetmemiz gerekir (Sarup 1995: 94-98). Klasik ideoloji anlayislar1 6zneleri

onceden kurulmus varliklar olarak, maddi/nesnel yapidan tiiretilen ¢ikarlarinin
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bilincine sahip olma ve bu bilinci dil araciligiyla dis diinyaya aktarmak suretiyle
iktidar1 sekillendirebilme 6zellikleri ile ele alir. Boylece de, ideolojinin insanlarin
kendi gereksinmelerine uygun bir sekilde uretildigi savunulur. Oysa Foucault,
O0znelerin soylem kavramiyla birlikte, dilsel toplumsal pratiklerle iiretilen bir
soylemsel konum olarak diisiiniilmesi gerektigi kanaatindedir. Es deyisle
Foucault’da bilginin de, iktidarin da, 6znenin de olusum siirecini sdylemin
olusumu, tretimi siirecinde izlemek ve acimlamak miimkiindiir de denilebilir. O
halde bu anlayista, iktidarin sahip olunan bir sey olmayip, uygulanilan bir sey
oldugu ve hepimizin iktidarin mikro diizeylerde yarattig1 dilsel etkiler dolayisiyla
bu iktidar sebekesi icerisinde ¢oktan diizenlenmis katilimcilar olarak yerimizi

almis failler olarak bizi belirledigi rahatlikla ifade edilebilir (Barret 1991: 136).

Tim bu oldukc¢a 6zet anlatim ¢ercevesinde lafzi ve yazili olmak tlizere dil ile
olan iliskilerimizin, toplumsal pratiklerimiz lizerindeki bigimlendirici etkilerine
ideoloji tartismalariyla birlikte bakmaya ¢alistik. Bu noktada, ideolojinin dil ile olan
iliskisini Heck’'in (2003: 124) Veron'dan aktardig1 sekilde su tek climle ile ifade
edebilecegimiz kanaatindeyim: “Ideolojiden bahsedeceksek, onu, iletileri ortaya
¢ikaran anlamsal kurallar sistemi olarak tanimlayabiliriz.” Bu kurallar sisteminin
ise gercekligin toplumsal insasinda is gordiigi gozetildiginde, artik dil, toplum ve
ideolojinin birbirine baglandig1 zeminden hareketle hukuka da bakabilecegimiz
noktadayiz demektir. Dolayisiyla simdi de dil dolayimindan gegen bir toplumsal
pratik olarak hukukun, dil tizerinden ideolojiye nasil bir bag ile baghh oldugunu

gostermeye ¢alisalim.

2. Toplumun Bicimlendirilmesinde Dil, ideoloji ve Hukuk

Giris kisminda da ifade edildigi gibi, dil, tiim dolayimlarin dolayimcisi
oldugundan hukuk alani da bundan muaf degildir. Kendine 0zgii norm ve
kurallardan olusan kendine 6zgi bir toplumsal pratik olan hukuk, bu norm ve
kurallarini dilin dolayiminda agimlar. Bundan otiirtidiir ki hukuk dilin kendine

0zgl imkanlarindan faydalanarak kendi norm ve kurallarini, yani kapsam ve
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alanimi belirlerken ayni zamanda onun eksiklik, kusur ve belirsizliklerinden de
ustliine disen pay1 alir. Ancak hukuk, bundan deyim yerindeyse gocunmaz; dilin
getirdigi bu eksiklik, belirsizlik ve kusurlar1 da yine onun imkanlar iizerinden, yani

yeni tanimlamalar ve yorumlamalar yoluyla asmay1 dener.

Ote yandan hukuk ve dil denildiginde gozetilmesi gereken bir diger énemli
husus da, toplumun tiim tiyeleri gibi hukuk uygulayicilarinin da belli bir ugraktaki
dil'in kullanicisi olduklar gergegidir. Manko’nun da (2016: 2) isaret ettigi lzere,
hukuk uygulayicilart da “belirli bir zamandaki belirli bir epistemik somut
toplulugun parcalar1’” olarak diisliniilmelidir. Bunu, hukuk uygulayicilarinin,
hukuku uygulama sekilleri, yani onu anlama ve yorumlama tarzlar1 bakimindan,
aldiklar1 hukuk egitimi ve icinde bulunduklar1 toplulugun pratikleriyle
sinirlandirilmis olduklar1 seklinde anlamaliyiz. Nitekim onlarin hukuka iliskin
tahayytillerini belirleyen seylerin basinda, hukuk egitimi esnasinda aldiklarn
egitim, yani bilgiler gelir. Ote yandan yine hukuksal yorumun ontolojik sartlar1 da
hukuksal bir 6n anlayis olup, o da egitim siirecinde edindigi sosyal tecriibe ve
ogrenme ile sekillenir (Esser 1972: 10). O halde, yukarida agimlamaya ¢alistigimiz
gibi ideolojinin, mesajlar1 tlretmek icin gostergesel, yani semantik alani
kullandigin1 ve bunu da bir bilgi sistemini anlamlar ve gostergeler sistemine
dontistirmek suretiyle gergeklestiriyor oldugunu hatirladigimizda, hukuk
pratiginin kullandig1 belli birtakim tanimlama ve yorumlamalarin, mevcut
semantik kural ve anlamsal ¢ercevelerle olan iliskisine hak ettigi dikkati yoneltmek

gereKir.

Ote yandan yine hukuk uygulayiclarinin, hukuku uygulamada yorum
metoduna basvurduklarinda icinde bulunduklar1 toplumsal pratigin belirledigi
ortak deger ve perspektiflere sadik kalmasi gerekirligi de bir baska dikkate deger
konudur. Ciinkii hukuki yorum siirecinde hukuk uygulayicilari, muhatabi olan
kendi hukuk toplulugunu ikna etme siirecinde, kag¢inilmaz bir sekilde bu ortak

deger ve perspektiflerden de hareket etmek durumundadir. O halde, hukuk
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uygulayicilarinin mevcut semantik/gostergesel bir ¢erceveyi kullanarak ve icinde
bulundugu hukuksal toplulugun dikkate aldig1 deger ve perspektiflerden hareket
ederek hukuk strecini yonettikleri dikkate alindiginda, onlarin hem davanin siireci
icerisinde belli bir ideolojinin etkisi altinda olabileceklerini hem de davayi
sonug¢landirmada gerekce ve sonucun ibrazi olarak ortaya koyacaklar1 sdylemin
(1afzi ya da yazili) yaratacag etkinin kendisi bakimindan da ideolojik olabilecegini

diistinmenin dogru bir yaklasim oldugu kanaatindeyim.

Bu noktada, anlamlarin nasil sabitlendigine ve  gostergelerin
¢okanlamliliginin nasil olup da bertaraf edilerek tek vurgulu hale getirilebildigine
yonelik sorular esliginde, dikkatimizi hukuk, dil ve ideoloji arasindaki iliskilere
yoneltelim. Bu ama¢ dogrultusunda, kanimca Stuart Hall’a deginmek ufuk acici
olacaktir. Nitekim Stuart Hall'un medya ¢alismalar1 yaparken, tizerinde durdugu
temel konulardan biri de semantik cercevenin nasil birtakim gruplar lehine
harekete gecirilebildigi olmustur. Bu dogrultuda Hall'un, dil ve ideoloji arasindaki
iliskiyi netlestirmede, Volosinov ve Gramsci’'nin izinden giderek, ideolojik pratigi,
birbirleriyle rekabet halindeki anlamlarin miicadelesi olarak tanimlamasi ise
elbette ki, sordugu su anlamli sorularin yanitlarinin izini siirmesiyle miimkiin
olmustur: “Nasil oluyor da basat bir sdylem, tek aciklama olma yetkisini kendine
taniyor ve alternatif tanimlar izerinde smirlamayr ya da yasaklamayi
stirdiirebiliyor? Betimleme ve agiklama kurumlan (kitle iletisim araglari) yeglenen
ya da smirlandirilan anlam silsilesini stirekli kilmay1 nasil beceriyor? (Hall’dan
aktaran Sancar, 2014: 133)” Gergekten de Hall'un bu sorular esliginde ideolojiyi,
toplumsal anlamlarin belirlenmesi alanindaki miicadele olarak tanimliyor olmas;,
bizim agimizdan da ilginin bir kez daha hukukg¢u ve dil kullanimi iizerinden hukuk
ve ideoloji iligkisine yonelmesine vesile olmalidir. Anlamlarin belirlenmesindeki bu
miicadele alaninda, hukuk uygulayicilarinin zorunlu olarak kullanmak durumunda
oldugu lafzi gerekcelendirmelerde ya da yazili hukuku temele alarak yaptiklari

yorumlamalarda kullanmay1 tercih edecekleri semantik cerceve bakimindan, s6z
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konusu anlamlarin belirlenmesindeki miicadele alaninda belli bir saf tutus almis ve

alacak olmalarinin ka¢inilmaz oldugunu gormek gerekir.

Ayrica, hukuk dilinin de, tipki dilin kendisi gibi ac¢ik uglu oldugu, yasa
hazirlanirken her muhtemel olayin yasa koyucu tarafindan g6z Oniinde
tutulmasinin imkansizligli bakimindan yasalarin her ne kadar kesin ifadeler ile
yazilmis gibi goriinseler de, bir zorunluluk olarak belli bir muglakhg da
biinyelerinde tasimalar1 gerektigi dikkate alindiginda ve yine bir olasilik olarak
yepyeni bir teknoloji ya da daha once 6ngoriillememis bir toplumsal pratigin
mevcut hukuksal ¢erceveye uyarlanmasi gerektiginde, hukuk uygulayicilarinin bir
“yorumlama” edimine basvurmalarinin kaginilmaz olduguna dikkat ¢ekelim. Bu
noktada hukuk uygulayicilarinin zorunlu olarak yapmalar1 gereken bu
yorumlamalarda, belli bir topluma olan aidiyetleri geregi, “belli bir bilgi
sisteminin” onlara sundugu semantik/gostergesel cercevenin icinde olmak tlizere
karar verme yetkileri ve hareket etme kabiliyetleri oldugunu da gérmek gerekir.
Bu durum bile tek basina suna isaret eder ki: Hukuki hi¢cbir karar, hi¢gbir zaman tek
basina tamamiyla eldeki hukuki malzemelerle belirlenebilir bir dogaya sahip
degildir; bu anlamda da her tiirden hukuki karar, hukuk uygulayicilarinin hukuk
tahayytillerinin asil belirleyicisi olan, toplumsal pratikle hem sekillenen (toplumsal
pratigin ve gergekligin asli kurucusunun dil olmasi anlaminda), hem de
sekillendirilen (dilin semantik c¢ergevesinin kurulmasinda toplumsal baglamin
onemli olmasi anlaminda) dilin, yani semantik kural ve ¢ercevenin sinirlari icinde

de sekillenmek durumundadir.

Ote yandan bir noktanin da gézden kagmamasi gerekir ki, o da, hukuk dilinin,
dilin dogasindan gelen belirsizligi giderme ve hukuki metinlerin sahip oldugu
bosluklar1 doldurma isinin kimi durumlarda, riisvet, siyaset, hukuk
uygulayicilarinin keyfiligi acisindan da doldurulabilecegidir. Peki bu durumda
hukuk dilinin sahip oldugu bu belirsizlik ve bosluklarin giderilip doldurulmasinda

ideolojinin mi yoksa bu gibi faktorlerin mi rol oynadigina nasil karar vermek
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gerekir? Hukuk, dil ve ideoloji iligkisini kurarken, 6zellikle tizerinde durdugumuz
husus hatirlanacak olursa bu ayrimi rahatlikla yapabilecegimiz kanaatindeyim.
Ciinkl buradaki tartismalarda asil odak noktasi, anlamlarin nasil olup da birtakim
gruplarin lehine harekete gecirilebildigi ya da anlamin olusumunun farkl gruplar
arasindaki miicadelelerle miimkiin olduguydu. Dolayisiyla belli bir cercevede
ortaya konulan basat anlamin, mikro ya da makro o6lgekte “otoriteyi” de temsil
edecek baskin bir grubun tercihi oldugunu gérmek gerekir. Bu noktada s6z konusu
otoriteyi, “iktidar, hegemonya, devlet” gibi kavram ya da mekanizmalardan biriyle
aciklama tercihini siz okuyuculara birakmaktayim. Nihayetinde burada dikkatleri
cekmeye calistigimiz sey, hukuk dilindeki belirsizlikleri giderme ve hukuk
metinlerindeki bosluklar1 doldurma islevinde basat anlami belirleyenin “otorite”

olmasi 6l¢iisiinde, burada “ideoloji’nin de is basinda oldugudur.

Kald1 ki, bu “otorite”’nin hukuksal kavramlarin anlamlarini belirleme ve
hukuksal bosluklar1 doldurmadaki gérevinin yaninda, bir baska asli gorevinin daha
oldugunun da alti ¢izilmelidir. Bu da, onun her tiirden mekanizma, uygulama ve
pratigin asli kuruculugunu tistlenmesinde oldugu gibi, semantik kural ve cerceveyi
kullanmak suretiyle hukuku da olusturmada, yani yasalar1 yapmada da isin
basinda oldugu gercegidir. O halde belli bir diisiinme zincirini izledigimizde,
hukuki degirmenin suyunun basinda dahi “otorite”yi gormenin ve bu anlamda da
hukukun zaten daha olusum asamasi itibariyle “ideoloji” ile belli bir iligki
icerisinde oldugunu sdylemenin miimkiin olduguna da ayrica dikkat ¢ekelim. Bu
noktada saniyorum ki, konuyu somut bir 6rnek cercevesinde incelemek hukukun
dil ile olan bu 6zel iliskisinde otoritenin, yani ideolojinin varligini gériiniir kilmada
faydali olacaktir. Bu o6rnekle, otoritenin hem kurucu bir 6ge olarak hukuki
kavramlar1 nasil sekillendirmekte oldugunu hem de hukuki yorumlamalarda bu
kavramlarin anlamlarin1 belirlemede ne sekilde basat bir rol oynayabilecegini

gormeye calisalim.
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2. 1. Kurucu iktidarin Dil Uzerinden ideolojik Bir Salimim:: insan
Haklarina “Dayal1” ve “Saygil1”

Bilindigi tizere, 1982 Anayasas), askeri bir darbenin ardindan 1961
anayasasinda birtakim degisiklikler yapilmak suretiyle hazirlanmistir. Ayrica her
ne kadar demokratik asli kurucu iktidar 6rnegi olma iddiasindaysa da, hazirlanma
surecinin icerdigi antidemokratiklik bakimindan agir elestirilerin odak noktasi
halini almis da bir anayasadir (Topuzkanamis 2019: 1769). Biz burada bu
elestirilerin, otoritenin lehine sonuglanir goriinen ve bu bakimdan da ideolojik
olma o6zelligi tasiyan kismu ile ilgili olacagiz. Bu baglamda, 1961 Anayasasi’'ndan
1982 Anayasasi’na geciste 2. maddenin igerisinde gegen bir sozciigin
degistirilmesinin ac¢tigi yorum farkhiliklarinin ve bu yorumda ortaya ¢ikan

anlamlarin otorite lehine nasil harekete gecirilmekte oldugu tizerinde duracagiz.

1961 Anayasa’sinin “insan haklarina dayali” teriminin yerine, 1982
Anayasas’'nin 2. maddesinde “insan haklarina saygili” deyiminin kullanilmig
oldugunu bilmekteyiz (Ozbudun 2017: 109). Burada gériilebilecegi gibi, “insan
haklar1” ibaresi sabit kalmak lizere, ona dayali olmaktan, saygili olmaya dogru bir
deyis farkliligi s6z konusudur. Buradaki temel tartisma ise, bu iki yazim arasinda
bir anlam ve icerik farklilasmasi olup olmadig1 yonilinde cereyan etmektedir
(Tanor ve Yiizbasioglu 2018: 86). Biz ise burada iki 6nemli hususa birden dikkat
cekmeyi amacglamaktayiz: Bir yandan kurucu iktidarin kendi hukuk dilini
yaratmakta olduguna, diger yandan da anlamlarin yoruma acgildig1 noktada

otoritenin lehine nasil harekete gecirilebilmekte olduguna.

insan haklan ile ilgili olmak iizere “dayali” ifadesinin yerine “saygili”
ifadesinin kullanilmasi ile iligkili olarak ortaya ¢ikan tartismalarda bizi, birbirine
zit iki yorum karsilar. Ancak hemen belirtilmeli ki, bu yorum farki, anlamsal
diizeydeki basit bir degisimden ¢ok, hukuki uygulamada dikkate deger bir fark
yaratiyor olmasi bakimindan ¢ok daha dikkate degerdir. Bu yorumlardan ilkine,
ornegin Ozbudun’a (2017: 109-110) bakilacak oldugunda, bu iki deyim arasinda,

bir anlatim farki 6tesinde temel bir anlam ve yaklasim farki bulundugunu
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savunmak giictir. Soysal’a (1997: 188-190) ve Topuzkanamis’a (2019: 1769-
1770) gore ise, burada anlamsal diizeyde yaratilan temel bir yaklasim farki s6z
konusudur ve bu da iki anayasay1 birbirinden ayiran tutum farki ile yakindan
ilgilidir. Calisma boyunca, gostermeye calistigimiz iizere, anlamayi dilsel ifadelerin
anlasilmasi olarak kavrayacaksak eger, bu iki farkh dilsel ifadenin bir tema
tizerindeki olas1 sonuglarini gormezden gelme liikksiimiiziin olmadigr da hemen
anlasilmalidir. Ote yandan, unutulmamalidir ki hukuk yorumu, hukuk normu ve
hukuk eylemlerinin anlamlarinin anlasilmasidir; fakat bu anlamlar da kesin
olmayip her daim stiphelidir (Klatt'tan aktaran Topakkaya 2019: 224). Ayrica
burada bir hukuk metninin olusturulmasini, yani yasanin yapimini “hukuk
eyleminin” kendisinden de ayr1 disiinmemek gerekir. Nitekim, hukukun
olusturulma eylemi, hukuka iliskin tiim eylemleri sekillendirecek olan en temel
hukuk eylemimizdir de. O halde, ele alinan bu ifadeler kapsamindaki yorum
farkliliklar1 ve onlarin uygulamalarinin ne tir bir degisiklik izledigi dikkatlice

irdelenmelidir.

Bunlardan ilk yoruma bakilacak oldugunda, Ozbudun’un (2017: 109-110)
iddia ettigi gibi eger “insan haklarina dayanan devlet” ve “insan haklarina saygili
devlet” ifadeleri arasinda iddia edildigi gibi kokli bir anlam ve yaklasim tarzi yoksa
ve varolan tek sey, bir iislup farkindan ibaret olarak kabul edilecekse, o halde,
burada bir yorum ve dolayisiyla da bir uygulama farkindan s6z etmenin pek de
anlami1 olmayacaktir. Bizimse buradaki ilgimiz, “anlam” ve “onun farkh
uygulamalar icin harekete gecirilmesi” oldugundan, ikinci yorumun bizim

acimizdan daha dikkate deger oldugunun alt1 ¢izilmeli.

Bu gozle bu ayrimlasmaya baktigimizda, 1982 Anayasasi’'nda gordiigiimiiz,
insan haklarinin, saygi duyulmasi gereken bir degerler biitiintii oldugudur. Ancak
aciktir ki, burada insan haklari artik devletin temel dayanaklarindan ya da varolus
nedenlerinden biri degildir. Burada devlet oncelikle baska amaglar i¢in vardir:

“Toplumun huzuru, milli dayanisma, adalet anlayisi vb. (Tanér ve Yiizbasioglu
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2018: 86). Dolayisiyla Soysal (1997: 127), burada 6nceligin devlette oldugunu ve
insan hak ve 6zgurliiklerinin de ikincil kilindigin1 gormek gerektigine dikkat ¢eker.
Gergekten de bunun bir 6rnegini, Anayasa Mahkemesi’'nin 1985 yilinda verdigi bir
kararda gormek miimkiindiir. Burada “1982 Anayasasi’nin 2. Maddesinde, insan
haklarina toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢cinde saygili
olunacagl hiikmiine yer vermek suretiyle 1961 Anayasasi’'na nazaran Devlet ve
toplumun ¢ikarlarina 6ncelik taninmistir” ifadesine yer verilmektedir (E. 1984 /14,
K. 1985/7, kt. 13.06.1985). Elbette ki bu yorum konuya iliskin tek yorum
olmayacaktir ve degildir de; c¢iinkii yine 1985’te Anayasa Mahkemesi'nin konuya
iliskin farkli bir yorum getirmek suretiyle, Polis Vazife ve Salahiyet Kanununa
getirilen degisiklikler ile ilgili kararinda Anayasanin “6zgiirliik¢li bir gorisi
benimsemis” oldugu ifadelerine yer verilir (E. 1985/8, K. 1986/27, Kt. 26.11.1986).
Bu yorumu degilleyen bir baska Anayasa Mahkemesi karar1 ise 1994’te yeniden
karsimiza ¢ikar ve burada ise 6zellestirmeye iliskin KHK'lerle ilgili yetki yasasinin
anayasaya aykirilig1 saptanirken, 2. maddeye atifta bulunularak devletin ¢ikarlar
merkeze alinip, otorite yanlis1 anayasa yorumu benimsenir (Tanor ve Yiizbasioglu

2018: 87).

Bu 6rneklerde goze carpmasi gereken husus, bir ifadenin, ki burada hukuksal
bir ifadenin, anlamsal olarak karsilik geldigi seyin temel hak ve ozgiirliiklere
oncelik taninmasiyla ya da otoritenin hizmetine kosulmasiyla harekete
gecirilebildigidir. Bir ve ayni hukuksal ifadenin birbirinden farkli bu iki yorumu,
elbette ki nihayetinde hukukun temel hak ve oOzgiirliiklerimiz i¢in mi, yoksa
otoritenin bekasini gerceklestirmek i¢cin mi temelde bir amag tasidig1 ya da bunlara
verdigi payenin orantilanmasinin nasil yapilacagi konusunda ayr1 bir tartisma
konusunu da glindeme tasimaktadir; ki bizim i¢in burada 6nemli olan bu soruyu
sorabilmek, es deyisle hukukun dil dolayim1 (anlam ve yorum) tlizerinden otorite
ve ideoloji ile olabilecek bu tiirden olasti iliskilerine dikkat ¢ekebilmekti. Dolayisiyla
burada bu tartismaya sadece dikkat ¢ekmek suretiyle yetinmekteyiz. Ancak, artik

Oyle saniyorum ki, hem birey olarak her birimizi ayr1 ayr1 hem de tiim toplumu
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ilgilendiren bir alan olan hukukun ayni zamanda uygulamali ve sorumlu kilic1 da
bir alan olmasi1 bakimindan, ona iliskin olan anlamlandirma ve yorumlama
pratiklerinin ¢ok daha onemle iizerinde durulmasi gereken bir konu oldugu
acikliga kavusmustur. Ciinkii burada aciga c¢ikan sey, hukukun zaten kendisinin
belirliyor oldugu semantik ¢ercevede kendisine ¢esitli (aleni ya da gizli) yorum
olanaklar1 da acarak, hak ve ozgiirliikleri otorite lehine ikincil kilabilme ve hatta

bazi durumlarda devre dis1 birakabilme giicii ve yetkisine sahip olabildigidir.

Sonu¢

Calismamizda hukuk, dil ve ideoloji iliskisini, kendi sinir ve ¢ercevesine sahip
bir gerceklik olarak hukukun dil, yani anlamlar ile olan insasi ve hukuk dilinin
tasidigl belirsizligin yoruma kapi agma o6zelligi lizerinden ele almaya c¢alistik.
Anlam ve yorum iizerinden a¢imlanan dil ve ideoloji tartismalarindaki ortak
diislince, anlamlarin c¢ogunlukla otorite ya da giic odaklarinin lehine harekete
gecirildigi veya anlamin belirlenmesindeki miicadelenin ¢ogunlukla bu otoritenin
ya da gii¢ odaklarinin lehine sonu¢lanmakta olduguydu. Bu noktada ilgimizi, hukuk
dilinin icindeki anlamlar ve yorum olanaklariyla, bu olanaklarin otorite ya da gii¢
odaklarinin lehine harekete gecirildigi 6l¢giide hukukun ideoloji ile olabilecek
iliskisine yonelttik. Bu baglamda 6ncelikle dil ve ideoloji iliskisini, ardindan da bu
iliski vesilesiyle hukuk ve ideoloji iliskisini ele almaya ¢alistik. Bu iligkiler silsilesini
ise hem hukukun olusturulmasinda anlamsal ¢ergevenin bilingli kurulumuna hem
de bu cerceve icerisinde yorumun olanak tanidigi miimkiin bir anlamin otorite
lehine nasil harekete gecirilebildigine dair, kendi Anayasamiza iligskin bir 6érnek
lizerinden somutlastirarak baglamina oturtmaya g¢alistik. Bu bakimdan, varilan
nokta itibariyle dil, ideoloji ve hukuk tizerinden bir farkindalik yaratmis olmay1
ummaktayiz. Ote yandan ¢alismaya dair vurgulanmasi gereken sey, bu yaratilmak
istenen farkindaligin varilmak istenen nihai sonu¢ olmadigidir. Ciinki bu

farkindalik sadece, bizi yeni sorular sormaya hazir ve hevesli kilmay1 basardigi
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Olcide bir deger ve anlam tasimaktadir. Farkindalik bir “impulsus” olarak is

gorebildiginde degerlidir.

O halde bu itici giiciin etkisiyle 6ncelikle sunu soralim: Modern diinyada
vazgecilmez bir toplum diizenleyicisi halini alan hukuku, Boyle'nin (1984-1985)
olmasini arzu ettigi gibi gerceklikten ayri1 bir alan olarak diisiinebilmek, yani
giunliik ¢atisma ve gerginlikleri, otorite alam1 disinda kalacak noétr/tarafsiz bir
semiyotik hukuk diliyle ifade etmek ne kadar miimkiindiir? Farkl disiincelere agik
olmakla birlikte, sunu ifade etmeliyim ki, kanaatimce bu en az Leibniz'in
Characteristica Universalis’il! kadar imkansiz goériinmekte. Konunun girizgahinda
hukuk dilinin zaten belli 6lciilerde de olsa biling¢li bir muglakliga da sahip olduguna
dikkat cekerken, bunu her bir davanin farkli ve benzersiz olma 6zelligiyle ve ortaya
cikmasi muhtemel yeni bir teknoloji ya da toplumsal pratigin mevcut hukuk
cercevesine oturtulmasiyla iliskilendirerek temellendirmistik. Yine ayni baglam
lizerinden, her bir davanin kendi i¢inde biricik oldugunu gozettigimizde, olasi her
bir dava icin, ona 0zgi bir anlamsal ¢ergevenin olusturulabilmesinin, yani
anlamlarin hareket etmesini 6nlemenin, ¢okanlamliligi bertaraf etmenin dilin

dogasi geregi pek imkan dahilinde olmadigi ifade edilebilir.

O halde, hukuku otorite ile olan zorunlu iliskisinde? tamamiyla kendi dogal
isleyisine mi, es deyisle hukuk uygulayicilarinin insafina m1 birakmak gerekir?
Hukuki kararlarin sekillenmesinde, anlamlarda ve yorumlarda otoritenin aleni ya
da gizli agirhigini ortadan kaldiracak hi¢cbir dnlem alinamaz mi? Bu noktada dil,
ideoloji ve hukuk tg¢lemesinde dilin sunacagi imkan ve giigliikleri iyi siizmek
gerekir. Bu sorulara tam bir yanit olmasa da ayaklar1 yere basan bir oneri

kanaatimce Bali'dan (2010) gelmekte. Bali, “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar

! Konu ile ilgili daha genis bir bilgi sahibi olmak i¢in bkz., Atakan Altmérs’iin Felsefe Diinyas: 2010/1
Sayt: 51, “Bir Ideal Dil Projesi Olarak Characteristica Universalis”, S. 67-79.

2 Otoritenin hukukun olusturulmasindaki kurucu rolinii ve hukuk dilinde anlamlarm gogunlukla otorite
lehine hareket etme egiliminde oldugu goéz oniine alindiginda, onlar arasindaki iliskiyi olumsal bir iligki
olarak gérmekten ziyade, birinin digerini var etmesi ve digerinin de onun otoritesini giiglendirmeye
yardimci olmast anlaminda zorunlu bir iliski olarak gdrmek gerektigi kanaatindeyim.
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IV” Sempozyumunda sundugu bildiri de, konu baslig1 da olan “Ideolojilerin Hukuku
mu? Hukuk Ideolojisi mi?” diye sormakta ve hukuk ideolojisi kavramini
aciklayarak, onu ideolojilerin hukukunun karsisinda bir kalkan olarak kullanma
amac1 gitmektedir. Burada hakl olarak dikkat c¢ekilen sey, hukuk ideolojisinin
temel 6zelligini adil bir toplum tasarimina hizmet etmesi olarak isaret ederken,
onun dayatmaci, ¢atismaci, gerginlige yol acacak her tiirden stire¢lerden uzak
tutulmasi gerekliligi ve hukuksal siirecleri basindan sonuna demokratiklestirmek,
boylelikle de hukuku toplumsal barisin, ¢ogulculugun, uzlasmaciligin araci haline
getirmek gerektigidir. Kanaatimce, hukuka digsal buldugum bu dogru oneriyi,
hukuka igkin olacak bir hukuksal bir yontem ile birlikte diisiinmek son derece
onemli ve gereklidir. Bu yontemi ise yine hukukun temel dolayimlayicisi olan dil
lizerinden agimlamak gerekir. Nitekim, hukukun temel kurucusunun her durumda
belli bir otorite oldugu dustinildiigiinde, hukuku en azindan olusum asamasindan
sonra kendi i¢ isleyis siireclerinde, sunmakta oldugu anlamsal yapinin sadece
“adaleti, adil olan1” gerceklestirmek tlizere hareket etmesini saglamak buradaki

temel amag olmalidir.

Bu baglamda hukuk uygulayicilarinin, 6ncelikle hukuk egitimleri esnasinda
yorum metodlarini nasil kullanmalar1 gerektigi konusunda iyi bir egitimden
gecirilmeleri sarttir. Hukuk kurallarinin yorumlanmasindaki doért temel yorum
yontemi olan, sozel (lafzi) yorum, sistematik yorum, tarihi yorum ve amagsal
yorumun ayni davada esit degerde tutulmasi ve hukuk uygulayicisinin yorum
faaliyetinde bunlarin timiini birden dikkate almasi 6nemli ve gereklidir. Bu
metodlarin hukuk icerisinde nasil ve hangi siralamaya gore kullanilmasi gerektigi
hususunda birtakim ayrilmalar mevcutsa da, temele insan hak ve onurunu
yerlestirerek onlar1 zedeleyici ve yok sayici tutumlardan kag¢inildigi siirece,
hukukun bu genel ilkeleri ve adaletin temel kurallar1 dikkate alinmis olacagindan
tutarh bir yorum tarzi zaten kendiliginden gelisecektir. O halde, bir normun ya da
metnin anlamini belirleme siireci olarak karsimizda duran hukuksal yorumlamada,

anlamsal yapiy1 harekete gecirirken, bu hareketin yoniiniin esas olarak insan hak
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ve onuru olarak tayin edilebildigi 6l¢lide, onun otorite, yani ideoloji ile olan baginin

da olabildigince zayiflatilabilecegini 6ngorebiliriz.

Unutulmamas: gerekir ki, insan hak, 6zgirlik ve onuru, bu tgli sacayagi
adaleti nasil tanmimlamak istersek isteyelim, her tiirden ac¢iklamanin temelinde
duran ve ona duyulan ihtiyaci agiklamada is goren temel kavramlar olarak
karsimizdadir. Oyleyse hukuk sistemlerinin {izerinden otoritenin ve giig
odaklarinin elinin ¢ektirilmesi ve yargiya bir 6zerklik kazandirilmasi esas olarak,
onun sahip oldugu anlamsal yapinin adalete duydugumuz ihtiyacin temelinde
duran insan hak, 0Ozgirlik ve onuru yoniine dogru harekete geg¢mesiyle

saglanabilecektir.

Bunun yani sira, bireysel hak, 6zgirlik ve onurumuzu korumak yaninda,
toplumsal sorunlarimizi ¢6zmekle de ilgili olan hukuk sistemimizin reform ve
diizenlemelere acildig1 noktada, 6zgiir ve bariscll bir tartisma ve miuzakere
ortamina ihtiya¢ duyacagini da elbette vurgulamak gerekir. Nitekim sadece bu
yolla, hukuk alanindaki anlamsal ¢ercevenin bu diizenlenmesinde, anlamlarin bir
miicadelenin sonucu olarak degil, bir miizakerenin, bir uzlasmanin trtni olarak

karsimiza ¢ikabilecegini gormek gerekir.

Son olarak sunu ifade etmek gerekir ki, gerceklik, toplumsal dilin icine
gomilidiir; iste bu dil ayni zamanda hukukun da kurucusu olan dil'dir ve bu
gercekligi gomiilii oldugu yerden dili kaziyarak cekip c¢ikarabilecek birileri daima
cikacaktir. Iste o zaman hukukta gomiilii olan bu ciplak gerceklik, adalet degil de
otorite olarak karsimiza c¢iktiginda, adalet asil yerini almakta gecikmemelidir. O
halde, adaleti baska seyler ugruna feda etmenin, hele ki otorite ya da gli¢ odaklari
lehine feda etmenin kimseye bir faydasi yoktur; dil onu sakladig1 gibi, er gec
gorinir de kilmasini bilecektir. Martin Luther King'in de dedigi gibi, “ahlaki
evrenin yay1 uzundur ama adalete dogru biikiiliir’ ve “dil”, iste burada her zaman o

“son bukiici”diir.
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Introduction

Language is our unique medium that we use to understand, tell, comprehend and
conceptualize. We come across “language” as an organon to be also dealt with both in
any kind of discussions over ideology and in reasoning and applications conducted to
ensure justice. Because, it is both the establishing and the established one.

In fact, from whatever perspective the ideology concept is handled, the
ideational transformation and paradigm changes wanted to be revealed are tried to be
determined with the relational planes to be formed especially with language, meaning,
discourse, and context. From this point of view, it is evident that ideology, too, is a
concept referring to the areas of thoughts, meanings, and symbolic representations
related to the social life itself, just like culture. Ideology reveals its difference from
culture at a place where culture points to a partnership and stakeholdership over
meaning and symbolic representations by situating itself as a social thinking that
happens at a place where social meanings and values contradict one another. Ideology,
in this meaning, refers to a conflicting situation in which different forms of
consciousness have created within different meanings and interpretations. From this
viewpoint, ideology, which we can express as the effort to define social practice in a
definite manner, places in a “linguistic” context over the definition and interpretation
of the existing one.

Another practice that places in this linguistic context over definition and
interpretation problem is law. Law, which we encounter as a social event at first, can
find expression as “ commands, namely, norms”, “court decisions” which belongs to “a
certain society”, pointing to human-made normative place within the context of
positive law (Wacks, 2017: XV). These mentioned law norms and court decisions are
conserved within a law text and their basic decisivenesses are found within the
decisions to be given by law-makers in view of single events. We witness law with a

historical existence just like society itself demonstrates its historical existence within
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these law texts. What makes this possible is that law language emerges as a certain
definition and interpretation ground of humans’ social practice.

Then, ideology, which we refer to as a determination effort of societal practice in
a definite manner, can be said to intersect with law obligatorily on a shared ground
because of the effort to define and describe at least the existing one or a phenomenon.
In our study, it is aimed to try to problematize the relationship between the law and
ideology over the language which is the common ground of them.

1. Discourse, Text and Ideology: Towards Shaping a Society

Due to the relationship problem between social thinking and social reality, we
witness that a great majority of ideology discussions having to get directed to language
are conducted within the frame of expression conducted mostly on the plane of
meanings and of textual concepts conducted on the plane of interpretation /
hermeneutics conducted by both structuralists and post-structuralists. We have to
follow the developments in linguistics in order to track this relationship between
ideology and language.

1. 1. Towards the Evaluation of Social with a New Perspective: Instability of
Discourse and Meaning

The discussions in the semiotics, after Saussure and Barthes, evolve from the
clear meaning thought as the result of the correct application of language rules into
suppressive meanings owned by what is shown and the suppressive meanings to be
clarified, into their functioning orders- that is- into searching the opportunities of the
interpretation. Thus, it comes to prefer regarding the societal with a new perspective
over the expression resolutions. The most important mindfulness created by
expression resolutions is that language is an important medium that produces the
thoughts directing the behavior of the individual and corporations, in other words, the
one that enables the societal life to be shaped.

Also, the discourse analyzes extend their relations in the language plane into
sentence and from sentence into utterance and text. Therefore, the discourse
approaches based on the main thesis that the meaning has the ability to move within
language come to defend not the stability of meaning but its changefulness and
emphasize the interpretation as an opportunity provided by this changefulness.

Emphasizing especially the enunciation in discourse analyzes gives chances to
new mindfulnesses specific to language. Nevertheless, the examinations on
enunciation set aside the studies on language structure, opens a new thinking field on
communication features of statement. Thus, the factors that are determinant in a
communication find expression as the place of conversation, the time and conditions
of it. At this point, it is needed to notice that discourse analysis is directed to meaning
flows created by individual language performances depending on these factors. That’s
why, meaning flows’ happening in a definite context and situation becomes the main
interest of discourse analyzes.
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In other words, the questions how the meaning is created, to whom it is
revealed, what it expresses and what kind of effect it produces places on the center of
discourse analyzes. In order to answer such questions, the first question to be replied
by the discourse analysts is, at first, the question of under what societal conditions the
discourse occurs. However, when ideology is defined as directing the meaning in it to a
sense - as creating the effect to produce and multiply the domination relations (Sancar
2014: 136), the concept of power as a focus point having produced these effects have
been directed and the relations between discourse and power have come to be
problematized. Thus, it has been tried to clarify with what kind of mechanism the
power relations work within linguistic and symbolic communication.

1. 2. A New Possibility in Making Sense of Social Practices: Text and
Interpretation

The thinkers having dealt with the concept of text as a searching object seem to
first reveal the difference of this searching object from discourse and therefore to
feature its specific opportunities. We can count Ricoeur, Gadamer and Derrida among
these thinkers having attempted to make examination in this direction taking the text
itself as the basis.

The mutually shared feature of this “interpretation” method in text resolution
for these three thinkers dealing with the subject is that the interpretation is subjective,
the objectivity claims human knowledge are dysfunctional in the explanation of
understanding process, semantic change is inevitable and the present context- that is,
social linguistic practice- composes the dynamics of this change. Within the fame of
these thoughts, the pursued objective is then ahead of us not as revealing the
representations in mind but as revealing the dynamics of the changefulness of
interpretation. Therefore, both the expression tracing how the meaning is fixed and
the point at which discourse analyzes and discussions leading to dynamics of the
interpretation emphasizing the changefulness of meaning intersect with ideology
discussions have been what on earth the reality can be determined in a certain manner
through language.

In the axis of this debate, we find it suitable to approach ideology on the basis of
the understanding “that in light of language and action philosophy after ideology,
language should be considered within the thought that it is a medium that defines our
world and therefore it is necessary to comprehend a language as a praxis” , which A.
Giddens (1991 : 21) put forward regarding how ideology should be comprehended
and pointed out as one of the four useful theses . Within this context, the effects of the
trio of expression, text and ideology on the building up of reality should be
emphasized.

1. 3. Building up Reality: Discourse, Text, Ideology

The identifications made by discourse and text analyzes about the fixing of the
meaning and interpretation opportunities act as a fine binder in linking the language,
society and ideology matters together. So, it is possible to come across many thinkers
considering the issue from this perspective. For instance, Volosinov identifies the
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language as a field of struggle and thinks that one term of this struggle is taking place
among those who want to use it in different meanings and forms because of the
connotations it has (Hall 1994:90).

On the other hand, Pecheux tried to explain the meaning with the relations
among the linguistic elements of discourse, defining it as a product made in an
expressional process and draws attention to the fact that the meaning emerges under
societal-historical conditions, that is, in a definite context.

Coward and Ellis (1985: 140-144) utilized psychoanalysis and Marxist theory,
advocating that language is a practice, an interpretation practice just like ideological,
political and economic practices. The most basic thing these examples tell us is that the
social character and use of language in explanation of ideology are from now on taken
to the forefront. The revelation of discoursive formation in relation to the elements in
itself causes the dominance relations to be understood as the organization of relations
among these elements and as moving the senses in favor of them.

Within this context, considering again the thoughts of Laclau and Mouffe and
then Foucault, we notice that they set forth the representation of reality is ideologic,
there are linguistic effects produced by the power and hegemony practices are placed
in expression.

At this point, I am of the opinion that we can state the relationship of ideology
with language as cited by Heck (2003: 124) from Veron with this single sentence: “If
we are to talk about ideology, we can define it as the system of semantic rules
uncovering the messages.” Considering that the system of rules work in societal
building up of reality, it means that we are at a point to look at law depending on the
ground at which language, society and ideology are linked to one another.

2. Language, Ideology and Law in Building up Society

Law, which is a specific social practice with specific norms and rules,
demonstrates these norms and rules in the exposition of language, that is, with senses.
So, it is necessary to see that law-enforcers, in a struggle field in the determination of
senses, are inevitable take certain sides in this struggle from the viewpoint of semantic
frame that they will prefer in literal justifications they have to use or in interpretations
they make based on written law.

Also, because of the uncertainties in law language and because of the current law
frame remains insufficient in some situations, we should draw attention to the fact
that law-enforcers inevitable apply an “interpretation” performance. It is clear that
this semantic frame they will use in this interpretation performance has to be a
semantic frame presented to them by “a certain knowledge system” depending on
their involvement in a definite society. This situation alone points out that no lawful
decision has a nature that can be identified totally with the materials at hand at any
time. The respect to be cared for at this point is that we can talk about ideology here to
the point that what determines the dominant meaning is the “authority” in the
function of eradicating the uncertainties in law language and filling in the blanks in the
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law texts. Because we notice that this “authority” is on act even in the formation of
regulations, we can say that law is related to ideology considering the formation of
law. At this point, I think that examining the subject within the frame of a concrete
example will be useful in clarifying the existence of authority, namely, ideology in the
special relationship of law with language.

2. 1. An Ideological Oscillation of Constituent Power over Language:
“Depending on” and “Respectful to” Human rights

Here, we will deal with the interpretation differences caused by the change of a
word in the 2nd article in the transition from 1961 Constitution to 1982 Constitution
and how the meanings emerging in this interpretation have been evoked in favor of
authority. We know that the saying “respectful to human rights” is used in the 2nd
article of 1982 Constitution instead of the saying “depending on human rights” in
1961 constitution (Ozbudun 2017: 109). The main discussion here takes place
whether or not there is a meaning and content difference between these two editions
(Tanoér and Yiizbasioglu 2018: 86). Here we aim to draw attention to the two
important respects both: on the one hand to the fact that the constituent power is
creating its own law language and on the other hand to how the meanings are used in
favor of authority when they are opened to interpretation.

In this mentioned discussion, according to Ozbudun (2017: 109-110), it is hard
to maintain there is a main meaning and approach difference beyond a narrative
alteration. According to Soysal (1997: 188-190) and Topuzkanamis (2019: 1769-
1770), there is a main approach change created at meaning level and this is closely
related to the attitudinal difference differentiating two constitutions. What we see in
1982 Constitution is that human rights is a total of values to be respected. Yet, it is
clear that human rights here is not one of the main bases or existence reasons of the
state. Here the state exists especially for other aims: “Peace of Society, national
solidarity, sense of justice etc. ( Tanor and Yiizbasioglu 2018:86).” Therefore, we agree
with Soysal (1997: 1217), considering that the priority here is with the state and
human rights and freedom are made secondary.

The respect to be taken into consideration in these examples is that what
meaningfully refers to a statement, which is here a lawful statement, can be evoked
with prioritizing the main rights and freedoms or with putting it into the service of
authority. Our main problem here is that these two different interpretations of one
and same lawful statement mainly carry the purpose for our basic rights and freedoms
or for conducting the survival of the authority. Eventually, what we have to care for
here is that law can open several opportunities for interpretations (public or hidden)
for itself, and have the power and ability to make the basic rights and freedoms
secondary in favor of authority and to disable it under some conditions.

Result

In our study, we tried to deal with the relationship of law, language and ideology
over the building up of law with language, that is, with meanings and over the
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uncertainty feature of law language to result in interpretations. The common thinking
in language and ideology discussions demonstrated over meaning and interpretation
was that the meanings were mostly evoked in favor of authority or power focuses or
the struggle in the determination of the meaning mostly resulted in favor of this
authority or power focuses. At this point we directed our attention to the meanings
and interpretation chances in the language of law and to the potential relationship of
law with ideology to the extent that these chances of interpretation are evoked in
favor of authority and power focuses. In this context, we tried to deal with first the
relationship between language and ideology and then, thanks to this relationship, deal
with the relationship between law and ideology. We tried to contextualize this
sequence of relationships by concreting over an example regarding our Constitution
both related to the conscious establishment of meaningful framework in building up
law and related to how a possible meaning enabled by the interpretation in this frame
is evoked in favor of authority. From this viewpoint, we hope to have created a
mindfulness over language, ideology and law in consideration of the point we have
arrived. On the other hand, what should be emphasized regarding the study is that the
mindfulness desired to be produced is not the final result wished to be reached.
Because, this mindfulness carries a value and meaning to the extent that it manages to
make us ready and eager to ask new questions. Mindfulness is valuable when it works
as a “driving force”.

What we see in our study is that the basic founder of law is a certain authority.
From this point of view, the main aim here must be to evoke law in an attempt to
realize “justice, fair” in its inner processes at least after its foundation phase.

In this context, it is obligatory for law-enforcers to receive a good training about
how they must use the methods of interpretation during their law education. There
are some disagreements about how and in which order these methods should be used
in law. But, we can say that a consistent manner of interpretation will automatically
develop as long as we place human rights and honour to the center, avoiding harmful
and ignoring attitudes of this principle. In that case, we can predict that in evoking a
meaning structure in lawful interpretation in front of us as a process to determine the
meaning of a norm or text, the link of this act with authority, that is, ideology can be
weakened as much as possible to the extent that the direction of this act is appointed
as human rights and honour in main. Nevertheless, gaining a self-determination to
jurisdiction can be provided mainly when the meaning structure it has evokes towards
human rights, freedom and honour which are in the center of our need to justice. Also,
eventually, we must say that our law system regarding the solution of our social
problems needs a free and peaceful discussion and debate environment, besides
protecting our individual rights, freedom and honour at the point where it is opened to
reforms and arrangements.

Finally, it must be said that reality is embedded in social language; this language
is at the same time the founder of law and there will always be someone to pull out
this reality from where it is embedded by digging out language. In this case, there is
no use in sacrificing justice for the sake of other things, especially in favor of authority
and power focuses; language is sure to make it visible just as it hides it. As Martin
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Luther King said, “the arc of moral universe is long but it bends towards justice” and
here “language” is always that “the last bender”.
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Klasik Bat1 Miizigi Baglaminda Miizikal Gostergebilimde
Temel Birim Sorunsali

Oz: Anlam bilimi acisindan temel birim sorunsali temelde bir dilbilim sorunsali olmasina ragmen,
yirminci ytizyilda diger bir¢ok alan gibi miizik estetigi ve miizikal gostergebilim alanlari i¢in de bir
tartisma konusu olagelmistir. Ferdinand de Saussure ve Charles Peirce dnciiliiglinde gelisen
gostergebilim, dil modelini sosyal bilimlerin psikoloji, antropoloji, felsefe, edebiyat bilimi, anlati
bilim gibi alanlarina ve resim, sinema, tiyatro ve miuzik gibi sanat alanlarina uygulanmistir. Ancak
bir gosterge sistemi olarak dilde, gosterenin temel biriminin fonem/sesbirim oldugu, gosterilenin
temel biriminin ise monemone siiriilebilecekken ,gérece daha yeni bir alan olan miizikal
gostergebilim s6z konusu oldugunda bdylesi bir birimin varligi halen tartismali bir konudur.
Miizikal gostergebilim alaninda simdiye kadar yapilan oncii ¢alismalar bu sorunsali gesitli
bakimlardan ele almis, ancak tartisma Klasik Bat1 Miizigi ekseninde siirdiiriilmesine ragmen temel
birim sorunsali i¢in tatmin edici bir uzlasi saglanamamistir. Bu calismada miizikal gostergebilimde
temel birim sorunsali temel gostergebilim kuramlari agisindan sorgulanacak ve miizikal
gostergebilimde olas1 bir temel birimin varligina dair bir tartisma yiirttiilecektir. Bu baglamda
oncelikle F. de Saussure, C. Peirce ve R. Barthes gibi go6stergebilim alaninin o6nciilerinin
gostergebilim kuramlarinakisaca deginilecek ve bu kuramlarin olasi bir uygulamasimin miizikal
gostergebilime saglayabilecegi katkilar J. Molino, M. Baroni, ]. ]. Nattiez ve N. Ruwet gibi miizikal
gostergebilim alaninda ¢alisan uzmanlarin goériislerine bagvurularak sorusturulacaktir. Tartismayi
takiben, N. Ruwet'nin“tepeden dibe dogru” ya da “dipten tepeye dogru” olarak adlandirdig iki ayr1
yolla, s6z konusu sorunsala yénelik alternatif bir fenomenolojik uygulama énerilecektir. Ote
yandan, eldeki mevcut kisith literatiir, tartismayr Klasik Bati Miizigi ekseninde siirdiirmiis
oldugundan, ¢alismanin evrensel kiimesinin Klasik Bat1 Miizigi olarak kisitlanmasi tercih edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Gosteren, Gosterilen, Eklemlenme, Tonalite, Nota.
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The Question of Basic Unit in Musical Semiotics in the Context of
Classical Western Music

Abstract: Although the question of basic unit is a question of linguistics in principle, it has been a
question of musical aesthetics and of musical semiotics in twentieth century likewise of many other
disciplines. Developed under the pioneering roles of Ferdinand de Saussure and Charles Peirce,
semiotic studies have applied the language model to the disciplines of social sciences such as
psychology, anthropology, philosophy, literary science, narratology, and artistic disciplines such as
painting, cinema, theater and music.While it could be argued that the basic unit of a signifier is
phoneme or of a sign is moneme, the question of basic unit is still an arguable question in musical
semiotics, a relative new discipline. Pioneering studies in musical semiotics have dealt with this
problematic in various aspects, but although the discussion has continued on the axis of Classical
Western Music, a satisfactory consensus has not been achieved for the basic unit problematic.In this
paper, the question of basic unit in musical semiotics will be examined in regard to the major
semiotics theories and an inquiry on the existence of a possible basic unit in music will be
performed. In this context, a brief summary of the semiotics theories of F. de Saussure, C. Peirce and
Barthes; and the possible contribution of a possible application of these theories to the musical
semiotics will be discussed by referring to J. Molino, M. Baroni, ]. ]. Nattiez and N. Ruwet. Following
the discussion, an alternative phenomenological application to the question will be suggested by
using the two ways as N. Ruwet names “from top to bottom” and “from bottom to top”. On the other
hand, since the limited literature at hand has continued the discussion on the axis of Classical
Western Music, the universal set of this study was intentionally limited to Classical Western Music.
Keywords: Signifier, Signified, Articulation, Tonality, Note.

Giris

Yirminci ytlizyilda birbirinden tamamen bagimsiz iki kuramci, C. Peirce ve F.
de Saussure tarafindan ayri ayri1 kavramsallastirilmis olan iki ayr1 gostergebilim
kuraminin sosyal bilimlere 6nemli katkilar1 olmustur. Her iki kuram da temsil
iliskisinin i¢sel mantigini agiklamaya aday olmak yoniinden ortaklagsmaktadir ve
sonug¢ olarak yirminci ylzyilin baslarindan itibaren dilbilimle ilgili modelin bir¢ok
farkli alanda uygulanmas girisimlerini dogurmustur (ilim 2019: 58; Fiskin 2018:
293). Rusya’da Bicimciler ve Bahtin Cevresi, Fransa’da R. Barthes ve C. Levi-
Strauss, Italya’da ise Umberto Eco tarafindan énciiliigii yapilan bu uygulamalarda
gostergebilim, edebiyat, anlatibilim, resim, sinema, antropoloji, moda ve mimari
gibi bir¢ok alana uyarlanarak bu alanlarin o6zgiin gostergebilim modelleri

gelistirilmistir.
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Miizikal gostergebilim alani ise 1960°lardan baslayarak, gorece daha gec bir
donemde ortaya ¢ikmistir. Bu alanda yapilan 6ncii ¢alismalar Nicolas Ruwet, Jean
Molino, J. J. Nattiez ve Mario Baroni tarafindan gercgeklestirilmis. Ruwet'nin bu
alandaki ilk calismalardan biri sayilabilecek 1966 tarihli Methodes D'analyse En
Musicologie (Ruwet 1987: 11-36) bashkli makalesi yontem tartismalarina,
tanimlara ve temel ayrimlara odaklanan oldukca yetkin bir calisma olsa da, Molino
ve Nattiez’'in 1970°li yillarda takip eden ¢alismalar1 temel varsayimlari
sorgulamaktan ve sistematik olmaktan biiylik oranda uzaktir. Baroni'nin 1981
tarihli Sulla Nozionedi Grammatica Musicale (Baroni 1983: 175-208) bashkl
makalesi bu sorunlar1 agik¢a tespit eder. Baroni bu c¢alismasinda bilgisayar
bilimleri ve istatistik gibi alanlarla iliskilendirilen zengin tartismalar sunmus olsa

da, temel birim sorunsali burada da halen glincelligini korumaktadir.

Guniimizde 6rnegin 440 HZ frekans: “La / A” sesi i¢in ¢ogunlukla evrensel
bir sabit kabul edilmekte ve nesnel olarak tespit edilebilmektedir. Yine benzer
sabitler kullanilarak hazirlanmis olan yazilimlar miizik endiistrisinin ihtiyag
duydugu, yaraticilik gerektirdigine inanilan bircok islemi yetkin bir sekilde
gerceklestirebilmektedir. Ancak anlamlandirma edimi s6z konusu oldugunda halen
acitk bir soru ile karsi karsiya oldugumuzu kabul etmemiz gerekir: “Miizik
dedigimiz nedir?” ya da diger bir ifadeyle “Ne ile karsilastigimiz andan itibaren
karsimizdakinin ‘miizik’ oldugunu soyleyebiliriz?” Bu soru bizi kaginilmaz olarak
temel birim sorunsalina geri gotiiriir. Sorunsalin ele alinmasinda olas1 yollardan
biri, onu aktiiel isitme deneyimine ve genel olarak deneye basvurmaksizin,
fenomenolojik bir yolla arastirmaktir. Bu ¢alismada s6z konusu yontemle temel
birim sorunsali ele alinacak ve 6zel olarak gosteren ile gosterilen arasindaki
eklemlenme olgusu aranacaktir. Bu bakimdan, uzmanlarin goriislerini tartistiktan
sonra kullanilacak olan yontem, Ruwet'nin“tepeden dibe dogru” ya da “dipten
tepeye dogru” olarak adlandirdig iki ayr yolla, miizikal gostergenin varligindan
soz edebilmemiz icin gerekli olan eklemlenme olgusunun ortaya ¢iktig1 ve tam

aksine, eklemlenme olgusunu yitirdigimiz iki deneyim {izerine odaklanmak
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olacaktir. Diger bir deyisle, her iki yol ayr1 ayr1 kullanilarak muzikal bir gésteren ile
miizikal bir gosterilenin ilk kez eklemlendigi ve eklemlenmenin ortadan kalktig: iki

ayr1 ugrak fenomenolojik bir yolla incelenecektir.

Gorece yeni bir alan olan miizikal gostergebilim 1960’lardan baslayarak
Klasik Bati Miizigi baglaminda tartisilagelmistir. Tartismanin diger miizik
geleneklerini ve miizik tarzlarini kapsayacak bicimde genisletilmesi alanin gelisimi
acisindan faydali ve gerekli olabilirse de, bu ¢alismanin kapsami bir ugrak olarak
Klasik Bati Miizigi ile kisitlanmistir. Alanin goérece yeni olmasinin bir diger
dezavantaji literatiir kisithligr olarak kendini gostermektedir. Simdiye kadar bu
alanda yapilan ¢alismalar biiyiik oranda J. Molino, M. Baroni, J. ]J. Nattiez ve N.
Ruwet'in bu calismada adi gegen oncii ¢alismalarindan ibarettir. Bu nedenle,
calismamizin kuramsal tartismasi, sozii edilen uzmanlarin gorisleri ile

kisitlanmistir.

1. Gostergebilimsel Yaklasimlar

C. Peirce gostergenin bir temsil iligkisi olmasinin yaninda,temsiliyetinde g
farkl yolla olabilecegini savunmustur: Benzerlik, isaret etme ve sembol. Bunlarin
ilkinde her iki unsur arasinda fiziksel bir baglanti mevcut olmalidir ya da fiziksel
bir ortaklik bulunmalidir. Ikinci olarak, isaret etmede bir parmagin basitce
yaptigina benzer bir yénlendirme olmaldir. Ugiinciisiinde ise birbirinden ayn iki
seyin bir uzlasi ya da anlasma dolayimiylabir araya gelmesi s6z konusudur (Peirce

1986:82; Peirce 1998: 6-9, 67-68, 82-83).

Peirce temsiliyet iliskisini t¢ll bir terminoloji ile agiklar: Buna gore nesne ve
gosterge arasinda bir “yer tutma” iliskisi s6z konusudur; ancak bir ti¢lincli unsur,
yorumlayan da bu iliskide anlamin kurucu 6gelerinden biri olarak dolayimi saglar

ve s6z konusu iliskiyi dinamik tutar (Peirce 1998: 478; Peirce 1986: 66-68).

Saussure’iin gosterge kurami ise biliylik oranda 6zgiin bir deger kuramina

dayanir. Para ve bayrak gibi tipik 6rneklerde goriilecegi lizere, bir kagit parcasi ya
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da bir bez pargasi bir uzlasim yoluyla yeni bir anlam kazanir. Maddi diizlemi asan
bu siire¢ sonunda para, malzemesi olan kagidin maddi degerini mutlaka asar ya da
bayragin degeri, malzemesi olan kumasin degerini mutlaka asar. Burada degerin

kaynag1 uzlagimsalliktir (Saussure 2014: 66, 281; Saussure 1998: 39).

Saussure bu uzlasimsal biitlinii gdsterge olarak adlandirir ve onu metodolojik
acidan gdsteren ve gdsterilen olarak ikiye ayirir. Maddi diizlem ya da gostergedeki
maddi téz gdsteren olarak, onun uzlasim yoluyla kazandig1 kavramsal igerik ise
gosterilen olarak isimlendirilir. Gosterenin zorunlu olarak mimetik siirece agik
olmasi, yani gostergeyi kullanan toplulugun iiyelerinin tekrar edilebilir
kullanimina elverisli olmasi, boylece her karsillasmada taninabilmesi beklenir. Ote
yandan bu iki unsurun, gésteren ve gosterilenin birbiriyle olan birlesiklik olgusunu
Saussure bir dilbilim terimi olan eklemlenme/artikiilasyon terimi ile imler

(Saussure 1998: 164-167).

Tartismamiz agisindan Saussure’iin kuramindaki en 6zgiin yonlerden biri,
gosteren ile gosterilen arasindaki bagin dogal bir nedene dayanmiyor olusunun
0zel olarak altinin c¢izilmis olmasidir. Bu iki unsur arasinda dogal ve zorunlu bir
bag yoktur; 6rnegin elma meyvesinin kavramsal icerigini gostermek icin Tiirkcede
“elma” yerine Italyancadaki gibi “mela” sézciigii kullanilmis olabilirdi (Saussure
2014: 35; Saussure 1998: 118). Burada bu sézciigiin kendisinin eklemli oldugu
kavramsal igerik ile dogal ve zorunlu bir bagi olmamasi anlaminda, Saussure
aradaki baglantinin nedensizlik ilkesine dayandigini ifade eder. Ancak tam da bu
nedenden Saussure’iin gostergebilim kurami“gosterilen oOncelikli” bir kuram

olmasi ithamiyla ytlizlesmekten kagamamistir (Derrida 1994: 31-45).

Saussure’iin dikkat ¢ektigi eklemlenme olgusu, diger tiim alanlarin 6tesinde,
miizik i¢cin oldukca 6zel bir durum sergiler. Ideal olarak miizik, hem bir fizik olayin
hem bu olayin isitme ve anlamlandirma siirecini hem de etkinligin, iirtiniin ve
alimlanmasininkiiltiirel baglamini iceren bir estetik disiplindir. Ancak bunun

yaninda, diger sanat dallariyla benzer olmayacak bir sekilde, icra acisindan
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miizigin materyali bir madde degil, bir olay olarak karsimiza c¢ikar; ve nota yazimi
s6z konusu oldugunda gosteren-gosterilen iliskisi ikincil bir dolayima girer: Icra
esnasinda gdsteren islevi gormesi beklenen 6l¢iilu sesin, nota yaziminda gésterilen
islevi gormesi beklenir (Zeren 2010: 2-5). Muzik adinin (6rnegin MZK gibi) bir
baska gosteren ile eklemlenmesi de ilkece miimkiindiir, ancak bu durumda
olgunun kendisinden bir adim daha uzaklasmis oluruz. Bu durumda artik, Peirce’in
deyimiyle “birbirinden ayri iki seyin bir uzlasi ya da anlasma dolayimiyla bir araya
gelmesi” olarak bir sembol varlig1 so6z konusudur. Aksine, benzerlik ya da isaret
etmede oldugu gibi, nota yazimini da onceleyecek bir yolla icranin kendisine
donerek, miizigin temel bilesenlerinin bir gdsteren ile eklemlenisini incelemek

gerekecektir.

Peirce ve Saussure’iin ardindan gostergebilim, dilbilimsel modelin diger
insan Uretim alanlarina uyarlanmasiyla gelismesini siurdirmiistiir. Ancak
beklenecegi tizere, temel tartismalardan biri, gostergebilimin Barthes’in deyimiyle
miuzik gibi ikinci dillere nasil uyarlanacagi olmustur. Bunun i¢in gerekli olan,
gostergebilimin Oncelikle kimi pratik sorunlara dair yayginlastirilabilir bir
metodoloji sahibi olmasidir. Barthes bu noktada bir anlambilim ihtiyacin1 agikca
dile getirir. Ona gore, birbirinden oldukg¢a farkli gosterenler kullanan moda,
sinema, resim, edebiyat, mimari ve antropoloji gibi alanlarda “dilsel gésterilenin
biirtindiigli bicimlerin siniflandirmasi” ve sistemlerin nasil béliimleneceginin
belirlenmesi gerekir. Diger bir deyisle, dilbilimsel modelin dil, soz, gosterge,
gosteren, gosterilen gibi temel ayrimlarinin diger alanlara nasil uygulanacag: gibi

temel sorunlara gercekci yanitlar aranmalidir (Barthes 2009: 23-101).

2. Miizikal Gostergebilime iliskin Temel Yaklagimlar

Bir miizikal analiz sorunu ve 6zel olarak da miizikal gostergebilim sorunu
olarak temel birim problemi ilk kez J. Molino ve N. Ruwet tarafindan dile
getirilmistir. Molino’ya gore tonal Bati miiziginde temel birim notadir ve notanin

gostergebilimsel varligl nota yaziminin kompozisyon, icra, dinleme siireglerinde
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garanti altina alinmistir. Buna ek olarak, miizik kiiltiirtindeki yeriyle nota i¢in de
ayni seyi soylemek mumkindiir: Enstriimanlardaki perde sabitligi buna 6rnek
gosterilebilir. Ancak yine Molino’yagore, notanin temel mizikal birim oldugu
sonucuna hizlica varmak yanlistir; zira nota es zamanli olarak hem mutlak bir ses
perdesini hem de sanal bir ses araligini, sanal dereceleri, islevleri ve ritim tasiyici
stireleri de imler. Bu durumda birim {i¢ seviyede var olabilir: (1) Nota, (2) hiicre ya
da motif gibi temel nota gruplari ve (3) bunlarin kombinasyonlari. Ancak Molino’ya
gore, her durumda esas dikkat c¢ekilmesi gereken nokta sudur ki; dilbilim
gostergesi ile kiyaslandiginda, miizik notasi kendi basina var olamayan bir
fenomen tasir. SOzlii gelenekte ya da cagdas miizikte notanin yoklugu ise ayni
sorunu ikinci kez giindeme getirir: Eklemlenme olgusunun, yani miizikal gésteren
ile mizikal gosterilenin eklemlenme siirecinin takibi zordur (Molino 1990: 141-

142).

Molino bu noktada dil-s6z ayrimin1 miizikoloji acisindan tesis etmeye yonelik
olarak Saussuresonrasi tartismalara odaklanir. Sunmus oldugu olduk¢a zengin
kuramsal tartisma Kkimi teknik hatalar iceriyorsa da, Molino bir taksonomi
belirlemeye c¢alisarak dilbilimsel dil-s6z ayrimini miizikoloji agisindan nereye

yerlestirecegimizi belirlemeyi amac¢lamaktadir:

[..] Beklenen akustik gdsterenin bir gosterileni, bir referansi/gondergesi var midir?
Hadi ilk yanitimiz bir soru olsun: ‘Unicorn’, ‘tanrt’, ‘abra kadabra”, ‘Fransa’ veya
‘meditasyon’ sézciiklerinin referansi/géndergesi nedir? ikinci olarak, halen bir
model olarak ele alinan so6zel gosterilen nedir? ‘Sandalye’ sézciigiinii duydugumda
ya da etrafimdaki insanlarin konustugunu duydugumda ne disinirim? Don
Giovanni'nin birkag 6l¢iisiinii ya da 106 numarali sonati duydugumda ne yaparim?
Hissetmek, diis gormek, sohbet etmek, hayal etmek, sindirmek? itiraf etmeliyiz ki
bir sinir ¢ekmek zordur. Quine ile birlikte, giinimiizde gosterme/imleme
[signification] sorununun felsefede tanrinin varligi sorunu kadar biiyiik rol
oynadigini diisiinecek olursak korkmamiza gerek yok. Bunlarin diisiincenin hangi
moduna dahil olduklarin1 kendimize sormadan evvel miizigi, dini ve dili
tanimlayalim. (Molino 1990: 126).

Burada sorun, bir miizikal kod ile herhangi bir eylemi gerceklestirip
gerceklestiremeyecegimiz degil elbette. Bir kahve siparis etmeniz icin iyi bir fiig

icras1 sunmaniz gerekmez; zira mizik, 6zel bir ikincil islev kazanmadig1 miiddetge
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giindelik eylemlerimiz i¢cin kod islevi gormez. Bir kod, iletisim kurmamiza, hayal
etmemize, arzu duymamiza ya da bilgisayar1 yonetmemize yarayabilir, ancak sanat
alaninda eserler icin boyle pragmatik islevler aramamiz beklenemez. Her durumda
yanitlamakla miikellef oldugumuz esas sorun, her seferinde ayni gosteren-
gosterilen iliskisini takip edip edemedigimiz olmalidir. Bir dogal Do-major akoru
yazip bunun bir dogal Re-mindér akoru oldugunu savunamayacagimiza gore,
miizigin yapisal birimleri olan gostergelerin her seferinde takip edilebilir ve tekrar

edilebilir olmalarini sistemli bir bigimde ag¢iklayabilmemiz gerekir.

Alanin bir diger uzmami M. Baroni Miizikal Dilbilgisi Kavrami bashkl
makalesinde bu gerekliligi oldukca acik ve anlasilir bir bigimde dile getirmektedir.
Ona gore, ayn1 zamanda sosyokiiltiirel bir olgu olan miizigin, 6zneler arasi alanda
dolasimda olan bir kodlar sistemi olarak diistiniildiigiinde, belirli bir epistemolojik
temele sahip olmasi gerekir. Ve bu temeli ortaya ¢ikarmak miizikal analizin gozden
kacirmamas1 gereken temel oOdevlerinden biri olmalidir. “Miizik hakkinda
konusmak” diisiincesini miizigin epistemolojik temelleri bakimindan ele almamiz
ve bu fikri bu bakimdan revize etmemiz gerekir. Baroni'nin deyimiyle “kuramsal
tartisma glniimiizde artik kompozisyon ya da icra pratigine yaslanmaktan ziyade,
mizikal dilin yapisim1 ve kuramlarin tamimladigl tst-dilleri tartismak demek

olmalidir” (Baroni 1983: 176).

Baroni’ye gore bir miizik metnini analiz etmenin ya da tanimlamanin her
zaman varsaydigl kimi kuramsal temeller vardir. Ustii kapali ya da bilingsiz bir
bicimde yapiliyor olsa bile, her analiz tartismasi bir dizi kuramsal diisiinceye
kac¢inilmaz bir bicimde referans verir ya da gonderme yapar. Yazarin bunun agikg¢a
farkinda olmasa gerekmez: “Analitik ya da tanimsal durumlar her zaman acik¢a
sunulmaz; miizik tartismasinda denenmeden alinmis bir¢ok kavram bulunabilir.
Elestiri ve analizde bdylesi sorunlar bu tartismalarin pratik ise yararliklarini degil,

gizli kuramsal varsayimlarini yansitir” (Baroni1983: 175-176). Baroni'nin 6nerisi,
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boylesi temel varsayimlar1 agiga ¢ikarmak ve onlarin Uzerine giderek acik birer

tanim sahibi olmalarini talep etmektir.

Baroni'ye gore, insan bilimlerinde doga bilimlerinden farkli olarak,
nesnelerin kiultirel uzlasimlara gonderimde bulunduklarini hesaba katmak
gerekir. Dilbilim s6z konusu oldugunda seslerin fiziksel 6zelliklerinin ikincil 6neme
sahip olmasi gibi, miizik kurami s6z konusu oldugunda da boéylesi bir ayrimi
kullanmak mimkiin ve gereklidir. Miizigin bir iletisim araci olarak ele alinmasi
siirecinde notalar1 saymak, matematiksel kesinliklere ulasmak, formiiller
uygulamak ya da figlirlerin uzun birer listesini olusturmak yeterli degildir. Sayet
miizigin bir dil olarak goériilebilecegi sdylenecekse, onun en azindan iki ayri
diizlemde ele alinmasi gerekecektir: “Ifade diizlemi”, yani isitilebilir yap1 ve “igerik
diizlemi”, yani anlamsal yapi. Baroni'ye gore bu iki diizlemin 06zu itibariyle
birbirleri ile imleme (sign) ve génderimde bulunma (refer) iliskisi icinde oldugu
soylenebilir. Bu bakimdan bir miizikal kodun varligindan s6z edilebilir, ancak bu
kodun konusulan bir dilden farkli olarak tamama ermemis bir kod olarak ve bir

estetik iletisim sistemi olarak kabul edilmesi gerekir (Baroni 1983: 180-181).

Baroni miizikal dilbilgisinin olanaklarini sorgularken mikro-yap: ve makro-
yapi gibi iki yap1 dizlemini ayirir. Makro-yap1 s6z konusu oldugunda, Baroni, bir
biitlin olarak eseri yap1 olarak kabul edebilecegimizi ve eserin bilegenleri olarak
ifadelerin  birbirleri ile baglantilarim1 ifadenin son sesleri {izerinden
inceleyebilecegimizi 6ne siirer (Baroni 1983: 190-191). Mikro-yap1 s6z konusu
oldugunda ise, “Avrupa sanat miizigini” takip ederek tampere sisteminin perde
araliklarini biitiiniin temel birimleri olarak ele alabilecegimizi savunur. Ona gore,
bu temelden yola ¢ikarak bir dilbilgisi kurallar sistemi kurmak i¢in bes kategori
olusturmamiz yeterlidir. Bu kategoriler (1) diatonik dizide 6l¢ilmus ses araligi; (2)
nota siiresi; (3) dl¢ti icindeki olas1 pozisyonlarin bir kataloguna gore verili olan
metrik pozisyon; (4) 7 diatonik basamagin biri olarak derece ve (5) tonalite (Baroni

1983: 186-187).
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Baroni’'nin kurami miizikal kodu yazi diizleminde ele alir ve bu yoniyle,
kullanmakta oldugu dil modelini daha bastan bir temsil iliskisiyle belirleyerek bir
kuramsal varsayimi iistlenir. ikinci olarak, eserin makro-yap:1 olarak sunuluyor
olusu, temalar, akimlar ve kanon gibi daha biiyiik yapilarin makro-yap1 tzerinde

belirleyiciliginin nasil anlasilmasi gerektigi sorununu giindeme getirir.

Bir diger kuramci olan Jean-Jacques Nattiezise dilbilimde bi¢cim ve anlam
arasindaki sinir1 tanimlamanin gittikce zorlastigini belirterek fonem sorununa,
kendi deyimiyle “anlamdan yoksun unsuru ayirma”nin gerekliligine dikkat
cekmektedir. Bu noktada Nattiez’ye gore miizik, kendi 6zgiin béliinemez unsuruna,
nota unsuruna sahip olmakla gorsel sanatlar gostergebiliminden ayrilmaktadir

(Nattiez 1973: 53).

Nattiez temel birim konusunda iki olas1 goriisii bize aktarir. Bunlardan ilki
kimi islevselcilerin ve glossematik okullarin yaptigi gibi unsurlar1 insan
iletisimindeki rolleri tizerinden tanimlamaktir. Bir digeri ise N. Ruwet'nin yaptig1
gibi bu unsurlar anlamla iliskisinden ziyade “tekrar etme” ile iliskilendirmektir
(Ruwet 1987: 11-36). Bu durumda ifade/ctimle, hticre (cellule), figtir, motif, periyot
ve tema gibi unsurlari, Nattiez'ye gore, basi ve sonu ayirt edilebilir sekilde
tanimlayabilmek gerekir. Motif ya da tema unsurlarindan baslamak simdiye dek
literattiriin “hastalikli bir sekilde” gelismis olmasina neden olmustur; bu unsurlari
sezgisel anlamlari ile kullanarak ilerlemeye calismak ise yaramaktadir, ancak

dogru olmayan bir yolla ise yaramaktadir (Nattiez 1973: 54-62).

Nattiez'ye gore miizikal gostergebilim, birimlerin kombinasyonundan bir
eserin ya da bir eserler dizisinin nasil ortaya ¢iktigini gdsterebilecek bir soz
dagarcig1 ve bir bicim icat etmelidir. Miizikal analizin bilimsel standartlarda
yapilmasi, ona gore, unsurlarin agik ve tekrarlanabilir bir bigimde birimlerine
ayrilmasini gerektirir (Nattiez 1973: 64). Ancak Nattiez bunu yapidan yola c¢ikarak,
timdengelimsel bir yolla, Saussurecii dilbilimsel modelin taksonomisini miizik

olgusuna uygulamay1 deneyerek yapmay1 onerir ve dil-séz ikiligi tartismasina ek
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olarak, tema olgusundan ifade/ctimle olgusuna inene kadar tiimdengelimsel bir yol

takip eder.

Nattiez'nin ifade/ctimle unsurunu en temel anlamsal birim olarak sunmasi
Baroni'nin “gizli kuramsal varsayimlar” hatirlatmasinin iyi bir o6rnegini
olusturmaktadir, zira Nattiez'nin eksik biraktig1 lizere, en temel birimin ne
oldugunun gerekgeleriyle tartisilabilir olmasi gerekir. Bu birimin ne oldugu, daha
kiciik birimlere boliinemeyecek bir birimle karsilasma ya da en kii¢iik birimin
ortaya ¢ikisini anlamaya ¢alisma yoluyla a¢iga kavusturulabilir. Aradigimiz olgu iki
unsurun, miizikal gésteren ve miizikal gésterilen unsurlarinin eklemli hali ise, bu iki
unsurun eklemliliginin sinirlarini, eklemlenme/artikiilasyon olgusunun kendisini
olciit alarak incelemek de olasi bir yol olmalidir. Zira Molino’nun da dikkat ¢ektigi
lizere, eklemlenme olgusunu inceleyebilecegimiz bir yol izlemeden bdyle bir

varsayimi listlenmemek gerekir (Molino 1990: 142).

Bir sonraki boliimde miizikal eklemlenme olgusunun ortaya ¢ikis ve yok olus
sturecini iki yonli incelemeye calisan basit bir uygulama 6rnegi sunulacaktir.
Bunlardan ilki “biitiinden pargaya” olarak nitelenebilecek, yapinin kendisinden
hareket eden bir yol olacaktir. Ikinci yol ise tam tersine, temel birimin ortaya
cikisini, yani gosteren ile gosterilenin eklemlenme olgusunu arayan, “parcadan
biitiine” olarak nitelenebilecek bir yoldur. Benzer bir yontem N. Ruwet tarafindan
1966 yilinda sunulmussa da burada farkli olarak fenomenolojik yontem

izlenecektir.

3. Temel Birimi Bulmaya Yonelik iki Alternatif Yol

Ruwet 1966 tarihli ¢i8ir acic1 makalesinde, her gosterge sisteminde kod ve
mesaj arasindaki iliskinin iki ayr1 yolla tanimlanabilecegini hatirlatir: Mesajdan
koda dogru ya da tam tersine, koddan mesaja dogru bir islem stirdiirerek, birinden
yola cikip digerini anlamak. Birinci secenek, Levi-Strauss’'un mitler ile ilgili

calismasinda yaptig1 gibi, mesajdan koda dogru analitik bir izlegi takip eder; mesaji
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analiz ederek ve yapisokiime ugratarak birimleri, birim siniflarin1 ve bunlarin kod
olusturmak icin takip ettikleri birlesme kurallarini ortaya c¢ikarir (Levi-Strauss
Kasim 2012: 297-333). Ikinci secenekte ise en soyut ve genel unsurlardan yola
cikarak, sentetik bir izlekle belirli mesajlar ya da dilbilgisel cumleler
olusturulabilir. Ruwet'ye gore ikinci yol birincinin ayna yansimasi gibidir, onun
saglamasinda kullanilabilir ve yeni mesajlar bu yolla olusturulabilir (Ruwet 1987:

11-12).

Ruwet bu iki yontemin miizikolojiye uygulandiginda “tepeden dibe dogru” ya
da “dipten tepeye dogru” olarak distiniilebilecegini dile getirir ve buradaki en
onemli riskin, sentetik izlegin kural belirleyici bir sisteme donlismesi oldugunu
hatirlatir. Diger bir deyisle, koddan yola ¢ikip dilbilgisel olarak “dogru” olan belirli
cumleler ve mesajlar olusturarak bunlarin “kural” halinde sunulmasi gibi bir risk
soz konusudur. Ancak Ruwet’ye gore esas ciddi sorun, tim bu islemi yaparken
ortiik olarak kabul edilen veya varsayilan olciitlerin acgikc¢a dile getirilmemesidir.
Oysa kokensel anlamda “analitik” bir bilimsel islemin bu 6l¢lti saglamamak gibi

bir liiksti olmamalidir (Ruwet 1987: 12-14).

Ruwet temel unsurlan kategorize etmek icin, parametrik ve parametrik-
olmayan iki unsur tipi onerir: Parametrik unsurlar ya hafif-gti¢lii, uzak-yakin gibi
karsithik icinde disiiniilebilecek unsurlar1 ve eser siiresi, tempo veya tini gibi
boliinemez unsurlar kapsar. Aksine, parametrik-olmayan unsurlar, karsithik icinde
diistiniilemeyecek olan yogunluk gibi unsurlar1 kapsar (Ruwet 1987: 16). Miizik
teknolojileri alaninda glintimiizde varilan noktay: diisiindiigiimiizde bu ayrimlarin
giincelligini korudugunu sdylemek miimkiin olmasa da, Ruwet'nin “parametrik

unsur” ve “karsitlik unsurlar1” analizde halen islevsel olabilecek kategorilerdir.

Ruwet'nin iki yonlii yontemi, eklemlenme olgusunun hangi asamada ortaya
ciktigini ve tam tersine hangi asamada boliimleme (segmentation) yoluyla ortadan
kaldirildigini izleme olanag1 sunar.Benzer sekilde, analizin teksesli diizlemde,

sadece stire ve ses araligi 6lglitlerine gore alinmis olmasi da Ruwet’nin yonteminde
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takip edilebilirligi saglayan diger bir avantajdir; daha biiyiik birimler kurulmasini
gerektirmeyecek kadar az degisken icerir ve her iki dl¢ciit de parametrik ol¢titlerdir

(Ruwet 1987: 16-17).

Ruwet’'nin “tepeden” nitelemesine gore, elimizdeki bilgi nesnesine tepeden
bakinca ne goriiyor olmamiz gerekir? OncelikleBaroni'nin hatirlattg gibi, Klasik
Bati Miuizigi tampere sistemine gore ayrilmis 12 yarim seslik oktav bitinligiini
temele alir; ancak bir diger 6nemli husus Baroni’'nin dikkatinden ka¢mistir:
Tampere boliimlemesi, ses fizigi agisindan seslerin dogal bdliimlenmesiyle tam
olarak ortiismedigi icin, daha bastan bir uzlasimsal diizlemle karsi karsiya
oldugumuzu kabul etmek gerekir (Zeren 2008: 77; Zeren 2010: 269-278; Baroni
1983: 187). Ikinci uzlasimsal diizlem, bu seslerden birinin anlamin kurucu sabiti,
yani ton/tonik olarak secilmesi ve diger seslerin onun etrafinda uyumlu/consonant
ya da uyumsuz/dissonant nitelemelerinin belirledigi sinir igine orgitlenecek
sekilde yerlestirilmesidir. Tonigin c¢ikici yonde tUglincl, dordiincii ve besinci
dereceleri olan mediant, subdominant ve dominant, akor kurulumunda temel
birimlerdir ve bu durumun bir taraftan doguskanlar olgusu, diger taraftan teslis
inana ile tarihsel ve fiziksel baglar1 vardir. Ote yandan akorlarin birbiriyle
baglantisalligl acisindan armonik ¢éziiltim olgusu, akorlarin durucu-yiriytcu
ozellikleri tizerinden iliskiselligine bagh kadans olgusu ve daha soyut birer olgu
olarak miizikal ifade ve tema olgular1 Klasik Bati Miiziginin Saussurecii

anlamda“bakis agisinin” temel bilesenleri olarak eldeki sistemi yapilandirir.

Klasik Bat1 Miizigi bir sistem olarak diisiiniildiigiinde, onun bir dil mi yoksa
daha biiyik bir dilin séylemlerinden biri mi oldugu sorusu ka¢inilmaz olarak
giindeme gelecektir. Diger miizik gelenekleriyle ayni kiimede toplandiginda ya da
akimlara, eser tiirlerine ve temalara boéliindiigiinde ise sorunun mesruiyeti daha
asikar bir hal alir. Ancak belirli bir eser ya da eserin bir partisyonu s6z konusu
oldugunda bir “mesaj” ya da mesajlar toplam ile karsi karsiya oldugumuzu

soylemek oldukca kolaydir. Yontemi devam ettirecek olursak, Baroni ve Nattiez'nin
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onerdigi gibi, bir tema, motif, figlir ya da daha kii¢lik birimlerle karsilasabiliriz
(Baroni 1983: 188-190). Bu birimler akorlardan veya daha kii¢iik birimler olan
Olculu belirli tikel seslerden olusur. Bu noktada sayet ele aldigimiz ses bir oktavin
12 sesinden biri olacaksa, onun dizinin kag¢inci derecesi oldugunu anlamamiz i¢in
ton ile zorunlu bir iliski kurmamiz gerekecektir. Bu durumda, ele aldigimiz sesin
kendisinden ziyade tonun uzlasimsal bir yolla elde ettigi kavramsal igerige
gonderim s6z konusudur. Ton unsuru, su halde“gdsterilen” olarak bu kavramsal
icerige, tampere sisteminin 12 sesinden birini “gsteren” olarak se¢mek suretiyle
eklemlenir. Boylece, tonalite Klasik Bat1 Miizigi icin tek secenek olmasa da, tonal
miizik i¢in ton unsuru miizikal bir gosteren ile bir kavramsal icerigin eklemliligine
rastladigimiz en kiiciik birim sayilabilir. Dahasi o, dizinin anlamsal sistemi i¢in
kurucu nitelige sahip, hiyerarsik tistiinliige sahip bir gostergedir; kromatik ya da

tonal diger sesler, kavramsal icerigini ona gonderimde bulunarak kazanir.

Klasik Bat1 Miizigi baglamindan ¢ikmayi goze alarak bir adim daha atabilir ve
oncelikle tonaliteyi, sonra tampere boliimlemesini paranteze alabiliriz. Stiphesiz ki
fiziksel bir olgu olarak ses olayinin kendisi ortadan kalkmayacaktir, ancak sesin
miuizikal amagclarla kullanimini, yani bir gésterilen olarak “miizik” kavramsal
iceriginin, bir gosteren ile eklemli hale geldiginin ilan edilmesini beklememiz
gerekir. Diger bir deyisle, gerceklesmekte olanin “miizik” oldugunu, onun zamansal
baslangicin1 miijdeleyerek bize isaret eden bir gosterene ihtiyacimiz olacaktir. Bu
olciit her tirli icra/performans etkinliginin isaretlenmesi icin gecerli
olabilecekken, miizik icin 6zsel bir isleve sahiptir. Zira sadece etkinligin ya da
eserin basini ve sonunu isaretlemekten ziyade, siireyi her kosulda 6l¢tli ve metrik
birimlere bdlerek ritim unsurunu ortaya ¢ikarmaya yarayacaktir. Siirenin
boliimlenmesi olarak ritim olgusunun, bu bakimdan baglamin kisitlamalarini asan,

kokensel anlamda kurucu bir islevi oldugu sdylenebilir.

Temel birim arayisinda ikinci bir olasi yol, eklemlenme olgusunun ortaya

cikisini parcadan biitiinedogru ya da dipten tepeye dogruaramaya ¢alismaktir. Bu
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noktada, tiirsel ve yapisal hi¢bir 6zelligini bilmedigimiz bir eserin icrasi ile karsi
karsiya oldugumuzu varsayalim. Eserin orada bulunup bulunmadigini anlamanin
yolu, oncelikle uzlasimsal diizlemin kendi varligini belirli kilmasin1 gerektirecektir
(Nattiez 1990: 43; krs. Cage 1991). Ancak, tesadiifen orada bulunan 6lgiilii bir sesin
eser kompozisyonunda bir islevi olup olmadigindan emin olamayiz; bu ses Gettier
probleminde oldugu gibi, yanls kanimiz1 destekleyecek yonde, tesadiifen orada
bulunuyor olabilir. Bu ihtimalden kag¢inmak i¢in estetik izolasyon unsurunu
kullanmamiz gerekecek, yani eserin basini ve sonunu isaretlemek zorunda
kalacagiz. Ornegin bir orkestra sefinin bizim yerimize bunu yaptigin1 varsayalim.
Orkestra sefinin isaretleme islemini miizikal eklemlenme olgusunu kullanmadan,
yani bir miuzikal gosterene basvurmadan da icra etmesi olduk¢a miimkiindiir;
metronom belirlenir ve el isareti ile eserin girisi miijdelenir. Boylece eseri heniiz
duymamis olsak da onun ornegin 3/4'lik bir ritimde bestelenmis oldugunu
O0grenmis oluruz. Su halde, 6l¢tii baslarinin hala ses kullanilmadan isaretlenmesi

mumkindiir.

Takip ettigimiz ikinci yolda, herhangi bir miizikal gosterge kullanmadan, yani
bir kavramsal icerik ile bir miizikal gosterenin eklemlenmesine rastlamadan
estetik strecin gerceklestigi diisiiniilebilir; ancak buradaki temsil iliskisi ikincil
diizey bir temsil iliskisidir: Gosteren olarak el hareketinin gosterileni, daha
onceden belirlenmis bir icerikle birlesik haldedir. Bu noktada sorulabilecek felsefi
sorular tiketilmis sayillmaz, ancak miizikal gostergenin eklemlenme olgusu ile
karsilasabilmek i¢in bir adim daha atmamiz gerekir. O halde karsilasacagimiz ilk
anlamli ve eklemli ses, kompozisyonel oOncelige sahip olan ritim unsurunu
isaretleyen giiclii ve hafif vuruslar olacaktir. Bu noktada herhangi bir ritim calgisi
kullanilmadan da eserin icra edilebilecegi savunulabilirse de, 3/4°liikk bir eserin

ornegin Turk aksagi ritmiyle icra edilemeyecegi asikardir.

Kullanilan ikinci yolda Ruwet’'nin séziint ettigi ses aralig1 ve stire odlciitlerinin

saglandigini gormekteyiz. Ortaya c¢ikan dUriintin henliz bir eser olarak
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degerlendirilmesi zor olsa da dort temel 6l¢iit elimizde sayilacaktir. Bunlar (i) siire,
(ii) ses aralgi, (iii) bolimlenme ve bunlarin birlesimini saglayan (iv)
eklemlenme/artikiilasyondur. Islemin bu noktada “sessiz siire” ve “siiresiz
sessizlik” gibi unsurlara dogru devam ettirilmesi miimkiinse de bu son sayilan

unsurlarin analizi ayr bir felsefi arastirmanin konusudur.

Sonug

Yirminci ytizyilda sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda dilbilimsel modelin
uyarlamalan ile karsilasilmistir. Saussure ve Peirce’in gostergebilim anlayislari
diger alanlarda oldugu gibi miizikal gostergebilim alaninin tesis edilmesi siirecinde
de siklikla referans kabul edilmistir. Molino nota, hiicre ya da motif gibi temel nota
gruplar1 ve bunlarin kombinasyonlar1 olmak iizere ii¢ temel miizikal birimler
diizlemi olmasi gerektigini 6nermis ve dil-s6z ayrimi ile gonderge sorunsallarini
Saussure sonrasi tartismalarla iliskilendirerek tartismistir. Baroni ise miizikal dilin
yapisinl anlamaya calisirken miizigin epistemolojik temellerini sorgulamamiz
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Ona gore bu noktada en 6nemli dezavantajlardan biri,
miizikal analizin gizli kuramsal varsayimlari lstleniyor olusudur ve tartismanin
temel unsurlarinin agik birer tanim sahibi olmalarini talep etmek bu noktada

biiyliik 6nem arz etmektedir.

Nattiez’'ye gore miizik, nota gibi 6zglin boliinemez bir unsura sahip olmakla
gorsel sanatlardan daha avantajli goriniiyor olsa da, Nattiez'nin tiimdengelimsel
yolu takip ederek vardig1 temel birimin ifade/ctimle olduguna dikkat ¢ekilmelidir.
Benzer bir yol Baroni tarafindan da takip edilmis ve mikro-yap1 s6z konusu
oldugunda temel birimin tampere sisteminin perde araliklar1 olmasi gerektigi 6ne
stiriilmustiir. Makro-yap1 s6z konusu oldugunda ise Baroni de temel birimin ifade
olmasi noktasinda Nattiez ile goriis birligi icerisindedir. Bu noktada bir diger
alternatifte, Ruwet’'nin “parcadan biitliine” ya da “dipten tepeye” adini verdigi yolu
takip ederek ilk anlamli birimi tespit etmeye ¢alisma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yollarla, temel birimin ortaya ¢ikisi ve ortadan kalkisi ile karsilasma imkani
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bulabilmekteyiz. Bu bakimdan iki yol birbirinin saglamasi olarak diistiintilmelidir.
Ruwet'nin onerdigi iki ayr1 yolu akttiel isitme deneyimine ve genel olarak deneye
basvurmaksizin fenomenolojik bir yolla uygulamaya ¢alistigimizda su sonuclara
ulastik: Oncelikle, biitiinden parcaya dogru inerken ilk karsimiza cikanlar,
kuramsal tartismamizin baglami dahilinde Klasik Bat1 Miiziginin kanonik ¢atisini
olusturan tampere sistemi ve ses boliimlemesini belirleyen uzlasimsallik diizlemi
olmalidir. Bu noktada, bu ¢alismanin sonuglari, tampere sisteminin uzlasimsallik
araciligiyla belirleniyor olmasi hususunda Nattiez ve Baroni'nin ¢alismalarindan
farklilasmaktadir. ikinci olarak, anlamin kurucu sabiti olarak ton olgusu ile
karsilastik: Akim, tema ve eser tiirleri gibi daha biiyiik birimler mevcut olsa da, bu
birimler uzlasimsal ton olgusuna gonderimle kurulan birimlerdir. Klasik Bati
Mizigi baglamindan ¢ikmay1 goze aldigimizda ise karsilasabilecegimiz en kii¢iik
birim, zamansal olarak sinirlandirilmis bir ses olmalidir. Bu bakimdan bu yol, bizi,

sturenin bolimlenmesi olarak ritim olgusuna ulastiracaktir.

Parcadan biitline dogru ilerlerken ise gosteren ve gosterilen arasindaki acik
eklemlenme olgusu ile karsilasmay1 beklememiz gerekir. Eserin tonunu ya da
baska bir derecesini duyma yoluyla bir eserle karsi karsiya oldugumuzu
anlamamiz ilkece miimkiinse de, ses olgusunu isitmemize gerek kalmadan, siirenin
nasil boliimlenecegini el isaretleri ile gosteren herhangi bir isaretci kullanarak da
miizik eserinin taninmast mimkiindiir. Bu durumda, gdsterilenin siire
boliimlenmesi, gdsterenin ise isaret¢inin hareketi olmasi gerekir. Ruwet'nin
ifadesiyle bu ilk unsur boliinemez bir “parametrik” unsur olmali, boéliinmesi

durumunda miizikal anlamin artik ortadan kalktig1 gozlenmelidir.

Takip ettigimiz yolda, deneyim esnasinda tesadiifen isitilebilecek bir ol¢iili
sesin yaratabilecegi sorunu bertaraf etmek amaciyla estetik izolasyona
basvurulmasi yontemsel acidan gerekli olacaktir. Ancak bu durumda 6zel olarak
bir miizikal deneyimle degil, genel olarak bir estetik deneyimle karsi karsiya

oldugumuz bilinecegi i¢in heniiz bir mizikal gostergenin ortaya ¢iktigindan soz
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etmek mimkiin degildir. Bu kosul ancak bir isaretc¢inin siire bélimlemesini isaret

etmesiyle gerceklesir.

Temel birim arayisinda kullanilan her iki yolun sonucunda da ritim olgusuyla
karsilasilmis olmasi arastirmamizin baglaminda anlamli olsa da, bir kiiltiirel olgu
olarak mizigin gosterdigi cesitlilik hesaba katildiginda bu sonucun tiiketici
olmayabilecegi dikkate alinmalidir. Bu bakimdan, varmis oldugumuz sonuglarin

Klasik Bati1 Miizigi ile kisitlanmis oldugu 6zel olarak belirtilmelidir.
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After C. Peirce’s and F. de Saussure’s theories, musical semiotics / semiology
emerged relatively later than many disciplines of semiotics / semiology. Although 440
HZ is mostly accepted as a universal constant for "La / A" and it can be determined
objectively, we are still faced with an open question when it comes to signify “music”
and the basic unit of music. One of the possible ways of dealing with the problem is to
explore it in a phenomenological way, without reference to actual hearing experience
and experience in general. In this paper, the basic unit problem will be discussed with
a phenomenological method and the articulation phenomenon between the signifier
and the signified will be sought in particular. In this regard, after discussing the views
of the scholars, two separate paths will be used, which Ruwet calls “from top to
bottom” and “from bottom to top”.

The basic unit problem, as a problem of musical analysis, and especially of
musical semiotics, was first mentioned by J. Molino and N. Ruwet. According to Molino,
note is the basic unit in the tonal Western music, and the semiotic existence of the note
is guaranteed in the composition, performance and listening processes of note writing.
In this case, the unit can exist at three levels: Note, cell and motive; and their
combinations. However, according to Molino, the main point to be drawn in any case is
that; compared to the linguistic sign, the musical note carries a phenomenon that
cannot exist on its own (Molino 1990: 141-142).

The fundamental problem in Molino's theory is not whether we can perform any
action with a musical code. In any case, the main question we need to answer must be
whether we can follow the same signifier-signified relationship every time. Since we
cannot write a C-major chord and argue that it is a D-minor chord, we need to be able
to explain systematically if there is a “musical” sign, which is supposed to be the
structural unit of music, can be followed and repeated every time.

According to M. Baroni, music, which is also a socio-cultural phenomenon,
should have a certain epistemological basis when considered as a system of codes
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circulating in the intersubjective field (Baroni 1983: 176). For Baroni, a musical text in
musical analysis always presupposes some theoretical basis. Baroni's suggestion is to
uncover such basic assumptions and to go over them to demand to have a clear
definition. According to Baroni, it is necessary to take into account that, unlike the
natural sciences, objects refer to cultural conventions in the human sciences. If it is to
be said that music can be seen as a language, it will have to be considered at least on
two separate planes: plane of expression (audible structure) and the plane of content
(semantic structure). For Baroni, the two planes can sign each other or refer to each
other. In this sense, a musical code is thought to exist, but the code need to be taken as
a non-finalized code and a as a system of aesthetic communication (Baroni 1983: 180-
181).

For Baroni, in terms of macrostructure, we can accept a work of art as a system
and analyze phrases of the work in relation to final notes of the phrases (Baroni 1983:
190-191). When it comes to microstructure, we can accept the pitch-classes of the
temperament system as the basic units of the corpus by following the traditions of
European art-music. According to him, it is sufficient to create five categories to
establish a grammatical rules system based on this basis: The categories are (1) pitch,
measured on the diatonic scale, (2) note-length; (3) metrical position, assigned
according to a catalogue of possible positions within the bar; (4) degree, as one of the
seven diatonic steps and (5) tonality (Baroni 1983: 186-187).

Another scholar, Jean-Jacques Nattiez, while comparison between music and
language, states the difficulty of determining the limits between form and meaning;
and suggests to separate phonemes as “meaningless items”. For Nattiez, music differs
from visual arts semiotics by having its own unique discretizable element, note.
(Nattiez 1973: 53).

For Nattiez, musical semiology should invent a vocabulary and a form that can
show how a work or a series of works emerges from the combination of units. For him,
musical analyses acquires scientific standards, explicit and repeatable division into
units (Nattiez 1973: 64). However Nattiez, by starting from the structure in a
deductive way, suggest an application of the taxonomy of the Saussurean linguistic
model to music; and follows the deductive way from theme to phrase/sentence, in
addition to langue-parole duality.

Nattiez's presentation of the phrase/sentence element as basic semantic unit is a
good example of Baroni's reminder of "hidden theoretical assumptions”, for as Nattiez
lacks, the basic unit question needs to be discussed by the given reasons. What the unit
is can be clarified by encountering a unit that cannot be divided into smaller units, or
by trying to understand the emergence of the smallest unit. If the phenomenon we are
looking for is the articulation of the two elements, the musical signifier and the musical
signified, then it should be a possible way to examine the limits of the articulation of
these two elements by taking the articulation phenomenon itself as a criterion.
Because, as Molino points out, it is necessary not to take over such an assumption
without following a path in which we can examine the phenomenon of articulation
(Molino 1990: 142).
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In the next section, a simple application example that tries to examine the
emergence and disappearance process of the musical articulation phenomenon from
two directions will be presented. The first of these will be a path that can be described
as “from the whole to the part” and starts from the structure itself. The second way, on
the contrary, is a way that can be described as "from the part to the whole", which
seeks the emergence of the basic unit, that is, the articulation of the signifier and the
signified. Although a similar method was presented by N. Ruwet in 1966, a different
phenomenological method will be followed here.

Ruwet recalls in his seminal 1966 article that in every sign system, the
relationship between a code and a message can be defined in two different ways:
starting from one to understanding the other, by continuing a process from message to
code or, conversely, from code to message. Ruwet states that these two methods can
be thought of as "from the top to the bottom" or "from the bottom to the top" when
applied to musicology.

According to Ruwet’s way “from above”, what should we see when we look at the
object of knowledge we have from above? As Baroni reminds, Classical Western Music
is based on the unity of a 12 semi-tone octave separated according to temperament;
but there is another important point which lacks: Since the temperament does not
fully coincide with the natural division of sounds in terms of musical acoustics, it must
be admitted that we are dealing with a conventional plane from the beginning of the
experience (Zeren 2008: 77; Zeren 2010: 269-278; Baroni 1983: 187). The second
conventional plane appears at the selection of one of these sounds as the constitutive
constant of meaning, that is, tone/tonic, and placing the other sounds around it in such
a way that they are organized within the boundary determined by the consonants or
dissonants. Mediant, subdominant and dominant, the third, fourth and fifth degrees of
the tonic in ascending direction, are the basic units in chord formation, and adding
resolution, cadence, musical phrase and theme, we have the basic components of the
Classical Western Music point of view, in the Saussurean sense.

Continuing the method, we may encounter a theme, motive, figure or smaller
units, as Baroni and Nattiez suggest (Baroni 1983: 188-190). These units are made up
of chords or smaller units of certain particular measured sounds. At this point, if the
sound we are considering will be one of the 12 sounds of an octave, we will have to
establish a necessary relationship with the tone in order to understand what degree of
scale it is. In this case, it is a reference to the conceptual content that the tone
conventionally obtains, rather than the sound itself that we are considering. The tonal
element is then articulated to this conceptual content as the "signified" by choosing
one of the 12 sounds of the temperament as the "signifier". Thus, although tonality is
not the only option for Western Classical Music, “tone” for tonal music can be
considered the smallest unit that we come across with the articulation of a musical
signifier and a conceptual content. Moreover, it is a sign with hierarchical superiority,
constitutive of the semantic system of the scale; other chromatic or tonal sounds
acquire their conceptual content by referring to it.
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We can take a step further, leave the Western Classical Music context and
bracket the tonality first, and then the temperament. Undoubtedly, the sound event
itself as a physical phenomenon will not disappear, but we should wait for the use of
sound for musical purposes, that is, the announcement that the conceptual content of
"music" as a signified becomes articulated with a signifier. In other words, we will
need a signifier that sign us what is happening is "music", by heralding its temporal
beginning. While this criterion may be valid for marking any performance, it has an
essential function for music. Because, rather than just marking the beginning and the
end of the activity or work, it will help to reveal the rhythm element by dividing the
duration into measured and metric units. It can be said that the phenomenon of
rhythm, as the division of duration, has a constitutive function in this respect.

A second possible way in the search for the basic unit is to try to look for the
emergence of the phenomenon of articulation from the part to the whole or from the
bottom to the top. At this point, we can assume that we are faced with the
performance of a work whose generic and structural features is not known for the
given moment. To understand whether the work is there or not, even for the most
radical example, "4'33" of Cage, the conventional plane will be firstly required to make
its existence certain. For this purpose we will have to use the element of aesthetic
isolation, that is, we will have to mark the beginning and the end of the work. For
example, a conductor may do this for us. It is quite possible for the conductor to
perform the marking process without using a musical articulation phenomenon, that
is, without resorting to a musical signifier. The metronome is determined and the
beginning of the work is heralded with a hand signal. Thus, although the piece is not
heard yet, a listener may learn that it was composed, for example, in a 3/4 rhythm.
Thus, it is still possible to mark the beginning of bars without using any sound.

In the second way we follow, it can be thought that the aesthetic process takes
place without using any musical sign, that is, without encountering the articulation of a
conceptual content and a musical signifier; however, the representation here is still a
secondary representation: The signifier of the hand gesture as the signifier is
combined with a predetermined content. At this point, we still may have possible
philosophical questions, however we need to take one more step in order to encounter
the phenomenon of articulation of the musical sign. Then the first meaningful and
articulated sound will be stressed/strong and unstressed/weak beats marking the
rhythm element, which should have the compositional priority. At this point, although
it can be argued that the piece can be performed without using any rhythm
instrument, it is obvious that a 3/4 piece cannot be performed, for example, with a
5/4.

In the second path used, although it is difficult to evaluate the resulting product
as a work, four basic criteria mentioned by Ruwet are met. These are: (1) duration, (2)
pitch, (3) segmentation and (4) articulation.

499



ilim, F. Klasik Bat1 Miizigi Baglaminda Miizikal Géstergebilimde Temel Birim Sorunsal.
Kaygi, 20 (2), 2021, 478-501.

KAYNAKCA | REFERENCES

Baroni, M. (1983). The Concept of Musical Grammar. Musical Analysis, 2,
(2),175-208.

Barthes, R. (2009). Gostergebilimsel Seriiven (¢ev. M. Rifat ve S. Rifat).
istanbul: YKY.

Cage, J. (1991). 4'33", The Sound Corporation. Erisim Tarihi: 16 Nisan, 2021,
(https://open.spotify.com/track/2bNCdW4rLnCTzgqUXTTDO1?si=Wd0qZsIFT-
WUhB3mADrVnQ).

Derrida, J. (1994). Gostergebilim ve Gramatoloji: JacquesDerrida ile Julia
Kristeva Arasinda Séylesi (gev. T. Aksin). Istanbul: AFA Yayinlar.

Figkin, U. (2018). Sistematik Miizikolojide 20. Yiizyill Analiz Yoéntemleri.
Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, 5 (12), 281-314.

llim, F. (2019). Iki Gostergebilim Kurami Agisindan Nattiez'in Miizikal
Gostergebilim Kurami ve Genel Olarak Bir Miizikal Gostergebilimin imkani. I
Uluslararast Miizikte Algr Sempozyumu Tam Metin Bildiri Kitabi (ed. Eren Ozek, ss.
57-63). istanbul: Istanbul Teknik Universitesi Yayin Evi.

Levi-Strauss, C. (2012). Yapisal Antropoloji (¢ev. A. Kahilogullar1). Ankara:
imge Kitabevi.

Molino, J. (1990). Musical Fact and the Semiology of Music (trans. by F. A.
Underwood). Music Analysis, 9 (2), 105-156.

Nattiez, J. J. (1973). Linguistics: A New Approachfor Musical Analysis.
International Review of theAesthetics and Sociology of Music, 4(1), 51-68.

Nattiez, J. J. (1990). Music and Discourse: Toward a Semiology of Music
(trans. by C. Abbate). New Jersey: Princeton University Press.

Peirce, C. S. (1986).Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition,
Volume 3 - 1872-1878 (ed. by C. J. W. Kloesel). Indianapolis: Indiana University
Press.

Peirce, C. S. (1998). The Essential Peirce: Selected Philosophical Writings,
Volume 2 - 1893-1913 (ed. by the Peirce Edition Project). Bloomington: Indiana
University Press.

Ruwet, N. (1987). Methods of Analysis in Musicology. Music Analysis, 6, 1/2,
11-36.

Saussure, F. de (1998). Genel Dilbilim Dersleri (gev. B. Vardar). Istanbul:
Multilingua Yayinlart.

500



ilim, F. Klasik Bat1 Miizigi Baglaminda Miizikal Géstergebilimde Temel Birim Sorunsal.
Kaygi, 20 (2), 2021, 478-501.

Saussure, F. de (2014). Genel Dilbilim Yazilar1 (gev. S. Kilig). Istanbul: ithaki
Yayinlari.

Zeren, A. (2008). Miizikte Ses Sistemleri. istanbul: Pan Yayincilik.
Zeren, A. (2010). Miizik Fizigi. istanbul: Pan Yayincilik.

501



T
T<(XPY)91 Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
Bursa Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Philosophy

Arastirma Makalesi | Research Article
Kaygi, 20 (2), 502-536.

Makale Gelis | Received: 24.05.2021
Makale Kabul | Accepted: 27.07.2021
Yayin Tarihi | Publication Date: 15.09.2021
DOI: 10.20981/kaygi.942162

Mustafa YILDIRIM

Dr. Ogr. Uyesi | Assist. Prof. Dr.

Bartin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri B6liim, Bartin, TR

Bartin University, Faculty of Education, Department of Educational Sciences, Bartin, TR
ORCID: 0000-0002-2560-9758

myildirim@bartin.edu.tr

ibn Haldun’un Déneminde Epistemik Mantik

Oz: ibn Haldun, meshur Mukaddime’'nin yazari, énemli bir islam alimi, sosyolojinin kurucusu olan
bir diisiiniirdiir. Ibn Haldun’un pek ¢ok alana olduk¢a 6nemli katkilar sundugu tartisilmaz bir
gercektir. Mukaddime, ibn Haldun’'un 7 ciltlik diinya tarihi olan Kitabii’l-iber'in giris kismini
olusturur. ibn Haldun, s6z konusu eseriyle, insanlik tarihine, bilime, felsefeye ve zamaninin Kuzey
Afrika ve Endiiliis Islam Kiiltiirii ve Siyaseti tarihine iliskin ansiklopedik bir bakis1 armagan eder.
Mukaddime, boylesi devasa bir projenin eskizinin ¢izildigi kisimdir ve bu kisim sonralar1 miistakil
bir eser olarak yayimlanmaya baslar ve giiniimiizde de bu durum hala gecerlidir. ibn Haldun,
Mukaddime’de bilgi ve mantik gibi konular1 da ele alir ki bu ¢alismanin amaci da Mukaddime’de
mantikla ve 6zellikle de epistemik mantikla ilgili olarak hangi goriislerin yer aldigin1 belirlemektir.
Bu calismada, ayn1 zamanda, ibn Haldun’un epistemik mantikla iliskilendirilebilecek diisiincelerine
dikkati cekmek ve yine epistemik mantikla ilgili olarak ibn Haldun’un icerisinde yasadigi dénem
olan Orta Cag’da hem islam Diinyas’nda, hem de Batr’da éne siiriilen goriisleri gostermeye calismak
amaglanmaktadir. Epistemik mantik, bilgi, inan¢ ve bunlarla ilgili baska kavramlara mantiksal
olarak yaklasan bir epistemoloji alt dalidir ve ilk kez Jaakko Hintikka tarafindan sekillendirilmis
olsa da, kokleri olduk¢a eskilere dayanmaktadir. iste, bu calismada epistemik mantigin ibn
Haldun’un Mukaddimesi’'ndeki ve Orta Cag’daki izlerini siirmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: ibn Haldun, Epistemik Mantik, Jaakko Hintikka, Bradwardine, ibn Sina.

Epistemic Logic in Ibn Khaldun’s Own Period

Abstract: Ibn Khaldun was the author of the famous The Muqaddimah, an important Islamic
scholar, a thinker who was the founder of sociology. It is an indisputable fact that Ibn Khaldun
made significant contributions to many fields. The Mugaddimah constitutes the introduction to Ibn
Khaldun's 7-volume world history Kitab al-Iberi. With this work, Ibn Khaldun presents an
encyclopedic perspective on human history, science, philosophy and the history of North Africa and
Andalusian Islamic Culture and Politics of his time. The Muqaddimah is the sketch of such a huge
project, and this part later started to be published as a separate work, and this is still the case today.
Ibn Khaldun also deals with issues such as knowledge and logic in The Muqaddimah, and the
purpose of this study is to determine which views are contained in The Muqaddimah regarding logic
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and especially epistemic logic. In this study, at the same time, to draw attention to the thoughts of
Ibn Khaldun that can be associated with epistemic logic and to try to show the views put forward in
the Middle Ages, both in the Islamic world and in the West, in relation to epistemic logic. is aimed.
Epistemic logic is a sub-branch of epistemology that logically approaches knowledge, beliefs, and
other related concepts, and although it was first formed by Jaakko Hintikka, it has very old roots.
Here, in this work, we will try to trace the traces of epistemic logic in Ibn Khaldun's The
Mugaddimah and the Middle Ages.

Keywords: Ibn Khaldun, Epistemic Logic, Jaakko Hintikka, Bradwardine, Avicenna.

Giris

Ibn Haldun 14. Yiizyilda ve 15. Yiizyihn basinda yasamis en finli tarihgi,
hukukgu, tarih filozofu, ekonomist, etik teorisyen, sosyolojinin kurucusu ve meshur
Mukaddime’nin yazaridir. Eserlerinin cogunda Tiirklerden bahseden ibn Haldun’un
varligindan haberdar olmamiz Osmanli Devleti’'nin ¢6kiis donemine rastlamaktadir
(Arslanoglu 2020: 220). ibn Haldun’un atalari, Yemen'in Hadramut sehrinden
Endiiltis’iin Sevilla kentine go¢ ederler ve Kastilya Kral III. Ferdinand’in Sevilla'y1
1248’de isgal etmesinden sonra da Tunus’a goc¢ ederler (Kizilgelik'ten aktaran
Arslanoglu 2020: 220). Ibn Haldun, 1332’de Tunus’ta diinyaya gelir. Aslen
Hadramutlu oldugu icin Mukaddime’de Hadrami nisbesiyle, Tunus’ta diinyaya
geldigi i¢cin Tlnus? ve hayatinin biiytik bir kismini Kuzey Afrika’da gegirdigi icin de
Magribi nisbeleriyle anilir (Uludag 1999). Ibn Haldun, 1406 yilinda ise Kahire’de

vefat eder.

Ibn Haldun’'un hayati hakkinda pek c¢ok seyi biliyoruz, ciinkii o kendi
otobiyografisini Et-Tarif Bi Ibn Haldun bashkl eserinde kaleme alir.! ibn Haldun,
pek cok eser yazar; ancak bunlar icerisinde en meshurlan 7 ciltlik diinya tarihi
Kitabii’l-Iber ve bu kitabin giris kismim olusturan Mukaddime'dir. ibn Haldun,
insanlik tarihine, bilime, felsefeye ve zamaninin Kuzey Afrika ve Endiilts [slam
Kiltiirii ve Siyaseti tarihine iliskin ansiklopedik bir bakisi armagan eder. Hans P.

van Ditmarsch’'in Rahman vd. (2008)’den aktardigina gore, bu ansiklopedik

1 TDV Ansiklopedisi’nin “ibn Haldun” maddesinde detayh bir ibn Haldun biyografisine ulasilabilir.
Yine Vikipedi'nin “ibn Haldun” maddesi de incelenebilir.
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yaklasim, 9. Yiizyilda Beytii’l-Hikme’de El-Kindi tarafindan yonetilen c¢eviri projesi
olarak bilinen Arap genel felsefe projesi geleneginin bir par¢asidir (van Ditmarsch,
2008: 282). Burada amacimiz Mukaddime'nin olusum siirecini ve detaylarini
irdelemek olmadigi i¢in, Mukaddime’nin olusum surecine iliskin detayl bilgiler icin
ibn Haldun’la ilgili Vikipedi (2021) ile TDV Ansiklopesi'nde yer alan maddelere ve
Siileyman Uludag’'in Dergah Yayinlar tarafindan yayimlanan Mukaddime gevirisine

yazdig giris metnine (Uludag 2007: 13-154) bakilabilir.

ibn Haldun’un hayatiyla ilgili olduk¢a 6zet sayilabilecek bir giristen sonra,
asil konumuza odaklanabiliriz: Mukaddime’de mantikla ilgili ve o6zellikle de
epistemik mantikla ilgili ne tiir diisiinceler vardir? Hatta bir adim daha atarak su
soruyu gindeme getirmek istiyoruz: Mukaddime’de epistemik mantigin bilgiyle
iligkili ug ilkesi olan dogruluk ilkesi, bildigimizin farkinda oldugumuzu belirten
olumlu i¢gozlem ilkesi ve bilmedigimizin farkinda oldugumuzu anlatan olumsuz
icgdzlem ilkesine iliskin disiinceler ya da imalar var midir? Varsa, ne tir
diisiinceleri ya da imalar1 barindirir? Bu son sorular, 6zellikle bu ilkelerin
Kripke’nin modal mantik semantiginde ya da kisaca Kripke modellerinde anlam
kazandig1 modern epistemik mantikla iliskilidir. Bu sorularda bahsi gecen ilkeler,
ayrica, bilgi ve dogrulugun dogasi hakkinda sadelestirme stratejilerini kullanan
bilgisayar bilimi ve yapay zeka gibi alanlarda popiilerlik kazanmis halleriyle yine

epistemik mantikla iligkilidir.

Elbette, bdylesi bir arastirmayr gercgeklestirecegimiz bakis ag¢imizin,
epistemolojik incelemelere daha fazla agirhigin verildigi, bilginin bigcimsel ya da
yapisal oOzelliklerinden ziyade dogasinin arastirma konusu yapildigr Ortacag
ortaminda anlamli oldugunu diistinemeyiz. Ancak yine de, unutmamak gerekir ki,
kokleri Aristoteles’e uzanan ve oOzellikle Ortagag’da pek ¢ok onemli diistintir
tarafindan inceleme konusu yapilmis olan epistemik modal mantiga duyulan ilgi,
bizim bu c¢alismada gercgeklestirecegimiz sorusturmanin bosuna olmadigini

gostermektedir. Yine Mukaddime’de izlerini arayacagimiz epistemik mantigin
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bilgiye iliskin tic ilkesiyle iliskilendirilebilecek bir kaynak olarak, ibn Haldun’un da
dahil oldugu Ceviri Gelenegi'nin temellerini atan ve ilk Arapc¢a sozliigiin miiellifi
olan Sekizinci Yiizyil Arap filologlarindan Halil ibn Ahmed el-Ferahidi su ifadeleri
soyler: “Dort tiir insan vardir: bilen ve ne bildigini bilen insan, onlara soru soralim.
Bilen ancak ne bildigini bilmeyen insan, onlar unutkandir, onlara hatirlatmal.
Bilmeyen ve neyi bilmedigini bilen insan, onlarin bir rehbere ihtiyaci vardir; onlara
ogretmeli. Ve bilmeyen ve ne bilmedigini bilmeyen insan, onlar cahildir; onlardan

uzak durmali” (Ferahidi’den aktaran Rahman vd. 2008: 1).

Sonraki béliimlerde gortilebilecegi tlizere, Ferahidi'nin ifadeleri o6zellikle
olumlu ve olumsuz i¢gdzlem ilkeleriyle iliskilidir. Ceviri Gelenegi ya da Projesi’nin
ilham kaynagi olan Ferahidi'de epistemik mantigin izlerine rastlayabiliyorsak, bu
gelenege dahil ettigimiz ibn Haldun’'un Mukaddime’sinde de epistemik mantigin
ilkeleriyle ilgili izlere rastlayabiliriz. Yine baska bir acidan da yaklasacak
oldugumuzda, epistemolojinin Islam felsefesinin kalbinde yer almasi ve epistemik
mantigin bilgiye iliskin ilkelerinin de epistemolojiyle iliskili olmasindan dolayz,
Mukaddime’de ya da Ibn Haldun'un seleflerinde veya cagdaslarinda bu ilkelerin
izlerine ulasmay1 umabiliriz. Oyleyse, ilerleyen kisimlarda oncelikle epistemik
mantigin ne olduguna bir goz atacagiz ve sonrasinda epistemik mantigin bilgiye
iliskin ti¢ ilkesinin betimiyle devam edecegiz. Ikinci kisimda ise Ibn Haldun’'un
Mukaddime’sinde epistemik mantikla iliskilendirilebilecek metin pargalarina ya da
pasajlara odaklanacagiz ve sonrasinda epistemik mantigin ilkeleriyle ilgili ne tiir
diisiincelerin izlerine rastladigimizi belirtecegiz. Uciincii kisma geldigimizde ise,
ibn Haldun’un selefleri veya cagdaslarinin ¢alismalarinda epistemik mantifin ve
epistemik mantigin bilgiye iliskin ti¢ ilkesinin izlerini siirecegiz. Calismamizda
ozellikle van Ditmarsch’in “Logical Fragments in Ibn Khaldin’s Mugaddimah”
baslikli ¢calismasindan hareket ederek bahsi gecen konular1 ele alacagiz ve bu
sayede de epistemik mantikla ilgili gelecekte yapilabilecek calismalara iliskin

olarak az da olsa bir katki sunmaya calisacagiz. Calismamizin merkezinde yer alan
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epistemik mantik konusunda detayl sayilabilecek bir béliimle ¢alismamiza devam

edelim.

1. Epistemik Mantik

Epistemik mantik, bilgi, inan¢ ve bunlarla ilgili baska kavramlara mantiksal
olarak yaklasan bir epistemoloji alt dalidir ve epistemik yoruma sahip biitiin
mantiklar bu isimle adlandirilirlar (Rendsvig & Symons 2019). Teo Griinberg,
epistemik mantigl, epistemolojinin temel kavramlar1 olan ‘bilgi’, ‘inanma’,
‘dogruluk’ ve ‘belgeleme’ye iliskin 6zel bir mantik tiirii olarak tanimlar (Griinberg
2007: 24). Ibrahim Dagskaya, Griinberg’ten hareketle, epistemik mantigin en énemli
iki teriminden biri olan bilgiyi 6nermeler sistemini olusturan bir unsur olarak
nitelendirirken, diger 6nemli terim olan inanci ise, bilginin belli kosullari lizerinde

tasiyacak olan temeli olarak tanimlar (Daskaya 1998: 86).

Epistemik mantifin en temel terimleri olan bilgi ve inan¢ K ve B modal
operatorleriyle gosterilirler ve yine a ve ¢ (phi) sembolleri sirasiyla fail ve
onermeyi gosterirler. Ornegin, Ka, “a faili ¢’yi bilir” seklinde okunur. Epistemik
kavramlarin bicimsel bir sekilde arastirilmalarina olanak taniyan epistemik
mantigin semantigi Ozellikle Kripke modelleri araciligiyla miimkiin diinyalar
acisindan gelistirilir ve O6rnegin “Ky, fail a’'nin mevcut bilgisine gore ¢’nin
epistemik olarak miimkin oldugunu disindigi bitin diinyalarda dogru
oldugunu 6ne siirdiigl seklinde okunur” (Rendsvig & Symons 2019). Bilgi ve inanc1
karakterize etmek icin hangi epistemik ilkelerin uygun oldugunu belirlemeye, bilgi
ve inanca iliskin farkli kavrayislar arasindaki mantiksal iligkileri ve fail
topluluklarinin epistemik o6zelliklerinin neler oldugunu giin yiiziine ¢ikarmaya
calisan epistemik mantigin koéklerini mantigin kurucusu olan Aristoteles’e kadar
geri gotiirebiliriz (Rendsvig & Symons 2019). Miimkiin, zorunlu, imkansiz ve
imkan gibi modal kavramlara ilk kez deginen Aristoteles’ten sonra, Buridan,
Ockhamli William, Pseudo-Scotus, Ralph Strode gibi isimler Aristoteles’in

epistemik temalara ve problemlere iliskin diisiincelerini gelistirirler (Rendsvig &
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Symons 2019). Ivan Boh'un Epistemic Logic in the Later Middle Ages baslikl eseri,
Ge¢ Ortacag’da epistemik mantikla ugrasan yazarlari, diisiiniirleri ve mantikgilari
ele alir ve epistemik mantikla ilgili olarak Ortacag’da yiiriitillen tartismalarin ve ele
alinan konularin ¢agdas tartismalar1 aratmadigina vurgu yapar (Boh 1993). Yine
islam Diinyas’'nda da Farabi, Ibn Sina ve Ibn Hazm gibi énemli mantik¢ilarin
epistemik mantikla ilgili konular1 ele aldiklarini ve bilgi ile inan¢ konusunda
mantiksal calismalar gerceklestirdiklerine sahit oluruz. Bu konuda ozellikle
Nicholas Rescher’in Tiirkceye Prof. Dr. Ahmet Kayacik'in Islam Mantik Tarihi
(Rescher 2018) bashgiyla terciime ettigi The Development of Arabic Logic’inin,
Tony Street’in Dog¢. Dr. Harun Kuslu tarafindan derlenerek terciime edilen dort
makalesinin yer aldig1 Islam Mantik Tarihi'nin (Street 2016), Shadid Rahman, Tony
Street ve Hassan Tahiri'nin editérligiinu tistlendikleri The Unity of Science in the
Arabic Tradition (Rahman vd. 2008) baslikli eserlerinin ve yine Teo Grinberg’in
Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar (Griinberg 2005) ile Epistemik Mantik Uzerine Bir

Arastirma’sinin 6nemli kaynaklar oldugunu ifade edelim.

Epistemik mantiga iliskin modern yaklasimlarin Rudolf Carnap, Jerzy Los,
Arthur Prior, Nicholas Rescher, G. H. Von Wright gibi filozof ve mantik¢ilarin
calismalarina dayandigini goriirtiz (Rendsvig & Symons 2019). Ancak bir isim var
ki epistemik mantigin modern anlamda kurucusu olma sifatin1 hak eder: Jaakko
Hintikka. Modern anlamda epistemik mantigin, yani bilgi hakkinda akil
yuriitmenin Hintikka'nin Knowledge and Belief -An Introduction to the Logic of the
Two Notions (Hintikka 1962) eseriyle basladigin1 séylemekte bir sakinca yoktur.
Hintikka s6z konusu eserde epistemik kavramlari miimkiin diinyalar semantigi
bakimindan yorumlayabilmenin bir yolunu sunar ve bu eseri epistemik mantikla
ilgili arastirmalar icin temel bir kaynak haline gelir (Rendsvig & Symons 2019).
Glnimiizde epistemik mantik sadece felsefede degil, bilgisayar bilimi, ekonomi ve

yapay zeka gibi alanlarda da 6nemli bir rol oynar.
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Hintikka'ya birlikte epistemik mantikta bilgiye iliskin ilkelerden en ¢ok su
uciinden soz edilir: Dogruluk ilkesi (bildigimiz seyin dogru olmasi), olumlu
icgozlem (bildigimizin farkinda olmamiz) ve olumsuz i¢ gézlem (bilmedigimizin
farkinda olmamiz). Bu ilkeler ilk kez Hintikka tarafindan formiile edilir ve ayrica
bilgiyi temsil eden iliskisel yapi tlizerindeki formal mantiksal gortintimleriyle
yorumlanirlar (van Ditmarsch 2008: 284). ilk ilke T ilkesi olarak da adlandirilir ve
“yalmizca dogru oOnerme bilinebiliyorsa, bilgi genellikle dogru olarak alinir”
seklinde ifade edilir (Rendsvig & Symons 2019). Ikinci ilke olan olumlu i¢gdzlem
ilkesi KK ilkesi olarak da bilinir ve bu ilke geregi bir fail bir 6nermeyi bildigini
soylediginde, gelecekte hangi yeni bilgiyle karsilasirsa karsilassin ayni tutumu
stirdiirecegini taahhiit eder (Rendsvig & Symons 2019). Baska bir ifadeyle, olumlu
icgozlem ilkesi, eger bir fail p gibi bir 6nermeyi biliyorsa, s6z konusu failin p
onermesini bildigini bilmesini ifade eder. Olumsuz icg6zlem ilkesi ise bir failin p
gibi bir 6nermeyi bilmiyorsa, s6z konusu failin p 6nermesini bilmedigini bilmesini

ifade eder.

Bu ti¢ ilke araciligiyla olusturulan yapi Kripke Modelleri olarak bilinir ve
miimkiin diinyalar nosyonunu igerir. Kripke Modelleri, 1960’lardan itibaren, biitiin
epistemik ya da modal mantik tiirlerinde en yaygin olarak kullanilan semantigin
temelini teskil eder ve epistemik kavramlar sembolize edilirken Kripke
Modelleri'nin kullanilmasi, bu kavramlar bakimindan felsefi bir bakis acisi
sergilemeyi icerir (Rendsvig & Symons 2019). Kripke Modelleri'nin vazge¢ilmez
unsurlarindan birisi olan miimkin diinyalar nosyonu, faillerin epistemik
alternatiflere iliskin akil ytriitme bicimlerini anlamada yararli bir cerceve
sunarlar. Bu durumu bir érnekle somutlastiralim: Ornegin, birisi ‘Stephan kiimeste
bir horozun oldugunu biliyor” dediginde, o kisi Stephan’in, “kiimeste bir horoz
vardir” onermesini bildigini iddia eder. Simdi ise Stephan’in kiimeste bir horoz
olup olmadigini bilmedigini varsayalim. O, 6rnegin, kiimeste bir horozun olup
olmadig1 hakkindaki bir bilgiye erisemiyor olsun. Bu durumda, o, miimkiin

olabilecek iki senaryoyu distniir: ilk senaryoda, kiimeste bir horoz vardir; ikinci
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senaryoda ise kiimeste hi¢cbir horoz yoktur. Simdi de, Stephan’in, sadece kiimesteki
horozlarla ilgili degil, ayn1 zamanda kiimesteki bir kangal kdpeginin bulunusuyla
ilgili diisiincelere sahip oldugunu varsayalim. O belki de eger kiimeste bir kangal
kopegi yoksa horoza yem vermeyi istiyordur. Eger o, kiimeste bir kangal kopeginin
bulunup bulunmadigini bilmiyorsa, o zaman miilahazalarinda karsisinda dort
miimkiin senaryo bulur. iste bu miimkiin senaryolarin tiimii miimkiin diinyalari
ifade eder. Elbette ki bu miimkiin diinyalardan sadece birisi gercektir, ancak eger
neyin dogru neyin yanls oldugu konusunda faillerin en ufak bir fikri bile yoksa o

zaman hangi olasiligin gercek oldugunu bilmek miimkiin olmayacaktir.

Epistemik mantikta, mimkiin olgusal dogruluklar1 betimleyen miimkiin
diinyalar genellikle numaralandirilirlar. Simdi ise bagka bir 6rnekle devam edelim.
Su iki olgunun s6z konusu oldugu bir miimkiin diinya varsayalim: Amasra’da
dolunun yagip yagmamasi ve Battalgazi’de dolunun yagip yagmamasi. Bu iki
olguya bagh olarak dért farkli mimkiin diinya s6z konusudur: D1: Amasra ve
Battalgazi’de dolu yagiyor; D2: Amasra’da dolu yagiyor ve Battalgazi’de dolu
yagmiyor; D3: Amasra’da dolu yagmiyor ve Battalgazi'de dolu yagiyor; D4: Amasra
ve Battalgazi’de dolu yagmiyor. Eger Amasra’da degilsem, orada dolunun yagip
yagmadig1 konusunda hicbir fikrim olmayacaktir. Ancak su an Battalgazi’deysem, o
zaman burada dolunun yagip yagmadigini tecriilbe etmem miimkiin olacaktir.
Battalgazi’de dolu yagiyorsa, yukarida bahsettigimiz dort miimkiin diinyanin ikisi
gecerli olacaktir: Amasra ve Battalgazi’de dolu yagiyor; Amasra’da dolu yagmiyor
ve Battalgazi’de dolu yagiyor. Bu iki mimkiin diinyay1 su sekilde kisaltabiliriz:
(doluAmasra, doluBattalgazi) ve (doluyokAmasra, doluBattalgazi). Bu iki miimkiin

diinyadan yalnizca birisi gergektir.

Bu tiir bir durumla kars1 karsiya oldugumuzda rasyonel fail perspektifine
basvururuz. Rasyonel failler olarak biz insanlar epistemik agidan “miimkiin olan”
seyi, bir 6nermenin muhtemelen dogru ya da yanlis olmasi seklinde yorumlariz.

Battalgazi’de doluya maruz kalip ancak Amasra’da dolunun yagip yagmadigini
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bilmedigimizde kars:1 karsiya kaldigimiz her iki ihtimalin de mimkin oldugunu
distiniiriiz; hatta bu iki ihtimalden birisi gercek olmasina ragmen, bu gercek
diinyanin da miimkiin bir diinya oldugunu diisiiniiriiz. Ornegin, Amasra’da da dolu
yagdigin1 varsayalim. Yani gercek diinyanin (doluAmasra, doluBattalgazi)
oldugunu varsayalim. Eger biz Amasra’da dolunun yagip yagmadigini bilmiyorsak,
gercek diinya olan (doluAmasra, doluBattalgazi)’y1n miimkiin olarak diisiiniiriiz.
Ancak diger taraftan biz Amasra’da dolu yagmasina ragmen, bunu
gozlemleyemedigimizde, (doluyokAmasra, doluBattalgazi)’yi de miimkiin olarak
diislinebiliriz. Burada (doluAmasra, doluBattalgazi) ve (doluyokAmasra,
doluBattalgazi) diinyalar1 arasinda birbirinden ayirt edilemeyecek bir iliskinin
varligl soz konusudur ki epistemik mantikta bu iliski erisebilirlik iliskisi olarak
bilinir.

Epistemik mantikta ve onun bir tiirti olan modal mantikta, ancak ve ancak
gercek diinya goz oOniline alindiginda bir 6nerme tim mimkin dinyalarda
gecerliyse, gercek diinyada bir 6nermeyi bildigimiz sdylenir. Yukaridaki 6rnegimizi
dikkate alacak olursak, “Battalgazi’de dolu yagiyor” 6nermesini biliyoruz; ciinkii
onerme (doluAmasra, doluBattalgazi) ve (doluyokAmasra, doluBattalgazi)
mimkiin dinyalarinin her ikisinde de gecerlidir ve biz gercek diinyada her iki
diinyanin miimkiin oldugunu diisliniiriiz. Ancak durum bu sekilde degilse, o zaman
soz konusu 6nermeyi bilmedigimiz sdylenecektir. Bu durumda ise, her ihtimali
miimkiin olarak disiiniiriiz ki bu modal mantikta ¢ (elmas) seklinde gosterilen
miimkiin 6nermeye tekabiil eder. Bu durumu iligkisel ifadelerle anlatacak olursak,
ancak ve ancak bir 6nerme ya da olgunun gecerli oldugu erisilebilir olan miimkiin
en az bir diinya varsa, o zaman o O6nerme ya da olgunun miimkiin oldugunu
diistiniiriiz. Ornegin, gercek diinyanin (doluAmasra, doluBattalgazi) oldugunu ve
bizim Battalgazi'de dolu yagdigin1 bildigimizi, ama Amasra’da durumun ne
oldugunu bilmedigimizi varsayalim. Bu durumda, Amasra’da dolu yagmasina
ragmen, Amasra’da dolunun yagmadigini distinebiliriz, ¢liinkii (doluyokAmasra,

doluBattalgazi) diinyasina gercek diinyadan erisilebilir.
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Epistemik mantikta miimkiin diinyalara iliskin boylesi yorumlar yinelemeli
olarak uygulanabilirler ve burasi epistemik mantikta bilgiye iliskin ti¢ ilkenin dahil
edilecegi yerdir. Yukaridaki 6rnegimize gore, gercek diinya olan (doluAmasra,
doluBattalgazi)’'de, Battalgazi’de dolunun yagdigini bildigimizi soyledik. Eger
(doluyokAmasra, doluBattalgazi) miimkiin diinyas1 gercek olsaydi, o zaman bizim
yine Battalgazi’de dolunun yagdigin1 bildigimiz soéylenecekti. Tekrardan
(doluAmasra, doluBattalgazi)’y1 gercek diinya olarak disiinelim. Biz bu gercek
diinyanin miimkiin oldugunu disiinitiyoruz, ¢iinkii Amasra’da gercekten dolunun
yagip yagmadigini bilmiyoruz, gercekte burada dolu yagiyor olmasina karsin. Diger
diinyanin da, yani (doluyokAmasra, doluBattalgazi)'nin da miimkiin oldugunu
diistiniiriiz. Dolayisiyla, gercek diinyada “Battalgazi’de dolu yagiyor” énermesini
biliyoruz, ¢iinkii bu 6nerme her iki erisilebilir diinyada da miimkiindiir. Baska bir
deyisle, gercek dilinyada, Battalgazi'de dolu yagdigina iliskin bilgimizin
farkindayizdir ki burada bilgimizin farkinda olmamiz, bir seyi bildigimizi bilmek ile
ayni anlama sahiptir. Eger s6z konusu durum, gercek diinyanin hangisi olduguna
ve bilinen onermeye bakilmaksizin gecerliyse, olumlu i¢gdzlem ilkesi saglanmis

olur (van Ditmarsch 2008: 286).

Bildigimiz bir seyin dogru olmasi gerektigini ifade eden dogruluk ilkesinin
yine 6rnegimiz i¢in de gecerli oldugunu goriiriiz. Biz zaten “Battalgazi’de dolu
yagdigin1 biliyoruz” epistemik Onermesinin gercek diinyada dogru oldugunu
varsaymistik ki bu zaten, ornegimize gore, “Battalgazi’de dolu yagiyor”
O6nermesinin gergek diinyada acgik¢a dogru oldugunu anlatmaktadir. Eger bu gercek
diinyaya ve oOnermeye bakilmaksizin gecerliyse, o zaman dogruluk ilkesi
karsilanmis olacaktir (van Ditmarsch 2008: 286). Ornegimize yeniden
dondigiimiizde, biz Amasra’da dolunun yagip yagmadigini bilmedigimizi
biliyorsak, bu da dogru olacaktir; ¢iinkii 6rnegimize gore Amasra’daki durumu
bilmedigimizi varsaymistik. Iiste bu da bizi iigiincii ilkemize, olumsuz icgdzlem
ilkesine gotiiriir. Boylesi bir durumda neyi bilmedigimizin farkinda oldugumuzu

soyleriz; yani neyi bilmedigimizi bildigimizi sOyleriz. Eger durum her zaman
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boyleyse, o zaman her dnerme i¢in olumsuz i¢gozlem ilkesi karsilanmis olacaktir

(van Ditmarsch 2008: 286).

Epistemik mantikta bilgiye iliskin olarak ele aldigimiz ti¢ ilke saglandiginda,
diinyalar arasindaki erisilebilir iliskiler esdeger iliskiler olacaklardir ki bu
miimkiin diinyalar alanini, esdegerlik kiimeleri olarak adlandirilan 6rtiismeyen alt
kiimelere boélinmiis olarak disiinebilecegimiz anlamina gelir (van Ditmarsch
2008: 286). Bir kimsenin esdegerlik kiimesi, onun bakis agisindan ayirt
edilemeyecek olan biitiin miimkiin diinyalar: igerecektir ki bu diinyalardan birisi

olan s6z konusu kisinin bakis agis1 gercek diinya olacaktir.

Epistemik mantigin iki temel nosyonu olan bilgi ve inan¢ arasindaki en temel
fark, inancin yanlis olabilmesidir ki bdylesi bir durumda dogruluk ilkesi is
gormeyecektir. Bilgi ve inancin analizinde epistemik mantigin miimkiin diinyalar
kavrayisinin kullaniisina ¢ok cesitli itirazlar yoneltilmistir ve pek cok alternatif
onerilmistir. Ancak bu konuda Hintikka'nin Knowledge and Beliefi hala énemli bir
referans kaynaktir. Yine olumsuz i¢cgozlem ilkesi konusunda da 6nemli itirazlar s6z
konusudur; zira bilgisizligimizin farkinda ya da bilincinde olmamizi anlatan bu
ilke, 6zellikle neyi bilmedigimizi bilmedigimiz dustinildiigliinde yetersiz kalacaktir.
Bilinen bilinmeyenler oldugu gibi, bilinmeyen bilinmeyenler de vardir (van
Ditmarsch 2008: 286). Yine bu iigiincii ilkeyle, yani olumsuz i¢gozlemle ilgili bir
paradoksa deginmekte fayda var. Yukaridaki 6rnegimizde gercek diinya olarak
varsaydigimiz (doluAmasra, doluBattalgazi) durumunu yeniden ele alalim. Eger
“Amasra’da dolu yagiyor” deyip, bunu sizin bilmediginizi sdéylersem, bu énerme
hem dogru olacaktir, hem de ifadeyi size sdyledikten sonra artik 6nermem yanlis
olacaktir. Dolayisiyla, “Amasra’da dolu yagdigim1 ve bunu bilmediginizi
biliyorsunuz” ifadesi celisik, paradoksal bir ifadedir. Bu paradoks Ortacag’da “Bilen
Paradoksu” olarak zaten bilinmektedir ve 0Ozellikle Thomas Bradwardine’nin
calismalarinda zaten ele alinmistir ki bu konuda Read’in yazdig1 makaleler olduk¢a

onemlidir (van Ditmarsch 2008: 286-287). Epistemik mantigin bilgiyle iliskili
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uctincu ilkesinin, yani olumsuz i¢gozlem ilkesinin yetersizliginden kaynaklanan
paradokslara ve bilgiye iliskin diger ilkelere Ortacag’da deginilmesi, benzer
fenomenleri Ibn Haldun'un Mukaddime’sinde bulma noktasinda bize iimit

vermektedir.

2. Mukaddime’deki Epistemik Mantikla ilgili Ornekler

Burada, Mukaddime’'nin indeksinde yer alan terimler igerisinde “bilgi” ve
“mantik” terimlerinin bulundugu ifadeler tarandiktan sonra, epistemik mantikla
iliskilendirilebilenler tespit edilmistir ki bu metin parcalarin1 bu béliimde ele alip
irdeleyecegiz. Bunun i¢in kullanacagimiz metin Silleyman Uludag tarafindan
cevrilip yayina hazirlanan ve Dergah Yayinlari tarafindan yayimlanan Mukaddime
(ibn Haldun 2009) gevirisinin ikinci cildidir. Burada ézellikle bir énceki béliimde
epistemik mantikta bilgiyle iliskili olarak formiile edildigini sdyledigimiz li¢ bilgi
ilkesine Ibn Haldun'un deginip deginmedigiyle ilgilenecegiz. Ditmarsch’'in
tamamen modern epistemik mantikla iligkili olan “Prolegomena to Dynamic Logic
for Belief Revision” adli makalesinde, Ibn Haldun'un Mukaddime’sinde epistemik
modal mantikla iliskilendirilebilecek ifadelerin bulunduguna deginir ve 6zellikle ilk
iki ilkeyle iliskili fragmanlarin Mukaddime’de yer aldigini 6ne stirer (van Ditmarsch
2005); ancak daha sonra kaleme aldig1 “Logical Fragments in Ibn Khaldun’s
Mugaddimah” makalesinde ise bu konuda tereddiitler yasamaya basladigini ifade
eder (van Ditmarsch 2008: 287). S6z konusu makalenin 1s1ginda biz de burada
Mukaddime’de epistemik mantikla ve onun bilgiyle iliskili tg¢ ilkesiyle iligkili

ifadelerin izini siirecegiz.

Cesitli sosyolojik sonuclariyla beraber, donemin Kuzey Afrika ve Endiiliis
halklarinin tarihine hasredilen ve yine Ibn Haldun’un kendi doneminin akademik
basarilarina iliskin genel degerlendirmelerinin kesinlikle okunma deger oldugu
Mukaddime’de epistemik mantigin bilgiyle ilgili ilkeleriyle iliskilendirilebilecek

ifadeler, “Ilimler ve Cesitleri, Ogretim ve Usulleri, Biitiin Bu Hususlara Ariz Olan
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Haller, Bu Babin Ihtiva Ettigi Bir Mukaddeme ve Miiteaddit Ekler” bashkli 6.

Bolim'ln 1., 2. 4. ve 22.'nci kisimlarinda yer alir.

Burada oncelikle Mukaddime'de epistemik mantikla iliskilendirebilecegimiz
dort metin pargasini sirasiyla verecegiz ve ardindan bu metin pargalarini
epistemik mantik agisindan irdeleyecegiz. Ilk olarak Mukaddime'nin 6. Boliimii'niin

“Insan Diisiincesi” bashkli 1. Kismindaki alintiyla baglayalim:

Bilmek gerekir ki, sani ulu ve yiice olan Allah, insani diger hayvanlardan ve
canlilardan fikir (ability to think, disiinebilme hususiyeti) ile ayirt etmistir (...)
Bunun izahi sudur: idrak eden sahsin, zatinin haricinde kalan seylere dair kendi
zatinda mevcut olan suuru demek olan idrak, tiim kainat ve mevcudat (olusan ve
var olan seyler) arasinda sadece hayvanlara hastir. imdi hayvanlar ve canlilar,
Allah’in, blinyelerinde meydana getirmis oldugu isitme, gérme, koklama, tatma ve
dokunma gibi disa ait duyumlar (havass-1 zahire, external senses) ile, zatlarinin
haricinde olan esyanin suuruna (conscience) varmaktadir. Hayvanlar arasinda (yer
alan) insan da, buna ilaveten, zatinin haricindeki (bes duyu organi ile bilinmeyen)
seyleri, hissinin 6tesinde (ve iistiinde) olan fikirle (diisiinme ile) idrak eder (...) Su
halde fikir (diistinme yetenegi), hissin 6tesindeki bahis konusu suretler (resimler)
tizerinde tasarrufta bulunmaktadir; tahlil ve terkip (analiz ve sentez) yolu ile zihnin
onlarda faaliyette bulunmasidir (...) Fikrin (diistinme yetenegi) muhtelif dereceleri
vardir: Ik derece (..) ekseriyetle tasavvurattir (algilari icerir). ikinci derece,
insanin hemcinsleriyle olan miinasebetleri ve onlarla geginmesi ile ilgili olan
goriisleri ve adab (-1 muaseret kaidelerini) kazandiran fikirlerdir. Bunlarin
ekseriyetle tasdikattir (..) Buna “tecriibi akil’ denir. Ugiincii derece (..) “nazari
akil’dan ibarettir. (Parantez iclerindeki Tiirkce italik sozciikler yazar tarafindan
eklenmistir). (ibn Haldun 2009: 765-766).

Bu alinty, diisiinme yeteneginin insanlari, diger hayvanlardan ve canlilardan ayiran
en 6nemli 6zellik oldugu konusunda Aristoteles’ten itibaren siiregelen diisiinceyi
ifade eder. Bu alinti, biraz sonra ele alacagimiz alintilara ve o6zellikle de t¢lincii
alintiya ve olumlu i¢g6zlemle ilgili tespitlerimize giris mahiyetindedir. Ditmarsch’a
gore, Mukaddime’'nin Fransizca terclimesinde kullanilan terminoloji, bu eserin
epistemik mantik ve olumlu i¢gézlem ilkesiyle baglantili oldugunu ileri siiren

yoruma daha ¢ok katkida bulunmaktadir (van Ditmarsch 2008: 288).

Mukaddime’nin 6. Bolimiinde, “Fiille ilgili hadiseler alemi, ancak fikirle

tamamlanir” baslikh 2. Kisminda ise ibn Haldun sunlari ifade eder:

Insani, kendi disindaki canllardan ayiran, insani ézellik, sézii edilen bu fikirdir
(diistinme yetenegi). Bir kimsenin fikrinde, sebep-netice (esbab-miisebbebat,
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causality diisiincesi) hangi dlciide husule gelirse, onun insanlig1 bundan ibaret olur.
Imdi kimi insanlardaki sebeplilik (kanunluluk), silsiledeki ikinci veya iigiincii
halkaya kadar, araliksiz bir sekilde ¢ikar, kimi bunu gecemez, kimi (sebep-netice
silsilesindeki) besinci veya altinci halkaya kadar cikar, o ylizden bunlarin insanligi
daha yiiksek (mertebede) olur (..) [Ornegin] satran¢ oyuncularindan bazilari,
(oyunda daha sonra gelecek) li¢ veya bes hareketi (6nceden) tasavvur ederler...
(Parantez icindeki Tiirkce sézciiklere iliskin italik kullamm yazara aittir). (ibn
Haldun 2009: 768).

Dogrudan epistemik mantikla iliskili olmayan bu alintidan hareketle, nedensel akil
yuritme zincirlerini, bildigini bildigini bilmek seklindeki bilgi operatorleriyle
karsilastirmak yine de ufuk agicidir. Bu karsilastirma, her iki durumda da argiiman
meydana getirmek icin akil ytriitme zincirlerine gereksinim duyuldugu goz ontine
alindiginda anlamh olacaktir. Ibn Haldun’un yukaridaki alintisin1 okuyacak olan
gliiniimiiziin bir filozofu ya da biligsel bilim uzmani Turing Testlerini ya da akill
bilgisayarlar1 animsayacaktir (van Ditmarsch 2008: 288). Satrancta sonraki birkag
hamlenin 6nceden tasavvur edilmesi ya da hesaplanabilmesi artik zekanin bir
gostergesi olma 0zelligini kaybetmistir; zira bilgisayarlar bu konuda insanlardan
daha yeteneklidirler. Dolayisiyla giiniimtzde filozoflar insanlar diger canlilardan
ya da akilli varliklardan (yapay zeka veya akilli bilgisayarlar gibi) ayiran 6zelligin
yaraticilik ya da anlaml bir dizge iiretme yetenegi oldugunu dustinmektedirler ki
anlaml bir dizge tretme isinin simiile edilmesinde de ciddi ilerlemeler kat edildigi
distiniilirse, elimizde bir tek yaraticilik kalmaktadir. Ditmarsch, ibn Haldun’un
ozellikle nedensellik zincirindeki mertebeler ya da halkalara iliskin ifadelerinin
cllginca bir tahminden ziyade, deneysel bir gozlem olarak degerlendirir; zira,
bunun, kisa streli bellekte es zamanl olarak islenebilen yedi 6geden altisim
animsama Kkapasitesi diisiincesiyle iliskilendirilebilecegini ve dolayisiyla ibn
Haldun’un iyi bir okuma yaptigim1 disiiniir (van Ditmarsch 2008: 288).
Ditmarsch’in bu yorumunda hakli olup olmadigini1 sdylemek kolay degildir; ancak
ozellikle kisa siireli bellekle ilgili calismalarda insanlarin 7 (art1 ya da eksi 2) haneli
telefon numaralarini ya da 7 adet s6zciigii 15-30 saniye aklinda tutabildigine vurgu
yaparlar. Ibn Haldun’un yukarida nedensellik zincirlerine iliskin 6ne siirdiigii

diisiinceleri, kisa siireli bellek konusundaki c¢alismalarla iliskilendirmek
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miimkiindir; ama Ditmarsch’in yorumlarina ulasabilmek i¢in biraz zorlamada
bulunmak gerekir. Ancak tabii ki ibn Haldun’un éngoriisiine sapka ¢ikarmaktan

baska bir sey yapilamaz.

ibn Haldun’un epistemik mantikla iliskilendirilebilecek metin parg¢alarinin
izini siirdiigiimiiz bu béliimde, simdi de, Mukaddime’nin 6. Béliimiiniin, “Insanlarin
Bilgileri ve Meleklerin Bilgileri” baslikli 4. Kismindan bir alint1 yapacagiz:
Biz, sahih vicdan (ve saglam batini his) ile nefsimizde li¢ alemin mevcudiyetine
sahit oluyoruz. Bunlardan ilki “his alemi”dir, (maddi ve cismani alem). Hayvanlarla
aramizda miisterek olan hissi idrak vasitalariyla bundan haberdar oluyoruz. Sonra,
insanlarin hususiyetini tegkil eden “fikri” (diistinme yetenegini) nazar-1itibara aliyor
ve o vasita ile insan nefsinin var oldugunu kesin bir surette biliyoruz. Bunu,
(havass-1 batina denilen) ve hissi idrak vasitalarinin iistiinde bulunan, icimizdeki
nefsin ilim idrak etme vasitalariyla biliyoruz. Bu suretle his aleminin {istiinde baska
bir alem daha goriiyoruz. (Buna, alem-i niifus, alemu’l-fikr denir). Sonra bizim
lizerimizde bulunan iigiincii bir alemin mevcudiyetine, icimizde misahede ettigimiz
eserlerinden istidlal ediyoruz. (...) iste bu, ruhlar ve melekler alemidir (alem-i ervah

ve melaike), orada bir takim idrak sahibi zatlar (zevat-1 miidrike) vardir, zira
onlarin eserleri bizde mevcuttur. (ibn Haldun 2009: 770-771).

Bu alint1 bizim ¢alismamiz acgisindan 6énemlidir, epistemik mantikta 6nemli olan
“bildigimizin farkina olma” ya da “bildigimizi bilme” durumlarina “hissetmeyi idrak
etme” ya da “fikir veya diisiinme yetenegine sahip olmanin farkinda olma”
diisiincelerinden hareketle ulasabiliyoruz. Ibn Haldun'un ifade ettigi gibi, diisiinme
yetenegi ya da fikir sayesinde insan bir nefse ve ruha sahip oldugunun farkina
varabilmekte ya da idrak edebilmektedir. Yine bu sayede insan ruhunda
barindirdig1 bilgilerin farkina varir ki bu tiir bilgiler duyudan kaynaklanan
bilgilerin hiyerarsik anlamda iizerinde yer alir. Diisinme yetenegi sayesinde
insanin sahip oldugu bilgilerinin farkinda olmanin ruhun varliginin kanitini teskil
etmesi bir epistemik mantike¢l icin nefes aldiricidir. Bu alintida ele alinan
distinceler, epistemik mantigin olumlu i¢g6zlem ilkesini animsatmasi ac¢isindan da

onemlidir ki bu konuya daha sonra tekrar deginecegiz.

ibn Haldun’'un Mukaddime’sinde epistemik mantikla iliskili metin
parcalarinin izini siirdiigiimiiz calismamizda simdi de genel bir disiplin olarak

mantik konusundaki diisiincelerin yer aldig1 ifadelere dikkatimizi yoneltelim:
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Mantik ilmi, mahiyetleri tanitan tarifler ve tasdikati ifade eden hiiccetler
(argiiman/delil) hususunda sahih olani fasid olandan ayirt etmeye esas teskil eden
bir takim kaidelerden ibarettir (...) Mutekaddimin denilen eski alimler baslangicta
mantiktan parca parga climleler halinde bahsetmisler, Yunan’da Aristo zuhur edene
kadar bu ilmin usuliini tertip ve meselelerini derleyip toplamamislardi. Aristo
zuhur edince mantigin bahislerini tanzim, mesele ve boliimlerini tertip etti, onu
felsefi ilimlerin ilki ve baslangici haline getirdi. Bundan dolay1 ona Muallim-i Evvel
ismi verilmistir. (ibn Haldun 2009: 885-886).

Bu alint1 ise, epistemik mantiktan ziyade, ibn Haldun’un mantik ve mantik tarihi
konularindaki diisiinceleri hakkinda bilgi vermektedir. “Mantik Ilmi” bashgin
taslyan 6. Boliimiin 22. Kisminda, Ibn Haldun mantigin temel konularindan séz
eder, yine Aristoteles’in Organon’unda (ki baslangicta alti kitaptan olusan bu
killiyata, Ammonius Saccas yine Aristoteles’e ait olan Retorik ve Poetika ile
Porphyrious’un Isagoji’si eklenerek dokuza ¢ikarilmistir. Islam Kiiltiir Diinyasi’nda,
ibn Sina’dan sonra ise, onun Bab al-Elfaz’1 ile bu kiilliyat on kitaba ¢ikarilmistir.
Bkz. Bingél, 2001: 65; Oner, 1996: 17) ele alinan konulara deginir; Farabi, Ibn Sina,
ibn Riist gibi miielliflerin mantig1 islam Diinyas’'na nasil aktardiklanyla ilgili
bilgilere yer verilir. Bu kisim bizim epistemik ilgilerimize ¢ok fazla yanit
vermemektedir; daha ¢ok ibn Haldun’'un mantik kavrayisi hakkinda bilgi sahibi

olmamizi saglamaktadir.

Yukarida Mukaddime’den yaptigimiz alintilar 1si8inda epistemik mantigin
bilgiyle iliskili ii¢ ilkesi konusunda neler séyleyebilecegimize bakalim. Oncelikle
bildigimiz bilginin ayn1 zamanda dogru olmas: gerektigini 6ne siiren dogruluk
ilkesini ele alalim. Olgusal ya da hakiki bilginin dogru olmasi, ¢cok kolay bir bicimde
farkl ifadelerle karsilanabilir; mesela glivenirlik ya da kesinlik ifadelerini dogru
bilgi sozcigiinii karsilayacak sekilde kullanabiliriz. Zira Ibn Haldun,
“peygamberlerin (telakki ettikleri gaybi) ilim, gormeye dayanan agik-secik, kesin
ve vasitasiz bir ilimdir; ufak da olsa yanilma, hata galat ve vehim vaki olmaz” (ibn
Haldun 2009: 773) ifadeleriyle, bilinen bilginin dogru olmasini anlatan dogruluk
ilkesine, en azindan peygamberler diizeyinde, kesin ve giivenirlik nosyonlariyla

deginmis olur.
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Olumlu icgozlem ilkesinin de yine ibn Haldun’un Mukaddime’sinin 6. Boliim
4. Kismindan yaptigimiz alintida ima edildigini goriiyoruz. Burada bir bilgi
hakkinda distinme, bir bilgiye sahip olma ya da bir bilgiye sahip oldugumuzun
farkinda olma gibi durumlari, bir i¢gdézlem tiirii olarak diisiinerek, ibn Haldun’un
Mukaddime’de olumlu i¢gdzlem ilkesine deginmis oldugunu One siiriiyoruz.
Epistemik mantigin tUgiincii ilkesi olan olumsuz i¢gozlem konusunda ise
Mukaddime’de herhangi bir ifadeye ya da benzerlik kurabilecegimiz bir sdzceye
rastlayamadik. Aslinda epistemik mantigin tgilinct ilkesi olan olumsuz i¢g6zlem
hakkindaki calismalarin Ortacag’da yapilmis oldugu gercegi, bizi, Ibn Haldun’da da
bu konuyu ele alip almadig1 konusunda meraklandirmisti; ancak ne yazik ki bu
tciinci ilkeyle ilgili Mukaddime’de en ufak bir izle bile karsilasamadik. Ancak bu

durum ¢alismamizi yine de 6nemsiz hale getirmez.

Ozellikle icgdzlemle ilgili ilkeler, olgusal bilgilerin epistemik bilgilerden ve
epistemik bilgilerin de olgusal bilgilerden tiiretilmesi; her hangi bir seyi bildigimizi
bildigimizi bilmemiz gibi bilgi operatérlerinin kullanilmasi; ne bilmedigini bildigini
bilme gibi basta mantikli goriinen, ancak sonrasinda Bilen Paradoksu gibi
celiskilere yol acan bulmacalarla ve baska karmasik muhakeme bigimleriyle
yuzlesme gibi konularla iligkilidir (van Ditmarsch 2008: 289). Bu tiir konulardan
hicbirisine Mukaddime’'de yer verilmez; ancak yine de ¢alismamiz Ibn Haldun’un
epistemik mantikla iliskilendirilebilecek dislincelerini sunma noktasinda bir

referans noktasi islevi gorebilir.

Calismamizin epistemik mantikla ilgili boélimiinde, epistemik mantigin
koklerini Aristoteles’e dayandirabilecegimizi ve yine Ortacag’da da epistemik
mantikla ilgili konularin ele alindigindan s6z etmistik. Biz de epistemik mantik ve
bu mantigin bilgiye iliskin ti¢ ilkesinin izlerini Ibn Haldun'un Mukaddime’sinde
surdigimiiz calismamizi, son olarak bu ilkelerin izlerini Ortagag mantik tarihinde

stirecegimiz bir boltimle tamamlayacagiz.
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3. Ortacag Mantik Tarihi'nde Epistemik Mantigin ilkeleri Uzerine

Bu boliimde epistemik mantikla ilgili Ortagag’da ibn Haldun'un ¢cagdaslari ve
selefleri tarafindan one siiriilen goriisleri ele alacagiz ki 6zellikle ibn Sina’nin
mantikla ilgili eserlerinde epistemik mantik ve onun bilgiyle iliskili ilkelerinin
izlerine rastlariz. Burada konuyu oldukca 6zet sayilacak bir sekilde irdeleyecegiz.
Aristoteles ve Stoaci mantikg¢ilarin kiplik ya da modalite konusundaki
goruslerinden sonra, bu konunun erken modern dénemde de ele alindigini goririz
ki bu konuda William Kneale ve Martha Kneale'in The Development of Logic
(Kneale & Kneale 1962) baslikli eserlerine ve Paul Thom’un, editorliigiinti Shahid
Rahman, Tony Street ve Hassan Tahiri’'nin yapti§1 The Unity of Science in the Arabic
Tradition bashikl eserde yer alan “Logic and Metaphysics in Avicenna’s Modal
Syllogistic” (Thom 2008) bashikli bélime bakilabilir. Ancak, van Ditmarsch’a gore,
bu kaynaklarda ele alinan modalite konusu, Aristoteles’in Peri Hermeneias'indaki
tinli Deniz Savasi arglimaninda (Aristoteles 2018) oldugu gibi temporal ya da
zamansal mantiktaki modalitedir ki esas olarak zorunlu ve miimkiin olanla ilgili
genel olarak akil yiiritmeyle ilgili olan bu kaynaklarda “bir sey zorunlu olarak bu
sekildedir'e iliskin tipik bir anlayis, ‘bir sey diinyanin gelecekteki biitiin
gelismelerinde bu sekilde olacaktir’ seklinde” (van Ditmarsch 2008: 290)

anlasilmaktadir.

Epistemik modalite konusunda ise Ibn Sina ve onun selefi Farabi’nin temel
kaynaklar olduklarini gortriiz ki her iki mantik¢1 da epistemik modalite konusunu
ve epistemik mantigin bilgiyle ilgili ilkelerini ele almislardir (Black 2008: 78). Biz
de birazdan Farabi ve Ibn Sina’nin epistemik mantikla ilgili goriislerine kisaca goz
atacagiz. Yine 1300-1349 yillar1 arasinda ingiltere’de yasamis Skolastik bir bilgin,
matematik¢i, din adami, yazar ve mantikgi Thomas Bradwardine’nin 6zellikle
epistemik mantikta olumsuz i¢gdzlemle iliskilendirilebilecek Bilen Paradoksuna
iliskin goriislerinden ve Geg Skolastik Ortagag’in zorunluluk i¢in kullandig1 Latince

Obligatio kavramina ve bu kavramla ilgili sdylenenlere kisaca deginecegiz. Yine bu
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konular hakkinda ayrintil bilgi elde edebilmek icin, W. Kneale ve M. Kneale’nin The
Development of Logic ve 1. Boh’un 1993 tarihli Epistemic Logic in the Later Middle
Ages baslikli eserlerine ve daha 6nce bahsettigimiz The Unity of Science in the
Arabic Tradition bashkl eserde, Deborah Black’in kaleme aldig1 “Avicenna on Self-

Awareness and Knowing that One Knows” baslikli kitap boliimiine bakilabilir.

3. 1. Farabi ve ibn Sina’min “Bildigini Bilme” Durumuna iliskin Gériisleri

Bir kimsenin ne bildiginin farkinda olmasi ya da ne bildigini bilmesi bilin¢ ya
da suurla iliskili olup, epistemolojik ¢alismalarda ele alinan bir konu olmustur. ibn
Haldun'un insanin ayirt edici 6zelligi olarak ifade ettigi diisiinme yetenegiyle
iligkili bir sekilde bilinglilik ya da farkindalik durumuna degindigini gormiistiik.
Epistemik mantikta da olumlu i¢gézlem ilkesi baglaminda ele alinan bilinglilik ya
da farkindalik durumuyla ilgili olarak Farabi ve ibn Sina’nin gériisleri de oldukca
onemlidir ve muhtemelen Ibn Haldun’'un goériislerinin sekillenmesinde de etkili

olmustur.

Ibn Sina’nin olumlu i¢gézlem konusundaki goriislerine goz atarken onun bir
diisiince deneyi olarak tasarladigi “Ucan Adam Deneyi’nden baslamak oldukga
isabetli olacaktir ki bu diisiince deneyinin siklikla Kartezyen Cogito’'nun habercisi
ya da onceli oldugu ifade edilir. Bu diisiince deneyiyle Ibn Sina, okuyucularinin
kendilerini duyusal alginin biitiin bigimlerinin imkansiz oldugu bir durum
icerisinde, sanki havada asili halde ylizerken tasavvur etmelerini ister. Bu durum
icindeki bir insan, cevresindeki hicbir seyi algilamaz, hatta kendi bedenini dahi
algilamaz; ama bu yine de onun kendinin farkinda olmasina engel teskil
etmeyecektir (Dogan 2018: 168). Yine o, bu durumda, 6nceden tecriibe vasitasiyla
elde edilen her seyi, yani bellekte ve hayal giiciinde bulunan biitiin bilgileri ve
meydana gelen her duyumu paranteze alir (Black 2008: 64). Yine, ibn Sina bu
diisiince deneyiyle, bizlerin kendimizi hem saf, yeni yaratilmis, ancak tamamen
rasyonel kapasiteye sahip bir zekayla donatilmis kdmil bir insan olarak, hem de

uzuvlarimizin birbirine degmeyecek ve hicbir seyi goremeyecek, duyamayacak,
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dokunamayacak, koklayamayacak ve tadamayacak sekilde, bir boslukta asili olarak
bulundugumuzu varsaymamaizi talep eder (Black 2008: 64). Boylesi bir durumda
olacak bir insanin kendi bedenini deneyimlemesi ve dis diinyadaki varliklar
hissetmesi miimkiin olmayacaktir. Daha sonra ibn Sina, béylesi bir durumda, yani
biitiin duyu deneyimlerinden yoksun olan bir kimsenin hala kendisinin farkinda
olup olamayacagini, 6zfarkindalik ya da 6zbilinglilige sahip olup olamayacagini
sorar. Ibn Sina, béylesi bir durumda bile, 6znelerin kendi benliklerinin varlhigini ya

da zati varliklarini olumlamaya devam edeceklerini ileri siirer (Black 2008: 64-65).

Descartes’in Cogito’sunu ve Putnam’in Kavanozdaki Beyin gibi diislince
deneylerini onceleyen Ugan Adam Deneyi, benligin farkindaigimm ya da
ozfarkindaligi kanitlar niteliktedir. ibn Sina bu deneyle hem benligin bedenin
tamami ya da bedenin bir parcasi olmadigini, hem de ruhun bedenden tamamen
bagimsiz, farkhi ve insan icin asli bir cevher oldugunu gostermeyi amaglar. ibn
Sina’'nin bu gorisleri, benligin farkindaligin1 semantik bir nesne olarak ortaya
koyar ve eger biz bu farkindalig1 entelektiiel diisiinme hakkinda bir gozlem olarak
irdelersek, o zaman bu farkindalik sadece benligin degil, bilincinde olunan her seye
iliskin bilginin farkinda olmay1 da ifade eder. Farkindaligin bu sekilde bilgiyle
Ozdeslestirilmesi, ikinci dereceden olgusal bir bilginin bilinmesine karsilik gelir
(van Ditmarsch 2008: 290-291; Black 2008: 76). ibn Sina, birinci diizey
farkindaligl, ig¢sel bilginin bir bi¢cimi ve ruhun varliginin bir pargasi olarak
distintirken, farkindaligin farkinda olmayi ise bilingli bir ¢cabayla elde edilebilecek

bir durum olarak telakki eder (Black 2008: 76).

Epistemik mantigin olumlu i¢g6zlem ilkesinde, bilginin farkindaligi, herhangi
bir bilginin farkindaligi, hatta epistemik Onermelerin farkindaligi seklinde
degerlendirilir ve bunun daha ytiksek diizey bilgiye ya da bilinglilige tekabiil ettigi
iddia edilir; yani bildigini bildigini bildigini bilmen (...) gibi. Black, bu sonsuz
gerileme probleminin Ibn Sina’y1 ¢ok fazla endiselendirmedigini séyler. Ditmarsch

ise bu sonsuz gerileme problemini ortadan kaldiracak ¢6ziimin, bilginin,
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erisilebilirlik iliskisinin, geciskenligin yapisal ozelliklerini karsiladigi Kripke
modellerine gore yorumlanmasiyla miumkiin olabilecegini 6ne siirer (van
Ditmarsch 2008: 291; ayrica bkz. Hintikka 1962). Ibn Sina’nin endiselenmedigi
sonsuz gerileme problemine ilk kez Farabi'nin degindigini duymak ise olduk¢a
sasirticidir (Ayrintil bilgi icin bkz. Black 2008). Yine Black’'in “Knowledge and
Certitude in Al-Farabi’s Epistemology” (Black 2006) baslikli makalesinde ve
Basdemir'in “Gerek¢elendirme, Epistemik Seviyeler ve Kesin Bilgi: Farabi ve
Chisholm Karsilastirmas1” bashikli makalesinde, Farabi'nin kesin bilgi i¢in su
kosullardan ya da seviyelerden séz ettigine vurgu yapilir: Inanc, dogruluk ya da
uygunluk, bilincine varma, aksinin hi¢bir halde miimkiin olmamasi, herhangi bir
zamanda karsiti olmamak, zati olmak (Basdemir 2010: 56-58). Farabi'nin kesin
bilgi icin belirtmis oldugu seviyelerden ilk iici, bilginin Platon’dan itibaren en
bilinen tanimi olan gerekcelendirilmis dogru inan¢ kavrayisini ortaya koymaktadir
ve bu ilk li¢ seviye ayni zamanda epistemik mantigin olumlu i¢g6zlem ve dogruluk
ilkeleriyle dogrudan iliskilidir; ancak biz burada bunu ifade etmekle yetinecegiz.
Simdi biraz da epistemik mantigin bilgiye iliskin tciincii ilkesi olan olumsuz
icgdzlem konusunda Thomas Bradwardine’nin goruslerine ve Ortacag’daki

Obligatio kavramiyla ilgili gorislere kisaca goz atalim.

3.2. Bradwardine, Ortacag’daki Obligatio Kavrami ve Olumsuz i¢gézlem

Ortagag’da “Yalanci Paradoksu” (‘Biitiin Giritliler yalancidir’ gibi bir
Oonermenin bir Giritli tarafindan sdylendigi bir durum) gibi semantik paradokslar
ya da “Sen bu oOnermeyi bilmiyorsun” seklindeki “Epistemik Paradoks”lar
insolubilia diye adlandirilirlardi. Bu paradokslarin 6zellikle ge¢ Ortacag boyunca
pek c¢ok disiintr tarafindan tartisildigini goriiriiz ki bu tir paradokslar 20.
Yiuzyilda Russell ve Moore gibi analitik filozoflar tarafindan yeniden giindeme
getirilirler. Bu paradokslar Ortacag’da Thomas Bradwardine, Roger Swyneshed,
John Buridan, Albert of Saxony, Gregory of Rimini, John Wycliffe, Peter of Mantua,
William Heytesbury gibi isimler tarafindan ele alinmislardir (Spade & Read 2018).
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Elbette bu paradokslarin daha 6ncesinde Antik Yunan doneminde tartisildigini

soylemeye gerek bile yoktur.

Biz ise burada oncelikle paradokslar ve onlarin ¢6zimi konusunda
calismalar yapmis ve Oxford’da 1321-1324 yillar1 arasinda kaleme aldig1 Insolubles
calismasiyla hakli bir tine sahip olmus Bradwardine’nin semantik ve epistemik
paradokslara iliskin ¢6ziim Onerisinin ne oldugunu ortaya koyacagiz. Ortagag’'in
onemli dusuniirlerinden ve yazarlarindan birisi olan Ralph Strode, daha 14.
Yiizyiin tgiincii ¢eyreginde, Bradwardine’nin paradokslar ya da Ortagag’daki
tabiriyle insolubilia’lar hakkinda dikkate deger goriisler ortaya koydugunu 6ne
siirer (Spade & Read 2018). Bradwardine’nin paradokslar konusundaki goriisleri
aslinda bir donim noktasidir; zira kendisinden sonraki pek ¢ok Kkisinin
paradokslar konusundaki goriislerine esin kaynagi olur. Bradwardine, semantik ya
da epistemik paradokslarin ¢éziimi icin farkli bir dogruluk teorisi gelistirir ki bu
teorinin Kkilit kavrami anlamlama/imlem (signification)’dir (Spade & Read 2018).
Bu teoriye gore, bir 6nerme, onu olusturan terimler sayesinde, seylere isaret eder,
onlar1 gosterir ve bir 6nerme, bir biitiin olarak, bir seyin oldugu sekilde olduguna
isaret eder. Eger bir dnerme yalnizca olani oldugu gibi gosteriyorsa, dogrudur ve
eger olan1 baska turli gosteriyorsa o zaman yanlistir. Buna gore bir 6nermenin
dogru olabilmesi icin durum olan seyde isaret edilen her seyin s6z konusu sey
olmasi gerekir, aksi takdirde bu o©nerme yanlis olacaktir. O sonrasinda
paradokslarin ya da ¢oziilemezlerin (insolubles) ilk bakista goriindiiklerinden daha
fazlasini gosterdiklerini ve durum olan seydeki her seye isaret edemediklerini ve
bundan dolayr da yanlis olduklarini 6ne siirer (Spade & Read 2018). Yine
Bradwardine’nin paradokslar konusundaki gortsleriyle ilgili cok sayida calismaya
imza atan Stephen Read, bir makalesinin 6zet kisminda, Bradwardine’nin semantik
paradokslar konusunda anlamlama/imleme dayanan bir ¢oziim gelistirdigini
soyler ve bu ¢oziimde her Onermenin, isaret ettigi sey araciligiyla ima edilen
herhangi bir seye isaret ettiginin kabul edildigini ifade eder (Read 2007). Read’e

gore, Bradwardine, bu ¢6ziim onerisini “siz bu 6nermeyi bilmiyorsunuz” gibi
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epistemik paradokslar1 da igerisine alacak sekilde genisletir ve 6zellikle Church-
Fitch Paradoksu ya da Bilen Paradoksu olarak bilinen ¢agdas paradoksun,
Bradwardine’in ¢6zim Onerisiyle c¢ozilebilecegini iddia eder ki ona gore
Bradwardine’'nin argiimani, Bilen Paradoksunun kendi dogrulugunu ifade ettigini

ve dolayisiyla yanlis oldugunu goézler 6niine serecektir (Read 2007).

Bilen Paradoksu, epistemik mantikta ele alinmirken, “siz bu 6nermeyi
bilmiyorsunuz” ifadesini “6nerme dogrudur ve siz bunu bilmiyorsunuz” sekline
dontstirmek gerekir. Ugiincii kisimda verdigimiz ornek “Amasra’da dolu yagiyor
ve siz bunu bilmiyorsunuz” seklindeydi. Biz eger 6rnegimizi bu sekilde ifade
edersek, aslinda (doluAmasra, doluBattalgazi) ve (doluyokAmasra, doluBattalgazi)
gibi iki miimkin diinyay1 iceren mevcut bilgi durumumuzu, tek bir mimkiin
diinyay1 iceren, yani (doluAmasra, doluBattalgazi)’y1 iceren bir bilgi durumuna
indirgemis oluruz. Gorildugi tuizere, Uglinci bolimdeki 6rnegimizde karsi karsiya
kaldigimiz iki olast durumu tek bir duruma indirgemis oluruz ve boylece de Bilen

Paradoksu’'nun ikircikli karakteri ortadan kalkar.

Read’in ve van Ditmarsch’in Bilen Paradoksu’na iliskin modern ag¢iklamalari,
Bradwardine’in ¢alismasinda yer almaz. Ancak Bradwardine’nin 14. Yizyilda
paradokslarin ¢oziimiine yonelik olarak gelistirdigi teorinin giiniimiizde Bilen
Paradoksu gibi epistemik paradokslarin ¢éziimiinde kullanilmasi dikkate degerdir.
Bradwardine, “Bu 6nerme sizce bilinmemektedir” ya da “Bu 6nerme Sokrates
tarafindan bilinmemektedir” ifadelerinden hareket eder ve bir ¢eligkinin
tiiretiminde bilginin baglaca dagitimini kullanarak aslinda epistemik mantigin
dogruluk ilkesini bilgisizlik ilkesine uygular ki bu sekilde de olumsuz i¢gdzlem
ilkesine yaklasmay1 basarir (van Ditmarsch 2008: 292). Bradwardine, “Bilen
paradoksu” ve “Yalanci paradoksu” da dahil olmak lizere, semantik ya da epistemik
paradokslarin cogunu ¢6zebilmek icin 6z-génderimsel bir yaklasimi yirirlige

sokar.
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Bradwardine’nin semantik ve epistemik paradokslara iliskin ¢6ziimtine ve bu
konuda Read ve Ditmarsch gibi isimlerin yorumlarina degindikten sonra,
Ortacag’da obligatio kavramiyla ilgili 6nemli bir kaynakta yer alan diisiincelerden
ve bu diislincelerin epistemik mantigin bilgisizligin farkinda olmay: ifade eden
tctinci ilkesi olan olumsuz i¢gdzlemle olan iliskisinden sz edecegiz. Novaes,
2007'de Bonn’da diizenlenen bir mantik calistayinda, uzlasilarin kabuli ya da
reddi i¢in ya da tutarsizliklarin ¢6ziimi i¢in rakipler arasindaki felsefi bir diyalog
yontemi olarak tanimladig1 obligatio ile neyi bilmediginin farkinda olma arasinda
bir baglantinin oldugunu 6ne siirer (Novaes’ten aktaran van Ditmarsch 2008: 292).
Yine Sara Uckelman onciligindeki bir grup tarafindan ¢evrilen, énemli bir
Ortagag kaynagl olan Obligationes Parisiensis'te (Uckelman et al. 2008) obligatio
kavramina iliskin bir metin yer alir ki li¢ béliime ayrilan bu metinde ti¢ farkh
obligatio; yani zorunluluk tiirinden soz edilir ve epistemik mantigin olumsuz
icgodzlem ilkesiyle iliskili olan zorunluluk tiirti dubitatio’dur. Retorik bir terim olan
dubitatio, kuskuyu, kesin olmama durumunu ifade etmek igin kullanilir. Olumsuz
icgdzlemle baglantili bir sekilde, bu tiir bir zorunlulukta, bilgiye iliskin kesin
olmama durumunun onun sorgulanmasini zorunlu hale getirmesini, tesebbiiste
bulunulan bir gerekcelendirme siireci takip eder (van Ditmarsch 2008: 292).
Burada zorunlulugu bildigimizin farkinda olmamizla ve kesin olmamayi da
bilgisizlikle 6zdeslestirdigimiz o6l¢lide, “bu Onermeyi bilmiyorum” ifadesinden
olumsuz i¢gozlem ilkesinin ifadesi olan “bu 6nermeyi bilmedigimin farkindayim”a
dogru bir gecis gergeklestirilir. Ayrica Ditmarsch’a gore, burada bir seyin kuskulu
olmasi ya da kesin olmamasi, o seyin bilinip bilinememesinin miimkiin olmamasi
seklinde degerlendirilebilir (van Ditmarsch 2008: 292). Boylesi bir durumda, biz
bir 6nermeden kusku duydugumuzu soéyledigimizde, aslinda o 6nermenin hem
kendisini, hem de olumsuzlamasini bilmedigimizi soylemis oluruz ki elbette bu
oldukca giiclii bir tezdir. Uckelman, epistemik mantikta, “dogru” ve “yanhs”

degerleriyle birlikte, “kuskulu” degerinin de ilave edilmesi gerektigini diistiniir ki
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bu durumda dubitatio olarak zorunluluk acisindan ele aldigimiz 6nermeler

epistemik mantigin kapsamindan ¢ikmis olacaktir.

Bilgisizligin farkinda olunmasiyla iliskilendirilen olumsuz i¢g6zlem ilkesiyle
ilgili olarak bu bolumde gerceklestirdigimiz inceleme sonucunda, s6z konusu
ilkenin Bradwardine’nin paradokslarla ilgili ¢6ziimiiyle ya da Ortagag’in obligatio
kavramiyla iligkilendirilebilecegini ortaya koymus olduk. Bu noktada yine
soylemek gerekir ki olumsuz i¢gozlem, mantiga epistemolojik bir bakisla

yaklasmanin énemli bir unsurunu meydana getirir.

Sonu¢

Calismamizda Ibn Haldun’'un Mukaddime’sinde epistemik mantik ve onun
bilgiye iliskin ti¢ ilkesinin izlerini stirmeyi amagladik ve bu konuda van Ditmarch’in
yolunu takip ettik. Ozellikle Ortacag’da semantik ve epistemik paradokslarla ilgili
gerceklestirilen arastirmalar ve Islam felsefesi tarihinde Farabi ve Ibn Sina’nin
mantik ve 6zellikle epistemik mantikla ilgili arastirmalari, epistemik mantigin
izlerini Ibn Haldun'un Mukaddime’'sinde bulma yoniindeki umudumuzu
yesertmisti. Ne de olsa, ibn Haldun, Farabi ve Ibn Sina’nin halefi konumundaydi ve

Mukaddime Islam medeniyetinin basarilarina hasredilmisti.

Calismamizda Mukaddime'de izlerini strdiigiimiiz epistemik mantigin ve
onun bilgiye iliskin ilkelerinden olumlu i¢gézlem ve dogruluk ilkelerinin izlerinin
bulundugu pasajlarla karsilastik. Olumsuz icgézlem ilkesiyle ilgili olarak ise hi¢bir
ize rastlayamadik. Bunun iizerine bu ilkenin izlerini Ibn Haldun’un selefleri ve
cagdaslar1 arasinda ve hem Islam diinyasinda, hem de Bati’'da aramaya yoéneldik.
Elbette boyle bir arayis bash basina bir calismanin konusudur. Biz ise bu arayisi
calismamizin sinirliligr 6lglistinde ve fazla detaya girmeden gerceklestirdik ki bu
noktada Van Ditmarch’in “Logical Fragments in Ibn Khaldin’s Mugaddimah”
baslikli makalesi bu izleri nerede aramamiz gerektigi konusunda bize yol

gostermistir.
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ibn Sina ve Farabi’nin epistemik mantikla iliskileri {izerine
gerceklestirdigimiz calismanin neticesinde, Ibn Sina'min “Ucan Adam Deneyi’ne
iliskin goriusleriyle ile epistemik mantigin dogruluk ve olumlu i¢g6zlem ilkelerine
cok etkileyici bir sekilde degindigine sahit olduk. Farabi'nin daha 6ncesinde kesin
bilginin seviyeleriyle ilgili diisiincelerinin, Ibn Sina’da ortaya ¢ikan ve olumlu
icgozlem ilkesiyle ya da ne bilindiginin farkinda olunmasiyla ilgili olan sonsuz

gerileme problemini ¢éziime kavusturma yetenegine sahip oldugunu gordiik.

Sonrasinda ise olumsuz i¢gdzlemle iliskilendirilebilecek olan paradokslara;
yani Ortacag’daki tabiriyle insolubilia’lara ve bu konuda Ortagag’da Ibn Haldun’la
cagdas sayilabilecek bir bilgin olan Thomas Bradwardine’nin goriislerine bir goz
attik ve Bradwardine’'nin epistemik ve semantik paradokslarin ¢oziimiine yonelik
bir teori gelistirdigini gordiik. Bradwardine’'nin teorisinin ilging¢ yani, giinimuzde
“Bilen Paradoksu” gibi epistemik paradokslar1 ¢ozme yetenegine sahip olmasidir.
Yine Ortacag'da obligatio ya da zorunluluk konusunda yazilan bir metinde,
dubitatio (kuskulu olma, kesin olmama) tiirii bir zorunluluktan so6z edildigini
gordiik ve bu zorunluluk bicimiyle bilgisizligin bilincinde olmay1 ifade eden

olumsuz i¢gdzlem ilkesi arasinda derin bir bagin oldugu ortaya ¢ikti.

Netice itibariyle, bilgisizligin bilincinde olmanin ve bildiklerimizin,
bilmediklerimizin yaninda bir kum tanesi oldugu bilinciyle hareket etmenin yasam
ve 0grenme yolculugumuzda 6nemli oldugunu géz 6niinde bulundurdugumuzda,
olumsuz icg6zleme iliskin epistemik bir sorusturma yasamimizin ihtiya¢c duydugu
semantigi ya da manayr kazandirmada onemli bir adimi olusturacaktir.
Bilgisizligimizin farkinda olmamizla aralanan anlam arayisi, ancak onun

sorusturulmasiyla yerli yerince gergeklestirilecektir.
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Introduction

Ibn Khaldun is the author of the famous Muqaddimah, a prominent Islamic
scholar and founder of sociology. It is an unquestionable fact that Ibn Khaldun made
important contributions to various areas. The Muqaddimah constitutes the
introduction to Ibn Khaldun’s 7-volume world history Kitab al-lIberi. With this work,
Ibn Khaldun presents an encyclopaedic perspective on the human history, science,
philosophy and history of North Africa and the Andalusian Islamic culture and politics
of his time. Ibn Khaldun also deals with issues such as knowledge and logic in The
Muqaddimah, and the purpose of this study is to determine which views are contained
in The Muqaddimah regarding logic and especially epistemic logic.

In this paper, we will first look for answers to these questions: 1. What sort of
thoughts are there in the Mugaddimah, especially regarding epistemic logic?; Are
there any thoughts or references to the three fundamental principles of epistemic logic
— the principles of truth, positive and negative introspection — in the Mugaddimah?

We find traces of positive and negative introspection principles of epistemic
logic in the following statements of Eighth Century Arab philologist Halil Ibn Ahmed
al-Ferahidi, who laid the foundations of the Tradition of Translation, including Ibn
Khaldun, and was the author of the first Arabic dictionary: “There are four kinds of
men: men who know and know that they know; ask them. Men who know and do not
know that they know, they are forgetful; remind them. Men who do not know and
know that they do not know, they search for guidance; teach them. And men who do
not know and do not know that they do not know, they are ignorant; shun them.” (As
cited in Rahman et al. 2008: 1).

If traces of epistemic logic can be found in Farahidi, we can also find traces of the
principles of epistemic logic in Mukaddimah of Ibn Khaldun, who follows the way he
paved. So, we can find traces of the three basic principles of epistemic logic in the
Muqaddimah or in Ibn Khaldun’s predecessors or contemporaries.
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In the circumstances, we will continue our work with a description of what
epistemic logic is and of its three basic principles. Afterwards, we will consider the
passages related to epistemic logic in Ibn Khaldun’'s Mugaddimah. Then, we will trace
the three basic principles of epistemic logic in the works of Ibn Khaldun’s
predecessors and contemporaries. While addressing these issues, particularly van
Ditmarsch’s work titled “Logical Fragments in Ibn Khaldun’s Mugaddimah” will guide
us.

1. Epistemic Logic

Epistemic logic is a sub-branch of epistemology that logically approaches
knowledge, belief and other related concepts (Rendsvig & Symons 2019). Knowledge
and belief, which are the most basic terms of epistemic logic, are denoted by modal
operators B and K, and again the symbols a and ¢ (phi) denote agent and the
proposition, respectively. For example, Kap is read as “agent a knows ¢”. The
semantics of epistemic logic, which allows the formal investigation of epistemic
concepts, is developed in terms of possible worlds, especially through Kripke models
(Rendsvig & Symons 2019). We can trace the roots of epistemic logic back to the
founder of logic, Aristotle. After Aristotle, particularly in the Middle Ages, names such
as Buridan, William of Ockham, Pseudo-Scotus, Ralph Strode refer to epistemic themes
and problems (Rendsvig & Symons 2019). Moreover, we attain that important
logicians such as al-Farabi, Avicenna and Ibn Hazm of Cordoba in the Islamic World
deal with the issues related to epistemic logic and carry out logical studies on
knowledge and belief.

We see that modern approaches to epistemic logic are based on the work of
philosophers and logicians such as Rudolph Carnap, Jerzy Los, Arthur Prior, Nicholas
Rescher, G. H. Von Wright (Rendsvig & Symons 2019). Notwithstanding, there is a
name that deserves the title of being the founder of epistemic logic in the modern
sense: Jaakko Hintikka. It is safe to say that epistemic logic in the modern sense, that is,
reasoning about knowledge, began with Hintikka’s Knowledge and Belief -An
Introduction to the Logic of the Two Notions (1962) (Rendsvig & Symons 2019).

Along with Hintikka, following three principles of knowledge in epistemic logic
are most often mentioned: the truth principle (what we know is true), positive
introspection (our awareness of what we know), and negative introspection (our
awareness of what we don't know). These principles were first formulated by
Hintikka. The structure created through these three principles is known as the Kripke
Models and includes the notion of possible worlds. The notion of possible worlds
provides a useful framework for understanding the way agents reason about
epistemic alternatives. Otherwise, possible worlds describing possible factual truths
are usually enumerated in epistemic logic.

One point worth mentioning is here that there is a paradox about the third
principle, negative introspection. Let's assume the following situation as real world:
(hailAmasra, hailBattalgazi); (Hail falls in Amasra and Battalgazi). If I say “Hail is
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falling in Amasra now” and say that “you don’t know that”, then this proposition will
be both true and it would be wrong to suggest it after I have told you the statement.
Therefore, the statement “You know that hail is falling in Amasra now and you don’t
know that” is a paradoxical statement. This paradox is already known as the “Knower
Paradox” in the Middle Ages and had already been discussed in the works of Thomas
Bradwardine (van Ditmarsch 2008: 286-287). The fact that the paradoxes result from
the insufficiency of the third principle of epistemic logic related to knowledge, that is,
the principle of negative introspection, and other principles about knowledge were
mentioned in the Middle Ages, gives us hope in finding similar phenomena in Ibn
Khaldun’s Mugaddimah.

2. Examples about Epistemic Logic in Mukaddimah

The expressions that can be associated with the principles of epistemic logic in
the Mukaddimah, which is devoted to the history of the peoples of North Africa and
Andalusia of the period and the achievements of the Islamic civilization with its
various sociological consequences are in Chapter 6 titled “The various kinds of
sciences, The methods of instruction, The Conditions that obtain in these conditions”,
Sections 1, 2, 4, and 22.

Let’s look at what we can say about the three principles of epistemic logic linked
to knowledge in light of our citations from the Mugaddimah. Let us begin with the
principle of truth, which says that the knowledge we know must also be true. The fact
that factual information is correct can very easily be met with different expressions;
for example, we can use the expressions of reliability or certainty to meet the word
true knowledge, so that Ibn Khaldun refers to the principle of truth, which describes
the truth of known knowledge, at least at the level of the prophets, with the notions of
certainty and reliability.

We find that the principle of positive introspection is also implicit in our
quotation from Chapter 6, Section 4 of Mugaddimah. Here, we suggest that Ibn
Khaldun referred to the principle of positive introspection in the Mugaddimah by
considering situations such as thinking about knowledge, having knowledge, or being
aware of having knowledge as a type of introspection. With respect to negative
introspection, which is the third principle of epistemic logic, we could find no
expression or expression that we could establish a similarity within the Mugaddimah.
Actually, the fact that studies on negative introspection, which is the third principle of
epistemic logic, were made in the Middle Ages made us wonder whether Ibn Khaldun
also addressed this issue; but unfortunately we did not find even the slightest trace of
the third principle in the Mugaddimah. Lastly, we conclude our study with a chapter in
which we retrace the traces of these principles in the history of medieval logic.

3. On the Principles of Epistemic Logic in the History of Medieval Logic

In this section we will discuss the viewpoints on epistemic logic presented by the
contemporaries and predecessors of Ibn Khaldun in the Middle Ages. On the topic of
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epistemic modality, we see that Avicenna and her predecessor, al-Farabi, were the
principal sources. We shall shortly examine the views of al-Farabi and Avicenna about
epistemic logic. Moreover, we will briefly touch on views of Thomas Bradwardine, a
Scholastic scholar, mathematician, clergyman, writer and logician who lived in
England between 1300-1349, about the Knower Paradox, which can be associated
with negative introspection, and the Latin concept of Obligatio, which the Late
Scholastic Middle Ages used for necessity, and what has been said about this concept.

3. 1. Views of al-Farabi and Avicenna on the status of “Know what you
know”

Being aware of what we know or know what we know is related to
consciousness and has been a topic of discussion in epistemological studies. We have
seen that Ibn Khaldun refers to the state of consciousness or awareness in relation to
the ability to think, which he refers to as the distinguishing feature of man. In
epistemic logic, the views of al-Farabi and Avicenna regarding the state of
consciousness or awareness, which are considered in the context of the principle of
positive introspection, are also very important, and they were probably influential in
shaping Ibn Khaldun’s views.

While taking a look at Avicenna’s views on positive introspection, it would be
appropriate to start with the “Flying Man Experiment”, which he designed as a thought
experiment, which is often said to be the forerunner or a predecessor of the Cartesian
Cogito. With this experience of thought, Avicenna asks his readers to imagine
themselves floating, as though in suspension, in a situation where all forms of sensory
perception are impossible. A person in that state perceives nothing around him, not
even his own body; but that will not prevent him from being conscious (Dogan 2018:
168).

Prioritizing thought experiments such as Descartes’ Cogito and Putnam'’s Brain in
a Vat, the Flying Man Experiment provides evidence of self-awareness. With this
experiment, Avicenna aims to show that the self is not the whole body or a part of the
body, and that the soul is completely independent from the body, different and an
essential substance for human beings.

In the positive introspection principle of epistemic logic, awareness of
knowledge is evaluated as awareness of any knowledge, or even of epistemic
propositions, and it is claimed to correspond to higher level knowledge or
consciousness; like knowing that you know that you know that you know (...). Black
said that Avicenna was not too worried about the problem of infinite regression.

It is rather surprising that al-Farabi first mentioned the problem of infinite
regression, which Avicenna was not concerned about (For more information, see Black
2008). It is emphasized that Farabi talks about the following conditions or levels for
certain knowledge: Belief, truth or appropriateness, awareness, the opposite is not
possible in any case, not having the opposite at any time, being personal (Basdemir
2010: 56-58). The first three levels that al-Farabi has specified for precise knowledge
reveal the concept of justified true belief, which is the most well-known definition of
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knowledge since Plato, and these first three levels are also directly related to the
positive introspection and truth principles of epistemic logic; but we will suffice here
to state it.

3. 2. Bradwardine, Notion Obligatio in the Middle Ages and Negative
Introspection

In the Middle Ages, semantic paradoxes such as the “Liar Paradox” (a situation in
which a proposition such as ‘All Cretans are liars’ is spoken by a Cretan) or “Epistemic
Paradoxes” such as “You do not know this proposition” were called insolubilia. We see
that these paradoxes were discussed by many thinkers, especially during the late
Middle Ages, and such paradoxes were brought up again in the 20th century by
analytical philosophers such as Russell and Moore. These paradoxes were discussed in
the Middle Ages by thinkers such as Thomas Bradwardine, Roger Swyneshed, John
Buridan, Albert of Saxony, Gregory of Rimini, John Wycliffe, Peter of Mantua, William
Heytesbury (Spade & Read 2018).

Here, in the first place, we will reveal the solutions proposed by Bradwardine,
who studied paradoxes and their solutions, for semantic and epistemic paradoxes.
Ralph Strode, one of the important thinkers and writers of the Middle Ages, claims that
as early as the third quarter of the 14th century, Bradwardine put forward remarkable
views about paradoxes or insolubilia as the old saying goes in the Middle Ages (Spade
& Read 2018). Bradwardine's views on paradoxes are indeed an important stage; for
he inspired the views of many afterwards on paradoxes. Bradwardine develops
another theory of truth to resolve semantic or epistemic paradoxes, the key concept of
this theory is significance (Spade & Read 2018).

While the Knower Paradox is handled in epistemic logic, it is necessary to
transform the statement “you do not know this proposition” to “the proposition is true
and you do not know it”. The modern explanations of Read and van Ditmarsch about
the Knower Paradox do not appear in Bradwardine’s work. However, it is noteworthy
that the theory developed by Bradwardine for the solution of paradoxes in the 14th
century was used in the solution of epistemic paradoxes such as the Knower Paradox.
Bradwardine adopts a self-referential approach to solving a large number of semantic
or epistemic paradoxes, including the "Knower paradox" and the "Liar paradox".

After mentioning Bradwardine’s solution to semantic and epistemic paradoxes
and the comments of thinkers such as Read and Ditmarsch on this subject, we will
speak of the thoughts in an important source about the concept obligatio in the Middle
Ages and the relationship of these thoughts with negative introspection, which is the
third principle of epistemic logic and expressing awareness of ignorance. In a
workshop on logic held in Bonn in 2007, Novaes argues that there is a connection
between being aware of what one does not know, and obligatio, which he defined as a
method of philosophical dialogue between opponents for the acceptance or rejection
of compromises or for the resolution of inconsistencies. (As cited in Ditmarsch 2008:
292).
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There is a text on the concept obligatio in Obligationes Parisiensis (Uckelman et
al. 2008), which is a prominent medieval resource, translated by a group headed by
Sara Uckelman. In this text, it mentions three types of necessity, and the type of
necessity associated with the negative introspection principle of epistemic logic is
dubitatio. Dubitatio, a rhetorical word, is used to speak of doubt, uncertainty. When we
say that we doubt a proposition, we are actually saying that we do not know both the
proposition itself and its negation, which is of course a very strong thesis. Uckelman
believes that in epistemic logic, with the values "true" and "false", the "doubtful” value
should be added too. But if we add the "doubtful" value, the proposals that we regard
in terms of necessity as dubitatio will be beyond the reach of epistemic logic.

Result

In our study, we aimed to follow the traces of epistemic logic and its three
principles regarding knowledge in Ibn Khaldun’s Mugaddimah, and we followed the
way of van Ditmarch in this regard. Especially the researches on semantic and
epistemic paradoxes in the Middle Ages, and al-Farabi’s and Avicenna'’s researches on
logic and especially epistemic logic gave us hope to find the traces of epistemic logic in
Ibn Khaldun’s Mugaddimah. After all, Ibn Khaldun was the successor of al-Farabi and
Avicenna, and the Muqaddimah was dedicated to the accomplishments of Islamic
civilization.

In our study, we found passages on epistemic logic and its principles of
knowledge and positive introspection in the Mugaddimah. However, we found no
trace of the negative introspection principle. We then looked at the traces of this
principle among the predecessors and contemporaries of Ibn Khaldun, both in the
Islamic world and in the West. Of course, that research is being studied on its own. We,
on the other hand, carried out this search within the limitations of our study and
without going into too much detail, and, at this point, van Ditmarch’s article titled
“Logical Fragments in Ibn Khaldun’s Muqaddimah” guided us to where to look for
these traces.

As a result of our study on the relationships of Avicenna and al-Farabi with
epistemic logic, we have witnessed that Avicenna’s views on the “Flying Man
Experiment” were very closely related to epistemic logic’s two basic principles, the
truth principle and the positive introspection principle. We have seen that al-Farabi’s
earlier reflections on levels of exact knowledge were capable of resolving the problem
of infinite regression that arose in Avicenna and concerned the principle of positive
introspection, or aware of what is known.

Then we took a look at the paradoxes that can be associated with negative
introspection; in other words, insolubilia as the old saying goes in the Middle Ages and
the views of Thomas Bradwardine, a scholar who can be considered contemporary
with Ibn Khaldun, and we saw that Bradwardine developed a theory for the solution of
epistemic and semantic paradoxes. The interesting thing about Bradwardine's theory
is that it is able to resolve epistemic paradoxes like the "Knower Paradox" today.
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Again, in a text written on obligatio or necessity in the Middle Ages, we saw that a
dubitatio (doubtful, uncertain) type of necessity was mentioned, and it turned out that
there is a deep connection between this form of necessity and the principle of negative
introspection, which expresses awareness of ignorance.

As a result, when we consider that being conscious of ignorance and acting with
the awareness that what we know is a grain of sand next to what we do not know is
important in our life and learning journey, an epistemic investigation of negative
introspection will constitute an important step in gaining the semantics or meaning
that our lives need. The search for meaning, which is interrupted by our consciousness
of our ignorance, will be carried out correctly only by an inquiry.
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The Enlightenment and Sanli-Urfa (Edessa): A Different
Ground for Social Coherence and Solidarity?

Abstract: The core aim of this study is to show the clues of harmonious life in the project of the
Enlightenment and in Urfa’s example. There are not comparable which each other totally but in
only one point they have interesting similarities. It might be a harmonious life in which everybody
respects the differences of each other, but not only in the way that the Enlightenment project
claimed. In order to reach this aim, the study can be divided into two levels. The first level is a
comparatively abstract and philosophical level. This level tries to show key concepts and
milestones of the Enlightenment. It gives, at the end of this level, some deficiencies or the
differences between the ideals and historical facts of the Enlightenment era. The second level is
more concrete and detailed because of focusing on Urfa’s example. It introduces a new perspective
analyzing historico-sociological features of Urfa. After that it lists some of the key points of Urfa’s
uniqueness. This study concludes with the debate about the special features of Urfa.

Keywords: The Enlightenment, Urfa (Edessa), Solidarity, Social Coherence, Cultural Mound,
Democracy, Natural Rights, Natural Law.

Aydinlanma ve Sanli-Urfa (Edessa): Toplumsal Uyum ve Dayanisma i¢in
Farkh Bir Zemin

0z: Bu calismanin temel amaci, Aydinlanma projesinde ve Urfa érneginde uyumlu yasamin
ipuclarin1 ortaya koymaktir. Aydinlanma ve Urfa o6rnekligi arasindaki iliski tamamen ayni
olmamakla birlikte ilgin¢ benzerlikleri de icerisinde barindirmaktadir. Urfa, Aydinlanma projesinin
iddiasina karsin, herkesin birbirinin farkliliklarina saygi duydugu uyumlu bir yasam olabilir. Bu
amaca ulasmak icin ¢alisma iki boliime ayrilabilir. Birinci béliim, nispeten soyut ve felsefidir.
Aydinlanma'nin temel kavramlarini ve kilometre taslarini géstermeye ¢alisir. B6liimiin sonunda,
Aydinlanma déneminin idealleri ve tarihsel gercekleri arasindaki bazi eksiklikleri veya farkliliklar

1 This work has been supported by Scientific Project Commission of Galatasaray University under
grant number #19.200.001.
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ortaya koyar. ikinci béliim ise Urfa érnegine odaklanildigindan daha somut ve ayrintilidir. Urfa'nin
tarihi-sosyolojik 6zelliklerini inceleyen yeni bir bakis acisi sunar. Ardindan Urfa'nin benzersizligine
dair bazi 6nemli noktalar sayilir. Bu calisma, Urfa'nin kendine has 6zellikleri hakkinda yapilan
tartisma ile sona ermektedir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, Urfa, Dayanisma, Toplumsal Uyum, Kiiltiirel Hoyiik, Demokrasi,
Dogal Haklar, Dogal Hukuk.

A Prelude to the Article

Cig Kofte? (Chee Kohfte) is an iconic symbol of Urfa. It is not only a delicious
traditional sociological uniqueness of Urfa. The myth about the origin of Cig kofte
is directly connected with the story of the Prophet Abraham who is the holy
ancestor of three main religious systems (in historical sequence Judaism,
Christianity and Islam). He is not only a prophet but also a revolutionist and a
symbol of unity. There are different versions of the myth but to choose a typical
one, in a nutshell, the Prophet Abraham used to invite people to believe in the
existence of only one God. He tried to demolish the polytheistic religion of his
people. The tyrant Nimrod, the king of the region, was deeply angry with the
Prophet because the Prophet challenged his authority by daring to demolish the
polytheistic religion. The local polytheistic religion, which had the authority and
the power mostly would be eliminated by the prophet.

Nimrod thought that it was a presumption and an unforgivable crime. He
ordered a public execution to take his revenge and to make an extreme example of
him for the people. He wanted to burn the Prophet in an enormous fire for this

reason he banned the lighting of fires even in order to cook. He thought that He

2 Cig Kofte: A paste made from cracked bulgur wheat, pounded uncooked beef with hot peppers and
spices, hand-formed into small patties and served on a bed of iceberg lettuce with a lemon wedge.
All myths and historical stories about Urfa are not certain historically. According to one possibility
everything which was told in this article happened in the Sumerian capital city of Ur, in southern
Mesopotamia (today Iraq) but beyond historical facts Urfa lives the history, whether this history is
real or mythic. Stories in this article complied by narratives of local people and these sources:
Akpinar 2010; Ekinci & Paydas 2008; Karakas 2009; Kurtoglu 2008; Kiirk¢iioglu 2013; Kiirk¢iioglu
1995; Yazar 1985.
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would get as wood as possible for the fire so this ban also included the fire used in
kitchens. During those days, a hunter who did not know about the ban, killed a
gazelle and wanted his wife to cook the meat. There was not any firewood for
cooking in the region because of the ban, so the wife found a solution. She mashed
the meat and mixed it with various spices. The meat became edible and thus Cig

Kofte become intertwined with the Prophet Abraham’s (Arabic Ibrahim) story.

The Main Point

The article seeks to explore in Urfa’s example some elements of the roots of
social harmony. A place where different peoples live together respectfully with
each other’s differences. They live in peace in spite of the fact that their religions,
sects, ethnicities and their moral outlooks are certainly different, if not completely
opposed to each other. It is a historico-sociological fact in Urfa, not a wish or

dream.

Perhaps, it is a dream in a different aspect! Actually, the picture is familiar to
us; it is the Enlightenment’s dream: when people get rid of their superstitions,
when they can truly understand their place in the Universe, in the World and in
society, because of being enlightened with rational philosophy based on science, at
the same time they can overcome their sensuality and brutish passions. So the last
two hundred centuries have endeavored to enlighten people, and with the support
of enormous development in the sciences and in practical philosophy, especially
ethic-based human rights, has tried to reach this target. But can’t it be another way,
not from the top to the bottom but from the bottom to the top, not from the
theoretical level to the social reality but from the social reality to a theory which is

shaped by this reality?

Example of Urfa and the Enlightenment are surely not comparable with each
other and the two paragraphs above certainly do not mean that using Urfa as an

example covers all the principles and strategic targets of the Enlightenment; the
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two do not ever share the same ground! This article merely tries to follow the
traces of only one aim of the Enlightenment -namely a harmonious social life,
which is not a theoretical idea but is a fact of everyday life in Urfa. The tacit
reasons and patterns of social structure in Urfa can give clues how to reproduce a

harmonious social life.

The Methodological Consideration

In order to reach the aforementioned aim, it seems that there are two
possible ways. To find the conditions and reasons of social solidarity and harmony,
that is to say, the social life that provides conditions in which people can live a
harmonious life despite their differences and accepts the fact that their fellow
citizens are at least as human as they are. You either follow the ideals of the
Enlightenment or adhere to some traditional social structures that enable this kind
of life.

The Enlightenment manifests those human beings are equal without any
reference to specific historical or geographical points. It accepts the Universalist
philosophy, namely the theory of rationalist natural law, and accepts that human
beings are born free, equal and have some innate rights. The second way goes to
find products of specific historical and social conditions, of the experiences over
the course of time, of local culture, of conditions which are supported by everyday
life routines and genuine faith. The first way is the conception which was spread
out to the world with the Industrial Revolution and has become the philosophical
base of human rights law. The second way, endemic in some parts of Anatolia,
especially Urfa and ancient Konya, is a form of ‘living together’ which has been
distilled from history. Consequently, this article endeavors to compare these two
different ways. Therefore, seems good to firstly show some milestones, and some
positive and negative outcomes of the Enlightenment with Industrial Revolution,
secondly to focus on Urfa’s unique historical and social conditions and lastly to

identify the sociological bases of solidarity and harmonious social life. For this last
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point, this article introduces a special method of approach. It might be too assertive
to call it a new theory in social sciences but it might be considered a unique
perspective in the analysis in social theory. As a practice and an example of this
approach, the concept of barrow is used in an abstract and new sense in this article
but is actually not far from its original, archeological meaning. It is hoped that this

kind of analysis could illustrate Urfa’s unique historico-sociological structure.

‘Being an Adult’, the Enlightenment Project or the Dream

The Enlightenment is a milestone of world history. Together with the
Industrial Revolution, it enormously changed the world and our way of life. It is
certain that the major determinant of modern life is the Industrial Revolution and
the Enlightenment that facilitated it. From our mode of dressing to transportation
and communication, everything in daily life is a product of these. Additionally, the
Enlightenment itself is a product of specific historical developments. As Weber has
said, it is a local phenomenon and it belongs to European history (Weber 1992:17).
The development of European history has created today some milestones in
thought that can easily be seen at first glance. These listed as follows:

e The Renaissance which is the birthplace not only of the scientific research
method but also humanistic thinking. In spite of being mixed with magic
and animistic thoughts it rediscovered nature and the ancient Greek
philosophies which were able to freely think about this nature. The

Renaissance’s uniqueness might be found in its childlike curiosity about
nature, history, human beings, and the universe.

e The Reformation, without doubt, led to radically changed religious
thoughts. It not only undermined the Church’s authority but also put it
another place from the Vatican. Just as Protestantism declared its principles
and gained supporters and enemies, one of the longest periods of war in
European history took place. These series of important events entailed
building a direct relationship with God (its motto was that everybody is his
own priest) and started a new and seminal debate about the place of human
beings in life and society.

e The Age of Discovery should not be forgotten in spite of seeming at first an
obstacle to be preventing European countries from obtaining the necessary
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and exotic goods of the Far Eastern countries. It became an opportunity in
time to explore new travel routes, new continents and new peoples
dramatically different in every aspect from Europeans. So, European people
were able to gain a new world image and see themselves differently.

e Scholastic philosophy in time became more sublime and focused on
reconciling some of the contradictions and inconsistencies inherent in the
metaphysical points of religious thinking. After this, an isolated Scholastic
philosophy lost its enthusiasm and could not resist attacks from the inside
(William of Ockham) or the outside (Rene Descartes).

e New Philosophy (Cartesian Philosophy) was only a manifestation of new
conditions of Europe. What did ‘Cogito ergo sum’ (I think, therefor I am)
really mean? Was it as important as its philosophical and historical effects
and outcomes? Is Descartes, as currently debated, the founder of New
Philosophy or the last representative of Scholastic Philosophy? These
questions seem to need detailed speculative philosophical answers but in
this context, stressing only one point is enough: Descartes, with his formula
Cogito, led to individualism. The Individual (sub. capital letter) become a
base and a criterion for everything, from the root of society and
legitimization of the modern state to the subject of any legal system.

If social conditions are not suitable, any philosophy or any thought, however
revolutionary it is, cannot survive and New Philosophy was not an exception. But
the cultural climate was very suitable for it. A lot of scientific discoveries and
developments, especially in astronomy, took place at that time. One of the most
important was the telescope, which developed by Galileo. Completely different
from other scientific discoveries, the telescope enabled ordinary men or women to
see the real structure of what known mystically throughout the Middle Ages as
‘heavenly bodies’. It permanently demolished some beliefs about the moon and the
other planets of the solar system. Even the discovery of the solar system was a
revolution itself because it represented a turning from geocentrism (the Ptolemaic

system) and with its natural outcome of anthropocentrism, to heliocentrism.

All of these created a different world which had never been before and a new
society and new men and women. The success of the Enlightenment was not in its
scientific development as generally and superficially thought but in its new view of

life. It was able to create a new understanding of the universe, the world, society
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and human beings. The famous philosopher Immanuel Kant called it “Sapere aude!
(Dare to know!)” There has been a lot of explanation of Sapere Aude but Kant only
tried to give an answer to the question of the Enlightenment. The spirit of the
Enlightenment is a redefinition of the meaning of life. It changed the explanation of

human beings themselves and their place in the universe.

This spirit was not limited to only to philosophical debate because being an
adult had some crucial consequences: an adult has freedom, rights and
responsibilities, he or she is a subject of a legal system, has legal responsibilities
and can therefore complete legally valid transactions. The Enlightenment gave all
of these in theory to human beings but actually confined to white European men
who were able to bring about this unequaled revolution. These Europeans felt that
they were responsible for the rest of the world that could not reach this higher
level, not only in the sciences but also in the social sphere. The Enlightenment
project had a social part which was directly the outcome of the scientific part. The
enlightened human beings could overcome some deficiencies of human nature,
namely antisocial or wild characteristics, passions which had, from ancient times

to the Enlightenment, led to pain, misery and wars etc.

Ideally, enlightened people could manage to control their drives by clarifying
their causes and replacing them with rational and functional ones. For example,
Montesquieu talks about a tribe who, when they want to eat a banana, cut down
the banana tree and pick the bananas up to eat! Is it rational? Completely
unbelievable, because of being blind about the long-term consequences of their
action. They destroy the nature which actually is the source and the necessary
condition of their lives (Montesquieu chose his example of uncivilized tribesmen to

illustrate an uncivilized, unenlightened way of thinking).

Enlightened human beings, for the first time in history, hoped to overcome
these deficiencies not only on a psychological level but also on a sociological level.

They not only could fight against their superstitions and reflexive, instinctual
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defense mechanisms which were useless and dangerous for civilized men and
women, but also social misunderstandings, prejudices hatreds etc. Consequently,
enlightened people illuminated both thinking and social processes. Not only
philosophers like Kant (who wrote Perpetual Peace: A Philosophical Sketch) but
also founders of sociology like St. Simon and Comte tried to reorganize society and
state according to rational principles and scientific manners in order to realize or
reach the harmonized life. This harmonized life would be free from irrational
conflict or war or wanton cruelty and outrages evidenced by the aforementioned

deficiencies of human nature.

This ideal of the Enlightenment casted a shadow over politics and law.
Therefore, from this shadow came dramatically different political and legal
thoughts. These thoughts can be expressed in one famous theory: Rationalist
Natural Law. In the natural law tradition, Rationalist Natural Law (RNL) is an
important version, not only because of its pervasive effects upon every aspect of
life and history but also because of being severely criticized. In politics, this version
of natural law means a secular, social contract, which puts sovereignty in the will
of the people and, in law, introduces the concept of natural rights that accept that
human beings have some innate rights such as the right to life, freedom and

equality and the pursuit of happiness etc.

The fundamental basis of RNL is the invention of the Individual. It was an
invention because there had not been in history any abstract individual completely
free from historical, geographical or cultural ties and determinants. The Individual
is (like geometrical shapes) an abstraction which has reason and free will, can
choose what he or she wishes and because of having that capacity has innate and
inalienable rights.3 These kinds of rights are different and fundamental because

they do not depend on any legal system, any legislature or any state. They are not

3 A geometrical shape, for instance a circle, is an abstraction because it only represents a matter in
nature similar to a circle as a theory; there can’t be a perfect, exact circle in realty. So, it is not a
coincidence that the Archimedean point of Plato’s theory is that of ideal forms.
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rights which a state proclaims, gives and guarantees. On the contrary individuals
apply these rights when a state tries to violate them, therefore the sole
responsibility of a state is to not infringe on them. The source of these rights is not
a state but the Individual, who has these rights because of his unique capability
(reason and free will) which is able to reach a decision out of causality -the natural
chain of causes and effects (Kant's Groundwork). In conclusion Rationalist Natural
Law theory presented to the world a new system of law which promised to all
people a new free and equal life with having rights protected even against the

state’s violation, but its promise was too pretentious, it promised the moon!

The Limits and Problems of the Enlightenment and the Industrial
Revolution*

Everybody knows that dreams, whether noble or not, sometimes come true;
however, some unanticipated negative outcome often emerge and they generally
don’t come true as hoped for. Some dreams of the Enlightenment might not be an

exception.

The dreams of Enlightenment alone would not have been able to come true,
had it not been for the Industrial Revolution because they were limited only to a
trust in or a faith in humanity is talents and capacities and they covered
philosophical, generally scientific theoretical developments. In time, when
inventions and discoveries came out of this theoretical development, another
unique period of history started which was called the Industrial Revolution. This
series of inventions in a comparatively short time, only two centuries (from 18t to
20th century), changed the world more than the previous ten millennia (Lerner et
al. 1998: Chaps 18, 20, 21.)
e Theoretically the Enlightenment is Universalist, based on abstracts -

mathematical reason, namely mathematization of physics and social
sciences. For example, the famous motto of the French Revolution, “Liberty,

4 Lerner et al. 1998: Chaps 18, 20, 21.
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Equality and Fraternity” is the outcome of rationalist natural law which was
an emulation of the universal formula of mathematized physics. Although
theoretical universal thinking is the foundation of the Enlightenment, in
practice. It was dramatically different and far from universal. A lot of the
practices of Enlightenmental thinking did not hold people universally equal
but treated people dramatically different even the practices themselves
were discriminatory. For example, after the French Revolution, there was a
law that set certain conditions (the minimum tax requirement) in order to
be a citizen.

e Another problem of the Enlightenment was that it was the outcome of
unique European historical conditions, as briefly mentioned before. So, it
belongs to European culture. However, it is a highly debatable matter
whether there even is “a Europa and a European Culture” or not, for even its
name came from Asia! Everywhere and all peoples in the world somehow
had to confront the outcomes of the process. They had to change not only
their lifestyles but also their values to comply with enlightened thinking in
the long term, while at the same time benefitting from it.

e Most importantly: The Enlightenment and the Industrial Revolution
increased the ability of human beings but was not able to give them the
means to control the uses of this new ability or capacities. Unfortunately,
these abilities were mostly used not to reach the Enlightenment’s universal
humanistic targets but conversely made unreasonable demands on
instinctive human nature, only empowering people to commit the old sins
of human beings, exacerbating the deficiencies of human nature.

All these developments have given us the current conditions of the human
world. It seems that there are two possible ways to rise above these gloomy
conditions and solve the current humanitarian problems. The first way might be to
try to refresh the methods of Enlightenment and processes to help reach more
humanistic targets and the second way might be to find and to recreate some

alternative processes to reach similar humanistic targets.

Urfa as a Cultural Mound (Barrow)>
As mentioned above (in the section titled “The Methodological

Consideration”) this article introduces a special method of theoretical approach in

5 Cultural Mound (Barrow) is my concept, which I gave a brief explanation of it in the text. I think
this kind of conceptual analysis with historical background could illuminate cultural and
sociological structures.
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social theory. As a practice and an example of this approach, the concept of barrow
is used in an abstract and new sense in this article but is actually not far from its
original, archeological meaning. Firstly, as an archeological concept, a mound or a
tumulus is a pile or a hill which is gradually composed of ancient civilizations’
ruins, mostly graves but also including all artifacts from tools and cooking
implements to trinkets and jewelry, and within the past five millennia, writings
and parchments etc. Every level of a barrow, from the top to the bottom, shows the
time sequence of peoples who lived on the land from recent past to the ancient

times.

Secondly, some cultural pieces of art, often anonymous® have the same
quality or character as a barrow, namely these include or are composed of certain
historical-cultural elements be identified within every stratum, like the layers of an
onion. Therefore, via analysis of these cultural elements, historical facts of the land
can be found in the same way that facts about the everyday life of ancient
civilizations can be understood based on historical artifacts that are found in a

barrow.

If a region, a city or a village has lots of cultural arts, for instance myths,
sagas, epic poems, folk songs etc., it will leave materials from which to learn its
history and sociological structure, its social mentality, manner and habits. Analysis
of a piece of art may not only give us a clue to understanding people’s views of a
certain aspect of life, which produced that art in the course of its history but also a
very coherent picture of the life of that people. In order to perform this kind of
analysis, two things are needed: (1) Lots of cultural pieces of art belonging to the
same region and (2) a relatively, culturally stable region, namely that it continually

produced the same kinds of cultural pieces of art.

6 ] used “anonymous” is a special meaning in this article. If a cultural production is anonymous, I
meant, it must be an outcome of sociological process and has a large social support, so it represents
age’s anima.
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In conclusion, in a region that has both, the approach mentioned above could
give rich information about the social fabric and some balances among persons
and groups in this region. Urfa is and has been from ancient times a representative
example of this kind of region. Aziz Gecesi or Azizler Gecesi (Saint’s Night or Saints’
Night) might be a representative example: In Islam there are some holy nights
called “Kandil” (Candle - oil lamp), but in Urfa these nights are called Aziz Gecesi
(Saint’s Night) and have a special local food which is prepared for distribution to
the poor. The most popular special local food is called Aya Koftesi” (Kofthe of Iy’i)
and Urfa’s people think that its name comes from the part of one’s hands which is
used to form the meat ball (Aya -palm). Indeed it might be, but there is one more
logical possibility that the name “Aya” is the pronunciation of Romaic (Greek)
counterpart of the word “Saint”, Hagia. Therefore the meat ball’s name which is
special for Saint's Night, Saint’s Meatball, Aya Koftesi or Hagia Meatball. So
everything in Urfa’s culture might be a symbol or could give a clue, an opportunity
to understand not only one of the richest histories in the World but also the
mechanism which continually creates and recreates the culture, in which has

shaped the residents who were raised there.

The study of the cultural tumulus allows us to follow the traces of the long
history. We can follow the traces of the cultural pieces of art or the pieces of daily
artifacts. The findings in Urfa start from the very beginning of history to the

current times, from pagans via Judaism and Christianity to Islam.

The Founder Elements and Manifestations of Uniqueness of Urfa
There is a different perception of time in Urfa.8 Anybody who makes a

disciplined observation could interestingly see that Urfa does not live in the same

7 Aya Koftesi: A kind of Stuffed meatball is fried or boiled.
8 Time Perception is a branch of psychology about personal perception of time, sequences of events
etc. See. J. Dawson & S. Sleek 2018.
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era as the rest of the country, even the rest of the world. Urfa has own time
perception and this fact is only one element of Urfa’s uniqueness. Urfa lives in a mix
of history, a different kind of time sequence actually which is not a true sequence
but rather a multilevel perception of time. The commencement and dominant
element of this time perception is the Prophet Abraham but he was followed by
other Prophets, who have been in the Urfa region according to Islamic beliefs, Job
(Ayyub - Eyup), Elisha (Elyasa), Shu’ayb (Suayb) and Moses (Musa). Jesus joined
the history of the region with an important and special religious story. He sent the
Mandyliyon (the handkerchief on which has an image of Jesus’s face) and a letter to
King Abgar Ukoma (-Dark), who was severely ill. The image was ‘acheiropoietos’ -
not painted by a human being- and King Abgar was healed by the Mandyliyon,
according to Christian beliefs. In the letter Jesus said that he blessed the city. So
Urfa is not only a holy city according to Judaism, Christianity and Islam but also all
differences of these three are interestingly melted in an Islamic pot and painted
with an Islamic color, as easily can be seen above in the instance of Aziz Gecesi
(Saint’s Day). It should be stated here that there is not a consensus on this religious
history. Independent from and despite the historical facts or debated religious

beliefs Urfa lives in own time perception as said above.

Additional to time perception, the second element of the uniqueness might be
stated with the motto of Urfa: “The City of the Prophets”. Along with Urfa’s residents,
local visitors or even tourists after only a couple of hours start feeling and
believing in the holiness of the city. An average Urfa resident lives in this climate of
thinking and a series of traditional-cultural events that support and keep the time
perception. The prophets represent some parts, archetypical stages, pains and
problems of life (for example Job’s painful examination). Therefore, the residents
can put themselves in a place in the long religious history and can easily create a
meaningful story for their own lives. There is a concrete outcome of this kind of life
perception: they do not live separately and cannot live an individual life. By

believing that all events in the course of their lives have a special meaning not only
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to test their faith but also a chance to develop their relations with God, they
consider themselves to be agents in the patterned history of Urfa or one of the
pieces of the puzzle. Therefore, they try to find a latent duty or role to fulfil or at
least resign themselves to their fate. The most important and advantageous point
of this kind of life is having a deep conviction about not being alone in the course of

life and hoping for God’s help to find meaning in all events of personal life.

The Perception of time and life meet the social fabric of Urfa at a third element
of the uniqueness. Like the neighboring regions, the dominant element of Urfa’s
social structure is native tribes. All things source from tribes and return to tribes
so, as in the religious impact which discouraged independent individual life, the
sense of belonging to a tribe completely determines the character of the residents.
Urfa’s people do not think only of their own lives separately, they generally have
traditional duties and responsibilities to society that means a heavy burden for
them. Their lives never completely belong to them because they do not have
themselves. They live the traditional life pattern doing their jobs and performing
their customary roles. They always have to think not only of themselves but also of
their people from close relatives to distant relations. Decisions an even private
matters might not be ‘private’ enough in this social context, they might depend on
tribal consent, approbation or even might be taken by the tribe directly. Therefore
every person lives a traditionally determined life within this tribal structure, the
life includes some innate duties and some innate rights which an individual never
can change or quit -indeed only might try to run away from, taking risks which

sometimes might be dangerous and even fatal.

The fourth element is the balances that facilitate a base for strict social rules,
namely customary rules and gestures, etc. These balances are not only among
people but rather among the tribes. In the course of history, the tribes have
learned to create and keep these balances without disturbing them. These

balances, if they kept long enough, become the real sources of every kind of social
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rules, or at least become the source of traditional gestures and therefore might
guide people’s conduct without any overtly comprehended and named social rule.
This social process is able to embody another cultural usage or custom of Urfa: Sira
Gecesi (literally, Night-in-Rotation)®. Every family in their neighborhood takes
turns organizing a large-scale dinner party night. This kind of night includes
dinner, ceremonially making Cig Kofte (Chee Kohfte) and singing traditional folk
songs. In this way Sira Gecesi currently has become a popular orientalistic,
touristic activity but originally it was certainly not. One of the most important
parts of the traditional Sira Gecesi was consulting, talking about actual serious
problems of the region in a comfortable atmosphere. These talks often opened
(provided) a way to reach a satisfactory resolution of disagreements through open
communication. When two families from different tribes have a conflict for
instance, they might meet in a Sira Gecesi and treat each other at least in a kind or
socially acceptable manner. Moreover, if a guess refuses to join this Sira Gecesi or
the host does not invite the people with whom they have conflict, they will have to
not only confront some traditional sanctions but also will not fulfil a major
obligation arising from this tradition. Guests who were invited and served are
under the obligation to respond to the hospitality as hosts and hosts should give a
chance to the people who were their guests to reciprocate as hosts. Therefore, the
key point of the authentic Sira Gecesi is mutuality and reciprocity, to keep the

rotation intact, namely everybody should take his turn.

The last but not the least element is a kind of collective spirit of Urfa. This spirit
can be seen as a collective consciousness in the Durkheimian sense and under this
stratum there are a lot of collective representations of Urfa in Durkheimian theory
(and in the Levy-Bruhl sense which comprise the basis of collective consciousness)

(Durkheim 1997: 38-38.). With these commonly shared images and value-laden

9 This translation is mine. I found in some dictionary the translation: “traditional song’s night”. I
believe that the key is not folk song sung in this night but the concept of rotation everybody should
follow.
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concepts the people of Urfa might think, feel and conduct themselves similarly.
Their view of life, their attitudes and their gestures are close to each other. This
spirit is not a completely independent element but an outcome of the first four

elements.

All of these elements in their totality create and keep Urfa’s uniqueness and
they are not separately unique. It can be said that the fundamental idea of religion
is the same in all Islamic countries. Secondly, the tribal structure is almost the
same for not only the whole east and southeastern parts of Turkey, but also for
most parts of the Middle East. Thirdly, there are a lot of cities and places in Turkey
that are mostly accepted as holy or sacred. Additionally, as was said above, the
elements of Urfa’s uniqueness are actually not universally accepted things: all of

them, especially historical stories are debatable.

The key factor that has to be understood about the uniqueness is that it is an
outcome of the process through which all the elements function together. It is the
combination of all these elements together, which has made and kept Urfa a unique

place.

Every element played and has kept playing its role to bring about the
outcome. Firstly, the Prophet Abraham’s message and whole life as an example is
an emanation of the highest degree of divine love, love for God, and because of this
has been named Halil Gir-Rahman (Arabi 1992: 78). Therefore his role is to
exemplify and to illuminate the oneness or unity of God, as a symbol of this he
demolished the idols of his people (The Holy Quran 21: 58-61) This concept of
unity which is sourced from God’s oneness, unites everything and hinders any
disunity. The Second element -following prophets who are related with the Urfa
region, supports this unity. The third element -the tribes have lived religiously,
historically and traditionally according to incorporative culture in the region and
were able to produce balances and styles of conflict resolution thanks to first two

elements. The balances, which is a fourth element and the source of all special
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social rules of Urfa region, like all other elements is an outcome of the previous
elements. They generally support unity and solidarity of people of the region. The
last element is a collective spirit that has been created by the first four and helps to

keep and reproduce them continually.

Some Debates as a Conclusion

This study tried to show that there can and might be a peaceful living style
that grew out of historical and philosophical sources other than the Enlightenment.
Urfa is only one example which shows that it is possible. The historico-sociological
character of Urfa is an important and key factor. Just opposite to the
Enlightenment, Urfa’s character reflects a low to high process, from particular to
general and from concrete to abstract. Abstractness in this context means customs,
folkways in a Sumnerian (Sumner 1940: 2-7) sense it is not a philosophical, highly

speculative abstractness but a respectful view of religious traditional life.

Another interesting point is that this lifestyle, very different from the
Enlightenment, has never claimed to have exemplar value. Urfa’s residents
modestly live their traditional lives not only seeing globalization’s distortive effects
upon them but also being a little bit dramatized by their routine traditional
practice. Based on this, even though Urfa is not as universal as the Enlightenment
claimed to be, this does not mean that Urfa can’t be used as an example or that
Urfa’s sociological structure is inefficient. Anybody can put forward an objection
that the Enlightenment is one of the most important turning points in history and
it gives a new understanding about life; in the postmodern sense, it is a meta-
narrative. However, stated as the beginning, this study has never asserted that the

Enlightenment and Urfa’s example are comparable with each other.

Like the specialties which create its uniqueness, Urfa has its own specific
handicaps which come from its historical conditions. For instance honor killing,

vendetta and berdel (-to barter minor girls for marriage) are relics of old
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customary laws or traditions. Despite these usages, Urfa is promising and can show

an interesting example to people who live in The Clash of Civilization era.

Lastly, according to their skills and level of insights everybody can find some of
the clues of a special unassertive, peaceful, modest and respectful life which is
symbolized by the first Cig Kofte. This Cig Kofte is not only symbolized a democratic
aim, that is to say resisting against oppression but also the coherent togetherness of
the different peoples as the blend of a variety of often contradictory species and
herbs.
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Schopenhauer’da Ahlak ve Ozgiirliik iliskisi

0z: Varligin 6ziiniin isteme oldugunu diisiinen Schopenhauer, ahlak ve ézgiirliigii, insan ve varhk
arasinda baglanti kurarak ele alir. Bu baglamda sonsuz cesitlilikte kendini disa vuran, basi-sonu
olmayan, evrensel ve bilingsiz bir gili¢c olan isteme, deneyim diinyasinda hiyerarsik bir ontolojiyi
ortaya cikarir. Icinde yasanilan bu diinya, istemenin tasariminin asgari ifadesinden, istemenin
tasariminin en etkili ifadesi olan insana kadar uzanan bir biitiinii ifade eder. Bu biitiin igerisinde
formlar ayni kalirken onlar1 6rneklendiren bireyler siirekli 6liip gider; bu nedenle deneyim diinyasi
act ve yikimla karakterize olur. Varligi bu sekilde catisma ve savas icerisinde degerlendiren
Schopenhauer’a gére biitiin olumsuzluklarin kaynaginda isteme bulunur. Istemenin tatmin
edilemeyen amagsiz yonelim ve g¢abasi biitiin bir hayatin kendisinde oldugu gibi insan yasaminda
da aciya sebep olur. Schopenhauer’in ahlak ve 6zgiirliik kavrayisi bu pesimist yaklasimindan g¢ikar.
Bu ¢alismada, istemenin ontolojik analizinden hareketle Schopenhauer’in ahlak ve 6zgtirliigii nasil
temellendirdigi degerlendirilecektir. Ayn1 zamanda bu temellendirmenin analizi, ahlak ve 6zgiirliik
arasinda kurulan baglantiy1 agiga ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Schopenhauer, Ahlak, Ozgiirliik, Isteme, Varlik.

The Relationship Between Morality and Freedom in Schopenhauer

Abstract: Thinking that the essence of being is the will, Schopenhauer deals with morality and
freedom by establishing a connection between human and being. In this context, the will, which
expresses itself in an infinite variety of ways, has no beginning and end, and has a universal and
unconscious character, reveals a hierarchical ontology in the world of experience. This world we
live in represents a whole that extends from the minimum expression of the design of the will to the
human being, which is the most effective expression of the design of the will. While the forms
remain the same in this whole, the individuals who exemplify them die constantly; hence the world
of experience is characterized by pain and destruction. According to Schopenhauer, who evaluates
being in conflict and war in this way, the will is the source of all negativities. The unsatisfied aimless
orientation and effort of the will causes suffering in human life as well as in the whole life itself.
Schopenhauer's conception of morality and freedom derives from this pessimistic approach. In this
study, starting from the ontological analysis of the will, how Schopenhauer grounds morality and
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freedom is evaluated. At the same time, the analysis of this grounding aims to reveal the connection
established between morality and freedom.
Keywords: Schopenhauer, Morality, Freedom, Will, Being.

Giris

Ahlak ve ozgirlik ile ilgili disiinceleri “varlik”’a dair analizinden ayri bir
sekilde degerlendirilemeyen Schopenhauer, Kant'in da yaptig1 gibi varlgi,
gerceklik (kendinde sey/numen) ve goriiniis (fenomen) seklinde iki kisma ayirir.
Gergeklik boyutunu isteme; goriinliis boyutunu ise tasarim kavramiyla ifade eden
Schopenhauer’a gore, “tasarim olarak diinya” yapisi geregi ¢okluk ile karakterize
edilirken “kendinde sey” olarak varlik ise tektir. Ona gore bir sey uzam-zaman ve
nedensellikten soyutlanarak diisiiniiliirse bu seyi baska bir seyden ayirmanin hig
bir yolu kalmaz. Bu nedenle Kant'in kendinde seyi bir ¢okluk olarak ele almakla
hata yaptigin1 disliinen Schopenhauer, varligin gerceklik diizleminde
farklilasmamis bir sey olduguna inanir. Bu konuda hem Dogu hem de Bati
felsefesinin kaynaklarindan yararlanan Schopenhauer, varligin 6ziinlin isteme

oldugunu dusiintr.

Tasarim olarak diinya, bilingsiz kor bir giic olan bu istemenin belli bir zaman
ve uzamda ortaya c¢ikmasindan ibarettir. Tezahiirlerin hiyerarsik sekilde
nesnelestigini ileri siiren Schopenhauer, en list basamakta yer alan insani, varligin
biitiiniinden ayn ele almaz. Ozgiirliik ve ahlak sorununu béylesi bir temelden
hareketle degerlendiren Schopenhauer, Kant gibi 06zgurliigiin fenomenler
diinyasina aykir1 bir olay olarak ortaya ¢iktigin1 savunur. Bu baglamda ona gore
kendi benliginin, varligin ve hayatin gercek dogasini idrak eden, diinyaya stibjektif
bakmaktan ve her seyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degerlendirmekten vazgecen
insan icin ahlak ve ozgiirliikten bahsedilir. Oyleyse 6zgiirliigii bir imkan olarak ele
alan Schopenhauer, onu fenomenal alanin disina g¢ikararak agkin bir karakter

seklinde degerlendirir. Ahlakilik de aym sekilde varligin fenomenal boyutunu
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asarak bencilligi terk eden ve duygudashgl 6ziinde tasiyan kisinin bir 6zelligidir.
Bu ¢alismada 6zgurliikle zorunlulugu bir arada ele alan Schopenhauer’in ontolojik
bir temelden hareketle 6zgiirlilk ve ahlak arasinda kurdugu baglanti ve insanin

karakterine yukledigi bu iki unsuru miimkiin kilan 6zellikler degerlendirilecektir.

1. Tasarim ve isteme Olarak Diinya

Schopenhauer, Isteme ve Tasartm Olarak Diinya adh eserinde goriiniis-
gerceklik olarak iki kisma ayirdigr varligl, tasarim ve isteme seklinde
degerlendirir.! Buna gore fenomenal diizlemde duyarlik formalar1 ve =zihin
kategorileri aracilifiyla 6zneye agik olan diinya, tasarimdan bagka bir sey degildir.
Diger bir ifadeyle aklin iiriinii olan fenomenlerin 6znede meydana geldigini ve
sezen aklin sinirlar1 haricinde mevcut olmadigini savunan Kant'in kavrayisina
benzer sekilde Schopenhauer, dis diinyadaki nesnelerin, 6znenin tasarimi
oldugunu ve tasarimin varliginin da 6zneye bagh oldugunu disiniir. Onun
ifadesiyle “bilme bakimindan biitiin var olanlar, -acik¢asi tiim diinya- ancak
Ozneyle iliskisinde, algilayanin algisiyla iliskisinde nesnedir, tek sozciikle,
tasarimdir. [...] O, (diinya) 6zne tarafindan kosullanir, yalnizca 6zne icin vardir”
(Schopenhauer 2009a: 8). Ozne-nesne iliskisi seklinde ele alinan tasarim olarak
diinya anlayisina gore 6zne her seyi bilen, hi¢ kimse tarafindan bilinmeyen ve
diinyanin tasiyicisidir; nesne ise bilginin apriori kaliplar1 olan uzam-zaman iginde

coklugu olusturur.

Uzam-zaman kaliplarinin disinda olan 6zne, nesneyle birlikte tasarim olarak
tiim diinyay: biitiinler. Oznenin bittigi yerden nesne baslar ve her ikisi de birlikte
var olup birlikte yok olurlar. Nesneler diger nesnelerle nedensellik iliskisi

icerisindeyken tasarimlar arasindaki baglantiy1 gergeklestiren genel form ise yeter

1 Deleuze’e gore tasarim olarak diinyay1 varligin dis yonii, istemeyi ise varlifin i¢ yonii olarak
degerlendiren Schopenhauer, Kant'in numen ve fenomen ayriminin yerine i¢ ve dis ayrimini ikame
eder. Ancak bu, varlig1 veya diinyay1 6z ve goriiniis gibi, yani bizzat iki dliinyaymis gibi algilamaya
engel olmaz, istemeyi diinyanin 6zii yaparak Schopenhauer, diinyay1 bir yanilsama, bir tasarim
olarak gérmeye devam eder (Deleuze, 2010: 120).
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sebep ilkesidir.2 Yeter sebep ilkesi, nesnenin 6znenin apriori bilincinde oldugu
biitiin kaliplarinin ortak anlatimidir. Dolayisiyla apriori olarak bilinenlerin hepsi,
bu ilkenin iceriginden baska bir sey degildir. Schopenhauer, nesnenin bu ilke ile bir
yandan belirlenen diger yandan da belirleyen olarak 6teki nesnelerle zorunlu bag:

oldugunu ortaya koyar (Schopenhauer 2009a: 8).

Yeter sebep ilkesine tabi olan biitiin nesneler temel olarak bir ve tek olan
istemenin gorinimleridir. Fakat kendinde sey olarak isteme, hiyerarsik bir sekilde
ortaya ¢ikan bu fenomenlerden tamamen ayridir. Fenomenlerin tabi oldugu uzam-
zaman ve nedensellik kaliplarina tabi olmayan isteme kendini ortaya ¢ikardigi
anlarda bu kaliplara girer (Schopenhauer 2009a: 55). Gergekte bilen-bilinen
ayriligina tabi olmayan isteme, evrensel olup, sonsuz cesitlilikte kendini disa
vuran, basi ve sonu olmayan bir nitelige sahiptir. Cisimler, bitki ve canlilarin tiimi,
kendinde varlik olarak farklilasmamis olan bu istemenin goriuniir kilinmasindan
ibarettir. Bu baglamda tasarim olarak diinya, istemenin tasariminin asgari ifadesi
olan doganin giiclerinden istemenin tasariminin en etkili ifadesi olan insana kadar

hiyerarsik bir ontolojiye gonderme yapar (Cartwright 2010: 271).

Ote yandan Schopenhauer tasarim olarak diinyayi, Kant'in fenomenler
diinyasindan farkli bir sekilde degerlendirir. Kant fenomenler diinyasinin,
kendinde varligin dogasina dair bir bilgi sunma olanag tasimadigimi ileri
stirmiisti. Ancak Schopenhauer, tasarim olarak diinyanin ayrintili analizinin temel
gercekligin dogasina iliskin birtakim bilgiler verebilecegini diistinmiistiir (Magee
2000: 220). Insan bedenini bu bilginin baslangic noktasi olarak goren
Schopenhauer’a gore bedenin duygulanimlari, benligin istemeye dair dolaysiz
bilgisinden ayr diisiiniilemez (Schopenhauer 2012a: 27). Bu bakimdan varhgin

anlamini, varligin o6zini kavrama c¢abasi ile baglanti icerisinde ele alan

2 Schopenhauer’a gore duyularin iceriginin baglandig1 bilissel bir kalip olan yeter sebep ilkesi,
seylerin diizenli diinyasini algilamayi olanakli kilar. Buna gore ilke dort bigimde isler. (i)
Nedensellik yasasi: Bir neden varsa bunu bir etki izlemelidir. (ii) Mantiksal ilke: Bir 6nctl varsa
bunu sonug izlemelidir. (iii) Uzam-zaman ile ilgili ilke. (iv) Gidiileme ilkesi: Bir giidii varsa bir
eylem ortaya ¢ikar (Schopenhauer 2009a: 11).

559



Tiizen, M. A. Schopenhauer’da Ahlak ve Ozgiirliik iliskisi.
Kaygi, 20 (2), 2021, 556-580.

Schopenhauer’a gore bedeni hem bir nesne hem de bir isteme olan insan, “salt
bilen bir 6zneden (govdesi olmayan, kanath bir melekten) baska bir sey olmasayd;,
kendini bize ancak tasarim olarak sunan bu diinyaya iliskin aradigimiz anlam
hicbir zaman bulunamazdi” (Schopenhauer 2009a: 41). Anlasildig1 kadariyla
Schopenhauer, varhigin gerceklik boyutuna dair bilgiyi insanin varhgi
anlamlandirmasinin 6nemli bir parcasi olarak goriir. Aksi halde Kant'in soyut
6znesinde oldugu gibi Schopenhauer icin de varlik, anlami bilinemeyen bir biitiin
olarak kalacakti. Oysa varligin anlamini kavrama ¢abasi ile diinyadaki acinin ve

olumsuzluklarin yadsinmasi/yok sayilmasi paralellik arz eder.

2. Ahlak ve Pesimizm

Her seyin temelinde bulunan istemenin en 6nemli 6zelligi onun sonsuz bir
catisma olmasidir. Herhangi bir rasyonel hedefi olmayan istemenin biitiin
gorunimlerinin ortak 6zelligi doyurulmasinin miimkiin olmayan bir aghiga sahip
olmasidir (Kuguradi 1968: 56-57). Buna gore diinya, kor ¢abanin veya istemenin
ifadesidir; hayat ise kor, acimasiz ve anlamsizdir. Bu bakimdan dogal diinya, tiiriin
stirekli liremesine ve bireyin siirekli yikimina taniklik eder. Formlar ayni kalirken
onlar1 6rneklendiren bireyler siirekli 6liip gider; bu nedenle deneyim, diinyanin aci

ve yikim tarafindan istila edilme tarzina sahitlik eder (Maclntyre 2001: 251).

Schopenhauer’in doneminin diisiince diinyasina karsit bu pesimist tavri,
Horkheimer'in ifade ettigi gibi “eski metafizigin diinyaya verdigi degerli altin
foyasini diinyadan geri alir. Bu, pozitivizmin tam tersine bir hareketle olumsuzlugu
ilan eder” (Horkheimer 1974: 81-82). Varlig1 bu sekilde catisma ve savas icerisinde
degerlendiren Schopenhauer’a gore biitiin olumsuzluklarin kaynaginda isteme
bulunur. Istemenin tatmin edilemeyen amagsiz yonelim ve cabasi biitiin bir

hayatin kendisinde oldugu gibi insan yasaminda da ac1 ve mutsuzluga sebep olur.3

3 Schopenhauer, acidan kurtulmayr Buda'nin 6gretisinde bulur. Buda’'nin “Dért Yiice Hakikat”
Ogretisine gore; (i) ac1 ve doyumsuzluk hayatin her noktasindadir, (ii) acinin kdkeninde siddetli
arzular bulunur, (iii) acinin dindirilmesi arzulamanin dizginlenmesiyle miimkiindiir, (iv) bu acinin
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Zira Schopenhauer’in insan yasaminda mutluluk olarak gordiigu sey bile buradaki
ve simdiki spesifik bir mutsuzlugun tstesinden gelme umududur (Bauman 2018:
114). Iste bu pesimist yaklasim ve olumsuz degerlendirmelerden c¢ikarsanan
Schopenhauer’in ahlak anlayisina gore insanin yasamindaki nihai hedefi acinin
sona ermesini saglamaktir. Bu baglamda acidan ka¢inmanin en dogru yolu
istemenin diinyasina yiiz ¢evirmekten ve hayata yonelik ilgiyi azaltmaktan gecer.
S6z konusu tavrin doruk noktasi da istek ve arzularin tatmin edilmek yerine

bastirilmasini 6neren gileciliktir.

Evrendeki her seyin yaraticisi olan isteme, insanda egilim ve yonelimlerin
etkisiyle ortaya c¢ikar, bu etkiyle insan hazza, mutluluga ve yarara yo6nelik
eylemlerine hep ahlaki eylemler olarak bakar. Halbuki s6zli edilen etkiler
istemenin insandaki bencil yansimalarindan baska bir sey degildir. Istemenin
akildis1 giicleri insanda i¢giidiisel tepki, arzu, istek ve dirtiiler seklinde tezahtr
eder. Haz, bu istek ve arzularin gecici tatminini ifade ederken bir olumsuzluk
olarak degerlendirilir; bu arzularin yoklugu ise hayatin en temel gercekligi ve
oziinii meydana getirir (Cevizci 2015: 285). insanin mutsuzlugunun temel kaynagi
doyurulamayan haz ve arzular oldugu icin insan, ac1 ¢ekmeyi gonilli olarak
tistlenir ve bu ac1 cekme, onu bireysel istemesini bastirmasina ve yasamin gercek
amacina ulasmasina hizmet eder (Nietzsche 2006: 42). Schopenhauer sozii edilen

durumu su sekilde ifade eder:

“Bilingsizligin gecesinden hayata uyandiginda irade kendisini sonsuz ve
sinirsiz bir diinyada, hepsi miicadele eden, hepsi ac1 ¢eken, biteviye yanilip siikutu
hayale ugrayan sayisiz fert arasinda bir fert olarak bulur; ve sanki sikintili, eziyet
verici bir riiyaymis gibi derhal gerisin geri eski bilingsizlige kosar. Yine de o
zamana kadar arzusu sinirsiz, taleplerinin sonu gelmezdir ve her tatmin edilmis

arzu bir yenisini dogurur. Bu diinyada imkan dahilinde olan hic¢bir tatmin onun

dindirilme yontemi ise dogru zihin yapisi, sorumluluk, stikunet ve 6zgiirliigii getiren meditasyonla
ilgilidir (Nicholls 2012: 121).
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siddetli arzusunu dindirmeye, taleplerinin 6niine nihai bir hedef koymaya ve

ylreginin dipsiz kuyusunu doldurmaya kifayet etmez” (Schopenhauer 2010: 9).

Diger taraftan insan bir yoniiyle acidan kagmaya ve istemesini bastirmaya
calisirken baska bir yandan da kendini tiiriinii siirdiirmeye adar. Ona gore “eger
diinyay1 kavrayisimizda kendinde seyden, yasama iradesinden yola ¢ikarsak onun
en i¢ cekirdeginin ve en biiylik yogunluk merkezinin tireme isi oldugunu goruriiz”
(Schopenhauer 2010: 49). Genel olarak bireyin bilincinde cinsiyet glidiisii olarak
ortaya ¢ikan sey acik bir bicimde, somut fenomenden ayr1 olarak, yasama
istemidir. “Her ne kadar kendi basina 6znel bir gereklilikten ibaret olsa da, bu
durumda cinsiyet giidiisii yliziine gayet zekice nesnel hayranlik maskesini gegirir
ve boylelikle bilincimizi yaniltir. Tabiat, amaglarini gergeklestirmek icin bu tiir

hilelere ihtiya¢ duyar” (Schopenhauer 2012b: 37).

Varligin ve hayatin biitiiniine iliskin pesimist bakisin bir parcasi olarak
kisiligi verili bir sey olarak degerlendiren Schopenhauer, insani degistirilemez
isteme seklinde ele alir. Buna gore insanin 6zi kabul edilen karakteri sabittir,
gudileri ise belirlenmistir; hicbir deneyim ya da diisiinim kisinin oldugu seyi
degistiremez. Halbuki geleneksel ahlak felsefesi ahlaki ilkelerin davranislari
degistirilebilecegi varsayimindan hareket etmisti (Maclntyre 2001: 251-252). Oysa
Schopenhauer, ahlaki ilke ve degerlendirmeleri belli bir insan dogasi analizinden
hareket ederek aciklar. Bu bakimdan Schopenhauer ahlaki, bu hayatin sert ve
gerilimli savasinda gercekten var olan ya da gerceklesen seyi aciklayip
yorumlamak suretiyle salt “akilli varliklar” i¢in degil “yasayan insanlar” i¢in gegerli
olacak bir temel olarak degerlendirir. O halde ahlakin isi insanlar tarafindan
ovgiye layik olan davranis tiiriini ortaya ¢ikarmak icin ¢esitli yonleriyle insan

dogasi ve davranisini ¢oziimlemektir (Tsanoff 2009: 304).

Bu dogrultudan insan dogas1 ¢oziimlendiginde tli¢c temel giidiiye rastlanilir:
Bencillik, kotiilitk ve merhamet. Kisinin sadece kendi iyiligini istemesine bencillik,

baskalarina zarar vermesine kotuliik, baskalarinin iyiligini istemesine ise
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merhamet denir (Schopenhauer 1915: 243). Baskalarinin iyiligini yadsimak
suretiyle kisinin kendi ¢ikarini her seyin ilizerinde tutmasini ifade eden bencillik
biitiin kotiliklerin kaynagidir. Her insanin icinde en basta ve 6nde biiytk bir
bencillik barindirdigini ileri stiiren Schopenhauer’a gore her insanda bulunan bu
sinirsiz bencillik, kin ve art niyetle i¢ icedir. (Schopenhauer 2009b: 36, 101). Ona
gore “bencillik, hayvanin kdkeninde oldugu kadar, insanin kokeninde de yer alir ve
hatta bu kokenin belki de en 6énemli pargasini olusturur. Bu sebeple de insan
davranislarinin hepsi, bencillik temeli tistiine kuruludur. Bu da su demek oluyor ki,
insan davranislarinin ¢ogu, bu davranislarin kokeninde yatan bencillikle izah
edilebilir” (Schopenhauer 2009c: 58). Insan hayatini ac1 ve 1stirap verici bir hale
getiren bencilligin sonucu olan koétiiliik, ancak merhamet ya da duygudaslik ile
giderilir. Insan1 varolusun hilesinden kurtaracak olan duygu, bir cesit duygudaslik
olan merhamettir. Duygudashk ya da merhamet, dogruluk ve yardimseverligin

kokenidir.

Bununla birlikte Schopenhauer’a gore bencilce diisiincelerden bagimsiz
olarak ahlaki iyilesmeyi saglayacak etkinin i¢sel olmasi gerekir. Korku, dini vaatler,
yasalar, tehditler vb. biitiin digsal etmenler, istemenin ydnlendirdigi bencillikle
karsilastirildiginda anlamsiz kalir. Ahlaki eylemin isareti her tirli bencilligin
yoklugudur; bu tiir eylemler, kisinin hemcinslerine karsi ilgiyi, 1stiraba duyulan
merhameti, diiskiinlerin hissiyatin1 paylasmayi, herkese karsi sefkati ve dogrulugu
dogurur (Tsanoff 2009: 305). Her insanda dogustan gelen ve yok edilemez olan
merhamet ise bencil olmayan davranislarin kaynagi olarak gosterilen yegane

ahlaki duygudur (Schopenhauer 1915: 264).

3. insan ve Ozgiirliik

Varlig1 tasarim ve isteme seklinde ele alan Schopenhauer, 6zgiirliigii de bu
temelden hareketle degerlendirir. Zira bir tasarim olarak nedensellik ve
zorunluluga tabi olan kisi, 6zgiirliikten yoksun olurken; varliginin 6ziinii kesfeden

kisi, kendinde sey olarak tasarimin formlarina tabi olmadigini ve bir imkan olarak
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ozgurlige ulasabilecegini bilir. Bu bakimdan varligin 6zini ve goriintsini ayirt
edebilen insan, bu imkan1 gerceklestirebilir. Ancak Kant'a benzer sekilde tasarim
olarak diinyada 6zgurligiin bulunamayacagini savunan Schopenhauer, insan icin
liberum arbitriumun yani ozgiurligin bir o0zgir isteme olarak mimkiin

olamayacagini ileri siirer.

Eylemekten ¢ok isteme ile baglantilh olan o6zgirlige genel olarak
Schopenhauer’da biitiin zorunluluklarin yoklugu anlami yiiklenir. Ona gore
“zorunlu olan kokii her dogru tanimlama gibi ters ¢evrilmeye izin verebilecek yeter
sebep Onermesinden cikandir. [...] Bir seyi belli bir sebebin sonucu olarak
kavradigimiz 6l¢lide onu zorunlu sayariz ve tersine cevirirsek, bir seyi yeter sebep
onermesinin sonucu olarak tanidigimiz an onun zorunlu oldugunu goériiriiz; biitiin
sebepler zorlayicidir” (Schopenhauer 2000: 16). Oyleyse yeter sebep ilkesine
baghliga gonderme yapan zorunlulugun yoklugu, hicbir nedene bagh olmayan
ozgurlige karsilik gelir. Su halde Schopenhauer’da o6zgurligiin, neden sonug
iliskisinden bagimsiz olmay ifade eden anlami ve kisinin kendi basina bir dizi
degisikligi baslatabilmesine isaret eden kullanimi Kant'in 6zgiirliik kavrayisiyla
ortisir. Kant'in 6nceden var olmayan bir nedene sahip olan ve zorunluluga tabi

olmayan 6zgiirliik anlayisi, Schopenhauer tarafindan devam ettirilir.

Schopenhauer, Istencin Ozgiirliigii Uzerine adli eserinde bu 6zgirligi
aciklamak icin 6z biling ile diger seylerin bilincini birbirinden ayirir. Oz biling, 6teki
seylerin bilincine varmanin tersine ben’in kendi 6ziiniin bilincine varmasidir. Bu
baglamda 6z biling, digsal hi¢cbir sey icermezken, diger seylere iliskin biling ise
biitiin dis diinyaya ve onun nesnelerine yoneliktir. Seylerin varoluslarinin dolayh
olarak bilinmesini mimkiin kilan dis diinyaya yonelik biling, zaman-uzam ve
nedensellik kategorileriyle dis diinyay1 algilar ve distinme yetisiyle kavramlar
tiretir. Oz bilin¢ ise bilincin seylerle olan iliskisinde sahip oldugu tiim icerigin

atilmasiyla ortaya ¢ikan ve tamamen dolaysiz olarak kavranan bir seydir (Esenyel
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2009: 77-78). Buna gore kisinin kendi 6ziinti kavramasina dair olan 6z bilingtir ve

0z bilin¢ olarak insan tlimiiyle istemedir.

insanin kendi 6z bilincini idrak ettiginde nesnesinin daima kendi istekleri
oldugunun farkina varacagini diisiinen Schopenhauer’a gore tiim duygu ve tutkular
istemenin disavurumudur; ¢linkii bu duygu ve tutkular, az ya da ¢ok, zayif ya da
giiclii, 6zgiir ya da tutsak kendi istemesinin hareketleridir. Insan kendi viicudunun
bilincine bile, istemenin salt disarida aktif olan organi ve duyarligin haz ya da ac
veren duygulanimlarinin mekan1 olarak varir. Bu duygulanimlar ya istemeye
uygun ya da istemeyi alikoyan, istemenin tamamen dogrudan duygulanimlarina

geri doner (Schopenhauer 2000: 20-21).

Insan, kendisini bir giidii itmedigi ya da tesvik etmedigi takdirde harekete
gecemez. Nitekim insan deneyimin tiim nesneleri gibi zaman-uzam icinde bir
fenomen oldugundan insanin istemesi nedensellige tabidir. Baska bir ifadeyle
insanin akli yonu itibariyle diger varliklara gore daha fazla o6zgir oldugu
diisiintlilebilir, ancak insan daha fazla se¢im sansina sahip olsa da bunu insanin
ozglr istemesi olarak degerlendirmek yanilsamadir. Insan, yeter sebep ilkesine
gore eyler; zira neden sonu¢ baglamindan kopuk bir eyleme diisiincesi, anlama
yetisine uygun degildir. Schopenhauer’a gore insan deneyimi kurallara tabi olmak
zorundadir; bu, “doga varliklarinin giderek daha yiiksek bir diizeye varma
siirecinde daha karmasiklagsmasi ve [..] hassaslagsmasi gibi etkin nedenlerin
dogasinin her basamakta ayni siirecten gecmek ve etkilenecek varliklara karsilik
gelmek durumunda olacagr gorisiinlin yarattil yanilgiya diisiilmezse, her anin
deneyimi tarafindan da boylece dogrulanir” (Schopenhauer 2000: 55). Bu
baglamda istemenin nedensiz edimi (liberum arbitrium indifferentiae) tamamen

anlamsizdir.
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Diger taraftan insan bdylesi mekanik bir glic olan nedensellige veya
giidiilenmeye# tabi olsa da karakterin bireysel dogasi, istemenin her insanda farkl
sekillerde tezahiir etmesine neden olur. Bu bakimdan istemenin ayni gudiilere
tepkisinin her insanda farkli olmasi, karakter farkliligindan kaynaklanir
(Schopenhauer 2000: 58). Bireysel istemenin deneysel anlamda kabul edilmis,
strekli degismez icerigi olan karakter, giidiilerin neden oldugu tim sonuclarin
temelidir (Schopenhauer 2000: 112-113). Genel itibariyle karakter doért temel
ozellige sahiptir. (i) Her insanin karakteri farkl farklidir, karakter kisiye 6zeldir ve
bireyseldir. (ii) insan karakteri ampiriktir, bu nedenle o, apriori olarak degil de
deneyim yoluyla bilinir. insan kendisinde hangi 6zelliklerin var oldugunu ancak
eylem sirasinda égrenir. (iii) Insan karakteri sabittir, yillar boyunca aym kalir ve
degismez. Bilgi birikimi artsa bile insan, kabugunun icindeki yengec¢ gibi hicbir
sekilde degismeyip ayni kalir. (iv) Bireysel karakter, dogustandir ve doganin

eseridir, sonradan kazanilmaz (Schopenhauer 2000: 58-64).

Simdi insanin her eylemi karakterinin ve isleyen giidiisiiniin eseridir. Baska
bir eylemin meydana gelebilmesi icin ya baska bir gidiiniin ya da baska bir
karakterin ikame edilmesi gerekir. Bu durumu Kkesinlik icerisinde ele alan
Schopenhauer’a gore kismen karakterin i¢ yliziinii anlamanin zor olusu kismen de
glidliniin gizli kalis1 nedeniyle eylemler baskalarinca anlasilmaz hale gelmeseydi,
her eylem kesinlikle 6nceden hesaplanabilirdi. Bu dogrultuda karakteri tarafindan
amaglar1 belirlenen insanin tekil eylemleri, diinyada oynamak zorunda oldugu
roliin kendisi olarak degerlendirilir (Schopenhauer 2000: 67-68). Schopenhauer,
bunu kisaca “ne eyledigin ne olduguna tabidir” (operari sequitur esse) seklinde
ifade eder (Schopenhauer 2000: 68). O halde kisi karakterinde bulunani yasama

gecirir ki bu, aslinda 6zsel olanin ortaya ¢ikmasidir.

Anlasildig1 kadariyla Schopenhauer’da liberum arbitrium yani 6zgir isteme

diisiincesi miimkiin degildir. Istemenin eylemleri icin zorunluluk kacinilmaz

4 Schopenhauer’a gore giidilenme nedensellikten farkli degildir, sadece onun bir tiridir
(Schopenhauer 2000: 57).
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oldugu i¢cin neden-sonug iliskisi icinde yer almamis bir insan istemesi ya da eylemi
imkan dahilinde degildir. Kisi ne karakterini/6ziinii ne de istemeye etki eden
gudiyu secgebilir, bu nedenle kisi bitiintyle o6zgiirlikten mahrum olmak
durumundadir. Bir eylemi ortaya cikaran seyler Schopenhauer tarafindan kisinin
elinden alinmistir (Esenyel 2009: 86-87). Ancak ozgirligi tikel eylemlere
indirgemeyen Schopenhauer, insanin 6ziinde aranmasi gereken askin bir
ozgurliikten s6z eder. Bu dogrultuda o, ampirik karakter ve dustiniiliir karakterin
farkliligr tUzerinden o6zgiirliigi zorunlulukla birlestiren Kant'in diistincelerinden
yardim alir. Kant'ta fenomenler diinyasinin tiim ampirik gercgekligi o gercekligin
askin tefekkiiriiyle var oldugundan, eylemin tabi oldugu zorunluluk o zorunlulugun
askin ozglrliigii yoluyla birlikte var olur. Ampirik karakteriyle insan, deneyim
nesnesi gibi salt fenomendir; bu nedenle tiim fenomenler gibi zaman-uzam ve
nedensellige baglidir. Tim fenomenlerin kosulu ve insanin diistiniliir karakteri
olan isteme ise bu formlardan bagimsizdir. Bu anlamda nedensellik ve
zorunluluktan bagimsizlik anlamina gelen 6zgiirliik, tamamen istemeye baglidir
(Schopenhauer 2000: 113). Baska bir ifadeyle insan ampirik yoniiyle zorunluluga
ve yeter sebep ilkesine tabi olurken diisiintliir karakteri sayesinde 6zglr olma
imkanina sahiptir. Fenomenal olarak meydana gelmeyen bu askin o6zgiirliige,

fenomenler ve onun formlarindan soyutlanarak ulasilir.

Buradan hareketle Schopenhauer o6zglrliigiin, insanin tiim varolusunda
aranmasi gerektigini ileri slirer. Aranilan bu sey, cokluk ve cesitlilik icindeki
eylemler arasinda zaman-uzam ve nedensellige bagh oldugu i¢in kendini bilgi
yeteneginde gosteren 6zglir eylem olarak diisiiniilmelidir. Fakat her eylem giidiiler
tarafindan zorunluluga tabi bir sekilde meydana getirildigi ve her insan kendi
Ozline gore hareket ettigi icin (operari sequitur esse) “operari’de (eylem)
rastlanmayan bu 6zgiirliik “esse”de (6z) bulunmalidir. Ozgiirliik sadece esse’dedir,
fakat operari zorunlulukla esse’den ve glidiilerden ¢ikmistir. Sorumluluk bilinci ve
ahlak liberum arbitrium indifferrantiae’ye (gorev ve ihmalden mutlak 6zglr olma)

degil, sozii edilen anlayisa dayanir (Schopenhauer 2000: 114-115).
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4. Ahlak ve Ozgiirliik

Ozgiirliigi, kendinde varligin dogasina dair bir kavrayis sayesinde meydana
cikabilecek bir imkan olarak ele alan Schopenhauer, onu fenomenal alanin disina
cikararak askin bir karakter seklinde degerlendirir. Bilen ve isteyen olmak tlizere
iki yonli bir yapiya sahip olan insan, belli bir zaman-uzamda ve nedensellik
baglantisi icerisinde var olur. Bu bakimdan nedensellik baglantisinin disina
cikamayan, kisiligini silemeyen ve bencil bir karaktere sahip olan insan, ayni
zamanda 6zgir de olamaz. Boylesi bir insan, varligl yalmzca yeter sebep ilkesi
cercevesinde sinirll goriirken, her seyi kendisiyle ilgisi bakiminda anlamlandirip
degerlendirir. Biitiin her seyi bencilce algilayan bu insan giidiilerinin kdlesi haline
gelir. Diger taraftan zaman-uzam ve nedensellik alaninin disina ¢ikabilen ve
istemesini kontrol edebilen insan ise 0Ozgiirdiir ve biitliin eylemesinde hak
duygusuna dayanan bu insanin yapip etmeleri de ahlaki bir deger tasir. Bu
baglamda ahlakilik ve o6zgiirliik, istemeye yiliz ceviren insanda tezahiir eden

niteliklerdir ve ikisi birlikte var olur.

Kisinin tek tek yapip ettiklerinin kayitsiz sartsiz zorunluluguna karsilik,
istemenin en yliksek nesnelesme basamagi olan insan, kendinde varlik olarak iki
anlamda 6zgiirdiir ve bu 6zgiirliigii zorunlulukla i¢ icedir. ilk anlamiyla 6zgiirliik,
negatif bir karaktere sahiptir ve bu diger varlik basamaklarindaki 6zgiirliikle
aynidir; ikinci anlamiyla sadece insanda ortaya cikan ozgiirlik ise pozitif bir
karakterde olup fenomenler diinyasinda ortaya ¢ikmayan bir imkan olarak
ozgurliiktiir. Iste istemenin gercek dogasi anlasildigindan ortaya cikabilecek olan
bu ikinci anlamdaki 6zgiirliik, fenomenler diinyasina aykir1 bir olay olarak ortaya
cikar (Kuguradi 1968: 105-106). Bu baglamda insanda zorunluluk ile ayni anda
bulunan bu 6zgiirliik doganin hi¢bir noktasinda arastirilamayacak ontolojik bir

gerceklige sahiptir (Schopenhauer 2009b: 61).

Ozgiirliigiin kisinin 6z yapisinda bulundugunu ileri siiren Schopenhauer’a

gore her insanin 6zgiir oldugu anlamina gelmeyen bu diisiince, insanda bir imkan
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olarak bulunan 6zgiirligiin, fenomen ve onun formlari bir yana birakilirsa ortaya
cikabilecegini ifade eder. Bu dogrultuda insan, kendine ve varliga dair bilgisi
sayesinde s6z konusu imkani gergeklestirebilir. Nitekim fenomenal diinyanin
sinirlarini asamayan ve istemesi bilgisini kontrol altina alan insan i¢in 6zgiirliikten
bahsedilemezken; fenomenal bilgi dlizeyini asan ve istemesi bilgisine hizmet eden
baz1 insanlar ise digsal bir glice bagimli olmayarak o6zgirliigiinii gerceklestirir.>
isteklerin siirekliligi ve istemenin hedefsiz yapisini, ¢ekilen acilarin anlamsizligini
idrak eden, kendi ve dis diinyanin yapisini goren, varliga stibjektif bakmaktan
vazgecen insan, bilgisi ile istemenin egemenligini kirarak, egilim ve ¢ikarlarini
susturur (Kuguradi 1968: 113-115). Su halde insanin 6zgiirliigii tek tek durumlarin
Otesinde varligin birliginin bilgisiyle miimkiinken; tam tersine tek tek durumlar

icinde yasamak ise nedensellige tabi olmak demektir.

Simdi nedensellik baglantisinin disina c¢ikabilen insan, bencillige yliz ¢evirir
ve baskalarina karsi merhamet ile sevgi duygulari besler. Bununla birlikte
baskalar ile kendisi arasindaki ugurumu kapatan ve insanlar arasindaki 6zsel
birligi idrak eden o6zgiir kisinin davranislari, ahlaki deger tasir. Boylece 6zgir
olmayan insanin eylemlerinin temelinde bencillik ve kotiliikk bulunurken 6zglr

insanin ise eylemlerinin temelinde hak duygusu ve sevgi bulunur. Hak duygusu ve

5 Schopenhauer i¢in insanin 6zgiirlesmesinde baska bir yol da sanattir. Sanat goriisiinde Platon’un
ide kavramina basvuran Schopenhauer’a gore fenomenler diinyasindaki seylerin ezeli ve ebedi
modelleri olan ideler, yeter sebep ilkesinin kaliplarina girmezler. Bu baglamda sanat¢i ide olarak
diinyayi, seylerin yapisini ve “ide”sini kavrayabilen, uzam-zaman ve nedensellik baglantisinin
disina cikabilen Kkisidir. Bilgisi ve istemesini kontrol edebildigi icin bu kisi “deha” olarak
adlandirilir; deha bir ve ayni oldugu ideyi, ideye uygun yapida gosteren olarak yaraticidir, bunlari
nedensellik baglantisinin disina ¢ikarak yapabildigi icin de o6zgilirdiir (Eren 2018: 95-96).
Schopenhauer, dehanin ideleri kavrayisini su sekilde ifade eder: “Zamanin akisina bagl olmayan,
dolayisiyla her zaman ayni dogrulukta bilinenle -tek sozctikle idealarla, kendinde seyin, istemenin
dogrudan, upuygun nesnelesmesiyle- ne tiir bilgi ilgilenmektedir? Bu, sanattir, dehanin isidir. O, saf
seyre dalis araciligi ile kavranan bengi idealari, diinyanin biitiin gortngiilerindeki 6zsel, yerlesik
0geyi yineler ya da yeniden yaratir” (Schopenhauer 2009a: 132). Ancak seyleri temasa ederek bu
seylerin 0zlinlin bilgisine ulasan ve bunu bir sanat eseri olarak ortaya koyan deha, bazi anlarda
istemesini kontrol edebildigi icin onun 6zgirliigii siirekli degildir. Zira varligin biitiin olarak 6ziinii
kavrayan ozgiir kisiden fakli olarak o, sadece varligin dolaysiz bir nesnelesmesi olan idenin
bilgisine erisir. Varligin ve hakikatin biitinliniin bilgisini a¢iga ¢ikaran 6zgiir kisi, istemesini kalici
olarak kontrol edebildigi i¢in stirekli bir bicimde 6zgiirlesirken; deha sadece ideyle yiiz yiize geldigi
anlarda istemesini susturabildigi icin kismi bir 6zgiirliige sahip olur (Esenyel 2009: 117).
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sevgi, insanin en icten gelen bilgisine, var olan her seyin birliginin agik olarak
kavranmasina dayanir (Kuguradi 1968: 150). Schopenhauer'a gore bu iki ana
erdem, “kendi tabiatin1 baskalarinda taniyan ve onlarin kaderini paylasan” insanin

sahip oldugu o6zelliklerdir (Schopenhauer 2010: 48-49).

Duygudashgin yegane duygu oldugundan hareket eden Schopenhauer’a gore
hayatin gerilimleri icindeki biiyiik ahlaki c¢atismalardan kisiyi koruyan
duygudasliktir; kisiyi asag stiriikleyen ise onun yoklugudur. Duygudashg1 6ziinde
tasiyan Kkisi, kendisiyle baskalar:1 arasinda diizenli olarak yapilandan daha az ayrim
yapar. Buna karsin bencil kisi duygudasliktan uzaktir ve diinyaya ben-merkezli
bakar, kendisiyle bagkalar1 arasinda asilmaz bir mesafe olugturur. Ote taraftan
baskalarinin duygularini paylasan kisi, kendi ¢ikar1 ve bagkalarinin ¢ikari
arasindaki uyumsuzlugu en aza indirmistir; biitiin var olanlarin birliginin
derinlesen bilinci bu kisinin tim hayatina hiikkmeder (Tsanoff 2009: 307-308). Bu
bakimdan ahlak ve ontoloji goriisi i¢ ice gecmis olan Schopenhauer’da bencillik,
zaman-uzam duzlemindeki fenomenlerin gercekligini sorgulamadan kabul eden,
nedensellik baglantisinin disina ¢ikamayan, teorik ve pratik olarak solipsizme
saplanan siradan insanin yoludur. Diger derin goriise sahip olan insan ise ¢okluk
diinyasinin arkasindaki gercekligin 6zii olan birligi goriir yani kendisinin ardi arasi
kesilmeyen istemeler olarak gorlinen isteme oldugunu anlar. O zaman
fenomenlerin ve bir fenomen olarak diinyanin nedensel baglantilarinin bilgisinin
gosterdiginden daha fazlasi oldugunu fark eden insan, bu goriisii miimkiin kilan bir
temelin olmasi gerektigini diisiiniir. Boylelikle fenomen ve onu mimkiin kilan sey
arasinda baglanti kurarak, nedenselligin 6tesinde fenomenlerin i¢ini dolduran
seyin hepsinde ayni olmasi gerektigi yani diinyanin yapisinin insanin yapisiyla bir
olmasi gerektigi diistincesine ulasilir (Kuguradi 1968: 49-50). Sonunda ben ve ben-
olmayan arasinda ayrimin yanilticiligini kabul eden kisi, gercekligi 6ziinde nasilsa o
sekilde tecriibe eder. Su halde Schopenhauer’a gore ahlakin metafizik ve ontolojik
temelinde bulunan sey, beni ben olmayanla 6zdeslestiren ve boylece kisinin bir

baskasinda dogrudan kendi benligini, gercek 6ziinti ve hakiki varhgin gordigi

570



Tiizen, M. A. Schopenhauer’da Ahlak ve Ozgiirliik iliskisi.
Kaygi, 20 (2), 2021, 556-580.

duygudur (Tsanoff 2009: 308). Kendi benligini yadsimay, bencillikten vazgecmeyi
ve duygudashiga sahip olmay1 saglayan bu kavrayis, yiiksek bir bilginin neticesidir.
Bu baglamda insani eylem ve davranislarin analizi ile gercekligin dogasina yonelik

¢oziimleme ayni hakikate, isaret eder.

Zaman-uzam sinirlarint asan bu derin kavrayis kisinin davranislarinda
bencillikten 6zgecilige, nihayet tefekkiire ve beraberinde diinyadan tamamen
cekilmeye dogru degismeye yansir (Schopenhauer 2012a: 132). Ona gore
“merhamet ilk 6nce iste bu kisinin kendisini baskasinin gelip gecici varliginda
tanimasindan kaynaklanir, ki sonunda kisiyi iradesinden vazge¢meye gotirtr. [...]
iradenin onaylanmas1 ben-bilincini, kisinin kendi ferdiyetiyle sinirlanmasini ve
sans ya da talih sayesinde hayatta elverisli bir gelisim ¢izgisinin miimkiiniyetine

glivenmesini gerekli kilar.” (Schopenhauer 2010: 49)

Boylece ahlaki bir tutum olan merhamet duygusunu 6zgirlige giden yolun
baslangi¢ noktasi olarak ele alan Schopenhauer, ahlak ve 6zgiirliik arasinda yakin
bir baglanti kurar. Buna gore ahlaki bir yasanti siirdiirebilen kisi 6zgurlige
ulasabilir, ancak bu durumun gerceklesebilmesi i¢in ahlaki bir yasantinin ve ondan
sonra ortaya c¢ikabilecek 6zglrlik durumunun Kkisinin 6ziinde, dusiinulir
karakterinde var olmasi gerekir (Esenyel 2009: 137). Nitekim yalnizca ahlaki bir
yasam siirdirecek nitelikleri karakterinde tasiyan kisi, ahlakli ve 6zgiir olabilir;

aksi halde kisi ne ahlaki yasam siirdiirebilir ne de 6zgiir olabilir.

Buradan hareketle normatif bir yaklasimi anlamsiz bulan Schopenhauer’a
gore ahlakin bir kimsenin hayatina rehberlik edecek degerler ve amaglar
sunmasindan ziyade insanin 6zi ile ilgili bir durum oldugu anlasilmaktadir.®
insanin 6zii olan karakteri bireysel istemenin deneysel anlamda kabul edilmis,
degismez icerigidir. insanin nasil bir yasam siirdiirecegi bu karakterine baghdir.
Karakterinde bulunmayan bir 6zellik de insana sonradan kazandirilamaz.

Schopenhauer’in bu yaklasimindan ahlaki 6giitler vermenin bir anlami ve geregi

6 Schopenhauer’1 pasif nihilist olarak degerlendiren yorum i¢in bkz. Poole 1993: 173.
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olmayacagi sonucu c¢ikarsanabilir. Bu bakimdan eserlerinde sikilikla istemeyi
reddetme ve diinyadan el ayak c¢ekme gibi bir takim o6nerilerde bulunan
Schopenhauer’in bu c¢agris1 temelsiz olarak degerlendirilebilir. Zira o, “erdem ve
dehanin kimseye 6gretilemeyecegini savunup kendisini insanlhigin 6gretmeni ilan
eder” (Soyler 2000: 7). Ahlak anlayisina paralel bir sekilde 6zgiirligii de insan
karakterine yiikleyen Schopenhauer’a gore herkes i¢cin ortak bir hedef olmayan
ozgurlige belli ozelliklere sahip insanlar erisebilir. Schopenhauer’in bu sekilde
karakter Uzerinden ele aldig1 6zgiirlik anlayisi insanin se¢im ve Kkararlarini
anlamsizlastirabilir. Zira dogustan sahip oldugu karakterinden fazlasi1 olamayan

insan, verili olan kendi 6z kapasitesini asamayacak sekilde degerlendirilir.

Sonu¢

Diinyay1 kor ¢aba veya isteme olarak goren; hayati ise acimasiz ve anlamsiz
olarak degerlendiren Schopenhauer’a gore herhangi rasyonel hedefi olmayan ve
sonsuz bir ¢atisma olan isteme, biitiin olumsuzluklarin kaynagidir. Istemenin
tatmin edilemeyen amagsiz yonelimi hayatin kendisinde oldugu gibi insan
yasaminda da ac1 ve kotuliige neden olur. Ahlak ve 6zgiirliik gériisiinii bu pesimist
diisiincelerinden hareketle olusturan Schopenhauer, istemenin bastirilarak acinin
sona erdirilmesini hem ahlakin hem de 6zgiirliigiin en 6nemli kosulu olarak gortir.
Her seyin kokeninde yer alan isteme, insanda cesitli egilimler seklinde tezahiir
eder ve bu etkiyle insan hazza, mutluluga ve yarara yonelik eylemleri ahlaki
eylemler olarak degerlendirir. Ancak insanda arzu, istek ve diirtii seklinde kendi
gosteren bu etkiler, aslinda bencil yansimalar olup hem ahlak hem de 6zgiirliikle

bagdasmaz.

Schopenhauer’in diislince dlinyasina gore insanin karakteri verili ve sabittir;
hicbir diisiinlim ve deneyim onu degistiremez. Bu baglamda insanin kendi 6zii ile
baglantis1 bulunmayan ahlaki ilke ve normlarin, tutum ve davranislara etki
edemeyecegini  diislinen  Schopenhauer, ahlak ve  ozgiirlikle ilgili

degerlendirmelerini insan dogasi analizine basvurarak yapar. Bu degerlendirme
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ise rasyonel, soyut ve kurgusal bir 6zneden degil de hayattaki sert ve gerilimli
savasin icerisinde yer alan, yani “yasayan insan”dan hareket eder. Sozii edilen
insanin bir yoniiyle tasarim diger yonuyle isteme oldugunu disiinen
Schopenhauer, insanin bir tasarim olarak zorunluluga tabi oldugunu fakat varligin
oziunu kesfettigi takdirde tasarimin formlarindan soyutlanarak ozgirlige
ulasabilecegi ileri siirer. Istemenin kendi kendini ortadan kaldirmasi ve ozgiirliige
ulagmasi bilgiyle istemenin i¢ iliskisinden ortaya ¢ikar. Su halde insanin 6zgiirligi
tek tek durumlarin 6tesinde varligin birliginin bilgisiyle miimkiinken; tam tersine

tek tek durumlar icinde yasamak ise nedensellige tabi olmak demektir.

Diger taraftan “ne eyledigi ne olduguna tabi” olan insanin 6zgirliik ve ahlaki
oziine bagh kilinmistir. Bu nedenle karakterini/oziinii ve istemeye etki eden
gidiylu secemeyen Kkisi pek c¢ok noktada ozgirlikten mahrum olmak
durumundadir. Zira bir eylemi ortaya c¢ikaran kosullarin bircogu Schopenhauer
tarafindan kisinin elinden alinmistir. Ancak Schopenhauer, 6zgiirligiin bireysel
eylemlerde degil de insanin tiim varolusu ve 6zlinde aranmasi gerektigini savunur.
Cokluk ve cesitlilik icindeki eylemler yeter sebep ilkesine tabi oldugu i¢in aranilan
bu sey, kendini bilgi yeteneginde gosteren 6zglr eylem olarak diisiintilmelidir. Bu
bakimdan her eylem, giidiiler tarafindan zorunluluga bagl olarak meydana
getirildigi ve her insan kendi 6ziine gore hareket ettigi icin 6zglrliikk sadece
0zdedir, yapip etmeler zorunlulukla bu 6z ve glidiilerden ¢ikmistir. Buna gore
ahlak liberum arbitrium indifferrantiae’ye (gorev ve ihmalden mutlak 6zgilir olma)
degil, operari sequitur esse (ne eylendigi ne olunduguna tabidir) ilkesine dayanir.
Bu ilkeye gore kisinin 6zii, yapip etmelerine onceldir ve kisi, 6ziine uygun bir

sekilde eylemde bulunur.

Simdi fenomenal diinyanin sinirlarini asamayan ve bilgisi istemesine tabi
olan insan 6zgiir degildir; fenomenal diizeyi asabilen insan ise 6zglrliige bir imkan
olarak ulasabilir. Ozgiirliige ulasabilen insan, istemenin hakimiyetine karsi durarak

varliga siibjektif bakmaktan vazgecer. Nitekim 0zgiir insan, fenomenal boyutta
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kalan insandan farkli olarak bencil egilim ve ¢ikarlarina karsi bagkalari ile kendi
arasindaki ucurumu kapatir ve var olanlarin birligini kavrar. Hayatin gerilimleri
icinde yegane duygu olan duygudasliga sahip olan bu insan, bagskalarina karsi
merhamet ve sevgi duygulari besler. Anlasilacag1 tlzere oOzgurligi ve ahlaki
metafizik goriisiinden hareketle ele alan Schopenhauer, insanin degistirilemez ve
verili olan 0ziinii temele alir. Ona gore insanin kendi ve yasamiyla ilgili miidahale
edebilecegi seyler olduk¢a siirlidir. Bu nedenle Schopenhauer’da 6zgiirliigiin ve
ahlakin birtakim belirlenimlere bagh kilindig1 anlasilmaktadir. Nihai olarak
zorunluluk ve 6zgirligiin i¢ ice gectigi bu cercevede kisinin kendi 6ziine tutsak

edildigi gorulir.
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1. The World as Will and Representation

Thinking that the essence of being is the will, Schopenhauer deals with morality
and freedom by establishing a connection between human and being. In this context,
the will, which expresses itself in an infinite variety of ways, has no beginning and end,
and has a universal and unconscious character, reveals a hierarchical ontology in the
world of experience. This world we live in represents a whole that extends from the
minimum expression of the representation of the will to the human being, which is the
most effective expression of the representation of the will. While the forms remain the
same in this whole, the individuals who exemplify them die constantly; hence the
world of experience is characterized by pain and destruction. According to
Schopenhauer, who evaluates being in conflict and war in this way, the will is the
source of all negativities. The unsatisfied aimless orientation and effort of the will
causes suffering in human life as well as in the whole life itself. Schopenhauer's
conception of morality and freedom derives from this pessimistic approach. Therefore,
the best way to avoid pain is to turn away from the world of will and reduce interest in
life.

2. Morality and Pessimism

The will, as the power in the essence of life and being, emerges with the effect of
tendencies and orientations in human beings, and because of this effect, humans
evaluate their actions towards pleasure, happiness, and benefit as moral actions. As a
matter of fact, the irrational forces of the will manifest in humans as instinctive
reactions, wants, desires, and impulses (Cevizci 2015: 285). In this respect, satisfying
the aforementioned wants and desires is seen as negativity and deficiency, and the
absence of these desires creates the most basic reality and essence of life.

Schopenhauer, who thinks that personality is given as a part of this pessimistic
view, treats man as an unchangeable will. Accordingly, the character of man, which is
accepted as his essence, is fixed, while his motives are determined; No experience or
reflection can change what a person is. Schopenhauer, who opposes the traditional
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moral teachings based on the assumption that moral principles can change behaviors,
evaluates morality as a basis that will be valid for "living man" by explaining and
interpreting what really exists or takes place (Tsanoff 2009: 304). The purpose of
morality, then, is to analyze human nature and behavior in its various dimensions in
order to reveal the type of behavior worthy of praise. In this respect, when human
nature is analyzed, three basic motives are encountered: selfishness, evil, and
compassion. Evil, which is the result of selfishness that makes human life painful and
distressing, can only be removed by compassion or sympathy. The emotion that will
save man from the deception of existence is compassion, which is a kind of sympathy.
Sympathy or compassion is the root of righteousness and benevolence.

3. Human and Freedom

On the other hand, Schopenhauer, who considers being as representation and
will, explains freedom on this basis. While man, subject to causality and necessity as a
representation, cannot be freedom; The person who realizes the essence of his being
knows that he is not subject to the forms of representation as a thing-in-itself and that
he can reach freedom as a possibility. Accordingly, a person who can distinguish the
essence and appearance of being can realize this possibility. On the other hand,
Schopenhauer, who argues that freedom cannot be found in the world as a
representation, similar to Kant, argues that liberum arbitrium that is, freedom, cannot
be possible as a free will for human beings.

Schopenhauer distinguishes between self-consciousness and consciousness of
other things in order to explain freedom. Self-consciousness is self's becoming
conscious of its own essence. In this context, self-consciousness does not contain
anything external, while consciousness of other things is directed to the whole
external world and its objects. Consciousness directed to the outside world, which
allows the existence of things in the outside world to be known indirectly, perceives
the outside world with the categories of time-space and causality, and produces
concepts with the ability to think (Esenyel 2009: 77-78). Self-consciousness, on the
other hand, is something that emerges with the discarding of all the content of
consciousness in its relationship with things and is comprehended without mediation.
Accordingly, self-consciousness is one's awareness of own essence, and the human
being as self-consciousness is completely will. According to Schopenhauer, who thinks
that when man realizes his own self-consciousness, he will realize that his object is
always his own wills, all feelings and passions are the expressions of will because
these feelings and passions are movements of his own will, more or less, weak or
strong, free or captive. Man even becomes conscious of his own body as the externally
active organ of the will and the place of the pleasurable or painful affections of the
sensibility. These affections return to the purely direct affections of the will, which
either conform to the will or restrain the will (Schopenhauer 2000: 20-21).

Human will is subject to causality, since the human being, who cannot act unless
a motive pushes or encourages him, is a phenomenon in time-space like all objects of
experience. Therefore, man acts according to the principle of sufficient reason because
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it is not suitable for an action detached from the context of cause and effect,
understanding. For Schopenhauer, then, the causeless act of willing (liberum arbitrium
indifferentiae) is completely meaningless since human experience has to be subject to
rules.

Now, since necessity is inevitable for the actions of the will in Schopenhauer, a
human will or act that is not involved in the cause-effect relationship is not possible. In
this respect, Schopenhauer, who does not reduce freedom to particular actions, speaks
of transcendent freedom that must be sought in the essence of man. With his empirical
character, man is dependent on time-space and causality. The will, which is the
condition of all phenomena and the intelligible character of man, is independent of
these forms. In this sense, freedom, which means independence from causality and
necessity, is completely dependent on will. Similar to Kant's conception of freedom,
Schopenhauer thinks that man has the opportunity to be free thanks to his intelligible
character. This transcendent freedom, which does not occur phenomenally, is
achieved by abstracting from phenomena and their forms. In this context, according to
Schopenhauer, who argues that freedom should be sought in the entire existence of
human beings, this freedom, which is not encountered in "operari" (action), should be
found in the "esse" (essence) since every action is brought about by motives subject to
necessity and every person acts according to his own essence (Schopenhauer 2000:
114-115).

4., Moral and Freedom

Schopenhauer deals with freedom from the perspective of human
understanding, which has a two-sided structure: knowing and willing. In this respect, a
person who cannot go out of the causal connection, cannot erase his personality, and
has a selfish character, cannot be free at the same time. While such a person sees
existence as limited only within the framework of the principle of sufficient reason, he
interprets and evaluates everything in terms of himself. Selfishly perceiving all things,
this human being becomes a slave to their instincts. On the other hand, a person who
can go out of the area of causality and control his will is free. The actions of this
person, who is based on a sense of right in his actions, also have a moral value.
Therefore, morality and freedom are qualities that manifest in the person who refuses
to will, and the two coexist.

According to Schopenhauer, who thinks that freedom exists as a possibility in
one's own nature, a person can realize this possibility thanks to his knowledge of
himself and existence. As a matter of fact, while freedom cannot be mentioned for a
person who cannot cross the boundaries of the phenomenal world and takes the
knowledge of his will under control, some people, who exceed the level of phenomenal
knowledge and serve the knowledge of their will, realize their freedom by not being
dependent on external power. A person, who understands himself and the structure of
the outside world and gives up on approaching being subjectively, silences his
tendencies and interests by breaking the dominance of will with his knowledge. In that
case, while the freedom of man is possible with the knowledge of the unity of being
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beyond individual situations; on the contrary, to live in individual situations is to be
subject to causality (Kuguradi 1968: 105-106). In this respect, in Schopenhauer, whose
view of morality and ontology are intertwined, selfishness is the characteristic of the
ordinary person who cannot get out of the causal connection and is stuck in solipsism
theoretically and practically. Sympathy, on the other hand, is the characteristic of man
who sees unity, which is the essence of reality behind the world of multiplicity
(Schopenhauer 2009b: 61).

In this study, starting from the ontological analysis of the will, how
Schopenhauer grounds morality and freedom is evaluated. At the same time, the
analysis of this grounding aims to reveal the connection established between morality
and freedom.
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sonuglara ulasilmistir. Bununla amaglanan Tirkiye’deki iiniversitelerde su an bir felsefe
programinda ve/veya felsefe bilim alaninda olan 6gretim iiyelerinin aldiklar1 egitim
derecelerindeki alanlarinin felsefeyle olan iliskisini agiga ¢ikarmaktir. Bu calismanin erisim tarihi
icinde YOK'iin kurumsal internet sitesindeki “iiniversitelerimiz” bashg: altindaki verilerine gore
devlet ve vakif olmak tizere iilkemizde halen toplam 207 iiniversite bulunmaktadir. Bu 207
iiniversite i¢cinde yine devlet ve vakif olmak lizere toplam 69 iiniversitede felsefe boliimii vardir.
Felsefe boliimlerinin 62’si devlet liniversitelerinde olup bunlarin 56’s1 6grenci almaktayken 6’s1
almamaktadir ve 7 felsefe boliimiide vakif iiniversitelerindedir. YOK'iin ve Universitelerin
verilerine gore 69 felsefe boliimiiniin“Profesér”, “Docent” ve “Doktor Ogretim Uyesi” kadrosunda
toplam 452 6gretim iiyesi bulunmaktadir. Bahsettigimiz kaynaklardan ulasilabildigi kadariyla bu
Ogretim iyelerinin lisans, yiiksek lisans ve doktora derecelerinin, yani egitim ge¢mislerinin ne
kadar felsefeyle ilgili oldugu belirlenmistir. Felsefe boliimii 6gretim tiyelerinin lisans-yiiksek lisans-
doktora derecelerini aldiklar1 egitim alanlar1 kisi sayisina gore en ¢ok olandan en aza dogru
siralandiginda ilk sirada felsefe, ikinci sirada ilahiyat, liciincli sirada felsefe grubu egitimi ve
dordiincii sirada sosyoloji yer almaktadir. 69 felsefe boliimii ve 452 kadrolu felsefe boliimii 6gretim
iiyesi olduguna gore felsefe boliimii basina diismesi gereken ortalama kadrolu 6gretim iiyesi sayisi
6,5 ¢ikmaktadir. En ¢ok kadrolu &égretim iiyesine sahip felsefe bolimii 19 Kisiyle Istanbul
Universitesi’dir. Ote yandan iiniversitelerin felsefe programi disindaki cesitli programlarinda veya
farkli boliimlerinde bulunan felsefe bilim alanindaki 6gretim iiyesi sayisi toplam 116’dir. Bir fikir
vermesi acisindan felsefe bilim alaninda olup felsefe disindaki bir programda/béliimde kadrosu
bulunan bu 116 6gretim iiyesi de ayrica degerlendirilmistir. Felsefe alanindaki 6gretim {iyelerinin
en fazla bulunduklar felsefe dis1 boliimler ve buralardaki 6gretim iiyelerinin sayisina bakildiginda
en fazla yigilmanin 34 kisiyle sosyoloji boliimlerinde oldugu belirlenmistir.
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The Profile of Turkish Philosophy Departments and Faculty Members in
Relation with “ScienceField of Philosophy” at a First Glance

Abstract: In this study, which has an empirical aspect, all philosophy departments in universities in
Turkey and faculty members in the context of their relationship with the philosophy program
and/or the philosophy science field are the subject. A number of numerical results have been
reached by the method of evaluating the data on the “YOK Akademik”, “YOK Atlas” websites and the
official websites of the universities in a certain time period. The aim of this is to reveal the
relationship between the fields of education degrees received by faculty members who are
currently in a philosophy program and/or have the philosophy science field at universities in
Turkey, with philosophy. Within the access date of this study, there are still a total of 207
universities in our country, both state and foundation, according to the data under the heading
"{iniversitelerimiz" on the official website of YOK. Among these 207 universities, there are
philosophy departments in a total of 69 universities, including state and foundation universities. 62
of the philosophy departments are at state universities, while 56 of them admit students, 6 of them
do not, and 7 philosophy departments are at foundation universities. According to the data of YOK
and the universities, there are a total of 452 faculty members in the "Professor”, "Associate
Professor” and "Assistant Professor” staff of 69 philosophy departments. As far as can be reached
from the sources we mentioned, it has been determined how much the bachelor, master’s and
doctorate degrees of these faculty members, in other words, their educational backgrounds are
related to philosophy. When the fields of education in which the faculty members of the philosophy
department have obtained their bachelor-master’s-doctorate degrees are ranked from the most to
the least according to the number of people, philosophy is in the first place, theology is in the
second place, philosophy group education is in the third place and sociology is in the fourth place.
Since there are 69 philosophy departments and 452 tenured faculty members in philosophy
departments, the average number of tenured faculty members per philosophy department is 6.5.
The philosophy department with the highest number of tenured faculty members is Istanbul
University with 19 people. On the other hand, the number of tenured faculty members in the
philosophy science field in various programs or different departments of universities is 116. In
order to give an idea, these 116 faculty members who are in the philosophy science field and have a
tenure in a program/department other than philosophy were also evaluated. When we look at the
non-philosophy departments where the faculty members in the philosophy science field are the
most tenured and the number of faculty members in these departments, it is determined that the
highest concentration is in the sociology departments with 34 people.

Keywords: Philosophy Member, Philosophy Department, University, Philosophy Science Field,
Tenured.

Giris

Malum oldugu tizere fizik, kimya, tip, tarih, miihendislik veya edebiyat gibi
belli bir bilim alanindaki bir bilim insanin gecmisindeki egitim dereceleri ne kadar
kendi bilim alanindaysa o bilim alanindaki uzmanhg;, yeterliligi ve deneyimi de o
kadar nitelikli olacaktir. Bu durum o6zellikle doga bilimleri ve teknik bilimler veya

mithendislik bilimleri acisindan daha 6nemliyken sosyal bilimlerde daha az 6nemli
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gibidir, ¢iinkil sosyal bilimlerin arasinda gegislilik daha fazla gortlmektedir. Kisa
ad1 “UAK” olan Universiteleraras1 Kurul’un belirledigi dogentlik alanlarina yonelik
bilimler simiflamasinda “Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler” temel alanmi icine
yerlestirilen felsefe bir “Bilim Alan1” olarak tliniversitelerin felsefe programlarinda
felsefe disindaki farkli bilim alanlarindan c¢esitli derecelerde egitimlerini
almisogretim tlyelerini ve/veya bilim insanlarini biinyesinde barindirmaktadir.
Farkli bakis acgilarinin ve farkli bilimsel donanimlarin felsefeye bir zenginlik
katacagli muhakkaktir ve fakat farkli disiplinlerden felsefeye gelen bu bilim
insanlarinin belli bir dizeyde felsefe bilgisine, felsefi donanima ve bakis a¢isina
sahip olmalar1 gerekliligi de vardir. Boyle bir gereklilik felsefe tarihinden
bildigimiz lzere gecmiste formel bir egitimden ge¢meden de kazanilmistir hatta
hala da kazanilabilir ancak giiniimiiziin kosullar1 bunu giderek zorlastirmistir.
Ciinkii egitimin profesyonellesmesi felsefe egitimi verecek 6gretim elemanlarini
belli olgiilerde felsefe formasyonuna sahip olmaya zorlamaktadir. Bu ¢alismayla
arzu edilen sey tlniversitelerimizin edebiyat fakiiltelerinin felsefe boliimlerindeki
kadrolu 6gretim iiyelerinin (felsefe hocalarinin) gec¢mislerindeki cesitli egitim
derecelerinin ne 6lglide felsefeyle ilgili oldugunu géormek, “Felsefe Bilim Alani” ile
baglarini agiga ¢ikarmaktir. Bunu yaparken UAK'in dogentlige yonelik olarak son
belirledigi “Temel Alan” ve “Bilim Alan1” siniflamalarina biiytik oranda uyulmustur
(Bilim Alanlar1 ve Anahtar Kelimeler 2021). Elbette sonucta lisans, yiiksek lisans ve
doktora egitimlerinin timiinii edebiyat fakiiltelerinin felsefe boliimlerinde ve
enstitiilerin felsefe anabilim dallarinda tamamlayanlarin daha nitelikli bir felsefeci
olacag1 varsayimina dayanan bir degerlendirme yanlis olacagi gibi felsefi bir
donanim kazanmanin kolay oldugu ve bir asamada alinan felsefe egitiminin yeterli
olacag1 varsayimina dayanan bir degerlendirme de yanhs olacaktir. Bu durumu
anlamaya yonelen bir okuyucuda ortaya konan sayisal sonuglardan ilk bakista bir
fikir edinebilecektir ama bu ¢alismaya ait arastirma verilerinin disinda baska
verilere ihtiyac oldugu agiktir. Ote yandan elde edilen nicel veriler calismanin asil

amacinin disinda ve yaninda bagka bir takim degerlendirme yapma olanaklarini da
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saglayacaktir. Ornegin akademik ve bilimsel bir topluluk olarak Tiirkiye deki
felsefecilerin sayisi, bunlarin akademik unvanlara gore dagilimi, felsefe boliimii
basina diisen ortalama 6gretim iiyesi, en fazla ve en az 6gretim lyesi olan felsefe
boliimleri goriilebilecektir. Ayrica dogent unvanini alip da halen dogent kadrosunu
alamayan Ogretim tiyeleri, lniversitelerin felsefe boliimlerinin disindaki cesitli
boliimlerde istihdam edilen felsefecilerin sayisi ve alan dis1 bu boliimlerin
hangileri oldugu yine bu arastirmanin ve/veya ¢alismanin diger sonuglar1 olarak

aciga cikabilecektir.

Bu calismanin yontemi nicel arastirma yontemlerine olduk¢a yakin
durmaktadir ama bir felsefe makalesinin sayisal verilere bogulmasi anlasilirligini
oldukca bozacag: icin ayrintih grafikler, tablolar ve istatistik bir takim veriler
yerine degerlendirmeye esas olacagl kabul edilen daha basit sayisal sonuglar
kullanilmistir. Sayisal verilerin elde edilmesinde kullanilan kaynaklardan ilki
Yiiksekdgretim Kurulu'nun kisa adi “YOK Akademik” olan yiiksekdgretimdeki
kadrolu akademisyenlerin egitim ve kurum ge¢mislerinin 6grenilebilecegi resmi
bir internet arama motorudur. Ikinci kaynak yine Yiiksekégretim Kurulu'nun
yiiksek d6gretim programlarina yonelik cesitli bilgileri sundugu kisa ad1 “YOK Atlas”
olan internet sitesinin “liniversitelerimiz” modiiliidiir. Bu ikisinin yani sira ¢apraz
bir karsilastirma yapmak amaciyla ilgili Uiniversitelerin kurumsal internet siteleri
de kaynak olarak kullanilmistir. Bu dijital kaynaklara o6gretim tyelerinin
kendilerinin ve/veya kurumlarinin girdigi veriler Ocak-Mart 2021 tarihleri
arasinda derlenmis, smiflanmis, gruplanmis ve sayisal sonuclar halinde ortaya
konmustur. Ogretim iiyelerine ait cogu bilgi kisa ad1 “YOKSIS” olan yiiksek 6gretim
bilgi sistemine kendi beyanlariyla girildigi icin bu arastirmada bir 6gretim tliyesinin
“Felsefe Bilim Alan1” iginde smiflandirilmasi da bu bilgiye gore olmustur.
Calismanin sorusu sayisal verilere dayanan bir arastirma yontemiyle
yanitlanabilecegi icin teorik kaynak kullanimi zayif kalmistir. Arastirmanin evreni
olarak Tirkiye’deki iiniversitelerin edebiyat fakiiltelerinin felsefe programlari ile

bu programlarda kadrolu olarak bulunan 6gretim tiyeleri, yani profesorleri,
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dogentleri ve doktor 6gretim tiyeleri secilmistir. Ancak akademik personel icindeki
Ogretim Uyeleri sinifinda profesorliik ve dogentlik sabit birer kadroyken yardimci
dogentlik sozlesmeli bir kadrodur. Egitim Fakiiltelerinin “Felsefe Grubu Egitimi”
programlar1 UAK tarafindan belirlenen “Egitim Bilimleri” temel alani ve “Sosyal
Bilimler” bilim alani icinde oldugundan ve agirlikli olarak 6gretmenlik meslegine
yonelik bir program izlediginden bu programlar ile bu programlardaki kadrolu
ogretim tyeleri arastirmanin evrenine alinmamistir. Ote yandan felsefe
programlarinda kadrolu olarak bulunan akademik personelden 6gretim gorevlileri
ve arastirma gorevlileri arastirma evrenini ¢ok genisletecegi icingalismaya dahil
edilmemistir. Buna ragmen bir felsefe programinda kadrosu olmayan ama “YOK
Akademik” arama motorunda bilim alani “Felsefe” yazan 6gretim tiyeleri capraz bir
degerlendirmeye alinarak evren genisletilmistir. Arastirma evrenini genisleten bu
grup, akademideki felsefecilerin felsefe disindaki hangi boéliimlerde istihdam
edilebilecegini gostermis olacaktir. Elbette felsefe boliimlerindeki kadin
akademisyenlerin ve felsefe 0Ogrencilerinin de bu arastirmanin konusu
yapilmamasi énemli bir eksiklik olarak goriilebilir ancak evrenin bu kadar genis

alinmasi bir makale ¢alismasini asacaktir.

Universitelerdeki o6gretim {iyeleri birbirinin yerine gececek sekilde
kendilerini “Ogretim Uyesi”, “Akademisyen” ve/veya “Bilim Insam” hatta
“Felsefeci” olarak tanimladig1 ve adlandirdigl icin bu terimlerden bazilari
calismada yer yer es anlamh olacak sekilde kullanilmistir. Universitelerin fen-
edebiyat fakiiltelerinin, edebiyat fakiiltelerinin, beseri bilimler fakiiltelerinin, insan
bilimleri fakiltelerinin ve sosyal bilimler fakultelerinin yerine ge¢mek {lizere
sadece “Edebiyat Fakiltesi” terimi kullanilmistir. Yine “Felsefe Programi” ve
“Felsefe Bolimii” terimleri ile “Bilim Dal1” ve “Bilim Alan1” terimleri arasinda fazla
ayrim gozetilmeyerek birbirinin yerine kullanilmistir. “Egitim Derecesi” terimi
lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimleri icin kullanilmistir ve edebiyat
fakiiltelerinin felsefe boliimleri ile lisansiistli egitim enstitiilerinin felsefe anabilim

dallarindan mezun olanlarinegitim ge¢misi i¢in “Felsefe” terimini kullanmak tercih
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edilmistir. Boylece “Egitim Geg¢misi” terimi daha genis bicimde egitim alinan
alanlar1 ve /veya dereceleri anlatmak tizere kullanilmistir. Bu ¢alismanin evreninde
de gecen lisans egitim derecelerini fakiilteler, yiliksek lisans ve doktora egitim
derecelerini enstitiiler kazandirmaktadir. Ornegin “Felsefe” doktorasi ve “Felsefe
ve Din Bilimleri” doktorasi liniversitelerin sosyal bilimler enstitiilerinde veya
lisansiistii egitim enstitiilerinde birbirinden ayr1 anabilim dali olmasina ragmen
ayni enstitililer tarafindan verilmektedir. Bu ayrimi gosterebilmek amaciyla ilahiyat
fakiltelerinin “Temel islam Bilimleri”, “Felsefe ve Din Bilimleri” ve “Islam Tarihi ve
Sanatlar1” boliimlerinden cesitli egitim derecelerini alan akademisyenlerin bilim
alani icin aslinda temel alanlar1 olan “Ilahiyat” terimi kullanilmistir. Ote yandan
ilahiyat faktltelerinin bu boliimlerinden egitim derecelerini alanlarin doktora veya
dogentlik derecesi ya da unvani alirken basvurulari yaygin bicimde felsefe bilim
alaninda da olabilmekte ve eger kriterlere uygunsa derecelerini ya da unvanlarini
felsefe bilim alaninda almaktadirlar. Bir baska deyisle ilahiyat fakiiltelerinde
“Felsefe ve Din Bilimleri” egitimi alan birisi felsefe bilim alaninda doktor veya
dogent olabilmektedir. Ayni1 sekilde tarih, sosyoloji, iktisat, edebiyat hatta
matematik, tip veya miihendislik gibi alanlarda egitim dereceleri ya da ge¢misleri
olan kisilerinde eger calismalan felsefe bilim alamiyla ilgiliyse UAK'in belirledigi
kosullarla felsefe bilim alaninda dogentlik unvani almalari miimkiin
gorinmektedir (2021 Ocak Dénemi Basvuru Sartlar1 2021). Bu ¢alismada esas olan
bir 6gretim Uyesinin lisans, yliksek lisans ve doktora derecesini aldig1 egitimin ait
oldugu genel alan oldugu icin siiflama yaparken UAK’in belirledigi dogentlige
yonelik temel alanlar ya da bilim alanlar1 temele alinsa bile birebir
kullanilmamistir. Bunun yerine anlamayir ve karsilastirmay1 kolaylastiracag:

» o« » o«

varsayilan, drnegin “Felsefe Alan1”, “Sosyoloji Alan1”, “Saglik Alan1” ya da “Ilahiyat

Alan1” gibi egitim ge¢misini belirginlestiren terimler tercih edilmistir.

Bu arada iniversitelerdeki “Kadro” ile “Bilim Alani” arasindaki iliskiye
deginmek faydali olacaktir. Ciinkii iiniversitelerde bulunan akademik personel

unvan durumuna gore ayrt kadro durumuna goére ayr1 bir konumda

586



Cicekdag, C. ilk Bakista Felsefe Boliimlerimizin ve “Felsefe Bilim Alam” ile iliskili Ogretim
Uyelerimizin Profili. Kaygi, 20 (2), 2021, 581-627.

degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu ikili durum asil olarak dogent statiistinde
ortaya ¢ikar, clinkii profesorliige, dogentlige ve doktor 6gretim iiyeligine iliskin
akademik unvanlarin ve akademik kadrolarin arasinda sadece dogent unvani ve
dogent kadrosu birbirinden bagimsizdir ve bu ikisi ayr1 ayri1 degerlendirilerek
farkli kurumlar tarafindan verilir. Kadro genel anlamda bir memurun isgal ettigi
statiidiir ve bir kadroya atanan memurun 6zliik, makam, temsil, tazminat, maas
gibi haklar1 atandig1 bu kadroya bagh olarak belirlenir (2914 Sayili Yiksekogretim
Personel Kanunu 2021). Doktor ogretim tyeligi ve profesorlik temelde
Universitelerin ayni anda verdigi hem bir akademik unvan hem de bir akademik
kadrodur, yani bu kadrolara atanan 6gretim tiyeleri ayn1 zamanda bu unvanlari da
alirlar. Ancak bu es zamanlh gibi gorinen ikili durumda hukuksal olarak 6nce
kadroya atama gercgeklesir ve sonra bu atamanin sonucu olarak o unvana ytikselme
olur (Tekinsoy ve Misir 2012: 353-363). Oysa dogentlikte dogentlik kosullari
geregi 6nce dogent unvaninm1 UAK vererek o kisiyi docentlige yiikseltir. Sonra her
tiniversite kendi biinyesinde ihtiya¢ duydugu kadrolar1 ilan ederek zorunlu
kosullar ve/veya ek olarak kendi belirledigi kosullar cercevesinde basvuranlar
arasindan birini belli hukuksal siireglerin sonunda kadroya atar. Dolayisiyla bir
akademisyen Onceden atanmis oldugu bir arastirma gorevlisi veya bir doktor
Ogretim lyesi kadrosunda hala bulunmasina ragmen sonradan ytikseltildigi dogent
unvanina da es zamanli olarak sahip olabilir, hatta belli kosullara bagh olarak
hicbir akademik kadroda olmaksizin akademi disindan da dogent unvanina sahip
olabilir. “Bilim Alam” ise YOK (Yiiksekogretim Kurulu) ve UAK tarafindan konan
kriterlere ve bir bilim insanin doktora ve/veya dogentlik calismalarinin ve
egitiminin oldugu alana gore belirlenen bir tanimdir. Ornegin doktora egitim
derecesini veya docentligini felsefe bilim alaninda ya da sosyoloji bilim alaninda
alan bir kisi eger acilan kadro ilaninda bdyle bir sart getirildiyse ancak o bilim
alanlarindan birinde agilan bir akademik kadroya atanabilecektir. Diger yandan bir
tiniversitenin felsefe bolimi 6gretim iyeligi icin ilan edilen kadronun basvuru

sartlarinda, 6rnegin “Tarihle ilgili calismalar1 olmak” gibi bir ifade bulunuyorsa
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felsefe bilim alaninda olan birisi bu kadroya atanamayabilecek ama felsefe bilim

alaninda olmayan birisi atanabilecektir.

1. Tiirkiye’deki Universitelerin Felsefe Béliimlerine iliskin Genel
Veriler

Yiiksek Ogretim Kurumu’na ait internet sitesinin ilgili sayfasina erisimin
saglandig1 tarihte Tiirkiye’deki devlet ve vakif iiniversitelerinin sayisinin toplam
olarak 207 oldugu yazmaktadir (Felsefe Programn Bulunan Tiim Universiteler
2021). Bu sayfa incelendiginde 62 devlet ve 7 vakif Universitesindeki edebiyat
fakiiltelerinde toplam 69 felsefe bolimi oldugu gorilmektedir. Devlet
tniversitelerindeki 56 felsefe boltimi 6grenci alirken 6 felsefe boliimu “2020-2021
Ogretim Yili” itibariyla heniiz 6grenci almi yapmamistir. Dolayisiyla halen 56
devlet tlniversitesi ve 7 vakif iniversitesi biinyelerindeki felsefe boliimlerine
felsefe 6grencisi almakta ve felsefe 6gretimi yapmaktadir. Bunun disinda felsefe
acik 68retim programi bulunan 2 devlet iiniversitesi ve felsefe grubu egitimi (veya
O6gretmenligi) programi bulunan 3 devlet liniversitesi vardir. 2021 yilinda erisimin

saglandig tarih araligindaki bu verilerden su sayisal sonuglar ¢ikarabilir;

Felsefe boliimii bulunan iiniversiteler:
(1) Devlet: 62

(2) Vakf: 7

Toplam: 69

Felsefe boliimii bulunan ve 6grenci alan iiniversiteler:
(1) Devlet: 56

(2) Vakaf: 7

Toplam: 63
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Felsefe boliimii bulunan vakif tiniversiteleri:
(1) Ibn Haldun Universitesi

(2) ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi
(3) Istanbul 29 Mayis Universitesi

(4) Kog Universitesi

(5) Maltepe Universitesi

(6) Uskiidar Universitesi

(7) Yeditepe Universitesi

Felsefe boliimii bulundugu halde hentiz égrenci almayan iiniversiteler:
Devlet

(1) Agri1 ibrahim Cecen Universitesi

(2) Ankara Sosyal Bilimler Universitesi

(3) Ardahan Universitesi

(4) Izmir Demokrasi Universitesi

(5) Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi

(6) Marmara Universitesi

Felsefe actk dgretim béliimii bulunan tiniversiteler:
Devlet
(1) Anadolu Universitesi

(2) istanbul Universitesi

Felsefe grubuegitimi (6gretmenligi) béltimii bulunan tiniversiteler:
Devlet

(1) Atatiirk Universitesi (Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi)
(2) Cukurova Universitesi  (Egitim Fakiiltesi)

(3) Gazi Universitesi (Gazi Egitim Fakiiltesi)
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Burada yer alan ilk veriler Oncelikli olarak tniversitelerle ve bu
universitelerdeki felsefe boltimleriyle ilgili nicel bir degerlendirme ve yorum
yapma olanagl saglamaktadir. Bu arastirmanin yapildig tarihte Tiirkiye’de toplam
sayist 207 olan tUniversitelerin icinden sadece 69’unda felsefe boliimii bulundugu
goz onune alinirsa bu oran tniversitelerin toplam sayisinin % 33-34 kadarina
karsiik gelmektedir. Ilk bakista serbest piyasa ekonomisinin dinamikleri, is
olanaklari, meslegin sayginligi, gelirin yiiksekligi ve o6grencilerin tercihleri gibi
cesitli degiskenler felsefe bolimlerinin sayisina iliskin olumsuz goériinen bu
tabloyu aciklayabilir ancak bunun disinda bir takim nedenler oldugu da goz ardi

edilmemelidir.

2. Felsefe Boliimlerindeki Kadrolu Ogretim Uyelerinin Egitim
Geg¢mislerine iliskin Veriler

Daha dnce 69 felsefe boliimiinde kadrolu olarak bulunan 6gretim tiyelerinin
egitim derecelerinin felsefe egitimiyle ne oranda iligkili oldugunun belirlenecegi
soylenmisti. Ilgili kaynaklara erisim tarihi olan Ocak-Mart 2021 verilerine goére 69
felsefe boliimiinde bu tarih araliginda aktif olarak kadrolu bulunan 6gretim tyesi
sayist toplam 452’dir (Akademisyenler 2021). Bu sayiya felsefe boliimlerinde
kadrolu olan biitliin 6gretim tyeleri dahil edildigi icin bu boéliimlerde olan ama
bilim alani felsefe olmayan 6gretim tiyeleri de bu toplamin icinde yer almaktadir.
Ote yandan felsefe disindaki boliimlerde kadrolu olarak bulunan ve bilim alan

felsefe olan 6gretim liyeleri bu sayiya dahil edilmemistir.

Bu verilere gore toplam 452 kisi olan felsefe boliimi 6gretim tiyesi sayisinin
133’ profesor, 105'i docent ve 214’0 doktor o6gretim tUyesi kadrosunda
bulunmaktadir. Felsefe bolimlerindeki kadrolu 452 6gretim tliyesinin 425'inin
bilim alani felsefe iken 27’sinin bilim alani felsefe disindaki bir alandir. Yine bu 452
Ogretim Uyesinin icinden 23 kisi dogent unvaninda ama doktor 6gretim iiyesi
kadrosundadir. Arastirma evreninin disinda olmasina ragmen bu calismanin

yapildig1 tarih araliinda Aydin Adnan Menderes Universitesi Felsefe Boliimii’nde
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dogent unvaninda ama arastirma gorevlisi kadrosunda olan 2 akademisyenin de

bulundugunu belirtmek gerekir.

Felsefe bolimiu 6gretim iiyelerinin arasinda lisans, yiiksek lisans ve doktora
egitimleri, yani tiim egitim dereceleri felsefe alaninda olanlarin yani sira tiim
egitim dereceleri felsefe disindaki tek bir alanda olanlar ile bir veya iki egitim
derecesi felsefe disindaki bir alanda olanlar mevcuttur. Tim egitim dereceleri
felsefe disindaki tek bir alanda olanlar ile bir veya iki egitim derecesi felsefe
disindaki bir alanda olanlarin ¢ok biiyiik bir kismi ilahiyat alaninda, digerleri ise

bunun disindaki alanlardadir.

Hata pay1 goz oniine alinmak kaydiyla bu sonuglardan 227 6gretim iiyesinin
tim egitim derecelerinin felsefe, 144 Ogretim lyesinin bir veya iki egitim
derecesinin felsefe oldugu anlasilmaktadir. 50 6gretim {yesinin tim egitim
dereceleri ilahiyat, 44 6gretim tiyesinin bir veya iki egitim derecesi ilahiyattir. 13
Ogretim liyesinin lisans dereceleri, 8 68retim liyesinin yliksek lisans dereceleri ve 3
Ogretim lyesinin doktora dereceleri felsefe grubu egitimi alanindadir. 11 6gretim
liyesinin lisans dereceleri, 6 68retim tiyesinin yliksek lisans dereceleri ve 3 6gretim
tiyesinin doktora dereceleri sosyoloji alanindadir. Bu sayillardan ¢ok daha az
olmakla birlikte daha farkl alanlarda egitim dereceleri olan 6gretim liyeleri de
mevcuttur. Ogretim {iyelerinin kurumlar1 veya kendileri tarafindan sisteme
girilmedigi icin 27’sinin lisans, 23’lniin ylksek lisans, 11’inin doktora

dereceleriyle ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Son sayilan bu égretim iiyelerinin tiimiiniin “YOK Akademik” bilgilerinde
bilim alan1 olarak felsefe gecmektedir ancak felsefe boliimlerinde kadrolu olarak
bulunan ve bilim alani felsefe olmayan 6gretim tiyeleri de vardir. “Felsefe ve Din
bilimleri” alaninda 18, “Temel Islam Bilimleri” alaninda 1, “Karsilastirmali
Edebiyat” alaninda 1, “Diinya Dilleri ve Edebiyatlar1” alaninda 1, “Osmanh

Kurumlar1 ve Medeniyeti” alaninda 1, “Sosyal Bilimler Egitimi” alaninda 1, “Fiziki
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Antropoloji ve Paleoantropoloji” alaninda 1 ve “Sosyoloji"alaninda 3 kisi felsefe

disinda bilim alanlar1 olan 6gretim tyeleridir. Bu verileri de sdyle 6zetleyebiliriz;

Felsefe boliimlerindeki kadrolu égretim tiyelerinin sayisi:

(1) Profesor:

(2) Dogent:

(3) Doktor 6gretim tiyesi:

Toplam:

Felsefe boliimlerindeki kadrolu dgretim ltyelerinin egitim dereceleri ve kisi

133
105
214
452

sayilari:
Egitim Alan, (1 (2) (3) (4)
Egl}t{l-rn. ]S)ereceSI Felsefe | Ilahiya | Fel. Gr. Ogrt. / | Sosyoloji / Sos. Yapi ve
ve Kigl sayisl t Fel. Gr. Eg. Sos. Degis. / Kadin

Calismalar:

Lisans 257 77 13 11
Yiiksek Lisans 321 66 10 7
Doktora 344 71 6 4

Tablo 1: (1) Felsefe, (2) llahiyat, (3) Felsefe Grubu Ogretmenligi / Felsefe
Grubu Egitimi, (4) Sosyoloji / Sosyal Yapi ve Sosyal Degisme / Kadin Calismalari

(5) (6) (7) (8)
Egitim Alani, iktisat / Mat. ve Fen Mat./ Mat. Ogrt.
Egitim Derecesi | Isletme / Isl. Bil. Eg. / Eg. Bil. / / Mat. Miih. /
ve Kisi Sayisi Miih. Biyoloji / Temel Eg. Istatistik

Fizik / Ziraat

Lisans 13 10 4 7
Yiiksek Lisans 1 2 4 3
Doktora 1 2 3 0

Tablo 2: (5) Iktisat / Isletme / Isletme Miihendisligi, (6) Matematik ve
Fen Bilimleri Egitimi / Biyoloji / Fizik / Ziraat, (7) Egitim Bilimleri /
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Temel Egitim, (8) Matematik / Matematik Ogretmenligi / Matematik
Miihendisligi / Istatistik

(9) (10) (11) (12)
Egitim Alani, Eski Cag Dil. ve Tiirk Dil. ve
Egitim Kil. / Lat. Dil. | Psikoloji / | Ed. / Tatar Dil. | Tarih / Ttuirkce
Derecesi ve ve Ed. Reh. ve Ed. / Fars | ve Sos. Bil. Eg. /
Kisi Sayis1 vePsik. Dil. ve Ed. Sanat Tar.

Dan.

Lisans 3 4 4 2
Yiiksek Lisans 2 1 1 3
Doktora 3 1 1 0

Tablo 3: (9) Eski Cag Dilleri ve Kiiltiirleri / Latin Dili ve Edebiyati, (10)
Psikoloji / Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, (11) Tiirk Dili ve
Edebiyati / Tatar Dili ve Edebiyati1 / Fars Dili ve Edebiyati, (12) Tarih /
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi / Sanat Tarihi

(13) (14) (15) (16)
Egitim Alani, Siy. Bil. ve Cevre Miih. /
Egitim KamuY. /Siy. | End. Miih./ Mimarlik / Mak. Miih. /
Derecesi ve Bil. veUl. Il. / | Met. ve Mal. Grafik Insaat Miih.
Kisi Sayisi Ul. Iligkiler Miih. Tasarimi
Lisans 2 4 1 3
Yiiksek Lisans 1 0 2 0
Doktora 2 0 1 0

Tablo 4:(13) Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi / Siyaset Bilimi ve
Uluslararast Iligkiler / Uluslararasi Iliskiler, (14) Cevre Miihendisligi
/ Endtistri Miihendisligi / Metalurji ve Malzeme Miihendisligi, (15)

Mimarlik / Grafik Tasarimi, (16) Makine Miihendisligi / Insaat

Miihendisligi
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(17) (18) (19) (20)
Egitim Alani, Am. Kil. ve Ed. Medya ve Jeoloji /
Egitim / Fr. Dil. ve Ed. Gor. San. / Fiziki Antr. Ve | Jeo.Miih. /
Derecesi ve / Bat1 Dil. ve Sinema / Pal. / Jeofizik
Kisi Sayisi Ed. iletisim Paleoantropoloj Miih.

i

Lisans 2 2 1 2
Yiksek Lisans 1 1 1 1
Doktora 0 0 1 0

Tablo 5: (17) Amerikan Kiilttirii ve Edebiyati / Fransiz Dili ve Edebiyati
/ Bati Dilleri ve Edebiyatlari, (18) Medya ve Gorsel Sanatlar / Sinema

/lletisim, (19) Fiziki Antropoloji ve Paleoantropoloji /

Paleoantropoloji, (20) Jeoloji / Jeoloji Miihendisligi / Jeofizik

Miihendisligi

Egitim Alani, (21) (22) (23) (24)
Egitim Elektrik-Elkrn. Saghk Bilgi girisi
Derecesi ve Miih. / Bilimleri Turizm yok
Kisi Sayis1 Elektronik

Miih.
Lisans 2 0 1 27
Yiiksek Lisans 0 1 0 23
Doktora 0 1 0 11

Tablo 6: (21) Elektrik-Elektronik Miihendisligi / Elektronik

Miihendisligi, (22) Saglik Bilimleri, (23) Turizm, (24) Bilgi girisi yok

Tablolarda a¢iga cikan sayisal verilerden felsefe boliimii 68retim tyelerinin

lisans-ytiksek lisans-doktora derecelerini aldiklar1 egitim alanlarina bagh olarak

kisi sayisina gore en ¢ok olandan en aza dogru olan ilk dort grubu séyledir;
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Egitim alani Lisans - Yiiksek lisans - Doktora
(1) Felsefe 257 -321-344

(2) ilahiyat 77-66-71

(3) Felsefe grubu egitimi 13-10-6

(4) Sosyoloji 11-7-4

Felsefe béltimlerinin kadrolarinda tek bir alandaki egitim dereceleri ile 6ne

¢ctkan 6gretim iiyelerinin egitim alanlari ve sayilari:

Felsefe boliimlerinde kadrolu olarak bulunan o6gretim {iyelerinin lisans,
yliksek lisans ve doktoraya ait tiim egitimlerinin sadece tek bir alanda olmasi en

fazla felsefe ve ilahiyat egitim alanlarinda goriulmustiir.

(1) Tim egitim dereceleri felsefe: 227
(2) Tim egitim dereceleri ilahiyat: 50

Felsefe béliimlerinin kadrolarinda bir veya iki egitim derecesinin ayni alanda

olmasiyla one ¢ikan égretim tiyelerinin egitim alanlari ve sayilari:

Felsefe boliimlerinde kadrolu olarak bulunan 6gretim tyelerinin lisans,
yuksek lisans ve doktoraya ait bir veya iki egitim derecesinin tek bir alanda olmasi

yine en fazla felsefe ve ilahiyat egitim alanlarinda gorilmustiir.

(1) Bir veya iki egitim derecesi felsefe: 144
(2) Bir veya iki egitim derecesi ilahiyat: 44

Felsefe boliimlerinin kadrolarinda “YOK Akademik” bilgilerine gére bilim alani

“Felsefe” olmayan 6gretim tiyelerinin bilim alanlari ve sayilari:

(1) “Felsefe ve Din Bilimleri” bilim alan: 18
(2) “Sosyoloji” bilim alani: 3
(3) “Temel islam Bilimleri” bilim alani: 1
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(4) “Karsilastirmali Edebiyat” bilim alani:
(5) “Diinya Dilleri ve Edebiyatlar1” bilim alani:
(6) “Osmanli Kurumlari ve Medeniyeti” bilim alani:

(7) “Sosyal Bilimler Egitimi” bilim alani:

R R R R

(8) “Fiziki Antropoloji ve Paleoantropoloji” bilim alani:

Toplam: 27

Felsefe bdéltimlerinin kadrolarinda dogcent unvaninda olan ama dogent

kadrosunda bulunmayan kadrolu 6gretim tiyelerinin sayisi:
(1) Kadrosu doktor 6gretim tiyesi olan felsefe docentleri: 23

(Ayrica ogretim tyesi sinifinda olmayan arastirma gorevlisi kadrosunda 2

felsefe dogenti bulunmaktadir.)

Bu verilerden 69 felsefe bolimiindeki toplam 452 6gretim tiyesinin yaklasik
% 50’sinin (227 kisi) tim egitim derecelerinin felsefe alaninda oldugu
anlagilmaktadir. Ote yandan felsefe boliimlerindeki kadrolu ogretim iiyeleri
arasinda egitim gecmisleri felsefeden sonra en fazla olan ikinci alanin ilahiyat
oldugu gorilmektedir. Egitim-6gretmenlik, dil, edebiyat, tarih, sosyoloji, sosyal,
siyasi ve ekonomi egitim alanlar1 bunu izlerken fen veya doga bilimleri alanlarinda
da egitim gecmisleri olan 6gretim tliyeleri bulunmaktadir.
. 2. 1 Felsefe Béliimlerindeki Kadrolu Ogretim Uyelerinin Sayilarina
Iliskin Veriler

Bu bashik altinda 56 devlet ve 7 vakif iiniversitesi olmak lizere felsefe
o6grencisi almis aktif durumdaki toplam 63 felsefe bolimii ile devlet
tniversitelerinde hentiz felsefe 6grencisi almamis pasif 6 felsefe boliimiinde
kadrolu bulunan 452 6gretim Uyesinin sayisal dagilimina iliskin birtakim veriler
degerlendirilecektir. Felsefe boliimlerinde toplam 452 6gretim tiyesi bulunduguna
ve yine toplam 69 felsefe bolimi olduguna gore bir felsefe boliimiine diisen

ortalama kadrolu 68retim tiyesi sayis1 6,5 kisi olmalidir. Elbette gercek durum bu
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ortalamadan farkhdir, ¢iinkii baz1 boélimlerde asgari kadro sayisi, yani 3 6gretim

tiyesi varken bazi boliimlerde 10 veya daha fazla sayida 6gretim tiyesi vardir.

Felsefe bolimi basina diisen ortalama 6,5 kadrolu 6gretim liyesi sayisi
yuvarlanarak 6 veya 7 kisi kabul edilirse bu ortalamaya baglh olarak elde edilen
sayisal verilerden 69 felsefe boliimii icin bazi sonuglar ¢ikarilabilir. Buna gore
ortalamanin uzerinde yer alarak ogretim uyesi sayisinin 10 kisi ve 10 Kkisinin
tizerinde oldugu felsefe boliimii sayis1 11, 6gretim liyesi sayisinin 8 ve 9 kisi oldugu
felsefe boliimi sayis1 12, toplamda da 23 tanedir. Ortalama 6gretim liyesi sayisina
sahip olan, yani 6 veya 7 6gretim lyesi bulunan felsefe bolimu sayis1 ise 15'tir.
Ortalamanin altinda yer alarak 6gretim tyesi sayisinin 4 veya 5 kisi oldugu felsefe
boliimii sayis1 16, 6gretim tiyesi sayisinin 3 kisi ve 3 kisinin altinda oldugu felsefe

boliimii sayis1 15, toplamda da 31 tanedir.

Yine felsefe boéliimlerindeki 6gretim iyelerinden kadrolu profesorlerin,
dogentlerin ve doktor 6gretim {lyelerinin bir felsefe bélimii basina diismesi
gereken ortalama sayilari ile en fazla ve en az olduklari liniversiteler bu verilerle
belirlenebilir. Felsefe boliimii basina ortalama 6 veya 7 6gretim liyesi diismesi
durumunda en az 2 profesoriin, 2 dogentin ve/veya 2 doktor iliyesinin de boliim

basina diisen ortalama sayilar olmasi gerekecektir.

Bunlarin yani sira felsefe boliimlerinde zaten var olan veya olusturulmaya
calisilan bir gelenegi gorebilmek amaciyla egitim gecmisleri belli bir alanda
yogunlasan kadrolu 6gretim tiyelerinin oldugu felsefe boliimlerine iliskin veriler de

aciga cikarilmistir.

Felsefe boliimii basina diismesi gereken ortalama kadrolu dgretim tiyesi sayisi:

452 6gretim lyesi / 69 felsefe bolimi = (6,5) 6 veya 7 6gretim liyesi
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Kadrolu dégretim iiyesi sayist 10 ve 10'dan fazlaolan felsefe boéliimlerinin

bulundugu itiniversiteler ile bunlardaki 6gretim iiyelerinin sayilari:

(1) istanbul Universitesi 19
(2) Istanbul Medeniyet Universitesi 14
(3) Ankara Universitesi 14
(4) Orta Dogu Teknik Universitesi 14
(5) Atatiirk Universitesi 13
(6) Akdeniz Universitesi 12
(7) Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 11
(8) Inénii Universitesi 10
(9) Kastamonu Universitesi 10
(10) Mugla Sitki Kogman Universitesi 10
(11) Sakarya Universitesi 10

Toplam: Ortalamanin tlizerindeki bu 11 iiniversitede 137 0Ogretim tyesi
bulunmaktadir.

Bu verilerden en ¢ok kadrolu 6gretim iiyesine sahip felsefe bolimiintin

istanbul Universitesi'nde oldugu goriilmektedir.

Kadrolu ogretim tiyesi sayisi 8 ve 9 olan felsefe béliimlerinin bulundugu
liniversiteler ile bunlardaki égretim tiyelerinin sayilari:

(12) Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
(13) Bursa Uludag Universitesi

(14) Erciyes Universitesi

(15) Galatasaray Universitesi

(16) Ihsan Dogramac: Bilkent Universitesi
(17) Maltepe Universitesi

(18) Ondokuz Mayis Universitesi

(19) Pamukkale Universitesi

(20) Bartin Universitesi

.0 0 VvV Vv VW VW VW VU Vv VO

(21) Kocaeli Universitesi
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(22) Necmettin Erbakan Universitesi 8
(23) Kirklareli Universitesi 8

Toplam: Ortalamanin tlizerindeki bu 12 iiniversitede 104 0Ogretim iyesi
bulunmaktadir.

Kadrolu dgretim iiyesi sayisi 6 ve 7olan felsefe béliimlerinin bulundugu
tiniversiteler ilebunlardaki 6gretim tiyelerinin sayilari:

(24) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
(25) Bogazici Universitesi

(26) Erzurum Teknik tiniversitesi

(27) izmir Katip Celebi Universitesi

(28) Kog Universitesi

(29) Mersin Universitesi

(30) Mus Alparslan Universitesi

7
7
7
7
7
7
7
(31) Van Yiiziincii Y1l Universitesi 7
(32) Aydin Adnan Menderes Universitesi 6
(33) Dokuz Eyliil Universitesi 6
(34) Gaziantep Universitesi 6
(35) Hacettepe Universitesi 6
(36) Istanbul 29 Mayis Universitesi 6
(37) Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 6
(38) Kirikkale Universitesi 6

Toplam: Ortalamada yer alan bu 15 iniversitede 98 o6gretim lyesi
bulunmaktadir.

Kadrolu d6gretim fiiyesi sayist 4 ve 5 olan felsefe béltimlerinin bulundugu
liniversiteler ile bunlardaki égretim tiyelerinin sayilari:

(39) Bingol Universitesi
(40) Anadolu Universitesi

(41) Cankir1 Karatekin Universitesi

ur U1 U1 U

(42) Giimiishane Universitesi
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(43) Manisa Celal Bayar Universitesi

(44) Mardin Artuklu Universitesi

(45) Selguk Universitesi

(46) Sivas Cumhuriyet Universitesi

(47) Siilleyman Demirel Universitesi

(48) Afyon Kocatepe Universitesi

(49) Aksaray Universitesi

(50) Canakkale Universitesi

(51) Ibn Haldun Universitesi

(52) Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi

I T = =% N 2 B &) B O B &

(53) Uskiidar Universitesi
(54) Yeditepe Universitesi 4

Toplam: Ortalamanin altinda yer alan bu 16 tUniversitede 73 6gretim tyesi
bulunmaktadir.

Kadrolu égretim iiyesi sayist 3 ve 3’ten az olan felsefe béliimlerinin bulundugu
liniversiteler ile bunlardaki 6gretim tiyelerinin sayilart:

(55) Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
(56) Ardahan Universitesi

(57) Artvin Coruh Universitesi

(58) Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
(59) Dicle Universitesi

(60) Diizce Universitesi

(61) Ege Universitesi

(62) Karabiik Universitesi

(63) Kirsehir Ahi Evran Universitesi
(64) Kilis 7 Aralik Universitesi

(65) Marmara Universitesi

(66) Munzur Universitesi

(67) Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi

= NN W W W W W W W W W W w W

(68) Agr1 ibrahim Cegen Universitesi
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(69) Izmir Demokrasi Universitesi 1

Toplam: Ortalamanin altinda yer alan bu 15 tUniversitede 40 6gretim uyesi
bulunmaktadir.

Ancak bu 15 felsefe bolimiinden 6’s1 heniiz 6grenci almadig i¢cin bunlarin
kadrolu 6gretim liyesi sayisi 3 veya 3'lin altindadir. Bu nedenle 6 felsefe boliimii ile
bunlarin toplam 13 kisi olan kadrolu 6gretim tiye sayisini degerlendirme disi
birakmak gerekir. 15 felsefe bolimiinden 6’sin1 ¢ikarinca geriye 9 felsefe boliimii
ve 40 kadrolu 6gretim tliyesinden 13'linii ¢cikarinca geriye 27 kadrolu 6gretim tuyesi
kalmaktadir. Buna gore en az kadrolu oOgretim iiyesine sahip aktif felsefe

boliimlerinin oldugu 9 tiniversite asgari kadro sayisi olan 3’er kisiyle sunlardir:

(1) Artvin Coruh Universitesi

(2) Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
(3) Dicle Universitesi

(4) Diizce Universitesi

(5) Ege Universitesi

(6) Karabiik Universitesi

(7) Kirsehir Ahi Evran Universitesi

(8) Kilis 7 Aralik Universitesi

(9) Munzur Universitesi

Bu verilerden ortalama kadro sayisinin lizerinde olan 23 felsefe boliimiinde
243 o6gretim uyesinin var oldugu anlasilmaktadir. Ortalama kadro sayisinda olan
15 felsefe boliimiinde 98 6gretim lyesi ve ortalama kadro sayisinin altinda olan 31

felsefe boliimiinde ise 113 6gretim tyesi bulunmaktadir.

2. 2 Baz Felsefe Boliimlerinde Yigilan Belli Egitim Gec¢cmisine Sahip
Ogretim Uyelerine iliskin Veriler

Tlm felsefe boltimlerinde olmasa bile bazilarinda bir gelenek olusmasina yol

acacak egitim gecmisine sahip kadrolu 0Ogretim iiyelerinin yogunlasmasi
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gozlemlenmistir. Toplam 6gretim iiyesinin yarisi ve yarisindan fazlasi felsefe
disinda bir egitim derecesine sahip olan felsefe boliimleri dikkate alinarak bir veya
birden fazla egitim derecesi felsefe disinda bir alana ait 6gretim tyelerinin
oldugudevlet ve vakif olmak iizere toplam 25 iiniversiteye ait veriler asagida
sunulmustur. Bu veriler sunulurken “Egitim Bilimleri” terimi egitim fakiiltelerinin
tlim programlarini kapsayacak sekilde kullanilmistir.

Kadrolarindaki 6gretim iiyelerinin en az yarisinin egitim gecmislerinde felsefe
dis1 bir alan gozlenen felsefe béltimleri:

(1) Afyon Kocatepe Universitesi, Felsefe Boliimii

Toplam 6gretim tyesi sayisi: 4

llahiyat derecesi olan: 3

(2) Agr1 ibrahim Cecen Universitesi, Felsefe Béliimii
Toplam 6gretim tiyesi sayisi: 1

ilahiyat derecesi olan: 1

(3) Akdeniz Universitesi, Felsefe Boliimii
Toplam 6gretim tyesi sayisi: 12

llahiyat derecesi olan: 7

(4) Aksaray Universitesi, Felsefe Boliimii
Toplam 6gretim tiyesi sayisi: 4

ilahiyat derecesi olan:
(5) Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Felsefe Boliimii
Toplam 6gretim tyesi sayisi: 9

ilahiyat derecesi olan: 6

(6) Artvin Coruh Universitesi, Felsefe Béliimii

Toplam 6gretim iiyesi sayisi: 3
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Egitim bilimleri derecesi olan: 2
(7) Bingol Universitesi, Felsefe Boliimii
Toplam 6gretim tiyesi sayisi:

ilahiyat derecesi olan: 4

(8) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Felsefe Boliimii

Toplam 6gretim tyesi sayisi: 4
llahiyat derecesi olan: 1
Elektronik miithendisligi derecesi olan: 1

(9) Cankir1 Karatekin Universitesi, Felsefe Boliimii
Toplam 6gretim tyesi sayisi: 5

llahiyat derecesi olan: 3

(10) Erzurum Teknik Universitesi, Felsefe Béliimii

Toplam 6gretim tliyesi sayisi: 7
Egitim bilimleri derecesi olan: 3
Fars dili ve edebiyati derecesi olan: 1

(11) Gaziantep Universitesi, Felsefe Béliimii

Toplam 6gretim tiyesi sayisi: 6
ilahiyat derecesi olan: 2
Biyoloji derecesi olan: 1

(12) ibn Haldun Universitesi, Felsefe Béliimii
Toplam 6gretim tliyesi sayisi:
ilahiyat derecesi olan:

Fizik derecesi olan:

e

[ktisat derecesi olan:
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(13) inénii Universitesi, Felsefe Boliimii
Toplam 6gretim tiyesi sayisi: 10

[lahiyat derecesi olan: 6

(14) Istanbul Medeniyet Universitesi, Felsefe Bliimii
Toplam 6gretim tyesi sayisi: 14

ilahiyat derecesi olan: 9

(15) Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Felsefe Béliimii
Toplam 6gretim tiyesi sayisi: 2

llahiyat derecesi olan: 1
(16) Karabiik Universitesi, Felsefe Bliimii
Toplam 6gretim tyesi sayisi: 3

ilahiyat derecesi olan: 2

(17) Kastamonu Universitesi, Felsefe Béliimii

Toplam 6gretim tliyesi sayisi: 10
Egitim bilimleri derecesi olan: 3
ilahiyat derecesi olan: 2
Sosyoloji derecesi olan: 1

(18) Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Felsefe Boliimii
Toplam 6gretim tiyesi sayisi: 3

Egitim bilimleri derecesi olan: 2
(19) Mardin Artuklu Universitesi, Felsefe Béliimii

Toplam 6gretim tiyesi sayisi: 5

ilahiyat derecesi olan: 4
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(20) Marmara Universitesi, Felsefe Béliimii

Toplam 6gretim tiyesi sayisi: 3
Egitim bilimleri derecesi olan: 1
iktisat derecesi olan: 1

(21) Necmettin Erbakan Universitesi, Felsefe Boliimii
Toplam 6gretim tyesi sayisi: 8

ilahiyat derecesi olan: 7

(22) Nevsehir Hac1 Bektag Veli Universitesi, Felsefe Boliimii
Toplam 6gretim tiyesi sayisi: 4
Antropoloji derecesi olan: 1
Egitim bilimleri derecesi olan: 1
1

Sosyoloji derecesi olan:

(23) Sakarya Universitesi, Felsefe Boliimii
Toplam 6gretim tyesi sayisi: 10
ilahiyat derecesi olan:

Sosyoloji derecesi olan:

Saglik bilimleri derecesi olan:

== NN

Sanat tarihi derecesi olan:

(24) Siileyman Demirel Universitesi, Felsefe Boliimii

Toplam 6gretim tiyesi sayisi: 5
ilahiyat derecesi olan: 2
Egitim bilimleri derecesi olan: 1

(25) Uskiidar Universitesi, Felsefe B6liimii

Toplam 6gretim iiyesi sayisi: 4
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ilahiyat derecesi olan: 2

Calismanin baslarinda verilen felsefe boliimlerindeki kadrolu 6gretim
tiyelerinin egitim derecelerine iligskin ayrintili sayisal degerler felsefe boliimlerinde
en fazla ilahiyat alaninda felsefe dis1 egitim gecmisi olan 6gretim iiyelerinin
oldugunu gostermisti. Simdiki sayisal veriler ise felsefe dis1 bir egitim gecmisine
sahip Ogretim {lyelerinin en ¢ok hangi felsefe boliimlerinde kadrolastigini ve
bunlarin hangi felsefe dis1 egitim ge¢misine sahip oldugunu gdstermistir. Buna
gore belli felsefe boliimlerinde en fazla ilahiyat egitim ge¢misi olan 6gretim tyeleri
yogunlasmistir ve bu felsefe boliimleri sunlardir:

(1) Akdeniz Universitesi Felsefe Boliimii’niin 12 6gretim liyesinden 7’sinin en
az bir egitim derecesi ilahiyat alanindadir.

(2) Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Felsefe Boliimii'niin 9 6gretim
liyesinden 6’sinin en az bir egitim derecesi ilahiyat alanindadir.

(3) Bingol Universitesi Felsefe Béliimii’niin 5 6gretim iiyesinden 4’iiniin en az
bir egitim derecesi ilahiyat alanindadir.

(4) Inéni Universitesi Felsefe Béliimi'niin 10 6gretim iiyesinden 6’sinin en
az bir egitim derecesi ilahiyat alanindadir.

(5) Istanbul Medeniyet Universitesi Felsefe Boélimii’'niin 14 &gretim
liyesinden 9’unun en az bir egitim derecesi ilahiyat alanindadir.

(6) Mardin Artuklu Universitesi Felsefe Bolimi’'niin 5 6gretim iiyesinden
4’linilin en az bir egitim derecesi ilahiyat alanindadir.

(7) Necmettin Erbakan Universitesi Felsefe Boliimii'niin 8 6gretim iiyesinden
7’sinin en az bir egitim derecesi ilahiyat alanindadir.

3. Felsefe Disindaki Boliimlerin Kadrolarinda Bulunan Felsefe Bilim
Alanindaki Ogretim Uyelerine iliskin Veriler

Universitelerin felsefe boliimlerinin disindaki bir béliimde kadrolu bulunan
felsefe bilim alanindaki 6gretim tyelerinin Ocak-Mart 2021 tarih araliginda
belirlenebilen sayis1 116’dir. Bunlardan 43’ profesor, 18’i dogent ve 55'i doktor

Ogretim liyesidir. Ayn1 veya benzer boliimler farkh tiniversitelerde farkli adlar
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altinda agilabildigi icin bu gruptaki Ogretim tyelerini {niversitelerin 30’un

tizerinde farkli b6liimiinde gérmekteyiz.

Ayni universitenin farkli béliimlerinde bulunanlar da géz ontine alinarak 116
O0gretim lyesinin kadrolar1 devlet (iiniversitelerinin 44’tinde ve vakif
Universitelerinin  22’sinde felsefe disindaki c¢esitli bolimlerde agilmis
bulunmaktadir. Bir baska deyisle felsefe disindaki boliimlerde felsefe alaninda
ogretim Uuyelerini kadrolu olarak barindiran tiniversitelerin sayisi toplam 66 olup
bunlarin 44’t devlet, 22’si vakif lniversitesidir. 116 6gretim lyesinin 81'i 44

devlet iiniversitesinin ve 35’i 22 vakif liniversitesinin ¢esitli boliimlerindedir.

116 6gretim lyesinin hangi bélimlerde bulunduguna, bu béliimler tek tek
degil de birbirine benzerligine gore gruplanarak bakildiginda ilk grupta
sosyolojide 34, ilahiyatta 14, bilim tarihi veya bilim kiltiirii béliimlerinde 13,
psikolojide 6, karsilastirmali edebiyat veya Amerikan kiltirii ve edebiyati
boliimlerinde 4, kiiltlirel ¢calismalar veya kiiltiirel iliskiler boliimlerinde 2, tarihte 1,
antropolojide 1 kisi goriilmektedir. Ikinci grupta felsefe grubu egitiminde 8, egitim
bilimlerinde 4, sosyal bilimler egitiminde 2, temel egitimde 1 kisi bulunmaktadir.
Uglincii grupta iletisim, gazetecilik, reklam, halkla iliskiler, radyo, televizyon,
sinema veya medya boéliimlerinde 5, giizel sanatlarda 4, gorsel sanatlar, tasarim
veya mimarlik boélimlerinde 3 kisi vardir. Dérdiincii grupta farkh faktltelerin ve
meslek yliksekokullarinin sosyal hizmet béliimlerinde 7, hukuk fakiltesinde veya
adalet boliimiinde 2, iktisat, uluslararasi iligkiler veya siyaset bolimlerinde 2, biiro
hizmetlerinde 1 kisi bulunmaktadir. Son olarak besinci grupta saglik bilimlerinde

1, miihendislik temel bilimlerde 1 kisi oldugu goriulmektedir.

Hangi tlniversitelerin en fazla felsefe bolimii disindaki farkli béliimlerde
felsefe  alaninda  6gretim  iiyesi  barindirdigina  bakildiginda  devlet
liniversitelerinden Atatiirk Universitesi’nin 4, Bingél Universitesi’nin 3, Ankara
Universitesi'nin 2, Bursa Uludag Universitesi’nin 2, Dokuz Eyliil Universitesi’nin 2,

Sinop Universitesi’nin 2, Trakya Universitesi'nin 2, Tiirk-Alman Universitesi’nin 2,
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Van Yizinci Yil Universitesinin 2 farkh béliminde ve diger devlet
universitelerinin 1'er bollimiindebu o6gretim Uyeleri gorilmektedir. Vakif
liniversitelerinden ise Istanbul Bilgi Universitesi’'nin 2, Istanbul Gelisim
Universitesi’'nin 2 farkh béliimiinde ve diger vakif iiniversitelerinin 1’er
boliimiinde bu o6gretim tlyeleri bulunmaktadir. Ancak felsefe disindaki bu
boliimlerin icinde felsefe grubu egitimi, bilim tarihi ve sosyoloji boliimleri ile
ilahiyat fakiiltelerinin felsefe ve din bilimleri boéliimleri gibi felsefe alaniyla

dogrudan baglantili béliimlerin yer aldig1 da g6z 6niine alinmahdir.

Bu tiniversitelere barindirdig1 6gretim tiyesi sayisi1 acisindan bakilacak olursa
devlet iiniversitelerinden Atatiirk Universitesi'nde 7, Istanbul Teknik
Universitesi’'nde 6, Istanbul Universitesi’'nde 6, Yildiz Teknik Universitesi'nde 5,
Ankara Universitesinde 3, Bingél Universitesinde 3, Bursa Uludag
Universitesi'nde 3, Trakya Universitesi'nde 3, Tiirk-Alman Universitesi'nde 3,
Cukurova Universitesi’nde 2, Dokuz Eyliil Universitesi’nde 2, Gazi Universitesi'nde
2, Istanbul Medeniyet Universitesi’nde 2, Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nde 2 kisi ve
diger devlet Universitelerinde 1’er kisi oldugu goriilmektedir. Ayn1 duruma vakif
tiniversiteleri agisindan bakilacak olursa Istanbul Gelisim Universitesi'nde 5, Fatih
Sultan Mehmet Vakif Universitesi'nde 4, Istanbul Bilgi Universitesi'nde 3, Nisantasi
Universitesi’nde 3, Istanbul Esenyurt Universitesi’nde 2, istinye Universitesi’nde 2

kisi ve diger vakif tiniversitelerinde 1’er kisi oldugu gézlenmektedir.

Felsefe alaninda olup felsefe disindaki béliimlerin kadrolarinda olan ogretim
liyelerinin sayist:

(1) Profesor: 43
(2) Dogent: 18
(3) Doktor 6gretim iiyesi: 55
Toplam: 116
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Felsefe alanindaki dgretim tiyelerine felsefe disindaki béliimlerinde kadro agcan
tiniversitelerin ve buralardaki 6gretim tiyelerinin sayisi:

(1) Devlet tiniversiteleri: 44 universite (81 6gretim tiyesi)
(2) Vakif tiniversiteleri: 22 Universite (35 6gretim liyesi)
Toplam: 66 liniversite (116 6gretim tiyesi)

Felsefe alanindaki dgretim iiyelerinin kadrolu bulunduklar: felsefe disi
béliimler ve buralardaki égretim tiyelerinin sayisi:

L Grup

(1) Sosyoloji: 34
(2) ilahiyat: 14
(3) Bilim tarihi, Bilim kilttri 13
(4) Psikoloiji: 6

(5) Karsilastirmali edebiyat,
Amerikan Kkiiltiirii ve edebiyati: 4

(6) Kiilttirel galismalar,

Kiltirel iliskiler: 2
(7) Tarih: 1
(8) Antropoloji: 1
Toplam: 75
1L Grup
(1) Felsefe grubu egitimi: 8
(2) Egitim bilimleri: 4
(3) Sosyal bilimler egitimi: 2
(4) Temel egitim: 1
Toplam: 15

I1I. Grup
(1) iletisim,
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Gazetecilik,
Reklam,
Halkla iliskiler,
Radyo, televizyon, sinema,
Medya:
(2) Glizel sanatlar: 4

(3) Gorsel sanatlar,

Tasarim,

Mimarlik: 3
Toplam: 12
IV. Grup
(1) Sosyal hizmet: 7
(2) Hukuk,

Adalet: 2

(3) Iktisat,

Uluslararasi iligkiler,

Siyaset: 2
(4) Biro hizmetleri: 1
Toplam: 12
V. Grup
(1) Saghk bilimleri: 1

(2) Miihendislik, temel bilimler: 1
Toplam: 2

Felsefe alanindaki égretim liyelerinin toplam sayisina gére en fazla kadrolu
bulunduklari felsefe dis1 béltimler:

(1) Sosyoloji 34
(2) ilahiyat 14
(3) Bilim tarihi 13
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(4) Felsefe grubu egitimi
(5) Sosyal hizmet

(6) Psikoloji

(7) iletisim-Medya

S O N o

(8) Glizel sanatlar

Universitelerin felsefe alanindaki égretim tiyelerini bulundurduklan en fazla
felsefe dis1 béliim cegsidi ve sayist:

Devlet
(1) Atatiirk Universitesi: 4

(Felsefe grubu egitimi - Radyo, televizyon ve sinema - Sosyal bilgiler egitimi -
Sosyoloji)

(2) Bingol Universitesi: 3
(Psikoloji - Sosyal hizmet - Adalet)

(3) Ankara Universitesi: 2

(llahiyat - Egitim bilimleri)

(4) Bursa Uludag Universitesi: 2
(Sosyal bilgiler egitimi - Ilahiyat)

(5) Dokuz Eyliil Universitesi: 2
(llahiyat - Karsilastirmali edebiyat)

(6) Sinop Universitesi: 2
(Sosyal hizmet - Sosyoloji)

(7) Trakya Universitesi: 2
(Sosyoloji - Ilahiyat)
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(8) Tiirk-Alman Universitesi: 2
(Kiiltiir bilimleri - Siyaset bilimi)

(9) Van Yiiziincii Y1l Universitesi: 2

(Giizel sanatlar - Egitim bilimleri)

Vakif
(1) istanbul Bilgi Universitesi: 2
(Karsilastirmali edebiyat - Medya)

(2) istanbul Gelisim Universitesi: 2

(Sosyoloji — Sosyal hizmet)

Felsefe disindaki boliimlerde felsefe alaninda en fazla égretim iiyesi bulunan
liniversiteler ve buralardaki 6gretim tiyelerinin sayisi:

Devlet

(1) Atatiirk Universitesi:

(2) istanbul Teknik Universitesi:
(3) Istanbul Universitesi:

(4) Yildiz Teknik Universitesi:
(5) Ankara Universitesi:

(6) Bingol Universitesi:

(7) Bursa Uludag Universitesi:
(8) Trakya Universitesi:

(9) Tiirk-Alman Universitesi:
(10) Cukurova Universitesi:
(11) Dokuz Eyliil Universitesi:
(12) Gazi Universitesi:

(13) istanbul Medeniyet Universitesi:

N N N D DD W W wWw w w u1 o O

(14) Van Yiiziincii Y1l Universitesi:
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Vakif

(1) istanbul Gelisim Universitesi: 5

(2) Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi: 4

(3) istanbul Bilgi Universitesi: 3

(4) Nisantag1 Universitesi: 3

(5) Istanbul Esenyurt Universitesi: 2
2

(6) Istinye Universitesi:

Bu verilerden felsefe béliimii bulunmayan Istanbul Teknik Universitesi'nin
Sosyoloji Boliimii  6gretim iiyelerinden 6’sinin felsefe alaninda oldugu
anlasilmaktadir. Bu 6 6gretim liyesinin egitim ge¢mislerine bakildiginda felsefenin
yani sira tiyatro, kimya miihendisligi, egitim bilimleri ve sosyoloji dereceleri de

gozlenmektedir.

Yine felsefe béliimii bulunmayan Yildiz Teknik Universitesi'nin Sosyoloji
Bolimu 6gretim liyelerinden 5’i felsefe alanindadir. Bu 6gretim tiyelerinin egitim

gecmislerinin ise agirlikli olarak ilahiyat oldugu gozlenmistir.

Sonug

Bu calismada Ocak-Mart 2021 tarih araliginda Tirkiye'deki liniversitelerin
edebiyat faktlteleri felsefe boliimlerinin ve bu boélimlerdeki kadrolu 6gretim
lyelerinin egitim gecmisleri lizerine yapilan arastirma konu alinmistir. Ek olarak
bu arastirmaya felsefe bilim alanindaki 6gretim iiyelerinin felsefe disinda hangi
boliimlerde kadrolu bulundugu dahil edilmistir. Arastirmanin sonuglar1 bir biitiin
olarak soyle 6zetlenebilir;

- Tirkiye'deki toplam 207 fniversite icinde 69 {niversitenin edebiyat
faktltelerinde felsefe boliimii bulunmaktadir.

- Edebiyat fakiiltelerinin felsefe boliimlerinde kadrolu olarak bulunan toplam
452 6gretim Uyesi vardir.
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- Felsefe bolimiu 6gretim tyelerinin 133’4 profesor, 105’i dogent ve 214t
doktor 6gretim uiyesi kadrosundadir.

- Bu arastirmanin yapildigi tarih araliginda felsefe boliimii 68retim tiyelerinin
23’linin unvani dogent ama kadrosu doktor 6gretim tuyesidir. Yine bu tarih
araliginda felsefe boliimlerinde unvani dogent ama kadrosu arastirma gorevlisi
olan 2 akademisyen bulunmaktadir.

- Felsefe boliimii 6gretim tiyelerinin icinde egitim ge¢misleri felsefeden sonra
en biiytk grup ilahiyattir.

- “YOK Akademik” bilgilerine gore felsefe boliimii 6gretim tiyelerinin icinde
bilim alan1 “Felsefe” olmayan 27 kisi vardir.

- Bilim alani felsefe olmayan felsefe boliimlerinin kadrolu 68retim tiyeleri en
coktan en aza dogru ve bilim alanina gore siralandiginda ilk sirada felsefe ve din
bilimleri bilim alanmi1 (18 Kkisi), ve ikinci sirada sosyoloji bilim alam (3 kisi) yer
almaktadir.

- 69 felsefe bolimu ve 452 kadrolu felsefe boliimii 68retim tyesi olduguna
gore felsefe boliimi basina diismesi gereken ortalama kadrolu 6gretim tliyesi sayisi
6,5 cikmaktadir.

- Sayisal veriler 69 felsefe boliimiindeki 452 6gretim tlyesinin dagiliminin
olduk¢a dengesiz oldugunu ve bu 6gretim tiyelerinin yaridan fazlasinin az sayida
Bati tiniversitesine y181ldigin1 gostermektedir.

- En c¢ok kadrolu o6gretim iiyesi bulunan felsefe boliimii Istanbul
Universitesi’ndedir. En az kadrolu égretim iiyesi bulunan 15 felsefe boliimii ise
cesitli Anadolu liniversitelerindedir.

- Felsefe boltimlerindeki kadrolu 68retim liyesi sayisinin en az yarisi 6lgiit
alindig1 zaman ilahiyat egitim ge¢misi olan en fazla Ogretim iiyesinin Akdeniz
Universitesi’'nde, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi'nde, Bingol Universitesi'nde,
inénii  Universitesi’'nde, Istanbul Medeniyet Universitesi'nde, Mardin Artuklu
Universitesi’nde ve Necmettin Erbakan Universitesi’'nde oldugu gozlenmistir.

- Felsefe disindaki boéliimlerde kadrolu olan felsefe bilim alanindaki 6gretim
tiyelerinin toplam sayis1 116’dir.

- Felsefe alanindaki 6gretim tiyelerinin en fazla kadrolu bulunduklar felsefe
dis1 boliimiin sosyoloji oldugu gozlenmistir. Bu boliimii sirasiyla ilahiyat, bilim
tarihi, felsefe grubu egitimi, sosyal hizmet, psikoloji, iletisim-medya ve giizel
sanatlar izlemistir.

- Felsefe béliimleri bulunmayan Istanbul Teknik Universitesi ile Yildiz Teknik
Universitesi'nin sosyoloji béliimlerinin kadrolu égretim iiyelerinin agirhikli bir
kismi felsefe bilim alanindaki 6gretim tliyelerinden olusmaktadir.
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Ozet olarak verilen bu bilgilerden éncelikle toplam iiniversite sayisina gore
felsefe boliimlerinin sayisinin ilk bakista diisiik oldugu sdylenebilir ama sosyal
bilimlerin  lilkemizdeki genel durumu ac¢isindan bu sonu¢ normal
karsilanabilir.Buna toplumumuzdaki felsefeye iliskin olumsuz 6nyargl ve edebiyat
fakiilteleri felsefe boliimii mezunlarinin 6gretmenlik disinda is bulma olanaginin
kisith olmasi da eklenirse felsefe egitimine yonelik talebin ve felsefe bolim

sayisinin goreceli diisiikliigi daha anlasilir olmaktadir.

ikinci olarak mevcut toplam kadrolu &gretim iiyelerinin ve felsefe
boliimlerinin sayisina bakarak felsefe bolimi basina diismesi gereken ortalama
kadrolu ogretim tlyesi sayisinin ne olmasi gerektigi hesaplaninca fazlasiyla
dengesizlik oldugu gozlenmistir. Elbette Batida yer alan ve kurumsal ge¢misi eski
tniversitelerin felsefe bolimlerinin kadrolarinin zengin ve ¢ok sayida olmasi
anlasilabilir bir seydir. Burada olmasi gereken sey ozellikle yeni kurulmus ve
kadro sorunu olan tniversitelerin de kurumsal olanlarin sahip oldugu olumlu

yapiya yakinlastirilmasidir.

Ugiincii ¢ikan sonug ilahiyat alaninda bir egitim gecmisi olanlarin 6gretim
liyesi olarak felsefe boliimlerinde agirhikh sekilde kadro buldugudur. Bu durum
belli bir yere kadar normaldir ciinkii felsefe tarihinin 6zellikle Ortacag ve Islam
felsefesi alani ilahiyat egitimiyle de iliskilidir. Ayni sey sosyoloji egitimi alanlar icin
de soylenebilir ciinkii felsefe egitiminde var olan pek cok konu sosyoloji egitimiyle
ortaktir veya benzerdir. Ancak felsefe dis1 bir alanda, 6rnegin ilahiyat alaninda
egitim gecmisi olan 6gretim Uyelerinin belli ve sinirh sayidaki felsefe boliimiinde
yogunlasmasi diisiindiirticiidiir. Ciinki felsefe dis1 bir alanda formasyonu olan
hocalarin y181ldig1 bu béliimlerde ister istemez felsefi, elestirel bakis acisi yerine
felsefe dis1 perspektiften bakan bir gelenek olusabilecektir. Ote yandan ilahiyat
fakiiltelerinde kadrolu olan felsefe bilim alaniyla iligkili 68retim iiyesi sayisinin 14

oldugu ve bu kisilerin ¢cogunun egitim gecmislerinin ayni1 zamanda ilahiyat alaniyla
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da iligkili oldugu goz 6niine alinirsa ilahiyat fakiiltelerindeki felsefecilerin felsefe

boliimlerindeki ilahiyatgilara gore oldukea az oldugu sdylenebilir.

Son olarak bu sonuglar felsefe bilim alanindaki 6gretim iiyelerinin felsefe
boliimlerinin disinda akademide hangi boliimlerde kadro bulabilecegine iliskin bir
fikir vermektedir. Bu agidan felsefeye en yakin egitim alanlar1 6n siralarda yer
almaktadir ¢linkii sosyoloji, ilahiyat, bilim tarihi, felsefe grubu egitimi veya egitim
bilimlerine iliskin c¢esitli boliimler ve sosyal hizmet boélimleri bu 6gretim
tyelerinin kadrolu yerlestigi felsefe dis1 alanlarin basinda bulunmaktadir. Yine
iletisim, medya, gazetecilik, televizyon gibi boliimlerin felsefecilere ac¢ik oldugu,
hatta glizel sanatlar, mimarlik, hukuk, adalet ve miihendislik gibi alanlarda kadro

bulabildikleri gorilmektedir.

Felsefe boluimlerine ve ilgili 6gretim liyelerine yonelik elde edilen tiim bu
sayisal veriler yararlanilan dijital kaynaklarda gruplanmamis, siniflanmamis,
cesitli basliklar altinda daginik, yogun, oldukg¢a fazla ve hazir olmayan bir bicimde
bulunmaktadir. Ornegin “YOK Akademik” arama motorunda “felsefe” anahtar
kelimesiyle arama yapildiginda 1900’{in ilizerinde akademisyenin adi ve bilgileri
cikmaktadir. Dolayisiyla 1900’in iizerinde akademisyen tek tek incelenerek
arastirmanin evrenine giren Ogretim iiyesi sinifindaki akademisyenin bilgileri
ayiklanmis ve bu bilgiler kadrolu bulunduklar: tiniversitelerin kurumsal internet
sitelerinden de karsilastirilarak capraz denetlemeye tabi tutulmustur. Bunun
sonucunda elde edilen ham veriler bu ¢alismaya yansitilmamis, ham verilere
dayanan basit sayisal sonuglar aktarilmistir. Ote yandan yararlanilan dijital
kaynaklardaki bilgiler her giin giincellendigi icin bu ¢alismanin sayisal sonuclariyla
ve sunulan bilgilerle ilgili uyumsuzluklar giderek artmaya baslamistir. Ancak bu
calismanin amaci zaten verilerin toplandigl tarih araligini temele alarak ilk bakista
felsefe bolimlerimizin ve felsefe alaniyla ilgili 68retim {iyelerimizin profilini
anlamak oldugu i¢in sayisal verilere iliskin hata payim1 da géz oniine alan ilgili

okuyucularda bir kani olusturabilecegi umut edilmistir.
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Introduction

As it is known, the more education degrees in the background of a scientist in a
science field are the more qualified his expertise, competence and experience in that
science field will be in his science field. This situation seems to be less important in
social sciences because interdisciplinary transitivity is seen more in social sciences. In
the classification of sciences for associate professorship fields determined by the
“Interuniversities Council” (Universitelerarasi Kurul), whose Turkish short name is
“UAK”, philosophy is placed in basic field of “Social, Humanities and Administrative
Sciences” as a “Science Field. Despite this, there are faculty members and/or scientists
who have received their education at various degrees from different science fields
other than philosophy in the staff of the philosophy departments of universities. It is
certain that different perspectives and different scientific background will add
richness to philosophy, but there is also the necessity that these scientists who come
to philosophy from different disciplines have a certain level of philosophical
knowledge, philosophical background and perspective. As we know from the history
of philosophy, such a requirement has been gained in the past without going through a
formal education, and even still can be gained, but today's conditions have made it
increasingly difficult. Because the professionalization of education requires the
lecturers who will give philosophy education to have a certain degree of philosophy
formation. The aim of this study is to examine the extent to which various education
degrees of faculty members (philosophy professors) within faculties of letters’
philosophy departments in Turkish universities are related to philosophy, and to
reveal their connections with “Science Field of Philosophy”. While conducting this
study, the “Basic Field” and “Science Field” classifications that are determined by UAK
for associate professorship were largely complied (Bilim Alanlari ve Anahtar Kelimeler
2021). Of course, in the end, an evaluation based on the assumption that those who
complete all of their undergraduate, master’s and doctoral education in faculties of
letters’ philosophy departments and graduate schools’ philosophy departments will be
a more qualified philosopher will be wrong, and an evaluation based on the
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assumption that it is easy to gain a philosophical qualification and that the philosophy
education received at one stage will be sufficient will also be wrong. A reader who
seeks to understand this situation will be able to get an idea at first glance from the
quantitative results, but it is clear that additional data are needed besides the research
data of this study. On the other hand, the quantitative data obtained will provide the
opportunity to make other evaluations besides and outside the main purpose of the
study. For example, the number of philosophers in Turkey as an academic and
scientific community, their distribution according to academic titles, the average
number of faculty members per philosophy department, and philosophy departments
with the most and least faculty members can be seen. In addition, the number of
philosophers employed in various departments outside the philosophy departments of
universities and which departments they are in will be revealed as other results of this
research.

Since a philosophy article that is suffocated with quantitative data, will spoil its
clarity, instead of detailed graphs, tables and statistical data, simpler quantitative
results, which are considered to be the basis for evaluation, were used. The first of the
sources used in obtaining quantitative data is an official internet search engine where
the education and institutional backgrounds of full time academic personnels in higher
education, whose Turkish short name is “YOK Akademik” (YOK Academic), can be
learned. The second source is the “liniversitelerimiz” (our universities) module of the
website, whose Turkish short name is “YOK Atlas”, where the Council of Higher
Education provides various information about higher education programs. In addition
to these two, the official websites of the relevant universities were also used as a
source in order to make a cross-checking. The data entered by the faculty members
and/or their institutions into these digital resources were compiled, classified,
grouped and presented as quantitative results between January and March 2021. Since
most of the information belonging to faculty members are self reported into the higher
education information system, which is called “YOKSIS”, by faculty members, the
classification of a faculty member in “Science Field of Philosophy” was based on this
information. Since the study’s research question can be answered with a research
method based on quantitative data, the use of theoretical resources remained weak. As
the universe of the research, faculties of letters’ philosophy programs in Turkish
universities and the full time faculty members, namely professors, associate
professors and assistant professors in these programs were selected. However, it
should be known that professorship and associate professorship are tenured staff in
the academic staff class, but assistant professorship are nontenured staff. Since
“Philosophy Group Education” programs of faculties of education are within basic field
of “Educational Sciences” and science field of “Social Sciences” determined by UAK and
mainly follow a program for the teaching profession, these programs and the full time
faculty members (tenured and nontenured) in these programs were not included in
the universe of the research. On the other hand, lecturers and research assistants in
philosophy programs were not included in the study because they would expand the
research universe. Despite this, the universe was expanded by cross-checking the
faculty members who did not have a position in a philosophy program but whose
science field is “Philosophy” in the “YOK Academic” search engine. Expanding the
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research universe, this group will show in which departments other than philosophy
philosophers in academia can be employed.

Some of these terms are used interchangeably in the study, as faculty members
at universities define and call themselves as “Faculty Member”, “Academician” and/or
“Scientist” or even “Philosopher” interchangeably. Only the term “Faculty of Letters”
has been used to replace faculties of science and letters, faculties of humanities,
faculties of human sciences and social sciences of universities. Again, between the
terms “Philosophy Program” and “Philosophy Department” and between the terms
“Science” and “Science Field” have been used interchangeably without making much
distinction. The term “Education Degree” was used for undergraduate, master’s and
doctoral education, and it was preferred to use the term “Philosophy” for the
educational background of those who graduated from faculties of letters’ philosophy
departments and graduate schools’ philosophy departments. Thus, the term
“Educational Background” has been used more broadly to describe the fields and/or
degrees studied. In the universe of this study, undergraduate education degrees,
namely bachelor’s are given by faculties, and graduate and doctoral education degrees,
namely master’s and PhD by graduate schools. For example, “Philosophy” doctorate
and “Philosophy and Religious Sciences” doctorate are given by the same graduate
schools, although they are separate departments in social sciences graduate schools or
graduate schools of universities. In order to show this distinction, the term “Theology”,
which is actually the basic field of science, has been used for the academics who
received various education degrees from the departments of “Basic Islamic Sciences”,
“Philosophy and Religious Sciences” and “Islamic History and Arts” of the faculties of
theology. On the other hand, those who have received their education degrees from
these departments of the faculties of theology, while receiving a doctorate or associate
professorship degree or title, may also apply widely in science field of philosophy, and
if their application meets the criteria, they receive their degree or title in science field
of philosophy. In other words, someone who studies “Philosophy and Religious
Studies” in faculties of theology can become a doctor or associate professor in science
field of philosophy. Likewise, it seems possible for people with education degrees or
backgrounds in fields such as history, sociology, economics, literature, even
mathematics, medicine or engineering to receive the title of associate professorship in
science field of philosophy, if their studies are related to science field of philosophy,
with the conditions determined by UAK (2021 Ocak Dénemi Bagvuru Sartlar1 2021).
Since the main point in this study is the educational background ( or field) in which a
faculty member received his bachelor’s, master’s and PhD degrees, even if the basic
fields or science fields for associate professorship determined by UAK were taken as
the basis, they were not used exactly. Instead, terms that are supposed to facilitate
understanding and comparison, such as “Field of Philosophy”, “Field of Sociology”,
“Field of Health” or “Field of Theology”, were preferred.

By the way, it would be useful to mention the relationship between “Staff
Position” and “Science Field” in universities. Because the academic staff in universities
are evaluated in a separate position according to their title positions and according to
their staff positions. This dual situation mainly occurs in the status of associate
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professorship, because among the academic titles and academic staff of professorship,
associate professorship and assistant professorship, only the title status of associate
professor and the staff position of associate professor are independent of each other
and these two are evaluated separately and given by different institutions. The staff
position is the status occupied by an officer in general terms, and the rights such as
personnel, office, representation, compensation, and salary of the officer assigned to a
position are determined depending on this position (2914 Sayili Yiiksekdgretim
Personel Kanunu 2021). Assistant professorship and professorship are basically both
an academic title and an academic staff position given by universities at the same time,
that is, faculty members assigned to these staff positions also receive these titles.
However, in this seemingly simultaneous dual situation, legally, an assignment to a
position takes place first and then a promotion to that title occurs as a result of this
appointment (Tekinsoy ve Misir 2012: 353-363). However, in associate professorship,
as required by the conditions of associate professorship, UAK first gives the title of
associate professor and promotes that person to associate professorship. Then, each
university announces the staff positions it needs and assigns one of the applicants to
the position at the end of certain legal processes, within the framework of compulsory
conditions and/or additional conditions determined by itself. Therefore, an academic
may simultaneously hold the title of associate professor to which he has been
promoted, although he is still in the staff position of a research assistant or a assistant
professor to whom he was previously assigned, and may even hold the title of
associate professor from outside the academy without being in any academic staff
position, depending on certain conditions. “Science Field”, on the other hand, is a
definition determined according to the compliance of the field in which a scientist has
doctorate and/or associate professorship studies and education with the criteria set
by YOK (Council of Higher Education) and UAK. For example, a person who received
his doctorate degree or associate professorship in science field of philosophy or
sociology can be appointed to an academic staff position opened in one of the science
fields, only if such a condition is made in the posting announcement. On the other
hand, if there is an expression such as “having studies on history” in the application
conditions of a position announced for a faculty member in the philosophy department
of a university, someone who is in science field of philosophy may not be appointed to
this position, but someone who is not in science field of philosophy can be appointed.

1. General Data on Philosophy Departments of Universities in Turkey

Universities that have a philosophy department:

(1) State: 62
(2) Foundation: 7
Total: 69

Universities that have a philosophy department and also accepting students:
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(1) State: 56
(2) Foundation: 7
Total: 63

Foundation universities that have a philosophy department:
(1) ibn Haldun University

(2) ihsan Dogramaa Bilkent University

(3) istanbul 29 Mays University

(4) Kog University

(5) Maltepe University

(6) Uskiidar University

(7) Yeditepe University

The first data contained here primarily provides the opportunity to make a
quantitative evaluation and comment on universities and philosophy departments in
these universities. Considering that only 69 of the 207 universities in Turkey at the
time of this research had a philosophy department, this rate corresponds to 33-34% of
the total number of universities. At first glance, various variables such as the dynamics
of the free market economy, job opportunities, the prestige of the profession, the high
income and the preferences of the students may explain this negative picture
regarding the number of philosophy departments, but it should not be ignored that
there are other reasons.

2. Data on Educational Backgrounds of Full Time Faculty Members in
Philosophy Departments

The Number of full time faculty members in philosophy departments:

(1) Professor: 133
(2) Associate Professor: 105
(3) Assistant Professor 214
Total: 452

Education degrees and the number of full time faculty members in philosophy
departments:
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Educational Backgrounds Bachelor's - Master's - PhD
(1) Philosophy 257 -321-344

(2) Theology 77 -66-71

(3) Philosophy group training 13-10-6

(4) Sociology 11-7-4

Educational backgrounds and the number of faculty members in philosophy
departments who stand out with their education degrees in only one field:

The fact that all the undergraduate, master’s and doctoral educations of faculty
members in philosophy departments are only in one field is seen mostly in fields of
philosophy and theology.

(1) All education degrees; Philosophy: 227
(2) All education degrees; Theology: 50

Educational backgrounds and the number of faculty members in philosophy
departments who stand out with their one or two education degrees in the same field:

Faculty members in philosophy departments have one or two degrees of
undergraduate, master’s and doctorate education in a single field, again in fields of
philosophy and theology education.

(1) One or two education degrees; Philosophy: 144
(2) One or two education degrees; Theology: 44

Science fields and the number of faculty members in philosophy departments
whose science fields are not “Philosophy” according to “YOK Academic” information:

(1) Science field of “Philosophy and Religious Studies”: 18
(2) Science field of “Sociology”:
(3) Science field of “Basic Islamic Sciences”:

(4) Science field of “Comparative Literature”:

(6) Science field of “Ottoman Institutions and Civilization”:

3
1
1
(5) Science field of “World Languages and Literatures”: 1
1
(7) Science field of “Social Science Education”: 1

1

(8) Science field of “Physical Anthropology and Paleoanthropology”:
Total: 27
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Full time faculty members who hold the title of associate professor but not tenured
associate professor position in philosophy departments:

(1) The title of associate professor of philosophy whose staff position is a
assistant professor: 23

(There are also 2 associate professors of philosophy in the research assistant
staff position who are not in faculty member class.)

From these data, it is understood that approximately 50% (227 people) of a total
of 452 faculty members in 69 philosophy departments have all education degrees in
field of philosophy. On the other hand, among the full time faculty members in
philosophy departments, it is seen that the second field with the highest educational
background after philosophy is theology. While education-teaching, language,
literature, history, sociology, social, political and economic follow this, there are
faculty members with educational backgrounds in fields of science or natural sciences.

2. 1 Data on The Number of Full Time Faculty Members in Philosophy
Departments

The average number of full time faculty members per philosophy department:

452 faculty members / 69 philosophy departments = (6.5) 6 or 7 faculty
members

- There are 241 faculty members in 23 universities, which are above the average.
- There are 98 faculty members in 15 universities, which are in the average.
- There are 113 faculty members in 31 universities, which are below the average.

2.2 Data on Faculty Members with Certain Educational Background
Accumulating in Some Philosophy Departments

Philosophy departments in which at least half of faculty members have a non-
philosophy field in their educational backgrounds:

The detailed quantitative values related to the education degrees of full time
faculty members in philosophy departments given at the beginning of the study
showed that faculty members with a non-philosophical background in philosophy
departments were the most. The current quantitative data, on the other hand, have
shown in which philosophy departments the faculty members with a non-
philosophical background are most staffed and which non-philosophical background
these faculty members have. According to this, faculty members that have theology
background are mostly concentrated in certain philosophy departments and these
philosophy departments are as follows:

(1) 7 faculty members out of 12 in Philosophy Department of Akdeniz University
have at least one education degree in field of theology.
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(2) 6 faculty members out of 9 in Philosophy Department of Ankara Yildirim
Beyazit University have at least one education degree in field of theology.

(3) 4 faculty members out of 5 in Philosophy Department of Bingdl University
have at least one education degree in field of theology.

(4) 6 faculty members out of 10 in Philosophy Department of inénii University
have at least one education degree in field of theology.

(5) 9 faculty members out of 14 in Philosophy Department of istanbul Medeniyet
University have at least one education degree in field of theology.

(6) 4 faculty members out of 5 in Philosophy Department of Mardin Artuklu
University have at least one education degree in field of theology.

(7) 7 faculty members out of 8 in Philosophy Department of Necmettin Erbakan
University have at least one education degree in field of theology.

3. Data on Faculty Members That Have Science Field of Philosophy in Non-
Philosophy Departments

The number of faculty members in field of philosophy who are in non-philosophy
departments:

(1) Professor: 43
(2) Associate Professor: 18
(3) Assistant Professor: 55
Total: 116

The number of universities that offer staff positions for faculty members in field of
philosophy in their non-philosophy departments:

(1) State universities: 44 universities (81 faculty members)
(2) Foundation universities: 22 universities (35 faculty members)

Total: 66 universities (116 faculty members)

Conclusion

First of all, it can be said that the number of philosophy departments is low
compared to the total number of universities, but this result can be considered normal
in terms of the general situation of social sciences in our country. If we add to this the
negative prejudice regarding philosophy in our society and the limited opportunities
for graduates of literature faculties’ philosophy departments to find employment other
than teaching, the relatively low demand for philosophy education and the number of
philosophy departments becomes more understandable.
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Secondly, considering the number of current full time faculty members and
philosophy departments, it has been observed that there is an excessive imbalance
when calculating the average number of full time faculty members per philosophy
department. Of course, it is understandable that the philosophy departments staff of
Western universities with an old institutional history are rich and numerous. What
needs to happen here is to bring the newly established universities with staffing
problems closer to the positive structure of institutional ones.

The third result is that those who have an educational background in field of
theology mainly find position in philosophy departments as faculty member. This
situation is normal to a certain extent, because the history of philosophy, especially
medieval and Islamic philosophy, is also related to theology education. The same can
be said for those who study sociology, because many subjects in philosophy education
are common or similar to sociology education. However, it is thought-provoking that
faculty members who have educational background in a field other than philosophy,
for example, in field of theology, concentrate on a certain and the limited number of
philosophy departments. Because in these departments, where teachers have
formations in a non-philosophical field are concentrated, a tradition that looks from a
non-philosophical perspective instead of a philosophical and critical perspective will
inevitably emerge. On the other hand, considering that the number of faculty members
related to science field of philosophy who are full time staff in faculties of theology is
14 and that the educational backgrounds of most of these people are also related to
science field of theology, it can be said that the philosophers in the faculties of
theology are considerably less than the theologians in the philosophy departments.

Finally, these results give an idea about which departments the faculty members
in science field of philosophy can find positions in academy apart from philosophy
departments. In this respect, the fields of education closest to philosophy are at the
forefront because sociology, theology, history of science, philosophy group education
or various departments related to educational sciences and social work departments
are at the forefront of non-philosophy fields where these faculty members are full time
staff. It is seen that departments such as communication, media, journalism and
television are open to philosophers, and they can even find staff positions in fields
such as fine arts, architecture, law, justice and engineering.

All these quantitative data obtained for philosophy departments and related
faculty members are ungrouped, unclassified, scattered under various headings,
dense, rather abundant and unprepared in the digital resources used. For example,
when searching with the keyword "philosophy"” in the "YOK Academic" search engine,
the names and information of more than 1900 academicians were revealed. Therefore,
over 1900 academicians were examined one by one, and the information of the
academician in the class of faculty member who entered the research universe was
extracted and this information was compared and cross-checked from the institutional
websites of the universities where they work. The raw data obtained as a result of this
study were not reflected in this study, simple quantitative results based on the raw
data were transferred. On the other hand, since the information in the digital
resources used is updated every day, the inconsistencies with the quantitative results
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of this study and the information presented have started to increase. However, since
the aim of this study is to understand the profile of Turkish philosophy departments
and faculty members in science field of philosophy at first glance, based on the date
range in which the data were collected, it was hoped that it could form an opinion
among the interested readers who also consider the margin of error regarding
quantitative data.
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Mutlak On Kabullerin Bilimi Olarak Metafizik: R. G.
Collingwood!

0z: R. G. Collingwood, metafizigi reddetmenin moda oldugu Gagdas Felsefede, Aristoteles’e dénerek
metafizigi yeniden yorumlamanin imkanini sorusturur. Bu sorusturma baglaminda metafizik, her
tiirlii bilimsel ve entelektiiel etkinligin temelini olusturan mutlak 6n kabullerin bilimidir. Mutlak 6n
kabul, bir dénemin paradigmasidir. Mutlak 6n kabul, dogrulugu sorgulanamayan fakat dogruluk
oOlciitiiniin mantiksal yeterliligidir. Collingwood’a gore mutlak 6n kabuller tarihseldir ve onu analiz
edecek olan metafizigin de tarihsel olmasi gerekir. Tarihsel bir etkinlik olarak metafizigin yontemi
de soru-yanit mantigidir. Metafizik, soru-yanit mantigiyla mutlak 6n kabulleri analiz eden evrensel
bir bilimdir. Ote yandan metafizik, disiplinler-arasi iliskinin kurulmasinda merkezi éneme sahiptir.
Bu iliski her alanin kendi mutlak 6n kabulleri arasinda kurulacagindan metafizik etkinlik temeldir.
Anahtar Kelimeler: Bilim, On Kabul, Mutlak On Kabul, Metafizik, Soru-Yanit Mantig1.

Metaphysics as the Science of Absolute Presupposition: R. G.
Collingwood

Abstract: In Contemporary Philosophy, in which fashion rejection of metaphysics is fashionable, R.
G. Collingwood investigates the possibility of returning to Aristotle and reinterpreting metaphysics.
In the context of this investigation, metaphysics is the science of absolute presuppositions that form
the basis of any scientific and intellectual activity. Absolute presupposition is the paradigm of a
period. Absolute presupposition is the logical capability of the accuracy criterion that cannot be
questioned. According to Collingwood, absolute presuppositions are historical, and metaphysics
that will analyze it must be historical. Now the method of metaphysics as an historical activity
embodies the logic of questioning and answering. Metaphysics is a universal science that analyzes
absolute presuppositions by the logic questioning and answering. On the other hand, metaphysics

1 Bu yazi, Cagdas Felsefede Metafizigin Yeniden Yorumlanmasi: R.G.Collinwood baslikl yliksek lisans
tezimden tlretilmistir.
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has a central role in establishing the interdisciplinary relationship. The metaphysical activity is
essential since this relationship will be established between absolute presuppositions of each area.
Keywords: Science, Presupposition, Absolute Presupposition, Metaphysics, Questioning and
Answering.

Giris

Collingwood, An Essay On Metaphysics adli eseri 20. yuzyilin ilk yarisinda
(1940) kaleme almistir. Bu donem, 6zellikle biitliin diinyada Viyana Cevresinin
daha baskin oldugu ve her kesimin metafizige karsi savas a¢mis oldugu bir
donemdir. Bu donem iginde pozitivist felsefe sekiiler bir diinya yaratma c¢abasi
kapsaminda metafizigi topyekiin reddetmeyi amaclamistir. Ortacagdan itibaren
metafizik, teoloji ile birlikte hatta 6zdes olarak kullanildigindan teolojinin reddi
metafizigin de reddini dogurmustur. Buna karsilik Collingwood, bu o6zdesligi
asarak metafizigi, tam da yaratilmak istenen sekiiler diinyanin ontolojik ve
epistemolojik dayanagi olarak yeniden insa etmeyi, es deyisle; metafizigi yeniden
felsefi etkinligin merkezine yerlestirmeyi amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
Collingwood, An Essay on Metaphysics adl1 eserde bizim metafizik olarak ifade
ettigimiz etkinligin Aristoteles’te ne oldugunu ele alarak baslar. Collingwood’a gore
Aristoteles bu etkinligi farkh isimlerle adlandirmaktadir. Birincisi, ilk felsefedir
(lMpwt Poocowia). Buradaki ‘ilk’ kelimesi mantiksal onceligi ifade eder
(Collingwood 1998: 5). Ikincisi bilgeliktir (Zogia- Wisdom). Ugiinciisii de Tanrinin
dogasini agiklayan bilim anlaminda teolojidir (@eoAoyia) (Collingwood 1998: 5-6).
Collingwood, bu farkl adlandirmalari, her biri metafizigin bir tanimi olabilecek iki
yorumla sinirlandirir. Birincisi, Saf Varligi? ele alan ontolojik ve teolojik inceleme
olarak metafiziktir. ikincisi de 6zel bilimlerin altinda yatan ilk ilkelerin bilimi
olarak metafiziktir (Collingwood 1998: 11). Collingwood, metafizik etkinligin

“ne”ligini ortaya koymak icin Aristoteles felsefesine donerken metafizigin ikinci

2 Collingwood, ‘Saf Varlik’ (Collingwood 1998: 11-16) kavramini, Aristoteles’in ‘varlik olmak
bakimindan varlik’ (Aristoteles 1996: 187-189) kavraminin karsilig1 olarak kullanir.
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anlamini, yani ilk ilkelerin bilimi anlamin1 6ne g¢ikararak metafizigi ‘mutlak 6n
kabullerin’ bilimi olarak ele almistir. “Ben bunu séylerken metafizigin mutlak 6n
kabullerin bilimi oldugunu ileri siirtiyorum. Ciinkii metafizigi bulan kisi olan
Aristoteles'te gordiiglim sey budur. Ya da baska sekilde ifade edersek Aristoteles,
metafizigin ne olduguna iliskin ac¢iklamalarinda gordigim sey budur”
(Collingwood 1998: 41). Bu baglamda metafizik, hem belli bir donemde yasayan
insanlarin temel inanglarin1 bulmak i¢in girisilen bir arastirma hem de baska
doénemlerde yasamis insanlarin temel aldiklar1 mutlak 6n kabullerin tarihsel olarak
nasil baska bir dizi 6n varsayima doniistiigiinii inceleyen bir etkinliktir. Metafizige
iliskin bu iki 6zellik bir yandan metafizigin mutlak 6n kabullerin bilimi oldugunu
diger yandan tarihsel bir bilim oldugunu bize géstermektedir. Dolayisiyla metafizik

on kabuller mantiksal ve tarihsel analize dayanmalidir (Collingwood 1998: 49).

Collingwood metafiziginin Aristoteles metafiziginden en o6nemli fark:
metafizigi tarihsel bir bilim olarak ele almasidir. Collingwood’a gore Aristoteles,
metafizigin mutlak 6n kabullerin bilimi oldugunu gayet iyi biliyordu. Fakat ote
yandan “Aristoteles, salt varlikla ilgili verimsiz (sonug¢suz) bir arastirma
baslatmaktan ve salt bir varlik bilimi (a science of pure being) ve mutlak 6n
kabuller biliminin tek ve aynmi sey oldugunu ileri siirmekten sorumludur”
(Collingwood 1998: 49). Collingwood metafizigi salt bir varlik bilimi olarak ele
almay1 ve dolayisiyla bu ele alis ile mutlak 6n kabullerin bilimi olarak metafizigin
bir ve yani sey oldugu kabuliinii reddeder (Collingwood 1998: 17). Collingwood’a
gore metafizik, mutlak 6n kabullerin bilimidir (Collingwood 1998: 41). Mutlak 6n
kabuller tarihsel olmasi itibariyle, onu inceleyecek metafizik bilimi de tarihseldir.
Tarihsel olmayan her tirli metafizik yaklasim dogmatik metafizige
doniiseceginden metafiziksel, felsefi ve bilimsel sorusturmalara zarar verir.
Collingwood, metafizigi felsefi diisiincenin merkezine yerlestirmeyi amaclarken,
kendi doneminde metafizigin reddini kendilerine diistur edinen Viyana Cevresiyle
hesaplasir. Collingwood, An Essay On Metaphisiycs adl1 eserin ikinci boliimiinde

Metafizik Karsitligi bashgl altinda hem “Metafizik karsithgl nedir?” sorusunu
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sorusturur hem de metafizik karsiti tutum olarak “pozitivist metafizigi” inceler

(Collingwood 1998: 143-154).

Collingwood, Metafizik kavraminin Aristotelesci bilimi ifade edip etmedigini
sorusturur. “Aristoteles¢i bir bilim icin metafizik, Aristoteles'in adlandirmasi
degildir. 'Metafizik' kelimesi Yunancada, “té& petd td Pvotkd”, fizikten sonra gelen
(kitaplar) anlamina gelir; ve bu kelime Aristoteles'in kendisi tarafindan
kullanilmamistir” (Collingwood 1998: 3-4). Aristoteles eserlerinin yerini ifade
eden bir kavram nasil olur da Aristoteles¢ci bilimin merkezine yerlesir.
Collingwood’a gore; “Aristoteles calisanlarindan biri tarafindan tasinmis bir baslik
olarak 'metafizik’, bir bilimin adlandirmasi degil, bir kitabin adlandirmasidir. Onun
modern kullanimdaki karsiligi Diizlem Trigonometrisi ya da Tiirlerin Kékeni gibi
bir bashik degil fakat "Derleme" gibi bir bashktir” (Collingwood 1998: 3-4). Bu
bashigin ifade ettigi etkinlik de 6zel bir etkinliktir ve kelimeyi o 6zel etkinligin
icinde kullanmak gerekir. Bu baglamda Metafizik kelimesini birebir ¢evirip ‘fizik
otesi’ (“ta petd 1@ Puotkd”) anlaminda ele almak ifade ettigi etkinligi en temelde
yanlis anlamaktir. Collingwood’a goére metafizik, 6zel bir alana ait bilimsel
etkinligin genel adidir. Ornegin, biz nasil ki "miizik salonu" ya da "spor salonu"
dedigimizde evin bir odasi olan salonu anlamiyorsak 'metafizik' dedigimizde de bu
kavrami fizik otesi (“ta peta td Puvotkd”) olarak anlamamak gerekir (Ayrica bkz.
Collingwood 1998: 3). Metafizik 6zel bir etkinligi ifade eder ve bu etkinlik
giiniimiize kadar iki farkli tanim tizerinden sekillenmistir.

Birincisi, en temel kavramlarin mantiksal bir arastirmasi olarak metafiziktir.
Ikincisi de en temel varlik ya da varliklarin ontolojik arastirmasi olarak metafiziktir.
Birinci tamim cagdas analitik filozoflar tarafindan ¢okga benimsenmistir. ikinci

goris ise tarih boyunca da yaygin bir bicimde benimsenmis ve giiniimiizde ders
giris kitaplarinda sik sik bahsedilen bir goriis olmustur (White 1987: 30).

Collingwood varliklarin ontolojik arastirmasinin bir uzantis1 olarak ‘fizik
Otesi’ anlami elestirmekle beraber ‘fizik 6tesi’ anlamindaki metafizigi “dogmatik
metafizik” olarak gérmektedir. Dogmatik metafizik tutum, metafizik etkinligi ifade

etmemekle birlikte metafizige iliskin bulanikhigin da kaynagl olmustur.
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Collingwood, metafizige iliskin bulanikligin ortadan kaldirilmasi ve metafizigin
yeniden tesis edilmesi i¢cin metafizik karsiti tutumlar1 degerli gérmiis ve onlarla
hesaplasmay1 kendine gorev edinmistir (Collingwood 1998: 81-82). Bu
hesaplasmanin en biliyiik muhatab1 da pozitivist felsefenin temsilcileri olmustur.
Collingwood, 6zellikle realist tutumun temsilcisi olarak gordiigu pozitivistleri ve
onlarin metafizige karsi olan tutumlarini elestiri siizgecinden gec¢irmistir. Bu
baglamda metafizik karsiti tutum tige ayrilir. Birincisi metafizik problemini belirli
noktalarda ilerleten metafizik karsiti tutumdur. ikincisi metafizige tepki olsun diye
metafizik karsiti tutumu temel alan yaklasimdir. Ugiinciisii de metafizige rasyonel
olarak degil de irrasyonel olarak karsi ¢ikan tutumdur (Collingwood 1998: 82-83).
Bu siniflamadan hareketle Collingwood'un metafizik karsiti tutumu tamamen
metafizige zarar veren bir tutum olarak gormedigini, aksine metafizigi yeniden

sorgulamanin yolunu ag¢an ilerici yanlarinin olabilecegini iddia edebiliriz.

Metafizigi yeniden tesis etmek klasik felsefeyi de yeniden tesis etmek
demektir. Dolayisiyla Collingwood'un metafizige iliskin diistinceleri ile felsefenin
ne olduguna iliskin distlnceleri birbirine paraleldir. Metafizigin itibarini iade
etmek ayn1 zamanda felsefenin de itibarin1 iade etmek demektir. Metafizigi
dogmatik metafizikten, felsefeyi de pozitivist felsefeden ayirmak metafizigi
yeniden insa etmek icin gereklidir. Klasik felsefeyi yeniden tesis etmek ne anlama
gelmektedir? Klasik felsefeyi yeniden tesis etmek “Felsefe Nedir?” sorusunu
yeniden ele almak, felsefenin klasik tanimini yeniden hatirlamaktir. Collingwood’a
gore;

Felsefenin gecerli iki tammi vardir. ilk olarak o, diisiincenin kendi iizerine

cevrilmesi, dissal bir nesneyi diistinmeyi birakip, kendinin boéyle bir nesnenin

farkina varmasi stirecini inceleyen diisiince olarak goriiliir: diisiince kendinin
bilincinde olur. Ikinci olarak, diisiincenin kendisini elestiriimeyen simirlardan
kurtarmasi, gecerli nedenlere dayanmayan hi¢bir seye inanmamaya kararli bir

girisim, biitlin dogmalardan, varsayimlardan ya da goriislerden vazge¢mek ve
tamamen akilc bilgi idealinin kovalamasi olarak goriiliir (Collingwood 2014: 224).

Felsefeye iliskin bu iki tanimdan birincisi felsefenin refleksif (diisiince iizerine

diistinmek) o6zelligine; ikincisi de inter-disipliner (disiplinler arasi) diisiince
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ozelligine gonderimde bulunur. Bu iki tanim felsefenin hem nesnesini hem de
yontemini ifade eder. Bu baglamda refleksif diisiince, felsefenin 6z-elestirel yaninj,
inter-disipliner diisiince ise felsefenin elestirel yontemini temsil eder. Elestiri ve
0z-elestiri yetisini kaybetmis bir felsefe dogmalara dontisiir. Metafizik diistincenin
bir dogmaya donilismesi ve dogmalar ortaya koymaya baslamasi da felsefenin bu
iki yetiyi kaybetmesiyle iliskilendirilebilir. Felsefe, kendi i¢cine kapali ve kendini
elestiri, 6z-elestiri yetisinden muaf tutunca fildisi kulelerinde gerceklesen bir
dogma etkinligine dontstir. Collingwood’a gore 19. ylizyilda felsefeciler ve doga
bilimcileri her biri 6tekinin isini az bilen ve 6tekinin isine az ilgi duyan meslek
obeklerine doniismiistiir. “Iki tarafa da zarar veren bir modadir bu ve iki tarafta da
bunun sona erisini gérmeye, yarattig1 iletisimsizlik ugurumuna koéprii kurmaya
yonelik derin bir istek vardir. Kopriye her iki ucundan baslanmasi
gerekir”(Collingwood 1999: 11-12). Collingwood'un felsefi incelemeleri ve
metafizik ¢6ziimlemeleri boyle bir inter-disipliner bagin kurulmasina hizmet eder.
Zira inter-disipliner bakis, aslinda, her disipline ait mutlak 6n kabullerin birbiriyle
temas etmesidir. Clinkli metafizik, herhangi bir 6zel bilimin mutlak 6n kabullerini
degil, her 6zel bilimin mutlak 6n kabullerini ortaya koyarak benzer ve farkl
yanlarim1 gozler 6niine sermeyi amaclar. Metafizik, mutlak 6n kabulleri ortaya
koyarken felsefe bu ortaya koyma etkinligine eslik etmekle beraber onlari
yargillama yetkisine/yetisine de sahiptir (Coskun 2011: 560). Bu baglamda
metafizik ile felsefe arasinda soyle bir iligki kurulabilir. Her metafizik diisiinme
felsefi olmak zorundadir. Ancak her felsefi diislinme metafizik olmak zorunda
degildir. Bu iliskide felsefe, metafizigi de kapsayan bir diisiinme etkinligidir. Bu
diistinme etkinligi, mutlak 6n kabulleri de doniistiirme yetkisine/yetisine sahip
oldugu i¢in bu mutlak 6n kabuller {izerine kurulu toplumsal yapilar1 da
dontistirme yetkisine/yetisine sahiptir. Dolayisiyla felsefe, hem toplumsal hem de
doniistiiriicii bir etkinliktir. Toparlarsak felsefe, refleksif, elestirel, sistematik,

dolayisiyla metodolojik, i¢csel bir diisiinme etkinligidir (Coskun 2011: 556-557).
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Soru Yanit Mantiginda On Kabuliin Yeri

Collingwood, diistinme etkinligi olarak ele aldig1 felsefenin yontemini “soru-
yanit” olarak ortaya koyar (Collingwood 1996: 34). Collingwood'un kullandig:
"Soru" kavrami "Metafizik" kavrami gibi mesleki bir kavramdir. Soru kavrami ile
glinlik hayatta sordugumuz genel, rastgele, siradan sorular degil, nedensel
iliskilere dayali sistemli ve diizenli bir diisiincenin iirtini olan sorular
kastedilmektedir (Collingwood 1996: 35). Bir seyin kesin bir soru olmasi onun
"mantiksal etkisi"ne baglidir (Collingwood 1996: 27, White 1987: 132-133). Bir 6n
kabuliin mantiksal etkisi 6n kabuliin dogru olmasina degil sadece varsayilmis
olmasina dayanir (Collingwood 1996: 39). O halde her soru belli bir diisiinceyi
temsil eder. Her ne kadar diisinceleri dile getirmeye calisgsak da dile
getiremedigimiz ama {lizerine disiindligiimiiz bir slri sey vardir. Dile gelen
diistinceyi dile geldigi sekliyle, dile gelemeyen diisiinceyi de bir metafizik analiz
araciliglyla ortaya koyariz. Collingwood'a gore, bizim ileri siirdiigiimiiz her soru,
belli bir probleme yoneliktir. Bu problem, dile getirebildigimiz diisiince alanina ait
oldugu gibi dile getiremedigimiz diisiince alanina da ait olabilir. Hem giinlik
hayatta rastgele sordugumuz sorular hem de sistemli ve diizenli diislinmeyi temsil
eden felsefi, bilimsel ve metafizik sorular1 6nceleyen belli 6n kabuller kiimesi
vardir. Soru ile o soruya iliskin miimkiin yanit kiimesi arasinda da 6ncelik-sonralik
iliskisi vardir. Nasil ki 6n kabuller sorular1 hem zamansal hem de mantiksal olarak
oncelerse, sorular da yanitlar1 hem zamansal hem de mantiksal olarak 6nceler. “Bir
soru mantiksal olarak yanitini 6nceler. Disiince, bilimsel olarak diizenlendiginde,
bu mantiksal 6ncelige gecici 6ncelik eslik eder. Ilk 6nce soru bigcimlendirilir
ardindan soruya yanit aranmaya baslanir.” (Collingwood 1998: 24-25). Es deyisle,
her soru belli bir 6n kabul kiimesini icerir. Eger soru ile 6n kabul arasindaki iligki
dogrudan iliskiyse o sorunun dayandigi 6n kabul tektir. Eger soru ile 6n kabul
arasindaki iliski dolayl bir iliskiyse o sorunun dayandigi 6n kabul birden ¢ok

olabilir. Bu durumda o sorunun yaniti dolayl olarak bagka sorularinin da yaniti
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olabilir. Belli bir sorunun yaniti ile o belli sorunun "dogru” yaniti ayni sey degildir.
Bir sorunun miimkiin yanit kiimesini, sorunun dayandig1 6n kabul belirler. Ancak
bir sorunun dogru yanmitini "mutlak 6n kabul" belirler. Dolayisiyla, bir yanitin
dogrulugunun birinci 6lgiitii yanitin muhatab1 olan sorudur. Ikinci élgiitii de

sorunun dayandig1 mutlak 6n kabuldiir.

Bir sorunun dogru yanitinin 6l¢iitii neden 6n kabul degil de mutlak 6n
kabuldiir? On kabuliin sorunun dogru yanitinin élgiitii olamamasinin nedeni 6n
kabuliin yapisiyla ilgilidir. Collingwood’a goére on kabul mutlak olabildigi gibi
goreceli de olabilir (Collingwood 1998: 29). Goreceli 6n kabul, dogru ya da yanls
olabilen ancak neyin dogru ya da yanlis olabilecegini belirleyemez. Mutlak 6n
kabul ise dogru ya da yanlis olamayan ancak neyin dogru ya da yanlis olabilecegini
belirleyebilen bir yapiya sahiptir (Collingwood 1998: 31). On kabuliin niteligi bir
sorunun dogrulugunun o6l¢iiti degil, o sorunun anlasilabilir olmasinin ol¢utidir.
Eger biz bir 6n kabulin dogru olup olmadigini sorusturuyorsak, sorusturdugumuz
on kabulin “mutlak” degil “géreceli” 6n kabul oldugunu gosterir. Goreceli 6n
kabuller olgusal olarak sinanabildigi i¢cin dogru ya da yanlis olabilirken; mutlak 6n
kabuller mantiksal referanslara dayandig i¢in dogru ya da yanlis olamazlar. Biz,
mutlak 6n kabule dayanarak bir sorunun hatta goreceli bir 6n kabuliin dogru ya da
yanlis olabilirligini sinayabilir ve sorusturabiliriz. Sonug olarak Collingwood'un 6n
kabullere iliskin diisiincelerini alti énermede toplayabiliriz: “1. Ileri siiriilen her
onerme bir soruya yanittir. 2. Her soru belirli 6n kabul(ler)e dayanir. 3. Bir 6n
kabuliin mantiksal etkisi sadece varsayilmis olmasina dayanir. 4. Bir 6n kabul
goreceli ya da mutlak olabilir. 5. On kabul dogru ya da yanlhs olabilen énermelerdir.

6. Mutlak 6n kabuller 6nermeler degildir” (Uygun 2014: 79-80).

Mutlak On Kabullerin Bilimi Olarak Metafizik
Mutlak 6n kabul nasil dogrulugu sorgulanamayan ancak dogrulugun ol¢iiti
olabilmektedir? Bu sorunun yaniti mutlak 6n kabuliin yapisinda saklidir. Mutlak 6n

kabuller mantiksal analize dayanir. “Mantiksal analiz ise, mutlak 6n kabuliin ne
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olduguna yonelik bir analizdir. Ve bu analiz ancak, diisiince analizi ile agiklanabilir”
(Connelly 2003: 89). Her diistince analizi mutlak 6n kabuliin ne olduguna iligkin bir
analiz midir? Collingwood, mutlak 6n kabullerin mantiksal yapisini ve ne oldugunu
ortaya koyan diislince analizini metafizik analiz olarak tanimlamaktadir
(Collingwood 1998: 45-47). Ve bu metafizik analiz yiiksek seviyeli diisiinme
bi¢cimini ifade eder (Collingwood 1998: 36). Diistik seviyeli diistinme bi¢cimi sadece
duyusal olanla sinirhh kalan diisinmedir. Siki diisinme ya da yiiksek seviyeli
diistinme duyusal alan1 reddetmeyen ya da kiiciimsemeyen fakat bu duyusal alanla
sinirlh kalmayan zihinsel etkinliktir (Collingwood 1998: 36). Collingwood diisiik
seviyeli diisiince tarzina drnek olarak realizmi ve onun uzantisi olarak gorduigi
pozitivist felsefeyi verir (Collingwood 1998: 34-35). Realizm ve pozitivist
felsefenin distk seviyeli diistinme bicimi olarak ele alinmasinin nedeni bilginin
kaynagini bes duyu organina indirgeyip var olan seyleri onlardan ibaret
saymasidir. Collingwood'a gore bu ilkel epistemolojiyi elestirmek ile pozitivist
epistemolojiyi elestirmek birdir (Collingwood 1998: 35). Ote yandan boyle diisiik
seviyeli bir disinme tarzindan ve bilgi kuramindan hareketle herhangi bir
metafizik sorusturma mimkiin degildir. Ciinkii bu diistinme bi¢imi bir 6n kabule
dayandiginin dahi farkinda degildir. Dolayisiyla ilgilendigi sorunun da belli bir 6n
kabule dayandiginin farkinda degildir. Bu nedenle bu diisiinme bicimlerinden
metafizik hakkinda herhangi bir sorgulama beklememek gerekir. Bu kuramlar,
sadece yanita odakl diigiik seviyeli diisiinme bicimidir. Oyleyse, bu diisiinme
bicimi ne yanitin arkasindaki sorular1 ne de sorularin arkasindaki mutlak 6n

kabulleri kavrayabilir.

Diisiik seviyeli diisiinme ile yiiksek seviyeli diistinme arasindaki farki bu iki
diistinme biciminin bilimsel etkinlige bakisi iizerinden de ele alabiliriz. Disiik
seviyeli diistinme bilimi salt deneysel bir etkinlik olarak goriirken, yiiksek seviyeli
diistinme bilimi kuramsal bir etkinlik olarak kavrayacaktir. Bu ayrim bize Fransiz
bilim tarihcisi ve diistiniiri Emilé Meyerson'un yasali-nedensel bilim ayrimini

hatirlatmaktadir. “Yasali bilim” degiseni “nedensel bilim” ise degismeyeni inceler.
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Bu baglamda yasali bilim nedensel bilimin iizerinde insa edilir. Es deyisle nedensel
bilim yasali bilimin ontolojik dayanagidir. Meyerson’da ise ontoloji, “bir anlamda
gozlem iliskilerini anlamak icin gerekli olan ve altta duran temel dayanaklara
karsilik gelir. Iste, "iliski" ve "temel dayanak" arasindaki ayirimin kaynag, akhn iki
temel ilkesi olan yasalilik ve nedenselliktir" (Kabaday1 2009: 165). Bu baglamda
yliksek seviyeli diisiinmeyi ve nedensel bilimi temsil eden mutlak 6n kabullerin
bilimi olarak metafizik, bilim yapabilmemizin mantiksal ve ontolojik dayanagidir.
Collingwood, cagdas felsefe icinde metafizigi yeniden yorumlarken bu iki etkinlik
arasindaki siki iliskinin kopmus oldugunun farkindadir. Hatta Collingwood, bu
kopusu savunanlarin popiiler oldugu bir ddinemde ve onlarin hegemonyasi altinda
bu iki etkinligi yeniden ele almay1 amaglamaktadir (Collingwood 1998: 41). Ancak
Collingwood, bilim ve metafizik etkinligi kendi anladig1 ve kabul ettigi anlamiyla
ele almaktadir. Collingwood’a gore bilim, bir konu tizerinde diizenli ve sistemli
disiinme isidir (Collingwood 1998: 4). Metafizik, mutlak 6n kabuller iizerine
diizenli ve sistemli diistinmedir (Collingwood 1998: 65). Dolayisiyla bu iki etkinlik
alaninin yeniden yorumlanmasi ve arasindaki koépriiniin kurulmasi mutlak 6n

kabuliin mantiksal yapisini ortaya konulmasiyla miimkiindiir.

Yiksek seviyeli diisiinme ile diisiik seviyeli diisiinme bicimi arasindaki
ayrimi soru-yanit mantig1 lizerinden de diisiinebiliriz. Diisiik seviyeli diisiinme
yanitlara odaklanirken yiiksek seviyeli diisiinme sorulara odaklanir. Bir felsefi
etkinlik olarak metafizik, yanitlar1 degil yanitlarin arkasindaki sorulari, hatta
sorularin arkasindaki mutlak 6n kabulleri inceler. Metafizik etkinligi soru sormak,
merak etmek iizerinden tanimladigimizda metafizik etkinligin mutlak 6n kabuliinii
"yvanit" merkezli dogmatik hakikatten "soru" merkezli elestirel etkinlige ¢ekmis
oluruz. Bu eksen degisikligi metafizik etkinligin yolunu bulmas: i¢in yeterli
degildir. Bununla birlikte yiiksek seviyeli hakiki sorular diisiik seviyeli sahte
sorulardan ayiklamak gerekir. “Bir soruyu ortaya atmaya ya da ortaya ¢ikarmaya
neden olan glic mantiksal yeterliliktir. (...)JSorudan soruya diisiinme siireci her bir

sorunun dogru yanitlanmasina degil, onlarin sadece yanitlanmasina baghdir”
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(Collingwood 1998: 39). Bu noktada ortaya c¢ikan temel problem gergek sorulari
sahte sorulardan nasil ayiklayacagimizdir. Bu ayiklama verilen yanitlar tizerinden
gerceklesemez. Clinkli soruyu soru yapan “yanit” degil “mantiksal yeterlilik” tir.
Dolayisiyla hakiki sorulari sahte sorulardan ayiklamak, sorunun mutlak 6n kabule
ya da goreceli 6n kabule dayandiginin agiga cikarilmasidir. Ozetlersek, mutlak 6n
kabuller, yiiksek seviyeli diistinme bi¢iminin {irtinii olan hakiki sorularin altinda
yatan on kabullerdir. Her bir yanit bir soruyla ve her bir soru da mutlak 6n kabulle
ilgilidir. Bu nedenle biz bir soruya yanit verirken verdigimiz yanitin dogrulugu ya
da yanlishg diisiik seviyeli sorularin dayandigi goreceli 6n kabule degil yiiksek
seviyeli hakiki sorularin dayandig1 mutlak 6n kabule baghdir. Dolayisiyla bir yaniti
dogru ya da yanlis kilan mutlak 6n kabuldiir. Collingwood'a gére mutlak 6n
kabuller dogru ya da yanlis olan 6n kabuller degildir. Aksine, mutlak 6n kabuller
bir 6nermenin dogru ya da yanlis olmasini miimkiin kilan mantiksal referanstir.
Diger biitiin 6nermeler ve 6nermelere iliskin degerlendirmeler bu mantiksal zemin
lizerine bina edildigi i¢cin Collingwood asil olarak mutlak 6n kabullerle ilgilenmistir

(Collingwood 1998: 31-32, Ayr. Bkz. White 1987: 134).

Mutlak 6n kabuller mantiksal olarak dogrulugu kanitlanamaz. Fakat her tiirli
kanitlamanin ilk ilkelerini olustururlar. Bu durumda, mutlak 6n kabullerin ispatini
talep edebilir miyiz? Ya da “ne hakla” mutlak 6n kabullerin ispati istenebilir?
Mutlak 6n kabullerin ispatini istemek, mutlak 6n kabullerin mantiksal ve ontolojik
dogasina aykiridir. Zaten mutlak 6n kabullerin ne oldugunu bilen kisi bu ispatin ne
kadar bos oldugunu da bilir ve kanitlama ihtiyaci duymaz. Ancak buna ragmen
bunu kanitlayana kadar sizin sdylediginiz bizi ilgilendirmiyor disiincesini
tasiyanlara karsi Collingwood’un yaniti su olmustur: “Gelgelelim bunu soran kisi
kusku duydugu seyin ne oldugunu biliyor mu? Yani kanitlarsam kanitladigim seyin
o oldugunu nasil bileceksin? Mutlak 6n kabuller dogru ya da yanlis olabilen seyler
olmadiklari icin onlarin ispatini istemek, istenilen seyin ne oldugunu bilmemektir”
(Collingwood 1998: 41). Ciinkii birileri mutlak 6n kabulleri ispatlamaya

kalktiginda, kullanacagi ontolojik ve mantiksal referans yine mutlak 6n kabullerin
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kendileri olacaktir. Bu noktay1 daha da a¢iga kavusturmak icin aklin en temel ilkesi
olan "6zdeslik" ilkesini érnek alalim. Ozdeslik ilkesi kanitlanmayan ancak aklin
diger ilkelerini kanitlamak i¢cin kullanilan ilk ilkedir. ‘Celismezlik’ ve ‘Ugiincii Halin
Olanaksizligr’ ilkeleri 6zdeslik ilkesinden hareketle tiretilir (Ayrica bkz. Heimsoeth
2007: 48-60). Ozdeslik ilkesini ispatlamaya kalktigimizda bagvuracagimiz ilkenin
kendisi yine ‘Ozdeslik’ ilkesi olmayacak mi? O halde o6zdeslik ilkesi mantik
biliminde dogru ya da yanlis olmayan ancak her tiirlii dogru ve yanhsin ol¢itiint
belirleyen mutlak 6n kabuldiir. Bu baglamda sorulmasi gereken sey mutlak 6n
kabullerin ispati degil mutlak 6n kabullerin nasil irdelenip agiga kavusturulmasi
gerektigidir.

Mutlak 6n kabullerin a¢iga kavusturulmasi analiz ile miimkindiir. Ancak bu
analiz, Viyana Cevresinin ileri siirdiigi salt 6nermelerin mantiksal analizi degil,
onermelerin de altinda yatan ve mantiksal olarak énermeleri énceleyen mutlak 6n
kabullerin ag¢iga ¢ikarilmasidir. O halde analiz, goreceli 6n kabullerin degil mutlak
on kabullerin a¢iga kavusturulmasinda metafizik bir rol oynar (Coskun 2011: 564-
565). Collingwood, aldig1 egitim nedeniyle mutlak 6n kabulleri hazir olarak
edinmis ve isinde uzman olan, ancak metafizige ve metafizik etkinlige yapanci
kisileri ya hazir edindigi mutlak 6n kabulleri temellendirmeye, metafiziksel
analizini yapmaya, ya da terk etmeye davet eder. Analizi yapan Kkisi eger yaptigi
isin farkindaysa bu davete icabet edecektir. Ancak kisi yaptig1 is lizerine hic
diisinmemisse so6z konusu goreceli 6n kabuller oldugunda kimi degisimleri kabul
ederken is mutlak 6n kabullere gelince saldirgan bir tutum igine girecektir
(Collingwood 1998: 84-90). Herhangi bir kisiyle (bilim insani, politikac,
felsefeci...) tartisirken eger hiddetlenip saldirganlasiyorsa, bilin ki o kisinin mutlak
on kabullerine dokunmaya baslamissinizdir. Kisinin goreceli 6n kabule gosterdigi
tepkinin mutlak 6n kabule gosterdigi tepkiden farklidir. Bunun nedeni goreceli 6n
kabul ile mutlak 6n kabuliin tstlendigi roldiir. Géreceli 6n kabuller, insanlara
pratik olarak kisa vadede gerekli olan 6n kabullerdir. Bu nedenle insan bu 6n

kabullere tam olarak baglanmaz; dolayisiyla, bu tiir 6n kabulleri terk etmesi daha
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kolaydir. Mutlak 6n kabuller ise biitiin eylemlerin, arastirmalarin temelinde yattigi
icin, bunlarin terk edilmesi ya da sorgulanmasi ¢ok zordur. Dolayisiyla mutlak 6n
kabuller kisinin degistirmekte zorlandigr ve onlarin sarsilmasi kendi durdugu

zeminin sarsilmasi anlamina gelen en temel referans noktalaridir.

Nasil ki 6n kabulleri goreceli 6n kabul ve mutlak 6n kabul olarak ikiye
ayirdiysak, bunlara yonelik analiz etkinligini de ikiye ayirabiliriz. Bu ayrima gore
goreceli 6n kabulii temel alan analiz, Aristoteles’in bilimler siniflamasinda 6zel
bilim olarak adlandirdig1 siradan bilimsel analizdir. “Siradan bilimde géreceli 6n
kabuller bir sepete konulur ve ondan sonra da sorular sorulmaya baslanir. Boylece
siradan bilim inceleme isinde goreceli 6n kabulleri 6ne ¢ikarirken mutlak 6n
kabulleri geriye atar” (Collingwood 1998: 45). Mutlak 6n kabulii temel alan analiz
de, Aristoteles’in evrensel bilim olarak adlandirdig1 metafizik analizdir. “Metafizik,
inceleme isinde mutlak 6n kabulleri 6n plana c¢ikarirken, goéreceli 6n kabulleri
arkaya atar. Metafizik, mutlak 6n kabulleri sepete koyma isine girisir’ (
Collingwood 1998: 45). Mutlak 6n kabulleri analiz etmenin arkasinda onlari
temellendirme kaygisi yatmaz. Onlar tizerine diizenli ve sistemli bicimde diisiinme
kaygisi yatar. Ve bu metafizik temelli kaygi bilimsel ve felsefi temellere sahiptir. Bu
baglamda siradan bilimsel etkinlik ile evrensel bilimsel etkinlik arasindaki ayrimi
yeniden diislinebiliriz. Bu durumda siradan bilimsel etkinlik bagini metafizik
etkinlikten kopararak sadece goreceli 6n kabullerle ilgilenirken; evrensel bilim,
metafizikle olan bagini gliclendirerek mutlak 6n kabullerle ilgilenir. Toparlarsak,
bilim bir sey lizerine diizenli ve sistemli diisiinme etkinligi iken; metafizik mutlak
on kabuller iizerine diizenli ve sistemli diisiinme etkinligidir. "(...) metafizik, bu ya
da su diistinme kirintis1 ya da parc¢asinin gidisinde, bu ya da su grup ya da
gruplarin, bu ya da su kisilerin ortaya koydugu mutlak 6n kabullerin ne oldugunu
anlama ¢abasidir” (Collingwood 1998: 47). Metafizik¢inin mutlak 6n kabullerin ne
oldugunu anlama ¢abasina onlarin evrensel olmalari eslik eder. Mutlak 6n kabuller
evrensel iken, goreceli 6n kabuller evrensellesmeye calisan yerel kabullerdir.

Mutlak 6n kabullerin evrensel olusu i¢sel kapsayiciligina dayanir. Bu nedenledir ki
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goreceli on kabuller hicbir sekilde mutlak 6n kabullerin yerine kullanilamaz ve
birbiriyle ortiistiirtilemez. Bu iki 6n kabul iki farkli bilimsel etkinligin analiz

incelemesine tabidir.

Mutlak 6n kabullerin en temel 6zelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz. Mutlak
on kabuller, soru-yanit yonteminde yanitlarla ilgili degil sorularin 6n kabuliiyle
ilgilidir. Mutlak 6n kabullerin degeri olgusal olarak sinanabilirligiyle ya da
dogrulanabilirligiyle degil, mantiksal isleviyle ol¢iilir. Mutlak 6n kabuller, bir
donemin kavram c¢ercgevesini belirleyen toplumsal, ontolojik ve mantiksal
dayanaklardir. Mutlak 6n kabuller kisiden kisiye degisen kabuller degil nesnel ve
evrensel 6n kabullerdir. Mutlak 6n kabuller, bir toplumun miras olarak biraktig1 ve
o mirasin herkes tarafindan benimsendigi 6n kabullerdir. Dolayisiyla mutlak 6n
kabuller tarihseldir (Coskun 2011: 564). Ve tarihsel olan bu kabulleri inceleyecek

analiz edecek metafizik etkinligin kendisi de tarihsel olmalidir.

Tarihsel Bir Bilim Olarak Metafizik

Metafizik etkinligin ortaya koydugu her soru mutlak 6n kabullere dayanan ve
mutlak 6n kabullerin dogasini sorusturan bir sorudur. Collingwood An Essay On
Metaphysics adli eserde mutlak 6n kabullerin dogasini sorustururken, onlarin
tarihsel oldugunu vurgular. Mutlak 6n kabullerin tarihselligini aciklamak icin de
nedensellik ile yasa ayrimina bagvurur. Ornegin, “Newtoncu fizikte, fizik diinyada
baz1 olaylarin nedeni oldugu bazilarinin ise olmadigi varsayilir; (...) Nedenlerin
islemedigi durumlarda, s6z konusu olaylarin yasalarin islemesinden dolay1 oldugu
varsayilir” (Collingwood 1998: 49). Buna gore, bir nedenden dolayr meydana
gelmis olay ile bir yasadan dolay1 meydana gelmis olay arasinda da ayrim yapilir.
Bu ayrimi benzer sekilde yirminci ytlizyil diistiniirii Emile Meyerson da ele almistir.
Meyerson bir nedenden dolayr meydana gelmis olay ile bir yasadan dolay1
meydana gelmis olay ayrimini yasali bilim ile nedensel bilim kavramlariyla
karsilamaktadir. ‘Yasali’ bilim betimsel bir karaktere sahip iken ‘nedensel’ bilim

aciklayici bir karaktere sahiptir. Es deyisle, “Yasali bilim, olgular1 betimleyen,
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tahmin eden; bunlar yoneten iliski ve islemlere gondermede bulunan bilimsel
yasalara karsilik gelir” (Kabadayr 2011: 58). Ki doga yasasi, aym kosullar
saglandiginda ayni olgularin her yerde ve her zaman ayni sonuglar1 doguracagi
kabuliinii icerir. Buna karsilik “nedensel bilim, betimleyici bilimin kesfettigi
yasalar1 ac¢iklama isine girisir. [..] Yasalilk ve nedensellik insanin dogayi
yorumlamasinda rol oynayan iki énemli ilkedir ve kesfedilmemislerdir; pesinen
varsayilirlar” (Kabaday1 2011: 58). Pesinen varsayilan bu yasalilik ve nedensellik
durumunun varsayillma streci tarihseldir. Bu da her dénemin kendine 06zgi
varsaydigl ilkelerin oldugunu gosterir. Bu ilkeleri ortaya cikaracak etkinlik, siradan
bilimin icra ettigi 6zel bilim degil evrensel bilimin icra ettigi metafiziktir. Metafizik,
her donemde ortaya ¢cikmis mutlak 6n kabulleri ve 6n kabulleri tarihsel olarak
inceleyen bir etkinliktir. ‘Neden’ kavrami iizerinden bu tarihsel incelemeyi
orneklendirebiliriz. “On dokuzuncu ytlizyilda genel olarak bilim insanlari tarafindan
yapilan farkli bir 6n kabulle karsilasiyoruz. Buna gore biitiin olaylarin nedenleri
vardir” (Collingwood 1998: 50). Newtoncu fizikte ileri siiriilen yasanin da yerini
neden almistir. Newtoncu fizikten sonra Kant fizigine bakacak olursak; "Kant
fiziginin ozginligli sudur ki, Kant fizigi neden kavrami ile yasa kavrami
birbirlerinin yerine gececek sekilde kullanir” (Collingwood 1998: 50). Arkasindan
modern fizik gelir. “Modern fizikte neden kavrami ortadan kalkmistir. Nedenlere
gore hicbir sey olup bitmez. Nedenlerden dolay1 da hicbir sey meydana gelmez”
(Collingwood 1998: 50). Tarihsel olarak her déonemin kendi mutlak 6n kabulleri
vardir. Bu mutlak 6n kabulleri gozler 6niline serecek olan metafizik analizdir. Bu
baglamda Newtoncu fizigin mutlak 6n kabulii “Baz1 olaylarin nedeni vardir”
seklinde iken, Kant¢1 diisiincede “Biitiin olaylarin nedeni vardir” seklindedir.
Einstein fiziginde neden kavrami ortadan kalkarak “Herhangi bir olayin nedeni
yoktur” mutlak 6n kabuliine déniismiistiir. Bu 6nermeler "fizik biliminin ti¢ farkh
okulunda sirasiyla ortaya konmus belli mutlak 6n kabullerdir. Bunlari1 olusturan
bilim icin bunlarin her biri temel olarak 6énemlidir. Ciinkii bunlarin her biri o

bilimin yapisini, o bilim icerisinde sorulacak sorulari ve bunlara verilecek olanakli
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cevaplar1 belirliyor" (Collingwood 1998: 52). Mutlak 6n kabullerdeki bu
dontiistimden hareketle bir problemin metafizik bir problem olmasi ile tarihsel bir
problem olmasi ayni anlama gelmektedir. Ancak bu iliskiyi tersten kuramayiz. Es
deyisle her metafizik problemin tarihsel oldugunu soyleyebiliriz, ancak her tarihsel

problemin metafizik problem oldugunu séyleyemeyiz.

Mutlak 6n kabulleri ortaya ¢ikarmak, onlarin ne oldugunu bilmek degildir.
Clinkti mutlak 6n kabullerin bilgisini ileri sirmek metafizik¢inin degil mantik¢inin
isidir (Collingwood 1998: 48). Metafizikgi, Aristoteles gibi, o cagda hangi mutlak 6n
kabullerin kullanildigini bulur. Metafizik¢i bu mutlak 6n kabulleri tarihsel olarak
ortaya ¢ikarirken onlarin dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii olduklariyla ilgilenmez.
Bunlarla ilgilenecek olan bilim insanlaridir. Ya da metafizik¢i dogru ya da yanlisla
ilgilenirken bu ilgilenme etkinligini metafizik etkinlik olarak gérmez. Metafizik¢i de
dogru ya da yanlis Uzerine diisliiniir ve bir seyin dogru ya da yanlis oldugunu
belirtir. Fakat dogru ya da yanlis dedigi seyin mutlak 6n kabul degil goreceli bir 6n
kabul oldugunu bilir (Collingwood 1996: 32). Ciinkii mutlak 6n kabuller dogru ya
da yanlis olan 6nermeler degildir. Mutlak 6n kabuller bizim bir seye dogru ya da
yanlis dememizi miimkiin kilan mantiksal dayanaklardir. Sonu¢ olarak, biz onlara

dogru ya da yanlis demeyiz onlara dayanarak bir seye dogru ya da yanls deriz.

Metafizik analizin belirli bir mutlak 6n kabule yonelik olup olmadigini nasil
anlayabiliriz? Collingwood’a goére bunu bilmenin yolu o diislince sisteminin
kayitlarina bakmaktir (Collingwood 1996: 60). Belli bir sistemin kayitlar1 da o
sistemin disa vurdugu dusiincedir. Buradaki kayitlar en genis anlamda bir
uygarligin ortaya koydugu biitlin irilinlerdir. Dolayisiyla, bir diisiince sistemini
anlamanin yolu sistemin kendisini dogrudan ya da dolayl olarak disa vurmasina
baghdir. Eger bir diisiince sistemi kendini dogrudan ya da dolayl olarak disa
vurmamissa ne o sistemin mutlak 6n kabulleri ortaya konulabilir ne de o diisiince
sistemi ve o donem aydinlatilabilir. Ciinkii metafizik inceleme bir diislince

sisteminin niyetini degil kayitlarini incelemektir. Bu acidan metafizikg¢inin isi ile
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arkeologun isi benzerdir. Arkeolog nasil ki bir donemi aydinlatmak i¢in o déneme
ait kayitlara bakiyorsa (Collingwood 1996: 25-26-30), metafizik¢i de bir donemin
mutlak 6n kabullerini aydinlatmak icin o doneme ait kayitlara bakar. Mutlak 6n
kabulleri ortaya koyduktan sonra diger bilim insanlar ile birlikte o donemi
anlamaya ve aydinlatmaya baslar. Clinkii metafizikgi, belirli bir donemde ortaya
¢ikmis mutlak 6n kabullerin dogruluguyla ya da yanlishgiyla degil ortaya cikisiyla

ilgilenir.

Sonu¢

Cagimizda metafizige iliskin problemlerin bir kismi metafizik¢ilerden
kaynaklanirken bir kismi da bizim metafizigi kavrayls tarzimizdan
kaynaklanmaktadir. Metafizigi kavrayis tarzimizdaki en 6nemli problemlerden
birisi de metafizigi tarihsel bir bilim olarak kavrayamamis olmamizdir. Metafizigi
tarihsel bir bilim olarak kavrayamamis olmamizin temel nedenlerinden birisi
bizdeki tarih algisinin ytlizyillardir hatali olarak yerlesmis olmasidir. Collingwood'a
gore insanlar arasinda tarihe iliskin yaygin goriis soyleydi: “Tarih gecmisle ilgili
yapilan ve halihazirda yazili eserlerde ve tarih¢inin boéyle inandig1 icin otorite
kabul ettigi kisilerin iki dudaginin arasinda bulunan ifadelerin tekraridir”
(Collingwood 1998: 58). Boyle bir tarih algisinin ne metafizigin ne de distincenin
tarihselligiyle bir ilgisi vardir. Tarihsel diisiincenin dogasini kavramis insanlar
zaten metafizigin tarihsel bir bilim oldugunu anlar. Bu insanlarin ikna edilmeye
degil, ‘metafizik tarihsel bir bilimdir’ ifadesini anlamasina ve kavramasina ihtiyag
vardir. Collingwood’a gore eger biri bu ifadeyi kavrayamiyor ve metafizigin
tarihsel oldugunu anlayamiyorsa demek ki tarihi kes-yapistir tarihi olarak goriiyor.
“Tarih¢inin bazi sinirlamalar iginde kendi gelistirdigi yorumlarla siislemeye izinli
oldugu hazir ifadelerin bu tekrarina ben kes-yapistir tarih diyorum: bu sézdeki
‘tarih’ kelimesi ‘yanlis bir sekilde adlandirilmis tarih’ anlamina gelmektedir”
(Collingwood 1998: 58). Collingwood, ‘metafizik tarihseldir’ dediginde kullandig1

‘tarih’ kelimesi kes-yapistir tarih algis1 degil belli bir bilimsel eserde hangi mutlak
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on kabullerin kullanildigin1 analiz eden metafizik¢inin bakis acisidir. Bu baglamda
tarih, kes-yapistir edimi degil, yorumlama ve analiz edimidir. Kes-yapistir
yonteminde tarihginin tarihe katacag: hi¢bir sey yoktur. Boyle bir tarihcilik tarihsel
perspektifi gelistirmek yerine onu tekrar eder. Bu nedenle bir tarihg¢i olarak
metafizik¢i, kendini tekrar eden bir tarihsel perspektifle degil, dinamik ve
gelistirici bir tarihsel perspektifle metafizik inceleme yapabilir. Metafizigin tarihsel
bir bilim olusu kes-yapistir tarihle degil, mutlak 6n kabullerin tarihselligiyle

mumkindiir.

Metafizikgi ile tarihg¢i arasinda bir iliski var mi1? Metafizik tarihsel bir bilimdir
dedigimizde, metafizik analizin de tarihsel oldugunu séylemis oluruz. Tarihc¢i nasil
ki kayitlara kafasinda belli bir soru, problem ile yaklasirsa metafizikc¢i de zihninde
belli bir soru, problem ile mutlak 6n kabullere yaklasir. Ve mutlak 6n kabuller
15181nda zihnindeki soruyu, problemi yorumlamaya, analiz etmeye ve ¢oziimlemeye
calisir. Bu ¢oziimleme kanitlar tizerinden yiiriir. Collingwood’a gore kes-yapistir
yontemine dayanan tarih otoritelerin beyanina dayanarak olusturulmus
kayitlardan ibarettir. Bu otorite, ddonemin mevcut politik giicii de olabilir. Tarih,
isleyisini topladig1 kanitlardan otoritenin beyanina kaydirdiginda hem otonomisini
hem de giivenilirligini kaybedecektir. Tarihsel perspektifi yeniden kurmak ise
tarihi, tarihin disindaki her tirli otoriteden ayri diistinmektir. Tarihi kendi
otonom yapisit icinde diislinmektir. Bu kavrayis, ayni zamanda, mutlak o6n

kabullerin bilimi olan metafizigi de otonom kilar.

Cagimizda metafizigi yeniden diisiinmek, metafizik etkinligin otonomisi
temelinde onu reform etmektir. Bu girisimin iki temel asamasi vardir. Birincisi,
metafizige iliskin bulanikhgin ortadan kaldirilmasidir. Ikincisi de metafizigin
kapsam alaninin belirlenmesidir. Metafizige iliskin en 6nemli bulaniklik ise onun
tarihsel bir etkinlik olarak goériilmemesidir. Collingwood’a gore metafizigin tarihsel
bir etkinlik olarak goriilememesinin en biiyiik sorumlusu Aristoteles’tir.

“Aristoteles yaratmakta oldugu bilimin mutlak 6n kabullerin bilimi oldugunu gayet

645



Uygun. B. Mutlak On Kabullerin Bilimi Olarak Metafizik: R. G. Collingwood.
Kaygi, 20 (2), 2021, 628-652.

iyi biliyordu. Ve onun Metafizik adl1 eseri bilimin kesinligi ile ilgili ve ¢ikarimlarinin
farkina vardigir kavrayis ile ilgili bircok kanit tasir” (Collingwood 1998: 61).
Metafizige iliskin mutlak 6n kabullerin bilimi ve saf varligin bilimi anlamlarinin
birbirine indirgenebilir oldugunu diisiinmek, metafizigin ne olduguna iliskin derin
bir problemi baslatmistir. Metafizigin ne oldugu problemi onu temsil edecek
kisinin nasil bir etkinlik icinde olacagi karmasasini da dogurmustur. Buna bagh
olarak; “Orta Cag’da metafizik¢inin onciil egitiminin baslica mantiktan; on yedinci
yuzyillda fizikten; on dokuzuncu ylizyilda psikolojiden olusmasi kabul
edilmekteydi” (Collingwood 1998: 61). Bu farklilik metafizik etkinligin neyi

kapsayacagi probleminin bir sonucudur.

Aristoteles’te ilk kes sistematik olarak tanimlanan ve Ortacag dolayimiyla
giiniimiize tasinan ‘metafizik etkinlik'in kapsam alani ‘fizik oOtesi’ alaniyla
sinirlandirilmistir. Metafizigi sadece fizik 6tesi anlamiyla ele almak metafizige
iliskin hem bulanikligin hem de kapsam alani probleminin kaynagidir. Metafizik
etkinligin tarihsel oldugunu gozler oniine serdigimizde, metafizik etkinligin fizik
Otesi etkinlikten tarihsel etkinlige ¢cekmis oluruz. O halde metafizik etkinligin
tarihselligini tesis etmek, yiuizylllardir stregelen fizik o6tesi anlamindan
koparmaktir. “Aristoteles bize milattan 6nce dordiincii yiizyll Yunan biliminin
mutlak 6n kabullerini agiklar; St. Thomas Orta Cag Avrupa bilimininkilerin;
Spinoza on yedinci yiizyll Avrupa biliminkilerin ya da 6zel amaciyla alakali
oldugunu diisiindiiklerini agiklar” (Collingwood 1998: 71). Collingwood, metafizik
etkinligin tarihsel oldugunu ortaya koymakla birlikte tarihselligin kendisini de
yakin ve uzak tarih (milattan 6nce) olarak ikiye ayirir. Bu noktada sorulabilecek en
temel soru tarihsel olarak metafizik etkinligi icra eden metafizikgi yakin tarihle mi,
uzak tarihle (milattan 6nce) mi ilgilenir? Es deyisle metafizik¢i yakin tarihte ortaya
c¢ikmis mutlak 6n kabulleri mi, yoksa uzak tarihte (milattan 6nce) ortaya ¢ikmis
mutlak 6n kabulleri mi inceler? “Sadece yakin ge¢misle mesgul olma aliskanhgi
metafizigin tarihsel bir bilim oldugunun kesfinden sonra ayakta kalamaz. Bu kesif,

metafizik calismay1 artik ge¢misin en ufak giris salonuna degil tamamina acarak

646



Uygun. B. Mutlak On Kabullerin Bilimi Olarak Metafizik: R. G. Collingwood.
Kaygi, 20 (2), 2021, 628-652.

metafizik ¢alismanin kapsamini genisletmektedir” (Collingwood 1998: 71).
Dolayisiyla metafizik etkinlik tarihin her asamasina ve bu asamalarda yapilmis her

calismaya kapilarini agmak durumundadir.
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Introduction

In Contemporary Philosophy where it is fashionable to refuse metaphysics, R. G.
Collingwood inquires the possibility of reinterpret metaphysics. In the context of this
inquiry, in his book titled An Essay on Metaphysics, Collingwood start discussion on
what would be Aristotle equivalent of the activity we describe as metaphysics.
Collingwood inquired whether the concept of Metaphysics describes Aristotelian
science or not. It is not Aristotle’s name for an Aristotelian science. The word
‘metaphysics’ represents the Greek phrase ta petd 1@ ®votkd, ‘the [books] next after
the Physics’; and this phrase was used not by Aristotle himself. (Collingwood 1998: 3-
4). How would a concept defining place of Aristotelian works be placed at the center of
Aristotelian science? According to Collingwood: “as a title borne by one of Aristotle’s
works, ‘metaphysics’ is not the name of a science. It is the name of a book”
(Collingwood 1998: 4). This labeling refers to an exclusive activity and must be
understood in the context of this exclusive activity. According to Collingwood,
metaphysics is the general name of a scientific activity in a special area. For instance,
just like how we do not think about hall that is a part of our houses upon mention of
“music hall” or “sports hall”, 'metaphysics' also must not be understood as beyond
physics (“té& petd ta dvotkd”) (Also see Collingwood 1998: 3).

According to Collingwood, Aristotle describes this activity with various different
names. Such names can be summarized as initial philosophy (Ilpwtn ®locopia),
wisdom (Zo@ia- Wisdom), and theology (©coAoyia) (Collingwood 1998: 5-6). Moving
from such descriptions, two different comments of Collingwood on metaphysics come
forward. The first is metaphysics as ontological and theological review discussing
“Pure Being”. The second is metaphysics as the science of initial firsts behind special
sciences (Collingwood 1998: 11). Under “No Science of Pure Being” title of An Essay on
Metaphysics, (Collingwood 1998: 11-17) Collingwood emphasizes metaphysics cannot
be discussed as the science of pure being. Instead, he suggests that metaphysics would
be discussed as the science of initial firsts behind special sciences. “In saying this I am
assuming that metaphysics is the science of absolute presuppositions. (...) or rather,
because it is what I find left in Aristotle’s account of what metaphysics is, when
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something else which I have shown to be nonsensical has been removed”
(Collingwood 1998: 41). Thus, reinterpreting metaphysics in Modern Philosophy is
underlining the meaning of metaphysics as the science of absolute presuppositions
instead of its ‘beyond physics’ meaning. This can be fulfilled by discussing
metaphysical activity in philosophical activity. In this context, every metaphysical
consideration is philosophical consideration. However, not all philosophical
consideration is metaphysical consideration.

The Place of Presupposition is Question Answer Logic

According to Collingwood, the method of philosophical-metaphysical activity
that would display logical structure of absolute presuppositions is “question-answer”
logic (Collingwood 1996: 34). The concept of “Question” used by Collingwood is a
professional concept just like the concept of "Metaphysics". The concept of question
refers not to the general, random, ordinary questions we ask in daily life but the
questions that are products of a systemic and regular thinking based on causal
relationships (Collingwood 1996: 35). The fact that something is an absolute question
is based on its "logical effect” (Collingwood 1996: 27, White 1987: 132-133). There isa
definite presuppositions set prioritizing philosophical, scientific, and metaphysical
questions representing both random questions we ask in daily life and systemic and
regular thinking. That is, every question includes a definite presupposition set. In case
the question and presupposition are directly related, there is a single presupposition
based on that question. In case there is an indirect relationship between the question
and presupposition, that question might be based on several presuppositions. In this
case, answer of that question might indirectly be the answer to other questions.
Answer of a question and the “correct” answer of that certain question is not the same
thing. The possible answer set of a question is determined by the presupposition that
question is based on. However, the correct answer of a question is determined by the
“absolute presupposition”. Thus, the first standard of the correctness of a response is
the question that is the addressee of the answer. The second standard is the absolute
presupposition the question is based on. The reason absolute presupposition, rather
than presupposition is the standard of the correct answer of a question is related to
the structure of presupposition. According to Collingwood, presupposition could be
absolute as well as relative (Collingwood 1998: 29). Relative presupposition could be
right or wrong but cannot determine what could be right or wrong. However, absolute
presupposition has a structure that is not right or wrong but could determine what
could be right or wrong (Collingwood 1998: 31). The quality of presupposition is not
the standard of correctness of a question, but its comprehensibleness. Consequently,
ideas of Collingwood related to presuppositions could be summarized in six
propositions: “1. Every proposition is the answer to a question. 2. Every question is
based on certain presupposition(s). 3. Logical effect of a presupposition is only based
on its being assumed. 4. A presupposition could be relative or absolute. 5.
Presuppositions are propositions that could be right or wrong. 6. Absolute
presuppositions are not propositions” (Uygun 2014: 79-80).
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Metaphysics as the Science of Absolute Presuppositions

What does Collingwood understand from absolute presupposition? According to
Collingwood, absolute presupposition is the paradigm of a period. Absolute
presupposition is the logical competence of labeling something whose rightness
cannot be questioned as right, that is the measure of rightness. Absolute
presuppositions cannot be logically proven right. However, they are the first principles
of all kinds of proving. In this case, can we request proof of absolute presuppositions?
Because absolute presuppositions are not things that could be right or wrong,
requesting their proof is not knowing what is requested (Collingwood 1998: 41).
When someone attempts at proving presuppositions, the ontological and logical
reference used would once again be the absolute presuppositions themselves.

Absolute presuppositions could be clarified through analysis. Also this analysis is
not the logical analysis of absolute propositions put forward by the Vienna Circle, but
revelation of the absolute presuppositions lying behind and logically prioritizing
propositions. Just like how we separated presuppositions into two as relative
presupposition and absolute presupposition, we can also separate analysis activity
towards them into two. The analysis based on relative presupposition based on this
separation, “the relative presuppositions are put into the basket, (...) The absolute
presuppositions are thrown back” (Collingwood 1998: 45). The analysis based on
absolute presupposition, “the relative presuppositions that are thrown back, and the
absolute presuppositions that are put into the basket” (Collingwood 1998: 45).
Analysis of absolute presuppositions does not have the concern with justification.
While absolute presuppositions are universal, relative presuppositions are local
presuppositions that attempt at universalizing. Universalism of absolute
presuppositions is based on their internal comprehensiveness.

Basic properties of absolute presuppositions could be summarized as the
following. Absolute presuppositions are not related to answers in question-answer
method, but presuppositions of questions. Value of absolute presuppositions could be
measures not by their factual testability, but by their logical function. Absolute
presuppositions are social, ontological, and logical bases drawing framework of a
concept. Absolute presuppositions are objective and universal presuppositions rather
than suppositions changing from one person to the next. Absolute presuppositions are
heritages of a society and are adopted by all. Thus, absolute presuppositions are
historical (Coskun 2011: 564). And the metaphysical activity that would analyze such
suppositions must be historical itself.

Metaphysics as a Historical Science

The main difference of Collingwood metaphysics from Aristotelian metaphysics
is its discussion of metaphysics as a historical science. In order to explain historicity of
absolute presuppositions, the author engages the discrimination between causality
and law (Also see Collingwood 1998: 49). According to this, there is a distinction
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between a causal event and a law-based event. Collingwood explains this distinction
by presenting examples from three different schools of physics (Newton, Kant,
Einstein) (Also see Collingwood 1998: 50). In this context, while absolute
presupposition of Newtonian physics is “Some events have a cause” while in Kantian
thought it is “All events have causes”. In Einstein physics the concept of cause
disappeared and turned into “No events have causes” absolute presupposition. Moving
from this transformation in absolute presuppositions, the fact that a problem is a
metaphysical problem has the same meaning as its being a historical problem. The
difference is that metaphysicist is not interested in information of absolute
presuppositions, or their being right or wrong, good or bad. Just like an archaeologist,
metaphysicist analyzes records of the thought system of that time (Collingwood 1996:
25-26-30).

Result

Reconsidering metaphysics in our time is reforming it on the basis of the
autonomy of metaphysics activity. There are two basic stages of this initiative. The
first one is dispelling the blur regarding metaphysics. The second one is determining
the scope of metaphysics. The most important blur regarding metaphysics is failure to
accept it as a historical activity. According to Collingwood, Aristotle is responsible for
the failure to perceive metaphysics as a historical activity. Considering science of
absolute presuppositions related to metaphysics and science of pure being could be
degraded to each other initiated a thorough problem on what metaphysics is. The
problem what metaphysics is gave rise to the complication of what kind of an activity
its representative would be in. The way to solve this complication is to redefine
coverage of metaphysical activity.
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Fizikselcilik Karsit1 Bilgi Argiimaninin Bir Savunusu

0z: Frank Jackson’in bilgi argiimany, bilingli zihin durumlarimizin birinci kisi géziinden elde edilen
6znel bilgisinin beyin durumlarinin nesnel bilgisine indirgenemeyecegi iddiasindan bilingli zihin
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bilgi arglimaninin saglamligina ve dolayisiyla fizikselciligin yanlis olduguna inanmanin hala makul
bir felsefi pozisyon oldugunu géstermektir.
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A Defense of the Knowledge Argument against Physicalism

Abstract: According to Frank Jackson’s knowledge argument, the fact that the subjective
knowledge of conscious mental states cannot be reduced to the objective knowledge of brain states
shows us that conscious mental states are not physical states. There are many rejoinders to this
argument in contemporary philosophy of mind. In this article, after laying down the claims and
assumptions that the knowledge argument rests on, I defend the argument against each major
objection in the literature. My aim here is not to prove that the knowledge argument is sound, but
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that the knowledge argument is sound and physicalism is false.
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1. Giris

Frank Jackson’in (1982, 1986) bilgi argiimani, giincel zihin felsefesinde halen
tartisilmakta olan fizikselcilik (physicalism) karsiti arglimanlarin en onemlileri
arasindadir. Zihin felsefesi baglaminda fizikselcilik, zihin durumlarinin! fiziksel
durumlardan fazlasi olmadig1 goriisii olarak tanimlanabilir. Fizikselcilik dogruysa,
zihin durumlan ya fizikseldir ya da ontolojik olarak fiziksele indirgenebilir; yani,
her zihin durumu ya bir fiziksel duruma ya da fiziksel durumlara ontolojik olarak
bagimh bir islevsel, yapisal, vb. duruma 06zdestir. Bu indirgenebilirlik ya da
ontolojik bagimliligin nasil anlasilmasi gerektigi fizikselcilik konusundaki en
merkezi glincel tartismalardan biridir. En sik alintilanan fizikselcilik tanimlarindan
biri, bu ontolojik bagimlilig1 tlistgelim (supervenience) olarak alan tanimdir. Bu
tanima gore gercek diinyadaki tiim fiziksel 6zellik 6rneklenmeleri ve yalnizca
fiziksel 6zellik 6rneklenmeleri baska bir miimkiin diinyaya kopyalansa, gercek
diinyada o6rneklendigi halde bu yeni miimkiin diinyada 6rneklenmeyen higbir
ozellik olmayacaktir (Bkz. Lewis 1983b, Jackson 1998, Chalmers 1996, Tye 2009).
Baz1 felsefeciler diinyanin fiziksel ikizinin diinyanin tam anlamiyla ikizi olacagi
(vani onda diinyamizdaki zihinsel 6zelliklerin de fiziksel 6zelliklerin kopyalanmasi
neticesinde aynen yer alacagi) iddiasini fizikselciligin tanimi olarak almasa da, bu
iddianin dogrulugunun fizikselciligin dogrulugu icin gerekli kosul oldugunda genel

bir fikir birligi oldugunu soéyleyebiliriz (Bkz. Stoljar 2021).

Jackson'in fizikselcilik karsit1 bilgi argiimani soyledir?: Mary, bilin¢li renk
algimiza dair tamamlanmis/ideal bilimin bilgisine ve listiin bilissel kapasiteye ve
hafizaya sahip bir biliminsanidir. Yani, Mary, insanin bilingli renk algisina dair tiim

fiziksel gercekleri bilmektedir. Fakat, Mary, dogumundan itibaren siyah-beyaz bir

1 Fizikselcilik durumlar yerine o6zelliklere atifla da tanimlanabilir, fakat bu ¢alismada “durum
(state)” terimini “6zellik 6rneklenmesi” anlaminda kullanacagim ig¢in sorusturmamiz sirasinda
durumlarin fizikselligi ve 6zelliklerin fizikselligi arasinda geg¢is yapmak bir sorun teskil etmeyecek.

2 Jackson, sonradan fizikselciligi kabul edip kendi argiimanina karsi 5.1."de ele alacagimiz “yetenek
hipotezi”’nin basarili bir yanit oldugunu savunmustur (Bkz. Jackson 2004).
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odada tutulmus ve renkleri gérmesine izin verilmemistir. Sahip oldugu tim bilgiyi
kitaplardan ve siyah-beyaz bir televizyondaki derslerden edinmistir. Bir giin,
siyah-beyaz odasini terk etmesine izin verilir ve Mary hayatinda ilk defa kirmizi bir
domates goriir. Domateslerin kirmizi oldugunu bilen Mary, domatese bakarak
soyle der: “Demek kirmizi gérme deneyimi bdyle bir seymis! Meger insanlar
kirmizi gordiklerinde boyle bir sey goriiyormus!” Mary’'nin bu sézleri, bilingli renk
algisina dair yeni bir sey 6grendigini gosteriyor, yani kirmizi gérme deneyimini
yasamanin nasil bir sey oldugunu. Fakat, Mary bilin¢li renk algisina dair tiim
fiziksel gercgekleri heniiz odadayken biliyordu. Kirmiz1 gorme deneyimi fiziksel bir
olgu olsaydi, ona dair bilgi de Mary’nin tamamlanmis bilimsel bilgisinin bir parg¢asi
olmaliydi, ama degil. O halde, kirmizi gérme deneyimini yasadiginda 6grendigi

gercek, fiziksel olmayan bir gercek olmali. Yani, fizikselcilik yanlistir.

Kisaca, bilgi arglimani sunu soyliiyor: Goriinglsel (phenomenal) biling
durumlarimiza, yani birinci kisi goziinden bir niteligi, bir nasilligi olan 6znel
deneyimlerimize dair gercekleri bilme seklimiz (yani gortingiisel bilgimiz) fiziksel
gercekleri bilme seklimizden (yani nesnel olarak ifade edilebilen bilgimizden)
indirgenemez sekilde farkhdir. Fakat, eger gorungiisel biling o6zellikleri fiziksel
olsayd1 boyle bir epistemik fark da olmazdi. O halde, gortingiisel bilin¢ 6zellikleri
fiziksel degildir.

Bu calismada, Jackson’in argiimanin literatiirdeki fizikselci itirazlara karsi
savunacagim. Bilgi argiimaninin dayandig1 varsayimlari acgik bir sekilde ortaya
koyabilmek amaciyla tartismami argiimanin su detayli karakterizasyonu tizerine

kuracagim3:

Birinci Onciil:

01: Mary, odadayken, insan renk deneyimine dair tamamlanmis
fiziksel bilgiye sahiptir.

Birinci Cikarim: (01’den)

C1: Insan renk deneyimine dair, Mary’nin odadayken bilmedigi
genel bir fiziksel gercek yoktur.

3 Argiimanin bu versiyonu Nida-Riimelin’in (2015) formiilasyonuna dayanmaktadir.
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Ikinci Onciil:

02: Mary, odadan ¢ikip kirmiziy1 ilk defa gérdiigiinde insan renk
deneyimine dair yeni bir sey 6grenir.

Ikinci Cikarim: (02’den)

C2: Insan renk deneyimine dair, Mary’nin odadayken bilmedigi
genel bir gercek vardir.

Sonug: (C1 ve C2’den)
S: Insan renk deneyimine dair baz gercekler fiziksel degildir.

C1 ve C2’den S’ye varan ana argiiman mantiksal olarak gecerli bir argiiman.
Bu argiimana dért farkh sekilde itiraz edilebilir: (i) O1 yanhstir, (ii) O1’den C1
cikmaz, (iii) 02 yanhstir, (iv) 02’den C2 ¢ikmaz. Bu makalede, bu dért tiir itirazdan
her birini ayr1 bir kisimda ele alarak bu itiraz tiirlerinin literatiirdeki farklh
orneklerini inceleyecegim ve bilgi argiimaninin tim bu itirazlara karsin hala
fizikselciler tarafindan ciddiye alinmasi gereken 6nemli bir argliman oldugunu

savunacagim.

2. Birinci Onciile itirazlar
01. Mary, odadayken, insan renk deneyimine dair tamamlanmus fiziksel bilgiye

sahiptir.

Burada, “fiziksel bilgi"den kastedileni, fiziksel bilimlerin terminolojisi ile
ifade edilebilecek bilgi olarak anlayabiliriz. Jackson (1986: 291), Mary’'nin
odadayken “tamamlanmis fizik, kimya ve norofizyolojide bahsedilen her sey ve,
islevsel roller de dahil olmak {izere, biitiin bunlara dayanan nedensel ve iliskisel
olgulara dair bilinebilecek seylerin tiimii"niin bilgisine sahip oldugunu séyliiyor.
Buna dayanarak Mary’nin bilgisinin tamamlanmis/eksiksiz bilimsel bilgi oldugunu
soyleyebiliriz. Fakat, argiimanda kilit rol oynayan unsur Mary’'nin bilgisinin
bilimselliginden ziyade kitaplardan 6grenilebilecek bir tiir bilgi olmasi. Bilimsel
bilginin dogas1 lzerine olasi tartismalarin bilgi argiimani hakkindaki tartismayi

gereksiz yere karmasiklastirmasini onlemek amaciyla, ve Occam’in usturasina
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riayet ederek mumkin oldugunca az onkabule dayanmak agisindan, Mary’'nin
odadayken sahip oldugu bilginin bilimselliginden c¢ok nesnel olarak ifade
edilebilirligine odaklanmak daha isabetli olacaktir. Mary, insan renk algisina dair
tlim bilgisini kitaplardan ve siyah-beyaz televizyondaki derslerden ediniyor. Yani
bu bilgi, kisinin herhangi bir spesifik goriingiisel biling durumu deneyimleyip
deneyimlemediginden bagimsiz bir sekilde 6grenilebilecek bir bilgi. Nesnel bilgi,
tanimladigimiz anlamda, kitaplardan ve derslerden ogrenilebilecek bir bilgi
oldugundan, Mary’nin insan renk algisina dair tamamlanmis nesnel bilgiye sahip
oldugunu, buna izin verecek bilissel kapasiteye sahip oldugunu varsaymakta
kavramsal bir sorun goze ¢arpmiyor. Bu onciil, metafiziksel olasiliga dayali bir

kabul oldugundan, genel olarak en az itiraz edilen 6nctil olarak karsimiza ¢ikiyor.

Mary'nin fiziksel bilgisinin 6nemli bir 6zelligi de tikel degil genel gerceklere
dair bilgi olmasi. Yani, Mary, fiziksel bilimlerin terminolojisi ile ifade edilebilecek
tiim tikel gercekleri bilen alim-i mutlak bir varlik degil. insan renk algisina dair
norolojik, kimyasal, fiziksel (ve tabii ki matematiksel ve mantiksal) terimlerle ifade
edilebilecek genel gercekleri biliyor. Yani, mesela “insanlar 650 nm. dalga
boyundaki (yani kirmizi) 15181 gordiiklerinde, normal sartlar altinda, su beyin
durumuna gecerler” gibi gercekleri biliyor. Ve, daha sonra gorecegimiz gibi,
Jackson’a gore, Mary daha sonra ilk defa kirmizi rengi gordiigiinde 6grendigi sey de

insan renk algisina dair genel bir gergek.

Cok az sayida da olsa, literatiirde bu onciile getirilen bazi itirazlar bulunabilir.
Ornegin, Stemmer (1989: 90) Mary’nin tamamlanmis nesnel bilgiye sahip
olamayacaginy, ¢iinkii bilginin de beyin durumuna indirgenebilecegini, bu durumda
Mary’nin bilgisinin kendisini icermesi gerektigini ve bunun da 6z-génderimden
dolay1 dongiisellik problemine yol acacagini iddia ediyor. Fakat, bu Mary’'nin
fiziksel olarak ifade edilebilen tiim tikel gercekleri, o anda icinde bulundugu beyin
durumunun bilgisi dahil, bildigini varsayiyor ki, Jackson'in iddias1 bu degil.

Mary’nin tamamlanmis fiziksel bilgisi insan renk algisinin dogasina dair genel
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gerceklerin bilgisi, kimin hangi anda hangi beyin durumunda oldugunun tikel
bilgisi degil. Kald1 ki, bilginin de beyin durumundan ibaret oldugu gibi tartismali
bir iddiaya dayanarak, 6z-gonderim sebebiyle, Mary’nin t; aninda o andaki beyin
durumunun bilgisine sahip olmasinin imkansiz oldugu gosterilse bile, Jackson
basitce Mary'nin belli bir anda o anki beyin durumunun bilgisine sahip
olamayacagini kabul edebilir. Hatta, bilgi argiimanina bir sorun olusturmak bir
yana, Stemmer’in iddiasinin Jackson’t desteklemek icin kullanilmasi da miimkiin
olabilir: Mary, kirmiz1 gordigi anda kirmizi deneyiminin goriingiisel bilgisine
sahip olur. Birc¢ok fizikselciye gore (6zellikle bkz. 5.3), bu goriingiisel bilgi aslinda
Mary’nin o anki beyin durumunun bilgisidir. Fakat, Stemmer hakliysa Mary o anki
beyin durumunu bilemez (¢iinkii bu bilgi o anki beyin durumuyla ayni seydir, bu
da 6z-gonderimsel bir paradoksa yol acar). Yani, Mary, domatese bakarken kirmizi
deneyimini bilebilir (birinci kisi goziinden), fakat o anki beyin durumunu bilemez,

o halde kirmizi deneyimi o anki beyin durumuna indirgenemez.

3. Birinci Cikarima Itirazlar
01. Mary, odadayken, insan renk deneyimine dair tamamlanmus fiziksel bilgiye

sahiptir.

(1. O halde, insan renk deneyimine dair, Mary'nin odadayken bilmedigi genel
bir fiziksel gercek yoktur.

Bu cikarim, tiim fiziksel gerceklerin fiziksel/bilimsel terimlerle, yani nesnel
olarak ifade edilebilecegi kabuliine dayaniyor. Bu kabule gore, tim fiziksel
gercekler, ki bunlar mikro-fiziksel de olabilir, kimyasal, biyolojik, noérolojik
gercekler de olabilir, belirli bir 6znel deneyimin nasilligina atifta bulunulmadan
tanimlanabilecek empirik, islevsel, yapisal veya matematiksel terimler ve
mantiksal operatorler araciligl ile tam olarak ifade edilebilir. Eger bu kabul dogru
ise, fiziksel bir pargacigin dogasi hakkinda, nesnel olarak ifade edilemeyecek hicbir

gercek yoktur. Ornegin, parcaci@in spini, kiitlesi ve yiikii, 6znel deneyime atifta
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bulunmadan tanimlanabilir ve bunlarin degeri matematiksel olarak ifade edilebilir.
Eger bu kabul dogru ise, Mary'nin tamamlanmis nesnel bilgisinden mantiksal
olarak cikarilamayacak bir genel fiziksel gercek yoktur. Simdi, bu kabule yapilan

bazi itirazlar1 gorecegiz.

3. 1. Fizikselin Farkl1 Tanimlamalari

“Fiziksel” ne demektir? Fizikselin kuramci tanimlamasina gore fiziksel bir
ozellik fizik biliminde (ya da fiziksel bilimlerde) kendisine atifta bulunulan (ya da
boyle 6zelliklere ontolojik olarak bagimli olan) 6zelliktir. Eger fizikseli bu sekilde
anlarsak, ve genel olarak kabul edildigi tizere bilimsel bilginin nesnel olarak ifade
edilebilecegini de kabul edersek, tiim fiziksel gerceklerin nesnel olarak ifade
edilebilecegi sonucuna variriz. Fakat, kuramci tanimlama, tek basina veya baska
tanimlamalarla birlestirilmis haliyle, en yaygin kabul géren tanimlama olmasina
ragmen fizikseli bu tamimlamayla uyusmayan sekillerde kavramsallastiran
felsefeciler de mevcut. Ornegin, Flanagan (1992), Bealer (1994), Alter (1998), Van
Gulick (2004), ve 6zellikle de Howell (2008, 2013) tarafindan savunulan bir goriise
gore, baz fiziksel gercekler sadece 6znel deneyim yoluyla bilinebilirler (ya da en
azindan boyle olmasi epistemik olarak miimkiindiir). Benzer sekilde, Galen
Strawson’a (2006) gore fizikseli nesnel olarak ifade edilebilirlige indirgeyen goriis,
metafizik bir goris olan fizikselciligin aksine, sadece epistemolojik bir goriistiir. Bu
durumda, fizikseli nesnel olarak ifade edilebilirlikten bagimsizlastirdigimizda,
Mary’'nin tamamlanmis nesnel bilgiye sahip olmasindan fizikselin tamamlanmis
bilgisine sahip oldugu sonucuna varilamaz. Fakat, Nida-Riimelin'in (2015) de
belirttigi gibi, sadece 6znel deneyim yoluyla bilinebilecek fiziksel gerceklerin
neden fiziksel gercek sayilmalar gerektiginin agiklanmasinin giicliigli bu goriisiin

kabul edilebilirliginin 6niinde 6nemli bir engel teskil etmektedir.*

Yalnizca 6znel deneyimle bilinebilecekleri iddiasinda bulunmamakla birlikte,

nesnel olarak ifade edilemeyecek fiziksel gerceklerin var olabilecegi iddiasinin

4 Sadece dznel deneyim yoluyla bilinebilecek fiziksel 6zelliklerin varlig1 iddiasina dayanan dznel
fizikselcilik hakkinda elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. Kiymaz 2019c.
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dayandirilabilecegi alternatif fiziksel tamimlamalari da mevcut. Ornegin, via
negativa tanimlamaya gore, fiziksel, indirgenemez bir sekilde zihinsel olmayandir
(Howell 2008, Levine 1983, Spurrett&Papineau 1999, Montero 1999).
indirgenemez bir sekilde zihinsel olmadig1 halde nesnel olarak ifade edilemeyen
fiziksel 6zellikler mevcutsa, Mary’'nin bu 6zellikleri iceren gercekleri tamamlanmisg
nesnel bilgisinden ¢ikarsamasi miimkiin degildir. Fakat, genel olarak, literatiirde
via negativa tanimlama kuramci tanimlamayla birlestirilerek kullanildigindan (6rn.
Tye 2009, Chalmers&Jackson 2001, Wilson 2006) bilgi argiimanina bu tarz

itirazlarla pek sik karsilasmiyoruz.>

3. 2. Cikarim Deneyim Gerektirir

P, Mary’'nin tamamlanmis fiziksel bilgisi olsun. P, belki de milyarlarca
sozciikten ve matematiksel ifadeden olusuyor. Q, kirmizi gérmenin 06znel
deneyimine iliskin dogru bir 6nerme olsun (6rnegin, Jakson'in Mary’nin ancak
kirmizi goriince Ogrendigini iddia ettigi “kirmizi goérmek bédyle bir seymis”
Oonermesi). Jackson’a gore, eger fizikselcilik dogru ise, “P ise Q” 6nermesi a priori
dogru olmalidir, yani P’yi bilen, Q’ya mantiksal olarak, ek bir deneyim ya da
gozleme ihtiyac duymadan ulasabilmelidir, c¢iinkii, eger fizikselcilik dogruysa, P
zaten Q'yu da icerir. Montero (1999) bunu kabul ediyor, fakat su olasilig
glindeme getiriyor: Mary’'nin odadayken P’den Q'yu ¢ikarsayamamasinin nedeni,
Q’yu anlayamiyor olmasi olabilir. Q'nun yalnizca kirmiziy1 deneyimlemis insanlar
tarafindan anlasilabilecek bir énerme oldugunu varsayalim (ki Jackson da boyle
oldugunu iddia ediyor). Mary’nin, heniiz odadayken, “P ise Q” 6nermesinin a priori
olarak dogru oldugunu gérememesi, bu ylizden de Q sonucuna varamamasi bu
durumda gayet dogal olur. Fakat bu, Mary’nin, eger Q'yu kavrayabilecek olsaydi,
yani Qyu kavrayabilmesi icin ihtiyaci olan kirmizi gorme deneyimine sahip

olsaydi, yine “P ise Q"nun a priori dogrulugunu géremeyecek oldugu anlamina

5 Zihin felsefesi baglaminda “fiziksel” teriminin farkl kullanimlarinin elestirel bir degerlendirmesi
icin bkz. Kiymaz 2021.
6 Bkz. asagida, 4.2’de Jackson’dan alintilanan “Fred” 6rnegi.
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gelmiyor. Yani, Montero’ya gore, P’"den mantiksal olarak Q'yu ¢ikarsayabilmek icin
once Q’yu kavrayabilmek, Q’yu kavrayabilmek icin de kirmizi gorme deneyimine
sahip olmak gerekiyor olabilir, fakat eger kirmizi géorme deneyimine sahip biri
P’den Q’yu mantiksal olarak cikarsayabiliyorsa, bu yine “P ise Q"nun a priori

oldugu ve dolayisiyla fizikselciligin dogru oldugu anlamina gelir.

Montero da, goriildiigu gibi, bazi fiziksel gerceklerin sadece 6znel deneyime
dayanarak bilinebilecek olmasinin imkanini savunuyor. Ve, burada, Q ile ifade
edilen gergegin fizikselligi, Q'nun P’den, yani fizikselin eksiksiz nesnel bilgisinden,
a priori olarak c¢ikarilabilmesinde yatiyor. Fakat, eger Q yalnizca deneyim yoluyla
bilinebilecek bir onerme ise, nesnel olarak bilinebilecek bir 6nermeden nasil
mantiksal olarak cikarilabilecegi, baska bir ifade ile “P ise Q"nun nasil a priori
dogru olabilecegi aciklanmaya muhtac olarak kaliyor. Soyle ki: “P ise Q” nesnel bir
onerme degil, ciinkii Q, belli bir goriinglisel deneyim olmadan kavranamiyor. O
halde, “P ise Q"nun a priori dogru olmasi, mantiksal bir dogru olmasindan
kaynaklaniyor olamaz, ¢iinkii mantiksal dogrular nesnel olarak ifade edilebilirler.
Bu yiizden de, “P ise Q"nun nasil a priori dogru olabilecegi aciklanmadig stirece, bu

itiraz da pek gli¢lii goriinmiiyor.

4. ikinci Onciile itirazlar
02. Mary, odadan cikip kirmiziy1 ilk defa gordiigiinde insan renk deneyimine

dair yeni bir sey dgrenir.

Jackson, Mary’nin ilk defa renk géorme deneyimini yasadiginda yeni bir sey
o0greneceginin “apacik” oldugunu iddia ediyor (1982: 130). Bu oOnciiliin sezgisel
dogrulugu, bir sonraki kisimda gorecegimiz gibi, bircok fizikselci filozof tarafindan
da kabul ediliyor. Peki, ikinci onciliin dogrulugunu birgok kisi i¢in bu kadar

“apacik” kilan nedir?

ikinci onciiliin sezgiselligini ortaya koymak amaciyla, Thomas Nagel'in

(1974) yarasa ve Jackson'in (1982) Fred orneklerinden esinlenerek, soyle bir
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senaryodan bahsetmek istiyorum: Biliyoruz ki arilar mor 6tesi renkleri gorebiliyor.
Varsayalim ki, genetik miuhendislik sonucu bir insana, géz ve beyin yapisi
degistirilerek, arilar gibi mor otesi renkleri gorme yetenegi verildi. Bu insan,
gokkusagina baktiginda bizim gordigiimiiz ana renklere ek olarak, morun 6tesinde
sekizinci bir renk daha goriiyor. Bu insanin gozlerinin ve beyninin biyolojik
yapisinl, mor Otesi 15181n optigini, yani bu insanin ekstra renk algisina dair fiziksel
gercekleri bilebilmemizin 6ntlinde bir engel yok. Fakat, bu sekizinci rengin birinci
kisi gozlinden nasil goriindigini bilebilir miyiz? Denebilir ki bilemeyiz, ¢iinkii bu
rengi deneyimleyemez ve hayal edemeyiz. Fakat, burada Jackson’in vurguladigi
nokta bu rengi deneyimleyemeyecek ya da hayal edemeyecek olmamiz degil, bu
rengin nasil gorindigiini bilebilmek i¢in onu deneyimlemek ya da hayalimizde
canlandirmak zorunda olmamiz. Yani, bu sekizinci renge ve onun algilanmasina
dair tum fiziksel gercekleri bilsek bile, kendimiz o rengi gormedikce
bilemeyecegimiz bir sey var. Iste, Mary’nin kirmiz1 gordiigiinde 6grendigi de boyle

bir sey.

Simdi bu 6nciile getirilen bazi itirazlar1 gérelim. Bu itirazlar, genel olarak, bizi
Mary’'nin kirmiz1 gordigiinde sasirmayacagina, “bu domates tam da distindigim

gibi goriiniiyor” diyecegine inandirmaya ¢alisiyor.

4. 1. Argiitmanin Ayrint1 Eksikligi

Literatiirdeki bazi itirazlar Jackson’in argiimaninda Mary'nin odasindaki
durumunun tarifindeki ayrinti eksikligine dayaniyor. Ornegin, Thompson (1995:
264), Mary’'nin ten renginden yola c¢ikarak kirmizinin nasil goriindigini
bilebilecegini, ayrica Mary'nin gozlerini sikica ovusturarak icinde kirmizinin da
bulundugu renkleri gorebilecegini ya da basitce riiyasinda kirmizi nesneler
gorebilecegini, boylece henliz odadayken kirmizi gérmenin nasil bir deneyim
oldugunu bilebilecegini iddia ediyor. Elbette, Mary'nin odadayken dahi kirmiziyi
gorebilecegi iddia edilebilir, fakat aslinda bu itiraz Jackson’in diisiince deneyine

katilmay1 reddetmekle esdeger. Mary'nin odadaki durumunu tarif ederken kirmizi
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deneyimine yol acabilecek her olasi duruma deginmeye gerek yok. Mary'nin,
gozlerini ovusturmak ya da riyasinda gormek gibi, kirmizi gérme deneyimi
yasayabilecegi her ne olasilik varsa o olasiligin gerceklesmedigini varsaymaliyiz, ki
Jackson’in arglimani bir anlam ifade edebilsin. Kaldi ki, eger renk gérme 6rnegi bu
acillardan sorunlu ise bilgi argtimani rahatlikla belli bir koku (Broad 1925) ya da
tat (Lewis 2004) deneyimi lizerinden de kurulabilir. Bilgi argiimani icin, Mary’nin
odadayken belli bir gériingiisel deneyimi yasamamis olmasinin kendi iginde tutarl

bir varsayim olmasi yeterli.

4, 2. Hayal Etmenin imkan1

Yukarida ele aldigimiz itiraza benzer, Jackson’in argiimanini yanlis anlamaya
dayanan bir diger itiraz da kirmiz1 gorme deneyiminin tamamlanmis fiziksel
bilgiye dayanarak hayal edilebilir oldugu itirazidir. Bu itiraza gore, Mary’nin
odadan c¢ikip kirmizi bir domates gordiigiinde sasirmamasi mimkiindir, ¢iinkii
Mary, tamamlanmis fiziksel bilgisine dayanarak, heniiz odadayken kirmizi
gormenin nasil bir sey oldugunu hayal edebilir. Fakat, Churchland (1985), Maloney
(1985: 34) ve Dennett’in (2007: 23) yorumlarinin aksine, Jackson (1986: 292, 295)
Mary’nin odadayken kirmizi rengi hayal edemeyecegini iddia etmiyor. Jackson’in,
bizden farkli renk deneyimlerine sahip olan Fred hakkinda sdylediklerine bakalim:

Eger fizikselcilik dogru olsaydi, Fred hakkindaki yeterli fizik bilgimiz, onun renk

deneyimlerini bilebilmek i¢in tahminde bulunmay1 veya 6zel hayal etme ve anlama
girisimlerimizi gereksiz kilacakti. Bu bilgiye zaten sahip olurduk. (1982: 132)

Jackson’in vurguladigl nokta, Mary’nin kirmizi gérme deneyimini hayal
edemeyecegi degil, Mary’nin kirmiz1 gérmenin bilin¢li deneyimi hakkinda eksiksiz
bilgiye sahip olabilmek i¢in, kirmizi deneyimini yasamasi ya da yasadigini
(gercekei bir sekilde) hayal etmesi gerektigidir. Jackson’a gore, bu, fizikselcilik icin
bir sorun yaratiyor, ¢iinkii boyle bir gereklilik, hicbir fiziksel gercegin bilgisine
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(mesela, beynindeki nérolojik aktivitelerin fiziksel bilgisine) sahip olabilmek i¢in

var olan bir gereklilik degildir.”

4. 3. Fiziksel Bilgiden Cikarimin imkam

Dennett, Mary daha o6nce renkleri géormiis ya da hayalinde canlandirmis
olmasa bile, odadan ¢ikip kirmizi bir domates gérdiigiinde sasirmayacagini, ¢ciinkii
renk gorme deneyiminin 06znel niteligini eksiksiz nesnel bilgisinden
cikarsayabilecegini iddia ediyor. Dennett’a gore, daha 6nce renkleri gormemis olan
Mary’e mavi bir muz gosterirsek, Mary “Beni kandirmaya calisiyorsunuz! Muzlar
sar1 olur, bu ise mavi!” diyebilecektir, ¢iinkii Mary’'nin tamamlanmis bilgisi
Mary’'nin o anki beyin durumunu da igerir ve Mary hangi beyin durumunun sar1
gorme deneyimine ve hangi beyin durumunun mavi géorme deneyimine denk
distigini bilmektedir (2004: 60-61). Fakat, birinci o6nciile yapilan itirazlar
konusunda da degindigimiz gibi, Jackson, Mary'nin her tikel fiziksel gercegi
bildigini iddia etmiyor. Mary, icinde bulundugu beyin durumunun fiziksel
bilgisinden yola ¢ikarak o anda deneyimledigi rengin hangi renk oldugunu
bulabilir, fakat bu Jackson i¢in bir sorun teskil etmez, ¢linkii Mary’'nin yine de
renkleri gordiigiinde insan renk algisina dair yeni bir sey, yani deneyimin birinci
kisi goziinden niteligini 6grendigi iddia edilebilir. Kaldi ki, Jacquette’in (1995: 225)
de vurguladigr gibi, Mary’nin bu sekilde tikel fiziksel gergeklere dayali akil
ylriitmeyle mavi muz oyununa gelmemesi bilgi argiimani ile aslinda alakasizdir,
cunkl Mary odadan ¢ikmadan dahi, odanin disindaki muzun yiizey 6zelliklerinin
tikel fiziksel bilgisini biliyorsa buna dayanarak muzun aslinda maviye boyanmis

oldugunu bilebilirdi. Dennett, bu durumda, Mary’e tamamlanmis tikel fiziksel

7 Bilgi argiimani Mary’nin kirmizi gérme deneyiminin hayal edemeyecegi iddiasina dayanmasa da,
bu iddiaya dayanan sdyle bir argiiman da ortaya atilabilir: Mary odadayken kirmizi gérme
deneyimini hayal edemez; eger kirmizi gorme deneyimi fiziksel olsaydi, Mary kirmizi gérme
deneyimini hayal edebilirdi; o halde kirmiz1 gérme deneyimi fiziksel degildir. Bu argiiman, Dennett
ve Churchland’in bilgi argiimaniyla karistirarak itiraz ettikleri argiiman olacaktir. Literatiirde
itirazlara ugradign halde daha o6nce agik¢a savunulmamis olan bu argiimanin ayrintili bir
degerlendirmesi ve savunusu i¢in bkz. Kiymaz 2019b.
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bilgiyi atfederek, Jackson’in sorunsallastirdifli seyi, yani 06znel deneyimi,

senaryonun disinda birakiyor.

Dennett (2007: 28-9) ayrica, Mary’'nin su sekilde genel fiziksel bilgiden de
0znel deneyimin bilgisini ¢ikarsayabilecegini iddia ediyor: Eger fizikselcilik
dogruysa, kirmizi1 gorme deneyiminin 6znel bilgisine sahip olma durumu da bir
beyin durumundan ibarettir ve Mary, hentliz odadayken, eksiksiz genel fiziksel
bilgisi sayesinde bu durumun hangi beyin durumu oldugunu bilmektedir. Kirmizi
deneyiminin bilgisini olusturan beyin durumuna “B durumu” adini1 verelim. B
durumu, kirmizi gérme ya da kirmiziy1 géziinde canlandirma durumu degil, sadece
kirmizi gérmenin nasil bir deneyim oldugunu biliyor olma durumu. Mary’'nin, B
durumu hakkindaki genel bilgisine dayanarak beynini B durumuna getirdigini
varsayalim. Bu durumda, Mary, kirmiz1 gorme deneyiminin 6znel bilgisine sahip
olacaktir. Fakat, bu durumda, Mary, kirmiziy1 gérme ya da hayal etme gibi hilelere
basvurmadan, sadece genel fiziksel bilgisine dayanarak kirmizi1 deneyiminin 6znel

bilgisine ulagmis oldu.

Alter (2008), Dennett'a soyle bir itirazda bulunuyor: Jackson’in argiimani,
deneyimin o6znel bilgisinin fiziksel bilgiden mantiksal olarak cikarilamayacagi
iddiasina dayaniyor, fakat Dennett'in anlattig1 senaryoda Mary’'nin beynini belli bir
norolojik duruma getirerek 6znel bilgiyi biliyor hale gelmesi, 6znel bilgiyi fiziksel
bilgiden mantiksal olarak ¢ikarsamasindan ¢ok farkl. Yani, Dennett'in tarif ettigi
senaryoda Mary, sonucu 0znel bilgi, 6ncilii fiziksel bilgi olan bir c¢ikarimda
bulunmus sayilmaz, ve bu yiizden de bu senaryo Jackson’in argiimani i¢in bir sorun
teskil etmez. Dennett, makalesinde buna benzer bir itirazi ele alarak su cevabi
veriyor: “Gorebildigim kadariyla, bu itiraz (saf?) mantiksal ¢ikarim ile diger bilgisel
0z-aydinlanma yollar1 arasinda makul olmayan, miisrif bir ayrim varsayiyor”
(2007: 29). Fakat, Dennett’'in bu cevabi tatmin edicilikten ¢ok uzakta® Dennett’in

senaryosunda Mary’nin 6znel bilgiye ulasma yolu, ad1 “cikarim” olsa da olmasa da,

8 Dennett'in bu cevabina olan itirazimi baska bir makalede daha ayrintili bir sekilde ortaya koyuyor
ve ikinci dnciili savunuyorum. Bkz. Kiymaz (2020)
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bilgi arglimani baglaminda hi¢cbir 6nem arz etmiyor, ¢ilinki, fizikselcilik yanlis
olsaydi dahi Mary'nin bu sekilde 6znel bilgiye ulasmasi miimkiin olabilirdi. Diyelim
ki fizikselcilik yanlis; biling 6zellikleri fiziksel 6zellikler degil. Ve, yine diyelim Kki,
beyin durumlar1 ile (fiziksel olmayan) bilin¢ durumlari arasinda nomolojik
(metafiziksel olarak zorunlu olmayan) bir korelasyon var (ki bunu Descartes dahi
kabul edebilirdi). Mary, bu durumda da beynini B durumuna getirerek 6znel
deneyimin bilgisine sahip olabilirdi, fakat bu Jackson’in argiimanina sorun
yaratacak sekilde bir “nesnel bilgiden 6znel bilginin ¢ikarsanmas1” 6rnegi olmazdi.
Mary’nin beynini 6zel bir duruma getirmesi, Mary’nin renkleri gérmesi ya da hayal
etmesinden ¢ok da farkli degil. Jackson, basitge sunu diyebilir: Eger kirmizi gérme
deneyimi fiziksel bir durum olsaydi, ona dair tiim dogrular fiziksel terminolojiyle
nesnel olarak ifade edilebilir olacakti, ve o zaman da Mary, kendini herhangi bir
beyin durumuna sokmaya calismak yerine, tamamlanmis fiziksel bilgisinden

mantiksal ¢ikarimla kirmizi gérme deneyiminin bilgisine rahatlikla ulasabilecekti.

Bilgi argiimani baglaminda, “fizikselcilik dogru ise, Mary odadayken kirmizi
deneyiminin goringiisel bilgisini edinebilir” iddiasi, Jackson'in séylemek istedigi
seyin aslinda fazla kabaca dile getirimi. Clinkii, 4.1'de de gordugimuz gibi, Mary
gozlerini ovusturarak da kirmizi gorebilirdi; riyasinda da gorebilirdi. Burada
Jackson’in soyledigi su sekilde anlasilmali: “fizikselcilik dogru ise, Mary’'nin
eksiksiz fiziksel bilgisi kirmizi deneyiminin goringiisel bilgisini igerir.” 4.2.de
gordiiglimiiz alintida, Jackson acikea, eger fizikselcilik dogru ise, fiziksel bilgiden
goriinglisel bilginin ¢cikarsanmasi icin hayal kurma ya da bagka tiirlii 6zel bir
anlama girisimine ihtiya¢ olmayacagini, zaten goriingiisel bilginin fiziksel bilginin
bir parc¢asi olacagini sdyliiyor. Bu durumda da Mary’'nin fiziksel bilgisini bir
argimanin oncilii degil de bir talimatname olarak kullanip, beynini kirmizi

deneyimini bilme durumunun norolojik tarifine dayanarak o6zel bir duruma
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gecirmesi ve bdyle dolayli bir sekilde goriingiisel bilgiye ulasmasi, Jackson’'in

iddiasina bir karsi-ornek teskil etmiyor.?

4. 4. Toplumsal Digsalcilik

Ball (2009), bilgi argiimanina soyle bir itirazda bulunuyor: Mary’nin
odadayken kirmizi gérme deneyiminin 6znel bilgisine sahip olamamasinin tek
yolu, goriinglisel bilginin fiziksel/islevsel kavramlara a priori olarak
indirgenemeyecek ve ancak o deneyimi yasayarak edinilebilecek kavramlar
icermesidirl0, Fakat, aslinda boyle kavramlar yoktur, ciinkii 6znel deneyimlerimize
gondermede bulunan her kavram, gondermede bulunulan deneyime sahip
olunmasindan bagimsiz bir sekilde edinilebilirll. Bu durumda da Mary, heniiz

odadayken kirmizi gérme deneyiminin goriingiisel bilgisine erisebilecektir.

Peki, kirmizi géormius olan insanlarin kirmizi gérme deneyimleri hakkinda
distiniirken kullandiklar1 kavrami, hi¢ kirmizi gérmemis olan Mary heniiz
odadayken nasil edinebilir? Ball’a gore, Putnam (1970, 1975) ve Burge’un (1979,
1986) gostermis oldugu tlizere, bir kavram, kavramin isaret ettigi gosterilenin
(reference) eksiksiz bir anlayisina sahip olmadan da kullanilabilir ve bu 6znel
deneyimlerimize gondermede bulunan kavramlar icin de gecerlidir. Ornegin, bir
insan ¢inar ve koknar agaclarin1 gorse birbirinden ayiramayabilir, fakat yine de
eger bir ¢inar1 isaret ederek tamamen tesadiifi bir sekilde “bu c¢inardir” diye
diisliniirse, diisiindiigii 6nerme dogru olacaktir. Bu da bu insanin ¢inar hakkindaki
anlayisinin ¢ok eksik olmasina ragmen yine de “cinar” kavramina sahip oldugunu

gosterir (yoksa diistincesi sey dogru olamazdi). Mary de, odadayken, kirmizi gérme

9 Bu durumda, Cagatay&Ekemen’in (2011) savundugu gibi, Mary’nin odadayken Dennett’in anlattig:
sekilde beynini (bir makine yardimiyla ya da yardim almadan) manipiile ederek kirmizinin
goriingiisel bilgisine ulasabilecek olmasi ve Uslu'nun (2021) dikkat ¢ektigi gibi, Mary’nin bunu
yaparken sadece fiziksel yontemler kullanarak beyninin sadece fiziksel 6zelliklerini manipiile
ediyor olmasi bir énem arz etmiyor. Jackson'in vurguladigl sey, Mary'nin fiziksel bilgisinden
gorlingiisel bilgiye varmak icin siradan (ve-baglact eleme - conjunction elimination gibi) bir
mantiksal cikarimdan fazlasini yapmak zorunda kalis.

10 Bu kavramlara “goriinglisel kavramlar” (phenomenal concepts) deniyor. Gorilingiisel kavramlari
asagida (5.3) daha ayrintili sekilde irdeleyecegiz.

11 Bu iddianin bir baska savunusu i¢in bkz. Tye (2009).
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deneyimine isaret eden kavrama sahip olabilir, ve boylece bu deneyime dair tiim

dogru onermeleri eksiksiz nesnel bilgisinden ¢ikarabilir.

Fakat, Alter’in (2013) de dikkat c¢ektigi gibi, yine de, ¢cinar hakkinda eksiksiz
anlayisa sahip olmayan bir insan gibi, Mary de kirmizi géorme deneyimini
yasamadan 6nce bu deneyime dair eksiksiz bir anlayisa sahip olmayacaktir. Yani,
kirmizi goérdugiinde, yeni bir kavram 6grenmeyecegini kabul etsek bile, kirmizi
gorme deneyimine dair anlayis1 zenginlesecektir. Ve, bilgi argiimani bu duruma
rahatlikla uyarlanabilir: Mary, odadayken, insanin bilingli renk algisina dair tiim
kavramlara sahip olmasina ragmen, deneyimlemedigi biling durumlarina dair
eksiksiz anlayisa sahip degildir. Fakat, tiim fiziksel gerceklerin eksiksiz anlayisina
sahiptir (¢lnkii fiziksel gerceklerde nesnel olarak ifade edilemeyen bir sey yoktur).

O halde, bilin¢ durumlarina dair bazi gergekler fiziksel gercekler degildir.

5. ikinci Cikarima itirazlar
02. Mary, odadan cikip kirmiziyr ilk defa gordiigiinde insan renk deneyimine

dair yeni bir sey dgrenir.

C2. O halde, insan renk deneyimine dair, Mary'nin odadayken bilmedigi genel

bir gercek vardir.

Bu ¢ikarim, Mary’nin yeni 6grendigi seyin, daha 6nce bilmedigi bir gercek
oldugu iddiasina dayaniyor. Fakat, baz fizikselci filozoflar, Mary’'nin kirmiziy1 ilk
defa deneyimlediginde bir tiir bilgi edinecegini kabul etmekle birlikte, Mary’'nin
edinecegi bu bilginin daha 6nce bilmedigi, yeni bir gercege dair olmadigini iddia
ediyorlar.

5. 1. Yetenek Hipotezi

Onerme, dogruluk degerinin (dogru/yanlis) en temel tasiyicisidir. “Diinya

yuvarlaktir,” “2+2=5,” “biitiin kargalar siyahtir” gibi climleler 6nerme ifade ederler,

cinki bu ctimleler ya dogru ya da yanlistir. Fakat, bazi ctimleler, mesela “Saat ka¢?”
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ya da “liitfen oturun” gibi soru, emir, vs., bildiren ciimleler 6nermesel degildir,
cunki dogru ya da yanlis olma kapasitesine sahip degillerdir. Ayni sekilde, her bilgi
de dnermesel degildir. Diinyanin diiz oldugunu, 2+2’nin 4 oldugunu bilen bir insan
onermesel bilgiye sahiptir, fakat, glinlimiizde genel kabul goéren goriise gore,
onermesele indirgenemeyecek bilgi tiirleri de vardir. Pratik bilgi ya da yordam
bilgisi (know-how) diyebilecegimiz bilgi bu tiirdendir (Ryle 1949). Ornegin, bir
insanin ylizmeyi biliyor olmasi, onun belli bir yetenege sahip oldugunu ifade eder,
fakat bu yetenege sahip olmak, yiizmeye dair dnermesel bilgiye sahip olmaktan
farkhdir. Kitap okuyarak ylizmeye dair gercekleri 6grenmek ile yiizme dgrenmek
birbirinden ¢ok farkli ve birbirine indirgenemeyecek iki siirectir. Lewis (1983a,
2004) ve Nemirow (1980, 1990), bu ayrimdan yola c¢ikarak, Yetenek Hipotezini
ortaya atiyor ve Mary’'nin kirmizi gordiigiinde yeni bir sey 6grendigini kabul edip

yeni bir gercek 6grendigini reddedebilecegimizi iddia ediyor.

Lewis ve Nemirow’a gore, Mary’'nin kirmiz1 gordiigiinde edindigi sey sadece
kirmizi deneyimini hayal etme, tanmima ve hatirlama yetenekleridir, yeni bir
gercegin dnermesel bilgisi degil. Bu da bilgi argiimanini ciiriitmeye yeter. Su 6rnegi
ele alalim1?: Mary, odadayken, yizmeye dair tiim fiziksel ve biyolojik gercekleri
kitaplardan 6greniyor. Fakat, odasinda tabii ki ylizme 6grenebilecegi imkanlar yok.
Odasini terk etmesine izin verildikten sonra Mary bir yiizme kursuna yaziliyor ve
yluzme 6greniyor. Simdi, odadayken ylizmeye dair tiim fiziksel gercekleri biliyordu,
fakat daha sonra ylizmeye dair yeni bir sey 6grendi, o halde yiizme fiziksel bir
aktivite degildir, diyebilir miyiz? Bu argliman ne kadar mantiksizsa, yetenek
hipotezine gore, Jackson’in bilgi argiimani da o kadar mantiksizdir. Mary odadan
ciktiginda nasil yiiziilecegini 6grendi: 6grendigi yiizmeye dair yeni bir sey, sadece
yluzme yetenegi. Ayni sekilde, kirmiziy1 gordiigiinde de yeni bir gercek 6grenmedi,

sadece yeni yetenekler kazandi.

12 Lewis ve Nemirow yetenek hipotezini bu analoji ilizerinden ac¢iklamiyor, fakat ben yetenek
hipotezinin iddiasin1 agik¢a ortaya koymamiza yardimci olacagimi diisiindiigiimden bu analojiyi
kullanacagim.
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Jackson’a gore, Mary, ilk defa kirmizi gérme deneyimini yasadiginda,
dikkatini bilin¢li deneyimine odaklayip, “meger kirmizi gérmek bdyle bir seymis”
dediginde, yeni bir gercek 6greniyor. Oysa, yetenek hipotezine gore, Mary sadece
baz1 yetenekler kazaniyor, dogruluk degeri olan bir bilgi edinmiyor. Fakat, Crane’in
(2003) de dikkat cektigi gibi, Mary, dogruluk degeri olan bir sey soyliiyor, c¢iinki,
domatesin yesil oldugunu sanip eger “meger yesil gormek bdyle bir seymis”
deseydi, soOyledigi yanlis olacakti. Yani, burada o©Onermesel bir bilgiden
bahsediyoruz, sadece yordam bigisinden degil. Benzer sekilde, Loar (2004: 236-7),
Frege-Geach tarzi bir itirazda bulunuyor: Mary’'nin 06grendigi sey gecerli
arglimanlarda onciil ya da kosullu 6nermelerde 6n-bilesen olarak kullanilabilir, bu
da onun dnermesel bilgi oldugunu gosterir. Eger Mary’nin 6grendigi sey 6nermesel
bilgi olmasaydi, su argiman mantiksal olarak gecerli bir argiiman olamazdi: Eger
kirmizi gormek boyle bir sey ise, insanlar bir limona baktiklarinda bu renk
deneyimini yasamiyorlar; kirmizi gormek bdyle bir sey; o halde, insanlar bir limona
baktiklarinda bu renk deneyimini yasamiyorlar. Bu mantiksal olarak gecerli bir

argiman, o halde Mary’nin 6grendigi sey 6nermesel bilgidir!3.

Lewis bu itirazlara cevap veriyor (Lewis kirmizi gérmek yerine Vegemite
tatmak deneyimini o©rnek olarak kullaniyor. “Vegemite”, konsantre maya
ozltlinden {tretilen, Avustralya’ya 6zgli bir yiyecegin, adi lrlnle 6zdeslesmis
markasidir).

Denebilir ki, “Vegemite1 tatmanin nasil bir sey oldugunu bilmek” aslinda

“Vegemite’l tatmanin nasil bir sey oldugunu ‘Vegemite’n tatmak’ tarifi altinda
bilmek” anlamina gelir. Eger boyleyse, Vegemite’i tatmanin bilgisi hem yetenek hem

13 Bu itirazlar, Mary’nin ilk defa kirmizi gérdiigiinde bazi bilissel yetenekler kazanacag iddiasina
kars1 degil, Mary’nin kirmizi gérme deneyimine bagh olarak yeni énermesel bilgi edinmeyecegi
iddiasina karsi. Bu asamada, genel kaniya siipheyle yaklasilip yordam bilgisinin énermesel bilgiye
indirgenip indirgenemeyecegi de sorgulanabilir. Ornegin, Stanley&Williamson (2001) yordam
bilgisinin dnermesel bilgiye indirebilecegini ve dolayisiyla yetenek hipotezinin bilgi argiimanina
basarili bir yanit teskil etmedigini savunuyor. Fakat, yordam bilgisinin diger énermesel bilgilerden
sunum kipi (mode of presentation) bakimindan farklilastigini iddia ediyorlar. Bu iddia, 5.3’te ele
alacagim goriingiisel kavram stratejisi ile ayn1 temel mantiga dayandigindan, burada bu konuya
odaklanmayacagim. Goriingiisel kavram stratejisi hakkindaki tartisma, mutatis mutandis, bu iddiaya
da uyarlanabilir.
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de 6nermesel bilgi (enformasyon) icerecektir. Buna katilmiyorum. Ciinki, agik ki,
sunu sdylemek anlamli bir sey olurdu: “Bu deneyimi ¢ok iyi biliyorum, bunun nasil
bir sey oldugunu ¢ok uzun zamandir bilmekteyim, fakat bugiin bu deneyimin
Vegemite’l tatma deneyimi oldugunu 6grendim.” Ama, bu sézel soru dnemsizdir
(2004:99).

Bu sozel soru, yani deneyimin hangi isim ya da nesnel tarif altinda bilindigi
sorusu onemsizdir, ¢inki Lewis’e gore, bu zaten alelade bir 6nermesel bilgidir.
Lewis’in iddiasini su sekilde anlayabiliriz: Bir insan i¢in “O, aciy1 biliyor” dedigimizi
distinelim. “Biliyor” dedigimizde kisiye farkl tiirlerde bilgi atfediyor olabiliriz.
Buradaki “bilmek” s6zciiglinden kastimiz 6nermesel bilgiye sahip olmak ise, soyle
bir sey kastediyor olabiliriz: “O, ac1 hakkinda okumus, arastirma yapmis ve aciya
dair, acinin biyolojisine, islevine, nedenlerine, vs. dair gercekleri 68renmis.” Fakat,
“bilmek” sozciiglinden kastimiz 6nermesel olmayan bir tiir bilgiye sahip olmak da
olabilir. Mesela, soyle bir sey kastediyor olabiliriz: “O, aciy1 deneyimlemis biri,
acinin nasil bir sey oldugunu hayal edebiliyor, ¢ekmis oldugu acilar
hatirlayabiliyor.” ikinci érnekte, hakkinda konustugumuz kisiye énermesel bilgi
degil, sadece bazi yetenekler atfettik. Yetenek hipotezine gore de, goriingtisel bilgi,
bu tiirden, dnermesel olmayan, sadece bir takim bilissel yeteneklere sahip
olmaktan ibaret bir tir bilgi. Lewis, Mary’nin birinci tiirden, yani onermesel
bilgisinin fizikselcilige sorun ¢ikarmayacagini, ciinkii bu bilginin 6ziinde deneyime
bagh olmadigini iddia ediyor. Ornegin, Mary, kirmiz1 gérdiigiinde, yanhs bir sekilde
“meger yesil gormek bdyle bir seymis” deseydi, yanlisi sadece “su anda gordigim
domates yesildir” oOnermesinin yanhishgina dayanacakti, ki bu goriingiisel
deneyimden bagimsiz, tamamen nesnel bir iddiadir (bu ciimlede “yesildir”
yukleminin domatese normal sartlar altinda belli bir dalga boyuna sahip 15181
yansitmasini saglayan bazi fiziksel ytlizey ozellikleri atfettigini disiinebiliriz).
Fizikselcilik i¢cin sorun teskil edebilecek gibi goriinen 6znel/goriingiisel bilgi ise,
sadece deneyimle tanisikliga dayali bazi bilissel yeteneklerden ibaret oldugundan,
o da, ayn1 yiizme bilme 6rneginde oldugu gibi, aslinda fizikselcilik i¢in bir sorun
yaratmaz (yani, goriinglsel bilginin bilingli deneyim icermesi bize bilingli

deneyimin fizikselliginden siiphe etmek i¢in hi¢bir sebep vermez).
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Fakat, ne yazik ki, Lewis’in bu savunusu, tatmin edicilikten ¢ok uzak.
Oncelikle, Mary’nin “kirmizi gérmek béyle bir seymis” diyerek ifade ettigi 6nerme,
onun heniiz odadayken, kirmiziy1 deneyimlemeden once bilebilecegi bir 6nerme
degil gibi duruyor, ¢iinki bu 6nermeyi kirmizi gordiikten sonra 6greniyor. Yani,
“kirmizi gérmek boyle bir seymis” ciimlesi “s6zel bir soru”nun cevabi olabilir, fakat
Mary’'nin bu cevabi ancak kirmiziy1 deneyimledikten sonra verebilmesi, bunun
alelade (yani goriingtisellik icermeyen) bir 6nerme olmadigini gosteriyor. Eger bu
onerme Mary'nin kirmizi géorme deneyimi edinmeden Once bilemeyecegi bir
onerme ise, insan kirmizi renk algisina dair Mary’'nin eksiksiz fiziksel bilgisi
tarafindan icerilmeyen dogru bir 6nerme var demektir, bu da tam olarak Jackson’'in

vurguladigl nokta.

Nemirow (2007), buna karsilik olarak, Mary odadayken bu o6nermeyi
o0grenemeyecek olsa bile, bu 6nermenin 6grenilemezligi 6nermenin anlasilabilmesi
icin baz1 bilissel yeteneklerin edinilmesi gerekliligine dayandigindan yine,
fizikselcilik acisindan, bunun aslhinda yizme bilmeme 6rnegi kadar zararsiz bir
“bilgi eksikligi” oldugunu iddia ediyor. Fakat, Nemirow’un bu yanitin1 da tatmin
edici bulmuyorum, c¢iinkii kisinin yiizme eyleminin mekanigine, fizigine dair,
yluzme yetenegi edinmedigi siirece kavrayamayacagi ve 6grenemeyecegi gercekler
yok (yine, fiziksel gerceklerin nesnel olarak ifade edilebilecegini varsayiyoruz). O
halde, Mary'nin goriinglisel deneyime dayali bilissel yetenekler edinmeden
O6grenemeyecegi bir gercek varsa, Jackson bu gercegin, eger fiziksel bir gercekse,
neden bu kadar 6zel oldugunu sorabilir rahatlikla bunu argiimaninda kullanabilir:
Beynin fiziksel yapisi ve islevlerine dair her gercek, prensipte, yetenek hipotezinin
goriinglisel bilgiyi olusturdugunu iddia ettigi yetenekler kullanilmadan da
bilinebilir, fakat kirmizi1 gorme deneyimine dair goriingiisel gercgekler bu sekilde

bilinemez, o halde bu goriingtisel gercekler fiziksel/islevsel gercekler olamazlar.

Kaldi ki, bir gercegi 68renmenin goriinglisel deneyime dayanmayan bazi

bilissel yetenekler edinmeyi gerektirmesi oldukca sik karsilastigimiz bir olgu.
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Mesela, bir insanin “Pi’'nin ilk on ondalik basamagi 1415926535’tir” 6dnermesini
O0grenmesi, bu on sayiy1 hatirlayabilme ve siralayabilme yeteneklerini elde
etmesini gerektiriyor. Fakat, bu bilgi bazi bilissel yeteneklere de dayansa, eger bir
insan bu 6nermeyi t; zamaninda Ogreniyorsa, ti’den o6nce Pi'ye dair bilmedigi

dogru bir 6nerme vardi demektir.

Son olarak, yetenek hipotezinin bilgi argiimani karsisinda etkisiz oldugunu
argimanin farkli bir versiyonunu ele aldigimizda rahatlikla fark edebilirizl4.
Diyelim ki Mary’e, heniiz odadayken, iki adet boya kalemi gosteriliyor. Bu
kalemlerden ilki yesil, ikincisi ise mavi. Fakat, kalemlerin {lizerinde ne renk
olduklar1 yazmadigl i¢in, Mary bu kalemlerin hangisinin hangi renk oldugunu
bilmiyor. Fakat, yine de, kalemleri gordiikten sonra, Mary yesil gorme deneyiminin
de mavi géorme deneyiminin de onermesel olmayan goriingiisel bilgisine sahip.
Yani, yetenek hipotezine gore, Mary mavi géorme deneyimini de yesil gorme
deneyimini de hayal etme, hatirlama ve tanima yeteneklerini kazanmis durumda.
Fakat, yine de, odadan ¢ikip gokyiiziine baktiginda “mavi gérme deneyimi, benim
ikinci kaleme baktigimda yasadigim gorsel deneyim imis” diyor. Bu, Mary'nin mavi
gorme deneyimine dair 6grendigi yeni bir sey. Zaten bu deneyime dair
fiziksel/norolojik butin gergekleri biliyordu, fakat simdi, daha 6nceden yasamis
oldugu bir gorsel deneyimi bu fiziksel/norolojik gerceklerle bagdastirabildi,
onlarin birbirlerine denk distiglini 06grendi. Yetenek hipotezi, Mary’'nin
gokyiiziine baktiginda 68rendigi yeni gercegi aciklamiyor, yalnizca Mary'nin mavi
kalemi gorduigiinde 6grendigi, onermesel olmayan bilgiyi acikliyor. Fakat, Mary’'nin
gokyliziine baktiginda 6grendigi gercek de genel bir gercek, ve Mary, odadayken,
kalemleri gordiikten sonra dahi, bu gercegi sahip oldugu bilgiden ¢ikarsayamadi.
Bunu, suna benzetebiliriz: Mary, ylizmeye dair tim fiziksel/biyolojik gercekleri

biliyor, daha sonra yiizme de 6greniyor, fakat ona 6grendigi seyin “yiizme” oldugu

14 Bu argliman Stoljar'in (2005) Deneyimli Mary ve Nida-Riimelin’in (2004) Marianna érneklerine
dayaniyor. Benzer bir 6érnek, Chalmers (2004: 284-285) tarafindan A-tipi materyalizme bir itiraz
olarak kullaniliyor. Ayrica, Warner (1986) ve Tye (2009: 134) da benzer senaryolari giindeme
getiriyor.
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soylenmiyor. Mary’nin 6grendigi seyin yiizme oldugunun kendisine sdylenmesine
ihtiyac1 var m1? Yuzme hakkindaki tamamlanmis nesnel bilgiye sahip ise, yeni
6grendigi seyin yiizme oldugunu bilememesi miimkiin mii? Yiizme fiziksel bir
aktivite oldugundan, Mary, 6grendigi seyin yiuzme oldugunu nesnel bilgisine
dayanarak rahatlikla bilebilecektir. Yani, denebilir ki, mavi ve yesil kalemleri
gordikten sonra, gorsel deneyimlerine odaklanip, bunlarin hangisinin mavi,
hangisinin yesil gorme deneyimi oldugunu c¢ikarsayamamasi, bu deneyimlerin
tamamen fiziksel oldugu iddiasini yanhslar. Gorildigu gibi, Jackson’in bilgi
argimani, ufak degisikliklerle, yetenek hipotezininin ©6nermesel olmayan
gorungiisel bilgi hakkindaki iddiasim1 da icine alacak sekilde yeniden

kurgulanabilir.

5. 2. Tamsiklik Hipotezi

Tanisiklik hipotezine gore de goringilisel bilgi dogruluk degeri olmayan bir
tir bilgidir. Tamgsiklik, Conee’'nin (1994: 144) terminolojisinde, bir seyi
kavramanin en dolaysiz yoludur!>. “Bilme” terimi, bu goriise gore, yine
cokanlamhidir ve onermesel bilmeye atifta bulundugu gibi 6nermesel olmayan
tanisikliga atifta bulunuyor olabilir. Mesela, “Frank Jackson’t biliyorum” dedigimde,
Frank Jackson hakkinda oOnermesel bilgiye sahip oldugumu, mesela yazdigi
makaleleri okudugumu ifade ediyor olabilecegim gibi, Frank Jackson’la karsilasmis,
onunla tanismis oldugumu ifade ediyor da olabilirim. Yani, eger Frank Jackson’la
kisisel olarak tanismamissam fakat sadece hakkinda bazi bilgilere sahipsem, bir
anlamda Frank Jackson’t biliyorum, fakat bir anlamda da bilmiyorum. Conee’ye
gore, Mary’'nin odadan ¢iktiginda kirmizi gérme deneyimine dair edindigi bilgi, iste

bu ikinci anlamdaki, yani tanisiklik anlamindaki 6nermesel olmayan bilgidir.

Goruldiugu gibi, tamisiklik hipotezi yetenek hipotezi ile aym stratejiyi
izlemekte, yani Mary'nin yeni bir sey 6grendigini kabul etmekle birlikte, 6grendigi

seyin onermesel olmayan, yani bir gercegi ifade etmeyen bir tiir bilgi oldugunu

15 Bu tiir bilginin kavramsallastirilmasi Bertrand Russell’a (1910, 1912) dayanmaktadir.
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iddia etmekte. Bu ytizden de, yukarida yetenek hipotezine getirdigimiz, Mary’nin
odadan cikip kirmizi gordugiinde (ya da, argiimanin ikinci versiyonunda, mavi
gokyliziinde baktiginda) O6grendigi seyin oOnermesel bilgi icerdigi yoniindeki

itirazlarimiz tanisiklik hipotezine de itiraz olarak ele alinabilir.

5. 3. Goriingiisel Kavram Stratejisi

Horgan (1984), Loar (2004), Byrne (2002), Papineau (2002, 2007), Balog
(2012a) gibi birgok fizikselci filozofa gore, fiziksel/norolojik terimlerle, nesnel
olarak kavramsallastirabilecegimiz beyin durumlarimizi baska ve daha 6zel bir
sekilde de, yani birinci kisi géziinden deneyimledigimiz 6znel goriingiisel nitelige
dayanarak da kavramsallastirabiliyoruz. Buna dayanarak, bilgi argiimanina su
itirazda bulunuluyor: Mary, ilk defa kirmizi gérdugiinde yeni bir sey 6grendi, evet,
fakat ogrendigi sey yeni bir gercek degildi; 06grendigi sey daha once
fiziksel/norolojik terimlerle kavramsallastirdigl nesnel bir gercegin birinci kisi
goziinden nasil kavramsallastirilabilecegi idi. Yani, Mary, daha 6nce sahip olmadig:
onermesel bir bilgi edindi, fakat bu yeni bilgi, daha 6nceden bildigi fiziksel bir
gercege dairdi, ve Mary’nin bu sekilde yeni bir 6énermesel bilgi edinmesinin
fizikselcilige aykir1 higbir sonucu yok. Bilgi argiimanina yapilan bu itirazi, Stoljar’i

(2005) takiben, “goriingiisel kavram stratejisi” olarak adlandiracagim.

Gorlngiisel kavram stratejisine gore, deneyimlerimizin 06znel bilgisi
goriinglisel kavramlar icerir. Gorilingiisel kavramlar, goriingiisel deneyimlerimize
(va da deneyimlerimizin 6znel niteligine) gondermede bulunur (ki eger fizikselcilik
dogruysa bu deneyimler ve 6znel nitelik de aslinda fizikseldir) ve bir goriingiisel
kavram ancak gondermede bulundugu deneyim yasanarak edinilebilirle. Bu

kavramlar, fiziksel/noérolojik kavramlara dayanarak analiz edilemezler.

16 Dennett'in (2007) “Bataklik Mary’si” 6rnegindeki gibi, beynin bir yildirnm tarafindan kirmizi
gorme deneyimini bilme durumuna gegirilmesi ve benzeri mucizevi kurgular harig.
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K* ve K kavramlarini ele alalim?’. Diyelim ki K* bir goriingiisel kavram, K bir
fiziksel kavram, ve K* ve K ayni seye, belli bir beyin durumuna géndermede
bulunuyor. Mary, odadan ¢ikip ilk defa kirmizi1 gérme deneyimini yasadiginda, K*
kavramini ediniyor ve “kirmizi gérme deneyimi, K* imis” diye diislintiyor. Fakat,
goriinglisel kavram stratejisine gore, Mary zaten kirmizi gorme deneyiminin K
oldugunu biliyordu. Yeni bir gercek 6grenmedi, sadece kirmizi gorme deneyiminin

K oldugunu farkl bir sekilde kavramasina izin veren K* kavramini 6grendi.

Burada 6nemli bir nokta, K=K* 6nermesinin a priori degil a posteriori dogru
olmasi. Bunun nedeni de, yukarida da belirttigimiz gibi, goriingiisel kavramlarin
fiziksel kavramlarla analiz edilememesi. Goriingiisel kavram stratejisine gore,
“kirmizi gérme deneyimi K’'dir” inanci ile “kirmiz1 gérme deneyimi K*'dir” inanci
arasindaki iliski, “Stipermen 1,90 m. boyundadir” ve “Clark Kent 1,90 m.
boyundadir” inanglar arasindaki iligki gibidir. Bu iki inancin dogruluk degerleri
zorunlu olarak aynidir, ¢iinkii bunlar ayni gercegi farkli kavramlarla ifade eden iki
inanctir. Yani, Clark Kent'in 1,90 boyunda oldugunu bilen bir insanin daha sonra
Sipermen’in de 1,90 boyunda oldugunu 6grenmesi, daha once Siipermen’in
boyuna dair bu kisi tarafindan bilinmeyen bir gercek oldugunu gostermez, ciinkii
burada kisinin yaptig1 sey daha o6nceden bildigi bir gercegi yeni bir kavrami
(Siipermen kavramini) kullanarak, farkl bir sekilde ifade

etmek/kavramsallastirmaktir.

Bu noktada, soyle bir itiraz akla gelebilir: Tamam ama, bir Kkisi
Siipermen=Clark Kent 6zdesligini 6grendiginde yeni bir sey 6grenmis olmuyor
mu? Fregeci bir analizle, Stipermen=Clark Kent 6zdesliginin Siipermen=Siipermen
0zdesligi ile ayn1 gercegi ifade etmesine ragmen, bir totolojiden ibaret olmadigini,
bilgilendirici oldugunu kabul etmek makul gértiiniiyor. Bir insan Siipermen=Clark

Kent 6zdesligini 68rendiginde, Clark Kent'e (ve dolayisiyla Siipermen’e dair) yeni

17 Kavram ifaden bir terimi (ya da sematik harfi), o kavrama géonderme yapmak istedigim zaman
koyu sekilde yaziyorum, aksi halde, kavramdan bahsetmek yerine o kavrami kullaniyorsam, terimi
normal bir sekilde yaziyorum.
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bir sey 6grenmis oldu; mesela gazetede muhabir olarak calismak ve ugabilmek
ozelliklerine ayni anda sahip oldugunu o6grendi. Ayni sekilde, Mary de K=K*
0zdesligini 6grendiginde, bu iki kavram tek bir 6zellige gondermede bulunsa da, bu

ozellige dair yeni bir sey 6grenmis sayillmaz m1?

Gorungiisel kavram stratejisine gore, Siipermen=Clark Kent 6zdesligi ile
K=K* 6zdesligi arasinda, ikisi de a posteriori 6nermeler olmalarina karsin, 6nemli
bir fark var. Siipermen kavraminin gonderimde bulunma sekli (sunum kipi - mode
of presentation) mavi tayt giymek, kirmizi pelerin takmak, ucabilmek gibi
ozellikleri igeriyor. Clark Kent kavrami ise ayni kisiye gozliik takmak, Daily Planet
gazetesinde muhabir olarak c¢alismak gibi oOzellikler tzerinden gondermede
bulunuyor. Fakat, bu 6zellikler zorunlu degil, olumsal 6zellikler. “Stipermen” ve
“Clark Kent” terimlerinin gonderileni olan kisi, u¢ma yetenegini kaybetse de,
kiyafetlerini degistirse de, gazetedeki isinden istifa etse de, hala aym kisi
(Kriptonlu Kal-El) olacak!®. Loar (2004), K=K* 0zdesliginin farkinin burada
yattigini iddia ediyor: K ve K* kavramlarinin génderimde bulunma sekli olumsal
degil. K, kirmizi gorme deneyiminin fiziksel/islevsel tarifini kullanarak bu
deneyime gonderimde bulunuyor. Fizikselcilik dogru ise, kirmizi gérme deneyimi
zorunlu olarak fiziksel/islevsel bir durum oldugundan?® onun fiziksel/islevsel
taniminda igerilen tarifi, kirmiz1 gorme deneyimi i¢in zorunlu olarak dogrudur. K*
kavrami ise, kirmizi gorme deneyiminin herhangi bir tarifini kullanmiyor,
deneyimin kendisini kullaniyor. Yani, K* goénderimde bulundugu seyi, ona

gonderimde bulunmak i¢in kullaniyor20.

18 “Siipermen”in bir betimleme degil 6zel isim oldugunu ve 6zel isimlerin kat1 gosteren olduklariny,
yani bir 6zel ismin her zaman ayni tikele gondermede bulundugunu varsayiyorum (Bkz. Kripke
1980).

19 Bir ozelligin fiziksel-6zellik-olma veya islevsel-6zellik-olma gibi ikinci dereceden tir
ozelliklerinin 6zsel 6zellikler olduklarini varsayiyorum. Yani, eger A ozelligi fizikselse, hicbir fiziksel
6zelligin 6rneklenmedigi fakat A 6zelliginin 6rneklendigi bir miimkiin diinya yoktur (aynisi islevsel-
6zellik-olma icin de gecerli).

20 Goriingtlisel kavramlarin, bir sunum kipi icermeden dolaysiz bir sekilde géndermede bulunan
cins-isaret kavramlari oldugu iddiasini, bu goriis goriinglisel kavram stratejisini savunanlarin genel
olarak kabul ettikleri bir goriis olmadigindan, bu calismada ele almiyorum (Bkz. Levin 2017).

677



Kiymaz. T. Fizikselcilik Karsit1 Bilgi Argiimaninin Bir Savunusu.
Kaygi, 20 (2), 2021, 653-695.

Diyelim ki sag elimde bir agri oldugunu soylemek istiyorum. “Sag elim
agriyor” dedigimde kullandigim sag el kavrami, agr1 duydugum yere nesnel ve ayni
zamanda zorunlu o6zellikleriyle gondermede bulunuyor, yani el olmak ve
viicudumun sag tarafina bagh olmak (eger solda olsaydi ya da el olmasayd, sag el
olamazdi). Bir de, soyle yaptigimi diisiiniin: sag elimi kaldiriyorum, ve “agriyor!”
diyorum. Yine, “sag elim agriyor” climlesini kullandigimda ifade ettigim gercegi
ifade ettim, fakat bu sefer sag elime gondermede bulunmak i¢in sag elimin
kendisini kullandim. iste, goriingiisel kavramlar da, buna benzer bir sekilde,
gondermede bulunduklar: biling durumunu kullanirlar. Kirmizi gérme durumu
hakkinda birinci kisi goziinden, goriingiisel kavram kullanarak diisiinmek demek,
bu goriisii savunan bir¢ok felsefeciye gore, kirmizi gorme deneyimini (ya da onun
hatirlanan zihinsel imgesini) onun hakkinda diisiinmek i¢in kullanmak demektir.
Papineau (2002) ve Balog (2012b), bunu bir sozclikten bahsetmek i¢in o s6zcigi
tirnak icine almaya benzetir. Bu goriise gore, nasil ki “kirmiz1” sozcugiinden
(mesela sozciigiin 7 harfli oldugundan) bahsederken sézciigiin tirnak igine aldigim
bir ornegini (token) kullaniyorum, ayni sekilde bir bilin¢ durumu hakkinda
distiniirken, onun bir o6rnegini kullanabilirim, ve bu da goriingiisel kavram

kullanimina denk diiser.

Yukaridaki itiraza donecek olursak, goriingiisel kavram stratejisinin
savunucularina gore, Siipermen=Clark Kent 6zdesliginin aksine, K=K* 6zdesligi,
gonderimde bulunulan seyin 6zelliklerine dair empirik bir bilgi vermez. Kavramsal
olarak da, K kavramina sahip biri, K* kavramini da deneyim yoluyla edinerek K=K*
6zdesligini 6grendiginde, aslinda K’ya dair yeni bir 6zellik 6grenmez, sadece K'y1
K'ya gondermede bulunmak i¢in kullanmis olur. Bu da, Papineau’ya gore, neden
K=K* 6zdesliginin yaniltic1 bir sekilde bilgi vericiymis gibi goriindiiglini agiklar.

Kirmizi gorme deneyimi hakkinda K* kavramini kullanarak distndiigimiizde,

Gorilngiisel kavram stratejisinin hem sunum kipi olmadan géndermede bulunan kavramlara, hem
de bu makalede de ele alinan tiirde, gonderileni sunum kipinde rol oynayan kavramlara dayal
versiyonlarinin elestirel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Demircioglu 2013.
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deneyimi (ya da deneyimin zihinsel imgesini/hatirasini) kullaniriz, fakat K
kavramini kullandigimizda deneyimi degil, onun fiziksel tarifini kullaniriz. Bu da K
kavraminin bir seyleri disarida biraktig1 hissini uyandirir, ¢inkit K* kavramim
kullanmanin belli bir goriingtisel niteligi vardir. Fakat, K kavrami, aslinda kirmizi
deneyimine dair 6zsel hi¢bir seyi disarida birakmaz, K*'dan tek farki, deneyimi
kullanmamasidir. Papineau (1993, 1995), bu iki kavramin génderim yollarindaki
farktan yola ¢ikarak gonderilenlerinin farkli olmasi gerektigini diistinme hatasina

“Antipatetik hata” adini veriyor?1.

Gorilngiisel kavram stratejisi, 5.1.in son kisminda bahsettigimiz, hangi renk
olduklar1 sdylenmeden yesil ve mavi boya kalemlerini goren Mary’nin durumunu
da acikliyor. Mary, bu senaryoda, mavi ve yesil renkleri gordiiglinde bu
deneyimlere dair goriingiisel kavramlar1 edinmesine karsin, halihazirda nesnel
(fiziksel, islevsel, vb.) kavramlarla ifade ettigi gercekler arasindan hangilerini bu
yeni kavramlar:1 da kullanarak ifade edebilecegini sonradan 6greniyor. Fakat, yeni

bir gercek 6grenmiyor.

Goruingisel kavram stratejisine getirilmis olan en etkili itirazlardan biri
Chalmers’in (2007) temel argtiman olarak adlandirdig itirazdir. Chalmers
goriinglisel kavram stratejisine elestirisini fizikselcilik karsiti kavranabilirlik
(felsefi zombi) argiimani?? cergevesinde dile getiriyor, fakat itirazinin 6ziini su

sekilde ifade edebiliriz:

Gorungiisel kavram kavraminin kendisi goriingiisel bir kavram mi1 yoksa
fiziksel/islevsel bir kavram midir? Eger goriingiisel kavram gortingiisel bir
kavramsa, bu kavrami kullanan bir ac¢iklama, goriingiisel bilginin ne oldugunu
fiziksel/islevsel terimlerle ifade etmekte yetersiz kalir. Eger goriingiisel degil de

fiziksel/islevsel bir kavramsa, bu sefer de goriinglisel bilgimizin ayrilmaz bir

21 Aria1 (2020), “ayriklik sezgisi’nin ya da K=K* 6zdesliginin bilgi verici gériinmesinin antipatetik
hata ile aciklanabilirliginin yeterli bir yanit olmadigini, fizikselcilerin antipatetik hata agiklamasinin
zihin durumlarinin fiziksel olmadig1 agiklamasindan daha gili¢lii oldugunu da gostermeleri
gerektigini vurguluyor.

22 Bkz. Kirk (2021)
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parcast olanm1 6znel deneyimimizi ve dolayisiyla kendi zihin icerigimize dair
epistemik durumumuzu ifade etmekte yetersiz kalir. Yani, her haliikarda,
gorlingiisel kavramlara atifta bulunan bir agiklamay1 fizikselcilerin kabul edilir
bulmamasi gerekir, c¢iinkii bu acgiklama ya sadece fiziksel/islevsel terimleri
kullanan bir ac¢iklama olmayacak ya da 6znel epistemik durumumuzun

aciklanmaya muhtag¢ 6nemli bir boyutunu gérmezden gelecektir.

Chalmers’in temel argiimanina Balog (2012a), goriinglisel kavram
stratejisinin ruhunu yansitacak sekilde soyle karsilik veriyor: Goriingiisel kavram
kavrami fiziksel bir gerceklige (beynin fiziksel/islevsel bir durumuna) atifta
bulunmaktadir, fakat bu gerceklige hem fiziksel/islevsel terimlerle hem de
gorungisel bir kavramla atifta bulunmak miimkiindiir. Yani, biri fiziksel/islevsel
digeri goriingiisel olmak tizere aslinda iki farkh “gériingiisel kavram” kavramimiz
vardir. Bunlarin icinden fiziksel/islevsel olanla fiziksel bir agiklama verilebilirken,
goringusel olaniyla da 6znel epistemik durumumuz anlasilabilir. Balog, boylece,
bilgi argiimanina fizikselci bir yanit olarak 6znel deneyimimizin goriingiisel
bilgisini aciklamak i¢in kullanilan goriingiisel kavram stratejisini, bir tist seviyeye
cikarak, goriingisel bilgimiz hakkindaki bilgimizi fizikselcilikle uygun olacak

sekilde aciklamak i¢in de kullaniyor.

Balog'un Chalmers’a cevabinin goriingiisel kavram stratejisini kabul eden bir
insan1 tatmin edecek, onun tarafindan makul bulunacak dogal bir agiklama
olduguna katiliyorum. Fakat, goriingiisel kavram stratejisinin dogrulugundan

stiphe etmek icin baska gerekcelerimiz oldugunu diisiintiyorum.

iki beyin durumu diigiinelim (bunlar fiziksel/islevsel durumlar). Bu beyin
durumlarinin ilki kirmizi rengi gormenin bilingli deneyimine, digeri ise gri
gormenin bilin¢li deneyimine karsilik geliyor (bu karsilik gelme, bir¢ok fizikselciye
gore, 6zdesliktir). Kirmizi gorme deneyimine karsilik gelen beyin durumuna “KB,”
gri goren beyin durumuna da “GB” adinmi verelim. KB ve GB arasinda bir¢ok

fiziksel/islevsel fark var. Bu iki beyin durumundan sadece KB'nin sahip olup
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GB'nin sahip olmadigr tim elektrokimyasal, noéronal, yapisal, islevsel, vs.
ozelliklerin bir listesini ¢ikaralim. Bu, KB’nin GB’den fiziksel/islevsel farklarinin bir
listesi. Mary, bu listeyi henliz odadayken biliyordu. Buna “Liste1” diyelim. Soru su:
Mary ilk defa kirmizi rengi gordiigiinde KB'nin GB’den yeni bir farkli olma seklini
0grendi mi? Mary, kirmiz1 gérdigiinde “Liste2” adinda yeni bir liste yapsin. Listel,
Liste2 ile 6zdes midir, yoksa Liste2’de KB deneyiminde olup GB deneyiminde
olmayan yeni bir 6zellige, Liste1’de ifade edilememis bir farka yer verilmis midir?

Liste1'i bilen fakat Liste2’yi bilmeyen biri, KB'nin GB’den her farkina vakif midir?

Sezgisel olarak, Liste2’de belirtilen 6zelliklerin Liste1l’de belirtilen 6zelliklere
sadece epistemik olarak degil, ontolojik olarak da indirgenemeyecegi, yani iki liste
arasinda sadece kullandiklar1 kavramlar agisindan degil, atifta bulunduklar:
ozellikler acisindan da fark oldugunu diisiiniiyorum. Bu, Frank Jackson’in da apagik
bir gercek olarak gordugi, sezgisel bir kabul. Fakat, goriingiisel kavram stratejisi
dogruysa, bu sezgi yanlis olmali. Yani, fizikselci bir bakis a¢isindan, su argiiman

sunulabilir:

Argtimanl1:

1. Gorlngiisel kavram stratejisi dogru ise, KB ve GB arasinda
Liste2’de olup Liste1’de olmayan bir fark yoktur.

2. Gorlingiisel kavram stratejisi dogrudur.

3. 0 halde, KB ve GB arasinda Liste2’de olup Liste1’de olmayan bir
fark yoktur.

Fakat, G. E. Moore’un (1939) dis diinya siipheciligine itirazinda kullandig:

yontemden esinlenerek, Argiiman1’in karsisina soyle bir argiiman ¢ikarilabilir:

ArgtimanZ2:

1. Gorlingiisel kavram stratejisi dogru ise, KB ve GB arasinda
Liste2’de olup Listel’de olmayan bir fark yoktur.

2. KB ve GB arasinda Liste2’de olup Listel’de olmayan bir fark
vardir.

3. 0 halde, goriingiisel kavram stratejisi yanlistir.
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Bu iki argiiman, ilk dnciillerinde ayni1 kosullu 6nerme olan bir Modus Ponens
bir de Modus Tollens. Bu iki argiimanin ikisi birden saglam olamayacagindan, en az
birini reddetmemiz gerekiyor. Bunun icin de sormamiz gereken soru su:
Argiiman1’in mi yoksa Argliman2’nin mi ikinci 6nciilii daha kabul edilebilirdir? Bu
asamada isin ¢ikmaza girdigini ve sezgiler arasi bir ¢atismaya vardigimizi
diistiniiyorum. Bana Argiiman2’nin ikinci 6nciiliintiin dogrulugu Argtiman1’in ikinci
onciliiniin dogrulugundan ¢ok daha kabul edilebilir geliyor, fakat benimle hemfikir
olmayan birini buna nasil ikna edebilecegimi bilmiyorum. Ayni sekilde, benim
sezgimi paylasmayan birinin de bana ikna edici bir argiiman sunabilecegini
diistinmiiyorum, ¢iinkii benim icin Listel ve Liste2’nin farkli olduguna dair sezgim
oldukca temel bir sezgi ve bu sezgimin yanlishgina dair sunulacak (mesela
Papineau’'nun Antipatetik Hata’sina atifta bulunan) bir argiimanin onciillerinin
dayandig1 felsefi-teorik-bilimsel iddialar1 (ya da bu iddialardan en az birini)
reddetmek daha makul olacaktir. Bu noktada, yani Argiimanl ve Argiman2’'nin
saglamliklarinin karsilastirilmasi noktasinda, goriingiisel kavram stratejisinin
savunucular1 ile karsitlart arasindaki rasyonel diyalektigin tikandigi

kanaatindeyim.23

6. Sonuc

Frank Jackson’in bilgi argiimanina getirilen fizikselci itirazlarin hig¢birinin
argimani reddetmemiz i¢in bize giiclii bir sebep sunmadigin1 savundum. Amacim
bilgi arglimaninin saglamhigini kanitlamak degildi. Fizikseli farkli tanimlayan biri,
Jackson’la goriingiisel bilincin bilimsel agiklamasinin olanaksizligi konusunda
hemfikir olup yine de goriingiisel bilincin fiziksel bir olgu oldugu iddiasini
savunabilir. Gorlingiisel kavram stratejisine getirdigim elestiride belirttigim gibi,
bu stratejiyi takip eden biri, farkl bilin¢li deneyimler yasayan iki beyin durumu
arasindaki fiziksel/islevsel farklarin listesini 6grenen bir insanin, bu iki beyin

durumu arasinda, bu deneyimleri daha sonra yasadiginda 68renecegi baska bir

23 Bu goriisiin daha detayli bir savunusu i¢in bkz. Kiymaz 2019a.
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farkin kalmadigini iddia edebilir. Bu iddiaya sahip bir insan, benim bariz (self-
evident) olarak nitelendirdigim bir gercegi reddediyordur ve bu asamada
uslamlama islevsizlesir. Bu tiir fikir ayriliklarinin olabilecegini ve bilgi arglimanini
bu sekilde reddetmenin miimkin oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
reddedislerin bazi fiziksel 6zelliklerin nesnel olarak ifade edilemeyecegi ya da
birinci kisi goziinden algilanan gercgekligin tlg¢linci kisi perspektifinden de tam
olarak bilinebilecegi gibi olduk¢a tartismali felsefi kabuller gerektirdigini, bu
yuzden de teorik olarak maliyetli olduklarini diisiiniiyorum. Bu maliyeti kabul
eden felsefeciler elbette ki var, fakat, bu makalede gostermeye calistigim iizere, bu
maliyeti kabul etmemek ve bilgi arglimanini savunarak fizikselciligi reddetmek de

hala makul bir felsefi pozisyondur.
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1. Introduction

Frank Jackson’s (1982, 1986) knowledge argument against physicalism is as
follows: Mary is a super-scientist who has complete physical knowledge (that is,
knowledge that can be expressed in physical, functional, mathematical and logical
terms) about human color vision. So, if physicalism is true, she knows all general facts
about human color vision. But, she lives in a black-and-white room and she has never
seen colors. One day, she leaves the room and sees a red tomato. Upon seeing red for
the first time, she exclaims: “So, this is what it is like to see red!” Seemingly, she
learned a new general fact about human color vision, namely she learned what people
see when they see red (under normal conditions). But, this means that this new fact is
not a physical fact, since she already knew those. So, physicalism is false.

Let’s write this argument in more detail, based on Nida-Riimelin’s (2015)
characterization of the argument:

First Premise:

P1: Mary has complete physical knowledge about human color vision
before her release.
First Conclusion: (from P1)

C1: Mary knows all the general physical facts about human color vision
before her release.

Second Premise:

P2: Upon seeing red for the first time, Mary learns something about
human color vision.
Second Conclusion: (from P2)

C2: There are some general facts about human color vision that Mary
does not know before her release.

Final Conclusion: (from C1 and C2)
C3: There are non-physical facts about human color vision.
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The inference from C1 and C2 to C3 is valid. So, there are four possible ways to
object to this argument: (i) P1 is false, (ii) C1 does not follow from P1, (iii) P2 is false,
(iv) C2 does not follow from P2. Below, I discuss these four types of objection and
defend the knowledge argument.

2. Objections to the First Premise

P1: Mary has complete physical knowledge about human color vision before her
release.

According to Jackson, Mary’s pre-release physical knowledge is general
knowledge that can be expressed in broadly physical (both micro-physical and macro-
physical) terms. P1, which states that Mary has complete physical knowledge about
human color vision before her release, is acceptable to both antiphysicalists and
physicalists. A few objections to P1 in the literature rest on some simple
misunderstandings. For example, Stemmer (1989 p. 90 n. 6) argues that this premise
is problematic because of the element of self-reference, which arises from the fact that
knowing is, at least partly, a physical process, and hence Mary’s complete physical
knowledge must include itself. But this objection rests on a confusion of general and
particular physical knowledge. Mary has complete general knowledge, she is not
supposed to be omniscient about every particular fact that is expressible in physical
terms.

3. Objections to the First Inference

P1: Mary has complete physical knowledge about human color vision before her
release.

C1: Mary knows all the general physical facts about human color vision before her

release.

3. 1. Conceptions of the Physical

As an objection to the inference from P1 to C1, some argue that it is possible that
Mary has complete physical knowledge but she does not know every (general)
physical fact, because there are physical facts that cannot be expressed in physical
terms. Flanagan (1992), Bealer (1994), Alter (1998), Van Gulick (2004), and most
notably Howell (2008, 2013) defend this view. They argue that physicalism is
compatible with the existence of physical facts that Mary cannot learn just from
discursive lessons; physicalism is a metaphysical view and not a
linguistic/epistemological view.

One problem with these views, as Nida-Riimelin (2015) points out, is that it is
difficult to make sense of the term “physical fact,” if it does not mean a fact expressible
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in physical terminology (See Kiymaz 2019c for a discussion of different conceptions of
the physical).

3. 2. Deduction Requires Experience

Let Q be the proposition “this is what it is like to see red” and let P be complete
physical knowledge. Montero (1999) argues that it might be the case that pre-release
Mary cannot deduce Q from P only because she cannot comprehend Q without first
experiencing what it is like to see red. And, if she can deduce Q from P once she
becomes capable of understanding Q by seeing red, this would still mean that the
knowledge argument is unsound.

However, it is not easy to see how one can deduce Q from P in this case. Q is a
proposition that can only be apprehended via a subjective experience, and P is a
proposition that can be expressed objectively in physical/functional terms. If the
concepts in Q are not analyzable in terms of the concepts in P, then it is not clear with
which valid inference one can deduce Q from P.

4. Objections to the Second Premise
P2: Upon seeing red for the first time, Mary learns something about human color

vision.

4. 1. The Lack of Detail in the Argument

Thompson (1995, p. 264) argues that Mary, before her release, could have the
phenomenal knowledge of what it is like to see red, because she could see colors
without leaving her room; for example, she will still see the color of her own body or
she could see colors when she rubs her eyes or when she dreams.

Maybe people with intact visual systems do experience colors in their dreams or
as a result of random firings in their visual cortex, but this can only be a problem for
Jackson’s argument if this is necessarily the case. And, it is not. The thought
experiment requires only the possibility of a person with intact visual system, who
never rubs her eyes, has never seen, dreamt, or imagined colors.

4. 2. The Possibility of Imagining

Churchland (1985), Maloney (1985: 34) and Dennett (2007: 23) claim that pre-
release Mary can learn what it is like to see red because she can imagine red based on
her physical knowledge of the red seeing experience. So, they claim that the
knowledge argument is unsound since the second premise is false: When Mary sees
red for the first time she wouldn’t be surprised; she would just say “this is exactly like I
imagined.”

However, this objection rests on a straw man fallacy. Jackson does not claim that
pre-release Mary cannot imagine red. Jackson’s following remarks about Fred, who
has a color experience that we do not have, makes it clear that the knowledge
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argument is not about imagination: “If Physicalism were true, enough physical
information about Fred would obviate any need to extrapolate or to perform special
feats of imagination or understanding in order to know all about his special color
experience. The information would already be in our possession. But it clearly isn’t.
That was the nub of the argument.” (Jackson 1982, p. 132).

Jackson makes it clear that his argument is about Mary’s inability to logically
deduce a phenomenal truth from physical truths, and not her inability to imagine.

4.3. The Possibility of Deduction from Physical Knowledge

For another objection to P2, Churchland (1985, p. 25-28) and Dennett (2004, pp.
60-61; 2007) argue that the knowledge intuition is prima facie powerful only because
of our lack of understanding of what complete physical knowledge would be. They
maintain that it is question begging to just assume that a person with complete
physical knowledge will learn something new when she has a new phenomenal
experience.

Dennett (2007) proposes a possible way in which Mary can deduce phenomenal
knowledge from physical knowledge without imagining or experiencing the
phenomenal state in question, but he fails to show that phenomenal knowledge is
logically deducible from physical knowledge. His proposed method of deduction
involves putting oneself in the state of knowing what it is like to see red by
manipulating one’s brain. But, this is not logically deducing phenomenal knowledge
from physical knowledge; this is using physical knowledge as an instruction to gather
phenomenal knowledge.24

4.4. Social Externalism

According Ball (2009) and Tye (2009), a phenomenal concepts is like any other
concept and it can be used deferentially without a full grasp of the concept. Ball, based
on this claim, argues that Mary, before her release, uses the phenomenal concept of
what it is like to see red deferentially, which enables her to know what it is like to see
red, even though she cannot fully understand it. So, when she sees red for the first
time, she doesn’t learn a new fact, she just acquires a fuller understanding of a fact she
already knows.

Ball’s objection to the knowledge argument is not plausible. As Alter (2013)
points out, we can propose the following version of the knowledge argument to
circumvent the social externalism objection: Pre-release Mary has full understanding
of physical facts. Pre-release Mary doesn’t have full understanding of phenomenal
facts. Therefore, phenomenal facts are not physical facts.

24 For a detailed evaluation of Dennett’s proposal, see Kiymaz 2020.
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5. Objections to the Second Inference
P2: Upon seeing red for the first time, Mary learns something about human color
vision.

C2: There are some general facts about human color vision that Mary does not
know before her release.

5. 1. The Ability Hypothesis

Lewis (1983, 2004) and Nemirow (1980, 1990) argue that Mary does not learn
new factual/propositional knowledge when she experiences a new phenomenal state,
but she gains some cognitive abilities, which constitute not knowledge-that but know-
how. According to Lewis (2004), knowing what it is like to have a certain experience
consists in the possession of the abilities to recognize, imagine, and remember the
experience.

However, Crane (2003) and Loar (2004) note that what Mary learns when she
sees red has truth value: upon seeing a red tomato, she expresses a proposition by the
sentence “so, this is what it is like to see red” because this sentence might have been
false (if, for example, what she saw was a green tomato), but this proposition was not
epistemically available for her while she was still in the room.

Furthermore, suppose we show pre-release Mary two crayons, a green one and a
blue one, without telling her which is which?25. Now she has experienced what it is like
to see green and what it is like to see blue (whithout being able to identify them as
such). Now, she has the relevant know-how; the abilities to imagine, remember and
recognize these phenonmenal experiences. But, imagine she then leaves the room,
sees the blue sky, and says “so, that (talking about her experience of seeing the second
crayon) is what it is like to see blue.” Apparently, she learned a new fact, however, she
learned this even though she already had the phenomenal know-how. So, the ability
hypothesis is not an adequate account of what Mary learns when she leaves the room.

5. 2. The Acquaintance Hypothesis

Earl Conee (1994) argues that Mary’s new phenomenal knowledge is not
propositional knowledge, but nonpropositional acquaintance knowledge. According to
Conee (1994, p. 144), acquaintance knowledge consists in the most direct way of
apprehending a thing. To become acquainted with a city is to visit the city, and to
become acquainted with a property is to experience the property, or, more precisely,
to have the property as a subject. So, Mary’s new knowledge does not pose a threat to
physicalism, since it is nonpropositional and the phenomenal property that she
becomes acquainted with can be a physical/functional property.

[ believe that the above objection to the ability hypothesis can be applied to the
acquaintance hypothesis too (since they both deny that post-release Mary learns new
propositional knowledge).

25 This example is inspired by Stoljar (2005) and Nida-Riimelin (2004).
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5. 3. Phenomenal Concept Strategy

According to Horgan (1984), Loar (2004), Byrne (2002), Papineau (2002, 2007),
and Balog (2012a), among others, Mary’s new phenomenal knowledge is propositional
knowledge about the physical facts that she already has physical knowledge about.
Phenomenal knowledge is knowledge that involves phenomenal concepts, and
(excluding miracles) phenomenal concepts can only be acquired by phenomenal
experience. A phenomenal concept picks out its reference directly by using the
reference itself (according to the most common account). What a phenomenal concept
picks out, according to this view, is a physical property. So, what Mary learns upon
seeing a red tomato is not a new truth, but a new way of apprehending a truth that she
already knows.

The plausibility of the phenomenal concept strategy is debatable. I believe that,
at the point we are currently at, the dialectic between proponents and opponents of
the phenomenal concept strategy is stuck. Here is why: Let’s say GB is the brain state
of consciously perceiving gray under normal conditions, and RB is the brain state of
consciously perceiving red under normal conditions. Pre-release Mary makes a list of
the ways RB is different from GB, that is, the list of the properties that RB has but GB
does not. Let’s call this “Listl.” Now, Mary leaves the room, sees a red tomato, and
makes a new list of the differences between RB and GB. Call this “List2.” Intuitively, in
List2, there is a phenomenal property that does not appear in Listl, namely, the
subjective property of what it is like to be in GR. But, this is the intuition that is
disputed by the phenomenal concept strategists. Consider these two arguments:

Argumentl:

1. If phenomenal concept strategy is true, then List2 does not have a new item
thatis not in List1.

2. Phenomenal concept strategy is true.

3. Therefore, List2 does not have a new item that is not in List1.

Argument2:

1. If phenomenal concept strategy is true, then List2 does not have a new item
that is not in List1.

2. List2 has a new item that is not in List1.

3. Therefore, phenomenal concept strategy is false.

Both arguments are valid and the first premises are the same. So, the question is
whether the second premise of Argumentl or the second premise of Argument2 is
more plausible. I find Argument2 more plausible, but, at this stage, I think we have
reached at a clash of intuitions.26

26 See Kiymaz 2019a for a detailed defense of this position.
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6. Conclusion

My aim here was not to prove that the knowledge argument is sound, but to
show that none of the objections that are discussed are strong enough to refute the
knowledge argument. It is not unreasonable to believe that the knowledge argument is
sound and physicalism is false.
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Leibniz Metafiziginin Mirasi: “Bir-Cokluk” Gerilimi

0z: Leibniz monad kavrami gercevesinde ortaya koydugu varlik anlayisinin yani sira 6zgiin kavram
orgiisii ile hem Alman idealizmini (6zelikle gelisen substance anlayisi ile) hem de ¢agdas ¢okluk
ontolojilerini 6nceler. Onun felsefesi tarif ettigi “monad” gibi “gelecege gebe”dir. Bu makalede
oncelikle Leibniz'in “Varlik”1 anlama ¢abasi icinde dile getirdigi problemdeki, ardindan cevap
arayisindaki o6zginliik isaretlenmeye calisilacaktir. Sonsuz Bir olarak gordiigi Tanr ve ¢okluk
formundaki sonsuz-sonlu (her ikisi de) tekillikler yani monadlar arasinda kurdugu iliskinin actig1
ufuk degerlendirmeye calisilacaktir. Leibniz bir yoniiyle Bir'in filozofudur ama kanimizca asil d6nemi
tekillikleri ¢okluk formunda kavramasidir. Ona gore t6z (substance) Bir degildir sonsuz ¢okluktadir
ve “monadlar”dir. Monad disar ile iligkisiz, basina gelecek her seyi kendi kavraminda iceren
tekilliktir. Bu yontyle ¢okluktur, sonsuzdur, kendisinin, kendi basina gelecek her seyin nedenidir.
Buraya kadar bir ¢okluk filozofu gibi izledigimiz Leibniz, diger taraftan Varlik’i Tanr’'da “Bir”in
zeminine yerlestirir. Ona gore bireylerin tekilligi tiim evreni temsillerindeki “fark” ile baska deyisle
bakis acilarindaki ayrimla kurulur. Cokluk formundaki tekilliklerin kurulusu bir temsil farkina
indirgenir. Tekil ¢okluklarin “Bir” dolayimi ile kuruldugu bu temsilde bir yandan “esbi¢imlilik” ya
da “formal 6zdeslik” sorunu belirir, diger yandan “olay”in olumsallif1 tehlikeye diismektedir. Bu
makalede 6nce Leibniz metafizigi Bir-cokluk tartismasi agisindan yeter diizeyde analiz edilecek,
sonra bir ¢okluk filozofu olan Badiou’niin elestirileri glindeme alinacak ve son olarak 6zellikle yeni
olanin a¢iga cikisini isaretleyen “olay” kavrami bakimindan Leibniz metafiziginin konumu
belirlenmeye ¢alisilacaktir. Netice olarak amacimiz, gegerliligini yitirmesine ragmen, Leibniz’in
monad anlayisinin ¢okluk filozoflarinda agmis oldugu ufku ve miras biraktig1 sorunsali belirgin
kilmaktir.

Anahtar Kelimeler: Leibniz, Monad, Tekillik, Cokluk, Bir, Sonsuz, Olay.

The Legacy of Leibniz’s Metaphysics: The “One-Multiple” Tension

Abstract: Leibniz precedes both German idealism (especially with his developing substance
understanding) and contemporary ontologies of multitude with his original concept weave as well
as the understanding of being, which he puts forward within the framework of the concept of
monad. His philosophy is “pregnant with the future” like the “monad”, which he describes. In this
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article, it will be tried to mark the originality firstly in the problem that Leibniz expressed in an
effort to understand “Being” and then in his search for an answer. The horizon opened by the
relationship he established between God, who Leibniz sees as the Infinite One, and infinite-finite
(both) singularities in the form of multiplicity, that is, monads, will be tried to be evaluated. Leibniz
is in a way a philosopher of the One, but in our opinion his main importance is his understanding of
the singularities in the form of multiplicity. According to him, the substance is not One, it is
infinitely many and “monads”. Monad is singularity that is unrelated to the outside and involves
everything that will happen to it in its own concept. In this aspect, it is multiplicity, it is infinite, it is
the cause of everything that will happen to itself. Leibniz, who we have followed up to now like a
philosopher of multitude, on the other hand, places Being on the ground of “One” through God.
According to him, the singularity of individuals is established by the “difference” in their
representation of the whole universe in other words by the difference in their perspectives. The
construction of singularities in the form of multiplicity is reduced to a difference of representation.
In this representation in which the singular multiplicities established through a mediation of “One”,
on the one hand the problem of “isomorphism” or “formal identity” appears, on the other hand the
contingency of the event is endangered. In this context, firstly Leibniz’s metaphysics will be
adequately analyzed in terms of the One-multiple discussion; then the criticisms of Badiou, a
philosopher of multitude, will be discussed; finally, it will be tried to determine the position of
Leibniz’s metaphysics in terms of the concept of “event”, which marks the emergence of the new. As
a result, our aim is to clarify the horizon that Leibniz's understanding of monad has opened in the
philosophers of the multitude, even though it has lost its validity, and the problematic it left to
them.

Keywords: Leibniz, Monad, Singularity, Multitude, One, Infinite, Event.

Giris

Macit Gokberk sistem filozofu ile problem filozofu arasinda bir ayrim yapan
Hartmann’in Leibniz’i bir problem filozofu olarak gordiigiinii aktardiktan sonra
problem filozoflarinda diisiincelerin “boyuna sistemin disina tas”tigini1 ekler
(Gokberk, 1963: 126). Leibniz metafiziginde biitiinii tim halleri icinde kavrama
cabasina hayranlik uyandirir bicimde boyle bir “tasma” eslik eder. Ulug Nutku ise
Hartmann’in filozoftaki sistem diisiincesi ile problem diisiincesi arasinda fark
oldugu gorisiine katilarak asil 6nemli olanin filozofun “problem yam” oldugunu
dolayisiyla o filozofun s6z konusu probleme dair ¢oziim girisimlerindeki
yanlislarin bir 6nem tasimadigini belirtir (Nutku 2014: 11). Bu bakimdan
Leibniz’in monad o6gretisi glincel bilimsel gelismeler 1s18inda (enerjinin

aktarilabilirliginin ispati, atomlarin pargalanabilir oldugunun ve bu par¢alanmadan
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cok yiiksek diizeyde enerjinin agiga ¢iktiginin kesfi vesaire) gecerliligini yitirmis

olsa da problem y6ni bakimdan 6nemini korumaktadir.

Leibniz, metafizigindeki “tasma”larin zenginligi sayesinde varliga ickin
celigkileri birarada kavrayabilen bir sistem filozofudur. Deleuze’iin de isaret ettigi
gibi ulastig1 sonuglar: yeni kavramlarla tekrar tekrar sinayarak ve bu arada sorun
alanim1 genisleterek hatta ters-yliz ederek celiskileri birlik halinde sunabilme
dehasini tasir.! Onun metafizigi adeta birlikte miimkiin ve anlasilabilir olan
“celiskiler” butlinliidiir (Meydana getirilmemis ama yaratilmis monad, dis diinyayla
iligkisiz ama tiim evreni i¢inde tasiyan monad, bu diinyanin olumsal ama ayni
zamanda zorunlu olusu gibi). Bu o6zelligi yani karsitliklar1 ahenkle barindirmasi
nedeniyle sistemine giris kavrami olarak secilen kavram/lar iizerinden her tir
anlayisin (tarihsel ve diyalektik materyalizmin de Misliiman ya da Hiristiyan

teologlarin da) kendi teorisini yaslayabilecegini distindiigu bir filozoftur.

Baska deyisle Leibniz metafizigi hem bilimlere hem de felsefeye yeni
olanaklar agmis olan belki de felsefe tarihinin en “zengin” diisiince 6rnegidir (bkz.
Nutku 2014: 1-2). Badiou ve Deleuze gibi cagdas “cokluk” filozoflar1 da bu
zenginlikten payina diiseni almistir. Leibniz hakkinda ulastiklar1 sonuclar farkh
olsa da onda kendi kavrayislarindaki “cokluk”un ilk niivelerini gordiikleri

belirtilmelidir.

“Yasam”1 olumlayan ve bireylesmeler olarak “fark”a vurgu yapan, “tekrar”1 da
fark yaratan tekrar olarak konumlandiran Deleuze, Leibniz’i bu ¢izginin uzaginda

gormez ve hayranligini ifsa eden bir iislupla kavram yaraticisi filozof 6rnegi olarak

“, =

1 Gokberk’in “tasma”, Deleuze’iin “gi18lik” olarak niteledigi diisiinme etkinligi su érnekte izlenebilir:
Leibniz, 6zdeslik ilkesinin yalnizca karsilikli 6nermeleri (iiggenin ii¢ agisi vardir) degil aym
zamanda icerme Onermelerini de (iiggenin U¢ kenari vardir) belirledigi tespitinden hareketle
“biitiin analitik 6nermeler dogrudur” ifadesini “biitiin dogru onermeler analitiktir” biciminde
genisletir (Deleuze 2007: 23-25). Buradaki tasma 6z ya da olma alanindan varolma alanina,
6zdeslik ilkesinden yeter-sebep ilkesine dogrudur. Deleuze’e gore bu kabuliin gecerli olacagi diinya
“acayip” bir diinyadir (Deleuze 2007: 27); bu diinya tam da Leibniz’in bildirdigi gibi “yeter neden
ilkesi"nin gecerli olmasi ve “[b]ir 6zneye olacak her seyin 6znenin mefhumunda daha simdiden
icerilmis olmas1” gereken bir diinyadir (Deleuze 2007: 28). Bu jestiyle Leibniz klasik mantig1 ve
genelleme olarak kavram anlayisini yerle bir eder: Kavram artik tekilin hatta 6znenin kavramidir.
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Leibniz’e hakkini teslim eder (Deleuze 2007: 16). Onun “yeniden ve yeniden bir
seyler yaratmay1 asla” birakmayan “azgin, 6fkeli filozoflar’dan oldugunu séyler
(Deleuze 2007: 20). Leibniz'in 6zgiinliglinii bireylesmenin temeli olan “fark”
yeter-sebep ve ayirdedilemezlerin 6zdesligi ilkeleri sayesinde bireysel tozde
kavramasinda isaretlerken, neticede bu iligkiyi temsile indirgemis olmasi
nedeniyle elestirir (Smith 2012: 72). Temel problemi Bir'in egemenligini yikmak
olan Badiou ise bir yandan ¢okluk meselesine oldukca yaklasmis oldugundan
Leibniz’e ovgiiler dizerken, diger yandan da onu Bir'in konumunu siirdtriiyor
olmasi nedeniyle elestirir. Leibniz’in Bir'in giiciinii hep aklinda tuttugunu ve
nesnelerin sonsuzlugunu Bir'deki sonsuzun bir tekrari1 olarak goérdigiini soyler
(Badiou 2009: 329). Deleuze bu konuda aksi goriistedir. Ona gore Leibnizciler
onun “istediginden daha fazla” teoloji yapmaktadir, ¢linkii “sonsuz analizin
Tanrinin zihninde gercgeklestigini soylemekle” yetinip insan zihninin sonsuz
kiiciikler hesab1 ve diferansiyel sayesinde sonsuz hesaba eslik edebilecegini
gormezden gelmektedirler (Deleuze 2007: 70, Smith 2012: 75). Deleuze’iin kendisi
de varligr tek anlamli, tek sesli virtiiel bir Biitiin olarak gordiigl icin ona gore
Leibniz metafizigindeki sorun “Bir"de degil, bu Bir'in fazla teolojik
distiniilmesindedir. Oysa ona gore Leibniz tam da bu “Bir” dolayimi ile
“cokluk”lardaki bireylesmeyi fark yaratan tekrar olarak agiklayabilmistir. Kisaca
en nihayetinde Leibniz Deleuze’e gore “cokluk”un, Badiou’ye gore “Bir”in
filozofudur.?

Leibniz metafizigi gercekten emekleme asamasinda ya da doruklarda bir

“cokluk felsefesi” midir yoksa ulastig1 nokta coklugu “Bir” i¢cinde eritmek midir?

Baska bir a¢idan, Leibniz metafiziginin temeli sonsuz Bir midir ya da sistemini

2 Aslinda Deleuze ve Badiou'niin Leibniz hakkindaki yorum farkliligi onlarin “varlik”, “cokluk’u
kavrama farkindan kaynaklanir. Bu farki Badiou su sézlerle anlatir: “1992-1994 yillar1 arasinda
yazisarak gerceklestirdigimiz tartismanin temel géndergesi “gokluk” kavramiydi, o [Deleuze] benim
“cok” ile “say1”y1 birbirine karistirdigimi savunuyordu, ben ise onun virtiiel Biitlinligi veya
kendisinin “kaosmos” olarak adlandirdig1 seyi Stoaci bir tarzda siirdiirmekle tutarsizlik ettigini
[savunuyordum], ¢linkii kiimeler agisindan bakildiginda ne evrensel bir kiime ne Biitlin ne de Bir
vardir.” (Badiou 2019: 19).
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gelistirirken karsilastig1 celiskileri, giicliikleri asmanin bir yolu olarak m1 Bir
unsurunu disarida birakamaz? Tim bu sorular sorulabilir ve belirli ¢ercevede
cevaplanabilir. Ancak bu makalenin 06zel olarak bakmay1 hedefledigi konu
Leibniz’in “cokluk” tartismasi1 baglaminda biraktig1 diisiince mirasidir. Bize gore
onun en 6nemli diisiince miras1 Bir-Cokluk gerilimi ve bunlar arasindaki iliskide
“sonsuz”un yayilimidir: O ¢okluktaki birligin ve tekillerdeki (yerel bir’lerdeki)
coklugun neligini problem edinir ve bireyselligini yitirmeden ayni Bir'in farkl
tekrart olan ¢okluklarin birarada miimkiin olusunun ontolojik zeminini arastirir.
Bu nedenle onu hakkiyla kavramak i¢in dikkatleri c¢okluk-Bir meselesi ve
bunlardaki sonsuzu kavrayisi iizerinde yogunlastirmak, ayrica tartismay1 teolojik
diizlemden ziyade ontolojik bir diizlemde yitriitmek gerekir. Bu gereklilikle
Leibniz'in Tanris1 yerine “Bir”, “yaratilmis monad”i yerine de “bireysel toz”
ifadelerini kullanacagiz. Ayrica tekler iizerinden baktigimizda bireysel tozler
kendilerinin nedeni iken, “Biitiin” lizerinden baktigimizda her seyin yeter-sebebi
Bir'dir. Bu ayrimi isaretlemenin bir yolu olarak “Bir” in varlik alani olarak “global”

ve burada ve simdi olan tekilin varlik alani olarak “yerel” ifadelerini tercih ettik.

Bu cergeve icinde 6nce Leibniz metafizigi Bir-cokluk kavramlari ve bunlarin
sonsuzlugunun neligi bakimindan analiz edilecek, sonra Varlik’t Bir-Biitiin olarak
kavramay1 kesin bicimde reddetmesi bakimindan sectigimiz Badiou’'niin Leibniz
okumasi irdelenecek ve son bélimde Leibniz'in Bir'i korumay: siirdiiren ¢okluk
teorisinin “olay”a ontolojik olarak zemin a¢ip agamayacagi sorgulanacaktir. Sonug
boliimiinde tiim bu ayrintilar 1s18inda Leibniz’in ¢okluk tartismalar1 bakimindan

o6nemi degerlendirilecektir.

I. Leibniz Metafiziginde Bireysel T6z'iin ve Bir'in Konumu ve Sonsuz’un
Yayilimi

Leibniz bireysel tozlin ve Bir'in neligine ve iliskisine dair gortislerini yillar
siren diisinme pratigi neticesinde ortaya koymustur. Ona gore bireysel toz

bilesiklerin meydana geldigi en basit cevherdir, “parcasizdir”, “béliinemez”
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(Leibniz 2011b: 1).3 Diinyada boslugun olmadigini1 (Leibniz 2011b: 61) ve her
yerin sonsuz sayida bireysel toz ile dolu oldugunu sdyleyen Leibniz’e gore bireysel
tozler arasinda nicelik degil nitelik farki vardir (Leibniz 2011b: 8). Bireysel tozler
icsel degisim ilkelerine sahiptir ki onlarda farki agiga ¢ikaran, bireylesmelerini
saglayan da bu i¢sel ilkedir (Leibniz 2011b: 9, 10, 11). Bu bakimdan, bireysel tozler
nicelik bakimdan “bir” olsa da ayni zamanda bir “miinasebetler ve etkilenmeler

coklugu”dur (Leibniz 2011b: 13).

Bir'i anlamak icin Leibniz'in temele koydugu iki ilke dnem tasir: Celisme
(Leibniz 2011b: 31) ve yeter sebep/zemin ilkesi (Leibniz 2011b: 32). Bizi “akli
hakikatlere” gotiiren celisme ilkesine gore celisik 6nermeler bir arada miimkiin
degildir. Celisik 6nermelerden ancak biri dogrudur. Bu Onermelerin diinyasi
matematik-metafizik-6zsel hakikatler diinyasidir ve bu hakikatlerin bilgisine sonlu
bir analiz ile ulasmak miimkiindiir (Leibniz 2011b: 33). Ikinci ilke ise yeter
sebep/zemin ilkesidir: Bu ilke olgu hakikatleri ile ilgilidir ve varolma ilkesidir
(ratio existendi). Varolanlar diinyasinin hakikatleri olumsal hakikatlerdir yani
baska tiirlii de olabilen hakikatlerdir. Ancak bir sey olmussa zorunlulukla olmustur
ve olmasi i¢in yeter zemine sahip olmalidir. Buna gore olumsal hakikatlerin baska
tirli olabilecekken boyle olmasinin bir sebebi olmalidir. Varolanlar diinyasinda bu
sebebin bilgisine sonlu bir analizle ulasmak imkansizdir ¢iinkii olgular sonsuz dizi
silsilesi halinde olagelmektedir. Bu nedenle “yeter sebep” bu dizinin “disinda”
olmalhdir ve sonsuz dizinin sinir terimi olmasi1 bakimindan ancak Bir olabilir
(Leibniz 2011b: 36, 37, 1908a: 7, 8). Bir, hem varliga gelmis hem de olanakli olan
her seyin yeter sebebidir. Yani, Biriin “cokluk”u kaplam alaninin sonsuzluguna

dayanir.

Gortlecegi lUzere bu iki temel terim (bireysel t6z ve Bir) baglaminda Leibniz
acisindan “cokluk” iki yonliidiir: Bir'in her sey ile olan bagi, kaplam1 bakimindan

“cokluk”u ve bireysel tozlerin niteliksel “cokluk”u. “Cokluga birlik verme

3 Leibniz’in Monadoloji’sine ve The Philosophical Works of Leibnitz'deki yazilarina yapilan atiflarda
paragraf numarasi verilmistir.
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problemi”ne getirdigi ¢oziim de paralel bicimde iki yonliidiir. Oncelikle, bireysel
cokluklar kombinasyonu olan her bir ¢okluk (cisimler, canlilar vs.) yerelde kendi
ozunde tasidigl biricik bir bireysel toz, globalde Bir sayesinde birlik kazanir. Bir
varligin her parcasi sonsuz bireysel tdzden olusur ve ona birligini veren sey bu
tézlerden biridir (entelekheia - kendinde yetkinlik tasiyan yalin ya da basit t6z).
Kendi ifadesiyle “her diri cisim baskin bir entelekheia’ya sahiptir” (Leibniz 2011b:
70). Bu kurucu bireysel t6z cismin ya da canli varligin maddi bir pargasi degil ama
ozudiir.* Biz, bu kurucu bireysel toze, tekil olan bireysel téz diyecegiz. Cilinki
Leibniz icin 6nemli bir diger ilke olan siireklilik ilkesi geregince (olusun yasasi -
ratio fiendi), diinyay1 kuran tiim bireysel tozler ardisik ve stireklidir. Bu siirekliligin
kirildigy, farkin agiga ¢iktig1 nokta ise tekil olarak goriiliir. Yani bir tekilin sinirinin
bittigi yerde diger bir tekil aciga cikar. Tekil bireysel t6z bu sonsuz bireysel toz
coklugunda siirekli dizinin kirilip farkin olustugu noktadir. Cok kiigtik, sonsuzca
kiiciik fark olarak da karsimiza c¢ikan bu tekil kavrami, iste bu kurucu ve tekil
bireysel tozl isaretlemektedir. Kisaca bir yandan bireysel tozlerin her biri niteliksel
bir ¢cokluk ve ayni zamanda yalin birlik’tir, diger yandan bireysel téz yiginlarindan
insa edilen varolanlarin her biri bir ¢cokluktur ve yerelde tekil bireysel tozii sayesinde

birlik haline gelir.

Ikinci olarak, sonsuz bireysel tozler cokluguna globalde birlik veren sey

“Bir”dir. Bir, ilk faal bireysel tozdiir. i1k tekil noktadir, basittir. Aslinda miikkemmel

4 Leibniz “monad ogretisi"ni olusturma siirecinde once Aristoteles sonra Demokritos ile
hesaplasmistir. Dogadaki ¢oklugun ancak siirekliligi kuran “gercek birlikler"den (real unity)
kaynaklanabilecegi sonucuna ulasirken aklinda Aristoteles’in form kategorisinin oldugunu agik.
Zira Monadoloji'den daha erken dénemde yazdig1 (1695) “A New System of the Nature and of the
Interaction of Substances, as well as of the Union Which Exists Between the Soul and the Body”
(Ruh ve Beden Arasinda Varolan Birligin yani sira Tozlerin Etkilesiminin ve Doganin Yeni Sistemi)
baslikli yazisinda soyle yazmistir: “Aristoteles onlara [tozsel formlar] ilk entelekheia’lar diyor. Ben
onlara, belki daha anlasilir bir sekilde, kendilerinde yalmizca edimselligi ..ya da olanagin
tamamlayicisini degil, ayn1 zamanda orijinal bir etkinligi de iceren ilksel gli¢ler diyorum.” [Aristotle
calls them [substantial forms] the first entelechies. I call them, perhaps more intelligibly, primitive
forces which contain in themselves not only actuality ...or complement of possibility, but also an
original activity.] (Leibniz 1908b: 3). Yazimiz bakimindan tartisma konusu edilmese de toziin
[substance] Leibniz i¢in Aristoteles¢i anlamda seylere edimselligini veren form’a benzerligi, psisik
oldugu, giic merkezi oldugu akilda tutulmalidir. Fakat Nutku’'nun da tespit ettigi gibi “Aristoteles’in
ontolojik ayrimi olan form-madde ayrimi Leibniz’in ontolojisinde yoktur.” (Nutku 2014: 9).
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zihindir ya da miikkemmel kavramdir (Leibniz 2011b: 48). Sonsuz bireysel tézler
coklugunun sinir terimidir; bu sonsuzluga son veren, anlam veren, birlik veren
“sinirdan azade”, “smirlarin olmadigl” miikemmel kavramdir (2011b: 40-41).
Dolayisiyla Bir'in sonsuzlugu diger bireysel tozlerinkinden farklidir. Hem olanakl
diinyalarin sonsuzca ¢ok kombinasyonunu hem de gerceklik diinyasinin tam ve
kesin bilgisini tasiyan zihin ya da bireysel t6z anlamindadir. Yani, Bir, gerceklesmis
ya da gerceklesmemis tiim bireysel t6z kombinasyonlarini tasiyan zihinsel gii¢
alanidir. Bu, bu diinyada karsilig1 olan ve olmayan her bir kavrama ag¢ik bir bigimde

sahip olmak demektir.

Bu baglamda dikkatleri c¢ekmek istedigimiz nokta, Leibniz’in iki farkh
sonsuzluk anlayisina sahip oldugudur: Bireysel tozlerin sonsuzlugu ile Bir’in
sonsuzlugu. Bir'in sonsuzlugu bir yandan kendisinin basit olmasina ragmen
kaplaminin sonsuz olmasi ile diger yandan sinirli olmayisi, sinirdan azade olusu ile
ilgilidir. Bireysel tozlerin sonsuzlugu ise, kendi yeter sebebini icermek
anlamindadir. Bu yeter sebep yerelde bu bireysel tozlin kendi kavrami olsa da,
globalde Bir'dir. Leibniz’in kendi verdigi 6rnekle Sezar'in Rubicon’u gececegi, Sezar
kavraminda icerilir, ancak Sezar'in, Adem’in ginah isledigi diinyada Rubicon’u
gecmesi Bir dolaymmi iledir, ¢linki “bir cevherin sergiledigi fenomenleri
digerlerininkilerle ortiistiiren ve uyumlu kilan da O’dur” (Leibniz 2011c: 88). Yani
bireysel tozlerin sonsuzlugu sinirh bir sonsuzlukken, Bir'in sonsuzlugu sinirsizdir.
Baska deyisle, bireysel tozlerin sonsuzlugu, Bir'in sonsuzlugunun daha az
miikemmel olan kopyasi gibidir. Bunu séylememize olanak saglayan sey, Leibniz’in
bireysel tozlerin bir agidan tiim evrenin, diger agidan Bir'in aynasi ya da temsili
oldugunu soylemesidir.> Bu nedenle iki farkli sonsuzluk arasinda kurdugumuz bu
iliskiyi daha iyi anlamak i¢in Leibniz’de bakmamiz gereken bir diger kavram

bireysel tozler icin kullandig1 “ifade ya da temsil etme” kavramidir. Bu kavram,

5 Leibniz Metafizik Uzerine Konusma’da, her cevherin yani bireysel toziin, giicii “yetebildigi kadar
Tanrr'y1 taklit” ettigini, bakis acilarindaki farklara ragmen, “kendi tarzinda” Tanr'yr “disa
vurdugu”’nu, ona “ayna” tuttugunu soyler (Leibniz 2011b: 57, 2011c: 47).
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Bir'in sonsuzlugu ile bireysel tozlerin sonsuzlugu arasindaki iliskinin neligini
netlestirmemize imkan verecektir. Boylece, sonsuz tekil cokluklarin birlige

doniismesinin anlamini biraz daha agmis olacagiz.

“Ifade etme” de ikili bir yapiya sahiptir. Birincisi, tekil bireysel t6z sayesinde
birlige donlismiis bir bireysel tozler ¢coklugu kombinasyonunun degisim ilkeleri
olan “algl” (perceptio) ve “tamalgl” (apperceptio) sayesinde tiim evreni temsil etme
meselesidir (Leibniz 1908a: 2, 2011b: 14, 15, 17, 56, 62). ikincisi ise insanlarin
yani zihinlerin yalnizca evrenin degil Bir'in miikemmel olmayan bir ifade edilisi

olmasi meselesidir (Leibniz 1908a:14, 2011b: 83).

Ilk olarak, Leibniz, bireysel tézlerin degisiminin perceptio ve apperceptio’dan
kaynaklandigini sdyler. Ciplak monadlar diyecegi cansiz olanlarin bayginlik halini
andirir bicimde algilar1 secik degilken; hayvanlarin yalnizca perceptio ve
apperceptio’dan olusan ruhlar1 vardir. Bununla birlikte, evrende bosluk
olmadigindan bireysel bir tozii etkileyen herhangi bir cisim, olgu ya da durum
baska bir nedenin etkisidir ve bu sonsuzca uzar gider (nedensellik ilkesi). Bu silsile
nedeniyle seyin kendi bedenine dair secik bir algisi yani bir tamalg: (apperceptio),
bulanik algilar1 da beraberinde tasir. Bireysel t6z bu sonsuz dizi nedeniyle evrenin
tamamini algilar ancak bir kismini tamalgi bir kismini da bulanik ya da belirsiz bir
bicimde algilar (Leibniz 2011b: 60-63).6 Bu iliskide Bir’e ihtiya¢ yok gibi goziikse
de tekillikler arasi iliskinin yani alginin ancak Bir dolayimi ile miimkiin olmasi
nedeniyle, evrenin bireysel tozlerce ifade edilisi siireci Bir olmadan imkansizdir
(Leibniz 2011b: 51, 2011c 88). Bu seviyede, bireysel tozlerdeki sonsuzlugun ilk
bicimi evreni Bir dolayimi ile de olsa ifade/temsil etmeleriyle ilgilidir. Buna gore,
her bireysel tdz, ayni zamanda evrenin tamamini algilamak anlaminda sonsuzdur,
ancak bu sonsuzluk bulanik algilar da diistiniildiigiinde evrenin sonsuzlugunun

daha az miikemmel bir kopyasi durumundadir. Her bir bireysel t6z miikemmel

6 Bu noktada evrenin Bir ile ayni seye gonderme yapmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Evren olanakh
diinyalar arasinda en miikemmel olmasi nedeniyle gerceklige donmiis olanidir.
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sonsuzun tam olmayan ve “perspektif’ farkina dayanan farkli bir tekrarn gibidir

(Leibniz 2011b: 57).

ikincisi ise, zihnin etkinligidir. Leibniz, ruh ve zihin ayrimi yapar. Séyle ki;
zihne sahip insani ayiran sey onun “farkindalik”;, ben bilgisi ve zorunlu
hakikatlerin bilgisine ulasabilmesi ve bu refleksif edim aracilifiyla Tanri’'nin
bilgisine varabilmesidir (2011b: 29, 30 ve 2011c: 91). Yani, insanlar diizeyinde,
bireysel toziin sonsuzlugu, eksik bir kopyasi oldugu Bir'in sonsuzlugunun

tekraridir.

Leibniz bu dogrultuda wvarliklar1 algi/bilme etkinligi dilizeyine gore
siniflamistir:  Bir piramidin en tepesindedir, sonra da miikemmellik
derecelerindeki azalmaya gore sirasiyla insan, hayvan ve cansiz varliklar
gelmektedir. Bir disinda her sey sonsuz bireysel t6z ¢oklugu kombinasyonudur.
Her bir ¢okluk kombinasyonuna birligini veren yerelde her ¢oklugun kendi tekil
bireysel t6zii ya da tekil kavramidir. ste, tekilliklerin sonsuzlugunu temele alan bu
cokluk goriisi, cagdaslarin Leibniz’de 6nemli goérdikleri noktadir. Ancak, bu tekil
biricikliklere ragmen ortaya bir esbicimlilik sorunu ¢ikar. Bu esbi¢imlilik, bireysel
tozlerin ayn1 Sonsuz’u temsil etmelerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii ¢okluk
kombinasyonlarina birligi veren ikinci ve en 6nemli kavram evrensel yeter-sebep
olmas1 baglaminda globalde Bir'dir. “Bir”, ¢okluk kombinasyonlarinin niteliksel
olarak goreli farklarina ragmen, es bi¢cimli olmalarinin, olduklarindan bagka tiirlii
olamamalarinin yeter zeminidir aslhinda. Olanakhh diinyalar Bir dolayimi
neticesinde bu diinyadan koparilmistir ve aslinda olgular diinyasinda zorunlulukla
olup biten seylerin rastlantisalliginin ya da olumsal olusunun mantiksal zeminini
kurar. Oyle ki insan zihninin Bir'in temsili olmasi bir bireyin eylediginden baska
tirli eylemesine imkan vermez. Cokluk kombinasyonlari olanakl diinyalar ve
onceden kurulmus uyum mantigl ile bagka tiirliisii imkansiz hale gelmis olgular
dizisine hapsolmus olur. Yeni olanin, belirlenmemis olanin, en basindan belirli

olmayanin belirmesinin imkani ortadan kalkmis olur.
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Ancak Leibniz metafiziginin ¢6zmeyi hedefledigi sorun, yeni bilimsel ve
matematiksel bulgularin da 1s1ginda ¢okluk filozoflari i¢in bir alan olusturmustur.
Badiou’'nilin Leibniz okumasi o6zellikle kendi ontolojisinde Bir'in konumuna

getirdigi 6zgiin yaklasim nedeniyle 6nemlidir.

I1. Bir Cokluk Filozofu Olarak Badiou’niin Leibniz Okumasi

Alain Badiou, Diinyalarin Mantigi (Logics of Worlds) adh kitabinda, Leibniz
uzerine yazdigl bolimde onun monadlarini kendi ¢okluklarina benzetir (Badiou
2009: 326-327). Aralarindaki fark, Leibniz’de monadin nitelikce farkli ve
belirlenmis olmasina ragmen, Badiou’'niin “varlik-olarak-varlik”inin niteliklerinden
arindirilmis, saf “tutarsiz ¢okluklar” olmasidir (Badiou 2005: 24, 25). Badiou
cokluklarin sonsuzlugunu bu anlamiyla belirlenimsiz olmalarina dayandirir. Bunu
Cantor'un Russell paradoksunu asmak icin, kendi kiime kurami araciligiyla

olusturdugu “sonsuz” tanimindan hareketle yapabilmistir.

Russell, kendisinin tliyesi olmayan kiimelerin kiimesini diistindiigiimiizde, bir
paradoksun ortaya ¢iktigini ileri siirer. Sonsuzun karsilig1 olarak evrensel kiime
distiniildiigiinde bu kiimenin kendisini de igermesi gerekir. Sonrasinda olusan
yeni toplamin daha biiyiik bir evrensel kiimede yeniden igerilmesi ve bunun
sonsuzca devam etmesi gerekir ki boylece sonsuzun aslinda bir toplam olmadig ve
sinirinin olamayacagl gorilmiis olur. Cantor buradan yola ¢ikarak “sonsuz”un
birlik olarak kavranmaya calisildiginda celiskiye diismekten kacamayacagimiz sey
oldugunu bildirir (Badiou 2005: 41). Tutarsiz ya da adlandirilmamis ya da
belirlenimsiz ¢okluklarin sonsuzlugu, bu baglamda bir birlik yoksunlugudur ya da

Badiou’niin terminolojisiyle bir olarak sayilmamis olmalar1 anlamindadir.

Badiou goriingiiler diinyas1 baglaminda ise Leibniz’in “tanrisal hesap” olarak
“Onceden kurulmus uyum”unu, ya da “yeter sebep” ilkesi olarak Bir’in roliinii kendi
transendental’inin isleyisine benzetir. Her ikisi de goriingli alanini agiklayan

siireclerdir. Badiou'nlin transendental’i, goriingiiniin anonim yasaliligidir,
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mantigidir. Belirlenimsiz olma anlaminda sonsuz olan ¢oklugun goruntur hale
gelmesi, belirlenim kazanmasi ya da gozden yitmesinin dayanagi, nedeni olan
mantik aygitidir. “Belirli bir diinyadaki benzerlikler ve farkliliklarin az ya da
cokluguna anlam veren benzerlik ve fark derecesi hesabidir” (Badiou 2009: 118).
Bu yasalilik her bir diinya i¢in ayridir,” yani her diinyanin kendi transendental’i
vardir. Her varlik belirli bir diinyada ancak o diinyanin transcendental’ince bir
dizine yerlestirildigi miiddetce goringiiye gelebilir. Bu, Leibniz metafizigindeki
Bir’in, ¢okluklarin nasil iseler dyle olmasini dnceden belirlemis olmasina ve her
tekilin stirekli bir dizinin icinde konumlanmasini belirlemis olmasina benzer.
Ancak bu formel ya da mantiksal ara¢ benzerligi vurgusunun ardindan Badiou
soyle der:

Leibniz sonunda bizi hayal kirikligina ugratir. Bence bu hayal kirikliginin dogru

icerigi Bir'in giiciiniin sikica korunmasidir. Leibniz’'in dehasi bu diinyanin her

anlayisinin, kendisi transendental islemlere bagli olan, nesnelerin sonsuzluguna

dayandigini kavramis olmasindadir. Fakat onun sinir1 Bir'deki sonsuzun bir tekrari

olan dizilerin bir bilesimini stirekli arzuluyor olusuna dayanir. (Badiou 2009: s. 329.
Ceviri bana ait).

Ve sunu ekler, Leibniz’in diinyalarin sonsuz yayilimi ve onlarin transendental
organizasyonu hakkindaki iki temel dayanagindan biri “ice kapali birey”,
dolayisiyla bireyler arasi iliskisizlik® ve “Askin Bir” kavramidir. Leibniz’'e gore
hicbir dis nesne dogrudan ruhumuzu uyaramaz, aslinda “disimizda bulunan
dolaysiz tek objemiz Tanri’dir” (Leibniz 2011c: 80). Daha dnce de belirtildigi gibi,
boylece seyler arasindaki iliskiselligi reddetmis olur. Bu iligki, ancak Bir tarafindan,
yani en basit toz dolayimi ile saglanir. Bize gore, sadece bu iliskisizlik ve Bir

dolayimi meselesi bile, Badiou’niin, Leibniz’de bireyin ice kapali oldugunu ve Bir’in

7 Buradaki “diinya” terimi ile Badiou icinde yasadigimiz diinyay1 ya da evreni kastetmez. Diinyalarin
da “¢ok” oldugunu, “her bir diinyanin ¢oklu-varliklar temelinde”, bunlar arasindaki yine ¢oklu
“iligkiler aracihigiyla” “inga” edildigini séyler (Badiou 2009: 305). Ornek vermek gerekirse Fransiz
Devrimi, Paris Komiinii, Arap Bahari ve Gezi Direnisi birer diinyadir.

8 Nutku da bu iliskisizlik nedeniyle, Leibniz metafiziginde “formal o6zdeslik” sorunu ile
karsilastigimiz goriisiindedir. O, “tekligin her tiirlii dis etkiden arinmis olmasi gerektigi yanls
diislincesi"nin Leibniz’in “teklik ilkesini (principium individuationis) formal o6zdeslik ilkesine
indirgemesine, principium identitatis indescernibilium ilkesinin aslinda bir ¢eliski ilkesi oldugunu
gormemesine neden” oldugunu tespit eder (Nutku 2014: 6).
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biricik goriingli yasasi olmasi nedeniyle askin (transcendent) oldugunu iddia

etmesi i¢in yeterlidir.

Badiou'nilin dile getirmis oldugu “Bir’in askinligl” ve “miikemmel tamlig1”
meselesi,’ Leibniz'in olanakl diinyalarin sonsuzlugunu dile getirmesine olanak
vermis, ancak bu sonsuzlugu gergek diinyadan, onun sonsuz olanakl diinyalardan
yalnizca en miikemmel olani olmasi anlaminda, koparmistir. Yani gergeklesmis ve
gerceklesebilecek yalniz bir olanakli diinya vardir, o da en miikemmel, en siirekli
olanidir. Badiou “goriiniim yasasinin ¢oklugu” anlayis1 sayesinde olanakli
diinyalarin sonsuzca ¢oklugu yerine, diinyalarin ¢oklugundan bahsedebilmistir.
Bunun nedeni, Badiou’niin Bir’i tamamen sisteminin disina atmasi degildir. Badiou,
Bir'in yalmzca askinligini ve de biricikligini reddeder. Onun ontolojisinde bir,

nitelikge belirlenmis olmak anlaminda, sayilma islemi olarak ¢ikar karsimiza.

Badiou'niin varlik anlayisinda, Leibniz'in problemi olarak gordigiimiiz
¢okluk olana birlik verme meselesi ya da birlikleri tekil cokluklar olarak kavrama
meselesi Bir'in konumunun nihai kurucu olmamasi nedeniyle, yeni bir anlam
kazanmistir. Badiou ontolojisine zemin teskil eden kavram Bir degil, Bir ile
iliskisizligi yani belirlenmemis olmasi ya da niteliksiz olmas1 nedeniyle “hi¢”tir
(Badiou 2005: 57). Varlik-olarak-varlik, bizi bu hiclige gonderir bicimde, “tutarsiz
cokluklardir” (Badiou 2005: 25). Birlik olan ¢okluklar ise “bir-olarak-sayilmis
olan”, yani adlandirilmis olan, nitelikleri belirlenmis olan, “tutarli ¢okluklar”dir
(Badiou 2005: 24). Bu adlandirma nihai neden olarak Bir'in yoklugu nedeniyle
rastlantiya/sansa dayalidir. Tutarsiz bir ¢okluk pekala hi¢ bir nedene dayanmadan
sans eseri boyle degil de soyle gorilingiiye gelebilir. Nedensiz olmasi dolayisiyla
“Ongoriilemez”, “hesap edilemez” olan ve mevcut goriingiilere rastlanti sonucu

katilan bu ek “olay”dir (Badiou 1998: 62). Badiou ontolojisinin bu diizlemde

9 Badiou Leibniz'in mantiksal adci oldugunu, Bir'inin ise miitkemmel tamliginda bir dil oldugunu
ileri stirer. Being and Event'de Leibniz’'in bireysel tozlerinin “nitelik birlikleri” olmasi nedeniyle “saf
isimler” oldugunu (s. 322) Bir’in ise tiim bu isimlere haiz olma anlaminda miikemmel dil oldugunu
iddia eder (s. 317). Badiou’ye gore, Leibniz varlik diizenini boyle tanimladiginda adlandirilamayana
yani “hi¢”e ve dolayisiyla yeni olana yani olay’a yer birakmamis olur.
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ulastig1 en 6nemli fark ise cokluklara hem olgusal hem de mantiksal zeminde yeniye
acik bir alan tarif ediyor olmasidir. Badiou'ya gore, Leibniz, tekillerdeki ¢oklugu ve
sonsuzlugu géormiis ama bu sonsuzlugu biricik Bir'deki sonsuzlugun bir temsiline
indirgeyerek yeni olanin, belirlenmemis olanin belirmesini imkansiz hale

getirmistir.

I11. Leibniz’'de “Olay”in imkansizhig

Nutku, Leibniz’in felsefe tarihi bakimindan 6énemini onun “gelisen substance”
kavraminda goriir. Benzer bicimde Turkyilmaz, Leibniz'in “tek olami ..bir giic,
degisim ve gelisim cergevesi” icinde kavramasinin izlerini daha sonra “Kant'in ve
Fichte’'nin tarihsel ilerleyise dair tezlerinde, Schelling’in doga tasariminda, Hegel'in
kavramin gerceklesme hareketinde ve Marx'in tarihsel materyalizminde”
gordigimiizi bildirir (Tirkyilmaz 2015: 62). Ona gore Leibniz'de tekillik “gli¢” ve
“gelisme” odagidir ve bu nedenle cokluk filozoflarindaki “olay” diislincesinin izini
tasir. Hatta Tirkyilmaz su belirleme ile yazisina son verir:

Leibniz her yerde sonsuz kiiciikliikkler hesabi1 c¢ercevesinde tekillikler, bu

tekilliklerin olaya dayali iliskilerini, her birinin bir digerine ve biitiine

baglantilarini, kivrimlary, kivrilmalari, kivrimlarin  agilmast ve kapanmasini

goriiyor; hatta yasami ve olimi bile boylesi bir a¢ilis ve kapanis seklinde

diisiiniiyor ama ayni zamanda bunu bir giic ve gelisim diisiincesi icine de

yerlestiriyor, boylelikle de felsefede tiim tarihsel perspektifi ve tarihsel kendini

gerceklestirme fikrini de olanakll kilacak hareketi yapiyor. Deleuze'iin deyimiyle

“igreng” olan Leibniz'in énemi de buradan gelmektedir. (Tirkyilmaz 2015: 62,
vurgular bize ait).

Bu noktada Nutku ve Tiirkyilmaz, Leibniz'in tarihsel 6neminin “tarihsel ve
ickin gelisme” kavrayisinda oldugu konusunda hemfikirdir. Badiou buraya bir serh
diisecektir: Leibniz “yeni olan”a isaret eden “olay”a izin vermez, c¢iinkii Leibniz
Aristoteles’in degisimin temel dayanaginin potansiyel-aktiiel (dynamis-energeia)
arasindaki gerilim oldugu diisiincesine sadiktir. “Tekil” ki bu Leibniz’de bir
06zneye/o6znellige gonderme yapar, basina gelecek her olay’1 kendi kavraminda
tasir. Yani etkinlige doniisen “yeni” sey daha 6nce o 6znede potansiyel olarak

mevcuttur.
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Badiou, degisimde “yeni’yi kavramanin potansiyel-aktiiel ayrimini
reddetmeden miimkiin olmadig1 kanisindadir, aksi takdirde “yeni” ancak
potansiyelligin sinirlar1 dahilinde agiga c¢ikabilen sey olmak durumunda kalir.10
Ona gore Platon’a sadik kalarak, potansiyel-aktiiel varolus tarzi ayrimi ve
potansiyel olanin etkinlesmesi anlayis1 reddedilmelidir. Tek bir varlik vardir:
Cokluk. O da sadece etkinlik halindedir. Platon icin Idea da, Idea’yla iliskisinde
varolan/bilinen duyulur diinya fenomenleri de varolus tarzi bakimindan etkindir.
(Badiou 2007: 97). Badiou’ye gore olan-biten her sey ancak bir cokluk'un
“yerellesmesi” (localization) olabilir (Badiou 2007: 98).

Bununla birlikte ¢okluk filozoflarinin 1960’lar1 takip eden bir politik
tikanikligl asma arayisinda oldugu ortadadir. Aradiklari ne dogustan ne tarihsel
olarak belirlenmemis ve belirlenemeyecek ama rastlantisal bir olay dahilinde
beliriveren c¢okluklar olan politik 6znellikler ve bunlarin ontolojik zeminidir.
Kalayc1 “Siyasetin ‘Yeni’ Aktori Olarak “Cokluk”” bashkl yazisinda siyasetin yeni
Oznesi olarak Negri ve Hardt'da izini sturdiigi “Cokluk”un “yurttas yerine otonom
teklik’lere, evrensellik yerine yerellige” dayandigimi bildirir (Kalayc:t 2015: 5).
Ayrica bu 06znellik formunun ontolojik dayanaklarinin Leibniz’'in monad
anlayisinda bulunabilecegini iddia ederek, Negri ve Hardt'in ¢okluk anlayis ile
Leibniz'in monad kavrami arasinda benzerligi Monadoloji (M) ve Cokluk’'tan (()
yaptig1 su alintilarla ortaya koyar:

Her biri birer individuum olan ve “etkin kuvvet” olarak tanimlanan monadlar basit,

yalin, parcasiz ve sonsuz sayidadir (M); Bir’e indirgenemeyen Cokluk sonsuz-
tekilliklerden olusur (¢).

Her bir monad sahip oldugu olanag etkin hale getirme yoniinde stirekli bir egilime
sahiptir (M); Coklugu ifade eden posse devamli miimkiin olana ve farkliliga agik, hi¢
kapanmayan bir varolma halidir; ¢coklugun eti saf potansiyel ya da bicimlenmemis
yasam giiciidiir (C).

10 Deleuze de bu konuda onunla hemfikirdir. O, potensiyel-aktiiel ayrimi yerine her ikisi de mevcut
gerceklige isaret eden virtiiel-aktiiel kavram ¢iftini getirir. Ona gore virtiiel de reel'dir,
gerceklesmek iizere bir yerlerde beklemede olan gizil bir sey degildir, sonsuz olay-tekilliklerinin
alanidur.
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Monadlarin pencereleri yoktur, dolayisiyla birbirlerini etkileyemezler (M); dis
mantiplasyona kapali olan Cokluk sadece ickin bir kuvvet uyarinca devinir ().

Her bir monad ayni seyi tasarlar, tasarimin konusu evrendir (M); Cokluk ortak
payda temelinde hareket eder, ortak payda yeni kiiresel diizendir (().

Her bir monadin hep ayni seyi tasarimlamasi aralarinda bir baglanti oldugunu
distndurtiir (M); Merkezden bagimsiz olmakla birlikte tek bir ruhla hareket ediyor
gibi gériinen ¢oklugun ortak paydada bulusmasi, onlar arasinda bir iliski oldugunu
diisiindtirtiir (¢). (Kalayc1 2015: 7).

Art arda siralandiginda sanki ayni zihnin trint gibi goérinen bu savlar
arasindaki benzerlige sasmamak miimkiin degil. Ortaya ¢cikan ¢ogul 6znellikler
sonsuz-tekilliklerdir, sonsuz potansiyelliklerdir, devindiricisi kendine ig¢kindir,
ortak bir diinyay1 paylasiyor olmak bakimindan otonomisini yitirmeyen bir
paydashiga sahiptir. Ancak bu potansiyellerin sonsuzlugu edimsellesmesi
bakimindan Leibniz’deki gibi “Tanr1” dolayimiyla mantiksal bir zorunluluga
baglandig1 siirece, yani olanakli diinyalar mantigina hapsoldugu siirece bu

oznelliklerin zemini sinirlandirilmis olur.

Deleuze de bunun ayriminda olarak distlinsel bir atihm yapar: Tanr1/Bir ona
gore “en zengin uyuma sahip diinyay1 secen bir Varlik degil, biitiin virtiiellerin
varolusa gecmelerini saglayan, sonsuz bir iraksak ve yakinsak seriler ag1 olusturan
saf bir Siirectir.” (Smith: 83, vurgu yazara ait). O, Leibniz’'in olanakli dinyalar
gorustyle acikladigl olumsal “olay”larin kaynagini bdylece virtiiel alana, bireylerin
zaman zaman giyip ¢ikaracag elbiseler gibi her daim mevcut “mechul ve gicebe,
kisisiz ve birey-oncesi”, reel “tekillikler’in yayildig1 ickin bir alana yerlestirir
(Deleuze, 2020: 124-125). Buna gore Sezar “Rubicon’u gegme”, “glinah isleme”,
“inkar etme” tekilliklerinden ilkini iizerine giyer onu aktiiele tasir bireysellesir ve
bu bireylesme yakinsak baska tekilliklerle birliktedir. Deleuze Leibniz gibi
varolanlarda bir streklilik kovalar ama ayni zamanda tekillesmelerin ve
dolayisiyla “olay”in oldugu, Adem’in bastan ¢ikarilmaya karsi koydugu nokta gibi
bir siireksizligin de pesindedir. Boyle bir Dinya artik uyumlu degil kaotik

tasarlanmaktadir ve birey “belli sayida birey-oncesi tekilligin birikimi veya
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rastlantis1”dir (Smith 2014:83). Boylece Deleuze’de “Bir” vardir ama transendental

degil ickin bir olay-tekillikleri alanini isaretler.

Sonug

Cagimiz disiince hattinin en basat felsefi sorunlarindan olan “Bir-gokluk”
meselesinin Leibniz metafizigindeki izdiistimlerine “tekillik”, “sonsuz” ve “olay”
kavramlar1 lizerinden isaret etmeye calistik. Cokluk kavrami “evrensel” ya da
“mutlak” Bir'e karsi “bireysel”i, “tekil”i koruma c¢abasinin bir triiniidir, arka
planinda yasamsal ve politik kaygilar vardir. Olay da bu c¢okluklarin eyleme,
belirme alanidir. Cagdas cokluk filozoflar1 farkli agilardan da olsa bu kavramlarin
pesindedir. Leibniz bu tartismay1 “gelisen t6z” ve “gii¢” anlayis1 ama en ¢ok
“bireysel” olani bir yaniyla da olsa mutlaktan bagimsiz bir bigcimde sonsuz ve ¢cokluk

olarak kavramasiyla onceler.

Oncelikle Leibniz Varliki tek bir toze indirgemez. Ona gore téz sonsuz
coklukta olan bireysel tozlerdir. Bu tozler “temsil” edimlerindeki farka bagh olarak
niteliksel cokluklardir ama ayni zamanda distan etkilenimsiz ve kendi nedeni
olmak bakimindan birliklerdir. Tanri/Bir de aslinda yalin bir bireysel toézdiir,
birliktir. Ote yandan miikemmel zihin misali reel ve olanakl her seyi kavradig icin
sinirsiz/sonsuz bir ¢cokluktur. Ayrica bir birey, bir ¢icek ya da bir kaya pargasi da
cokluk formundaki bireysel t6z kombinasyonudur. Bunlar da tekil bireysel
tozleri/entelekheia’lar1 sayesinde birlige kavusur. Leibniz bu sekilde Varlik’i birlik-
cokluk gerilimi lizerinden kavrar. Onun metafiziginde her bir varolan hem bir
cokluk hem bir birliktir. Bu noktada Leibniz yalnizca t6éziin sonsuz bir ¢okluk
olarak kavranmasi bakimindan degil varolanlarin hem bir birlik hem bir ¢okluk
olarak kavranmasi bakimindan da ¢okluk filozoflar1 agisindan bash basina ufuk

acicl ve onemlidir.

Bununla birlikte Leibniz’in Bir-¢okluk gerilimi iizerinden ortaya koydugu iki

farli sonsuzluk anlayisi ayr1 bir 6nem tasir. Ona gore yalin bir bireysel t6z olan
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Bir/Tanr1 oncelikle kaplaminin sonsuzlugu ardindan sinirdan yoksun olmasi
anlaminda sonsuzdur. Diger bireysel tozler ise hem sonsuz evreni/Bir'i bakis
acillarindaki farka bagl olsa da temsil ettigi icin hem de kendi nedenini
kendinde/kavraminda tasidigi icin yani disardan onu belirleyen bir sinir olmadigi
icin sonsuzdur. Bu agidan Bir'i reddeden ontolojisi ile varlik-olarak-varlik’s
tutarsiz/belirlenimsiz  ¢cokluk olarak belirleyen Badiou, Leibniz'in “Bir’i
korumasina ragmen” sonsuz ve ¢okluk formundaki bireysel tozler anlayis: ile
kendini Onceledigini teslim eder. Kendisi 06zellikle c¢okluk anlayislarindaki
benzerlik tizerinde dursa da bize gore alti ¢izilmesi gereken benzerlik sonsuz
anlayislarindadir. Oyle ki Badiou Leibniz’in Bir i¢in tasarladig1 sonsuzluk anlayisini
varlik-olarak-varlik’a yiikleyecektir. Leibniz Bir'in sonsuzlugunun nedeni olarak
“sinirdan azade” olusunu ileri stirerken, Badiou varlik-olarak-varlik'in
sonsuzlugunu benzer bicimde sinirinin olmamasina, “belirlenimsiz olma”sina

dayandiracaktir.

Buna karsin, Badiou Leibniz’in Bir'ini ¢okluk ontolojisine biitiinliyle uzlasmaz
bulur. Leibniz metafiziginde bireysel tozler evreni/Bir'i kendi biricik
perspektiflerinden temsil etmektedir. Ayni “Bir” farkli seciklik derecesinde ve farki
perspektiflerden temsil edilmektedir. Bu “Bir” dolayimiyla, olduklar1 gibidirler,
algilayabilirler, varolurlar ve nasil iseler zorunlulukla éyle olurlar. Boylece ¢okluk
formundaki bireyselliklerin/tekilliklerin olumsalligr “Bir” dolayimiyla mantiksal
bir zorunluluk diizlemine hapsolur. Evet, Sezar'in Rubicon’'u ge¢cmedigi ya da
Leibniz’in ikiytizliiliikle, Spinoza ile goriistiiyse de onu uyarmak i¢in goriistigiinii
soylemedigi bir diinya olanaklidir, ama onlarin bu eylemleri yapmasi bu diinyada
zorunludur ¢linkii hem en miikkemmel hem en siirekli diinya olmasi nedeniyle

miitkemmel uyumun oldugu bu diinya bastan “Bir” tarafindan seg¢ilmistir.

Bu “Bir” belki de varolanlari/Varlik’t anlama ¢abasinda olan her metafizikte
oldugu gibi Leibniz metafiziginden de eksiltilemez. Bunun nedeni evrensel-bireysel

karsithginin “engellenemez, ebedi, nesnenin dogasinda yatan bir antinomi” olmasi
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da olabilir (Hartmann 2021: 79), insan diisiincesinin zorunlulukla bu antinomi
esliginde ilerliyor olmas1 ya da buna kosullanmis olmasi da. Bu konuda kesin

yargilya varmak metafizik tortulardan azade miimkiin gérilmemektedir.

Bu ¢ikmazdan bir ¢ikis arayan Badiou “Bir”i Bir-Biitiin-Evrensel olarak degil
“bir” olarak yani yalmzca bir sayma edimi olarak, bir belirme, nitelik kazanma
islemi olarak kavramamizi 6nerir. Ayrica potansiyel-aktiiel ayrimini reddetmesi ile
rastlantisal olan, ansizin gelen “olay”’a hem mantiksal hem de olgusal diizeyde
ontolojik bir zemin acabilmis oldugu iddiasindadir. Deleuze ise Leibniz'in tam da
bu Bir'in temsili dolayimi sayesinde bireylesmedeki farki bir tekrar olarak
kavramis oldugunu soyleyerek Bir'i 6nemli bir revizyonla sisteminde korumaya
devam eder. Bir'i 6ncelikle agkin ve teolojik konumundan arindirmay1 énerir. O’'nu
birey-oncesi virtuel olay-tekilliklerinin sa¢ilmis oldugu ickin bir alan ve bir Siireg
olarak kavramay1 6nerir. Boylece Leibniz’in olanakl diinyalarindaki olay’larini reel
diinyaya ickin kilmis oldugu iddiasindadir. Badiou'nun mu yoksa Deleuze’iin mii
“hakikat”i kavramis oldugu bu yazi acisindan énemsizdir. Onemli olan Leibniz'in
bireyi/tekilligi hem bir birlik hem de sonsuz bir ¢okluk olarak diisiinebilme

yolunun taslarini 6zenle dizmis oldugudur.
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Introduction

Leibniz is a system philosopher, who can grasp together the contradictions in
being in his metaphysics. His metaphysics is almost a series of contradictions that are
only possible and understandable together (monads unrelated to the outside world
but carrying the whole universe within it, being of the world not only contingent but
also necessary). Due to this wealthy, his metaphysics is perhaps the richest example of
thought in the history of philosophy, which has opened up new possibilities for both
the sciences and philosophy (Nutku 2014: 1-2). Contemporary philosophers of
multiple such as Badiou and Deleuze also had their share of this richness. Although the
conclusions they reached about Leibniz were different, it should be noted that they
saw in him the first kernels of their own understanding of “multiple”.

Deleuze, who affirms “the life” and emphasizes on “difference” for
individuations, sees “repetition” as a thing in which “difference” appear. He sees
Leibniz not far from this line and gives Leibniz credit for as an example of the concept
creator philosopher (Deleuze 2007: 16). While marking Leibniz’s originality in his
conceiving of “difference”, which is the basis of individuation, in individual substance
through the principles of sufficient reason and identity of indiscernibles, Deleuze
criticizes Leibniz for reducing this relationship to representation (Smith 2012: 72).
Badiou, whose main problem is to overthrow the sovereignty of the One, on the one
hand praises Leibniz for being very close to the issue of multiplicity, on the other hand
criticizes him for maintaining the position of the One. He says that Leibniz always kept
the power of the One in mind and saw the infinity of objects as a repetition of the
infinity in the One (Badiou 2009: 329). However, the problem with Leibniz’s
metaphysics, according to Deleuze, is not in the “One” but in the over-theological
consideration of this One (Deleuze 2007: 70, Smith 2012: 75). For him, Leibniz
precisely by the mediation of this “One” was able to explain the individuation of
“multiplicities” as repetition that makes a difference. Ultimately, Leibniz is the
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philosopher of “multiple” according to Deleuze and that of the “One” according to
Badiou.!!

The issue that this article aims to look specifically at is the thought legacy of
Leibniz left in the context of the “multitude” debate. In our opinion, his most important
legacy of thought is the tension of One-Multiple and the dissemination of “infinite” in
the relationship between them: He takes the problem of unity in multiple and the
multiplicity in singularity (local one’s) and explores the ontological ground of the
coexistence of multiples, which are different repetitions of the same One, without
losing their individuality. Therefore, in order to grasp him properly, it is necessary to
concentrate on the One-multiple issue in his metaphysics and his understanding of the
infinite in them, and to conduct this discussion on an ontological rather than
theological level. With this requirement, we will use the expression “One” instead of
Leibniz’s God, and “individual substance” instead of his “created monad”. Also, when
we focus on the singularities, we see that the individual substances are the cause of
themselves, while when we concentrate on the “Whole”, we observe that the
sufficient-cause of everything is One. As a way of marking this distinction, we have
preferred the terms “global” as the domain of the “One” and “local” as the domain of
the singular “here and now”.

Within this framework, firstly, Leibniz metaphysics will be analyzed in terms of
duality of One-multiple and their infinities, then having been chosen for his
unambivalently refusal to grasp Being as a Whole, Badiou’s reading of Leibniz will be
examined and in the last part it will be questioned whether Leibniz’s theory of
multiplicity, which maintains the One, can ontologically pave the way for the “event”.
In the conclusion part, in the light of all these details, the importance of Leibniz in
terms of the discussions of multiple will be evaluated.

I. The Positions of the Individual Substance and the One in Leibniz’s
Metaphysics and the Dissemination of Infinite

According to Leibniz, individual substance is the simplest substance from which
compounds are formed, and it is “partless” and “indivisible” (Leibniz 2011b: 1).12
Individual substances have principles of internal change, and it is this internal
principle that reveals their difference and ensures their individuation (Leibniz 2011b:
9,10, 11). In this respect, although individual substances are quantitatively “one”, they
are also a “multiplicity of relations and influences” (Leibniz 2011b: 13). On the other
hand, the One is the sufficient cause of everything that have come into existence and is

11 In fact, Deleuze’s and Badiou’s interpretation difference regarding Leibniz stems from the
difference in their understanding of “being” and “multiplicity”. According to Badiou’s report, while
Deleuze argues that Badiou confuses “many” with “number”, Badiou argues that Deleuze was
inconsistent with maintaining the virtual Totality in a Stoic discourse, for there is neither a
universal set, nor the Whole, nor the One (Badiou 2019: 19).

12 In references to Leibniz's Monadology and his writings in The Philosophical Works of Leibnitz, the
relevent paragraph numbers are given.
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possible (Leibniz 2011b: 36, 37, 1908a: 7, 8). Therefore, the “multiplicity” of the One is
based on the infinity of its extension.

As can be seen, for Leibniz in the context of individual substance and One,
“multiplicity” is twofold: the “multitude” of the One in terms of its relation to
everything, and the qualitative “multiplicity” of individual substances. The solution he
brought to the problem of giving unity to the multitude is also two-sided in parallel.
First of all, each multiplicity (bodies, living things, etc.), which is a combination of
individual multiplicities, gains unity locally thanks to a unique individual substance
that it carries in its essence, and globally thanks to One. Every part of a being is made
up of infinite individual substance, and it is one of these substances that gives it its
unity (entelekheia - simple substance that is perfect in itself) (Leibniz 2011b: 70). We
shall call this constitutive individual substance the singular individual substance. Since
for Leibniz in accordance with the principle of continuity (the law of becoming - ratio
fiendi), all the individual substances that make up the world are successive and
continuous. The singular individual substance is the point in this infinite multitude of
individual substances where the continuous sequence is broken and difference occurs.
In short, on the one hand, each of the individual substances is not only a qualitative
multiplicity but also a simple unity, on the other hand, each of the entities constructed
from the individual substances is a multiplicity and locally becomes unity through its
individual substance.

As stated previously, it is the “One” that gives unity to the infinite multitude of
individual substances in the global. One is the first active individual substance. One is
the first singular point and simple. It is the limit term of the infinite multitude of
individual substances. The One is actually the perfect mind and concept which is
“nolimits” that puts an end to this infinity, gives meaning and unity it (2011b: 40-41).
Thus the infinity of the One is different from that of other individual substances. One is
the intellectual force field that bears all individual combinations of substance, realized
or unrealized.

In this context, the point we want to draw attention to is that Leibniz has two
different understandings of infinity: The infinity of individual substances and the
infinity of the One. The infinity of the One, on the one hand, is related to the fact that
although it is simple, its extension is infinite, and on the other hand, it is free from the
limit. The infinity of individual substances means containing their own sufficient
cause. While this sufficient reason is locally the own concept of this individual
substance, it is the One globally. With Leibniz’s own example, it is included in the
concept of Caesar that Caesar will cross the Rubicon, but it is through the mediation of
One that Caesar crosses the Rubicon in the world where Adam sinned. Since, for
Leibniz, it is One who makes the phenomena exhibited by a substance overlap and
harmonize with those of others (Leibniz 2011c: 88).

In order to better understand this relationship having established between two
different infinities, another concept we should look at in Leibniz’s metaphysics is the
concept of “expression or representation” that he uses for individual substances.
“Expression” also has a dual nature. Firstly, it is a matter of representing of a
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combination of individual substances transformed into unity by its singular individual
substance the whole universe thanks to perceptio and apperceptio, which are in fact
the principles of qualitative change in them (Leibniz 1908a: 2, 2011b: 14, 15, 17, 56,
62). Each individual substance is like a different repetition of the perfect infinite,
based on the difference of “perspective”. Secondly, human being or mind is an
imperfect expression of the One not just the universe (Leibniz 1908a:14, 2011b: 83).
The distinctive feature of human being is his/her “awareness”, his/her knowledge of
self and his/her ability to reach the knowledge of necessary truths and to reach the
knowledge of God through this reflexive act (2011b: 29, 30 ve 2011c: 91). That is, at
the level of human being, the infinity of individual substance is the repetition of the
infinity of the One, of which s/he is an incomplete copy.

To sum up, it is that is which gives its unity to each combination of individual
substances is locally the singular individual substance or singular concept of each
multiplicity. This view of the multiplicity, which is based on the infinity of singularities,
is the point that contemporaries consider important in Leibniz. However, the second
and most important concept that gives unity to each combination of individual
substances is One globally in terms of being universal sufficient-reason. Possible
worlds are detached from this world as a result of this mediation of God and in fact
establish the logical ground of the randomness or contingency of what necessarily
happens in the world of facts. As a result, there is a problem of isomorphism in
Leibniz’s metaphysics arising from the representation of the same Infinite by
individual substances, but more importantly, there is no ontological ground for the
new. However, the problem that Leibniz’s metaphysics aims to solve has created an
area for philosophers of multiple.

II. Leibniz Reading by Badiou, a Philosopher of the Multitude

Alain Badiou, in Logic of Worlds, in chapter on Leibniz, likens Leibniz’s monads
to his own multiplicity. The difference is that Leibniz’s monad is qualitatively distinct
and determined, whereas Badiou’s being-as-being are pure, undetermined and
“inconsistent multiplicities” (Badiou 2005: 24, 25). Badiou grounds his understanding
of infinity on the concept of infinity developed by Cantor on the basis of Russell’s
paradox of universal sets (Badiou 2005: 41). The infinity of inconsistent or
indeterminate multiplicities is in this context a lack of unity, or means that they are
not counted as one in Badiou’s terminology.

In addition, in the context of the phenomenal world, Badiou likens Leibniz “pre-
established harmony” or the role of One as the principle of sufficient reason to the
operation of his own transcendental. Badiou’s transcendental is the anonymous logic
of the phenomena and a scale of the degree of identities and differences only in a
world (Badiou 2009: 118). It is not outside the world, which it pertains to. It signifies
only the inner logical structure or the intelligibility of the world to which it belongs.
There are also as many transcendental as there are worlds (Badiou 2009: 305). Also,
every world has its own transcendental.
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However, after this emphasis on the similarity of logical means, Badiou says that
Leibniz firmly holds the power of the One (Badiou 2009: s. 329). According to him one
of Leibniz’s two main pillars on the infinite extension of the worlds and their
transcendental organization is the concept of the “introverted individual”, hence the
interpersonal non-relationship and the “Transcendent One”. In fact for Leibniz the
only direct object outside of us is only God (Leibniz 2011c: 80), thus rejecting the
relationality between things. In our opinion, this matter of nonrelation and the
mediation of the One alone is sufficient for Badiou to argue that in Leibniz’s
metaphysics the individual is introverted and the One is transcendent because of its
being unique phenomenal law. In addition, the transcendency of the One allowed
Leibniz to articulate the infinity of possible worlds, but he hereby separated this
infinity from the real world in the sense that this world was only the most perfect
amongst the infinitely possible worlds. Thanks to the understanding of the multiplicity
of the laws of appearance, Badiou was able to speak of the multiplicity of worlds
instead of the infinite multiplicity of the possible worlds.

In Badiou’s understanding of being, the issue of grasping the unities as singular
multiplicities, which we see as Leibniz’'s problem, has acquired a new meaning since
the position of the One is not the ultimate constitutive. The concept underlying
Badiou’s ontology is not One, but “nothing” because it is being undetermined or
unqualified (Badiou 2005: 57). Being-as-being are the “inconsistent multiplicities” that
send us to this nothingness (Badiou 2005: 25). A multiplicity coming into view is the
“consistent multiplicities” that are “counted-as-one”, whose qualities are determined
(Badiou 2005: 24). This coming into phenomenon is based on chance due to the
absence of the One. This addition joining to the existing phenomena by chance that is
“unpredictable” because of its being without a determinate cause is called “event”
(Badiou 1998: 62). Thus, Badiou was able to describe a space open to the “new” for
multiplicities on both factual and logical grounds. On the other hand, Leibniz saw
multiplicity and infinity in singulars, but by reducing this infinity to a representation of
infinity in the unique One, made it impossible for the new to appear.

II1. The Impossibility of the “Event” in Leibniz

Nutku and Tiirkyllmaz makes an extremely important finding that Leibniz’s
historical significance lies in his understanding of “historical and immanent
development” (cf. Nutku 2014 and Tirkyilmaz 2015). In fact, Leibniz is faithful to
Aristotle’s idea that the change depends on the relation between dynamis-energeia.
Badiou thinks precisely for this reason that Leibniz leaves no room for the “event” that
refers to the “new”. A “singular” in Leibniz metaphysics carries every event that will
happen to it in its own concept. That is, the “new” thing that turns into an activity is
potentially present in that subject before. Whereas, according to Badiou, the potential-
actual distinction and the understanding of the activation of the potential must be
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rejected in order to make room for the event. There is only one being: Multitude. And
itis only active (Badiou 2007: 97, 98).13

Also, Kalayc1 argues that the ontological underpinnings of the plural form of
subjectivity, at least of the “Multitude” of Negri and Hardt, can be found in Leibniz’s
understanding of the monad (cf. Kalayct 2015). Multiple subjectivities are infinite-
potentialities and infinite-singularities. In our opinion, however, as long as the infinity
of these potentials is tied to a logical necessity through “God”, as in Leibniz, in terms of
its actualization, in other saying as long as it is imprisoned in the logic of possible
worlds, these subjectivities is limited.

Deleuze also makes an intellectual breakthrough as he is aware of this difficulty:
For him, God/One is “not a Being who chooses the world with the richest harmony, but
a pure Process that creates an endless web of divergent and convergent series,
enabling all virtuals to come into existence.” (Smith: 83, translation belongs to me). He
thus places the source of contingent “events”, which Leibniz explains with his view of
possible worlds, in the virtual space throughout where the ever-present “unknown
and nomadic, impersonal and pre-individual” and real “singularities” spread (Deleuze,
2020: 124-125).

Conclusion

Leibniz precedes the discussion carried out by the philosophers of multiple most
importantly with his understanding of the “individual” as infinite and multiplicity
independently of the absolute, albeit with one side. First of all, Leibniz does not reduce
Being to a single substance. Substances are qualitative multiplicities due to their
differences in their representation acts, but they are also unities in being unaffected
externally and self-caused. God/One is in fact a simple individual substance, unity. On
the other hand, it is an unlimited/infinite multiplicity, as it grasps everything real and
possible, like the perfect mind. Also, an individual, a flower, or a rock is a combination
of individual substances in the form of multiplicity. These, too, attain unity through
their singular individual substance/entelekheia. In this way, Leibniz grasps Being
through the unity-multiplicity tension. So, Leibniz is seminal and important for the
philosophers of multiple, not only in terms of his comprehending substance as an
infinite multiplicity, but also in his understanding of beings as both a unity and a
multiplicity.

However, Leibniz’s two different understanding of infinity, which he put forward
through the tension of One-multiplicity, is of particular importance. One/God is
infinite, for him, first in the sense that its extension is infinity, then in the sense that he
is devoid of limit. Other individual substances, on the other hand, are infinite both
because they represent the infinite universe/One even though they differ in their

13 Deleuze also agrees with Badiou on this point: Instead of the potential-actual distinction, he
introduces the virtual-actual concepts, both of which point to the present reality. According to him,
the virtual is also real, not a latent thing waiting somewhere to happen, but the field of infinite
event-singularities.
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perspectives, and because they carry their own cause in themselves, that is, there is no
external limit determining them.

Badiou acknowledges that Leibniz prioritizes the philosophers of multiple with
his understanding of substance in the form of infinite and multiple, although he
preserves the One. Although Badiou especially focuses on the similarity in their
understanding of multiplicity, in our opinion, the similarity between them that should
be underlined is in the understanding of infinity. Badiou will attribute the concept of
infinity designed by Leibniz for the One to being-as-being. While Leibniz sees the
“limitlessness” of the One as the cause of its infinity, Badiou similarly bases the infinity
of Being-as-Being on its having no limit and being “indeterminate”.

This “One” may not be subtracted from Leibniz’s metaphysics, as it is in every
metaphysics that tries to understand beings/Being. The reason for this may be that the
universal-individual antagonism is an “eternal, inherent antinomy of the object”
(Hartmann 2021: 79), or that human thought necessarily proceeds with this antinomy.
It is not possible to reach a definitive judgment on this matter free from metaphysical
residues. Looking for a way out of this impasse, Badiou suggests that we grasp “One”
not as One-Whole-Universal, but as “one”, that is, only as an act of counting, as a
process of achieving appearance and qualification. In addition, he claims that he was
able to open an ontological ground, both logically and factually, for the accidental
“event” with his rejection of the potential-actual distinction. Deleuze, on the other
hand, continues to preserve the One in his system with an important revision, saying
that Leibniz has grasped the difference in individuation as a repetition precisely
through the mediation of this One’s representation. He proposes to overthrow the One
from its transcendental and theological throne. He proposes to grasp it as an
immanent field and process where pre-individual virtual event-singularities are
scattered. Whether Badiou or Deleuze grasp the “truth” is irrelevant for this article.
The important thing is that Leibniz had paid the way for thinking about the singularity
as both a unity and an infinite multiplicity.
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journal.
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