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ANAYASA MAHKEMESI’NE BIiREYSEL
BASVURU YOLUNDA iHLAL KARARLARININ
KESINLiGI, BAGLAYICILIGI VE ETKISi

Dr. Ogr. Uyesi Ismail KOKUSARI*

Ozet

Calismada, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru neticesinde
vermis oldugu ihlal kararlarinin kesinligi, baglayiciligt ve etkisi
irdelenmigtir. Mahkemenin ihlal kararlarinin kesinligi, sekli ve maddi
anlamda kesinlik ayrinu {izerinden ele alinmustir. ihlal kararlarmin
baglayiciligi, gerekcelerin ve hiikiim kisminin baglayiciligi olarak iki
baslik altinda incelenmistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
emsal baglayicilik etkisine sahip olup olmadigi da tartisilmistir.
Kararlarin kisi bakimindan etkisi, herkes i¢in etki ve sadece taraflar igin
etki ayrimi baglaminda ele alimmistir. Zaman bakimindan etki de bu son
baslikta incelenmistir. Pilot kararlarin ve toplu kararlarin etkisine de
kisaca yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kesinlik, baglayicilik, herkes i¢in etki, taraflar
icin etki, emsal, ihlal, bireysel bagvuru, Anayasa Mahkemesi

Abstract

This article explores the finality, bindingness and effects of the
Constitutional Court judgements arising from individual application on
human rights. Under the title ‘finality of judgements’, it has been
discussed the material and procedural finality of the judgements. In the
second part, we analyzed the bindingness of Constitutional Court
judgements arising from individual application on human rights, by
classifying the bindingness of justifications and the bindingness of
operative part. It is also discussed that whether judgements on human
rights are stare decisis. The third part of this article covers erga omnes
and inter partes effects of judgements. The effects of pilot judgement and
group/class judgements take place in this part as well.

Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi.

Makale Gelis Tarihi:23/10/2018 / Makale Kabul Tarihi:12/11/2018
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Keywords: Finality, bindingness, erga omnes effect, inter partes
effect, precedent, breach, individual application, Turkish Constitutional
Court

GIRiS

Bireysel bagvuru yolu, hukuk diizenine 2010 Anayasa degisiklikleri
ile ‘sonradan girmis’ bir yapidir. Norm denetimi ile kiyaslandiginda,
bireysel bagvuru yolu i¢in tespit edilebilecek bazi ayirt edici ozellikler
vardir. Bunlardan ilki, bireysel bagvuru yolunun hukuk sisteminin bir
kurucu unsuru olarak insa edilmemis, sonradan entegre edilmis
olmasidir. Buna ek olarak bireysel bagvuru neticesinde verilen kararlar,
kurucu ve ingai nitelikte degil, tespit edici ve uyarici niteliktedirl. Dahasi
bu yol, ikincil (tdli) bir hukuki ¢aredir. Yani, hak ihlallerinin 6ncelikle
dava mahkemeleri ile telafi edilmesi gerekmektedir.

Yeni ve gelismekte olan bir hukuk yolu olarak ifade edebilecegimiz
bu yolun, heniiz kendine has karakterinin olusmakta oldugunu ve
zamanla gelisecegini ileri siirmek mumkiindiir. Ayrica, 6 yili asan
tatbikatinda da goriildiigii gibi, bireysel basvuru yolu i¢tihadi bir yoldur.
Diger bir deyisle, tiiziikk, kanun ve Anayasada yer alan pozitif
diizenlemelere karsin, onun esas kurucusu Anayasa Mahkemesi’dir. Son
olarak, kanaatimizce adaptasyon da bu yolun bir niteligidir. Zira,
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarindan da goriilecegi iizere, AIHS ve

Aslinda Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru neticesinde verdigi ihlal
kararlarinm, ‘ihlalin varlhigini ortaya ¢ikarmak’ agismdan ‘ingai’ oldugunu da
soyleyebiliriz. Eger Anayasa Mahkemesi, ileride, ATHM nin yaptig1 gibi bireysel ve
somut tedbirlere hilkkmetmeye baglarsa, kararlarin biitiiniiyle insai olmaya dogru
evrilecegini de tahmin edebiliriz. Ayrica bkz. AIHM’nin ihlal kararlarnmn izhari
(declaratory) nitelikte oldugu noktasinda Hans-Joachim Cremer, “Prescriptive
Orders in the Operative Provisions of Judgments by the European Court of Human
Rights: Beyond res judicanda?”, i¢. (editorler: Anja Seibert-Fohr/Mark E. Villiger),
Judgments of the European Court of Human Rights Effects and Implementation,
Asghate, 2015, s.49. Fakat, kanaatimizce artik ATHM’nin ihlal karar1 vermesi
durumunda, ihlalin taraf devlet tarafindan giderilmesi i¢in bireysel, somut tedbirlere
dogrudan hitkmetmesi gercegi karsisinda, kararlarin izhari olmaktan, icrai olmaya
dogru  evrildigini  ifade  edebiliiz.  Ornegin  Papamichalopoulos  ve
Digerleri/Yunanistan kararinda, Mahkeme, ihlalin giderilmesinde tazminat bir ¢are
olmadig igin, nasil giderilecegini agik¢a hiikiim kisminda taraf devlete gdstermistir
(Cremer, s.53). Tim bunlara karsilik, Mahkemenin i¢ hukuktaki bir kanun veya
genel diizenleyici islemi iptal etmesi veya geri almasmin s6z konusu olamayacagi
ittifakla kabul edilmektedir (Dominik Halder, The Pilot-Judgment Procedure of the
European Court of Human Rights, Martinus Nijhoff Publisher, 2013, 5.140).
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AIHM pratigi, Mahkeme’nin kararlarinin ana yapisini olusturmakta ve
haklarin icerigi bu pratige gore adapte edilmeye calisiimaktadir.

Bu temel aciklamalardan hareketle, calismada, bireysel basvuru
yolunun Anayasa Mahkemesi’nin diger yetkilerinden nitelik itibariyle
farkli oldugunu ve bu farkliliklarin kararlarin kesinligine, baglayiciligina
ve etkisine sirayet ettigini asagida farkli agilardan gosterecegiz.

Bu kapsamda, ¢alisma igerisinde, {i¢ ayr1 baslik olusturulmustur. Tk
baslik, ihlal kararlarinin kesinligine ayrilmistir. Kesinlik, maddi ve sekli
anlamda kesinlik ayrimlar ele alinarak incelenmistir. Maddi anlamda
kesinligin cesitli etki ve sinirlarina da bu baglik altinda yer verilmistir.

Ikinci ana baslik ise baglayicilik ile ilgilidir. Bu baslikta, kisaca iptal
kararlarinin baglayiciligi hakkinda da bilgi verilmistir. Ayrica, ihlal
kararlarmin  baglayiciligi, kararlarin gerekgeleri ve hiikiim kism
acisindan ayr1 ayrt ele almmigtir. Son olarak, bireysel basvuru
neticesinde verilen ihlal kararlarinin ‘emsal baglayicilik’ etkisine sahip
olup olmadig: da tartisilmustir.

Calismanin tigiincii bashgi, bireysel basvuru neticesinde verilen ihlal
kararlarinin etkisine ayrilmistir. Bu baslikta hem kararlarin erga omnes
(herkes ig¢in) hem de inter partes (sadece taraflar igin) etkisi
incelenmistir. Kararlarin zaman bakimindan etkisi, ge¢mise etki ve
gelecege etki baglaminda yine bu baglik altinda ele alinmistir. Biitiin bu
incelemelerde, Anayasa Mahkemesi'nin ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) kararlarindan somut &rnekler sunulmustur.

§1. IHLAL KARARLARININ KESINLiGi

I. iPTAL KARARLARININ KESINLiGINE GENEL BIiR
BAKIS

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin kesinligi bazi yazarlarca
daha once genel hatlartyla incelenmistir. Bu kapsamda sekli ve maddi
anlamda kesinlik ayrmi yapilmistir.  Sekli  anlamda  kesinlik,
Mahkemenin verdigi kararlara karsi basvurulabilecek herhangi bir
olagan kanun yolunun bulunmamasi olarak tanimlanmistir?. Gergekten
de Mahkemenin norm denetimi sonucunda vermis oldugu kararlara karsi

2 Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaymnevi, Bursa, 2018, s.1110;

ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yayinevi,
[stanbul, 2018, 5.386.
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olagan bir itiraz veya temyiz yolu s6z konusu olmadigi i¢in, bunlarin
sekli anlamda kesin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Maddi anlamda
kesinlik ise, hukuk yargilamasindaki teorik ayrimdan esinlenilerek, karar
ile sonuca baglanmis olan uyusmazligin bir daha baska bir uyusmazliga
konu olamayacak sekilde nihayete erdirilmis olmast olarak
tanimlanmugtir. Diger bir deyisle, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan
yeni bir davanm acilamayacagi seklinde anlasilmistir3. Bu kapsamda
Mahkemenin norm denetimi sonucunda verdigi iptal kararinda, artik
iptal edilen hiikmiin Anayasaya aykiriligi nihayete ermis ve maddi
anlamda kesinlesmistir. Ret kararlar1 agisindan da, Mahkemenin bir
kanun maddesinin veya fikrasinin Anayasaya aykirt olmadigini tespit
etmesi, arttkk bu durumun maddi anlamda kesinlestigi anlamina
gelmektedir. Yani, bir daha ayn1 madde veya fikranin tekrar dava konusu
olmamasi1 sonucu ¢ikmaktadir. Buna karsilik, G6zler’in ifade ettigi gibi,
Anayasa’da sadece on yillik bir sinir konuldugu igin, ret kararlarinin
maddi anlamda kesinligi zaman bakimindan sinirlandirilmistir?,

Norm denetiminde verilen kararlarin kesinligi ile ilgili olarak
doktrinde benimsemedigimiz daha detayli ayrimlar da yapilmistir.
Simdilik sadece sunu belirtmekle yetinelim ki, kararlarin kesinligi,
baglayiciligi ve etkisi birbirinden ayri seylerdir. Bu ayrimlarin elestirisi
bir alt baglikta yapilacaktir.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Yiice Divan sifat1 ile
verilen kararlara kars1 Mahkemeden yeniden inceleme istenebilmesinin
yolu agilmigtir. Bunlar ancak, bu incelemenin sonucunda verilen karar ile
sekli anlamda kesinlesebilecektir (Ay. m. 48)°. Yiice divan yolunda,
maddi kesinlik ise, bir kisi hakkinda verilen beraat veya mahkumiyet
gibi kararlarin, o davada failin ilgili fiilleri islediginin veya islemediginin
bir daha uyusmazliga konu edilemeyecek sekilde bitirilmesidir. Siyasi
parti kapatma davasi sonucunda verilen kararlar, bunlara kars1 bir olagan
basvuru yolu miimkiin olmadig1 igin verildigi anda sekli olarak kesindir®.
Maddi anlamda kesinligi ise, partinin kapatildigmin veya devlet

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1110.
Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s.1111.
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1028.

o o B~ W

Ayhan Déner/Ismail Kokiisari, “ATHM Kararlarinin  Anayasa Mahkemesi
Kararlart Ag¢isindan Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olup Olmayacagi Sorunu”,
Gazi UHFD, C. XIl, Say1 1-2, Ankara, 2008, 5.667 vd.
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yardimindan yoksun birakildiginin maddi olarak kesinlestigini ve bu
hususun bir daha uyusmazlik konusu olamayacagini ifade eder’.

II. IHLAL KARARLARININ KESINLIiGi

A. Sekli Anlamda Kesinlik

Anayasa’daki bir hakkin kamu giicii tarafindan ihlal edildiginin tespit
edilmesi halinde, ihlalin varligina karar verilir. Eger s6z konusu islem
veya eylem bir hakki ihlal etmemisse, o zaman ihlalin yokluguna
hiikmedilir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yolunda vermis oldugu bir
ihlal veya ihlalin yoklugu kararinin kesinligini de sekli ve maddi
anlamda kesinlik olarak ikiye ayirabiliriz. Sekli anlamda kararin
kesinligi, mahkemenin vermis oldugu kararin (ihlalin varlig1 veya
yoklugu) herhangi bir olagan kanun yolu basvurusuna konu olmamasidir.
Tipkt norm denetiminde verilen kararlardaki gibi, Anayasa Mahkemesi
boliimlerinin ve genel kurulunun bireysel basvuru yolunda verdigi
kararlara kars1 olagan bir kanun yolu s6z konusu olmadig: igin, bunlarin
sekli anlamda kesin oldugunu sdyleyebiliriz8. Mahkemenin ihlal
karariin bir mahkeme veya kurum tarafindan geregi gibi veya hig icra
edilmemesi nedeniyle tekrar bireysel basvuruda bulunulmasi, sekli
anlamda kesinlige aykir1 bir durum dogurmayacaktir. Keza, bu kararlara
kars1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvuru yapmak da, olagan bir
i¢ hukuk yolu olmadigi igin sekli anlamda kesinlige engel teskil etmez.

B. Maddi Anlamda Kesinlik

Bireysel bagvuru yolunda verilen ihlalin varligi veya yoklugu ile
ihlalin varligi halinde bunlarin giderilmesi yoniinde verilen kararlarin
maddi anlamda kesinligi, mahkemenin ihlalin varligi veya yokluguna
dair tespitinin igeriksel olarak kesinlestigini, bir daha aym kisinin aym
olay veya islemden kaynaklanan aymi hakka yonelik bir hak ihlali
iddiasinda bulunamayacagin1 gostermektedir. Daha somut bir 6rnek
vermek gerekirse, Anayasa Mahkemesinin yaki tarihli bir kararim ele
alabiliriz. Bosanma davasima dayanan ihlal iddiasinda oncelikle, yerel

Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s.435.

8  Bkz ayni yonde Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi

Kararlariim Baglayiciligi ve Icrasi, XII Levha Yayinevi, Istanbul, 2018, s.128.
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mahkemede cereyan eden olaylardan bahsederek, oradaki hiikmiin sekli
ve maddi anlamda kesinliginden, bireysel basvurudaki goriiniimiine
gegecegiz. Olayda, yerel mahkemede davali esi bayan B ile evliliginin
cekilmez hale geldigini ve siddetli ge¢imsizlik yasadiklarini iddia eden
davact M, esi B’nin evlilikten 6nce giydigi ve evlendikten sonra
degistirmeye s6z verdigi dini giysiyi (carsaf) bir tiirli degistirmeye
yanagmadigini, oysa kapali olarak hayatina devam etse de daha modern
giymesini istedigini, bu nedenle aralarinda siirekli tartisma ve
gecimsizlik yasandigini iddia etmistir. Yerel mahkeme, davacinin
davasini hakli bularak bosanmaya karar vermis, davalinin agtig1 karsi
davadaki tazminat ve nafaka taleplerini de kendisi kusurlu oldugu i¢in
reddetmistir®. Bu dava temyiz ve karar diizeltme asamalarindan gegerek
sekli olarak kesinlesmistir. Maddi anlamda, B ile M’yi evli statiisiinden
c¢ikaran hiikiim kismi ile nafaka ve tazminat talebinin reddedildigine dair
hiikiim kism1 bir daha uyusmazlik konusu olamayacak derecede nihayete
ermistir. Bu konuda, olagan bir bagvuru yolu ve herhangi yeni bir
uyusmazlik s6z konusu olamayacaktir.

Davali B, yerel mahkemenin, dini saiklerle giydigi giysi nedeniyle
bosanma davasini kabul ettigini ve bunun din hiirriyetini ihlal ettigini
ileri siirerek Mahkemeye bireysel bagvuru yapmistirl0. Mahkeme
incelemesi sonucunda, bagvurucunun dini giysisinin, sadece bosanma
davasinda yerel mahkemece bosanmanin somut sebebi (ortak hayati
kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsan olgu) olarak
tespit edilmesinin, din hiirriyetini ihlal etmedigi kanaatine ulagsmistir. Bu
nedenle din hiirriyetinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin agikca
dayanaktan yoksun oldugu hiikme baglanmistirll,

Mahkemenin bu karar1 agisindan, herhangi bir olagan basvuru
yolunun bulunmamasi onun sekli anlamda kesinligini gosterir. Maddi

9 Asiye Lekesiz Basvurusu, AYM, Basvuru no. 2015/6064, Karar tarihi 13 Eyliil 2018.

10 Bz bagvuru gerekgesi ve ihlal iddias1 su sekildedir: “Bagvurucu; yasam tarzinin ve

bu kapsamda carsaf giydiginin davaci tarafindan evlilik birlikteligi oncesinde
bilindigini, nisaniilik doneminde de ¢arsaf konusundaki ihtilaf nedeniyle nisanliligin
sonlandigini ancak davacimin daha sonra bu hususu kabul ettigini beyan etmesi
uizerine evlendiklerini belirtmigtir. Basvurucu, buna ragmen derece mahkemelerinin
-hatali olarak- geg¢imsizlik kaynag: olarak c¢argaf giymesini gosterdiklerini ileri
siirmiis; bu suretle davacimn kiyafetini yonlendirmesinin derece mahkemelerince de
benimsendigini ve giydigi kiyafet kusur gibi gosterilerek davacinin davasinin kabulii
ile kendi davasinin reddine karar verildigini ifade etmistir ”.

11 Asiye Lekesiz Basvurusu, AYM, Basvuru no. 2015/6064, Karar tarihi 13 Eyliil 2018.
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anlamda kesinlik acisindan bakilirsa, A’nin M ile bosanma davasinda,
yerel mahkemenin kararinin din hiirriyetini ihlal etmedigine dair hiikiim
kismi (her ne kadar hiikiim de agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle
kabul edilemezlik olarak ifade edilse de), kesin hiikiim mahiyetindedir.
Bir daha taraflardan herhangi birisi, somut bosanma davasindaki
mahkeme kararindan kaynakli bir din hiirriyeti ihlalinin varligini
uyusmazlik konusu yapamayacaktir. Bu ornegi, asagida gorecegimiz
maddi anlamda kesin hiikmiin etkileri acisindan da kullanmaya devam
edecegiz.

Ceza ve medeni yargilama hukukunda kesin hiikmii inceleyenler,

genellikle asagidaki ayrimlar {izerinden konuyu incelemislerdir. Bu
nedenle bu ayrimlardan da bahsetmek yerinde olacaktir.

1. Maddi Anlamda Kesinligin Olumsuz Etkisi

Medeni usul hukukunda, maddi anlamda kesin hiikkmiin olumsuz
etkisi, kesinlesen bir meselenin konusu, sebebi ve taraflar1 ayni olan
baska bir davaya konu olamamas1 anlamina gelmektedirl2. Bu etki baska
sekillerde de ifade edilmistir. Ornegin, Gozler “res Judicata” nin (kesin
hiikmiin) “tekrar yargilama yasag1” seklinde bir sonucu oldugunu ifade
ederek, bu baslik altinda hiikmiin olumsuz etkisini incelemistirl3.
Genelde 6gretide maddi anlamda kesinlik bu sekilde ifade edilmektedir.

Ceza hukukunda “nebis in idem” ilkesi kapsaminda incelenen maddi
anlamda kesin hitkmiin olumsuz etkisi, bir fiil nedeniyle yargilanan veya
mahkum olan bir kimsenin aym: fiili nedeniyle bir daha
yargilanamayacagi ~ veya  mahkum  edilemeyecegi  anlamina
gelmektedirl4, Burada Akkas’in belirttigi gibi, hukuk muhakemesinde
konusu, taraflari ve sebebi ayni olma sart1 degisim gostererek, fiilin ve
failin aynihig1 ortaya ¢ikmaktadirl®.

Akkas’a gore kesin hilkkmiin olumsuz etkisi, aynt muhakeme
alamindaki mahkemeler arasinda olurl8. Yani hukuk mahkemesinde

12 Ahmet Hulusi AKkKas, Ceza Muhakemesi Baglaminda Yarg: Mercileri Kararlarmin
Birbirleri Uzerindeki Etkisi, Adalet, Ankara, 2016, s.74.

13 Kemal Gozler, “Res Iudicata’nin Tiirkcesi Uzerine”, Ankara UHFD, C. 56, Say1 2,
Y. 2007, s.48.

14 AKkKas, s.75; Gozler, “Res Tudicata’nin Tiirkgesi Uzerine”, s.48.
15 Akkas, 5.75.
16 Akkas, s.77.
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hakkinda hiikiim verilen taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir
meselenin, ceza mahkemesinde de goriilmesine bir engel yoktur. Bu
dogrultuda, hukuk mahkemeleri agisindan hukuk mahkemelerinde, ceza
mahkemeleri ac¢isindan ceza mahkemelerinde olumsuz etki soz
konusudurl’.

Bu kapsamda bireysel basvuru yolunda kesin hiikmiin olumsuz
etkisini, ayn1 isleme veya mahkeme kararina (sebep) dayanilarak ayni
kisi (taraf) tarafindan aym hakkin (konu) ihlal edildiginin ileri
siiriilememesi olarak ifade etmek miimkiindiir. Ornek olayda, Basvurucu
A’nin din hirriyetinin ihlal edilmediginin tespiti halinde, bir daha
bosanma davasindaki hakimin kararindan kaynaklanan bir din hiirriyeti
ihlalinin oldugu A tarafindan ileri siiriilemeyecektir.

2. Maddi Anlamda Kesinligin Olumlu Etkisi

Maddi anlamda kesin hitkmiin olumlu etkisi, daha onceki bir davada
kesinlestigi ileri siiriilen meselenin veya talebin tamaminin veya bir
kismmin daha sonraki davadaki hakim tarafindan nazara alinmasi
geregini ifade etmektedirl8. Bu anlamda olumlu etkinin, bir mahkemenin
daha oOnceki bir davadaki tespitinin, bu dava ile ilgili olan bir bagka
davada gbz Oniinde tutulmasi anlaminda kullanildig1 goriilmektedir.
Maddi anlamda kesin hikmiin olumlu etkisi, olumsuz etkiden farkli
olarak, farkli muhakeme alanina dahil olan mahkemeler arasinda da
cereyan edebilirl®. Ornegin trafik kazasinda zarar gorenler hukuk
mahkemelerinde tazminat davasi agtig1 halde, ceza mahkemesinde de
ceza yargilamasinin yapilmasi miimkiindiir.

Olumlu etkide, taraflar1 ve sebebi ayni fakat konusu farkli olan bir
davanin olmasi gerekmektedir?0. Oysa olumsuz etkide her iiciiniin de
ayn1 olmas sarttir. Ornegin idare mahkemesinde bir yapinmn imara aykiri
yapildigi hiikiim altina alinmigsa, ceza mahkemesinde imara aykirilik
nedeniyle verilecek kararda, idare mahkemesinin ‘hukuka aykirilik
tespiti’ nazara alinmak durumundadir?l,

17 Akkas, s.77.
18 Akkas, 5.77-78.
19 Akkas, s 77.
20 Akkas, 5.78.
21 AKKas, s.80.
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Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yolunda vermis oldugu
kararlarda ihlalin varhiginin veya yoklugunun, diger mahkemelerde
olumlu etkisi nasil olabilir? Ornegin ihlalin varligim tespit ettikten sonra,
bu ihlali gidermek icin yerel mahkemeye dosyayr yeniden yargilamak
iizere gondermesi halinde, yerel mahkemenin ihlalin varligin1 kabul
ederek yeniden yargilama yapmak zorunda olmasi olumlu etkidir. Ayrica
uzun tutuklulugun kisi hiirriyetinin ihlali olarak goriildiigii bir davada,
yerel mahkemenin, ‘ihlalin varliginin tespiti’ ile bagli olmasi da olumlu
etkiye Ornektir.

3. Maddi Anlamda Kesinligin Objektif Sinir1

Maddi anlamda kesin hilkmiin objektif sinir1, kararin hangi kismimin
kesinlik niteligini haiz oldugu ile ilgilidir?2. Bu konuda Savigny’in
basimi ¢ektigi, fakat giiniimiiz Almanya’sinda yaygin olmayan goris,
kararin hiikiim kisminin yaninda onun ispatina yarayan diger bazi
unsurlarin da (gerekge gibi) maddi anlamda kesin hiikiim niteliginde
oldugunu ileri siirmiistiir23.

Kesin hilkmiin objektif sinirlart Alman medeni usul hukukunda,
eskiye nazaran az da olsa halen tartismalidir?4. Medeni usul hukukunda
Alman Medeni Usul Kanunu ile kesin hitkmiin sadece taraflarin talepleri
ile sinirhi oldugu agikga belirtilerek, gerekge kismi disarida tutulmus ve
boylece tartismalarin harareti biraz olsun dinmistir. Bu kapsamda,
Goztepe, Almanya’da, Alman Anayasa Mahkemesinin  karar
gerekeelerinin  kesin hilkmiin objektif etkisi kapsaminda oldugu
noktasinda uzlagsma oldugunu, buna karsilik kararin gerekgesinin hangi
kisminin (ratio decidendi veya orbiter dictum) bu niteligi haiz oldugu
konusunda tartisma oldugunu belirtmistir2,

22 Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Smirlari, Oniki Levha,
[stanbul, 2009, s.7.

23 Ozkaya-Ferendeci, 5.7-8, 60, 22 vd.; Arwed Bloomeyer, “Kesin Hiikiim Tesiri ve
Sinirlart”, (Cev. irfan Yazman), Ankara UHFD, C. 25, Say1 3-4, Y. 1968, 5.229.

24 Ozkaya-Ferendeci, s.7-8, 60. Bkz. benzer ifadenin daha eskiden de baska bir
Alman yazar tarafindan ifadesi i¢in Bloomeyer, “Kesin Hiikiim Tesiri ve Sinirlar1”,
$.226 vd.

25 Ece Goztepe, “Bireysel Basvuru Kararlarmin Baglayicihgi ve Icrast Sorunu ile

Kurumsallasma Thtiyac1”, Anayasa Yargisi, Sayr 33, Y. 2016, s.97, dn.5. Oysa
Goztepe, Anayasa Sikayeti adli 1998 yilinda yayimlanan baska bir eserinde, Alman
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru neticesinde verdigi kararlarinin sadece
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Ozetle kesin hiikmiin objektif smnir1 biraz asagida tartisilacak olan
ihlal kararlarinin baglayiciliginin gerekceyi de kapsayip kapsamadig ile
dogrudan ilgilidir. Ciinkii kararin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
eden kismi baglayicidir?®. Maddi anlamda kesin hiikmiin objektif
siniria gerekgeleri dahil edip etmemek, bu kararlarin diger mahkemeler
acisindan emsal baglayiciligina da dogrudan etkilidir. Bu husus asagida
detayli bir sekilde ele alinmistir?’. Her ne kadar Gozler, maddi anlamda
kesin hiikmiin (res judicata) sonuglarindan olan kararlarin baglayiciligini,
nispi (inter partes) ve mutlak (erga omnes) baglayicilik olarak ikiye
aywrarak, ‘kararlarin kisi bakimindan etkisini’ de baglayiciliga ve
dolayisiyla maddi anlamda kesin hiikme dahil etse de28 biz asagida
goriilecegi iizere bu goriise katilmiyoruz.

4. Maddi Anlamda Kesinligin Siibjektif Sinir

Maddi anlamda kesin hiikmiin siibjektif etkisi, Alman &gretisinde
hitkmiin etkiledigi kisiler kapsaminda ele alinmistir2®. Diger bir deyisle,
maddi anlamda kesin hitkmiin sadece taraflara etkili olarak mi hiikiim
dogurdugu yoksa iiciincii kisileri de mi kapsayacagi meselesi, bu etki
altinda incelenmektedir30.

Kararlarin kimler acisindan etkili oldugu, kesin hiikmiin kimleri

kapsadig1 agisindan ele alinabilirse de, baglayiciligi ‘inter partes’ ve
‘erga omnes etki’ olarak ele almak, kanaatimizce kabul edilemez.

hiikiim fikrasinin maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasidigini belirtmistir (Ece
Goztepe, Anayasa Sikayeti, Ankara UHFY, Ankara, 1998, 5.95). Alman Federal
Anayasa Mahkemesi’nin de bu yonde uygulamasi ve goriisleri bulunmaktadir. Tabii
ki bu durumda gerekgelerin baglayiciligi da, Mahkeme tarafindan savunulmustur
(Alfred Rinken, “Federal Constitutional Court and the German Political System”,
ic. (Editérler: Ralf Rogowski, Thomas Gawron) Constitutional Courts in
Comparison: The US Supreme Court and the German Federal Constitutional Court,
Berghahn books, 2002, s.71).

26 Ozkaya-Ferendeci, s.6. Benzer yonde bkz. Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1110.
Bkz. aksi yonde, Goztepe, Anayasa Sikayeti, s.95. Goztepe, Alman Anayasa
Mahkemesi kararlarmin sadece hiikiim kisminin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
ettigini, buna karsilik gerekgelerinin de baglayici oldugunu aktarmistir.

27 Bkz. asagida baslik 111, B.

28 Gozler, “Tudicata’nin Tiirkcesi Uzerine”, s.48-49.
29 Bloomeyer, “Kesin Hiikiim Tesiri ve Simirlar1”, 5.233; Ozkaya-Ferendeci, s.6.

30 Bloomeyer, “Kesin Hiikiim Tesiri ve Sinirlari”, s.233; Ozkaya-Ferendeci, s.6.
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Biz kararin kisi bakimindan ve zaman bakimindan etkisini ayr1 bir
baslik altinda asagida inceleyeceg§imiz icin, burada sadece sunu
belirtmekle yetiniyoruz, kural olarak bireysel bagvuru neticesinde verilen
kararlar sadece basvuranlari ve aleyhine basvurulani, yani taraflari
etkilemektedir. Eger pilot karar usulii veya toplu olarak karar verme
usuli.  kullanilirsa, bu durumda taraflarin  digindakileri  de
etkileyebilecektir.

§2. IHLAL KARARLARININ BAGLAYICILIGI

I. iPTAL KARARLARININ BAGLAYICILIGINA GENEL BiR
BAKIS

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlari, Anayasa’nin 153. maddesi
geregince biitiin devlet organlari, kamu ve 6zel hukuk tiizel kisiler
acisindan baglayicidir. Iptal kararlarinin baglayicihigi, iptal kararina
uyulmasi, onun gereklerinin yerine getirilmesi ve iptal edilen kuralin bir
daha uygulanmamasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu konudaki en
onemli tartisma, iptal kararlarinin gerekgelerinin baglayici olup olmadigi
ile ilgilidir. Hiikiim kisminin baglayici oldugu ittifakla kabul edilen bir
husus olmakla birlikte, iptal kararlarmin gerekcelerinin baglayicilig
konusunda lehte3l ve aleyhte32 goriisler mevcuttur. iptal kararlari

31 Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Cezaevi
Matbaasi, U Yaymi (No: 1245), Istanbul, 1967, 5.149; Yilmaz Aliefendioglu,
Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996,
5.294; Turan Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi”, Amme
Idaresi Dergisi, C. 26, Say1 4, Y. 1993, s.74; Attila Ozer, Tiirk Anayasa Hukuku:
Tiirklerin Devlet Anlayisi ve Anayasal Yapilanma, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012,
s.248; Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, Beta, 2004, s.274-277; M.
Merdan Hekimoglu, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisim Hukuki
Boyutlari, Detay Yaymcilik, Ankara, 2004, 5.269-270; Fazil Saglam, “Anayasa
Yargisinin Bazi Sorunlar”, Biilent Tanér Armagam, Istanbul, 2004, s.540;
Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, $.386; Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa
Sikayeti, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamas: ile Mukayeseli
Bir Inceleme, Oniki Levha, istanbul, 2013, 5.662 vd.

32 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara, 2017, s. 418-419; Gozler,
Tirk Anayasa Hukuku, s.1119 vd.; Ayhan Déner, “Anayasa Mahkemesi
Kararlarmin Gerekgelerinin Baglayicihgma iliskin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Ergun
Ozbudun'a Armagan, C. II, Yetkin Yaynlari, Ankara 2008, s.221; Omer Anayurt,
Anayasa Hukuku (Genel Kisim), Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s.718; Ziihtii
Arslan, “Anayasa Mahkemesi’nin Yorum Tekeli Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun'a Armagan, C. II., Yetkin Yaymlari, Ankara, 2008, s.64;
Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin, Ankara, 2018, s.359; Yusuf Sevki
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acisindan Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin baglayiciligi,
yorumlu ret kararlart baglaminda tartistlmistir. Ozellikle, Anayasa
Mahkemesi’nin 1990 yilindaki YOK Kanunu’nun Ek 17. maddesindeki
bir hilkkmii iptal etmeyip, yorumlayarak bu yoruma gore bir uygulama
tesis etmeye ¢aligmasi, bu tartismay1 baslatmistir33. Karar gerekcelerinin
baglayici olmadigin1 savunlar ozetle su gerekgelere dayanmuslardir:
Kararlarin sadece hiikiim kisminin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
edecegi34; gerekgelerin baglayici oldugunu savunmanin, Mahkemenin
yasama, yiiriitme ve yargl organlarina emir ve talimat vermesine neden
olacag13®, bu durumun hakimlerin bagimsizhgma aykirilik teskil
edecegi;3® Anayasa’da, gerekgelerin baglayici oldugu yoniinde agik bir
diizenleme olmadig137; gerekgelerin bazen onlarca sayfadan olusan farkli
goriigleri icerdigi, bazen {iyelerin farkli gerekcelerle ayni1 goriise

Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu”,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. |l. (Anayasa Hukuku), Yetkin Yaymlari,
Ankara 2008, s.383 vd.; Semih Batur Kaya, Anayasa Mahkemesi Karar
Gerekgelerinin  Baglayicihgt Sorunu, Oniki Levha, 2017, s.233 vd.; Ismail
Kokiisari, Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Tiirleri ve Nitelikleri, Oniki Levha,
2009, 5.232, 286; Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Hakki, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi
(Danisman: Dog. Dr. Isa Déner), 2012, s.180. Fakat yazar, calismasinin baska bir
yerinde bireysel bagvuru kararlarmin gerekgelerinin diger mahkemeler agisindan
baglayic1 oldugunu ifade etmistir (Ozbey, $.370). Kanaatimizce iptal ve bireysel
bagvuru kararlari agisindan bdyle bir ayrim yapilmasi hatalidir.

33 Anayasa Mahkemesi, 9.4.1991 tarihli ve 1990/36 E.-1991/8 K. sayih karar. Anayasa
Mahkemesi de sonrasinda yapmis oldugu bireysel bagvuru denetiminde, Anayasa
Mahkemesinin 1991 yilindaki bu kararinin gerekgesinin, hakli olarak, kanunilik
sartin1 tagimayacagma hiikmetmistir. Bu karar bagortiilii oldugu i¢in durugmaya
katilmasina izin verilmeyen bir avukatin yaptigi bireysel basvuru sonucunda
verilmistir (Tugba Arslan Bagvurusu, AYM, Basvuru no. 2014/256, Karar tarihi 25
Haziran 2014).

34 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1119; Déner, “...Gerekgelerinin Baglayicilig...”,

s.221; Hakyemez, “...Gerekgelerin Baglayicihigi...”, s.383-384. Hakeyemez de
yargilama hukukunda karar kavramindan kastin uyusmazligi nihai olarak ¢dzen
mahkeme kararinin hiikiim kismi oldugunu ve kesin hiikkmiin sadece hiikiim fikrasi
ile ilgili oldugunu belirtmistir (Hakyemez, “...Gerekgelerin Baglayiciligi...”, s.
383-384); aksi yonde goriis i¢in bkz. Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s.272.

35 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.1119; Déner, “...Gerekgelerinin Baglayicilig:. ..”, s.223.

36 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1120; Doner, “...Gerekgelerinin Baglayicihigr. ..”, $.223;
Yargi bagimsizligina aykiriligi baglaminda bkz. Anayurt, Anayasa Hukuku, s.718.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1119-1120; Déner, “...Gerekgelerinin
Baglayiciligi...”, s.223.

37
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katildigi, bu durumda gerek¢enin hangi kisminin baglayict oldugunu
tespit etmenin miimkiin olmadig138 39; iiyelerin gerekgelerde ideolojik
sebeplere dayandii*0; bazen gerekcelerin kararlardan yillarca sonra
yazilmasi nedeniyle hitkmiin gerekcelerden dnce baglayicilik kazanacagi
ve gerekeelerin baglayici olmasi i¢in uzun siire onun yazilmasini
beklemek gerekecegi#l ileri siiriilmiistir. Son olarak, Anayasa
Mahkemesinin yorum yoluyla bir hakkin smirlarim1  belirlemesi
durumunda gerekgelerin baglayicit oldugunu savunmanin, temel hak ve
Ozgiirliiklerin sadece kanunla sinirlanabilecegi ilkesine de aykirilik
olusturacagi*2 da savunulmustur. Norm denetiminde verilen kararlarin
gerekegelerinin  baglayict oldugunu savunanlarin argiimanlari daha
kisadir: Bu yazarlar Anayasa’nmin 153. maddesinde kararlarin
baglayiciligi hususu diizenlenirken hiikkiim kismi ile gerekge ayrimi
yapilmadigi gibi Mahkemenin kararinin hiikiim ile gerekgeden
olustugunu;#3 Anayasa’nin 153. maddesinde belirtilen “Iptal kararlari

38 Erdogan, Anayasa ve Ozgiirlik, s.120; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.418;
Hakyemez, «...Gerekgelerin Baglayiciligi...”, s.386; Arslan, “...Yorum Tekeli...”,
S.64.

39 Géaler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1120-1121; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.
418; Ozbudun bunu su sekilde ifade etmistir: “Anayasa Mahkemesinin bir¢ok
kararimin gerekgesinde uzun felsefi, sosyolojik, tarihsel, siyasal tahliller yer almistir.
Bunlarin tiimiiniin baglayicihgini kabul etmek deviet hayatimi 153 iincii maddeye
gore karar ‘gercek kisileri’ de bagladigina gére, fikir hayatini ve bireysel ifade
hiirriyetini bir cendere icine sokar” (Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 418);
Hakyemez, ...Gerekgelerin Baglayiciligi...”, s.391.

40 Anayurt, Anayasa Hukuku, s.718.

4 Ahmet Iyimaya, Siyaset Hukuku Sorunlar:, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.77.

Iyimaya’ya gore “...Gerekgesi heniiz yazilmamig bir iptal kararimin agiklanmasini
izleyen ii¢ ay icinde, yasama iktidarimin isdar edecegi yasa hazirliginda mustakbel
ve meghiil gerekceyi kesfedecek zihni ve mekanik bir ara¢ var midir?... Bu pratik
gercek dahi, gerekce baglayiciligimn olmazhgina eylemsel vurgudur” (fyimaya,
Siyaset Hukuku Sorunlari, S.77).

42
43

Déner, “...Gerekgelerinin Baglayiciligi...”, 5.225.

Aliefendioglu, Anayasa Yargisi..., $.294; Armagan, ...Kazai Murakabe Sistemi, s.
149. Kanadoglu ise Anayasa Mahkemesi kararlarmim tam anlaminin ortaya
cikarilabilmesi ve uygulamada da ilgili organlarin bu gerekgeleri dikkate almasi i¢in
gerekgelere de baglayicilik  atfedilmesi gerektigini ileri siirmiistir. Ancak
gerekeelerin binlerce sayfa oldugu da goz oniinde tutulursa Anayasa Mahkemesinin
tiim yorumlarinin baglayici oldugunun ileri siiriilemeyecegini ve ancak Anayasa
Mahkemesinin karar verirken hangi gerek¢enin baglayict oldugunu kendisinin
belirlemesi gerektigini ileri siirmiistiir (Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, 5.276).
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gerekgesi yazilmadan aciklanamaz” ifadesinin karar ve gerekgenin bir
biitiin oldugunu gosterdigini; gerekcelerinin baglayiciliginin, Anayasa
yargisinin dogasinin bir geregi oldugunu ileri siirmiislerdir44.

Bizim de goriisiimiiz, iptal kararlarinin gerekgelerinin baglayici
olmadig1 noktasindadir. Buna iligkin arglimanlarimizi asagida bireysel
bagvuru kararlarinin gerekgelerinin baglayicilign ile ilgili baslikta
belirtecegiz.

II. THLAL KARARLARININ HUKUM KISMININ
BAGLAYICILIGI

Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlari, bir mahkeme karar1 olarak
iptal kararlan gibi baglayicidir. Bu, mahkeme kararmin kendisine ickin
niteligidir. Fakat, iptal kararlarindan farkli olarak bu kararlar herkes i¢in
etkili sonu¢ dogurmaz. Bu konuyu asagida detayli bir sekilde ele
alacagiz.

Bireysel basvuru kararlar agisindan baglayiciliga yaklastigimizda,
bu kararlarin hitkiim kismmin biitiin diger mahkeme kararlar1 gibi
baglayici oldugunda kusku yoktur. Zira baglayicit olmayan bir kararin
mahkeme karari olmasinin bir manasi yoktur. Bu sonucu Anayasanin
153. maddesindeki Anayasa Mahkemesi'nin kararlarmin baglayici
olmas1 gerektiginden de ¢ikaran yazarlar bulunmaktadir®®. Fakat, bunun
hatali oldugu goriisiindeyiz. Ciinkii, baglayicilik konusunda 153.
maddeye dayanilmasi, kararlarin etkisi konusunda da bu maddeye
dayanilmasi gibi bir neticeyi dogurabilir. Biz bireysel bagvuru yolunun
daha sonradan Anayasaya eklenen bir kurum oldugu i¢in bazi acilardan
153. maddeye dahil edilmemesi gerektigini diistiniiyoruz. Bireysel
basvurunun yukarida bahsettigimiz kendine has karakterleri de, bu
goriigiimiizii destekler niteliktedir.

Sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’nin belirli
bir ihlal kararinin (hiikiim kisminin) baglayiciligi, o kararin ‘bir konuyu
veya ihlal iddiasini’ nihai olarak sonuca bagladig1 ve bu sonucun dogasi
geregi itaati gerektiren bir otoriteye sahip oldugu anlamina gelir. Sadece

44 Oya Boyar, Anayasal Uyusmazhiklarda Yorum, MU Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi (Danigman: Prof. Dr. Ibrahim O. Kaboglu), YOK Tez Merkezi,
Istanbul, 2008, s.303.

45 Epru Karaman, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagsvuru Yolu,
Istanbul I:_'Jniversi.tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi (Danigman Dog. Dr.
Hiiseyin Ozcan), Istanbul, 2013, 5.301.
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hiikiim kism1 maddi anlamda kesinlik tagimaktadir. Yoksa, baglayicilik,
mahkemenin biitin kararlarinin, sonraki uyusmazliklari da ¢6zecek
nitelikte genel bir emsal baglayicilik tasidigi anlamina gelmez46. Ciinkii
boyle bir emsal baglayicilik otoritesi, sadece kararin belirli bir ihlal
iddiasini ¢ozen bir pratik otorite degil ayn1 zamanda benzer meselelerde
ilgili kurum ve mahkemelerce uygulama zorunlulugu doguran bir
niteliktir ki, Kita Avrupa’s1 hukuk sistemi icin bdyle bir durum kural
olarak kabul edilmemektedir.

Pilot kararlar agisindan da Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin
hiikiim kismi1 baglayicidir. Tipkit AIHM nin pilot kararla taraf devletlere
emrettigi spesifik ve genel tedbirler, onlar i¢in baglayici oldugu gibi4,
Anayasa Mahkemesi’'nin verecegi pilot kararlar da, baglayicilik
niteligine sahiptir.

IIL. IHLAL KARARLARININ GEREKCELERININ
BAGLAYICILIGI VE EMSAL GUCU

A. BELIRLI BiR IHLAL KARARININ GEREKCESININ
SOMUT iLGILIiLER ACISINDAN BAGLAYICILIGI MESELESI

Bu bagslik altinda gerekgelerin baglayiciligi, belirli bir kararin icrasi
aninda, o kararin gerekcesinin kararin muhataplar1 ve taraflar agisindan
baglayict olup olmadigini ifade etmektedir. Oysa, Mahkemenin genel
olarak biitiin kararlarinin, sonraki benzer bir uyusmazlikta veya
basvuruda baglayici bir emsal olarak uygulanip uygulanmayacagi hususu
yine kararlarin gerekgesinin baglayiciligi ile ilgili oldugu igin bir alt
baslikta inceleyecegiz.

46 Bkz. AIHM kararlarinin hiikiim kisminin baglayici oldugu noktasinda Cremer, s.46;
aynt yonde Jan Schneider, Reparation and Enforcement of Judgments: A
Comparative Analysis of the European and Inter-American Human Rights Systems,
Doctoral Dissertation, Faculty of Law, Management and Economics of the
University of Mainz, 2015, s.150. Baska bir yerde, Schneider, AIHM kararlarim
baglayiciligii maddi ve sekli anlamda (material and formal bindingness)
baglayicilik olarak ikiye ayirmigsa da iceriginde maddi ve sekli anlamda kesinligi
(material and formal finality) anlatarak, ¢eliskiye diigmiistiir (Schneider, s.140).

47 |vanna lichenko, Pilot Judgement Procedure of the European Court of Human
Rights: Panacea or Dead-End for Poland, Russia and Ukraine, Yiiksek lisans tezi
(Danigman: Jeremy Mcbride), Central European University, Hungary, 2013, s.78;
Bkz. ayn1 yonde Schneider, s.150.
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Bireysel bagvuru yolunda verilen kararlarin gerekgelerinin baglayici
olup olmadigi noktasinda az sayida goriis belirtilmistir. Biz, ihlal
kararlarmin  gerekgelerinin - baglayici  olmadigi noktasinda, iptal
kararlarinda belirtmis oldugumuz goriisiimiizden ayrilmay1 gerektirecek
bir durum olmadigr icin, hem Anayasa Mahkemesi’nin ve hem de
AIHM’nin ihlal kararlarinin® gerekgelerinin  baglayici  olmadigi
kanaatindeyiz4®. Ogretide, iptal kararlarmin gerekcelerinin baglayic
oldugunu savunan yazarlar oldugu gibi, ihlal kararlarinin gerekg¢elerinin
de baglayici oldugunu savunan yazarlar bulunmaktadir®0,

Biz oncelikle ihlal kararlarmin gerekgelerinin baglayict olmadigini
belirten goriislerimizi 6zellikle iptal kararlarinda belirtilen goriisleri de
nazara alarak burada 6zetlemek istiyoruz. Ihlal kararlarinin sadece karar
(sonug) kismi baglayicidir, gerekge kismi degil. Ciinkii, birincisi,
normatif ve ingai bir etki veya sonu¢ doguran kisim, kararin sonug
kismidir. Gerekgeler ancak bu kismui ikna edici bir sekilde ispatlamak,
muhataplarin kararin hukukiligine ve mesruluguna inanmasini saglamak
amacl bilgi, belge ve mantiksal ¢ikarimlardir. ikincisi, gerekcelerin,

48 py konuda, Schneider, Mahkemenin ihlal kararlarinin hiikiim kisminin gerekgeleri
ile birlikte anlagilabilecegi ve anlam ifade edecegi gerekgesiyle, gerekgelerin hiikiim
kismi gibi baglayici oldugunu ifade etmistir. Ayrica kararin hiikiim kisminin icrasi
icin gerekgelerden yol gosterici ve agiklayici mahiyette yararlanilmak durumunda
kalindigini eklemistir (Schneider, s.150).

49 Bkz. aksi yonde Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru; Tiirkiye

ve Latin Modelleri, Oniki Levha, Istanbul, 2017, 5.302-303; Karan, s.136; Tolga
Sirin, “Ugiincii Yilda Bir Bilango: Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel
Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usuliiniin ve Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Kamu
Hukukeular: Platformu 5. Toplantisi, Ankara, 2015 http://www.kamuhukukculari.
org/upload/dosyalar/TA_Bildiri.pdf, erisim 30.01.2017, s.50; Yazar, bu goriisiine
derece mahkemelerinin yasalarin Anayasaya aykirt yorumlariin ayiklanmasini
gerekce gostermistir (Sirin, “Ugiincii Yilda Bir Bilango...”, s.50); Ozbey, s.370.
flgingtir ki, Ozbey, iptal kararlarimin gerekgelerinin baglayict olmadigi goriisiinii
Anayasa’nin 153. maddesine dayandirdigi gibi, ihlal kararlarinin gerekgelerinin
baglayici oldugu gorisiinii de ayn1 maddeye dayandirmistir (Ozbey, $.371); Sirin,
Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.662b. Bkz. farkli bir {ilkeden ornek olarak, Cek
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi sonucundaki iptal karari ile
bireysel bagvuru denetimi neticesindeki ihlal kararlarinin gerekgeleri ile birlikte
baglayici oldugu noktasinda Constitutional Court of Czech Republic, “Report on
the Relations between the Constitutional Courts and the Other National Courts
Including the Interference in This Area of the Action of the European Courts”, ig.
Conference of European Constitutional Courts XII. Congress, 2002, 5.23-24.

50 §chneider, s.150; Sirin, “Uciincii Yilda Bir Bilanco...”, s.50; Ozbey, s.370;
Inceoglu, s.302-303; Karan, s.136.
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kendi i¢erisinde muhtelif ilkeler ve genis bir malumat igermesi, bazen bu
malumat ve ilkelerin birbiriyle celismesi onlarin baglayici olmasina ve
bu sekilde ele alinmasina diger bir engeldir. Ugiinciisii, diger yerel
mahkemeler ve kurumlarin da belirli oranda takdir yetkisi ve yorum
yetkisinin varligidir. Gerekcelerin baglayiciligi kabul edildiginde, bdyle
bir seyin miimkiin olmadigim1 sadece Anayasa Mahkemesi’nin
yorumlarinin gegerli olarak addedildigini kabul etmek gerekir.

Yukarida, iptal kararlarinin gerekgelerinin baglayiciligi konusunda,
gerekeeyle temel haklarin sinirlanmasinin  kanunilik ilkesine aykiri
olacag karsi argiimani ileri siiriilmiistii®l. Béyle bir argiiman bireysel
basvuru yolu i¢in de gecerli midir? Daha agik bir deyisle, bu yolun asli
amaci temel hak ve hiirriyetleri korumak oldugu i¢in, bireysel bagvuruda
verilen kararlarin gerekcelerinin de temel haklar1 korumaya ve
gelistirmeye yonelik olmasi gerekir. Bu kapsamda gerek¢e kisminin
baglayici olmasi temel haklar1 sinirlamak yerine korumaktadir seklideki
bir argiiman kabul edilebilir mi? Bu soruya da olumsuz cevap
verilmelidir. Ciinkii bireysel basvuru yolunda, Anayasa Mahkemesi her
zaman ihlal karar1 vermemektedir. Bazi hallerde hakkin ihlal
edilmedigini tespit ettigi i¢in dogal olarak gerekcesi de haklarin
kapsamini belirlemektedir. Ayrica, catisan haklart dengelerken, bir
kararinda daha fistlin goriip tercih ettigi hakki digerinde daha az tercih
edebilmektedir. Ornegin, basvurucunun, hukuka aykir1 idari para cezasi
verildigi gerekcesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasi,
Mahkeme tarafindan ‘kanuna ve mesru amaca uygun Olgili bir
sinirlandirmanin’ varligi nedeniyle reddedilmis ve miilkiyet hakkinin
ihlal edilmedigine karar verilmistir®2, Bu 6rnekte, miilkiyet hakkinin
ihlal edilmedigine karar verildigi halde, hakkin kapsami kamu yarari
cercevesinde daraltilmustir.

Bunlara ek olarak, gerekge, hiikiim kisminin degil, kararin bir
unsurudur. Gerekge, ¢esitli arglimantasyon yontemleri, mantik ve yorum
ilkeleri kullanilarak, maddi gergegin, mevzuatin ve diger biitiin ispat ve
delil mekanizmalarinin igletilerek, bir kanaate varma veya varilmis olan

o1 By goriisler igin bkz. §2, I. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru yolunda vermis
oldugu bir kararinda, doktrindeki elestiriler kapsaminda daha onceki iptal yolunda
vermis oldugu gerekgesinin, temel haklar1 smirlandirmada kanunilik sartini
tagimadigini ileri siirerek (Tugba Arslan Basvurusu, AYM, Bagvuru no. 2014/256,
Karar tarihi 25 Haziran 2014), AIHM’nin Leyla Sahin kararinda savundugu daha
genis kanunilik sartin1 kabul etmemistir.

52 Mustafa Tas Basvurusu, AYM, Basvuru no. 2017/23968, Karar tarihi 31 Ekim 2018.
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kanaati temellendirme ameliyesidir. Normatif bir nitelik arz etmeyen
gerekce, ¢cok cesitli bilgi yigimiyla dolu olabilmektedir. Fonksiyon
itibariyle, kararin anlasilmasini, icra ederken karsilasilan zorluklarin
¢Oziilmesini, taraflarin karar ile ikna olmasini, kanun yolu denetiminde
denetim mercilerine yol gosterici olmasini ve nihayet, kararin hukukilik
ve mesruiyetini destekleyen bir argiimanlar biitiiniidiir. ister genellikle
kolay davalarda kullanilan dediiktif tasimlar zincirinden olusan birinci
diizey gerekgelendirme olsun®3, isterse zor davalarda kullanilan kuralin
ve olayin tespitinde bazi dis unsurlart da nazara katan ikinci diizey
gerekcelendirme®* olsun, her haliikarda gerek¢ede, mahkemelerin goriis
ve akil yliriitmeleri vardir. Bunlarin bazilari yanlhis da olabilmektedir.
Hatta, kendi ideolojik anlayisina gore, toplumsal, iktisadi ve ahlaki
goriiglerini delil ve gerekge olarak kullanan mahkeme iiyeleri de
bulunmaktadir. Gerekgelerin baglayiciligi kabul edilirse, yanhs akil
yiiriitme ve argiimantasyon ile elde edilen bu bilgiler de baglayici olmak
zorunda kalacaktir.

Bazi hallerde gerekgede bulunan bilgiler, biiyilkk dnermenin yani
uygulanacak kuralin tespiti mahiyetindedir ki, bu kural zaten hukuk
diizeninde mevcut bir kural oldugu i¢in yerel mahkemelerin gerekgelerin
baglayiciligini kabul etmeden de bunlar1 uygulamasi miimkiindiir. Diger
yandan, eger gerekc¢edeki bilgiler hukuki olayin nasil cereyan ettigini ve
gerceklestigini tespitten ibaret ise, bunlar, baska bir yargilamayla iligkili
olamayacak derece somut ve bireysel olgulardir. Diger bir gergek ise,
Oornegin  Almanya’da karar gerekgelerinin kararlara eklenmeye
baslanmasi 19. yiizyildan itibaren baslanmistir®®. Osmanli Devleti’ndeki
seriyye sicillerine bakildiginda da kararlarin gerekgesinin genellikle
yayimlanmadigini goriiyoruz. Bu gibi durumlarda kararlar1 uygulayacak
olanlarin onlarin gerekgesi ile de bagl oldugunu sdylemek ¢ok miimkiin
degildir.

Ihlal kararlarinin gerekgelerinin baglayict olmasi gerektigini ileri
siirenlerin argiimanlarindan birisi, gerek¢e olmadan hiikiim kisminin

53 Bkz. farkli yazarlarin bu i¢-dis, birinci diizey-ikinci diizey vb. gerekg¢elendirme

ayrimlart icin Eveline T Feteris, Hukuki Argiimantasyonun Temelleri: Yarg
Kararlarn Gerekgelendirme Teorileri Uzerine Bir Aragtirma (Cev. Ertugrul Uzun),
Paradigma Yaynlari, Istanbul 2010, 5.210-211, 173 vd., 241.

54 Feteris, 5.210-211, 173 vd, 241.
55 Ozkaya-Ferendeci, 5.27.
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anlagilamayacagidir®6. Oysa gerekce, onun baglayiciligi kabul edilmeden
yol gostericilik sifatiyla da hiikiim kisminin  anlagilmasini  pekala
saglayabilir. Diger argiiman ise, Anayasa’da kararlarin baglayici
olduguna dair hiikiimde, gerekee ile hiikiim kismi arasinda herhangi bir
ayrim gozetilmedigi® ve iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan
aciklanamayacagi kuralidir. Bu arglimanin ikinci kismi sadece iptal
kararlari ile ilgilidir. Buna karsilik ihlal kararlarim1 kapsadigi varsayilsa
bile, karar gerekgelerinin yazilmadan kararin agiklanmamasi, gerekgenin
hiikmii okuyanlar1 ikna etmesine ve belirlilik saglanmasina yoneliktir.
Ayrica Anayasa’daki kararlarin baglayict oldugunu belirten hiikiimde,
gerekce ile hiikiim kismui arasinda ayrim yapilmadig ileri sitiriilmiistiir.
Anayasa’da bdyle bir hiikiim olmasa bile mahkemelerin yargilama
yapmasinin bir anlam ifade edebilmesi ve hukuki giivenligin tesisi icin
mahkeme kararinin hiikiim kisminin (taraflarin uyusmazIlik konusunun)
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesi ve baglayic1 olmasi
zorunludur. Ayrica, ihlal kararlarinin gerekgelerinin baglayici oldugunu
ileri siiren yazarlar, bireysel bagvuru yolunda Anayasa Mahkemesinin
kurallarin yorumunu yaptigini, bu yorumun, otantik bir yorum olarak
insan haklarini korumada objektif bir zemin olusturmak amaciyla, herkes
i¢in baglayict oldugunu savunmuslardir®8, Bu gériisiin aksinin kabulii,
her bir ihlal i¢in ayr bireysel bagvuru ve yargisal siire¢ gerektirecegi i¢in
kamuyu zarara ugratmaya ve zaman israfina yol agacagi gerekcesiyle
miimkiin goriilmemistir>®. Son iki argiimana su sekilde cevap vermek
miimkiindiir: Anayasa Mahkemesi, elbette ki hem bireysel bagvuru
yolunda hem de norm denetiminde, kanunlarin ve Anayasa’nin yorumu
acisindan otantik yorumcudur. Fakat, bu yorum sadece iptal ettigi kanun
hiikkmii ve ihlal karar1 verirken yorumladigi Anayasa hiikmii agisindan
otantiktir. Otantiklik, Mahkemenin nihai yorum mercii olmasi nedeniyle,
yoruma dogruluk ve gecerlilik atfedilmesidir. Bu yorumun kararin
gonderildigi mahkeme tarafindan veyahut benzer ihlallerinin giderimi
icin bagska mahkemeler agisindan baglayict oldugunu gostermez. Ciinkii

56
57

Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligr...”, 5.96.

Bkz. bireysel bagvuru yolunda verilen kararlarin baglayiciliginin diger mahkeme
kararlarindan ayr1 olarak degerlendirmeye gerek olmadigimi ve gerekgelerin de
baglayici oldugunu savunanlar i¢in Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Bagvuru, Oniki Levha, 2015, 258-259.

58 inceoglu, 5.303; Karan, s.136-137.
59 inceoglu, 5.303.
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kararin sadece hiikiim kismi baglayicidir. Kararin gonderildigi mahkeme,
kararin  hiikiim kismmi1 uygulamakla, gerek¢edeki yorumun da
otantikligini ve gecerliligini kabul eder. Aksi taktirde, bu yorumun
anayasa hiikmii haline geldigini kabul etmek gerekir. Ornegin Mahkeme,
herhangi bir hakkin igerigini AIHS uygulamas1 kapsaminda genisletmis
olabilir. Adil yargilanma hakkinin igerigine, gerekgeli karar, makul
siirede yargilanma, etkili bagvuru, silahlarin esitligi gibi alt haklar dahil
etmis olabilir. Bu haklar, bir anayasa hilkmii haline gelmis midir?
Gelmistir demek i¢in, mahkemenin yorumlarinin herkes icin baglayict
oldugun savunmak gerekir. Oysa, bunlar 6greti ve mahkeme kararlari ile
gelistirilmis ve gelistirilmeye devam edilecek olan baglayici olmayan
yorumlardir. Boyle bir cevap, sanki insan haklarinin daha iyi derecede
korunmasina muhaliflik gibi algilanabilir. Biz daha ikna edici, hukuki
temele sahip ve etkili argiiman ve mekanizmalarla insan haklarinin
korunmasinin taraftartyiz. Bunun igerisine halen Mahkemenin
kararlarimin baglayici olan hiikkiim kismini bile uygulamakta tereddiit
eden hakimlerin egitimi de dahil edilebilir.

Bunun yaninda, son olarak, gerek¢enin hiikiim kismindan bagimsiz
bir sekilde degil onunla birlikte baglayict oldugu savina®0 da
katilmiyoruz. Zira, gerek¢e baglayici olmadan da hiikmiin icrasi
miimkiindiir.

Baz1 Orneklerle, bireysel bagvuru kararlarinin  gerekgelerinin
baglayiciligin1 detaylandirmak daha faydali olabilir:

Birinci ornek, kadinin evlilik birligi devam ederken evlilik 6ncesi
kizlik soyadi tasiyabilip tasiyamayacagina dairdir. 2011 yilinda itiraz
yoluyla Tirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinde diizenlenen bu
mevzuyu gorliisen Anayasa Mahkemesi, oy coklugu ile ret karar
vermistir®l. Bu defa bireysel basvuru yoluyla Mahkemeye intikal eden
basvuruda, yerel mahkeme ve Yargitay asamasindan gegilerek yargisal
bagvuru yollar tiiketilmis ve basvuran, kizlik soyadi kullanmak
konusunda olumlu bir netice alamamistir. Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel bagvuru neticesinde, Mahkeme, Anayasanin 17. maddesindeki
kisinin manevi varligini gelistirme hakkinin ihlalinin varligma ve bu
ihlalin giderilmesi i¢in dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar

60 Schneider, s.150.
61  Anayasa Mahkemesi, 10.3.2011 tarihli ve 2009/85 E.- 2011/49 K. sayili karari.
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vermistirb2, Kararmn 23. paragrafindan 49. paragrafina kadar esas
incelemesi ad1 altinda Anayasa Mahkemesi'nin konuya dair gerekceleri
yer almaktadir. Hilkiim kismi ise A harfinden F harfine kadar bes
maddeden olusmaktadir. Burada gerekcenin baglayiciligr ile ilgili bir kag
tane tasnif yapilabilir:

i. Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararimin gerekcesi, gonderilen
mahkeme acisindan baglayici midir?

Bu sorunun cevabi ¢ok 6nem arz etmektedir. Kararin gerekgesinden
bazi o6rneklerle inceleme yapabiliriz. Kararin 27. paragrafi su sekildedir:
“Kisinin bireyselliginin, yani bir kisiyi digerlerinden aywan ve onu
bireysellestiren niteliklerin hukuken taninmasi ve bu unsurlarin giivence
altina alinmasi son derece énemlidir. Bircok uluslar arasi insan haklar
belgesinde ‘kisiligin serbestce gelistirilmesi’ kavramina yer verilmekle
beraber, Sozlesme kapsaminda bu kavrama acik¢a isaret edilmedigi
gortilmektedir”. Bu paragrafta, normatif, davraniglar1 yonlendiren ve bir
statli degisikligi talep eden ‘hiikiim niteligi’ olmadigi ortadadir. O
zaman, bu paragrafa ‘dayanarak’ bir seyler yapilabilir. Yani yerel
mahkeme, bu paragraftan gerekce olarak faydalanabilir. Ya da yerel
mahkeme bu ve benzeri diger paragraflara dayanarak, onlar1 gerekgeye
alarak, gonderilen dosyada bu defa davanin bagvuran agisindan kabuliine
veya ihlali giderici baska bir tedbire hiikmedebilir. Anayasa
Mahkemesi’nin gerek¢esindeki bir paragrafa dayanmak, onu gerekge
gostermek ise, onun baglayici degil bir yol gosterici, idari ve yargisal
diger islemlerde gerekgeyi kuvvetlendirici bir unsur oldugunu
kanitlamaktadir®3. Yoksa, yerel mahkemenin, Anayasa Mahkemesi’nin
gerekcesindeki herhangi bir paragrafa dayanma zorunlulugu yoktur.
Keza, yerel mahkemenin asil vazifesi, kararin baglayici olan hiikiim
kismini, gerekgelerden de faydalanarak icra etmektir.

Diger bir 6rnek olarak 44. paragraf alinabilir: “Anayasa'nin 90.
maddenin besinci fikrasi uyarinca, sozlesmeler hukuk sistemimizin bir
pargast olup, kanunlar gibi uygulanma ozelligine sahiptir. Yine aym
fikraya gore, uygulamada bir kanun hiikmii ile temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin olan sozlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmazligin bulunmasi

62 Sevim Akat Eski Bagvurusu, AYM, Basvuru no. 2013/2187, Karar tarihi 19 Aralik
2013.

63 Bkz. aksi yonde Ismail Yiiksel, Anayasa Yargisinda Yorumlu Ret Karari, Adalet,

2013, s.106.
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halinde, sozlesme hiikiimlerinin esas alinmast zorunludur. Bu kural bir
zimni ilga kuralt olup, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sozlesme
hiikiimleriyle ¢atisan kanun hiikiimlerinin - uygulanma  kabiliyetini
ortadan kaldirmaktadir”. Bu paragrafta, Anayasanin 90. maddesinin
hiikmii neredeyse tekrar ediliyor ve temel haklara iligkin sozlesme
hiikiimlerinin i¢ hukuktaki kanun hiikiimlerinden {istiin ve onlar1 zzimnen
ilga edici oldugu ifade ediliyor. Yerel mahkemenin hakimi bu gerekceyi
okudugunda, halihazirda karar kisminin baglayicilig1 séz konusu oldugu
icin, Anayasa Mahkemesi’'nin gerekcesine ihtiyac duymadan, o
dogrultuda hareket edecektir. Ancak yerel mahkemenin Onceki
kararindaki hangi noktalarda bir hak ihlali s6z konusu oldugunu anlamak
ve bu ihlali gidermek i¢in, ihlal kararinin gerekgesinden faydalanmasi
kag¢imilmazdir.

Ayrica, gerekcenin hiikiim kismu ile birlikte biitiin olarak baglayict
oldugu savina karsilik olarak su cevabi verebilirizz Hikkiim kisminda
emredilmeyen bir seyin ihlal kararinin gerekgesinden yerel mahkemenin
yorumu yoluyla ¢ikarilmast miimkiin olmadigi gibi, hiikiimde acikca
emredilen bir seyin gerekcedeki ifadeler ileri siiriilerek yok sayilmasi da
miimkiin degildir. Ancak, yukarida gerek¢enin fonksiyonlarinda da
belirttigimiz gibi, gerekce hiikiimdeki muglaklik ve belirsizligin
giderilmesi ve kararin icrasinin layikiyla yapilabilmesi i¢in 6nemli bir
aractir.

ii. Thlal kararinin gerekgesi, bu konuda islem yapacak olan niifus
idareleri acisindan baglayici midir?

Bu sik agisindan da ayni karardan 6rnek almay1 uygun goriiyoruz. Bu
kapsamda, soyadi ile ilgili kararin 47. paragrafinda su sekilde bir gerekge
olusturulmustur:

“Uluslararasi sozlesmelerin, evli erkek ve kadimin evlilik sonrasinda
soyadlart bakimindan esit haklara sahip olmasini ongéren hiikiimleri ile
evli kadinin kocasimin soyadimi kullanmasi zorunlulugunu ongoren ig
hukuk diizenlemelerinin ayni konu hakkinda farkl hiikiimler icermesi
nedeniyle, ilgili sézlesmenin hiikiimlerinin somut uyusmazlik agisindan
esas alimmast gereken hukuk kurali oldugu sonucuna varilmakla,
basvurucunun manevi varligi kapsaminda giivence altina alinan isim
hakkina  yonelik  miidahalenin  kanunilik  sartimi  saglamadigi
anlastimaktadir”.

Bu paragrafta, milletleraras1 sdzlesmelerin erkek ve kadina soyadi
bakimindan esit muameleyi emrettigi, bu nedenle 90. maddenin hiikmii
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dogrultusunda, ilgili sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
sonucuna varilmig ve ihlalin varligina hiikmedilmistir. Su halde, niifus
idaresi, bu kararin gerekgesini okuyarak, yukaridaki paragraftan sadece
gerekge olarak yararlanir ve kararm sonu¢ kismina uygun olarak ihlali
gidermeye calisir. Diger bir deyisle, niifus idaresi, sadece belirli bir ihlal
karariin icrasinda muhatap olarak ihlali gidermek igin gerekceden de
yararlanarak islem yapar. Yoksa, gerek¢e niifus idaresi i¢in baglayicilik
teskil etmez®4.

iii. Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru neticesinde verdigi
kararlarin gerekgesi kendisi icin baglayict midir?

Mahkeme agisindan bakildiginda, ne ihlal kararlarinin hiikiim kismi
ne de gerekgesi kendisi igin baglayicidir. Eger baglayici oldugu
savunulursa, hukukun donmasi, ictihadin sabitlesmesi ve bunun
sonucunda da toplumsal degisimin durdurulmasi gerekmektedir. Boyle
bir sey miimkiin olmadigi i¢in, gerekgeler kendisi i¢in baglayici degildir.
Ayrica diger bir ilging nokta, Mahkeme’nin 2011 yilinda Tiirk Medeni
Kanununun 187. maddesinin iptali istemini reddetmesi ve 2013 yilinda
bu maddenin kisinin manevi varligin1 gelistirme hakkini ihlal ettigine
karar vermesidir. O halde, 2011 yilindaki gerekcesini takip etmek
zorunda olan Anayasa Mahkemesi’nin, 2013 yilinda bdyle bir ihlal karar
verememesi gerekirdi. Hatta, daha 6nce de bahsettigimiz gibi Mahkeme,
ilgili kanun maddesini 2015 yilinda itiraz denetimi sonucunda iptal
etmistirt®,

Sunu da oOnemle vurgulayalim ki, Anayasa Mahkemesi’nin
gerekecelerinin baglayict olmamasi, onun gerekgelerinin ¢ok sik bir
sekilde  degistirebilecegi  anlamina  gelmemektedir. =~ Mahkeme
kararlarinda makul bir istikrarin bulunmasi i¢in, mahkemenin daha
onceki kararlarindan farkli bir karar ve gerekce olustururken, bu yeni
durum ikna edici bir sekilde temellendirilmelidir®®.

64 Bkz. aksi yonde inceoglu, 5.303-304.
65 Anayasa Mahkemesi, 27.5.2015 tarihli ve 2014/36 E.- 2015/51 K. sayili karar.

66 Bkz. benzer yonde Aharon Barak, The Judge in a Democracy, Princeton University
Press, 2006, 5.158-162.
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iiii. Thlal kararlarinin gerekgesi hiikmedilen tazminati 6demesi
gereken Maliye Bakanhgi i¢in baglayict midir?

Tazminata hiikmetmek de, ihlalin giderilme yontemlerinden birisidir.
Konumuz agisindan har¢ ve vekalet tlicretlerinin 0denmesinde de
muhatap kurum Maliye Bakanligi’dir. Maliye Bakanligi’na yapilan
bagvuru neticesinde, Bakanlik birimleri, Anayasa Mahkemesinin
gerekcesine bakmak yerine dogrudan hiikiim kismini icra edip 6deme
yapabilir. Bir varsayim olarak diisiindiiglimiizde, Bakanlik i¢in, ihlal
kararmin gerekcesinin baglayici oldugunu ve Bakanligin kararin
gerekcesindeki ifadeleri nazara almak zorunda oldugunu iddia edebilir
miyiz? Bu soruya da olumsuz cevap vermek durumundayiz. Bakanlik
hiikiim kisminin ne anlama geldigini tam olarak anlayamaz ise gerekceye
bakar ve muglaklig1 netlestirmeye calisir. Boyle yapmasi, gerekcenin,
hiikmii agiklayict ve destekleyici pozisyonda oldugunu gostermektedir.
Gerekgenin hiikiim kismu ile bir biitiin seklinde baglayici oldugu
iddiasina cevaben, Maliye Bakanligi’nin boyle bir seye gerek duymadan
hikkim kismin1  uygulamakla yetinecegini, gerekcedeki hiikmii
destekleyen ilke ve ¢ikarimlarin davranis yonlendirici (normatif), icra
edilebilir ve emredici bir igeriginin ve niteliginin séz konusu olmadigini
belirtmekle yetiniyoruz.

Ikinci érnek ise uzun tutukluluk siireleri ile ilgili olacaktir. Kararda,
basvurucu, uzun siiredir tutuklu oldugunu, bu siirenin makul olmadigini
ve tutukluluga karsi yapmis oldugu itirazlarin gerekcesiz olarak veya
kalip gerekcelerle reddedildigini iddia etmistir®/. Anayasa Mahkemesi
esas denetimi adi altinda yaptigi incelemesinde, 95. paragraftan 117.
paragrafa kadar bilgi, yorum, mevzuat ve AIHM Kkararlarinin
ictihatlarindan miitesekkil bir gerek¢e olusturmustur. Nihayet, ihlal
kararindaki bu gerekceye dayanarak, Mahkeme, bir miktar tazminata
hiikmetmistir. Yerel mahkemeye kararin bir 6rnegi gonderilmis olsa da,
basvuran, Anayasa Mahkemesi’nin karar tarihinden yaklasik bir ay dnce
tahliye olmustur®8,

Bu kararda, iki 6nemli husus bulunmaktadir. Birincisi, tazminat

O0demesi yapacak olan kurum ile ihlale sebep olan karari veren
mahkemenin, gerek¢eyi tek basina baglayic1 goriip goérmeyecegidir.

67  Dursun Cicek Bagvurusu, AYM, Basvuru no. 2012/1108, Karar tarihi 16 Temmuz
2014.

68 Bkz. tahliye tarihi ile ilgili http://www.haberturk.com/gundem/haber/959910-
dursun-cicek-tahliye-oldu, erisim 30 Eyliil 2016.
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Tazminat agisindan yukaridaki ornekte ele aldigimiz Maliye Bakanlig:
ile ilgili sikka atifla yetiniyoruz. Tutuklulugun devamina karar veren
yerel mahkeme, eger tutuklu basvurucu tahliye edilmemis olsaydi, ihlal
kararinin kendisine gelmesinden sonra, ihlal kararinin gerekgesini degil
hiikim kismin1 nazara alarak, tutukluyu tahliye etmek durumunda
kalacakti. Yerel mahkeme, ihlal kararinin gerekgesini inceleyerek ne tiir
hatalar yaptigini, ihlalin neden kaynaklandigini 6grenir, bu ve bundan
sonraki kararlarda bu gerekceye uygun hareket etmeye calisir, fakat
uygun hareket etmek zorunda degildir.

B. EMSALLERIN iKNA EDiICi VE BAGLAYICI GUCU
BAGLAMINDA iHLAL KARARLARI

1. Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi Hukukunda Yiiksek
Mahkeme Kararlarimin Emsal Etkisi

Diinya ¢apinda yaygin olan hukuk sistemlerinden ikisi, mevzuat
temelli Kita Avrupasi hukuku ve igtihat temelli Anglo-Sakson
hukukudur. Bu sistemler, bir ciimle ile ifade edilmek istenirse, Kita
Avrupa’st hukukunun va’z edilmis, pozitif diizenlemelere bagli bir
hukuk; Anglo-Sakson kaynakli hukukun ise, ictihat temelli ve yargiglarin
takdir yetkisinin genigledigi bir hukuk sistemi oldugu sdylenebilir.

Gorildugii gibi, Tiirkiye’nin de dahil oldugu Kita Avrupasi hukuku,
daha c¢ok kanun, yonetmelik, tiiziik gibi pozitif diizenlemelere baglidir.
Bu ozelligi itibariyle, hukukun asli kaynaginin mevzuat oldugunu
sOylemek yanlig degildir. Anglo-Sakson hukukunda ise, mahkeme
ictihatlari, hukuk sisteminin asli kaynaklari icerisinde yer almaktadir.
Kita Avrupasi’nda mahkemelerin asli vazifesi hukuk yaratmak degil, var
olan hukuku uygulamaktir. Bunun en istisnai durumu, igtihadi
birlestirme kararlari, Anayasa Mahkemesi’nin negatif yasa koyucu
konumunda olmasi gibi hallerdir.

Bu giris mahiyetindeki agiklamalardan Anglo-Amerikan hukuk
sistemindeki  ‘stare decisis’ doktrini etrafinda kararlarin emsal
baglayiciligindan bahsetmek konumuz agisindan 6nemlidir.

Emsal karar doktrini (stare decisis), ortak hukukta yer alan ve ‘stare
decisis et non quieta movere (kararmin arkasinda dur ve yerlesik
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durumu bozma)’ ifadesinden miilhemdir®®. Emsal karar doktrini, énceki
kararlardan ¢ikarsanan bazi Onemli ilkelerin daha sonraki benzer
davalarda da uygulanmasi anlamia gelmektedir’9. Hukuki uygulamada,
daha onceki kararlardan siiziilen bu evrensel ilkelerin daha sonraki
benzer kararlarda da benzer sekilde uygulanmasi sonucunu dogurur’?.
Tarihsel anlamda ortak hukuk geleneginin bir ilkesi olarak Amerika’ya
da intikal eden bu doktrin, esasinda hukuk sisteminde birlik, devamlilik
ve istikrar olusturma ve bdylece esitlige hizmet etme amachdir’2. Daha
onceki karar, yani emsal tarafindan olusturulan ilke, sonraki davalarda
bir baslangic noktas1 mahiyetindedir’3. Bu baslangic noktasi, yargicin
elinde bulunan karardaki ilkenin kendi davasi ile iliskisini kurmasidir’4.
Bundan sonraki asamada, yargicin, emsalin baglayict m1 yoksa yol
gbsterici mi olduguna karar vermesi gerekir’®. Eger baglayict oldugu
kanaatine varirsa, bu durumda Onceki davadaki bu ilkenin mevcut
davada da uygulanmasi zorunludur. Tkna edici bir emsal ise, o zaman
davada uygulanip uygulanmayacagi diger bazi faktorlerin varligina
baglidir’®. Yani emsallerin kapsami simirli ve dnceki davadaki olay ve
sartlara baglhdir. Ayrica iki dava arasindaki benzerlikler bu agidan
onemlidir. Yoksa, onceki emsali gelisigiizel bir sekilde baglayici saymak
veya saymamak miimkiin degildir’7. Diger bir énemli nokta, emsalin
biitiin kisimlar1 degil, kararin belkemigini olusturan asil gerekce kismi
(ratio desidendi) nazara alinmalidir, yoksa, hakimin ¢ikarimlar1 veya
yorumlarindan olusan tali kisimlar degil (obiter dicta). Dicta/dictum

69 Federal Judicial Center, “Stare Decisis”, Education and Training Series (Mayis
13-16), 1975, s.1

70 Federal Judicial Center, agm, s.2.
71 Federal Judicial Center, agm, s.2.
72 Federal Judicial Center, agm, s.2.
73 Federal Judicial Center, agm, s.3.
74 Federal Judicial Center, agm, s.3.

75 Amerika Birlesik Devletleri’nde, emsalin baglayict m1 yoksa ikna edici mi oldugunu

tespit agamasinda, bdlge mahkemesinin iistiinde yer alan Yiiksek Mahkeme
Dairesinin (Federal Temyiz Mahkemesi) 6nceden konuyla ilgili bir karar vermemis
olmasi gerekmektedir. Kendi bagli oldugu Dairenin baglayict karar1 varken, baska
dairelerin kararimi ikna edici olarak bile nazara alamamaktadir.

76 Federal Judicial Center, agm, s.4.

77 Federal Judicial Center, agm, s.6.
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olarak adlandirilan bu ikinci kisim, yol gosterici mahiyette; ratio
desidenti olarak adlandirilan birinci kistm baglayici niteliktedir?8.

Kita Avrupasi’nda emsal karar (stare decisis) doktrini kabul
edilmemektedir. Bunun yerine, emsallerin yol gosterici ve ikna edici bir
nitelikte oldugu kabul edilmektedir’®. Yerlesik ictihat olusumu gibi bazi
istisnai hallerde, bu emsal neredeyse biitiin alt derece mahkemeleri
tarafindan takip edilse bile, bu durum emsalin baglayict oldugunu
gdstermez80,

2. Bireysel Basvuru Neticesinde Verilen Kararlarin Emsal
Olarak Baglayici ya da ikna Edici Olup Olmadigi Sorunu

a. Mahkemenin Kararlarinin Emsal Olusturup Olusturmadig:
Sorunu

Anayasa Mahkemesi’nin emsal kararlarinin baglayiciligi meselesi,
kararlarin gerekgelerinin ve gerekgelerinden ¢ikarilacak temel ilkelerin
(ratio decidendi), sonraki benzer davalarda mahkemeler igin baglayici
olup olmayacag ile ilgilidir. Zira, bir kararin hiikiim kisminin, -bunlar
miinferit dava taraflarina ve konusuna iligkin normatif emirler oldugu
icin-, emsal baglayicilik otoritesine sahip olmasi ¢ok makul degildir.
Ciinkii, hiikiim kismindaki bu miinferit i¢erikli normatif emirler, baska
bir benzer davada nazara alinarak uygulanamaz.

Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlar1 agisindan, kararlarin, emsal
baglayiciliginin  bulunmadigi  meselesi, elbette ki Anglo-Sakson
hukukundan farklidir. Bazen fiiliyatta Oncii ve Ornek niteligindeki
kararlara emsal adi verilmektedir. Hatta bunlara ilke karart da
denilmektedir. Ornegin, makul siirede yargilanma hakki ile ilgili olarak
‘Giiher Ergun ve digerleri’ karar1, dncii ya da ilke karari niteligindedir8L.
Fakat, bunlar emsal baglayiciliga sahip olmadig1 gibi baglayicilik ve

78 David Vong, “Binding Precedent and English Judicial Law-Making”, Jura
Falconis, C. 21, Say1 3, Y. 1984-1985, 5.323; Federal Judicial Center, agm, s.6.

&) Vincy Fon/Francesco Parisi, “Judicial Precedents in Civil Law Systems: A
Dynamic Analysis”, International Review of Law and Economics, Say: 26, Y. 2006,
s.522; Vong (1984-1985), 5.319.

80 Fon/Parisi, 5.522-523.

81 Giiher Ergun ve Digerleri Basvurusu, AYM, Bagvuru no 2012/13, Karar tarihi 2

Temmuz 2013.
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pratik otorite olmasi bakimindan diger kararlarindan farki yoktur.
Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin uzun siireli yargilama veya ifade
hiirriyeti ve uzun tutukluluk siiresi ile ilgili olusturdugu bu tip temel
kararlar, alt mahkemeler veya kurumlar agisindan baglayici bir emsal
niteligi tasir m1? Bu soruya bir alt baslikta cevap aranacaktir.

b. Emsal Kararlarin Baglayic1 Etkisi Var midir?

(1). Tirk Anayasa Mahkemesi kararlari: Bizim {ilkemizin dahil
oldugu Kita Avrupasi hukuk sisteminde, yiiksek mahkemelerin
kararlarina emsal baglayicilik otoritesi vermek igin, tipki Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde oldugu gibi, daha O6nceki kararlarin
gerekgelerinin  veya gerek¢eden ¢ikarilan temel kaidelerin (ratio
decidendi) baglayiciliginin kabul edilmesi gerekir. Diger bir deyisle,
yukarida belirttigimiz gibi kararlarin maddi anlamda kesinligine, hiikiim
kismi yaninda gerekgeyi de dahil etmek lazzmdir. Ornegin konuyla ilgili
biitiin mahkemeleri baglayan ictihadi Birlestirme Kararlari’nin bile, tipki
herkese yonelik etki doguran Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinda
oldugu gibi, sadece hiikiim/sonu¢ kismi baglayicidir, gerekgeleri
yardimc1 ve agiklayict mahiyettedir82. Boyle etki alami genis kararlarin
bile gerekgeleri baglayic1 goriillemezken, bireysel bir hak ihlali iddiasinin
gerekgelendirilmesinden ibaret olan ihlal kararlarinin gerekgesinin
baglayici oldugunu savunmak daha zordur.

Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal kararlar1 ister temel 6ncii karar olsun
isterse istikrar kazanmamis diger kararlari olsun ayni seviyede etki ve
otoriteye sahiptir. Bu kararlar, kararin icrasinda muhatap olan mahkeme
ve kurumlar harig, diger idari ve yargisal kurumlar agisindan sadece ikna
edici ve yol gosterici niteliktedir. Elbette ki, ihlal kararlarinin pratik ve

82 Son donemde, basvurulan konuyla ilgili i¢tihad: birlestirme karar1 verilemeyecegine
dair IBK verilmis olmasi manidardir. Bu kararda “is¢ilik alacaklarinin cok degisik
tir ve nitelikte uyusmazhk olarak mahkemeler oniine gelebilecegi, ayni tiir ve
nitelikteki is¢ilik alacaklarinda dahi her defasinda alacagin belirli veya belirsiz
olmasinda soz edilmesinin miimkiin olmadigi, her somut olaym ézelligine gére
mahkemelerin alacagin belirli mi yoksa belirsiz alacak mi oldugunu tespit etmeleri
gerektigi, alacagn tiir itibariyle bir alacagin belirli veya belirsiz alacak oldugundan
soz edilemeyecegi, bu hususta yapilacak ictihadi birlestirmenin, ictihad: birlestirme
kararlarimin soyut, genel her defasinda gegerli normatif yapisiyla bagdasmadig
gerekgeleriyle, ictihadr birlestirmeye gerek olmadigina ...karar verilmistir”.
(Yargitay IBBGK, Karar no. 2016/6 E.-2017/5 K. Karar tarihi 15 Aralik 2017).
Goriildiigii gibi, baz1 durumlarda, her olaymn kendine 6zgii durumunun somut olayin
ozelliklerine gore yerel mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
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teorik otoritesinin bulunmasi halinde tilkemizdeki hak ihlallerinde
azalma goriilebilir. Buna karsilik, boyle bir durum, hukuk sisteminin
niteligi geregi ¢ok zor goriinmektedir. Herhangi bir mahkeme, verecegi
bir kararda, Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlarim1 ve gerekgelerini,
taraflar1 ikna etmek veya gerekgesini kuvvetlendirmek maksadiyla
kullanabilir, bu kararlara atif yapabilir. Buna ragmen, Anayasa
Mahkemesi’nin ihlal kararlar1 ve gerekgeleri, s6z konusu yerel mahkeme
acisindan baglayict degildir. Dolayisiyla, onlarin bu karara baglayicilik
atfederek uygulamasi1 miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarinin  ‘dogrudan’ emsal
baglayicilik giicline sahip olmasinin bazi sakincalar1 bulunmaktadir.
Birincisi, Mahkemenin ihlal kararinin sonug¢ kismi sadece belirli
basvurucular veya makamlar ile ilgili oldugu i¢in, emsal olarak diger
olaylara uygulamak pek makul gériinmemektedir. Ornegin, bir kararda83
Mahkeme, bagvurucularin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine ve tazminata hiikmetmistir. Bu hiilkmiin, diger ihlal
olaylarinda kamu kurumlari ve mahkemeler tarafindan nazara alinarak
uygulanmasi miimkiin degildir. Sadece gerekgesinden ikna edici bir
mahiyette faydalanilabilir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi her somut
davanin durumuna gore makul bir yargilama siiresi belirlemektedir.
Ikincisi, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarinin gerekgelerinin emsal
baglayicilik etkisinde oldugunu kabul ettigimizde, gerekgelerin baglayici
olmasinin diger mahsurlarinin yaninda, gerekcelerin hangi kisminin
baglayici olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Anglo-Sakson diinyadaki
gibi, gerekcenin genelinden c¢ikarilabilecek sonuca etkili OSl¢iliiliik,
kanunilik vb. evrensel ilkeler baglayici olarak goriildiigiinde (ratio
decidendi), zaten bunlar dogrudan veya dolayl sekilde Anayasa’da yer
aldig1 i¢in, emsallerin baglayiciligi ile hedeflenen amaca Anayasanin
baglayiciligiyla da ulagilmasi gerekir. Son olarak diger bir mahsur, bu
durumda Mahkemenin ihlal karari ile kural yaratmig olmasidir. Ciinkdi,
ihlal karari emsal niteliginde biitiin idari kurumlar ve mahkemeler igin
takip edilmesi zorunlu bir ‘kural’ haline gelmektedir.

Sunu da belirtelim ki uygulamada Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararlariin ‘dolayli’ olarak ‘de facto emsal etkisi’ ortaya ¢ikmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararindan sonra, eger ihlalin kaynag yerel
mahkeme karar1 ise, ihlalin giderilmesi i¢in kararm bu mahkemeye

83 Faruk Yaman ve digerleri bagvurusu, AYM, Bagvuru no 2014/3543, Karar tarihi 04
Ocak 2017.
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gonderilmesi halinde, (6rnegin kadinin kizlik soyadi ile ilgili kararda,
yerel mahkemenin dogrudan Soézlesmeyi uygulayarak, karar vermesi
halinde), Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili ihlal karar1 Yargitay
acisindan da baglayici oldugu i¢in, Yargitay’in yerel mahkemenin ihlali
gidermek i¢in aldig1 karar1 onamasi da gerekmektedir. Bu durumda, uzun
vadede Yargitay’in bu ictihadimi diger kararlarda da siirdiirmesi
durumunda, Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1, ‘dolayli’ bir sekilde ‘de
facto emsal giicii’ kazanmis olacaktir. Bu durum, uzun vadede insan
haklar1 ihlallerinin giderilmesi ag¢isindan istikrarli bir pratik de
olusturacaktir. Ayni sekilde Danigtay gibi diger yiliksek mahkemelerin,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin icras1 yoniinde alinan idare ve
vergi mahkemeleri kararlarini onamasi gerekmektedir. Boylece, idari
yargl agisindan da insan haklar1 ihlallerinin giderilmesi i¢in Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararlar1 dolayli bir emsal gilici kazanmig
olmaktadir.

Dolayli de facto emsal etkiye bazi somut 6rnekler de verebiliriz.
Yargitay, evli kadinin kizlik soyadini tek basina kullanabilmek amaciyla
acilan davanin temyizinde, AIHM’nin konuyla ilgili verdigi kararin
(Tekeli/Tiirkiye) bir baglayicilik tasimadigini ve Sozlesme’de dogrudan
kadinin soyadina dair hiikiim olmadigini ifade ederek, yerel mahkeme
kararim1 bozmustur. Fakat, bozmadan sonra yerel mahkemenin direnme
karar1, bu esnada verilen Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin da etkisi
ile, Hukuk Genel Kurulu tarafindan onanmustir84. Bdylece Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, Anayasa’min 90. maddesindeki diizenleme
karsisinda yerel mahkemelerin AIHS ile celisen Tirk Medeni
Kanunu’nun 187. maddesini ihmal etme ve Soézlesme hiikiimlerini
dogrudan olaya uygulama yiikiimliiliigii oldugunu ifade etmistir. Ayrica
Anayasa Mahkemesinin kolluk tarafindan yapilan aramada tanik
bulundurulmamasinin, adil yargilanma hakkinin ihlali oldugunu tespit
etmesi neticesinde®®, Yargitay daireleri de bu yonde ictihatlarim

84 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Karar no. 2014/2-889 E.-2015/2011 K., Karar tarihi
30 Eylil 2015, http:/kazanci.com.tt/ gunluk/hgk-2014-2-889.htm, erisim
01.04.2017). Bkz. kararin degerlendirilmesi i¢cin Hakan Atasoy, “Evli Kadmmn
Soyadi Sorunu “Anayasal” mi1? “Bireysel” mi?”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, C.
5, Say1 5, Y. 2015, s.149.

85 Yasar Yilmaz Basvurusu, Basvuru no. 2013/6183, Karar tarihi 19 Kasim 2014.
Karardaki 56. paragrafta bu husus su sekilde vurgulanmistir: “...somut olayda,
koruma tedbiri niteligindeki arama kararmin icrasinin hukuka aykirt sekilde
gergeklestirilmesi ile elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak
kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi ve aramanin
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degistirmeye baslanstir86. Yargitay ve Danistay gibi {ist mahkemelerin
daireleri, hukuki istikrar ve insan haklar1 ihlallerinin giderilmesi igin,
sonraki benzer yerel mahkeme kararlarin1 da Anayasa Mahkemesinin s6z
konusu ihlal karar1 yoniinde bozmak ya da onamak durumunda
kalmaktadir.

(2). ATHM Kkararlari: Kanaatimizce, ATHM nin Tiirkiye hakkindaki
bir ihlal karari, emsal bir baglayicilik otoritesine sahip degildir8’.
AIHM nin kararlarinin emsal baglayicihigimin iki yonii vardir. Birincisi,
bu kararlarin, kararin tarafi devlet agisindan emsal baglayiciligi olup
olmadigidir. Ikincisi ise, ATHM nin bir devlet hakkindaki ihlal kararinin,
baska bir devletteki mahkemeler tarafindan benzer olaylarda takip
edilme zorunlulugu olup olmadigidir. Birinci kisim ile ilgili olarak,
Tirkiye hakkinda verilen bir ihlal kararinin, kararin kapsamindaki hak
acisindan benzer davalarda mahkemeler tarafindan uygulanmak zorunda
olmadig1 kanaatindeyiz. Eger Tiirk otoriteleri, insan haklar1 karnesi
acisindan, spesifik bir ihlal kararinda belirtilen ihlal cesidine benzer
diger ihlalleri gidermek isterse, bu onun agisindan takdire sayan énemli
bir gelismedir. Ancak, Anayasa’nin 90. maddesi geregince, insan haklari
ile ilgili bir anlasma kanunlardan 6ncelikli oldugu i¢in, ATHS nin somut
olaya uygulanmasi yoluyla, AIHM kararlarinmn bir nevi ‘dolayli olarak’
fiili emsal etkisi saglanmis oluyor. Fakat buna ragmen, AIHM
kararlarinin ~ ‘dogrudan’ ve hukuki emsal baglayicilik etkisi
bulunmamaktadir®8. Ikinci kisma cevaben, AIHM’nin bir devlet

icrasindaki "kanuna aykiriigm" yargilamanin biitiinii yoniinden adil yargilanma
hakkini ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varilmigtir. Bu sebeplerle bagvurucunun
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina [alinan] adil yargilanma hakkini[n] ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir”.

86 Fahri Gokeen Taner/Yaprak Ontan, “CMK’nin 119/4. Maddesi Uyarinca Adli
Aramada Bulundurulmasi Gereken Taniklar Konusunda Ictihatta Doniisiim”, Ankara
UHFD, C. 65, Say1 4, Y. 2016, 5.2452-2459.

87 Bkz Polonya uygulamasinda ayni yonde goriis i¢in Jacek Chlebny, “How a

National Judge Implements Judgments of the Strasbourg Court”, i¢. (Editorler: Anja
Seibert-Fohr/Mark E. Villiger), Judgments of the European Court of Human Rights
Effects and Implementation, Asghate, 2015, s.240.

88

Ingiltere, insan Haklar1 Kanunu’na hiikiim koyarak, Sozlesmedeki hakla ilgili bir
meseleyi karara baglayan ulusal mahkemelerin, konuyla ilgili ATHM’nin kararlarin,
goriislerini, beyanlarin1 nazara almak zorunda oldugunu ifade etmistir. Fakat
kanaatimizce, ¢ok genis bir emsal baglayicilik otoritesi gibi goriinse de ortak hukuk
gelenegine sahip olan Ingiltere icin sorun teskil etmez (bkz. insan Haklar1 Kanunu,
madde 2, http://www.legislation.gov.uk/ukpga  /1998/42/data.pdf, erigim,
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hakkinda vermis oldugu ihlal kararinin, diger devletlerdeki benzer
davalarda mahkemeler tarafindan uygulanma zorunlulugu da miimkiin
degildir8®. Ornegin Tiirkiye hakkinda verilen yasam hakkinin ihlali
yoniindeki bir karar ve gerekcesi, Rusya devletindeki yasam hakki ile
ilgili bir ceza davasinda, Rus mahkemeleri tarafindan takip edilmek
zorunda degildir. Clinkii, mahkemenin kararlarinin gerekcesi baglayici
olmadig1 gibi, onlarin emsal baglayicilik otoritesi de bulunmamaktadir.

Simdi yukarida ele almis oldugumuz Anayasa Mahkemesi’nin
‘kadinin evlendikten sonra kizlik soyadini tasiyip tasiyamayacagina’ dair
karardan hareketle, takip eden sorulara cevap vermek istiyoruz:

(i). Thlal kararimn gerekgesi, bu konuyla ilgili dava goéren diger
mahkemeler acisindan baglayict midir?

Kadinin soyadina dair kararin gerekcesinden hareketle, bir
degerlendirme yapabiliriz. Bu kapsamda, kararin gerek¢esinde ozet
olarak, evli kadinin evlilik 6ncesindeki soyadinin kullanamamasinin
AIHM pratigi kapsaminda AIHS ye de aykir1 oldugu ve boyle bir hakkin
kisinin maddi ve manevi varligmin bir pargasi oldugu, bu nedenle
Anayasa’nin 90. maddesi geregince davaciya Tiirk Medeni Kanunu’nun
ilgili maddesinin degil, dogrudan AIHS’nin uygulanmasi gerektigi
belirtilmig, neticede ihlalin varligina ve giderilmesi gerektigine
hiikmedilmistir. Thlal kararindan sonra, soyads ile ilgili baska bir davay1
goren yerel mahkemenin, Anayasa Mahkemesi’nin sitesinde veya Resmi
Gazete’de yayimlanmig bu karar1 bularak gerekcesine bakmasi ve
gerekgesinden anladigi seyleri baglayicit olarak kabul etmesi, hukuk
sisteminde hakimin takdir, muhakeme ve yorumlama yetkisi agisindan
sorunludur. O halde, mahkemenin bu gerekceden yararlanmasi, kendi
kararmin gerekcesini olustururken etkilenmesi pekala miimkiindiir,
ancak ona baglayici bir anlam yiiklemesi miimkiin goériinmemektedir.
Yerel mahkemelerin, Anayasa Mahkemesi’nin gerekgesini baglayici
gormesi halinde, hak ihlallerinin daha da azalacagi veya daha hizh
giderilecegi ileri siriilebilir. Boyle bir goriisiin avantajlart olsa bile,

31.01.2017). Bkz. aym yonde Ozbey, s.58. Bkz. benzer yonde Polonya uygulamasi
icin Chlebny, s.239-240. Yazar Polonya’da ‘emsallerin baglayicilik otoritesi
olmadif1 icin’ mahkemelerin kararlarinda gerekce olarak sadece AIHM’nin
kararinin kullanilmasinin yeterli olmadigini, sdzlesmenin spesifik hiikkmiiyle kararin
desteklenmesi gerektigini ifade etmistir, Chlebny, 5.239-240).

89 Bkz. aynt yénde Abdurrahman Eren, Ozgiirliklerin Smirlandirilmasinda
Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Beta, Istanbul, 2004, 5.306.
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yukarida bir ¢ok yerde belirttigimiz sakincalar1 ve teorik engeller
nedeniyle kabulii miimkiin degildir. Eger, gerek¢eyle hiikmiin birlikte
baglayici oldugu iddiasi ileri siiriiliirse, emsal doktrini ile ilgili kisimda
da belirtildigi tizere, Anlgo-Sakson hukuk sistemindeki (igtihat hukuku,
ortak hukuk) onceden verilmis emsal niteligini haiz kararlarin kati
baglayiciligi, Kita Avrupasi’nda (sivil hukuk, mevzuu hukuk) soz
konusu degildir. Ictihad1 birlestirme kararlar1 ya da iist mahkemenin
kanun yolu denetimindeki kararlarinin hiikiim kismi1 disinda, herhangi bir
sekilde onceki kararlarin hitkiim kismi ve gerekcgesi baglayici degildir,
bilakis yol gosterici, istikrar olusturucu bir karakterdedir.

Diger bir 6rnek olarak uzun tutukluluk siiresi nedeniyle verilen ihlal
kararlarimi gosterebiliriz. Somut ve mevcut bir érnek, Diyarbakir 6. Agir
Ceza Mahkemesi’nin tutuklunun tahliye talebini reddettigi kararidir®0.
Bu kararda tutuklular, Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nce vermis oldugu
‘uzun siireli tutuklulugun ve yetersiz gerekce ile tutuklu yargilamanin
kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkinin ihlali oldugu’ noktasindaki karar
gerekcesini9! emsal gostererek tahliye istemistir. Agir Ceza Mahkemesi
hakli olarak, Anayasa Mahkemesi’nin oOnceki ihlal kararinin
gerekeelerinin  baglayict olmadigini  belirtmistir. Buradaki hakliligt
sadece ihlal kararinin gerekgelerinin baglayici olmadigi noktasindadir,
yoksa bu gerekgeleri ikna edici ve destekleyici arglimanlar olarak
kararinda kullanarak tutuklulari salivermesi, -Anayasa Mahkemesi’nin
sonradan ihlal kararinda da tamk oldugumuz iizere92- elbette haklarin
korunmasi agisindan daha yerinde olabilirdi. Ogretide, Agir Ceza
Mahkemesi’nin bu kararmi yerinde bulmayan bazi yazarlar, ihlal
kararlarinin gerekgelerinin baglayiciligi kapsaminda emsallerin baglayici
otoritesini savunmuslardir®3. Bir yazar, emsal kararlarin baglayici

90 By Kararla ilgili bilgilere Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal kararinin gerekgesinden
ulasilmistir (Kemal Aktas ve Selma Irmak Bagvurusu, AYM, Basvuru no 2014/85,
Karar tarihi 3 Ocak 2014).

o1 Mustafa Ali Balbay Basvurusu, AYM, Basvuru no. 2012/1272, Karar tarihi 4 Aralik
2013.

92 Mahkeme, Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi’nin tahliye isteminin reddine dair

kararinin, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin ihlali niteliginde olduguna karar
vermistit. Kemal Aktas ve Selma Irmak Basvurusu, AYM, Basvuru no. 2014/85,
Karar tarihi 3 Ocak 2014.

93 Géztepe, “Bireysel Basvuru Kararlarinn Baglayiciligr...”, $.99-100; Sirin, ihlal
kararlarinin maddi anlamda kesinligi bashiginda, bu kararlarin gerekgelerinin
baglayici oldugunu ve erga omnes etkiye sahip nitelik tasidigini belirtmistir, Sirin,
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otoritesi (yani bir ihlal kararinin gerekgesinin biitiin diger mahkeme ve
makamlar acisindan  baglayiciligl) savunulmadiginda, Anayasa
Mahkemesi'nin yeniden yargilamak ve ihlalin sonuglarimi gidermek
iizere dosyay1 gonderdigi yerel mahkemenin, eski kararinda direnmesi ve
Anayasa Mahkemesini dinlememesi gibi bir sonucun ortaya
cikabilecegini ifade etmistir®. Oysa, Anayasa Mahkemesi’nin bir hak
ihlali buldugu ve dosyay1 gonderdigi yerel mahkeme bu kararin sonug
kisminin geregini yerine getirmek zorundadir. Cilinkii hem maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eden karar baglayicidir hem de kararin
icrasinda muhatap, o yerel mahkemedir. Kisacasi, ihlal kararlarinin
gerekeelerinin- ihlalin ve ihlal kararinin icrasinin muhatab1 yerel
mahkeme hari¢- diger mahkemeler agisindan baglayict olmadigini kabul
etmek, hi¢bir sekilde, ihlal kararinin sonuglarini gidermekle miikellef
yerel mahkeme agisindan anayasa mahkemesi kararinin ‘hiikiim kisminin
baglayiciigina’ halel getirmez. Thlal kararinin muhatab: olmayan diger
mahkemelerin, Oniindeki dosyalarda sunulan tutukluluk siiresi
itirazlarinda, s6z konusu ihlal kararinin gerekgesini baglayici olarak
gormesi ve ona gore hareket etmesi gerekmez. Yerel mahkemelerin
oniindeki her olayin farkli hususiyetleri ve degiskenleri vardir.

Ogretide Kanadoglu, ihlal kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim
niteligi tasidigimi ve bu baglayiciligin sadece ihlalin muhatabi mahkeme
degil diger mahkemeler igin de gecerli oldugunu belirterek, maddi
anlamda kesin hiikmiin objektif sinirina ‘hiikmiin’ yaninda gerekceyi de
dahil etmistir®. Oysa bizim de katildigimz goriise gore96, hem iptal
kararlarinda hem de ihlal kararlarinda, kararin sadece hiikiim kism

Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, $.662-663; Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru, s.261-262.

94 Sirin, “Uciincii Yilda Bir Bilanco...”, s.141-142.

95 Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, s.262-263. Bkz. ayn1 yonde

Goztepe, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Baglayiciligr...”, 5.100; Karan, maddi
anlamda kesinligin gerek¢ce kismini kapsayip kapsamadigini agikca belirtmis
olmamakla birlikte, bir kararin benzer ihlallerin 6nlenmesi yoniinde diger idari ve
yargisal organlari bagladigini belirterek, maddi anlamda kesinligi gerekceye de
tesmil ettirmistir (Karan, s.128). Karan, bireysel basvuru kararlarinda kabul
edilemezlik kararlarinin ve tedbir kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim niteligi
tasimadigimmi  belirtmistir (Karan, s.128). Aslinda esas incelemesi olarak
nitelendirilebilecek kabul edilemezlik kararlarinin varligini g6z Oniinde tutarsak,
bazi kabuledilemezlik kararlarinin maddi anlamda kesinlik tasidigini sdylemek
miimkiindiir.

96 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1110-1111.
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maddi anlamda kesinlik tagir. Eger gerekcelerin maddi anlamda kesin
hiikiim tasidig1 kabul edilirse, ayni gerekgelerin bir daha uyusmazlik
konusu yapilmamasi ve yeni bir davaya konu olmamasi gerekmektedir.
Bu durum Kita Avrupasi hukuk sistemine uygun olmadigi gibi, ihlal
kararlarinin gerekcelerini kanun hatta Anayasa diizeyinde bir kural
haline getirmek olur.

(ii). Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararimin gerekgesi, yasama
orgam acisindan baglayict midir?

Yukaridaki soyadi ile ilgili kararin gerekcesine baktigimizda,
Yasama’nin 2001 yilinda ¢ikardigr Tirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesinin, uluslararasi s6zlesmelerdeki kadin ve erkegin esitligine dair
hiikiimlere aykiri oldugu ve bu nedenle zimnen ilga edildigi ifade
edilmisgtir.  Su halde, yasamanin bu kanunun ilgili maddesini
degistirmesi, bu gerek¢e dogrultusunda davranmasi zorunlu mudur? Bu
soruya hayir cevabi verilmelidir®’. Zira, o6ncelikle pozitif hukuk
acisindan yasama organimin Anayasa Mahkemesi’'nin iptal ve ihlal
kararlarinin gerekgesi ile bagli olduguna dair herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. ikincisi, yasama, ihlalin kaynagi olan hiikmii
degistirmeyi diisiiniirse, bu gerek¢eden bir ikna edici arag¢ olarak
faydalanabilir. Aksini iddia ederek, ihlal kararlarmin gerekg¢elerinin
yasama organi i¢in baglayict oldugunu ileri siirmek, Anayasa
Mahkemesi’nin ihlal kararlarmin gerekgelerinin bile Anayasa ile es
degerde oldugunu iddia etmek olur®. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi
hukukun tek yorumlayicisi ve koyucusu olacaktir ki, demokrasilerde

97 Bkz. aksi yonde inceoglu, 5.303-304. Inceoglu, Sevim Akat Eksi basvurusunda
verilen ihlal kararinin diger biitiin devlet organlarin1 da bagladigim ifade etmistir.
Kanaatimizce, ihlal kararinin muhatabi Yasama organi ise, hiikiim kismi onun i¢in
de baglayici oldugu i¢in kanunu degistirmek zorundadir. Degistirmezse, idari ve
yargisal organlar, ayni kanun yerine insan haklarma iligkin Tiirkiye’nin taraf oldugu
sozlesmeyi (6r. ATHS) olaya uygulayarak benzer ihlalleri dnleyebilirler. Yoksa,
karar gerekgelerinin baglayiciligini veya kararlarin emsal baglayiciligini savunarak
benzer ihlalleri ¢6zmeyi savunmak, bizim hukuk sistemimiz agisindan miimkiin
degildir.

98 Eger kararin muhatabi dogrudan Yasama organi ise, bu durumda sadece hiikiim

kismi onun igin baglayicidir ve ilgili yasal diizenlemeyi yapmak zorundadir. Bkz.

aksi yonde, onceki biitlin kararlarinin yasama organinin bagladigi yoniindeki goriis
icin Karan, s.134. Karan’mn savundugu bu goriisii kabul etmek igin tabii ki,
kararlarin gerekgelerinin de baglayict oldugunu savunmak gerekir. Keza, yazar da

gerekgelerin baglayici oldugunu savunmaktadir (Karan, s.136).
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hukuku koyan asli organ ancak yasama organidir. Buna ek olarak,
yasalara karsi dogrudan bir ihlal bagvurusu s6z konusu olmadigi icin
yasama organi Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlarinin icrasinda
‘muhatap’ konumunda degildir. Diger bir deyisle, ihlal kararlar1 ancak
taraflarla sinirli bir etki dogurmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin ve
AIHM nin ihlal kararlart hem hiikiimet hem de yasama organlar igin
baglayicidir®®. Fakat, ozellikle yasama her zaman kararin icrasinda
muhatap degildirl%. O nedenle, karar kendisi icin baglayici olsa da,
yasamanin, her karar sonrasinda harekete gecmesini beklemek miimkiin
degildir. Diger yandan bazi hallerde hak ihlalleri, idari organlarin
kanunilik (kanunla sinirlama) sartina uymadan haklar1 smirlamasi
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi kanuna
dayanan bir sinirlama olmadigi icin ihlal karar1 verdiginde, yasama
organi harekete gegerek bu ihlale bir dayanak olusturmak i¢in kanun mu
cikarmalidir? Ogretide Géztepe, bu gibi olaylarda Yasama’nin karar
dogrultusunda kanun ¢ikararak, haklarin siirlandirilmasina  kanuni
dayanak olusturmasi gerektigini savunmusturl0l, Ancak bu gériis kabul
edildiginde, idarenin ihlallerini kanuna dayanan bir simirlandirmaya

99 Baz yazarlar ATHM’nin ihlal kararlariin sadece hiikiimet (government) agisindan
degil, parlamento (parliament) agisindan baglayici oldugunu ve ihlalin sonuglarimi
giderme yiikiimliligi yiikledigini ifade etmiglerdir (Almut Wittling-Vogel, “The
Role of the Legislative Branch in the Implementation of the Judgments of the
European Court of Human Rightss”, i¢. (Editorler: Anja Seibert-Fohr/Mark E.
Villiger, Judgments of the European Court of Human Rights Effects and
Implementation, Asghate, 2015, s.61-62; Paul Mahoney, “Discussion Following the
Presentation by Luzius Wildhaber”, (Editorler: Riidiger Wolfrum/Ulrike Deutsch)
The European Court of Human Rights Overwhelmed by Applications: Problems and
Possible Solutions, International Workshop Heidelberg, December 17 —18, 2007,
5.85).

100 (zellikle Tiirk Anayasa Mahkemesi agisindan, Anayasa Mahkemesi Kanunu’ndaki
hiikiimler nazara alindiginda, yasamanin ihlal kararlarinin icrasinda muhatap olmasi
da pek miimkiin goriinmemektedir. Cinkii hem kanunlara karsi dogrudan ihlal
bagvurusu yasaklanmistir hem de ihlalin kaynagi kanunun Mahkeme tarafindan
‘dogrudan’ iptali s6z konusu degildir.

101 Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayicihigi...”, s.107. Kanunilik sarti,

ihlali doguran islemin kanuna dogrudan veya dolayl olarak dayanmadigi, diger bir
ifadeyle aykiri oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda, yasamanin harekete gecerek
ihlalin dayanagini olusturacak bir kanun ¢ikarmasi, bir yoniiyle smirlandirmay1
kanunla yapmasi demektir. Fakat, bu yorum, aslinda belki de, kanunla dahi
sinirlandirilmamasi  gereken bir hususun bundan sonra kanuna dayanarak
sinirlandirilmasi sonucunu dogurabilir.
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doniistiirmek ve boylece haklar1 daha fazla sayida sinirlandirmak gibi bir
durum ortaya ¢ikmaktadir.

§ 3. IHLAL KARARLARININ ETKISI
I. KiSI BAKIMINDAN ETKIiSi

A. KISACA IPTAL KARARLARININ KiSi BAKIMINDAN
ETKISINE BAKIS

Bireysel bagvuru yolunun anayasallagmasi oOncesinde, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin  kisi bakimindan etkisi, norm denetimi
neticesinde verilen iptal kararlari ile ilgili ele alinmig ve bu kararlarin
herkese yonelik (erga omnes) bir sonu¢ dogurdugu kabul edilmistirl02,

1961 Anayasasinin 152. maddesinin son fikrasinda kararlarin biitlin
kurum ve kisiler i¢in baglayict oldugu belirtilmis, buna karsilik ayni
maddenin 4. fikrasinda Anayasa Mahkemesi’nin sadece “olayla sinirli
ve yalnmiz taraflart baglayici” karar verebilecegi hususu da hiikme
baglanmistirl03,  Donemin  Anayasasi, Anayasa Mahkemesine
mahkemenin verdigi kararlarin etkisinin kapsamini daraltma (erga omnes
etkiden inter partes etkiye indirme) seklinde bir ek yetki sunmustur.

1982 Anayasast agisindan konuya yaklasilirsa, Anayasanin 153.
maddesinde 1961 Anayasasindan farkli olarak, taraflar i¢in etkili ve
olayla smurli bir karar verme yetkisi tanimmmamig, Mahkemenin
kararlarinin biitiin kurumlar ve kisiler icin etkili sonu¢ doguracagi agikca
ifade edilmistir. Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin
kimler ve hangi kurumlar agisindan baglayici oldugu Anayasanin 153.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, iptal kararlar1 biitiin kurumlari
ve bireyleri baglamaktadir. Aslinda bu hiikiim, iptal kararlarinin
baglayiciligindan ziyade iptal kararlarinin etkisini kastetmektedir. Zira,
Anayasa’da iptal kararlarinin baglayiciligindan bahsedilmese bile
baglayicidirlar. Baglayicilik, kesinlesmis kararla ortaya c¢ikan hukuki
duruma kisiler ve idari kurumlar tarafindan uyma ve ilgili kararn icra

102 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.921; Ozbudun, sekli ve maddi ayrimina girmeden,
kesinligi herhangi bir denetim yoluna gidilememesi olarak tanimlamis, fakat bu
kesinligin ‘kesin hiikiim olma’ 6zelligini de tagidigini vurgulayarak, maddi kesinlige
dolayli vurgu yapmustir. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.413; Atar, Tiirk
Anayasa Hukuku, s.358.

103 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.385.
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etme zorunlulugudur. Bir mahkeme karar1 her zaman baglayict
niteliktedir. Baglayiciligi olmayan bir karar1 mahkeme karari olarak
ifade etmek, onun baglayicilik fonksiyonu ile olusturacagi hukuki
giivenligin 6nemini azimsamaktir. Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin
bireysel basvuru ya da diger denetimleri arasinda bir ayrim yapmadan,
verilen kararlarin hepsinin baglayici oldugunu savunabiliriz.

Mahkemenin kararlarinin herkes i¢in etkisi, 6gretide bazi yazarlar
tarafindan herkes icin baglayic1 etki olarak ifade edilmektedirl04, Bu tam
olarak dogru bir ifade degildir. Zira, ihlal veya iptal kararlarinin ‘herkes
i¢in’, ‘sadece taraflar icin’105 veya “belirli bir muhatap cevresi i¢in’ etki
dogurmasi, bu kararlarin kimlerin hukuki statiistinde degisiklik meydana
getirdigi ile ilgilidir. Oysa bir kararin baglayiciligi s6z konusu
oldugunda, zaten dogasi geregi herkes i¢indirl06, Mahkeme karari
baglayici ise, bazilar1 i¢in bu baglayiciliktan sarfi nazar edilemez. Bir
hukuk sisteminde, uyusmazliklarin nihai olarak sona erdirilmesi ve
boylece hukuki giivenligin saglanmasi icin, mahkeme kararlarinin

104 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s.1111; Anayurt, Anayasa Hukuku, s.720;
Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.385; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s.360.

105 Benzer sekilde, Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru
kararlarinin  ‘en azindan’ sadece taraflar i¢in etkili oldugu ileri siiriilmiistiir.
(Constitutional Court of Czech Republic, s.24).

106 Nasil ki bir kanun hiikmii veya kural, onun yetki verici, segenek sunucu, emredici
olup olmadigina bakilmaksizin baglayicidir, mahkeme karar1 da onun izhari veya
ingai, iptal veya ihlal karar1 olup olmadigma bakilmaksizin baglayicidir.
Mahkemelerin tavsiye goriislerinin, bir uyusmazligi nihayete erdirme otoritesi
anlaminda, mahkeme karar1 olup olmadig: tartismali oldugu gibi, AIHS nin 16.
Protokolii’nde diizenlenen ‘AIHM’nin tavsiye goriislerinin’ baglayici olmadigina
dair hiikkiim (5. madde) goriisiimiizii desteklemektedir (Bkz. tavsiye goriislerinin
(advisory opinion) niteligi ile ilgili olarak Thomas Giegerich, “The Struggle by the
German Courts and Legislature to Transpose the Strasbourg Case Law on Preventive
Detention into German Law”, (editorler: Anja Seibert-Fohr/Mark E. Villiger,
Judgments of the European Court of Human Rights Effects and Implementation,
Asghate, 2015, s.235-236; Kanstantsin Dzehtsiarou, “Interaction between the
European Court of Human Rights and Member States: European Consensus,
Advisory Opinions and the Question of Legitimacy”, i¢. (Editorler: Spyridon
Flogaitis/Tom Zwart/Julie Fraser) The European Court of Human Rights and its
Discontents; Turning Criticism into Strength, Edward Elgar, 2013, s.129-132.
Ingiltere Insan Haklari Kanunu’nun 4. kisminda diizenlenen aykirilik ihbari
(declaration of incompatibility) olarak adlandirilan kurum da, bir nevi yasamaya
tavsiyedir. Bu kararlar baglayici degildir, sadece bazi kanuni diizenlemelerin
AlHS’ye aykir1 oldugunun parlamentoya bildirilmesidir (http://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1998/42/section/4, erisim 01.04.2017).
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baglayici olmast zorunludur. Oysa, baglayict olan kararin kisi
bakimindan etkisi davaya gore dar veya genis olabilir.

Anayasa’nin 153. maddesi nazara alindiginda iptal kararlarinin
herkes i¢in etkili oldugu asikardir. Herkes ig¢in etkililik, kararmim
aciklanmasi ile iptal edilen kuralin ‘uygulanacagi’ herkesin bu karardan
etkilenmesidir. Bazi istisnalar harig, ilgili kuraldan gegmiste
‘faydalanan’ kimseler, ge¢mise yiirimezlik ilkesi nedeniyle karardan
etkilenmemektedir. Iptal kararlarinin herkes igin etkili oldugunu, sadece
bu hiikkiimden degil, iptal kararlariin niteliklerinden de ¢ikarabiliriz.
Yani bdyle bir diizenleme olmasa bile, iptal ile ilgili hitkmiin hukuk
diizeninden ¢ikmasi ve biitiin kisiler acisindan sonu¢ dogurmasi
karsisinda, erga omnes etkili olmadigini sdylemek giictiir.

B. IHLAL KARARLARININ KiSi BAKIMINDAN ETKIiSi

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru denetiminin neticesinde, ihlal
ve ihlalin giderilmesi igin tazminat, yeniden yargilama, ihlale neden olan
idari makamin ihlali kaldirmasi197 yéniinde kararlar vermektedir. Bu
sinirli sayida karar tiirleri agisindan, kararlar her zaman sadece taraflar
icin etki dogurur. Kararlarin icrasinda muhatap olan kimseleri,
basvurucular, yani karardan etkilenecek olanlarla karigtirmamak gerekir.
Ornegin tazminata hiikmedilmesi halinde Maliye Bakanligi, yeniden
yargilama halinde ilgili mahkeme, idari makamin ihlali gidermesine
karar verilmesi halinde ise ilgili idari makam, kararin icrasinda muhatap
organlardir.

1. Herkes Icin Etki (Erga Omnes)

Bireysel bagvuru kararlar1 i¢in 153. maddeyi gerekce gostererek,
herkes i¢in etkili oldugu sonucuna ulagsmak, hatali bir yontem olabilir.
Zira bu hiikiim, iptal kararlarinin etkisini agikladigi gibi, boyle bir
hiikiim olmasa bile ihmal degil de iptal edilen bir norm, uygulamadan
kalktig1 i¢in dogas1 geregi herkesi etkilemektedir. Aym goriisii bireysel
basvuru yolunda ihlal kararlar1 igin sOylemek miimkiin degildir.
Birincisi, 153. madde 1982 Anayasast yapilirken Anayasa

107 Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 65. maddesine gore, Bosna
Hersek’te, bir hakkinin ihlal edildigine karar verilen kisi, bu ihlal bir idari islemden
kaynaklaniyorsa, ihlali giderecek sekilde islemin yenilenmesini idareden talep etme
yetkisine sahiptir (Rules of Bosnhia and Herzegovina Constitutional Court,
http://www.ccbh.ba/osnovni-akti/pravila-suda/drugi-dio/?title=poglavlje-ii-odluke-i-
drugi-akti-ustavnog-suda, erisim 03 Kasim 2016).



40 Ismail KOKUSARI ~ EBYUHFD, C. XXIl, S. 1-2 (2018)

Mahkemesi’nin mevcut yetkileri kapsaminda anayasaya konulan bir
hiikiimdiir. Diger bir deyisle, bireysel basvuru yolu 2010 Anayasa
degisikligi ile getirilen yeni ve kendine has bir kurumdur. Anayasanin
153. maddesinin bu yeni kurum igin higbir kosul olmaksizin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Ikincisi, ihlal kararmn herkes igin etkili
sonu¢ dogurdugunu varsaydigimizda, bir hak konusunda bir kere ihlal
karart verilmesi halinde, bu kararin, herhalde baska bir karara gerek
kalmadan diger ihlalleri 6nlemesi veya bir daha ayni mevzu ile ilgili ihlal
basvurusunun gelmemesi gerekirdil8,

Ihlal kararlarinin erga omnes veya inter partes etkisini AIHM
kararlar1 agisindan tartisan bazi yazarlar, neredeyse Mahkemenin
kararlarmin etkisini onlarin baglayiciligi ile 6zdeslestirerek bir sonuca
varmuglardir. Bu yazarlara gére, Anayasa Mahkemesi’nin, AIHM nin
diger devletler i¢in verdigi ihlal kararlarinin gerekgesinden faydalanarak
ilke kararlar olusturmasi, AIHM kararlarinin erga omnes bir sekilde
baglayiciligi anlamma gelmektedirl®® veya en azindan Tiirk Anayasa
Mahkemesi boyle bir etki doguracak sekilde uygulama yapmustir110, Biz
bu goriise birka¢ agidan katilmiyoruz. Birincisi, kararlarin etkisi ile
baglayicilign aym degildirlll. ikincisi, yazarm ifade ettigi sey erga
omnes baglayicilik, ifade etmek istedigi sey ise kararin emsal

108 Aksi yonde bkz. Karan, s.130.

109 Bz Polonya uygulamasinda mahkemelerin de facto (fiili) olarak AIHM
kararlarinin erga omnes bir sekilde uyguladigi noktasinda Chlebny, s.240-241.

110 Sunu da ekleyelim ki yazar, daha da ileri giderek, Tiirkiye’deki diger idari ve
yargisal kurumlarin AIHM’nin Tiirkiye ile ilgili olmayan kararlarim bile erga omnes
etkili olarak goriip uygulamalar1 gerektigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
Bayram Oteli kararini degerlendiren yazarin konu ile ilgili goriislerine ulagmak i¢in
bkz. Kerem Altiparmak, “Van Depreminin Hukuktaki Artcilari: Anayasa
Mahkemesi’'nin Bayram Oteli Karar1”, TESEV Demokratiklesme Programi,
http://tesev.org.tr/wpcontent/uploads/2015/11/Van_Depreminin_Hukuktaki_Artcilar
i_Anayasa_Mahkemesinin_Bayram_Oteli_Karari.pdf, erisim 29.01.2017, s.3-4.
Bkz. ayn1 yonde goriisler icin Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru,
$.262. Bkz. bu tip bir etkiyi, AITHM kararlarmin “genis anlamda icrasi” olarak
adlandirarak, diger devletlere de tesmil ettirilmesini savunan goriis icin Chlebny,
5.238-239.

111 Bkz. aksi yonde kararlarin etkisini, herkes igin baglayici etki veya sadece taraflari

baglayici etki seklinde ifade eden yazarlar igin Gozler, “Res Iudicata’nin Tiirkgesi
Ugzerine”, 5.48-49; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s.385; Berkan Hamdemir,
Tirk Anayasa Hukukunda Bireysel Basvuru, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi (Danigsman Prof. Dr. Faruk Bilir), Konya, 2013, s.391.
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baglayicilik otoritesine sahip oldugudur. Oysa, ne kararlarin etkisi
baglayicilign ifade etmektedir ne de AIHM kararlari diger iilkeler
agisindan emsal baglayicilik otoritesine sahiptir. Ugiinciisii, bir ulusal
mahkemenin diger bir uluslararasi mahkemenin bagka bir devlet ile ilgili
karariin gerekcesinden faydalanarak bir ihlal karar1 vermesi, hatta oncii
karar olusturmasi, emsalin baglayici giiclinden ziyade ‘Gkna edici’
giiciinii  gostermektedir. Dordiinciisii, birakalim liglincli  devletler
acisindan emsal baglayicilik otoritesini, ayni devletteki benzer
bagvurular icin bile emsal baglayicilik otoritesi bulunmamaktadir.
Ciinkii, olagan kararlarinda olmayan benzer bir erga omnes etkiyi
saglamak icin AIHM ve Bakanlar Komitesi ‘pilot karar’ uygulamasini
baslatmistir. Bu durum, bdyle bir etkinin pilot karardan once s6z konusu
olmadigini gostermektedir.

2. Sadece Taraflar icin Etki (Inter Partes)

Tipki AIHM kararlarn1 gibill2, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal
kararlar1 da sadece taraflar icin etkili sonu¢ dogurmaktadirll3. fhlal

112 A{HM’nin kararlart sadece kararin tarafi devletler ve bagvurucular agisindan etki
dogurmaktadir. Yoksa diger devletleri kapsayici bir sonu¢ dogurmamaktadir
(Matthias Hartwig, “Much Ado About Human Rights: The Federal Constitutional
Court Confronts the European Court of Human Rights”, German Law Review, C. 6,
Say1 5, Y. 2005, 5.880. ATHM Kkararlar1, en azindan teorik olarak inter partes (sadece
taraflar i¢in) etki dogurmaktadir (Giuseppe Martinico, “National Court and Judicial
Disobedience to the ECHR: A Comperative Overview”, i¢. Shifting Centres of
Gravity in Human Rights Protection: Rethinking Relations between the ECHR, EU
and National Legal Orders (editorler: Oddny Mjéll Arnardottir/Antoine Buyse),
Taylor&Francis Ltd., 2016, s.73; Bkz. benzer yonde Schneider, s.153-154. Giin
gectikce, basvuru sayisii azaltma amacli olarak ATHM’nin kararlarmin {igiincii
devletler agisindan erga omnes etkili olmasi gerektigi savunulmaya baglanmaktadir,
Mark E. Villiger, “Binding Effect and Declaratory Nature of the Judgments of the
European Court of Human Rights: An Overview”, ig. (editorler: Anja Seibert-
Fohr/Mark E. Villiger), Judgments of the European Court of Human Rights Effects
and Implementation, Asghate, 2015, s.34. Fakat boyle bir goriis, devletler arasindaki
hukuki, kiiltiirel, siyasal ve toplumsal farkliliklar1 gdz ardi etmektedir. Ogretide
Eren, mahkemenin bu kararlarinin etkisinin “sadece taraflar” kapsadigini
belirtmistir (Eren, s.306).

113 Bkz. benzer yonde Karaman, s. 301; Sami Sezai Ural, Hak ve Ozgiirliiklerin
Korunmasi Baglaminda Bireysel Basvuru, Istanbul Kiiltir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi (Danisman: Prof. Dr. Bahri Oztiirk), 2013, s.304;
Ozbey, 5.370. Bir yazar, bireysel basvuru kararlarmin hiikiim kismimin sadece
taraflar i¢in baglayici etki doguracagini, gerekgelerinin ise yasama gibi diger
organlar1 da baglayacagini belirtmistir (Hamdemir, s.392).
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karar1, herkes icin etkili bir sonu¢ dogurmuyorsa, o zaman her haliikarda
inter partes etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmak gerekmemektedir.
Zira sadece taraflar i¢in etki, kararin sadece basvurucular agisindan etki
dogurmasidir. ihlal kararlarmin biiyiik bir cogunlugunda sadece taraflar
i¢in etki s6z konusudur. Heniiz pratikte verilmemis olmakla birlikte pilot
kararlarda sadece taraflar igin etkiyi asan bir etki s6z konusu
olabilecektirll4, Bunun detaymn bir alt baslikta ele alacagiz.

3. Belirli Bir Cevre ile Stmirh Etki

Bu etki hem Anayasa Mahkemesi hem de AIHM’nin
verdigi/verecegi pilot kararlar agisindan miimkiin olabilir. Anayasa
Mahkemesinin ve AIHM’nin verdigi ihlal kararlar1, sadece ihlalin tarafi
icin etkili sonu¢ dogurur (inter partes) fakat benzer ihlaller igin sonug
dogurmaz!1®, Oysa pilot karar, benzer ihlaller yani yapisal sorundan
kaynaklanan ihlaller i¢cin de sonu¢ dogurma o6zelligine sahip olabilir.
Pilot karar, sayica artan ve yapisal bir idari veya hukuki sorundan
kaynaklanan ihlalleri gidermek igin verilen bir karardir!16. Pilot kararm
hiikiim kisminda somut bagvurucu ismi zikredilse bile, karar benzer
durumdakileri kapsar. Pilot kararin herkes i¢in etkili sonug
dogurmayacagini, belirli muhataplarla (burada ihlal kaynagi islemden
etkilenen kimseler basvuru yapmamis olsa bile muhatap kapsamina
dahildir) sinirli bir sekilde, bagvuranin ihlal edilen hakkinin telafisini
saglayabilecegini diisiiniiyoruz. Ayrica, AYM Ictiiziigii'niin  75.

114 Bk;. AiHM kararlari icin benzer bir goriis Jochen Abr. Frowein, “Discussion
Following the Presentation by Jochen Abr. Frowein”, i¢c. (Editorler: Riidiger
Wolfrum/Ulrike Deutsch) The European Court of Human Rights Overwhelmed by
Applications: Problems and Possible Solutions, International Workshop Heidelberg,
December 17-18, 2007, s.59.

115 Ancak, AIHM’nin pilot kararlar disindaki normal kararlarinda verdigi genel

tedbirler yoluyla, benzer basvurucularin da korunmasi saglandigi igin ‘dolayli’ bir
erga omnes etki dogurdugu soylenebilir (Schneider, s. 151).

116 Bkz. pilot karar ile yari-pilot karar ayrimu ve tarifi i¢in Linos-Alexander Sicilianos,

“The Role of the European Court of Human Rights in the Execution of its own
Judgments: Reflections on Article 46 ECHR”, i¢. (Editorler: Anja Seibert-
Fohr/Mark E. Villiger), Judgments of the European Court of Human Rights Effects
and Implementation, Asghate, 2015, s.288. Bkz. pilot karar uygulamas: hakkinda
Yesim Celik, Bireysel Bagvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamasi, Adalet, 2016,
s.221.
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maddesine gdre benzer basvurulari “toplu olarak karara baglama”117
usuliinde de kararlar sadece kararin ekinde listelenen basvurucularin
hukuki statiisiinii etkileyebilecektir.

AIHM agisindan pilot kararlarin diger taraf devletler igin de etkili
(erga omnes) sonu¢ dogurmasi miimkiin degilse del18, kararin muhatab
olan taraf devletteki benzer bagvurular agisindan ‘erga omnes’ etkili bir
sonu¢ dogurdugundan kusku yoktur.

Anayasa Mahkemesi’nin pilot karar vermesi halinde, sadece
basvurucularla sinirlt bir etki dogmamaktadir. Pilot kararda, ihlal yapisal
bir sorundan kaynaklandigi i¢in, ihlalin giderilmesi ve muhtemel
ihlallerin 6nlenmesi bu yapisal sorunun ¢6ziimiine baglidir. Mahkemenin
kararda ihlali ve yapisal sorunlarin ¢oziimiine yonelik tedbirleri
belirtmesi veya biitiin gerekli tedbirlerin ilgili kurumlarca alinmasina
hiikmetmesi halinde, karar, sadece kararda belirtilen bagvuruculari degil
diger miistakil bagvuruculari ve muhtemel bagvurucular1 da
etkileyebilmektedir. Diger bir deyisle, ihlalin kaynagi yapisal sorundan
etkilenen benzer kisilerin muhtemel/potansiyel muhatap ya da bagvurucu
olmasidir. Goriildiigi gibi, pilot karar, benzer bagvurucularin ihlal
iddialarin1 da kapsayabildigi i¢in sadece taraflar, yani bagvurucular i¢in
etki dogurucu nitelikte degil, daha genis bir etki alanina sahiptir.

117 Bkz. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 75. maddesine gore, pilot kararin devlet
organlar1 tarafindan yerine getirilmemesi halinde, Mahkemenin bu bagvurulari toplu
olarak karara baglayacagi belirtilmistir. Mahkeme uygulamada bazen, benzer
basvurular tek bir karar olarak listeleyerek karar vermektedir. Ornegin, bkz. Ulkii
Tunca ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru no 2012/928, Karar tarihi 11 Aralik 2014.

118 Rudolf Bernhardt, “Discussion Following the Presentation by Luzius Wildhaber”,
ic. (Editorler: Riidiger Wolfrum/Ulrike Deutsch) The European Court of Human
Rights Overwhelmed by Applications: Problems and Possible Solutions,
International Workshop Heidelberg, December 1718, 2007, s.88; Bkz. ayn1 yonde
Wittling-Vogel, s.67-68; Derek Walton, “Subsidiarity and the Brighton
Declaration”, i¢. (Editorler: Riidiger Wolfrum/Ulrike Deutsch) The European Court
of Human Rights Overwhelmed by Applications: Problems and Possible Solutions,
International Workshop, Heidelberg, December 17-18, 2007, 5.200. Buna ek olarak,
Walton, diger devlet otoritelerinin belirli bir ihlal kararmni, kendi iilkesindeki ihlalleri
azaltmak veya Onlemek i¢in, uygulamasinda yarar olacagimi ifade etmistir. Fakat
bunun, AIHM nin ihlal kararlarma emsal baglayicilik otoritesi vermek anlamina
gelmedigini ifade etmistir (Walton, s.200).
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11. ZAMAN BAKIMINDAN ETKIiSi

A. IPTAL KARARLARININ ZAMAN BAKIMINDAN
ETKIiSINE GENEL BiR BAKIS

Zaman bakimindan etki, Mahkemenin kararlarinin ge¢cmise
yiirlimezligi kapsaminda ele alinmaktadir. Daha dogrusu, kararin hangi
zamandaki vakalar1 veya kisileri etkileyecegi bu baslikla ilgilidir. Kural
olarak, Anayasanin 153. maddesinde belirtildigi gibi, Mahkemenin iptal
kararlar1 gegmise yiirimemektedir!l9. Bu durumun mutlak olmadigi,
bazi hallerde adaletin, hukuki giivenlige tercih edilmesi ve bdylece
kararlarin gecmise yiiriimesi gerektigi hakli olarak ileri siiriilmektedirl20,

Bilindigi gibi kararlarin ge¢mise yiirimezligi, hukuki giivenligin bir
geregidir ve iptal edilen karara dayanilarak gecmiste yapilan islemlerin
ve elde edilen haklarin ortadan kaldirilmamas1 anlamima gelmektedirl?l,
O nedenle kararlar, prensip olarak, Resmi Gazete’de yayimlandigi anda
yiirtirliige girer ve o andan sonraki vakalara tesmil ettirilir.

Anayasa koyucu, bazi hallerde, yine hukuki giivenligin bagka bir
yoniinii olusturan, “kural yoklugu” halinde olusan hukuki bosluktan
kaynaklanabilecek sorunlar1 ¢6zmek amaciyla, “iptal kararinin yliriirliige
giris tarihinin bir y1la kadar ertelenebilecegini” hiikiim altina almustirl22,
Fark edilecegi tizere, boyle bir kural ile, iptal kararinin gegmise yiirlimesi
amacinin da Otesinde, gerektiginde kural boslugu dogmasini 6nlemek
amaciyla, karar ileriye de yuriitiilebilmektedir.

119 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta, Istanbul, 2017, s.264; Hasan Tung, Tiirk
Anayasa Hukuku, Gazi, Ankara, 2018, s.386.

120 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.264; Burhan Kuzu, “Anayasa Mahkemesi’nin Iptal
Kararlarinin Geriye Yiriimezligi Sorunu”, Istanbul UHFM, C. 52, Y. 1987, s. 223;
Faruk Erem, “Ceza Hukuku Yéniinden Anayasaya Aykirilik Iddiasi”, Adalet
Dergisi, Say1 5-6, Y. 1962, 5.469; Gozler, itiraz yolunda iptalin yerel mahkemenin
oniindeki davay etkilemesini ve ceza hukukunda iptal karariyla dogan lehe durumun
mahkumun durumunu etkilemesini gegmise yiiriimezlige aykirt gormemistir,
Gozler, Tiurk Anayasa Hukuku, s.1114-1115; Aliefendioglu, Anayasa Yargist..., s.
306; Hasan Tung, Tiirk Anayasa Yargisinda Itiraz Yolu, AUEHF Yaym1 (No 1),
Erzincan 1992, s.74; Kokiisari, 5.201-202; Bkz. yasal istisnalarin yaninda igtihatla
olusturulmus istisnalar icin Ozen Ulgen, Anayasa Yargisinda Iptal Kararlarinin
Etkileri, Oniki Levha, Istanbul, 2016, s.90 vd.

121 Tezig, Anayasa Hukuku, s.264.

122 !_(aboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s.390; Bkz. daha detayli bir inceleme icin
Ulgen, s.59. vd.
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B. IHLAL KARARLARININ ZAMAN BAKIMINDAN ETKiSi

1. ihlal Kararlar1 Ge¢mise Yiiriir mii?

Bireysel bagvuru neticesinde verilen kararlarin zaman bakimindan
etkisi, iptal kararlarindan nitelik itibariyle farkli addedilebilir. Iptal
kararlarinin, yiirtirliiglin durdurulmasi halinde dolayli bir sekilde gegmise
yiirlimesi gibi istisnai haller haricinde, Anayasa’nin da agik¢a belirttigi
gibi gecmise yiiriimedigini biliyoruz. Hatta, lehe ceza kanunlarin
gecmige yiirlimesi ve idam gibi telafisi imkansiz durumlarin varlig da,
bazen bu kurali esnetmeyi gerektirmektedirl23, Iptal kararlarinin
gecmise yiiriimezliginin savunulmasinda en biiylik etkenlerden birisi,
iptal edilen kanuna dayanilarak elde edilen kazanilmis haklar ve hakli
beklentileri ve boylece hukuki giivenligi temin etmektirl24,

Bireysel bagvuru kararlarinda, nitelik itibariyle, muayyen
basvurucular tarafindan getirilen somut bir vaka s6z konusu oldugu igin,
iptal edilen genel diizenleyici bir islem ve buna dayanilarak elde edilen
kazanilmis hak ve hakli beklentiler de s6z konusu degildir. Bu gercekten
hareketle, bireysel bagvuru neticesinde verilen kararlarin iptal
kararlarindan farkli bir mahiyette oldugu ileri siiriilebilirl25, Zira,
Mahkeme’nin ‘ihlal’ ve ‘ihlalin giderilmesi’ noktasindaki kararlari, bir
durumun tespiti ve ¢oziim yollarinin goésterilmesi seklindedir. Kisacasi,
ortada, iptal edilen ve bu iptal hiikmiiniin ge¢mise yiiriimesinden
olumsuz etkilenecek herhangi bir kazanilmis hak s6z konusu degildir.

O halde, Anayasa’nin 153. maddesinde, 2010 Anayasa degisikligi
oncesinde iptal kararlan icin agikca ifade edilen ge¢mise yiiriimezlik
ilkesinin, ihlal karlarim kapsamadigini veya nitelik olarak kapsar bir
sekilde yorumlanamayacagim sdylemek miimkiindiirl26. Bu goriise
karsi, anayasa degistiricinin bdyle bir niyeti olsa, acik¢a ifade
edebilecegi savi ileri siiriilebilir. Fakat, kanaatimizce bu goriisiin dogru
olmadigy, iilkemiz Anayasa yapma ve degistirme tarihine de dikkatle
bakildiginda, fark edilecektir. Maalesef, anayasa degistirme ve yapma
yetkisi uzun tartisma ve miitalaalarin neticesi olmadigi igin, tepkisel

123 pks. ayn1 yonde Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.264; Ceza hukuku agisindan bkz. Kuzu,
“...Geriye Yiiriimezligi... ”, $.210-211.

124 Bkz. benzer yonde Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.264.
125 Benzer yonde bkz. Karan, s.130.
126 Benzer yonde bkz. Karan, s.130.
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sdiklerle hareket etmenin dogurdugu bu tiir maddi ve sekli hatalara
rastlamak olagandir. Anayasay1 degistiren organin, her ihtimali detayli
bir sekilde diisiinerek bu siireci gerceklestiremedigi gergektir. Kisacasi,
1982 Anayasa’sinin 153. maddesindeki iptal kararlarinin gecmise
yiirlimezligine dair hiikiim, ihlal kararlarina tesmil ettirilemez. Esasinda,
1982 Anayasasi’nin dogrudan bireysel bagvuru ile ilgili olan hiikiimleri
hari¢, diger hiikiimler ancak bu yolun dogasina uygun oldugu oranda
uygulanabilir.

Nihayet, bu baglikla ilgili kanaatimiz, ihlal kararlarinin belirli kisiler
icin etki doguran ve 0zii geregi basvurunun yapildigr hatta ihlalin
gerceklestigi ana kadar gegmise yliriiyen bir nitelik arz ettigi yoniindedir.
Ornek vermek gerekirse, Twitter’a erisimin engellenmesine dair idari
karara kars1 yapilan bireysel bagvuruda, Mahkeme, ihlalin varligina ve
bu ihlalin giderilmesi igin kararin Telekomiinikasyon iletisgim
Bagkanligima ve Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’na
gonderilmesine karar vermistir!2’. Bu olayda, ihlalin ge¢miste vuku
buldugunun tespiti ve erisimin tekrar acilarak ihlalin giderilmesi
durumunda, kararin, ihlalin yapildig: tarihe kadar etkili oldugunu yani
gecmise yonelik etki dogurdugunu anliyoruz.

2. ihlal Kararlari ileriye Yiiriir mii veya Ertelenebilir mi?

Bireysel bagvuru kararlar neticesinde verilen ihlal kararinin, ihlalin
tespiti anlaminda gegmise yiriidiigiinii yukarida ifade etmeye calistik.
Burada ileri yiiriime, yani ihlal kararinin, kararin verildigi tarihten sonra
veya daha ileri bir tarihte hiikim doguracagi Mahkemece karara
baglanabilir mi, sorusuna cevap arayacagiz.

Ornegin, yerel mahkemenin bir davada verdigi tutuklama tedbirinin
gerekgesinin veya siiresinin kisi hiirriyeti ve gilivenligini ihlal ettigine
dair bir karar verildiginde, yerel mahkemenin bu karart verdigi tarihe
kadar ihlalin gerceklestigi tespit edilmis ve geriye ylriimiis olmaktadir.
Fakat, bu ihlalin tazmin yoluyla giderilmesine de karar verilirse, karar
ileri yiirimiis olur mu? Bu soruya da verilecek cevap olumsuzdur.
Ciinkii, tazminat, ihlalin varligmma dayanmakta ve tazminat miktarimnin
tayininde tutuklulukta gecen siire nazara alimmaktadir.

Bagka tiir ihlal kararlarindan da 6rnek vermek gerekirse, Anayasa
Mahkemesi’nin ihlal kararindan sonra dava mahkemesine tekrar

127 Yaman Akdeniz ve digerleri, AYM, Bagvuru no. 2014/3986, Karar tarihi 2 Nisan
2014,



Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru ... 47

yargilatmak {izere dosyayr gondermesi halinde, yerel mahkemenin bu
ihlali yeniden yargilayarak gidermesi de, ge¢cmisteki hatanin tekrar telafi
edilmesi niteliginde oldugu icin, bir ileriye yiirimeden sdz edemeyiz.

Stiregelen ihlaller acgisindan bakildiginda, Mahkemenin ihlal
kararlari, ihlalin varligini tespit agisindan, ihlalin basladig1 ana kadar
geriye yiriimektedir. Fakat ihlalin varligin1 sona erdirmek acgisindan,
eger ek bir yerel mahkeme karari ya da idari karar gerekiyorsa, bu
kararlarin alinmasina kadar ileriye de yliriiyebilecektir.

Eger, aksi goriiste olsak da, 6gretide baz1 yazarlarin kabul ettigi gibi,
ihlal kararlarinin  gerekcesinin ve kendisinin herkes icin etki
dogurdugunu veya bu kararlarin biitiin mahkeme ve idari kurumlarca
baglayici emsal karar olarak takip edilmesi gerektigini kabul edersek, o
zaman biitlin kararlarin ileriye etkili bir sonu¢ dogurdugunu da kabul
etmek gerekir.
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SONUC

Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlarimin kesinligi, baglayiciligi ve
etkisi ile ilgili metin igindeki diislincelerimizi, bir 6rnek etrafinda burada
Ozetlemek istiyoruz. Mahkeme, evli kadimin kizlik soyadini
kullanamamasin1 hak ihlali olarak gormiistiir. Kararlarin kesinligi
bakimindan yaklastigimizda, bagvurucunun gidebilecegi herhangi bir
olagan hukuki yol olmadig1 i¢in bu karar sekli anlamda kesindir. Karar,
bagvurucunun ‘manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
ihlal edildiginin tespiti’ acisindan maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
etmektedir. Hiikiim kismi sadece bu bagvurucu ile ilgilidir. Gerekgesi ise
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi i¢in baglayic1 da degildir.
Ihlal kararlarinin baglayiciligi agisindan bakildiginda, biitiin mahkeme
kararlar1 gibi bu karar da herkes i¢in baglayicidir ama herkesi etkilemez.
Birincisi, mahkeme kararlar1 6zii itibariyle baglayicidir. Ikincisi,
Anayasa Mahkemesi kararlart Anayasanin 153. maddesi geregince
baglayicidir. Buradaki baglayicilik elbette ki, kararin sonug kismi igin
gecerlidir. Kararin etkisi agisindan yaklasildiginda, bu karar iptal
kararlarindan farkli olarak sadece taraflar i¢in etki dogurmaktadir. Diger
bir deyisle, bu ihlal karari, sadece basvuranlarin hukuki durumunu
etkilemekte ve onlar i¢in gegerli bir hukuki sonu¢ dogurmaktadir.
Kararin emsal etkisi olup olmadig1 agisindan yaklasildiginda, bu kararin
gerekgelerinin  veya kararin gerekgesinden ¢ikarilabilen ilkelerin
baglayici olmadigi i¢in emsal bir baglayicilik otoritesi bulunmamaktadir.
Ayrica, Kita Avrupa’si sisteminde emsallerin sadece ikna edici bir giicii
vardir. Son olarak kararin emsal bir baglayicilik otoritesi olmamasmin
diger bir mantiki gerekgesi ise, kararm hilkkim kismimin sadece
bagvurucunun kizlik soyadim kullanmamasini  bir ihlal olarak
gormesidir. Kisacasi bu kararin hiikkiim kisminin icrast ve etkisi ancak
belirli bir basvuran agisindan s6z konusudur, diger benzer basvuru ve
yargilamalari etkilemesi miimkiin degildir.

Parlamento bu kararin icrasinda, harekete gecmesi gereken organ
midir? Bu spesifik ihlal karari, kuskusuz parlamento agisindan da
baglayicidir. Ciinkii belirttigimiz gibi baglayici olmayan mahkeme karari
olamaz. Baglayicilik, parlamentonun, ihlalin asil kaynagi olan Medeni
Kanunu degistirmesini gerektirir mi? Bu soruya iki agidan olumsuz yanit
vermek gerekmektedir. Birincisi, Anayasa Mahkemesi Kanunu’nda
belirtildigi lizere diizenleyici igslemlere karsi dogrudan ihlal bagvurusu
yapilamamaktadir. Ihlalin kaynag: bir kanun hiikmii olsa bile, ‘itiraz yolu
ile bagvurulmamasi’ halinde, Mahkemenin bu hiikmii iptal etmesi
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miimkiin degildir. Bu nedenle kararin hiikiim kisminda bir ihlalin oldugu
belirtilse de, Parlamento icranin muhataplarindan degildir. Insan haklari
acisindan kanunu degistirmek ‘gerekli’ bile olsa, zorunlu’ degildir.

Son olarak, bu Ornekteki kararin zaman bakimindan etkisine
deginmek gerekirse, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarindan farkli
olarak, ihlal kararlar1 gegmise yiirlimektedir. Ayrica bu kararlarin ileriye
yiiriimesi veya Mahkemece ertelenmesi de s6z konusu degildir.

Kanaatimizce, yeterli bir temel olmadigi halde, Mahkemenin ihlal
kararlarinin  gerekgelerinin baglayiciligini ve bu baglamda emsal
baglayici otoriteye sahip oldugunu savunmak yerine, kararlarin icrasini
izleme birimi kurmak, yasama, yiiriitme ve yargiyr bu sekilde takip
ederek, kararmn gereklerini yerine getirerek ihlali giderip gidermedigi
noktasinda raporlar hazirlaylp bunlar1  Mahkemenin  sitesinde
yayimlamak ¢ok daha yerinde ve etkili bir ara¢ olabilir. Uygulamada
dosyanin gonderildigi yerel mahkemenin, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinin baglayici olan hiikiim kisminin bile ‘hukuka aykiri bir sekilde’
uygulamadigina sahit olmaktayiz. Bu mahkemelere, ihlalin giderilmesi
acisindan dogrudan muhatap olmadigi kararlarin gerekgesini uygulamaya
zorlamak ve Onceki kararlara ‘emsal baglayicilik otoritesi’ tanimak,
uygulamada ters tepki yaratarak daha da bir gevseklige yol acabilir.
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I. GIRIS

Bireysel basvuruya konu edilebilecek haklar meselesi, iilkeden
iilkeye farklilik arz etmektedir. Her iilke kendi i¢ hukukuna uygun bir
bicimde ve farkli usullerde bireysel bagvuruyu kabul etmistir. Ancak
gelinen noktada artik bireysel bagvuruya iliskin genel kabul géren usul
ve ilkeler ortak bir goriiniim kazanmaya baslamistir. Bu husus Venedik
Komisyonu tarafindan da rapor edilmistir.] Fakat buna ragmen hala
basvuruya konu edilebilecek haklar konusunda tam anlami ile kabul
edilen ortak ve genel bir uygulamanin oldugunu sdylemek giictiir.

Bireysel basvuru konusunda, Federal Almanya, gerek kapsam
bakimindan gerekse uygulama bakimindan iyi bir Ornektir. Bireysel
basvuru kurumunu kabul eden iilkelerin ¢cogu da Almanya uygulamasini
ornek almistir. Ciinkii Federal Almanya anayasa sikayetini, biitiin kamu
giicii islemlerine kars1,2 diger bir ifadeyle basvuruyu objektif ve siibjektif
islevleri bakimindan kabul etmistir3 Dolayisiyla Almanya, basvuruya
konu edilecek temel haklar konusunda da iyi bir Ornektir. Zira
Almanya’da anayasa sikayetinin konusunu, Bonn Anayasasinda
belirtilen temel hak ve hiirriyetler ile “adalet haklar” olarak
isimlendirilen temel hak ve hiirriyetlere 6zdes haklara yonelik ihlal
iddialar1 olusturmaktadir.4

1 Venedik Komisyonu'nun 85. Genel Kurul Toplantisinda kabul edilen Anayasa

Yargisma Bireysel Erisime Iliskin Raporu’nda bireysel bagvuru hakkmnin
taninmasinin onemi belirtilmigtir. Gergekten de istatistiki bilgilere bakildiginda da
goriilecegi lizere, bireysel bagvuruyu kabul eden iilkelerde temel hak ve hiirriyetler
daha etkili olarak kullanilmaktadir ve {ilke aleyhinde AIHM tarafindan verilen ihlal
karar1 sayisi da azalmaktadir. (Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesi Kanunu
Cergevesinde Bireysel Basvurularin Incelenmesi Usulii”, Musa Saglam (Edt.),
Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru “Anayasa Sikayeti’, HUKAB
Sempozyum Serisi, HUKAB Yayinlari, Ankara 2011, s. 137-159.)

2 Zafer Géren, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru”, SUHFD, C. 5, S. 1-2,
Konya 1996, s. 315.

3 Almanya’da bireysel bagvurunun siibjektif ve objektif islevleri igin detayl bilgi i¢in
bkz.; Tolga Sirin, Tiirkiye 'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), Istanbul 2013, s.
67-71.

4

Sirin, s. 441-442; Bahadir Kiling, “Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel
Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tirkiye Agisindan Uygulanabilirligi”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Say1: 25, Ankara 2008, s. 30.
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Ulkemizde bireysel basvuru, Anayasa, AIHS ve Tiirkiye nin taraf
oldugu Ek Protokollerin ortak korumasinda olan haklardan dolay:
yapilabilmektedir.®> Bu acidan temel hak ve hiirriyetleri i¢ hukukta
anayasa yargist ile giivenceye kavusturan Dbireysel basvuru
mekanizmasinin kabul edilmis olmas1 demokratik hukuk devleti ilkesinin
yerlesmesi bakimindan olumlu bir gelismedir. Zira bu mekanizma ile
temel hak ihlallerinin i¢ hukukta giderilmesi ve netice olarak ATHM’ye
yapilacak bagvuru sayismin  orantili  bir bicimde azalacagi
beklenilmektedir. Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerden, bireysel basvuru
mekanizmasim kabul eden iilkeler aleyhine, AIHM’de acilan dava
sayisinin daha az oldugu goriilmektedir. Avrupa Konseyi de bu
dogrultuda cesitli tavsiye kararlar1 almakta ve iiye tilkeler de buna iliskin
taahhiitlerde bulunmaktadir. Bireysel basvuruya iliskin gerek anayasal
diizenlemeler gerekse yasal diizenlemeler, bilhassa usul acisindan,
Avrupa llkelerindeki uygulamalar o6rnek alinarak yapildigindan,
basvurunun Avrupa Konseyi tarafindan da uygunlugu rapor edilmistir.6

Temel hak ve hiirriyetlerin etkin olarak korunmasi, hukuk ve
demokrasi ilkelerinin standartlarimin yiikseltilmesi bakimindan bireysel

AY m. 148/3; “Herkes, Anayasada giivence altina almmis temel hak ve
ozgiirhiiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu  giicii  tarafindan, ihlal edildigi iddiasyyla Anayasa Mahkemesine
bagsvurabilir.”

6216 sayih Kanun m. 45/1; “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak
ve Ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 2004/6 sayili tavsiye kararinda, ATHM’deki
dava sayisinin azaltilmasi, is yiikiinii hafifletilmesi igin tye llkelerinin kendi i¢
hukuklarinda bireysel bagvuru hakkini tanimalarinin gerekliligi ifade edilmistir. Bu
dogrultuda 19 Subat 2010 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
kabul edilen Interlaken Deklarasyonu ile taraf devletler, i¢ hukuklarinda S6zlesmeyi
uygulayici ve temel hak ihlallerini etkin bir sekilde ortadan kaldiracak
mekanizmalar1 en kisa siirede kurma taahhiidiinde bulunmuslardir. Bu yollarin
baginda ise bireysel bagvuru gelmektedir. Yine ayni bildiride {ilkemiz agisindan
bireysel bagvuru kurumunun kabul edilmesine paralel olarak ATHM’ye gétiiriilecek
bagvuru sayisinin azalacagi ve bireysel basvurunun bir “6n filtre” islevi gorecegi
vurgulanmustir. Zira ATHM nin is yiikii giin gegtikge artmakta ve artrk mahkemenin
altinda kalmayacagi bir hal almis bulunmaktadir. Bu nedenle bireysel bagvuru
mekanizmasinin kabulii, temel hak ve hiirriyetlerin i¢ hukukta etkili kullanilmaya
baglanmasi ile beraber hem bu haklar i¢ hukukta anayasa yargisi yolu ile en iist
seviye korunmus olacak hem de AIHM yolunun ikincil bir yol olarak kullanilmasi
ile AIHM’nin is vyiikii periyodik olarak azalacagi Interlaken Bildirisi’nde
belirtilmisgtir.
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basvuru yolu 6nemli bir islev iistlenmektedir. Bireysel basvuruya iliskin
anayasa degisiklikleri’ ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunla® yapilan diizenlemeler
Venedik Komisyonu tarafindan da  degerlendirilmis ve bu
diizenlemelerin Avrupa standartlarina uygun oldugu belirtilmistir.9
Calismamizda bireysel basvuruya konu edilebilecek ve edilemeyecek
haklar, mukayeseli hukuktaki 6rnekler dikkate alinarak incelenmistir.

II. BAZI ULKE UYGULAMALARINDA BIiREYSEL
BASVURU KONUSUNU OLUSTURAN HAKLARIN GENEL
GORUNUMU

Bireysel bagvuruya konu edilebilecek haklar konusunda mukayeseli
hukukta degisik diizenlemeler goriilmektedir. Her iilke bireysel
basvuruyu farkli haklara, kararlara ve islemlere karsi kabul etmistir. Bu
iilkelerin ortak ozelligi; tlkelerin bu mekanizmayr kamu giicii
islemlerine ve kararlarina karsi kabul etmeleridir. Zira temel haklar
dogasi geregi kamu giiciline kars1 korunmay1 gerektirir. Tarihsel siirecteki
gelismeler de bu dogrultuda olmustur. Devlet (kamu giicii) karsisinda
daha zay1f konumda olan bireyin, kamu giicii islem, eylem ve kararlarina
karst korunmasi, hukuk devleti ve demokrasi ilkelerinin standartlarinin
yiikselmesiyle yerlesik hale gelmistir. Temel haklarin son gelisme
safhdlarindan birinin de anayasalar ile giivenceye alinan bu haklarin
anayasa yargisi ile en iist diizeyde korunmasinin zorunlulugunu ortaya
cikarmigtir. Bu nedenle zamanla yayginlasan bireysel basvuru
mekanizmasi gelistirilmis ve temel haklar dogrudan yapilan bireysel
bagvurularla anayasa yargisinin giivencesine kavusturulmustur. Burada
bazi 6rnek tilke uygulamalarini kisa bir bicimde inceleyecegiz.

Federal Almanya’da ortaya ¢ikan bireysel basvuru, Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile baslamig ve sonrasinda anayasa ile

7 Anayasa degisiklikleri 13/05/2010 tarih ve 27580 sayili R.G.de yaymlanmustir.
YSK’nin, 13/05/2010 tarih ve 317 sayili Kararryla halkoylamasi 12 Eyliil 2010
Pazar giinii yapilmustir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,
calismamizda 6216 sayili olarak kisaltilmustir.

9 Venedik Komisyonu’nun 29.06.2004 tarih ve 296/2004 sayili goriigii, 18.10.2011
tarih ve 612/2011 sayili goriisleri hakkinda bkz.; Hiiseyin Ekinci/Musa Saglam, 66
Soruda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, WWw.anayasa.gov.tr, (3.5.2018).
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kurumsallasmistir. 10 Bu nedenle temel haklar, kapsam olarak da en iyi
bicimde Federal Almanya’da uygulanmaktadir. Federal Alman
Anayasasina goére, bireysel bagvurunun konusunu, Anayasada belirtilen
biitiin haklar degil sadece temel hak ve hiirriyetler ile “adalet haklarr?”
olarak isimlendirilen temel hak ve hiirriyetlere 6zdes haklara yonelik
ihlal iddialar1 olusturmaktadir.ll Bireysel basvuruya konu edilebilecek
bu haklara 6rnek olarak insan onurunun korunmasi, kanun 6niinde esitlik
hakki, inang, din ve mezhep hiirriyeti gibi temel haklar gdsterilebilir.12
Dolayisiyla Federal Almanya’da sosyal ve ekonomik haklar bireysel
basvurunun konusu yapilamaz.13 Federal Almanya’da bireysel basvuru,
anayasada belirtilen biitiin haklar i¢in degil sadece temel haklar ile bu
haklara 6zdes olan haklar i¢in Ongoriilmiis hususi bir basvuru yolu
oldugu ifade edilebilir.14

Ispanya’da, anayasada belirtilen haklarin tamamindan “amparo
basvuru’nun1® yapilmasi miimkiin degildir. Ispanyol Anayasa’nin 53.
maddesinin 2. fikrasina gore “her yurttas, Anayasa’min 14. maddesi ile
giivence altina alinan haklart ile Temel Haklara Iliskin Kisim in Ikinci
Béliimiiniin Birinci Alt Boliimii’'nde diizenlenen haklarimin korunmasini

10 Ece Goztepe, Anayasa Sikyeti, AUHF Yaymlari No: 530 — AUHF Déner Sermaye
Yaymlar1 No: 45, Ankara 1998, s. 26-27.

1 Goztepe, Anayasa, S. 26-27; Bahadir Kihng, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda
Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye Agisindan
Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargist Dergisi, Say1: 25, Ankara 2008, s. 30.

12 winfried Hassemer, “Anayasa Sikdyeti ve Buna Iliskin Sorunlar (Almanya’da

Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor)”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 21, Y. 2004, s.
2.

13 Kiling, s. 24.

14 Mellinghof, bu haklar1 su sekilde tasnif etmektedir; “Anayasa’nin 93. maddesinin 1.

fikrasimin 4a bendinde sayilan haklar icin Anayasa Sikdyeti yoluna gidilebilir. Bu
haklar Anayasa’min ilk 19 maddesinde sayilan temel haklar ile hak arama
ozgiirliikleri olarak da nitelendirilen kanuni hakim giivencesi (101. madde), 103.
maddenin 1. fikrasinda diizenlenen mahkeme oniinde savunma hakki ile 103.
maddenin 2. ve 3. fikralarinda diizenlenen gegmise etki yasagi, sug¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi ve ayn fiil nedeniyle iki kez cezalandirma yasagidwr”, Mellinghof,
Rudolf, “Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt: 26, Yil: 2009, s. 35.

15 “Amparo basvurusu, Anayasa’nin 53. maddesinin 2. fikrasinda isaret edilen temel

hak ve ozgiirliiklerin kamu giicii tarafindan ihlali halinde bireylere kanunla
diizenlenecek durumlarda ve sekillerde Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuru hakki veren
bir yargt yoludur.” Maria Emilia Casas Baamonde, “Amparo Bagvurusu”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 26, Y1l: 2009, s. 101.
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genel mahkemelerden talep etme ve geregi halinde amparo yolu ile
Anayasa Mahkemesi’'ne basvurma hakkina sahiptir. 30. maddede
diizenlenen vicdani red hakki icin de “amparo basvurusu yapilabilir” 16
Ispanyol Anayasasi’nin bu hiikmiinden de anlasilacag: iizere, sosyal ve
ekonomik haklardan dolayt “amparo bagvurusu” yapilamamaktadir.
“Amparo basvurusu” mekanizmasi sayesinde, Anayasa Mahkemesinin
temel hak ve hiirriyetler konusundaki kararlari ile genel mahkemelerin
anayasal ilkelere uygun hareket etmesi saglanir.1” Ayrica yine Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ile Anayasada belirtilmeyen haklar da, diger
haklarla organik bir baglanti i¢inde olduklar1 gerekgesi ile, “amparo
bagvurusu’nun  kapsamina almmustir.  Bu  sekilde  “amparo
basvurusunun giivencesine alinmak istenilen temel hak ve hiirriyetlerin
kapsam ve giivence alan1 zamanla tevsi edilmistir.18 Aslinda bu durum
temel hak ve hiirriyetlerin yapisindan kaynaklanmaktadir.

Avusturya’da anayasa ile giivenceye alinan biitiin temel hak ve
hiirriyetler i¢in herkes bireysel basvuru yoluna bagvurabilir. Bu husus
Avusturya Federal Anayasanin 144. maddesinin birinci fikrasinda;
“...basvuru sahibinin anayasal haklarini ihlal ettigi... 19 seklinde ifade
edilmistir. Bu diizenlemeye gore, Anayasada diizenlenen biitiin
haklardan dolay1 bireysel basvuru yapilabilmektedir.20 Zira madde temel
haklar bakimindan herhangi bir sinirlama getirmemektedir.

16 Burada belirtilen haklar sunlardir; “Esitlik; wk, cinsiyet, din, diisiince ya da baska
herhangi bir gerekceyle ayrim yasagi, yasama hakki, maddi ve manevi, varligin
biitiinliigii, iskence ve kotii muamele yasagi; diisiince, inang ve ibadet ozgiirliigii;
kigi giivenligi, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmaziigi, haberlesme 6zgiirliigii,
bilgi edinme hakki, yerlesme ve seyahat Ozgiirliigii, tilke disina ¢ikma ve iilkeye
serbestge giris hakki; bilim ve sanat 6zgiirliigii, ifade ozgiirliigii; barig¢il amaglarla
silahsiz olarak toplanti ve gosteri 6zgiirliigii; dernek kurma ozgiirliigii, segme ve
secilme hakki;, kamu hizmetine girme hakki; hak arama ozgiirliigii, kanuni hakim
giivencesi, kisisel olarak ya da bir avukat yardimiyla savunma hakki, kendisine
yoneltilen iddialar hakkinda bilgi alma hakki, kendisi aleyhine ifade vermeye
zorlanmama hakki; masumiyet karinesi, su¢ ve cezalarm kanuniligi; egitim hakka,
arastirma ozgiirliigii; iiniversite ozerkligi, sendika ve grev hakki; bireysel ve toplu
dilekge hakki, vicdani red hakki.” Baamonde, s. 101-102.

Y4 Baamonde, s. 101-102.

18 selin Esen Arnwine, “Ispanya’da Bireysel Basvuru Yolu”, AUHFD, Cilt: 52, 2003,
S. 249 vd.

19 http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/04-AVUSTU
RYA%201-98.pdf (15.10.2018).

20 Goztepe, Anayasa, s. 30.
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Meksika’da  “amparo basvurusu”, Yyasam hakki ve kisisel
Ozglrligin ~ korunmasi1  hakkina  (habeas  corpus)”,  karsi
yapilabilmektedir.2! Amparo, kamu giicii tarafindan temel haklarinin (ya
da insan haklarinin) ihlal edildigini diisiinen bireylerin bagvurabilecegi
bir tiir anayasal denetim yoldur.22 Meksika’da amparonun konusunu
"garantias individuales" olarak anilan ve Meksika Anayasanin birinci
basliginin birinci kisminda yer alan haklar olusturmaktadir.23

11l. TURKIYE’DEKi UYGULAMA

A. Genel Olarak

Bireysel bagvuruya konu olan temel hak ve hiirriyetlere iliskin
mevzuatimizdaki diizenleme aslinda c¢alismamizda Ornek olarak
verdigimiz iilkelerin higbirine tam anlami ile benzememektedir.
Anayasanin ve 6216 sayili Kanunun ilgili hiikiimleri birlikte
incelendiginde, sadece pozitif statii haklar olarak tasnif edilen sosyal ve
ekonomik haklarin bireysel bagvurunun konusu disinda birakildig:
izlenimi olusmaktadir.24 Ancak konu daha detayl olarak incelendiginde
goriilecegi lizere; sadece sosyal ve ekonomik haklar degil ayn1 zamanda
baska bazi temel hak ve hiirriyetlerin de konunun disinda birakilmig
oldugu goriilmektedir. Bireysel bagvurunun kapsami Anayasadaki genel
haklar sistematigine uygun olarak degil, AIHS ile Tiirkiye nin taraf
oldugu Ek Protokollerde belirtilen haklar bakimindan belirlenmistir.
Diger bir ifade ile Anayasada belirtilen bazi temel hak ve hiirriyetler
bireysel basvurunun konusu disinda birakilmistir. Mamafih ATHS’de
diizenlenip de Anayasamizda yer almayan temel hak ve hiirriyetlerden
dolay1 da Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmak
miimkiin degildir. Bunun en iyi 6rnegi “evienme hakki’dir. Bu hak,

21 Genaro David Gongora Pimentel, “Amparo Ne I¢indir?”, Anayasa Yargisi, Cilt:
26, Y1l: 2009, s. 164.

22 pimentel, s. 163-164.

23 Goztepe, Anayasa, s. 37.

24 Atilla Giingor, “Tirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Denetim Yolu: Bireysel

Bagvuru”, Fasikiil Dergisi, Y. 2, S. 13, Ankara, Aralik 2010, s. 27.
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AIHS’de diizenlenmis ancak Anayasamizda diizenlenmediginden
bireysel bagvuruya konu edilememektedir.2°

Anayasamizin 148. maddesinde bireysel bagvuruya konu edilecek
haklara iliskin diizenleme su sekildedir; “(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18
md.) “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
hiirriyetlerinden, AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu  giicii
tarafindan,  ihlal  edildigi iddiasiyla  Anayasa  Mahkemesine
bagvurabilir”. Anayasanin bu hiikmiine baktigimizda bireysel
bagvurunun kapsaminin klasik haklarla sinirlandirildigimt  s6ylemek
miimkiindiir. Zira AIHS de bu tiir haklara yer vermektedir. Salt bu
madde metninin incelemesinde sadece sosyal ve ekonomik haklardan
dolay1 bagvuru yapilamayacagi sdylenebilir. Ancak bu yanilticidir. Zira
Anayasanin bu hilkkmiinii daha da somutlastiran 30/03/2011 kabul tarihli
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 45/1 maddesi ile bireysel bagvurunun kapsamini
biraz daha somutlastirilmistir. Kanunun ilgili maddesindeki diizenleme
de aynen su sekildedir; “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis
temel hak ve hiirriyetlerinden, AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan,  ihlal edildigi iddiasiyla  Anayasa  Mahkemesine
bagvurabilir’. Dolayisiyla Anayasamizda belirtilen temel hak ve
hiirriyetlerin  tamami bireysel bagvuruya konu edilememektedir.
Anayasada teminat altina alian temel hak ve hiirriyetlerden, AIHS26
ve Tirkiye’nin taraf oldugu Ek Protokoller ile giivence altina alinan
temel hak ve hiirriyetlerden, sistematik olarak ortak giivenceye alinan
haklar bagvurunun kapsamindadir.

25 Oykii Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
XV(4), Ankara, 2011, s. 134.

26 Bireysel bagvurunun kapsamina alinacak haklarin belirlenmesinde AIHS’nin

kapsanina alman haklarn esas alinmas1 6nemli bir dlgiittiir. Zira ATHS temel hak ve
hiirriyetleri evrensel diizeyde belirleyen ve bu haklart uluslar istii diizeyde koruyan
insanlik tarihinin ortak ve 6nemli bir belgesi oldugu neredeyse tiim diinya tarafindan
kabul edilmistir. Bu nedenle Anayasamizda da bireysel basvurunun kapsamina
alinacak haklarm belirlenmesinde AIHS’e atifta bulunulmus olmasi énemli bir
olgiittiir. Ancak Anayasada belirtilen bazi haklarin kapsam disinda birakilmis olmasi
ise onemli bir eksiklik oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu konuda daha fazla
bilgi igin bkz.; Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklar: Hukukunda Kigsisel Basvuru
Yolu, Ankara, 2004, s. 15 vd.; Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagsvuru Hakki, Ankara, Eyliil 2012, s. 172-186.
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AIHS’ye Ek Protokollerin tamaminda belirtilen haklardan dolay:
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmak miimkiin
degildir. Zira Tirkiye Ek Protokollerin tamamina taraf degildir.
Tiirkiye’nin taraf olmadigi protokollerde belirtilen haklar bireysel
basvurunun konusuna dahil edilecek mi, edilmeyecek mi sorusunu
uluslararast hukuka gore cevaplamamiz gerekir. Calismamizin
kapsammin sinirli olmasindan dolay1, konuyu sadece AIHS’in ek
protokolleri agisindan kisaca inceleyecegiz.27

B. AIHS’nin Ek Protokolleri

AIHS’in Ek Protokolleri 14 tane olup, bu protokollerden 9 tanesi
iilkemiz tarafindan imzalanmig ve yiirlirlige konulmustur. Bu
protokollerden 4 tanesi (4 No’lu Protokol28, 7 No’lu Protokol?9, 9 No’lu
Protokol, 12 No’lu Protokol)30 Tiirkiye tarafindan imzalanmis ve
onaylanmistir. 10 No’lu Protokol, Tiirkiye tarafindan heniiz
imzalanmamigtir. Ger¢i 10 No’lu Protokol, 1 Kasim 1998 tarihinde
yiirtirliige giren 11 No’lu Protokol ile 6nemini yitirmistir. 11 No’lu

27 Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesme ve protokoller hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.;
Mesut Giilmez, “2000’in Basinda Insan Haklar1 Sézlesmeleri ve Tiirkiye’nin Onay
Durumu”, Amme idaresi Dergisi, C. 33, S. 1, Mart 2000, s. 1-26; Ozcan Ozbey,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'ne Basvuru Yontemleri, Ankara 2008, s. 391-430.

28 jnsan Haklari ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasma Dair Avrupa Sozlesmesi’ne Ek

Birinci Protokol’de Tanmmis Bulunan Haklardan ve Ozgiirliiklerden Baska Haklar
ve Ozgiirliikler Tantyan 4 Numarali Protokol.“4 Numarali Protokol, 16 Eyliil 1963
tarihinde Strasbourg’da imzaya agilmig ve 7. madde uygun olarak 2 Mayis 1968
tarihinde yiiriirliige girmistir. Tirkiye 4 Numarali Protokol’ii 19 Ekim 1992°de
imzalamis ve 23 Subat 1994 tarihinde onaylamistir. 3975 Sayili Onay Kanunu 26
Subat 1994 giin ve 21861 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir”, E. T. 05.01.2013,
www.tbmm.gov.tr.

29 AIHS 7 Numaralt Protokol, 22.11.1984 tarihinde Strasbourg’da imzaya agilmis ve 1
Kasim 1988 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye bu Protokol’di 19 Ekim 1992°de
imzalamis ve 23 Subat 1994 tarihinde onaylamustir. 3975 Sayili Onay Kanunu 26
Subat 1994 giin ve 21861 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir ve 09 Haziran
1994 tarihinde de Bakanlar Kurulunca onaylanmistir”, E. T. 05.01.2018,
www.tbmm.gov.tr.

30 AIHS 12 Numarali Protokol, 04.11.2000 tarihinde Strasbourg’da imzalanmis ve
01/04/2005 tarihinde yiirlirlige girmistir. Tirkiye 12 Numarali Protokol’i 18 Nisan
2001’de imzalamig ancak heniiz onaylamamistir, www.tbmm.gov.tr (E.T.,
05.01.2018). Bu protokolii Tiirkiye onaylayip, Resmi Gazete yaymlamadigindan,
Tiirkiye bu protokole taraf degildir. Dolayist ile bu protokol kapsamindaki haklar
bakiminda bireysel basvurunun yapilmas: miimkiin degildir. Bu konuda daha fazla
bilgi igin bkz.; Ozbey, Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi'ne, s. 391-430.
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Protokol ise vyiiriirliige girdigi tarihten itibaren AIHS’nin ayrilmaz
parcast oldugu icin artik imza ve onaya acik degildir.3! Dolayisiyla
temel hak ve hiirriyetlerinin konusunu belirlemek icin, Tiirkiye nin
imzalamasina ragmen, yiriirliige koymadigi 4 No’lu Protokol, 7 No’lu
Protokol, 9 No’lu Protokol, 12 No’lu Protokoller ag¢isindan bir
degerlendirme yapmadan Once uluslararasi sdzlesmelerinin yliriirliige
girme usuliinii 6zet olarak aktarmakta fayda vardir.

Hukukumuzda uluslararast sézlesmelerin yiiriirliige girmelerine
iligkin olarak 6nce miizakereler yapilir, sonra sézlesme metni olusturulur
ve akabinde de bu metin yetkililerce imzalanir. Devaminda ise s6zlesme,
kural olarak,32 TBMM tarafindan bir uygun bulma kanunu ile uygun
bulunur.33 Uygun bulma kanunu Cumhurbaskan1 tarafindan imzalanir ve
Resmi Gazete’de yayimlanir. Dolayisiyla i¢ hukukumuz agisindan bir
uluslararast sozlesmenin miizakere, imza, uygun bulma ve onay
asamalarindan sonra yliriirliige girebilmesi i¢in; onay belgelerinin ikili
sozlesmeler icin degisim, ¢ok tarafli s6zlesmeler icin ise kararlastirilan
yere tevdii gerekir.34

Bu baglamda 4 No’lu Protokol ile 7 No’lu Protokol Tiirkiye
tarafindan onaylanmig ancak onay belgeleri degistirilmedigi icin bu
protokollere taraf degiliz ve bizim agimizdan bu protokoller baglayici
degildir. Zira her iki protokoliin “imza ve onay”3® maddeleri geregince,
andlagmalarin uluslararas1 alanda baglayic1 olabilmeleri igin taraf
belgelerinin degisimi gereklidir.36 12 No’lu Protokol, 04.11.2000

31 Aydm, s. 130.

32 “Milletlerarast bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalart ile kanunun verdigi

yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygAun bulunmasi zorunlugu yoktur...” (AY m.
90/3)

33 “Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla

vapilacak andlagsmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayt
bir kanunla uygun bulmasina baghdw.” (AY m. 90/1)

34 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz.; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Ankara

2010, s. 58 vd.; Tlyas Dogan, Devletler Hukuku, Ankara 2013, s. 99 vd.

35 “protokol bes onaylama belgesinin verilmesinden sonra yiiriirliige girecektir.” (4

No’lu Protokol’iin 7. maddesi). “Onay, kabul ya da uygun bulma belgeleri Avrupa
Konseyi  Genel Sekreteri’'ne tevdi edilecektir.”” (7 No’lu Protokol’iin 8.
maddesi).https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (E.T. 13.08.
2018)

Yesim Celik, Tiirk Hukukunda Bireysel Basvuru ve Anayasa Mahkemesi
Uygulamasi, Ankara 2016, s. 137.

36


https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf
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tarihinde Strasbourg’da imzalanmis ve 01/04/2005 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Tiirkiye 12 Numarali Protokol’ii 18 Nisan 2001°de imzalamis
ancak heniliz onaylamamistir. Bu protokolii Tiirkiye onaylayip, Resmi
Gazete yayinlamadigindan, Tiirkiye bu protokole taraf degildir. Dolayist
ile bu protokol kapsamindaki haklar bakimindan da bireysel bagvurunun
yapilmast miimkiin degildir.

Uluslararas1 kuruluglara iiye olmak, liye devlet agisindan baz
sorumluluklar getirmektedir. Bu yiikiimlilikler bu tir kuruluslarin
kurucu belgelerine dayanmaktadir. Bilhassa Avrupa Konseyine iiyelik,
iye devletlere sozlesme ve ek protokollerine uyma yikiimliliigiini
getirmektedir.3” Uye olunan kurulusun sdzlesme ve ek protokollerine
taraf olunmamasi iiye devleti, iiyelik iliskisinden dogan yiikiimliiliikleri
yerine getirmekten kurtarmaz. “Insan haklarina ve temel hak ve
hiirriyetlere saygr” ilkesi geregi liye devletlerin bu tiir sorumluluklar
yerine getirmeleri kaginilmazdir.38

AIHS’in Ek Protokolleri konusunda doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmektedir. Bunlar1 6zet olarak ifade etmekte fayda miilahaza
edilmistir. ik olarak Gdztepe’ye gore, yukarida zikrettigimiz protokoller
(4,7, 9 ve 12 No’lu Protokoller) Tiirkiye tarafindan onaylanip yiiriirliige
konulmadigindan, Tiirkiye bu protokollere taraf degildir. Dolayisi ile bu
protokollerde belirtilen haklardan dolay1 bireysel bagvuru yapilamaz.39

Bu konu 6gretide Aydin tarafindan da su sekilde ifade edilmektedir;
“Anayasasinin 148. maddesinin 3. fikrasinda ve 6216 sayili kanunun 45.
maddesinde gegen “Tiirkiye 'nin taraf oldugu” ifadesini referans alarak
bir degerlendirmeye varmaya calismak gerektigi kanisindayiz. Tiirkiye,
mezkiir protokolleri, heniiz onaylayip yiiriirliige koymamis olsa da
uluslararasi hukuka gére o protokollere “taraf” olmustur 0.

Aydin’a benzer olarak Sabuncu/Esen Arnwine de bireysel
basvurunun konusunun genis tutulmasi gerektigini ifade etmektedirler.41

37 Mehmet Tevfik Giilsoy, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Tiirkiye ile ilgili
Kararlarinda Adli Tip Konusundaki iqtihatlarl”, AUEHFD, VI (1-4), Erzincan 2002,
s. 133-146.

38 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz.; Giilmez, s. 2-3; Siiheyl Donay, “Anayasa

Mahkemesine Kisisel Basvuru”, Su¢ ve Ceza Dergisi, EKim-Kasim-Aralik 2010,
Say1: 4, Istanbul 2011, s. 15-27.

39 Géztepe, “Tiirkiye’de”, 5. 34-37.

40 Aydn, s. 131.

41 Bu konudaki tartigmalar icin bkz.; Goztepe, “Tirkiye’de”, s. 34-37; Yavuz

Sabuncu/Selin Esen Arnwine, “Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye’de
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Zorkin de ayni seklide Rusya Anayasa Mahkemesi’nin genisletici
yorumunun koruma kapsamindaki haklar ve dava ehliyeti konusu ile
sinirlt olmadigini, bireysel bagvuru davasina konu edilebilecek temel
haklar ve iglemlerde de genisletici yorumun yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir.#2 Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesine gore,
yurttaglarin biitiin anayasal haklarimin, hicbir istisna gozetilmeksizin,
koruma yetkisi i¢indedir.43

Biz de bireysel basvurunun konusuna dahil edilecek haklar
kategorisinin genis olarak yorumlanmasi gerektigi inancindayiz. Zira
ancak bu yolla temel hak ve hiirriyetler tam anlamiyla giivenceye
almabilir. Aksi takdirde “haksiz bir bicimde, hukuka aykirt olarak hiikiim
giyen kisinin (adli hata durumunda) tazminat” hakkina iligkin talebinden
dolay1 bile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmasina
imkan taninmamis olunur. Zira bu hak AIHS Ek 7 No’lu Protokol’iin 3.
maddesinde?4 diizenlenmistir. Aym sekilde “aymi suctan iki kere
yargilanamama ve cezalandirilamama” ATHS Ek 7 No’lu Protokol’{in 4.
maddesinde4>, “bir sugtan hiikiim giyen kisinin iist mahkemeye basvurma

Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargis:, C. 21, Y. 2004, 229-246; Aydin, “Tiirk
Anayasa Yargisinda”, s. 128-133; Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa, s. 164-186;
Selin Esen, “Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti”, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru
(Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olasi Sorunlar), Tartisma Paneli, (Av.
Ozdemir Ozok amisina) TBB Yayinlart, Ankara, EKim 2011, s. 44-55.

42 Valery Zorkin, “Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel

Bagvuru”, Anayasa Yargisi, C. 26, s. 286.
43 Zorkin, s. 284.

44 AHS Ek 7 Numarali Protokol m. 3, adli hata halinde tazminat hakki: “Bir kisinin,
kesin bir kararla cezai bir sugtan mahkiim edilmesi ve sonradan yeni veya yakin
zamanda kesfedilmis bir delilin kesinlikle yanlis bir adalet uygulamasi oldugunu
gostermesi veya kisinin affedilmesi nedeniyle cezai kararin iptal edilmesi halinde,
bilinmeyen delilin agiklanmamis olmasinin tamamen veya kismen o Kkisiye
atfedildiginin ispatlandigi haller disinda, béyle bir mahkiimiyet sonucunda cezaya
maruz kalan kisi, ilgili devletin yasas1 ve uygulamasina gore tazmin edilecektir”.

45 AIHS Ek 7 Numarali Protokol m.4, aynmi suctan iki kez yargilanmama ve

cezalandirilmama hakky; “I. Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve
vasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir
sugtan dolayr ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢ercevesinde
veniden yargilanamaz veya mahkim edilemez. 2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni
veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin veya onceki muamelelerde davanin
sonucunu etkileyebilecek esash bir kusurun varligi durumunda, ilgili devietin ceza
yvargilamast usulii ve yasasima uygun olarak davanin yeniden agilmasini engellemez.
3. Sozlesme’nin 15. maddesi ¢er¢evesinde bu madde ile derpis olunan
yiikiimliiliiklere aykiri highir tedbir alinamaz”.
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hakku (iki dereceli yargilanma hakki)” ATHS Ek 7 No'lu Protokol’iin 2.
maddesinde diizenlenmistir.46 Bu nedenle bu kadar 6nemli olan temel
hak ve hiirriyetlerin korunma alaninin genis tutulmas1 gerektigini
diisiinmekteyiz.#” Ancak pozitif hukuk agisindan siireci tamamlanmans
Ek Protokoller kapsamindaki haklardan dolay1 bireysel bagvurunun
yapilmasit da miimkiin degildir.

Bu konudaki calismalardan hareketle,48 sistematik bir bigimde,
bireysel bagvurunun konusuna dahil olan ve olmayan haklar1 bagliklar
halinde inceleyecegiz.

C. Bireysel Basvuru Konusu Yapilabilecek Temel Hak ve
Hiirriyetler

Asagida belirtilen haklarin bireysel basvurunun konusuna dahil
oldugu hususunda tartisma yoktur. Anayasa, AHIS ve Ek Protokollerinin
ortak korumasinda olan haklardan dolayr AYM’ye bireysel bagvuruda
bulunmak miimkiindiir. Burada bu haklarin neler oldugunu kisa bir
sekilde inceleyecegiz.

1. Yasam Hakki

Yasam hakk1,4® Anayasamizin 15. maddesinin ikinci fikras1,%0 17.
maddesinin birinci firkasi®! ile 38. maddesinin dokuzuncu fikrasinda®2

46 AIHS Ek 7 Numarali Protokol m. 2, Cezai konularda iki dereceli yargilanma
hakki;“1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkim edilen her kisi,
mahkiimiyet ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme
hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil
olmak iizere, yasayla diizenlenir. 2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis
haliyle 6nem derecesi diisiik suglar bakimindan ya da ilgilinin birinci derece
mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi veya beraatin1 miiteakip
bunun temyiz edilmesi {izerine verilen mahkimiyet hallerinde istisnaya tabi
tutulabilir”.

47 AYM, 2018 tarihli bir kararinda bu durumu soyle ifade etmistir; “Sozlesme'yve ek 7

No.lu Protokol'iin 4. maddesinde aynmi suctan iki kez yargilanmama ve
cezalandinlmama hakki taninmis ise de basvuruya konu ihlal iddiasimin tarihi
itibarwla anilan Protokol yiiriirliige girmemistir. Bu itibarla basvurucunun hak
iddiasimin - Anayasa ve Soézlesme'nin ortak koruma alamimin  disinda kaldigi
anlasiumaktadir.” AYM, B. No: 2015/17259, K. T. 28/6/2018, §, 34. AYM’nin ayni
yondeki baska bir karari i¢in bkz.; B. No: 2013/9585, 9/3/2016, § 42.

48 By konuda bkz.; Goztepe, “Tirkiye’de”, s. 35; Sabuncu/Esen Arnwine, s. 229-
246; Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda”, s. 128; Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa,
s. 172-186; Selami Turabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi,
Ankara 2013, s. 43-44.
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diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore; savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen oliimler disinda, herkesin yasama, maddi ve
manevini varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu ve bu
hakka dokunulamayacag: agiktir.

Yasam hakki, AIHS nin “yasam hakki” kenar bashkli 2. maddesinin
birinci fikrasinda da; “Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin
oliim cezast ile cezalandwdigi bir suctan dolayr hakkinda mahkemece
hiikmedilen bu cezanmin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina
kasten son verilemez.”3 seklinde diizenlenmistir.

Yasam hakki, Anayasa ile AIHS’nin ortak koruma alaninda
oldugundan, kamu giicli ihlallerinden dolay1, i¢ hukuk yollar
tiikketildikten sonra, AYM’ye bireysel bagvuru yapmak miimkiindiir.

Yasam hakkinin ihlali iddiasi ile ilgili, 1 Ocak 2011 ile 30 Haziran
2018 tarihleri arasinda, AYM’ye toplam 7704 bagvuru yapilmistir. Bu
basvurulardan sadece 64’ii hakkinda ihlal karar1 verilmistir.54 Bu da
aslinda yagsam hakkina yonelik ihlallerin, diger hak ihlallerine nazaran,
diisiik oldugunu gdstermektedir.5®

49 yagam hakk: hakkinda detayh bilgi icin bkz.; Turabi, s. 46-51; Sami Sezai Ural,
Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas: Baglaminda Bireysel Bagvuru, Ankara 2013, s.
161-163.

S0 AY m. 15/2; “...kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine

dokunulamaz...”

51 Ay m. 17/1; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme

hakkina sahiptir.”
52

53

AY m. 38/9; “Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez.”

ATHS m. 2/2; “Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam
asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline
neden olmug sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin
saglanmasi; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme
veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasmi onleme; c¢) Bir
ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmast”

54 Jstatistiki veriler icin bkz.; http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf
fistatistik-30Haziran.pdf (E.T. 01/10/2018)

55 Yasam hakkmin ihlaline iliskin bkz.; AYM, B. No: 2014/13765, K. T. 9/1/2018; B.
No: 2014/19077, K. T. 18/4/2018; B. No: 2014/1982, K.T. 9/11/2017.


http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf%20/istatistik-30Haziran.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf%20/istatistik-30Haziran.pdf
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2. Iskence,® insanhik Disi1 ve Asagilayia Muameleye Tabi
Tutulmama Hakki (Iskence ve Kotii Muamele Yasag)®’

Bu hak, Anayasanin 17. maddesinin tgilincli fikrasinda sdyle
diizenlenmistir; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”
AIHS’in “iskence yasagr” bashikli 3. maddesi “hi¢ kimse iskenceye veya
insanlik dist ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
seklindedir. Iskence ve koti muamele yasagi hakki bakimindan da
bireysel bagvuru acisindan herhangi bir problem yoktur. Zira bu hak
Anayasa ile AIHS’nin ortak korumasindadir. Bu nedenle bu hakka
yonelik kamu giicli ihlallerinden dolayi, adli veya idari bakimindan
ongoriillen biitin  i¢ hukuk yollar1 tiiketildikten sonra, AYM’ye
basvurmak miimkiindiir.

Iskence ve koti muamele yasagmin ihlal edildigi iddiastyla 30
Haziran 2018’e kadar AYM’ye toplam 3.578 bireysel bagvuru yapilmig
ve bu bagvurulardan 59’u hakkinda ihlal karar1 verilmistir.58 Ulkemizde
iskence ve koti muamele ile ilgili yapilan bagvuru sayisi ile ihlal
kararlarinin diisiikliigli, insan onurunun korunmasina verilen deger
bakimindan umut vericidir.9

56 jskence, iskence ve Diger Zalimane, Gayri insani Veya Kiigiiltiicii Muamele Veya
Cezaya Kars1 Sézlesmenin 1. maddesinde soyle tanimlanmustir; “Iskence” terimi, bir
sahsa veya bir iigiincii sahsa, bu sahsin veya itigtincii sahsin isledigi veya
islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amacwyla bilgi veya itiraf
elde etmek i¢in veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu
gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizast veya
muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya izdirap veren bir fiil
anlammma  gelir.”  http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_zalimane
gayri_insani_veya_kucultucu_muamele_veya_cezaya_karsi_sozlesme.pdf
(20.10.2018).

Iskence, Insanlik Dis1 ve Asagilayict Muameleye Tabi Tutulmama Hakk: (Iskence
ve Kotii Muamele Yasagi) hakkinda detayli bilgi igin bkz.; Turabi, s. 51 vd.; Ural,
s. 163-164.

58 AYM, B. No: 2014/13044, 11/112015.

59

57

ATHM su sorgulama tekniklerini insanlk dis1 veya kiigiik diisiiriicii muamele olarak
kabul etmektedir; tutuklunun bagina torba gegirme, siirekli giiriiltiiye maruz birakma,
uykusuz birakma, yiyecek kisitlama ve duvara karsi uzun siire ayakta bekletme
(AIHM karari igin bkz. frlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, § 167).
Bu hakka yonelik olarak AIHM tarafindan verilen kararlar icin bkz.; Gilles
Dutertre, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, http:/iwvww
.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler.p
df, s. 69 (20.10.2018); Turabi, s. 54-60.


http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_zalimane%20gayri_insani_veya_kucultucu_muamele_veya_cezaya_karsi_sozlesme.pdf
http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_zalimane%20gayri_insani_veya_kucultucu_muamele_veya_cezaya_karsi_sozlesme.pdf
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3. Kolelik ve Zorla Calistirma Yasag

Kélelik ve zorla calistirma yasagi, AY m. 1860 ile AIHS’in 4.
maddesinde®! benzer olarak diizenlenmistir ve her iki diizenleme ile
kolelik ve zorla calistirma yasaklanmustir. Anayasa ile AIHS’in
diizenlenmelerinin igerik itibariyle benzer oldugu goriilmektedir.

AIHS’in 4. maddesinin ikinci firkasinda kélelik ve zorla calistirma
yasagmin istisnalar1 dort bashk halinde diizenlenmistir. AHIM de
askerlik hizmetinin yetiskinler ve cocuklar (ebeveynlerin rizasi satiyla)
icin kulluk durumu teskil etmedigine karar vermistir.62 Ayrica
Mahkeme, Belgika’da bir stajyer avukatin miidafi  olarak
gorevlendirildigi davada kendisine iicret 6denmemesini, zorla calistirma
yasagina aykirt gormemistir. Zira Mahkeme bu kararinda avukatin,
avukatlik meslegini serbest iradesiyle sectigi, bu nedenle bir meslek
cercevesinde talep edilen iicretsiz yardimin (hukuki yardimin) zorla
calistirma say1lmayacag1 sonucuna varmistir.53

Kolelik, kulluk®4 ve zorla ¢alistirma yasaginmn ihlali iddiasiyla
toplam olarak, Anayasa Mahkemesine, 774 basvuru yapilmis ancak
Yiiksek Mahkeme, 30 Haziran 2018 tarihi itibariyle, bu basvurularla
ilgili herhangi heniiz bir ihlal karar1 vermemistir.

60 Ay m. 18/1, “Hig kimse zorla ¢alistirllamaz. Angarya yasaktir.”

61 AiHS m. 4/1-2; “1. Hi¢ kimse kdle ya da kul durumunda tutulamaz. 2. Hi¢ kimse
Zorla ¢alistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz. 3. Asagidaki haller, bu
madde anlaminda “zorla ¢alistrma ya da zorunlu ¢alisma” sayilmaz: a) Bu
Sozlesme 'nin 5. maddesinde éngériilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir
kimseden, tutulu bulundugu sirada veya sarth tahliyeden yararlandigi siire icinde
olagan olarak yapmasu istenilen bir is; b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya
vicdani reddin mesru sayildigi iilkelerde, vicdani reddi secgen kisilere zorunlu
askerlik hizmeti yerine gordiiriilebilecek baskaca bir hizmet; c¢) Toplumun hayat
veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli goriilen her hizmet, d)
Olagan yurttashk yiikiimliiliikleri kapsamina giren her tiirlii calisma veya hizmet.”

62 Dutertre, s. 44-66.

63 Dutertre, s. 70-71.

64 Kulluk, agir bir bigimde “ozgiirliikten yoksun birakma” durumunun varligi olarak

ifade edilmektedir. Dutertre, s. 68.
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4. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki

AY m. 19 ve AIHS m. 595 ile giivenceye altia almnustir. Onemine
binaen, bu hak, Anayasa ve Sozlesmede ayrintili olarak diizenlenmistir.
Anayasa ve Sozlesmede belirtilen diizenlemelere aykirt tutulmalar, kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlalini olusturur.66 Diger bir ifadeyle
Anayasa ve Sozlesmede belirtilen istisnalar disinda,®’ bir kisinin
tutulmasi, yakalanmasi veya tutuklanmasi yani hiirriyetinden yoksun
birakilmasi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ihlalini olusturur.58

30 Haziran 2018’e¢ kadar AYM’ye yapilan 296.426 basvurudan
13.439°u kisi hiirriyeti ve giivenliginin ihlaline iligkindir. Bu da toplam
basvurunun % 5’ini olusturmaktadir. AYM, 13.439 basvurudan 103’
hakkinda ihlal karari vermistir. Bu da toplam 2.853 ihlal kararinin %
4’°{inii teskil etmektedir.

5. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, Anayasanin 36.59 38, 138., ve 142.
maddeleri ile ATHS’in 6. maddesinde’? ayrintili olarak diizenlenmistir.
Bu hakkin kapsamu ayrintiidir ve hak AIHM tarafindan da geregince
incelenmektedir. Ancak c¢aligmamizin kapsaminin siirli olmasindan
miitevellit ATHM kararlar1 incelenmemistir.”?

65 AHS m. 5/ 1; “Herkes dzgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen

haller disinda ve yasamin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ézgiirliigiinden
yoksun birakilamaz...”

66 By konudaki ATHM kararlari icin bkz.; Dutertre, s. 74 vd.

67 ATHS’in 5. maddesinin birinci fikrasinin a, b, ¢, d, e ve f bentlerinde belirtilen haller

disindaki tutulmalar kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlali olur.

68  AYM, B. No: 2017/5845, K. T. 4/7/2018; B. No: 2016/50972, K. T. 11/1/2018; B.
No: 2017/5974, K.T. 21/12/2017; B. No: 2014/13044, K.T. 11/112015.

AY m. 36/1; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.”

69

70 AiHS’in 6. maddesinin birinci fikrasinda adil yargilanma hakki soyle
tanimlanmustir;  “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

1 Adil yargilanma hakkina iligkin detayl bilgi ve ATHM uygulamasi hakkinda detayli

bilgi i¢in bkz.; Dutertre, s. 141 vd.
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Adil yargilanma hakkinin 6nemi AYM’ye yapilan bagvurulardan ve
ihlale iliskin verilen kararlarin sayisindan anlagilmaktadir. Adil
yargilanma hakkinin ihlali iddias1 ile 30 Haziran 2018’e kadar Yiiksek
Mahkeme’ye toplam 176.951 basvuru yapilmistir. Bu da toplam
bagvurularin % 60’11 olusturur. Bu oranlar AYM’ye en fazla
basvurunun, adil yargilanma hakkimin ihlali iddiasiyla yapildigim
gostermektedir. Mahkeme, 176.951 basvurudan 2.182 bagvuru hakkinda
ihlal karar1 verilmistir. Bu da toplam ihlal kararlarinin % 76’sinin adil
yargilanma hakkinin ihlaline yonelik oldugunu gostermektedir.

AYM, 2018 tarihli bir kararinda, miidafi yardimdan
yararlandirilmamayi, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul
etmistir. Mahkeme kararinda bu hususu soyle aciklamustir: “Siipheliye
kolluk tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren avukata erigim
hakki saglanmasi, kendisini su¢lamama ve susma haklar: yaminda genel
olarak da adil yargilanma hakkinin etkili bir koruma iglevine sahip
olmasi bakimindan gereklidir.”’2 Bu kararda AYM, adil yargilanma
hakki ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmak {izere, kararin bir Orneginin ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

6. Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi

Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasi’3 ile 38. maddesinin
birinci fikrasinda’™, AIHS nin 7. maddesinde’® ve 5237 sayili TCK’nin
“sucta ve cezada kanunilik ilkesi” bashikli 2. maddesinde’®
diizenlenmistir.

72 AYM, B. No: 2014/16277, K. T. 13/9/2018, § § §, 52, 53, 54. Ayni yonde bkz.;
AYM, B. No: 2014/16277, K. T. 13/9/2018; AYM, B. No: 2015/964, K. T.
12/6/2018.
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AY m. 15/2; “...su¢ ve cezalar gegmise yiiriitiilemez...’

AY m. 38/1; “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig
bir fiilden dolayr cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

75 AIHS m. 7/ 1; “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas: hukuka gére sug

olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayi su¢lu bulunamaz. Aymi bicimde,
sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

76 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde 2; “(1) Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil

icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. (3)
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Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, AYM’ce adil yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirilmektedir. Yiikksek Mahkeme, sucta ve cezada
kanunilik ilkesini, 2017 yilinda verdigi bir kararinda soyle
aciklamaktadir; “Somut olayda ceza tutanaginin kanuni dayanagin tegkil
eden 5549 sayiui Kanun'un 12. maddesinin (2) numaralt fikrasi
28/6/2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayii Kanun ile yiiriirliikten
kaldirilmwstir. Bu tarih itibariyle kimlik tespiti yiikiimliiliigii bir kabahat
olma niteligini kaybetmis oldugundan basvurucunun idari yaptirim
kararinin kesinlesmesini 6nleyen itirazinin yiirtirliikte olmayan bir kanun
hiikmiine dayamlarak reddedildigi anlasiimaktadir.”’7 AYM, yukarida
belirtilen gerekce ile basvuru hakkinda, Anayasa'nin 38. maddesi ile
teminat altina alinan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine
karar vermistir.

7. Ozel Yasama, Aile Yasantisina, Konut ve Haberlesme
Hiirriyetine Saygi
Bu hak, AY m. 20,78 21,79 2280 ve 26/281 ile AIHS m. 8’de8?

diizenlenmistir. Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakkimnin ihlali
iddiasiyla AYM’ye, 30 Haziran 2018’c¢ kadar toplam 4.275 bagvuru

Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug
ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.”

77 AYM, B. No: 2014/20188, K. T. 6/12/2017, § §, 31, 32; B. No: 2014/2033,
26/10/2017.

8 AY m. 20/1; “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme

hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.” Buna
iligkin 2018 tarihli AYM Kkarari i¢in bkz.; AYM, B. No: 2014/4686, K. T. 1/2/2018.
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AY m. 21; “Kimsenin konutuna dokunulamaz...’

AY m. 22; “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi
esastir.”

8L AY m. 26/1; “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla

tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi
makamlarin  miidahalesi olmaksizin  haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar...”

82 AIHS m. 8; “Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi

gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullamilmasma bir kamu makaminin
miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin  onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimnin  hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz konusu
olabilir”
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yapilmis ve Yiiksek Mahkeme, bu bagvurulardan 112’si hakkinda ihlal
karar1 vermistir.

AYM, 19 Eylil 2018 tarihli kararinda, haberlesme hiirriyetinin
ihlalini soyle agiklamustir: “...basvurucunun gondermek istedigi mektuba
el konulmasi suretiyle haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin
amaglanan hedefler agisindan aswri, dolayisiyla orantisiz oldugu ve bu
baglamda toplum gereklerine uygun olma ve olgiiliiliik ilkesine uygun
olmadigi  kanaatine varilmistir. Bu gerekgelerle bagvurucularin
Anayasa'min  22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme
hiirrietinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” 83 Yiiksek
Mahkeme, haberlesme hiirriyetinin ihlal edildiginin tespitine ve manevi
tazminat Odenmesine karar vermistir. Zira ihlal sonuglari ancak bu
sekilde, kismen de olsa, giderilmis olur.

8. Din, Diisiince, Vicdan ve Ifade Hiirriyeti

Anayasa’nin “kanun oniinde esitlik” kenar baglikli 10. maddesinin
birinci fikrasina gore; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde egittir.” Anayasa’nin bu hiikmii ile herkesin kanun
Oniinde esitligi teminat altina alimmustir. Her tiirli ayrimcilik agik bir
bicimde yasaklanmisgtir.

Anayasa m. 15/2’de de hi¢ kimsenin din, vicdan, diislince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi ve bunlardan dolay:
suclanamayacagi belirtilmigtir. Anayasa’nin 24. maddesi din ve vicdan
hiirriyetine, 25. maddesi diisiince ve kanaat hiirriyetine, 26. maddesi
diisiinceyi acgiklama ve yayma hiirriyetine iliskindir. Bu maddelerde din,
diisiince, vicdan ve ifade hiirriyeti diizenlenmistir. Bu hiirriyetler ATHS
m. 9 ve 10°da da giivenceye alinmistir. AIHS’in 9. maddesinde diisiince,
vicdan ve din hiirriyetleri, 10. maddesinde ise ifade hiirriyeti
diizenlenmistir. Din, diisiince, vicdan ve ifade hiirriyeti 6nemine binaen
gerek Anayasa’da gerekse ATHS te ayrintili olarak diizenlenmistir.

AYM’ye, 01 Ocak 2012 ile 30 Haziran 2018 arasinda toplam olarak,
din ve vicdan hiirriyeti ile alakali 1.316, ifade hiirriyeti ile alakali olarak
da 5.250 basvuru yapilmistir. Aymi tarihler arasmnda din ve vicdan

83 AYM’nin, B. No: 2015/17260, 19/9/2018 tarihli karar1, §§, 36, 37. Ozel hayatin ve
aile hayatinin korunmasi hakkinin ihlali i¢in bkz.; AYM, B. No: 2015/17260, K. T.
19/9/2018.
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hiirriyetleri hakkinda 384, ifade hiirriyeti hakkinda ise 848> hak ihlali
karar1 vermistir.

9. Orgiitlenme ve Toplanti Hiirriyeti (Toplanti ve Gésteri
Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki)

Orgiitlenme ve toplant: hiirriyeti ile ilgili olarak; AY m. 33’te dernek
kurma hiirriyeti, m. 34’te toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki,
m. 51°de sendika kurma hakki, m. 53’te toplu is sozlesmesi ve toplu
sozlesme hakki, m. 54’de grev hakki ve lokavt, m. 68’de parti kurma,
partilere girme ve partilerden ayrilma, m. 69°da siyasi partilerin
uyacaklari esaslar diizenlenmistir. Orgiitlenme ve toplant: hiirriyeti AIHS
m. 11°de toplanti ve dernek kurma hiirriyeti basligi altinda ifade
edilmistir.

01 Ocak 2012 ile 30 Haziran 2018 arasinda AYM’ye; oOrgiitlenme
hiirriyeti ile ilgili toplam 1.161, toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenleme
hakki ile ilgili olarak da 2.613 basvuru yapilmistir. Yiiksek Mahkeme;
orgiitlenme hiirriyeti ile ilgili 36, toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme
hakki hakkinda da 10 ihlal karar1 vermistir. AYM, hak ihlallerinin
giderilmesi i¢in bazen manevi tazminata, bazen yeniden yargilama
yapilmast igin kararin ilk derece mahkemesine gonderilmesine, bazi
kararlarinda da her ikisine birlikte karar vermektedir.86

10. Evlenme ve Aile Kurma Hakki

Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1 kenar baslikli Anayasa’nin 41.
maddesi; “dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige
dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananmin ve
cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin dgretimi ile uygulanmasini
saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilatt kurar. (Ek fikra:
7/5/2010-5982/4 md.) Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma,
yiiksek yararma agik¢a aykiri olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. (Ek fikra:

84 Din ve vicdan hiirriyeti hakkinda bkz.; AYM, B. No: 2014/256, 25/6/2016 karar
tarihli karart.

85 jfade hiirriyeti hakkinda bkz.; AYM, B. No: 2015/18100, 12/9/2018 karar tarihli
karar1; B. No: 2013/7443, 20/05/2015 karar tarihli karar1.

86 AYM, B. No: 2014/10626, K. T. 18/4/2018; B. No: 2014/17391, K. T. 19/4/2018; B.
No: 2014/15627, K. T. 5/10/2017.
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7/5/12010-5982/4 md.) Devlet, her tirlii istismara ve siddete karsi
cocuklart koruyucu tedbirleri alir.” seklindedir.

Bu hak, AIHS’nin 12. maddesinde de sdyle diizenlenmistir;
“Evienme ¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini
diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma
hakkina sahiptir.”

“dilenin korunmasr” Anayasanzin 41. maddesinde, AIHS den farkli
olarak, diizenlenmis ancak ‘“evlenme hakki”  Anayasamizda
diizenlenmemistir.

AYM, 2016 tarihli bir kararinda, “...veraset ilamwun iptali ile
murisin mirasgilart arasinda gosterilme talebinin reddedilmesi nedeniyle
aile yasamina sayg hakkinin... 87 ihlal edildigine karar vermistir.

11. Etkili Basvuru Hakki

Hak arama hiirriyeti baghgi altinda hak arama hiirriyeti; “Herkes,
mesru vasita ve Yyollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. (1) Higbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kaginamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi kenar baslikli
40. maddesinde de etkili bagvuru hakki sdyle diizenlenmistir; “Anayasa
ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkanimin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagim ve siirelerini
belirtmek zorundadir.”

Etkili basvuru hakki AIHS’in 13. maddesinde; “Bu Sozlesme’de
taminmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, séz konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis
olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola basvurma hakkina
sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

Etkili bagvuru hakki ile ilgili, 1 Ocak 2012 ile 30 Haziran 2018
tarihleri arasinda AYM’ye, toplam olarak 3.334 adet bagvuru yapilmistir.
AYM, bu basvurulardan sadece 8’i hakkinda ihlal karar1 vermistir.88

87 AYM, B. No: 2013/2758, K. T. 17/2/2016.
88 AYM, B. No: 2014/13044, 11/112015.
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12. Miilkiyet Hakki

Anayasanin 35. maddesi,89 dogrudan miilkiyet hakkina iliskindir ve
maddenin kenar bashgi da “miilkiyet hakki” seklindedir. Anayasanin 46.
maddesi kamulastirmaya, 47. maddesi®0 ise devletlestirme ve
ozellestirmeye iliskindir. Miilkiyet hakki, AIHS Ek 1 No’lu Protokoliin
1. maddesi®! ile giivenceye almmustir.

AYM, miilkiyet hakkinin ihlal edilmesini 2018 tarihli bir kararinda;
“kamulastirma iglemi sonucu miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyle
malike yiiklenen kiilfet ile kamu yarart arasinda makul bir dengenin
kurulamadigr ve basvurucuya yiiklenen kiilfetin asirt ve olgiisiiz oldugu
sonucuna ulasiimak1a% basvurucunun, Anayasanin 35. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

1 Ocak 2012 ile 30 Haziran 2018 tarihleri arasinda AYM’ye,
miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla toplam 37.294 basvuru yapilmis ve
AYM, bu basvurulardan 133 tanesi hakkinda ihlal karar vermistir.
AYM’nin ihlal kararlar1 ile Anayasa ve AIHS ile giivenceye alinan temel
haklar, kamu giiciine karsi daha iyi korunmaktadir.

13. Egitim ve Ogrenim Hakki

Egitim ve 6grenim hakki ve ddevi Anayasa’nin 42.93 maddesinde
detayl1 olarak diizenlenmistir. Anayasamizda {igiincii boliimde, sosyal ve

89 AY m. 35; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarart amaciyla, kanunla smirlanabiliv.  Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykirt olamaz”

90  Ainm kamulastirma bedelinin ge¢ ddenmesini bile miilkiyet hakkinin ihlali olarak

degerlendigi nazara alindiginda Anayasa m. 46’da diizenlenen “kamulastirma” ile
AY. m. 47’de diizenlenen “devietlestirmenin” de miilkiyet hakki baglaminda
degerlendirilmesi ve herhangi bir hak ihlali durumundan Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruda bulunmasi gerekir.

91 AHIS Ek 1 No’lu Protokol m. 1; “Her ger¢ek ve tiizel kisinin mal ve miilk

dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu
yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki
hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararma uygun olarak kullanilmasin
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez.”

92 AY, B. No: 2015/18943, K. T. 19/9/2018, §§, 50,51.

93 Turkiye, Anayasa m. 174’e gore Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun hiikkiimlerini mahfuz

tutarak mezkur protokolii onaylamustir.



80 Seyithan KAYA  EBYUHFD, C. XXII, S. 1-2 (2018)

ekonomik haklar ve ddevler kisminda, egitim ve 6grenim hakki ve ddevi
olarak diizenlenen bu hak, AIHS’de egitim hakki bashg altinda
diizenlenmistir. Bu hak, AIHS Ek 1 No’lu Protokolii’niin 2. maddesinde,
“Egitim hakki Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet,
egitim ve ogretim alaninda yiiklenecegi gorevierin yerine getirilmesinde,
ana ve babamn bu egitim ve égretimin kendi dini ve felsefi inan¢larina
gore yapumasum saglama haklarina saygi gosterir.” seklinde ifade
edilmistir.

Egitim ve 6grenim hakki ile ilgili 1 Ocak 2012 ile 30 Haziran 2018
tarihleri arasinda AYM’ye, 3.002 bagvuru yapilmis ve AYM, bu
basvurulardan sadece 2 tanesi hakkinda ihlal karar1 vermistir. Aslinda
egitim ve Ogrenim hakkinin ihlaline yonelik AYM’ce verilen ihlal
kararmin sayisinin azligi, iilke olarak bu konudaki hassasiyetin bir
ifadesi olarak degerlendirilebilir.

AYM, 2018 tarihinde verdigi bir kararinda; “konusu yaptirim derece
mahkemeleri tarafindan iptal edilmesine ragmen disiplin cezasinin
verildigi tarihte Fen Edebiyat Fakiiltesi dordiincii sinif 6grencisi olan
basvurucu, yaklasik yedi yil siiresince Universite imkanlarindan ve
egitiminden mahrum kalmistir.”9* diyerek basvurunun, Anayasa'nin 42.
maddesinde giivence altina alinan egitim ve Ogrenim hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, ayrica ihlalin kismen de olsa
giderilebilmesi i¢in, bagvurucu lehine manevi tazminata hiikmetmistir.

14. Secme, Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki (Serbest
Secim Hakki)

Serbest se¢cim hakki, Anayasa’da siyasi hak ve oOdevler baglikli
dordiincli boliimde diizenlenmistir. Anayasanin “se¢me, segilme ve
siyasi faaliyette bulunma haklari” kenar baslikli 67. maddesi ile
giivence altina alinan segme ve se¢ilme hakki, “vatandaglar, kanunda
gosterilen gartlara uygun olarak se¢me, secilme ve bagimsiz olarak
veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina
katilma hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

AIHS Ek 1 No’lu Protokoliin “serbest secim hakki” kenar baslikl1 3.
maddesinde bu hak su sekilde diizenlenmistir: “Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar, yasama orgammn segilmesinde halkin kanaatlerinin ozgiirce
agtklanmasim saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla
serbest secimler yapmayr taahhiit ederler.” Sozlesmedeki bu hiikiim,
Anayasanin 67. maddesinin ikinci fikrasinda da benzer olarak, “secimler

94 AYM, B. No: 2014/9074, K. T. 10/5/2018, §§, 49, 50.
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ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve
dokiim esaslarina gore, yargi yénetim ve denetimi altinda yapilir.”
seklinde diizenlenmistir.

Anayasanin  75., 76., 77., 78. ve 79. maddeleri, TBMM ile
Cumbhurbaskanligi segimlerine, TBMM’nin kurulusuna, milletvekili
secilme yeterliligi ve se¢imlerin genel yonetim ve denetimine iligkindir.
Bu diizenlemelerden serbest se¢im hakkinin, Gnemine binaen, Anayasada
detayli olarak diizenlendigi ve AIHS’in bu hakka iligkin hiikmii ile uyum
icinde oldugu goriilmektedir. Burada diizenlemelerle ilgili hak ihlalleri
durumunda bireysel basvurunun yapilmasi konusunda herhangi bir
problem yoktur. Diger bir ifadeyle serbest se¢cim hakkinin kamu giicii
tarafindan ihlali durumunda, i¢ hukuk yollar1 tiiketildikten sonra,
AYM’ye bireysel bagvuru yapmak miimkiin oldugu kanaatindeyiz.9°

Serbest se¢im hakkina iliskin olarak, 1 Ocak 2012 ile 30 Haziran
2018 tarihleri arasinda, AYM’ye 667 bagvuru yapilmigtir. Yiksek

95 Goztepe, Anayasa’nin TBMM’nin i¢ isleyisine iliskin hiikiimlerinden dolay1
bireysel bagvuruya konu olmalarinin olanakli olmadigimi ifade etmistir. Goztepe,
“Tiirkiye’de”, s. 35-36. Ancak Sabuncu/Esen Arnwine, AIHS Ek 1 No’lu
Protokoliiniin 3. maddesine gore “Yiiksek Sozlegmeci Taraflar, yasama organinin
se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin dzgiirce agiklanmasin saglayacak sartlar iginde,
makul araliklarla, gizli oyla serbest secimler yapmay: taahhiit ederler” hitkkmiinden
hareketle, Anayasa’nin TBMM’nin i¢ isleyisine iligkin hiikiimlerinden dolay1 da
bireysel bagvurunun yapilabilmesi gerektigini ifade etmiglerdir. Bundan anlasilacagi
iizere aslinda serbest ve gizli oyla se¢cim yapilmasi ile bireysel se¢cim hakki giivence
altina alinmigtir. Bu nedenle Anayasanin se¢gme ve segilme hakki (67. madde.) ile
TBMM segimlerinin genel oyla yapilmasimi (75. madde) 6ngoren hiikiimlerinin, bu
maddenin 1982 Anayasasindaki karsilig1 oldugunu beyan etmislerdir. Dolayisi ile bu
maddelerin de aslinda bireysel bagvurunu konusuna dahil olmasi gerektigi fikrine
istirak etmekteyiz. Ayrica bunlara ilaveten, “milletvekili segilme yeterligi (76.
madde), TBMM’nin se¢cim dénemini (77. madde); secimlerin geriye birakilmasi ve
ara se¢cim usulii (78. madde), segimlerin genel yonetimini (79. madde), TBMM
baskanlik divanmin kurulusu ve isleyisi (94.madde), Cumhurbagkanin adaylik ve
segimi yeterligi (101. madde), ve segimi (102. Madde/Miilga: 21/1/2017-6771/16
md.), CB’nin gorev ve yetkileri (104. madde), yapilacak genel se¢imler éncesinde
gecici bakanlar kurulu olusturulmasini (114. Madde/Miilga: 21/1/2017-6771/16
md.) ve Tirkiye Biiyik Millet Meclisi ve Cumhurbagkani segimlerinin
yenilenmesi(116. madde) diizenleyen hiikiimleri de s6z konusu serbest segim
hakkina iligkindir. Anayasanin 67. maddesinin 2. fikras1 “yurt disinda bulunan Tiirk
vatandaglarimin” oy hakkini garanti etmektedir. Dolayis1 ile burada belirttigimiz
maddelerin tamamindan dolayi, bireysel basvurunun yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira miimkiin oldugunca bireysel bagvurunun konusuna girecek
haklar konusunun genis yorumlanmasi gerekir. Ancak bu sekilde temel hak ve
hiirriyetlerin giivence alani genisleyecektir. Bireysel bagvuruya konu olan temel hak
ve hiirriyetler konusundaki tartigmalar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.; Aydin,
“Tiirk Anayasa Yargisinda”, s. 127-133; Ekinci-Saglam, s. 12-13.
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Mahkeme, bu bagvurulardan sadece 6 tanesi hakkinda ihlal karar
vermistir.

15. Ayirimeilik Yasagi

Ayrimecilik yasagi, AIHS’in 14. maddesi% ile 12 No’lu Ek
Protokoliin 1. maddesi®” ile giivence altina alinmistir. Anayasa. m. 10°da
diizenlenen esitlik ilkesine karsilik gelen ayrimcilik yasagi,
Anayasamizda dogrudan diizenlenmemis olmakla beraber, diger bazi
haklarin ihlali iddialartyla baglantili olarak ileri siiriilebilir.

Ogretide, bu hakkin, AIHS Ek Protokollerinde diizenlenmis olan
diger haklarla birlikte degerlendirilmesi gerektigi de ifade
edilmektedir.98 Bu cercevede Anayasa’da dogrudan diizenlenmemis
olmakla beraber, ayrimecilik yasagimin Anayasanin 10. maddesi ile
birlikte degerlendirilmesi ve bu hakka yonelik ihlallerden dolay:
AYM’ye bireysel bagvurunun yapilabilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu ¢ercevede 30 Haziran 2018 tarihine kadar, ayrimeilik yasaginin
ihlali iddiastyla 26.358 bagvuru yapilmis olmasina ragmen, AYM sadece
9 basvuru hakkinda ihlal karar1 vermistir. Dolayisiyla ayrimeilik yasag,
her ne kadar Anayasa’da dogrudan diizenlenmemis olsa da, AYM bu
yasagin ihlaline dair yapilan bireysel bagvurulari inceleyebilmektedir.

AYM, 2018 tarihli bir kararinda miilkiyet hakkiyla baglantili olarak
Anayasa'nin 10. maddesinde teminat altina alinan ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigini sOyle aciklamaktadir; “Buna gére olayda objektif ve
makul bir gerekcesi gosterilmeden miilkiyet hakkina yapilan ayrimci
miidahalenin  sonu¢larinin  giderilmedigi, miidahalenin boyutu ve
sonuglarinin agirlig ile bu sonuglara yol agan idarenin iglemlerinin
bagvurucuya asiwri  bir kiilfet yiiklenmesine yol actigi kanaatine

96 Ayrimeilik yasagi bashkli ATHS’in 14. maddesi; “Bu Sozlesme’de taminan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinlhiga aidiyet, servet, dogum basta olmak
tizere herhangi baska bir duruma dayali hichir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmahdr.”

97 12 No’lu Ek Protokol’iin “ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi” baglikli 1.

maddesi; “1. Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, wrk,
renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal kéken, ulusal bir azinliga
mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan hi¢bir
ayrimcilik yapilmadan saglanir.

2. Hi¢ kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde hicbir gerekceyle, hi¢hir kamu
makami tarafindan ayrimciliga maruz brrakilamaz.”

98  sabuncu/Esen Arnwine, s. 235-240; Goztepe, “Tirkiye’de”, s. 35-36.
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ulasilmistir. Dolayisiyla bu gerekcelerle miilkiyet hakki baglaminda
ayrimeilik yasagimn ihlal edildigine karar verilmistir. 99

D. Bireysel Basvuru Konusu Yapilamayacak Temel Hak ve
Hiirriyetler Sorunu

Anayasa m. 148/3’e gore; “Herkes, Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve hiirriyetlerinden, AIHS kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.” 6216 sayili Kanunun 45. maddesine gore
de; “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
hiirriyetlerinden, AIHS ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” Anayasa ve 6216
sayil1 Kanunun bireysel basvurunun konusunu olusturan temel haklara
iliskin bu hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde su sonuca ulasmamiz
miimkiindiir; Anayasa, AIHS ile S6zlesmenin Tiirkiye’nin taraf oldugu
Ek Protokollerinin ortak korumasinda olmayan haklardan dolay1
AYM’ye bireysel basvuruda bulunmak miimkiin degildir. Diger bir
ifadeyle sadece Anayasa’da, sadece AIHS’te ya da sadece Tiirkiye nin
taraf olmadigi Ek Protokollerinden birinde diizenlenmis bir haktan
dolay1 bireysel bagvuru yapilamaz. Bu nedenle Tiirkiye’nin imzalayip
da hala yiiriirliige koymadigi 4 No’lu Protokol, 7 No’lu Protokol, 9
No’lu Protokol, 12 No’lu Protokoller kapsamindaki haklar bakimindan
da bireysel bagvurunun yapilmasi miimkiin degildir.100 Burada bu
haklar1 kisaca inceleyecegiz.

99 AYM, B. No: 2015/17259, K. T. 28/6/2018, §§§, 48, 49, 51; B. No: 2015/5293, K.T.
28/6/2018.

100 AYM bu hususu 2018 tarihli bir kararinda sOyle ifade etmistir; “Anayasa’nmin 148.
maddesinin iigiincii  fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45 . maddesinin
(1) numaral fikras: geregi Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun
esasinin incelenebilmesi icin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin
Anayasa'da giivence altina almmis olmasimin yami swra Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (Sozlesme) veya Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerin kapsamina da
girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle Anayasa ve Sézlesme'nin ortak koruma alam
disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren basvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi miimkiin degildir.” AYM, B. No: 2015/17259, K. T. 28/6/2018, §,
33.
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1. Seyahat ve Yerlesme Hiirriyeti

Seyahat ve yerlesme hiirriyeti, Anayasa m. 23’te diizenlenmistir.
Ancak bu hak ihlali iddiasiyla AYM’ye bagvurmak miimkiin degildir.
Zira seyahat ve yerlesme hiirriyeti, Tiirkiye’nin taraf olmadigi
So6zlesmeye ek 4 nolu Protokol’iin 2. maddesinde diizenlenmistir. Pozitif
hukuk acisindan Tiirkiye’nin taraf olmadig1 bir haktan dolay1 AYM’ye
basvurulamaz.

AYM, 17 Temmuz 2018 tarihli bir kararinda, bu hak ile ilgili sdyle
karar vermistir; “Anayasa’min 23. ve Sozlesme've ek (4) numarall
Protokol'iin 2. maddesinde, iilke icinde seyahat ozgiirliigii bulunmakla
birlikte  kisilerin ~ bulundugu iilkeden ayrilma  Ozgiirliigii  de
bulunmaktadr. Ancak anilan Protokol'e Tiirkiye taraf olmadigindan
Anayasa'min 23. maddesinde yer alan seyahat o6zgiirliigiine yénelik
bagvurular  bireysel  basvuru  kapsaminda  degildir.  Ac¢iklanan
gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullari yéniinden
incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir. "101

2. Vatandaslarm Smr Disi Edilmesi ve Ulkeye Girmelerinin
Engellenmesi Yasag

Vatandaglarin sinir dis1 edilmesi ve iilkeye girmelerinin engellenmesi
yasagl, Anayasamizin 23. maddesinin altinci fikrasinda, “Vatandas sinir
disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun biwrakilamaz.” seklinde
diizenlenmistir.

Bu husus, Soézlesemeye Ek 4 Nolu Protokol’iin 3. maddesinde de
sOyle diizenlenmistir: “Hig¢ kimse, tek basina ya da toplu olarak, uyrugu
bulundugu devletin iilkesinden sinir dist edilemez. Hi¢ kimse, uyrugunda
bulundugu devletin iilkesine girme hakkindan yoksun birakilamaz.”
Anayasa ile mezkur Protokol hiikkmiiniin benzer oldugu goriilmektedir.

4 No’lu Protokol Tiirkiye tarafindan onaylanmis ancak onay
belgeleri degistirilmedigi icin bu protokole taraf degiliz ve bizim
agimizdan bu protokol baglayici degildir. Protokoliin “imza ve onay 102
maddeleri geregince, taraf belgelerinin degisimi gereklidir. Bu nedenle
bu yasagin ihlali durumunda, bireysel basvuruda bulunulamaz.

101 AyM, 2015/10826, 17/7/2018, §§, 56, 57.

102 «protokol bes onaylama belgesinin verilmesinden sonra yiiriirliige girecektir.” (4
No’lu Protokol’iin 7. maddesi). “Onay, kabul ya da uygun bulma belgeleri Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne tevdi edilecektir.” (7 No’lu Protokol’in 8. maddesi).
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (E.T. 13. 08. 2018).
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01/10/2018 tarihi itibariyle AYM de, bu yasagin ihlaline iliskin olarak
herhangi bir karar vermemistir.

3. Esler Arasinda Esitlik

Anayasanin  41. maddesinin birinci fikrasinda “Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayamir.” denilerek esler
arasinda esitlik hakki diizenlenmistir. Bu hak AIHS’in 7 No’lu Ek
Protokoliin 5. maddesinde diizenlenmistirl93. Onay, kabul veya uygun
bulma belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi
edilmediginden siire¢ tamamlanmamustir.104 Tiirkiye 7 Numaral
Protokole taraf degildir. Bu nedenle bu haktan dolayr bireysel bagvuru
yapilamaz

4. Yabancilarin Toplu Simir Dis1 Edilme Yasag

Anayasanin 16. maddesinde yabancilara iliskin temel hak ve
hiirriyetlerin milletlerarasi hukuka uygun olma kosulu ile kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmektedir. 4 No’lu Protokoliin 4. maddesinde,
“yabancilarin toplu olarak sinir dist edilmesinin” yasak oldugu ifade
edilmistir. 7 No’lu Protokoliin 1. maddesinde de yabancilarin sinir disi
edilmelerine iliskin usuli giivenceler diizenlenmistir. Ancak bu yasagin
Tiirkiye’de kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi durumunda, hakki ihlal
edilen kisinin, AYM’ye bireysel bagvuru yapmasi miimkiin degildir. Zira
Tiirkiye, 4 ve 7 No’lu Protokollere taraf degildir.

5. Bireysel Basvuru Konusu Yapilamayacak Diger Haklar

- Bir sugtan hiikiim giyen kisinin iist mahkemeye basvurma hakki
(iki dereceli yargilanma hakki), Anayasanin 36. maddesinin birinci

103 7 No’lu Protokoliin esler arasinda esitlik baslikli 5. maddesi; “Esler eviilikte, evlilik
siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve cocuklar: ile
iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlamirlar. Bu
madde devietlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarini engellemez.”

104 7 No’lu Protokol’iin imza ve onay baslikli 8. maddesi; “Bu Protokol, Sézlesme’yi
imza eden Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerin imzasina agiktir. Bu Protokol onaylama,
kabul ya da uygun bulma ile yiiriirliige girecektir. Avrupa Konseyi iiyesi bir deviet
ayni anda ya da daha Oénceden Sozlesme’yi onaylamadan bu Protokol’ii
onaylayamaz, kabul edemez ya da uygun bulamaz. Onay, kabul ya da uygun bulma
belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’'ne tevdi edilecektir.” https:/lwww. echr.
coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (E.T. 13.08.2018).
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fikras1 adil yargilanma hakkina,105 40. maddesinin birinci ve ikinci
fikralar1 ise temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina iliskindir.106 Cezai
konularda iki dereceli yargilanma hakki, 7 No’lu Protokoliin 2.
maddesindel07 ayrintili olarak diizenlenmistir.

- Haksiz hiikim giyen kisiye (adli hata durumunda) tazminat
hakki, Anayasanin 40. maddesinin {iglincii fikrasinda, “Kisinin, Resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devietin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki saklidir.” seklinde diizenlenmistir. Bu hak, 7 No’lu
Protokoliin 3. maddesindel08 de, “adli hata halinde tazminat hakki”
baslig1 altinda diizenlenmistir.

- Ayni sugtan iki kere yargilanamama ve cezalandirilamama, 7
No’lu  Protokolin  “aymi  suctan iki kez yargilanmama ve
cezalandiriimama hakki” baslikli 4. maddesinde diizenlenmistir.

Tirkiye’nin taraf olmadigit 4, 7, 9 ve 12 No’lu Protokollerde
diizenlenmis olan haklardan, AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmak
miimkiin degildir. AYM, 2018 tarihli bir kararinda bu durumu acgik bir
sekilde soyle ifade etmistir; “Sézlesme've ek 7 No.lu Protokol'iin 4.

105 Anayasa m. 36/1; “Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.”

106 Anayasa m. 40/1 ve 2; “Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,

vetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere bagvuracagini
ve stirelerini belirtmek zorundadir.”

107 7 No’Iu Protokol m. 2; “ Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen

her kigi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden
inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri
de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir.

Bu hakkin kullamilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem derecesi diisiik suclar
bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede
vargilandigi veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine verilen
mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.”

108 7 No’lu Protokol m. 3; “Bir kisinin, kesin bir kararla cezai bir sugtan mahkum

edilmesi ve sonradan yeni veya yakin zamanda kesfedilmis bir delilin kesinlikle
yvanlis bir adalet uygulamast oldugunu géstermesi veya kisinin affedilmesi nedeniyle
cezai kararin iptal edilmesi halinde, bilinmeyen delilin a¢iklanmamis olmasinin
tamamen veya kismen o kisiye atfedildiginin ispatlandigi haller disinda, boyle bir
mahkumiyet sonucunda cezaya maruz kalan kigi, ilgili devietin yasasi ve
uygulamasina gére tazmin edilecektir.”
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maddesinde ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama
hakki taminmig ise de bagvuruya konu ihlal iddiasimin tarihi itibariyla
anilan Protokol yiiriirliige girmemigstir. Bu itibarla bagvurucunun hak
iddiasimin Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alanmimin diginda
kaldigi anlasilmaktadur. 109

SONUC

Calismamizin “Bireysel Basvuru Konusu Yapilabilecek Temel Hak
ve Hiirriyetler” bagligl altinda inceledigimiz on bes haktan dolay1
AYM’ye bireysel basvuru yapma konusunda herhangi bir tereddiit
yoktur. Burada belirtilen haklara iligkin olarak yapilan bagvurular,
Yiksek Mahkemece incelenmektedir. Ancak calismamizin “Bireysel
Basvuru Konusu Yapilamayacak Temel Hak ve Hiirriyetler Sorunu”
bashig altinda inceledigimiz haklardan dolay1 bireysel bagvuru yapmak
miimkiin degildir. Zira ancak Anayasa, AIHS veya Tiirkiye’nin taraf
oldugu Sozlesme’ye Ek Protokollerin otak koruma kapmasinda olan
haklardan dolay1 bireysel bagvuru yapilabilir.

Tiirkiye, AIHS’ye Ek 4, 7, 9 ve 12 Numarali Protokollere taraf
degildir. Bu nedenle bu protokollerde diizenlenmis olan haklardan
dolay1i, maalesef, bireysel basvuru yapilamamaktadir. Kanaatimizce
bireysel bagvurunun konusuna dahil edilecek haklar kategorisinin genis
olarak yorumlanmasi1 gerekir. Zira ancak bu yolla temel hak ve
hiirriyetler tam anlamiyla giivenceye alinabilir. Aksi takdirde “haksiz bir
bicimde, hukuka aykiri olarak hiikiim giyen kisinin (adli hata
durumunda) tazminat” hakkina iligkin talebinden dolay1 bile Anayasa
Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulunmasi miimkiin degildir. Zira bu
hak AIHS Ek 7 No’lu Protokol’iin 3. maddesinde diizenlenmistir. Ayni
sekilde “aymi sugtan iki kere yargilanamama ve cezalandirilamama”
AIHS Ek 7 No’lu Protokol’iin 4. maddesinde, “bir suctan hiikiim giyen
kisinin tist mahkemeye basvurma hakki (iki dereceli yargilanma hakki)”
AIHS Ek 7 No'lu Protokol’iin 2. maddesinde diizenlenmistir.

Bu nedenle bu kadar 6nemli olan temel hak ve hiirriyetlerin korunma
alaninin genis tutulmas1 gerektigini 6nemli ifade etmeliyiz. Ancak bu
gereklilige ragmen, pozitif hukuk acisindan siireci tamamlanmamis Ek
Protokoller kapsamindaki haklardan dolayi, halihazirda bireysel
bagvurunun yapilmast miimkiin degildir. Bu husustaki temennimiz
mezkur protokollere yonelik siirecin bir an Once tamamlanmasi ve

109 AyM, B. No: 2015/17259, K. T. 28/6/2018, §, 34. AYM’nin ayni yondeki baska bir
karar i¢in bkz.; B. No: 2013/9585, 9/3/2016, § 42.
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basvuru kapsaminin temel hak ve hiirriyetler lehine genisletilmesidir.
Dolayisiyla olabildigince bireysel bagvuru kurumunun giivence alaninin
genis tutulmast ve AYM’nin de yorumlarini hak lehine genisletmesi,
temel hak ve hiirriyetlerin, hukuk devletinin ve demokrasinin
standartlarinin yiikseltilmesine katki saglayacaktir. Hukukumuzda yeni
olan bireysel basvuru kurumunun etkili bir i¢ hukuk yolu olarak
kullanilabilmesi igin kapsaminin temel haklar Iehine genisletilmesi ve bu
sekilde etkili kilinmas1 gerekir.

Anayasamizda giivence altina alinmasina ragmen AIHS ile Ek
Protokollerinde yer almayan; ¢aligma ve sozlesme hiirriyeti ile ¢aligma
hakkr ve 6devi (m. 48, 49), ¢alisma sartlar1 ve dinlenme hakki (m. 50),
sosyal giivenlik hakki (m. 60, 61), kamu hizmetine girme hakki (m. 70)
gibi haklardan dolay1 da bireysel bagvuruda bulunmak miimkiin degildir.
Diger bir ifade ile bazi negatif statii haklar ile sosyal ve ekonomik
haklar, bireysel bagvurunun kapsaminin disinda tutulmus ve bu
haklardan dolay1 bireysel bagvuruda bulunma imkani bulunmamaktadir.

Kanaatimizce sosyal ve ekonomik haklarin, kisi haklari ile irtibatinin
yiiksek oldugu durumlarda, bireysel bagvurunun konusuna dahil edilmesi
gerekir. Anayasa mahkemesi hakimleri de AIHM ictihatlarina paralel
olarak yorum tekniklerini gelistirerek temel hak ve hiirriyetlerin
gelismesine katkida bulunabilmelidirler.110 Aym sekilde AIHS’te
diizenlenip de Anayasada yer almayan temel hak ve hiirriyetlerden
dolay1 da Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmak miimkiin
degildir.111 Diger bir ifadeyle temel hak ve hiirriyetlerden herhangi biri,
Anayasa tarafindan giivenceye alman ve bireysel basvuruya konu
olabilen baska bir hakkin koruma alani iginde yer aliyorsa bireysel
basvuru yolunun o hak i¢cin de acik olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

110 Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda (Anayasa Sikayeti)
Etkin ve Etkili Kullanim Sorunlar1”, Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru
“Anayasa Sikayeti”, (Edt. Musa Saglam), HUKAB, Ankara 2011, s. 99; Deynekli, s.
82-83. Bireysel bagvuru kurumunun iilkemizde basarili olmasi, bir yandan Anayasa
Mahkemesinin muhtemel is yiikii altinda ezilmesini 6nleyecek tedbirlerin alinmasina
bir yandan da Yiiksek Mahkemenin temel hak ve hiirriyetlere yonelik yaklagim
tarzina ve bu konuda olusturacagi ictihatlarma bagli olacaktir. Mahkemenin hak
eksenli bir yaklagimi benimsemesi, i¢tihatlarini bu yonde olusturmasi ve Anayasanin
90/5. maddesini kararlarinda géz dniinde bulundurmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Aksi durumda bireysel bagvuru yolu etkisiz i¢ hukuk yolu tehlikesi ile kars1 karsiya
kalabilir, Esen, s. 44-55.

111 “Evienme hakk> AIHS m. 12'de diizenlenmesine ragmen Anayasamizda
diizenlenmemis oldugundan bu haktan dolay: bireysel bagvuruda bulunmak miimkiin
degildir.
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Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda bu hususta gerekli hassasiyeti
gostermesi temenni edilir. Aksi takdirde bireysel basvuru kurumundan
beklenilen beklentiler karsilanamaz ve bireysel bagvurunun etkili bir ig¢
hukuk yolu olma islevini kaybetme riski ile karsilasilabilir.
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BIREYSEL BASVURUDA iHLALIN ORTADAN
KALDIRILMASININ BiR ARACI OLARAK
“YENIDEN YARGILAMA” KARARI VE iCRASI*
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Ozet

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru incelemesi sonucunda ihlalin
varligina veya yokluguna hiikmetmektedir. ihlalin varligi durumunda,
s6z konusu ihlalin ortadan kaldirilmasi amaciyla farkli karar tiirleri
ongoriilmistir. Bu g¢aligmada ihlal kararlarindan birisi olan “yeniden
yargilama” karar1 ve bu kararin icrasi tartisilacaktir. Diger bir deyisle,
Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden yargilama” kararimin derece
mahkemesi tarafindan icra edilmesi siireci incelenecektir. Daha sonra ise
Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden yargilama* karar1 6rneklerine
yer verilecektir. Son kisimda, benzerlik nedeniyle AIHM kararlari
kapsaminda yargilamanin yenilenmesine de deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Yeniden yargilama, icra, ihlal, bireysel bagvuru

Abstract

After ruling out the existence or non-existence of violation of a right,
the Constitutional Court may choose a remedy to redress the violation. In
this paper, one of the remedies, called “retrial” and its enforcement will
be discussed. In other words, it will be assessed the process by which
first instance court will enforce the judgment of the Constitutional Court.
Furthermore, some leading cases held by the Constitutional Court will be
evaluated in terms of “retrial” of matter in order to redress the violation.
In the last part of the paper, | touched upon the relevant case law of the
European Court of Human Rights for the similarities with Turkish
Constitutional Court judgment.
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GIRiS

Anayasa Mahkemesi’nce yapilan bireysel basvuru incelemesi
sonucunda, Anayasa tarafindan giivence altina alinmig temel hak ve
hiirriyetlerden, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi sonucuna varilirsa “ihlal karari” verilir. Boylece,
kamu giiciliniin s6z konusu davranisinin Anayasa’ya aykir1 oldugu tespit
edilmis olur ve bu karar ile bireysel bagvuru siireci sona erer.

“Ihlal kararr” bir tespit niteliginde oldugu icin, ihlali meydana
getiren bir idari islemi iptal etme veya derece mahkemeleri tarafindan
verilen hiikkmii kendiliginden ortadan kaldirma giiciine sahip degildir.1
Ancak, tek basmna verilecek bir “hakkin ihlal edildigini” tespit karar
basvurucuyu tatmin etmeyebilir. Nitekim kanun koyucu, basvurucu
bakimindan ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne, “ihlal karart” ile birlikte bazi baska kararlara da
hilkmedebilme imkan1 vermistir.2 Bu kapsamda Mahkeme, tespit
niteligindeki “ihlal kararr” ile birlikte su kararlar1 da verebilir (6216
sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun m. 50 ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii m. 79):

- Yeniden yargilama

- Tazminata hiilkmetme veya tazminat miktarmin belirlenmesi
amaciyla genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterme

- Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi
gerekenlere hilkmetme.

Anayasa Mahkemesi, bir basvurudaki “iklal karari’na ek olarak
yukaridaki kararlardan sadece birisine degil birden fazlasina da
hiikmedebilir.3

1 osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, 1. Baski, Legal
Yaymevi, Istanbul 2012, s. 92.

2 Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 92.

3

Ornegin, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiastyla oniine gelen bir bagvuruda
Anayasa Mahkemesi, ihlal karar1 ile birlikte hem yeniden yargilama yapilmasina
hem de basvurucuya manevi tazminat 6denmesine hiikmetmistir: “... [fade
ozgiirliigiiniin  ihlalinin ~ sonuglarimin  ortadan  kaldirilmas:  igin  yeniden
yvargilamasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir drneginin  yeniden
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Thlal kararmin muhatabi olan kamu giiciiniin, bu kararlarla birlikte;
ihlal devam ediyorsa ihlali durdurmasi, ihlal tamamlanmis ve sonuglarini
dogurmus ise bu olumsuz sonuglart ortadan kaldirmasi ve miimkiinse
eski hale getirmesi gerekir.4 Kamu giigleri ayrica ilerleyen siiregte ayni
tiirden bir ihlalin meydana gelmesini énlemekle yiikiimliidiir.

Bu calismada, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuruda tespit
ettigi ihlalin ortadan kaldirilmasinin bir araci olarak “yeniden yargilama”
karar1 ve bu kararin icrasi ele alinacaktir. Bu dogrultuda oncelikle, tespit
edilen ihlalin ortadan kaldirilmasi noktasinda Anayasa Mahkemesi’nin
verebilecegi kararlara kisaca deginilecektir. Sonrasinda “yeniden
yargilama” kararmma ve Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden
yargilama” karar1 6rneklerine yer verilecektir. Daha sonra ise “yeniden
yargilama” kararlarinin icras1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
tespit ettigi ihlalin ortadan kaldirilmasinin bir araci olarak “yargilamanin
yenilenmesi” kurumu incelenecektir. Son olarak “yeniden yargilama”
kararlarmin icra edilmesini kolaylastirabilecek bazi Oneriler ileri
stirtilecektir.

yvargilama yapilmak iizere Ankara (Kapatilan) 9. Sulh Ceza Mahkemesinin
E.2014/201 ve K.201/362 sayili dosyasimin devredildigi mahkemeye gonderilmesine
karar verilmesi ... Ifade oOzgiirliigiiniin ihlal edilmesi nedeniyle yalmzca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlart karsiliginda bagvurucuya net 6.750
TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.” Bkz. Selguk Kozagacl
Bagvurusu, 10.01.2018 tarih, 2014/10715 Bagvuru Numarali Karar, § 55-56. Ayni
yonde verilen diger kararlar i¢in bkz. Elif Aydin Dost Bagvurusu, 12.06.2018 tarih,
2014/19954 Basvuru Numarali Karar, § 72-73, R.G., S. 30496, 01.08.2018; Omer
Faruk Akyliz Bagvurusu, 04.04.2018 tarih, 2015/9247 Basvuru Numarali Karar, §
84-85; Binnaz Demirbag ve Haydar Ceylan Basvurusu, 07.03.2018 tarih,
2014/13419 Basvuru Numarali Karar, § 68-69.

“Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan soz edilebilmesi
icin temel kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin, yani ihlalden dnceki
duruma déniilmesinin saglanmasidir. Bunun icin ise éncelikle devam eden ihlalin
durdurulmas:, ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin yol agtigr sonuglarin
ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin
giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alimmasi
gerekmektedir.” Bkz. Mehmet Dogan Bagvurusu, 07.06.2018 tarih, 2014/8875
Bagvuru Numarali Karar, § 55, R.G., S. 30496, 01.08.2018. Ayn1 yonde verilen
diger kararlar icin bkz. Sinan Baran Bagvurusu, 11.06.2018 tarih, 2015/11494
Bagvuru Numarali Karar, § 48; Mustafa Nihat Behramoglu ve Giines Basim Yayim
Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu, 11.06.2018 tarih, 2015/11961 Bagvuru
Numarali Karar, § 63.

Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 92.
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I- THLALIN VARLIGI DURUMUNDA ANAYASA
MAHKEMESI’NIN VEREBILECEGI KARARLARA GENEL
BAKIS

A. Yeniden Yargilama Karari

6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun”un 50. maddesinin 2. fikrasina goére; “Tespit edilen
ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili
mahkemeye  gonderilir... Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

Bireysel bagvuru incelemesi sonucunda tespit edilen ihlale herhangi
bir kamu giicii sebebiyet vermis olabilir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin
“yeniden yargilama” karar1 verebilmesi i¢in s6z konusu ihlalin herhangi
bir kamu giicii tarafindan degil bizzat mahkemeler tarafindan
gerceklestirilmis olmas: gerekir. Dolayisiyla mahkeme disindaki bagka
bir organin hak ihlalini gerceklestirmesi durumunda yeniden
yargilamaya hilkmedilemez.

Ayrica belirtmemiz gerekir ki, Anayasa Mahkemesi, ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigini tespit edince, ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yerine bagka
tedbirlere de hitkkmedebilir.6 Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin
ancak yapilacak olan yeni bir yargilama ile ortadan kaldirilabilecegini
disiiniiyorsa, yeniden yargilama karar1 verecektir. Ancak yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar yoksa, s6z konusu ihlal diger
tedbirlerle ortadan kaldirilmalidir.

Yeniden yargilama yapmak iizere dosyanin gonderildigi mahkeme,
“ihlali ve sonuc¢larint ortadan kaldiracak sekilde” ve “miimkiinse dosya
tizerinden” karar verecektir (6216 sayili Kanun m. 50/2).

Daha 6nce de ifade edildigi tizere 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinde ve Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii’'niin 79. maddesinde bu tedbirler belirtilmistir. Buna gore
Anayasa Mahkemesi yeniden yargilama diginda, tazminata hiikmetme veya tazminat
miktarinin belirlenmesi amaciyla genel mahkemelerde dava agilmasit yolunu
gosterme ve ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere
hitkmetme kararlarindan birisini verebilir.
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B. Tazminata Hiikmetme veya Tazminat Miktarinin
Belirlenmesi Amaciyla Genel Mahkemelerde Dava Acilmasi Yolunu
Gosterme Karari

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasina gore; “Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi
yolu gosterilebilir.”

Anayasa Mahkemesi, tespit ettigi ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasini gerekli, yeterli veya
elverigli gormez ise, basvurucunun hak ihlalinin tazminat ile
giderilmesine karar verebilir.” Hak ihlalinin tazminat ile giderilmesi
noktasinda Anayasa Mahkemesi’nin Oniinde iki secenek vardir:
Oncelikle, Mahkeme, tazminat miktarin1 kendisi belirleyebilir. Ikinci
olarak ise, Mahkeme, tazminat miktarinin belirlenmesi hususunda
basvurucuya “genel mahkemelerde dava a¢ilmasi yolu™nu gosterilebilir.
Ikinci durumda tazminat miktar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan degil
genel bir mahkeme tarafindan belirlenmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin
bu iki secenekten hangisine karar verecegi hususu ise Ictiiziik’te acikliga
kavusturulmustur. Ictiiziik’iin 79. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine
gore; “Tazminat miktarinin tespitinin, daha ayrintilt bir incelemeyi
gerektirmesi hdlinde, Boliim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin
genel mahkemelerde dava agilmast yolunu gosterebilir.”

Anayasa Mahkemesi’nin Ongordiigli tazminat miktari, dort ay

icerisinde Maliye Bakanligi tarafindan hakki ihlal edilen basvurucuya
O0denmektedir.

C. ihlalin ve Sonuclarinin Ortadan Kaldirilmasi icin Yapilmasi
Gerekenlere Hiikmetme Karari
6216 sayii Kanun’un 50. maddesinin 1. fikrasina gore; “Esas

inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve

Istk Onay, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Maddi
Tazminata Hiikmetme Yetkisi ve Mahkemenin Bu Konudaki Uygulamalari Uzerine
Disiinceler”, https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/ 09/
1s%CC%AT7%C4%B1k-0%CC%88nay-Bireysel-Bas%CC%A7vuru-Kararlar%C4
%B1nda-Maddi-Tazminata-Hu%CC%88kmetme-Y etkisi-ve-Mahkemenin-Bu-Konu
daki-Uygulamalar%C4%B1-U%CC%88zerine-Du%CC%88s%CC%A7U%CC %88
nceler.pdf, s. 6. (E. T. 10.11.2018).


https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/%2009/%20Is%CC%A7%C4%B1k-O%CC%88nay-Bireysel-Bas%CC%A7vuru-Kararlar%C4%20%B1nda-Maddi-Tazminata-Hu%CC%88kmetme-Yetkisi-ve-Mahkemenin-Bu-Konu%20daki-Uygulamalar%C4%B1-U%CC%88zerine-Du%CC%88s%CC%A7u%CC%20%88%20nceler.pdf
https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/%2009/%20Is%CC%A7%C4%B1k-O%CC%88nay-Bireysel-Bas%CC%A7vuru-Kararlar%C4%20%B1nda-Maddi-Tazminata-Hu%CC%88kmetme-Yetkisi-ve-Mahkemenin-Bu-Konu%20daki-Uygulamalar%C4%B1-U%CC%88zerine-Du%CC%88s%CC%A7u%CC%20%88%20nceler.pdf
https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/%2009/%20Is%CC%A7%C4%B1k-O%CC%88nay-Bireysel-Bas%CC%A7vuru-Kararlar%C4%20%B1nda-Maddi-Tazminata-Hu%CC%88kmetme-Yetkisi-ve-Mahkemenin-Bu-Konu%20daki-Uygulamalar%C4%B1-U%CC%88zerine-Du%CC%88s%CC%A7u%CC%20%88%20nceler.pdf
https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/%2009/%20Is%CC%A7%C4%B1k-O%CC%88nay-Bireysel-Bas%CC%A7vuru-Kararlar%C4%20%B1nda-Maddi-Tazminata-Hu%CC%88kmetme-Yetkisi-ve-Mahkemenin-Bu-Konu%20daki-Uygulamalar%C4%B1-U%CC%88zerine-Du%CC%88s%CC%A7u%CC%20%88%20nceler.pdf
https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/%2009/%20Is%CC%A7%C4%B1k-O%CC%88nay-Bireysel-Bas%CC%A7vuru-Kararlar%C4%20%B1nda-Maddi-Tazminata-Hu%CC%88kmetme-Yetkisi-ve-Mahkemenin-Bu-Konu%20daki-Uygulamalar%C4%B1-U%CC%88zerine-Du%CC%88s%CC%A7u%CC%20%88%20nceler.pdf
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sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir.
Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde
karar verilemez.”

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru incelemesi neticesinde
tespit ettigi ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin “yeniden
yargilama” ve “tazminat” kararlar1 disinda baska tedbirlere de ihtiyag
vardir. Ornegin; herhangi bir tutuklama sebebi yokken tutuklanan
birisinin “kigi hiirriyeti ve giivenligi” hakkimin ihlal edildigi tespit
edilirse, s6z konusu ihlalin ortadan kaldirilmasi igin, kiginin tutukluluk
haline son verilmesi gerekmektedir. Yine bireysel basvuru incelemesi
sonucunda “makul siirede yargilanma hakki”nin ihlal edildiginin tespit
edildigi ve derece mahkemesinde yargilamanin hala derdest oldugu bir
durumda, ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in yargilamanin bir an Once
bitirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda “yeniden
yargilama karari” veya ‘“tazminat” karar1 tek basina ihlali ortadan
kaldirmak igin yeterli degildir. Ihlalin ve sonuglarmin tam olarak ortadan
kaldirilmast igin Anayasa Mahkemesi’nin baska bazi tedbirlere
hiikmedebilmesi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne genis bir
hareket alani saglanmasi amaciyla “yapilmast gerekenlere hiikmetme
kararr” seklinde bir karar tiirii® éngoriilmiistiir (6216 sayili Kanun m.
50/1).

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 1. fikras1 geregince, Anayasa
Mahkemesi bu yetkisini kullanirken iki sinirlandirmaya uygun bir
sekilde hareket etmelidir. Mahkeme, yapacagi incelemede “yerindelik
denetimi” yapmamali ve “idari eylem ve islem niteliginde karar”
vermemelidir.

Goztepe’ye gore, Anayasa Mahkemesi'nin “yapilmasi gerekenlere hiikmetme”
yetkisi kapsamindaki verebilecegi kararlar, “yeniden yargilama yapilmak iizere
dosyanmin ilgili mahkemeye” gonderilmesiyle sinirlandirilmistir. Bkz. Ece Goztepe
Celebi, “Bireysel Bagvuru Kararlarimin Baglayicihgi ve Icrasi Sorunu ile
Kurumsallasma Thtiyac1”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 33, Y. 2016, s. 98. Ancak
uygulamada, hakli olarak, Anayasa Mahkemesi “vapilmas: gerekenlere hiikmetme”
yetkisi kapsaminda, “yeniden yargilama” diginda ilgili makamlarin (mahkemeler,
savciliklar ve idari organlar gibi) ihlali ortadan kaldirmasi i¢in yapmasi gerekli olan
islemleri belirtmektedir. Bkz. Ramazan Giimiisay, “Anayasa Mahkemesi’'ne
Bireysel Bagvuru Yolunda Ihlal Kararlarimn Icrasi”, (Danisman: Prof. Dr. Ayhan
Déner), Erzincan Binali Yildinm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan 2018, s. 145 vd.
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I1. YENIDEN YARGILAMA KARARI

A. Kavramsal Olarak Yeniden Yargillama Karan ve
Yargilamamin Yenilenmesinden Farki

“Yeniden yargilama” kavrami, teknik olarak dilimize 6216 sayili
Kanun ile birlikte girmistir. Isim olarak bu kavrama benzer olmakla
birlikte, ¢ok daha Onceden yasal diizenlemelerde yerini alan ve
giinimiizde de mevcut olan miiessese “yargilamanin yenilenmesi’dir.
Yargilamanin yenilenmesi yolu Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’ nun
311 ila 323. maddeleri, idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)’nun 53.
ve 55. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ayni kurum Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nun 374 ila 381. maddeleri arasinda
“vargilamanin iadesi”™® seklinde diizenlenmistir. “Yeniden yargilama”
kavrami ile “yargilamanin yenilenmesi” kavrami, ginlik konugma
dilinde ayn1 anlama gelecek sekilde birbirinin yerine kullanilmaktadir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki; hem Anayasa Mahkemesinin
“yeniden yargilama’ya hilkkmettigi durumlarda hem de “yargilamanin
yenilenmesi” sebeplerinden birisinin ger¢eklesmesi durumunda, derece
mahkemesi, kesin hilkkme baglanmis bir uyusmazligi yeniden ele
almaktadir.10 Bu yoniiyle ilgili usul kanunlarinda diizenlenen
“yargilamanin yenilenmesi” miiessesesi ile Anayasa Mahkemesi'nce
“yeniden  yargilama”ya  hilkkmedilmesi arasinda bir benzerlik
bulunmaktadir.

Ancak, kanimizca, ‘“‘yargilamamin yenilenmesi” ile “yeniden
yargilama” arasindaki fark sadece kavram farki degildir. Bu kavramlar
birbirinden farkli iki miiesseseyi ifade etmektedir.ll Ciinkii ilk olarak,

9  Her ne kadar HMK’da farkli bir ifade kullanilsa da, ifadeler aym1 anlami
icermektedir. Bkz. Ramazan Caglayan, Idari Yargi Kararlarma Karsi Bagvuru
Yollart (Fransa-Tiirkive Mukayeseli Bir Deneme), 1. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara 2017, s. 429.

10 Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Baglayicilig ve Icrast, 1. Baski, On iki Levha Yaymlari, Istanbul 2018, s. 56; Nur
Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul
2017, s. 879; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara 2017, s. 992 vd.

11 Karsi goriis i¢in bkz. Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes,

Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 556; Siiha
Tanriver, “Tabii Hakim ilkesi ve Medeni Yarg1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 104, Y. 25, Ocak-Subat 2013, s. 32; Bahadir Kiling¢, “Bireysel Bagvuruda
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yukarida saydigimiz usul kanunlarmin (CMK, IYUK, HMK) higbirisinde
“yargilamanin yenilenmesi (iadesi)” sebepleri arasinda, Anayasa
Mahkemesi’nce bireysel bagvuru sonucu verilen “yeniden yargilama”
kararlart yer almamaktadir1?2 Ikinci olarak, usul kanunlarinda
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmak i¢in farkli siireler
Ongorillmiigtiir. Taraflarin bu siire i¢inde “yargilamanin yenilenmesi”
talebiyle basvuruda bulunmas1 gerekir. Ancak bireysel basvuru
neticesinde  verilen “yemiden  yargilama”  kararlari  agisindan,
basvurucunun uymasi gereken herhangi bir siire mevcut degildir.13
Uciincii olarak, usul kanunlarinda “yargilamanin yenilenmesi” sebepleri
gergeklesince, yapilmasi gereken bazi usuli islemler Ongoriilmiistiir.
Ornegin, CMK’nin 318. maddesinin 1. fikrasina gore, hiikmii veren
mahkeme, “yargilamanin yenilenmesi” isteminin kabule deger olup
olmadigina karar verir. Derece mahkemelerinin bu yetkisi, Anayasa
Mahkemesi’nin tespit ettigi ihlal sonucu “yeniden yargilama” karari
vermesi durumunda mevcut degildir. Ciinkii bu durumda, yeni bir
yargilama yapilmast hususundaki sebebin varliginin kabulii ve onceki
kararin kaldirilmasi konusunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir.14 Zira ihlal karar1 verilen hallerde, yeni bir
yargilama yapilmasi hususundaki takdir, derece mahkemelerine degil
ihlalin varligini tespit eden Anayasa Mahkemesi’'ne birakilmistir. Derece
mahkemesi Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda
ihlalin sonuglarin1 gidermek {izere gereken islemleri yapmakla
yiikiimliidiir.19

Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Yerine Getirilmesi”, Hasim Kili¢’a Armagan, C.
I, Ankara 2015, s. 1576; Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2015, s. 352; Karan, Kararlarm
Baglayiciligi ve lcrasi, s. 56.

12 ibrahim Sahbaz, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Sorunlar”, Anayasa

Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olast
Sorunlar) Paneli, 1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara 2011, s. 114.

13 Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, 1. Baski, XII Levha
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 241.

14 Bz Hiiseyin Karaca Bagvurusu, 19.09.2018 tarih, 2015/6160 Basvuru Numarali
Karar, § 50; Yilmaz Celik Basvurusu, 19.07.2018 tarih, 2014/13117 Basvuru
Numarali Karar, § 67, R.G., S. 30577, 26.10.2018; Ayhan Karagedik Basvurusu,
20.09.2018 tarih, 2015/1704 Bagvuru Numarali Karar, § 39.

15 Bkz. Mehmet Dogan Bagvurusu, 07.06.2018 tarih, 2014/8875 Bagvuru Numarali
Karar, § 59, R.G., S. 30496, 01.08.2018; Sinan Baran Basvurusu, 11.06.2018 tarih,
2015/11494 Basvuru Numarali Karar, § 52; Mustafa Nihat Behramoglu ve Giines



Bireysel Basvuruda Ihlalin Ortadan ... 101

B. Yeniden Yargilama Karar ve Ilgili Mahkemenin Tutumu

Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu bireysel basvuru incelemesi
sonucunda, basvurucunun temel hak ve hiirriyetinin bir mahkeme
karar118 ile ihlal edildigi sonucuna varirsa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak amaciyla dosyay1r yeniden yargilama yapmak iizere ilgili
mahkemeye gonderebilir. Nitekim bu husus 6216 sayili Kanun’un 50.
maddesinin 2. fikrasinda su sekilde ifade edilmistir: “Tespit edilen ihlal
bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarint ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir... Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.” Yine
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 79. maddesinin 1. fikrasiin a
bendinde de ayn1 yonde bir hiikiim 6ngdriilmiistiir.

Belirtmek gerekir ki, kanun koyucu, Anayasa Mahkemesi’nin
yeniden yargilama yapmasina hiikkmedebilmesi i¢in bagvurucunun talepte
bulunmus olmasini aramamigstir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi,
yeniden yargilama yapilmasina re’sen karar verebilir.1

Basim Yayim Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu, 11.06.2018 tarih,
2015/11961 Bagvuru Numarali Karar, § 67; Hamdullah Aktas ve Digerleri
Bagvurusu, 19.07.2018 tarih, 2015/10945 Bagvuru Numarali Karar, § 72, R.G., S.
30556, 05.10.2018; Ebru Bilgin Bagvurusu, 19.07.2018 tarih, 2014/7998 Basvuru
Numarali Karar, § 99, R.G., S. 30547, 26.09.2018; Abdullah Altun Bagvurusu,
17.07.2018 tarih, 2014/2894 Basvuru Numarali Karar, § 53, R.G., S. 30542,
21.09.2018.

16 1982 Anayasasi’nin 125. maddesi uyarinca yargi denetimi disinda kalan konular

haricinde idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargt yolunun agik olduguna
iligskin kabul, bireysel bagvuru yolunun kabul edilebilirlik sartlar1 arasinda yer alan
bagvuru yollarmin tiiketilmesi kurali ile birlikte degerlendirildiginde, Anayasa
Mahkemesi Oniine gelen temel hak iddialarina yonelik taleplerin biiyiik
¢ogunlugunun mahkeme kararindan kaynaklanmasi sonucunu da beraberinde
getirecektir. Bkz. Sebnem Nebioglu Oner, “ikincillik ilkesi Baglaminda Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Denetim Organlar1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda ihlal ve Sonuglarimin Ortadan Kaldirilmas: Usulleri”, Hasim Kili¢'a
Armagan, C. |1, Ankara 2015, s. 1673.

17 Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 94.
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1. Yeniden Yargilama Karar1 Verilebilmesinin Bir Sarti Olarak
“Hukuki Yarar”

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasindan da anlagilacagi
iizere, yeniden yargilama yapilmasina hiikmedilebilmesi i¢in ihlalin bir
mahkeme kararindan kaynaklanmasi1 yeterli degildir. Ayrica
bagvurucunun yeniden yargilama yapilmasinda “hukuki yarar’inin da
bulunmasi gerekir.18

Hukuk diizeninde, “hukuki yarar” kavrami ile genellikle usul
kanunlarinda karsilasiriz. Nitekim “hukuki yarar”, HMK’nin 114.
maddesinin 1 fikrasinin h bendinde dava sartlarindan birisi olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla davacinin davayr agmakta hukuki yarari
bulunmalidir. Aksi takdirde kisi, derece mahkemelerini gereksiz yere
ugrastirmis olacaktir.

Davacinin davay1 agmakta hukuki yararinin bulundugundan s6z
edebilmesi i¢in, oncelikle, davacinin hakkina kavusmasi i¢in mahkeme
kararina muhtag bulunmasi gerekir.19 Davacinin hakkini elde edebilmesi
i¢in mahkeme kararia ihtiyac1 yoksa hukuki yarar1 da yoktur.20 Ayrica,
bir kimsenin hakkina ulagmasi i¢in mahkeme kararina o an igin muhtag
olmas1 gerekir.2! Siipheli ya da ileride ortaya ¢ikacak belirsiz bir yarar,
“hukuki yarar” kapsaminda degerlendirilemez. Bir konuda mahkemeye
basvurup karar almadan, daha basit ve daha kolay baska bir yolla ayn1
sonuca ulasilabiliyorsa, bu konuda mahkemeye basvurmakta hukuki
yararin oldugu sdylenemez.22

Bir kiginin dava agmakta hukuki yararinin bulundugundan soz

edilebilmesi igin, ikinci olarak, yararin hukuken korunmaya deger
olmasi, dogrudan ve kisisel bir nitelik tagimasi, dogmus ve giincel olmasi

18 Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 94; Yesim Celik, Tiirk Hukukunda Bireysel Basvuru ve

Anayasa Mahkemesi Uygulamasi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 208.

19 Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspiar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 3.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 285; Abdurrahim Karsh, Medeni
Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Alternatif Yayinlari, istanbul 2012, s. 463.

20 Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 285.

21 Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2017, s. 147.

22 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 248.
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gerekir.23 Yapilan bu tespit cercevesinde, her seyden once, dava
agmaktaki yarar hukuki olmalidir. Ideal ya da ekonomik yararin varhg
tek basina yeterli degildir. Yararin dogrudan ve kisisel olmasinin
temelinde yatan etken ise, kisinin, kural olarak ancak kendi adina,
dogrudan ve kisisel yararin1 gerceklestirmek icin dava acabilecek
olmasidir.24 Dolayistyla kollektif ve genel bir menfaat igin bu gergevede
dava agilamaz.

Usul hukukunda hukuki yarar, dava konusuna iliskin dava sartlar
arasinda yer alir. (HMK m. 114/1,h). Bu sartin yoklugunun mahkemece
tespiti halinde, davanin usulden reddine karar verilmesi gerekir.25 Ayrica
hukuki yararin davanin agildig: tarihte var olmasi gerekir. Aksi takdirde
dava yine usulden reddedilecektir.26

Dikkat edilecek olursa, “hukuki yarar” sarti, usul hukukunda dava
acilabilmesi i¢in davayr agacak kisinin saglamasi gereken sartlardan
birisidir. Ancak bireysel bagsvuruda bu sart, kisinin dava agabilmesinin
degil, Anayasa Mahkemesi’nin ihlalin giderilmesinde hangi araci
(yeniden vyargilama, tazminat, yapilmasi gerekenlere hiikmetme)
sececegine dair karar vermesinin bir sartidir. Zira bu sart, bireysel
basvuruda, hak ihlali sonucunda “yeniden yargilama” karari verecek
olan Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 verebilmesinin kosullarindan
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Olaya bu acidan bakildiginda, Anayasa Mahkemesi’nin yeniden
yargilama karar1 verebilmesi ig¢in; ihlalin giderilmesinde derece
mahkemesinin o an i¢in yeniden karar vermesine ihtiya¢ bulunmasi
gerekir. Ornegin; “adil yargilanma hakkimn ihlaline karar verilen bir
basvuruda, adil yargilanma hakki zedelenmemis olsaydi derece
mahkemeleri tarafindan farkli bir hiikiim verilebilirdi denebiliyorsa,
yeniden yargilama yapilmasina hiikmedilecektir.2’ Ancak Anayasa
Mahkemesi, yeniden yapilacak olan yargilamanin ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmayacagi kanaatinde ise, en azindan basvurucunun
ihlalden dogan zararlarii (maddi veya manevi) ortadan kaldirmak

23 Siiha Tanriver, Medeni Usil Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s.
470.

24 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 470.

25 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 471.

26 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 248.

27 Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 94; Celik, s. 208.
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amaciyla, ya tazminata hiikkmedecek ya da tazminat miktarinin
belirlenmesi amaciyla genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu
gosterecektir.28 Diger bir ifade ile hukuki yarar yoklugu nedeniyle
tazminata hiikkmetmek veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu
gostermek, yeniden yargilama yapilarak ihlalin giderilemeyeceginin
kabul edildigi durumlarda s6z konusu olacaktir.29 Ayrica yapilacak
yeniden yargilamanin ortaya c¢ikan ihlali ve sonuglarimi ortadan
kaldirabilecek nitelikte olmas1 gerekir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
ihlalin yeniden yargilama ile ortadan kaldirilabilecegine, yani yeniden
yargilama yapilmasinda “hukuki yarar”’in mevcut olduguna karar
verirse, arttk derece mahkemesi, dava sarti olan “hukuki yarar’mn
gerceklesmedigini ileri siiremez.

Uygulamada Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu kararlarda “hukuki
yarar’in hangi durumlarda mevcut olduguna ya da hangi durumlarda
mevcut olmadigina iliskin herhangi bir aciklama yapmamaktadir.
Sadece, ihlal kararlarinda hukuki yararin mevcut oldugu gerekcesiyle
yeniden yargilama yapilmasina30 yahut hukuki yararin bulunmadig
gerekcesiyle yeniden yargilama taleplerinin reddine veya yeniden
yargilama disindaki diger tedbirlere3! karar vermektedir.

28 Nitekim bagvurucu bireysel bagvurusunda yeniden yargilama yapilmasini talep etse
bile, Anayasa Mahkemesi yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar gérmezse
s6z konusu talebi reddedebilmektedir. Ornegin Mahkeme bir kararinda; “.
Basvurucular tarafindan uyusmazlik hakkinda yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi talep edilmis olup, tespit edilen ihlal agisindan yeniden yargilama
yvapumasinda hukuki yarar bulunmadigr anlasidigindan, basvurucularin yeniden
yargilama yapilmast hususundaki taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir”
diyerek, yeniden yargilama yapilmasi talebini, “hukuki yarar” bulunmadig
gerekcesiyle reddetmistir. Bkz. Muhittin Kaya ve Mubhittin Kaya Insaat Taahhiit
Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu,
04.12.2013 tarih, 2013/1213 Bagvuru Numaral: Karar, § 65.

29 §ahbaz, s. 116.
30

“Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulundugundan
kararin  bir oOrneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Adana 4. Cocuk
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.” Bkz. Umut Simgek ve
Digerleri Basvurusu, 12.06.2018 tarih, 2015/14310 Basvuru Numarali Karar, § 76,
R.G., S. 30484, 20.07.2018.

31 “Bagsvurucunun ifade &zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varimistir. Basvuru

konusu olayda tespit edilen ihlalin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi bakimindan
veniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmadigindan yalnizca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda basvurucuya net 4.000
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2. Yeniden Yargillama Kararmn ilgili Mahkemeye Gonderilmesi

Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen bireysel bagvuruda bir temel
hakkin ihlal edildigini tespit eder ve ihlalin yapilacak olan yeniden
yargilama ile ortadan kaldirilabilecegine hiikmederse, dosyay1 yeniden
yargilama yapmak amaciyla ilgili mahkemeye gonderecektir. Peki ilgili
mahkeme hangisidir? Dosya ilk derece mahkemesine mi yoksa iist
mercilere mi génderilecektir? Bu tespit nasil yapilacaktir?

6216 sayili Kanun’da ilgili mahkemenin nasil tespit edilecegine
iliskin herhangi bir hiikiim yoktur. Doktrinde de goriis farkliliklariin
oldugunu belirtmemiz gerekir. Bir goriise gore,32 Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa’y1r ihlal ettigi sonucuna varilan karar, ilk derece
mahkemesi kararint Anayasaya uygun duruma getirmeyen iist derece
mahkemesinin verdigi karardir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’'nin
karari, bagvurucunun bagvuru yollarini tiikketmesini saglayan nihai karari
vermis olan mahkemeye gonderilmelidir. Boylece nihai karar1 veren
mahkeme, Anayasa’yr hangi yonlerden ihlal ettigini resmen Ogrenmis
olacaktir.

Bu konudaki bir diger goriise gore;33 Anayasa Mahkemesi, dosyays,
hak ihlaline yo6nelik olarak esas incelemeyi yapan ilk derece
mahkemesine gondermelidir. Bu goriise gore temyiz mahkemesi sinirl
bir inceleme yaptig1 igin, yapacagi yeniden yargilama, daha 6ncesinde
hak ihlaline neden olan kararin 6ziinliin degismemesine yol acabilir.
Fakat ilk derece mahkemesinin yapacagi inceleme, Anayasa
Mahkemesi’nin ihlal kararina paralel olarak, vermis oldugu eski kararin
olumsuzluklarini ortadan kaldirmaya yonelik olacaktir.

Ugiincii bir goriise gore;34 ihlal karar1 hangi mahkemenin kararindan
kaynaklanmigsa dosyanin da o mahkemeye gonderilmesi gerekir. Yani,

TL manevi tazminat édenmesine Karar verilmesi gerekir.” Bkz. AYM, 23.05.2018
tarih, 2015/13431 Basvuru Numarali Karar, § 51-52, R.G., S. 30445, 08.06.2018.

32 Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 94-95.

33 Ramazan Korkmaz, Medeni Usiil Hukuku Aglsmdan Anayasa Mahkemesi’'ne
Bireysel Bagvuru, 1. Baski, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2014, s. 197-198.

34 Hamdemir, s. 353; Sahbaz, s. 78. Ozbey ise daha farklh bir kriter getirmektedir.
Yazara gore, ihlal, bir usul hukuku hatasi sonucu meydana gelmis ise yeniden
yargilama karart en alt derece mahkemesine; igerik olarak yanlis bir hukuki
degerlendirmeden meydana gelmis ise yargi yolundaki iist diizey temyiz merciine
gonderilmelidir. Ancak yazar, somut durumun 6zelligine gore tam tersi ihtimallerin
de gergeklesebilecegini dile getirmektedir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Ozcan
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dosyanin, ihlale neden olan karar ilk derece mahkemesinin kararindan
kaynaklanmigsa ilk derece mahkemesine; temyiz mahkemesinin
kararindan kaynaklanmigsa temyiz mahkemesine gonderilmesi gerekir.
Eger ihlal hem ilk derece mahkemesinin hem de temyiz mahkemesinin
kararindan kaynaklaniyorsa dosyanmn ilk derece mahkemesine
gonderilmesi gerekir.3%

Anayasa Mahkemesi ise, bireysel basvurular inceledigi ilk zaman
diliminde, “ihlalin ve sonuc¢larinin ortadan kaldiriimast icin, yeniden
yargilama yapilmak iizere kararmn ilgili Mahkemeye gonderilmesine”
seklinde kararlar veriyordu.®® Ancak daha sonraki siiregte, “Ihlal
kararimin  bir orneginin yeniden yargilama yapilmak iizere
Mahkemesine gonderilmesine” seklinde, yeniden yargilama yapacak
mahkemeyi somutlagtiracak bicimde kararlar vermistir ve vermeye de
devam etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, ilgili mahkemenin se¢imi konusunda, yani
dosyanin ilk derece mahkemesine mi yoksa {ist derece mahkemesi mi
gonderilecegi konusunda bir degerlendirme yapmamaktadir. Sadece
ilgili mahkemenin hangi mahkeme oldugunu gostermektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin kararlari incelendiginde, genellikle, ilgili mahkeme
olarak dosyanin yargilamayr yapan ilk derece mahkemesine
gonderildigi goriilmektedir. Ancak, az sayida da olsa, yeniden
yargilama yapmasi amaciyla dosyanin st derece mahkemesine
gonderildigi kararlar da vardir. Ornegin; bireysel basvuruya konu olan
bir olayda, bir kisinin yetkili idari makama yaptig1 bagvuru ilgili
makam tarafindan reddedilmis ve bu idari makam, gereksiz yazismaya

Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki, 2. Basi,
Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 424-426.

35 Hamdemir, s. 353.

36 “Bagvuru konusu olayda tespit edilen ihlal mahkemenin durusmayi belirledigi

giinden bagska bir giinde yapmasindan kaynaklandigindan ve bagvurucuya bilirkisi
raporlarina itiraz etme imkdni verilecek sekilde yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulundugundan, 6216 sayili Kanun'un (1) ve (2) numarall fikralar:
geregince ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama
yvapilmak iizere dosyamn ilgili mahkemeye génderilmesine...” Bkz. Faik Giimiis
Basvurusu, 20.02.2014 tarih, 2012/603 Bagvuru Numarali Karar, § 69.

37 “Hakkaniyete uygun yargianma hakkimin  ihlalinin - sonuglarimin  ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulundugundan
kararin bir Grneginin yeniden yargilama yapimak iizere Istanbul 2. Idare
Mahkemesine gonderilmesine...” Bkz. Osman Sofu Bagvurusu, 08.11.2017 tarih,
2014/208 Bagvuru Numarali Karar, § 51.
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sebebiyet verdigi gerekgesiyle kisiyi yazilt bir sekilde uyarmistir. Bu
kisi ise, uyarilmasina iliskin iglemlerin iptali istemiyle Sakarya 2. Idare
Mahkemesi’ne dava agmustir. Sakarya 2. Idare Mahkemesi, kisinin
yazili olarak uyarilmasina iliskin islemi iptal etmistir. Davali idare, bu
karara kars1 Sakarya Bolge idare Mahkemesi’nde itiraz basvurusunda
bulunmustur. Bolge Idare Mahkemesi, kisinin yazili olarak
uyarilmasina iligkin islemin disiplin cezasi mahiyetinde olmadigini,
kisinin mevcut hukuksal durumunu etkileyen, kesin sonu¢ doguran ve
yiiriitiilmesi zorunlu bir bagka ifadeyle icrai islem niteligi tasimadigini,
dolayisiyla iptal davasina konu edilemeyecegini belirtmis ve derece
mahkemesinin kararini bozmustur. S6z konusu olayda AnayaSa
Mahkemesi, “Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yvargilanma hakkr kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimin ihlal
edildigini” tespit etmis ve “Mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulundugundan ihlal kararimin bir 6rneginin yeniden
yargilama  yapilmak iizere (kapatilan) Sakarya Boélge Idare
Mahkemesinin ~ dosyalarimn  devredildigi  Istanbul ~Bolge Idare
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir” seklinde hiikiim
kurarak Bolge Idare Mahkemesi’nin yeniden yargilama yapmasina
karar vermistir.®®

Kanimizca bu konuda, Anayasa Mahkemesi’'nin vermis oldugu
karardan da anlasilacagi iizere, onceden bir kural koymak miimkiin
degildir. Nitekim, kanunda gegen “dosya ilgili mahkemeye gdnderilir”
ibaresi ile bu konuda Onceden bir belirleme yapilamayacagi da
vurgulanmistir. Dolayisiyla yeniden yargilama karari ile, ilgili yargi
yoluna ve somut olayin kendi Ozelliklerine gore ilgili mahkeme
belirlenmelidir. Bu belirleme yapilirken, incelenen somut olay 6zelinde
bagvurucunun en ¢ok yararina olan, yeniden yargilamayi etkisiz
birakmayacak ve uzatmayacak ~mahkemenin se¢imine 0zen
gosterilmelidir.®

3. lgili Mahkemenin “Yeniden Yargilama”y1 Yapma Siireci

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru incelemesi sonucunda
derece mahkemelerinin kararlarin1 bozmasi ve onlarin yerine gegerek

38 Ali Diren Basvurusu, 18.04.2018 tarih, 2015/13108 Bagvuru Numarali Karar, § 73-
74, R.G., S. 30418, 11.05.2018.

39 Ozbey, s. 425.
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yeni bir karar vermesi mevcut yasal diizenlemelere gore miimkiin
degildir.40 Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki yetkisi, bir temel hak
ve hiirriyetin ihlal edilip edilmediginin tespiti ve bu ihlalin nasil
giderileceginin gosterilmesinden ibarettir.

Yukarida acgiklandigi iizere, usul kanunlarinda olaganiistii kanun
yollar1 arasinda Ongdriilen “yargilamanin yenilenmesi” kurumu, talep
halinde ve basvurunun yapildigr derece mahkemesinin kararina bagh
olarak gerceklesebilmektedir.4l ihlal tespiti sonucunda, “yeniden
yargilama” yapilmasma karar veren makam ise derece mahkemeleri
degil Anayasa Mahkemesi’nin kendisidir. Derece mahkemelerinin
yeniden yargilama kararina uymas1 gerekir.42 Talep konusunda ise ne
6216 sayil1 Kanun’da ne de Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’nde herhangi
bir hiikiim Ongoriilmemistir. Dolayisiyla derece mahkemelerinin
herhangi bir talebe gerek olmaksizin re’sen yeniden yargilama yapmasi
ve Anayasa Mahkemesi kararia uygun bir sekilde ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmasi gerekir.#3 Ancak uygulamada yeniden yargilama,
derece  mahkemeleri tarafindan re’sen degil talep {izerine
yapilmaktadir.44

Yine wusul kanunlarinda yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunulmas: icin farkli siireler Ongériilmiistiir.4> Ancak yeniden
yargilama bagvurusunda siire agisindan, talepte oldugu gibi, herhangi bir
hiikkiim 6ngodriilmemistir. Dolayisiyla bagvurucunun uymakla yiikiimlii
oldugu bir siire soz konusu degildir. Ayrica burada yine belirtmemiz
gerekir ki yeniden yargilama hususunda siireden bahsedilmemesi de

40 Ulas Karan, Bireysel Basvuru Kararlarmmin Icrasi: Eski All§kanllklar, Yeni
Sorunlar (Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Usuliiniin 1lk Dért Yilina Dair
Bir Degerlendirme), Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Izlenmesi Yoluyla Bireysel
Bagvuru Usuliiniin Gii¢lendirilmesi Projesi, Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1
Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayni, Istanbul 2017, s. 30.

41 HMK, m. 378-379; CMK, m. 318; IYUK, m. 55/2; 6216 sayili Kanun, m. 67/3.

42 Ayhan Déner, “Anayasa Mahkemesi’nde Goriilen Davalar”, Hukuk Davalari, C. 1,

1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2016, s. 516; Karan, Eski Aligkanliklar, Yeni

Sorunlar, s. 29.

43
44
45

Dogru, Bireysel Basvuru, s. 94; Karan, Eski Aligkanliklar, Yeni Sorunlar, s. 30.
Karan, Kararlarin Baglayicilig ve Icras, s. 191.

IYUK ve HMK’da yargilamanin yenilenmesi sebebine gore talep siireleri de
degisebilmektedir. Ancak CMK’nin 311. maddesinin 1. fikrasinin f bendi disindaki
diger yargilamanin yenilenmesi sebepleri agisindan herhangi bir bagvuru siiresi
aranmamaktadir.
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yeniden yargilamanin talep lizerine degil re’sen yapilmasi gerektigini
gostermektedir.

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasina gore; “Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.” Dolayistyla, yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii olan mahkemenin ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldiracak sekilde karar vermesi gerekir.46 Nitekim Anayasa Mahkemesi
de bir kararinda;4’ “Bu baglamda derece mahkemesinin éncelikle
yapmasi gereken sey, bir temel hak veya o6zgiirliigii ihlal ettigi veya idari
makamlar tarafindan bir temel hak veya ozgiirliige yonelik olarak
gerceklestirilen ihlali  gideremedigi tespit edilen onceki kararum
kaldirmaktir. Derece mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki
asamada ise Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin
sonuglarint gidermek igin gereken islemleri yapmak durumundadir”
seklinde hiikim kurarak bu durumu vurgulamistir. Dolayisiyla yargi
yerlerinin “yeniden yargilama” kararina direnmesi veya aksi yonde karar
vermesi miimkiin  degildir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciliginin bir sonucu olarak, yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
olan merci Anayasa Mahkemesi kararmin yanlis oldugunu diisiinse bile,
ihlal kararma paralel bir hiikiim kurmalidir.48

Burada akla gelen soru sudur: Yeniden yargilama yapacak olan
mahkeme, istisnasiz olarak biitiin durumlarda, ilk verdigi kararin aksi
yoniinde karar vermek zorunda mudir? Bu soruya “evet” dememiz
miimkiin degildir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii olan mahkeme,
somut olayin O&zelliklerine gore, yeniden yargilama sonucunda ilk
kararinin aynisini veya benzerini verebilecegi gibi ilk kararinin aksine de
hiikiim kurabilir.49 Ozellikle bu gergevede ihlal, ilk yargilama yapilirken

46 Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 95; Ozbey, s. 522.

47 Bkz. Mehmet Dogan Basvurusu, 07.06.2018 tarih, 2014/8875 Bagvuru Numarali
Karar, § 60, R.G., S. 30496, 01.08.2018. Ayn1 yonde verilen diger kararlar i¢in bkz.
Sinan Baran Basvurusu, 11.06.2018 tarih, 2015/11494 Basvuru Numarali Karar, §
53; Mustafa Nihat Behramoglu ve Giines Basim Yayim Organizasyon ve Ticaret
Ltd. Sti. Bagvurusu, 11.06.2018 tarih, 2015/11961 Basvuru Numaral Karar, § 68.

48 Korkmaz, s. 199.

49 Uygulamada Anayasa Mahkemesi kararlarimin ¢ogu, yeniden yargilama yapacak

olan mahkemenin belirli bir yonde karar vermesini zorunlu kilmamaktadir.
Dolayisiyla esas mahkemesince yapilacak olan yeniden yargilama iizerine 6ncekine
benzer veya aksi yonde yeni bir karar verilebilir. Ancak somut durumun
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gerceklestirilen usule iligskin bir islemden veya yerine getirilmeyen usuli
bir eksiklikten kaynaklaniyorsa, yeniden yargilama sirasinda derece
mahkemesinin hak ihlalini giderecek sekilde usuli islemleri yerine
getirmesi halinde, ilk kararinin aynisim1 veya benzerini vermesi
muhtemeldir. Ornegin; bir ceza davasinda sanigin savunma hakki ihlal
edilmis ve yargilama sonucunda mahkiimiyet karari verilmis olabilir.
Daha sonra hiikkiimlii Anayasa Mahkemesi’ne bagvurarak “adil
yargianma  hakki”nin  ihlal  edildigini ileri siirebilir. Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun “adil yargilanma hakki’nin ihlal edildigini
tespit etse ve “yemiden yargilama” karar1 verse bile, yerel mahkeme
savunma hakkini ihlal etmeden yapacagi ‘“yeniden yargilama”
sonucunda kisiye yine ayni cezayi verebilir. Eger aksi kabul edilecek
olsaydi, yani yeniden yargilama sirasinda ilk verilen kararimin aksi
yoniinde karar verilecegi ileri siiriilebilseydi, yeniden yargilama
yapilmasma gerek kalmaksizin esas hakkindaki karari da Anayasa
Mahkemesi’nin vermesi gerekirdi.0 Nitekim Anayasa Mahkemesi de
verdigi bir kararinda; “Basvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
sonucuna varimistir. Isbu ihlal karar basvuruya konu dokiimanlarin
basvurucuya verilmesi gerektigi seklinde anlasilmamalidir. Ilgili derece
mahkemeleri, Anayasa Mahkemesi kararinda ortaya konulan kriterler ve
gosterilen yontemle yeniden yargilama yaparak yargilamanin sonucuna
gore bahse konu yayinlarin basvurucuya verilmesine veya verilmemesine
karar vermelidirler*s! seklinde hiikiim kurarak, ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirilmasinda alinacak tedbirler noktasinda takdir hakkinin
derece mahkemesine ait oldugunu belirtmistir.>2

ozelliklerine gore, esas mahkemesince Anayasa Mahkemesi’nin kararlart
dogrultusunda hiikiim vermek zorunlu olabilir. Ornegin, derece mahkemesinin
vermis oldugu bir kararda Anayasa Mahkemesi “ifade dzgiirligii”niin ihlal edildigini
saptarsa, derece mahkemesi yapacagi yeniden yargilamada eski karardan farkli bir
karar vermek hatta bazen beraat karari vermek zorundadir. Bkz. Karan, Eski
Aligkanliklar, Yeni Sorunlar, s. 30.

50 Sahbaz, s. 114.

o1 Bejdar Ro Amed (2) Bagvurusu, 30.11.2017 tarih, 2014/10257 Bagvuru Numarali
Karar, § 58.

52 Ancak Anayasa Mahkemesi bir kararinda, ihlalin esasa iligkin bir islemden

kaynaklandig1r durumlarda derece mahkemesinin aksi yonde karar vermek zorunda
olduguna hiikkmetmistir. “... ihlalin, idari islem veya eylemin kendisinden ya da (
derece mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul islemlerinden degil de) derece
mahkemesi kararimin sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan
tespit edildigi hallerde derece mahkemesinin, usule dair herhangi bir islem
yapmadan dogrudan miimkiin oldugunca dosya iizerinden onceki kararimin aksi
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Yeniden yargilama yapmasi amaciyla dosya kendisine gonderilen
mahkeme ii¢ farkli sekilde hareket edebilir.>3

Birinci ihtimalde, Anayasa Mahkemesi’nin tespit etmis oldugu hak
ihlalini ve sonuglarin1 yapacagi yeniden yargilama ile tamamen ortadan
kaldirabilir. Bu durumda ortada herhangi bir sorun kalmaz.

Ikinci ihtimalde, yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii olan
mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi ihlal kararina uymayip kendi
kararinda direnebilir. Bu durumda, daha 6nceden tespit edilen ihlal ve
sonuglar1 ortadan kaldirilmadigi gibi yeni bir hak ihlali de meydana
gelmis olacaktir >4 Boyle hallerde, Anayasa Mahkemesi’nin tekrar
“yeniden yargilama” karar1 vermesi yerine, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in diger tedbirlere (6rnegin tazminata) hiikkmetmesi gerektigi
one siiriilmiistiir.>® Kanimizca burada, yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkemenin Anayasa Mahkemesi kararina direnme yetkisi s6z
konusu olmadigi i¢in, Anayasa Mahkemesi’nin dogrudan basvurucu
lehine sadece tazminata karar vermesi yerinde degildir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkemenin Anayasa Mahkemesi
karara direnmesi yeni bir hak ihlali meydana getirdigi i¢in,56 Anayasa
Mahkemesi’nin tekrar “yeniden yargilama” karari vermesi ve kosullart
olusuyorsa ayrica “tazminat”a da hiikmetmesi gerekir.

Uciincii ve son ihtimalde ise, “yeniden yargilama” sonucunda yeni
olgular ve deliller ortaya ¢ikabilir. Bu durumda yeniden yargilama yapan
mahkeme Onceki kararindan farkli bir sonuca ulasabilir. Bu sonug
basvurucuyu tatmin ederse siire¢ bitmis olacaktir. Ancak basvurucu bu

yoniinde karar vererek ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmasi gerekir.” Mehmet
Dogan Basvurusu, 07.06.2018 tarih, 2014/8875 Basvuru Numarali Karar, § 60,
R.G., S. 30496, 01.08.2018. Ayn1 yonde verilen diger kararlar i¢in bkz. Sinan Baran
Bagvurusu, 11.06.2018 tarih, 2015/11494 Basvuru Numarali Karar, § 53; Mustafa
Nihat Behramoglu ve Giines Basim Yayim Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti.
Basvurusu, 11.06.2018 tarih, 2015/11961 Bagvuru Numarali Karar, § 68; Y.G
Bagvurusu, 18.07.2018 tarih, 2015/11208 Bagvuru Numarali Karar, § 32.

53 Hamdemir, s. 354.
54 Déner, Anayasa Mahkemesi, s. 516; Hamdemir, s. 354.

55 QOzbey, s. 422; Hamdemir, s. 355.

56 Seyithan Kaya, Tiirk Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru, (Danisman: Prof. Dr.

Mehmet Tevfik Giilsoy), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2013, s. 119.
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farkli karardan da tatmin olmaz ise, yeniden bireysel basvuruda
bulunabilecegini kabul etmek gerekir.®’

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasinda “yeniden
yargilama™nin  “miimkiinse dosya iizerinden”, Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii’niin 79. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde ise, “miimkiinse
dosya iizerinden ivedilikle” yapilmasi gerektigi hikkiim altina alinmistir.
Boylece, durusmali olarak yapilan “yeniden yargilama™nin siireci
uzatacagi dikkate alinmis ve miimkiinse durusmasiz bir sekilde dosya
tizerinden karar verilmesi amaglanmistir. Dolayisiyla  “yeniden
yargilama’nin dosya iizerinden yapilmasi kural, durusmali yapilmasi ise
istisnai niteliktedir.>8 Bu kuraldan yola ¢ikilarak, “yeniden yargilama”
yapacak olan mahkemelerin, yargilamanin ve ihlalin ortadan kaldirilmasi
sliresini uzatacak “gerekli olmayan” usuli islemleri yapmamas1 gerektigi
ileri siiriilebilir.>® Ozellikle ihlal, usuli islemlerden kaynaklanmamussa,
derece mahkemesinin usule dair herhangi bir islem yapmadan dogrudan
dosya iizerinden ivedilikle esasa iliskin karar vermesi gerektigi
sOylenebilir.

4. Yeniden Yargilama Yapan Mahkemenin Ihlali ve Sonug¢larim
Ortadan Kaldirmamasi Durumu

Anayasa Mahkemesi’nin ihlal karar ilizerine “yeniden yargilama”
yapan mahkeme, meydana gelen hak ihlalini ve bu ihlalin sonuglarini
ortadan kaldirmayacak sekilde karar vermis olabilir. Mahkemenin bu
karar1 farkli sekillerde ortaya cikabilir.

Oncelikle derece mahkemesi, yeni bir vakia ortaya ¢ikmaksizin, eski
kararinda direnebilir veya Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmayacak sekilde karar
verebilir. Derece mahkemesinin bu karar1 yeni bir hak ihlalini de
beraberinde getirecektir. Her ne kadar 6216 sayili Kanun’da yeniden
yargilama sonucu verilen kararlara karsi bireysel basvuruda bulunup

57 Hamdemir, s. 355.

58 Epru Karaman, Kar§lla§tl]’mall Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu, 1.
Baski, XII Levha Yaymlari, Istanbul 2013, s. 305.

59 Karan, Eski Aligkanliklar, Yeni Sorunlar, s. 30; Mehmet Dogan Basvurusu,
07.06.2018 tarih, 2014/8875 Basvuru Numarali Karar, § 60, R.G., S. 30496,
01.08.2018; Sinan Baran Basvurusu, 11.06.2018 tarih, 2015/11494 Basvuru
Numarali Karar, § 53; Mustafa Nihat Behramoglu ve Giines Basim Yayim
Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu, 11.06.2018 tarih, 2015/11961 Basvuru
Numarali Karar, § 68.
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bulunulamayacagina iliskin herhangi bir hiikiim olmasa da, s6z konusu
durumda tekrar istinaf ve temyize basvurmaksizin dogrudan bireysel
basvuruda bulunulabilecegi ileri siiriilmiistiir.60 Ancak mevcut
diizenlemeler ¢ergevesinde bdyle bir yorumda bulunmak kanimizca
giictlir. Clinkii bireysel bagvuruda bulunmak i¢in idari ve yargisal biitiin
basvuru yollariin tiiketilmesi zorunludur (6216 sayili Kanun m. 45/2).
Bu zorunluluga herhangi bir istisna da getirilmis degildir. Dolayisiyla,
kanimizca, derece mahkemeleri Anayasa Mahkemesi’nin kararina aykiri
sekilde hareket etmis olsa bile, olagan kanun yollan tiiketildikten sonra
bireysel bagvuruda bulunulmasi gerekir. Bu durum siireci uzatsa da, iist
derece mahkemesinin, Anayasa Mahkemesi kararna uygun bir sekilde
hareket etmeyen alt derece mahkemesinin kararini bozma ihtimali her
zaman vardir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 6niine tekrar gelen bagvuru hakkinda yeni
bir “yeniden yargilama” karar1 verilmesi ve dosyanin yeniden derece
mahkemesine gonderilmesi siireci kisir bir dongiliye sokacagi icin, bu tiir
durumlarda Anayasa Mahkemesi’nin ihlali ve sonuclarini ortadan
kaldirmak igin diger tedbirlere hiikkmetmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.61
Ancak kanimizca, yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkemenin
Anayasa Mahkemesi kararina direnmesi yeni bir hak ihlali meydana
getirdigi icin, Anayasa Mahkemesi’nin tekrar “yeniden yargilama™ karari
vermesi ve kosullar1 olusuyorsa ayrica “tazminat”a da hiikmetmesi
gerekir.

Bir diger ihtimalde, derece mahkemesinin yapacagi yeniden
yargilama incelemesi sona ermeden once, yeni deliller ve olgular ortaya
cikabilir. Derece mahkemesi, sonradan ortaya ¢ikan bu delillere ve
olgulara dayanarak, Anayasa Mahkemesi’nin 6ngordiigiinden farkli bir
sonuca ulagabilir. Ancak bagvurucu, ulasilan bu yeni sonucun da hak
ihlalini ortadan kaldirmadigini diistinebilir. Bagvurucunun bu ihtimalde,
oncelikli olarak yine (varsa) kanun yollarim tiiketmesi gerekir. Kanun
yollarindan da umdugu sonucu alamamasi durumunda yeniden bireysel
basvuruda bulunabilecegini kabul etmek makul goziikmektedir.62

Bir diger ihtimalde ise, temel hak ihlali derece mahkemesinin olaya
uygulamak zorunda oldugu kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligindan

60 Hamdemir, s. 354.
61 Hamdemir, s. 355.
62 Hamdemir, s. 355.
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ileri gelmis olabilir. Bu durumda, s6z konusu olaya uygulanabilecek ve
ilgili kanun hiikmiinden farkli bir hiikiim igeren temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin bir milletleraras1 andlagsmanin olup olmamasina goére
iki farkli durum ortaya g¢ikacaktir. Eger olaya uygulanabilecek bir
milletlerarasi andlasma varsa, Anayasa Mahkemesi “yeniden yargilama”
yapmasi amaciyla dosyayr derece mahkemesine gonderecektir. Dosya
kendisine gelen derece mahkemesi ise, Anayasa’ya aykiriligi tespit
edilen ve milletleraras1 andlasma ile catisan kanun hiikmiini degil
milletleraras1 andlasmay1 uyusmazliga uygulayarak ihlali ve sonuglarini
gidermeye calisacaktir. Burada vurgulamamiz gerekir ki, derece
mahkemelerinin, bireysel bagvuru siireci Oncesinde de, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin olarak ayni konuda kanundan farkli bir hiikiim igceren
milletleraras1 andlasma hiikkmii oldugu siirece, milletlerarasi andlagma
hikkmiini uygulamalar1 gerekir. Ciinkii Anayasamizin 90. maddesinin
son fikrasina gore; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Ancak her zaman ayn1 konuda kanunlarimizdan farkli hiikiim iceren
ve olaya uygulanabilecek temel hak ve Ozgiirliklere iliskin bir
milletleraras1 andlagsma hiikmii olmayabilir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesi “yeniden yargilama” yapmasi amaciyla dosyayr derece
mahkemesine gondermis olabilir. Bu ihtimalde derece mahkemesi ne
kadar “yeniden yargilama” yaparsa yapsin, kanun hiikmii yiiriirliikkten
kaldirilmadig1 siirece ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiramayacaktir.
Bireysel bagvurularin incelenmesi sirasinda, bolimler ihlale neden olan
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin iptali istemiyle genel kurula
bagvuramayacagr i¢in,83  “yeniden  yargilama”  yapan  derece

63 “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Haklkinda Kanun

Tasaristnin 49. maddesinin 6. fikrasimin gerekgesinde; “Boliimlere, bireysel
basvuru incelemesi swrasinda temel hak ihldlinin kanun veya kanun hiikmiinde
kararname  hiikmiinden kaynaklandigi  kanaatine varmalari  durumunda, bu
diizenlemelerin iptali istemiyle konuyu itiraz yoluyla Genel Kurula gotiirme imkdn
tamimmugtir” denilerek Genel Kurul’un iptal yetkisinden bahsedilmistir. Ancak
Komisyon gorlismeleri sirasinda; “Anayasa Mahkemesi’'nin hem hdkim hem savci
konumunda olacagr”, “boliimlerde gérev yapan iiyelerin genel kurula da
katilmalarimin - sakincali  oldugu™, “yasama organmn kanundan kaynaklanan
ihlallerde hassasiyet gostererek yeni diizenlemeyi yapmasi gerektigi” gibi
gerekgelerle Genel Kurul’un iptal yetkisi kaldirtlmistir. Bkz.  Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanun Tasarist ile
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mahkemesinin “itiraz” yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurmasi -bu
ihtimalde- ihlalin giderilmesinde en makul ¢6ziim yolu olarak
gdziikmektedir.64

II. ANAYASA MAHKEMESI’NIN YENIDEN YARGILAMA
KARARI ORNEKLERI

Ihlal tespit edilmesi durumunda, genellikle, yeniden yargilama karar
verilen hak tiirlerinden birisi, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri
olan “mahkemeye erisim hakki’dir. Ornegin Mahkeme’nin 6niine gelen
bir olayda; yabanci uyruklu biri, bir trafik kazasina karismis ve siiresinde
Tiirkiye’den ¢ikis yapamamustir. Bunun tizerine Giimriik Miidiirligii bu
kisiye para cezasi kesmistir. Bu kisi dncelikle para cezasina karsi idareye
basvurmus fakat idare tarafindan basvurusu reddedilmistir. Sonrasinda,
idari iglemin iptali ile 6dedigi meblagin kendisine 6denmesi amaciyla
idare mahkemesinde dava agmis fakat mahkeme gorevsizlik gerekcesiyle
dosyay1 vergi mahkemesine gondermistir. Vergi mahkemesi, 30 giinliik
yasal siirede acilmadig1 gerekgesi ile davay1 reddetmistir. Kisinin temyiz
talebi iizerine karar Danistay tarafindan onanmus, karar diizeltme talebi
ise reddedilmistir. Daha sonrasinda bu kisi, “etkili basvuru hakki”nin
ihlal edildigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili olarak su
degerlendirmelerde bulunmustur; “Somut olayda Derece Mahkemesi, son
derece karisik ve daginik olan giimriik mevzuatina iliskin ve
bagvurulacak kanun yollar: ve merciler ile siiresi belirtilmemis bir idari
isleme karsi acgilan davayr siire asimi  gerekgesiyle reddetmistir.
Basvurucunun yabanct uyruklu olusu dikkate alinmamig; Danistayin,
basvuru mercii ve siiresi gosterilmeyen islemlerle ilgili davalardaki
genel uygulamalaryla da uyusmayan bir bicimde dava a¢ma siiresine
iliskin kurallar kati yorumlanmistir. Somut olayin ozel kosullarinda,
Derece Mahkemelerinin bu tutumunun basvurucunun mahkemeye
erisim hakkini ihlal eder nitelikte oldugu sonucuna varimistir.”6®
Sonu¢ olarak Mahkeme, “Mahkemeye erigsim hakkimin ihlalinin

Anayasa Komisyonu Raporu, (1/993), TBMM 23. Dénem, Yasama Yili: 5, Sira
Sayisi: 696, s. 20.

64 Karaman, Bireysel Basvuru, s. 308; Celik, s. 210-211; Oykii Didem Aydin, “Tiirk
Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 4,Y. 2011, s. 141.

65 Mohammed Aynosah Basvurusu, 23.02.2016 tarih, 2013/8896 Basvuru Numarali
Karar, § 42, R.G., S. 29663, 24.03.2016.
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sonuglarinin ortadan kaldirilmast icin yeniden yargilamasinda hukuki
yarar bulundugundan kararin bir orneginin yeniden yargilama yapilmak
iizere Gaziantep Vergi Mahkemesine gonderilmesine...”%® karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 sonucunda derece mahkemesinin
gorevi, 1982 Anayasasi’nin 153. maddesinin son fikrasi67 ve 6216 sayil
Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasi®® geregince yeniden yargilama
yapmaktir. Derece mahkemesi yeniden yargilama yapmakla ihlali de
ortadan kaldirmis olacaktir. Ayrica, derece mahkemesinin yeniden
yargilama sonucunda bagvurucunun taleplerini kabul etme yikimliligi
yoktur. Yapacagi “yeniden yargilama” sonucunda red karar1 verebilecegi
gibi kabul karar1 da verebilir.

Thlal tespit edilmesi durumunda, genellikle, yeniden yargilama karari
verilen hak tiirlerinden birisi de adil yargilanma hakkinin unsurlarindan
bir digeri olan “gerekceli karar hakki’dir. Anayasa Mahkemesi bir¢ok
durumda “gerekceli karar hakk’nin ihlal edildigine ve ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in “yeniden yargilama™ yapilmasina
karar vermistir.89 Ornegin; Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelen bir
basvuruda, basvurucu, terér olaylari neticesinde kdyiiniin bosaltilmasiyla
yerlesim yerinden go¢ etmek zorunda kalmis ve 5233 sayili Kanun
kapsamina giren zararlarinin karsilanmasi talebiyle Tunceli Valiligi
Zarar Tespit Komisyonu’na bagvurmustur. Komisyon toplam 15.039,78
TL’nin bagvurucuya 6denmesine karar vermistir. Bagvurucu s6z konusu
miktarin gercek zararim karsilamadig1 gerekgesiyle idare mahkemesinde
iptal davasi ve maddi ve manevi tazminat istemli tam yargi davasi
agmustir. Idare mahkemesi, maddi tazminat miktarina iliskin dava konusu
Komisyon kararinin iptaline ve 5233 sayili Kanun kapsaminda
diizenlenmedigi gerekgesiyle bagvurucunun manevi tazminat talebinin

66 Mohammed Aynosah Basvurusu, 23.02.2016 tarih, 2013/8896 Basgvuru Numarali
Karar, § 47, R.G., S. 29663, 24.03.2016.

67 Anayasa m. 153/son: “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen

yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargt organlarini, idare makamlarini, gergek ve
tiizelkisileri baglar.”

68 6216 sayilt Kanun m. 50/2: “Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,

Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarmmi ortadan
kaldracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

69 Anayasa Mahkemesi, 30.06.2018 tarihi itibariyle, 106 basvuruda “gerekceli karar

hakki’'nin  ihlal  edildigine hikmetmistir. Bkz.  http://www.anayasa.gov.tr
licsayfalar/istatistikler/pdf/istatistik-30Haziran.pdf, s. 11. (E.T. 15.10.2018).
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reddine karar vermistir. S6z konusu karar temyiz merciince de onanmis
ve karar diizeltme talebi reddedilmistir. Konuyla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi; “... basvurucunun 1994 yilinda terorle miicadeleden dolay
koéyiiniin bosaltilmasi neticesinde manevi zarara ugradigindan bahisle
actigi tam yargl davasinda, ayrt ve agik bir yanit verilmesini gerektiren,
uyusmazligin ¢oziimii icin esash bir iddia olan manevi tazminat talebine
iligkin sikayetlerin sadece 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilip
gerekgelendirilmesi yeterli goriilmemektedir. Amlan iddianin AIHM,
Anayasa Mahkemesi ve Damstay ictihatlarinda da belirtildigi iizere
2577 sayur Kanun kapsaminda usul kurallarina ve esasa yonelik
degerlendirilmesi yapilarak basvurucularin manevi tazminati hak edip
etmediginin tartisilmast gerekirken 5233 sayili Kanun'da manevi
zararlarin  karsilanmasina iligkin  herhangi bir diizenlemeye yer
verilmedigi gerekgesiyle manevi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle yargilama siireci bir
biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekceli karar
haklamin  ihlal  edildigi  sonucuna  varimistir’’0  seklinde
degerlendirmelerde bulunmus ve “Gerekgeli karar hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmast icin yeniden yargilamasinda hukuki
yarar bulundugundan ihlal kararmmin bir érneginin yeniden yargilama
yapilmak iizere Elazig 1. Idare Mahkemesine (E.2012/537, K.2012/1444)

gonderilmesine...” karar vermistir.’1

Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararinin bir sonucu olarak, burada,
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in, derece mahkemesinin
“yeniden yargilama” yapmasi ve bagvurucunun manevi zarara ugrayip
ugramadigini tespit etmesi gerekir. Derece mahkemesi yapacagi
yargilama sonucunda bagvurucunun manevi zararinin s6z konusu
olduguna karar verebilecegi gibi, manevi zarara ugramadigina da karar
verebilir. Ancak her iki durumda da, kararindaki sonuca nasil ulagtigini
gerekceleriyle ortaya koymalidir.

Anayasa Mahkemesi'nin yetkisi, yukaridaki kararlardan da
anlasilacag lizere, ihlali tespit etmek ve ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmast i¢in en uygun tedbiri (yeniden yargilama, tazminat vs.)
belirlemektir. ihlalin ve sonuglarinin nasil kaldirilacag: hususunda derece
mahkemelerine emir ve talimat veremeyecegi gibi, onlarin yerine

70 Celal Asan Bagvurusu, 27.12.2017 tarih, 2014/15507 Bagvuru Numaral1 Karar, § 42.
71 Celal Asan Bagvurusu, 27.12.2017 tarih, 2014/15507 Bagvuru Numarali Karar, § 54.
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gecerek yeni bir karar verme yetkisi de yoktur. Ancak bazi durumlarda,
Anayasa Mahkemesi’nin ihlali tespit etmesi ve “yeniden yargilama”
karar1 vermesi halinde, derece mahkemelerinin belli bir yonde karar
vermesi zorunlu olabilir. Ornegin, ulusal diizeyde yayin yapan bir
gazetede yazmis oldugu bir yazidan dolay1 bir gazeteci hakkinda kamu
davasi acilmig ve hakaret sucunu isledigi gerekgesiyle 1 yil 2 ay 17 giin
hapis cezast verilmistir. Samik hakkinda verilen bu hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Karara karst yapilan
itiraz ise reddedilmistir. Olay bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesi’nin Oniine getirilmistir. Anayasa Mahkemesi, konuyla ilgili
olarak; “Basvurucu yazdigi makale nedeniyle 1 yil 2 ay 17 giinliik hapis
cezasi ile cezalandinlmistir. Ilk Derece Mahkemesince hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis olsa bile basvurucu 5 yil
denetimli serbestlik tedbiri altina alinmigtir ve bir yazar olan
basvurucunun bu siire igerisinde cezasinin infaz edilmesi riski her zaman
vardwr. Yaptima maruz kalma endigesinin kisiler iizerinde kesintiye
ugratici bir etkisi vardir ve sonunda kisi denetim stiresini yeni bir
mahkimiyet almadan gegirse bile kisinin bu etki altinda ileride diigiince
aciklamalarindan veya basin faaliyetlerini yapmaktan imtina etme riski
bulunmaktadwr. Sonug¢ olarak basvurucunun gelecekte cezasimn infaz
edilebilecegi olasihginin kendisinde stres ve cezalandirilma endisesi
yarattigi  kabul edilmelidir. Bu sebeplerle, bagvurucunun ifade
ozgiirliigiine yapilan miidahalenin ‘baskalarvmin séhret ve haklarinin’
korunmast i¢in demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale
olmadigi kanaatine varilmigtir”’2 degerlendirmesinde bulunmus ve ifade
ozgiirliigii ile basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini belirtmistir. ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin ise; “6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralart uyarinca, ihlalin  ve
sonuglarinin  ortadan  kaldirilmasi amaciyla kararin  bir orneginin
Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesine ginderilmesine...”’3 karar vererek,
derece mahkemesinin “yeniden yargilama” yapmasina hilkkmetmistir.

Son karar 6zelinde ifade etmemiz gerekir ki; Anayasa Mahkemesi
tarafindan tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin tam olarak ortadan
kaldirilmas1 i¢in, derece mahkemesinin “yeniden yargilama” yapmasi
yeterli degildir. Ayrica gergeklestirilen eylemi “ifade ve basin

72 Bekir Coskun Bagvurusu, 04.06.2015 tarih, 2014/12151 Bagvuru Numarali Karar, §
70-71, R.G., S. 29403, 01.07.2015.

73 Bekir Coskun Bagvurusu, 04.06.2015 tarih, 2014/12151 Bagvuru Numaral Karar, §
75, R.G., S. 29403, 01.07.2015.
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ozguirliigii” kapsaminda degerlendirip, su¢ olusturmadigi sonucuna
ulagmas1 gerekir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi, s6z konusu eylemlerin
“ifade ve basin 6zgiirliigii” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, bu
eylemler sebebiyle basvurucunun cezalandirilamayacagini, hatta
cezalandirma bir tarafa bagvurucu {izerinde baski olusturabilecek bir
kararin dahi alinamayacagini belirtmistir. Dolayisiyla derece mahkemesi,
yapacag1 “yeniden yargilama”da, bagvurucunun eylemlerinin “ifade ve
basin ozglirliigii” kapsaminda kaldigini, su¢ olarak
degerlendirilemeyecegini  ve basvurucuya ceza verilemeyecegini
belirtecek ve basvurucu hakkinda beraat karar1 verecektir. Aksi bir tutum
Anayasa Mahkemesi kararinin geregi gibi icra edilmedigi anlamina gelir.
Ancak su husus vurgulanmalidir ki; Anayasa Mahkemesi’nin bu karari,
derece mahkemesinin yapacagi “yeniden yargilama”da farkli delillere
dayanarak bagvurucu hakkinda baskaca bir hiikiim kurmasina engel
degildir.

III. ANAYASA MAHKEMESI’NCE VERILEN YENIDEN
YARGILAMA KARARLARININ iCRASI VE AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI ORNEGI

Bireysel bagvuru yolunda Anayasa Mahkemesi’nce yapilan
incelemenin temel amaci, ihlal edildigi ileri siirlilen temel hak ve
hiirriyet hakkinda bir karar vermek ve ihlal tespitinde bulunuldugu
takdirde s6z konusu hakkin ya da hiirriyetin sahibine iadesini
saglamaktir. Ancak Mahkeme, s6z konusu hakki ya da hiirriyeti bizzat
kendi eliyle sahibine iade edemez. Bunun i¢in, Mahkeme kararina uygun
baska bir islemin gerceklestirilmesi yani Mahkeme kararinin icra
edilmesi gerekir.

Hukuk sistemimizdeki mahkemeleri, tabi olduklar1 yargilama
usullerini dikkate alarak; hukuk mahkemeleri, ceza mahkemeleri ve idare
mahkemeleri seklinde {ige ayirabiliriz. Bahsettigimiz bu ti¢ mahkeme
¢esidinin de, vermis oldugu kararlarin icrasini ve infazini diizenleyen
hiikiimler mevcuttur. Ornegin; hukuk mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin icrasi, 2004 sayih “Icra ve Iflas Kanunu” hiikiimleri
gercevesinde yerine getirilmektedir. Ceza mahkemeleri tarafindan
verilen kararlar ise, 5275 sayili “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun” hiikiimleri g¢ercevesinde icra edilmekte, kararlarin
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icrast Cumhuriyet Savcisi tarafindan izlenmekte ve denetlenmektedir.’4
Yine idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin icrasi ise, 2577
sayth  “Idari  Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinde
diizenlemistir.”>

Hukuk, ceza ve idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin nasil
icra edilecegi hususu mevzuatimizda acikga diizenlenmesine ragmen,
Anayasa Mahkemesi’nin gerek bireysel bagvuru sonucu verdigi “yeniden
yargilama” kararlarinin icrasina gerekse diger kararlarinin icrasina
ilisgkin mevzuatimizda ayrintili bir diizenleme mevcut degildir. Anayasa
Mahkemesi’nce verilen kararlarin icrasina dair tek diizenleme, 6216
sayili Kanun’un 23. maddesinin 3. fikrasinin d bendinde ve Ictiiziik’iin
35. maddesinin 3. fikrasinin d bendinde yer alan “Genel Sekreterlik”e
iligkin diizenlemedir. Her iki diizenleyici islemde de ayni sekilde ifade
edilen hikkme gore; “Genel Sekreter, Baskamn gozetim ve denetimi
altinda; ... Mahkeme kararlarimin uygulanmasinin takip edilmesi ve bu
konuda Genel Kurula bilgi verilmesi... konularinda gorevii ve
yetkilidir.” Bu hiikiim disinda gerek “yeniden yargilama” kararlarinin
icrast gerekse diger kararlarin icrast hakkinda herhangi bir hiikiim
ongoriilmemistir.

Her ne kadar “yeniden yargilama” kararlarinin icrasi1 hakkinda yasal
mevzuatimizda bosluklar olsa da, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
“yeniden  yargilama” kararlarmin  biiyllk g¢ogunlugunun diger
mahkemeler tarafindan yerine getirildigi gozlemlenmektedir.”® Ancak
biitin  “yeniden yargilama” Kararlarinin istisnasiz olarak yerine
getirildigini soylemek de miimkiin degildir. ilerleyen kisimlarda daha
ayrintili  olarak ele alinacagi {izere, bazi durumlarda derece
mahkemelerinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen “yeniden
yargilama” kararlarini geregi gibi yerine getirmedikleri gdzlemlenmistir.

4 5275 sayill Kanun’un 5. maddesine gore; “Mahkeme, kesinlesen ve yerine
getirilmesini onayladig: cezaya iliskin hiikmii Cumhuriyet Bagsavciligina gonderir.
Bu hiikme gére cezamn infazi Cumhuriyet savcisi tarafindan izlenir ve denetlenir.”

7> Bu maddeyle, idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin icras1 “idare”ye gérev

ve sorumluluk olarak yiiklenmekte ve ayrica kararin geregini yerine getirmeyen
kamu gorevlisinin sahsi sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bkz. ibrahim Pmar,
Idari Yargt Kararlarmn Uygulanmast ve Anayasa Mahkemesince Iptal Edilen
Hiikiimlerin Yeniden Yiiriirliige Konulmasi, 1. Baski, S6zkesen Matbaacilik, Ankara
2008; Sami Sezai Ural, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas: Baglaminda Bireysel
Basvuru, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2013, s. 304-305.

76 Detayli bilgi i¢in bkz. Karan, Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar, s. 32-36.
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Yapilan gozlemlerden yola ¢ikilarak, “yeniden yargilama” kararlarinin
icrasinda su ii¢ noktada sikintilarin yasandigini séylemek miimkiindiir:
Yeniden yargilama kararlarinin hi¢ icra edilmemesi, yeniden yargilama
kararlarinin geregi gibi icra edilmemesi ve yeniden yargilama
kararlarinin icrasinin uzun siirmesi. Dolayisiyla burada 6ncelikle yeniden
yargilama kararlarinin icrasina kisaca deginilecek, sonrasinda ise
yeniden yargilama kararlarimin icrasinda meydana gelen sorunlardan
bahsedilecektir.

A. Yeniden Yargilama Kararlarimin Geregi Gibi icra Edilmesi

Anayasa Mahkemesi, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigi
Ve yeniden yargilama yapilmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunursa;
ihlali ve sonuglarin1 ortadan kaldirmak icin kararin bir 6rnegini ilgili
mahkemeye gonderecektir.

Anayasa Mahkemesi, bazi ihlal kararlarinda’’ ilgili mahkemenin
yeniden yargilamayi nasil yapacagini ve séz konusu ihlali ve sonuglarin
nasil ortadan kaldiracagimmi gostermektedir. Bu kararlarda da ifade
edildigi iizere; Anayasa Mahkemesi’nin, tespit edilen ihlalin giderilmesi
amaciyla yeniden yargilama yapilmasina hiikmettigi hallerde, kararin
kaldirilmas1 hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karar1 verilen hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine
degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa Mahkemesi’ne birakilmistir.
Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararinda belirttigi
dogrultuda ihlalin sonuglarim1 gidermek {izere gereken islemleri
yapmakla yiikiimliidiir.

Bu dogrultuda derece mahkemesinin Oncelikle yapmasi gereken sey,
bir temel hak veya 6zgiirliigl ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan
bir temel hak veya oOzgiirliige yonelik olarak gerceklestirilen ihlali
gideremedigi tespit edilen Onceki kararim kaldirmaktir. Derece
mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki asamada, Anayasa
Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarimi gidermek igin
gereken islemleri yapmak durumundadir. Bu ¢ercevede ihlal, yargilama
sirasinda  gergeklestirilen usule iliskin bir islemden veya yerine

77 Bkz. Mehmet Dogan Bagvurusu, 07.06.2018 tarih, 2014/8875 Basvuru Numarali
Karar, § 59, R.G., S. 30496, 01.08.2018; Sinan Baran Basvurusu, 11.06.2018 tarih,
2015/11494 Basvuru Numarali Karar, § 52; Mustafa Nihat Behramoglu ve Giines
Basim Yayim Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu, 11.06.2018 tarih,
2015/11961 Bagvuru Numarali Karar, § 67.
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getirilmeyen usuli bir eksiklikten kaynaklaniyorsa s6z konusu usul
isleminin, hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya daha 6nce hig
yapilmamigsa ilk defa) yapilmasi gerekmektedir. Buna karsilik ihlalin,
idari iglem veya eylemin kendisinden ya da (derece mahkemesince
yapilan veya yapilmayan usul islemlerinden degil de) derece mahkemesi
kararinin sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan
tespit edildigi hallerde, derece mahkemesinin, usule dair herhangi bir
islem yapmadan dogrudan miimkiin oldugunca dosya iizerinden 6nceki
kararmin aksi yoniinde karar vererek ihlalin sonuglarmi ortadan
kaldirmas: gerekmektedir.’8

Derece mahkemesi, yaptig1 yeniden yargilama iizerine bu sekilde bir
karar verdiginde, Anayasa Mahkemesi kararmin geregi gibi icra
edildigini sdyleyebiliriz. Ornegin; ihlal, ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir eylem sonucunda, derece mahkemesinin
vermis oldugu mahkimiyet kararindan kaynaklaniyorsa, yeniden
yargilama sirasinda derece mahkemesinin usule dair herhangi bir islem
yapmadan dogrudan beraat karar1 vermesi gerekmektedir.

B. Yeniden Yargilama Kararlarinin Hi¢ icra Edilmemesi

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bazi “yeniden yargilama”
kararlarinin derece mahkemeleri tarafindan farkli gerekgeler ileri
stiriilerek hi¢ icra edilmedigine sahit olunmaktadir. Yani derece
mahkemelerinin, istisnai nitelikte de olsa, Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen “yeniden yargilama” kararmi reddettigi birkag vakia
mevcuttur. Boyle vakialarin meydana gelmesinin temel nedenlerinden
birisi de, Anayasa Mahkemesi kararlarmin icrasimna yonelik yasal
boslugun mevcudiyetidir.

Ornegin; bir hiikiimliiniin, ceza infaz kurumunda gérevli infaz
koruma memurlari tarafindan darbedildigini, sakalinin zorla kesildigini
ve sikdyette bulunmamasi i¢in tehdit edildigini ileri siirmesi iizerine,
Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan, ilgili memurlar aleyhine ceza davasi
acilmistir. S6z konusu ceza davasina bakan Sanlurfa 3. Agir Ceza

78 Mehmet Dogan Bagvurusu, 07.06.2018 tarih, 2014/8875 Bagvuru Numarali Karar, §
60, R.G., S. 30496, 01.08.2018; Sinan Baran Bagvurusu, 11.06.2018 tarih,
2015/11494 Basvuru Numarali Karar, § 53; Mustafa Nihat Behramoglu ve Giines
Basim Yayim Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, 11.06.2018 tarih,
2015/11961 Basvuru Numarali Karar, § 68; Seyhan ilgaz Basvurusu, 17.07.2018
tarih, 2014/7475 Basvuru Numarali Karar, § 49; Ebru Bilgin Bagvurusu, 19.07.2018
tarih, 2014/7998 Bagvuru Numarali Karar, § 100, R.G., S. 30547, 26.09.2018.
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Mahkemesi, siiphelilerden birisi hakkinda “diisme”, sekizi hakkinda
“beraat” ve diger birisi hakkinda ise “hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi” karar1 vermistir. Verilen bu kararlarin Yargitay tarafindan
onanmas! ve kesinlesmesi iizerine bireysel basvuruda bulunulmustur.’®
Bireysel basvuru sonucunda ise, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen “eziyet yasagimin” ve “devletin
etkili sorusturma yapma yiikiimliiltigtintin™ ihlal edildigini tespit ederek,
ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in dosyanin bir 6rnegini
“yeniden yargilama” yapmak amaciyla Sanlurfa 3. Agir Ceza
Mahkemesi’ne gondermistir. Sanlurfa 3. Agir Ceza Mahkemesi, kamu
gorevlileri ile 1ilgili, “beraat” ve “hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi” kararlar ile ilgili olarak CMK’da “yeniden yargilama”
sebeplerinin  bulunmadigi, ayrica CMK’da Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen Kkararlarin “yargilamanin yenilenmesi” sebepleri
arasinda sayillmadigi gibi gerekcelere dayanarak “yeniden yargilama”
yapmamustir.80 Daha sonra bu karara kars1 itiraz edilmis ve itirazin kabul
edilmesi {izerine “yeniden yargilama” yapilmaya baslanmistir.81

Yine Anayasa Mahkemesi, Oniline gelen “Aligiil Alkaya ve
Digerleri™82  bagvurusunda, “avukat yardimindan yararlandiriima
hakkinin ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkinmn, “Delil Ildan”83
bagvurusunda, “hakkaniyete uygun yargilanma hakki’nin ve “Saniye
Colakoglu8* basvurusunda “adil yargilanma hakki’nin ihlal edildigini
tespit ederek, ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin “yeniden
yargilama” yapilmasi amaciyla dosyanin bir 6rnegini ilgili mahkemelere
gondermistir. Fakat bu ii¢ kararda da, derece mahkemelerinin,
“Sanmiklarin ceza almasi icin yeterli delilin oldugu” gerekgesiyle,
Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden yargilama” kararimi yerine
getirmedikleri ifade edilmistir.8°

79 Siileyman Deveci Bagvurusu, 16.12.2015 tarih, 2013/3017 Bagvuru Numaral: Karar,

R.G., S. 29615, 05.02.2016.
80 Karan, Eski Aligkanliklar, Yeni Sorunlar, s. 30.
81 Karan, Eski Aligkanliklar, Yeni Sorunlar, s. 30.

82 Aligiil Alkaya ve Digerleri Basvurusu, 27.10.2015 tarih, 2013/1138 Bagvuru
Numarali Karar, R.G., S. 29557, 09.12.2015.

83 Delil ildan Basvurusu, 12.07.2016 tarih, 2014/2498 Basvuru Numarali Karar.
84 Saniye Colakoglu Basvurusu, 12.07.2016 tarih, 2014/5702 Bagvuru Numarali Karar.
85 Karan, Eski Aligkanliklar, Yeni Sorunlar, s. 35.
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C. Yeniden Yarglama Kararlarimn Geregi Gibi Icra
Edilmemesi

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden yargilama” karar lizerine
derece mahkemeleri tarafindan “yeniden yargilama” yapilmis olmasina
ragmen, baz1 durumlarda, “yeniden yargilama” kararinin geregi gibi icra
edilmemesi s6z konusu olabilmektedir. “Yeniden yargilama” kararmin
geregi gibi icra edilmemesinde; yargi organlari, idari makamlar ve
savciliklarin bu kararlara gosterdigi direng etkili olabilmektedir.

Ornegin; Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelen bir olayda,86
basvurucu, uzun siire tutuklu kaldig1, baski altinda ve miidafi olmaksizin
ifade verdigi ve bu ifadelerin hilkkme esas alindigi, hukuka aykiri arama
yapildig1 gerekceleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi ile adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, yaptigi
incelemede su sonuca ulasmustir: “Gdézalti asamasinda avukata erisim
imkdni saglanmamast ve bu sirada elde edilen ifadelerin mahkimiyet
kararina esas alinmasi bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyete uygun
yiiriitiilmemesi  sonucunu  dogurmustur.  Aciklanan  nedenlerle
bagvurucunun Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...
Basvuruda, Anayasa’min  36. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varimistir. Adil yargilanma hakki kapsamindaki ihlalin giderilmesi i¢in
en uygun yolun bagvurucunun yeniden yargilanmas: olacagr agiktir...
Ihlalin sonuclarimin ortadan kaldirilmas: amaciyla yeniden yargilama
yapilmak iizere dosyanin ilgili mahkemeye GONDERILMESINE ... karar
verildi. 87 Bu karar {izerine, derece mahkemesi, bagvurucunun yaptigi
“yeniden yargilama” talebini kabul etmis ve durusma agilmaksizin yazili
savunma talep etmistir.88 Ancak daha sonra, “kurulan hiikiimde bir
degisiklik olmayacagir” gerekcgesiyle, yeniden yargilama talebinin reddine
karar vermistir.89

86 Sami Ozbil Basvurusu, 15.10.2014 tarih, 2012/543 Bagvuru Numarali Karar, R.G.,
S. 29208, 17.12.2014.

87 Sami Ozbil Bagvurusu, 15.10.2014 tarih, 2012/543 Bagvuru Numarali Karar, § 75-
76, 78, Hiikiim Fikras, C bendi, R.G., S. 29208, 17.12.2014.

83 Karan, Eski Aligkanliklar, Yeni Sorunlar, s. 29.
89 Karan, Eski Aligkanliklar, Yeni Sorunlar, s. 29.
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Bir baska 6rnek olayda,%0 bir sendikanm tiim Tiirkiye’de yaptig1
goreve gelmeme c¢agrisi iizerine, Tarsus’ta gorev yapan 37 kisi iki glin
boyunca gorev yerine gitmemistir; bunun iizerine idare bu kisilere
disiplin cezas1 vermistir. Disiplin cezasi alan bu kisiler, once idare
mahkemesinde iptal davasi agmustir. Davalarinin reddedilmesi {izerine
bireysel bagvuruda bulunan bu kisiler lehine Anayasa Mahkemesi
tarafindan “yeniden yargilama” karari verilmis ve yapilan “yeniden
yargilama” sonucunda 36 kisinin aldig1 disiplin cezasi iptal edilirken
sadece bir kisinin iptal talebi reddedilmistir.%1 “Yeniden yargilama”
kararina ragmen hakkindaki disiplin cezasi iptal edilmeyen bagvurucu,
derece mahkemesinin kararini temyiz etmis ve bu karar Danistay
tarafindan bozulmustur. Derece mahkemesinin, Danistay’in da bozma
kararma karsi direnmesi iizerine dava dosyasmin Damstay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu 6niine geldigi ifade edilmistir.92

Idari makamlar da, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden
yargilama” kararlarinin geregi gibi icra edilmesi hususunda direng
gosterebilmektedirler. Idari makamlarin direng gosterme sekli ise,
bireysel bagvuru sonucunda lehine “yeniden yargilama” karari verilen
basvurucunun derece mahkemesine yaptig1 taleplerin reddini talep etme
ya da Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda yapilan “yeniden
yargilama” kararim1 temyiz etme veya bu karar1 kismen yerine getirme
seklinde ortaya g¢ikmaktadir.93 Boylece derece mahkemesi, yaptigi
“yeniden yargilama”da Anayasa Mahkemesi kararina uygun yeni bir
karar vermis olsa bile, idarenin s6z konusu direngleri dolayisiyla siireg
uzamakta veya bagvurucunun ihlali tam olarak giderilememektedir.

Ornegin; Anayasa Mahkemesi’nin oniine gelen bir olayda; bir
belediyede ¢alisan kamu gorevlisi, belediyeye bagvurarak, belediyedeki
diger calisanlara Odenen “sosyal denge yardimi”nin kendisine de
O0denmesini talep etmistir. Belediye ise bu talebi reddetmistir. Bu ret
karar1 iizerine basvurucu idare mahkemesinde dava agmustir. Ancak
mahkeme de basvurucunun talebini reddetmistir. Temyiz talebi de
Danistay tarafindan reddedilerek hiikim onanmis ve olay Anayasa

90 Karan, Eski Aligkanliklar, Yeni Sorunlar, s. 36.

91 AYM’nin “yeniden yargilama” kararma ragmen hakkindaki disiplin cezasi iptal

edilmeyen basvurucu Tayfun Cengiz’dir. Bkz. Tayfun Cengiz Basvurusu,
18.09.2014 tarih, 2013/8463 Basvuru Numarali Karar, R.G., S. 29195, 04.12.2014.

92 Karan, Kararlarin Baglayicilig1 ve Icrasi, s. 205.

923 Karan, Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar, s. 37.
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Mahkemesi’nin Oniine gelmistir. Anayasa Mahkemesi, tim deliller
degerlendirilmeden ve tartigilmasi gereken bazi hususlar tartisiimadan ret
kararimin verildigi sonucuna ulagmis, bagvurucunun “adil yargilanma
hakkr’nin ihlal edildigini tespit ederek “yeniden yargilama™ yapilmasina
hiikkmetmistir.%4 Thlal karar1 sonrasinda “yeniden yargilama” yapilmis ve
idari islem iptal edilmis olmasina ragmen, belediye tazminatin kiigiik bir
kismini 6demekle yetinmistir.9° Odenmeyen kisim igin yeniden dava
acilmis fakat bu dava idare lehine sonuclanmis ve kesinlesmistir.96
Boylece “yeniden yargilama” karari, dolayli olarak, idari makam
tarafindan etkisizlestirilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin “yeniden yargilama” kararlarinin geregi
gibi icra edilmesi noktasinda yargi organlar1 ve idare disinda direng
gosteren bir diger makam da savciliklardir. Saveiliklar da zaman zaman
Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda yapilan “yeniden yargilama”
neticesinde verilen Kkararlara itiraz edebilmekte ya da temyize
basvurabilmektedirler. Ornegin Anayasa Mahkemesi nin &niine gelen bir
olayda, Mahkeme; “Ilk Derece Mahkemesinin tamik beyanlarina karsi
ileri siiriilen hususlari arastrmamasi ve gerekgeli kararinda da tanik
beyanlarint ve bagvurucu tarafindan yapilan itirazlari yeterince ve
makul  bir bicimde degerlendirmemesi nedeniyle yargilamanin
hakkaniyete uygun  gerceklestigi  séylenemez. Anayasa’nin  36.
maddesinin ihlal edildiginin kabul edilmesi gerekir” diyerek, ihlalin
ortadan  kaldirilmas1  i¢in  “yeniden  yargilama”  yapilmasina
hilkkmetmistir./ Daha sonra derece mahkemesi tarafindan yapilan
“yeniden yargilama” sirasinda, Cumhuriyet Savcist Anayasa Mahkemesi
karar1 dogrultusunda beraat karari talep etmis ve mahkemece sanigin
beraatine karar verilmistir. Fakat bu beraat kararmin yine Cumbhuriyet

94 Adalet Mehtap Buluryer Bagvurusu, 16.10.2014 tarih, 2013/5447 Basvuru Numarali
Karar, R.G., S. 29232, 10.01.2015.

95 Karan, Eski Aligkanliklar, Yeni Sorunlar, s. 35.
96 Karan, Eski Aligkanliklar, Yeni Sorunlar, s. 35.

97 Sebahat Tuncel (2) Bagvurusu, 26.02.2015 tarih, 2014/1440 Bagvuru Numaral
Karar, § 113, R.G., S. 29294, 14.03.2015. Aym1 kararda AYM; “Basvurucunun
tarafi oldugu uyusmazhga iliskin yaklasik yedi yillik yargilama siiresi nazara
alimdiginda, yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zarari karsiliginda basvurucuya takdiren net 5.000,00
TL manevi tazminat 6denmesine” de karar vermistir.
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Savcist tarafindan temyiz edildigi ve dosyanin hali hazirda Yargitay
oniinde derdest oldugu bilgisi verilmistir.98

D. Yeniden Yargilama Kararlarimin icrasimin Uzun Siirmesi

“Yeniden yargilama” Kararlarinin icra edilmesinde yasanan
sikintilardan bir digeri de, “yeniden yargilama” kararlarinin icrasinin
uzun sirmesi mevzusudur. Bu kararlarin icrasi ne kadar uzun siirerse,
bagvurucunun bireysel bagvurudan bekledigi tatminin degeri de o
derecede diisecektir.

Ornegin, Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelen bir olayda,99
basvurucu; “Stiresi igerisinde, havale yoluyla génderdigi temyiz posta
masrafinin kalemde teslim edilmedigi gerekgesiyle temyiz dilekcesinin
reddedildigini, bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini” ileri
siirmiigtiir. Mahkeme ise, “Temyiz yoluna miiracaat hakki, asirt sekilci
ve ongoriilebilir nitelikte olmayan uygulama ile kisitlanan basvurucu, bu
miidahale sonucunda Ilk Derece Mahkemesinin nihai kararinin
hukukiligini  denetletme imkamindan mahrum  kalmis  olup, bu
miidahalenin bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi”
gerekeesiyle, “yeniden yargilama” karar1 vermistir. “Yeniden yargilama’
talebinde bulunulan mahkemenin kapatilmasi iizerine dosya bir bagka
mahkemeye devredilmis fakat sonrasinda dosya bulunamamistir. Yapilan
aramalar sonucunda dosyanin Yargitay’da oldugu bilgisine ulasilmis
olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi kararinin {izerinden yaklasik ii¢ yil
gegmesine ragmen hala “yeniden yargilamanin baslamadigi ifade

edilmistir.100

)

E. Avrupa insan Haklarni Mahkemesi Kararlarinin Yerine
Getirilmesi Araci Olarak Yargilamanin Yenilenmesi ve crasi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kkararlarinin icrasi
baglaminda “yargilamanin yenilenmesi” yolunu kisaca incelemenin
faydali olacagi kanaatindeyiz. Zira, her ne kadar Anayasa Mahkemesi ile
AIHM arasinda; birinin ulusal digerinin uluslararasi mahkeme
olmasindan kaynaklanan farkliliklar olsa da, temel hak ve 6zgiirliiklerin

98 Karan, Eski Aligkanliklar, Yeni Sorunlar, s. 68’deki 115. dipnot.

99 Neriman Polat Basvurusu, 05.11.2014 tarih, 2012/1223 Bagvuru Numarali Karar,
R.G,, S. 29252, 30.01.2015.

100 Karan, Eski Aligkanliklar, Yeni Sorunlar, s. 37.
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giivencesi olmalar1 bakimindan birbirlerine benzeyen yonler de vardir.
Ayrica, Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal tespiti neticesinde verilen
“yeniden yargilama” karar1 ile ATHM nin ihlal tespit etmesi iizerine bazi
durumlarda yerel mahkemelerce “yargilamanin yenilenmesi” yoluna
gidilmesi bakimindan da benzerlikler oldugunu ve bu agidan
bakildiginda “yargilamanin yenilenmesi” baglammda AIHM kararlarinin
icrasmi kisaca incelemenin isabetli olacagini sdyleyebiliriz.

1. Genel Olarak

AIHM’nin vermis oldugu kararlar, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne taraf olan devletler bakimindan baglayicidir.101 ATHM
kararlarmin baglayiciligi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 46.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mahkeme 'nin kesinlegmig
kararlarina uymayr taahhiit ederler.”

AIHM Kkararlart baglayict olmakla birlikte “fespit karart”
niteligindedir.102 Diger bir ifadeyle AIHM kararlar1, beyan edici ve

101 Abdurrahman Eren, Tiirkiye’'de Insan Haklarmin Korunmasi; Uluslararast
Koruma Mekanizmasi ve Ulusal Insan Haklari Kurumlarinn Rolii, 1. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2007, 596; Ayhan Déner/Ismail Kokiisari, “Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Bakimindan
Yargilamanm Yenilenmesi Nedeni Olup Olmayacagi Sorunu”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1-2, Y. 2008, s. 672; Omer Gedik, Anayasa
Mahkemesi Kararlarimn Yorum Yontemleri Agisindan Incelenmesi, (Danisman:
Prof. Dr. Ibrahim O. Kaboglu), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2013, s. 106.

102 ilyas Dogan, Insan Haklari Hukuku Ders Kitabt, 1. Bask1, Astana Yayinlari, Ankara
2013, s. 559; Kadir Yidirim, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile Divan
Kararlarmmin Hukuksal Niteligi ve Taraf Devletlerde Uygulanmasi, Kazanct Hukuk
Yaymlari, Istanbul 1997, s. 15-16. Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru
incelemesi sonucunda verdigi ihlal kararlar1 da “tespit edici” niteliktedir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, ihlali “tespit” etmekle birlikte, ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmast amaciyla ilgili kurumun/organin almasi gereken tedbirlere de
hiikmedebilir.
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belirleyici niteliktedir; kurucu bir karar degildir.103 AIHM karari ile
sadece bir ihlalin varlig1 tespit edilir.104

AIHM nin ihlal kararlari, i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir nitelikte
olan kararlardan olmadigi icin, kararin yerine getirilmesi bakimindan
gerekli Onlemleri almak davali devletin yiikiimliiligiindedir. Karari
yerine getirecek olan devlet, karari yerine getirme yol ve yontemini
segmekte serbesttir.105 Dolayistyla, ihlali gidermekle yiikiimlii olan
devlet, ihlali ortadan kaldirmak igin ne yapmas: gerektigini ilgili ATHM
kararinin gerekgesini okuyarak kendisi bulacaktir.106 Bunun tek istisnasi
Mahkeme’nin tazminata hiilkmetmesidir. Zira tazminat, Mahkeme

103 Mehmet Handan Surlu, “Avrupa Mahkemesi Insan Haklar1 Kararlarmin Icrasi
Baglamida Adli Yargi Acisindan Yargilamanin Yenilenmesi”, Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, 1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaymlari, Ankara 2004, s. 636.

Seref Unal, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Tiirk I¢ Hukukuna
Etkileri”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 17, Y. 2000, s. 63; Bahri Oztiirk, “Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Sonra I¢ Hukukta Yargilamanim
Yenilenmesi”, Insan Haklar: Konferansi, 2. Baski, Ankara Barosu Insan Haklart
Merkezi Yayinlari, Ankara 2007, s. 341.

104

105 Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Gélciiklii, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 133; Burhan Caner
Hacioglu, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Thlal Kararmin Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Muhakemenin Yenilenmesi Sebebi Olarak
Kabulii ve izlenecek Muhakeme Usulii Uzerine Bir inceleme”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 1-2, Erzincan 2004, s. 94.

AIHM’de birgok kararinda, devletin ihlali giderme yol ve yontemini segmekte
serbest oldugunu belirtmistir. Ornegin, Yagcr ve Sargin/Tiirkiye davasinda,
basvurucular, “Devietin Sozlesmeyi imzalarken kabul etmis oldugu yiikiimliiliikleri
yerine getirmesinin talep edilmesini” ve “Tiirk hukukunda mevcut olan problemleri
sona erdirecegine inandiklari ¢oziim onerilerinin kabuliinii” talep etmiglerdir.
Mahkeme ise bu taleplere su cevabi vermistir: “Mahkeme Sozlesme’nin kendisine
anilan tiirden bir istemi onaylama yetkisi vermedigine isaret etmektedir. Sozlesme
hiikiimlerine uygunluk saglanmasi ve Sézlesme’nin ihlaline sebebiyet veren
durumlarin  ortadan kaldirilmasina iliskin  olarak yerel hukuk sisteminde
kullanilacak olan yontemleri se¢me yetkisinin devlete ait oldugunu hatirlatir.” Bkz.
Yagc1r ve Sargin/Tiirkiye, Bagvuru No: 16426/90, 08.06.1995, s. 20, § 8l1.
Mahkeme’nin ayni yonde verdigi diger kararlar i¢in bkz. Marcx/Belgika, Bagvuru
No: 6833/74, 13.06.1979, s. 25, § 58; Belilos/Isvigre, Basvuru No: 10328/83,
29.04.1988, s. 33, § 78.

106 Goziibityiik/Gélciiklii, s. 134. Ancak Mahkeme’nin, bazi istisnai durumlarda daval

devlet i¢in baglayict olmamakla birlikte yol gosterici telkinlerde bulundugu
goriilmektedir. Bkz. Zimmerman ve Steiner/Isvicre, Bagvuru No: 8737/79,
13.07.1983, § 29.



130 Ramazan GUMUSAY  EBYUHFD, C. XXII, S. 1-2 (2018)

tarafindan devlete buyurulabilecek tek énlemdir.197 Nitekim bu durum,
devlet egemenliginin gegerli kural oldugu bir hukuk alaninda
bulunulmasindan ve bu hukukun az ya da c¢ok belirli olgiilerde
devletlerin egemen iradesine bagimli olmasindan ileri gelmektedir.108
Dolayistyla uluslararas: hukukta “cebri icra”nin yeri yoktur.109

Ancak bazi durumlarda, ATHM nin tespit ettigi ihlalin sonuglarinmn
ortadan kaldirilmasinin tek araci “yargilamanin yenilenmesi” yolu
olabilir. Ornegin, tabii hakim ilkesinin ihlal edildigi bir durumda,
AIHM’nin sadece ihlali tespit etmesi ya da tespit ile birlikte bagvurucu
lehine tazminata hiikmetmesi ihlali ortadan kaldirmayacaktir. Thlalin
ortadan kaldirilmasi i¢in, tabil hakim ilkesine uygun yeni bir
yargilamanin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Iste bu ve buna benzer
durumlarda tek ¢oziim yolu yargilamanin yenilenmesidir. Dolayisiyla
AIHM Kkararlarinin yerine getirilmesi arac1 olarak “yargilamanmn
yenilenmesi” miiessesini ve bu miiessesenin icrasini ele alirken;
devletlerin egemenligi ilkesini ve bazi durumlarda ihlalin ortadan
kaldirilmasimin tek araci olmasini birlikte goéz oOniinde bulundurmak
gerekmektedir.

AIHM, her ne kadar ihlale sebep olan devlete, yeniden yargilama
yapmasi hususunda bir karar veremez ise de, baglayici olmayan fakat yol
gosterici ve 151k tutucu nitelikte tavsiyelerde bulunabilir.110 Ornegin
Mahkeme, Gurov/Moldova davasinda, basvurucunun ulusal diizeydeki
talebinin, kanunla kurulmus bir mahkeme tarafindan incelenmemesi
nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesindeki hakkinin ihlal edildigine karar
vermis ve bu durumda ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasindaki en
uygun aracin bagvurucunun bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan

107 Elisabeth Lambert Abdelgawad, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinn
Infazi, Strasbourg Universitesi, (Cev. Inan Seving), 2. Basim, Avrupa Konseyi
Yaymlari, Ankara 2012, s. 14; Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’'nin AIHS m. 41 Kapsamindaki Hiikiimlerinin (Adil Karsilik) Mahiyeti ve
Unsurlari, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 24; Faruk Bilir, “Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamanin Yenilenmesi”, Ercives Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. |, S. 2, Kayseri 2006, s. 6.

108 Gziibiiyiik/Gélciiklii, s. 133.

109 gy anlayigin cercevesi “yargilamanin yenilenmesi” ile siirli degildir. Diger karar
tiirlerinde de kendisini gostermektedir. Devletlerin egemenligi ile insan haklarinin
korunmas: arasindaki iliskiyi de ele alan bir ¢caligma i¢in bkz. Ayhan Déner, Insan
Haklarimin Uluslararast Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, 1. Baski, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2003.

110 Goziibityiik/Golciikli, s. 133.
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yeniden yargilanmasi oldugunu belirtmistir.111  Ayrica bu karar,
Moldova hukukuna goére basvurucunun Mahkeme kararimin ardindan
yeniden yargilanmay1 talep etme hakkinin varligiyla desteklenmis ve bu
sebeple tazminata hitkkmedilmemistir.112

AIHM’nin ihlal Kkararlarinin  ilgili devlet tarafindan yerine
getirilmesini  gozetmekle gorevlendirilmis olan Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi de 19 Ocak 2000 tarihinde kabul ettigi R (2000) 2
sayil1 tavsiye kararinda,113 ihlal 6ncesi durumu saglamaya en elverisli
onlemlerden birisinin yargilamanin yenilenmesi veya dosyanin yeniden

1l py. Harris/M.O’Boyle/E.P. Bates/C.M. Buckley, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Hukuku, 1. Baski, Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlart
Bakimindan Giiglendirilmesi Ortak Projesi, s. 887.

112 py, Harris/M.O’Boyle/E.P. Bates/C.M. Buckley, s. 887. Ornegin Mahkeme baska
bir kararinda; “Basvuran tarafindan talep edilen dzel tedbirlere iliskin olarak,
AIHM, kararlarimin esas itibariyle tespit edici nitelikte oldugunu ve genelde,
AIHS nin 46. maddesi kapsammmdaki yiikiimbiliigiinii ifa etmek icin i¢ hukukunda
kullanacagi araglart se¢menin, Bakanlar Komitesi'nin denetimine tabi olmak
kosuluyla, oncelikle ilgili Devlet’e ait oldugunu yineler... Ancak, istisnai olarak,
savunmact Devlet’in 46. madde ¢ercevesindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine
yardimer olmak amaciyla, ATHM, varligim tespit ettigi sistemik bir duruma son
vermek i¢in alinabilecek tedbir tiiriinii belirtmeye ¢alisacaktir. Béyle durumlarda,
cesitli secenekler onerebilir ve tedbirin se¢imini ve uygulanmasn ilgili Deviet’in
takdirine bwrakir... Diger bazi istisnai durumlarda, tespit edilen ihlal, ihlali
gidermek i¢in alimmasi1 gereken tedbirlerle ilgili olarak segenek birakmayacak
ozellik sergileyebilir ve ATHM, sadece bir tedbir belirtmeye karar verebilir... Devlet
Giivenlik Mahkemeleri'nin bagimsizligr ve tarafsiziigi ile ilgili olarak Tiirkiye'ye
karst agilan davalarin ézel durumu cergevesinde, AIHM Daireleri, bu basvuruda
verilen Daire kararindan sonra verdikleri bazi kararlarda, prensip olarak en iyi
tazmin seklinin, talep etmesi halinde basvuranin gecikmeksizin yeniden yargilanmasi
olacagini belirtmistir (bkz. digerlerinin yani sira, Gengel/Tiirkiye, no. 53431/99, §
27, 23 Ekim 2003)... Savunmaci Devlet'ten AIHS nin 46. maddesi cercevesindeki
viikiimliiliiklerini yerine getirmesini teminen talep edilen ozel tedbirler, davanin ézel
kosullarma bagh olmaly, bu davaya iliskin AIHM kararinda belirtilenler 1s1$inda ve
AIHM nin  yukarida kayith ictihadi dikkate alnarak belirlenmelidir” diyerek,
Tirkiye’nin  yeniden yargilama yapmas: tavsiyesinde bulunmustur. Bkz.
Ocalan/Tiirkiye, Basvuru No:46221/99, 12.05.2005, § 29.

113 Bakanlar Komitesi’nin bu tavsiye karar1 i¢in bkz. “Recommendation No. R (2000) 2

of the Committee of Ministers to member states on the re-examination or reopening
of certain cases at domestic level following judgments of the European Court of
Human Rights”, http://sutyajnik.ru/rus/cases/law/Recommendation _No_R_2000 2
eng.htm, (E. T. 04.08.2018).


http://sutyajnik.ru/rus/cases/law/Recommendation%20_No_R_2000%202%20eng.htm
http://sutyajnik.ru/rus/cases/law/Recommendation%20_No_R_2000%202%20eng.htm
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incelenmesill4 oldugunu belirtmis ve Sozlesme’ye iiye devletleri
mevzuatlarinda yargilamanin yenilenmesi kurumunu diizenlemeye davet
etmistir.115

2. Kararlarin icrasinda Bakanlar Komitesi’nin Rolii

AIHM’nin verdigi ihlal kararlari kendiliginden icra edilebilir
olmadig1 gibi, Mahkeme’nin kararlarim kendisinin de icra etme yetkisi
yoktur. Mahkeme kararlarinin icrasin1 denetlemek, siyasi bir organ olan
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin gorevidir.118 Ancak dikkat
edilmesi gerekir ki Komite, ihlal kararlarin1 yerine getirmekle degil,
yerine getirilmesini gézetlemekle gorevlendirilmigtir.117

AIHS’nin 46. maddesinin 2. fikrasima gore; “Mahkeme nin
kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi'ne gonderilir.” Kararin gonderilmesi ile birlikte Komite, karari
giindemine kaydeder ve kararin geregini yerine getirecek olan devleti
karar sonrasinda almis oldugu tedbirler hakkinda bilgi vermeye davet
eder.118 Komite kural olarak, Mahkeme kararmin yerine getirilmesi
amaci ile davali devlete bir bildirimde bulunurken herhangi bir 6neride
bulunmaz; kararin yerine getirilmesindeki yol ve yontemin takdiri ve
secimi davali devlete aittir. Ancak ifade etmemiz gerekir ki;

114 Yeniden yargilama ile dosyanin yeniden incelenmesi farkli anlamlar tasiyan
kavramlardir. Kiling’a gore; “Yeniden yargilama sadece yargisal kararlar igin sz
konusu oldugu halde, yeniden inceleme hem yargisal hem de yargisal olmayan i¢
hukuk kararlar: icindir.” Bkz. Bahadir Kihng, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlarimn Infazi, 1. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2006, s. 253.

115 Kiling, Kararlarin infazi, s. 252; Bilir, s. 11.

116 Eren, s. 596; Déner/Kokiisari, s. 673; D.J. Harris/M.O’Boyle/E.P. Bates/C.M.
Buckley, s. 895.

117 Géziibiiyiik/Golciiklii, s. 134; Eren, 5. 599.

118 kemal Gozler, Insan Haklart Hukuku, 1. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2017, s. 545;
Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar: Hukuku ve Tiirkiye, Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yayinlari,
Ocak 2004, s. 73; Ebru Karaman, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin
Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 1. Baski, C. LXXII (72), S. 1, Legal Yaymcilik, istanbul 2014,
S. 424,
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yargilamanin yenilenmesine yonelik tavsiyeler daha ¢ok Komite nin
kararlar1 gdzetmesi asamasinda alinmaktadir.119

Nihai ¢oziim saglanincaya kadar dava, Komite’nin her toplantisina
kaydedilmektedir. Bu siirecte davali devletin, Mahkeme kararinin
gereginin yerine getirildiginin Bakanlar Komitesi’nce saptanabilmesi
icin, aldig1 Onlemleri ayrintili olarak Bakanlar Komitesi’ne bildirmesi
gerekir.120. Komite, davali devlete yénelik olarak verdigi, tavsiye
niteligindeki yeniden yargilama kararlarinin icrasinda iki farkli sekilde
hareket edebilmektedir. Eger ihlal, ulusal hukuktaki kararin
Sozlesme’nin esasma iliskin bir aykiriligindan meydana geliyorsa,
Komite, bagvurucuya yeniden yargilama imkanimin taninmasini yeterli
bulmamakta ve bagvurucunun Sézlesme’den dogan haklarinin korunmasi
hususunda ihlalin olmadig1 “yeni” bir sonug istemektedir.12l Ornegin
Avusturya’ya karst Unterpertinger davasinda, bagvurucunun, esine ve
kizina miiessir fiillerde bulundugu iddia edilmistir. Davaya bakan
mahkeme, magdurlarin hazirlik sorusturmasinda polise verdikleri
ifadelere dayanarak basvurucuyu alti ay hapse mahkum etmistir. Bu
karar {ist derece mahkemesi tarafindan da onanmistir. Olayin AIHM nin
oniine gelmesi iizerine, AIHM, acik durusmada taniklar1 sorgulama
imkéni verilmeden hiikiim kurulmasii “adil yargilanma hakki”na aykir
gdrmiistiir. Daha sonra ulusal mahkeme, AIHM karar1 1s181inda, yeniden
yargilama yapmis ve basvurucunun beraatina karar vermistir.122

Eger ihlal, i¢ hukukta verilen kararin sonucu hakkinda siiphe
doguracak agir usul hatalarindan ve eksikliklerinden meydana geliyorsa,
Komite, AIHM kararinin yerine getirilmesi icin, yeniden yargilama
imkanmin verilmesini yeterli goérmekte ve bir sonu¢ yiikimliligi

119 Karaman, Kararlarim Yerine Getirilmesi, s. 417. Ornegin Tiirkiyeye karsi Hulki
Giines davasinda, ATHM, Sézlesme’nin 3. maddesinde yer alan “Iskence Yasagr’nin
ve yine Sozlesme’nin 6. maddesinde yer alan “Adil Yargilanma Hakki™nin ihlal
edildigine ve bu ihlalin bir sonucu olarak bagvurucuya tazminat 6denmesine karar
vermigtir. Kararin icrast sirasinda Bakanlar Komitesi, magdurun miiebbet hapis
cezasint ¢ekmekte oldugunu da goz Oniinde bulundurarak, Sozlesme’nin 46.
maddesine “a¢ik” aykirilik s6z konusu oldugundan hareketle yargilamanin
yenilenmesini talep etmistir (4 Nisan 2007 tarihli Bakanlar Komitesi ara karart
CM/Res DH (2007) 26). Bkz. Abdelgawad, s. 22.

120 Géziibiiyiik/Gélciikli, s. 138; Eren, s. 600-601.
121 Kiling, Kararlarmn Infazi, s. 254.

122 Osman Dogru, “insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin I¢ Hukuka Etkileri”,
Anayasa Yargist Dergisi, C. 17, Y. 2000, s. 201.
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aramamaktadir.123  Ornegin  Fransa’ya karsi Hakkar davasinda,
basvurucu, hakkinda ileri siiriilen iddialar1 reddetmis ve bir avukatla
temsil edilmeden ve giyabinda yargilanmigtir. Basvuru AIHM nin &niine
gelmis ve Mahkeme ihlal karar1 vermistir. Mahkeme tarafindan verilen
kararin icra edilmesi silirecinde, savunma i¢in yeterli siire ve firsat
verilmeyerek basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi
sonucunun, yeniden yargilama ile diizeltilebilecegine karar verilmistir.
Fransa mahkemelerinin yeniden yargilama imkanin1 bagvurucuya
tanimas1 ile birlikte, Bakanlar Komitesi, yargilamanin sonucunu
beklemeden dosyayi kapatmistir.124

3. Ulkemizde Yargilamamn Yenilenmesi Sebeplerinden Birisi
Olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Thlal Karar

Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerin bircogu,12> AIHM tarafindan
verilen ihlal kararlarint “yargilamanin yenilenmesi” sebebi olarak
tammustir. 126 Ulkemizde de farkli tarihlerde yapilan diizenlemelerle
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na, 12’ Ceza Muhakemesi Kanunu’na,128

123 Kiling, Kararlarin infazi, s. 254-255.
124 Kihing, Kararlarin Infazi, s. 255; Dogru, Kararlarin i¢ Hukuka Etkileri, s. 203.

125 Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Bel¢ika, Danimarka, Fransa, Hirvatistan,
Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Isvicre, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Macaristan,
Moldovya, Norveg, Polonya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan gibi iilkeler,
AIHM nin ihlal kararlari sonrasinda “yargilamanin yenilenmesi” imkan1 tantyan
6zel diizenlemeler yapmuslardir.

126 piner/Kokiisar, s. 673.

127 HMK’nin 375. maddesinin 1. fikrasina gore; “Asagidaki sebeplere dayanilarak
yargilamamin iadesi talep edilebilir:... (i) Kararn, Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi.”

128 cMK’nmn 311. maddesinin 1. fikrasina gore; “Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmig
bir dava, asagida yazili hdllerde hiikiimlii lehine olarak yargilamanin yenilenmesi
yoluyla tekrar goriiliir: ... (f) Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihldli suretiyle verildiginin ve
hitkmiin - bu  aykirihga dayandigimn, Avrupa Insan Haklarni Mahkemesinin
kesinlegmis karariyla tespit edilmis olmasi. Bu hdlde yargilamanin yenilenmesi,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararimn kesinlestigi tarihten itibaren bir yil
icinde istenebilir.”
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Idari Yargilama Usulii Kanunu’nal?® ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’al30 ATHM’nin
kesinlesmis ihlal kararlarinin = “yargilamanin  yenilenmesi” sebebi
olusturacag hiikiimleri eklenmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen kesinlesmis
ihlal kararlar1 sebebiyle iilkemizde yargilamanin yenilenmesi igin genel
hatlartyla su kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir:131

1- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nce, Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi veya Ek Protokollerden birinin ihlal edildigi tespit edilmis
olmalidur.

2- Ihlal, kesinlesmis bir ceza, hukuk, idare (vergi mahkemesi de
dahil) veya Anayasa Mahkemesi kararindan kaynaklanmalidir.
Belirtmemiz gerekir ki Anayasa Mahkemesi’nin biitiin kararlart igin
yargilamanin yenilenmesi s6z konusu degildir. Sadece siyasi parti
kapatma veya yiice divan sifatiyla verdigi kararlar icin yargilama
yenilenebilir (6216 sayil1 Kanun m. 67).

3- fhlal, alinabilecek baska bir tedbirle ortadan kaldirilamamalidir.
Ornegin; sonradan yiiriirliige giren maddi ceza hukukuna iliskin bir
hiikiim, bagvurucunun durumunda lehe bir degisiklik getirmisse,
bagvurucu bu hiikiimden bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin

129 jyUK’un 53. maddesinin 1. fikrasina gore; “Danistay ile bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla
yargilamanmin  yenilenmesi istenebiliv... (1) Hiikmiin, Insan Haklarm ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihldli suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi.”

130 6216 sayill Kanun’un 67. maddesinin 2. fikrasina gére; “Avrupa Insan Haklar

Mahkemesinin, Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma veya Yiice Divan
sifatiyla verdigi bir kararmin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve eki protokollerin
ihlali suretiyle verildigine hiikmetmesi hdlinde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararimin  kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde Anayasa Mahkemesinden
vargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilir.”

131 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, 2. Baski, Segkin Yaynlari,
Ankara 2004, s. 144; Bilir, s. 20 vd.; Mustafa Ruhan Erdem/Omer Korkmaz,
“Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
thlali”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 5, S. 2, Y.
2003, s. 205 vd.
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kendiliginden yararlanacagi i¢in yargilamanmin yenilenmesi Yyoluna
gidilemeyecektir,132

4- Thlal, yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilabilir bir
nitelige sahip olmalidir.

5- Bagvurucu tarafindan yargilamanin yenilenmesi yolu talep edilmis
olmalidir. Kanaatimizce, her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen yeniden yargilama kararlarinin diger mahkemeler tarafindan
yerine getirilmesi hususunda basvurucunun talebine gerek olmasa da
(uygulama aksi yondedir), AIHM tarafindan verilen kesinlesmis ihlal
karar1 sonucunda Yargilamanin yenilenmesi igin basvurucunun talebi
zorunludur.

6- Yargilamanmin yenilenmesi talebi, siiresi igerisinde ileri siiriilmiis
olmalidir. Mevcut diizenlemelere gore bu siire; ceza, idare ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, AIHM kararinin kesinlestigi tarihten itibaren
bir yil, hukuk davalarinda ise AIHM nin kesinlesmis kararmn teblig
edildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde yargilamanin yenilenmesine
konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yildir.133

Kosullar1 olustugu takdirde mahkemeler yeniden yargilama yapacak
ve yargilama islemlerini bagtan itibaren tekrarlayarak yeni bir karar
vereceklerdir.134 Yargilama sonucunda verilen karar, 6nceki kararla aym
dogrultuda olabilecegi gibi farkli da olabilir.13% Yargilama sonucunda
verilen kararin bagvurucuyu tatmin etmemesi durumunda, bagvurucunun
ikinci kez AIHM’ye basvurmasi zor gdziikmektedir. Ciinkii ATHS nin
35. maddesinin 2. fikrasinin b bendi geregince, bir bagvurunun
Mahkemece daha dnce incelenmemis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bu durumda, ihlalin ve sonu¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in Bakanlar
Komitesi denetim sistemini devreye sokacaktir.136

132 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 145.

133 Bkz. HMK, m. 377/1,e; CMK, m. 311/L,f: IYUK, m. 53/3; 6216 sayili Kanun m.
67/2.

134 veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 8. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2016, s. 883.

135 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 147.
136 Erdem/Korkmaz, s. 210-211.
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SONUC VE BAZI ONERILER

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden yargilama” kararlarinin
genellikle geregi gibi icra edildigini sdyleyebiliriz. Ancak c¢alismada
bahsedilen oOrneklerden de anlasilacagi iizere, bazi istisnai hallerde,
“yeniden yargilama” kararlar1 geregi gibi icra edilmemektedir. Iste bu
noktada, asagida yer verilen Onerilerin hayata gecirilmesi ile birlikte,
“yeniden  yargilama”  kararlarinin  icrasinin  kolaylasabilecegini
sOylememiz miimkiindiir.

» Usul kanunlarina “yeniden yargilama” ile ilgili hiikiim konularak
(AIHM’nin verdigi kararlarda oldugu gibi), Anayasa Mahkemesi nin
verdigi “yeniden yargilama” karar1 lizerine mahkemelerin yeni bir
yargilama yapmalarinin zorunlu oldugu hususu agikca zikredilebilir.

Ancak burada su notu da diismek gerekir ki; her ne kadar usul
kanunlarinda “yeniden yargilama” ile ilgili herhangi bir hiikiim mevcut
olmasa da, Anayasa Mahkemesi’nin “yeniden yargilama”ya hiikmetmesi
durumunda, derece mahkemeleri yine de Anayasa Mahkemesi karari
dogrultusunda yeni bir yargilama yapmak zorundadir.

Kanaatimizce “yeniden yargilama” kavrami ile “yargilamanin
yenilenmesi” kavranu birbirinden farkli kavramlardir.137  Anayasa
Mahkemesi’nin  verdigi  “yeniden  yargilama” Kkararlar1  derece
mahkemeleri tarafindan “yargilamanin yenilenmesi (iadesi)” niteliginde
kabul edilse bile, usul kanunlarinda “yargilamanin yenilenmesi’
sebepleri arasinda Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “yeniden yargilama”
kararlarinin sayilmadigi, oysaki “yargilamanin yenilenmesi” sebeplerinin
sinirli sayida oldugu hususu da ileri siiriilemez. Nitekim bu durumda
bile, hukukta ¢ok genel bir yorum yontemi olan “genel kanun-ozel
kanun” kurali ile sorun ¢dziime kavusturulur. Bu konuda, 6216 sayili
Kanun usul kanunlarina gore ozel kanundur. Dolayisiyla yeniden
yargilama kavram yargilamamn yenilenmesi olarak kabul edilse de
edilmese de, derece mahkemeleri, Anayasa Mahkemesi karari
dogrultusunda yeni bir yargilama yapmak zorundadir.

» Yine usul kanunlarinda “yeniden yargilama”nin hangi usuli
kurallar ¢ergevesinde yapilacag: (6rnegin; oncelik verilip verilmeyecegi,
yeniden karar verme usulii ve adli tatilde goriiliip goriilmeyecegi vb.) ile
hangi durumlarda durusma agilacag: gibi hususlar belirtilmelidir.138

137 Yeniden yargilama kararinin ve yargilamanin yenilenmesinden farki i¢in Bkz. 1. A.

138 yral, s. 312.
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» Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen “yeniden yargilama”
karar1 sonucunda, derece mahkemelerinin bu karar1 hicbir sekilde yerine
getirmemeleri ya da “yeniden yargilama” yapmakla birlikte bagvurucuyu
tatmin etmeyen bir sonuca ulagmalart durumunda bagvurucunun nasil
hareket edecegine yonelik bir diizenlemenin yapilmas: gereklidir.
Ornegin bu durumda basvurucu, kanun yoluna mu gidecek, dogrudan
bireysel bagvuruda m1 bulunacak yoksa dogrudan AIHM’ye gidebilecek
midir?

» “Yeniden yargilama” yapmakla yikiimli olan derece
mahkemesinin, “belli bir zaman dilimi i¢erisinde” yeniden yargilama
yapmas1 Ongoriilebilir. Zira bireysel basvuru kapsaminda iilkemizde en
fazla ihlal edilen hak tiirii “makul siirede yargilanma hakki”dir. Béylece
“yeniden yargilama” evresinde yeni ihlallerin de 6niine gecilebilir.

» “Yeniden yargilama” sonucunda ve Anayasa Mahkemesi karari
dogrultusunda verilen kararin kesin olduguna yonelik bir diizenleme
getirilebilir. Boyle bir hiikkiim 6ngoriilmese bile, bu kararin bir an dnce
kesinlesmesini saglayacak usuli kurallara yer verilebilir. Boylece s6z
konusu ihlal bir an 6nce giderilebilecektir.

» “Yeniden yargilama” Kkararlarinin icrasimt gézetleyecek ve geregi
gibi yerine getirilip getirilmedigini denetleyecek (Bakanlar Komitesi
gibi) bir icra orgami olusturulabilir veya bu tarz bir yetki Genel
Sekreterlik’e verilebilir. Boylece “yeniden yargilama” kararlarmin
geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda, bagvurucunun yeni bir
basvuru yapmasina gerek olmaksizin harekete gegilebilir.
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ALMAN ARABULUCULUK KANUNU
(MEDIATIONSGESETZ; MEDIATION ACT)!

Cevirenler: Prof. Dr. Ibrahim OZBAY*

Ars. Gor. Damla Ozden CELT™

Ozet

21.07.2012 tarihinde kabul edilen “Arabuluculuk ve Diger Mahkeme
Dust Uyusmazhik Coziim Yollarimn Tesvikine Dair Kanun® st baglikli
Kanun’un 1. maddesi ile Alman hukukunda ilk defa Arabuluculuk
Kanunu diizenlenmis, bu Kanun ise 26.07.2012 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Arabuluculuk Kanununda, arabuluculuk kavrami ve uygulama
alani, arabulucunun gorevleri, agiklama yapma zorunlulugu ve gorev
sinirlart, sir saklama ylikiimliiligii, arabulucunun egitimi ve sertifikal
arabulucu, son olarak da mevzuat olusturma yetkisi olmak {izere alti
temel hususa iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Arabuluculuk, mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim
yollart.

Abstract

The article 1 of the “Act on Encouragement of Mediation and Out-of-
Court Dispute Resolution Ways” enacted on 21.7.2012 and came into
force on 26.07.2012 regulated the Mediation Act for the first time in

1 Mediationsgesetz vom 21. Juli 2012 (BGBI. | S. 1577), das durch Artikel 135
der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. I S. 1474) geiindert worden ist”;
Mediation Act of 21 July 2012 (Federal Law Gazette I, p. 1577). [Cevirenin Notu
(C.N.): Alman Arabuluculuk Kanunu’nun ¢evirisinde, Tiirk Hukuku ile mukayese
edebilmek amactyla Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun (kisaca
HUAK; RG. 22.06.2012, Sa. 28331) ilgili hiikiimlerine de ilgili dipnotlarda yer
verilmistir].

*  Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve icra- iflas
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

** Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim

Dalu.
Makale Gelis Tarihi:16/11/2018 / Makale Kabul Tarihi:07/12/2018



148 OZBAY/CELT ~ EBYUHFD, C. XXII, S. 1-2 (2018)

German Law. The Mediation Act includes six main issues: the concept
and scope of the mediation process, tasks of the mediator, disclosure
obligations; limitations on practice, duty of confidentiality, training of
the mediator, certified mediator and finally the authorisation to issue
statutory instruments.

Key words: Mediation, out-of-court dispute resolution ways.

§ 1- Tammmlar

(1) Arabuluculuk, taraflarin bir veya birden fazla arabulucunun
yardimiyla istege bagli ve bagimsiz olarak aralarindaki uyusmazligi
anlagarak (dostane bir sekilde) ¢ozmek istedikleri gizli ve sistemli bir
siiregtir?.,

(2) Arabulucu, taraflar1 arabuluculuk ile yonlendirecek sekilde karar
verme yetkisi olmayan bagimsiz ve tarafsiz bir kisidir3.

§ 2- Siire¢; Arabulucunun Gorevleri
(1) Arabulucu taraflarca segilir4.

(2) Arabulucu, taraflarin arabuluculuk siirecinin esaslarini  ve
isleyisini anladiklarindan ve rizai olarak arabuluculuga katildiklarindan
emin olmalidir.

(3) Arabulucu, her bir taraf karsisinda esit 6lgiide sorumludur®.
Arabulucu taraflarin  birbirleriyle iletisim kurmasimi destekler ve

2 Kars. HUAK m. 2/ 1-b hiikmiinde ise arabuluculuk, “Sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar: bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarimi ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak igin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasim gergeklestiren,
taraflarin  ¢éziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmast hdlinde ¢éziim Onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kiginin
kattlmiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemi” olarak
tanimlanmustir.

3 Kars. HUAK m. 2/ 1-a hitkmiinde arabulucu “Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve
Bakanlik¢a diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gergek kigi”
olarak tanimlanmustir.

Kars. HUAK m. 14: “Baskaca bir usul kararlastirilmadik¢a arabulucu veya
arabulucular taraflarca segilir”.

Kars. HUAK m. 3/ 2: “Taraflar, gerek arabulucuya basvururken gerekse tiim siireg
boyunca esit haklara sahiptirler”. Ayrica kars. HUAK m. 9/ 3: “Arabulucu, taraflar
arasinda egitligi gézetmekle yiikiimliidiir”.
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taraflarin uygun ve adil bir arabuluculuk siirecine katilmasini temin eder.
Arabulucu, taraflarin tamaminin onayini almak sartiyla taraflarla ayri
ayr1 goriismeler yapabilir®.

(4) Ugiincii kisiler yalnizca taraflarin onay vermesi halinde
arabuluculuk siirecine dahil edilebilir.

(5) Taraflar, arabuluculugu istedikleri her an sona erdirebilirler’.
Arabulucu da 6zellikle bagimsiz olarak iletisim kurmanin veya taraflarin
anlagsmasinin beklenemeyecegi kanaatinde ise arabuluculuk faaliyetini
sona erdirebilir8.

(6) Arabulucu, taraflarca ¢odziime ulasilmasi halinde, taraflarin
mevcut durumun farkinda olarak anlasma yapmalarini ve anlagsmanin
icerigini anlamalarin1 saglar. Arabulucu, uzman destegi almaksizin
arabuluculuk faaliyetine katilan taraflarin, ihtiya¢ halinde anlagsmanin
disaridan bir uzman kisi® tarafindan incelenmesini isteme imkanina
dikkat ¢ekmelidir. Taraflarin onay1 iizerine, yapilmak istenen anlagma
nihai anlagma olarak belgelenir.

§ 3- Aciklama Yapma Zorunlulugu, Gérev Simirlar:

(1) Arabulucu, tarafsizligin1 ve bagimsizligini engelleyebilecek her
durumu taraflara agiklamak zorundadir. Arabulucu, bdyle durumlarin
varlig1 halinde, ancak taraflarin agik¢a onay vermeleri halinde, arabulucu
olarak faaliyet gosterebilirl0,

Kars. HUAK m., 8/ 1: “Arabulucu, taraflarmm her biri ile ayri ayri veya birlikte
goriisebilir ve iletigim kurabilir”.

7 Kars. HUAK m. 17: “(1) Asagida belirtilen hdllerde arabuluculuk faaliyeti sona
erer:

a) Taraflarin anlasmaya varmasi....”

8 Kars. HUAK m. 17: “(1) Asagida belirtilen hallerde arabuluculuk faaliyeti sona
erer:

b) Taraflara damsildiktan sonra arabuluculuk i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesinin
gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi ...

9 Kars. HUAK m. 15/ 6 : “Degisik: 12/10/2017-7036/22 md.) Arabuluculuk
miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlar: araciligiyla
katilabilirler. Uyusmazlhigin ¢oziimiine katki saglayabilecek uzman kisiler de
miizakerelerde hazir bulundurulabilir’.

10 Kars. HUAK m. 9: “ (1) Arabulucu gorevini ézenle, tarafsiz bir bigimde ve sahsen

Yerine getirir. (2) Arabulucu olarak goreviendirilen kimse, tarafsiziigindan siiphe
edilmesini gerektirecek énemli hal ve sartlarin varligi hdlinde, bu hususta taraflar
bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Bu agiklamaya ragmen taraflar, arabulucudan birlikte
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(2) Arabuluculuk faaliyetinden 6nce ayni olay igin taraflardan birisi
icin faaliyet gdstermis olan kimse, arabulucu olarak faaliyet gosteremez.
Ayni sekilde arabulucu, arabuluculuk faaliyeti sirasinda veya sonrasinda
da ayni1 olayda taraflardan birisi i¢in faaliyette bulunamaz.

(3) Bir kimse, birlikte ¢alistigi veya ayni biiroda g¢alistigi kimse
arabuluculuk faaliyetinden Once taraflardan biri i¢in ayni uyusmazliga
iligkin caligsmis ise, arabulucu olarak gorev alamaz. Bdyle bir kimse
ayrica, arabuluculuk esnasinda veya sonrasinda taraflardan biri i¢in
gorev alamazlar.

(4) Uciincii fikradaki smirlamalar, taraflara séz konusu durum
hakkinda kapsamli bilgi verilmesi ve taraflarin riza gostermesi halinde,
sinirlamalarin uygulanmayisi adalete aykirt bir durum yaratmayacaksa
bireysel dosyalarda uygulanmaz.

(5) Arabulucu, taraflarin talepleri tizerine, arabuluculuk alanindaki
mesleki gegmisi, egitimi ve tecriibeleri hakkinda taraflara yiikiimlidiir.

§ 4- Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Kanunda aksi 6ngoriilmedikge, arabulucu ve arabuluculuk faaliyetine
dahil olan kimseler, sir saklamakla yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliik, s6z
konusu faaliyette bulunulurken 6grenilen her tiirlii bilgiyi kapsarll.

Sir saklama ytikiimliiliigiine iligkin diger kanuni diizenlemeler sakli
kalmak kaydiyla, bu ylikiimliiliik asagidaki hallerde uygulanmaz:

1. Arabuluculuk faaliyetinde wulasilan anlasmanin igeriginin
aciklanmasi, anlagsmanin uygulanmasi veya icra edilebilirligi icin gerekli
IS€,

2. Kamu diizeni sebebiyle agiklama yapilmasi gerekliyse; ozellikle
cocugun menfaatinin tehlikeye diismesinin veya bir kimsenin maddi ve
manevi biitiinligiiniin etkilenmesinin engellenmesinde veya

3. Herkesce bilinen vakialar s6z konusuysa veya dnemleri geregi
gizli kalmalar1 gerekmiyorsa.

talep ederlerse, arabulucu bu gorevi iistlenebilir yahut iistlenmis oldugu gorevi
stirdiirebilir”.

1 Kars. “Gizlilik” baslikli HUAK m. 4 : “(1) Taraflarca aksi kararlagtiriimadik¢a
arabulucu, arabuluculuk faaliyeti ¢ercevesinde kendisine sunulan veya diger bir
sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlari gizli tutmakla yiikiimliidiir. (2)
Aksi kararlastirilmadik¢a taraflar ve goriismelere katilan diger kisiler de bu
konudaki gizlilige uymak zorundadirlar”.
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Arabulucu taraflara sir saklama yiikiimliiliigiiniin kapsami hakkinda
bilgi vermelidirl2,

§ 5- Arabulucunun Baslangic ve Ileri Diizeyde Egitimi;
Sertifikali Arabulucu

(1) Arabulucu, uygun baslangic egitimi ve diizenli ileri egitim
sayesinde, taraflarin arabuluculuk yoluyla yetkili bir sekilde rehberlik
yapmasini saglayabilecek teorik bilgi ve pratik tecriibelere bizzat sahip
olmakla (bunu saglamakla) yiikiimliidiir.

Uygun bir arabuluculuk baslangi¢ egitimi 6zellikle sunlar
sunmalidirl3:

1. Arabuluculugun esaslar1 ve hatta arabuluculuk siireci ve gergevesi
hakkinda bilgileri,

2. Miizakere ve iletisim teknikleri,
3. Uyusmazlik ¢6zme becerisi

4. Arabuluculuk hukuku ve hukukun arabuluculuktaki roli
hakkindaki bilgileri ve

5. Pratik aligtirmalar, rol oyunlar1 ve denetim

(2) 6. maddeye gore Ongoriilen mevzuatin gereklerine uygun bir
arabuluculuk egitimini tamamlayan kimse kendisini sertifikali arabulucu
olarak tanitabilir.

(3) Sertifikali arabulucu, 6. maddeye gore Ongorillen mevzuatin
gereklerine uygun olarak kendisini geligtirmelidir.

§ 6- Mevzuat Olusturma Yetkisi

Federal Adalet Bakanligi, Federal Konsey’in onay1 gerekmeksizin,
sertifikali arabuluculuk egitimi ve sertifikali arabulucularin gelisimi ve
hatta egitim ve gelisim kurumlarin standartlar1 hakkinda bagska

12 Kars. “Taraflarin aydinlatiimast < baghkh HUAK m. 11: “ (1) Arabulucu,
arabuluculuk faaliyetinin basinda, taraflart arabuluculugun esaslari, siireci ve
sonuglart hakkinda gerektigi gibi aydinlatmakla yiikiimliidiir”.

13 Kars. “Arabuluculuk egitimi” bashkli HUAK m. 22: “Arabuluculuk egitimi, hukuk
fakiiltesinin  tamamlanmasindan  sonra  alman, arabuluculuk  faaliyetinin
yiiriitiilmesiyle ilgili temel bilgileri, iletisim teknikleri, miizakere ve uyusmaziik
¢oziim yontemleri ve davramis psikolojisi ile yonetmelikte gosterilecek olan diger
teorik ve pratik bilgileri igeren egitimi ifade eder”.
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diizenlemeler yapmaya yetkili kilinmistir. Diizenlemede birinci climleye
gore ozellikle asagidaki hususlar yer alabilir:

1. 5. maddenin 1. fikrasinin 2. climlesinde gegen hususlar1 icermesi
gereken egitimin igerigi hakkinda ve gerekli uygulama hakkinda ayrintili
diizenlemeler;

2. Gelistirme egitiminin igerigi hakkinda ayrintili diizenlemeler;
3. Egitim ve gelisim programlar i¢in asgari 6grenim saatleri;
4. Geligtirme egitiminin tamamlanmasi gereken zaman araliklari;

5. Egitim ve gelisim programlarimi yiiriiten kurumlarda istihdam
edilen egitimcilere iliskin hususlar;

6. Bir egitim ve gelisim programi kurumunun bir egitim ve gelisim
faaliyetine katilmayr nasil sertifikalandirmas1  gerektigine dair
duzenlemeler;

7. Egitimin tamamlanmasi hakkindaki kurallari;

8. Bu kanun yiiriirliige girmeden evvel arabulucu olanlar bakimindan
gecis hiikiimleri.

§ 7- Bilimsel Arastirma Projeleri; Arabuluculugun Mali A¢idan
Desteklenmesi

(1) Federasyon ve eyaletler, eyaletler i¢in arabuluculugun mali
acgidan desteklenmesinin sonuglarini tespit etmek igin, bilimsel aragtirma
projeleri bakimindan anlagma yapabilirler.

(2) Arastirma projesi kapsaminda, kisisel ve mali sartlardan dolayi,
arabuluculuk masraflarint kargilayamayan, kismen karsilayabilen veya
sadece taksitle karsilayabilen bir tarafin talebi iizerine, iddia edilen hak
veya savunma zarar verme kastiyla yapilmig gibi gériinmiiyorsa, destekte
bulunulabilir. Dava bakimindan yetkili ve gorevli mahkeme, bu
mahkemede arastirma projesinin yiiriitiilmesi sartiyla, talep hakkinda
karar verir. Karara karsi bagvuru yolu yoktur. Bu konudaki ayrintilar, 1.
fikra geregi Federasyon ve Eyaletler arasinda yapilmis anlagma ile
diizenlenir.

(3) Federal hiikiimet, bilimsel aragtirma projesi yapildiktan sonra
toplanan tecriibeler ve edinilen bilgiler hakkinda Federal Meclis’i
bilgilendirir.
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§ 8- Degerlendirme

(1) Federal Hiikiimet, (Alman) Federal Meclis’e 26 Haziran 2017
tarihine kadar, eyaletlerin masraflara iligkin yasal diizenlemelerini de
dikkate alarak, bu Kanun’un Almanya’da arabuluculugun gelismesine
etkileri ve arabulucularin egitimi ile gelismesi durumu hakkinda rapor
verir. Raporda, Ozellikle kalite kontrolii ve tiiketicinin korunmasi
sebeplerinden dolay1 arabulucularin baslangi¢ ve ileri egitimi hakkinda
baska kanuni Onlemlerin gerekli olup olmadigi incelenmeli ve
degerlendirilmelidir.

(2) Rapordan kanuni 6nlemlerin alinmasi gerekliligi ortaya g¢ikarsa,
Federal Hiikiimet bunlar hakkinda tavsiyede bulunmalidir.

§ 9- Gegici Hiikiim

(1) Hukuki bir meselede 26 Temmuz 2012’den 6nce teklif olunan ve
bu hususta karar verme yetkisi bulunmayan bir hékim tarafindan
yargilama esnasinda icra edilen arabuluculuk, bu zamana kadar tahsis
edilen mahkeme arabulucusu ile 1 Agustos 2013’¢ kadar devam
ettirilebilir.

(2) Birinci fikra hiikmii, idari yargi, sosyal giivenlik yargisi, mali
yargl ve is yargisindaki arabuluculuk i¢in de gecerlidir.






KAT MALIKLERI KURULU
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Ozet

Kat Miilkiyeti Kanunu kat maliklerinin yonetime etkin bir sekilde
katilmasi ve ¢ikarlariin korunmasi i¢in kat malikleri kurulunun
olusturulmasim1  6ngérmiistiir. Calismada kat malikleri kurulunun
olusumu, gorev ve yetkileri, toplanmasi, karar alma siireci ve alman
kararlara karsi kat maliklerin hukuki bagvuru yollar1 incelenmistir. Bu
kapsamda, o6zellikle, bagimsiz bolimden kisisel ya da smirli ayni hak
sahibi sifat1 ile yararlanan kisilerin kat malikleri kurulunda yer alip
alamayacaklarina iligkin ortaya cikan goriis ayriliklar
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Kat malikleri, toplant1 yeter sayisi, karar yeter
sayisi, oy hakki, iptal davasi.

Abstract

The Commonhold Act creates the unit-holder board in order to
protect unit-holder’s interests and make unit-holders more active in the
administration.

In this study, it is studied the composition of the unit-holder board,
its powers and responsibilities, decision making and meeting quorum,
and legal remedies against decisions held by the unit-holders board. In
this context, particularly, it is analyzed that whether those who enjoy
with the independent unit as a limited real right holder or personal right
holder have a right to join the board.

Key words: Unit holders, meeting quorum, decision making
quorum, right to vote, nullity suit.

I. GIRIS
Kat miilkiyeti, tamamlanmis bir yapinin kat, daire, is biirosu, diikkan,
magaza, mahzen, depo gibi boliimlerinden ayr1 ayr ve basli basina

Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi.
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kullanilmaya elverisli olanlar1 iizerinde tasinmazin malik veya malikleri
tarafindan Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimlerine gore kurulan miilkiyet
hakkidir (KMK.m.1/f.1, 2/b.a)l. KMK’nin hiikiimlerinin tamami dikkate
almirsa, kat miilkiyeti ile arsa pay1r ve anataginmazdaki ortak yerlerle
baglantili 6zel bir payli miilkiyet iligskisinin kuruldugu goriiliir
(KMK.m.3/f.1)2. Kat miilkiyeti sisteminde konu ve igerik itibariyle
birbirinden farkli fakat birbirine bagli olan iki hak i¢ ige gegmis
durumdadir. Bagimsiz boliim malikleri bagimsiz boliimlerinden ferdi
miilkiyet, ortak yerlerden ise payli miilkiyet hiikiimleri kapsaminda
yararlanmaktadir.

Kuskusuz, 6zel bir payll miilkiyet iliskisi icinde bu sekilde yasama
maliklerin drgiitlenmesini gerektirir. Orgiitlenme ile malikler arasinda bir
diizenin saglanmasi ve maliklerin ¢ikarlarinin tam olarak korunmasi
miimkiin olur. Bu nedenle, Kat Miilkiyeti Kanunu kat maliklerinin
yonetime etkin bir sekilde katilmasi ve ¢ikarlarinin korunmasi icin kat
malikleri kurulunun olusturulmasini ongérmiistiir.

Kat maliklerinin miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini tam olarak
kullanabilmeleri ve malikler arasindaki uyusmazliklarin olabildigince
azaltilmasi i¢in kat malikleri kurulunun gorevlerini Kanun’a uygun bir
sekilde yerine getirmesi Onemlidir. Bu amagla, calismamizda toplu
yapilara iliskin hiikiimler sakli tutularak kat miilkiyetinde yonetiminin
iskeletini olusturan kat malikleri kurulunun olusumu, gorev ve yetkileri,
toplanmasi, karar alma siireci ve alinan kararlara karsi kat maliklerin
hukuki bagvuru yollar1 incelenmistir.

1 Jale G. Akipek/Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 416; Selahattin
Sulhi Tekinay, Kat Miilkiyeti (Esya Hukuku I1/2), Istanbul 1991, s. 3-4; Safa
Reisoglu, Kat Miilkiyeti, Ankara 1967, s. 43; Kat miilkiyeti hakkinda genis bilgi
i¢in bkz. Ebul’ula Mardin, Kat Miilkiyeti, istanbul 1948; Abdulkadir Arpaci, Tiirk
Hukukuna Goére Kat Miilkiyeti, Istanbul 1984; Seref Goziibityiik, Yeni Kat
Miilkiyeti Sistemleri Hakkinda Mukayeseli inceleme, AD., 1952, s. 1055 vd.; Kemal
Oguzman, Kat Miilkiyeti Meseleleri ve Hal Careleri, Ankara 1958; Ali Arcak, Kat
Miilkiyeti, Ankara 1973.

2 Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, stanbul 2016,
s. 609-610; Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara 2017, s.
295; Akipek/Akintiirk, s. 417; Mehmet Ayan, Esya Hukuku II Miilkiyet, 9. Baski,
Ankara 2016, s. 452.
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Il. KAT MALIKLERI KURULUNUN OLUSUMU

Kat malikleri kurulu, kat maliklerinden olusan ve tiizel kisiligi
bulunmayan bir kuruldur3. Kurul, her bir bagimsiz béliim malikinin
katilimi ile olugmaktadir. Kurulun iiyesi olma bakimindan bagimsiz
boliimiin niteligi ve arsa paymnin biiyiikligii herhangi bir 6nem
tasimamaktadir?. Kat malikleri kurulunda her bagimsiz boliimii bir kat
maliki temsil etmektedir. Bagimsiz boliime toplu miilkiyet kurallart
cergevesinde birden fazla kisi birlikte malik ise, bunlarin kat malikleri
kurulunda bir temsilci araciligiyla temsil edilmesi gerekir
(KMK.m.31/f.3, c.1). Bu hiikiim dolayisiyla bagimsiz boliime gerek
payll miilkiyet gerekse elbirligi miilkiyeti seklinde malik olan birden
fazla kisi varsa bunlarin tamaminin kat malikleri kuruluna katilmas1 s6z
konusu olmayip, sadece belirleyecekleri temsilcileri kurulda yer alabilir.
Bu temsilci, bagimsiz boliim maliklerinin iglerinden sececekleri bir kisi

3 Peter Breitschmid/ Alexandra Jungo, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht -
Erbrecht - Art. 641-977 ZGB, 3. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 2016, ZGB Art
7121, N. 1; Heinz Rey/Lukas Maetzke, Schweizerisches Stockwerkeigentum, 3.
Auflage, 2009, N. 224; Stephan Wolf/Jonas Mangisch, Stockwerkeigentum in der
Schweiz / 1l. - VI, 50 Jahre Schweizerisches Stockwerkeigentum
Rechtsvergleichendes Symposium an der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der
Universitidt Bern vom 12./13. November 2015, INR - Institut fiir Notariatsrecht und
Notarielle Praxis Band/Nr. 18, 2016, s. 54; Arthur Meier-Hayoz, Heinz Rey, Berner
Kommentar Band/Nr. 1V/1/5, Das Stockwerkeigentum, Art. 712a-712t ZGB
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Das Eigentum, Grundeigentum
1V, 1988, N. 51; Heinz Rey/Lukas Maetzke, Schweizerisches Stockwerkeigentum,
3. Auflage, Zirich 2009, N. 224; Amédéo Wermelinger, Das Stockwerkeigentum
Kommentar der Artikel 712a bis 712t des schweizerischen Zivilgesetzbuches, 2.
Aufllage, 2014, ZGB Art. 712m, N. 1; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 672;
Aydin  Aybay/Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, Istanbul 2010, s. 234;
Esener/Giiven, s. 310; Ayan, s. 517; Yarg., 1. HD., T. 29.03.2004, E. 2004/3091,
K. 2004/3556 “Davada gercek ve tiizel kisiler ya da bunlarin yasal temsilcileri taraf
olma ehliyetine sahiptir. Apartman kat malikleri kurulunun (Y6netiminin) tiizel
kisiligi ve bu nedenle taraf ehliyeti yoktur” (Yarg: Diinyasi e- ictihat).

4 Kemal T. Giirsoy/Fikret Eren/Erol Cansel, Tirk Esya Hukuku, Ankara 1984, s.
458; Arpaci, s. 85; Tekinay, s. 108; Reisoglu, s. 113; Oguzman/Seli¢i/Oktay
Ozdemir, s. 678-679; Mehmet Sengiil, Tiirk Medeni Hukukunda Toplu Yapilar ve
Toplu Yapi Yonetimi, istanbul 2011, s. 475-476; Giines Ayyildiz, Kat
Miilkiyetinde Yénetim Diizeni ve Uygulama, IBD., C. 80, S. 2, Y. 2008, s. 682;
Yaren Secer, Toplu Yapilarda Kat Malikleri Kurulu, IBD., C. 83, S. 5, Y. 2009, s.
2523.
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olabilecegi gibi, malik olmayan {igiincii bir kisi de olabilir
(KMK.m.31/f.2)3.

Kat malikleri kurulunda yer alacak bagimsiz boliim malikinin fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekir. Bagimsiz bolim maliklerinden biri
velayet veya vesayet altinda ise, onu kurulda yasal temsilcisi temsil eder
(KMK.m.31/£.3, c.2). Tiizel kisinin bagimsiz bdliim maliki sifatina sahip
olmasi durumunda da, tiizel kisi kurulda yetkili temsilcisi tarafindan
temsil edilir. Bu durumda temsilci, tiizel kisinin yetkili organi ya da
tiizel kisinin yetkili orgam tarafindan atanan iradi temsilci olabilir’.

Onemle belirtmek gerekir ki, kat maliklerinin kurulda temsilci
tarafindan temsil edildigi olasiliklarin tamaminda kurul iyeligi sifati,
temsilciye degil, kat miilkiyeti kiitiigiinde bagimsiz boliim adina kayitl
bulunan malike/maliklere aittirS.

Kanun, kat malikleri kurulunda yer almayr miilkiyet hakk:
sahipligine bagh kilmistir. Bu nedenle, bagimsiz boliimden gerek kigisel
(6rnegin kira sozlesmesi) gerekse sinirlt ayni hak (6rnegin oturma, intifa
hakki) sahibi sifatiyla yararlanan kisilerin kat malikleri kurulunda yer
almalar1 miimkiin degildir® 10. Bu kisiler, anatasmmazin yonetimine

S Arpacy, s. 102; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 679; Tekinay, s. 109; ipek
Saglam, Kat Miilkiyeti Kanunu’na Gore Toplanma ve Karar Alma Esaslari, Prof.
Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, II. Cilt, Istanbul 2009, s. 1361; Ayyildiz, s. 682.
KMK.m.31/f.2’de bir bagimsiz boliimiin birden ziyade maliki varsa, i¢lerinden
vekalet verecekleri belirtilmigse de KMK.m.31/f4 g6z o6niinde bulundurulursa
iiciincii bir kisiye de vekalet verebilecekleri ortaya ¢ikacaktir.

Wermelinger, ZGB Art. 712m, N. 24.
Arpacy, S. 86; Sengiil, s. 476.
Arpaci, S. 85-86; Sengiil, s. 477.

© 0O N O

Ayan, s. 517. Belirtmek gerekir ki, kurula sadece kat maliklerinin katilacagina
iliskin bu sistem elestiriye agiktir. Zira kurulun aldig: kararlarin ¢gogunlugu bagimsiz
boliimil uzun siire kullanan veya bagimsiz boliimden uzun siire yararlanan kisisel ya
da smirli ayni hak sahiplerinin hukuki durumunda degisiklik meydana getirmektedir.
KMK.m.22/f.1’de ortak gider, avans borcu ve gecikme tazminatindan, bagimsiz
boliimlerin birinde kira akdine, oturma (siikna) hakkina veya bagka bir sebebe
dayanarak devamli bir sekilde faydalananlarin da miistereken ve miiteselsilen
sorumlu oldugu diizenlenmistir. Her ne kadar hiikiimde kiracinin sorumlulugunun
o0demekle yiikiimlii oldugu kira miktar1 ile sinirli oldugu ve yaptigi ddemeyi kira
borcundan diisecegi belirtilmigse de kiracilar disindaki devamli bir sekilde
yararlanacak kisilerin sorumlulugu smirlanmamistir. Bagimsiz béliimden oturma
hakki, intifa hakki veya kullanim 6diincii s6zlesmesi kapsaminda faydalanan
kisilerin miiteselsil sorumluluguna iliskin bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu kisiler,
katilimlart olmadan gergeklestirilen kat malikleri kurulunda alinan kararlar



Kat Malikleri Kurulu 159

iliskin taleplerini ancak bagimsiz bolim maliki araciligiyla kat malikleri
kurulunda ortaya koyabilirler. Bagimsiz boliim malikinin bu talepleri kat
malikleri kurulunun glindemine getirmesi zorunlu degildir. Bagimsiz
boliimii kullanan veya bagimsiz boliimden yararlanan kisilerin, malikin
bu davranisina kars1 Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde
basvurabilecegi bir hukuki imkan bulunmamaktadir. Boyle bir durumda,
bagimsiz boliim malikine karsi ancak aralarindaki hukuki iliskiye dayali
olarak talepte bulunabileceklerdir.

III. KAT MALIKLERI KURULUNUN GOREV VE
YETKILERI

Kat malikleri kurulu, kat miilkiyeti sisteminde temel karar alma
orgamdirll, Anatasinmazin yonetimine iliskin biitin kararlar kat
malikleri kurulunda almir (KMK.m.27)12. Bu kararlar, bagimsiz
boliimiin niteliginin degistirilmesine, ortak yerlere, yonetim planina,
yoneticinin ve denetcinin se¢imine iliskin olabilecegi gibi anatasinmaz
iizerindeki tasarruf islemlerine yonelik de olabilir. Kat malikleri
kurulunun gorevleri sadece yonetime iliskin degildir. Anatasinmazin
kullanilmasindan veya ydnetiminden dolay1 kat malikleri, yonetici ve
denetgiler arasinda ¢ikan anlasmazliklar da kat malikleri kurulunca
¢oziillir ve karara baglanir (KMK.m.32/f.3). Ortaya ¢ikan anlagsmazliklar
kat malikleri kurulunda ¢6ziilmekle birlikte bagimsiz boliim maliklerinin

dolayisiyla borg altina girmekte ve bu kararlara karsi itiraz etme hakkina sahip
olmamaktadir. Bu nedenledir ki, bagimsiz boliimden uzun siireli faydalanan kisisel
veya sinirlt ayni hak sahiplerinin, kendilerini ilgilendiren konularda bagimsiz béliim
maliki yerine kurulda yer almasinit saglayacak ZGB Art. 7120’ya benzer bir yasal
diizenlemenin hukuk sistemimiz bakimindan da hayata gegirilmesi yerinde olacaktir.
Ayni kanaatte Arpaci, S. 91-98; Ayyildiz, s. 683-684

10 Kisisel veya simirli ayni hak sahibi sifatiyla bagimsiz boliimden yararlanan kisilerin

kat maliki toplantilarina katilmast miimkiin degilse de, malik tarafindan verilecek
bir temsil yetkisi ile kurulda temsilci sifatiyla yer almas1 miimkiindiir.

1 Breitschmid/Jungo, Handkomm., ZGBArt. 712m, N. 1; Wolf/Mangisch, s. 56;
Aybay/Hatemi, s. 234.

12 Meier-Hayoz/Rey, ZGB Art. 712m, N. 12; Rey/ Maetzke, N. 290, s. 77
Aybay/Hatemi, s. 234. Kural, tagsinmazin y6netimine iliskin biitiin kararlarin kurul
tarafindan almmasidir. Ancak kat malikleri kurulu alacagi kararla, bazi kararlarin
alinmasini yoneticiye, yonetim kuruluna veya ticlincli bir kisiye devredebilir. Bkz.
Wermelinger, ZGB Art. 712m, N. 12.
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oncelikle kurula bagvurmalart zorunlu olmayip, dogrudan mahkemeye
basvurmalar1 da miimkiindiirl3.

Anataginmaz, kat malikleri kurulunca kanun hiikiimlerine ve yonetim
planina gore yonetilmektedir. Bu nedenle kurul, hangi konuda olursa
olsun yonetime iliskin alacagi kararlarda kanunun emredici hiikiimlerine
ve biitiin kat malikleri i¢cin baglayici nitelik tasiyan yonetim planina
uygun hareket etmek zorundadir (KMK.m.32/f.1)14,

Kat malikleri kurulunun gerek yonetime gerekse kat malikleri,
yonetici ve denetgiler arasinda ¢ikan anlagmazliklara iliskin verecegi
kararlar biitlin kat malikleri, kiilli ve ciizi halefler, yonetici ve denetgiler,
intifa ve oturma hakki sahipleri ve kiracilar agisindan baglayici
niteliktedir (KMK.m.32/f.2)15. Kanun’da, alian kararlarin ciiz’i halefler
bakimindan da baglayici olacagi bir ayrim yapilmaksizin diizenlemistir.
Alman kararlarin ciiz’i halefleri baglayiciligi bakimindan bir ayrimin
yapilmasi yerinde olacaktir. Baglayici nitelik tagiyan kararlarin bagimsiz
boliim maliklerinin miilkiyet haklarina iliskin olmayan hususlara yonelik
oldugu kabul edilmelidirl® 17, Bu nedenle, yonetim konusu yerlerden
yararlanma ile ilgili olan ve yonetim diizenine iliskin kararlarin ciiz’i
halefleri baglamasi anlasilabilir. Ciinkii her yeni miilkiyet devrinde
yonetim diizeninin veya yonetim konusu yerlerden yararlanmaya iligkin
hususlarin tekraren kurul kararina konu edilmesi kat miilkiyetinin

13 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 457; Ayan, s. 519; Yarg. 5. HD., T. 28.01.1985, E.
1985/529, K. 1985/835 “Hakimin miidahalesini isteyebilmek i¢in 6nce kat malikleri
kuruluna bagvurulmast zorunlulugunu o6ngoéren bir hilkim bulunmamaktadir”
(YKD., C. 11, S. 6, 1985, s. 808-809).

14 Akipek/Akintiirk, s. 425; Ayan, s. 518-519; Mahir Ersin Germeg, Kat Miilkiyeti
Hukuku, 2. Baski, Ankara 2008, s. 800.

15 Tekinay, s. 106; YHGK., T. 2.3.2005, E. 2005/18-59, K. 2005/130 “Kat malikleri
kurulu Kkararlar1 iptal edilmedikge Yasa'min 32. maddesinin ikinci fikrasinin
buyurucu hitkmii geregi olarak biitiin kat maliklerini baglayici niteliktedir” (Corpus
Mevzuat ve ictihat Program).

16 Faruk Acar, 5711 Sayili Yasa ile Degisik Kat Miilkiyeti Kanununa Gore Kat
Malikinin Bagimsiz Boliim Uzerindeki Miilkiyetini Devir Borcu, e-akademi Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Say1 72, Subat 2008, dpn 23.
Arpacy, s. 130.

17 Kat malikleri kurulu, gorevlerini sadece kurulu olusturan toplulugun amaci

baglaminda gergeklestirebilir. Bu nedenle, kurulun kararlari ortak yerlerin ve ana
taginmazin yonetimi ile ilgili olmak zorundadir. Kurul, kanunda 6ngdriilen istisnai
durumlar harig, kat malikinin bagimsiz bélimiindeki miilkiyet hakkina iligkin bir
karar alamaz (Wermelinger, ZGB Art. 712m, N. 13).



Kat Malikleri Kurulu 161

isleyisini aksatacaktir. Buna karsin, kat maliklerinin tasarruf yetkilerine
iligkin (ki bu yetki malik olmaya baglidir) konularda kurul kararlarinin
ciiz’i halefleri baglamasi kabul edilemez. Ornegin, kat maliklerinin payl
miilkiyetine dahil bah¢enin satilmas1 yoniinde oybirligi ile aldig1 kararin
yeni maliki baglayacak olmasinda durum bdyledir. Nitekim ZGB
Art.649a’da, yonetim diizeni, kullanim diizeni ve yonetime iligkin
kararlarin kiilli ve ciiz’i halefleri baglayacagi belirtilerek, tasarruf yetkisi
gibi miilkiyet hakkinin 06ziine iliskin konular dista tutulmus
goziikmektedir. O halde, alinan kararlarin ciiz’i halefleri baglayabilmesi
icin kararmm yararlanma ve yOnetim diizenine iliskin olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, yapilacak yeni yasal diizenlemede alinan
kararlarin ciiz’i halefleri baglamasi yoniinden ayrima gidilmeli ve
KMK.m.32/f.2 agikliga kavusturulmalidir.

Bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki, kararlarin baglayici
nitelikte olmasi kat maliklerinin s6z konusu kararin iptalini dava etme
imkanini elinden almaz. Alinan karara karsi siiresi i¢inde dava agma
haklar1 bulunmaktadir.

IV. KAT MALIKLERI KURULUNUN TOPLANMASI VE
KURULDA OY KULLANMA

A. Genel Olarak

Kat Miilkiyeti Kanunu kat malikleri kurulunun gergeklestirecekleri
toplantilar1 olagan toplant1 ve olaganiistii toplant1 olmak {izere ikili bir
ayrim yaparak diizenlemistir. Toplantinin tiiriine gore toplanti cagrisinda
bulunacak kisiler, toplanti ¢agr1 usulii, toplanti zamam ve toplantida
uyulacak esaslar bakimindan farkli hiikiimler 6ngérmiistiir. Toplantida
alman kararlarin hukuken beklenen etkiyi ortaya c¢ikarmasi i¢in, o
toplantt igin Ongoriilen usul ve esaslarin  yerine getirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde toplantida alinan kararlarin kat malikleri
tarafindan KMK.m.33 cercevesinde iptalinin talep edilmesi miimkiin
olacaktir.

B. Olagan Toplanti

Kat malikleri kurulunun, kanunda veya yonetim planinda dnceden
acikca gosterilen zamanlarda gercgeklestirdigi toplantiya, “olagan
toplans” denilmektedir!8. KMK.m.29/f.1’de kat malikleri kurulunun

18 Germeg, s. 809.
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karar alabilmesi i¢in belirli zamanlarda olagan toplantisini yapmasi
ongoriillmektedir. Bu hilkkme gore, kurul, yilda bir defadan az olmamak
tizere yonetim planinda gosterilen zamanlarda toplanir (KMK.m.29/f.1).
Yonetim planinda olagan toplantinin yeril® ve zamam agikca
belirtilmelidir. Ornegin, birden fazla kurul toplantis1 yapilacaksa kurul
toplantisinin her yilin Haziran ayinin ilk Pazar giinii saat 13.00’de ve
Subat aymnin ilk Pazar giinii saat 13.00’de zemin kattaki yonetici
odasinda yapilacagmin yonetim planinda gosterilmesi yeterlidir.
Yonetim planinda sadece toplantinin yapilacagi ay belirtilmis, zamani ve
yeri belirtilmemisse yer ve zaman Onceden kat maliklerine
bildirilmelidir.

Yonetim planinda kat malikleri kurulunun toplanma zamanina iligkin
boyle bir hiikiim yoksa kurul, her takvim yilinin ilk (ocak) ay1 iginde
toplanir (KMK.m.29/f.1). Bu halde toplantinin yapilacagi yer ve zaman
kat maliklerine onceden bildirilmelidir?0. Yonetim planindaki kat
malikleri kurulunun olagan toplanma zamanima yonelik yer alan
hiikiimler baglayict nitelik tasimaktadir. Bu nedenle, kurulun yonetim
planinda gosterilen zamanlar disinda olagan toplanti usullerine gore
aldig1 kararlar gecersiz olacaktir?l. Belirlenen zaman disinda alinan
kararlar aleyhine kat malikleri iptal davasi agma yoluna
basvurabileceklerdir.

Onemle belirtmek gerekir ki, yonetim planinda veya yasada belirtilen
zamanda (ocak ayimnda) yapilmayan toplantiyr olagan toplanti olarak
kabul etmek miimkiin degildir. Bu toplantilar igin olaganiistii toplantinin
yapilmasi usuliine uygun hareket etmek gerekir?2. Ornegin her yilin

19 Kat malikleri kurulunun toplantisinin  yapilacagi yer hususunda Kanun’da bir
diizenleme bulunmamaktadir. Toplantmin yapilacagt yer yonetim planinda
belirlenmigse, toplanti o yerde yapilir. Yonetim planinda da bu konuda bir
diizenleme bulunmuyorsa, toplantinin yapilacagi yeri toplanti ¢agrisinda bulunanlar
belirleyebilirler. Bkz. Ayan, s. 520.

20 Yarg. 18. HD., T. 23.10.1995, E. 1995/9430, K. 1995/10522 “Y&netim borcunun
ddenmesine dair ihtar, toplantiya gagri kagidi degildir. Ozel yetki yoksa, genel
vekaletnameye sahip avukata yapilan tebligat, kat malikleri kurulu toplantilari i¢in
yeterli degildir” (Kazanc Bilisim, I¢tihat Bilgi Bankasi).

21 Ayan, s. 378.

22 Germeg, s. 858. Yarg. HGK., T. 26.3.2014, E. 2013/632, K. 2014/394 “Dava
konusu anataginmazin yonetim plani bulunmadigindan toplanti zamanlar1 hususunda
kanun uygulanacaktir. Bu durumda yillik olagan toplanti zamani1 Ocak ay1 i¢i olup,
bunun disindaki zamanlarda yapilacak olan tiim toplantilar ve bu baglamda davaya
konu edilen 04.11.2009 tarihli kat malikleri kurulu toplantis1 olaganiistii toplanti
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Haziran aymnin ilk Pazar giinii saat 13.00’de yapilmasi1 gereken toplanti
Temmuz ayinda yapilacaksa KMK.m.29/f.2°ye uygun hareket etmek
gerekir23,

Olagan toplantiya ¢agri usulii bakimindan, olaganiistii toplanti igin
Ongoriilmiis olan usule uyulabilecegi gibi toplantinin ilan tahtasinda
bildirilmis olmas1 da yeterlidir?4. Toplant1 bildiriminde birinci toplantida
yeter say1 saglanamamasi halinde ikinci toplantinin nerede ve ne zaman
yapilacagt da kat maliklerine duyurulacaktir (KMK.m.29/f.3). Ilk
toplant1 ile ikinci toplanti arasinda birakilacak siire yedi giinden az
olamayacagi gibi onbes giinden fazla da olamaz (KMK.m.29/f.3, m.
30/1.2).

C. Olaganiistii Toplanti

Kat malikleri kurulu, yukarida belirtilen olagan toplantis1 diginda
onemli bir sebebin ortaya ¢ikmasi durumunda olaganiistii de toplanabilir.
Onemli sebeplere yoneticinin gérevden ayrilmasi, anayapida cok masraf
gerektiren bir onarim isinin ortaya ¢ikmasi veya hukuki nedenler
dolayisiyla belirli kararlarin alinmasi 6rnek gosterilebilir.

Olaganiistii toplantinin yapilmasimi ydnetici, denet¢i veya kat
maliklerinin tgte biri isteyebilir (KMK.m.29/f.2). Bu hiikiim dolayisiyla
her bir kat malikinin tek basia olaganiistii toplantiy1 talep edebilmesi
miimkiin olmadigi gibi, toplantinin yapilmasi i¢in mahkemeye
bagvurmasi da miimkiin degildir?>. Kat malikleri kurulunu toplantiya
¢agirma yoneticinin gorevi oldugu i¢in (KMK.m.35) denetgi ve ligte bir
oranindaki kat maliki olaganiistii toplant1 taleplerini yoOneticiye
iletecekler ve toplantiya ¢agriy1 yonetici gergeklestirecektir. Yonetici bu

niteligindedir ve gegcerliligi kanun maddesinde belirtilen kosullara baghdir.”
(Lexpera); Yarg. 18. HD., T. 17.4.2002, E. 2002/3259, K. 2002/4425 “Ocak ayinmn
i¢cinde ancak gecikmeli yapilan toplantinin olagan bir toplanti olarak kabulii gerekir”
(Kazana Bilisim, i¢tihat Bilgi Bankasi).

23 Yarg. 18. HD., T. 26.06.2014, E. 2014/8333, K. 2014/11444 “Yonetim planimnn 10.
maddesine gore kat malikleri kurulunun her yilin Nisan ve Ekim aylarinda
toplanacagi belirtilmistir. Yonetime ait karar defteri incelendiginde toplantinin ...
Ocak ayinda yapilacagina dair bir kat malikleri kurulu karar1 olmadigi anlagilmustir.
Bu nedenle, 17.01.2013 giinlii toplanti olaganiistii kat malikleri toplantisi
niteligindedir” (Legal Bank).

24 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 677.
25 Mustafa Resit Karahasan, Miilkiyet Kat Miilkiyeti Hukuku 3, Istanbul 1999, s. 322.
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talebe ragmen kurulu toplantiya ¢agirmazsa denet¢i veya iigte bir kat
maliki toplant1 cagrisinda bulunabilecektir26.

Olaganiistii toplanti, olagan toplanti gibi belirli bir zamanda
yapilmadig1 igin toplantinin sebebi2’, yeri ve zamam kat maliklerine
bildirilmelidir. KMK.m.29/f.2’ye gore, olaganiistii toplantinin yapilacagi
tarih, toplantinin yapilacag: tarihten en az onbes gilin once biitiin kat
maliklerine bildirilir. Yapilacak bildiri kat maliklerine imzalattirilacak
bir ¢agriyla veya taahhiitlii mektupla gergeklestirilir. Bu usuli islemlere
uygun hareket edilmemesi durumunda kat malikleri toplantida alinan
kararlarin iptalini mahkemeden talep edebilirler8,

D. Toplant1 Yeter Sayisi

1. Birinci Toplant1 Yeter Sayisi

Kat malikleri kurulu olagan ve olaganiistii toplantida, kat
maliklerinin say1 ve arsa pay1 bakimindan yarisindan fazlasiyla toplanir

26 Arpacy, S. 119; Germeg, S. 858. Saglam, s. 1354. Yoneticinin talebe ragmen kurulu
olaganiistii toplantiya cagirmamasi halinde, talepte bulunanlarin nasil hareket
edecegine iligkin Kanun’da bir hiikkiim bulunmamaktadir. Béyle bir durumda, iki
farkli usul izlenebilir. Birinci usul, toplant: talebinde bulunanlarm toplant1 ¢agrisinda
da bulunmaya yetkili oldugunun kabuliidiir. ikinci usul ise, derneklerin olaganiistii
toplantilar i¢in Ongorillen “Yonetim kurulu, genel kurulu toplantiya ¢agirmazsa;
tiyelerden birinin basvurusu iizerine, sulh hakimi, ii¢ iiyeyi genel kurulu toplantiya
cagwrmakla gérevlendirir” hitkkmiine benzer sekilde, basvuru iizerine hakim talepte
bulunanlardan birini kurulu toplamakla gorevlendirebilir. Ayni uygulamanin
yoneticinin bulunmadigi durumlar iginde gegerli oldugu kabul edilmelidir. Zira
KMK.m.34/f2’ye gore anagayrimenkulde sekizden az bagimsiz bolim varsa
yOnetici atanmast zorunlu degildir. Boyle bir olasilikta da, olaganiistii toplanti
¢agrisi i¢in ayni usullerin izlenmesi miimkiindiir.

27 Yarg. 18. HD., T. 27.3.1992, E. 1992/985, K. 1992/2006 “29. maddenin 2.
fikrasinda olaganiistli toplantinin sebebinin de bildirilmesi sart kosulduguna gore
toplantida almacak kararlarin bildirilen sebeplerle sinirli olmast gerektigi kabul
edilmelidir. ... Bu durumda, olaganiistii toplant1 sebepleri arasina dahil edilmeyen
yonetim planindaki degisiklik ve ona dayanilarak diizenlenen isletme projesinin
iptali gerektiginin diisliniilmeyerek davanin tamaminin reddine karar verilmesi
dogru goriilmemistir” (Kazanci Bilisim, ictihat Bilgi Bankast).

28 Yarg. 18. HD., T. 17.6.2010, E. 2010/2228, K. 2010/9145 “Kat malikleri kurulunun
olagan zamani diginda yapilan toplantinin olaganiistii toplanti niteliginde oldugu
aciktir. Kat maliki olan davaciya yasaya uygun olarak olaganiistii toplanti ¢agrisi
yapilmamus, toplanti davacinin yoklugunda yapilmistir. Davacinin kiracisina yapilan
cagrinin kat maliki davaciya yapilmis sayilmast miimkiin bulunmadigindan davanin
kabuliine karar verilmesi gerekir” (Kazanei Bilisim, I¢tihat Bilgi Bankast).
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(KMK.m.30/f.1). Kanun, toplant1 yeter sayis1 bakimindan pay ve paydas
cogunlugunu (¢ifte cogunlugu) aramaktadir. Buna gore, bagimsiz boliim
maliklerinin yarisindan fazlasinin toplantida hazir bulunmasi yeterli
olmayip, ayrica toplantida hazir bulunan bu kat maliklerinin arsa pay1
bakimindan da toplam arsa paymin yarisindan fazlasina sahip olmasi
gerekir?®. Ornegin, 16 bagimsiz boliimiin bulundugu bir anayapida
toplam arsa payr 100 olarak kabul edilirse, toplanti yeter sayisinin
saglanabilmesi i¢cin 9 bagimsiz boliim malikinin toplantiya katilmasi ve
bu maliklerin arsa pay1 toplaminin da 51 olmasi gerekir. Bir kisi birden
fazla bagimsiz boliime malik ise, toplanti yeter sayisinin “kat maliki
sayisina iliskin ¢ogunlugu”nun belirlenmesi bakimindan her bagimsiz
boliimii i¢in ayr1 ayr1 hesaba katilmamali ve tek kisi olarak kabul
edilmelidir30. Aksi takdirde bagimsiz boliimlerin yarisindan fazlasina
sahip olan kat maliki arsa paymin da yarisindan fazlasina sahip ise
anataginmazin yonetimine iligkin kararlar1 tek basina alabilecektir. Bu
durum ise, Kanun’un kat malikleri kurulunun olusumunu 6ngoren
hiikiimlerinin amacina aykirt olacaktir. Birden fazla bagimsiz bdliime

29 Breitschmid/Jungo, Handkomm., ZGBArt. 712p, N. 2; Yarg. 18. HD. T.
10.9.2013, E. 2013/9292, K. 2013/11153 ... Davaya konu toplantinin anataginmaz
kat malikleri kurulunun olaganiistii nitelikte 1. toplantis1 oldugu, 634 Sayili Kat
Miilkiyeti Yasasinin 30. maddesi geregince 1. toplant1 ( 147 kat malikinden asaleten
ve vekaleten 86 kisi, 3000 arsa payindan ise 1830 arsa pay1 ) nisabinin saglandigi,
... anlagilmakla Kanunun aradig1 kosullara uygun olarak alinan bu kararlarin iptali
hakkindaki istemlerin reddi gerektiginin diigiiniilmemesi dogru goriilmemistir”.
(Kazana Bilisim, ictihat Bilgi Bankasi).

30 Arpacy, s. 141; Germeg, s. 870; Saglam, s. 1356. Yarg. 18. HD., T. 4.6.1998, E.
1998/5357, K. 1998/6652 “Anagayrimenkulde 22 bagimsiz boliim ile oniki adet kat
maliki bulunmaktadir. 11k toplant1 giinii olarak belirlenen 14.2.1996 giinii toplantiya
her biri altisar bagimsiz bolim maliki olan Fikriye ve S.Seydi Ulus, kat maliki
olmayan ancak Nurhan Aktar ve Biilent Dagdelen adina vekaleten Tahsin Ulus
katilmistir. Bu durumda toplantiya katilan kat maliklerinin sayis1 dorttiir. Oysa kat
maliki sayis1 bakimindan toplanti nisab1 yedidir” (Kazana Bilisim, ictihat Bilgi
Bankasi). Yarg. 18. HD., T. 21.9.1995 E. 1995/8160, K. 1995/8940
“Anagayrimenkulde 12 bagimsiz bolim mevcut olup bagimsiz bélim malikleri 8
kisiden ibarettir. Davaci 12 bagimsiz boliimiin besinin maliki ise de, maliki oldugu
her bir bagimsiz boliim i¢in ayr1 bir kisilik tasimaz. Bagimsiz bolim malikleri
arasinda kendisi tek kisidir. Bu sebeple 11.5.1989 tarihli toplantida malik sayist
bakimindan da (8 malikin 6’s1) arsa payinda oldugu gibi ¢ogunlugun mevcut
oldugunun kabulii gerekir” (Kazane Bilisim, ictihat Bilgi Bankasi). Aksi kanaate
alanlara gore ise, bir kisi birden fazla bagimsiz bolime malik ise toplanti yeter
sayisinin belirlenmesi bakimindan her bagimsiz bolimii igin ayri ayri hesaba
katilmalidir. Bkz. Reisoglu, s. 114; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 678; Ayan,
s. 522.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc634.htm#30
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sahip kat maliki, yeter sayinin belirlenmesinde tek bir kisi gibi dikkate
almmakla birlikte, arsa pay1 ¢ogunlugunun belirlenmesinde ise sahip
oldugu arsa paylarinin tamamu dikkate alinacaktir.

Kanun’da 6ngoriilen toplant1 yeter sayisinin nispi emredici nitelikte
oldugu kabul edilmektedir3l. Bu nedenle, yonetim planinda yer alacak
diizenleme ile yeter say1 agirlastirilabilir. Ancak s6z konusu yeter sayimin
azaltilmasina iligkin bir diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

2. ikinci Toplant1 Yeter Sayisi

Gerek olagan gerekse olaganiistii toplanti i¢cin Ongoriilen toplanti
yeter saymnin saglanamamasi nedeniyle ilk toplantinin yapilamamasi
halinde, ikinci toplanti, en ge¢ onbes giin sonra yapilir. Kanun, ikinci
toplant1 igin 6zel bir toplant1 yeter sayis1 belirlememistir32. Bu nedenle,
ikinci toplantida pay ve paydas ¢ogunlugu aranmaksizin toplantiya
katilan kat malikleri ile ikinci toplant: yapilacaktir33: 34,

31 Breitschmid/Jungo, Handkomm., ZGBArt. 712p, N. 1.

32 7GB Art. 712p’°de ikinci toplant1 yeter sayisi 6zel olarak diizenlenmistir. Hitkkme
gore, ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in tiim kat maliklerinin {i¢te birinin toplantida
hazir bulunmasi1 gerekmektedir. Ayrica ikinci toplantiya katilan kat maliki veya
temsilci sayisi da en az iki kisi olmalidir.

33 ikinci toplant1 i¢in her hangi bir toplant1 yeter sayisinin aranmamasi, kurulda diger

kat maliklerinin g¢ogunlugunun karsi ¢ikacagi kararlarin almasi ihtimalini ortaya
cikaracaktir. Ancak, kat malikleri toplantisinin uzun siire yeter say1 saglanamadigi
icin yapilamamast da olagan nitelikte sayilan yonetim iglerinin aksamasina sebep
olacaktir. Ayrica, ikinci toplantinin birka¢ kat malikinin katilimiyla yapilmasi
durumunda dahi, 6zel karar yeter sayilarinin arandig: hallerde karar yeter sayisi
saglanamadig1 i¢in kararlarm alinmasi da miimkiin olmayacaktir. Olumsuz sonuglar
ortaya ¢ikarma ihtimali bulunsa da, kat miilkiyeti sisteminin islerligini saglamak i¢in
ikinci toplantida yeter say1 aranmadan toplantinin yapilmasi yerinde olacaktir. Bu
yonde karar i¢in bkz. Yarg. 18. HD., T. 14.9.2009, E. 2009/978, K. 2009/6862
“Emredici nitelikte olan bu hiikiimler, toplant1 yeter sayisi aranmaksizin yapilacak
olan ikinci toplantilarda da 30.maddenin son fikrasi hitkmii uyarinca uygulanmalidir.
Basgka bir sdyleyisle, toplant1 yeter sayisi aranmaksizin yapilacak olan kat malikleri
kurulu toplantisinda, katilanlarin ¢ogunlugunun oylari ile genel idari konularda karar
alinabilir ise de yasal kosul olan ikili ¢ogunluk saglanmadik¢a yonetici ve denetgi
atamastyla ilgili karar alinamaz. Ana gayrimenkulde 62 bagimsiz boliim bulunmakta
olup davaya konu edilen kat malikleri kurulu toplantis1 5'i vekaleten olmak iizere
toplam 19 kat malikinin katilimiyla yapilmig ve iptali istenen kararlar katilanlarin
oybirligiyle alimmistir. Mahkemenin, ikinci toplanti oldugundan toplant1 yeter
sayisinin bulunduguna ve asagida aciklananlar disinda kalan hususlarda karar
alinabilmesi igin nitelikli cogunluk aranmayacagina iliskin kabuliinde bir isabetsizlik
yoktur” (Kazanci Bilisim, ictihat Bilgi Bankasi).
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Germeg’e gore, Kanun hiikiimlerinde alinacak karar icin belirli bir
cogunluk 6ngoriillmiis ise (6rnegin ydnetici se¢imi i¢in say1 ve arsa payl
cogunlugu gibi) toplant1 yeter sayist bakimindan da bu sayiya uyulmasi
gerekir. Aksi takdirde ikinci toplanti da olsa kat malikleri kurulu
toplanamaz ve karar veremez35. Kanaatimizce, bu yondeki bir diisiince
kanunun farkli toplanti ve karar yeter sayist ongdrmesindeki amaca
uygun diismez. Kanunun 6zel karar yeter sayisi aradigi durumlarda
toplant1 yeter sayisinin karar yeter sayisinin altinda olamayacagini kabul
etmek KMK.m.19/f.2’ye iligkin karar alinacaksa beste dort cogunlukla,
KMK.m.24’e iliskin karar alinacaksa oy birligi ile toplanmay1 gerekli
kilar. Ayrica bu yorum tarzi, kurulda degisik karar yeter sayilar1 aranan
birden fazla karar alinacak ise, toplant1 yeter sayisimin hangi cogunluk
esas alinarak belirlenecegi sorununu da giindeme getirecektir. Bdyle bir
diisiince, hem ikinci toplanti yeter sayisini birinci toplant1 yeter
sayisindan daha agir bir duruma getirmekte hem de karar yeter sayisini
toplant1 yeter sayis1 olarak kabul etmek anlamna gelmektedir36. Bu
durumda ise, kat malikleri kurulunda toplant1 yeter sayis1 ¢ogu zaman
saglanamayacak ve oy ¢oklugunu gerektiren yonetime iliskin kararlar
dahi alinmayacaktir. KMK.m.30/f.3’teki “Bu kanunda yeter sayt igin
ayrica konulmus olan hiikiimler saklidir” hilkmii toplanti yeter sayisi
acisindan degil karar yeter sayisi agisindan Ongdriilmiistiir. Bu nedenle,
birinci toplantida ¢ifte gogunlukla, ikinci toplantida gelenlerin katilimi
ile toplanilmali ve giindem goriigiilmelidir. Toplanti yeter sayisinin
saglanmasina ragmen Ozel karar nisabinin arandigi durumlara iliskin
karar yeter sayist saglanamamigsa o konular hakkinda karar
almamamalidir3.

34 Reisoglu, s. 114; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 678; Tekinay, s. 106; A.
Lale Sirmen, Esya Hukuku, 3. Baski, Ankara 2015, s. 445; Ayan, s. 522. Kanun’un
ikinci toplantida karar yeter sayisini katilanlarin salt ¢ogunlugu olarak belirledigini,
bu nedenle salt gogunlugu olusturmaya yeter sayida kat malikinin toplantida hazir
bulunmasi gerektigini ileri siiren goriise gore, ikinci toplant1 yeter sayisi en az ii¢ kat
malikinin katilimiyla saglanabilir. Bu goriis icin bkz. Arpaci, s. 142-143; Sengiil,
526; Ayyildiz, s. 690.

35 Germeg, s. 871.

36 jkinci toplantinin birinci toplantidan daha kat1 kurallara baglanamayacagi, kanunun

amacin kat malikleri kurulu toplantismin gerceklestirilmesini saglamaya yonelik
oldugu hususunda bkz. Wermelinger, ZGB Art. 712p, N. 43; Breitschmid/Jungo,
Handkomm., ZGBArt. 712p, N. 4.

37 Yarg. 18. HD., T. 28.10.2014, E. 2014/10996, K. 2014/15010 “Buna gore toplanti
yeter sayist aranmaksizin yapilacak olan kat malikleri kurulu toplantisinda,
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Ertas’a gore ise, ikinci toplantida herhangi bir toplanti yeter sayisinin
aranmayacag1 kurali, olagan kat malikleri kurulu toplantilari i¢in gegerli
sayllmalidir38. Olaganiistii kurul toplantilarinda ikinci toplantilar icin de
pay ve paydas cogunlugu aranmalidir3®. ikinci toplant1 yer sayilarinin
belirlenmesi bakimindan Ertag’in ileri siirdligii goriise de katilmak
miimkiin degildir. Zira Kanun’un sistematigi dikkate alindiginda
KMK.m.30’da olagan ve olaganiistii toplant1 ayrimi yapilmadan toplanti
yeter sayilar1 diizenlenmistir. Kanun, her iki toplanti tiirii i¢in de, ikinci
toplant1 yeter sayisindan s6z etmemektedir. Sadece karar yeter sayisinin
katilanlarin salt ¢ogunlugu oldugu belirtilmektedir. KMK.m.30/f.2°de
olagan kat malikleri kurulunun ikinci toplantinin herhangi bir yeter say1
aranmaksizin  yapilacagma iliskin  6zel bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Bu nedenle, ikinci toplanti yeter sayisinin olagan -
olaganiistii toplanti ayrimi yapilmaksizin degerlendirilmesi yerinde
olacaktir.

E. Kat Malikleri Kurulunda Oy Kullanma

1. Genel Olarak

Kat malikleri kurulunun iradesi, kat maliklerinin bireysel iradelerinin
birlesiminden olugmaktadir. Kat malikleri, kurulun bu ortak iradesinin
olusmasina kurulda oy kullanma yoluyla katilirlar0. iradenin olusmasi
acisindan maliklerin katilimi gerektigi i¢in oy kullanma hakkinin
devredilmesi veya bu haktan oOnceden feragat edilmesi miimkiin
degildir4l.

katilanlarin ¢ogunlugunun oylari ile yasal kosul olan say1 ve arsa payt ¢gogunlugu
saglanmadik¢a yonetici ve denetgi atamasiyla ilgili karar alinamaz” (Legalbank).

38 Seref Ertag, Kat Miilkiyeti Kanunu Serhi, Ankara 2014, s.477.
39 Ertas, Serh, 5.477.
40 Meier-Hayoz/Rey, BernerKomm Art. 712m, N. 61.

4 Breitschmid/Jungo, Handkomm., ZGBArt. 712m, N. 11; Arpaci, S. 89; Ayyildiz, s.
684; Yarg. 18. HD., T. 29.4.1993, E. 1993/2823, K. 1993/5703 “Kat Miilkiyeti
Kanunu hiikiimleri uyarinca aslolan bagimsiz boliim maliklerinin davet edilmesi ve
onlarm toplantiya katilmasi olup 6nceden verilmis vekaletnameye istinaden bu husus
bertaraf edilerek ve kat maliklerinin bu konudaki onaylari alinmadan yapilan
toplanti usul ve yasaya aykindir” (Kazana Bilisim, Ictihat Bilgi Bankas).
“Bagimsiz boliim maliki oy kullanma hakkinda bir biitlin olarak 6nceden feragat
edilmesi miimkiin degilse de, malik miinferit bir karar igin oy kullanma hakkindan
feragat edebilir.” (Meier-Hayoz/Rey, BernerKomm Art. 712m, N. 61).
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KMK.m.31 hiikmii kat malikleri kurulundaki oylamalara katilma
esaslarini diizenlemektedir. Her kat maliki sahip oldugu arsa paymin
biiyiikliigline veya bagimsiz boliimiin niteligine bakilmaksizin tek oy
hakkina sahiptir (KMK.m.31/f.1). Bir kisi anatasinmazdaki birden fazla
bagimsiz boliimiin maliki ise her bagimsiz boliimii i¢in ayr1 ayr1 oy hakki
bulunmaktadir. Kanun, diger kat maliklerinin ¢ikarlarinin korunmasi ve
bir kisinin yonetime hakim olmasini engellemek i¢in bu kurala sinirlama
getirmistir. KMK.m.31/f.2’ye gore, bir kisi birden fazla bagimsiz bdliime
malikse, onun malik oldugu bagimsiz boliimlerin sayist ne olursa olsun,
sahip olacag1 oy sayis1 biitiin oylarin {igte birinden fazla olamaz. Ornegin
18 bagimsiz boliimiin oldugu bir anataginmazda kisi 8 bagimsiz bdliimiin
maliki ise kat malikleri kurulunda 6 tane oy kullanabilir. Bu kiginin
kullanacagi oylar hesaplanirken kesirler dikkate alinmayacaktir
(KMK.m.31/f2). Ornegin 14 bagimsiz boliimiin bulundugu bir
anataginmazda 6 bagimsiz boliimiin maliki olan kisi 4 oy hakkina
sahiptir.

2. Temsilci Aracihigiyla Oy Kullanma

Kat malikleri kurulunda maliklerin oylarimi bizzat kullanmalar
zorunlu degildir. Oyun yetkili temsilci araciligiyla da kullanilmasi
miimkiindiir (KMK.m.31/f.4). Bu temsilci, diger kat maliklerinden birisi
olabilecegi gibi kat maliki olmayan iigiincii bir kisi de olabilir2. Kanun
birden fazla bagimsiz boliime sahip bir kat malikinin kullanabilecegi oy
sayist bakimindan sinirlama getirdigi gibi bir kiginin temsil edebilecegi
bagimsiz bolim maliki sayist bakimindan da smirlama getirmistir.
KMK.m.31/f.4’e gore bir kisi, oy sayisinin yiizde besinden fazlasini
kullanmak {izere temsilci tayin edilemez. Bu hiikme gore, bir kisi tiim
oylarin yiizde besini kullanabilecek sekilde temsilci tayin edilebilecektir.
Bu konuda dikkat edilmesi gereken nokta, Kanun’un temsili kat maliki
sayisi ile degil de oy sayisi ile sinirladigidir. Bu nedenle, temsilci, birden
fazla bagimsiz boliime sahip kisiyi temsil edecekse hem kullanacagi oy
sayist hem de temsil edecegi kisi sayist bakimindan sinirlamaya tabi
olacaktir. Kirk ve daha az sayidaki bagimsiz boliimiin bulundugu kat
miilkiyetine tabi taginmazlarda bir kisi, en fazla iki kat malikini temsil
edebilir (KMK.m.31/f.4). Kirktan fazla bagimsiz boliime sahip olan
yapilarda ise, yiizde beslik oy sinirina dikkate edilmesi kosuluyla bir
kisinin kurulda ikiden fazla kisiyi temsil etmesi miimkiindiir. Ornegin,

42 \Wermelinger, ZGB Art. 712m, N. 26; Reisoglu, s. 113; Seref Ertas, Esya Hukuku,
Izmir 2017, s. 460; Saglam, s. 1362.
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60 bagimsiz boliimiin bulundugu anatasinmazda oy sayisinin yiizde besi
iic (3) oldugu icin vekil ancak ti¢ kisiyi temsil edebilecektir. Boyle bir
durumda, temsil edilecek kisi licten fazla bagimsiz boliimiin maliki ise
ayni temsilci araciligiyla sadece ii¢ oy kullanabilecektir. Diger oylarini
kullanmak i¢in bagka birisini temsilci olarak tayin etmesi gerekecektir.

Bazi durumlarda ise, kat malikinin oylarini1 temsilci vasitasiyla
kullanmasi1 yasal bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bagimsiz
boliimiin malikinin, ayirt etme giiciinden yoksun olmasi veya kiigiik
veyahut kisith olmas1 halinde oyunu onun yerine yasal temsilcisi
kullanacaktir (KMK.m.31/f.2). Kii¢iiklerin oyunu velayet hakkina sahip
olan ana ve babasi, kisitlilarin oyunu ise vasisi kullanacaktir. Vasinin oy
kullanacagi konu TMK.m.462/b.1, 3 ve 8’de sayilan durumlardan birine
iliskinse vasinin oy kullanmak i¢in ayrica vesayet makamindan da izin

almast gerekir43.

Bir bagimsiz boliimiin birden fazla maliki varsa bunlarin tamaminin
kat malikleri kuruluna katilmasi séz konusu olmayip, sadece
belirleyecekleri temsilcileri kurulda yer alabilir. Bu temsilci maliklerin
iclerinden birisi olabilecegi gibi, malik olmayan ii¢lincli bir kisi de
olabilir (KMK.m.31/f.2). Temsilci onlar adina kurulda oyu kullanir.

Kat maliki ile temsil edilecek kisi arasindaki temsil iligkisine hangi
seklin uygulanacagi Kat Miilkiyeti Kanunu’nda diizenlenmemistir. Bu
nedenle, bu konuda Tiirk Borglar Kanunu’nun temsile iliskin genel
hiikiimleri uygulanmalidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda temsil yetkisinin
verilmesi bakimindan kural olarak herhangi bir sekil sart1 ngdriillmedigi
dikkate almirsa sozlii olarak verilen temsil yetkisi de yeterli olmalidir44.

43 KMK.m.31/£2°de kat maliklerinden birinin ehliyetsiz (tam ehliyetsiz ve sinirh
ehliyetsiz) olmasi durumunda onu yasal temsilcisinin temsil edecegi diizenlenmistir.
Kanaatimizce, hiikiimde ehliyetsiz kat maliklerinden bahsedilmis olsa da, hiikmiin
kendisine yasal danigman atanan kisileri de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi
yerinde olacaktir. Zira TMK.m.429°da belirtilen nitelikteki islerden birine yonelik
olarak kat malikleri kurulunda karar alinmasi gerekiyorsa yasal danigmanin oyunun
alinmasi yasal bir zorunluluk olarak ortaya gikacaktir. Ornegin, anagayrimenkiil
iizerinde bir ayni hak kurulmasinda TMK.m.429/b.2 geregi, anayapida olagan
yonetim sinirlart diginda kalan bir yap1 isinin yapilmasinda TMK.m.429/b. 4 geregi
sinirli ehliyetli kat malikinin yasal danismanin onaymi almasi gerekir. Yasal
danigmanin onayinin karmn alinmasindan sonra almabilecegi disiiniilebilirse de,
kurulun toplanma ve karar alma siireci degerlendirildiginde s6z konusu onayin
kararin alinmasindan sonra alinmasi da miimkiin olmayacaktir. Zira verilen oya
gore, alindig1 anda kararin gegerli veya gegersiz olmasi s6z konusu olacaktir.

44 Arpac, s. 104; Seda Oktem Cevik, Toplu Yapilarda Yonetim, Istanbul 2010, s.
135; Seger, s. 2523; Yarg. 18. HD., T. 3.12.2007, E. 2007/10272, K. 2007/10513



Kat Malikleri Kurulu 171

Ancak kararlarin alinmasindan sonra ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin
oniine gegmek icin temsil yetkisinin temsilciye maliki kurulda temsil
etmeye yetkili kildigini belirtir sekilde yazili verilmesi uygun olacaktir.

3. Oy Kullanma Hakkinin Sinirlandirilmasi

Her bagimsiz boliim malikinin kat malikleri kuruluna katilma hakki
bulunmakla birlikte, kurulda alinacak kararlar bakimindan bazi
durumlarda oy hakki smirlandirilmigtir. Bagimsiz boliim malikinin oy
hakkinin  sinirlanmasma  iligkin ~ genel  nitelikli  diizenleme
KMK.m.31/f3’de yer almaktadir. Hiikme gore, “Alinacak karar
dogrudan dogruya kendini ilgilendiren kat maliki goriismelerde hazir
bulunabilir, fakat oya katilamaz”. Hikim oOzellikle kurulda alinacak
karardan dogrudan etkilenecek bagimsiz boliim maliki ile diger bagimsiz
bolim malikleri arasinda ¢ikar ¢atismasinin bulundugu durumlarda oy
hakkinda sinirlama getirmektedir. Ornegin, kat miilkiyetinin zorunlu
devri i¢in kurulda davanin agilmasina karar verilecegi zaman devir
mecburiyeti altina girecek bagimsiz boliim maliki kurulda oy hakkindan
yoksun olacaktir®®. KMK.m.25’te bu durum “miilkiyetin diger kat
maliklerine, arsa paylari oraninda devredilmesi i¢in davanin agilmasi,
aksi kararlastiriimig olmadik¢a, diger kat maliklerinin sayt ve arsa pay
cogunluguyla karar vermesine baghdir.” seklinde ifade edilmistir#.

“Vekalet sozlesmesi herhangi bir sekil sartina bagli degildir. Vekalet iliskisinin bu
ozelligi dikkate alindiginda bir bagimsiz boliim malikini vekaleten temsil ettigini
bildiren baska bir kat maliki veya kisi toplantiya bu sifatla kabul edilip verilen
kararlara o kat maliki adma katildiginda bu kisinin yazili vekaleti bulunmasa bile
salt bu gerekgeyle toplant1 ve oylama yeter sayisinda hesaba katilamayacag: ileri
stirlilemez. Meger ki bu yolla temsil edilen kat maliki o kisinin kendisini temsil
etmedigini, ona vekalet vermedigini belirtmis olsun” (Kazana Bilisim, ictihat
Bilgi Bankasr).

45 Arpacy, s. 106.

46 Oy kullanma hakki sinirlanan bir kat malikinin kurulda oy kullanmasi halinde bunun

hukuki sonucunun ne olacagi giindeme gelecektir. Kanaatimizce boyle bir durumda
oy hakki sinirlanan kat malikinin kullandig1 oy alinan karari etkilemiyorsa, diger bir
ifade ile onun oyu olmadan da ayn1 yonde karar alinabiliyorsa alinan kararin gegerli
oldugunu kabul etmek yeterinde olacaktir. Ayn1 yonde Arpaci, s. 108; Ayyildiz, s.
684.
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V. KAT MALIKLERIi KURULUNUN KARAR YETER
SAYILARI

A. Ana Kural

Kat malikleri kurulunda, kural olarak, arsa paylarinin biytikligi
dikkate alinmadan toplantiya katilan maliklerin say1 itibariyle oy
cokluguyla karar alinmaktadir4’. Ancak Kat Miilkiyeti Kanunu, payl
miilkiyetin 6zel bir goriinimii olarak kabul edilen kat miilkiyeti
sisteminin olusturulmasindaki amaci da dikkate alarak bir takim
kararlarin alimmasi bakimindan 6zel karar yeter sayilar1 diizenlemistir.
Bu 06zel karar yeter sayilari, arsa payir ve paydas cogunlugu (cifte
cogunluk), beste dort cogunluk ve oybirligi seklinde siniflandirilabilir.
Kanunkoyucu, 6ngoriilen 6zel karar yeter sayilarinin emredici nitelikte
olup olmadigin1 bazi maddelerde acgikca diizenlemistir. Ornegin,
KMK.m.25’te kat miilkiyetinin zorunlu devrinin mahkemeden talep
edilebilmesi i¢in diger kat maliklerinin say1 ve arsa pay1 ¢ogunluguyla
karar vermesi aranmaktadir. Ancak hiikimde bu 06zel karar yeter
sayisinin  aksi kararlagtirillmis olmadik¢a uygulanacagi da acikca
belirtilmektedir. Kanunkoyucunun bu sekilde aksinin kararlastiriimasinin
miimkiin oldugunu agik¢a belirttigi haller disinda kalan 6zel karar yeter
sayilarna iligkin hiikiimler mutlak emredici niteliktedir. Bu nedenle, 6zel
karar yeter sayilarna iligkin bu hiikiimlerin yonetim planinda yer
verilecek diizenleme ile aksinin kararlastirilmasi miimkiin degildir4.

47 KMK.m.30 birinci toplantida aliacak kararlar bakimindan “Kat malikleri kurulu ...
oy cokluguyla karar verir.” ifadesi yer almaktadir. Ikinci toplantida alinacak kararlar
bakimindan ise “... karar yeter sayisi, katilanlarin salt cogunlugudur.” ifadesine yer
verilmistir. Kanun’da birinci toplantinin karar yeter sayisint “oy ¢oklugu” olarak
belirtmesine ragmen, doktrinde bu kavrammn ikinci toplanti karar yetersayisinin
belirlenmesinde kullanilan “katilanlarin oy ¢oklugu” seklinde anlasilmasi gerektigi
yoniinde goriis birligi bulunmaktadir. Bkz. Tekinay, s. 108; Arpaci, s. 142;
AKipek/Akmtiirk, s. 425; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 678, Ertas, Serh,
s.477; Ayan, s. 523; Sengiil, s. 521; Oktem Cevik, s. 126.

48 Yarg. 5. HD., T. 11.11.1985, E. 1985/11970, K. 1985/12226 (YKD., S. 2, 1986, s.
210; Yarg. 18. HD., T. 5.3.1998, E. 1997/13108, K. 1998/2103 “Kat Miilkiyeti
Kanunu'nun 28. maddesi hilkkmiine goére, yonetim planinin degistirilmesi igin biitiin
kat maliklerinin 4/5 oyu gerekli ve yeterlidir. Bu hiikiim, amir niteligi itibariyle
kamu diizeniyle ilgili olup, yonetim planinda bunun aksine (daha az ya da ¢ok
cogunluk veya oybirligi) bir hiikiim gecerli degildir.” (Kazanci Bilisim, ictihat
Bilgi Bankasi). Yarg. 18. HD., T. 26.2.1998, E. 1997/12739, K. 1998/1803 “Kat
Miilkiyeti Kanunu’nun 34. maddesine gore yonetici, kat maliklerinin hem say1, hem
arsa payt bakimindan ¢ogunlugu tarafindan atanir. Bu hiikiim emredici nitelikte
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Ornegin, KMK.m.42/f.1 ortak yerlerde yenilik ve ilaveler yapilmasimin
arsa pay1 ve paydas cogunlugu ile karar alinmasiyla miimkiin oldugunu
diizenlemistir. Kat malikleri hazirlayacaklar1 yonetim planinda bu yenilik
ve ilavelerin yapilmasi i¢in sadece oy c¢oklugu ile karar alinmasini
kararlagtiramayacaklar1 gibi, bu kararin oybirligi ile alinmasim da
kararlastirilamazlar. Yonetim planinda bu yonde yer alacak diizenlemeler
TBK.m.27 gergevesinde kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir.

B. Arsa Pay1 ve Paydas Cogunlugu (Cifte Cogunluk) Aranan
Kararlar

Arsa payr ve paydas cogunlugunun arandigi kurul kararlarinda,
kararin alinabilmesi i¢in bagimsiz bolim maliklerinin yarisindan
fazlasinin olumlu oy vermesi yeterli degildir. Ayrica olumlu oy kullanan
bagimsiz bolim maliklerinin arsa paylar1 toplaminin da toplam arsa
payinin yarisindan fazlasini olusturmasi gerekir.

Kanun’un sistematigine gore, kat malikleri kurulunun arsa pay1 ve
paydas cogunlugu ile alabilecekleri kararlar su sekilde siralanabilir:

a) Kat miilkiyetinin zorunlu devri icin dava agiimasi (KMK.m.25):
Kat maliklerinden biri Kat Miilkiyeti Kanunu dolayisiyla kendisine
diisen borglar1 ve ylikiimleri yerine getirmemek suretiyle diger kat
maliklerinin haklarini, onlar i¢in ¢ekilmez hale gelecek derecede ihlal
ederse, diger kat malikleri, o kat malikinin bagimsiz bolimii {izerindeki
miilkiyet hakkinin kendilerine arsa paylar1 oraninda devredilmesini
mahkemeden talep edebilirler. Miilkiyetin diger kat maliklerine, arsa
paylar1 oraninda devredilmesi i¢in davanin agilmasi, aksi kararlagtirilmig
olmadikg¢a, diger kat maliklerinin sayr ve arsa payr c¢ogunluguyla
verecegi karara baglhdir.

b) Yoneticinin atanmast (KMK.m.34/f.4): Yonetici, kat maliklerinin
say1 ve arsa pay1 bakimindan cogunlugun verecegi kararla atanir4®.

olup, kamu diizeni ile ilgilidir. O nedenle yénetim planinda bunun aksine bir hiikiim
olsa dahi uygulanmaz” (Corpus Mevzuat ve I¢tihat Programi).

49 Yarg. 18. HD., T. 6.12.2017, E. 2017/4840, K. 2017/10192 “372 adet bagimsiz
boliimden olusan davaya konu sitede yapilan 18.07.2010 tarihli toplantida, yonetici
se¢imine dair kararin, kat malikleri kurulunda kat maliklerinin say1 ve arsa payi
fazlaligr ile secilmesi gerekmekteyken, yoneticilerin sayr bakimindan 187 oy
almalar1 gerekirken, 137 oy alarak secildikleri, arsa pay1 bakimindan ise 1633/3264
arsa payiyla segilmeleri gerekirken buna dair tespit yapilmadan yonetim kurulunun
secildigi, bdylece secilen yonetim kurulunun sayr ve arsa payr fazlalig:



174 Ahmet NAR  EBYUHFD, C. XXII, S. 1-2 (2018)

¢) Yonetimin denetlenmesi (KMK.m.41/f.3): Kat malikleri kurulu,
yOneticinin gorevlerini yerine getirip getirmedigini devamli olarak
denetleme yetkisine sahiptir. Ancak kat malikleri kurulu denetim isinin
denetgiler tarafindan yapilmasina da karar verebilir. Bu amagcla kat
malikleri kurulu kendi aralarindan say1 ve arsa pay1 ¢ogunluguyla bir
denetci veya ti¢ kisilik bir denetim kurulu segebilirler.

d) Ortak yerlerde faydali yenilik ve ilaveler yapilmasi
(KMK.m.42/f.1): Ortak yerlerin diizgiin veya kullanmanin daha rahat ve
kolay bir hale konulmasina veya bu yerlerden elde edilecek faydanin
cogaltilmasina yarayacak biitiin yenilik ve ilaveler, kat maliklerinin say1
ve arsa pay1 ¢ogunlugu ile verecekleri karar iizerine yapilir,

e) Engellilerin yasami igin zorunluluk gosteren proje tadilinin
yapilmasi  (KMK.m.42/f2): Oziirlillerin  yasamm  i¢in  zorunluluk
gostermesi halinde, proje tadili kat maliklerinin en geg {li¢ ay igerisinde
yapacag1 toplantida goriisiilerek say1 ve arsa payr ¢ogunlugu ile karara
baglanir. Toplantinin bu siire igerisinde yapilamamasi veya tadilat
talebinin belirtilen ¢ogunlukla kabul edilmemesi durumunda nasil bir yol
izlenmesi gerektigi de s6z konusu fikrada diizenlenmistir®1,

) Ist yalitvmu, 1sitma sisteminin yakit doniisiimii ve 1sitma sisteminin
degistirilmesi (KMK.m.42/f-3): Kat maliklerinden birinin istegi iizerine
1s1 yalittimi, 1sitma sisteminin yakit dontisimii ve 1sitma sisteminin
merkezi sistemden ferdi sisteme (toplam insaat alan1 ikibin metrekareden
az olan binalarda) veya ferdi sistemden merkezi sisteme doniistiiriilmesi,

saglanmadan, yeterli ¢ogunluk karari bulunmadan usul ve yasaya uygun olarak
secilmedigi anlagilmaktadir” (Kazanci Bilisim, I¢tihat Bilgi Bankasi).

50 yarg. 18. HD., T. 09.06.2014, E. 2014/8682, K. 2014/10065 “Ozel amaca tahsis
edilmemis bulunan arsa boslugu olmasi durumunda otopark olarak kullanilabilmesi
igin say1 ve arsa pay1 cogunlugu ile verecekleri karar iizerine yapilabilecegi, 6zel bir
amaca Ozgillenmis (6rnegin bahge vs. gibi) olmasi halinde bu niteligin
degistirilebilmesi i¢in tim kat maliklerinin beste dordiiniin yazili rizasinin
saglanmasi gerektigi...” (Legalbank).

51 KMK.m.42/£2’ye gore “Toplantinin bu siire icerisinde yapilamamasi veya tadilat

talebinin ¢ogunlukla kabul edilmemesi durumunda; ilgili kat malikinin talebi
tizerine bina giiven-liginin tehlikeye sokulmadigini bildirir komisyon raporuna
istinaden ilgili mercilerden alinacak tasdikli proje degisikligi veya krokiye gére
ingaat, onarim ve tesis yapilir. Ilgili merciler, tasdikli proje degisikligi veya Kroki
taleplerini en geg alti ay i¢inde sonuglandirir. Komisyonun teskili, calisma usilii ile
engellinin kullanimindan sonraki siiveg ile ilgili usil ve esaslar Baymdirlik ve Iskan
Bakanhg ile Oziirliiler Idaresi Baskanhigi tarafindan miistereken hazirlanacak
yonetmelikle belirlenir”.
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kat maliklerinin say1 ve arsa pay1 ¢cogunlugu ile verecekleri karar {izerine
yapilir.

C. Kat Maliklerinin 4/5 Cogunlugu ile Alinabilecek Kararlar

a) Ortak yerlere iliskin bazi islerin yapilmast (KMK.m.19/f.2):Kat
maliklerinden biri, biitiin kat maliklerinin beste dordiiniin yazili rizasi
olmadik¢a anagayrimenkuliin ortak yerlerinde insaat, onarim ve tesisler,
degisik renkte dig badana veya boya yaptiramaz. Kanunkoyucu,
KMK.m.19/f.2°de belirtilen nitelikteki islerin ortak yerlerde yapilmasi
bakimindan kat maliklerinin yazili rizasini yeterli gérmiistiir. Dolayisiyla
bu konunun kat malikleri kurulunda goriisiilmesi ve karara baglanmasi
zorunlu degildir. Zorunluluk olmamakla birlikte, KMK.m.19/f.2
kapsamindaki bir i kat malikleri kurulu toplantisinda giindeme alinirsa,
karar yeter sayisi kat maliklerinin beste dordiinden olusacaktir. Kurulun
bu yonde aldigi karar da yazili riza olarak degerlendirilecektir. Bu
kararin alimmasi i¢in toplanan kat malikleri kurulunda, bu karara 6zgii
olarak toplant1 yeter sayisi1 aranmayacaktir. Zira Kanun, bu kararin kat
malikleri toplanmadan dahi alinmasini miimkiin kilmigtir.

b) Yonetim planminin degistirilmesi (KMK.m.28/f-3): YOnetim
planinin degistirilmesi i¢in biitiin kat maliklerinin beste dordiiniin oyu
sarttir. Yonetim planinin degistirilmesine iligkin karar yeter sayisi
Yargitay’a gore emredici niteliktedir. Bu nedenle, Kanun’un 6ngoérdiigii
karar yeter sayisinin azaltilmasina veya artirilmasina iliskin yonetim
planinda yer alacak diizenlemeler Kanun’a aykiridir®2,

D. Kat Maliklerinin Oybirligi Ile Alinabilecek Kararlar

Kat maliklerinin oybirliginin arandig1r kurul kararlarinda, kararin
almabilmesi i¢in bagimsiz bolim maliklerinin tamaminin olumlu oy
kullanmasi1 gerekir. Kat maliklerinin tamammin katilmadigi ancak
toplant1 yeter sayisinin olustugu bir toplantida, toplantiya katilanlarin
tamaminin  olumlu oy vermesi kararm alinabilmesi i¢in yeterli
olmayacaktir.

52 Yarg. 18. HD., T. 10.6.2002, E. 2002/5684, K. 2002/6601 “KMK. m. 28/3
hiikmiinde, yoOnetim planinin degistirilmesi i¢in biitlin kat maliklerinin beste
dordiiniin oyu yeterli goriilmiis iken, davaya konu yonetim planinin iptali istenilen
maddesinde yer alan, "yénetim planinin degistirilmesi igin biitiin kat maliklerinin
oybirligi sarttir” hilkkmii yasanin bu kuralina aykirilik teskil ettiginden ydnetim
planinin bu maddesine yonelik olarak iptal karart verilmesi gerektiginin
gbzetilmemesi hatalidir” (Kazanc Bilisim, ictihat Bilgi Bankasi).
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Kanun’un sistematigine gore, kat malikleri kurulunun oybirligi ile
alabilecekleri kararlar su sekilde siralanabilir:

a) Mesken olarak kayith bagimsiz béliimiin ozgiileme amacinin
degistirilmesi (KMK.m.24/f.2): Anagayrimenkuliin, kiitiikte mesken
olarak gosterilen bagimsiz bir béliimiinde sinema, tiyatro, kahvehane,
gazino, pavyon, bar, kuliip, dans salonu ve emsali gibi eglence ve
toplanti yerleri ve firin, lokanta, pastahane, siithane gibi gida ve
beslenme yerleri ve imalathane, boyahane, basimevi, diikkan, galeri ve
carst gibi yerler, ancak kat malikleri kurulunun oybirligi ile verecegi
kararla agilabilir®3,

b) Insaat alam ikibin metrekare ve iizeri olan binalarda ferdi 1sitma
sistemine gecilmesi (KMK.m.42/f.3): Toplam ingaat alami ikibin
metrekare ve iizeri olan binalarda merkezi 1sitma sisteminin ferdi 1sitma
sistemine doniistiiriilmesi, kat maliklerinin oybirligi ile verecekleri karar
izerine yapilir.

¢) Yeni bagumsiz bélim ilavesi yapimasi (KMK.m.44):
Anagayrimenkuliin Gistiine kat ilavesi veya mevcut ¢cekme kat yerine tam
kat yapilmasi veya zemin veya bodrum katlarinda veya arsanin bos
kisminda KMK. 24 iincli maddenin ikinci fikrasinda yazili yerlerin
sonradan yapimi veya ilavesi kat malikleri kurulunun oybirligiyle karar
vermesi halinde miimkiindjir.

d) Anagayrimenkiile iliskin tasarruf islemlerinin  yapilmasi
(KMK.m.45): Anagayrimenkuliin bir hakla kayitlanmasi veya arsanin
boliinmesi ve boliinen kismin miilkiyetinin bagkasina devrolunmasi gibi
tasarruf iglemleri kat maliklerinin oybirligiyle verecekleri karar iizerine
yapilabilir.

e) Onemli islerin yapiimas: (KMK.m.45): Anayapmin dis
duvarlarinin, cati veya damimnin reklam maksadiyla kiralanmasi gibi
onemli yoOnetim isleri ancak biitin kat maliklerinin oybirligiyle
verecekleri karar iizerine yapilabilir>4,

53 Meskenin sigorta acentesi biirosu olarak kullanilabilmesi i¢in oybirligi ile karar
alimmasi gerektigine dair bkz. Yarg. 18. HD., T. 22.09.2014, E. 2014/8579, K.
2014/12982 (Legalbank).

Yargitay kararlarina gore, kat maliklerinin 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerinden yararlanarak riskli olan
anayapinin yiktirilmasma dair alacaklari karar bakimindan da oybirliginin
saglanmasi gerekir. Anayapmin yiktirilmasina iliskin alinacak karar bakimindan
6306 sayil1 Kanun’un 5. maddesinde dngoriilen {igte iki ¢cogunlugun yeterli olmadig:

54
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VI. KAT MALIKLERI KURULU KARARLARININ IPTALI

A. Iptal Sebepleri

Kat malikleri kurulunca verilen kararlarin kanuna, yonetim planina
ve hakkaniyete uygun olmadigini diisiinen kat malikleri KMK.m.33/f.1,
c.l’e dayali olarak bu kararlarin iptal edilmesi i¢in mahkemeye
basvurabilirlerd. Iptal davasi, azinlikta kalan kat maliklerine kurulun
kararlarina kars1 koyma imkdnm1 vermektedir. S6z konusu iptal
bagvurusuna Oncelikle kat malikleri kurulunun ¢agri ve toplantisinin
kanunda veya yonetim planinda 6ngoriilen usul dairesinde yapilmamig
olmas1 konu teskil edebilir®®. Bu nitelikteki usuli ve sekli sebeplere
birinci, ikinci ve olaganiisti toplanti i¢in Ongoriilen usullere
uyulmamas1®’, toplanti ve karar yeter sayilarmin olusmamasi®8, Kat
malikinin yetkili olmayan wvekil tarafindan temsil edilmesi Ornek
gosterilebilir®®. Bu wusuli ve sekli sebepler disinda kat malikleri

hakkinda bkz. Yarg., 18. HD., T. 26.11.2015, E. 2015/2026, K. 2015/17243 “sozii
edilen madde hiikmii ana taginmaz iizerinde yapiin yikilip kat miilkiyetinin sona
ermesinden sonra uygulanabileceginden dava konusu tasinmaz {izerinde yapinin
halen mevcut oldugu, kat miilkiyetinin kurulu bulundugu dikkate alindiginda
binanin yikilarak yeniden yapilmasi yoniinde kararin Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 45.
maddesi geregince tim kat maliklerinin oybirligi ile verecekleri kararla miimkiin
oldugundan bu kosulu saglamayan 21.01.2014 giinlii kat malikleri kurulu kararinin
iptali yerine yazili gerekge ile davanin reddi dogru goriilmemistir” (Legalbank).

55 Rey/ Maetzke, N. 350, s. 91; Meier-Hayoz/Rey, BernerKomm Art. 712m, N. 128;
Breitschmid/Jungo, Handkomm., ZGBArt. 712m, N. 14; Tekinay, s. 95; Reisoglu,
s. 105; Ayan, s. 528; Saglam, s. 1368; Oktem Cevik, s. 172.

56 Wermelinger, ZGB Art. 712m, N. 205.

57 Yarg. 18. HD., T. 14.3.2005, E. 2005/1567, K. 2005/2129 “Dava konusu edilen
toplantilara davaci kat malikine toplantilar igin belirlenen tarihten en az 15 giin 6nce
bir ¢agr1 yapilmadigi veya taahhiitlii mektupla bildirilmedigi anlasilmakla bu
toplantilarin ve alinan kararlarin yasanin sozii edilen maddesi hiikmiine aykiri
oldugu sonucuna varilmaktadir” (Kazana Bilisim, Ictihat Bilgi Bankasi). Yarg.
18. HD., T. 29.4.1993, E. 1993/2823, K. 1993/5703 “Kat Miilkiyeti Kanunu
hiikiimleri uyarinca aslolan bagimsiz boliim maliklerinin davet edilmesi ve onlarin
toplantiya katilmasi olup oOnceden verilmis vekaletnameye istinaden bu husus
bertaraf edilerek ve kat maliklerinin bu konudaki onaylart alinmadan toplanti
yapilamaz” (Corpus Mevzuat ve I¢tihat Programu).

58 YHGK. T. 4.2.1987, E. 1986/5-171, K. 1987/58 “Sayi ve pay cogunlugu
saglanmadan toplanti agilmis olup, yasaya uygun olarak alinmug bir kararin
varligindan s6z edilemez” (Kazanci Bilisim, I¢tihat Bilgi Bankasi).

59 varg. 18. HD., T. 04.10.2012 E. 2012/8977, K. 2012/10668 “Toplantida alinan
kararlarin ayr1 bir kagida yazilarak altinin divan tarafindan imzalandig1, bunun karar
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kurulunca verilen kararlarin emredici hiikiimlere aykiri olmasi ve kat
maliklerinin menfaatlerini hakkaniyete aykir1 bir sekilde ihlal etmesi de
iptal davasina konu olabilir. Emredici kurallara aykirilik daha ¢ok
kanunda Ongoriilen toplanti ve karar yeter sayilarini degistiren kat
malikleri kurulu kararlarinda goriiliirken®0, hakkaniyete aykirilik ise
ortak giderlere katilma ve bu yerlerden yararlanma diizenine iliskin
alman kararlarda kendisini gdstermektedir.

B. Davada Taraflar

1. Davacilar

Kat Miilkiyeti Kanunu, kat malikleri kurulu kararlar1 aleyhine dava
acabilecek olan kat maliklerini toplantiya katilma unsuru bakimindan
ayrim yaparak diizenlemistir.

Toplantiya katilan kat maliklerinin iptal davasi agabilmesi i¢in alinan
kararin aleyhinde oy kullanmis olmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile
toplantiya katilan kat malikinin iptal davasi agabilmesinin 6n sartini
karar aleyhinde oy kullanma olusturmaktadir®l. Dolayisiyla toplanti
yeter sayismin olugmasi bakimindan dikkate alinan bir kat malikinin bu
asamadan sonra oy kullanmadan toplantiy1 terk etmesi durumunda iptal
davasi agma hakki ortadan kalkacaktir. Ayn sekilde toplantiya katilarak
karar alinma asamasinda oy kullanmayan, ¢ekimser kalan veya lehte oy

defterine yapistirildigi anlasildigina gore 634 Sayili Yasanin 32/4. maddesinde
belirtilen sekil sartlarina uyulmadigindan bahisle kat malikleri kurulu toplantisi ve
alinan kararlarin iptali istenemez.” (Lexpera).

60 Yarg. 18. HD., T. 10.6.2002, E. 2002/5684, K. 2002/6601 “KMK. m. 28/f.3
hiikmiinde, yoOnetim planinin degistirilmesi i¢in biitlin kat maliklerinin beste
dordiiniin oyu yeterli goriilmiis iken, davaya konu yonetim planimin iptali istenilen
maddesinde yer alan, "yonetim planinin degistirilmesi igin biitiin kat maliklerinin
oybirligi sarttir" hiikkmii yasanin bu kuralina aykirilik teskil ettiginden yonetim
planmnin bu maddesine yonelik olarak iptal karart verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi hatalidir” (Corpus Mevzuat ve I¢tihat Programi).

61 Saglam, s. 1367; Esener/Giiven, s. 310; Yarg. 18. HD., T. 30.6.2004, E. 2004/4523,
K. 2004/5527 “Bir kat malikinin gerek bizzat ve gerekse vekili araciligr ile kat
malikleri kuruluna katilip olumlu oy kullandig1 kararmn iptalini talep etmesi iyi niyet
kurallari ile bagdasmaz” (Yarg: Diinyasi e- ictihat). Ayni yonde kararlar igin bkz.
Yarg. 18. HD., T. 06.02.2012, E. 2012/365, K. 2012/1035 (Lexpera); Yarg. 18.
HD., T. 25.5.1998, E. 1998/4914, K. 1998/6038 (Kazana Bilisim, Ictihat Bilgi
Bankasi). Ancak kararin alinmasi i¢in olumlu oy kullanan kat malikinin irade
sakathigina distiigiini ileri stirerek iptal davast agmast miimkiindiir. Bkz.
Wermelinger, ZGB Art. 712m, N. 223.
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kullanan kat malikinin de iptal davast agma hakki s6z konusu
olamayacaktir2,

Bazi yazarlara gore, kat maliki olumlu oy verse dahi, emredici hukuk
kurallarina aykir1 olan kat malikleri kurulu kararlarina karsi iptal davasi
acabilirb3. Zira karara olumlu oy vermemis olma sart1 emredici nitelikte
olmayan hukuk kurallarinin ihlaline miinhasirdir. Kanaatimizce, kanunun
acik hitkmii ve diiriistliik kurali karsisinda bu yonde bir tutum sergilemek
miimkiin degildir. Zira iptal sebeplerinden kat maliklerinin menfaatlerini
hakkaniyete aykiri bir sekilde ihlal eden kararlar digindaki hususlar
emredici nitelikteki hiikiimlerin ihlaline y®neliktir. Ornegin, iptal
sebeplerinin  biiyilk bir g¢ogunlugunu olusturan ¢agri ve toplanti
usullerine uyulmamasi, istisnai haller disinda toplanti ve karar yeter
sayilarinin yerine getirilmemesi, KMK.m.24/f.1’e gore yasak olan islerin
yapilmasina yonelik karar alma gibi. Bu gibi kararlar agisindan olumlu
oy kullanan kat malikine dava agma hakki vermek kanunun 6n sart
olarak ongordigi “aleyhte oy vermis olma” sartin1 ortadan kaldirmak
anlamima gelecektir. Bu nedenle, toplantiya katilan ve olumlu oy
kullanan kat maliklerinin s6z konusu kararlar bakimindan dava agma
hakki bulunmamalidir. Bu tiir kararlar i¢in olumlu oy veren kat maliki
kanunun ifadesi ve diriistlik kurali dolayisiyla dava agamayacaksa da
bagimsiz boliimil sonradan devir alan yeni kat maliki s6z konusu karara
kars1 iptal davasi agabilecektir®. Kat malikleri kurulu kararlarinin yok
veya mutlak butlanla hiikiimsiiz sayildigi durumlarda siire kosulu
aranmadig1 i¢cin bu davanin her zaman ag¢ilmasi miimkiin olacaktir.
Ayrica bu gibi durumlarda KMK.m.32/f.2 hilkkmiindeki “...ciizi halefleri

62 Toplantiya katilmakla birlikte oy kullanmadan ayrilan ya da g¢ekimser kalan kat
maliklerinin de dava agma hakki bulunduguna dair bkz. Oguzman/Selici/Oktay
Ozdemir, s. 702. Bagimsiz boliim malikinin oy kullanma hakkinin siurlandig
durumlarda, malik kurula katilma hakkina sahip olmasma ragmen kararin
alinmasinda oy kullanma hakkina sahip degildir. Bu nedenle, toplantida hazir
bulunan ancak oy hakki sinirlanan bagimsiz bélim malikinin de aleyhine alinan
karara kars1 iptal davasi agma hakkina sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Ayni
kanaatte Arpaci, s. 107.

63 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 702; Ertas, Esya, s. 464-465; Ayan, s. 527,
Saglam, s. 1367.

64 Yarg. 18. HD., T. 13.3.2003, E. 2003/907, K. 2003/1831 “Bagimsiz boliimlere
sonradan malik olanlar da, Yasanin yukarda agiklanan hiikmii geregi, kat
maliklerinin daha 6nce aldig1 kararlara uyma yiikiimliiliigiinde olduklarindan onlarin
da malik olduktan sonra bu kararlara karg1 dava agma haklari mevcuttur” (YKD, C.
30, S. 6,Y.2004 s. 918). Ayn1 yonde Yarg. 18. HD., T. 24.5.2005, E. 2005/2688, K.
2005/5432 (Kazana Bilisim, ictihat Bilgi Bankast).
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...kat malikleri kurulunun kararlarina uymakla yiikiimliidiirler” hiikmii
uygulama alani bulmayacaktir.

Kat malikleri kurulu toplantisina herhangi bir sebeple katilmayan kat
maliklerinden her biri s6z konusu karar1 iptal davasina konu edebilir®.
Davaci sifatini kazanilmasi bakimindan toplantiya katilmama veya
temsil edilmeme sebebinin 6nemi bulunmamaktadir. Bu baglamda
toplantiya katilmamanin bir mazerete dayanmasi da gerekmemektedir.

Kanun, kat malikleri kurulu kararlarina kars1 iptal davasi agabilecek
kisilerin kat malikleri oldugunu KMK.m.33/f.1.c.1’de agik bir sekilde
belirtmistir. Dolayisiyla bagimsiz boliimlerden kisisel veya sinirli ayni
hakka dayali olarak yararlanan kisilerin kurulda alinan kararlar aleyhine
iptal davas1 agma yetkileri bulunmamaktadir86. Ancak, Yargitay verdigi
bir kararda “Istisnai hallerde, kiracilar, kiralanan bagimsiz boliimii yasa
yonetim plani ve sozlesme hiikiimleri uyarinca kullanmalarina ve ondan
yararlanmalarina engel olan veya bunu kisitlayan kat malikleri kurulu

kararmmin miinhasiran bu hususlara ait olanlarinin iptalini isteyebilir67 ”
seklinde karar vermistir. Kanun’un mevcut diizenlemeleri dikkate
almirsa, kurul toplantisina katilma ve oy kullanma hakki bulunmayan
ayni veya kigisel hak sahiplerinin, kendilerinin disinda olusan kurul
iradesinin ortadan kaldirilmas: i¢in dava agabileceklerinin kabulii
miimkiin degildir.

Kat maliklerinden birinin kurulda temsilci vasitasiyla temsil edilmesi
olasiliginda, temsilcinin alinan karara olumlu oy kullanmasi durumunda

65 Wermelinger, ZGB Art. 712m, N. 223; Saglam, s. 1367.

66 Meier-Hayoz/Rey, BernerKomm Art. 712m, N. 138; Yarg. 18. HD., T. 17.04.2002,
E. 2002/3444, K. 2002/4426 (Ertas, Serh, s. 532-533).

67 Yarg. 18. HD., T. 18.6.1998, E. 1998/6077, K. 1998/7419 (Corpus Mevzuat ve
i¢tihat Programm); Aym yonde Yarg. 18. HD., T. 31.10.2002, E. 2002/7941, K.
2002/10535 “Kat malikleri kurulu kararlarmin kismen veya tamamen iptallerini
istemek yetkisi kural olarak kat maliklerine aittir. Kat maliki olmayan ancak
bagimsiz boliimlerden birinde kira aktine, siikna hakkina veya baska bir sebebe
dayanarak devamli bir sekilde oturanlarin da kullanim haklarini dogrudan
ilgilendiren ve bu hakk: engelleyen kat malikleri kurulu kararlariyla sinirli kalmak
iizere dava acabilirler (Kazana Bilisim, ictihat Bilgi Bankasi). Ertas’a gore de,
kat malikleri kurulu kararlarinin iptalini sadece kat malikleri degil, bir kat malikinin
bagimsiz boliimiinii daimi surette kullanan ve kararlarin iptalinde 6zel bir yarari
bulunan kisiler de dava edebilirler (Ertas, Esya, s. 465). Ayn1 yonde bkz. Saglam, s.
1367. Isvigre’de kat malikleri disinda ZGB Art. 7120’ya gore oy kullanma hakkina
sahip olan kisilerin de iptal davasi agma hakkina sahip olacagi konusunda bkz.
Wermelinger, ZGB Art. 712m, N. 223a.
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da kat malikinin karara kars1 dava agma hakki bulunmamaktadir®8. Zira
kat maliki temsilcinin kullandigi olumlu oyla baghdir. Temsilci, kat
malikinin iradesinin hilafina olumlu oy kullanmig olsa dahi sonug
degismeyecektir. Boyle bir durumda karardan olumsuz yonde etkilenen
kat maliki, aralarindaki iliskiye aykir1 davranista bulunan temsilciye
karsi ancak kendi i¢ iligkileri ile ilgili hiikiimler ¢ergevesinde
basvurabilecektirt9,

Kat malikleri kurulu kararlarina karsi dava acabilecek Kkisiler
bakimindan belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da yoneticinin sadece
bu sifat1 dolayisiyla davaci olamayacagidir. Diger bir ifade ile, bagimsiz
boliim maliki olmayan yoneticinin, yoneticilik sifati dolayisiyla kat
malikleri kurulu kararlaria kars1 dava agma yetkisi bulunmamaktadir /O,
Bununla birlikte, kat maliki sifatin1 da tasiyan yoneticinin kararlara karsi
dava agma hakki bulunmaktadir’l. Bu iki sifatin birlestigi durumlarda
dava agma hakki yonetici sifatina degil, kat maliki sifatina baglanmistir.

2. Davalilar

Iptal davasi, kat malikleri kurulu toplantisina katilan/temsil edilen ve
s0z konusu karar i¢in olumlu oy kullanan kat maliklerinin tamamina
kars1 acilir’2. Zira kurul toplantisinda alman karar, olumlu oy kullanan
kat maliklerinin tamaminin iradelerinin ayni yonde birlesmesinin bir
iiriiniidiir. Bu sebeple, iptal davasi olumlu oy kullanan kat maliklerinden
sadece birine veya bazilarina kars1 yoneltilemez. Bu durumda, davada

68 \Wermelinger, ZGB Art. 712m, N. 223.
69 Wermelinger, ZGB Art. 712m, N. 223.

70 Meier-Hayoz/Rey, BernerKomm Art. 712m, N. 138; Wermelinger, ZGB Art.
712m, N. 224; Rey/ Maetzke, N. 354; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 705.

71 \Wermelinger, ZGB Art. 712m, N. 224.

72 Wermelinger, ZGB Art. 712m, N. 227; Rey/ Maetzke, N. 352; Saglam, s. 1367;
Yarg. 18. HD., T. 15.4.2002, E. 2002/3737, K. 2002/4227 “Kat malikleri kurulu
kararlarinin iptali istemiyle acgilan davalar da husumetin, iptali istenilen karara
olumlu oylartyla katilmig olan tiim kat maliklerine yoneltilmesi gerekir” (Kazanci
Bilisim, I¢tihat Bilgi Bankasi). Yarg. 18. HD., T. 10.6.2002, E. 2002/5678, K.
2002/6600 “Yargitay'in yerlesmis uygulamalarina gore, bu tiir davalarda, iptali
istenilen kararlara olumlu oylariyla katilan kat maliklerinin ve toplantiya
katilmamakla birlikte imzasin1 tagiyan bir dilekge veya vekaletnameyle toplantida
temsil edilen kat maliklerinin bizzat kendilerinin hasim gosterilmesi gerekmektedir
(Corpus Mevzuat ve ictihat Program).
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taraf olmayan diger kat maliklerinin tespit edilmesi, davaya dahil
edilerek taraf teskilinin saglanmasi gerekir’3,

Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 38. maddesine 5711 sayili Kanun ile
ikinci fikra eklenene kadar, Yargitay kat maliklerini temsile yetkili
olmayan yoOneticiye veya yoOnetim kuruluna karsi husumet
yonetilemeyecegini kabul etmekteydi’4. Kanun’un 38. maddesine
eklenen ikinci fikrada “Kat malikleri kurulu, ... kararlarimin iptaline
iliskin davalar, kat maliklerini temsilen yoneticiye, ... husumet
yoneltilmesi suretiyle agilabilir”’. hiikkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim
dolayisiyla, iptal davasi olumlu oy kullanan kat maliklerine karsi
acilabilecegi gibi, bu kat maliklerini temsilen yoneticiye karst da
agilabilir.

Iptal davasiin tiizel kisiligi bulunmayan kat malikleri kurulu
aleyhine agilmas1 miimkiin degildir’>. Ayrica bir kat malikinin kurulda
temsilci tarafindan temsil edilmesi durumunda, davanin temsilciye karsi
degil temsil edilen kat malikine kars1 agilmasi gerekir. Zira temsilcinin
yetkisi sadece kurulda maliki temsil edip onun adina oy kullanmaktan
ibarettir. Temsilcinin, kat malikini agilan iptal davasinda temsil etmesi
miimkiin degildir”.

73 Yarg. 18. HD., T. 05.05.2008, E. 2008/2622, K. 2008/5377 (Lexpera).

74 By yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 18. HD., T. 15.04.2002, E. 2002/3737, K.
2002/4227 (Ertas, Serh, s. 532); Yarg. 18. HD., T. 2.11.1998, E. 1998/10445, K.
1998/11898 (Ertas, Serh, s. 519-520).

75 YHGK., T. 28.6.2006, E. 2006/18-483, K. 2006/473 “Kat malikleri kurulunun tiizel
kisiligi bulunmamaktadir. Bu nedenle kat malikleri kurulu kararinin iptali istenen
davada, kat malikleri kurulu ya da yoneticiler kuruluna husumet yoneltilemez”
(Kazana Bilisim, i¢tihat Bilgi Bankas1). Ayni yonde karar igin bkz. Yarg. 1. HD.,
T. 29.3.2004, E. 2004/3091, K. 2004/3556; Yarg. 18. HD., T. 22.3.2005, E.
2004/10662, K. 2005/2575 (Lexpera).

76 varg, 12. HD., T. 6.6.2006, E. 2006/9548, K. 2006/12110 “Bir kat malikini
temsilen diger bir kat maliki veya 3. kisi konumunda olan birinin kat malikleri
kurulu toplantilarina 634 sayili Kat miilkiyeti Kanunu'nun 31. maddesine gore
katilip oy kullanabilirler ise de; yapilacak bir icra takibinde veya agilacak davada
onlarmn taraf olarak gdsterilmesi miimkiin bulunmamaktadir” (Ertas, Serh, s. 492).
Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 18. HD., T. 19.1.2009, E. 2008/9748, K.
2009/116 (Lexpera); Yarg. 18. HD., T. 10.6.2002, E. 2002/5678, K. 2002/6600
(Kazana Bilisim, ictihat Bilgi Bankasi).
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3. Dava Acma Siiresi

KMK.m.33/f.1°de, 5711 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce
Kat Miilkiyeti Kanunu kat malikleri kurulunun kararlarina karsi iptal
davasinin agilabilmesi i¢in herhangi bir siire dngdérmemisti. Bu durum
ise kat malikleri kurulunca alinan bir kararin iizerinden uzunca zaman
gecmesine ve gerekleri yerine getirilmesine ragmen iptal davasina konu
olmasina sebep olmaktaydi’’. Kanunkoyucu bu yondeki aksakliklarin
Oniine gecmek amaciyla -kararin “yok” sayildig1 veya “mutlak butlanla”
hiikiimsiiz kabul edildigi durumlar harig- iptal davasmin agilmasini 1 ve
6 aylik iki farkli siireye tabi tutmustur.

KMK.m.33/f.1’e gore kurul toplantisina katilan ancak olumsuz oy
kullanan kat maliki karar tarihinden baslayarak bir ay icinde; toplantiya
katilmayan kat maliki karar1 6grenmesinden baglayarak bir ay i¢inde ve
her halde karar tarihinden baslayarak alti ay iginde iptal davasi acabilir.
Iptal davasim agmak igin getirilen siire, hak diisiiriicii siire
niteligindedir’8. Dava agma siiresi hukuki niteligi itibariyle hak diisiiriicii
stire niteliginde oldugu i¢in, siirenin durmasi veya kesilmesi s6z konusu
olmadig1 gibi, siirenin dolup dolmadigi da hékim tarafindan re’sen
dikkate alinacaktir’®. Bu nedenle, Kanun’un diizenledigi 1 ve 6 ayhik
siirelerin  gegirilmesi durumunda s6z konusu karar aleyhine dava
acilamayacaktir.

Kanunkoyucu 5711 sayili Kanun’unla 6ngoriilen yeni diizenlemeyle
iptal davasi hakkini belirli bir siire ile sinirlarken, “yok™ sayilan veya
“mutlak butlan” ile hiikiimsiiz kabul edilen kararlarin iptalinin herhangi
bir siireye bagli olmadan istenebilecegini diizenlemistir80. Ancak

" Yarg. 18. HD., T. 10.10.2005, E. 2005/6384, K. 2005/8774 “Kat malikleri kurulu
kararina razi olmayan kat maliki mahkemeye bagvurarak hakimin miidahalesini
isteyebilir. Kat Miilkiyeti Kanunu'nda soz konusu hakkin kullanimini siireye
baglayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Hukuki yararm bulunmasi kosuluyla her
zaman dava agilabilir” (Yarg: Diinyasi e- ictihat).

78 Rey/ Maetzke, N. 355; Oktem Cevik, s. 175.
79 Rey/ Maetzke, N. 355; Ayan, s. 528.

80 Yarg. 18. HD., T. 20.10.2014, E. 2014/7118, K. 2014/14467 “Iptali istenen,
mantolama (1s1 yalitimi) kararinin Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 42. maddesi
kapsaminda, projede bulunmayan yol a¢ilmasinin ise Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 19.
maddesi g¢ergevesinde degerlendirilmesi gereken hususlar oldugu, kat malikleri
kurulu kararlarinin yok veya mutlak butlanla hiikkiimsiiz sayildigr durumlarda siire
kosulu aranmayacagi da dikkate alinarak, sozii edilen kararlarin Kat Miilkiyeti
Kanunu'nun 19. ve 42. maddeleri ¢er¢evesinde degerlendirilip olusacak sonucuna
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Kanun’da hangi kararlarin “yok” sayilacagi veya “mutlak butlan”
yaptirimina tabi tutulacagi agik¢a diizenlenmedigi gibi, bu kararlarin
hangi hususlara iligkin olabilecegine dair kriterler de olusturulmamustir.
Bu nedenle, hangi kararlarin yokluk ve mutlak butlan yaptirimina tabi
olacaginin tespiti gerekmektedir8l. Karar, kat maliklerinin olusturdugu
toplulugun iradesidir. Kat malikleri kurulu kararinin yokluk yaptirimina
tabi olmasi i¢in kurucu unsur olan iradenin olusmamis olmasi
gerekmektedir. Kat malikleri kurulunun alacagi kararlarda irade unsuru
karar yeter sayist i¢in Ongériillen yeterli g¢ogunluga ulasiimayla
gerceklesir. Kurulda, karar yeter sayisi i¢in Ongoriilen c¢ogunlugun
olusmamasina ragmen karar alinmigsa kurucu unsurun eksikliginden
dolay1 alman karar yokluk yaptirimina tabi olacaktir82. Ayni sekilde kat
malikleri kurulunun yetkisinde olmayan bir konuda verdigi kararlar
bakimindan da  yokluk  yaptirimu  uygulanacaktir.  Ornegin,
KMK.m.24/f.1’¢ gore hastane, dispanser, klinik, poliklinik, ecza
laboratuvar1 gibi miiesseselerin kat maliklerinin oybirligi saglanmig olsa
dahi bagimsiz boliimlerde agilmasinin miimkiin olmadig1 diizenlenmistir.
Kat malikleri kurulunda bu yonde alinacak bir karara yokluk yaptirimi
uygulanacaktir. Kat malikleri kurulunun toplanma veya karar alma siireci
veyahut da alinan kararlar TBK.m.27’ye aykiri nitelik tasiyorsa karara
uygulanacak yaptirim mutlak butlandir83. Ornegin, Kanun’da éngériilen

gore bir karar verilmesi gerekirken bir ve alt1 aylik siirelerin gectigi gerekgesi ile
bunlar yoniinden de red karar1 verilmesi dogru goriilmemistir” (Legalbank).

81 Bilindigi iizere bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin tamam olmamas: halinde

islem yokluk yaptirnrmina tabiyken, kurucu unsurlari tamam olan hukuki islemin
kamu diizenini ilgilendirecek Onemde olan gegerlilik sartlarindan birinin
gerceklesmemis olmasi durumunda ise hukuki islem mutlak butlan yaptirimina
tabidir. Yokluk ve butlan yaptirimlart i¢in bkz. Kemal Oguzman/Nami Barlas,
Medeni Hukuk, 15. Baski, Istanbul 2008, s. 188-189; Hiiseyin Hatemi, Medeni
Hukuka Giris, 4. Baski, Istanbul 2010, s. 165; Mustafa Dural/Suat Sar1, Tiirk Ozel
Hukuku, C. 1, 3. Baski, Istanbul 2006, s. 179.

82 Oktem Cevik, s. 131; Yarg. 18. HD., T. 22.11.2011, E. 2011/7989, K. 2011/11856
“Toplant1 yeter sayisi bulunmadan yapilan toplanti ve alman kararlar yok
hiikmiindedir” (Kazanci Bilisim, ictihat Bilgi Bankast).

83

Butlan yaptirimina tabi kararlara, kurulun yetkisiz bir kisi tarafindan toplanmasi,
bagimsiz boliimlerin devrine genel bir yasagin getirilmesi, kat malikinin oy hakkinin
veya kurulun gelecekte alacag: kararlara kargi dava agma hakkinin veyahut da kat
maliklerine iliskin zorunlu devri talep etme hakkinin ortadan kaldirilmasi 6rnek
olarak gosterilebilir. Bkz. Wermelinger, ZGB Art. 712m, N. 210; Gaziantep BAM
3. HD., T. 2.5.2017, E. 2017/424, K. 2017/430 “Yonetim planina aykir1 olarak ayr1
bir yonetime sahip olan E blok hakkinda A, B, C, D blok yonetimi tarafindan genel
yonetim ve giderlere iligkin alinmis olan kararda anilan kanun maddeleri ve yonetim
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sinirlamalar harig, bir kat malikinin oy kullanma hakkinin ortadan
kaldirilmasina yonelik alinan karar bu niteliktedir.

“Yok” sayilan veya “mutlak butlan” ile hiikkiimsiiz olarak kabul edilen
kararlarin iptalinin talep edilmesi bir siireye tabi olmasa da, her hakkin
kullanilmasinda oldugu gibi iptal davast agma hakki da diiriistliik
kuralina aykir1 kullanilmaz. Bu kararlara kars1 korunmaya deger hukuki
yararlarin bulunmasi kosuluyla her zaman iptal davasi agmak
miimkiindiir. Bagimsiz bolim maliklerinin alinan karara uzun siire
uygun hareket etmesinden sonra, kararin iptali i¢in dava agmak istemesi
diirtistliik kuralina aykirilik teskil edecektir.

Kanun’da her ne kadar yok sayilan ve mutlak butlan yaptirimina tabi
olan kararlar icin iptal davasinin agilmasindan s6z etmisse de, bu kararlar
icin agilacak dava hukuki nitelik olarak tespit davasidir.

4. iptal Karariin Ozellikleri ve Etkisi

Mahkeme tarafindan verilecek iptal karar1 bozucu yenilik doguran
bir karar niteligindedir®4. Mahkeme, kat malikinin basvurusu iizerine
kurulun kararin1 sadece iptal etme yetkisine sahiptir. Mahkeme kat
malikleri kurulunun yerine gecerek, kararin diizeltilmesine veya
degistirilmesine karar veremez8®. Kararin etkileri ortadan kalktig1 icin,
ayni konuda yonetim planina ve yasalara uygun yeni bir karar alma
yetkisi kat malikleri kurulundadir.

plan1 kapsaminda usul ve yasalara aykiridir. Yonetim planina aykiri olarak kat
malikleri kurulunca almmus karar yokluk hiikmii ile malul oldugundan siire sarti
aranmaz.” (Lexpera); Oktem Cevik, s. 131.

84 Meier-Hayoz/Rey, BernerKomm Art. 712m, N. 127; Wermelinger, ZGB Art.
712m, N. 232; Arpaci, s. 135.

85 Wermelinger, ZGB Art. 712m, N. 235; Arpaci, s. 135. Yarg. 18. HD., T. 9.7.2001,
E. 2001/6129, K. 2001/7027 “Gerek apartmanin ortak yerlerinin kullanimu ile ilgili
konularda gerek ortak giderlere katilma konusunda ve gerekse yonetimle ilgili sair
hususlarda karar verme yetkisi yasaya gore miinhasiran kat malikleri kuruluna ait
olup, yasalarin emredici kurallarina aykirilik teskil etmedigi siirece hakimin
kendiliginden kat maliklerinin iradeleri yerine gegmek suretiyle hakkaniyete uygun
olmadig1 gerekgesiyle bu konularda karar vermesi olas1 degildir” (Kazanci Bilisim,
ictihat Bilgi Bankasi). Ayn1 yonde karar icin bkz. Yarg. 18. HD., T. 22.10.2015, E.
2015/571, K. 2015/15173 (Legalbank). Aksi kanaattekilere gore hakimin hiikmii,
genel kurul kararmin iptali yoniinde olabilecegi gibi, degistirilmesi veya tamamen
yeni bir ¢oziim getirilmesi seklinde de olabilir. Bkz. Tekinay, s. 95; Ayan, s. 528;
Oktem Cevik, s. 176.
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Iptal karar ile birlikte, kurulun karar1 gerek kat malikleri gerekse
ligiincii kisiler bakimindan ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmaktadir86,

5. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Kat malikleri kurulu kararlarina kars1 agilacak davalarda yetkili ve
gorevli mahkeme anagayrimenkuliin bulundugu yerdeki sulh hukuk
mahkemesidir (KMK.m.33/f.1).

VII. SONUC

Kat miilkiyeti sisteminin sorunsuz bir sekilde islemesi ve malikleri
miilkiyet hakkindan dogan yetkileri kullanabilmeleri kat malikleri
kurulunun usuliine uygun bir sekilde alacagi kararlara baglidir. Kanun’da
kurulun olugumu, toplanmasi, karar alma siireci ve alinan kararlara kars1
hukuki bagvuru yollar1 diizenlenmistir. Ancak séz konusu hiikiimlerin
bazi acilardan yetersiz kaldigi, uygulamada goriis ayriliklarinin
bulundugu ve yeniden yapilandirilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu
nedenle Kat miilkiyeti Kanunu’nda yapilacak bir degisiklikte su
konularm yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir:

- Kurulun sadece kat maliklerinden olusacagi ve kurula sadece kat
maliklerinin katilacagina iliskin sistem elestiriye agiktir. Zira bagimsiz
boliimden yararlanan kisisel ya da sinirli ayni hak sahipleri katilimlar
olmadan gergeklestirilen kurulda alinan kararlar dolayisiyla borg altina
girmekte ve bu kararlara kars1 itiraz etme hakkina sahip olmamaktadir.
Bu nedenledir ki, bagimsiz bdliimden uzun siireli faydalanan kisisel veya
sinirlt ayni hak sahiplerinin, kendilerini ilgilendiren konularda bagimsiz
boliim maliki yerine kurulda yer almasim saglayacak ZGB Art. 7120’ya
benzer bir yasal diizenlemenin hukuk sistemimiz bakimindan da hayata
gecirilmesi yerinde olacaktir.

- Bir kisinin birden fazla bagimsiz boliime malik olmasi halinde,
toplant1 yeter sayisinin “kat maliki sayisina iliskin ¢ogunlugu”’nun nasil
belirleneceginin acik bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Malikin
her bir bagimsiz boliimii i¢in ayr1 ayrt mu yoksa malik oldugu biitiin
bagimsiz bolimler icin tek bir kisi olarak m1 hesaba katilacagina iligskin
tereddiitler giderilmelidir.

- Kanun’da kurulun birinci toplantisi igin 6zel bir toplant1 yer sayisi
ongoriilmesine ragmen, ikinci toplantisi bakimindan her hangi bir

86 Wermelinger, ZGB Art. 712m, N. 234 .
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toplanti yeter sayist Ongériilmemistir. Bu durum, kurulun ikinci
toplantisint hangi yeter say1 ile gerceklestirecegi tartismasina sebep
olmustur. S6z konusu tartigmanin sona erdirilmesi ve uyusmazliklarin
sonlandirilmasi bakimindan ikinci toplantt yeter sayisinin agikca
diizenlenmesi yerinde olacaktir.

- Bagimsiz boliimlerden kisisel veya siirli ayni hakka dayali olarak
yararlanan kisilerin kurulda alinan kararlar aleyhine iptal davasi agma
yetkileri bulunmamaktadir. Bu kisilere kendilerini ilgilendiren konularda
kurula katilma yetkisi taninmas1 gerektigi gibi, kurulda alinan kararlara
kars1 dava agma hakki da taninmalidir.

- Kanun’da “yok” sayilan veya “mutlak butlan” ile hiikkiimsiiz kabul
edilen kararlarin iptalinin herhangi bir silireye bagli olmadan
istenebilecegini diizenlemistir. Ancak Kanun’da hangi kararlarin “yok”
sayilacag1 veya “mutlak butlan” yaptirnmina tabi tutulacagi acikca
diizenlenmemistir. Uygulamada ortaya cikacak farkli kararlarin Oniine
gecmek i¢in “yok” sayilan veya “mutlak butlan” ile hiikiimsiiz olan
kararlarin hangi hususlara iliskin olabilecegine dair kriterlerin
olusturulmasi yerinde olacaktir.
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TURK TAHKIM HUKUKUNDA HUKUKI
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Ozet

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 439. maddesinde, hakem
kararlarinin denetimi bakimindan iptal davasi kabul edilmistir. Bu
calismada, iptal sebeplerinden biri olan hukuki dinlenilme hakkina riayet
edilmemesi incelenmistir. Hukuki dinlenilme hakki kavrami ve tahkimde
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sayilabilecek haller ele alinmis, hukuki
dinlenilme hakki ihlalinin ileri siiriilmesi iizerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Hukuki Dinlenilme Hakki, Hakem Kararlarinin
Iptali, Tahkim

Abstract

In terms of the control of the arbitral awards, setting aside of arbitral
awards is accepted in article 439 of Code of Civil Procedure. In this
study, violation of right to be heard (due process) was examined as a
ground of setting aside of arbitral awards. The term of right to be heard
and the circumstances that are grounds of violation of the right in
arbitration were also approached and alleging the violation of the right
was examined.

Key words: The right to be heard, The setting aside of arbitral
awards, Arbitration
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daha sonra bu diizenleme dikkate alinarak, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun tahkime iligkin hiikiimleri (m. 407- 444) 6ngorilmistiir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iligkin hiikiimlerinde
getirilen yeniliklerden biri de, hakem kararlarina karsi iptal davasi
acilabilmesidir (m. 439). Iptal davasina iliskin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 439. maddesi, MTK’nin iptal davasimi diizenleyen 15.
maddesi ile benzerlik gdsterse de, bazi konularda farklilik tasimaktadir.

Calismada HMK m. 439/ 2’de smirhi olarak sayilan iptal
sebeplerinden, “hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesi” sebebiyle
hakem kararlarinin iptali ele alinacaktir. Bu ¢ercevede ilk olarak, hakem
kararlarmin iptali ve iptal sebepleri iizerinde durulacaktir. Ikinci olarak,
hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesi bashigi altinda, hukuki
dinlenilme hakki kavrami ve tahkimde hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
sayilabilecek haller incelenecektir. Son olarak ise hukuki dinlenilme
hakki ihlalinin ileri siiriilmesi ele alinarak, degerlendirme ve Onerilerin
yer aldig1 sonug boliimii ile ¢aligmaya son verilecektir.

I. HAKEM KARARLARININ iPTALI ve iPTAL SEBEPLERI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 439/ 1’e gore, “Hakem kararina
karsi yalmzca iptal davas: agilabilir. Iptal davasi, tahkim yeri bélge
adliye mahkemesinde acilir; oncelikle ve ivedilikle goriiliir”. Iptal
davasi, tahkime olan giivenin artmasim saglar'. Taraflar, hakemler
tarafindan verilecek olan kararin, devlet mahkemeleri tarafindan
denetlenecegini  bildikleri i¢in, tahkime basvurma konusundaki
tereddiitleri azalir. Bunun yani sira iptal davasi ile hakemler tarafindan
verilecek olan kararin haksiz ve keyfi olmasinin da éniine ge¢ilmis olur?.
Iptal davasina iliskin diizenlemenin bir diger amacimin da tahkimde
hizlihg: temin etmek oldugu, madde gerekcesinde belirtilmistir3.

Iptal sebepleri ise, m. 439/ 2’de smrh olarak? sayilmistir®. Bu
sebepler, tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da

1 Yesilirmak, Ali, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortanmnin lyilestirilmesi Igin
Uyusmazhklarin Etkin Cdziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-
Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve C6ztiim Onerileri, Istanbul 2011, s. 122.

2 Ozbay, ibrahim, Hakem Kararlarmin Temyizi, Ankara 2004, s. 81.

Bkz. m. 439’a iliskin Hiikiimet Gerekgesi.

4

Hakem kararlarinin yargisal denetimi ¢ogunlukla, tahkimin iki amacindan olan,
anlagmazliklart etkili bir sekilde ¢c6zmek ve uzun ve pahali yargilamadan kaginmak
icin sinirlandirilmustir.  Ayrica  hakem kararlarinin - sinirli - sebeplerle  iptal
edilebilirligi, tahkim siirecini daha etkili hale getirmekte ve sonuca ulagmay1
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tahkim sozlesmesinin gegersiz olmasi (m. 439/ 2, a), hakem veya hakem
kurulunun se¢iminde, s6zlesmede belirlenen veya HMK’nin Onbirinci
Kisiminda 6ngoriilen usule uyulmamasi (m. 439/2, b), kararin, tahkim
sliresi i¢inde verilmemesi (m. 439/ 2, c), hakem veya hakem kurulunun,
hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar vermesi (m.
439/ 2, ¢), hakem veya hakem kurulunun, tahkim s6zlesmesi disinda
kalan bir konuda karar vermesi veya talebin tamami hakkinda karar
vermemesi ya da yetkisini agmasi (m. 439/ 2, d), tahkim yargilamasinin,
usul acisindan sozlesmede veya bu yonde bir sdzlesme bulunmamasi
halinde, HMK’nin Onbirinci Kisiminda yer alan hiikiimlere uygun olarak
yuriitiilmemesi ve bu durumun kararin esasina etkili olmasi (m. 439/ 2,
e), taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet
edilmemesi (m. 439/ 2, f), hakem veya hakem kurulu kararina konu
uyusmazligin Tirk hukukuna gore tahkime elverisli olmamas1 (m. 439/
2, g), kararin kamu diizenine aykir1 olmas1 (m. 439/ 2, g) seklindedir®.

saglayan zamani azaltmada daha etkilidir (bkz. Moses, Margaret, “Party
Agreements to Expand Judicial Review of Arbitral Awards”, Journal of International
Arbitration, 20(3), 2003, s. 315). Hakem kararlarinin iptali sebepleri yabanci hukuk
sistemlerinde de siirl sayida diizenlenmistir. Ornegin bkz. Avusturya hukukunda,
0ZPO m. 611/ 2°de 8 bent halinde diizenlenen iptal sebepleri; Alman hukukunda,
dZPO m. 1059/ 2; Isvigre hukuku bakimindan da ZPO m. 393’te itiraz sebepleri
sinirl sayida diizenlenmistir.

5 Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 3, Ankara 2017, s. 3686;
Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspinar Ayvaz, Sema/ Hanagasi, Emel,
Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018, s. 792; Kuru, Baki, Istinaf Sistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Agustos 2017, s. 669; Umar,
Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014, s. 1247-1253;
Pekcamitez, Hakan/ Yesilirmak, Ali, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15.
Basi, Istanbul 2017, C. III, s. 2733; Ozbay, ibrahim/ Korucu, Yavuz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim, Ankara 2016, s. 218; Selcuk,
Seyhan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Hakem Kararlarmin Iptali, Ankara
2018, s. 79-83; Ulukus Bulut, Saziye Tuba, MTK ile Karsilagtirmali Olarak HMK
Hiikiimlerine Gore Hakem Kararlarmin Iptali, Ankara 2018, s. 104; Karsh,
Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul 2012, s. 940; Budak, Ali Cem/
Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara 2018, § 23, kn. 64, s.
422; Aydemir, Fatih, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, Istanbul 2017, s. 382;
bkz. ve kars. Akinci, Ziya, Milletlerarast Tahkim, Istanbul 2016, s. 266; Atali,
Murat/ Ermenek, ibrahim/ Erdogan, Ersin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu,
Ankara 2018, s. 755; Gérgiin, Sanal/ Borii, Levent/ Toraman, Baris/ Kodakoglu
Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Ankara 2018, s. 793-794.

Milletlerarasi: Tahkim Kanunu’nda da iptal sebepleri sinirli olarak 15/ A maddesinde
diizenlenmistir. Iptal sebeplerinin dikkate alinmast ile ilgili olarak basvuruyu yapan
taraf ve mahkeme bakimindan ayirim yapilmistir. Bu hiikkme goére; 1. Bagvuruyu
yapan taraf;
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Calismada bu sebeplerden birisi olan, hakem kararlarinin hukuki
dinlenilme hakkina riayet edilmemesi sebebiyle iptali incelenecektir.

II. HUKUKi DINLENILME HAKKINA RIAYET
EDILMEMESIi SEBEBIiYLE HAKEM KARARLARININ iPTALI

A. Hukuki Dinlenilme Hakki Kavram

Hukuki dinlenilme hakki, “iddia ve savunma hakki”?, “yargilamaya
katilanlarin dinlenmesi ilkesi”8, “teskil-i tarafeyn”9, “taraflarin teskili ve
dinlenmesi”10 gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Hukuki dinlenilme
hakki, yargilama sonucunda hukuki durumu etkilenecek Kkisilerin,
yargilamanin bir siijesi olarak, yargilama hakkinda bilgi edinmelerini,
aciklamada bulunmalarini, yargilamaya etki edebilmelerini ve yargi

a) Tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlagsmasinin,
taraflarin anlagmay1 tabi kildiklar1 hukuka veya boyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk
hukukuna gore gegersiz oldugunu,

b) Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, taraflarin anlagsmasinda belirlenen veya
bu Kanunda 6ngoriilen usule uyulmadigini,

¢) Kararin, tahkim siiresi i¢inde verilmedigini,

d) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz
olduguna karar verdigini,

e) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagmasi diginda kalan bir konuda karar
verdigini veya istemin tamami hakkinda karar vermedigini ya da yetkisini astigini,

f) Tahkim yargilamasinin, usul agisindan taraflarin anlagsmalarina veya bu yonde bir
anlagma bulunmamasi halinde, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmedigini
ve bu durumun kararin esasina etkili oldugunu,

g) Taraflarm esitligi ilkesinin gdzetilmedigini, Ispat ederse veya,

2. Mahkemece;

a) Hakem veya hakem kurulu kararmma konu uyusmazligin Tirk hukukuna gore
tahkime elverisli olmadig,

b) Kararin kamu diizenine aykiri oldugu tespit edilirse hakem kararlar1 iptal
edilebilir.

7 Postacioglu, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul 1975, s. 505;
Pekcamtez, Hakan, Medeni Yargida Adil Yargilanma, izmir Barosu Dergisi, 1997/
2, s. 38; Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin
Toplanmasina Iliskin Ilkeler, istanbul 1979, s. 97, dn. 6.

8 Alangoya, Yavuz/ Yildirim, Kimil/ Deren Yildirim, Nevhis, Medeni Usul
Hukuku Esaslar, 6. Basi, Istanbul 2006, s. 187.

Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi,
Konya 1997, s. 21.

10 Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, Istanbul 2000, s. 261.
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mercilerinin bunlar1 dikkate alip degerlendirerek, gerekceli karar
vermesini saglayan, siirpriz kararlarla karsilasmanin Oniine gecen bir
temel hak ve yargilama ilkesidirll,

Hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27), Anayasa m. 36’da ifade
edilen iddia ve savunma hakkinin medeni wusul hukukundaki
goriiniimiidiirl2. Iddia ve savunma hakki, Anayasa’da teminat altina
aliman temel bir hak oldugundan, hukuki dinlenilme hakki da Anayasa
tarafindan korunan bir temel haktir. Bu sebeple hukuki dinlenilme
hakkina aykirilik ayni zamanda Anayasaya da aykirilik teskil eder.
Hukuki dinlenilme hakki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da bir unsurudur.
Hukuki dinlenilme hakkina aykirilik ayni zamanda adil yargilanma
hakkinin da ihlali sayilir. Bu sebeple hukuki dinlenilme hakki Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ile de teminat altina alinmis bir haktir®®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkim yargilamasina iliskin 423.
maddesinde, taraflarin  esitligi ve hukuki dinlenilme hakk:
diizenlenmistir. Bu hikkme gore, “Taraflar, tahkim yargilamasinda esit
hak ve yetkiye sahiptirler. Taraflara hukuki dinlenilme hakkini kullanma
imkdni  tamny”. Taraflara hukuki dinlenilme hakkini kullanma
imkaninin taninacagi diizenlenmekle birlikte, tahkim yargilamasi
sirasinda bu hakkin ihlal edilmesi de bir yaptirnma baglanmis ve bu
ihlali, kanun koyucu m. 439/ 2, f bendinde hakem kararinin iptal
sebepleri arasinda saymustir’*, Taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme

1 Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara
2003, s. 31; Ozbay/ Korucu, s. 84.

12 Ozbay/ Korucu, s. 241; Ozekes, s. 29-30; Tanriver, Siiha, “Hukuk Yargisi
(Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sa. 53, Y. 2004, s. 204.

13 pekcamtez, Hakan, “Hukuki Dinlenilme Hakki1”, Seyfullah Edis’e Armagan, {zmir
2000, s. 754; Tanniver, s. 204.

14 Bkz. ve kars. Isvigre ZPO m. 393/ d; 6ZPO m. 611/ 2, 2; dZPO m. 1059/ 2, 1. b;
Ingiliz Tahkim Kanunu m. 68. Fransiz hukukunda, hukuki dinlenilme hakki
yargilamaya hakim olan temel ilkelerden biridir. Fransiz hukukunda i¢ tahkim ve
milletlerarast tahkim bakimindan hukuki dinlenilme hakkina aykirt olarak verilen
hakem kararinin iptal edilebilecegi NCPC m. 1492, 1520°de diizenlenmistir (bkz.
Fouchard, Philippe/ Gaillard, Emmanuel/ Goldman, Berthold, On International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, The Hague- London- Boston,
1999, s. 947).
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hakkina riayet edilmemesi, hakem kararlarinin iptali bakimindan
uygulamada en genis uygulanma imkani bulan sebeplerdendirl®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 439/ 2, f hiikmiinde, hukuki
dinlenilme hakkina riayet edilmemesi sebebinin yani sira, taraflarin
esitligine riayet edilmemesi de iptal sebebi olarak sayilmustirl6.
Doktrinde hukuki dinlenilme hakkina aykirihigin yam sira esitlik
ilkesinin hiikiimde zikredilmesinin, hukuki dinlenilme hakkinin taraflara
esit davranilmasin1 da kapsamasi sebebiyle, gereksiz oldugu ifade
edilmistirl?.

Hukuki dinlenilme hakki ve unsurlart HMK m. 27°de diizenlenmistir.
Buna gore, hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinin s6z konusu olabilmesi
icin bu hiikiimde belirtilen unsurlardan birinin ihlal edilmesi gerekir. Bu
unsurlar, yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmast (m. 27/ 2, a),
aciklama ve ispat hakki (m. 27/ 2, b), mahkemenin, agiklamalar1 dikkate
alarak degerlendirmesi ve Kkararlarin somut ve agik olarak
gerekeelendirilmesi (m. 27/ 2, c) seklinde ifade edilmistir. Tahkim
yargilamasinda da kural olarak hukuki dinlenilme hakkinin tiim unsurlari
yerine getirilmelidir. Taraflar yargilamanin basindan sonuna kadar,
yargilama hakkinda bilgi sahibi olacaklar, aciklama haklarini tam olarak
kullanacaklar ve hakem veya hakem kurulu da bunlart dikkate alip
degerlendirecektirl®. Ancak, tahkimin 6zelligi ve gecerli olan yargilama
ilkeleri sebebiyle bu unsurlarin uygulanma sekli tahkimde farkli
olabilirl®. Tahkimde hukuki dinlenilme hakkinmn ihlali sayilabilecek
haller bu unsurlar dogrultusunda incelenecektir.

15 pekcamtez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2763.

16 Buna karsilik MTK da taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemesi iptal sebebi olarak

sayilmakla birlikte, hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesi iptal sebebi olarak
madde metninde zikredilmemistir (m. 15/ A, 1, g). Milletlerarasi tahkim bakimindan
bazi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali halleri, hakem kararinin esasim etkilemek
kaydiyla tahkim yargilamasinin usule aykirt olmasi iptal sebebi igerisinde
degerlendirilmektedir (bkz. Akinel, s. 311-312). MTK m. 15/ A, 1, g hiikmiinde,
hukuki dinlenilme hakkindan s6z edilmemesi igerik olarak HMK ve MTK’da
ongoriilen iptal sebebi arasinda bir fark bulundugu anlamina gelmez (bkz.
Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2764).

17 pekcamtez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2763.
18 (zekes, s. 222.
19 Ozekes, s. 222; Ozbay/ Korucu, s. 85.



Tiirk Tahkim Hukukunda Hukuki... 197

B. Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakkimn Ihlali Sayilabilecek
Haller

a. Tebligatin Usuliine Aykir1 Yapilmasi

Hukuki dinlenilme hakkinin ilk unsurunu, yargilama ile ilgili olarak
bilgi sahibi olunmasi olusturmaktadir. Taraflarin yargilama ile ilgili
olarak bilgi sahibi olmalarinin engellenmesi durumunda hukuki
dinlenilme hakki ihlal edilmis olur. Bu ¢er¢evede ilk olarak taraflarin
yargilamanin agamalar1 hakkinda usuliine uygun olarak bilgilendirilmesi
gerekir20,

Tahkim yargilamasinda tebligatla ilgili olarak HMK m. 438’de,
taraflarca aksi kararlagtirllmadik¢a tebligatin, 11/2/1959 tarihli ve 7201
say1l1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilacag: ifade edilmistir. Bu
hiikkmiin, hakemlerce yargilama sirasinda gerceklestirilecek tiim
bildirimler bakimindan gegerli oldugu belirtilmistir?:. Bununla birlikte,
tahkim usuliindeki esnekligi burada gz ardi etmemek gerekir. Taraflar
tahkim yargilamasinda bildirimlerin nasil yapilacagim belirleyebilirler.
Uygulamada pratik ihtiyaglar sebebiyle tebligatin, genellikle elden, APS,
ozel sirketler eliyle tebligat, faks, e-mail gibi yollarla yapilmasi
kararlastirlmaktadir?®. Ornegin, taraflarin énceden bildirecekleri bir faks
numarasina yapilan bildirimin gegerli kabul edilmesi miimkiindiir23.
Taraflarca bu sekilde o6zel bir tebligat usulii kararlastirilmadikea,
Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Tebligatin usuliine aykir1 yapilmis olmast durumunda tarafin
yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olmasi engellenmis olur24.

20 Ozekes, s. 86; Tanriver, s. 207; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasl, s.

150; Budak/ Karaaslan, § 4, kn. 13, s. 70; Umar, s. 127; Pekcanitez/ Yesilirmak,
Pekcanitez Usul, s. 2766; Ozbay/ Korucu, s. 84; Atal/ Ermenek/ Erdogan, s. 138;
Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 352.

21 Yesilova, Bilgehan, “7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun ve Teblige iliskin Diger

Hiikiimlerin Tahkimde Uygulama Yeri”, Uluslararast Ticaret ve Tahkim Hukuku
Derqgisi, C. 3, Sa. 1, Y. 2014, s. 109.

22 Yilmaz, Ejder/ Caglar, Tacar, Tebligat Hukuku, Ankara 2013, s. 53; (")Zbay,
ibrahim/ Yardimci, Taner Emre, Tebligat Hukuku (7101 sayili Kanun ile
Giincellenmis ve Son Degisiklikler Islenmis- Hukuk Fakiiltesi ve Adalet Meslek
Yiiksekokulu Ogrencileri Igin), Ankara 2018, s. 22.

23 Ozbay/ Korucu, s. 85.

24 Yargitay hakem kararmimn iptali talebinin mahkeme tarafindan reddedilmesi

sebebiyle davaci vekilinin temyiz yoluna bagvurmasi {izerine verdigi bir kararda,
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Bununla beraber, tebligat usuliine aykirilik olmasina karsin, ilgili taraf,
teblig edilecek husustan fiilen haberdar olmusgsa, artik tebligat usuliine
aykiriliktan soz edilemez®. Zira Tebligat Kanunu m. 32 hiikmiinde,
“Teblig usuliine aykirt yapumus olsa bile, muhatabi teblige muttali olmus
ise muteber sayilir. Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi
addolunur” denilmek suretiyle, usulsiiz teblig halinde tebligatin, ilgilinin
usulsiiz tebligi ogrendigini bildirdigi tarihte yapilmis sayilacagi
diizenlenmistir.

Taraflardan birisi kendisine usuliine uygun sekilde tebligat
yapilmasma ragmen gecgerli bir neden gostermeksizin yargilamaya
katilmazsa hakem veya hakem kurulunun tahkim yargilamasina devam
ederek mevcut delillere gore karar verebilecegi HMK m. 430°da
diizenlenmistir. Kendisine usuliine uygun sekilde tebligat yapilan taraf,
gecerli bir neden gostermeksizin yargilamaya katilmazsa artik hakem
kararma kars1 hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sebebiyle iptal davasi
acamayacaktir.

Tebligatin usuliine aykir1 yapilmasinin yani sira taraflara hic tebligat
yapilmamas1 (tebligin yoklugu) da séz konusu olabilir. Tebligatin
yoklugu halinde, tebligat olarak nitelendirilebilecek bir hukuki islem
yoktur. Usulsiiz tebligde ise yapilmis bir tebligat islemi vardir, fakat
usuliine uygun degildir?6. Tahkim yargilamasinda taraflara bildirilmesi
gereken bir hususun hi¢ bildirilmemesi durumunda taraflar hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali sebebiyle, hakem kararma karsi iptal davasi
agabilirler.

Tahkim yargilamasinda yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasi hakkinda deginilmesi gereken bir diger konu da tamamlayici
hakem karar1 verilmesi durumunda karsimiza ¢ikar. HMK m. 437/ 4’¢
gore, “Taraflardan her biri, hakem kararimin kendilerine
bildirilmesinden itibaren bir ay icinde, karsi tarafa da bilgi vermek
kaydiyla, yargilama swrasinda ileri siiriilmiis olmasina ragmen karara
baglanmamis  konularda tamamlayict  hakem karart verilmesini

dava dilekgesinin davali tarafa teblige cikartilmadan dosya iizerinden yapilan
inceleme sonucunda hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle karari
bozmustur (bkz. Yargitay 15. HD., E. 2013/ 6719, K. 2014/ 1185, T. 20.2.2014
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

25 Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 191; Kuru, s. 614; Akiney, s. 295;
Budak/ Karaaslan, § 7, kn. 10, s. 126; Seleuk, s. 231; Musul, Timugin, Tebligat
Hukuku, 6. Baski, Ankara 2016, s. 494; Ozbay/ Yardimei, S. 113.

26 Musul, 5. 493; Ozbay/ Yardimer, s. 109.
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isteyebilir. Hakem veya hakem kurulu, talebi hakli bulursa, tamamlayict
hakem kararim bir ay icinde verir. Icap ederse, bu siire hakem veya
hakem kurulunca en fazla bir ay uzatilabilir”. Bu hiikkme gore taraflar,
sartlar1 varsa, hakem kararmmn tamamlanmasini talep edebilirler?’.
Tamamlayict hakem kararmin “karst tarafa bilgi vermek kaydiyla”
yapilmast gerekir. Bu zorunluluga uyulmamasi hukuki dinlenilme
hakkinin ihlali say1lir ve hakem kararinin iptali yoluna basvurulabilir28,

b. Taraflarin Aciklama ve Ispat Hakkinin Thlali

Hukuki dinlenilme hakkinin bir diger unsurunu agiklama ve ispat
hakki olusturmaktadir?®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 428/ 2’de,
taraflarin  dilekgelerine yazili delillerini ekleyebilecekleri ve ileride
sunacaklart delilleri gosterebilecekleri diizenlenmistir. Taraflar, delil
gosterebilir, bilirkisi incelemesi isteyebilir veya kesif talebinde
bulunabilirler.

Aciklama ve ispat hakki ¢ercevesinde, dnemli bir delilin ikamesinin
talep edilmesine ragmen dikkate alinmamis olmasi, tarafin hukuki
dinlenilme hakkini ihlal eder30. Su halde bu hususa aykir1 tahkim
yargilamasi, hakem kararlarinin iptali sonucunu dogurur. Agciklama
hakki bakimindan, delilin taraflarca ileri siiriilmesi ya da hakem veya
hakem kurulunca re’sen talep edilmesi 6nem tasimamaktadir. Hakem
veya hakem kurulunun re’sen bir delile bagvurmasi durumunda da
taraflara bu delil hakkinda agiklama hakki taninmalidir3,

c. Taraflarin Mahkemeye Sundugu Belge ve Delillerin Dikkate
AllInmamasi
Taraflarin agiklama ve ispat hakkina sahip olmasinin yan1 sira hakem

veya hakem kurulunun da bu agiklamalar1 dogru sekilde dikkate almasi
gerekir. Hakem veya hakem kurulu, hiikim igin gerekli olan taraf

27 Bkz. Ozbay, ibrahim/ Erdem, Murat, “Hakem Kararlarmin Tavzihi, Diizeltilmesi
ve Tamamlanmasi”, Sakarya Hukuk Dergisi, C. 1, Sa. 2, Aralik 2013, s. 45-75.

28 Ozbay/ Erdem, s. 69; Ozekes, s. 225; Ozbay/ Korucu, s. 239; Selcuk, s. 233.

29 Ozekes, s. 106; Tanriver, s. 208; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasl, s.
151; Budak/ Karaaslan, § 4, kn. 15, s. 71; Atal/ Ermenek/ Erdogan, s. 139;
Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 353.

30 vidirnm, M. Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,
Istanbul 1990, s. 99; Ozbay- Temyiz, s. 247.

31 Ozekes, s. 130.
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aciklamalarini, delilleri, hukuki dinlenilme hakki c¢ercevesinde
incelemelidir. Taraflarin hakem veya hakem kuruluna sundugu belge ve
delillerin bilerek ve kotii niyetle dikkate alinmamig olmasi seklen hakkin
yerine getirilmemesidir ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak kabul
edilmelidir®.

Taraflarin hakem veya hakem kuruluna sundugu belge ve delillerin
dikkate alinmasi iddia ve savunma hakkinin degistirilip genisletilmesi
cercevesinde degerlendirilmelidir. HMK m. 428’e gore, taraflar tahkim
yargilamasi sirasinda iddia ve savunmalarim1 degistirebilir veya
genisletebilirler. Ancak bazi durumlarda hakem veya hakem kurulunun
degisiklik veya genisletmeye izin vermeyebilecegi diizenlenmistir. Buna
gore, hakem veya hakem kurulu, iddia ve savunmanin degistirilip
genisletilmesinin gecikerek yapilmis oldugunu veya diger taraf igin
haksiz bir sekilde biiyiik zorluk yarattigini ve diger durum ve kosullari
dikkate alarak, boyle bir degisiklik veya genisletmeye izin vermeyebilir
(HMK m. 428/ 3). Boyle bir durumda hakem veya hakem kurulunun
hukuki dinlenilme hakkini ihlal ettiklerinden s6z edilemez ve bu sebeple
hakem kararimin iptali talep edilemez33.

Hakem veya hakem kurulunun dikkate alacagi belge ve delillerin,
tahkim s6zlesmesinin kapsami i¢inde yer alan iddia ve savunmaya iliskin
olmasi gerekir. Iddia veya savunmanin tahkim sdzlesmesinin kapsami
disina c¢ikacak sekilde degistirilmesi veya genisletilmesinin dikkate
alinmadigi durumda hukuki dinlenilme hakkinin ihlali s6z konusu olmaz
(HMK m. 428/ 3). Bu sebeple taraflarin uyusmazlik konusu olmayan
konuda veya vakialar hakkinda gostermis olduklar1 bir delilin
incelenmeden reddedilmis olmasi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
say1llmaz®,

d. Hakem Kararinin Somut ve Acik Olarak
Gerekcelendirilmemesi
Hukuki dinlenilme hakkinin son unsuru, kararinin somut ve agik

olarak gerekcelendirilmesidir. Hakem kararinin somut ve agik olarak
gerekcelendirilmesi konusunda, hakem kararinda gerek¢e bulunup

32 pekcamitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2768; Ozekes, s. 153; Ozbay/
Korucu, s. 239; Sel¢uk, s. 233; bkz. ve kars. Fouchard/ Gaillard/ Goldman, s.
949,

33 pekcamitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2767.
34 Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2767.
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bulunmamas1 sorunu dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerekir.
Gerekgenin, mahkeme kararlarinda oldugu gibi hakem kararlarinda da
bulunmasi gerekir (m. 436/ 1, c). Mahkeme kararlarinda oldugu gibi,
hakem kararlar1 da, karar1 veren hakem veya hakem kurulunun kanaatleri
iizerine kurulmustur. Bu sebeple hakem kararlarinin da gerekce hususu
onem tagimaktadir®®. Hakem kararlarinin gerekgeli olmasi ile davayi
kazanan ve kaybeden taraf hakem veya hakem kurulunun keyfi karar
verme riskine kars1 korunmus olur. Ayrica hakem veya hakem kurulunun
usul ilkelerine uygun davranip davranmadigi ancak gerek¢eden anlasilir.
Taraflarin hakem kararimin iptalini talep etme konusunda, hakli bir
hukuki dayanaklarinin olup olmadigini belirleyebilmeleri ve savunma
haklarina yonelik bir ihlalin mevcut olup olmadigini belirleyebilmeleri
bakimindan kolaylastirici  nitelikte oldugundan gerek¢e, hakem
kararlarinin denetimi bakimindan da 6nemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hakem kararlarinin igeriginde
gerekcenin bulunmasi gerektigi diizenlenmistir (m. 436/ 1, c)37.
Hakemlerin gerekgesiz olarak karar vermelerinin bir iptal sebebi olmast

35 Hakem kararlarinda gerekce hakkinda bkz. Ozbay, ibrahim, “Hakem Kararlarinda
Gerekge”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik 2001, C. XXI, Sa. 2, s. 298-318.

36 ()zbay- Temyiz, s. 227; Kaplan, Yavuz, Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykirilik,
Ankara 2002, s. 158.

37 Hakem Kararlarinin gerekgeli olup olmamasi hakkinda hukuk sistemlerinde farkli

diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin Alman hukukunda, taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a veya taraflar sulh sézlesmesi gergevesinde bir karar almadikga
(ZPO § 1053), hakem veya hakem kurulunun dayanilan gerekgeleri bildirecegi
diizenlenmistir (ZPO § 1054/ 2). Kararin gerekgeli olmast gerektigi belirtilmekle
birlikte gerekgeli karar verilmemesinin yaptirimi diizenlenmemistir. Fransiz
hukukunda, hakem kararinda gerek¢e bulunmasi konusunda i¢ tahkim ve
milletleraras1 tahkim bakimindan farklihk bulunmaktadir. ¢ tahkimde hakem
kararinda gerekc¢e bulunmasinin zorunlu oldugu diizenlenmekle birlikte (NCPC m.
1471/ 1I) milletlerarasi tahkim bakimindan bdyle bir zorunluluk Sngériilmemistir.
Ingiliz hukukunda, Ingiliz Tahkim Kanunu’na gdre, hakem karar1 gerekgeli olmak
zorundadir. Ancak taraflar bunun aksini kararlasgtirmislarsa hakem kararinda gerekce
belirtilmeyebilir (Ingiliz Tahkim Kanunu m. 52/ 4). UNCITRAL Model Kanunu’nda
ise, taraflarin  hakem kararinda gerek¢ce  gOsterilmeyecegi  konusunda
anlagabilecekleri diizenlenmigtir. Taraflar hakem kararinin gerekgesiz olarak
verilecegini kararlagtirmadik¢a veya sulh sdzlesmesi c¢ergevesinde bir karar
olmadikga, karara esas teskil eden gerekgenin hakem mahkemesi tarafindan
belirlenmesi gerekir (UNCITRAL Model Kanunu m. 31/ 2).
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gerektigi ifade edilmistir®. Gerekgesiz olarak verilen hakem kararlarina
kars1 iptal davasi acilabilecegi kabul edilmekle birlikte, gerekgesiz
hakem karar1 verilmesinin iptal sebeplerinden hangisinin kapsaminda
degerlendirilecegi konusunda doktrinde tartisma bulunmaktadir.
Doktrinde bir goriise gore gerekcesiz hakem karari verilmesi tahkim
usuliine aykiriik sebebiyle iptal sebebi olarak ileri siiriilebilir®.
Doktrinde baska bir goriise gore, hakem kararindan gerekge
bulunmamas1 hukuki dinlenilme hakkina aykir1 oldugundan iptal sebebi
olarak kabul edilmistir®. Kanaatimizce hakem kararinda gerekce
bulunmamasi durumunda taraflar hakem kararinin iptalini talep
edebilmelidirler. Zira HMK m. 436’da hakem kararinin igeriginde
bulunmasi gereken unsurlardan biri olarak, gerek¢e diizenlenmistir.
Gerekge bulunmadan verilen bir hakem karar1 tahkim usuliine aykiriliga
sebep olur. Ayni zamanda gerekge bulunmamasi kararda taraflarin iddia
ve savunmalarinin dikkate alinip almmadigt hususunda bilgi
vereceginden, hukuki dinlenilme hakkina da aykirilik olusturmaktadir.
Tarafin tahkim usuliine aykiriliga dayanarak iptal davasi agabilmesi i¢in
kararin esasini etkileyen bir durumun bulunmasi sarttir (m. 439/ 2, e). Bu
sebeple kararda gerek¢e bulunmamasi durumunda kanaatimizce
taraflarin hukuki dinlenilme hakkina aykirilik sebebine dayanarak iptal
davasi agmalar1 daha uygun olacaktir.

Doktrinde, taraflar aksi yonde anlasmig olmadik¢a hakemlerin
gerekeceli olarak karar vermesi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore,
taraflar hakemlerin gerekce gostermeden karar verebileceklerine dair
anlasabilirler*. Bu durumda taraflarin hukuki dinlenilme hakki ihlal
edilmis sayilmaz. Ancak taraflar aksini kararlagtirmamiglarsa hakemler
kararlarini gerekgeli olarak vermelidirler. Aksi takdirde hakem kararma
kars1 hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sebebiyle iptal davasi agilabilir®.
Kanaatimizce mahkeme kararlarinda oldugu gibi hakem kararlarinda da

38 Akinel, s. 297. Hakem kararinin gerekgesiz olmast miilga HUMK’da da
diizenlenmemekle birlikte, hakem kararlar1 bakimindan temyiz sebebi olarak kabul
edilmekteydi (bkz. ve kars. Ozbay- Temyiz, s. 225-236).

39 Bkz. Akina, s. 314-315; Ozbay/ Korucu, s. 237.

40 Bkz. Pekcamitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2769; Bekri, M. Nedim,
“Gerekgeli Karar Hakki” Ankara Barosu Dergisi, Y. 2014, Sa. 3, s. 217; Selguk, s.
235-236.

41 Bkz. Pekcamtez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2769; Aksi goriis igin bkz.
Selcuk, s. 235; Ozekes, s. 226.

42 Bkz. Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2769.
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gerekee zorunlu bir unsur olarak diistiniilmelidir. Zira hakem kararlar1 da
mahkeme kararlar1 gibi verildikleri anda icra edilebilme o6zelligine
sahiptirler. Ancak taraflar hakem kararinin gerekgesiz olarak
verilebilecegini kararlagtirabilmelidirler. Taraflarca kararin gerekgesiz
olarak verilebilecegi kararlastirilmadik¢a, gerekcesiz verilen hakem
kararina karsi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sebebiyle iptal davasi
agilabilmelidir.

C. Hukuki Dinlenilme Hakki [hlalinin ileri Siiriilmesi

Hukuki dinlenilme hakki ihlal edilen tarafin bu aykiriligi derhal ileri
siirmesi ve ileride iptal hakkini kaybedip kaybetmeyecegi hususu
iizerinde durulmalidir. HMK m. 422/ 3’de, hakem veya hakem
kurulunun yetkisini astigma iligkin itirazin derhal ileri siiriilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Ancak diger iptal sebeplerinin ileri siiriilmesi
bakimindan bdyle bir diizenleme 6ngoriilmemistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 409’da, itiraz hakkindan feragate
iligkin diizenleme yapilmigtir. Bu hiikme gore; “Taraflarin aksini
kararlastirabilecekleri bir hitkme veya tahkim sozlesmesine uyulmaz ise
ilgili taraf bu aykirihiga itiraz edebilir. Iigili taraf, aykirihgr 6grendigi
tarihten itibaren iki hafta veya hakemlerin bu konuda kararlagtirdiklar
stire icinde itiraz etmeden tahkime devam ederse, itiraz hakkindan
feragat etmis sayuw”. Bu hiikim iptal sebepleri bakimindan da
gegerlidir®®, Kanaatimizce bu hiikmiin iptal davasinda uygulanmas, iptal
sebepleri bakimindan somut olaya gore degerlendirme yapmak suretiyle
gergeklestirilmelidir. Mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmasi
gereken iptal sebepleri44 bakimindan bu hiikiim uygulanmamalidir.
Doktrinde hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinin aym1 zamanda kamu
diizenine iliskin oldugundan, tarafin bu ihlali derhal ileri siirmemesine
ragmen dikkate alinmas1 gerekecegi belirtilmistir®®. Buna karsilik tarafin
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sebebiyle hakem kararmin iptalini

43 Bu hiikmiin kamu diizeni ve tahkime elverislilik disinda kalan biitiin iptal sebepleri
bakimindan gegerli oldugu hakkinda bkz. Pekcamtez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usul,
S. 2749.

44 Kanaatimizce iptal sebeplerinden, “hakem veya hakem kurulu kararina konu

uyusmazligin Tirk hukukuna gore tahkime elverigli olmamas1” (m. 439/ 2, g) ve
“kararin kamu diizenine aykiri olmasi” (m. 439/ 2, g), mahkeme tarafindan re’sen
dikkate alinmalidir.

45 Bkz. Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2771.
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talep etmesi durumunda, diiriistlik kuralinin bu konuda da gecerli
oldugu soylenebilir46,

Hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinin ileri siiriilmesi bakimindan
degerlendirilmesi gereken bir diger konu da, bu sebebin hakem kararinin
iptali talebiyle agilan davada, mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinip
almamayacagidir. HMK’da iptal sebeplerinin ileri siiriilmesi bakimindan
taraflarca ileri siiriilecek ve mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacak
sebepler seklinde bir ayirim yapilmamigtir*’. Doktrinde iptal davasini
inceleyen mahkemenin, iptal sebeplerini kendiliginden arastiramayacagi,
iptal sebepleri gibi, mahkemenin bu sebepleri inceleme yetkisinin de
sinirlt oldugu ve bunun sadece taraflarca ileri siiriilen sebeplerle
sinirlandinldigr belirtilmistir®®. Ancak bu goriise gore kamu diizenini
ilgilendiren iptal sebepleri mahkeme tarafindan re’sen dikkate
almmalidir®®. Buna karsilik doktrinde bir baska goriise gére, HMK m.
439°daki diizenleme, her tiirlii iptal sebebinin hakim tarafindan re’sen
dikkate alinmasina imkan verecek niteliktedir ve iptal davalarinin istisnai
niteligi ile bagdasmamaktadir®®. Kanaatimizce yazarm da belirttigi gibi
biitiin iptal sebeplerinin re’sen dikkate alinmasi iptal davasinin istisnai
niteligi ile bagdagsmamaktadir. Bu sebeple HMK m. 439
diizenlemesinden biitiin iptal sebeplerinin mahkeme tarafindan re’sen
dikkate alinabilecegi sonucunu ¢ikarmak giictiir. Kanaatimizce, kanun
koyucunun amaci iptal sebeplerinde oldugu gibi mahkemenin yapacagi
iptal incelemesinin de sinirli olmasi yoniindedir. Bu sebeple MTKda yer
alan diizenleme dogrultusunda, HMK’da yer alan “uyusmazligin tahkime
elverigli olmamas1” ve “kamu diizenine aykirilik” sebeplerini, iptal
davasinda mahkeme re’sen dikkate almalidir. Hukuki dinlenilme
hakkinin ihlalini ise taraflarin ileri siirmesi gerekir. Taraflarca ileri

46 Bkz. Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2771; Sel¢uk, s. 237.

47 Milletlerarast Tahkim Kanunu’nda ise iptal sebepleri diizenlenirken, “taraflarca ileri

stirlilecek” ve “mahkemece re’sen dikkate alinacak™ sebepler seklinde ikili bir
aymrim yapildigr goriilmektedir. MTK m. 15/ A’da yer alan iptal sebeplerinden;
hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gore tahkime
elverisli olmadig1 ve kararin kamu diizenine aykir1 oldugu mahkemece re’sen tespit
edilirse hakem karar1 iptal edilir. Mahkeme bu sebepleri re’sen dikkate alacagi igin
taraflarin bu sebeplerin varligini ispat etmelerine gerek yoktur. Ancak bunlar
digindaki iptal sebepleri bakimindan iptal davasini acan taraf ispat yiikii altinda
olacaktir (Akinc, S. 302).

48 pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2779-2780.
49 pekcamitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2780.
50 Bkz. Akinel, s. 246.
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siiriilmedikg¢e agilmig bir iptal davasinda mahkemece hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edildigi re’sen dikkate alinamaz.

SONUC

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda hakem kararlarinin iptali
sebepleri smirlt sekilde sayilmistir (m. 439/ 2). Bu sebeplerden biri de
“hukuki  dinlenilme  hakkina riayet edilmemesi’dir. Devlet
yargilamasinda oldugu gibi tahkim yargilamasinda da taraflarin hukuki
dinlenilme hakkina riayet edilmelidir (HMK m. 423). Bu gercevede
tahkim yargilamasinda hukuki dinlenilme hakkinin, yargilama ile ilgili
olarak bilgi sahibi olunmas1 (HMK m. 27/ 2, a), agiklama ve ispat hakki
(HMK m. 27/ 2, b), mahkemenin, ag¢iklamalar1 dikkate alarak
degerlendirmesi ve kararlarin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesi
(HMK m. 27/ 2, ¢) unsurlarindan biri ihlal edilen taraf, hukuki
dinlenilme hakkina riayet edilmemesi sebebiyle hakem kararinin iptalini
talep edebilir.

Tahkim yargilamasinda hukuki dinlenilme hakkinin ihlali, tebligatin
usuliine uygun yapilmamasi seklinde olabilecegi gibi, agiklama ve ispat
hakkinin ihlalinin yanm1 sira hakem veya hakem kurulunun taraflarin
aciklamalarin1 dogru sekilde dikkate almamasi seklinde de olabilir.
Ayrica HMK’da hakem kararlarinin igeriginde bulunmasi gerektigi
diizenlenen gerek¢enin bulunmamasi durumunda da hukuki dinlenilme

hakkina riayet edilmemesi sebebiyle, hakem kararinin iptali talep
edilebilir.

Hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesi sebebiyle hakem
kararinin iptalini taraflar talep edebilirler. Kanaatimizce mahkeme
acilmig bir iptal davasinda re’sen hukuki dinlenilme hakkina riayet
edilmedigini dikkate alamaz.
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7036 SAYILI iS MAHKEMELERI KANUNU
CERCEVESINDE BiREYSEL i$
UYUSMAZLIKLARINDA ZORUNLU
ARABULUCULUK
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Ozet

7036 sayih Is Mahkemeleri kanunuyla birlikte belirli is
uyusmazliklarinda dava agilmadan Once arabulucuya basvurulmus
olunmasi dava sartt haline getirilmistir. Caligmamizda ilk olarak
alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarindan biri olan arabuluculuk yontemi
incelenmistir. Daha sonra zorunlu arabuluculuk ve hak arama 6zgiirliigii
iligkisine deginilmistir. Son olarak da uygulamada ortaya ¢ikmasi
muhtemel ¢esitli sorunlar hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Zorunlu arabuluculuk, is uyusmazligi, hak
arama Ozgiirliigi, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, emredici yap1

Abstract

With Code of Labour Courts no. 7036 coming into force, in certain
labor disputes, to mediate prior to litigation became a course of action.
Initially in this work, mediation, a sort of alternative dispute resolution,
is examined. Then the link between compulsory mediation and right to
legal remedies is mentioned. Lastly, variety of issues likely to occur in
practice are evaluated.

Key words: Compulsory mediation, Labor dispute, Right to legal
remedies, Alternative dispute resolution, Imperative structure
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Hukuku Anabilim Dal1.
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hakkini elde etmeye calisan taraflarin derin bir soluga ve engin bir sabra
ihtiyaglar1 vardir. Zira yargilama kurallarimin siki sekil sartlarina bagh
olmasi ve mahkemelerin agir is ylikil gibi sebeplerle davalarin oldukca
uzun siirdiigii bilinen bir gercektir. Ornegin, 2005-2015 yillar1 arasinda
asliye hukuk mahkemelerinde bir davanin goriilme siiresi ortalama 218
giin iken; is mahkemelerinde bu siire 434 giindiir. Genellikle basit
yargilama usuliine tabi davalarin goriildiigli sulh hukuk mahkemelerinde
dahi bu siire, ortalama 90 giinden az olamamaktadir.! Bu bakimdan
hukuk kiiltiirimiize “mahkeme mahkeme siiriinmek” deyimi yerlesmistir.

Dava yolunun olumsuz yonii yalnizca yargilamalarin uzun siirmesi
degildir. Ayrica c¢atismact yontemlerle uyusmazligin ¢o6ziilmeye
calisilmast yeni uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmekte,
ekonomik ve toplumsal iligkileri zedeleyerek birgok yeni soruna yol
acabilmektedir. Bu bakimdan Zeki Okten’in ydnettigi, Kemal Sunal’in
basrolde oynadigi, 1986 yapimi “Davact” filmi basit bir uyusmazliktan
ortaya ¢ikan yeni uyusmazliklarin anlatildig1 ¢arpici bir 6rnektir.

Diizenli ve istikrarli ¢alisma hayatinin varligi, giicli ekonominin
olmazsa olmaz sartlarindandir. Ulkemize katma deger saglamasi
beklenen is¢i ve isverenlerin mahkemelerde yillarca hak arama
miicadelesi vermesi gerek taraflar gerekse toplum bakimindan emek ve
para kaybidir. Su halde, calisma hayatinda ortaya ¢ikan bir uyusmazligin
biran 6nce ¢oziilmesinde taraflarin oldugu kadar toplumun da menfaati
vardir.

Adalet Bakanligi tarafindan 2015 yilinda yayinlanan bir istatistige
gore, mahkemelerde derdest davalarin yaklasik yedide biri (1/7) is
uyusmazliklarindan kaynaklanmaktadir.?2 Sanayinin gelismesine paralel
olarak artan is uyusmazliklar1 sebebiyle bu uyusmazliklarla ilgilenen
mahkeme sayilarinda artis olmustur. Buna ragmen, mevcut is yiikii ve
hakim sayis1 dikkate alindiginda is mahkemeleri tizerindeki yiikiin ¢ok
fazla oldugu da inkar edilemez.

Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanlig1 tarafindan hazirlanan
ve 2014-2018 yillarimi kapsayan Onuncu Kalkinma Planinda, hukukun
tim dallarinda alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina agirlik verme

1 http:/adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/HUKUK%20MAHKEMELER%C4%B0/
5.pdf (ET 15.02.2018).

2 http:/adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/HUKUK%20MAHKEMELER%C4%B0
/1.pdf ET (ET 15.02.2018).


http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/HUKUK%20MAHKEMELER%C4%B0/1.pdf
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/HUKUK%20MAHKEMELER%C4%B0/1.pdf
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karar1 alinmistir.3 Bu gergevede ilk olarak, 6325 sayilh Hukuk
Uyusmazliklarinda ~ Arabuluculuk Kanunu (HUAK)4 07.06.2013
tarihinde yiirtirliige konulmustur. Ancak anilan kanunun yiriirlige
girdigi tarihten giiniimiize kadar gegcen yaklasik bes yillik siiregte
arabuluculuk kurumu arzu edilen ilgiliyi gérmemistir. Bu nedenle,
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin uygulamada bilinirliginin
arttirllmasi, bdylece mahkemelerdeki agir is yiikiiniin azaltilmasi
amaciyla dava agilmadan oOnce arabuluculuga basvuru yapilmig
olunmasmin dava sart1 haline getirilmesi Onerilmistir.> Bu cercevede,
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu (Is MK)® nun {i¢iincii maddesiyle,
belirli is uyusmazliklarinda dava agilmadan O©nce arabulucuya
basvurulmus olunmasi dava sart1 haline getirilmistir.

Biz de bu calismamizda ilk olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarii ve bu yollardan en bilinen yontem olan arabuluculuk yéntemini,
7036 sayili Kanun degisiklikleri ¢cergevesinde, inceleyecegiz. Daha sonra
zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin iradilik ilkesi ve hak arama
ozgirligiiyle iligkisini doktrindeki gorlisler ve Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ¢ergevesinde irdeleyecegiz. Bundan sonra, is hukuku ilkeleriyle
zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin birbirine uygun olup olmadigi
tartisilacagiz. Son olarak medeni usul ve icra-iflas hukuku kurallart
cercevesinde yargilama giderleri, alt isveren iliskisinin bulundugu
hallerde ise iade talepleri bakimindan arabuluculuk arkadasligi, anlasma
belgesinin niteligi ve icra edilebilirlik serhiyle ilgili ¢esitli sorunlar
hakkinda degerlendirmelerde bulunulacagiz.

T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi Onuncu Kalkinma Plani, s. 36
(http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/Onuncu_Kalkinma_Plani.pdf)
(ET. 25.10.2018)

4 07.06.2012 tarih ve 6325 sayilli Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
(RG. 22.06.2012, S. 28331).

&) Kuru, Baki, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 Hakkinda
Goriis ve Oneriler”, Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C. 16, S. 2,
2010, s. 240, (Kuru, Gériis ve Oneriler).

6 12.102017 tarih ve 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu (RG. 25.10.2017, S.
30221).
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I.  ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU VE
ARABULUCULUK

A. GENEL OLARAK

Alternatif Uyusmazlik Coziimii terimi hukuk literatiiriimiize Ingilizce
“Alternative Dispute Resolution” (ADR)’ - kavrammin Tiirkceye
cevrilmesiyle kazandirilmigtir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimil, tarafsiz
ticlincii kisinin aralarinda uyusmazIlik bulunan taraflar1 ortaklasa ¢oziime
ulagmalar1 amaciyla bir araya getirmek suretiyle birbirleriyle iletisim
kurmalarma yardimc1 oldugu, devlet mahkemelerinde yiiriitiilen
yargilamaya nazaran sec¢imlik yol olarak islerlik kazanan uyusmazlik
¢oziim yollarinin biitiiniidiir.8 Burada “alternatif’® kelimesine birgok
anlam verilebileceginden doktrinde bu kelimenin anlami {izerinde daha
fazla durulmustur.l0 AYM’ de bir kararma “alternatif’ ibaresini
irdelemistir. Soyle ki:

“Alternatif Uyusmazlik Coziimii kavraminda gegen “alternatif”
terimi, mahkemelere alternatif bir yol olarak kullanilamaz.... Esasen,
doktrinde de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin yarginin alternatifi

ADR’nin tarihsel gelisimiyle ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Ozbay, ibrahim,
“Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari,” EUHFD, C. 10, S. 3-4, 2006, s. 461-462
(Ozbay, Alternatif Coziim); Ildir, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara:
Seckin Yaylari, 2003, s. 71-72; Yazia Tiktik, Cigdem, Arabuluculukta Gizliligin
Korunmasi, Istanbul: XII Levha Yaymlari, 2013, s. 15; Yildirim, Kamil,
“Ihtilaflarin Mahkeme Disi Usullerle Coziilmesi Hakkinda,” Prof. Dr. Yavuz
Alongoya i¢cin Armagan, Istanbul: Vedat Yaynlari, s. 350 vd.

Tanriver, Siiha, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Cozim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk,”” Makalelerim (2006), Ankara: Asil Yaymlari,
2006, s. 1 (Tanriver, Alternatif Coziim). Benzer tamimlar i¢in bkz. Ozbay,
Alternatif Coziim, s. 460; Diir, Orhan, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin
Hak ve Yikumliliikleri, Ankara: Adalet Yaymlari, 2017, s. 6; Ildir, s. 30; Kismet
Kekeg, Elif, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazliklarin Coziimiinde Temel Asamalar
ve Taktikler, 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymlari, 2014, s. 25-26; Ozbek, M. Serdar,
Alternatif Uyusmazlik Coziimii, C. 1, 4. Baski, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2016, s.
191-198; Yazier Tiktik, s. 5-6; Taspolat Tugsavul, Melis, Tiirk Hukukunda
Arabuluculuk, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2012, s. 22.

“Alternatif” kelime anlamu itibariyle “se¢enek, se¢imlik” anlamina gelmektedir. bkz.
Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozligli, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2008, s. 50, (Yilmaz,
Sozliik).

Yazia Tiktik, s. 5; Ozbek, s. 198: Alternatif kelimesinin dostane bir anlam igerdigi
yoniinde bkz. Taspolat Tugsavul, s. 25.

10
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olan ve dolayisiyla yargisal sistemin yerine ikame edilmeye galisilan
veya onunla rekabet i¢inde bulunan bir siiregler biitiinii olmadigi, tam
tersine uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in 6ngoriilen yontemlere ilave edilmig
tamamlayic1 yontemler toplulugu oldugu hususunda tam bir mutabakat
bulundugu anlasiimaktadir.”11

Gergekten de ADR yontemleri, dava yoluyla birlikte uygulanan, dava
yolunun yaninda segimlik olarak yer alan yontemlerdir.l2 Diger bir
deyisle, “alternatif” ibaresi yargilama kurallariin alternatifi olarak
anlasiimalidir.13 Doktrinde ADR kavramindaki “alternatif’ kelimesinin
yargiyla rekabet eden, onun yerini almaya calisgan mekanizma olarak
algilanmas1 sebebiyle Alternatif Uyusmazlik Coziimii tabiri yerine
“Dostane Uyusmazlik Coziim Yollar1” tabirinin kullanilmasi da
onerilmistir.14

Doktrinde bir goriise gore ise, “alternatif” teriminin esasinda bir
onemi bulunmamaktadir. Zira, artik bu yontemin devlet yargisina
alternatif tegkil edip etmedigi sorusundan ¢ok, bu yontemlerin her somut
olayin oOzelliklerine goére nasil en uygun ve en bagarili ydntemin
saglanabilecegi sorusu giindemdedir.1®

Uyusmazliklarin ¢dziimii esasen devletin gorevidir.16 Devlet bu
gorevini bagimsiz ve tarafsiz mahkemeleri araciligiyla yerine getirir
(AY. m. 9). ADR ise, devletin mutlak egemenligine zarar vermeksizin

11 Anayasa Mahkemesi 10.7.2013 tarih 2012/94 E., 2013/89 K., (RG. 25.1.2014, S.
28893).

12 Ozbay, Alternatif, Coziim, s. 460; Ozbek, s. 200-201; Uyumaz, Alper/Erdogan,
Kemal, “Aile Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Cozim Yollari,”
DEUHFD, C. 17, S. 1, 2015, (basim yili: Subat 2016), s. 124; Tanriver, Alternatif
Cozim , s. 2; Bulur, Alper, “Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollari ve Arabuluculuk
Yontemi,” ABD, Y. 65, S. 4, 2007, s. 33, (Bulur, Arabuluculuk Yoéntemi).

13 Ildir, s. 21; Yazial Tiktik, s. 6; Ozbay, Alternatif Coziim, s. 460.

14 Tannver, Alternatif Coziim, s. 5; Diir, s. 8; Kaplan, Yavuz, “Arabuluculuk ve

Tirk Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisina Elestirel Bir
Bakis,”” MHBD, Y. 28, S. 1- 2, 2008, s. 121.

15
16

Taspolat Tugsavul, s. 25.

Doktrinde bir gorlise gore, mahkeme denilen kurum tarihsel gelisimde islevini
tamamlamustir. Insanlik yepyeni bir yargilama anlayisina dogru yonelmistir. Devlet
odakli yasam yerine insan odakli yasam anlayiginin bir sonucu olarak ADR’ye
alisilacaktir (Yilmaz, Ejder, “Avukatlik Ucretinden Dogan Uyusmazhiklarin Coziim
Yeri”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya’ ya Armagan, Istanbul: Vedat Yaynlar1, 2007, s.
376-377, (Yilmaz, Avukatlik Ucreti).
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yargisal yollarin yaninda yer alan, taraflarin iradi olarak basvurmasi
halinde islerlik kazanan, iligkilerin koparilmadan siirdiiriilmesini amag
edinen, adil ve hakkaniyete uygun bir karardan ziyade taraflarin optimal
menfaatleri ¢ergevesinde uyusmazligin sona erdirilmesini hedefleyen
yontemler biitiiniidiir.17 Su halde, ADR’nin amaci, yargi yolunun yerine
geemek veya yargi yolu yerine tercih edilmek olmadigi gibi yargi
yolundan kagmak da degildir.18 ADR, yarginin daha etkin ve verimli
calismasia hizmet eden, devlet yargisiyla yan yana yiirliyen etkin ve
baris¢1 yontemler biitiiniidiir.19

Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yontemleri’nin asil hedefi kiigiik capli
ve kamu diizenini ilgilendirmeyen ve taraflarin iizerinde serbestce
tasarrufta bulunabilecegi uyusmazliklarin adli bir soruna doniigmeden
¢oziimiinii  gerceklestirmektir.29 Devlet mahkemelerinde yiiriitiilen
yargilama faaliyetinde dahi taraflarin {izerinde serbestge tasarruf
edebilecegi uyusmazliklarda sulh olabilmelerine imk&n taninmakta
(HMK m. 313/f. 2) ve hakime taraflar1 sulhe tesvik etme oOdevi
yiiklenmektedir (HMK m. 137; m. 139; m. 140; m. 320; AMK m. 7) 21,
Su halde; kamu diizenini ilgilendirmeyen ve taraflarin {izerinde serbestge

17 Tanriver, Siiha, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar:: Arabuluculuk Kurumuna

Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakig”, Makalelerim (2006), Ankara: Asil Yaynlari,
2006, s. 59 (Tanriwver, Sosyolojik Bakis); Bulur, Alper, “Avukatlik Kanunu m.
35/A ’nin Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 Cercevesinde Irdelenmesi ve Bir
Diizenleme Onerisi”, TBBD, S. 89, 2010, s. 198 ( Bulur, Diizenleme Onerisi);
Uyumaz, Alper, “Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Coziim
Yollar,” SUHFD, C. 20, S. 1, Y11 2012, s. 105-106.

18 Ozbek, s. 201; Taspolat Tugsavul, s. 24; Tanriver, Alternatif Coziim, s. 2; Diir, s.
6; Aras, Bahattin, “Genel Olarak Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Temel
Ozellikleri”, Adalet Dergisi, S. 35, 2009, s. 60.

Bulur, Arabuluculuk Yontemi, s. 32-33; Tanriver, Alternatif C6ziim , s. 4-5; Diir,
s. 8; Ozbek, s. 201; Isik, Olcay, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasaris1 Cergevesinde Arabuluculuk Yonteminin Diger Alternatif Uyusmazlik
Cozim Yollar ile Karsilagtirilmasi,” Terazi Hukuk Dergisi, Y. 6, S. 64, 2011, s. 16.
ADR’nin amaglar1 konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Yazier Tiktik, s. 11 vd.

19

20 Pekcamitez, Hakan, “Alternatif Uyusmazlik Coziimleri,” Hukuki Perspektif Dergisi,
S. 5,2005, s. 15° ten aktaran: Tanriver, Alternatif Coziim, s. 2.

21 Ersen Per¢in, Gizem, “Alternatif Uyusmazlik Coziim YOntemlerinden

Arabuluculugun Hukuksal Diizenlemelerdeki Yeri,” MHB, Yil: 31, S. 2, 2011, s.
190 vd. ; Ozmumcu, Seda, Uzak Dogu’ da Arabuluculuk Anlayist ile Tiirk Hukuk
Sisteminde Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakis, Istanbul: XII Levha
Yaynlari, 2013, s. 238-260.
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tasarrufta  bulunabilecegi  uyusmazliklar bakimindan ADR’nin
uygulanmasinda hukuken bir engel bulunmamaktadir (HUAK m.1).22

Anayasa Mahkemesi de HUAK’1n birinci maddesinin iptali talebi
iizerine verdigi kararda, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
is kavraminin mevzuat ve uygulamada bilinen bir kavram oldugu
hususuna vurgu yaptiktan sonra, kamu diizenine iliskin konularda
taraflarin serbestge tasarrufta bulunamayacagi konusunda bir siiphe
bulunmadigim1i da belirterek hitkmiin  belirsiz olmadigr sonucuna
ulasmustir.23 Su halde, kamu diizenini ilgilendirmeyen ve taraflarin
iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi uyusmazliklar bakimindan
ADR’nin uygulanmasinda hukuken bir engel bulunmadigi goriisiine
Yiiksek Mahkeme’nin de katildig1 sdylenebilecektir.

ADR’nin ii¢ unsurundan so6z edilebilir. Bunlardan ilki, ¢oziime
ulasmada tigiincii kisinin miidahalesinin gerekliligidir.24ADR’nin ikinci
unsuru ise, yargilama faaliyeti Oncesinde taraf iradesiyle ADR’ye
basvurulabilecegi gibi devlet veya tahkim yargilamasi devam ederken de
taraflarin talebi ya da hakimin veya hakemin inisiyatifiyle ADR’ye
basvurulabilmesidir.2® ADR’nin iiciincii unsuru ise, alternatif usuller
kullanilarak ulasilan ¢dziimiin, kural olarak, baglayici olmamasidir.26 Bu
son unsura gore, taraflar ulasilan ¢éziimden tatmin olmama durumunda
yargilama makamlarina basvuru haklarini sakli tutar.2?

22 Kuru, s. 240; Yilmaz, Ejder, “Arabuluculugun Yasa ile Diizenlenmesi”,
Makalelerim (1973- 2013) Ankara: Yetkin Yaymlari, s.1959 (Yilmaz, Yasa ile
Diizenleme). Arabuluculuk faaliyeti taraflar arasinda mahkeme disinda sulh olma
faaliyetine ¢ok benzemektedir. Bu bakimdan taraflarin ancak tizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri konularda ADR nin uygulanabilecegi sonucuna varilabilir.
ADR yolunun karsilikli fedakarliklar1 icermesi halinde ise ortada sulh sdzlesmesi
bulunmaktadir. (bkz Ozbay, Alternatif Coziim, s. 472).

23
24

Bkz. dn. 11°de deginilen karar.

Ozbay, 1bral_1jm, “Avukatlik Hukukunda Uzlagtirma ve Uzlastirma Belgesinin ilam
Niteligi”, EUHFD, C. 8, S. 3-4, 2004, s. 387- 388, (Ozbay, Uzlastirma Belgesi).

25 Ozbay, Uzlastirma Belgesi, s. 388: Alternatif uyusmazlik ¢oziim yolunun

yargilamanin zorunlu bir parcasi olarak dahi diizenlenebilecegi yoniinde bkz.
Ozbay, Alternatif Coziim, s. 463; Ildir, s. 28-29.

26 (Ozbay, Alternatif Coziim, s. 463; Ildur, s. 28-29; Uyumaz, s. 106.

27 Sungurtekin Ozkan, Meral, “Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi Cercevesinde

Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi”, MIHDER, 2005/2, s. 355; Taspolat
Tugsavul, s. 23; Diir, s. 6.
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B. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin en bilinen tiirleri:
miizakere?8, tarafsiz  6n  degerlendirme?®, vakialarin  tespiti30,
arabuluculuk—tahkim,3! kisa durusma32, uzlasma ve arabuluculuktur.

Tahkimin hukuki niteligi ise tartismalidir. Bir goriise gore, tahkim,
alternatif uyusmazlik ¢oziim ydntemlerinden biridir.33 Diger bir goriise
gore ise, tahkim alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi degildir. Tam
aksine, devlet yargilamasini tamamlayan yargisal bir yoldur.34

28 Uyusmazlik halinde bulunan taraflarin, herhangi bir ii¢lincii kiginin yardimina

bagvurmaksizin bir araya geldigi uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Miizakere yontemi
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tanriver, Alternatif Coziim, s. 9; Uyumaz,
Tiiketici, s. 108; Kaplan, s. 118; Ozbay, Alternatif Coziim, s. 471; Ersen Percin, s.
181; Isik, s. 19.

29 Tarafsiz 6n degerlendirici ad1 verilen objektif, bagimsiz, deneyimli ii¢ilincii kisinin

uyusmazligin nasil, nerede c¢iktigini, nasil gelistigini gelecekte hangi ydne
gidebilecegi hususlarinda taraflara bilgi vermesi yontemidir. Tarafsiz 6n
degerlendirme yontemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanriver, Alternatif
Coziim, s. 10; Ozbay, Alternatif Coziim, s. 467; Ildir, s. 87; Isik, s. 20-21; Cahgir,
Kurtulus, Arabuluculuk, Ankara: Adalet Yaymlari, 2015, s. 17.

30 Vakalarin tespiti yontemi, uyusmazligi belirleyen, uyusmazligi tanimlayip,

somutlagtiran yontemdir. Vakialarin tespiti yontemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Tanriver, Alternatif Coziim, s. 10-11; Ozbay, Alternatif Coziim, s. 468-469; Ildir,
s. 83.

31 Arabuluculuk- Tahkim yontemi, arabuluculuk yonteminin basarisizliga ugramasi

ihtimalinde tahkimle tamamlanan karma bir yontemdir. Bu yontemde arabuluculuk
sonunda varilan sonug taraflar bakimindan baglayict olmamakla birlikte; bir sonraki
asama olan tahkim yargilamasi sonucu verilen karar taraflari baglar. Ozbay,
Alternatif Cozlim, s. 469; Arabuluculuk-tahkim yontemi hakkinda ayrimtil bilgi igin
bkz. Polat, Malike, Milletleraras1 Usul Hukukunda Arabuluculuk, Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2010, s. 47; Ozbek, Serdar, “Arabuluculuk ile Tahkim Y&ntemlerinin
Kesisme Bolgesi: Arabuluculuk-Tahkim”, Yargitay Dergisi, C. 43, S. 1, 2017, s. 15-
106, (Ozbek, Arabuluculuk-Tahkim).

32 Kisa durusma, tarafsiz ve bagimsiz ti¢iincii kisi ve taraf temsilcilerinden olusan bir

jurinin gizlilik esas1 ¢er¢evesinde yiiriittiigii, taraflarin agiklamalar1 ve iddialari
neticesinde taraflara yonelik tavsiye karariyla sonuglanan yontemdir. Kisa durugma
yontemi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozbay, Alternatif Coziim, s. 471;
Tanriver, Alternatif Cozlim, s. 13; Isik, s. 21; Ildir, s. 108-109.

33 Kaplan, s. 120.
34 Bulur, s. 32.
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Devlet mahkemelerinin hakem kararlarina miidahalesi, 6rnegin;
hakem Kkararlarinin iptali, hakem kararlarinin taraflar bakimindan
baglayici olmasi ve hakem kararlarmin kesin hiikiim teskil etmesi
sebepleriyle biz tahkimin ADR ydntemi olmayip, istisnai yargisal yol
oldugu goriisiine katilmaktayiz.35

Belirtmek gerekir ki, ADR tiirleri yukarida sayilanlarla sinirl
degildir. Her {ilke, kendi sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaglarini, hukuki
sartlarini, toplumsal durumunu g6z Oniine alarak bu uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden herhangi birini kullanabilecegi gibi, bunlardan bir veya
bir kacini bir araya getirerek kendine 6zgii uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
de olusturabilir. Ayrica her {lilke burada sayilamayacak baska uyusmazlik
¢dziim yontemleri olusturup uygulayabilir.36

C. ARABULUCULUK

1. Arabuluculugun tanim

Arabuluculuk (mediation) teriminin kokeni Latincede “yariya
bolmek veya ortayr bulmak™ anlamia gelen “mediare” sozciigiine
dayanmaktadir.37 Bir goriise gore arabuluculuk, uyusmazliklarin tarafsiz
bir iigiincii kisi yardimiyla goniillii olarak ¢oziilmesi usuliidiir.38 Baska
bir goriise gore ise arabuluculuk, uyusmazlik taraflarin1 konusmak,
miizakere etmek amaciyla bir araya getirmek boylece taraflarin
birbirlerini anlamalarini, kendi ¢o6ziimlerini kendilerinin bulmalarint
saglamak amaciyla aralarindaki iletisimi kolaylastiran bagimsiz ve
objektif konumda bulunan ti¢iincii kisinin katilimiyla yiiriitiilen goniilli
bir usuldiir3® Arabuluculugun tanimina iliskin bu goriislerden
anlagilacag1 iizere, arabuluculuk yonteminin {i¢ temel 0&zelligi
bulunmaktadir. Bunlar; goniilliiliikk (taraflarin iradeleriyle arabulucuya

35 Tahkimin hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanriver, Alternatif

Coziim, s. 19-20.

36 Tanriver, Alternatif Coziim, s. 9; Uyumaz, Tiiketici, s. 108; Ozbay, Alternatif
Cozlm, s. 471; Isik, s. 17.

37 Iidir, s. 78, dn 2; Ozmumeu s. 276; Isik, s. 17; Ozbay, Alternatif Coziim, s. 465.

38 Ozbay, Alternatif Coziim, s. 465; Sarisézen, Serhat, “Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanun Tasarisinin - Getirdikleri, icra Edilebilirlik Belgesi Ve
Arabuluculugun Avukatin Tekel Hakkma Aykirilik Olusturup Olusturmadigt
Sorunu”, EUHFD, C. XV, S. 1-2, 2011, s. 256.

39 Tanriver, Sosyolojik Bakis, s. 66; Kaplan, s. 121-122.



218 Sedat KAYA  EBYUHFD, C. XXII, S. 1-2 (2018)

basvurmasi), taraflar arasindaki iletisimin sistematik teknikler
uygulanarak saglanmasi ve arabuluculuk faaliyeti sonucunda ulasilan

¢ziimiin taraflar bakimindan baglayici olmamasidir.40

Arabuluculukta organik veya sekli anlamda bir yargilama faaliyeti
yiiriitiilmez. Arabulucu, yargilama faaliyeti olarak tanik dinleyemeyecegi
gibi kesif, bilirkisi delillerine de bagvuramaz ( HUAKY41 m. 19/f. 4).
Arabulucunun delil incelemesi ve degerlendirmesi de miimkiin
degildir.42

Arabulucu, devlet ya da tahkim yargilamasindan farkli olarak
uyusmazlik hakkinda herhangi bir karar vermemektedir.43 Arabulucu,
bozulan menfaat dengesini tekrar diizeltme amaciyla hakliyla haksizi
ayirt etmeye yonelik faaliyetten ziyade; uyusmazligin her iki tarafinin
menfaatlerinin en uygun sekilde dengelenmesini dngdren bir anlagma
zemininin bulunmasi amaciyla ¢aba sarf eder.44 Arabulucunun gérevi,
bireysel yeteneklerinden de yararlanmak suretiyle, sistematik teknik ve
yontemler kullanarak taraflar arasinda rahat ve 6zgiir miizakere ortami
olusturmak, iletisimi kolaylastirmak, bdylelikle diyalog siirecini canlt
tutarak, dava ya da tahkim yoluna basvurmaksizin taraflarin aralarindaki
uyusmazligr kendi bulduklari ¢dzlimle sona erdirmelerine yardimct
olmaktir.4 Hatta son degisikliklerle birlikte arabulucunun ¢dziim dnerisi
getirmesi de miimkiin hale gelmistir.46

2. Arabulucunun Rolii

Arabuluculuk siirecinde arabulucunun taraflara hukuki tavsiyede
bulunup bulunamayacagi, taraflarin irdeleyebilecegi ¢oziim Onerisi
getirip getiremeyecegi tartismalidir. Arabulucunun siiregte aktif yahut

40 Tagpolat Tugsavul, s. 27; Diir, s. 12.

41 Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi (RG. 2.06.2018, S.
30439).

42 piir, s. 13.
43 Ozmumeu, s. 282-283; Tanriver, Alternatif Coziim, s. 14.

44 Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 4.
Baski, Ankara, 2016, s. 674-675.

45 Taspolat Tugsavul, s. 27; Sungurtekin Ozkan, s. 358. Arabulucunun bir rehber,
egitmen, ev sahibi gibi yapicit davranmak zorunda oldugu yoniinde bkz. Diir, s. 7.

46 Bk asagida, I. C, 2.
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pasif durumda bulunmasina gore ¢esitli arabuluculuk tiirleri ortaya
cikmustir.

Doktrinde bir goriise gore, arabulucu taraflara hukuki tavsiyelerde
bulunamaz.4” HUAK m. 2 ve bu maddenin gerekgesi4® ile HUAKY m.
19/f. 549 yer alan diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde
arabulucunun hak temelli degerlendirme yaparak taraflara ¢oziim
onerisinde bulunamayacagi sonucuna varilmalidir.>0 Arabulucunun bu
pasif rolii doktrinde kolaylastirict arabuluculuk olarak ifade
edilmektedir>l  Bu halde arabulucu taraflarin  menfaatlerine
odaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, arabulucu kendisini arabuluculuk
siirecine miidahalede bulunma bakimindan sinirlamaktadir. Su halde,
kolaylastirici  arabuluculukta arabulucu uyusmazlik hakkinda ne
tavsiyede bulunmaya ne de hukuki bilgi saglamaya yetkilidir.52

47 Tanrwver, Alternatif Coziim, s. 15 Subasi, Ibrahim: “Toplu Is Hukukunda
Arabuluculuk”, Bilgi Toplumunda Hukuk (Unal Tekinalp’e Armagan), C. 2,
Istanbul, 2003, s. 760; Diir, S. 45-46.

48 HUAK m. 2’nin gerekcesinde “Kanunun uygulamast bakimindan merkezi konumda

bulunan “Arabuluculuk’ kavramina yiiklenen anlam ve igerik ‘“uzlastirma”
kavramindan temel farklhiiklarima da isaret edilmek suretiyle tespit edilmistir. Bu
tammlama ¢ergevesinde arabuluculuk, uwyusmazhk icine diigmiis taraflart konusmak
miizakerelerde bulunmak amacwyla bir araya getiren, birbirlerini anlamalarint bu
suretle “kendi ¢oziimlerini kendilerinin iiretmelerini saglamak” icin aralarindaki
iletisimi kolaylastiran, uzman egitimi almis, bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir
konumda bulunan iiciincii kiginin katkist ya da katilimiyla yiiriitiilen, goniillii olarak
islerlik kazanan bir uyusmazlik ¢éziim yontemidir. Bir baska ifade ile arabulucu,
uyusmazlhik hakkinda herhangi bir karar veremez, taraflara ¢oziim dnerilerinde
bulunamacz..." ifadeleri yer almistir.

49 HUAKY m. 19/f. 5 hikkmiine gore: “Arabulucu, stirecin yiiriitiilmesi sirasinda,

taraflara hukuki tavsiyelerde bulunamaz; bir ¢éziim onerisi ya da éneriler katalogu
gelistirip, bunu onlara empoze edemeyecegi gibi, miizakereler sirasinda gelistirilen
bir ¢oziim onerisi tizerinde anlasmaya varmalart igin de onlari zorlayamaz. Ancak,
taraflardan birisinin, wyusmazhigin ¢oziimii baglaminda, sunmus oldugu bir
onerinin, arabulucu tarafindan, diger tarafa iletilmesi ve onun bu konudaki
beyaninin alinmasi bu kapsamda miitalaa edilemez.”’

50 Dir, s. 46.

sl Ozdemir, Olgu, “Bireysel Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk”, Fevzi Sahlanan’a

Armagan [UHFM, S. 74, Istanbul, 2016, s. 611.

52 Ozmumcu, Seda, “Arabulucunun Rolii, Kolaylastirici ve Degerlendirici

Arabuluculuk”, Prof. Dr. Fiisun Sokullu-Akinci’ya Armagan, (C. II), IUHFM, C.
LXXXI, S. 1, 2013, s. 1388, (Ozmumcu, Arabulucunun Roli).



220 Sedat KAYA  EBYUHFD, C. XXII, S. 1-2 (2018)

Doktrindeki diger bir goriise gore, arabuluculuk ile uzlasma
yontemleri birbirinden ayrilmaktadir. Arabulucu olarak faaliyet gdsteren
tiglincii kisi, taraflarca tartisilabilecek ¢6ziim 6nerisinde bulunamamasina
karsin; uzlastirici, taraflara somut olaymn sartlart ve ozellikleri
cercevesinde c¢esitli ¢Oziim Onerilerinde bulunmak, bakimindan
serbesttir.53

Doktrinde diger bir goriise gore, arabulucunun taraflara ¢oziim
onerisinde bulunamayacagi seklindeki yaklagim isabetli degildir. Zira,
arabuluculuk dogas1 geregi taraflara miisterek bir payda etrafinda
uzlasma ortami saglayacak ve bunu yaparken ayn1 zamanda somut olayin
ozelliklerine gore belirli ¢oziim Onerileri gelistirmeye yardimci olacak,
hatta yeri geldiginde kendisi de bizzat ¢6ziim Onerilerinde bulunarak
uyusmazhigin ¢dziime kavusturulmas: icin ¢aba sarf edecektir.54
Doktrinde degerlendirici arabuluculuk olarak ifade edilen bu yaklagima
gbre arabulucu taraflarin haklarma odaklanmalidir.>® Degerlendirici
arabuluculukta arabulucu kolaylastirici arabulucuya nazaran daha aktif
bir rol istlenmektedir. Degerlendirici arabulucu, taraflara tavsiyede
bulunabilmekte, somut olayin sartlar1 cer¢evesinde hakimin nasil karar
verebilecegi, olasi yargilama giderlerinin tutari, dava yolunun riskleri,
taraflarin uyusmazlik konusu {iizerindeki giiglii ve zayif noktalarn
hakkinda gériisiinii ortaya koymaktadir.56

Kanmmizca bu tartisma 12.10.2017 tarih 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu®’ m. 17 ile HUAK m. 2/f. 1, b bendine “gerceklestiren”
ibaresinden sonra gelmek ftizere ilave edilen “Taraflarin ¢éziim
tiretemediklerinin ortaya ¢tkmast halinde ¢oziim onerisi de getirebilen”
ibaresi ve ayn1 Kanunun 22. maddesi ile de HUAK m. 15 hiikmiine ilave
edilen 7. fikradaki “Taraflarin ¢éziim iiretemediklerinin ortaya ¢tkmasi

53
54

Tanriver, Alternatif Coziim, s. 15.

Ozmumeu, s. 282-283; Ayrintili bilgi igin bkz. Ozmumecu, Arabulucunun Roli, s.
1388-1389: Uyusmazligin hangi siirecinde yer aldig1 ve tarafsiz ti¢iincii kisinin aktif
veya pasif oldugu yoniindeki ayrimin pratik agidan énemi bulunmamasi sebebiyle
bu tartigmanin arabuluculuk modelleri gergevesinde yapilmasi gerektigi ve her
somut olayin kendi igerisinde degerlendirilerek arabulucunun bazi durumlarda 6neri
sunmasinin miimkiin olabilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kismet Kekeg, S. 26.

55 (Ozdemir, s. 611; Ozmumcu, Seda, “Arabuluculugun Dogusu ve Geligmelerine
Genel Bir Bakis”, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu I, Istanbul:

Siimer Kitabevi, 2014, s. 38, (Ozmumcu, Genel Bakis).
56 Ozmumecu, Arabulucunun Rolii, s. 1375-1377.
57 RG. 25.10.2017, S. 30221.
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halinde arabulucu bir ¢éziim 6nerisinde bulunabilir.’’ ibaresiyle yeni bir
boyut kazanmistir. Gergekten de s6z konusu hiikiimlere gore, arabulucu
sistematik teknikler uygulamak suretiyle taraflarin kendi g¢oziimlerini
kendilerinin bulmasi amaciyla elinden gelen cabay1 Oncelikli olarak
ortaya koyacak; taraflarin bunda bagarili olamayacaginin ortaya ¢ikmast
halinde taraflara ¢6ziim 6nerisi de sunabilecektir (HUAKY m. 17/f. 6).
Getirilen bu dizenlemeyle birlikte hukukumuzda kolaylastirict
arabuluculuk modelinden degerlendirici arabuluculuk modeline gecis
yapildigi sdylenebilir.>8 Su halde, arabulucunun ¢oziim Onerisinde
bulunmasi bir zorunluluk degil, arabulucuya taninmis bir yetkidir.
Belirtmek gerekir ki, bu halde dahi arabulucunun ¢6ziim Onerisi taraflar
bakimindan baglayici olmadigi gibi; arabulucu, sundugu ¢éziim Onerisini
taraflara empoze etmek, taraflara bu 6neriyi kabul ettirmek bakimindan
herhangi bir zorlamada bulunma hak ve yetkisine sahip degildir.59

Kanimizca HUAK m. 2/f. 1, b hiikmiindeki diizenleme yerinde
degildir. Zira, arabuluculuk kurumunun 6ziinde hukuki degerlendirme
yapma veya taraflara ¢oziim Onerisi sunabilme gibi imkanlar mevcut
degildir. Yukarida degindigimiz kolaylastirici arabuluculuk ve
degerlendirici arabuluculuk kavramlar1 Tiirk doktrin ve uygulamasinda
heniiz tam anlamiyla kabul goérmiis kavramlar degildir. Bu bakimdan
kanun koyucu bu degisiklikle birlikte, deyim yerindeyse, arabuluculuk
kurumunun DNA’siyla oynamustir. Sonug olarak, genetigi degismis bir
arabuluculuk prosediiriiyle taraflarin anlasma zeminini bulmaya
calismas1 s6z konusu olacaktir.

Olmasi gereken hukuk bakimindan Onerimiz; yalnizca bireysel is
uyusmazliklarinda uygulanmak {izere, tarafsiz 6n degerlendirici ve
arabuluculuk yontemlerinin birlikte uygulanmasiyla ortaya konulacak

58 Ozmumcu, Seda, “Karsilasirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agismdan Zorunlu
Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis”, TUHFM, C. LXXIV, S. 2, 20186, s. 836,
(Ozmumcu, Zorunlu Arabuluculuk), doktrinde aksi bir gériise gore, arabulucunun
¢Oziim Onerisi getirebilme yetkisinin ancak ve ancak taraflarin ¢éziim iiretememesi
halinde ortaya ¢ikacak olmasi sebebiyle hukukumuzda tam anlamiyla hak temelli ve
degerlendirici arabuluculuk modelinin benimsendigi sOylenemez. Bu sebeple
hukukumuzda halen gecerli olan arabuluculuk modeli kolaylagtirici
arabuluculuktur(HUAKY m. 17/6) 6325 Akyol Aslan, Leyla, “6225 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 15’inci Maddesi Ile Arabulucunun
Coziim  Onerisi  Getirebilmesine Olanak  Saglayan Yeni Diizenlemenin
Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S. 145, 2018, s. 37-38.

59 Akan, Pinar, Arabuluculuk ve Deniz Hukukundan Dogan Ihtilaflara Uygulanmasi,

Ankara: Adalet Yayinlari, 2013, s. 37; Akyol Aslan, s. 39.
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yeni bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi ihdas edilmesidir. Bu yontemde 5
(bes) yillik mesleki tecriibesi bulunan ve is hukuku alaninda uzmanlik
egitimini tamamlamig uzman arabulucunun, siire¢ sonunda uyusmazligin
nasil ve nerede ortaya ¢iktigi, nasil gelistigi ve gelecekte nasil bir yola
gidilebilecegi gibi konularda taraflar1 bilgilendirecegi ve kendi ¢6ziim
Onerisini de ihtiva eden degerlendirme tutanagi diizenleyip taraflara
vermesi gerektigi buna ragmen taraflarin anlagma saglayamamasi
halinde bu tutanak bulunmaksizin dava agilamayacaginin diizenlenmesi
yerinde olacaktir. Boylelikle, tecriibeli ve tarafsiz uzman hukukgunun
goriisleri cercevesinde taraflarca dava risk analizi yapilabilecektir. Diger
bir ifadeyle, taraflar yargilama makamlarina basvuru halinde elde
edebilecegi olas1 sonuglar bakimindan 6ngdrii saglamis olabilecektir.
Yine, pek ¢ok bireysel is uyusmazliginda dava siirecinde cesitli alacak
kalemlerinin hesaplanmasit amaciyla bilirkisiye basvuruldugu da bir
gercektir. Onerdigimiz ¢dziim yolu sayesinde uzmanlhk egitimini
tamamlamis tarafsiz on degerlendirici-arabulucunun heniiz siirecin
basinda bu tiirden alacak kalemleri bakimindan gerekli hesaplamalari
yapmis olmasi sebebiyle, taraflarin raporda belirtilen meblaglara itiraz
etmeleri hali miistesna olmak iizere, bilirkisiye bagvuru yapilmasi séz
konusu olmayacagindan uyusmazlik daha kisa siirede ve daha az
masrafla ¢oziime kavusturulabilecektir.

II. ZORUNLU ARABULUCULUK DUZENLEMESININ
ANAYASAL CERCEVEDE DEGERLENDIRILMESI

A. ZORUNLU ARABULUCULUK VE HAK ARAMA
HURRIYETI ILISKIiSi

Iradilik ilkesi, arabuluculuk ydntemine katilma zorunlulugunun
bulunmamasi, taraflarca ileri siiriilen uzlagsma Onerilerinin serbestce
degerlendirilip kabul edilmesi veya reddedilebilmesi yahut arabuluculuk
stirecinin serbestge sona erdirilebilmesi konularinda taraflarin sahip
oldugu serbestiyi ifade eder.60 HUAK m. 3/f. 1 hiikmiine gore,
“Taraflar,  arabulucuya  basvurmak, siireci devam  ettirmek,
sonuglandirmak veya bu siirecten vazge¢mek konusunda serbesttirler.”
Su halde, HUAK ile benimsenen sistem esas itibariyle arabuluculugun
iradi olmasidir.51 Medeni usul hukuku alaninda gegerli olan tasarruf

60 vaza Tiktik, s. 36. Iradilik ilkesiyle ilgili ayrmtil1 bilgi igin bkz. Ozmumecu, s. 299
vd.; Tugsavul Tagpolat, s. 125; Bulur, Arabuluculuk Yontemi, s. 43.

61 Tugsavul Taspolat, s. 126; Yazic1 Tiktik, s. 39.



7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu... 223

ilkesinin alternatif uyusmazlik ¢6ziimii alanindaki yansimasi iradilik
ilkesidir. Gergekten de nasil ki devlet ya da tahkim yargilamasinda
taraflar, feragat, sulh, kabul yollariyla iradi olarak yargilamaya son
verebiliyorsa aymi sekilde arabuluculuk yonteminde de taraflar
uyusmazlik konusunda arabulucuya basvurma, arabuluculuk siirecini
devam ettirip ettirmeme, siirecin sonucunda anlagmaya varip varmama
hususunda tamamen serbesttir.62 Belirtmek gerekir ki, medeni usul
hukukunda tasarruf ilkesine istisna teskil eden taraflarin iizerinde
serbestge tasarruf edemeyecegi is ve islemlerden dogan uyusmazliklarin
arabuluculuk yoluyla da ¢6ziilmesi miimkiin degildir (HUAK m. 1/f. 2).

Arabuluculuk siirecinin bagarili ve olumlu sekilde sonuglanmasinin
ilk sart1 taraflarin bu siirece kendi iradeleriyle, goniillii olarak bagvurmus
olmalaridir.83 Acaba, iradilik ilkesinin mutlak uygulanmasi yerine dava
agmadan Once arabulucuya bagvuru yapilmis olunmasimin zorunlu
kilinmas1 miimkiin miidiir? Diger bir ifadeyle, dava agilmadan 6nce
arabulucuya bagvurulmus olunmasinin 6zel dava sarti olarak kabul
edilmesi hak arama 6zgiirliigiinii ihlal eder mi?

Doktrinde bir goriige gore, arabuluculugun zorunlu olarak
uygulanmasi arabuluculugun ruhuna, temel mantigina, aykiridir.64 Bu
goriisteki yazarlara gore, arabuluculuk siirecinin yalnizca iradilik esasina
gore yiiriitiilmesi halinde, siire¢ basariya ulasilabilecektir.65 Bu sebeple,
arabuluculugun iradi olarak basvurulan bir kurum olmas1 esas1 muhafaza
edilmeli, taraflara yaptirimlar ongorerek bu yollara basvuru zorunlu
kilmmamahdir.86 Bu yollara basvuru konusunda getirilecek yasal
zorunluluk hak arama Ozgiirliigiine miidahale, dolayisiyla Anayasaya
aykirilik, olarak algilanabilecektir.6’ Benzer yonde bir baska goriise

62 Diir, s. 250; Ozmumeu, s. 302; Kismet Kekeg, s. 70-71.
63 Ozmumeu, s. 300.
64 Yazia1 Tiktik, s. 38; Diir, s. 252.

65 Lale, Muktedir, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Ankara: Adalet Yayinevi,
2016, s. 20.

66 Uyumaz, s. 107; Ildur, s. 48.

67 Tannver, Alternatif Cozim, s. 4 Ildir, s. 48: Zorunlu arabuluculugun Anayasanin
36 ve 37. maddelerine ve anayasanin ruhuna aykirt oldugu goriisii i¢in bkz.
Karacabey, Kiirsat, ‘’Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine
Aykirihigr ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”, TBBD, S. 123, 2016, s. 465 vd.
Anayasada zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin anayasal dayanag: bulunmamasi
sebebiyle anayasaya aykir oldugu goriisii icin bkz. Sem, Ersan, “Is Hukuku
Davalarinda Zorunlu Arabuluculuk”, 15.06.2017, http://www.haber7.com /yazarlar/
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gbre, AYM’nin 10.7.2013 tarihli®8 kararmin gerekcesinde belirttigi
taraflarin arabulucuya bagvurmak, siireci devam ettirmek, siireci sona
erdirmek bakimindan serbest olmasi sebebiyle hitkkmiin Anayasaya aykir1
olmadigi gorisiiniin mefhum-u muhalifinden arabuluculugun zorunlu
kilinmasinin arabuluculugun o6ziine ve Anayasaya aykirt olacagi
sonucuna varimalidir.8® Ozellikle agir1 is yiikii sebebiyle yargilama
stirecinin agir isledigi tilkemizde, zorunlu arabuluculuk, bu siirecin daha
fazla uzamasina sebebiyet verebilecektir.’0 Bu halde arabuluculugun
amacindan uzaklagma tehlikesi dogabilecektir. Keza, uzlasma bilincinin
yeterince gelismedigi toplumlarda zorunlu arabuluculugun yarardan ¢ok
zarar getirecegi acik bir sekilde ortadadir.”!

Buna karsin doktrinde diger bir goriise gore, arabuluculuk yontemine
basvurunun iradi olmasi esasi, gerek yarginin agir is yiikiiniin azaltilmasi
gerekse bu yontemin uygulamada benimsenmesinin saglanmasi amaciyla
g6z ard1 edilebilir.”2 Diger bir ifadeyle, kanun koyucu dava agilmadan
once arabulucuya basvurulmus olunmasini zorunlu kilarak arabulucuya
basvurunun iradi olmast ilkesini bertaraf edebilir.”3

Kanimizca, belirli uyusmazliklar bakimindan arabuluculuk
prosediiriine bagvurulmus olunmasinin dava sarti olarak kabul edilmesi

prof-dr-ersan-sen/2355166-is-hukuku-davalarinda-zorunlu-arabuluculuk (ET 30.01.
2018); Yargilama siirecindeki baskilardan etkilenerek arabuluculuk siireci sonunda
goniilsiiz olarak anlagma saglanacagi bunun da anayasaya, dolayli olarak, aykirik
olugturacagi yoniinde bkz. Goksu, Mustafa, “Mandotory Madiation in Labor
Dispute”, pressAcademia Procedia (PAP) Vol. 3, 2017, s. 382.

68 Bkz. yukarida dn. 11.

69 Giizel, Ali, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslagi Hakkinda Bazi Aykin

Diisiinceler”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2016/3, s. 1137.

70 Tugsavul Taspolat, s. 127. Boyle bir zorlama halinde aslinda taraflarin gercekte

uzlagmak istemedikleri halde bu yolu denemek zorunda birakildiklari, bunun da
uygulamada zaman kaybinda bagka higbir seye yaramadigi, bu sebeple taraflar
arabuluculuga zorlamanin dogru olmayacagi goriisii igin bkz. Pekcamtez, Hakan,
“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasaris1 Tanitimi”, Makaleler, C.
2, Istanbul: IIX Levha Yayimnlari, 2016, s. 239, (Pekcamitez, Tasar1 Tanitimi).

71 Tanriver, Alternatif Coziim , s. 4; Bulur, Alternatif Coziim, s. 43.

72 yane Tiktik, s. 36-37; Erdogan, Ersin, “7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’nda
Ongpriilen Zorunlu  Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigi  Agisindan
Degerlendirilmesi”, ISGHD, C. 14, S. 55, 2017, s. 1233.

73 Kuru, Gériis ve Oneriler, s. 239.
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suretiyle arabuluculukta iradilik ilkesinin bertaraf edilmesi hak arama
hiirriyetini sinirlamamaktadir. Soyle ki:

Oncelikle, Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” kenar bashkli 36.
maddesine gore: “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargr mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Hak arama hiirriyeti,
yargiya ulasilabilirligin ve haklarmm1 mahkeme Oniinde ileri siirmek
isteyen herkese asilmasi giic bir engelle karsilasmaksizin bu yola
basvuru yapabilmesi imkanmin saglanmasi anlamina gelir.’4 Taraflar
uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra devlet mahkemelerinde dava agmadan
once arabulucuya bagvuru yapmak bakimindan zorunluluk igerisinde
iseler de; bu siireci devam ettirip ettirmemekte tamamen serbesttir.”> Su
halde, istedigi her an arabuluculuk faaliyetini sona erdirme bakimindan
serbestiye sahip olan taraflarin hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlandigindan
bahsedilemez.”® Diger bir ifadeyle, bu halde yarg: organlarma basvuru
icin asilmas1 gereken gii¢ bir engel bulunmamaktadir.”’” Uyusmazligim
arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesinin miimkiin olmadiginin ortaya
¢ikmast halinde, taraflar arabuluculuk siirecini sona erdirerek
mahkemeye bagvurabilecektir.”8 Arabuluculugun mahkeme baglantili ve
zorunlu olmas1 halinde arabuluculuk yalnizca dava siirecine yardimci bir

74 Budak, Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarini Korunmasi,

Istanbul: Beta Yayinlari, 2000, s. 6.

75 Diir, s. 256; Ozbek, Mustafa Serdar, “Anayasal Hak Ve Hiirriyetler Ile Yargilamaya
Hakim Olan Ilkeler Isiginda Arabulucuk”, Medeni Usul Icra Iflas Hukukcular:
Toplantisi IX, Ankara, 2010, s. 137, (Ozbek, Ilkeler Isiginda).

76 (Ozbek- ilkeler Isiginda, s. 140; Erdoegan, s.1235. Zorunlu arabuluculugun
mahkemeye erisim hakki Oniinde bir engel olmadigi yoniinde bkz. Erdogan,
Ersin/Erzurumlu, Nurbanu, “Hukuk Uyusmazliklarinda Tirkiye’nin Arabuluculuk
Tecriibesi ve Zorunlu Arabuluculuk Taslagi”, SETA Raporu, s. 41, (www.setav.org)
(ET 14.10.2017); Azakh Arslan, Betiil, Medeni Usul Hukuku Agisindan Zorunlu
Arabuluculuk, Ankara, 2018, 182.

T Yana Tiktik, s. 40. Zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin amaca uygunluk,

orantililik ve hakkin &ziine dokunulmamasi ilkeleri ¢er¢evesinde degerlendirilmesi
konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erdogan, s. 1231-1237; Erdemir, Aymelek,
“Uyusmazhk Coziim Yoéntemi Olarak Arabuluculuk ve Is Mahkemeleri Kanunu
Tasaris1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 132, Agustos 2017, s. 79.

78 Manav Ozdemir, Eda, “Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is

Uyusmazliklarinin  Alternatif Coziim Yontemleri”, Calisma ve Toplum Dergisi,
2015/4, s. 207.
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yol degil, ayn1 zamanda yargilamanin bir pargasidir.”® Bu bakimdan,
kamimizca, adalete erisim hakkinin kapsamina mahkemeye erisim
hakkinin yaninda hakem ya da arabulucuya erisim hakki da dahildir.80
Ozellikle hak diisiiriicii siirelerin durmasi ve zamanasimi siirelerinin
arabuluculuk faaliyeti siiresince islememesi (Is, MK m. 3/f. 17; HUAKY
m. 27) gibi diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde arabulucuya
bagvuran taraflarin hukuki giivenligi korunmakta, bdylece taraflarin
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagamamalart halinde yargilama
makamlarina bagvuru yapabilme secenekleri ellerinden alinmamig
olmaktadir (HUAK m. 16/f. 2). Sonug olarak, taraflar bakimindan dava
yolunun her zaman agik olmasi sebebiyle, kanimizca, arabuluculugun
dava sart1 olarak kabul edilmesi hak arama hiirriyetini kisitlamadigindan
hukuka uygundur.81

Ayrica su hususu da belirtmek gerekir ki, Hukuk ve Ticari
Meselelerde  Arabuluculugun Belirli  Yonlerine iliskin ~ Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi’ nin82 3. maddesinde arabuluculuk
tanimlandiktan sonra siirecin mahkeme emriyle de baglayabilecegi
belirtilerek zorunlu arabuluculuk bakimindan iiye iilkelere takdir yetkisi
tanimistir. Yine ayni Direktifin 5. maddesinde taraflarin mahkemeye
erisim hakkin1 engellememek sartiyla iiye iilkelerin arabuluculugu
zorunlu yapma veya yaptirim uygulama haklarmin bulundugu
diizenlenmistir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde taraflarin
mahkemeye erisim hakki muhafaza edildigi miiddetce Avrupa Birligi

79 Kismet Kekeg, s. 74; Arabuluculugun yargilamanin zorunlu bir parcasi olarak da

diizenlenebilecegi yoniinde bkz. Ozbay, Alternatif C6ziim, s. 464; Ildir, s. 29.

80 Adalete erisim hakki konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. Ozbek, ilkeler Isiginda s.

131-136.

81 Devlet mahkemelerinde karar elde etme yolunun agik olmasi sartiyla zorunlu

arabuluculuk diizenlemesinin hak arama ozgiirligiine aykirilik olusturmadigini
yoniinde Alman Federal Anayasa Mahkemesi karar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Erisir, Evrim, “Arabuluculuk Miiessesesinin Anayasaya Uygunluguna ve Devlet
Yargisina Nazaran Oncelik Verilmeye Deger Olduguna iliskin 14.2.2007 Tarihli
Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karar”, DEUHFD, C. 11 Ozel say1, 2009,
Prof. Dr. Bilge UMAR a Armagan, C. 1, 1zmir, 2010, s. 225 vd.

82 Directive 2008/ 52/ Ec Of The European Parliament And Of The Council of 21 May
2008 On Certain Aspects Of Mediation in Civil And Commercial Matters,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:136:0003:0008:E
n:PDF (ET 11.02.2018)
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mevzuatinin zorunlu arabuluculugun mesruiyetini kabul ettigi sonucuna
varilabilecegi sdylenebilir.83

AB Adalet Divaninin Direktif hiikkmiinii teyit eden Giudice di Pace
di Ischia- Italy kararinda, elektronik iletisim alaninda ortaya ¢ikan
uyusmazliklar agisindan zorunlu olarak mahkeme dis1 uyusmazlik
¢Ozlimiine basvurulmasina dair diizenlemenin, siirecin sonunda taraflar
icin baglayict bir kararin ortaya ¢ikmamasi, dava agilmasinin esasl bir
bigimde ertelenmesi sonucu dogurmamasi, zamanasimi ve hak diisiiriicii
siirelerin islememesi, taraflara az maliyet yiiklemesi gerekgeleriyle
arabulucuya basvurunun zorunlu kilinmasmin etkin bir hukuki
korumanm saglanmasim engellemeyecegine karar vermistir.84 Bu
cercevede, Is.MK ile ihdas edilen zorunlu arabuluculuk miiessesesinde
de siirecin sonunda taraflar arasinda baglayici karar verilmemesi,
arabuluculuk siirecinin kural olarak ii¢ hafta i¢inde bitirileceginin hitkme
baglanmasi (Is MK m. 3/f. 10), arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan
son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede hak diisliriicii
siirenin iglemeyecegi ve zamanagimi siiresinin duracaginin diizenlenmesi
(Is MK m. 3/ f. 17) ve bu siirecte taraflarm gecici hukuki koruma
tedbirlerine bagvuru yapilabilmesinin miimkiin olmas1 (HMK m. 389 vd;
[IK m. 257 vd.) gz éniine alindiginda, kanaatimizce, bu siirecin devlet
yargisina bagvurmay1 esasli bir bigimde geciktirmedigi ve diizenlemenin
hak arama hiirriyetine aykirilik teskil etmedigi sonucuna varilmalidir.

B. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI CERCEVESINDE
ZORUNLU ARABULUCULUK

Anayasa Mahkemesi, belirli bir degerin8® altindaki tiiketici
uyusmazliklarinda, Tiiketici Hakem Heyeti (THH)’ne bagvuru
zorunluluguna iligkin olarak, miilga Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun86>un 22. maddesinin 5. fikra (6102 sK.87 m. 68/f. 1) hiikmiiniin

83 Erdogan/Erzurumlu, s. 42; Erdogan, s. 1224; aym yonde bkz. Ozbek, Ilkeler

Isiginda, s. 140.

84 ECJ 4th Chamber Joined Cases C- 317/08, Rosalba Alassini v. Telecom ItaliaSpA,
C-318/08 (Erdogan/Erzurumlu, S. 42).

85 2018 yili i¢in bu deger ilgelerde 4.550 TL, biiyiiksehir statiisiinde olmayan il

merkezlerinde ve biiyiiksehirlerde 6.860 TL dir. (bkz. RG 31.12.2017, S. 29907).

86 83.1995 tarih ve 4077 saylli Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun (RG
8.3.1995, S. 22221).
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anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla yapilan bagvuruya iligkin kararinda,
davalarin en az giderle ve mimkiin olan en kisa siirede
sonuglandirilmasinin yargmin gorevi oldugunu belirterek, agir is yiikil
altinda bu gorevin yerine getirilmesi zorlastikca uyusmazliklarin
¢cOziimiinde alternatif coziimlerin hayata gecirilmesinin kaginilmaz
oldugunu vurgulamistir. Bu c¢ergevede, belli parasal sinirin altindaki
tiilketici uyusmazliklarinda mahkemeye basvurmadan once tiiketici
sorunlart hakem heyetine basvuru zorunlulugu, karar1 benimsemeyen
tarafin yargi yoluna basvuru hakkinin korunmasi sebebiyle s6z konusu
diizenlemenin Anayasanin 9. ve 36. maddelerine aykiri olmadigi
yoniinde karar vermistir. 88

Tiiketici Hakem Heyeti taraflarin haklilig1 ve ileri siirdiikleri deliller
cercevesinde degerlendirme yaparak taraflar bakimindan baglayici karar
vermekte ve heyet karart maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmektedir.89 Buna karsin arabuluculukta teknik anlamda bir yargilama
faaliyeti yiiriitilmemektedir. Yargilama faaliyeti yiiriiten ve taraflar
bakimindan baglayici karar veren tiiketici hakem heyetine basvuru
zorunlulugunun Anayasanin 9. ve 36. maddelerine aykirilik teskil
etmedigini kabul eden Anayasa Mahkemesinin, herhangi bir yargilama
yapmaksizin sistematik teknikler uygulayarak taraflar1 bir araya
getirmeye ve siire¢ sonunda taraflarin bizzat kendi ¢6ziimlerini
bulmalarina yonelik caba sarf etme esasina dayanan arabuluculuk
prosediiriiniin  Anayasaya aykirt olmadigini kabul etmesi evleviyetle
miimkiindiir.

Burada deginilmesi gereken bir diger i¢tithat HUAK m. 1/f. 2
hiikmiiniin Anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla yapilan bagvuruya iligkin
olarak Anayasa Mahkemesinin 10.7.2013 tarihli yukarida anilan
kararinda vurguladigi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvuru
zorunlulugunun, bu yollarin sirf kigilerin hak aramalarini imkéansiz hale

87 07.11.2013 tarih ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (RG
28.11.2013, S. 28835).

88 Anayasa Mahkemesinin 20.3.2008 tarih ve 78/84 Sayili Karar1 (RG 1.7.2008, S.
26923).

89 Ozbay, Ibrahim/Korucu, Yavuz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde
Tahkim, Ankara: Adalet Yaymlari, 2016, s. 178. Tiiketici Hakem Heyetinin hukuki
niteligiyle ilgili tartigmalar igin bkz. Akil, Cenk/Giil, Akif, “Yargitay’ m Genel
Haciz Yoluyla flamsiz Takibe Basvuru Hakkina iliskin Olarak Vermis Oldugu Bazi
Kararlar Uzerine Diisiinceler”, Yargitay Dergisi, C. 43, S. 3, 2017, s. 580-586.



7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu... 229

getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz ve sonugsuz yontemler olmadigi
siirece hak arama 6zgiirliigiine aykir1 kabul edilemeyecegi goriisiidiir.%0

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yasama orgam1 uyusmazliklarin
¢Oziimiinde ¢atigmaci yontem olan dava yolunu benimsemek bakimindan
bir zorunluluk igerisinde degildir. Anayasa Mahkemesinin de isabetle
vurguladig1 iizere, yasama organi uyusmazlik c¢oziimiinde alternatif
¢cOziim yontemlerini yasama gecirmek bakimindan takdir yetkisine
sahiptir.

Is MK’ nin genel gerekgesinde, is uyusmazliklariin daha az masrafla
ve biran Once c¢Oziilmesine imkan tanimaya ve sosyal barigsa katki
saglanmaya calisildigi belirtilmistir.1 Bu bakimdan diizenlemenin asil
amaci, yargiin i§ yiikiinlin azaltilarak uyusmazliklarin daha kisa siirede
¢ozlime kavusturulmasidir. Dava agilmadan Once arabulucuya
basvurulmus olunmasinin dava sart1 olarak kabul edilmesinin bir diger
gerekeesi olarak, arabuluculuk uygulamalariin toplumda bilinirliginin
arttirilmas1 amaci vurgulanmaktadir.92 Bir baska deyisle, catismaci
yontemlerle uyusmazliklart ¢dzme konusunda aligkanlik kazanmis
toplumlarda dostane uyusmazlik ¢6ziimii konusundaki bilincin
arttirllmasi, boylelikle siiregelen dava aligkanligmin degistirilmesi
amaglanmaktadir. Bu bakimdan oOngoriilen diizenlemenin mesru bir
amaca hizmet ettigi sdylenebilir.

Arabuluculuk prosediiriine bagvurunun etkisiz ve sonugsuz yontem
oldugu sonucuna da varilamaz. Zira, Arabuluculuk Daire Bagkanliginin
arabuluculuk uygulamalar istatistiklerine gore arabuluculuk faaliyeti
neticesinde uyusmazliklarin ¢ok biiyiikk bir kismi (% 90) anlagma
suretiyle ¢oziilmektedir.93 Yine bu istatistiklere gore arabuluculuk
prosediirii sonucunda anlagsma saglanan uyusmazliklarin ¢ok biiyiik bir
kismi (% 88) bir giin veya daha kisa siirede ¢oziimlenmektedir.%4

90 Bkz. dn. 11.

o1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun Genel Gerekgesi, s. 24.

92 Erdogan, s. 1233.

93 Bkz.http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/uygulamalar/adb_  uygylama
lari/ images/ sonuc.jpg (ET 05.02.2018). Ayrintili bilgi ve istatistikler i¢in bkz. bkz.
“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Uygulamalarinin Gelistirilmesi Projesi
Nihai Veri Arastirmasi Raporu”, s. 35 vd. 12.06.2017 Tiirkive Avrupa Konseyi
Program Ofisi https://rm.coe.int/mediation/168075fa4c (ET 06.03.2018).

9 Bkz http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/index.html (ET 05.02.2018).
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Bireysel is uyusmazliklarinda arabulucuya basvuru yapilmasinin
dava sarti kabul edilmesinin diger bir gerekcesi ise, hukuki iliskinin
konusuna gore arabuluculuk uygulamasina basvuru yogunlugudur.
Gergekten de is¢i-igsveren uyusmazliklarinda arabuluculuk prosediiriine
basvuru sayist (19411) % 90’lik bir dilimi olusturmaktadir.95
Arabuluculugun zorunlu kilinmaya baslandigi tarih olan 1 Ocak 2018
tarihi itibariyle ilk ayda 6.423 dosyanin 4.637’sinde (yaklasik olarak %
70) basarili bir sonuca ulasilmistir.%® Sonug olarak, bireysel is
uyusmazliklarinda dava agmadan Once arabuluculuk prosediiriine
basvuru zorunlulugu sirf kisilerin hak arama 6zgiirliiglinli imkansiz hale
getirmek amaciyla olusturulmadigi gibi, yapilan istatistiklere gore bu
yontemin uygulanmasi etkisiz ve sonugsuz da degildir. Su halde,
yukarida deginilen AYM karar1 ¢ergevesinde zorunlu arabuluculuk
diizenlemesi, kanaatimizce, Anayasamizin 2, 9 ve 36. maddesine
aykirilik teskil etmemektedir.

III. ZORUNLU ARABULUCULUGUN iS HUKUKUNA
HAKIM OLAN iLKELER ISIGINDA DEGERLENDiRILMESi

A. ISCi ISVEREN ARASINDAKi GUC DENGESIZLiGi
SORUNU

Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimh olarak is gormeyi, diger
tarafin (isveren) da iicret 6demeyi iistlendigi sozlesmedir (IK m. 8/f. 1).
Is sozlesmesi, is edimi, zaman, iicret ve bagimlilik unsurlarindan
olusur.97 Is sdzlesmesinde bagimlilik unsuru, is¢inin isverenin otoritesi
altinda is gérmesi anlamina gelir. Diger bir ifadeyle, bagimlilik unsuru,
is¢inin igverenin veya igveren vekil(ler)inin, yoOnetim, godzetim ve
denetimi altinda onun talimatlarina uymak hatta onun cezalandirma

Bkz.http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/uygulamalar/adb_uygylamala
ri/ images/ konu.jpg (ET 05.02.2018).

96 Bu istatistik 09.02.2018 tarihinde Arabuluculuk Daire Basgkanliginin resmi Twitter
adresinde yaymlanmustir. https://twitter.com/arabuluculuk (ET 13.02.2018).

97 Bu unsurlar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarl,

Muhittin/Baysal, Ulas, Is Hukuku, 6. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2014, s. 343-
357; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canpolat, Talat, is Hukuku Dersleri, 28.
Baski, Istanbul: Beta Yaymlari, 2015, s. 114-119; Siizek, Sarper, Is Hukuku, 11.
Baski, Istanbul: Beta Yaymnlari, 2015, s. 243-250; Senyen Kaplan, Tuncay E,
Bireysel Is Hukuku, 8. Baski, Ankara: Kitap Yaymnevi, 2017, s. 59; Narmanhoglu,
Unal, Is Hukuku Ferdi iliskiler I, C. 1, 4. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2012, s.
167 vd.
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yetkisini de kabul etmek suretiyle is gormesidir.98 Bireysel is
uyusmazliklarinda is¢inin, igverene karst boyle bir bagimlilik iligkisi
icinde bulunmasinin bir sonucu olarak taraflar arasinda giig
dengesizliginin varlig1 asikardir.99 Is hukukunun temelinde isci ile
igsveren arasindaki bu gii¢ dengesizliginin hukuk vasitasiyla kabul
edilebilir seviyeye indirilmesi amaci yer almaktadir.100 27.5.1958 tarihli
Yargitay ictihad: Birlestirme Kararinda da bu amag, “Kanun koyucuya is
kanunlarint kabul ettiren sebepler arasinda iktisadi durumca zayif olan
isciyi iktisadi durumu daha kuvvetli olan isverene karsi ozel sekilde
koruyacak toplumsal denge ve huzur saglama hedefi bulunmaktadir.”
seklinde ifade edilmistir.101

Arabuluculuk prosediirii bakimindan taraflardan birinin digerine gore
ekonomik, hukuki, sosyal konum bakimindan daha gii¢lii olmasi halinde
zayif tarafin belirgin bir dezavantaja sahip olmasi miimkiindiir.102
Taraflar arasinda boyle bir gii¢ dengesizliginin bulunmasi halinde
arabuluculuk prosediiriiyle ulagilmak istenen “kazan- kazan’’ amacinin
gerceklesip gerceklesemeyecegi doktrinde tartigmalidir.

Doktrinde bir goriise gore, taraflar arasindaki gili¢ dengesizligini iyi
egitimli arabulucu miizakere taktiklerini kullanarak giderebilecektir.
Taraflardan birinin gli¢ dengesizligi sebebiyle ezildigini anlayan
arabulucu, miizakereyi kesebilecek, isciye avukata danigmasini tavsiye
edebilecek, anlagsma belgesini imzalamadan Once taraflara tekrar
diisiinme siiresi verebilecektir.103 Hukukgu olup, mesleginde bes yil
kidemi bulunan arabulucu, hukuki ve teknik konularda isciyi

98 Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku, 22. Baski, Ankara: Seckin Yaylari, 2015, s. 38.

99 Giizel, s. 1132; Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku Uygulamalari, 5. Baski, Konya:
Mimoza Yayinlari, 2015, s. 6 vd., (Siimer, Uygulama).

100 Dogan Yenisey, Kiibra, “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, Is Mahkemeleri
Kanunu Tasart Taslagimn Degerlendirilmesi”, 1s ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi 40. Yil Uluslararasi Toplantisi, (14 Mayis 2016, Istanbul), Ankara, 15
Kasim 2016, s. 178. ig¢inin korunmast ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Siizek, s. 16 vd.

101 Bkz. Yargitay IBK 27.5.1958 tarih 1957/15 E. 1958/5 K., (RG 26.9.1958, S.
10017).

102 Akan, s. 39.

103 Ozbek, ilkeler Isiginda, s. 201. ADR her iki tarafin da biitiin ihtiyaglarina en uygun
yol oldugu goriisii icin bkz. Ozbek, s. 333.
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bilgilendirerek bu giic dengesizligini bertaraf edebilecektir.104
Aralarinda glic dengesizligi bulunan taraflar Onceden hedeflerini
belirleyip arabuluculuk siiresince bunlara odaklanarak gerek sunum
stratejileri gerekse deliller hakkinda 6n hazirlik yaparak, yanlarinda
avukat bulundurarak, gerektiginde miizakere masasini terk ederek bu gii¢
dengesizligini bertaraf etme imkanina da sahiptir.105

Biz bu goriise katilmamaktayiz. Arabuluculugun zorunlu olarak
diizenlenmesinin anayasal anlamda bir soruna yol agacagini
diistinmemekle birlikte, kanimizca, taraflardan birinin digerine gore
ekonomik veya hukuki bakimdan zayif konumda bulundugu is¢i-isveren
uyusmazliklarinda arabulucuya basvurulmus olunmasinin dava sarti
olarak kabul edilmesi yerinde degildir.106 Esit giic ve kaynaklara sahip
olmayan taraflarin arabuluculuk siireci sonunda anlagsmaya varabilmesi
icin fedakarlikta bulunmasi gerekecek olan taraf pek ¢ok durumda is¢i
olacaktir. Zira, is uyusmazligi genellikle igverenin, is¢inin kanundan
kaynaklanan haklarmi ihlal etmesi {izerine ortaya c¢ikmaktadir.
Yargilama makamlar1 oniinde kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla
calisma ticreti gibi is¢i alacaklart bakimindan pazarlik yapma olanagi
bulunmayan igveren, arabuluculuk siirecinde is¢isine daha az miktar
6deme yaparak ekonomik menfaat elde edebilecektir. Bunun sonucunda
cetin miicadelelerle elde edilen is¢i haklarinin arabuluculuk masasi
etrafinda uzun vadede kaybedilmesi tehlikesi mevcuttur.

Burada taraflarin hukuki bilgi ve tecrilbbe bakimindan da esit
donanima sahip bulunmadiginin da belirtilmesi gerekmektedir. Zira,
isveren arabuluculuk prosediiriinii daha Once baska iscileriyle tecriibe

104 Ozdemir, s. 611; ayn1 yonde goriis icin bkz. Lokmanoglu, Yunus, “Is Mahkemeleri
Kanunu Isiginda Arabuluculuk Kavrami”, TAAD, Yil. 9, S. 33, 2018, s. 875.

105 Akan, s. 44.

106 Benzer gbriis icin bkz. Naml, Mert, ”Is Mahkemeleri Kanunu Taslag ile Getirilen
Zorunlu  Arabuluculuk  Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Is Mahkemeleri Kanunu Tasar: Taslaginin Degerlendirilmesi,
(edt: Kiibra DOGAN YENISEY) is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l
Uluslararast Toplantisi, (14 Mayis 2016 Istanbul) Ankara, 15 Kasim 2016, s. 160;
Dogan Yenisey, S. 178; Giizel, s. 1132, 1137: Hizmet iligkisi sebebiyle esit
konumda bulunmayan is¢i ve igverenin esit konumda varsayilarak ¢éziim elde etme
arayisl igine girmelerini beklemenin, is hukukunun zayif durumda bulunan is¢iyi
koruma amaciyla gelisecegi yoniinde bkz. Koleuoglu, Umut, “Is Uyusmazliklarinda
Yeni Diizen: Zorunlu Arabuluculuk”, 20.01.2017 https://www.dunya.com/kose-
yazisi/is-uyusmazliklarinda-yeni-duzen-zorunlu-arabuluculuk/346490 (ET 31.01.
2018).
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etmisken; is¢i bu bakimdan da dezavantajli konumdadir. Diger bir
ifadeyle, isveren bir siire sonra bu tip uyusmazliklarin nasil sona
erebilecegi konusunda Ongorii sahibi olup uyusmazlik bakimindan
ekonomik risk degerlendirmesi yapabilecekken, is¢inin bdyle bir imkani
mevcut degildir.107

B. iS HUKUKU ILKELERi VE ZORUNLU ARABULUCULUK

Bireysel is uyusmazligi, isci ile igveren arasinda is iliskisinin
kurulmasi, uygulanmasi, sonlandirilmasi ile ilgili olarak s6zlesme veya
mevzuattan kaynaklanan haklarin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan
uyusmazhktir (Is.MK m. 5).108 fs iliskisinin dayanag:i olan is
sozlesmesinde isci, is gorme taahhiidiiyle is giliciinii igverenin emrine
tahsis etmekte, bunun karsiliginda iicret elde etmektedir. Bu bakimdan ig
sozlesmesinin  konusunu fiziksel yahut zihinsel insan emeginin
olusturmas1 sebebiyle is hukukunda temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis
anlamda korunmasi esastir.109

Is hukukunda emredici diizenlemelerin bir kismmin arka planinda
is¢inin temel hak ve Ozgiirliikklerinin igyerinde giivence altina alinmasi
yer almaktadir. Ayrimcilik yasaklari, sendikal haklarin korunmasi gibi
diizenlemelerin sonucu olan ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat gibi
is iliskisinden kaynaklanan tazminat alacaklarmin arabuluculuk
goriigmelerinde miizakere edilebilecek olmasi halinde bu haklarin
igverene kars1 korunup gelistirilmesi bakimindan isciler 6nemli risklerle
kars1 karsiya kalabilecektir.110 Ornegin, is s6zlesmesi sendikal nedenle
feshedilen isci, arabuluculuk goriigmesinde makul bir ekonomik menfaat
elde etmesi halinde isverenle uzlasabilecektir. Ancak, sendikal
Ozgiirliiklerin iscilere taninmasinin uzun ve mesakkatli miicadeleler
sonucunda elde edildigi goz oOniine alindiginda bu hakkin sadece
ekonomik bakimdan degerlendirilmemesi gerektigi aciktir. Bu sebeple,

107 Dogan Yenisey, s. 179. Ulkemiz kosullari, is¢i ve igverenlerin yargilamaya bakigt
gdz Oniine alindiginda, taraflarin arabuluculuk yontemine bagvurduktan sonra
anlagsamayacaklari, bu sebeple tekrar mahkemeye basvuracagi, bu yoOntemin
uyusmazligin ¢oziimiiniin gecikmesine sebep olacagi goriisii i¢in bkz. Manav
Ozdemir, s. 207.

108 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 160. Ayrimtil bilgi igin bkz. Ozdemir, s. 601
vd.

109 Sisli, Zeynep: “Bireysel Is Uyusmazhiklar1 ve Yargisal Coziimii”, ABD, S. 2, 2012, s.
48.

110 Dogan Yenisey, s. 175.
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kanimizca, is¢inin bedeni ve fikri giiciiniin en etkili bigimde korunmasi
amaciyla bireysel is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk uygulamasi
celismektedir.

Is s6zlesmesinin akdedilmesiyle 6zel hukuktan kaynaklanan hak ve
borglarin yani sira bir takim kamusal yiikiimlilikler de ortaya
cikmaktadir. Bu bakimdan is¢i ve igveren arasindaki iliskiyi yalniz 6zel
hukuk iligkisi olarak niteleyerek kamusal is hukuku diizenlemelerini géz
ardi etmemek gerekmektedir. Ornegin, azami c¢aligma siirelerinelll
iligkin diizenlemenin amaci yalnizca is¢inin bu siirelerin {izerindeki
calismalarinin ticretlendirilmesi degildir. Bu diizenlemeyle ayni zamanda
is¢inin sagliginin ve hayat kalitesinin korunmasi i¢in bu tiir ¢alismalarin
onlenmesi amaglanmistir.112 Su halde, fazla calisma iicreti miktari
iizerinde arabuluculuk siirecinde pazarlik yapabilme imkanina kavusan
igvereninin, is¢iye kanuni diizenlemenin amacinin aksine fazla ¢aligma
yaptirmasi tehlikesi mevcuttur.

Is hukuku ilkeleriyle arabuluculuk prosediiriiniin birbirine uygunlugu
meselesinde deginilmesi gereken bir diger husus, is iliskisinde is¢inin
isverene gore zayif konumda bulunmasi sebebiyle ihdas edilen nispi
emredici diizenlemelerdir.113 Devlet mahkemeleri bir uyusmazlig
cOzerken nispi emredici normlar1 géz oniine almak zorundadir. Halbuki;
arabuluculuk prosediiriinde bu nispi emredici normlarin goz Oniine
almmasi gerekmez. Arabuluculuk siirecinde taraflarin menfaatlerinin en
iyi sekilde gergeklestirilmesine odaklanilmasi gerekir. Bu halde is
hukukunun mutlak emredici diizenlemelerinin dahi pazarlik konusu
yapilabilmesi tehlikesi mevcuttur.114  Sonu¢ olarak, her ne kadar

111 Yafralik calisma siiresi en ¢ok 45 saattir (IK m. 63/f. 1). Kanunda yazili kosullar
cercevesinde haftalik 45 saati asan galismalara fazla calisma denir (IK m. 41). Fazla
calisma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Siimer, Uygulama, s. 338-339.

112 Dogan Yenisey, s. 176.
113 ()zdemir, S. 610; Lokmanoglu, s. 874-875.

114 Iscinin tam ddenmeyen alacagmin bir kismindan feragat etmesi halinde uzlasma
saglanacagl boylece ig¢inin gerek parasal gerekse de zamansal sikinti iginde
bulunmasi sebebiyle alacaginin biiyiikk bir kismindan feragat edecegi goriisii i¢in
bkz. Ozveri, Murat, “Zorunlu Arabuluculuk”, 27.10.2017 https://tr.sputniknews.
com/seyr_u_sabah/201710271030772443-doktor-murat-ozveri-zorunlu-arabulucu
luk-ile-isci-alacaginin-buyuk-bir-kismini-isverene-terkedecek/ (ET 31.01.2018).
Benzer sekilde kidem tazminati 6demek zorunda oldugunu ancak kidem tazminati
miktar1 lizerinde pazarlik edebilmesinin miimkiin olmadigmni bilen igveren, isciye
kidem tazminatini 6demeyerek arabuluculuk asamasinda ig¢inin hak ettigi kidem
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zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin anayasal anlamda bir soruna Yol
agmayacagl  goriisinde olsak da,11® is hukukunun emredici
diizenlemelerinin arabuluculuk masasinda pazarlik konusu haline
gelmesi tehlikesi sebebiyle is¢inin korunmasi ilkesinin gegerli oldugu is
hukuku alaninda zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin yerinde bir tercih
olmadig1 kanaatindeyiz.

IV. MEDENIi USUL HUKUKU CERCEVESINDE ZORUNLU
ARABULUCULUK

A.DAVA SARTI OLARAK ARABULUCULUK

Mahkemenin davayr esastan inceleyebilmesi igin varligi veya
yoklugu gerekli olan hallere dava sart1 denir.116 Dava sartlari, bir ayrima
gore, genel dava sartlar1 (HMK m. 114) ve 6zel dava sartlar1 (6rnegin;
[IK m. 69; 277; TMK m. 164; TKHK m. 68) olmak iizere iki gesittir.
Uyusmazlik konusuyla ilgili dava sartlarinin bulunup bulunmadigi
mahkemece davanin her asamasinda kendiliginden arastirilacagi gibi
taraflarda dava sarti noksanligin1 yargilamanin her asamasinda ileri
siirebilecektir.117 Dava sartlarindan birinin noksanliginin tespit edilmesi
halinde mahkemece iki sekilde karar verilebilir. Bu kararlardan ilki; dava
sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin degilse, davanin esasi hakkinda
bir inceleme yapilmaksizin, davanin dava sarti yoklugundan (usulden)
reddedilmesi karanidir (HMK m. 115/f 2).118 Sayet, dava sarti
noksanliginin giderilmesi miimkiin ise, davactya kesin siire verilmeli, bu
siire icinde dava sarti noksanligir giderilmezse, davanin dava sarti

tazminati miktarinin altinda bir pazarlik masasi kurarak ekonomik menfaat elde
etme yoluna gidebilecektir (Dogan Yenisey, s. 81).

115 Bkz. yuk. II. Bliim.

116 Kuru, Baki, istinaf Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin
Yaymlari, 2017, s. 136; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz,
Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara: Yetkin Yaynlari,
2018, s. 280; Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul:
Alternatif Yaymlari, 2012, s. 454; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.243; Budak, A.
Cem/Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku 2. baski, Ankara: Adalet Yaymevi,
2018, s .151; Tanriver, Siitha, Medeni Usul Hukuku C. 1, Ankara: Yetkin Yaymlari,
2016 s. 622 (Tanriver, Medeni Usul).

117 Gzmumeu, Zorunlu Arabuluculuk, s. 843; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 251.

118 Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2013, s. 793 (Yilmaz, Serh).
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noksanligr sebebiyle usulden reddedilmesi karari verilmelidir (HMK
m.115/ f. 2, son ciimle).

Is MK m. 3/f. 1 hiikmii “Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine
dayanan isgi veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle
acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmast dava sartidir.
Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina
iligkin son tutanagin aslimi veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir
ornegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamast halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik
kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin
usulden reddedilecegi ihtarim iceren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi
yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige cikarilmaksizin
davanin usulden reddine karar verilir.” seklindedir. Buna gore, isci ve
igveren arasinda kidem tazminati, ihbar tazminati, sendikal tazminat,
uicret, fazla mesai Ucreti, yillik izin iicreti, hafta tatili iicreti, ulusal
bayram ve genel tatil {icreti gibi alacak ve tazminat talepleri i¢in dava
acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi zorunludur.11® Bu husus 6zel
dava sarti olarak Ongorillmistiir. Sayet, zorunlu arabuluculuk yoluna
basvurulmaksizin dava agildigi anlasilirsa baskaca bir islem
yapilmaksizin talep dava sarti yoklugundan reddedilmelidir (Is.MK m.
3/f. 2; HUAKY m. 22/f. 3; HMK m. 115/f. 2).120

Doktrinde bir gorlise gore, zorunlu arabuluculuga tabi is
uyusmazliklarinda dava sart1 noksanligini tespit eden hakimin noksanligt
gidermesi i¢in davaciya siire vermesi s6z konusu olacaktir.12! Buna
karsihk, kammizca, I MK m. 3/f. 2 hiikmiine gore dava sarti
noksanligimmi tespit eden hékimin davayi dava sarti bulunmamasi
sebebiyle usulden reddetmesi gerekmektedir. Héakimin bu halde,
davaciya bu eksikligi gidermesi i¢in siire vermesi ve bu siire boyunca
davanin derdest kalmasi séz konusu degildir. Hakimin davaciya bir
haftalik kesin silire verecegi hal yalmzca arabuluculuk siirecine
basvurulmus olup, anlagsmaya varilamadigina iliskin nihai tutanagin dava
dilek¢esine eklenmesinin ihmal edildigi hale miinhasirdir.

119 Giinay, Cevdet, Is Yargis1 ve Arabuluculuk, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2017, s. 108.

120 Ozmumcu, Zorunlu Arabuluculuk, s. 834; Namh, s. 162; Azakh Arslan, s. 142-
143.

121 Odaman, Serkan/Kara¢ép, Eda, “Is Mahkemeleri Kanun Tasar1 Taslaginda
Ongoriilen Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesi”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, S. 35, 2016,
S. 61.
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Kanun koyucu is kazasi1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan maddi
ve manevi tazminat davalar1 ile bunlara iliskin tespit, itiraz ve riicu
davalar bakimindan genel kurala istisna getirmis, bu taleplerde taraflarin
arabulucuya basvurmaksizin dogrudan mahkemede dava agabilmelerinin
yolunu agmustir (Is. MK m.3/f. 3).122 Kanimzca, gerek is kazas1 veya
meslek hastaligi sonucunda talep edilecek tazminat miktarimin yiiksek
olmasi gerekse bu hususlarin kamuyu ilgilendiren yoniiniin bulunmasi
sebebiyle kanun koyucunun diizenlemesi yerindedir. Son olarak, sosyal
giivenlik mevzuatindan kaynaklanan hizmet tespit davalariin niteligi
geregi arabuluculuga elverisli olmadig: da belirtilmelidir.123

B. ISE IADE TALEPLERINDE ARABULUCULUK
ARKADASLIGI SORUNU

Gercegin tam olarak ortaya c¢ikmasi ve taraflar arasindaki ihtilafli
hukuki iligkinin dogru karara baglanmasi amaciyla sekli bakimdan
zorunlu dava arkadasligi kabul edilmistir. Bu halde bir hakkin birden
fazla kisi tarafindan kullanilmasi veya birden fazla kisiye karsi ileri
stiriilmesinin maddi hukuk bakimindan zorunlu tutulmasi s6z konusu
olmadigindan sekli bakimdan zorunlu dava arkadasliginda dava
arkadaslar1 arasindaki iliski siki degildir.124 Sekli bakimdan mecburi
dava arkadaglarinin durumu aynen ihtiyari dava arkadasliginda oldugu
gibidir.125 Bu halde davanin birden fazla kisiye kars: birlikte agilmasi
s0z konusu olup, dava siirecinde dava arkadaslarinin birlikte hareket
etme zorunlulugu bulunmamaktadir.126 Diger bir ifadeyle, sekli
bakimdan mecburi dava arkadaglhiginda davali sayisi kadar dava
mevcuttur. Su halde, sekli bakimdan mecburi dava arkadaslar1 hakkinda
birbirinden farkli kararlarin verilmesi miimkiindiir.127 Yargitay da bir
kararinda: “Asil isveren-alt isveren iliskisinin gegersiz veya muvazaaya
dayanmasi sebebiyle feshin gegersizligine yonelik karar gercek isveren

122 Giinay, s. 108.
123 Erdogan, s. 1215.

124 Pekcamitez, Hakan/Tas Korkmaz, Hiilya, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku,
15. baski, Istanbul: XII Levha Yayinlari, 2017, s. 705.

125 Tanriver, Medeni Usul, s. 543; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 204.

126 Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashg, Konya: Mimoza
Yaymlari, 1991, s. 183; Karsh, s. 371.

127 Ulukapi, s. 187; Disel, Buse, icra Hukukunda Takip Arkadashig:, Istanbul: XII
Levha Yayinlari, 2014, s. 37.
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hakkinda kurulmali, gegersiz veya muvazaaya dayali iliskinin diger
tarafi (alt isveren) hakkinda sifat yoklugundan davanmin reddine karar
verilmelidir.” ifadeleriyle bu goriisii benimsemistir.128

Sekli bakimdan mecburi dava arkadashigi 6zel kanun hiikiimlerine
gore birden fazla kisiye kars1 birlikte dava agilmasinin gerektigi hallerde
sOz konusu olur. Ornegin, TMK m. 288/f. 1; m. 713/f. 3; HMK m. 65; m.
208/f. 4; 1IK m. 288 hiikiimlerinin 6n gordiigii hallerde davali tarafta yer
almasi gereken kisilere kars: birlikte dava agilmasi zorunludur.129

Uygulamada ise iade davalarinda asil igveren- alt isveren iliskisinin
s0z konusu oldugu hallerde isin nitelii geregi davanin (davali taraf
yoniinden) sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi olusturacak bigimde
acilmast gerektigi, bu kurala uyulmaksizin agilan davalarda daval
taraftaki eksikligin hakim tarafindan re’sen dikkate alinacagi, hakim
tarafindan verilecek siire icerisinde bu eksikligin giderilmesinin
istenecegi, verilen silirede eksiklik giderilmezse, davanin usulden
reddedilmesi gerektigi kabul edilmektedir.130

Yargitay’a gore, asil isveren-alt igveren iligkisinin gegerli olup
olmadig1 konusundaki hukuksal denetim mahkemece re’sen yapilmalidir.
Bunun i¢in asil isveren ve alt isverenin kendi hukuksal durumlarmi
koruyabilmek amaciyla davada yer almasi gerekir. Bu sebeple asil
igveren alt igveren iligkisinin bulundugu hallerde davali taraf yoniinden
sekli bakimdan zorunlu dava arkadashg kabul edilmelidir.131

128 var. 22. HD. 12.06.2012 tarih, 2012/13334 E., 2012/ 16905 K. (Pekcamitez/Tas
Korkmaz, s. 709).

129 Budak/Karaaslan, s. 112.

130 Pekcanitez/Tas Korkmaz, s. 708-710; Arslan/Yilmaz/Taspimmar Ayvaz/
Hanagas, . 540; Giinay, s. 109; Azaklh Arslan, s. 170.

131« sl igsveren-alt igveren iligkisinin gegerli olup olmadig1 veya muvazaaya dayanip
dayanmadigma yonelik re’sen yapilmasi gereken hukuksal denetim, iliskinin
taraflarinin, yani asil igveren ve alt isverenin, davada yer almalarini ve kendi
hukuklarin1 koruyacak agiklama ve ispat haklarmi zorunlu kilmaktadir. Aksince
(aksi) bir diisiince Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen
Adil Yargilanma Hakkina ve 6100 sayili Kanun’un 27. maddesinde 6ngdriilen
Hukuki Dinlenilme Hakkina aykirilik tegkil eder. Buna gore, ise iade davalarina
Ozgii olarak, asil igveren-alt igveren iligkisinin s6z konusu oldugu davalarda, daval
taraf yoniinden bir ¢esit sekli (ustli) bakimdan mecburi dava arkadasliginin mevcut
oldugu kabul edilmelidir.” Yar. 22. HD. 17.2.2016 tarih. 2016/1151 E., 2016/4207
K: aym yonde kararlar i¢in bkz. Yar. 7. HD. 13.5.2014 tarih 2014/6327 E.,
2014/10549 K. ; Yar. 22. HD. 3.3.2014 tarih 2014/782 E., 2014/4499 K., (Lexpera,
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Yargitay’in bu uygulamasini géz oniine alan kanun koyucul32, “asi/
isveren-alt igveren iligkisinin varligi halinde ise iade talebiyle
arabulucuya  basvuruldugunda, anlagsmamin gergeklesebilmesi igin
isverenlerin  arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar:  ve
iradelerinin birbirine uygun olmasi aramr (Is MK m. 3/f. 15).
diizenlemesini getirmistir. S6z konusu hiikme gore, asil igveren-alt
isveren iliskisinin mevcudiyeti halinde ise iade taleplerine 6zgii olmak
iizere maddi bakimdan mecburi arabuluculuk arkadasliginin varligi kabul
edilmelidir.133

Asil igveren-alt igveren iligkisinin mevcudiyeti halinde asil isverenin
isciye karsi alt isveren ile birlikte (miiteselsil) sorumlu olmasi, (IK m.
2/f. 6) onu iscinin isvereni haline getirmez.134 Diger bir ifadeyle, asil
igveren-alt igveren iligkisinin kanuna uygun oldugu hallerde asil
igverenle is¢i arasinda ne bir is sozlesmesi ne de bir hukuki iliski
mevcuttur.135 Asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali oldugunun
iddia edildigi hallerde de, isverenler arasinda maddi bakimdan zorunlu
arabuluculuk arkadashigi degil; sekli bakimdan zorunlu arabuluculuk
arkadashg iligkisi mevcuttur. Sekli bakimdan zorunlu arabuluculuk
arkadaglar arasinda uyusmazlik konusu hak veya borgta herhangi bir
ortaklik bulunmamasi sebebiyle her bir arabuluculuk arkadasi
uyusmazlik konusu iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilir. Sekli
bakimdan zorunlu arabuluculuk arkadagliginda arabuluculuk arkadasi
sayist1 kadar uyusmazlik bulunmaktadir. Bu sebeple, arabuluculuk
arkadaslarinin birlikte hareket etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
bakimdan arabuluculuk arkadaslar1 ayni masa etrafinda birbirinden
bagimsiz hareket edebilir, sekli arabulucu arkadaslarindan her biri
digerinden farkli anlasmalarla siireci sonlandirabilir.136 Bu sebeple,
kanimizca, bu diizenlemenin “(anlasmamn gergeklesmesi igin

ET 08.03.2018); Yarg. 22. HD. 20. 03. 2017 tarih, 2017/ 10804 E., 2017/ 5605 K.
(Budak/Karaaslan, s. 113-114).

132 gy, Is Mahkemeleri Kanunu Gerekgesi, s. 17-18.

133 Isverenlerin iradelerinin birbirine uygun olmas! sartinin aranmasi sebebiyle sekli
bakimdan zorunlu dava (kanimizca, arabulucu) arkadagliginin  oldugu
sOylenemeyecegi goriisii i¢in bkz. Azakli Arslan, s. 172.

134 Celik/Caniklioglu/Canpolat, s. 74.

135 {rean, Giilimden, “ise iade Davasinda Husumet”, Haluk Konuralp Amisina
Armagan C. 1, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s. 1203-1204.

136 Demir, s. 297.
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isverenlerin) iradelerinin birbirine uygun olmasi aranwr.’’ climlesi
yerinde degildir. Sayet alt igverenlik iliskisi kanuna aykir1 yahut
muvazaali ise, bu halde is¢i baslangigtan itibaren asil igverenin isgisi
sayilacagindan anlagsma belgesinin isveren tarafinda (gercek isveren
olarak) yalnizca asil igveren bulunacagindan isverenlerin iradelerinin
birbirine uygun olmasiin aranmasi yanlstir.137

C. ARABULUCUNUN SECiMi VE TARAF TESKILI

Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/f 6 ve HUAKY m. 24/f 1
hiikiimlerine gore, Arabulucu, komisyon bagkanliklarina bildirilen
listeden biiro tarafindan belirlenecektir.

Kanimizca, Taraflarin belirli cografi sinirlar dahilinde bulunan
arabuluculardan birini segmeye zorlanmasi isabetli degildir. Her seyden
once uyusmazligi yonetecek arabulucunun o6zellikleri, bilgi ve tecriibesi
taraflar bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Arabulucunun yetenekleri, bilgi
ve becerileri, taraflar1 bir masa etrafinda tutmak bakimindan taraflarda
yarattig1 giiven, arabuluculuk faaliyetinin basariya ulagabilmesinde en
onemli etkenlerdendir.138

Arabulucunun yetkili adalet komisyonlarindaki listeden secilmesinin
bir diger sakincasi ise, arabulucunun tarafsizlifi ve bagimsizlig
konusunda olacaktir. Zira, o0zellikle kiigiik yerlesim yerlerinde
arabulucunun taraflart1 daha 6nceden tanimasi, onlarla gesitli akrabalik,
ticari, ekonomik, sosyal veya dini baglantilarinin bulunabilmesi
miimkiindiir. Burada arabulucunun pek ¢ok durumda serbest avukatlik
faaliyeti yiirlitecegi de gozden wuzak tutulmamalidir. Avukat-
arabulucunun serbest piyasada miivekkil iligkilerinin zedelenmesi
ihtimali ile arabuluculuk faaliyetinde tarafsiz kalma 6devi karst karsiya
gelebilecektir. Bu bakimdan 6nerimiz, taraflara somut olayin sartlarina
uygun olarak biiro tarafindan belirlenen arabulucuyu reddedebilme
imkaninin taninmasidir (HUAK m. 9/f. 1, 2; kiyasen, HMK m. 34 vd.).

D. YARGILAMA GIiDERLERINDEN SORUMLULUK

Yargilama giderleri, kural olarak davada haksiz c¢ikan ve aleyhine
hiikiim verilen tarafa yiikletilir. Davada iki taraftan her biri kismen hakli
cikarsa, mahkeme yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina goére

137 {rean, s. 1212.
138 Erdogan/Erzurumlu, s. 47.
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paylastirir (HMK m. 326).139 Bu yargilama giderleri gerek davayi
kazanan tarafca 6denen harg ve giderler gerekse yargilama gideri olarak
vekalet iicretidir.140 Zorunlu arabuluculuk diizenlemesiyle birlikte bu
giderlere, arabulucuya o6denmesi gereken ficretler ile arabuluculuk
biirosu tarafindan yapilmasi zorunlu giderler de ilave olacaktir.141

Diiriistliik kuralina aykiri davranarak gereksiz sekilde davanin
uzamasina sebebiyet vermis olan taraf, lehine karar verilmis olsa dahi,
karar ve ilam harci disinda kalan yargilama giderlerinin tamami veya bir
kismmi 6demeye mahkiim edilebilir (HMK m. 326/f. 1). Bu hiikiimle,
dava lehine sonuglanan tarafi diriistliik kuralina aykirilik sebebiyle belli
masraflar bakimindan yargilama giderlerini 6demeye mahkim etme
bakimindan hakime takdir yetkisi taninmigtir. Diger bir ifadeyle, bu
hiikiim mahkeme bakimindan emredici nitelikte degildir.142 Halbuki; Is
MK m. 3/f. 12 hitkmiine gore: “Taraflardan birinin gegerli bir mazeret
gostermeksizin ilk toplantiya katilmamas: sebebiyle arabuluculuk
faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son
tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa
bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf
lehine vekalet iicretine hiikmedilmez.” Kanun gerekgesinde bu
diizenlemenin amacinin is¢i ve isveren tarafin bir masa etrafinda bir
araya gelmesi, aralarindaki uyusmazligi miizakere etmesi ve ortak bir
sonu¢ ve karara varmalart igin gerekli ortamin hazirlanmasi oldugu
belirtilmistir.143

Kanimizca, bu diizenleme yerinde degildir. Oncelikle, Is MK m. 3/f.
12 hikkmii lafz1 itibariyle HMK m. 327/f. 1 hiikmiinden farkli olarak
emredici niteliktedir. Diger bir ifadeyle, getirilen diizenlemeyle, hakime
takdir yetkisi tammmaksizin ilk arabuluculuk goriismesine katilmayan
taraf aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilecektir. Kanimizca, bir
kimsenin uyusmazlik konusunda hakli oldugunun mahkemece tespit
edilmesine ragmen sirf ilk arabuluculuk gériigsmesine mazeretsiz olarak

139 Budak/Karaaslan, s. 305; Karsh, s.743; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 605;
Ozbay, ibrahim, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi? Ankara:
Seckin Yayinlari, 2012, s. 344 (Ozbay, HMK Neler Getirdi?).

140 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 708 vd.

141 Oguz, Ozgiir, Tiirk Is Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, Istanbul:
Legal Yaymevi, 2016, s. 82.

142 Ozmumcu, Zorunlu Arabuluculuk, s. 835.
143 Is Mahkemeleri Kanunu Madde Gerekgesi, s. 16.
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katilmamasi1 sebebiyle yargilama giderlerine mahkim edilmesi hak
arama Ozgiirliglinlin orantisiz  bicimde sinirlanmasidir. Kanun
gerekeesinde de belirtildigi iizere, zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin
amaci arabuluculuk prosediiriiniin uygulamada taninip, islerlik
kazanmasi ise, arabuluculuk asamasina katilmayan tarafin kural olarak
yargilama giderlerinden sorumlu olacagi, bu kuralin aksinin ilk
arabuluculuk goriigmesine katilmayan tarafin gerekgeleri ve hakli
sebepleri c¢ercevesinde her somut olaymn oOzelliklerine goére hakim
tarafindan takdir edilmesi ilkesinin kabul edilmesi daha uygun olurdu.

>

Kanimizca, “Ayrica bu taraf lehine vekdlet iicretine hiikmedilmez.’
diizenlemesi de orantisiz bir yaptirimdir. Uygulamada Tiiketici Hakem
Heyetlerinde yargilama gideri niteligindeki (karsi) vekalet iicretine
hiikkmedilmemesil44 diizenlemesi neticesinde avukatlarin daha az gelir
elde edecekleri diigiincesiyle bu tiir uyusmazliklar bakimindan vekalet
alma konusunda isteksiz davrandiklart bilinen bir gergektir. Diger bir
ifadeyle, silire¢ sonunda ekonomik bakimdan yeterli gelir elde
edemeyecegini diisiinen avukatlarin birgogu bu tiirden uyusmazliklarda
taraf vekili olmaktan imtina etmektedir. Hal boyle olunca tiiketiciler,
genellikle kendi yazdiklar1 ve hukuki bakimdan yetersiz dilekcelerle
hakem heyetlerine bagvurmakta bunun sonucu olarak hakem heyetlerinin
is yiikiinii arttiran fiili bir durum ortaya ¢ikmaktadir.14> Bu bakimdan ilk
arabuluculuk goriigmesine herhangi bir sebeple katilamayan tarafin (ki
kanmimizcal46, bu taraf genellikle is¢i olacaktir) mahkemede avukatla
temsil edilmesinin 6niinde hukuki engel bulunmamakla birlikte; fiili
engelin olusabilmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeplerle getirilen bu
diizenleme yerinde degildir.

144 Bkz. TKHK m. 70/ f. 1: Bu konuda érnek bir kanun yararina bozma karari i¢in bkz.
Yar. 13. HD. 09.07.2014 tarih, 2014/ 44821 E., 2014/41930 K. (RG. 27.02.2015, S.
29280).

145 Ayrmtili  bilgi igin bkz. Erisir, Evrim, “Tiiketici Islemlerinden Dogan
Uyusmazliklarin Coziimii Usulii”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, (der: Murat
Inceoglu), Istanbul, 2015, s. 83-86.

146 Her ne kadar I MK m. 3/f. 12 hiikmiiniin gerekgesinde isverenin arabuluculuk
stirecine gegerli bir mazereti bulunmaksizin katilmamasi hali 6rnek verilmis olsa da;
kanimizca, bu halde is¢inin ilk gériismeye katilmamasi daha olasi bir durumdur.
Zira, 1$.MK m. 3/ f. 18 ve HUAKY m. 25/f. 1 hiikiimlerine gore, Isverenin yazil
belgeyle yetkilendirdigi ¢alisini arabuluculuk siirecinde igvereni temsil edebilecektir.
Yine, igveren, sartlar1 tasiyan Anonim sirket veya yapi kooperatifi ise, zaten avukat
bulundurma zorunlulugu sebebiyle bu halde de ilk arabuluculuk goriismesine sirket
avukati katilabilecektir. (Av. K. m. 35/ f. 3)
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Burada deginilmesi gereken bir diger hiikiim, arabulucuya 6denecek
iicretle ilgilidir. Zira Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesine gore isci-
isveren uyusmazliklarinda arabulucu ilk 1 (bir) saat i¢in 140 TL, sonraki
her saat icin ise ilave 100 TL iicret elde etmektedir.247 Arabuluculuk
prosediiriinde ilgiliye hukuki yardim saglayan avukat ise, uyusmazlik
konusu meblagin % 12’sinden az olmamak {izere iicret elde
etmektedir.148 Sayet, uyusmazlik tutar1 5.000° TL ‘den az ise her halde
600 TL maktu iicret elde etmektedir. Tarafsiz arabulucunun uyusmazlik
¢Oziimil icin taraflar1 bir masa etrafinda bir araya getirmek bakimindan
gosterdigi caba, yalnizca miivekkilinin menfaatlerini gézetmek zorunda
olan avukata nazaran daha fazla olmasimma ragmen; siire¢ sonunda
anlagmaya varilmasi halinde avukatla kiyaslandiginda daha az gelir elde
etmesi uygulamada avukatlarin arabuluculuk faaliyeti yiiriitmek yerine
avukatlik faaliyeti yiiriiterek daha fazla gelir elde etmeyi tercih etmesine
sebep olabilecektir. Bu bakimdan Onerimiz, arabulucuya Odenecek
iicretin makul bir seviyeye yiikseltilmesidir.

E. ARABULUCULUK ANLASMA BELGESINE ILISKIN
DEGERLENDIRMELER

1. Arabuluculuk Anlasma Belgesine Ragmen Dava Acilmasi

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varan taraflar dilerlerse
bu ¢oziimil herhangi bir metne aktarmayabilir. Zira, sorun ¢oziilmiigse
amagta gerceklesmistir. Buna karsin taraflar yargilama disinda anlagmay1
bir belgeye baglamiglarsa bu belgenin niteligine gore degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Ornegin, taraflar anlasma belgesini adi yazili bir
belge olarak diizenlemisse, bu belge duruma gore kesin delil veya IIK m.
68 anlaminda belge olarak nitelendirilebilir.149 Arabuluculuk faaliyeti
sonunda diizenlenen anlagma belgesinin ilam niteliginde belge vasfina
kavusmasi taraflarm istegine bagldir.1®0 HUAK m. 18/f. 2 hiikmiine
gore, “Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya
varirlarsa, bu anlasma belgesinin icra edilebilirligine iligkin serh
verilmesini talep edebilirler ........ Bu serhi iceren anlasma, ilam
niteliginde belge sayilir.”

147 RG. 30.12.2017, 5.30286.

148 Bkz. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, m. 16 (RG. 30.02.2017, S. 30286).

149 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul, s. 680-681; Azakh Arslan, s. 246.
150 Kismet Kekeg, s. 206.



244 Sedat KAYA  EBYUHFD, C. XXII, S. 1-2 (2018)

Su halde ilk olarak su hususu belirtmek gerekir ki, arabuluculuk
faaliyeti sonunda diizenlenen anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi
verilmesi halinde bu serhi igeren anlasma iIK m. 38 anlaminda ilam
niteliginde belge olarak kabul edilmektedir.151 Nitekim HUAK m. 18/f.
4 hikkmiine gore, “Taraflar ve avukatlariyla birlikte arabulucunun
anlasma  belgesini  imzalamasi  halinde icra edilebilirlik  gerhi
aranmaksizin anlasma belgesi ilam niteliginde belge kabul edilir” 152
Ancak, anlagma belgesinin ilam niteliginde belge kabul edilmesi
yalnizca icra edilebilirlik acisindan ilamlar ile ayn1 kuvvette olmasiyla
stnirlidir. Diger bir ifadeyle, ilam ve ilam niteliginde belge kavramlari
birbirinden farklidir. ilam mahkeme hiikmiiniin miihiirlii ve imzal olarak
taraflara verilmis suretine denir.153 Bu bakimdan ilamdan s6z edebilmek
icin yargilama faaliyeti sonucunda hiikiim verilmis olmasi
gerekmektedir. Arabulucu ise, yargilama faaliyeti yiiriiten hakim
olmadi@ gibi hakimin siirrogat: da degildir.154

Ikinci olarak, ilamlar maddi anlamda kesin hiikiim kuvvetini haiz
olmalarina ragmen, ilam niteligindeki belgelerin maddi anlamda kesin
hiikiim giicii mevcut degildir.19° Su halde, gerek icra edilebilirlik serhi
almmak suretiyle gerekse taraflar, avukatlar1 ve arabulucunun birlikte
anlagsma belgesini imzalamasi sonucunda ilam niteliginde belge haline
gelen anlagma belgesi ilam degildir. Dolayisiyla, bdyle bir ¢dziim
anlagsmasindan sonra ayni konuda dava agilmasi halinde kesin hiikmiin
onleyici etkisi s6z konusu olmayacaktir.156

Arabuluculuk faaliyeti sonunda elde edilen ilam niteligindeki
anlagma belgesi maddi anlamda kesin hikiim kuvvetini haiz
olmadigindan, taraflarin kesin hiikiimsiizlik (TBK m. 27), asin
yararlanma (TBK m. 28), yanilma (TBK m. 30), aldatma (TBK m. 36),

151 Ozmumcu, s. 379.
152 Ozbek, s. 1259. Ayrica bkz. Avukatlik Kanunu m. 35/A.

153 pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, icra ve iflas Hukuku, 3.
Baski, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2016, s. 325 (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Icra
Hukuku).

154 zmumeu, Zorunlu Arabuluculuk, s. 837.

155 Diir, s. 377; Ozmumcu, s. 380; Tanriver, Siiha, {lamh icra Takibinin Dayanaklari
ve [cranin fadesi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996, s. 83, 192.

156 Celikoglu, Cengiz, “6325 Sayili HUAK’a Gore Arabuluculuk Yoluna Basvurulmas:
ve Coziim Anlagsmasimin Mahkeme ve Icra Usulleri Ile iliskisi”, Ejder Yilmaz'a
Armagan, C. 1, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2014, s. 711.
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korkutma (TBK m. 37), sahtelik iddias1 gibi hallerde yeni bir dava
acilabilmesi miimkiindiir.157

Tim bu aciklamalara ragmen, 7036 sayili Kanunun 24. maddesiyle
HUAK’in 18.maddesine eklenen 5. fikra ile: “Arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagsmaya varilmast hdlinde, iizerinde anlasilan hususlar
hakkinda taraflarca dava agilamaz.” hiitkmi getirilmistir.

Kanimmizca, bu hiikiim, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” diizenlemesine
gdre hak arama ozgiirliigiiniin agikca ihlalidir.158 Zira getirilen hiikiimle
birlikte taraflarin anlagma belgesini yanilma, aldatma, asir1 yararlanma,
korkutma, sahtelik iddias1 gibi hallerde bu iddialarin1 mahkeme 6niinde
ileri siirme imkanlar1 ellerinden alinmis olmaktadir.

HUAK m. 18/f. 5 hiikmiiyle arabuluculuk prosediirii sonucunda
imzalanan anlagsma belgesine kesin hiikiim giiciine benzer giig
taninmaktadir. Mahkemelerin nihai kararlarina karsi kanun yolu
incelemesinin bir amact da, yanlis oldugu iddia edilen kararlarin
diizeltilmesini saglamaktir. Mahkeme kararlarinin bir {ist mercii
tarafindan incelenerek diizeltilmesi kabul edilmisken; arabuluculuk
faaliyeti sonucunda ulagilan anlasma belgesinin hukuki denetimden
yoksun birakilmasinin Anayasamizda ifadesini bulan hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmas1 miimkiin degildir (AY. m. 2). 159

Sonug olarak, bireyin adalete erisim ve hak arama ozgirligiini
sinirlayan, adeta mahkeme disinda arabulucu vasitasiyla ulasilan ¢oziime
kesin hiikiim giicii taniyan bu hiikkmiin Anayasamizin 2, 9 ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu sdylenebilir.160

Kanun gerekgesinde herhangi bir agiklik bulunmamakla birlikte,
kanimizca, hiikkmiin konulus amaci taraflarin arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagsmalarina ragmen devlet mahkemelerine basvurmalarinin
oniine gegilmek istenmesidir. Ancak, taraflarin anlagmalar1 halinde,
taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanan anlagsma belgesine icra
edilebilirlik serhi verilmesi suretiyle veya taraflar, taraf avukatlar ve
arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagma belgesi ilam niteliginde

157 Erdemir, s. 80; Bulur, s. 223; Diir, s. 380.

158 Erdogan/Erzurumly, s. 53.

159 Benzer yonde bkz. Erdogan/Erzurumlu, s. 53.

160 Ayn1 yonde bkz. Ozmumecu, Zorunlu Arabuluculuk, s. 837; Azakh Arslan, s. 244.
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belge haline gelmektedir. Elinde ilam niteliginde belge bulunan bir
kimsenin, mahkemeye bagvurarak ilam elde etmeye c¢aligmasi
ihtimalinde, bu durumda dava sonucu elde edecegi hiikiim onun hukuki
durumunu daha iyi bir noktaya tagimayacagindan davacinin korunmaya
deger hukuki menfaatinin bulunmadig1 agiktir.161 Benzer gerekceyi goz
oniine alan 25.5.2017 tarihli Yargitay ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu,
talep edilen siibjektif hak bakimindan tercih edilen talep usulii gereksiz
ise, talep sahibinin hukuki menfaatinin bulunmadigi ydniinde igtihadi
birlestirme karar1 vermistir.162 Su halde, ilam niteliginde belge kuvvetini
haiz arabuluculuk anlagsma belgesine ragmen mahkemede dava agilmasi
halinde bu dava, HMK m. 114/1-h bendi uyarinca “hukuki menfaat
yoklugundan” (usulden) reddedilecektir.

Ayrica 7036 sayili Kanun ile eklenen HUAK m. 18, f. 5 hiikkmii
“Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi hdlinde, iizerinde
anlagsilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz” seklinde olup, bu
hiikkmiin neden konuldugunu anlamak miimkiin degildir. Ciinkii
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde ortaya ¢ikan
sozlesme borglar hukuku anlaminda mahkeme disi sulh sézlesmesi
niteligindedir. Bu konuda o6rne§in, mahkemede menfi tespit davasi
niteligindeki sahtelik davasi a¢ilmasina engel olunmamalidir. Bu nedenle
bu hiikmiin tamamen kaldirilmas1 gerekir.

2. icra Edilebilirlik Serhi Verilmesi Isinde incelemenin Kapsam

HUAK m. 18/f. 2 hiikmiine gore: “... Dava agilmadan dnce
arabuluculuga basvurulmussa, anlasmanin icra edilebilirligine iliskin
serh  verilmesi, arabulucunun gérev yapugr yer sulh hukuk
mahkemesinden talep edilebilir....” Su halde, dava agilmadan Once
arabuluculuk prosediiriine bagvuran is¢i ve igveren icra edilebilirlik serhi
verilmesi i¢in arabulucunun gérev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesine
basvuracaktir.163

161 Budak/Karaaslan, s. 158

162 Bxz. YIBGK 25.5.2017 tarih ve 2017/2 E., 2017/3 K. sayili (Lexpera, E.T.
06.03.2018).

163 Olmast gereken hukuk bakimindan icra edilebilirlik serhi verilmesi iginde
Tiirkiye’nin her yerindeki icra mahkemesinin gorevli ve yetkili olmas1 gerektigi,
zira, icra mahkemesinin icra islerinde uzmanlik mahkemesi oldugu yoniinde goriis
icin bkz. Ozbek, M. Serdar, “Arabuluculuk Sonunda Diizenlenen Anlagma
Belgesine fcra Edilebilirlik Serhi Verilmesinde Gorevli Mahkeme”, BUHFD, C. 3,
S. 2, 2017, s. 78 (Ozbek, Icra Edilebilirlik).
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fcra edilebilirlik serhi bakimindan mahkemece yapilacak
incelemenin kapsaminin ne olacagi meselesi ise doktrinde tartismalidir.

Doktrindeki bir goriise gore, mahkemenin icra edilebilirlik serhi
verilmesi hususunda incelemesinin kapsami, anlagma belgesinin
iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigiyla
simrhidir (HUAK m. 18/ f. 3; HUAKY m. 22/f. 3).164 Diger bir ifadeyle,
anlasmanin  igeriinin taraflarin  {izerinde serbestce tasarrufta
bulanabilecegi isler arasinda yer alip almadigi ve anlasmanin eda (edim)
hiikmii icerip icermedigi konusunda inceleme yapan mahkemenin isin
esas1 bakimindan inceleme yapmasi miimkiin degildir.165 Bu goriisteki
yazarlarin bir kismima gore, mahkemenin incelemesi miinhasiran
arabuluculuga ve icraya elverislilik ile sinirlanmamall, inceleme
arabuluculuga iligkin diger emredici hususlar1 da kapsayacak sekilde
yapilmalidir.166 Ornegin, arabuluculuk faaliyetinin arabuluculuk siciline
kayith arabulucu tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmedigi, anlasma
belgesinin taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanip imzalanmadig: gibi
hususlar1 mahkemece re’sen incelenmelidir.167

Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore, icra edilebilirlik serhi
verilmesi isinin ¢ekismesiz yargi isi olmast (HUAK m. 18/ f. 1, c. 1) ve
cekismesiz yargi islerinde, kanunda aksine diizenleme bulunmadikca,
re’sen arastirma ilkesinin gegerli olmasi (HMK m.385/f. 2) sebebiyle
hakimin yapacagi inceleme kanunda sayilanlarla sinirli olmamalidir.
Hakim anlagma belgesini kanunun emredici hiikiimleri ve kamu diizeni
bakimindan da denetime tabi tutmalidir.168 Zira, aksi diisiince yargidan
kacis anlamina gelebilecektir. Bu sebeple icra edilebilirlik serhi
konusunda karar verecek olan mahkeme anlagsma belgesini kamu diizeni
bakimindan, 6zellikle emredici hukuk kuralarina aykirilik bakimindan

164 Diir, s. 373; Kismet Kekeg, s. 206; Sarisozen, S. 266.

165 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul, s. 680; Ozbek, s. 1263; Taspolat
Tugsavul, s. 195; Kismet Kekec, s. 207; Canbolat, Talat (edt) Is Hukukunda
Arabuluculuk Uzmanlik Egitimi Kaynak Kitabi, s. 11 http://www.adb.adalet.gov.tr/
(ET 15.02.2018).

166 Tagpolat Tugsavul, s. 195; Ozbek, s. 1262.
167 Diir, 5. 274.

168 Bilge, Turgay, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Agisindan Kamu
Diizeni Kavrami”, Hukuk Uyusmaziiklarinda Arabuluculuk Sempozyumu I (edt.
Yasemin Isiktag), Istanbul: Siimer Kitapevi, 2014, s. 102.
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da, denetime tabi tutmalidir.169 Yargitay da bir kararinda, iscilik
alacaklariyla ilgili olarak imzalanan arabuluculuk tutanaginin ibra
niteliginde arabuluculuk tutanagi oldugunu, bu sebeple TBK m. 420
hiikmii gercevesinde tarih ve icerik bakimindan arabuluculuga elverisli
olmadig1 gerekgesiyle icra edilebilirlik serhi talebini reddederek bu
goriise katilmistir.170

Biz icra edilebilirlik serhi verilmesi konusunda mahkemenin yalnizca
uyusmazligin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigi, diger
bir ifadeyle, anlagmanin igeriginin taraflarin {izerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecegi igler arasinda yer alip almadigi ve anlagmanin eda (edim)
hiikmii icerip icermedigi konulariyla sinirli bir inceleme yapma yetkisi
bulundugu goriisiine katilmaktayiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, dava agilmadan 6nce arabuluculuk
siirecine basvurulmasi halinde icra edilebilirlik serhi verilmesi isinde
gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir (HUAK m. 18/f. 2). Isci-
isveren uyusmazliklari bakimindan uzmanlik mahkemesinin is
mahkemesi oldugu g6z oniine alindiginda oldukca karmasik ve kendine
has ilke ve kurallara sahip is uyusmazliklar1 bakimindan, sulh hukuk
mahkemesi hakiminin dosya {izerinden yapacagi incelemede is
hukukunun emredici hiikiimleri ve kamu diizeni kavraminin is hukuku
alanindaki yansimasi gibi konularda saglikli hukuki degerlendirmelerde
bulunabilmesi fiili durumda pek miimkiin gériinmemektedir.171

169 Naml, s. 164; Ozmumcu, s. 382: Kanunun emredici hiikiimlerine veya ahlaka
aykirilik ya da ehliyetsizlik, imkansizlik, kisilik haklarinin ihlali gibi maddi hukuka
iliskin gerekgelerle serh talebinin reddedilebilecegi yoniinde goriis i¢in bkz.
Celikoglu, s. 709.

170 «Arabulucu nezaretinde diizenlenen anlagma belgesinin is sdzlesmesinin sona ermesi

iizerine aynm1 giin arabulucu ile birlikte goriisiildiigii ve bir giin sonra diizenlendigi
(belirtilmistir). Ibra tarihi itibartyla s6zlesmenin sona ermesinden baslayarak en az
bir aylik siirenin gegmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin
agtkca belirtilmesi, 6demenin hak tutarna nazaran noksansiz ve banka araciligiyla
yapilmast sarttir. Bu unsurlari tagimayan ibra sdzlesmeleri ve ibraname kesin olarak
hiikiimsiizdiir (TBK m. 420). Isveren ve isci arasinda, iscilik alacaklar1 konusundaki
uyusmazliga iliskin arabuluculuk tutanaginin diizenlendigi tarih ve ibra beyaninin
icerigi dikkate alindiginda, taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri bir
zamanda uyusmazlik konusu olmadan ve is¢inin bagvurusu bulunmadan ibra
niteliginde arabuluculuk tutanagi diizenlenmistir. Alinan bu ibra niteligindeki
arabuluculuk tutanak, tarih ve igerigi itibariyle arabuluculuga ve niteligi itibariyle de
cebri icraya elverigli degildir.” Yar. 9. HD. 8.12.2016 tarih, 2016/25300 E.,
2016/21744 K.,( Lexpera, ET 06.03.2018)

e Ayni yonde Azakh Arslan, s. 241.
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Kanun koyucu, icra edilebilirlik serhi talebi halinde mahkemenin
yapacag1 incelemenin sinirlarini bilingli olarak daraltmistir. Aksi goriisiin
kabulii halinde taraflarin serbest iradeleriyle yapmis olduklarn
sozlesmenin hakim tarafindan hiikiimsliz hale getirilmesi tehlikesi
giindeme gelebilecektir. Taraflar, taraflarin avukatlari ve arabulucu
tarafindan imzalanan anlagsma belgesinin mahkemece icra edilebilirlik
serhi verilmesine gerek kalmadan ilam niteliginde belge kabul edilmesi
taraf iradelerinin hakimin iradesinden istiin tutuldugunun bir baska
gostergesidir (HUAK m. 18/f. 4).

Yargitay’in yukarida deginilen kararindal’2  “ibra niteliginde
arabuluculuk tutanagr” kavrami olusturarak arabuluculuk prosediirii
sonucunda ulasilan anlagma belgesinin igerigini denetlemesi yerinde
degildir.173 Zira, dava acilmadan 6nce arabuluculuk faaliyeti neticesinde
karsilikli fedakarliklarla ulagilan anlagsma belgesinin hukuki niteligi
mahkeme dis1 sulh sézlesmesidir.174 Bu sozlesme, kurulmasi ve etkileri
bakimindan maddi hukuka tabi bir s6zlesmedir.17 Diger bir ifadeyle, bu
anlagsmanin kapsami, sozlesme 6zgiirliigl ilkesi ¢er¢evesinde taraflarca
belirlenir.176 Kendilerine ait menfaati en iyi koruyacak olan yine
anlasma belgesinin taraflaridir. Isci yahut isveren anlasma belgesinin
iptaline iliskin bir taleple dava agmadigi siirece mahkemenin
kendiliginden s6zlesmenin konusunu denetlemesi ve taraflarca akdedilen
sozlesmeyi hiikiimsiiz hale getirmesi s6z konusu olmamalidir.

fcra edilebilirlik serhi verilmesi isinde mahkemenin anlagma
belgesinin  igerigini incelemek suretiyle konu degerlendirmesi
yapamayacagl yoniindeki goriisiimiiz, icra edilebilirlik serhi talebi
lizerine verilen karara karsi kanun yoluna basvurulmasi halinde de
gegerlidir. Soyle ki: HMK m. 342/f. 2 e bendi hiikkmiine gore, istinaf
dilekcesinde basvuru sebepleri ve gerekcesi gosterilmelidir. Zira, HMK

172 Bkz. s. 38, (dn. 170).

173 Odaman, Serkan,“Arabuluculuk Tutanagmna Icra Edilebilirlik Serhi Verilmesine

Iliskin Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, Seref Ertas’a Armagan, C. 3, 2017, s.
1761.

174 Ozbay, Alternatif Coziim, s. 471-472; Celikoglu, s. 707. Benzer yonde bkz.
Taspolat Tugsavul, s. 184.

175 Diir, s. 364; Taspolat Tugsavul, s. 185; Kog¢, Evren, “Arabuluculuk Kanunu’nun
Uygulanmasma {liskin 1lk Tespitler”, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Sempozyumu I, (edt. Yasemin Isiktag) Istanbul: Siimer Kitapevi, 2014, s. 50.

176 Hzbek, s. 1256.



250 Sedat KAYA  EBYUHFD, C. XXII, S. 1-2 (2018)

m. 355/f. 1 hitkmiine gore istinaf incelemesi istinaf dilekgesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir. Bu hiikmiin istisnas1 olmak
izere bolge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik hallerinde bunu
re’sen gozetir (HMK m. 355/f. 1). Bu halde istinaf incelemesinin
kapsami da ilk derece mahkemesinde oldugu gibi anlasma belgesinin
iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisliliginin incelenmesiyle
sinirlidir. Bolge adliye mahkemesi bunun disinda istinaf dilekc¢esinde
talep bulunsa dahi anlasmanin igerigiyle ilgili, isin esasina girecek
sekilde, maddi hukuk temelli bir incelemede bulunamaz.177

“Temyiz edilemeyen kararlar” baglhiklh HMK m. 362/f. 1-¢ bendine
gore “cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar temyiz edilemez.” Su
halde; bolge adliye mahkemesinin icra edilebilirlik serhi hakkinda
vermis oldugu karar temyiz edilemeyecektir.

Son olarak, belirtmek gerekir ki, arabuluculuk faaliyeti neticesinde
ulagilan anlagmanin taraflarin karsilikli iradeleriyle olusan borglar
hukukuna tabi bir sézlesme olmasit ve bu anlagsmaya icra edilebilirlik
serhi verilmesinin de ¢ekismesiz yargi isi olmasi sebepleriyle maddi
anlamda kesin hiikiim gilicii bulunmadigindan, bu kararlara karsi
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir.178

SONUC

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve yoOnetmeligi
cercevesinde yaklasik bes yildir uygulamada yer edinen alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar hak ettigi itibar1 gormemistir. Toplumumuzda
yaygin olan dava aligkanhigi ve taraflarin dava a¢madan Once
arabulucuya basvurmay1 bir zayiflik olarak gormeleri, bu sorunun en
onemli sebeplerindendir. Yine avukatlarin arabulucuyu ekonomik olarak
kendilerine rakip olarak gérmeleri ve bir ¢ok hakimin uyusmazlik ¢6zme
isinin kendi tekellerinde olmas1 gerektigi yaklagimi, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarmin iilkemizde benimsenmesine engel
olusturmaktadir.179

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin  uygulamada taninip

benimsenmesi suretiyle mahkemelerdeki agir i yiikiiniin azaltilmasi
amaciyla arabuluculuk yonteminin tesvik edilmesi hatta dava acilmadan

177 Tagpolat Tugsavul, s. 197; Ozbek, s. 1263; Diir, 5. 380.
178 Tagpolat Tugsavul, s. 197-198.
179 Tanriver, Sosyalojik Bakis, s. 77-83.
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once zorunlu hale getirilmesi Snerilmistir.180 Nihayet 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanununda bazi is uyusmazliklart bakimindan dava
acilmadan Once arabulucuya bagvurulmus olunmasit zorunlu hale
getirilmistir.

Kanimizca, =zorunlu arabuluculuk dilizenlemesi hak arama
ozgiirliigiine aykirilik teskil etmemektedir.181 Zira, taraflar arabuluculuk
siirecine katilma bakimindan zorunluluk iginde iseler de; siireci devam
ettirmek ve sonlandirmak bakimindan tamamen serbesttir. Yine,
zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin durmasi, arabuluculuk siirecinin
en fazla (3+1) 4 haftada tamamlanacak olmasi, taraflarin gecici hukuki
koruma tedbirlerine bagvuru imkanimin mevcut olmasi gibi sebeplerle
kanimizca zorunlu arabuluculuk diizenlemesi hukuka uygundur.

Her ne kadar zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin anayasal anlamda
bir sorun teskil etmeyecegini kabul etsek de, kanimizca, tarafsiz
arabulucunun uyusmazligin taraflar1 arasindaki gili¢ dengesizligini
bertaraf etmesi miimkiin degildir.

Yine, is hukukunun emredici yapisiyla da arabuluculuk
bagdagsmamaktadir. Ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat, asgari iicret
gibi yasal degerlerin arabuluculuk masasinda miizakere edilebilir hale
gelme tehlikesi de is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk
diizenlemesinin bir diger elestirilmesi gereken yoniidiir.

Is MK ile HUAK’da baz1 degisiklikler yapilmistir. Bunlardan biri
arabuluculugun tanimlandigr ikinci maddedeki arabulucu taniminin
yeniden diizenlenmesi ve arabulucunun siire¢ sonunda anlasamamalari
halinde ¢6ziim Onerisi getirebilecegini ifade eden HUAK m. 15
hiikmiidiir. Kanimizca, bu diizenleme yerinde degildir. Zira,
arabuluculuk 6zii itibariyle taraflar1 bir masa etrafinda tutma amaciyla
faaliyette bulunulmasi esasina dayanmakta ve 6ziinde taraflara ¢oziim
Onerisi getirebilme bakimindan bir imkan bulunmamaktadir. Doktrinde
ifade edilen “kolaylastirici  arabuluculuk” ve “degerlendirici
arabuluculuk” kavramlar1 halen Tiirk hukukunda genel kabul goérmiis
degildir. Olmas1 gereken hukuk bakimindan oOnerimiz; tarafsiz 6n

180 “Is davalarmin tiimiinde nce ‘arabulucuya’ gidisi zorunlu kilacagiz. Yine 10 bin

liraya kadar olan ticari davalar ile 2500 liraya kadar olan icra davalarinda
arabuluculuk  zorunlu olacak.’”  http://www.hurriyet.com.tr/adalet-bakanligi-
arabulucuk-daire-baskani-oztatar-yabancilar-kis-kis-guluyor-29149483 (ET 17.02.
2018)

181 Bkz. 11, B, 2.
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degerlendirici-arabuluculuk  yontemlerinin  birlikte uygulanmasiyla
ortaya konulacak yeni bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi ihdas edilmesidir.
Bu yontemde 5 yillik avukatlik kidemi bulunan ve is uyusmazliklarinda
uzmanlik egitimini tamamlamis arabulucunun, siire¢ sonunda
uyusmazhigin nasil ve nerede ortaya ¢iktigi, nasil gelistigi ve gelecekte
nasil bir yola gidilebilecegi gibi konularda taraflan bilgilendirdigi ve
kendisinin ¢6ziim Onerisini de ihtiva eden ‘“degerlendirme tutanagi”
diizenleyip taraflara vermesi ve bu tutanak bulunmaksizin dava
acilamayacaginin diizenlenmesidir. Buna ilave olarak, bu tutanakta
belirtilen meblag {izerinde anlagmak yerine mahkemeye bagvurarak siireg
sonunda teklif edilenden daha az miktar elde eden tarafa yargilama
giderlerinin yiikletilmesi diizenlemesi getirilmesi kanimizca daha
uygundur.

HUAK’da yapilan bir diger degisiklikte taraflarin {izerinde
uzlastiklar1 hususlarda dava acamayacagi hususuyla ilgilidir (HUAK m.
18/f. 5). Kanimizca bu diizenleme hak arama 6zgiirliigiiniin ihlalidir.
Zira, arabuluculuk faaliyeti neticesinde elde edilen anlagma belgesi ilam
degil, ilam niteliginde belgedir. Su halde, irade bozukluklar1 veya sahte
imza halinde bu belgenin iptali talep edilebilecektir. Halbuki, kanuni
diizenleme boyle bir istisnaya yer verilmemektedir. Bu bakimdan
Onerimiz Anayasaya aykiri bu hiikkmiin kaldirilmasidir.

Asil igveren-alt igveren iliskisinin varligi halinde maddi bakimdan
mecburi arabulucu arkadashigi diizenlemesi de, kanimizca, yerinde
degildir. Bu bakimdan bu iligkide is¢inin yalniz bir ve gercek igvereni
bulunacagindan isverenlerin iradelerinin birbirine uygun olmasinin
aranmasi isabetli degildir.

Arabuluculuk faaliyetine mazeretsiz olarak katilmayan tarafin
yargilama giderlerinden sorumlu olmasi ve lehine vekalet {icretine
hiikmedilmemesi diizenlemesi de kanimizca orantisiz bir yaptirimdir. Bu
nedenle, bu konuda hakime takdir yetkisi tanimak kanimizca daha uygun
bir ¢oziim olacaktir. Yine arabulucunun yiiriittiigii faaliyete nazaran
avukatlara nispeten az miktarda iicret elde etmesi de yerinde degildir.

Anlagma belgesine icra edilebilirlik belgesi verilmesi isinde
mahkemece yapilacak incelemenin kapsami da doktrinde tartigmalidir.
Biz, incelemenin yalnizca anlagsmanin taraflarin serbestce tasarrufta
bulunabilecegi islerden olup olmadigi ve bir eda (edim) hiikmii igerip
icermedigiyle smirli olarak inceleme yapilmasi gerektigi goriisiine
katilmaktayiz. Zira aksi goriigiin kabulii halinde uyusmazliklar tekrar
mahkeme Oniine tasinacak ve zorunlu arabuluculuk diizenlemesiyle
ulagilmak istenen amag gerceklestirilememis olacaktir.
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