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1982 ANAYASASI’NIN BiR iMKANSIZI:
“TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE
ISTIKRAR” iILKESI

Yrd. Do¢. Dr. M. Sinan KILICOGLU*

Ozet

1982 Anayasasi’nin m.67/5. bendinde, “Se¢im kanunlari, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde
diizenlenir.” geklinde diizenlemeye yer verilmek suretiyle iilkemizin
1982 Anayasa’sindan 6nce yasadigi istikrarsiz hiikiimetler donemine son
verilmeye calisilmistir. Bu diizenleme ile hem “temsilde adaletin” hem
de “yonetimde istikrarm” birlikte ihtiya¢ oldugu benimsenmis ve bu
amaca se¢im kanunlari ile ulasilabilecegine inanilmistir. Bu yiizden bu
iki amacin Se¢im Kanunu’nda birlikte ger¢eklestirilmesi yolu segilmistir.
Makalemizde bu iki zit ilkenin birlikte gerceklesmesinin ne kadar
imkansiz oldugu kaleme alinmaya ¢alisilmistir. Konu, bununla
birakilmayip bunun uygulamada dogurdugu sorunlar ve bu konuda ileri
siiriilen ¢oztimlere iliskin degerlendirmeler de ele alinmistir. Sonugta bu
sorunlarin ¢oziimiiniin, “rasyonellestirilmis parlamentarizm” yontemleri
ile giderilebilecegi kanaatine varilmustir.

Anahtar Sozciikler

Temsil, temsilde adalet, yoOnetimde istikrar, parlamento,
rasyonellestirilmis parlamentarizm.

Abstract

This study starts by an overview discussing the definition, purpose,
significance and legal basis of the principle of "fair representation and
stability in government”. In this section, the importance of "fair
representation” from the aspect of democracy and the significance of

*  Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku
Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi.
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"stability in government" with regard to execution have been mentioned
and both have been emphasized. After giving general information,
handling of these principles in election law and in the high court
decisions have been examined and thus the relationship between theory
and practice have been tried to be established. Of course, it has also been
tried to address the problems caused by aforementioned principles. It is
certain that implementing combination of these two principles will be in
favor of the principle of "stability in government” and to detriment of
"fair representation”. It has been stated that this would merely undermine
the principle of "fair representation” and therefore wreck democracy.

There is not only the identification of the issue but are also some
suggestions towards the solution in this article. Namely; it has been
mentioned that it is based on the fundamental idea ensuring fair
representation by means of elections and providing stability in
government by giving up to parliamentary maturity, not
instrumentalizing the elections for it, and this is the only way which
makes a point. In order to carry this into effect, the parliament should be
forced in constitutional level. In this context, it has been put forward that
the measures should be enacted that they force parliament to establish a
government and to compromise within itself.

Key Words

Representation, fair representation, stability in government,
parliament.

GIRiS

“Temsilde adalet ve yonetimde istikrar” ilkesi, 1982 Anayasasi’nin
65. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen “Secim kanunlari, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bi¢imde
diizenlenir.” hiikkmiiyle karsilanmaya caligilmistir. Anayasamizda yer
alan bu yaklasimin tarihi seyrine baktigimizda; konunun teorik temelleri
iilkemizde 1960’lara kadar girmektedir. 1961 Anayasasi’nin hazirlik
asamasinda “Ankara On Tasaris1” olarak bilinen, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idari ilimler Enstitiisiiniin 1960 yilinda

hazirladigr “Gerekgeli Anayasa Tasaris1 ve Se¢im Sistemi Hakkinda
Gorlis te: yapilacak se¢im sisteminin istikrar ve adaleti uzlagtiracak bir
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sistem olmasi gerektigi fikri ortaya atilmistirl. Bu diisiincenin
yasalagsmasi da ilk olarak Temsilciler Meclisi tarafindan hazirlanan
25.05.1961 tarih ve 306 sayili “Milletvekili Se¢imi Kanunu” ile
olmustur. S6z konusu Kanun’un 32. maddesinin her ne kadar ilk
miizakeresinde yer almasa da ikinci miizakeresinde verilen 6nerge? ile
bu anlayisa yer verilip, ilk defa se¢im baraji kabul edilmis ve “Barajli
D’hont Sitemi” hayata gegirilmistir. Bu sistemi diinyada uygulayan ilk
ve tek iilke de Tirkiye olmustur3. 306 sayili Se¢im Kanun’un
miizakeresi esnasinda Komisyon sézciisiiniin ileri siirdiigli gerekge, s6z
konusu ilavenin iki temel prensibe dayandigi yolundadir: “Bunlardan
birincisi, temsili nispi basamagim teskil ve adaletli sistemi temin etmek,
digeri ise, istikrart saglayacak bir c¢ogunluk saglama imkdnin
vermektird.”  Bu gerekceden de anladigimiz gibi getirilen “Barajh
D’hont Sistemi”nin dayanagi “temsilde adalet ve yonetimde istikrar”
prensibidir. Bdylece bu prensip artik teoride kalmayip yasalagmustir.
Ancak bu heniiz anayasal diizeyde olmayip, yasal diizeydedir. Bu yasal
diizeydeki diizenlemeler baz1 donemlerde kaldirilmis, bazi donemlerde
tekrar konulmus ve nihayet anayasal diizeyde ilk olarak 23.7.1995 tarih
4121 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile Anayasamizda yer almustir.

Bu sekilde tarihi seyir izleyen “temsilde adalet ve yoOnetimde
istikrar” prensipleri ayri ayr1 diisiiniildii§iinde isabetli olduklar1 kadar
birlikte gerceklestirilmeleri de bir o kadar imkansizdir. Dolayisiyla
burada yonetimde istikrar1 saglamak i¢in “temsilde adalet” ilkesi
“yonetimde istikrar” ilkesine feda edilmistir. Bu imkansizi
gerceklestirmeye calisan Anayasamizin bu diizenlemesini ayrintili
degerlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle 6nce ayr1 ayri bu ilkelerin
amacmin ne oldugu, bu ilkelerin gerek demokratik diizen agisindan
gerekse yiirlitme agisindan degerlendirilmesi ve bu ilkelerin hukuki
dayanaginin tespiti gereklidir.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari ilimlﬂer Enstitiisti’niin Gerekgeli Anayasa Tasaris1 ve
Sec¢im Sistemi hakkinda Goriisii, A.U.S.B.F. Yayini, Ankara, 1960, s.89.

2 T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C.5, s.377.
3 Coskun KIRCA, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 01.03.1968 tarih, C.27, 5.182.
4 T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C.5, 5.386,387.
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I- TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE ISTiKRAR
ILKELERININ TANIMI, AMACI, HUKUKi DAYANAGI VE
ONEMI

A- Tammm ve Amaci

Burada “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerinin tanimi
derken bu ilkeleri olusturan kelimelerin anlamlar1 iizerinde ayri ayri
durmayip bunlarla kastedilen seyin ne oldugunu ele almaya calisacagiz.

“Temsilde  adalet” ilkesinin ~ tammmuna  iliskin  olarak,
“memleketimizdeki ¢esitli gruplarin kuvvetleri nispetinde adil olarak
temsilinin  saglanmas1®”, “segmenlerin egilimlerinin parlamentoya
miimkiinse tam degilse de az ok orantili olarak yansitilmas16”, “partiler
arasindaki oy dagilimimin Parlamentodaki sandalye dagilimina denk
olmas1””, ayrica Anayasa Mahkememizin de 18.11.1995 tarih ve
E.1995/54 - K.1995/59 sayili kararinda: “... oyla orantili temsilci
sayisi...” seklinde ki ifadesi ile® bir birini teyit eden, farkli tanimlamalar
bulunmaktadir. Gorildiigii gibi bu tammlardan su sonu¢ ¢ikmaktadir:
“Temsilde adalet”, toplumdaki goriislerin olabildigince ayni oranda
parlamentoya yansitilmasidir.

“Yonetimde istikrar” ilkesi ise, icerdigi “istikrar” kelimesi ile
“diizen” ve “stireklilik” ifade eder. Yani yonetimin ayn1 karar ve bicimde
siirdiiriilmesi seklinde anlasilir. Bu ilkeleri iilkemizde ilk ortaya koyan,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisii ise “Parlamentolarda
devamli bir politikanin yiiriitilmesini miimkiin kilacak c¢ogunluklarin
tesekkiiliine imkan saglamak” seklinde ele alinmasi gerektigini ifade
etmistir’. Bu ortaya konan tanimlara baktiginuzda, parlamentoda
kurulacak hiikiimetlerin devamli bir politikanin yiiriitiilebilmesine imkan
saglayacak nitelikte olmas1 gerektigi vurgulanmustir.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari ilimler Enstitiisii’niin Gerekgeli Anayasa Tasaris1 ve
Se¢im Sistemi Hakkinda Goriisii, s.88.

6 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, 2011, Cl, 5.736.

Seyfeddin GURSEL, “Toplumsal Tercih Kuramm Cercevesinde Anayasanin 67.
Maddesinde Yer Alan Temsilde Adalet ve Yonetimde istikrar ilkelerinin
Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 1999, C.16, s.48.

8  Resmi Gazete, 21.11.1995, Say1:22470.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari flimler Enstitiisii’niin Gerekgeli Anayasa Tasarisi ve
Se¢im Sistemi hakkinda Goriisi, s.88.



1982 Anayasasi 'min Bir Imkdnsiz... 5

Tamimlarin1 bu sekilde ortaya koymaya calistigimiz ilkelere
baktigimizda, bunlarm her birinin ayr1 ayri amaglar1 olsa da burada
hedef, bu amaglar1 uzlastirarak “yiirtitmenin gii¢lii olmasini saglayacak
bi¢imde oylarin yasama organina yansitilmasidir.” Bdylece hem
hiikiimetin kisa siirede ve kolayca kurulmasi hem de kurulan hiikiimetin
miimkiin oldugunca uzun 6miirlii olmas1 saglanns olacaktir. Iste bu,
gliclii bir yiiriitmedir. Bu gii¢lii yiirlitmenin tesisi i¢in de parlamentoda
cok c¢esitli siyasi egilimlerin temsiline firsat verilse de iktidarin
olabildigince tek bir siyasi egilime ait olmasini temin etmek
gerekmektedir. Bu amaca ulagsmak i¢in ilerleyen basliklarda
aciklayacagimiz gibi “yonetimde istikrar” ilkesinden degil “temsilde
adalet” ilkesinden taviz verilmektedir. Bu taviz, verildigi takdirde artik
adaletten bahsedilemez. Ciinkii adalet hi¢ bir zaman taviz kabul etmeyen
bir kavramdir. Boylece “temsilde adalet ve yonetimde istikrar” ilkesinin,
kanaatimizce asil amaci temsilde adaletten taviz vererek yonetimde
istikrar1 saglamaktir. Peki bu ilke hukuki giiciinii nereden almaktadir?

B- Hukuki Dayanagi

“Temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerinin hukuki
dayanagini, 23.7.1995 tarihinden itibaren Anayasamizdan almaktadir.
Yukarida da belirttigimiz gibi 23.7.1995 tarih ve 4121 sayili Anayasa
degisikligi Kanunu ile Anayasamizin 67. maddesine “Secim kanunlari,
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde
diizenlenir.” seklinde yeni bir fikra ilave edilmistir. Boylece artik bu
ilke, dayanagin1 Anayasamizin m.67/5. fikrasindan almaya baslamustir.
Bunun disinda mevzuatimizda herhangi bir yerde bu ilkelere
rastlamlmamaktadir.

Bu ilkelere dayanarak hem “Milletvekili Se¢imi Kanunu”nun 33.
maddesi hem de 2972 sayili “Mabhalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar
ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Kanunu”nun 2. maddesinde “se¢im baraji”
kabul edilerek bu ilkeye uygulanabilirlik kazandirilmistir.

Anayasada yer alan bu dayanak “se¢me, secilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakki”n1 diizenleyen 67. maddede bulunmaktadir. “Istikrarh
yonetim” ihtiyacinin bu madde de ele alinmasi otomatik olarak
yonetimde istikrarin segimler yolu ile saglanmasi1 sonucunu dogurur. Bu
da secimlere miidahaleyi gerektirir. Iste, bugiin sorun olan se¢im
barajlar1 da bunun dogal sonucudur. Bu nedenle “istikrarli yonetim”
arayisina iliskin dayanagin Anayasa’nin 67. maddesinde bulunmasi
yanlistir.
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Anayasada dayanagini bulan bu ilke ¢ok genel ve her hangi bir
smirlama icermediginden ilkenin uygulanmasi sorunlara neden olmustur.
Ciinkii burada yer alan ilkenin uygulamasi, kanunlara yani parlamentoya,
iktidara birakilmakta ve bu konuda parlamentoya her hangi bir sinir da
getirilmemektedir. Oysa “se¢gme hakki”, hatta “secilme hakki” gibi
onemli siyasi haklarin bir anlamda parlamentonun inisiyatifine
brrakilmasi demokratik devlet agisindan disiindiiriicidir. Clinki
kanaatimizce diger haklar her ne kadar kanunla sinirlandirilabilse de
secme ve secilme hakki sadece Anayasayla sinirlandirilabilmelidir. Bu
ilkenin bu sekilde genis takdir yetkisine firsat verir gekilde
diizenlenmesi, bu fikradan oncelikle siyasi yarari olan iktidarm bu
ilkeleri genis yorumlayarak bir se¢cim istismaria yol acmasina neden
olmustur. Oncelikle bu ilkeyi hayata gegirebilmek icin tek yolun baraj
sistemi oldugu kabul edilmis, sonra da hem ‘“Milletvekili Secimi
Kanunu’na” hem de hi¢ gerekmedigi halde 2972 sayili “Mahalli Idareler
ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Secimi Kanunu”na bu
baraj ilave edilmistir. Boylece parlamentoda ¢ogunlugu elde bulunduran
iktidara rakiplerini se¢imde eleme firsati verilmistir.

) C- “Temsilde Adalet” ve “Yonetimde istikrar” ilkelerinin
Onemi

“Temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerinin her ikisi de ¢ok
onemli ilkelerdir. Ancak bunlarmn Onemi, aym agidan degil, farkli
acilardandir. Bunlardan, “temsilde adalet” demokrasi agisindan;
“yonetimde istikrar” ise yiiriitme a¢isindan c¢ok biiyilk 6neme sahiptir.
Bu nedenle biz de bu ilkelerin 6nemini ayr1 ayr1 ele almaya c¢alisacagiz.

1- “Temsilde Adalet” ilkesinin Onemi

Temsil deyince demokrasi, demokrasi deyince, klasik anlami ile
“halkin yonetimi” akla gelirl0, Halkin yonetiminin en ideal sekli,
dogrudan demokrasidir. Ancak biiyliyen toplumlarda dogrudan
demokrasi imkénsiz oldugu icin yegine ¢oOziim temsili demokrasi
olmusturll. Zaten “temsilde adalet” ilkesinde ifade edilen “temsil”
kelimesi de dogal olarak temsili demokrasiye isaret etmektedir. Temsili
demokrasinin en 6nemli miiessesesi parlamento yani yasama organidir.

10 GOZLER, C.I, 5.634.

11 vawz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.Baski, s.64; Fazil Saglam, Anayasa
Hukuku Ders Notlar, Lefkosa, 2013, s.333.
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Yukarida da belirtildigi gibi temsili demokraside hedef, olusturulan
parlamento ile toplumun bir minyatiiriinii ortaya koymaktir. Bu nedenle
de partilerin aldig1 oy ile milletvekili sayis1 arasmnda bir orantinin
bulunmasidir!2, Bunun i¢in de segim sistemlerinin bu noktay: dikkate
almasi gerekmektedir. Aldig1 oya oranla daha fazla temsilci ¢ikarilmasini
saglayan se¢im sistemlerinin, Anayasanin istedigi “temsilde adalet”
ilkesine ters diisecegi, Anayasa Mahkemesinin 18.11.1995 tarih
E.1995/54, K.1995/59 sayili kararinda da ele almmustir3. Goriildiigii
gibi bu ilkeden maksat, bire bir olmasa da azami Olgiide toplumsal
kanaatlerin ayni oranda mecliste temsilini saglamaktir. Ancak burada bir
noktanin altin1 ¢izmek gerekmektedir: Burada “alman oyla orantili
temsil” yaklasimi, sadece baraji asan partiler agisindan degil, se¢ime
katilan tiim partiler acisindan degerlendirilmelidir. Aksi halde, baraji
asamayan partilere verilen oylar dikkate alinmamis olur. Bu da
“demokratik devlet” anlayisla bagdasmaz. Bu yanilgiya diisiilmeden
“orantil1 temsil” amacina yaklasildikca demokratik devletten
bahsedilebilir. Se¢cimden beklenen, yukarida da belirttigimiz gibi halkin
iradesini olabildigince ayniyla parlamentoya yansitmaktir. Bu durumda
ideal anlamda demokratik devlet anlayisindan bahsedilebilir. Boylece
ideal demokrasiyi ifade eden ‘“normatif demokrasi teorisi’nin
belirttigi,“halkin biitiiniiniin arzularmin dikkate almmas114” fikrine de
yaklagilmis olur.

“Temsilde adalet” ilkesine dayanmayan se¢imlerin, doguracagi bir
baska sorun da segmen iradesinin etkilenmesidir. Se¢menin, oyunun
bosa gidecegi endisesinden hareketle farkli dogrultuda oy vermesi,
gercek iradesinin sandiga, dolayisiyla parlamentoya yansimasini da
engellemis olacaktir.

Ayrica “temsilde adalet”, demokratik toplum yapisi agisindan da
onemlidir. Ciinkii demokratik toplumdan bahsedebilmek i¢in aranan

12 Nihat BULUT, “Temsilde Adalet — Yonetimde istikrar ikilemi Baglaminda 12
Haziran 2011 Secimleri”, EUHFD, C. XIV, S. 34 (2010), s.3.

13 Necmi YUZBASIOGLU, “Tiirkiye’de Uygulanan Segim Sistemleri Ve Bunlara
Ili“skin Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Nasil Bir Secim Sistemi”,
LU.H.F. Dergisi, 1995-1996, C.55, 5.137.

14 GOZLER, C.I, 5.634.
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sartlardan birisi de muhalefetin varligidirl>. Muhalefetin varhgi igin
birden ¢ok partinin bulunmasi gerekmektedir. Cok partili siyasal hayat
mevcut olmahdirl®, Anayasamizin 68/2. maddesi de “Siyasi partiler,
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.” demek suretiyle
cok partililige isaret edilmistir. Cok partililik sayesinde tiim muhalefet,
parlamentoda yerini alabilecek parlamentonun demokratik imkanlarmi
kullanabilecektir. Aksi halde muhalefetin parlamento diginda olugmasi
soz konusu olacaktir ki bu, muhalefette yeterince demokratik islevini
yerine getiremeyecektir. Bunun dogal sonucu olarak muhalefet sokaga
tagsmak zorunda kalacak, ¢esitli toplumsal sorunlara neden olacaktir.

2- “Yonetimde istikrar” ilkesinin Onemi

“Yonetimde istikrar” ilkesine iliskin olarak Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Idari ilimler Enstitiisii, soyle bir ifade kullanmistir: “Parlamentolarda
devamli bir politikanin yiritilmesini miimkiin kilacak c¢ogunluklarin
tesekkiiline imkan saglamak.” Bu yaklasim “yoOnetimde istikrar”
ilkesinin  yiirlitme orgamina dogrudan isaret ettigini  acgikca
gostermektedir. Cilinkii  parlamenter sistemde “genel siyasetin
belirlenmesi ve yiiriitiilmesi” gorevi yiritmeye aittir. Aksi halde
parlamentonun yasama sifatiyla bir politika yiirlitmesi s6z konusu
degildir.

O halde yiiriitme organinin izleyecegi politikanin istikrar1 ne anlama
gelmelidir? Bu soruya da aynmi Enstiti, izlenecek politikanin
devamliligina vurgu yaparak cevap vermistir. Bu da gercekten dnemlidir.
Ciinkii yonetimdeki istikrarsizlik beraberinde belirsizlik getirecek, bu da
giiveni sarsacaktir. Bu durum kendisini hem idari isleyis (biirokraside),
hem ekonomide, hem de i¢ ve dis giivenlikte hissettirecektir. Bunlardan
idari isleyisteki etkisi,  biirokraside tedirginliklere, risk almada
tereddiitlere, hatta hiyerarsik itaatsizliklere yol acarak kendisini
gosterecek, yonetimdeki esgiidiimii bozacak iilkedeki yonetimi sekteye
ugratacaktir. Yonetimdeki istikrarsizligin ekonomiye etkisi ise Oncelikle
yatirimlarda hissedilecek; beraberinde istihdamu etkileyecek hatta
tilketimi dahi etkiler hale gelecektir. Bundan ekonomi ciddi zarar
gorecektir. Ciinkii belirsizlik s6z konusudur. Yonetimde istikrarsizligin

15 A. Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, Ankara, 1993, 4. Bas, 5.20; GOZLER,
C.1, 5.636.

16 ATAR, 5.68; Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2010, 11. Baski,
s.88.
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i¢ ve dig giivenlik acisindan 6nemine gelince; bilindigi gibi istikrarsizlik,
yonetimler i¢in bir zayifliktir. Yonetimlerin zayif diismesi iilkeyi i¢ ve
dis giivenlik agisindan tehdit altinda birakilacaktir. Bu durumlar, tilkede
otorite bosluguna ve rejim tehlikelerine de yol agabilecektir. Gegmiste
bunun 6rneklerine {ilkemiz sahit olmustur. Bu bakimdan “ydnetimde
istikrar” ilkesinin yiirlitme agisindan Onemi gormezden gelinemez.
Ancak sunu unutmamak gerekir ki bu anlamda yonetimde istikrari
sadece tek parti iktidarlarmin saglayacagi da dogru bir iddia degildir.
Ciinkii bu iktidarlarin da zamanla istikrarli olsa da kotiiye
kullanilabilecegi, diktatorliighi cagristiracak uygulamalara bagvuracagi,
boylece toplumsal huzursuzluklara neden olacagi aciktir. Bu durumda

~ .9

boyle iktidarlarin “yonetim istikrarsizligi”na neden olmasa da “siyasi

~a2

istikrarsizliga” neden olabilecegi unutulmamalidir.

Kanaatimiz:

Goruldigi gibi hem “temsilde adalet” hem de “yo6netimde istikrar”
ilkelerinin 6nemi gormezden gelinemez. Yani her ikisi de aymi derecede
onemlidir. Ancak sayisal anlamda istikrarli yonetimler ya antidemokratik
ya da demokratik yollarla olusturulur. Antidemokratik yollarla
olusturulan istikrarli yonetimler konumuzun disinda kaldig: igin burada
demokratik yolla olusturulan istikrarli yOnetimlere deginmemiz
gerekmektedir. Bu yolla olusturulan yonetimlerde istikrar ya gercektir
veya sanaldir. Yani bu istikrarin baraj gibi bazi se¢cim oyunlari ile sadece
parlamentoda bir sekilde karsiligi var ise bu, sanal istikrardir. Ciinkii
burada se¢men iradesi yonlendirilmistir. Burada “hiikiimet istikrar1”ndan
bahsedilebilir fakat “siyasi istikrar’dan bahsedilemez. Buna karsilik s6z
konusu istikrarin hem parlamentoda ve hem de onun kaynag olan
millette karsilig1 var ise iste gercek istikrar budur. Ciinkii destegini
halkin yonlendirilmemis ger¢ek iradesinden almaktadir. Aksi halde
toplumda karsiligi olmayan istikrar zamanla toplumsal tepkilere,
parlamento disinda muhalefet olusmasina, bu da istikrarsizliga neden
olur. iste bu sebeple ne “temsilde adalet” ne de “ydnetimde istikrar”
odiin verilecek iki 6nemli ilkedir. O halde bu iki ilkeyi de ayn1 derecede
Oonemseyerek hayata gecirecek olan se¢cim kanunlarimizdir. Bu nedenle
oncelikle se¢im kanunlarimizda bu ilkelerin ele alimisini incelemek
gerekmektedir.
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II- SECIM KANUNLARINDA TEMSILDE ADALET VE
YONETIMDE iSTIiKRAR iLKELERININ BAGDASTIRILMASI
SORUNU

Ulkemizde secim kanunlarimiza baktigimizda {i¢ cesit secimi
diizenledikleri goriilmektedir. Bunlar: Cumhurbaskanligi segimleri,
milletvekili secimleri ve mahalli idare secgimleridir. Bu secimlerden
Cumbhurbagkanligr se¢imlerini 6271 sayili “Cumhurbagskami Segimi
Kanunu”, milletvekili segimlerini 2839 sayili “Milletvekili Segimi
Kanunu”, mahalli idare segimlerini ise 2972 sayili “Mahalli Idareler ile
Mahalle Mubhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyeti Se¢imi Hakkinda Kanun”
diizenlemektedir.

Cumbhurbagkanligi seciminde, hem istikrarli yonetim beklentisi
olmadig1 ve hem de ¢ogunluk sistemi uygulandigi i¢in “temsilde adalet
ve yonetimde istikrar” ilkesine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Milletvekilligi
secimlerine baktigimizda, asagida aciklanacagi gibi hem adaletli temsile,
hem de istikrarli yonetim ihtiyaci karsilanacagindan “Barajli D’hont
Sisteminin” uygulandigim gormekteyiz. Mahalli idare se¢imlerinde ise
muhtar ve belediye baskanligi i¢in ¢ogunluk sistemi, il genel meclisi,
belediye meclisi i¢in Barajli D’hont Sistemi uygulanmaktadir. Bu
diizenlemelere bakildiginda se¢imin amaci, yoOnetici se¢imi ise -
cumhurbagkanligi, belediye baskanligi, muhtarlik se¢ciminde oldugu gibi-
burada dogrudan ¢ogunluk sistemi uygulanip, istikrar esas alinmistir.
Buna karsilik istikrarli yonetimlere firsat vermek igin milletvekili, il
genel meclisi ve belediye meclisi segimlerinde Barajli D’hont Sistemi
kabul edilmistir. Boylece meclislerde pargali yapilara firsat verilmeyerek
istikrar saglanmaya calisilmistir. Fakat Anayasa’da yer alan “temsilde
adalet ve yoOnetimde istikrar ilkesi’nin asil muhatabi milletvekili
secimleridir. Milletvekili Se¢im Kanunu bir yandan parlamentoyu
olustururken diger yandan da yliiriitmenin olusumuna yardimci
olmaktadir. Iste bu sebeple s6z konusu ilke agisindan onemi daha
fazladir. Bu Secim Kanunu’nda “temsilde adaleti” gerceklestirebilmek
icin “nispi temsil se¢im sistemi’’ni, “yOnetimde istikrar1 gerceklestirmek
icin de “se¢im baraji” usulii benimsenmistir. Sonucta Barajli D hont
Sistemi ortaya ¢ikmistir.

Bu sistemin ortaya ¢ikmasinin nedeni de bugiine kadarki
uygulamalarda parlamentonun hiikiimeti kurma gorevini yeterli
olgunlukta ifa edememesi ve farkli siyasi diisiincelerin hiikiimet kurma
konusunda uzlagamamasidir. Bu durum ister istemez parlamentoda
hitkiimet kurulumunu kolaylastrmak ve daha az sayida partinin
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parlamentoya girmesini saglamak i¢in segimlere miidahale ihtiyacini
dogurmustur. Bdylece “yonetimde istikrar” gerekcesi ile milletvekili
secimlerine, yukarida da Dbelirttigimiz  gibi“Milletvekili Segimi
Kanunu”nun 33. maddesi ile milletvekili genel segimlerinde %10 {ilke
baraji, ara secimlerde ise ara se¢im yapilan yerlerin toplaminda %10
yerel baraj getirilmistir. Yani D’hont Sistemi ile “temsilde adalet”
saglanmaya c¢alisilirken, baraj sistemi ile de “yonetimde istikrar”
saglanmaya calisilmigtir. Bu baraj dnceleri hem iilke hem de bolge baraji
seklinde iki tane iken daha sonra sadece iilke barajina indirgenmistir.
Dolayisiyla barajlarin sadece iilke barajina indirilmesi, oranlarmin asagi
cekilmesi  “temsilde adalet” ilkesine verilen zarar1 ortadan
kaldirmamistir. Buna bir de parlamento g¢ogunlugunu elinde tutan
iktidarlarin bu oranlarla kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda oynadigini ilave
ettigimizde meselenin vehameti daha net ortaya ¢ikmustir. Gordldigi
gibi bu iki ilkenin birlikte Milletvekili Se¢imi Kanunumuzda birlesmesi
imkansizdir. Buna ragmen bu “imkansizlik” se¢im kanunumuzda yerini
almustir.

Bu barajla yapilmak istenen, parlamentoya daha az sayida partinin
hatta miimkiinse iki partinin girmesini saglayabilmektir. Bu konu
Anayasa Mahkemesi’nin 01.03.1984 tarih ve E.1984/1, K.1984/2 sayili
kararinda da ifade edilmistirl?. Boylece parlamentoya girebilen partilerin
aldiklar1 oya oranla daha fazla milletvekili ¢ikarabilme sanslar1 dogacak,
hatta bu partilerden birisinin tek basma iktidar olabilmesi bile
saglanabilecektir. Aslinda istenen ve beklenen de budur. Ciinkii Anayasa
geregi saglanmak istenen istikrar ancak boyle miimkiindiir. Aksi halde
baraji asan partilerden birisinin tek basma iktidara gelememesi
durumunda baraji asan partiler arasinda bir koalisyon séz konusu
olacaktir ki Anayasanin istedigi bu degildir. Ciinkii koalisyon
hiikiimetlerinin dagilma ihtimali daha yiiksektir. Bu da bir yonetim
istikrarsizligidir. Ancak secim barajlarinin da bu konuda yeterli tedbir
oldugu sdylenemez. Bunun en iyi 6rnegi 07 Haziran 2015 segimleri ve
sonuclaridir. Yani secim barajma ve bu barajin sonucu parlamentoya az
parti girmesine ragmen yine segimden koalisyon hiikiimeti ¢ikmistir. Bu
da “yonetimde istikrar”a giden yolun bu olamayacagini gdstermektedir.

Bir yandan baraj sistemi, koalisyon hiikiimetlerini onleyemezken,
diger yandan da parlamentoya giremeyen partilerin oylarini hiikiimsiiz

17 y(zZBASIOGLU, s.126.
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hale getirmektedir. Boylece yukarida da belirttigimiz gibi s6z konusu
partiler parlamento disinda kaldiklar1 igin muhalefet partilerinin
parlamentoda sahip oldugu muhalefet araglarim (gensoru, giivenoyu, v.s)
kullanamayacak, adeta bir dernege doniisecek, bundan da demokratik
toplum yapisinda c¢ok biiyiikk 6nem arz eden muhalefetin rolii ciddi
zararlar gorecektir. Bu siyasi istikrarsizliga da neden olacaktir. Yani
hiikkiimet mecliste ¢cogunlugu sagladigi halde segmen sayisi itibariyle
cogunlukta olmadigindan bu durumda “hiikiimet istikrar1” oldugu halde
“siyasi istikrarn” varligindan s6z edilemeyecektir. Bu bir sanal
istikrardir. Hatta bu siyasi istikrar, iktidar giicli ile temine kalkildiginda
daha biiyiik sorunlara da neden olacaktir.

Bu durum parti faaliyetlerini bu sekilde etkilerken, yine yukarida da
belirttigimiz gibi so6z konusu partilerin se¢menlerinin iradelerine de
dolayli olarak miidahale ederek segmenin baska partilere istemeyerek oy
vermesi sonucunu doguracaktir ki bu da “serbest oy” ilkesine zarar
verecektir. Bu hususa Anayasa Mahkemesi’nin 06.05.1968 tarih,
E.1968/15 - K.1968/13 sayili kararinda “... bu durum se¢cmeni bir nevi
baski altina alip, tereddiit icine diisiirmeKte boylece ‘serbest oy
ilkesine” zarar vermektedir.” seklindeki ifade ile de deginilmistirl8. Bu
da “se¢cim” ve “demokrasi’nin amacina aykiridir.

Kanaatimizce milletvekili se¢iminin amaci parlamentoyu olusturmak
olmalidir. Yoksa yiiriitmeyi belirlemek olmamalidir. Parlamenter sistem
geregi ylriitmeyi belirleme yetkisi de millet adina olusturulan
parlamentoya ait olmalidir. Lijphart’da, parlamenter sistemin ikinci
kanadi olan hiikiimetin se¢imle degil yasama orgam marifetiyle
saptanacagimi belirtmistirl®. Bu sebeple “yonetimde istikrar” ilkesinin
muhatab1 millet, dolayisiyla bunu saglamanin yolu da milletvekili
secimleri olmamalidir. Ciinkii istikrarli yonetimi belirleyecek ve bu
yoOnetimi ayakta tutarak istikrar1 saglayacak olan parlamentodur.
Parlamento bu istikrari, hem hiikiimeti kurarken hem de hiikiimet
tizerinde ki denetim de dahil olmak iizere yetkilerini kullamrken dikkate
almalidir.

18 yUZBASIOGLU, s.117.

19 Mehmet Merdan HEKIMOGLU Anayasa Hukukunda Karsilastirmah
“Demokratik Hiikiimet Sistemleri” ve Tiirkiye, Ankara, 2009, s.133.
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Yukarida ortaya koymaya calistigimiz gibi “temsilde adalet ve
yonetimde istikrar” ilkelerinin birlikte uygulanmasi ve her iki agidan da
ideal sonug elde edilmesi imkéansizdir. Bu ilkelerin birlikte uygulanmaya
calisilmasinda kaybeden “adil temsil” miiessesesidir. Yani “yonetimde
istikrar”m  saglanmas1 i¢in  “temsilde adalet”ten  vazge¢cmek
gerekmektedir. Demek ki istikrarli yonetim olusturmak igin segim
barajlar1 olusturarak segimlere miidahale, yonetimleri sandikta belirleme
yontemi demokratik agidan tasvip edilemez. Ancak iilkenin de istikrarli
yonetimlere ihtiyaci oldugu bir gergektir. O halde ¢6ziim nedir?

Parlamenter sistemde hiikiimet sandikta kurulmayip, parlamentoda
kurulur. Ulkemizde de parlamenter sistem uygulandigina gore sandiga
boyle bir gorev yiiklenmesi dogru degildir. Sandikta sadece temsilciler
belirlenir. Millet adina hiikiimeti onlar kurarlar. Bu giine kadarki yanlis
uygulamalar, istismarlar bu prensibi ortadan kaldirmamalidir. Yanls
nerede ise o yanlis oradan diizeltilmelidir. Bir yerdeki yanlisin
giderilmesi i¢in diger dengeler alt iist edilmemelidir. Aksi halde bu tiir
¢oziimler baska sorunlara yol agar. Burada sorun segmende ve
secimlerde degil. Se¢imler gorevini ifa etmekte, temsilcilerin segimine
aracilik etmektedir. O halde sorun parlamentodaki demokratik
olgunluktadir. Parlamento demokratik olgunluk gdstererek bir hiikiimet
kuramiyorsa, kurulan hiikiimetler devamlilik gésteremiyorsa bunun yolu
secmenin iradesini manipiile ederek bir hiikiimet kurdurmaya calismak
Olmamalidir. Demokrasi uzlagsma rejimidir. Dolayisiyla burada
koalisyonlarin kurulmasi da miimkiin olabilmelidir. Boylece Anayasada
parlamentoyu hiikiimet kurmaya, uzlagsmaya zorlayacak formiillerin
aranmast daha dogru olacaktir. Yani ¢b6ziim “rasyonellestirilmis
parlamentarizm” de olmalidir. Buna 1982 Anayasamiz bir 6rnektir. 1982
Anayasast 12 Eyliil 1980 o6ncesinde yasanan “istikrarsiz hiikiimetler”
sorununu ¢ozmek i¢cin 116. madde ile “...kirkbes giin iginde yeni
Bakanlar Kurulu kurulamadigi  veya kuruldugu halde giivenoyu
alamadigi takdirde Cumhurbaskan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskamina damisarak, secimlerin yenilenmesine karar verebilir.”
seklinde bir ¢ozlim getirmistir. Ancak bu ¢6ziim, parlamento {iiyelerini
hikkiimet kurma yoniinde yeterince tazyik edici olamamugtir. O halde
parlamentoda hiikiimet olusturma gibi asli gorevini gesitli miilahazalarla
ihmal eden milletvekillerini bu asli gorevlerini yapmaya zorlamak, aksi
halde eylemlerine bir de yaptirim uygulamak en dogru ¢oziim olacaktir.
Bu durumda olmasi1 gereken, icerisinden bir hiikiimet ¢ikarma uzlasisini
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gosteremeyen parlamento lyelerinin miiteakip donemde tekrar aday
olamayacaklarini anayasal seviyede diizenlemektir. Boylece parlamento
tiyelerinin daha uzlagsmaci davranmak, parti liderlerinin baskisina
direnmek gibi demokratik tavir sergilemelerine destek verilecektir. Bu
sekilde hiikiimet kurulumunu kolaylastiran maddelerin yaninda,
kurulmus olan hiikiimetlerin de devamliligini saglamak i¢in sonugta hem
istikrarli yonetimlerin olugsmasina hem de milletvekillerinin 6zgiirce
iradelerini ortaya koyabilmelerine imkan saglanmis olacaktir.
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OZET

Devletlerin sorumlulugu, uluslararasi yiikiimliiliikklerin bir devlet
tarafindan ihlali durumunda ortaya cikar. ihlal edilen yiikiimliiliigii
uygun sekilde gidermek bir devletler hukuku prensibidir. Yapilan bu
calisma ile Uluslararasi Stirekli Adalet Divani’nin 13 Eyliil 1928 tarihli
Chorzow Fabrikas1 kararinda, devletlerin uluslararasi hukuka aykiri
eylemlerinden dolayr sorumlulugu, temel ilkeler g¢ergevesinde
incelenmistir. Almanya ile Polonya arasindaki uyusmazliga iliskin
Uluslararas: Siirekli Adalet Divani’nin s6z konusu kararinda, {izerinde
durulan hususlar i¢ konu etrafinda ele almmustir. Sirasiyla uluslararasi
hukuka aykir1 eylemlerinden dolayr devletin sorumlulugu, bir taahhiidiin
yerine getirilmemesinin onarma yikiimliligi dogurmasi ile devletin
uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 onarim yiikiimliiligi ve
cesitleridir. Ozii itibariyle kararda, bir taahhiide ve uluslararas1 hukuka
aykir1 bir eylemden dolay1 devletin sorumlulugu ve tazmin yiikiimliiliigii
konusu, uluslararas1 hukukun genel ilkeleri cergevesinde davaci ile
davalinin iddia ve savunmalar1 dogrultusunda olaylar degerlendirilmis ve
uluslararas: yiikiimliiliiklerin ihlalinin uluslararasi hukukta sorumluluga
neden oldugu incelenmistir.

THE CHORZOW FACTORY DECISION OF THE
PERMANENT COURT OF INTERNATIONAL JUSTICE AND
INTERNATIONAL RESPONSIBILITY

ABSTRACT

States’ responsibilities arise when a state violates international
obligations. It is a principle of international law to remedy the breach of
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obligation appropriately. In this study, the responsibilities of states for
their acts against international law is analyzed in the framework of
fundamental principles in Permanent Court of International Justice’s
judgement on Factory at Chorzow case dated 13th of September 1928. In
the judgement of the Permanent Court of International Justice on the
dispute between Germany and Poland, the points of interest are
evaluated around three issues. These issues are, respectively, the
responsibility of the state for its acts against the international law,
liability to remedy in the failure of fulfilling a commitment, and states’
obligations to remedy their acts against international law and types of
these obligations. In the judgement, briefly, the issue of the state’s
responsibility for its act against international law or its responsibility for
a commitment and its obligation to indemnify those types of actions, the
fact of the case was evaluated in accordance with plaintiff’s claims and
defendant’s defenses in the context of general principles of international
law and the violation of the international obligations’ causing the
responsibility in international law was analyzed.

I. GIRIS

Devletler arasindaki ¢ekismeli davalara bakmak ve tavsiye goriisii
vermek iizere olusturulan Uluslararas: Siirekli Adalet Divani, 6zellikle
1922 ila 1940 wyillar1 arasinda, devletler arasi problemlerle ilgili
uluslararast1 hukuka iliskin 6nemli kararlar vermis ve goriisler
bildirmistir. Verdigi kararlarla Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani,
belirtilen yillar arasinda devletler arasit uyusmazliklarin ¢6ziimiinde en
onemli rolii {stlenmis ve uluslararas1 hukukun gelisimine katkida
bulunmustur.

Bilindigi iizere devletlerin uluslararasi hukuka aykir1 eylemi, o
devletin uluslararast sorumlulugunu gerektirir. Bu genel bir ilkedir.
Uluslararas1 hukuk uyarmca bir devletin uluslararasi sorumluluguna
gidilebilmesi igin, bir uluslararasi haksiz fiil islenmesi, bu haksiz fiilin
devlete atfedilebilir nitelikte olmasi, islenen bu eylemden zarar dogmasi
ve eylem ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekirl.

Sedat Avci, Organlarimin Haksiz Fiilleri Dolayisiyla Devletin Milletlerarasi
Mesuliyetinin Sartlari, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1972,
s.63; Elif Uzun, Milletlerarasi Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolayr Devletin
Sorumlulugu, Beta, 2007, s. 29-36.
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Uluslararas1 hukuk kurallarinin veya taahhiitlerin ihlalinin, ihlali
gerceklestiren devlet nezdinde onarnim ylkiimliliigli dogurmasi,
Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani’nin 1928 tarihli Chorzow Fabrikasi
kararinda belirtilmistir. Bu bakimdan karar, uluslararast hukuk ve
literatiir acisindan oldukc¢a 6nemlidir ve oncii nitelige sahiptir. Nitekim
devletlerin uluslararasi haksiz fiillerinden kaynaklanan sorumluluguna
iligkin uluslararas1 alanda gerceklestirilen kodifikasyon caligmalarinda
devletlerin sorumluluguna ve dogan zararlarmm onarim ydntemlerinin
belirlenmesi  hakkinda, mezkur kararin sonuglar1 g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Kararda uluslararasi haksiz fiillerden dogan
zararlarmn giderilmesinin bir uluslararasi hukuk ihlalinin vazgegilmez
sonucu oldugu ve dogan zararm en uygun yontem ile giderilmesi
gerektigi vurgulanmustir2.

Uluslararasi1 Siirekli Adalet Divani’nin esasa iliskin mezkur nihai
karar1 incelendiginde, hiikiim ve kararda sirasiyla uluslararasi hukuka
aykir1 eylemlerinden dolay1r devletin sorumlulugunun bulundugu, bir
taahhiidiin yerine getirilmemesinin onarim yiikiimliligi dogurdugu ve
ayrica devletin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerinin onarim
yiikiimliiliigiinii gerektirdigi gerekgelerine ve sonucuna yer verilmistir.

Bu kapsamda ¢alisma ile, Divanin uluslararasi sorumluluk hukukunu
konu edinen mezkur karari, 6zellikle bir taahhiidiin yerine getirilmemesi
ve uluslararasi hukuka aykir1 bir eylemden dolay1 devletin sorumlulugu
konusu ile dogan zararlara iliskin onarim yontemleri, davaci ve davali
devletlerin iddialar1 ve savunmalar1 uluslararas1 hukukun genel ilkeleri
cercevesinde degerlendirilecek, kararm Onemi vurgulanacak ve
uluslararas1 hukukta devletlerin sorumlulugu konusu incelenecektir.

II. KARARA iLiSKiN GENEL BIiLGILER

A. Uluslararas1 Siirekli Adalet Divam’na Basvuru Tarihi: 8
Subat 1927

B. Karar Tarihi: 26 Temmuz 1927 (Yetki), 13 Eyliil 1928 (Esas)3,
25 Mayis 1929 (6zel oturum).

Ceren Zeynep Pirim, “Uluslararas1 Hukukta Manevi Zarar,” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S: 127, Y: 2016, s. 359.

3 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-
internationaljustice/serie_A/A_17/54_ Usine_de Chorzow Fond Arret.pdf, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).


http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-internationaljustice/serie_A/A_17/54_
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-internationaljustice/serie_A/A_17/54_
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C. Davamn Taraflari: Almanya / Polonya

D. Davamin Konusu: Almanya’nin izniyle Yukar1 Silezya’da
faaliyet gosteren bir Alman sirketinin sahip oldugu bir fabrikaya yeni
Polonya Hikiimetinin el koymasi, bunun 1922 tarihli Cenevre
Sozlesmesi hiikiimlerine aykiriligi ve taahhiidiin ihlali ile hukuka aykir1
eylemden eylemi gergeklestiren veya taahhiidii ihlal eden devletin
sorumlu olmasi.

E. Olay4

Birinci Diinya Savasi ardindan daha oOnce Almanya sinirlari
icerisinde olan Yukar1 Silezya, Polonya’ya dahil olur. Bu degisiklikten
once Almanya’nin izniyle Yukari Silezya’da faaliyet gosteren bir Alman
sirketinin (Oberschlesische Stickstoffwerke) sahip oldugu Chorzéw’daki
bir nitrat fabrikasina ve fabrikanin taginir mallarma, patent ve lisans gibi
haklarmma Polonya Hiikiimeti el koymustur. Bu arada 1 Temmuz 1922
tarihinde Polonya Huta Krolewska Yerel Mahkemesi Oberschlesische
Stickstoffwerke sirketinin fabrikanin sahibi olmasi durumunun gecersiz
olduguna ve bu durumun iptal edildigine, ayrica séz konusu miilkiyetin
Versay Anlasmasi’nin 256. maddesi® ve Polonya i¢c hukukuna dayanarak
Polonya Hazinesi adina kaydedilmesine karar vermistir. 3 Temmuz
1922°de Polonya Bakanlik Karar1 ile Chorzoéw Fabrikasi konusunda tam
yetkilendirilen M. Ignacy Moscicki, Bakanlik kararina uygun olarak
fabrikaya sahip olmus ve fabrikanin yonetimini devralmigtir. Alman
Hiikiimeti bu durumun Polonya Hiikiimeti tarafindan ret edilmedigini
davada belirtmistir.

Ayrica, Oberschlesische Stickstoffwerke sirketi 15 Kasim 1922’°de,
Paris’te olusturulan Alman-Leh karma hakem mahkemesinden Once,

4 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-
internationaljustice/serie_ A/A_17/54_ Usine_de_Chorzow_Fond_ Arret.pdf, s. 18-
25, (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2016).

S6z konusu maddede; Alman Imparatorlugu veya Alman Devletlerine ait Almanya
bolgesinde bulunan ve miittefik giiclerine devredilen tiim mal ve miilklerin
Polonya’nin da iginde oldugu miittefik giiglerine gegecegi ve bunlarin degeri
Tazminat Komisyonunca belirlenecegi, belirlenen tutarin bolgeyi elinde tutan devlet
tarafindan Alman hiikkiimeti adina tazminat olarak verilmek tizere Tazminat
Komisyonuna O6denmesi hikiim altina alinmugtir. Bknz.
https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000002-0043. pdf, s. 161,
(Erisim Tarihi: 17 Kasim 2016).


http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-internationaljustice/serie_A/A_17/54_%20Usine_de_Chorzow_Fond_
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-internationaljustice/serie_A/A_17/54_%20Usine_de_Chorzow_Fond_
https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000002-0043
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Polonya Hiikiimetinin fabrikay1 eski hale getirmesine yonelik dava
acmustir. Bu dava Haziran 1928°de geri ¢ekilmistir.

Yine taraflar arasindaki gorlismeler esnasinda, 14 Ocak 1927
tarihinde Alman Hiikiimeti artik aynen eski hale getirmenin miimkiin
olamayacagi sonucuna varmig ve ilke olarak tazminat 6demesinden
olusan onarmmn yapilmasi gerektigini iddia etmistir. Ancak bu konu
hakkinda taraflar arasinda goriismeler sonucunda bir uzlagmaya
varilamamustir.

Almanya, Yukar1 Silezya hakkindaki Almanya ve Polonya arasinda
akdedilen 1922 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne dayanarak, bu el koyma
eyleminin hukuka aykir1 oldugu ve bu eylem sonucunda onarim
yiikiimiiniin gerektigi iddiasinda bulunmustur. Divan, dava sonunda, el
koymanin hukuka aykiri olduguna karar vermis ve bu nedenle
Polonya’y1 tazminat 6demeye mahkum etmistir.

F. Taraflarin iddialar1 ve Cevaplar

Alman Hiikiimeti, Oberschlesische Stickstoffwerke ve Bayerische
Stickstoffwerke (Alman) sirketlerinin Chorzow’daki nitrat fabrikasinin
Polonya Hiikiimeti tarafindan el konulmasmin 1922 tarihli Almanya ve
Polonya arasinda aktedilen Cenevre Sozlesmesi’nin 6. ve devami
maddelerine® aykirilik olusturdugu ve ortaya ¢ikan zararm giderilmesine
iliskin olarak 8 Subat 1927 tarihinde Divan’a bagvurmustur.

Alman Hiikiimetinin bu davasi ag¢ildig1 zaman Polonya Hiikiimeti 14
Nisan 1927 tarihinde ‘“Esasa girilmeksizin Divan’in uyusmazligi
cozmeye yetkili olmadig” ilk itirazinda bulunmustur. Divan 26 Temmuz
1927 tarihli 8 nolu yargilamasinda Polonya Hiikiimeti tarafindan ileri
siiriilen bu ilk itiraz1 reddetmis ve 8 Subat 1927 tarihinde uyusmazlikla
ilgili esastan yargilama hakkini sakli tutmustur. Daha sonra mahkemece

esas hakkinda “karsi dava”, “cevap” ve “cevaba cevap” hususlarinin

Sozlesmenin 6. maddesinde; Polonya’nin, Yukar Silezya’da maden yatagi ve kirsal
miilkler de dahil olmak iizere biiyiik sanayi kategorisindeki tesebbiisleri/igletmeleri,
mezkur s6zlesmenin 7 ila 23 {incii maddelerine uygun olarak kamulagtirabilecegi,
mezkur maddelerde belirtilenler haricinde, Almanlar tarafindan idare edilen
sirketlerin veya Alman kisilerin Yukart Silezya’daki miilkleri, hak ve cikarlar
tasfiye  edilemeyecegi ~ hikkme  baglanmustir. Bknz. http://www.icj-
cij.org/files/permanent-court-of internationaljustice/serie_ A/A_07/17_Interets_
allemands_en_Haute_Silesie_polonaise _Fond_Arret. pdf, s.21, (Erisim Tarihi: 17
Kasim 2016).


http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of%20internationaljustice/serie_A/A_07/17_Interets_%20allemands_en_Haute_Silesie_polonaise%20_
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of%20internationaljustice/serie_A/A_07/17_Interets_%20allemands_en_Haute_Silesie_polonaise%20_
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of%20internationaljustice/serie_A/A_07/17_Interets_%20allemands_en_Haute_Silesie_polonaise%20_
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dosyaya gecirilmesine karar verilmistir. Bunlar da Eyliil 1927 ile Mayis
1928 tarihine kadar sirasiyla mahkemeye sunulmustur.

Genel itibariyle Alman Hiikiimeti;

1) Polonya Hiikiimetinin 1922 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nin 6. ve
devami maddelerine aykir1 olarak Oberschlesische Stickstoffwerke ve
Bayerische Stickstoffwerke sirketlerine (Alman Sirketleri) el koyma
eyleminin hukuka aykiri oldugu ve bu eylem sonucunda ortaya ¢ikan
zararin giderilmesi gerektigi,

2) Polonya Hiikiimeti tarafindan Oberschlesische Stickstoffwerke
sirketine (Alman Sirketi) 59.400.000 Reichsmark (davanin ilerleyen
asamalarinda bu rakamin yiikseltilmesi talep edilmistir), Bayerische
Stickstoffwerke sirketine (Alman Sirketi) 16.775.200 Reichsmark
(davanin ilerleyen asamalarinda bu rakamin yiikseltilmesi talep
edilmistir) tazminat 6denmesi,

3) So6z konusu tazminatin 6denme sekli, sliresi ve faizi gibi
hususlarda,

iddialarda bulunmustur.

Diger taraftan, genel itibariyle, Polonya Hiikiimeti Oberschlesische
Stickstoffwerke sirketi (Alman Sirketi) ile ilgili olarak;

a) Alman Hilkiimetinin iddialarinin reddedilmesi gerektigini,

b) Alternatif olarak tazminat talebinin gegici olarak askiya
alinmasini,

c¢) Bir diger alternatif olarak, Divan bir miktar tazminata hiikmetmesi
durumunda bu tazminatin ancak Polonya Hiikiimetince ileri siiriilen
belirli sartlarin ger¢eklesmesinden sonra 6denmesi,

d) Her kosulda, Alman Hiikiimeti, Polonya Hiikiimetine
Oberschlesische  Stickstoffwerke sirketinin hisselerinin  tamamini
devretmesi,

Polonya Hiikiimeti Bayerische Stickstoffwerke sirketi (Alman
Sirketi) ile ilgili olarak;

a) Alman Hiikiimetinin 1.000.000 Reichsmark agan gecmise yonelik
tazminat talebinin reddedilmesi,

b) 1 Ocak 1928’den 31 Mart 1941°e kadar yillik 250.000 Reichsmark
kira bedeline hitkmedilmesi,

c¢) Bu tazminatlar ancak Polonya Hiikiimetince ileri siiriilen belirli
sartlarin gerceklesmesinden sonra 6denmesi,
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gerektigini ileri stirmiistiir.

Sonug olarak taraflarin iddialar1 goz oniinde alindiginda, bagvuruda,
Divan’dan;

1) Polonya Hikiimetinin Cenevre Sozlesmesi’ne aykir1 olarak
Oberschlesische  Stickstoffwerke ve Bayerische  Stickstoffwerke
sirketlerine (Alman Sirketlerine) gerceklestirdigi eylemler sonucunda bu
sirketlerin ugradig zararlarm onarilmasi amactyla, Polonya Hiikiimetinin
zararlar1 giderme yiikiimliiliigii altinda olduguna hilkmedilmesi,

2) Alman Sirketlerinin her birinin maruz kaldig1 zararlarinin ayr1 ayri
0denmesine hiikkmedilmesi,

3) Hiikmedilecek tazminatin 6denme yonteminin kararlastirilmasi,

talep edilmistir.

G. Hiikiim’

Yukaridaki agiklamalar ve gerekgeler sonucunda Uluslararasi Siirekli
Adalet Divani;

1) Oberschlesische Stickstoffwerke ve Bayerische Stickstoffwerke
(Alman Sirketleri) sirketlerine Polonya Hiikiimeti tarafindan uygulanan
ve Cenevre S6zlesmesi’nin 6. ve devam eden maddelerine aykirilik teskil
ettigine ve bu eylemler nedeniyle s6z konusu sirketlerin ugradigi
zararlari Polonya Hiikiimeti tarafindan onarilmasina hiikmetmis,

2) 12 Kasim 1927 tarihli Katowice Yerel Mahkemesi tarafindan
verilen hiikme veya Versay Antlasmasi’nin 256. maddesine dayanarak
Oberschlesische Stickstoffwerke sirketinin ugradigi zararin tamami veya
bir kisminin tazmin edilmemesi ile ilgili olarak Polonya’nin talebini
reddetmis,

3) Alman Hikiimetinin Polonya Hiikiimetine Oberschlesische
Stickstoffwerke sirketinin tiim hisselerinin devredilmesini olusturan
Polonya Hiikiimetinin talebi reddedilmis,

4) Polonya Hiikiimeti tarafindan sunulan Oberschlesische
Stickstoftwerke sirketiyle ilgili tazminat isteginin gegici olarak askiya
alinmasina iligkin alternatif talep reddedilmis,

7 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A 17/54  Usine_de_ Chorzow_ Fond_Arret.pdf, s. 63-65, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).


http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_17/54_
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_17/54_
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5) Polonya Hiikiimeti tarafindan Almanya Hiikiimetine 6denecek
tazminatin bir defada yekten 6denmesine hitkmedilmistir.

Ayrica, Alman Hiikiimeti ile Polonya Hiikiimeti yukarida ve davada
sonu¢lanmayan uyusmazliklar hakkinda da “Chorzéw davasi hakkinda
Almanya ve Polonya arasinda uzlagsma saglandigi”na iliskin taraflar
arasinda nota degisimi gergeklestiginden dolayr Almanya Divan’da
goriilen davanin geri ¢ekildigini bildirmis ve Divanda s6z konusu
uyusmazligin 25 Mayis 1929 tarihinde sona erdirildigine hitkmetmistir.

III. KARARIN DEGERLENDIRILMESI VE ULUSLARARASI
SORUMLULUK

Divan, kararda, yargilama yetkisi ile ilgili olarak, “Divanin yargi
yetkisinin taraflarin rizasmna bagl” oldugunu belirtmistir8. Ayrica Divan
Alman sirketleri adina Almanya Hiikiimetinin zarar talep etmeye, yani
zarara ugrayan ger¢ek veya tiizel kisinin vatandasi oldugu devletin zarari
talep yetkisinin oldugu sonucuna varmistir®.

Divan, s6z konusu uyusmazligin, 1922 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne
Polonya’nin aykir1 eylemlerinin sorumluluk dogurdugu, dogan zararin
onarilmast ve bu onarimin ger¢eklesmesinde &demenin miktar1 ve
metodunun belirlenmesi hakkinda oldugunu belirtmi$tir10. Divan,
incelemelerini ve degerlendirmelerini hukuki iddialar ve savlar
iizerinden yapmustir. Divan yargilamasinda, davaci devletin iddialari ile
davali devletin savunmalarindan yola ¢ikarak uluslararas1 hukuka aykir1
eylem gergeklestiren devletin bu eylemi onarim yiikiimliliigii altinda
oldugu sonucuna varmistir.

Mehmet Emin Cagiran, Uluslararast Hukukta Devletin Tek Tarafh islemleri,
Platin Yaymlari, 2005, s. 113, dipnot: 244. Divan’in yargi yetkisinin taninmasi
Statiiniin 36§2’sinde; “Isbu Statiiye taraf olan devletler, herhangi bir anda, aym
yiikiimliiliigli kabul eden herhangi bir bagka devlete karsi, konusu asagida
gosterilmis olan hukuki mahiyette uyusmazliklarin hepsine iligkin olarak Divanin
yargi yetkisini fiilen ve 6zel anlasma olmaksizin zorunlu olarak tanidiklarini bilirler:
(a) bir uluslararasi andlagmanin yorumlanmast, (b) uluslararasi hukuka iligkin her
konu, (c) saptandigi takdirde, uluslararasi bir yiikiimliiliige aykirilik olusturabilecek
her olayin gercekligi, (d) uluslararasi bir yiikiimliliige aykir1 bir davranisin
gerektirdigi tazminatin niteligi ya da kapsami.” hitkmiine yer vermistir.

9 Ilyas Dogan, Devletler Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara 2008, s. 312.

10 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-
internationaljustice/serie_ A/A_17/54_ Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 18,
(Erisim Tarihi: 17 Kasim 2016).


http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-internationaljustice/serie_A/A_17/54_%20Usine
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-internationaljustice/serie_A/A_17/54_%20Usine
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Son tahlilde Divan’m s6z konusu karari, hem karar agisindan hem de
uluslararas1 hukuk agisindan, ahde vefa ilkesi ve uluslararasi hukuka
aykirt eylemlerinden dolay1 devletin sorumlulugu gergevesinde asagida
incelenecektir.

A. Ahde Vefa ilkesi

Bilindigi tizere, yoOntemine uygun bir bigimde yapilmis bir
andlagmay1 bagitlanan devletler, bu andlagsmay1 iyi niyetle uygulamak
yiikiimii altindadirlar!l. Uluslararas: hukuk bakimidan ahde vefa ilkesi,
ogretide ve ictihatlarda tartigmasiz sekilde benimsenmistir. Bu ilke
uluslararas1 hukukun genel bir ilkesidir.

Diger tafartan 1969 Viyana Sozlesmesiyle ahde vefa ilkesi, yazili
hukuk metinlerinde de yer almistir. 1969 Viyana Soézlesmesinin 26.
maddesinde, ahde vefa ilkesi bashigi altinda, “Yirirliikte olan her
andlasma taraflart baglar ve taraflarca iyi niyetle uygulanmasi gerekir”
hiikmii ile bu ilke agik¢a ifade edilmistir}2. Yine aym Sézlesmenin 27.
maddesinde de, i¢ hukuk ve andlasmalara saygi bashg altinda
“Taraflardan biri, i¢ hukukun hiikiimlerini, bir andlagmayr uygulamamak
ozrii olarak one siiremez” hitkmii yer almaktadirl3,

Chorzé6w davasinda da Divan, Almanya ile Polonya Hiikiimeti
arasinda aktedilen 1922 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne aykiri olarak,
Polonya Hiikiimetinin Oberschlesische Stickstoffwerke ve Bayerische
Stickstoffwerke sirketlerine (Alman Sirketlerine) el koymasini, yani
uluslararas1 sozlesmeye aykir1 davranilmasmin ya da sdzlesme
hiikiimlerinin yerine getirilmemesinin, bu sdzlesmede yazili olmasina

11 seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt:2, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, No: 206, Ankara 1975, s. 126; V.D. Degan, Sources of
International Law, Martins Nijoff Publishers, The Hague/Boston/London, 1997, s.
5394.

12 Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt: 2, s. 126.

13 Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt: 2, s. 126-127. Ancak 1969 Viyana
Sozlesmesinin 46. maddesine gore; “bir devletin, bir andlagmayla baglanma istegi, i¢
hukukun andlagma yapma yetkisiyle ilgili bir kuralina aykiri olarak agiklanmigsa, bu
aykiriligin agik¢a belli olmast ve i¢ hukukun temel 6nemde kuralina iliskin olmast
durumunda baglanma rizasini sakatlar” hitkkmii yer almaktadir.
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lizum bulunmaksizin sdzlesmeyi ihlal eden devletin sorumlulugunu
gerektirdigini kabul etmistirl4,

B. Uluslararasi Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolayr Devletin
Sorumlulugu

Sorumluluk, bir hakkin kaginilmaz dogal sonucudur. Uluslararasi
sorumluluk ise, uluslararasi hukuk siijeliginin bir geregi ve sonucudur?®,
Diger bir ifadeyle devletin uluslararasi hukuka aykir1 her eylemi
uluslararasi sorumluluga yol agarl8. Uluslararasi hukukun haklar tamdig
ve ddevler yiikledigi siijelerinin, uluslararasi hukuk diizeninin kurallarina
aykirt sekilde, yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri takdirde zararin
giderilmesi amacin1 ifade eden bu hukuki miiessese, uluslararasi
sorumluluk seklinde ifade edilirl’.

Devletlerin  sorumlulugu; uluslararast hukuk sistemi, devletlerin
bagimsizligi o6gretisi ve devletlerin esitligi ilkesinden kaynaklanan
uluslararasi hukukun temel ilkelerindendir!®. Bu ilke, uluslararasi
ylikiimliiliigiin  ihlalinin, onarima yol a¢acagl sonucunu igerir.
Devletlerin sorumlulugu, uluslararasi yiikiimliiliigiin bir devlet tarafindan
ihlali durumunda ortaya c¢ikarl®. Bu yikiimliilik, bir andlasma
yiikiimliiliigii veya teamiili uluslararas1 hukuktan kaynaklanabilir. hlalin,
ihlali gerceklestiren devlete atfedilebilir nitelikte olmas1 gerekir20,

14 Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt: 2, 5.127; Degan, Sources of International
Law, s. 55.

15 Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 2. Baski, Beta, Istanbul 20086, s. 235.

16 Enver Bozkurt, “Simrasan Akarsularin  Kirliligi ve Sorumluluk,” Sel¢uk

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 8, S: 1-2, Y: 2000, s. 174-175.

17 seha L Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt: 1, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, No: 237, Ankara 1968, s. 625; Edip F. Celik,
“Milletleraras: Mes’uliyet,” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:
XXI, S: 1-4, 1957, s. 66-67; Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢ii, Yasin Poyraz,
Devletler Hukuku, 4. Baski, Asil Yayinlari, 2004, s. 258.

18 Malcom N. Shaw, International Law, Second Edition, Grotious Publications
Limited, Cambridge 1986, s. 406.

19 jan Brownlie, Principle of Public International Law, Second Edition, Clarendon
Press, Oxford 1973, s. 418-419; Martin Dixon and Robert McCorquodale, Cases
and Materials on Intaernational Law, Blackstone Press Limited, 1991, s. 400;
Georg Schwarzenberger, International Law, Volume 1, Third Edition,
Steven&Sons Limited, 1957, s. 563.

20 Dixon and McCorquodale, Cases and Materials on Intaernational Law, s. 400.
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Devletlerin sorumlulugunun uygulanmasi genel olarak, o devletin zarara
ugrayan milletinin adina devlet tarafindan {stlenilmesi seklinde
gerceklestirilir2l,

Ote yandan simirli egemenlik anlayisinin bir sonucu olarak devletler,
akdettikleri andlagmalarin ihlali halinde sorumlulugun dogacagini kabul
ederler?2 ve bu ilkenin dogal sonucu olarak ihlali gergeklestiren devletin
tazminat 6denmesi zorunlulugu dogar. Bu prensip tartigmasiz olarak 18
Ekim 1907°de IV. La Haye Sozlesmesinin 3. maddesiyle teyit
edilmistir23. Ote yandan Divan’in bu hususu destekleyen sz konusu
kararinda, “bir taahhiit ihlal edildigi zaman, bunu uygun sekilde
onarmak bir devletler hukuku prensibidir; dolayistyla onarim, bir
sozlesmenin uygulanmasindan, bu sozlesmede yazili olmasina liizum
bulunmaksizin bir tamamlayict (sarttir)”?* degerlendirmelerine ve “bir
taahiidiin yerine getirilmemesinin onarma yiikimliliigii dogurmast,
uluslararasi hukukun, hatta genel hukuk diisiincesinin bir ilkesidir’25
ifadelerine yer vererek, devletlerin uluslararasi sorumlulugunun temelleri
belirlenmis ve sorumlulugun uluslararasi hukukun dogasmda bulundugu
belirtilmistir.

Divan  yapilan yargilamalardan ve taraflarin  iddialarini
degerlendirdikten sonra, Cenevre Sozlesmesi’ne dayanarak, iki Alman
sirketine Polonya Hiikiimetinin eylemleri sonucunda uluslararasi
sorumluluk gerektiren bir eylem gerceklestirdigi ve olusan zararin
onarilmasi gerektirdigi sonucuna ulagmistir26,

Polonya Hiikiimetinin iddiasina gore, Oberschlesische sirketi el
konulma sonucu herhangi bir hasara ugramamustir, ¢iinkii fabrikanin

21 Dixon and McCorquodale, Cases and Materials on Intaernational Law, s. 400.

22 Bozkurt ve digerleri, Devletler Hukuku, s. 259.

23 Avci, Devletin Milletleraras1 Mesuliyetinin Sartlari, s. 25.

24 Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt: 1, s.626; Brownlie, Principle of Public
International Law, s. 420.

25 Uzun, Devletin Sorumlulugu, S. 5-6; Mehmet Emin Cagiran, “Uluslararasi Barig ve

Giivenlik Hukukunda Sorumluluk Anlayisi ve Klasik Sorumluluk Rejimi,” Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: I, S: 1, Yil: 2006, s. 4.

26 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A 17/54  Usine _de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 38-39, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).


http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_17/54_
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_A/A_17/54_

26 Seleuk GISI  EUHFD, C. XX, S. 3-4 (2016)

yasal sahibi degildir. Ciinkii 12 Kasim 1927 tarihinde Katowice
Mahkemesince miilkiyet hakkinin gegersizligine karar verilmis ve
boylelikle zarara ugramamistir. Bu noktada Divan, Chorzow
Fabrikasmin Oberschlesische sirketinden Almanlara devir isleminin
gecerliligi sorusunun dikkate alinmasi gerektigini gozlemlemistir. Bu
noktada Divan her ne kadar i¢ hukukun fabrikanin sahipligi konusunda
farkli bir karar verse de Chorzoéw Fabrikasinin Cenevre Sozlesmesinin 6.
ve ilgili hiikiimleri uyarinca, Oberschlesische sirketine ait oldugunu
belirtmistir2’. Eger Divan, fabrikanmn Oberschlesische sirketine ait
olmadigim kabul ederse, i¢ hukuk yargilamasmin ve sonucunun, dolayli
olarak uluslararasi mahkemelerin yargilamalarimt hiikiimsiiz  kilma
sonucunu dogurur; ki bu durumun imkansiz oldugu kararda
belirtilmistir28,

1. Sorumlulugun Sartlan

Uluslararas1 sorumlulugun sartlari; uluslararasi hukuka aykiri bir
eylemin islenmis olmasi ve bu haksiz eylemin devlete yiiklenebilmesi,
islenen bu eylemden zarar dogmasi ve eylem ile zarar arasinda illiyet
bag1 bulunmasi seklinde belirlenmektedir2°.

a. Uluslararas1 Hukuka Aykin Bir Fiil

Uluslararast o6greti ve uygulama, uluslararasi sorumlulugun
dogmasinin ilk kosulu olarak bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ¢cignenmesi
olgusunu aramaktadir30. Uluslararas1 toplum diizenine ters diisen, bu
diizenin kurallariyla catisan her davranis uluslararasi hukuka aykirt bir
fiil olarak adlandirilabilir3l. Baska bir deyimle, uluslararas ahlaka ya da
uluslararast  gorgii  kurallarma aykiri  bir davrams sorumluluk

27 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A_17/54  Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 31-32, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).

28 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A_17/54  Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 33, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).

29 Avci, Devletin Milletlerarasi Mesuliyetinin Sartlari, $.63; Uzun, Devletin

Sorumlulugu, s. 29-36.
30 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, III. Kitap, 2. Baski, Turhan

Kitabevi, Ankara 1997, s. 151.
31 Bozkurt ve digerleri, Devletler Hukuku, s. 261.
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gerektirmez32. Genel olarak, yapilmasi gereken bir seyin yapilmamast,
yapilmamasi gereken bir seyin de yapilmasim ifade eder. Ayrica, bir
fiillin milli hukuka aykir1 olmasi, tek basma onun uluslararast hukuk
bakimindan sorumluluk gerektirmesi i¢in yeterli olmaz33. Benzer sekilde
fiillin milli hukuk bakimindan hukuka uygun olmasi onun uluslararasi
hukuk bakimindan uygun oldugu sonucunu dogurmaz. Ayrica
sorumluluk icin mutlaka hukuki bir yiikiimliliigin ihlali gerekir34.
Uluslararasi yargi organlari sorumluluk doguran yiikiimliiliik ihlalinden
bahsederken kullandiklar1 ifadelerle, devletin sorumlulugunu belli bir tiir
iliskiye baglamayarak kapsayict anlayisi istikrarh bir bigimde
sirdiirmiistir®®.  Nitekim Divan soz konusu bu kararinda da “bir
taahhiidiin ihlali (breach of engagement)” ifadesini kullanmistir.

Devletlerin, uluslararast hukuku her ihlali, uluslararasi sahada bir
hukuka aykir1 fiil olusturur3®. Uluslararasi hukuk kuralmi ihlal eden
devletler hukuku siijesinin sorumlu tutulmasi, sdzlesmeler ¢ergevesinde
olusturulan uygulama yamnda, uluslararasi teamiil hukukunun da bir
geregidir3’. Uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiil, bir seyin yapilmasi
anlaminda olumlu veya yapmaktan ka¢inma gibi olumsuz bir fiil olabilir:
Omnegin Korfu Bogazi olayinda, Arnavutluk ayni zamanda kendi
karasular1 olan uluslararasi bogazda baskalari tarafindan yerlestirilmis
mayinlarin varligindan, geg¢is yapan oteki devletleri haberdar etmedigi
icin sorumlu sayilmistir38,

Yukarida da ifade edildigi gibi uluslararasi hukukta sorumluluk,
ancak devletin uluslararasi alandaki yiikiimliiliikklerinin ihlalinden dogar.
Bu baglamda uluslararas1 sorumluluk siibjektif degil, objektif esaslara
dayandigindan siibjektif kusur, devlet uygulamalarinda ve uluslararasi

32 §eha L. Meray, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi Orgﬁtler, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1977, s. 164.

33 Bozkurt ve digerleri, Devletler Hukuku, s. 261.

34 Bozkurt ve digerleri, Devletler Hukuku, s. 261; Cagiran, “Uluslararasi Barig ve
Giivenlik Hukukunda Sorumluluk Anlayisi,” s. 6.

35 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 42-43.
36 Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt:1, s. 626.

37 Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, s. 236; Bozkurt ve digerleri, Devletler
Hukuku, s. 261.

38 Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 236.
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yargi organi kararlarinda aranan bir unsur degildir39. Diger bir ifadeyle
devletin uluslararast sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin,
devletin, uluslararasi hukuka goére yapmama yiikiimliligine aykiri
hareket etmesi veya bir yapma yiikiimliiliigiinii ihmal (omission) etmis
olmasi gerekir40.

Divan s6z konusu kararda da, iki Alman sirketine yonelik Polonya
Hikiimetinin =~ davranisinin, agikca  ve  miinhasiran  Cenevre
So6zlesmesi’nin 6. ve devami maddelerine aykirilik olusturdugu ve
dolayisiyla uluslararasi hukuka aykiri bir fiil iglendigi sonucuna
varmistir4l, Yani Divan, davada ¢ne siiriilen biitiin olaylar1 gozeterek,
Almanlar tarafindan yonetilen séz konusu sirketlere karsi Polonya
Hiiklimetinin eylemlerinin, agik¢a Cenevre soézlesmesinin 6. ve devami
maddelerine uyumlu olmadigina karar vermistir. Divan Polonya’nin ileri
siirdiigli Oberschlesische sirketinin zarara ugramadigi iddiasini, soz
konusu sirketin Alman kigiler tarafindan yonetilmesi ve sirketin
malvarliginin  Polonya Hiikiimetinin eylemleri sonucunda zarara
ugramasi nedeniyle, yani hukuka aykir1 eylem islendigi gerekcesiyle
yerinde bulmamustir¥2. Ote yandan Divan, Polonya’nin Versay
Anlagsmasinin  256. maddesi uyarinca Oberschlesische sirketinin
haklarinin sona erdigine iligskin iddiasin1 kabul edilebilir gérmemistir.

Somut uyusmazlikta Polonya Hiikiimetinin Alman sirketlerinin sahip
oldugu fabrikalara el koymasi sonucunda hukuka aykir1 eylem
gerceklestirdigi sonucuna varilmistir. Konu agisindan uluslararasi
hukukta kamulastrma ve el koyma konularinin degerlendirilmesi
yerinde olacaktir. BILGE; uluslararasi hukukta kamulastirma,
devletlestirme ve el koyma durumunu ayni baslik altinda incelemis ve su
degerlendirmelerde bulunmustur:

39 Bozkurt ve digerleri, Devletler Hukuku, s. 269; Uzun, Devletin Sorumlulugu, .
32.

40 Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt:1, s. 629; Celik, “Milletlerarasi
Mes’uliyet”, s. 67.

4 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A 17/54  Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 26-28, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).

42 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A 17/54  Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 40, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).
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“Arastirmalarima nazaran, yabanci miilkiyete el konulmasina veya
devletlestirilmesine mutlak olarak mani olan bir kaide Devletler
Hukukunda mevcut degildir. Bir lilkede mevcut igtimai ve iktisadi sartlar
su veya bu igletmenin devletlestirilmesini icap ettiriyorsa, bu isletmenin
yerli veya yabanciya ait olmasi alinacak tedbirlerin hukuki mahiyeti
hakkinda bir tesir icra etmez. Yalniz bu mevzuda istimlak, devletlestirme
ile miisadere arasinda bir tefrik yapmak lazimdir. ... Istimlak veya
devletlestirmenin her devletin miinhasir salahiyetlerine veya milli yetki
sahasinda girdigi doktrinde hemen hemen ittifakla kabul edilmektedir.
Ancak devletlestirme (ya da kamulagtirma) bir tazminat vermeden ya da
tam degeri karsilamayan bir meblag mukabilinde yapilmigsa bu halde bir
miisadere tedbiri vasfini almaktadir. Bu ise devletler hukukuna aykir1 bir
tedbir teskil etmektedir. Zira devletlestirmenin (ya da kamulagtirma) tam
bir tazminat verilmeden yapilmis olmasi hukuken bir haksiz iktisap
mahiyetindedir. Haksiz iktisap ise hukukun umumi prensiplerine
aykiridir ve bu bakimdan devletler hukukuna yapilmis bir ihlal teskil
eder. Boylece miisadere veya tazminat verilmeden yapilan devletlestirme
(ya da kamulastirma) milletleraras: bir haksiz fiil teskil edince, bundan
zarar goren ferdin veya sirketin tebaasi bulundugu devletin bu hususta
diplomatik himayede bulunabilecegini kabul etmek icap eder.”43

Kamulastirma aslinda her devletin yetkileri icinde olan islemdir,
ancak bu yola basvurulurken devletin uluslararast hukuka uygun
davranmasi yani kamu yarar1 amaciyla ayrimcilik yapmadan tam, hakl
ve zamaninda odenen bir tazminat vermesi gerekir?4. Uluslararasi
Stirekli Adalet Divani 1926 tarihli Polonya Yukar1 Silezya’da Bazi
Alman Cikarlar1 Davasinda; yabancilarinin mallarinin millilestirilmesini
ongdren bir yasa, uygun bir bedel ongoérmedigi takdirde, yapilan el
koyma veya kamulastirmanin devletin sorumluluguna yol acacagina,
ayrica bu konuda uyruklarla yabancilar arasinda ayrim yapilamayacagina
karar vermistir?®. Divanmn mezkur incelenen kararinda ise, Polonya
Hiikiimetinin  eyleminin kamulastirma olmadigi -ki fabrikanin
kamulagtirilamayacagi  Cenevre  Sozlesmesi’nin 7. maddesinde

43 guat Bilge, Tebaanin Yabanci Memlekette Diplomatik Himayesi, Ankara 1953,
s. 41-42; nakleden Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt:1, s. 641.

44 Meray, Uluslararast1 Hukuk ve Uluslararasi f)rgiitler, s. 167-168; Shaw,
International Law, s. 432-435.

45 Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 237.
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belirtilmistir-, bir el koyma oldugu ve ayrica kamulastirmanin ancak
uygun tazminat verilerek miimkiin olabilecegi belirtilmistir46. Divan
Polonya Hiikiimetinin eylemini sadece haksiz bulmamis ayni zamanda
Cenevre Sozlesmesi’nin 6. maddesine de aykir1 bulmustur. Divan
kararda, hukuka aykir1 kamulagtirmanin, kamulastirilan malin sahibinin
maruz kaldigi zararm tamaminin onarma yiikiimliligi dogurduguna
hiikmetmistir4/.

HARRIS, uluslararas1 hukukta kamulagtirmanin yapilabilmesi i¢in su
sartlarm  bulunmas1 gerektigini  belirtmistir: (1) kamu yarari
bulunmalidir, (2) ayrimcilik gozetilmemelidir, (3) sozlesmeye aykiri
olarak kamulastirma yapilmamalidir (Divan bu kararda da belirttigi gibi
aksine bir davramsin hukuka aykiri oldugu, sorumlulugu ve onarimi
gerektirdigini belirtmistir), (4) kamulastirma sonucunda yeterli, zarari
karsilayan ve gecikmeksizin tazminat 6denmelidir48,

b. Hukuka Aykiri Eylemin Devlete Yiiklenebilmesi

Devletin uluslararasi sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin,
uluslararasi hukuka gore haksiz eylem sayilan davramisin ya da ihmalin
devlete yiiklenebilmesi gerekir4®. Bu baglamda devleti olusturan ve
devlet adina davranan organlarin, devletin otoritesi altindaki kisi ve
kurumlarin haksiz eylemleri devlete yiiklenebilir®0. Somut uyusmazlikta
da Divan, Alman sirketlerinin miilkiyet hakkina Polonya yerel
mahkemesi ve Polonya Bakanlik karari ile hazine adina kaydedildikten
sonra bagka bir kisiye devredilmesi nedeniyle, Polonya’nin hukuka
aykir1 bir eylem gerceklestirdigi sonucuna varmistir.

c. Zarar ve illiyet bagi

Uluslararast sorumlulugun dogmasi igin bir diger sart da zararin
varligidir. Yani hukuka aykir1 bir fiil ile zararin gerceklesmesi gerekir.

46 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-
justice/serie_A/A 17/54  Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 46, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).

47 pa. Harris, Cases and Materials on International Law, Sixth Edition,
Sweet&Maxwell, London 2004, s. 590.

48 Harris, Cases and Materials on International Law, s. 592-601.
49 Meray, Uluslararast Hukuk ve Uluslararasi (")rgiitler, s. 165.
50 Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 237-239.
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Uluslararas1 hukuk bakimindan zarar, devletler hukuku sijjelerinin
haklarmin  kapsadigi  alanda meydana gelen eksilme olarak
tammlanabilir®l. Uluslararasi sorumlulugun dogmasi i¢in meydana gelen
zarar, devletler hukuku siijelerinin maruz kaldiklar zararlar olabilecegi
gibi; devletler igin vatandaslarinin, sirketlerinin, uluslararasi orgiitler igin
gorevlilerinin ugradiklar1 zararlar da olabilir>2. Uluslararas1 hukukta
tazminat 6denmesi kabul edilen zararlar, maddi ve manevi zararlar
olarak iki ana grupta toplanabilir®3. Maddi zarar ugramlan fiili kayip ile
yoksun kalinan kar1 ifade ederken, manevi zarar duyulan manevi acilari,
psikolojik denge bozukluklarini, kétii muamele ve uzun siire gozalt1 gibi
olaylar sonucu duyulan acilar1 ifade eder®. Doktrinde uluslararasi
haksiz fiilden dogan manevi zarar, 6rneklendirme suretiyle veya zararin
hangi onarim yontemine basvurularak giderilebilecegi hususu dikkate
alinarak agiklanmaktadir®®, Devletin egemen kisiligine iliskin haklarmn
ihlal edilmesi, seref ve haysiyetine, diplomatik dokunulmazliklarma ve
iilkesel Dbiitlinliigi gibi degerlerine halel getirilmesi durumunda
uluslararasi hukukta manevi zarardan soz edilmektedir®®. Ancak zararin
maddi ya da manevi olusu sorumluluk agisindan 6nem tasimaz®’. Zarar
sadece maruz kalinan kayiplar1 degil gelecekte beklenilen karlar1 da

51 Bozkurt ve digerleri, Devletler Hukuku, s. 264. Ancak uluslararasi sorumluluk
hukuku, oOzellikle sorumlulukta aranan zarar sartt konusunda bir doniisim
yasamaktadir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun 2001 yilinda kabul ederek
Birlesmis Milletler Genel Kuruluna sundugu Devletlerin Uluslararasi Haksiz
Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni’nde,
“devletin tiim uluslararasi haksiz fiilleri, sorumlulugunu dogurur” diizenlemesine yer
verilmis ve boylelikle hukuka aykir1 fiil gerceklestiren devletin sorumlulugunda
zararin meydana gelmis olma sarti aranmamustir. Bknz. Pirim, “Uluslararasi
Hukukta Manevi Zarar”, s. 341-342.

52 Bozkurt ve digerleri, Devletler Hukuku, s. 266; Pirim, “Uluslararasi Hukukta
Manevi Zarar,” s. 342.

53 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, III. Kitap, s. 185; Bozkurt ve digerleri,

Devletler Hukuku, s. 290.

54 Bozkurt ve digerleri, Devletler Hukuku, s. 290. Uluslararasi hukukta yoksun

kalinan kar konusu tartismalidir. Gergeklesmesi kuskulu olan ve zarar ile uzak bagi

bulunan kazang beklentilerinde genel olarak tazminat 6denmesi reddedilmektedir.

55 Pirim, “Uluslararas1 Hukukta Manevi Zarar”, s. 344.
56 Pirim, “Uluslararas1 Hukukta Manevi Zarar”, S. 346, 349.
57 Dogan, Devletler Hukuku, s. 316; Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, s. 240.
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icerir, ancak tazminatla direk ve ongoriilebilir zararlar karsilanabilir®8.
Ote yandan devletin zarara bizzat maruz kalmasi ile vatandasinin zarara
ugramasi arasinda sorumluluk agisindan bir fark yoktur®®. Divan soz
konusu uyusmazlikta, Alman sirketlerine el koyma sonucunda, karin
kaybt ve calismaya ara verme nedeniyle ugramlan zararin
belirlenmesinin tazminata esas teskil edecegi sonucuna varmstir. Zararin
saptanmasi hususunda ise kabul edilen temel kural, verilen zararin
tamamen onarilmasina olanak verecek bir bigimde gerceklesmis
olmas1dir®0,

Divan goriilmekte olan uyusmazligin ¢6ziilmesi amaciyla, Polonya
Hiikiimeti tarafindan Almanya Hiikiimetine 6denecek tazminat hakkinda
karar verilmeden Once, bagvuran tarafin onerileri sonucunda ve statiiye
uygun olarak sorusturma komisyonu kurulmasmi kararlastirmistir6l,
Divan’a gore bu komisyon temel olarak asagidaki konular: arastiracaktir:

- 3 Temmuz 1922°de Chorzéw’da kurulan nitrat fabrikasinin arazi,
bina, ekipmanlar, stoklar ve atiklar dahil degeri Reichsmark olarak ne
kadardir?

- Fabrika s6z konusu sirketlerin elinde olmus olsaydi karlar1 ve
kayiplar1 konusunda ne gibi mali sonuglar dogacakti?

- Fabrika s6z konusu sirketlerin elinde olmus olsaydi arazi, bina,
ekipmanlar, stoklar ve atiklar gibi unsurlarda dahil bu giinkii yargilama
asamasinda degeri ne olurdu?

Divan, degerlendirmeler ve komisyondan gelen raporlar sonucunda
zararin varligini somut olarak delillendirerek karar vermistir.

Ote yandan gergeklesen zararla, sorumlulugun baglandigi olay ya da
haksiz eylem arasinda, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine
gore, bir sebep sonug iliskisi, illiyet bagi bulunmalidir. Uluslararasi
Hukuk Komisyonunun, 2001 tarihli “Uluslararasi Hukuka Aykir1
Eylemleri Nedeniyle Devletin Sorumlulugu” hakkindaki nihai taslagin 4.
maddesinde de bir devletin eylemi ile dogan zarar arasinda illiyet baginin

58 Shaw, International Law, s. 435.
59 Dogan, Devletler Hukuku, s. 316.
60 Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 111. Kitap, s. 186.

61 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A 17/54  Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 50-51, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).
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bulunmasi, zararin bu davramig ya da kaginmanin sonucu olacaginmin
Ongoriilebilmesi  bir sart olarak diizenlenmistir. Ancak dogrudan
ugranilan, uluslararasi hukuka aykir1 fiilin zorunlu sonucu olan zararlarin
giderilmesi gerekir ve devlet sadece kendi eyleminden (organ ve
ajanlarmin eylemi) sorumludur®2,

2. Uluslararas1 Sorumlulugun Hukuki Sonuclarn

Devletlerin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemleri sonucunda meydana
gelen zararlar1 onarmasi gerekir; ki bu gergeklestirilen hukuka aykir
eylemin dogal bir sonucudur. Divan, onarim yiikiimliligiinii, somut
uyusmazlikta taraflar arasindaki akdedilen Cenevre So6zlesmesi’nden
kaynaklanan yiikiimliiliikklerin ihlal edilmesinin dogal sonucu olarak
kabul ettigi i¢in, kendini karar vermeye yetkili ve yeterli gormiistiir63,

Divan, Alman sirketlerinin ugradigi zararin onarimi konusunda; (1)
onarma  ylkiimliligiiniin ~ varlig, (2) tazminatin  miktarmnin
hesaplanmasinda temel alinan zararin varligi, (3) bu zararin derecesi
(kapsami) sorularmin temel alinacagini belirlemistir. Divan, birinci soru
ile ilgili olarak, her hangi bir taahhiidiin ihlalinin onarma yiikiimhiligii
dogurmasinin, uluslararast hukukun genel ilkesi oldugunu belirlemistir.
Divan’in belirledigi bu ilke doktrinde, uluslararasi hukukun kaynagini
teskil eden hukukun genel ilkeleri arasinda degerlendirilmektedir. Divan
kararda, onarmmin taraflar arasinda kabul edilen bir sézlesmenin
uygulanmamasinin vazgecilmez tamamlayict sartt oldugunu kabul
etmistir®4. Divan soz konusu kararnda bu ilkeleri kabul ederek
devletlerin sorumlulugunun genel ilkelerini belirlemistir8®. Uluslararasi
pozitif hukukun bir 6gesi olarak onarim yilikiimliiliigiiniin tesisinin ilke
olarak kabulii hakkinda, davanin ¢esitli asamalarinda taraflarca karsi
cikilmamigtir. Divan, kararda onarim yiikiimliiliigliniin ilke olarak
kabulii uluslararasi taahhiidiin ihlalinin gerceklesip gerceklesmedigi goz

62 Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslar, s. 240.

63 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A 17/54_ Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 26-27, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).

64 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A 17/54  Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 29, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).

6

ol

Dixon and McCorquodale, Cases and Materials on Intaernational Law, s. 401.
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Oniine alinarak anlagilacagi ve bu hususun kesin hiikmii olusturacagi
degerlendirmesinde bulunmusturb6. Taraflar arasinda akdedilen Cenevre
So6zlesmesi’nin 6. ve devami maddeleri ile iki Alman sirketi acgisindan
Polonya’nin hukuka aykir1 el koyma eylemini gergeklestirdigi, Divan
yargilamalarinda (yargilama no 7) agik¢a belirtilmistir. Bu nedenle
Divan davada bu ilkenin uygulanmasini kabul etmistir.

Ikinci soru ile ilgili olarak; tazminatin miktarmin hesaplanmasinda
temel alinan zararin varligi konusunda taraflar arasinda ortak bir zemine
ulagilamamistir. Bu konu hakkinda Divan, Polonya Hiikiimetinin eylemi
sonucunda maruz kalinan zararin var olup olmadigi ve miktar
konusunda dogrusunu ortaya ¢ikarmanin, uyusmazlik hakkinda kesin
karar verilebilmesi i¢in zorunluluk olusturdugunu ifade etmistir. Divan,
ilk itirazlarin disinda, mezkur davanin temelini tazminatin 6denme sekli
ve miktar1 oldugunu belirlemistir®’. Bu baglamda Divan oncelikle
sadece Bayerisch sirketinin degil aynm1 zamanda Oberschlesische girketi
ile ilgili meydana gelen onarimin Kkarsilanip karsilanamayacagini
incelemistir.

a. Onarim Yiikiimliiligii

Devletler hukuka aykiri eylem gergeklestirdigi zaman, bu hukuka
aykir1 eylemin meydana getirdigi biitiin zararlarin o devlet tarafindan
uygun bir bi¢imde onarilmasi gerektigi, bu durumun sézlesmede ifade
edilmesine gerek bulunmadig1 (¢iinkii sozlesmenin ayrilmaz par¢asidir)
hususu, uluslararas1 hukukun tartisilmaz  kurallarindan  birini
olusturmaktadir ve bu durumu Divan inceledigimiz s6z konusu kararinda
da belirtmistir®8.

Divan kararinda, devletlerin herhangi bir haksiz fiili ya da faaliyeti
nedeniyle meydana gelen zararin, o devlete zarar1 giderme yiikiimliiliigii
yiikledigine hitkmetmistir. Divan, uluslararas1 yiikiimliiliigi ihlal eden

66 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A 17/54  Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 29, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).

67 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -
justice/serie_A/A _17/54  Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 29-30, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).

68 Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt: 1, s. 650; Pazarci, Uluslararas1 Hukuk
Dersleri, Ill. Kitap, s. 182; Schwarzenberger, International Law, s. 653-656; Uzun,
Devletin Sorumlulugu, s. 97.
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bir devletin, uluslararasi sorumluluk ¢ercevesinde zarari gidermek
zorunda oldugunu kabul etmektedir8®. Bu zorunluluk Divan tarafindan
uluslararas1 hukuk ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Hukuka aykir1 eylem
sonucunda devletler verdikleri biitiin zararlari, uygun bir sekilde giderme
yitkiimliiliigi altindadir.

b. Onarim Yontemleri

Uluslararas1 hukukta meydana gelen zarar, onarilmasi amaciyla,
zararin niteligine gore li¢ degisik yonteme bagvurulur. Haksiz eylemin
sonuglarinin onarimi, meydana gelen zararin niteligine gore olur; manevi
bir zarar s6z konusu ise onarim Oziir dileme veya uygun diger bir
yontemle, maddi bir zarar s6z konusu ise “eski duruma getirme” ya da
buna olanak yoksa “tazminat” bigiminde gerceklestirilir’0. Divan,
onarima iligkin, s6z konusu kararinda genis bir belirlemede bulunmus ve
su ifadelere yer vermistir:

“Gayrimesru eylemin su anki anlasilis1 igerisindeki temel ilke -ki bu
ilke uluslararas1 uygulama ve ozellikle de hakem mahkemeleri karariyla
olusturulmustur-, onarmmin, miimkiin oldugunca, gayrimesru eylemin
tiim sonuglarmi yok etmesi ve miimkiin oldugunca, s6z konusu eylem
gergeklestirilmeseydi durum nasil olacak idi ise, o durumu yeniden
kurmaktir. Eski hale getirme ya da bu miimkiin degilse, eski hale
getirmenin tutacagl degere karsi gelen miktarda 6deme; eger ihtiyag
varsa, eski hale getirme ya da bunun yerine yapilacak 6deme ile
karsilanmayan zararlar icin bir bedel 6denmesi, uluslararasi hukuka
aykir1 eylem nedeniyle verilecek tazminat miktarmin belirlenmesine
hizmet edecek ilkelerdir.”71

Boylelikle Divan kararinda, uluslararasi sorumluluk doguran fiilin
meydana getirdigi zararlarin onarilmasinda “eski duruma getirme” ve
“tazminat” yontemlerini agikca belirtmistir. S6z konusu uyusmazlikta
maddi zarar s6z konusu olmasi nedeniyle, manevi onarim ydnteminden
sz edilmemistir.

69 Bozkurt ve digerleri, Devletler Hukuku, s. 287.

70 Meray, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi f)rgiitler, s. 169; Cagiran,

“Uluslararas1 Baris ve Giivenlik Hukukunda Sorumluluk Anlayisi,” s. 19.

[ Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 97; Pirim, “Uluslararast Hukukta Manevi Zarar”, S.

361.
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Diger taraftan Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun, “Uluslararasi
Hukuka Aykirt Eylemleri Nedeniyle Devletin Sorumlulugu” baslikli
2001 tasarisinda da hukuka aykiriligin giderilmesinin “eski duruma
getirme” veya “tazminat” yoluyla gergeklestirilebilecegi ifade edilmis,
ancak maddi tazminatla giderilemeyecek bir durum var ise sorumlulugu
soz konusu devlet hatasi agik¢a kabul ederek, oziir dileyerek goniil
alma seklinde de (manevi onarim) giderilebilecegi belirtilmistir /2,

(1) Eski Duruma Getirme

Divan uyusmazlik hakkindaki kararinda; “hukuka aykiri eylem
kavrami icerisinde yer alan ve uluslararast hukuk uygulamalarinda ve
ozellikle hakem ictihatlardan c¢ikarilacak temel ilke sudur: Onarim,
hukuka aykirt eylemin zararli biitiin sonuglarim, miimkiin olan élgiide
ortadan kaldirmali ve bu fiil iglenmemis olsaydi, ger¢cek anlamda mevcut
olan durumu yeniden tesis etmelidir.”’3 ifadelerine yer vererek onarim
yontemlerinden eski duruma getirmenin kapsami ve seklini
belirlemistir/4.

Eski duruma getirme ile kastedilen hukuka aykir1 eylem islenmemis
olsaydi ne durumda bulunacaksa o durumun yeniden tesisidir. Bu
sekliyle eski duruma getirme, uluslararasi hukuka aykir1 eylemin tiim
etkilerini ortadan kaldirma amacina da uygunluk gostermelidir />, Ancak
eski duruma getirmenin miimkiin olmamasi durumunda, zararin tazmini
gerekir. Divan bu sonucun dzellikle Cenevre S6zlesmesi ile ilgili olarak
da uygulanacagini belirtmistir. Bu kosulda fabrikaya el konulmasi —Ki
kamulagtirma Cenevre Sozlesmesi ile yasaklanmustir- eski hale geri
getirme yiikiimliiliiglinii icerir. Eger bu miimkiin olmazsa eski hale
getirmeyi miimkiin kilacak —karsiligi olacak- tazminatin 6denmesi
gerekir.

72 Dogan, Devletler Hukuku, s. 323; Pirim, “Uluslararast Hukukta Manevi Zarar”, s.
360.

73 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international -

justice/serie_A/A 17/54  Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 47, (Erisim
Tarihi: 17 Kasim 2016).

74 Brownlie, Principle of Public International Law, s. 445; Bozkurt, “Simrasan
Akarsularn Kirliligi ve Sorumluluk”, s. 185.

75 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 101.
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Eski duruma getirme iki sekilde yapilabilir; maddi veya hukuki
acidan eski duruma getirme’®. Maddi agidan eski duruma getirme el
konulan bir malin, 6rnegin iggal edilmis olan topragin asil sahibi devlete
birakilmasi, yikilan bir binanin yeniden yapilmasi, hasar géren binamin
onarilmasi gibi maddi olarak eski duruma getirilmesi miimkiin olan
zararlar i¢in s6z konusu olur. Hukuki agidan eski duruma getirme ise
zarara neden olan hukuki islemin kaldirilmasi ya da degistirilmesi
seklinde olabilir’’.

(2) Tazminat Odeme

Divan uyusmazlik hakkindaki kararinda; “hukuka aykiri eylem
kavrami igerisinde yer alan ve uluslararast hukuk uygulamalarinda ve
ozellikle hakem ictihatlardan c¢ikarilacak temel ilke sudur: Onarim,
hukuka aykirt eylemin zararli biitiin sonuglarini, miimkiin olan ol¢iide
ortadan kaldirmali(dir). ... Eger maddi olarak eski duruma getirme
miimkiin ise bu yapilacak, degilse, eski duruma getirmeyi saglayacak
uygun bir deger uluslararasi hukuka aykirt eylemin hasari tazminat
olarak belirlenerek ddenecektir.”’’8 ifadelerine yer vererek onarim
yontemlerinden eski duruma getirmenin miimkiin olmamasi halinde
tazminat 6denmesi gerektigi sonucuna varmustir’®. Divan uluslararasi
hukukun genel ilkesi olarak onarim yiikiimliligiinin, el koymanin
sonucunda ugramilan kaybin tazminini gerektirdigi goriisiine varmugtir80.
Diger bir ifade ile, Chorzéw Fabrikasinin eski hale getirilmesi miimkiin
olmadigindan aynen iadenin uygun bir bedel olarak 6denmesi gerekir.
Maddi olarak eski duruma getirme miimkiin degilse, uygun bir deger
tazminat olarak ddenecegi hilkkmiinii Divan asagidaki ifadelerle de ayrica
belirtmistir:

76 Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, Ill. Kitap, s. 184; Uzun, Devletin

Sorumlulugu, s. 101.
" Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, I11. Kitap, s. 184.

8 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_ A/A_17/
54_Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 47, (Erigsim Tarihi: 17 Kasim 2016).

79 Brownlie, Principle of Public International Law, s. 445; Bozkurt, “Simrasan
Akarsularin Kirliligi ve Sorumluluk”, s. 185-186.

80 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_ A/A_17/
54_Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 48, (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2016).
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“Eski hale getirme yada bu miimkiin degilse, eski hale getirmenin
sahip oldugu degere karsilik gelen bir miktarm Odenmesi; eger
gerekiyorsa, eski hale getirmeyle ya da onun yerine yapilan 6demeyle
karsilanamayan kayiplarin 6denmesi ilkeleri, uluslararasi hukuka aykiri
bir eylemden dogan tazminat miktarmin belirlenmesine hizmet eden
ilkelerdir.”81

Zarara ugramig bir devletin, bu zarara neden olan uluslararasi hukuka
aykirt eylemin sahibi devletten tazminat alma hakki, uluslararasi
hukukun yerlesmis bir kuralidir. Yukarida da ifade edildigi gibi onarim,
eski duruma getirmeye imkan tanimiyorsa, zararin karsiligi olarak
tazminat 6denir.

Diger taraftan tazminatin hesaplanmasinda genel prensip, hukuka
aykirt eylemin biitiin neticelerini ortadan kaldirmaktir: genel olarak
tazminat zarardan ne az olmali, ne de fazla olmalidir82. Uygulamada
yalniz maruz kaliman kaybmn (damnun emergens) degil, ayn1 zamanda
mahrum kalinan, umulan karin (lucrum cessans) da tazmini gerektigi
belirtilmistir83. Tazminatin hesaplanmasinda, meydana gelen zarar kadar
eylemin ortaya ¢ikardigi zararin ya da hukuki sonucun olusmasina
katkida bulunan diger tarafin kusuru da dikkate alinmak
durumundadir84, Tazminatta esyanin degeri hesaplanirken giincel ticari
degerin saptanmasi yoluna gidilmekte ve ayrica uluslararasi mahkeme
kararlar1 arasinda faizi 6demeyi tamamen reddeden, kabul eden ya da
sadece sozlesmelere dayali borg¢lar icin faiz 6demeyi kabul eden kararlar
bulunmaktadr®.

Sonug olarak Divan inceledigimiz s6z konusu kararda, zarar, ihlal ve
bir onarim yontemi olarak zararmn tazmini konusunda Ozetle su
degerlendirmelerde ve tespitlerde bulunmustur: Hukuka aykir1 bir
eylemin onarimi, haksizliga ugrayan devletin vatandaslarinin uluslararasi
hukuka aykir1 eylemin sonucunda katlandigi hasarlarla ilgili olarak,
tazminat1 gerektirmesi bir uluslararasi hukuk ilkesidir. Bu onarimin en
olagan seklidir ve bu sekil Almanya Hiikiimeti tarafindan incelenen mezkur

81 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s. 103.

82 Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt:1, s. 650-651.
83 Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt: 1, s. 651.

84 Uzun, Devletin Sorumlulugu, s.103.

85 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 111. Kitap, s. 187.
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davada secilmis ve bunun kabul edilebilirligi tartigma konusu yapilmamustir. Bir
devletin gerceklestirdigi hukuka aykiri eylemden dolay: diger bir devletin maruz
kaldig1 hasarlari onarmasi, zarara ugrayan kisiler tarafindan alinan tedbir
olarak hesaplanan tazminat seklini almasi nedeniyle niteligini
degistirmez. Onarimi belirleyen hukuk kurallar1 devletler arasinda yiiriirliikte
olan uluslararas1 hukuk kurallaridir ve haksiz bir eylem gergeklestiren devlet ile
zarara ugrayan birey arasindaki iliskileri etkileyen hukuk degildir. Zarara
neden olan haklarmn ihlalinde kisinin hak ve menfaatleri, daima, devlete
ait olan haklardan farkli bir sathadadir -ki bu haklar ayni haksiz eylem
tarafindan ihlal edilebilir-. Kisilerin ugradig zarar asla bir devletin ugradigi
zararla aym nitelikte degildir; zarar ancak devlet tarafindan yapilacak
onartmin uygun Slgiilerle hesaplanmasi ile karsilanabilir8®.

(3) Manevi Onarim

Uluslararasi hukuka aykiri eylemden kaynaklanan zarar, eski duruma
getirme ya da tazmin yoluyla karsilanamadigi hallerde, uluslararasi
sorumluluk doguran bir eylem devletin milli onuruna, bayragina ya da
diplomasi temsilcilerine verilen manevi zarara yol agiyorsa, bunun
devletler uygulamasinda manevi onarmu gerekmektedir’. Dogan
manevi zararlarin onarmmi  Ozir dileme, uluslararasi haksiz fiili
gerceklestiren kisilerin cezalandirilmasi, haksiz fiilin
tekrarlanmayacagina dair giivence verilmesi ya da zarar goren devletin
bayragini selamlama gibi usullerle giderilmektedir88. Bu giderme usulii
de zararm onarim ydntemlerinden manevi onarimi ifade etmektedir.

Diger taraftan bir uluslararasi haksiz fiil sonucu dogan manevi
zararlarin nakdi onarim yontemleri ile giderilip giderilemeyecegi
konusunda ise doktrinde farkl1 goriisler bulunmaktadir89. Genel itibariyla
devletlerin vatandaslari araciligt ile ugradiklari yani dolayli manevi
zararlarmin nakdi yontemler ile giderilebilecegi konusunda tartisma
bulunmamakta iken ugramlan dogrudan manevi zararlarin nakdi

86 http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_ A/A_17/
54 Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, s. 27-28, (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2016).

87 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, III. Kitap, s. 187; Bozkurt ve digerleri,
Devletler Hukuku, s. 291; Pirim, “Uluslararas: Hukukta Manevi Zarar”, s. 362.

88 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, III. Kitap, s. 187; Bozkurt ve digerleri,
Devletler Hukuku, s. 291; Pirim, “Uluslararas1 Hukukta Manevi Zarar,” s. 363-364.

89 Pirim, “Uluslararas1 Hukukta Manevi Zarar,” s. 343.
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onarimla giderilip giderilemeyecegi konusu tartismalidir®. Ornegin
Uluslararas1 Adalet Divan1 2010 tarihli Diallo kararinda, haddinden fazla
stire tutuklu bulundurulma ve hukuka uygun olmayan bicimde tilkeden
smir dis1 edilme sonucunda olusan uluslararasi1 haksiz fiil neticesinde
ilgili devlet nezdinde dogan dolayli manevi zararin, nakdi onarimla
giderilmesine hiikmetmistir®l. Uluslararas1 Adalet Divam Diallo
kararinda, mezkur haksiz davraniglarin énemli psikolojik aci ve itibar
kaybina neden oldugunu belirtmis ve Diallo’nun ugradigi manevi zararla
ilgili olarak maddi tazminata karar vermistir92,

SONUC

Devletlerin, gerceklestirdikleri uluslararas1 hukuka aykiri eylemleri
sonucunda meydana gelen zararlar1 onarmasi gerekir; ki bu uluslararasi
hukukun temel ilkelerindendir. Yukarida incelenen kararda Uluslararasi
Stirekli Adalet Divani, Yukar1 Silezya’da faaliyet gdsteren Alman
sirketlerinin sahip oldugu Chorzéw Fabrikasina Polonya Hiikiimeti
tarafindan 1922 tarihli Cenevre So6zlesmesi’ne aykirt olarak el
konulmasinin uluslararas1 hukuka aykir1 eylem teskil ettigini ve bu
hukuka aykir1 eylemden eylemi gergeklestiren Polonya Devleti’nin
sorumlu oldugunu belirlemistir. Ayrica Divan, uluslararasi hukuka aykiri
eylemi gergeklestiren devletin, dogan zarari onarma yiikiimi altina
girecegini, bu ylikiimliiglin de uluslararas1 hukukun hatta hukukun genel
bir ilkesi ve uluslararasi hukuk ihlalinin vazgeg¢ilmez sonucu olduguna
karar vermistir.

Uluslararas: Stirekli Adalet Divan1 kararinda, uluslararasi sorumluluk
doguran hukuka aykir1 fiilin meydana getirdigi maddi zararlarin
onarilmasinda onarimin sekli ve yontemi olarak “eski duruma getirme”
ve “tazminat” yontemlerini belirlemistir. Kararda onarimin, hukuka
aykir1 eylemin zararh biitiin sonuglarini miimkiin olan 6lgiide ortadan
kaldirmasi ve bu haksiz fiil islenmemis olsaydi1 ger¢ek anlamda mevcut
olan durumu yeniden tesis etmesi gerektirdigi belirtilerek onarim
yontemlerinden eski duruma getirmenin kapsami belirlenmistir. Divan
kararinda, ayrica, maddi olarak eski duruma getirme miimkiin degilse,
uygun bir degerin tazminat olarak 6denmesi gerektigine hilkmetmistir.

90 Pirim, “Uluslararas1 Hukukta Manevi Zarar,” s. 364-365, 368-369.
91 Pirim, “Uluslararas1 Hukukta Manevi Zarar,” s. 352-353.

92 http://www.icj-cij.org/files/case-related/103/103-20120619-JUD-01-00-EN.pdf, .
334-335, (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2016).
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Divan, mezkur kararinda, uluslararasi hukuk kurallarinin veya
taahhiitlerin ihlalinin, ihlali gergeklestiren devlet nezdinde onarim
yikiimliligi dogurduguna hiikmetmesi, uluslararasi hukuk ve literatiir
acisindan oldukca Onemlidir. Incelenen karar ile, devletlerce bir
taahhiidiin ihlalinin veya yerine getirilmemesinin ya da devletlerin
uluslararas1 hukuka aykir1 haksiz eylemlerinin uluslararasi sorumlulugu
gerektirdigine hitkmedilerek devletlerin uluslararasi sorumlulugunun
temelleri belirlenmis ve sorumlulugun uluslararasi hukukun dogasinda
bulundugu vurgulanmistir. Divan, devletlerin hukuka aykir1 eylem
gerceklestirdigi zaman, bu hukuka aykir1 eylemin meydana getirdigi
biitiin zararlarin o devlet tarafindan uygun bir bigcimde onarilmasi
gerekliliginin ve bu durumun taraflar arasinda soézlesmede ifade
edilmesine gerek bulunmadigimin tartisma konusu yapilamayacagini da
belirtmistir.

Ayrica Divan’in incelenen kararinda ulastigi yukarida belirtilen
sonuglar, devletlerin uluslararas1 haksiz fiillerinden kaynaklanan
sorumluluguna iligskin uluslararasi alanda gerceklestirilen kodifikasyon
calismalarinda devletlerin sorumlulugunun ve dogan zararlarin onarim
yontemlerinin  belirlenmesinde géz Oniinde  bulundurulmaktadir.
Inceleme konusu karar bu acidan da oldukca onemlidir. Nitekim
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun Devletlerin Uluslararas1 Haksiz
Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler
Metni’nde, Chorzoéw Fabrikas1 kararinda kabul edilen uluslararasi
sorumluluga ve dogan zararlarin onarim yontemlerine iliskin anlayisi
benimsedigi goriilmektedir. Ornegin s6z konusu Metnin 31. maddesi, bir
uluslararas1 haksiz fiil isleyen devletin onarim yiikiimliligi altinda
bulundugu hiikkme baglamakta, 35. maddesinde ise bir uluslararasi haksiz
fiil gergeklestiren devletin eski hale iade yiikiimliiliigii altinda oldugu,
eski hale iadenin ise haksiz fiilin islenmesinden 6nce var olan durumun
yeniden tesis edilmesini ifade ettigi belirtilmektedir93,

Sonu¢ olarak uluslararasi hukuka aykirt eylemin zararli biitiin
sonuglarl, miimkiin olan 6l¢lide eylemi gerceklestiren devletge ortadan
kaldirilmali, bu haksiz eylem islenmemis olsaydi ger¢ek anlamda mevcut
olan durum yeniden tesis edilmeli, maddi olarak eski duruma getirme
miimkiin degilse de uygun bir deger tazminat olarak 6denmelidir.

93 Pirim, “Uluslararas1 Hukukta Manevi Zarar,” s. 360-361.



42 Selguk GISI EUHFD, C. XX, S. 34 (2016)

KAYNAKCA

AVCI Sedat, Organlarimn Haksiz Fiilleri Dolayisiyla Devletin
Milletlerarast Mesuliyetinin = Sartlari, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1972.

BILGE, Suat, Tebaamin Yabanci Memlekette Diplomatik Himayesi,
Ankara 1953.

BOZKURT, Enver, KUTUKCU, M. Akif, POYRAZ, Yasin, Devletler
Hukuku, 4. Baski, Asil Yayinlari, 2004.

ENVER Bozkurt, “Sinirasan Akarsularm Kirliligi ve Sorumluluk,”
Sel¢cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 8, S: 1-2, Y: 2000,

BROWNLIE, Ian, Principle of Public International Law, Second
Edition, Clarendon Press, Oxford 1973.

CAGIRAN, Mehmet Emin, Uluslararasi Hukukta Devletin Tek
Tarafh Islemleri, Platin Yaynlari, 2005.

CAGIRAN, Mehmet Emin, “Uluslararasi Baris ve Giivenlik Hukukunda
Sorumluluk  Anlayist ve Klasik Sorumluluk Rejimi,” Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: I, S: 1, Yil: 2006.

CELIK, Edip F., “Milletlerarasi Mes’uliyet”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: XXI, S:1-4, 1957.

DEGAN, V.D., Sources of International Law, Martins Nijoff
Publishers, The Hague/Boston/London, 1997.

DIXON, Martin and McCORQUODALE, Robert, Cases and Materials
on Intaernational Law, Blackstone Press Limited, 1991.

DOGAN, ilyas, Devletler Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2008.

HARRIS, D.J., Cases and Materials on International Law, Sixth
Edition, Sweet&Maxwell, London 2004.

MERAY, Seha L., Devletler Hukukuna Giris, Cilt: 1, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No: 237, Ankara 1968.

MERAY, Seha L., Devletler Hukukuna Giris, Cilt: 2, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No: 206, Ankara 1975.

MERAY, Seha L., Uluslararas1 Hukuk ve Uluslararasi Orgﬁtler,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1977.



Uluslararasi Siirekli Adalet Divani 'nin ... 43

PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, II1. Kitap, 2. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 1997.

CEREN Zeynep Pirim “Uluslararast Hukukta Manevi Zarar”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S: 127, Y: 2016,

SCHWARZENBERGER, Georg, International Law, Volume 1, Third
Edition, Steven&Sons Limited, 1957.

SHAW, Malcom N., International Law, Second Edition, Grotious
Publications Limited, Cambridge 1986.

SUR, Melda, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 2. Baski, Beta, Istanbul
2006.

UZUN, Elif, Milletleraras1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay:
Devletin Sorumlulugu, (Doktora Tezi), Beta, 2007.

(Erisim)http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-
justice/ serie_ A/JA_17/54 _Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf.

(Erisim)http://www.icj-cij.org/files/case-related/103/103-20120619-
JUD-01-00-EN.pdf.

(Erisim)http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-
justice/

serie A/A_07/17 Interets_allemands_en_Haute_Silesie_polonaise_Fond
_Arret.pdf.

(Erisim)https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000002-
0043. pdf.


http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/
http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/
https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000002-0043
https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000002-0043




HUKUKI POZIiTiViZMIN AYRILABILIRLIiK
TEZINE GENEL BIiR BAKIS

Ars. Gor. Tuba Dilsat URAL*

I. GIRIS

Hukuk felsefesinde bircok hukuke¢u tarafindan tartigilmig konularin
basinda, hukuki pozitivizmin ayrilabilirlik tezi gelir. Bu tez, hukuk ile
ahlak kavramlar1 arasinda zorunlu bir bag olmadigmi ifade eder.
Ayrilabilirlik  tezinin anlami, ¢esitli pozitivistler tarafindan farkh
sekillerde ortaya konmustur. Klasik hukuki pozitivistler olarak
adlandirilan Jeremy Bentham ve John Austin’e gore hukuk ile ahlak
arasinda zorunlu hi¢bir bag yoktur. Olan hukuk ile olmas1 gereken hukuk
birbirine karistirilmamalidir. Bu goriis geleneksel pozitivist anlayisi
yansitmaktadir. Hart gibi bazi pozitivistler ise ayrilabilirlik tezinin hukuk
ile ahlak kavramlar1 arasinda zorunlu bir bag olmadigi anlaminin
yaninda, iki kavram arasinda olumsal bir bag olabilecegi ihtimalini de
kabul etmektedir. Kapsayici pozitivistler tarafindan savunulan bu goriis,
daha 1liml1 bir hukuki pozitivizmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu calisma ile hukuki pozitivizmin ayrilabilirlik tezinin, genel hatlar
itibariyle degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu ¢alisma ii¢ ana bdliimden
olugmaktadir. Birinci bolimde hukuki pozitivizmin, ikinci bolimde
ayrilabilirlik tezinin anlamina iligkin olarak genel degerlendirmelerde
bulunulmustur. Ugiincii béliimde ise farkh diisiiniirlerin ayrilabilirlik
teziyle ilgili goriislerine yer verilmistir.

II. GENEL OLARAK HUKUKI POZIiTiViZM KAVRAMI

19. ve 20. ylizyildaki toplumsal olaylar ve bu olaylarin paralelinde
meydana gelen diislinsel degisimler, toplumsal temelli felsefi akimlarin
gelisiminde 6ncii olmusturl. Fransiz Ihtilali’ne kadarki dénemde, akil

Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dal.

Selahattin Keyman, “Hukuki Pozitivizm”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 35, S. 1, Y. 1978, s. 17. (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler
/38/307/2930.pdf). (Erigim Tarihi: 01.03.2017).
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yolu ile kavranabilen ve daha ¢ok soyut kavramlara yonelen dogal hukuk
anlayisindan, 19. yiizyill itibariyle, ‘olan hukuku’ (is) inceleme
kapsamina alan hukuki pozitivizme dogru bir egilim ortaya c¢ikmaya
baslamugtir2.

Hukuki pozitivizme gore felsefi sorunlar ve hukuki sorunlar
birbirinden ayr1 tutulmalidir3. Ancak belirtmek gerekir ki, bu iki hususun
birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigini savunan pozitivistler, adalet, etik,
hak gibi kavramlarin varligini inkar etmezler. Hukuki pozitivizme yon
veren énemli isimlerden biri olan Hans Kelsen’in saf hukuk teorisinde de
hukuk kavrami olarak, adil olup olmamasi yoniinde bir degerlendirilme
yapilmaksizin ve “dogru hukuk mnasil olmali” sorusuna yanit
verilmeksizin, mevcut ve ulagilabilir hukuk inceleme konusu
yapilmaktadir®,

Hukuki pozitivizm, hukukun kaynak ve esaslarinin,  hukuki
gecerlilik acisindan insamin ve esyanin tabiatinda var oldugunu
reddederek, s6z konusu kaynak ve esaslarin insanlar tarafindan
konulmus oldugunu ve igerigini insanlarin diledigi bi¢imde olusturdugu
anlayisini ileri siirmektedir®. Hukuki pozitivizm, dogal hukuktaki hukuki
gecerlilik agisindan kurallarin birtakim zorunlu ahlaki unsurlari igermesi
gerektigi anlayisini reddetmektedir. Bu akim, hukuk kavramini ve bu
kavramin uzantilarmi, kanun uygulayicilar1 ve vatandaslar tarafindan
miisterek olarak anlasilabilecek tarzda merkezilestirerek aciklamaya
calisir®. Hukuki pozitivizme gore hukuk, dogal hukuktaki gibi dogal bir
olgu degil, insan yapimi bir olgudur’. Insan yapimi fenomenden kasit
ise, hukukun dogal bir sey olmadigi, o iilkedeki gecerlilik esaslarina
uygun bir bicimde insanlar tarafindan olusturuldugu inancidir.

2 Keyman, s. 20.

3 Niyazi Oktem, “Hukuki Pozitivizm Akim”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 43, S. 1-4, Y. 1977, s. 277. (http://dergipark.ulakbim.gov.tr/iuhfm/
article/viewFile). (Erisim Tarihi: 01.03.2017).

4 Vecdi Aral, Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, Istanbul 1978, s. 40.

5 Roger Bonnard, “Tabii Hukuk ve Pozitif Hukuk” , Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, Cev. Mehmet Ali Aybar, 15. Kitap, Istanbul 2006, s. 26.

6 Kenneth Einar Himma, Hukukun Ahlaki Kriterleri, Cev. Saim Uye, 1. Bs., Ankara
2010, s. 7.

7 _Sururi Aktas, Prosediirel Dogal Hukuk: Lon L. Fuller’in Hukuk Kavrami, 1. BS.,
Istanbul 2011, s. 79.
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Oktem ve Tiirkbag, hukuki pozitivizmin bazi ilkelerini agik bir
sekilde ortaya koymaya c¢alismiglardir. Bu kapsamda hukuki
pozitivizmin 6nemli bir ilkesi, bagimsiz bir hukuk biliminin
kurulabilmesi i¢in “olan hukukun”, olmasi gereken hukuktan ayrilmasi
gerektigidir. Bagka bir ilkesi ise, etkinligi ve yaptirim giicii olmayan
kurallarin, hukukun konusunu olusturmadigidir. Yine bu ilkeyle
baglantili olarak pozitif hukuk fiilen uygulanan hukuk olup, devletin
iradesiyle aciklanabilir. Ayrica pozitif hukukta aksiyolojik hususlardan
ote, mantiksal degerlere 6nem verilmektedir®.

Calismamizin asil temasi olan, hukuki pozitivizmde ayrilabilirlik
tezine gegmeden Once, hukuki pozitivizmde onemli bir tez olan sosyal
olgu tezine de deginmek gerekir. Sosyal olgu tezine gore bir toplumdaki
kurallar sistemi, sosyal bir olgu olarak aciklanabilir®. Sosyal olgu tezinin
tagidig1 bir baska anlam ise, bir toplumdaki nihai hukuksal gecerliligin
nasil saglanacag noktasindadirl®, Bu tez pozitivistler tarafindan farkl
sekillerde yorumlanmaktadir. Klasik pozitivistlerden Austin’e gore
hukukun sosyal olgusunun, egemen giiciin buyruklarmndan olusmasi
gerekirll. Kapsayici pozitivistlerinden olan H. L. A. Hart’a gore ise,
hukukun sosyal olgusu, tamima kurali denilen ilkeye dayanmaktadirl2,

III. AYRILABILIRLIiK TEZI

A) Genel Olarak

Hukuk felsefesinde bir¢ok tartismaya konu olan ayrilabilirlik tezi, en
genel anlamiyla, hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir bag olmadigini
ifade etmektedirl3. Bu teze gore; bir hukuk kuralinin, o iilkedeki hukuk

8 Niyazi Oktem/Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 6. Bs.,
Istanbul 2014, s. 432-434.

9 Giilriz Uygur, “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii mii?”, Ankara Universitesi
Hukuk  Fakiiltesi  Dergisi, C. 52, S. 3, Y. 2003, s 147
(http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/  1096/1675.pdf?show).  (Erisim  Tarihi:
07.03.2017).

10

Sururi Aktas, “Hukuksal Gegerlilik Sorunu”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi,
11. Kitap, Istanbul 2005, s. 68.

11 Aktas, “Hukuksal Gegerlilik Sorunu”, s. 69.

12 uygur, s. 147.

13 Aktas, “Hukuksal Gegerlilik Sorunu”, s. 64, Ayni yonde bkz. Himma, s. 13,.
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sistemi igerisinde gegerli olup olmamasi, bahsi gecen kuralin, asgari
ahlaki kriterleri igerip icermemesi ile baglantili degildir. Ayrilabilirlik
tezine gore bir kuralin gegerliligi i¢in, s6z konusu kuralin, sosyal kaynak
ya da soybagi olarak ifade edilen teze gére sosyal kaynagiyla iligkisinin
kurulmasina baglhidir4. Yani, bir hukuk kuralmin gegerli olmasi, ancak
ilgili iilkenin, kural koyma ve tamima noktasindaki birtakim bigimsel
ozellikleri tamamlamasiyla birlikte miimkiin hale gelir.

B) Kapsayic1 Pozitivistler ile Dislayic1 Pozitivistler Arasindaki
Tartisma

Yukarida belirtildigi {izere pozitivistler ahlak ile hukuk arasinda
zorunlu bir bag kabul etmezler. Ancak hukuk ile ahlak arasinda bag
olabilme ihtimali lizerinde belirginlesen bir tartisma vardir. Bu noktada
pozitivistler kapsayici ve diglayict olarak ikiye bolinmektedirler. Bahsi
gecen ayrilik¢l diisiinceye neden olan hususlart anlayabilmek igin
bagdasim tezini agiklamamiz gerekmektedir. Bagdasim tezine gore bir
normun gecgerliligi, igeriksel olarak ahlaki birtakim hususlari
barindirmasina baglanabilirl®.,

Bagdasim tezinin, bir normun gegerliliginin, o normun ahlaki
icerigine bagli olmasi kosulunu ifade eden yeterlilik ve zorunluluk
seklinde iki bileseni vardirl®. Yeterlilik bilesenine gore bir normun
gecerli olabilmesi i¢cin ahlaki olmasi yeterlidir. Buna gore yeterlilik
bileseni, resmen onaylanmamis bir normun ahlaki igerigi itibariyle
hukuken gegerli olabilmesine imkan tamrl’. Zorunluluk bilesenine gore
resmi olarak onaylanmis ve yiirlirliige girmis bir normun hukuken gecerli
olabilmesi i¢in igeriginin ahlak baglaminda birtakim ilkelerle uyumlu
olmasi gerekirl8. Bu kapsamda zorunluluk bileseni, resmi gorevlilerce
yiirtirliige konmus hukuk kurallarma ahlaki nitelikte sinirlama getiren
bilesen oldugu seklinde yorumlanabilir. Bagdasim tezi, ahlak temelli

14 Aktas, “Hukuksal Gegerlilik Sorunu”, s. 65.

15 Himma, s. 31.

16 Sururi Aktas, “Hart ve Dworkin’e Karsi Otorite Olarak Hukuk”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 3-4, Y. 2004, s. 6.

17 Himma, s. 31, Ayrica bkz. Aktas, “Hart ve Dworkin’e Kars1 Otorite Olarak Hukuk”
s. 7.

18 Himma, s. 162, Ayrica bkz. “Hart ve Dworkin’e Kars1 Otorite Olarak Hukuk”, s. 7.
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hukuk sistemlerinin birtakim pozitivistlerce agiklanabilmesini saglamasi
agisindan 6nem arz etmektedir.

Yukarida anlatildig1 gibi bagdasim tezinin her iki bileseni de ahlakla
ilgili olmas1 baglaminda pozitivistler arasinda tartismaya neden
olmaktadir. Kapsayici pozitivistler olarak adlandirilan H.L.A. Hart, Jules
Coleman, W.J. Waluchow, Matthew Kramer gibi yazarlar hukuki
gegerlilik icin birtakim ahlaki kriterlerin olabilecegini
savunmaktadirlarl®. Ancak belirtmek gerekir ki, kapsayici pozitivistlerin
ahlaki kriterlerin varligim1 savunuyor olmasi, onlarin hukuk ile ahlak
arasinda  zorunlu bir bagin varhgm kabul ettigi seklinde
yorumlanmamalidir. Iki kavram arasinda muhtemel bag olabilecegi
seklinde yorumlanmalidir.

Dislayic1 pozitivistlerden Joseph Raz, Scott Shapiro ve Andrei
Marmor gibi yazarlar ise tanima normuna ahlaki kriterlerin konulmasina
kars1 gelerek sadece kaynaga ya da soybagi tezine gore belirlenmesi
gerektigini diisiinmektedirler?0, Bu durumda dislayic1 pozitivistlerin,
ayrilabilirlik tezinin kat1 savunuculari oldugu sdylenebilir.

IV. DUSUNURLERIN AYRILABILIRLIK TEZi iLE iLGILI
GORUSLERI

A) Hans Kelsen

1881-1973 yillar1 arasinda yasamis olan ve Yeni Kant¢i olarak
adlandirilan diisliniir, hukukun bilimselligine iliskin olarak, hukuk ile
ilgili kullanilan metotlarin bilime yakigsmadigindan bahisle yeni hukuk
biliminin kurulmasi1 maksadiyla caligmalar yapmustir. Kelsen, hukuku
metajiiridik (hukuk oOtesi) Ogelerden arindirarak, hukukun saf bir
karakteri oldugunu ileri siirmiistir?l. Hukukun diger alanlardan
ayristirilip, ayrt  bir bilim dali olarak incelenmesi gerektigini
savunmustur22, Saf hukuk teorisi adi verilen sistemi, bu miilazahazalarla
kurmustur. Kelsen’in saf hukuk teorisine gore hukuk bilimi, politikanin,
ahlakin ve diger bilim dallarinin yansimalarina kapali olmaldir.

19
20

Himmas. 9.
Himma, s. 9.
21 Aral, s. 1 vd.
22 yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, 3. Bs., Subat 2010, s. 286.
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Hukukun inceleme alanina “olmasit gereken” (ought) kavrami degil,
“olan” (is) kavrami girmektedir. Bu kapsamda Kelsen, adalet, vicdan,
hakkaniyet gibi 6nemli ahlaki terimleri bir yana birakip, mevcut hukuk
ne ise onu incelemistir. Ayrica Kelsen’e gore biitiin hukuk sistemlerinde
goriilen ortak kurum ve kavramlar incelenmeye degerdir.

Kelsen’e gore adaletin goreceli oldugu ve adil olanin kesin olarak
saptanmasinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla adaleti tespit etmenin
beyhude bir ¢aba oldugu soylenebilir. Diisliniir makalesinde belirttigi
lizere,

“Eger diistince tarihi bir sey ispatlamigsa, bu da rasyonel bir
diistinceyle insan davramsimin mutlak dogru standardimi ki bu insan
davranisi standardi, tek adil standart ve karsit standardin da adil
olabilecegini dislayan bir standart olarak anlasuir- kurmaya yonelik
cabalarin bosuna oldugudur. Eger gecmisin entelektiiel deneyiminden
ogrenebilecegimiz bir sey varsa, o da sadece goreceli degerlerin insan
aklinca ulasilabilir oldugudur, yani bir seyin adil olduguna yonelik
degerlendirme, karsit degerlendirmenin miimkiin oldugunu dislama
iddiaswyla yapilamaz. Mutlak adalet, irrasyonel bir idealdir ya da ayni
anlama gelen, bir yanisamadir, insanligin ebedi yanilsamasi. Rasyonel
kavrayis perspektifinden insanlarin sadece ¢ikarlar: ve bu nedenle ¢ikar
catismalart vardir. Bu ¢catismalarin ¢oziimii ya bir ¢ikart digeri pahasina
tatmin etmekle ya da catisan ¢ikarlar arasinda bir uzlagmayla saglanir.
Sadece biri ya da digerinin adil ¢oziim oldugunu kanitlamak miimkiin
degildir. Bazi kosullar altinda biri, diger kosullar altinda oteki adil
olabilir. Eger toplumsal barisin nihai amag¢ oldugu diisiiniiliirse ve
sadece o zaman, uzlasmaya dayali ¢oziim adil olabilir, fakat barisin
adaleti, sadece gorece, yani mutlak olmayan bir adalettir.23”

Bu durumda Kelsen acisindan hukuk; objektif bir nitelige karsilik
gelirken, adalet kavrami siibjektif bir deger yargis1 olarak
nitelendirilebilir.

Kelsen’ in sisteminde her norm kendisinden onceki {ist norma bagh
olarak meydana gelmistir. Eger bir normun {istiindeki norm gegerli ise,
onun alti olan norm da gecerliligini koruyacaktir. Bu sekilde olusan
normlar hiyerarsisinin iistiinde temel norm adini verdigi varsayimsal bir

23 Hans Kelsen, “What is Justice?”, Cev. Ali Acar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.
Temmuz-Agustos 2013, s. 451-452. (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-107-
1301). ( E. T. 22.03.2017).
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norm bulunmaktadir. Dolayisiyla Kelsen’in teorisinde hukuki gecerlilik
adalet gibi soyut kavramlara bagli olmayip, alt normun iist norma
uygunlugunu ifade etmektedir. Bir normun gegerliligi asagidaki sartlarin
varligiyla paralellik arz etmektedir24:

1.  Normun igerisinde bulundugu hukuk sisteminin gecerli olmast,

2. Normun diizenlenmesine neden olan ve hukuk sistemi acisindan
gegerli bir durumun varligi,

3. Normun, mevcut hukuk sisteminde bagka bir norm tarafindan
kaldirilmamas.

Kelsen’ e gore bir normun gecerli olup olmamasina, ilgili iilkenin
anayasasina bakarak karar verilebilecektir?®. Eger anayasaya gore
gegerliyse, bu anayasaya uygun olarak c¢ikartilmis kanunlar da gegerli
olacaktir?8. Belirtilen sekilde sekli sartlara uygun olan norm, global
etkililik ve minimum etkililik sartlarmi da saglamahdir?’. Global
etkililikten kasit, ilgili normun, dahil oldugu hukuk sisteminin etkili
olmasidir. Bireyler mevcut hukuk diizenine itaat ediyorlarsa, o hukuk
sisteminin global etkililiginden séz edilebilir. Minimum etkilikten kasit
ise, anayasal diizene uygun olarak ihdas edilen normun en azindan bir
siire uygulanmis ve norma itaat edilmis olmasidir. Bir norm uzun bir
middet  etkili  nitelikte olmazsa artik  gegerliliginden de
bahsedilemeyecektir28.

Yukaridaki aciklamalar cercevesinde  Kelsen’in  yaptig1
degerlendirmeler, ayrilabilirlik tezi agisindan degerlendirilecek olursak,
hukuku normlara indirgeyen Kelsen’in, hukuk sistemini ahlakla
iligkilendirerek aciklamasinin imkansiz oldugunu ifade edilebiliriz.
Pozitivizmin temelinde olan ahlak-hukuk ayrimi Kelsen’ in sisteminde
sert bir sekilde ortaya konmustur. Hukuk i¢in 6nemli olan husus, bir
normun gegerli ve etkili olup olmamasidir?®. Gegerli ve etkili bir hukuk
kuralinin ahlaki olmadigindan yiiriirliikten kaldirilmasi, Kelsen’in
normativizme dayanan pozitif hukuk anlayigsina uygun degildir. Hukuk

24 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 11. Bs., Ankara 2015, s. 316.

25 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, Cev. Ertugrul Uzun, 1. Bs., Istanbul 2016, s. 77.
26 Kelsen, s. 77.

27 Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, Ankara 1998, s. 102.

28 Gozler, s 86.

29 Oktemy Tiirkbag, s. 451.
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kurallar1 ve ahlak kurallar1 birbirinden bagimsizdir. Hukuk kuralimin
iceriginin ahlaki olmasi ya da olmamasi hukuk biliminin konusunu
olusturmaz. Kelsen’ e gore hukuk, ahlak dahil, metafizigin her tiirli
dalindan farklhilastirilip saf bir bigimde ortaya konmalidir.

B) Jeremy Bentham

Ingiliz Faydaci Okulu’ nun &nemli temsilcilerinden biri olan J.
Bentham aym zamanda Ingiliz analitik pozitivizminin de 6nde gelen
isimlerinden birisidir. Bentham’ 1n yaklasimi analitik pozitivizmin
icerisinde iradeci pozitivist olarak da adlandirilir3®. Bentham dogal
hukukun karsisinda yer almaktadir31.

J. Bentham’in hukuk teorisi, faydaci ahlak anlayisi ve hukuki
pozitivizm kavramlar1 birlikte degerlendirerek agiklanabilir. Bentham,
hazc1 bir ahlak anlayigini savunmustur. Ona gére haz veren hersey iyidir
ve hazlar arasmnda hiyerarsik bir ustiinlik s6z konusu degildir. Bir
eylemin ahlaki degeri ise hazzin verdigi Ol¢iiyle dogru orantilidir ve
higbir haz bir digerinden nitelik olarak iistiin degildir32. Insanin
mutluluguna ve ¢ikarlarma aykir1 ahlaki gorevlerin  varligi
savunulamaz33. Ahlak felsefesinde iyi ya da kotii kavramlari, bireyin
duydugu haz ya da aciyla degerlendirilebilir34. Birey bir seyden haz
duyuyorsa iyidir, buna karsilik bir seyden aci duyuyorsa bu kotiidiir.
Haz, bireyin hareketinin ahlaki niteligini saptamada kullanilan yegane
aractir. Jeremy Bentham’in sisteminde bireylerin temel amaglar1 mutlu
olmaktir ve bunun i¢in haz duymalar1 ve acidan imtina etmeleri gerekir.
Bir toplumun ahlak ve hukuk diizeni bireylerin mutlulugunu
saglamalidir3®. Yukarida belirtildigi gibi haz veren seyin bireyi mutlu
etmesi hukuk diizeni i¢in yeterlidir.

30 Sururi Aktas, Pozitivist Hukuk Kavranu Uzerine Elestirel Bir Refleksiyon, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, Y. 2000, s. 260-262,
Ayrica bkz. Suri Ratnapala, Jurisprudence, Cambridge University, Press 2009, s.
30-32, Leslie Green, Legal Positivism, Stanford Encyclopedia of Philosophy.
(https://plato.stanford. edu/entries/legal-positivism/). (E. T. 26.04.2017).

31 Isiktag, s. 224.

32 Giiriz, s. 241.

33 Adnan Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ankara 1963, s. 37.
34 Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Ankara 2009, s. 231.

35 Adil izveren, Hukuk Felsefesi, Ankara 1988, s. 53-54.
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Jeremy Bentham’ a gore “Ozel ahlikin amact mutluluktur ve
yasamamin da bundan baska amaci olamaz. Ozel ahlik her iiyesinin,
yani s6z konusu olabilecek herhangi bir toplumun her iiyesinin
mutlulugu ve eylemleri ile ilgilenir ve yasamanin da bundan bagkasiyla
ilgilenmesi soz konusu olamaz. Su ana kadar, 6yleyse, ozel hukuk ve
yasama sanati el ele gitmektedir. Géz oniinde bulundurduklart veya
bulundurmak zorunda olduklar: ama¢ ayni dogaya sahiptir. 36, Hukuk,
toplumsal mutluluk ve diizeni saglamaya yonelik bir aractir3/. Bireylere
hukuk diizeni tarafindan saglanan haklar, mutluluklarmi saglamaya
yonelik olup, hukuk tarafindan diizenlenmeyen alanlarda bireylerin
hareket alam, bir bagka bireyin acist ile sinirlandirilmistir. Ancak
yukarida anlatmaya c¢alistigimiz gibi, Bentham’mn faydaci ahlak
anlayisin1 savunmasina ragmen onun iradeci hukuk teorisi agisindan
yiirtirliige konulan kuralin iyi ya da kotii olmasi bir baska deyisle yararli
ya da zararli olmas1 kuralin gecerliligine etki etmez.

Bentham’in hukuk tammina gore38 “Hukuk, hiikiimran giic
tarafindan vazedilen veya benimsenen ve hiikiimran giiciin egemenligi
altindaki insanlarin davramglarim diizenleyen kurallar biitiintidiir.”
Tanimdan anlasilacagn iizere Bentham, hukuku egemen giice
dayandirarak, hukuk taniminda adalet ve ahlak gibi kavramlara yer
vermemigstir. Egemen gii¢, kurallarin ihlali halinde yaptirim hakkina
sahip mutlak iktidardir. Hukukun giivenligi ilkesi son derece onemli
olup, s6z konusu ilke ancak kaynagi belli olan egemen gii¢ tarafindan,
yazili hukuk kurallarmin 6ngoriildiigii ve var oldugu bir sistemde
saglanabilir3®. Egemen giiciin hukuksal sinirlar1 yoktur ve egemen giic
toplumun mutlulugunun gerektirdigi her tiirlii diizenlemeyi yapma
yetkisine sahiptir40. Ayrica bireyler sosyal sozlesmede kabul edildigi
sekilde dogustan bazi temel hak ve 6zgiirliiklere sahip degildir. Ona gore

36 Jeremy Bentham, “Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris (Introduction to Principles of

Ethics and Legislation) ”, Cev: Aysel Dogan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 57, S. 4, Y. 2008, s. 389. (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1499
116544.pdf). (E. T. 24.03.2017).

37 Uslu, s. 231.

38 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 247.

39 Aysen Furtun, Hukuk Felsefesi Dersleri, 1. Bs., istanbul 2013, s. 96.
40 Isiktag, s. 225.
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dogal haklar, “hukukun c¢ocukluk hastaligi, ayagr yere basmayan
sa¢maliklar” niteligindedir4l,

Yukarida verilen bilgileri ayrilabilirlik tezi baglamimda 6zetlemek
gerekirse, Bentham’in hukuk teorisi, iradeci hukuki pozitivist cergevede
degerlendirilir. Hukuk ile ahlakin birbirinden ayrilmasi denildiginde ilk
akla gelen isimlerin baginda Jeremy Bentham gelmektedir. Bentham,
dogal hukuku sert bir bigimde elestirerek, hukuk sisteminde ahlak
kavramina yer vermemistir. Asil amag hazza dayali toplum mutlulugunu
ve diizenini saglamaktir42, Egemen giic, kanunlar1 koyar ve yaptirim
gliciiyle uymayanlar1 cezalandirir. Ona gore kanunlarin gegerliliginin
ahlakilik kriteriyle baglantis1 olmayip, ahlak ve hukuk kavramlari
birbirinden ayri olarak diisiiniilmelidir.

C) Joseph Raz

Joseph Raz, pratik akla dayanan bir hukuk sistemi anlayigini
savunan, analitik felsefeye 6nemli katkilarda bulunan hukukgulardandir.
Ayrica Raz, dislayici pozitivistler arasinda degerlendirilmektedir. Raz’in
hukuk sistemi ahlaki degerlerden uzak ve normatif nitelikte olup,
ayrilabilirlik tezi agisindan dislayici pozitivist olmasi yoniiyle biiylk
Onem arz etmektedir.

Raz’da hukuk sistemleri, otorite kavramlar: iizerine insa edilmistir.
Raz’ a gore otorite, mesru ve fiili otorite; fiili otorite de pratik ve teorik
otorite seklinde siniflandirilir®3. Raz igin 6nemli olan, pratik otoritenin,
hukuksal gecerlilik agisindan diger tiim nedenlerden iistiin bir karakterde
olmasidir. Otorite, bireyleri bir araya getiren unsur olup normatif
karakterdedir*4. Raz, otorite kavramini acgiklarken {i¢ tezden
faydalanmaktadir; bagimlilik tezi, normal haklilagtirma tezi, istiinliik
tezi4®.

41 Usly, s. 230

42 Ulker Yiikselbaba, Liberal Dagitict Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls,
Dworkin ve Nozick, Istanbul 2016, s. 35.

43 Sururi Aktas, “Hart ve Dworkin’e Kars1 Otorite Olarak Hukuk”, s. 2.

44 Halit Uyanik, Joseph Raz’ da Hukukun Otoritesi Kavramimn Temellendirilmesi,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Y. 2007, s. 135 vd. (https:/ /tez.yok. gov.tr/Ulusal TezMerkezi
/tezSorguSonuc Yeni.jsp). (E. T. 14.04.2017).

45 Aktas, “Hart ve Dworkin’e Kars1 Otorite Olarak Hukuk”, s. 3.
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1. Bagimlilik tezi: Biitiin emirler, emirlerin muhatabi olan bireyleri
ilgilendiren nedenlere dayanmalidir. Bu nedenler ‘bagimii nedenler’
olarak da nitelendirilir46.

2. Normal haklilastirma tezi: Bir bireyin baskalar1 {izerinde otorite
sahibi olup olmadigim tespit etmenin normal yolu, muhatabin dikkate
aldig1 yargilarin kendi yargilari olmayip, otoritenin yargisi olmasi ve
bunun neticesinde hakli nedenlerin gerektirdigi sekilde davranma
ihtimalinin daha yiiksek olmasidir4’.

3. Ustiinliik tezi: Bireyin bir davramsi gergeklestirmesini, biitiin
sebeplerin Gtesinde yalnizca otoritenin varligiyla agiklamaktadir. Otorite
buyruklar1 haricinde diger tiim sebepleri dislamaktadir. Bu tezde birey,
kendi davramslarinin degerlendirmesini yapmaktan imtina edip, tam
anlamyla otoritenin emirleriyle siirl kalmaktadir48,

Hukuk ile ahlak iligkisine yonelik olan tartigsmalarda ii¢ farkli tez ileri
stiriilmiistiir4®; kaynak temelli tez, dahil edicilik tezi, tutarlilik tezi. Dahil
edici tez yukarida da ifade edildigi iizere Hart tarafindan ileri siiriilen
hukuk ile ahlak arasmda olumsal bir baglantinin oldugu tezidir.
Tutarlilik tezi Ronald Dworkin tarafindan savunulan tez olarak
degerlendirilmistir. Bu teze gore hukuk ile ahlak arasinda yakin bir bag
olup; hukuki gerekcelendirme, ahlak ile birlikte yapilmaktadir®0. Son
olarak kaynak temelli tez ise Joseph Raz tarafindan ileri siiriilen tezdir.
Raz, hukuk ile ahlak kavramlarini agiklarken otorite temelli bir sistem
savunmaktadir®l, Bu kapsamda Raz’ m kaynak temelli tezi, hukuk
sisteminin varligini siibjektif degerlendirmelerden uzak olarak, yalnizca
kuralin kaynagi itibariyle agiklamaktadir. Raz, Hart’in dahil edicilik tezi
ve Dworkin’in tutarlilik tezini elestirmistir.

Raz’m kaynak temelli tezi, hukuk kurallarinin sosyal kaynagryla
ilgilenmektedir. Ahlaki yargilar, otoritenin koydugu kaynak temelli

46 Uyanik, s. 160.

47 Uyanik, s. 161-164; Ayrica bkz. Aktag, “Hart ve Dworkin’e Karg1 Otorite Olarak
Hukuk”, s. 3.

48 Himma, s. 126; Ayrica bkz. Aktas, “Hart ve Dworkin’e Karsi Otorite Olarak
Hukuk”, s. 3.

49 Uyanik, s. 140 vd.
50 Uyanik s. 141.
51 Aktas, “Hart ve Dworkin’e Kargst Otorite Olarak Hukuk™, s. 1.
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kurallardan farklidir. Raz, hukuksal gegerlilik agisindan bi¢imsel sartlara
baglh kalarak diger unsurlar1 reddetmistir. Hukuk ile ahlak arasmna sert
bir ¢izgi cizmesi itibariyle hukuk ile ahlakin birbirinden bagimsiz
oldugunun iizerinde durmustur®2. Raz’a gore hukuk otorite temellidir.
Dolayisiyla kurallar ahlak kavrami ile degil otorite kavramiyla
aciklanabilir®3.

D) H. L. A. Hart

1907-1992 tarihleri arasinda yasamus olan Hart, hukuk felsefesine
onemli katkilarda bulunmus bir hukuk profesoriidiir. Hart, genel
tartigmalarim1  hukuk ile ahlak arasindaki iligkiye yonlendirmesi
dolayisiyla, ayrilabilirlik tezi agisindan dnem arz etmektedir. Hart, dogal
hukuk ve hukuki pozitivizm ayriminda 1limli pozitivistler arasinda
degerlendirilmektedir®4.

Hart, hukuk ile ahlak arasindaki iliskiye yonelik olarak Hukuk,
Ozgiirliik ve Ahlak adl1 kitabinda dért soru sorarak, bu sorulara verdigi
yanitlarla degerlendirmelerini yapmustir. Degerlendirilen sorular su
sekildedir®S;

1. Hukukun gelisiminin ahlak kurallariyla baglantist var midir?

2.  Hukukun tamimini yaparken, ahlaka iligkin hususlara deginilmesi
gerekir mi? (Baska bir anlatimla, hukuk ile ahlak kavramlarinin
iceriklerinin hak, yiikiimliiliik, odev kapsaminda siklikla ortiigmesi
tesadiif miidiir?)

3. Bir hukuk kuralimin gecerli olmasinin kabulti durumu, o kuralin
ahlaki olgiitlere ya da ilkelere gore elestirilmesine engel midir?

4. Belli bir davramsin ortak kanaat neticesinde ahlaka aykir
olmast durumunda, bu davramsin hukuken yaptirima tabi tutulmasi
megsrulastiriabilivr mi? (Tek basina ahlaksizlik olma durumu, hukuki
yaptirima tabi tutulabilir mi?)>®

52 Uslu, s. 249.
53 Uslu, s. 250.
54 Himma, s. 13.

55 H.L. A Hart, Hukuk, Ozgiirliik, Ahlak, Cev. Erol Oz, 3. Bs., Ankara 2014, s. 13 vd.

56 Hart, s. 15.
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Hart’a gore hukuk ile ahlak kavramlarmin sinirlarimin gizilmesi
gerekir>’. Ancak kat1 pozitivistler gibi hukuk ile ahlak arasma sert bir
ayrim koymamaktadir. Hart, hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir bag
olmamakla birlikte hukuk kurallarinin birtakim asgari iceriklere sahip
olmasmin hukuk sisteminin varligi igin Onemli oldugunu sdyler.
Belirmek gerekir ki, Hart’in dogal hukukun asgari igeriginin 6l¢iistinii
olusturan ilkeleri savunmasi, onun hukuki pozitivist kimligine bir zarar
vermez. Hart’a gore insanlar yasama amacina yonelik varliklar olup,
insan yasamini dogrudan etkileyen hukuk ve ahlakin da bu amaci
gerceklestirmeye yonelik olmasi gerekir. Bu kapsamda hukuk ile ahlakin
ortak bir igerige sahip olmasi kaginilmaz hale gelir®®. insanlara yonelik
olan ortak icerik, hukuk ve ahlakin ortak ol¢iitiidiir. Dolayisiyla Hart’a
gore hukuk ile ahlak arasinda yakin bir iligki oldugu soylenebilir. Ancak
Hart, hukukun zorunlu olarak ahlaka dayanmasi gerektigini savunmaz.

Hart’m hukuk teorisinde birincil ve ikincil kurallar vardir®®. flkel
topluluklarda var olan birincil kurallar, bireylerin toplum halinde
yasamasini saglayacak 6dev ve yiikiimliliiklere iliskindir. Daha gelismis,
modern toplumlarda ise birincil kurallarin yaninda ikincil kurallarin
varligit da gozlemlenmektedir. ikincil kurallar, birincil kurallarin
yapilisini ve igerigini belirleyici niteliktedir80. Resmi yetkililere hitap
eden ikincil kurallar; tamima, degistirme ve muhakeme normlarindan
olusmaktadir®l. Konumuz acisindan 6nem arz eden ikincil norm tanima
normudur. Tanima normu; hukuk kurallarinin sosyal bir olgu olmasiyla
iligkili olmasmin yani sira, bir hukuk sisteminde nelerin hukuk kurali
olup nelerin olmayacaginin tespitini ifade eder®2. Yani kurallarin
gecerlilik kriterlerini belirler. Hart’in hukuk sistemine goére tanima
normunda, hukuk kuralinin gecerliligini saglayabilmek icin ahlaki

57 Isiktag, s. 344.

58 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Evren ve Insan Anlayislarinin Hukuka Yansimasi Olarak ki
Pozitivizm: Austin ve Hart”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 12. Kitap,
Istanbul 2005, s. 63.

59 Isiktag, s. 350.
60 Sedat Yazici, Felsefeye Giris, 6. Bs., Istanbul 2016, s. 301.
61 Isiktag, s. 351.
62 Uyagur, s. 148.
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kriterlere basvurulabilir83. Ancak buradaki ahlaki kriterlere basvuru
zorunlu degil, ihtiyaridir. Sayet zorunlu oldugunu ileri siirseydi,
hukuksal pozitivizmden ayrik diistiigii sdylenebilirdi. Tanima normuna
uygun olan kurallar, hukuk sistemi i¢inde gecerli olurlar.

Yukaridaki agiklamalar itibariyle, Hart’in, ayrilabilirlik tezi
baglaminda kapsayici pozitivistler igerisinde degerlendirilmesi gerektigi
sOylenebilir. Hart, pozitivist ¢ercevede her ne kadar hukuk ile ahlak
arasinda zorunlu bir bag oldugunu kabul etmese de, iki kavram arasinda
olumsal (rastlantisal) bir baglanti oldugunu ileri siirmektedir. Kurallarin
iyi ya da kotii olmasi gegerlilige herhangi bir etkide bulunmaz64.

V. SONUC

Hukuk felsefesinde hukuki pozitivizm ve dogal hukuk ekseninde
belirginlesen tartismalar gegmisten bugiine varligini  muhafaza
etmektedir. Hukuki pozitivizm, sundugu tezler itibariyle dogal hukukun
temel dayanaklarma karst gelmektedir. Genel kabul goéren sekliyle
hukuki pozitivizm, sosyal olgu ve ayrilabilirlik tezi ile agiklanmaktadir.
Sosyal olgu tezine gore hukuk sosyal bir fenomen olup, hukuksal
gecerlilik sosyal olgular ile agiklanmaktadir. Sosyal olgu tezi, Austin ve
Bentham gibi geleneksel pozitivistlerde egemen giiciin buyruklar1 olarak
tezahiir etmektedir. Hukuk sistemleri bu ger¢evede yalnizca egemen
giicin  buyruklarindan ibaret olarak diisliniilmektedir. Kapsayici
pozitivistler acisindan ise sosyal olgu tezi, daha farkli bir sekilde tezahiir
etmektedir. Ornegin Hart acisindan sosyal olgu, tanima normunun
kabuliidiir. Hart’ n sisteminde ikincil kurallar igerisinde degerlendirilen
tanima normu, bir kuralin ilgili hukuk sisteminde gecerli olup
olmayacagina iliskin temel kriterleri belirleyen normdur.

Ayrilabilirlik tezi ise en genel anlamiyla hukuk ile ahlak arasinda
zorunlu bir bagin oldugu goriisiinii reddetmektedir. Bir hukuk kuralinin
gegerliligi, kuralin uygulandigi hukuk sistemindeki birtakim bigimsel
ozellikleri tagimasi ile ilgilidir. Bu baglamda, ayrilabilirlik tezine gore
ahlaki kriterler degerlendirme dis1 birakilmahdir. Ciinkii hukuk baska,
ahlak baska bir kavramdir.

Diger tezlerde de oldugu gibi bu ¢aligmanin konusunu olusturan
ayrilabilirlik tezinde de goriis ayriliklar1 mevcuttur. Bu kapsamda Hans

63 Aktas, “Hukuksal Gegerlilik Sorunu”, s. 66.
64 Isiktag, s. 350.
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Kelsen, hukukun saflastirilmasindan bahisle saf hukuk teorisini
savunmustur. Saf hukuk teorisinden kasit, hukuk kurallarmin ahlak ve
bunun gibi her tiirli metafizik kavramdan arindirilmasidir. Hukuk
kurallari, normlar hiyerarsisi igerisinde, her kuralin kendisinden onceki
kuralin varligina baghh olarak olusmaktadir. Normlar hiyerarsisinin
tepesinde ise hukuki pozitivizmin mantigiyla bagdasmayan varsayimsal
bir norm mevcuttur. Bagka bir diisliniir olan Jeremy Bentham agisindan,
hukuk ile ahlak kavramlari arasinda zorunlu bir bag yoktur. Egemen
glicin buyruklar1 ve yaptirim giicliniin varligi, hukuk sistemini
aciklamak icin yeterlidir. Ahlak, dikkate alinmasi gereken bir husus
degildir. Bagka bir diigliniir olan Hart agisindan ise hukuk kurallar1 i¢in
ahlaki kriterlere bagvuru zorunlu nitelikte degildir, ihtiyari niteliktedir.
Son olarak Joseph Raz agisindan hukuksal gegerlilik, kurallarin kaynag1
ile ilgilidir. Ahlak, hukuk kurallar1 belirlenirken dikkate alinmasi
gereken bir husus degildir.

Belirtmek gerekir ki, hukuk ile ahlak kavramlar: farkli kavramlardir;
ancak farkli kavramlar olmalar1 birbirleriyle etkilesim halinde
olmayacaklar1 anlamina gelmemektedir. Hukuk ile ahlak kavramlarmin
birbirlerinden etkilendiklerini savunmak, pozitivizmin varligina halel
getirmez. Pozitivizmin gerektirdigi hukuksal gecerlilik kosullarmi
saglayan kurallarin ahlaki olmasi, toplumu bir arada tutan kurallar
sisteminin uzun 6miirlii olacagma karine teskil eder.



60 Tuba Dilsat URAL ~ EUHFD, C. XX, S. 3-4 (2016)

KAYNAKCA

AKTAS, Sururi; “Hart ve Dworkin’e Karsi Otorite Olarak Hukuk”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 3-4, Y.
2004,

AKTAS, Sururi; “Hukuksal Gegerlilik Sorunu”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, 11. Kitap, istanbul 2005.

AKTAS, Sururi; “Pozitivist Hukuk Kavranmu Uzerine Elestirel Bir
Refleksiyon™, Atatatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.4,S.1-2,Y. 2000.

AKTAS, Sururi; Prosediirel Dogal Hukuk: Lon L. Fuller’in Hukuk
Kavrami, 1. Bs., Istanbul 2011.

ARAL, Vecdi; Kelsen’ in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri,
Istanbul 1978.

BENTHAM, Jeremy; “Ahlak ve Yasama ilkelerine Giris (Introduction
to Principles of Ethics and Legislation)”, Cev. Aysel
Dogan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 4, Y.
2008.

BONNARD, Roger; “ Tabii Hukuk ve Pozitif Hukuk” , Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisi Arkivi, Cev. Mehmet Ali Aybar, 15. Kitap, istanbul 2006.

FURTUN, Aysen; Hukuk Felsefesi Dersleri, 1. Bs., Istanbul 2013.
GOZLER, Kemal; Hukukun Genel Teorisine Girig, Ankara 1998.
GREEN, Leslie; Legal Positivism, Stanford Encyclopedia of Philosophy.
GURIZ, Adnan; Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ankara 1963.
GURIZ, Adnan; Hukuk Felsefesi, 11. Bs., Ankara 2015.

HART, H. L. A.; Hukuk, Ozgiirliik, Ahlak, Cev. Erol Oz, 3. Bs., Ankara
2014.

HIMMA, Kenneth Einar; Hukukun Ahlaki Kriterleri, Cev. Saim Uye, 1.
Bs., Ankara 2010.

ISIKTAC, Yasemin; Hukuk Felsefesi, 3. Bs., Subat 2010.
IZVEREN, Adil; Hukuk Felsefesi, Ankara 1988.

KELSEN, Hans; “What is Justice?”, Cev. Ali Acar, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y. Temmuz-Agustos 2013.

KELSEN, Hans; Saf Hukuk Kurami, Cev. Ertugrul Uzun, 1. Bs., Istanbul
2016.



Hukuki Pozitivizmin Ayrilabilirlik Tezine... 61
KEYMAN, Selahattin; “Hukuki Pozitivizm”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 35, S. 1, Y. 1978.

OKTEM, Niyazi; “Hukuki Pozitivizm Akimi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 43, S. 1-4, Y. 1977.

OKTEM, Niyazi / Tiirkbag, Ahmet Ulvi; Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve
Devlet, 6. Bs., Istanbul 2014.

RATNAPALA, Suri; Jurisprudence, Cambridge University, Press 2009.

TURKBAG, Ahmet Ulvi; “Evren ve Insan Anlayislarmin Hukuka
Yansimasi Olarak Iki Pozitivizm: Austin ve Hart”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, 12. Kitap, istanbul 2005.

USLU, Cennet; Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Ankara 2009.

UYANIK, Halit; Joseph Raz’ da Hukukun Otoritesi Kavraminin
Temellendirilmesi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Y. 2007.

UYGUR, Giilriz; “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii mii?”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3, Y. 2003.

YAZICI, Sedat; Felsefeye Giris, 6. Bs., Istanbul 2016.

YUKSELBABA, Ulker, Liberal Dagitict Adalet Tartismalari: Bentham,
Mill, Rawls, Dworkin ve Nozick, Istanbul 2016.






Ozel Hukuk







SAG KALAN ES ACISINDAN MiRASTA
DENKLESTIRME*

Prof. Dr. Cem BAYGIN**

Ars. Gor. Aytug Ceyhun CAKIR***

I. GIRIS

Mirasbirakan, heniiz hayattayken yasal mirasg¢ilarindan birine veya
birkagina karsiliksiz kazandirmalarda bulunmus olabilir. Bu sekilde
mirasbirakanin sagliginda malvarligindan ¢ikmis olan bazi saglararasi
karsiliksiz kazandirmalar, mirasin paylasilmasinda hesaba katilmadigi
takdirde, yasal miras¢ilar arasinda denkligin ve esitligin korunmasi
esasina aykir1 sonuglarla karsilasilir. Zira boyle bir durumda,
mirasbirakandan bir saglararasi karsiliksiz kazandirma edinmis olan
yasal miras¢i, bu kazandirmayr muhafaza etmekle Dbirlikte,
mirasbirakanin terekesinden kendi miras payina diisen miktar1 da diger
yasal mirasgilarla arasinda bir fark bulunmaksizin elde edebilir. Siiphesiz
ki bu sonug, mirasbirakandan bir saglararasi karsiliksiz kazandirma
edinen mirasctya, diger yasal mirascilara nazaran avantaj saglarl.
Hakkaniyete aykir1 boyle bir sonucu Onleme amaci tasiyan mirasta
denklestirme (iade?), mirasbirakanin hayattayken yasal mirascilarmdan
birine ya da bazilarina miras paylarina mahsuben malvarligindan yapmis

Bu makale, 25.7.2017 tarih ve 30134 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Erzincan

Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’nin 51. maddesinin 3.

fikrast uyarinca, yukarida belirtilen yazarlar (danisman 6gretim iiyesi ve doktora

Ogrencisi) tarafindan, “sag kalan esin miras¢iligi” bashgmi tastyan doktora tezi

caligmalari kapsaminda hazirlanmustir.

** Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dah Ogretim
Uyesi.

*** Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dals.

Gamze Turan Basara, Miras Hukukunda Denklestirme, 1. bs., Ankara 2013, s. 1.

2 43 sayili eski Medeni Kanun’un ilgili hiikiimlerinde (eMK. m. 603-610) mirasta
“denklestirme” yerine, mirasta “iade” kavrami kullanilmustir.
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oldugu saglararas1 karsiliksiz kazandirmalarinin, mirasin paylasilmasi
asamasinda dikkate alinmasina imkan tanir3. Denklestirmeye tabi
saglararast  karsiliksiz  kazandirmalar olarak ifade edilen bu
kazandirmalarin, terekeye geri donmesi ve mirasin paylasiimasinda
hesaba katilmasi (TMK. m. 669) boylelikle miimkiin olmus ve yasal
miras¢ilar® arasinda hakkaniyete uygun bir esitlik saglanmaya
cahisilmistir®. Bir tiir hesaplasma ve miras paylarini denklestirilmesi

3 Necip Kocayusufpasaoglu, Mirasta lade Mefhumu ve Murisin ladeye Tabi
Kazandirmalari, Yaymlanmams Dogentlik Tezi, Istanbul 1960, s. 125; O. Gékhan
Antalya, Miras Hukuku, 3. bs., Istanbul 2015, s. 451.

4

Tiirk-Isvigre hukukunda denklestirme yiikiimliiliigii, yasal mirasgilar igin
ongorillmiigken (TMK. m. 669/f.1 — ZGB. Art. 626/Abs. 1); Alman hukukunda
yalnizca mirasbirakanin altsoyu icin denklestirme yiikiimliiligiinden s6z
edilmektedir (BGB § 2050 vd.). Bu yonde, bkz. Dietmar Weidlich, Palandt
Biirgerliches Gesetzbuch Beck'sche Kurz-Kommentare Band 7, 74. Auflage,
Miinchen 2015, s. 2332-2333; Hans Brox/Wolf-Dietrich Walker, Erbrecht, 26.
Auflage, Miinchen 2014, s. 310-311; Reinhard Zimmermann, Intestate Succession
in Germany, Kenneth G C Reid/Marius J De Waal/Reinhard Zimmermann (edts.),
Comparative Succession Law Intestate Succession (181-223), 1. ed., New York
2015, s. 206; Zahit imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 11. bs., istanbul 2013, s.
517. BGB § 2050/Abs. 1 hiikmiine gore, yalnizca altsoy icin s6z konusu olabilen
mirasta denklestirmenin konusu, tesis masrafi (Ausstattung) olarak ifade edilen ¢eyiz
ya da altsoyun ekonomik bagimsizligini kazanmasina veya genisletmesine yonelik
olan (kurulus sermayesi) karsiliksiz kazandirmalardir (BGB § 1624/Abs. 1). BGB §
2050/Abs. 2 hiikkmiinde ise, olagan diizeyin asilmasi kaydiyla; altsoya gelir olmast
icin yapilan yardimlar ve meslek kazanmasi igin yapilan zorunlu &grenim
masraflarimin denklestirmeye tabi olacagi ifade edilmistir. BGB § 2050/Abs. 3
hiikkmiinde, yukaridaki iki fikrada sayilanlar disinda altsoya yapilan karsiliksiz
kazandirmalarin, ancak mirasbirakamin iradesiyle (iradi) denklestirmeye tabi
olabilecegi diizenlenmistir. Ayn1 yonde, bkz. Kocayusufpasaoglu, lade, s. 28.

5 Fikret Eren, “Mirasta fade”, AD, Y. 54, S. 3-4, Mart-Nisan 1963, s. 340; Necip
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. bs., Istanbul 1987, s. 438; Ali Naim
inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Miras Hukuku, 9. bs., Ankara 2015, s. 563-564;
Rona Serozan/Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, 4. bs., Ankara 2014, s. 641-642;
Bilge Oztan, Miras Hukuku, 6. bs., Ankara 2014, s. 506; K. Nuri Turanboy, Miras
Birakamn Denklestirme ve Tenkise Bagh Saglararast Hukuki Islemleri, Ankara
2010, s. 29; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 8. bs., Konya 2015, s. 316; Ali fhsan
Ozugur, Tenkis, Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalari, 5. bs., Ankara 2015,
s. 397; Tiilay Aydin Unver, “Miras Birakanin Yasa Geregi Denklestirmeye Tabi
Olan Kazandirmalar”, Prof. Dr. Sener Akyol’'a Armagan, Istanbul 2011, s. 112;
Necati Siikrii Bayramoglu, Tiirk Miras Hukukunda Denklestirme, (Danigman:
Prof. Dr. Hasan Ayranci), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s. 9; Erhan Giinay, Mirasta
Denklestirme (lade) Davast ile Miras Sebebiyle Istihkak Davas:, 1. bs., Ankara
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niteligi tasiyyan bu imkanin, yasal miras¢iligin bir yardimcist ve
tamamlayicis1® oldugu soylenebilir’.

Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 669 hilkkmiine gore; “yasal mirasgilar,
mirasbirakandan miras paylarima mahsuben elde ettikleri saglararast
karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak igin terekeye geri
vermekle birbirlerine karsi yiikiimliidiirler (f.1). Mirasbirakamn g¢eyiz
veya kurulus sermayesi vermek ya da bir malvarligini devretmek veya
bor¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna
yapmis oldugu kazandirmalar, aksi mirasbirakan tarafindan agikga
belirtilmis olmadik¢a, denklestirmeye tabidir® (f.2).” Mirasbirakanin
yasal mirasgisi olan sag kalan esin denklestirme yiikiimliisii ve alacaklisi
olmas1 konusunda, esin hangi ziimreye dahil kan hisimlariyla® birlikte
miras¢1 oldugu, kritik bir Onem tasir. Soyle ki, sag kalan esin,
mirasbirakanin ikinci veya {iglincii ziimre mirascilar1 ile birlikte
miras¢iligr halinde, onun denklestirme yiikiimliisii ve alacaklisi olmasi
bakimindan kayda deger bir nokta yoktur. Halbuki birinci ziimreyle yani
mirasbirakanin altsoyu 1ile birlikte miras¢1t olan sag kalan esin
denklestirmedeki durumu &gretide tartismalidir. Zira Tiirk-Isvigre kanun
koyucusu, altsoy i¢in kanuni bir denklestirme yilikiimliligii
ongormiisken (TMK. m. 669/f.2 - ZGB. Art. 626/Abs. 2), sag kalan esi
bu kapsamda zikretmemistir. Dolayisiyla altsoyun kanuni denklestirme

2015, s. 64; Kocayusufpasaoglu, iade, s. 125; imre/Erman, s. 512; Antalya, s.
451; Turan Basara, s. 5. “Mirasta denklestirme miras¢ilarin murisin saghginda
muristen karsiliksiz olarak aldigi mal ve kiymetlerin geri alinarak miras taksiminde
tereke icerisinde yer almasidir.” Bkz. Yarg. 14. HD. 9.3.2016 T., E. 2015/10596, K.
2016/3015, Kazana ictihat Bilgi Bankasi (E. T. 2.2.2017).

Denklestirmeye iligkin TMK. hiikiimleri, emredici hukuk kurali niteliginde degil,
tamamlayic1 (yedek) hukuk kurali niteligindedir. Zira mirasbirakanin iradesiyle
saglararasi karsiliksiz bir kazandirma (iradi) denklestirmeye tabi olabilecegi gibi
(TMK. m. 669/f.1), denklestirmeye tabi olmasi gereken bir kazandirma da
mirasbirakamin aksi yondeki irade beyaniyla (kanuni) denklestirmeden muaf
tutulabilir (TMK. m. 669/f.2). Bkz. Kocayusufpasaoglu, fade, s. 4.

imre/Erman, s. 516.

8  Bkz Yarg. 14. HD. 20.3.2017 T., E. 2015/17895, K. 2017/2125, Kazana ictihat
Bilgi Bankasi (E. T. 10.10.2017).

Sag kalan es, kan hisimlar1 diginda, mirasbirakanin evlatligi veya onun altsoyu ile
birlikte de (TMK. m. 500) mirasg1 olabilir. Dolayisiyla, evlatlik veya altsoyu da
mirasbirakamin yasal mirasgist olarak mirasta denklestirmenin tarafi olabilir. Bkz.
Mustafa Dural/Turgut Oz, Miras Hukuku, 8. bs., Istanbul 2015, s. 325.
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yiikkiimliliigiiniin sadece birbirine karsi mi1 yoksa altsoyla birlikte mirasg1
olan sag kalan ese karsi da m1 gegerli olacagi duraksama yaratmaktadir.
Bu sebeple, konunun 6zellikle sag kalan esin altsoya karsi denklestirme
alacaklis1 olmasi1 yoniinden ele alinip degerlendirilmesi gerekir.

II. MIRASTA DENKLESTIRMENIN KONUSU

A. Denklestirmeye Tabi Saglararas1 Karsihksiz Kazandirmalar

Tirk Medeni Kanunu’nun m. 669/f.1 hilkkmii uyarinca; “yasal
miras¢ilar, mirasbirakandan miras paylarina mahsuben elde ettikleri
saglararasi karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak igin
terekeye geri vermekle birbirlerine karsi yiikiimliidiirler.” Dolayisiyla,
denklestirmeye tabi bir kazandirmadan s6z edebilmek igin; (1) yasal
miras¢i, mirasbirakandan bir kazandirma elde etmis olmali, (2) soz
konusu kazandirma karsiliksiz olmali, (3) bu karsiliksiz kazandirma
mirasbirakanm saghigindal® yapilmis olmali, (4) karsiliksiz kazandirma
mirasbirakanin malvarligindan ¢ikmali ve (5) bu kazandirma, yasal
miras¢inin miras payma mahsuben yapilmahdirll, TMK. m. 669/f.1
hilkmii baglaminda yapilan saglararasi Kkarsiliksiz kazandirmalarin
denklestirmeye tabi olabilmesi igin, kazandirmanin yasal miras payina
mahsuben yapildig1 mirasbirakan tarafindan beyan edilmis olmalidir.
Mirasbirakanin irade beyanina ihtiya¢ duyulan tiirde (iradi) denklestirme
(TMK. m. 669/f.1), yukarida siralanan kosullarin bir arada bulunmasi,
ozellikle kazandirmanin yasal miras¢inin miras payma mahsuben
gerceklesmesi kaydiyla, TMK. m. 669/f.2 hiikmiinden farkli olarakl2,

10 «pjy miras¢iya yapilan kazandirmanin iadeye (denklestirmeye) tabi olabilmesi igin,

saglar arasinda temlik niteligini tasimasi zorunludur.” Bkz. Yarg. 2. HD. 27.9.1979
T., E. 1979/4593, K. 1979/6666, Kazanc I¢tihat Bilgi Bankasi (E. T. 2.2.2017).

11 By yonde, bkz. Cem Baygin, “Tenkis Davalarinda Mirasbirakanin Tasarruf

Nisabinin Hesaplanmas1”, EUHFD, C. XII, S. 3-4, Y. 2008, s. 151; Omer Ugur
Genccan, Miras Hukuku, 3. bs., Ankara 2016, s. 1389; Eren, s. 353 vd;
Kocayusufpasaoglu, lade, s. 139 vd.; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 464 vd.;
Aydin Unver, s. 132 vd.; imre/Erman, s. 524 vd.; Turanboy, s. 34-36; Turan
Basara, s. 45-46; Ozugur, s. 402-403; Giinay, s. 72 vd.; Bayramoglu, s. 32 vd.

12 Tirk Medeni Kanunuwnun m. 669/f2 hitkmiine gore; sagliginda mirasbirakan

tarafindan altsoya yapilan kazandirmanm (kanuni) denklestirmeye tibi olmasi, bu
kazandirmanin ¢eyiz, kurulug sermayesi, bir malvarligt devri, bor¢tan kurtarma ya
da benzerleri niteliginde olmasina baglidir. Anilan niteliklerde (TMK. m. 669/f.2)
olmayan bir saglararas1 karsiliksiz kazandirma, mirasbirakanin, kazandirmanin
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her tiirlii saglararasi karsiliks1z kazandirma icin s6z konusu olabilir13,

Tirk Medeni Kanunu’nun m. 669/f2 hikmiine gore ise,
“mirasbirakanin ¢eyiz veya kurulug sermayesi vermek ya da bir
malvarligint devretmek veya borgtan kurtarmak ve benzerleri gibi
karsilik  almaksizin  altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar, aksi
mirasbirakan tarafindan agik¢a belirtilmis olmadikca, denklestirmeye
tabidir.” Amlan hiikiimde; mirasbirakanin herhangi bir karsilik
almaksizin “altsoyu” lehine yapnus oldugu geyiz14, kurulus sermayesil®,
malvarhgr  devril®,  borgtan  kurtarmal” ve diger benzeri
kazandirmalariin, aksi mirasbirakan tarafindan agik¢a belirtilmis

denklestirilmesi yoniindeki irade beyanina ihtiyag duyulan TMK. m. 669/f.1
hiikmiine (iradi denklestirmeye) tabidir. “Fiirua (altsoya) yapilan tarla bagisi eMK.
m. 603/f.2 (TMK. m. 669/f.2) kapsaminda degildir. Davaci ispat yiikii altinda olup
eMK. m. 603/f1 (TMK. m. 669/f.1) kapsanunda iade (denklestirme) istenebilir.”
Bkz. Yarg. HGK. 21.10.1992 T., E. 1992/2-536, K. 1992/620, Kazane ictihat Bilgi
Bankas1 (E. T. 2.2.2017). Aym1 yonde, bkz. Yarg. HGK. 21.9.2005 T., E. 2005/2-
457, K. 2005/512, Ozugur, s. 444, Bkz. Yarg. 2. HD. 14.4.2004 T., E. 3759, K.
4725, Gengcan, S. 1396.

13 inan/Ertas/Albas, s. 571.

14 Ceyiz, mirasbirakanin evlenmekte olan veya evlenmis bulunan altsoyuna bir ev

kurmasina yardim etmek iizere (evliligin ortak konutunu edinmesi ve désemesi icin)
yaptigi kazandirmalan ifade eder. Bkz. M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6. bs.,
Istanbul 1995, s. 329; Dural/Oz, s. 334-335; Turan Basara, s. 97,
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 470; Aydin Unver, s. 116. TMK. m. 675/£2 hiikmii
uyarinca; “altsoy histmlarimin evlenmelerinde, alisilmis élciiler icinde yapilan ¢eyiz
giderleri hakkinda denklestirmeye tabi tutmama arzusunun bulundugu asildr.” Bu
itibarla, TMK. m. 669/f.2 hitkkmii kapsaminda kanuni denklestirmeye tabi olan altsoy
lehine yapilan c¢eyizden kasit, ahigilmis Olgiileri asan c¢eyiz giderleridir. Bkz.
Dural/Oz, s. 336.

15 Kurulus sermayesi, ekonomik bagimsizligin kazanilmasini veya devam ettirilmesini

saflamak amaciyla altsoya yapilan karsiliksiz kazandirmalar olarak nitelendirilebilir.
Bkz. Turan Basara, s. 100; Dural/Oz, s. 333; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 469;
Oguzman, S. 329; Aydin Unver, s. 118-119.

16 Malvarligi devri, mirasbirakanin malvarliginin tamamni ya da bir boliimiinii veya

onemli miinferit malvarhgi unsurlarim altsoyuna karsiliksiz olarak devretmesini
ifade eder. Bkz. Aydin Unver, s. 121.

17 Altsoyun borgtan kurtarilmasi; mirasbirakanin, altsoyun kendisine olan borcunu ibra

etmesi seklinde gerceklesebilecegi gibi, altsoyun bir iigiincii kisiye olan borcunun
6denmesi bigiminde de s6z konusu olabilir. Bkz. Turan Basara, s. 105; Dural/Oz,
s. 337. 743 sayih eMK. m. 603/f2 hiikkminde “bor¢tan ibra’nin kanuni
denklestirmeye tabi oldugu madde metninde ifade edilmisti.
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olmadik¢a, (kanuni) denklestirmeye tabi olacagi kabul edilmistirl8.
Ogretideki bir goriise gore; olagan hediyeler disinda altsoya yapilan tiim
karsiliksiz kazandirmalar, TMK. m. 669/f.2 hiikmiinde yer alan “diger
benzeri kazandirmalar” ifadesi kapsaminda (kanuni) denklestirmeye tabi
olurl®. Bizim de katildigimiz ikinci gériis uyarinca ise; diger benzeri
kazandirmalar ifadesinin kapsamina, sadece altsoyun ekonomik
bagimsizligimi kazanmasini, devam ettirmesini veya genisletmesini, onun
hayatta yerlesmesini saglayan Kkarsiliksiz kazandirmalar — girer20,
Dolayisiyla, katildigimiz goriiste belirtilen amacin disinda kalan
kazandirmalar, altsoya yapilmis bile olsalar, TMK. m. 669/f.2 hitkmiinde
diizenlenen (kanuni) denklestirme kapsamina girmezler. Bunlar
hakkinda, TMK. m. 669/f.1 hiikmiinde 6ngoériilen genel kural uygulamr
ve denklestirmeye tabi olmalari i¢in, mirasbirakanin denklestirmeyi
emretmis, yani kazandirmanin yasal miras payma mahsuben yapildigini
beyan etmis olmas1 aramir. Ornegin, mirasbirakanin gezip eglenmesi igin
ogluna bagisladig1 otomobil ya da kotra, onun ekonomik bagimsizligini
kazanmasini, devam ettirmesini veya genisletmesini, onun hayatta
yerlesmesini  saglayan bir  karsiliksiz  kazandirma  niteliginde

18 Necip Kocayusufpasaoglu, “Mirasta lade (=Denklestirme) ile flgili Meseleler”,
Medeni Kanun’un 50. Yili, Ankara 1977, s. 121-122; Ahmet M. Kih¢oglu, Miras
Hukuku, 5. bs., Ankara 2013, s. 455; Aydin Unver, s. 113 vd.; Dural/Oz, s. 333 vd.;
inan/Ertas/Albas, s. 569-570; Oztan, s. 511; Antalya, s. 456-457; Baygin, s. 152;
Turanboy, s. 39; Ozugur, s. 400; Giinay, s. 82; Bayramoglu, s. 71 vd. Bkz. Yarg.
14. HD. 9.3.2016 T., E. 2015/10596, K. 2016/3015, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi
(E. T. 2.2.2017). Karsiliksiz kazandirmanin denklestirmeye tabi olmaksizin
yapildigini ispat yiikii, davali altsoya aittir. Bkz. Yarg. 2. HD. 17.4.2012 T., E.
2011/2492, K. 2012/9889, Ozugur, s. 434; Yarg. 2. HD. 6.7.2010 T., E. 2009/9435,
K. 2010/13492, Kazana1 ictihat Bilgi Bankasi; Yarg. 2. HD. 8.6.2010 T., E.
2010/3084, K. 2010/11268, Kazana lctihat Bilgi Bankasi; Yarg. 2. HD.
22.12.2009 T., E. 2008/16921, K. 2009/22192, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi;
Yarg. 2. HD. 13.7.2009 T., E. 2008/8122, K. 2009/13858, Kazanc1 ictihat Bilgi
Bankasi; Yarg. HGK. 21.10.1992 T., E. 1992/2-536, K. 1992/620, Kazana ictihat
Bilgi Bankasi (E. T. 2.2.2017).

19 jean Nicolas Druey, Grundriss des Erbrechts, 5. Auflage, Bern 2002, s. 89; Paul
Eitel, Berner Kommentar Band/Nr. 111/2/3, Die Ausgleichung, Art. 626-632 ZGB,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Der Erbgang, 1. Einfiihrung, (Hrsg.
Heinz Hausheer), Bern 2004, Art. 626 Nr. 82 vd.; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku,
5. bs., Istanbul 2014, s. 51-52; Turanboy, s. 74-75; Aydin Unver, s. 131.

20 Kocayusufpasaoglu, Denklestirme, s. 122-123; Kocayusufpasaoglu, fade, s. 175;
Oguzman, s. 329-330; Dural/Oz, s. 338-339; Baygin, S. 154-155; Turan Basara,
s. 96.


https://www.schulthess.com/buchshop/detail/ISBN-9783727286612/Druey-Jean-Nicolas/Grundriss-des-Erbrechts

Sag Kalan Es A¢isindan... 71

olmadigindan, TMK. m. 669/f.2 hiikkmii kapsaminda (kanuni)
denklestirmeye tébi bir kazandirma olarak degerlendirilmez. Bununla
birlikte, s6z konusu otomobil ya da kotranin, altsoyun yasal miras payina
mahsuben bagislanmasi durumunda, TMK. m. 669/f1 hiikmii
cergevesinde (iradi) denklestirmeden pekala bahsedilebilir?l,

Mirasta denklestirmeye iliskin TMK. m. 669 hiikmiiniin ag¢ik lafzina
ve Ogretide yapilan ayrima goére, amilan maddenin birinci fikrasi
kapsaminda denklestirmenin mevcut olmast durumunda “iradi
denklestirme”  yikimliliigli, hiikmiin ikinci fikrasi ¢ercevesinde
denklestirme halinde ise “kanuni denklestirme” yikimliligi s6z konusu
olmaktadir22,

B. Kanunen Denklestirmeden Muaf Tutulan Saglararasi
Karsihiksiz Kazandirmalar

Kanunen denklestirmeye tabi tutulan saglararasi Kkarsiliksiz
kazandirmalar oldugu gibi (TMK. m. 669/f.2), kanunen denklestirmeden
muaf tutulan saglararasi karsiliksiz kazandirmalar da mevcuttur. (1)
Mirasbirakanin ¢ocuklari i¢in yaptigi ve ahisilmis 6Slgiiler iginde kalan
egitim ve 6grenim giderleri (TMK. m. 674/f.1); (2) olagan hediyeler ile
evlenme sirasinda yapilan gelenege uygun giderler (TMK. m. 675/f.1);
(3) altsoy lehine alisilmis ol¢iiler i¢inde yapilan ¢eyiz giderleri (TMK. m.
675/1.2); (4) miras¢inin, mirasbirakanin bu yondeki iradesini ispatlamasi
kosuluyla23, lehine yapilan bir saglararasi karsiliksiz kazandirmanimn

21 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 472. Bu yonde, bkz. Oguzman, s. 330; Baygin, s.

155; Turan Basara, s. 176. Aym1 yonde, bkz. Yarg. HGK. 21.10.1992 T., E.
1992/2-536, K. 1992/620, Kazana ictihat Bilgi Bankas1 (E. T. 2.2.2017); Yarg.
HGK. 21.9.2005 T., E. 2005/2-457, K. 2005/512, Ozugur, s. 444; Yarg. 2. HD.
14.4.2004 T., E. 3759, K. 4725, Gengcan, s. 1396.

22 Roland Fankhauser, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht Art.

457-640 ZGB (Hrsg. Peter Breitschmid/Alexandra Rumo-Jungo), 2. Auflage, 2012,
Art. 626 Nr. 2; Peter Breitschmid/Paul Eitel/Roland Fankhauser/Thomas
Geiser/Alexandra Rumo-Jungo, Erbrecht, 2. Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2012, s.
161; Manuel Liatowitsch/Louise Lutz Sciamanna, Orell Fiissli Kommentar
(Navigator.ch), ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, (Hrsg. Jolanta
Kren Kostkiewicz/ Peter Nobel/lvo Schwander/Stephan Wolf), 2. Auflage, 2011,
Art. 626 Nr. 7-8; Eitel, Art. 626 Nr. 5; Antalya, s. 453; Aydin Unver, s. 114, 114
dn. 6; inan/Ertas/Albas, s. 567-568; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 444,

23 Aksi halde, miras¢inin yasal miras payinin belirlenmesi; yasal miras payini agan

kazandirma yapilmis ise asan kismin denklestirmeye tabi tutulmasi gerekir. Bkz.
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yasal miras payini agan kismi (TMK. m. 672), kanunen denklestirmeden
muaf sayilmistir24,

III. SAG KALAN ESIiN MIiRASTA DENKLESTiRMENIN
TARAFI OLMASI

A. Sag Kalan Esin Denklestirme Yiikiimliisii Olmasi

Mirasbirakandan bir saglararasi karsiliksiz kazandirma edinmis olan
sag kalan es, bu kazandirmanm denklestirmeye tabi olacagimin
mirasbirakan tarafindan ongoriilmesi, yani kazandirmanin, onun yasal
miras payina mahsuben yapilmasi durumunda diger yasal mirascilara
kars1 iradi denklestirme yiikiimliiliigii altinda bulunur?® (TMK. m.
669/f.1). Denklestirme ylkiimliligiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in sag
kalan es, yasal miras paymna mahsuben mirasbirakandan herhangi bir
saglararasi karsiliksiz kazandirma edinmis olmanin yani sira, tereke
iizerinde yasal mirasg1 sifatina da sahip olmalidir?6. O halde
miras¢iliktan ¢ikarma, mirastan yoksunluk, mirastan feragat ya da
mirasin reddi sebebiyle yasal mirasgilik sifati bulunmayan es,
denklestirme yiikiimliisii olamaz?2”.

Yarg. 2. HD. 25.4.2011 T., E. 2010/4629, K. 2011/6951, Kazana1 Ictihat Bilgi
Bankasi (E. T. 10.10.2017).

24 Tyran Bagara, s. 128 vd.; Dural/Oz, s. 339 vd.; inan/Ertas/Albas, s. 570-571;
Antalya, s. 457-458; Ozugur, s. 405-407.

25 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 446-447; Antalya, s. 453. Bu yonde, ayrica bkz.

Yarg. 2. HD. 14.4.2004 T., E. 3759, K. 4725, Gengcan, s. 1400.

26 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 443-444; Turanboy, s. 36; Gengcan, s. 1392; Turan

Basara, s. 170 vd; Yarg. 2. HD. 17.12.2009 T., E. 14753, K. 21912, Giinay, S. 72;
Yarg. 1. HD. 8.7.2011 T., E. 2011/3353, K. 2011/8055, Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi (E. T. 2.2.2017). Bilindigi tizere 3678 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi
23.11.1990 tarihinden Once gerceklesen miras intikallerinde, eMK. m. 444/f.1
hiikmii uyarinca, birinci ziimre (altsoy) ile birlikte mirasgt olmasit durumunda sag
kalan ese miilkiyet yerine kanuni intifa hakkini tercih etme olanagi tamnmusti. Sag
kalan esin se¢cim hakkini kanuni intifa hakkindan yana kullanmasi durumunda,
teknik anlamda yasal mirasg1 sifatint haiz olmayacagi kabul edildiginden, sag kalan
esin denklestirme kapsamina girmeyecegi, diger ifadeyle denklestirmenin tarafi
olamayacag ifade edilmekteydi. Bkz. Hasan Erman, Sag Kalan Esin Miras Hakk,
1. bs., Istanbul 1986, s. 125-126; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 442; Eren, s. 350.

27 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 441; Dural/Oz, s. 322; Antalya, s. 452; Oztan, s.

509; Inan/Ertas/Albas, s. 565.
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Yasal mirascilik sifatim  kaybeden esin, mirasbirakandan
denklestirmeye tabi bir saglararasi karsiliksiz kazandirma edinmis olmasi
durumunda, TMK. m. 670 hilkmiiniin uygulanmas1 giindeme gelebilir.
Anilan hilkme goére; “mirasin a¢ilmasindan dnce veya sonra miras¢ilik
sifatim kaybeden mirasgrya ait geri verme yiikiimliiliigii, onun yerini
alan miras¢ilara, miras paylarinda meydana gelen artis oraminda
gecer.” Ne var ki, esin yasal mirascilik sifatin1 kaybetmesinden
yararlanan ve denklestirme yiikiimliisii haline gelen mirasgilar, ayni
zamanda denklestirme alacaklis1 konumunda bulunuyorlarsa, bu halde
artk TMK. m. 670 hiikmii uygulama alami bulmaz28. S6z gelimi,
mirasbirakanin altsoyu ile birlikte miras¢i olan esin mirasgilik sifatini
yitirmesi ve onun denklestirme yikiimliliginin bu durumdan
yararlanan mirasbirakanin altsoyuna gegmesi ihtimalinde, denklestirme
yiikiimliisii ile denklestirme alacaklis1 sifati altsoyda birleseceginden,
TMK. m. 670 hiikmiiniin uygulanmasina imkéan kalmaz.

Tirk Medeni Kanunu’nun m. 669/f2 hilkkmii uyarinca,
“mirasbirakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir
malvarligini devretmek veya bor¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi
karsilik almaksizin  altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar, aksi
mirasbwrakan tarafindan acik¢a belirtilmis olmadikca, denklestirmeye
tabidir.” Buna gore, anilan tiirdeki karsiliksiz bir kazandirmanin
denklestirmeye  tdbi  olmayacagimnin,  mirasbirakan  tarafindan
belirtiimemis olmasi1 durumunda, “altsoya” yapilan bu kazandirmanin
kanuni denklestirmeye tabi olacagi diizenlenmistir. Buradan hareketle,
“altsoy” lehine olan s6z konusu karsiliksiz kazandirmalarin; yasal miras
payina mahsuben yapildigimin ve dolayisiyla denklestirmeye tabi
olacaginin mirasbirakan tarafindan belirtilmesi aranmaksizin, kanuni
denklestirmeye tabi karsiliksiz kazandirmalar olarak kabul edilecekleri
sonucuna ulasmak miimkiindiir2®.

Mirasbirakanin altsoy mirasgilart digindaki yasal mirasgilar
bakimindan, altsoy i¢in Ongoériildiigii gibi bir kanuni denklestirme
yikiimliligi (TMK. m. 669/f.2) s6z konusu degildir. Sag kalan esin,
altsoy disindaki yasal miras¢ilardan oldugu disiiniildiiglinde, onun
bakimindan da TMK. m. 669/f.2 hiikmiinde diizenlendigi gibi bir kanuni

28 Tyran Basara, s. 189; Dural/Oz, s. 327.
29 pural/Oz, s. 323-324; Erman, s. 125.
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denklestirme  yiikiimliiliigi mevcut olmayp30; sag kalan esin
denklestirme yiikiimliisii olmasi, ancak yapilan karsiliksiz kazandirmanin
denklestirmeye tabi olacagmin mirasbirakan tarafindan beyan edilmig3!
olmasma32, TMK. m. 669/f.1 hiikmiindeki ifadesiyle, karsiliksiz
kazandirmamn miras payina mahsuben edinilmesine baglidir33. Bu
noktada, mirasbirakanin denklestirmeye yonelik irade beyani1 herhangi
bir sekil sartma da tabi tutulmamustir34,

30
31

Aksi yondeki goriis i¢in, bkz. III, B, 3, a.

Opgretide bir gorils, denklestirme yiikiimliiliigiiniin dogmas1 igin, yalmzca
mirasbirakamin  irade beyaninda bulunmasini  yeterli gérmeyip, karsiliksiz
kazandirmada bulunulan tarafin da (6rnegin sag kalan esin) mirasbirakanin
denklestirme iradesini kabul etmis olmasim, diger ifadeyle yapilan karsiliksiz
kazandirmanin onun yasal miras payma mahsuben gerceklesecegini bilmesini
aramaktadir. Bkz. Peter Weimar, “Zehn Thesen zur erbrechtlichen Ausgleichung”,
Festgabe der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Freiburg fiir
Bernhard Schnyder zum 65. Geburtstag, Freiburg 1995, s. 837, 849. Gergekten de,
alelade bir bagislama oldugu disiiniilerek mirasbirakandan edinilen saglararasi
karsiliksiz kazandirmanin, yasal miras payina mahsuben verildiginin bilinmesi
halinde, bu karsiliksiz kazandirmanin reddedilmesi ihtimal dahilindedir.

32

Bu durumda “iradi denklestirmeden” so6z edilit. “Mirasbirakan tarafindan
saghginda esine yaptigi kazandirma, agik¢a iadeye tdbi oldugu belirtilmedikge kural
olarak iadeye tdbi tutulamaz.” Bkz. Yarg. 2. HD. 18.7.2011 T., E. 2011/9794, K.
2011/12587, Kazanar Iictihat Bilgi Bankas;; Ayni yonde, bkz. Yarg. 2. HD.
9.4.2009 T., E. 2009/625, K. 2009/6776, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi1 (E. T.
2.2.2017).

33 Fankhauser, Art. 626 Nr. 5; Dural/Oz, s. 323; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 446;
Baygin, s. 152; Turan Basara, s. 180; Erman, s. 125; Turanboy, s. 41; C)zugur, S.
401, 403; Giinay, s. 82-83, 86; Bayramoglu, s. 61. “Altsoy disindaki yasal
mirasgilara yapilan kazandwmalarda, miras payina mahsup edilmek tizere hareket
edilmedigi yoniinde bir karine vardir. Bu karinenin aksinin davaci tarafindan
kanitlanmasi gerekmektedir.” Bkz. Yarg. 14. HD. 9.3.2016 T., E. 2015/10596, K.
2016/3015, Kazana ictihat Bilgi Bankasi (E. T. 2.2.2017). Ayn1 yonde, bkz. Yarg.
HGK. 8.10.2003 T., E. 2003/2-583, K. 2003/565, Kazanc ictihat Bilgi Bankasi;
Yarg. HGK. 21.10.1992 T., E. 1992/2-536, K. 1992/620, Kazana ictihat Bilgi
Bankasi (E. T. 2.2.2017).

34 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 455; Dural/Oz, s. 329; Antalya, s. 459. Bkz. Yarg.
2. HD. 21.2.2013 T., E. 2013/2285, K. 2013/4457, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas:
(E. T. 10.10.2017). Su kadar ki, mirasbirakanin altsoyuna yapmis oldugu TMK. m.
669/f.2 hitkmii kapsamindaki saglararasi karsiliksiz kazandirmalarmin denklestirme
dist kalmasi igin, mirasbirakanin bu yondeki iradesini agik¢a belirtmis olmasi
gerekir. Bkz. Antalya, s. 459.
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B. Sag Kalan Esin Denklestirme Alacaklis1 Olmasi

1. Genel Olarak

Denklestirme yiikiimliisii olabilmek icin yasal miras¢13® sifata
sahip bulunmak gerektigi gibi, denklestirme alacaklis1 da kural olarak36
ancak bir yasal miras¢1 olabilir3’. Bu sonucu, “yasal miras¢ilarin
birbirlerine kargi” denklestirmeyle yiikiimli olacaklarini ifade eden
TMK. m. 669/f.1 hikmiinden ¢ikarmak miimkiindiir. O halde,
mirasgiliktan ¢ikarma, mirastan yoksunluk, ya da mirastan feragat
nedeniyle yasal mirasgilik sifatin1 kazanamamig olan veya mirasin reddi
sebebiyle mirasbirakanin 6liimii aninda kazanmis oldugu yasal mirasgilik
sifatim ge¢mise etkili olarak kaybeden sag kalan es, denklestirme
talebinde bulunamayacaktir38,

Denklestirme, mirasin paylagilmasina iliskin bir kurum oldugundan,
denklestirme talebinde bulunmak isteyen esin, mirasbirakanin oSliimii
amnda yasal miras¢1 sifatni haiz bulunmasi gerekir3®. Bu bakimdan,
mirasbirakanin ¢liimiinden once evlilik birligi sona ermis bulunuyorsa
esin yasal miras¢ilig1 sz konusu olmayacagi gibi, denklestirme istemi
de glindeme gelmez.

35 TMK. m. 670 hikmiine gore; mirasin agilmasindan Once veya sonra mirasgilik
sifatint kaybeden mirasciya ait geri verme yiikiimliiliigiiniin, onun yerini alan
mirascilara, miras paylarinda meydana gelen artis oraninda gegecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

36 Ogretide azinlikta kalan bir goriis, yasal mirascilardan baska atannus mirasgilarm da

denklestirme alacaklis1 olabileceklerini savunmaktadir. Bkz. Druey, s. 86.

37 Breitschmid/Eitel/Fankhauser/Geiser/Rumo-Jungo, s. 162; Kocayusufpasaoglu,
Iade, s. 81-82; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 450; imre/Erman, s. 516; Oguzman,
s. 327; Dural/Oz, s. 327; Ayan, s. 318; inan/Ertas/Albas, s. 565; Antalya, s. 454;
Oztan, s. 508: Kiligoglu, s. 455; Turan Basara, S. 194; Bayramoglu, s. 51-52, 69;
Giinay, s. 65. Karsiliksiz kazandirma, miras¢i olmayan bir kisiye yapilmissa,
denklestirme s6z konusu olmaz. Ancak mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigli miktarin
agsmasi ve saklt paylarin ihlal edilmesi kaydiyla bu kazandirma tenkise konu
edilebilir. Bkz. Ozugur, s. 404; Giinay, s. 66.

38 Oguzman, s. 328; Kocayusufpasaoglu, lade, s. 80; Dural/Oz, s. 327; illan/Ertas/
Albas, s. 565; Ayan, s. 318; imre/Erman, s. 523; Antalya, s. 454-455; Ozugur, S.
402; Giinay, s. 73; Bayramoglu, s. 69-70.

39 Fankhauser, Art. 626 Nr. 3; Dural/Oz, s. 327; Kocayusufpasaoglu, iade, s. 80;
Turan Basara, s. 194-195; Bayramoglu, s. 51, 69.
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2. Sag Kalan Esin Ikinci ve Uciincii Ziimre Mirasc¢ilarina Kars:
Denklestirme Alacaklis1 Olmasi

Sag kalan esin, altsoy disindaki yasal mirascilarla, diger ifadeyle
mirasbirakanin ikinci ya da iigiincii zlimre mirasgilari ile birlikte mirasgi
olmasi durumunda, herhangi bir siipheye yer olmaksizin (iradi)
denklestirme talebinde bulunabilecegi acgiktir. Zira gerek sag kalan es,
gerekse mirasbirakanin ikinci ya da tiglincii ziimre mirasgilar, TMK. m.
669/f.1 hilkkmii kapsaminda mirasbirakanin iradesine dayali olarak, yani
saglararasi karsiliksiz bir kazandirmanin yasal miras paylaria mahsuben
yapildiginin mirasbirakan tarafindan beyan edilmesiyle denklestirme
yiikiimliiligii altinda bulunurlar40. Sag kalan es icin kanuni bir
denklestirme yiikiimliiligi (TMK. m. 669/f.2) s6z konusu olmadigi gibi,
ikinci ve TUglincli ziimre mirascilart igin de boyle bir (kanuni)
denklestirme yilikiimliiligi bulunmamaktadir.

3. Sag Kalan Esin Birinci Ziimre (Altsoy) Mirascilarina Karsi
Denklestirme Alacakhis1t Olmasi

a) Ogretideki Goriisler

Sag kalan esin, birinci ziimre (altsoy) mirascilari ile birlikte mirasci
olmasi halinde, altsoyun TMK. m. 669/f.2 hilkmiinde anilan saglararasi
karsiliks1z kazandirmalar bakimindan kanuni denklestirme yiikiimliiliigii
s0z konusu olurken, sag kalan es icin bdyle bir (kanuni) denklestirme
yiikiimliiliigii éngdriilmemistir. iste bu durum, altsoyun sag kalan ese
karsi TMK. m. 669/f2 hikmii uyarinca kanuni denklestirme
yiikiimliiliigiiniin olacagi, buna karsin sag kalan esin altsoya karsi kanuni
bir denklestirme yiikiimliiliigiiniin bulunmayacagi vargisini beraberinde
getirmistir. Ogretide, bu sonucun yasal mirascilar arasindaki esitlige ve
hakkaniyete aykir1 olacagini savunan bir goriise gore?l, denklestirme

40 Tyran Basara, s. 195-196; imre/Erman, s. 521; Erman, s. 126.

41 Virgile Rossel/Fritz Henri Mentha, Manuel du droit civil suisse, Tome II,
Lausanne/Geneve 1922, s. 264 (Erman, s. 127°den naklen); Samim Goénensay/
Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku, Istanbul 1956, s. 328 dn. 1. OZUGUR’a gore,
sag kalan es de kanuni miras¢t olup, mirasbirakandan saglararasi karsiliksiz bir
kazandirma elde etmisse, mirasbirakan tarafindan aksi 6ngoriilmedik¢e edindigi
kargiliksiz kazandirmayi, denklestirmeyi saglamak igin terekeye geri vermekle
yiikiimlii olacaktir. Bkz. Ozugur, s. 414. Fikrimizce, sag kalan esi de kanuni
denklestirme yiikiimliiliigli kapsamina alan s6z konusu goriislerin kabulii miimkiin
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kurumunun amacina uygun sekilde yorum yapilmali ve sayet sag kalan
es, kanuni denklestirme yiikiimliiliigiiniin ifasin1 talep edebiliyorsa,
kendisi de altsoya kars1 kanuni denklestirme yiikiimliiliigi (TMK. m.
669/f.2) altinda kabul edilmelidir. Ne var ki anilan goriis, sag kalan esi
TMK. m. 669/f.2 hilkkmii kapsamma almak suretiyle Kanun metnine
tamamen aykir1 bir sonuca ulastigindan 6gretide tatminkar bir kargilik
bulmamustir.

Tirk Medeni Kanunu’nun m. 669/f.1 hiikkmiinde yer alan
“birbirlerine kars1” ifadesinden hareket eden ikinci goriis, denklestirme
yiikiimliiligiiniin yalmzca karsihikli olarak2 so6z konusu olabilecegini
savunmaktadir. Buna gore sag kalan es, mirasbirakandan TMK. m.
669/f.2 hiikmiinde sayilan tiirde karsiliksiz bir kazandirma edinmis
olsaydi, bu kazandirma igin altsoya karst kanuni denklestirme
yiikiimliiliigii s6z konusu olmayacagindan, kendisinin (sag kalan esin)
de, mirasbirakandan aym tiirde bir kazandirma (TMK. m. 669/f.2)
edinmis olan altsoya karsi kanuni denklestirme alacagi bulunmamalidir.
Dolayisiyla sag kalan es, altsoya kars1 kanuni denklestirme yikimliligii
altinda bulunmadigi gibi, karsiliklilik geregince kanuni denklestirme
alacaklis1 da degildir43. Zira kanun koyucu TMK. m. 669/f.2 hiikmiinde

degildir. Zira TMK. m. 669/f.2 hiikmii uyarinca kanuni denklestirme yiikiimliliigi
altinda bulunan altsoy olup, sag kalan es igin kanuni denklestirme yilikiimlaligi
ongoriilmemistir. Sag kalan es, TMK. m. 669/f.1 hiikmii kapsaminda olup, onun
denklestirmeyle yiikiimlii olmasi, mirasbirakanin bu yonde bir irade beyaninin
bulunuyor olmasina baglhidir.

42" Buna (ikinci goriise) gore, denklestirme yiikiimliliiginiin karsilikli  olmasi

gerektiginden kasit sudur: Bir mirasgi, mirasbirakandan ayni nitelikte bir
kazandirma elde etmis olsaydi, digerine karsi denklestirme ile yiikiimlii olacak
idiyse, ondan, mirasbirakanmin vermis oldugu kazandirmanin denklestirilmesini talep
edebilecektir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, iade, s. 119.

43 Eitel, 10. Die Rechtsstellung des iiberlebenden Ehegatten, Art. 626 Nr. 147, 149;
Eren, s. 347-348; Kocayusufpasaoglu, lade, s. 121; Serozan/Engin, s. 643;
Antalya, s. 455; (")zugur, s. 401; Giinay, s. 70; Esat Sener, [Imi Aciklama ve Kazai
Ictihatlarla Mirasta Tenkis Iade Istihkak, 1. bs., Ankara 1995, s. 120. Sag kalan
esin, TMK. m. 669/f.2 hiikkmii kapsaminda altsoya karsi kanuni denklestirme
yiikiimliiliigi bulunmadigr gibi, altsoya karsi kanuni denklestirme talebinde de
bulunamayacagin savunan SUNGURBEY/GIRITLIOGLU na gore, sag kalan esin
kanuni denklestirme alacaklis1 olmasi bakimindan Kanun’da bosluk bulunmaktadir.
Bu bosluk da, denklestirmede esitlik ve karsiliklilik ilkelerine uygun bir sekilde
doldurulmalidir. Bkz. ismet Sungurbey/Necla Giritlioglu, “Tiirk Hukuku’nda
Vasiyetnamenin Yorumu Atif ve Yasal Mirascilarin lade Yiikiimliiliigii”, Biilent
Davran’a Armagan, Istanbul 1998, s. 97.
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kanuni denklestirmeyi diizenlerken sadece altsoyu zikretmis, boylece sag
kalan esin kanuni denklestirme rejimi disinda kaldigini ve onun
durumunun TMK. m. 669/f.1 hiikmiindeki iradi denklestirme rejimi
dahilinde sonuca baglanmas: gerektigini belli etmistir44.

Isvicre Federal Mahkemesi’'nin kararma“® konu olan iigiincii bir
goriis, kanuni denklestirme yiikiimliiliigii altinda bulunmayan sag kalan
esin, altsoya karsi TMK. m. 669/f.2 hiikkmiinde sayilan karsiliksiz
kazandirmalar i¢in kanuni denklestirme talebinde bulunabilecegini ifade
etmektedir4®. Zira sag kalan ese daha elverisli bir durum saglamak
isteyen kanun koyucu, altsoyun kanuni denklestirme yikimliligiinii
diizenledigi halde, sag kalan esi bilingli olarak TMK. m. 669/f.2 hiikmii
kapsamina almamistir4’,

b) Yargitay’in Goriisii

Ogretide sik¢a zikredilen bir Yargitay kararinda, denklestirme
ylikiimliiliigiiniin yalnizca karsilikli olarak s6z konusu olabilecegini
savunan (ikinci) goriisii benimser yonde ifadelere yer verilmistir. Buna
gore; eMK. m. 603/f2 (TMK. m. 669/f2) hiikkmii sadece altsoy
arasindaki iliski ve davalarda soz konusu olup, eMK. m. 603/f.1 (TMK.
m. 669/f.1) hitkkmii ise aralarinda altsoy bulunmayan mirascilari
kapsamina almaktadir. Eski Medeni Kanun’un m. 603 (TMK. m. 669)
hilkmiiniin birinci ve ikinci fikralarinda denklestirme yiikiimliiliigii
bakimindan konulan iki ayr1 kuralin dogal sonucu olarak kanun koyucu,
esle altsoyu birbirine karsi alacakli ve bor¢lu yapmak istememistir.
Amag, birbirine bdylesine yakin baglarla bagh kisileri bir karsiliksiz
kazandirma yiiziinden karsi karsiya getirmemek, kirginliklara yol
acmamaktir. Sayet sakli pay1 zedeleme s6z konusu olursa zaten tenkis
davast agmak hakki saklidir. Yani, altsoy ile es birbirine karsi

44 Kocayusufpasaoglu, lade, s. 122.

45 BGE 7711 228.

46 Christoph Wildisen, Das Erbrecht des iiberlebenden Ehegatten, Arbeiten aus dem
Turistischen Seminar der Universitét Freiburg Schweiz, 2. Auflage, Freiburg 1999, s.
193-194; Druey, s. 85-86; Dural/Oz, s. 328; imre/Erman, s. 521; Erman, s. 127;
Oguzman, s. 328 dn. 310; Bayramoglu, s. 64.

47 imre/Erman, s. 521; Erman, s. 127.
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denklestirme alacaklis1 olmadigi gibi, denklestirme yiikiimliisii de
degildir48.

¢) Konuya lliskin Gériisiimiiz

Kanaatimizce yukarida belirtilen goriislerden, TMK. m. 669
hiilkmiiniin lafzina en uygun olan1 {iglincii goriistiir. TMK. m. 669/f.1
hilkmiinde yer alan “birbirlerine karsi” ifadesinden yola ¢ikarak
denklestirmenin muhakkak karsilikli olmasi gerektigi sonucuna varmak
yaniltict olacaktir. Zira bu ifadeyle, yasal miras payma mahsuben bir
kazandirma edinmis olan tiim yasal mirasgilarin, diger yasal mirasgilara
karst TMK. m. 669/f.1 hiikkmii ¢ercevesinde iradi denklestirmeyle
yiikiimlii olduklar1 belirtilmek istenmis, altsoyun yalnizca altsoya karsi
kanuni  denklestirmeyle yiikiimli olacagt (TMK. m. 669/f.2)
kastedilmemistir. Kanun koyucu, pekala bazi hallerde bir kistm mirasgi
ya da mirascilara, digerlerine nazaran daha elverisli bir durum
saglayabilir. Sag kalan esin, TMK. m. 669/f2 hiikkmii kapsaminda
altsoya karsi kanuni denklestirme talebinde bulunabilmesine karsin,
altsoyun sag kalan ese karsi denklestirme talebinde bulunabilmesi igin
mirasbirakanin bu yondeki irade beyanina ihtiya¢ duyulmasini, sag kalan
ese tanman bir ayricalik olarak degerlendirmek gerekir. Kanun
tarafindan boyle bir ayricaligin diizenlenmis oldugunun kabuli,
karsilastirmali hukukta sag kalan esin menfaatlerini genisleten cagdas
egilimlere de uygun diiser.

Sag kalan esin, TMK. m. 669/f.2 hitkmii kapsaminda altsoya kars1
kanuni denklestirme alacaklis1 olmasina iligkin yukarida zikredilen
tartismalardan bagimsiz bir bicimde, altsoy lehine yapilan TMK. m.
669/f.2 hitkmii kapsamindaki ¢eyiz, kurulus sermayesi, bir malvarligi
devri, borgtan kurtarma niteligindeki  saglararasi  karsiliksiz
kazandirmalar ile ekonomik bagimsizligin kazanilmasini, devam
ettirilmesini veya genisletilmesini, hayatta yerlesilmesini saglayan diger
benzeri saglararasi karsiliksiz kazandirmalar, mirasbirakanin iradesiyle
denklestirmeye tabi tutulabilir ve boylelikle sag kalan egin (iradi olarak)
altsoya kars1 denklestirme alacaklis1 olmasi saglanabilir4®. Yine, TMK.
m. 669/f.2°de belirtilen nitelikleri tagimayan ancak altsoya yasal miras

48 Bz, Yarg. 2. HD. 3.4.1980 T., E. 1980/1214, K. 1980/2923, Kazanc ictihat Bilgi
Bankasi (E. T. 1.2.2017). Ayn1 yonde, bkz. Giinay, s. 70.

49 Aym yonde, bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 452.
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payina mahsuben yapilan saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin da iradi
denklestirme rejimi (TMK. m. 669/f.1) cergevesinde sag kalan es
tarafindan terekeye iadesinin istenebilecegini ifade etmek miimkiindiir.
Kaldi ki, bu ihtimalde sag kalan esin de altsoya kars1 iradi denklestirme
yikiimliliigli bulundugundan, taraflarin denklestirme yiikiimliiliigii
kargiliklidir (TMK. m. 669/f.1).

d) Ogretideki Goriislerin Pratik Sonuglar

Altsoyla birlikte miras¢1 olan sag kalan esin, TMK. m. 669/f.2
hilkmiine dayanarak kanuni denklestirme alacaklisi olmasina ragmen,
altsoya karst kanuni denklestirme yiikiimliiliigii altinda bulunmamasi,
taraflarm terekeden elde edecegi menfaati belirlemede olduk¢a Gnemli
bir rol oynar. S6z gelimi, mirasbirakan (M) oldiigiinde, hayatta olan
yakinlart esi (E) ile iki ¢ocugu (Ci) ve (C2) olsun. Mirasbirakanin
saghiginda oglu (C1) ve esi (E) lehine TMK. m. 669/f.2 hikmii
kapsamina giren; Ornegin, kurulus sermayesi olarak 20.000’er TL
karsiliksiz kazandirmada bulundugunu ve terekenin 80.000 TL oldugunu
kabul edelim. Sag kalan es, altsoydan kanuni denklestirme
yikiimliligiiniin ifasim talep edebiliyorsa, kendisinin de TMK. m.
669/f.2 hikmii kapsaminda kanuni denklestirmeyle yiikiimlii olmasi
gerektigini ifade eden ilk goriis kabul edilirse, verilen 6rnekte gerek sag
kalan es (E) lehine olan 20.000 TL kurulus sermayesi, gerekse (C1)
lehine olan 20.000 TL kurulus sermayesi terekeye dahil edilecek ve
80.000 TL +20.000 TL + 20.000 TL olmak iizere 120.000 TL iizerinden
sag kalan es (E), toplamda yalnizca yasal miras pay1 olan (120.000 TL x
1/4) 30.000 TL’ye kavusacaktir. Altsoy ise geriye kalan 90.000 TL’yi
esit olarak paylasacaktir.

Denklestirme yiikiimliiliigliniin ancak karsilikli olarak s6z konusu
olabilecegini ve dolayisiyla sag kalan esin, altsoya karsi kanuni
denklestirme alacaklis1 olamayacagini savunan ikinci goriis kabul
edilirse, aym1 Ornekte sag kalan es (E) denklestirme alacaklisi
olamayacagindan, 80.000 TL tutarindaki terekeden yasal miras pay1 olan
(80.000 TL x 1/4) 20.000 TL’yi ve mirasbirakandan kurulus sermayesi
olarak saghginda elde ettigi 20.000 TL karsiliksiz kazandirmayi
muhafaza ederek, toplamda 40.000 TL edinecektir. Altsoy arasinda
kanuni denklestirmenin oniinde bir engel bulunmadigindan, sag kalan es

50 By yonde, bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 472; Gengcan, S. 1396.
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(E)’nin yasal miras pay1 olan 20.000 TL terckeden ¢ikarildiktan sonra
(80.000 TL — 20.000 TL) geriye kalan 60.000 TL’ye, 20.000 TL
tutarmdaki (C1) lehine kurulus sermayesi eklenerek, 80.000 TL (C1) ve
(C2) arasinda esit olarak paylasilacaktir.

Bizim de katildigimiz igiincli goriis kabul edildigi takdirde ise,
altsoya yapilan karsiliksiz kazandirma kanuni denklestirmeye tabi olacak
ve (80.000 TL + 20.000 TL) 100.000 TL iizerinden sag kalan es (E), 1/4
oramindaki yasal miras pay1 olan 25.000 TL’yi elde edecektir. Bununla
birlikte, sag kalan es (E)’ye verilen 20.000 TL tutarindaki kurulus
sermayesi kanuni denklestirmeye tabi olmadigindan terckeye iade
edilmeyecek ve (E) 20.000 TL’yi de muhafaza ederek, toplamda (20.000
TL kurulus sermayesi + 25.000 TL yasal miras pay1) 45.000 TL’ye sahip
olabilecektir. Terekeden geriye kalan (100.000 TL — 25.000 TL (E)’nin
yasal miras payi) 75.000 TL ise (C1) ve (C2) arasinda esit olarak
paylasilacaktirdl,

Mirasta denklestirme ile tenkis iligkisi agisindan yukarida yer verilen
tartismalara iliskin pratik bir hususa deginmek gerekir. Sag kalan es ayni
zamanda sakli payli bir miras¢idir ve onun altsoyla birlikte
miras¢iliginda s6z konusu olan 1/4 oramindaki yasal miras paymin
tamamu onun sakli payini teskil eder (TMK. m. 506/f.1, b.4). Sag kalan
esin, altsoya karsi kanuni denklestirme alacaklisi olmadiginin kabulii
varsayiminda, altsoya yapilan bu kazandirmanin TMK. m. 565/f.1, b.1
hilkmii kapsaminda tenkise tabi olacagi siiphesizdir. Sakli paylar ve
mirasbirakanin tasarruf 6zglirliigii miktarini hesaplayabilmek i¢in tenkise
tabi bu kazandirmanin net terekeye eklenmesi (yukarida verilen ornekte
80.000 TL + 20.000 TL) ve bu sekilde ortaya ¢ikan tenkise esas tereke
(100.000 TL) iizerinden sag kalan esin, altsoya kars1 kanuni denklestirme
alacaklis1 olsaydi elde edecegi tutar1 (80.000 TL + 20.000 TL altsoya
verilen kurulus sermayesi = 100.000 TL x 1/4 = 25.000 TL sag kalan
esin yasal miras payi, bkz. Tlgiincii goriis), tenkis hiikiimlerinden
yararlanarak (80.000 TL + 20.000 TL altsoya verilen tenkise tabi kurulus

51 Verilen ¢rnek ve farkli goriisler esas alinarak varilan sonuglar i¢in, bkz. Turan
Basara, s. 201. S6z konusu orneklerde, sag kalan es lehine yapilan kazandirmanin
tenkise esas terekenin hesaplanmasinda eklenecek degerler arasinda bulunmadigi
varsayillmistir.
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sermayesi = 100.000 TL x 1/4 = 25.000 TL sag kalan esin sakli pay1)
terekeden elde etmesi yine miimkiindiir®2,

e) Evlilik iliskisinin Kuruldugu Tarihin Denklestirmeye Etkisi

Sag kalan esin, evlilik birligi kurulmadan oOnce, mirasbirakanin
onceki evliliginden ya da evlilik dis1 iliskisinden dogan altsoyuna yapmis
oldugu saglararasi karsiliksiz kazandirmalar i¢in, kazandirma lehtar
altsoya karsi denklestirme isteminde bulunup bulunamayacagi kayda
deger bir meseledir. Ogretide savunulan fikre gore, boyle bir durumda
mirasbirakan ile sag kalan es arasindaki evlilik tarihi dikkate alinmali ve
bu tarihten 6nce altsoya yapilan karsiliksiz kazandirmalar igin, sag kalan
esin denklestirme talebinde bulunamayacagi kabul edilmelidir®3.

Kanaatimizce, nasil ki sag kalan es ile mirasbirakan arasindaki
evlilik birligi devam ederken altsoya yapilan karsiliksiz kazandirmalar
icin sag kalan esin denklestirme talebinde bulunabilecegi
yadirganmiyorsa, evlilik birligi kurulmadan Once altsoy Ilehine
gerceklesen karsiliksiz kazandirmalar i¢in de sag kalan esin denklestirme
talebinde bulunabilecegini kabul etmek gerekir. Zira denklestirme
alacaklis1 olabilmek igin yasal miras¢i olmak gerektigi g6z Oniinde
bulundurulursa, esas olanm, mirasbirakanin Olimii aninda evlilik
birliginin mevcudiyeti ve sag kalan esin buna bagli olarak yasal
miras¢ilik sifatin1 tagimasi oldugu anlasilacaktir. Yine bu yorumun,
TMK. m. 669 hiikmiiniin lafzina daha uygun diisecegini ifade etmek de
miimkiindiir. Aksi halde, yalnizca sag kalan esin altsoya karsi
denklestirme alacaklis1 olabilmesi bakimindan mirasbirakan ile
arasindaki evlilik birliginin kuruldugu tarih degil; altsoyun birbirine
karsi denklestirme alacaklis1 olmasi agisindan bir altsoya yapilan
karsiliksiz kazandirma tarihi ile diger altsoyun dogum tarihleri
degerlendirme konusu yapilabilecektir.

C. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Yaptig
Karsihiksiz Kazandirmalar ile Mirasta Denklestirme Iliskisi

Tirk Medeni Kanunu’nun m. 229/f.1, b.1 hilkkmii uyarinca, “eslerden
birinin mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil icinde diger esin

52 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 452-453; Turan Basara, s. 201-202.
53 Eitel, Art. 626 Nr. 153; Turan Basara, s. 200.
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rizast  olmadan, olagan hediyeler disinda yaptgr karsiliksiz
kazandirmalar”, artitk deger hesabinda edinilmis mallara eklenecek
degerler arasinda bulunmaktadir. Edinilmis mallara katilma rejiminin
tasfiyesinde, eklenecek bir deger olarak kabul edilen TMK. m. 229/f.1,
b.1 hilkmii kapsamindaki bir karsiliksiz kazandirmanin, ayn1 zamanda
mirasin paylasilmasi agsamasinda denklestirme yiikiimliliigli doguran
TMK. m. 669 vd. hiikiimlerine tabi bir saglararasi karsiliksiz kazandirma
olmast miimkiindiir. Boyle bir halde, oncelikle esler arasindaki mal
rejiminin tasfiyesi giindeme geleceginden, mirasbirakanin TMK. m.
229/f.1, b.1 hikkmii kapsaminda yapmis oldugu saglararasi karsiliksiz
kazandirma, edinilmis mallara eklenir ve aksi kararlagtirlmamissa sag
kalan es, hesaplanan artik degerin yaris1 tizerinde hak sahibi olur. Bu
islem tamamlandiktan sonra, anilan karsiliksiz kazandirmanin net
terekeye eklenmesi suretiyle elde edilen paylasmaya esas terekenin
tasfiyesi ile sag kalan es ve diger mirascilar, yasal miras paylarmi ayrica
elde ederler.

Ornegin, mirasbirakan (M) 6ldiigiinde hayatta olan yakinlar1 esi (E)
ile ogullar1 (C1) ve (C2) olsun. (M) 6ldigiinde, edinilmis mallarin toplam
degeri 70.000 TL olup, dliimiinden alt1 ay 6nce (M), esi (E)’nin rizasi
bulunmaksizin oglu (C2)’ye 10.000 TL kurulus sermayesi vermistir. Bu
durumda (C2)’ye yapilan TMK. m. 229/f.1, b.1 hiikmii kapsamindaki
karsiliksiz kazandirma, dncelikle esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi
baglaminda edinilmis mallar arasina eklenir (70.000 TL + 10.000 TL) ve
aksi kararlastirilmamigsa artik degerin yarist olan (80.000 TL x 1/2)
40.000 TL iizerinde sag kalan es (E)’nin mal rejiminin tasfiyesinden
dogan katilma alacagi soz konusu olur. (E)’nin katilma alacaginin
(40.000 TL), mirasbirakanin terekesinden ¢ikarilmasi suretiyle de
(70.000 TL —40.000 TL) net tereke 30.000 TL olarak hesaplanir. (C2)’ye
verilen 10.000 TL tutarindaki kurulus sermayesi, TMK. m. 669/f.2
hilkmii uyarmca ayni zamanda mirasta denklestirmeye tabi saglararasi
karsiliksiz bir kazandirma niteliginde oldugundan, bu kazandirma net
terekeye eklenir (30.000 TL + 10.000 TL) ve 40.000 TL olarak bulunan
paylagmaya esas tereke iizerinden sag kalan es (E) yasal miras pay1 olan
(40.000 TL x 1/4) 10.000 TL’yi ayrica elde eder. Terekeden geriye kalan
30.000 TL ise altsoy (C1) ve (C2) arasinda 15.000’er TL olmak {izere esit
olarak paylasilir®4. Sonug olarak sag kalan es (E), verilen 6rnekte 40.000

>4 Ayni yondeki agiklamalar ve 6rnek igin, bkz. Turan Basara, s. 214-216.
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TL katilma alacagi ve 10.000 TL yasal miras pay1 olmak iizere toplamda
50.000 TL elde edebilir.

IV. MIiRASTA DENKLESTIiRME YUKUMLULUGUNUN
IFASI

Denklestirmeyi  talep hakki, denklestirme yiikiimliiligiiniin
kargiligidir. Bu halde, mirasbirakanin saglararasi karsiliksiz  bir
kazandirmasi nedeniyle denklestirme alacaklist olan sag kalan es,
denklestirmenin ifasini talep hakkma sahiptir. Ayni sekilde, kazandirma
kendisi lehine ger¢eklesmigse, bu defa denklestirme yiikiimliligii
altindadir®®. Denklestirme kurumu, mirasin paylasiimasina iliskin bir
hak tanidigindan, denklestirme talebinin en ge¢ mirasin paylagilmasinin
sonuna kadar ileri siiriilmesi gerekir>6.

Denklestirme  ylkiimlisiiniin  kendiliginden ifada bulunmasi
durumunda sorun yoktur. Bununla birlikte, denklestirme yiikiimliisiiniin
ifadan kac¢inmasi veya taraflar arasinda denklestirme ylikiimliliigiiniin
mevcudiyeti ya da miktar1 konusunda uyusmazlik bulunmasi gibi
hallerde dava yoluna basvurulmasi gerekir. Denklestirmeye iliskin TMK.
m. 669 ila m. 675 hiikiimleri arasinda denklestirme davasindan s6z
edilmemistir®’. Ne var ki, denklestirme yiikiimliiliigiiniin mevcut olup
olmadigi ve mevcutsa miktarim belirlemeye yonelik olarak bir “tespit
davasr’®8, denklestirme yiikiimliisiinii ifaya zorlamak icinse bir tiir
paylastirma davast seklinde “eda davas:” agilabilecegi kabul
edilmektedir>,

Tirk Medeni Kanunu’nun m. 671/f.1 hikkmii uyarinca, “geri
vermekle yiikiimlii olan mirasgi, dilerse aldigint aynen geri verir; dilerse
payvindan fazla olsa bile degerini miras payina mahsup ettirir.” Bu
climleden olarak, denklestirme konusu kazandirmanin paradan baska bir

55 imre/Erman, s. 528; Turan Basara, s. 212; inan/Ertas/Albas, s. 565.
56 Turan Basara, s. 212; Oztan, s. 516; Bayramoglu, s. 116-117.
57 Dural/Oz, s. 343; Bayramoglu, s. 115.

58 Eitel, Vorbem., Art. 626 Nr. 33; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 484; Dural/Oz, s.
343; Oztan, s. 517; Antalya, s. 459; Oguzman, s. 328 dn. 307; Bayramoglu, s.
115; Turan Basara, s. 217.

59 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 484; Dural/Oz, s. 343; Turan Basara, s. 218;

Oztan, s. 516; Bayramoglu, s. 115.
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sey, tasmir ya da tasinmaz olmasi halinde, denklestirme yiikiimliisii®0
mirasg¢iya ifa i¢in bir segimlik hak taninmigtir. Buna gore, denklestirme
yikiimlisii, “aynen denklestirme” olarak adlandirilan, kazandirma
konusunun miras ortakligina aynen iadesini tercih edebilecegi gibi;
kazandirma konusunu kendisinde muhafaza edip miras ortakligma iade
etmeyerek, “mahsuben denklestirme” olarak ifade edilen kazandirma
konusunun degerinin miras payina mahsup edilmesi suretiyle
denklestirmenin gerceklesmesini saglayabilirfl. Ancak, TMK. m. 671/f.2
hilkmii uyarmca mirasbirakan, denklestirmenin aynen yahut mahsuben
gerceklestirilmesini ongdrmiis olabilir. Bu takdirde mirasgilar, kural
olarak mirasbirakanin belirlemis oldugu denklestirme sekline uymakla
yikiimlii olsalar da, tiim mirasgilarin oybirligi ile mirasbirakanin
ongordiigii denklestirme usuliiniin terk edilmesi de miimkiindiir62.
Denklestirme, kazandirmanin denklestirme anindaki degerine gore
yapilir. Yarar ve zarar ile gelir ve giderler hakkinda mirasgilar arasinda
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir®3 (TMK. m. 673).

V. SONUC

Yasal mirasgilar, mirasbirakandan miras paylarma mahsuben elde
ettikleri saglararasi karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak
icin terekeye geri vermekle birbirlerine kars1 yilikiimliidiirler (TMK. m.
669/1.1). Mirasbirakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir
malvarligin1 devretmek veya bor¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi
karsilik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar, aksi
mirasbirakan tarafindan acik¢a belirtilmis olmadikca, denklestirmeye
tabidir (TMK. m. 669/f.2). Buna gore, sag kalan esin denklestirme

60 Sec¢imlik hakkin, denklestirme yiikiimliisii davaliya ait olduguna iliskin olarak, bkz.
Yarg. 2. HD. 17.12.2009 T., E. 2009/14753, K. 2009/21912, Kazana i¢tihat Bilgi
Bankasi (E. T. 2.2.2017).

61 Eitel, Art. 628 Nr. 4; Fankhauser, Art. 628 Nr. 1; Liatowitsch/Lutz Sciamanna,
Art. 628 Nr. 1; Breitschmid/Eitel/Fankhauser/Geiser/Rumo-Jungo, s. 159; Ayan,
s. 320; Turan Basara, s. 221; Dural/Oz, s. 344; inan/Ertas/Albas, s. 572;
imre/Erman, s. 531; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 482; Antalya, s. 459; Ozugur,
s. 411; Giinay, s. 118; Bayramoglu, s. 126 vd.

62 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 483; imre/Erman, s. 531; Turan Basara, s. 223;
Bayramoglu, s. 129.

63 Dural/Oz, s. 344; Bayramoglu, s. 136, 138. Bkz. Yarg. 2. HD. 9.10.2007 T., E.
2006/18009, K. 2007/13692, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas: (E. T. 2.2.2017).
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yitkiimliisii olmasi, elde ettigi karsiliksiz kazandirmanin miras payma
mahsuben yapildiginin mirasbirakan tarafindan beyan edilmis olmasina
baglidir. Zira sag kalan es i¢in kanuni denklestirme yikimliligi soz
konusu olmayip, onun agisindan yalmizca iradi denklestirme
yitkiimliiliigl ongdriilmiistiir.

Sag kalan esin, ikinci ya da Ugilincii ziimre mirasgilar ile birlikte
miras¢1 olmasi halinde, TMK. m. 669/f.1 hiikkmii kapsaminda iradi
denklestirme alacaklis1 olabilecegi tereddiitsiiz kabul edilmektedir. Zira
gerek sag kalan es, gerekse ikinci ve Ugiincii ziimre mirasgilart igin
kanuni bir denklestirme yiikiimliiliigii 6ngoriilmediginden, taraflarin
denklestirme yiikiimliiligii karsilikli olarak mirasbirakanin iradesine
baglanmistir. Buna karsin mirasbirakanin altsoyu, TMK. m. 669/f.2
hilkmiinde anilan saglararasi karsiliksiz kazandirmalar bakimindan
kanuni denklestirme yiikiimliiliigii altindadir. Sag kalan esin ise, altsoya
karsit boyle bir (kanuni) denklestirme yiikiimliliigi mevcut degildir.
Savundugumuz goriise gore, sag kalan ese daha elverisli bir durum
saglamak isteyen kanun koyucunun, altsoyu kanuni denklestirme
yiikiimliisii olarak oOngoriip, sag kalan esi TMK. m. 669/f.2 hiikmii
kapsaminda kanuni denklestirmeyle yiikiimli tutmamasi bilingli bir
tercihin sonucudur. Dolayisiyla altsoyun sag kalan ese karsi denklestirme
alacaklis1 olabilmesi i¢in mirasbirakanin bu yonde bir irade beyanina
ihtiya¢ duyulmasina ragmen, sag kalan es, altsoya kars1 TMK. m. 669/.2
hiikmiinde amlan karsiliksiz kazandirmalar bakimindan kanuni
denklestirme alacaklis1 olabilmelidir.

Sag kalan esin, mirasbirakanin altsoyuna karsi kanuni denklestirme
talebinde bulunabilmesi, altsoy lehine karsiliksiz kazandirmanin
yapildig: tarihte mirasbirakanla arasinda evlilik birliginin mevcut olmasi
kosuluna bagh degildir. Denklestirme talebinde bulunabilmek i¢in yasal
miras¢1 olmak gerektigine gore, esas olan mirasbirakanin 6ldiigii tarihte
es ile mirasbirakan arasinda bir evlilik iligkisinin  bulunup
bulunmadigidir.
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ULUSLARARASI FINANSAL KIRALAMAYA
DAIR UNIDROIT KONVANSIiYONU
KAPSAMINDA ULUSLARARASI FINANSAL
KIRALAMA SOZLESMESI

Ars. Gor. Elif AGCA*

GIRIS
Finansal kiralama yolu ile isletmelerin ihtiya¢ duyduklar: mallar1

temin etmeleri uluslararasi ticaret hukuku alaninda Onemli bir
faaliyet haline gelmistirl.

En genel tanimu ile finansal kiralama veya diger adi ile leasing
sozlesmesi2, “isletmelerce ihtiva¢ duyulan yatim mallarimn kredili
olarak ithal edilmesi yerine finansman saglamak amact ile
kiralanmasidwr”.

Uluslararast mevzuatta uluslararas1 finansal kiralama, ilk kez
UNIDROIT3 tarafindan hazirlanan 1988 tarihli Finansal Kiralama

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim Dali.

1 Levy, D. A.; Financial Leasing Under The UNIDROIT Convention and The
Uniform Commercial Code : A Comparative Analysis, Indiana International
&Comparative Law Review (Ind. Int’l & Com. L. Rev.), Vol. 5, 1994 — 1995, s. 269.

Finansal kiralama sdzlesmesi, giiniimiizde pek cok devlette Ingilizce karsilig olan
leasing kavramu ile kullamlmaktadir (Tekinalp, U., Hukuki Yoénden Finansal
Kiralama Kanunu, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi Finansal Kiralama Semineri,
Istanbul 1985, s. 1 (Topuz, M., 6361 sayili Finansal Kiralama , Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu Cergevesinde Finansal Kiralama Stézlesmesi, Ankara
2013, s. 5’den naklen)). Bunun yani sira, bazi devletlerde finansal kiralama
s6zlesmesini ifade etmek ilizere farkli kavramlar tiiretilmistir (Detayli agiklamalar
icin bkz. Ozsunay, E., Leasing Islemleri: Kara Avrupasi’ndaki Finansal Leasing
Modellerine Kisa Bir Bakis, ITO Finansal Kiralama Semineri, istanbul 1986, s. 7
(Topuz, s. 5’den naklen)).

1926 tarihinde Milletler Cemiyeti tarafindan kurulan ve merkezi Roma’da olan, 6zel
hukukun pek ¢ok dalinda diger devletlerin i¢ hukuklarina rehber olacak nitelikte
hukuki metinler olusturmak sureti ile uluslararasi 6zel hukuku yeknesaklastirma
¢abasinda olan uluslararasi bir orgiittiir (UNIDROIT hakkinda detayli bilgiler igin
bkz. http://www.unidroit.org/about-unidroit/overview, ET. 01.10.2017).
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Konvansiyonu ile diizenlenmistir. Bir finansal kiralama sozlesmesinin
UNIDROIT Konvansiyonu baglaminda uluslararasi bir finansal kiralama
sozlesmesi olarak addedilebilmesi i¢in leasing alan (kiract) ve leasing
veren (kiraya veren) taraflarin is yerlerinin farkli {ilkelerde bulunmasi
gerekmektedir. Ulusal finansal kiralama so6zlesmelerinin  gegmisi
milattan Oncelere dayandirilsa da, uluslararasi finansal kiralama
sozlesmeleri agisindan en ¢ok 1970li yillarin baglarina kadar geriye
gidilebilmektedir. 1970’lerde ortaya ¢ikan uluslararas: finansal kiralama
sozlesmelerinin mevzuat baglaminda diizenlenmesi ihtiyaci iizerine,
1988 yilinda UNIDROIT tarafindan ¢ikarilan Ottowa Konvansiyonu ile
bu sozlesmeler uluslararasi yeknesak bir diizene kavusturulmustur.
Ardindan gelisen ekonomiler ve mevcut Konvansiyonun arz ettigi
eksiklikler dolayisi ile yeni bir model kanun olusturulmustur.

Uluslararas1  finansal kiralama sozlesmelerine 1988  tarihli
UNIDROIT Konvansiyonu ¢erg¢evesinde deginilecek olan bu ¢alisma iki
ana boliime ayrilmustir.

Ilk boliimde uluslararasi finansal kiralama sozlesmelerinin tanim,
tarihcesi ve  uluslararas1  finansal kiralama  sodzlesmelerinin
yeknesaklastirilma ¢abasi lizerinde durulacaktir.

Calismamizin ikinci ve ayni zamanda son boliimiinde, uluslararasi
finansal kiralama sozlesmelerinin tanimi, unsurlari, hukuki niteligi, sekli,
hiikiimleri, bu sozlesmelere uygulanacak hukuk ve nihai olarak sona
ermesi iizerinde durulacaktir.

BiRiINCi BOLUM

ULUSLARARASI FINANSAL KiIRALAMA HAKKINDA GENEL
BILGILER

I. ULUSLARARASI FINANSAL KIiRALAMA KAVRAMI,
TARIHCESI ve DUYULAN iHTiYAC
A. KAVRAM

En genel tanimu ile finansal kiralama veya diger adi ile leasing
sozlesmesi, “isletmelerce ihtiya¢ duyulan yatrim mallarinin kredili
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olarak ithal edilmesi yerine finansman saglamak amaci ile
kiralanmasidir™4,

Finansal kiralama sézlesmelerinin bir tiirii olarak uluslararasi
finansal kiralama sdzlesmelerine iligskin hiikiimler, uluslararasi mevzuata
ilk kez UNIDROIT tarafindan hazirlanan 1988 tarihli Finansal Kiralama
Konvansiyonu ile olusturulmustur. Bu Konvansiyonun uygulama alani
sadece uluslararasi finansal kiralama sézlesmeleri ile sinirli tutulmustur.

Bir finansal kiralama sdzlesmesinin UNIDROIT Konvansiyonu
baglaminda uluslararasi bir finansal kiralama sozlesmesi olarak
nitelendirilebilmesi  i¢in  gerekli olan uluslararasiik  niteligi
Konvansiyonun 3’iincii maddesinde ifade edilmistir®. Anilan hiikiim
uyarmca, leasing alan ve leasing veren taraflarin is yerlerinin farkli
iilkelerde bulunmasi® leasing sozlesmesine uluslararasi nitelik
kazandiracaktir.

B. TARIHCE

En basit haliyle kira sozlesmesi temeline indirgenmis olan finansal
kiralama sozlesmesinin tarihgesi bazi yazarlarca’ MO. 350’lerde
Aristoteles tarafindan ifade edildigi rivayet edilen “zenginligin miilkiyet

4 Sanli, C. / Eksi, N.; Uluslararz}s1 Ticaret Hukuku, Istanbul 2006, s. 132; Eksi, N.,
Milletleraras: Ticaret Hukuku, Istanbul 2015, 376.

5 Convention art. 3
“I. - This Convention applies when the lessor and the lessee have their places of
business in different States and:
(@) those States and the State in which the supplier has its place of business are
Contracting States; or
(b) both the supply agreement and the leasing agreement are governed by the law of
a Contracting State”.
Konvansiyon m. 3/ f. |
1. — Isbu Sozlesme, kiralayan ve kiracimn isyerlerinin farkly Devletlerde olmast ve:
(a) bu Devletlerin ve tedarik¢inin igyerinin bulundugu Devletin Akit Devletler
olmasi durumunda; veya
(b) hem tedarik anlasmasumun hem de kiralama sozlesmesinin bir Akit Devletin
kanununa tabi olmasi durumunda gegerli olacaktir.

6 Levy,s. 274.

7

Altop, A.; Ozellikle Tagimr Yatirim Mallarina Tliskin Finansal Kiralama (Leasing)
Sozlesmesi, Ankara 1990, s. 3, dn. 2’de belirtilen yazarlar.
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hakkindan ziyade bu hakkin kullanimindan kaynaklandigi ~8 seklindeki
sozlerine dayandirilmigtir. Hatta bazi yazarlarca daha da geri bir tarihe
gidilerek, finansal kiralama benzeri islemlerin milattan binlerce yil
oncesinde Mezapotamya’da Simerler tarafindan kullanildig1 ifade
edilmistir®.

Finansal kiralama so6zlesmelerinin bir tiirii olarak tarif edilen
uluslararast  finansal kiralama sozlesmeleri, finansal kiralama
sozlesmeleri kadar derin bir gecmise sahip olmayip uluslararasi
doktrinde 1970’lerde zikredilmeye baslanmistir.

UNIDROIT tarafindan 1976°da uluslararasi finansal kiralamanin
mevzuatlagtirilmasina dair bir girisim yapilincaya dek, Uzak Dogu ile
Giliney Amerika’da kiiglik c¢apta uluslararasi finansal kiralama
sozlesmeleri goriilmiistiirl®. Uygulamada isletmelerin finansal kiralama
yolu ile daha kolay ve daha uygun kosullarda isletmede ihtiya¢ duyulan
tagimir veya tasmnmaz mallar1 temin etmede yiiksek ivmeli bir basari
saglamalari, tiim diinya da o6zellikle 1930’larda basta Amerika olmak
kaydiyla daha pek ¢ok iilkede yasanan ekonomik buhranin izlerini
silmeye yardimci ve isletmeleri ihtiyag duyduklari mallar1 ekonomik
kiilfet altina girmeden elde etme agisindan cazip goriilerek, UNIDROIT
tarafindan yeknesak bir uluslararasi finansal kiralama sistemi
olusturmaya yonelik ¢alismalar baslatilnustirl!,

C. ULUSLARARASI FINANSAL KiRALAMAYA DUYULAN
fHTIYAC VE YEKNESAKLASTIRMA CALISMALARI

UNIDROIT tarafindan 1985 yilinda yayinlanan rapora gore, 1984
yilinda Amerikan Finansal Kiralaya Verenler Birligi (American
Association of Equipment Lessors: AAEL) tarafindan diizenlenen
gayriresmi raporlarda, 1983 yilinda Amerika disina ¢ok sayida finansal

8 Altop, s. 3.
9 Altop, s. 3, dn. 3.

10 Halstead, S.; International Financial Leasing (Leasing), Commonwealth Law
Bulletin, Vol. 13, 1987, s. 269; gliniimiiz finansal kiralama sozlesmelerinin kaynag
kabul edilen lease, ““... Amerika’da uzun sireli kiralamalar1 i¢in kullanilmigtir”
(Topuz, s. 9).

11 Halstead, Leasing, s. 269 — 270.
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kiralama islemine aracilik edildiginin ortaya cikarilmasininl? ardindan,
Leaseurope’in  Kopenhag’da diizenledigi “Uygulamada Finansal
Kiralama” isimli toplantida Onerilen kurallar, uluslararasi finansal
kiralamanin temelini olusturmaktadir!3 14,

Finansal kiralama, olumlu yonleri dolayistyla yaygin bigimde tercih
edilmeye baglanmustir. Cesitli iilkelerin vergi sistemlerinin  bu
yayginlasmay1 sekteye ugratacak oOl¢iide agirlasmasina ragmen, yine de
gemi, ucgak gibi biiyliik araglarin temininde uluslararasi finansal
kiralamanin en etkili ve kolay yontem oldugu konusunda yakalanan
uzlagi sayesinde, finansal kiralama sistemi yayginlasmaya devam
etmistirl®.

Sonralar1 sagladig1 vergi muafiyeti avantajlari ile finansal kiralama
hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde biiyiik bir ivme kazanmaya
devam etmistir. Ancak, vergi muafiyet kolayliklarina ragmen, bu sefer de
kiraya veren ve kiraci acisindan ayri ayri vergi tahakkuk ettirilmesi
neticesinde ¢ifte vergilendirmenin yol agtig1 zarar finansal kiralamanin
dezavantaji olarak, finansal kiralama agisindan ciddi bir risk teskil
etmistir.

Tim olumsuzluklara ragmen, uluslararasi finansal kiralamanin yine
de gelismeye devam etmesinde vergi kolayliklarinin yarattigi
elverislilige ilaveten, finans kaynaklari ile finansal kiralanan mallara
ihtiya¢ duyan taraflarin bu sisteme basvurmalarinda farkli etkenlerin de
varhgmi inkdr etmek miimkiin goriinmemektedirl®, Kiraya wveren
acisindan, kullandirma gayesi olan diger sozlesmelere nazaran finansal
kiralama s6zlesmesi daha esnek bir yapiya sahiptir. Ayrica rehin veya

12 Halstead, Leasing, s. 269.

13 Cumming, R.; Regal Regulation of International Financial Leasing : The 1988
Ottowa Convention, Arizona Journal of International and Comparative Law
(Ariz.J.\nt’l & Comp.L.), Vol.: 7, 1989 — 1990, s. 43.

14 Leaseurope (Avrupa Leasing Birligi)’a gore, “Leasing, belirli bir stire icin kiralayan

(leasing veren) ve kiract (leasing alan) arasinda imzalanan ve iireticiden kiract
tarafindan segilip, kiralayan tarafindan satin alinan bir malin  miilkiyetini
kiralayanda, kullamnum ise kiracida birakan bir sozlesmedir. Malin kullanim,
belirli bir kira odemesi karsihiginda kiraciya bwrakilmistir. (Topuz, s. 12’den
naklen)”.

15 Cumming, s. 44.
16 |evy, s. 268, dn. 6.
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diger teminat sdzlesmeleri ile mukayese edildiginde, finansal kiralama
sozlesmesinde, kiraya verenin miilkiyet hakki veya esya iizerindeki diger
haklarmin daha kapsamli korunabilmesi de diger bir fark olarak goze
carpmaktadir. Uluslararasi finansal kiralama so6zlesmeleri, kiraci
acisindan ise, igyerinde ihtiya¢ duydugu ulasilmast maddi olarak gii¢
olan techizata finansal kiraya veren vasitasiyla kolaylikla ulasilabilmesi
ve dis ticaretin biinyesinden kaynaklanan, kiracinin tek bagma
katlanmasmin miimkiin olmadig1 veya pek kiilfetli oldugu hallerde, bu
zorluklarm finansal kiralama sézlesmesindeki kiraya verenler gibi bu isin
uzmanlari tarafindan kolaylikla asilmasinin sagladigi avantaj nedeniyle
tercih edilmektedirl?.

28 Mayis 1988’de Ottowa’da bir araya gelen UNIDROIT iiyesi elli
bes iilkeninl8 temsilcileri, Uluslararas1 Finansal Kiralamaya Dair
UNIDROIT Konvansiyonun nihai tasarisini goriisiip kabul etmislerdir.
Bu Konvansiyon, 1974’te UNIDROIT tarafindan baslatilan ve finansal
kiralamanmn uluslararast boyutta bir varlik kazanmasini saglayan
calismanin {irtinii olarak tanimlanmustir1®,

Konvansiyonu hazirlayan grubun temel amaci, duyulan ihtiyaci
karsilayacak nitelikte uluslararasi finansal kiralamanin c¢ergevesini
olusturan bir uluslararas1 metin hazirlamaktir. Boyle bir metin iki ana
ihtiyacin iirlinlidiir. Bunlar, uluslararast finansal kiralama iglemlerinin
ticari hayatta artan bir hacme kavusmasi ve Konvansiyonun dibace
bolimiinde agik¢a belirtilmis olan yeknesak bir finansal kiralama
kuralari biitiiniine duyulan ihtiyactir.

Uluslararasi ¢apta kabul gdrmiis olan bir hukuki metinde finansal
kiralama islemlerinin diizenlenmesi faaliyet ¢api biiyiik olan bir hukuki

17 Cumming, s. 45.

18 Ottowa Diplomatik Konferansina katilan elli bes devlet; Algeria, Angola,

Antigua&Barbuda, Avusturalya, Avusturya, Belgika, Brezilya, Bulgaristan, Brundi,
Kamerun, Kanada, Sili, Cin, Kolombiya, Cekoslavakya, Kiiba, Danimarka, Dominik
Cumhuriyeti, Misir, El Salvador, Finlandiya, Fransa, Almanya, Gana, Macaristan,
Hindistan, Gine, Irlanda, ftalya, Japonya, Kore, Liibnan, Meksika, Morokko,
Hollanda, Nijerya, Norveg, Filipin, Senegal, Portekiz, Ispanya, Sudan, Isvigre,
Tayland, Tirkiye, Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi, Birlesik Krallik,
Tanzanya, Amerika Birlesik Devletleri, Venezuela, Yunanistan, Zaire.

19 Cumming, s. 40.
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iliskide hukuki giivenlik, ongoriilebilirligi saglamasi agisindan da tatmin
edici goriilmektedir2,

Geligen uluslararasi ticari hayata ayak uydurmak bakimindan ¢agin
gerisinde kaldigma inanilan 1988 tarihli Konvansiyonun yaminda
UNIDROIT tarafindan bir model kanun yapma ¢alismalarina girisilmis,
bu calismalar neticesinde 13 Kasim 2008 tarihinde Roma’da bir model
kanun (UNIDROIT Model Law on Leasing2l) kabul edilmistir.

II. ULUSLARARASI FiNANSAL KIiRALAMAYA DAIR
UNIDROIT KONVANSIYONU HAKKINDA GENEL BiLGILER

A. KONVANSIYON’UN UYGULAMA ALANI

Konvansiyonun 3’lincii maddesinde uygulama alani, sadece leasing
alan ve leasing veren taraflarin is yerlerinin farkli iilkelerde bulundugu
uluslararasi finansal kiralama islemleri ile sinirli tutulmustur.

Konvansiyon m. 1/ f. II’ye gore, “kiract mali belirler ve esasen
kiraya verenin becerisine ve takdirine dayanmaksizin tedarikgiyi secer”,
boylelikle satic1 ve finansal kiralamaya konu edilecek mallar, finansal
kiralama isleminde kiraci sifatim haiz olan tarafca secilecektir. Sonraki
asamada ise, ayni fikrada yer alan “... mal tedarik¢inin bilgisi dahilinde
kiraya veren ve kiraci arasinda yapilmis veya yapilacak olan bir
kiralama sozlesmesi kapsaminda kiraya veren tarafindan alimir”
hilkmiine binaen kiraci tarafindan se¢imi yapilan mallar kiracinin talebi
iizerine kiraya veren tarafindan satin alinacaktir (Konvansiyon m.1/ f. II,
b). Kiraya veren hukuki anlamda malik sifatina kavusmasina ragmen,
finansal kiralama sozlesmesine konu edilen mallarin bakimi ve

20 Cumming, s. 41. Ayrica, Leasing Hakkinda Unidroit Model Kanunu Taslagi’nin
genel aciklamalar boliimiinde, 1988 tarihli Sozlesmenin, ... techizat[lar]in
uluslararasi finansal kiralanmaswina iligkin bazi yasal engelleri ortadan kaldirdig,
taraflar arasinda adil bir menfaat dengesi kurdugu belirtilerek s6z konusu
[Sozlesmeye] dayanarak ilk finansal kiralama kanunlarim hazirlayan iilkeler icin
siklikla  basvurulan onemli bir kaynak teskil ettigi ortaya konulmustur. Bu
[Sozlesmenin] leasing sektoriine iliskin kapsayici bir model kanunun gelistirilmesi
konusunda yararl bir baslangi¢ noktast oldugu belirtilmistir” (Topuz, s. 37).

21 UNIDROIT Finansal Kiralamaya Dair Model Kanun’un tam metni igin bkz.

http://www.unidroit.org/english/modellaws/2008leasing/main.htm (ET. 19.02.2010)
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korunmasindan dogan her tiirlii sorumluluk, tamamen kiraciya ait
olacaktir?2,

Uluslararasi finansal kiralama iglemini karakterize eden birtakim
ozellikler, Konvansiyonun uygulama alammi hitkme baglayan
Konvansiyonun birinci maddesinde diizenlenmistir. Bu baglamda, kiraya
veren, finansal kiralamaya konu mallar1 leasing alana kiralamak tizere
satin almaktadir, buna gore, finansal kiraya veren saticinin kendisi ise
kurulmus olan finansal kiralama sozlesmesi Konvansiyon kapsami
disinda kalacaktir. Yine ayni sekilde, Konvansiyonun “... esasen
kiractmin sahsi, aile veya ev amaglari igin kullanilacak olanlar hari¢ tiim
malla ilgili finansal kiralama islemleri icin gegerli olacagina” iligkin
Konvansiyon m.1/ f. IV’e gore leasinge konu edilen mallar, kiracinin
ticari faaliyetlerinde kullanilmak iizere kiraya veren tarafindan
devredilmektedir, eger mallar kiracinin kendisinin veya ailesinin ticari
gayeye hizmet etmeyen herhangi bir ihtiyacina binaen kiralanmigsa, s6z
konusu finansal kiralama sézlesmesi de Konvansiyon kapsamina dahil
edilmeyecektir.

B. KONVANSIYON’UN AMACLARI

Konvansiyonun dibace boliimiinde ifade edilen uluslararasi finansal
kiralamaya yonelik bazi yasal engelleri kaldirilmasi ve sozlesmenin
taraflar1 arasinda adil bir menfaatler dengesi saglanmasina iliskin ilkeler,
ayn1 zamanda Konvansiyonun amaglarii da olusturmaktadir. Bu ilkeler,
ilk bakista birbirleri ile baglantili goriinmeseler de, aslinda Konvansiyon
bir biitiin olarak ele alindiginda birbirileri ile adeta bir yapbozun
parcalar1 gibi i¢ ice gegmistirler23,

Teorik acidan, Konvansiyon tarafindan diizenlenen soézlesmelerin a
priori olarak hukuken kavramsallastirilmasindan imtina eden bu ilkeler,
sozlesmenin taraflar1 arasindaki hak ve borglar ile sézlesmeye iligkin
hususlarin adil bir menfaat dengesi igerisinde hakkaniyet ve ticari
hayatin gerektirdigi surette serbestce belirlenmesine yol agmaktadir.
Konvansiyonun bu amacinin dibace kisminda acik¢a belirtilmesi,

22 Rosen, H.; Finance Leases: Is There Method in The Madness?, International
Financial Law Review, 1990, s. 16: Levy, s. 272.

23 Halstead, S.; International Equipment Leasing: The UNIDROIT Draft Convention
(Draft Convention), Columbia Journal of Transnational Law (Col. J. Transnat’l L.),
Vol. 22,1983 — 1984, s. 337 vd.
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CUMMING’ e gore finansal kiralama iliskilerinin uygulamadaki
ihtiyaclarimn bir yansimasi olarak goriilmektedir?4. Mevcut finansal
kiralama s6zlesmelerinde taraflar arasindaki haklara ve bor¢lar acisindan
esashi surette degisiklik yapabilecek nitelikte emredici hiikiimlere yer
verilmesi Onerileri Konvansiyonun uygulamayi yansitmamasi halinde
uluslararas1 finansal kiralama sirketlerinin higbir 6nemi kalmayacagi
itiraz1 ile karsilasacaktir?®. Nihai olarak Konvansiyon, bu y&ndeki
tekliflere uymayarak finansal kiralama so6zlesmelerine iliskin kati
diizenlemeler getirmemistir. Bu baglamda, emredici kurallar diizeninin
olusturulmasi taraflar arasinda adil bir menfaat dengesinin saglanmasi
diisiincesine nazaran sinirlandirilmigtir.  Bunun sonucu olarak da,
Konvansiyon, kiracinin saticinin edimi hi¢ ya da geregi gibi ifa etmedigi
hallerde kiraya verene karsi bazi usuli tedbirlere bagvurmasina iliskin
minferit hiikkiimleri igerirken, kiraya verenin maldaki ayiptan dolay1
sorumlulugunun bertaraf edilemeyecegine iligkin bir hiikiim hiikmii
icermeyecektir. Bu husus, Konvansiyon ile kiraciya bahsedilen birtakim
haklardan kaynaklanmaktadir.

iKiNCi BOLUM

ULUSLARARASI FINANSAL KiRALAMAYA DAIR UNIDROIT
KONVANSIYONU KAPSAMINDA ULUSLARARASI FINANSAL
KIiRALAMA SOZLESMESI

I. ULUSLARARASI FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESI
A. SOZLESMEYE DAIR GENEL BILGILER

1. Sézlesmenin Tamm

Konvansiyon doktrine paralel bicimde, uluslararasi finansal kiralama
sozlesmesini tanimlamaksizin, dogrudan bu sdzlesmenin unsurlarini
saymakla yetinmistir. So6zlesmenin unsurlar1 Konvansiyonun birinci
maddesinde sayillmistir. Bu maddeye gore, “kiract mali belirler ve
esasen kiraya verenin becerisine ve takdirine dayanmaksizin tedarikgiyi
secer (Konvansiyon m. l/f II, a); kiraya veren diger tarafin (kiract)
beyanlart iizerine bir iictincii tarafla (tedarik¢i) bir anlasma (tedarik

24 Cummings. 52.
25 Cumming, s. 52.
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anlagmasi) yapar ve buna gore kiraya veren kiracimin menfaatleri
dogrultusunda onayladig1 sartlarla tesis, sermaye mali veya sair mal
(mal) alir (Konvansiyon m. 1/f. I, a); kiraci ile bir sozlesme yapar
(kiralama sozlesmesi) ve buna gore kiraciya kira bedellerini (bilhassa
malin maliyetinin tamamimin veya biiyiik bir kisminin amortisman
dikkate alinarak hesaplanacak kira bedelleri (Konvansiyon m. 1/f. I, c))
odemek kaydiyla mali kullanma hakki verir (Konvansiyon m. 1/f. I, b);
mal tedarik¢inin bilgisi dahilinde kiraya veren ve kiraci arasinda
yapilmis veya yapilacak olan bir kiralama sézlesmesi kapsaminda kiraya
veren tarafindan... (Konvansiyon m. 1/f. Il, b) ” alinacaktir.

Konvansiyonun saymis oldugu bu unsurlar dahilinde, bir uluslararasi
finansal kiralama sdzlesmesinin isleyisi su sekilde cereyan etmektedir.
ALTOP’a gore “satict (vapimci), yabanct iilkelerdeki isletmelere
devretmek istedigi?® malin leasing yoluyla finansmanmni yerli bir leasing
sirketinden talep etmekte ve bu sirkette yabanci iilkedeki leasing alanin
kredi degerliligini, malin leasinge yatkinlhigini ve dis iilkelerdeki siyasal
ve ekonomik durumu etraflica arastirdiktan sonra olumlu sonuca
varirsa, yabanct leasing alan ile leasing sozlesmesini kurarak, saticidan
alacagi mali ona devretmek borcu altina girmektedir 2.

2. So6zlesmenin Taraflarn

Konvansiyonda finansal kiralama sézlesmesinin unsurlarina deginen
I’inci madde ele alindiginda, bir uluslararast finansal kiralama
sozlesmesinin kiraci, kiraya veren ve saticinin taraflarim olusturdugu
ticlii bir iliskiyi barindirdig: goriilmektedir. Buna gore, bir uluslararasi
finansal kiralama so6zlesmesinin taraflar1 kiraci, kiraya veren Ve
saticidir?8,

26 Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, finansal kiralama sirketi ile baglanti
kuracak tarafin mutlak surette mallarimt sinir 6tesi kuruluglara devretmek isteyen
satic1 olmas1 gerekmemektedir. Bizim de katildigimiz EKSI/SANLI tarafindan ileri
stirilen goriise gore, bdyle bir sinirlamadan mutlak surette bahsetmek isabetli
olamayacagi gibi, kiract niteligini kazanacak leasing alan taraf da kendi iilkesinde
bulunan bir finansal kiralama sirketine bagvurarak ondan yabanci iilkede bulunan bir
mali tedarik etmesini talep edebilecektir (Eksi/ Sanly, s. 133; ayn1 yonde bkz. Eksi, s.
378).

27 Altop, s. 76; benzer tarifler i¢in bkz. Kocaga, K; Tiirk Ozel Hukukunda Finansal
Kiralama Sozlesmesi, 1991, 56 —57; Halstead, Draft Convention, s. 341.

28 Levy, s. 1, dn. 4.
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Bu baglamda, bir uluslararasi finansal kiralama sozlesmesi anilan
taraflar arasinda gergeklesen biri saty digeri finansal kiralama
sozlesmesi olmak iizere iki ayri sozlesmeyi de kapsamaktadir?9. Bu
sozlesmelerden satim soézlesmesi daha sonra finansal kiralama
sozlesmesinin konusunu teskil edecek olan malin teminine yoneliktir.
Dolayisiyla, buradaki satis sozlesmesinin taraflar1 satici ve kiraya
verendir. Bu satig sdzlesmesini miiteakip, kiraya veren tarafindan temin
edilen malin finansal kiralanmasina dair kiraya veren ve kiraci arasinda
bir finansal kiralama sozlesmesi akdedilecektir30. Bu ana sozlesmelerin
yani sira, kiraciin dilerse bir alt kira sozlesmesine taraf olmasi yani
kiraladigi mal1 iciincli bir kisiye devretmesi miimkiin olabilecektir.
Konvansiyonun zimnen kabul ettigi alt finansal kiralama sézlesmesi,
Konvansiyonun “Aym: mal icin bir veya daha fazla alt kiralama islemi
s0z konusu ise isbu Sozlesme bir finansal kiralama islemi olan ve sair
suretle birinci kiraya verenin (onceki maddenin 1. fikrasinda a¢iklandigi
gibi) mal aldig: kiginin tedarik¢i olmast durumunda ve malin bu sekilde
alinmasint  diizenleyen  sozlesmenin  tedarik  sozlesmesi  olmast
durumundaki gibi isbu Sozlesmeye tabi olan her islem icin gecerli
olacafgi]...” hilkme baglayan 2’nci maddesinden ¢ikarilmaktadir.

a. Satici

Konvansiyon kiraya verenin, kiracinin niteliklerini belirledigi mali
satict olarak adlandirilan iiciincii bir kisiden temin edecegini belirtmis
ancak bu kisinin niteliklerini belirtmemistir.

Konvansiyonun agiklayici raporu ulagilabilir durumda olmadigi igin,
Konvansiyon kapsaminda saticinin kim ve ne gibi ozelliklere sahip
oldugu hususunda bir belirsizlik s6z konusudur. Ne var ki, mevcut
Konvansiyona ikame olmak iizere tasarlanan model kanunda satici,
finansal kiralama s6zlesmesine konu edilecek malin temin edildigi kisi
olarak ifade edilmistir (UNIDROIT Finansal Kiralama Hakkinda Model
Kanun m. 2). Konvansiyon ve Model Kanunda saticinin niteliklerine
iligkin herhangi bir hiikiim yer almadigi icin, nitelikleri bazinda bir
kisinin satict olmasim1 engelleyecek herhangi bir ifadeye de
rastlanilmamaktadir. Dolayis1 ile elinde finansal kiralamaya konu

29 Boss, A. H.; Lease Chattel Paper: Unitary Treatment of A Special Kind of
Commercial Speciality, Duke Law Journal (Duke L.J.), Vol. 69, 1983, s. 83.

30 Halstead, Draft Convention, s. 346.
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edilebilecek bir mal1 bulunan herkes, satict sifati ile finansal kiralama
iliskisi igerisinde yer alabilecektir3.

b. Kiraya veren

Konvansiyonda, satici da oldugu gibi, kiraya veren hakkinda da agik
bir hilkme rastlamlmamaktadir. Ancak, UNIDROIT Genel Kurulu
tarafindan 13 Aralik 2008’de yapilan toplantida kabul edilen Model
Kanunu’nun tanimlar baglikli 2°’nci maddesinde kiraya verenin tanimi
yapilmistir. Model Kanuna gore kiraya veren, kira (lease)3? iliskisi
kapsaminda bir kisiye33 bir mali kullanma ve malin miilkiyetini edinme
hakki1 veren kisidir.

Konvansiyonda kiraya veren tarafin niteliklerine iliskin bir
diizenleme getirilmemistir. Ancak, bdyle bir diizenleme yapilmig olsaydi
dahi, Tiirkiye’de Konvansiyon hiikiimlerine tabi olmasi kararlastirilan
herhangi bir finansal kiralama sozlesmesi bakimindan, 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu34
uyarinca, Kiraya veren, “anonim sirket seklinde kurulmasi ve kurucu
ortak sayisimin besten az olmamasi, pay senetlerinin nakit karsiligi
¢tkarilmast ve tamamimin nama yazii olmasi, ticaret unvaninda
“Finansal Kiralama Sirketi”, “Faktoring Sirketi” veya “Finansman
Sirketi” ibarelerinden birinin bulunmasi, kurucularmin bu Kanunda
belirtilen sartlart haiz olmasi, yonetim kurulu iiyelerinin bu Kanunun
kurumsal yonetim hiikiimlerinde belirtilen nitelikleri ve planlanan
faaliyetleri gerceklestirebilecek mesleki tecriibeyi haiz olmasi, nakden ve

31 Kocaaga, s. 79.

32 Model Kanun uyarinca lease (kira), bir malin belirli bir siire ile kullamimi ve
miilkiyetinin edinilmesi hakkini veren bir hukuki islemdir (m. 2). Ayn1 Kanuna gore
finansal kiralama (financial lease) ise bazi hallerde miilkiyeti devralma hakki
tamyan bazi hallerde miilkiyeti devralma hakkinin bazen tanindigi bazen
taninmadigi, kiracinin finansal kiralamaya konu mali secip tedarik¢iyi belirledigi;
kiralayanin ise bu mal tedarik edip, tedarik¢iyi s6zlesme hakkinda bilgilendirdigi;
kira bedeli veya diger gelirlerin hesabinda kiralayanin finansal kiralamaya konu
malmin amortismammn duruma gore dikkate alindigi veya alnmadigi bir kira
s6zlesmesidir (m. 2). (Kimi zaman birbirinin yerine kullanilsa da, aslinda lease ve
leasing kavramlarinin farkli igerikte olduguna dair agiklamalar i¢in bkz. Topuz, s. 9
-10)

33 Model Kanun bakimindan bu Kanun da gecen kisi (person) terimi, hukuki baglamda

6zel veya kamu niteligindeki tiizel kisiler ile gercek kisileri ifade etmektedir (m. 2).
34 RG.,T.13.12.2012, S. 28496.
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her tirlii muvazaadan ari olarak ddenmis sermayesinin en az yirmi
milyon Tiirk Lirast olmasi, ana sézlesmesinin bu Kanun hiikiimlerine
uygun olmasi, Kurumun etkin denetimini engellemeyecek seffaf ve agik
bir ortaklik yapisina sahip olmasi, éngoriilen faaliyet konularina ait iy
planlarimi, kurulusun mali yapist ile ilgili projeksiyonlarimi, ilk ii¢ yil
icin biitce plamini ve yapisal orgiitlenmesini gosteren bir faaliyet
programint ibraz etmesi” Kosuluyla bir katilim bankasi, kalkinma ve
yatirum bankasi veya finansal kiralama sirketi olmalidir (6361 sayili
Kanun m.5/f. ).

Tirkiye’de kiraya veren sifatiyla faaliyet gdsterecek finansal
kiralama girketlerinin niteligine iliskin bu hiikiim, Tiirk milletlerarasi
hukuku bakimindan bir dogrudan uygulanan kuraldir. Dolayistyla, her ne
kadar 6361 sayili Kanun, milletlerarasi nitelikli finansal kiralama
sozlesmelerini diizenleme alani disinda biraksa da, 5’inci maddede yer
alan anonim sirket seklinde kurulma ve sermayeye iliskin kosul,
nitelikleri itibariyle dogrudan uygulanan kurallar olduklar1 igin,

milletlerarasi nitelikli finansal kiralama sozlesmelerine
uygulanacaklardir3®,
¢. Kiraci

Konvansiyon finansal kiralama sozlesmesinin diger taraflarinda
oldugu gibi kiraci hakkinda da agiklayict bir tanima yer vermemistir.
Model Kanun’da finansal kiralamaya tabi mali kullanan ve iizerinde
zilyetlik hakki bulunan kisi olarak; 6361 sayili Kanun’da ‘finansal
kiralamayr kabul eden” kisi olarak tanimlanan kiraci, doktrine gore,
finansal kiralama konusunun bir teghizat olmasindan dolayi, ister gercek
ister tiizel kisi olsun, mutlaka iktisadi bir isletmenin sahibi veya bizzat o
isletmenin kendisi olmalidir36.

Finansal kiralamaya konu edilen mala iiretim amacglh basvuruldugu
acik olmasina ragmen, kiracinin bir ticari igletme mi yoksa herhangi bir
iktisadi faaliyete Ozgiilenmis isletme mi olmasi hususu doktrinde
tartismaya yol agmustir. Nihai olarak KOTELI ve KOCAAGA tarafindan
belirtilen ve bizim de katildigimiz goriise gore, finansal kiralama konu
mal sadece yatirim ve iiretim amacina ozgililendigi i¢in, kullanildig:
isletmenin mutlak surette ticari is ile istigal eden bir gergek veya tiizel

35 Sanly/Eksi, s. 139; Eksi, s. 384.
36 Kocaaga, s. 90.
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kisi olmasina gerek goriilmemekte, herhangi bir iktisadi amacin bu
isletme tarafindan faaliyet konusu olmasi yeterlidir3’.

3. Sozlesmenin Unsurlari

a. Finansal Kiralama Konusu Mal

Konvansiyonun 1’inci maddesinde finansal kiralama sdzlesmesine
konu edilebilecek mallarin nelerden ibaret oldugu belirtilmistir. “
kiraya veren kiracumin menfaatleri dogrultusunda onayladigr sartlarla
tesis, sermaye mali veya sair mal alir” seklindeki Konvansiyon
hitkmiine binaen tesis, sermaye mali ve sair mal bir uluslararasi finansal
kiralamaya konu edilebilecektir (Konvansiyon m.1/f. 1, a).

Bu baglamda, ornek olmasi kabilinden, uluslararasi finansal
kiralamaya konu mallar personel lojmanlari, bunlarin tefrigsinde
kullanilan mallar, arsa, arazi, yedek parga temini, esas proje kapsamina
dahil olmayan tesisat, makine ve araglar, her tiirlii makine (yol ve ingaat
makineleri, tekstil makineleri, tarim alet ve makineleri, vs...), kara, deniz
ve hava araclari, tibbi cihazlar, petrol sondaj ve ¢ikarma mallari, bilgi
islem tniteleri, santraller, fabrikalar, park ve depolama alanlar1 olarak
sayllmaktadir38,

Konvansiyon,  “Ishu  kiraya veren kiractmn — menfaatleri
dogrultusunda onayladigi sartlarla tesis, sermaye mali veya sair mal
(ekipman) alir’(Konvansiyon m. 1/f. IV) demek sureti ile 6zellikle sahsi
ve ailevi ihtiyaglarin giderilmesi i¢in temin edilen mallar ile sadece ferdi
kullanim ve tiiketim i¢in alman mallar1 uluslararasi finansal kiralama
sozlesmesi kapsamina dahil etmemistir3°.

Bunun yam sira, Konvansiyon, finansal kira sozlesmesine konu
edilecek mallarin yeni olmasini aramamis olup, “Ayn: mal icin bir veya
daha fazla alt kiralama iglemi soz konusu ise” (Konvansiyon m. 2/f. 1)
demek sureti ile, alt finansal kiralama sozlesmesi yolu ile kiralanan
malin kirac1 tarafindan {iglincii bir kisiye kiralanmasina da izin
vermektedir.

37 Koteli, M.A; Kargilasirmali Hukuk ve Tirk Hukukunda Finansal Kiralama
Sozlesmesi, Istanbul 1991, s. 60— 61; Kocaaga, s. 90 — 91.

38 Boss, s. 86; Kocaaga, s. 67; Halstead, Draft Convention, s. 344.

39 Halstead, Draft Convention, s. 344.
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Finansal kiralama konusu mal, saticidan ancak satim s6zlesmesi yolu
ile temin edilebilmektedir. Finansal kiralama sézlesmelerinde mevcut
olan {iglii taraf sistemine gore, yatirim malina ihtiya¢ duyan yatirimci,
oncelikli olarak malin temini i¢in dogrudan satici ile temasa gecerek
malin nev’i ve bedeli iizerinde arastirma yapar. Bu asamada malim temini
konusunda anlagsmaya zemin hazirlar. Ardindan, malin temini i¢in kendi
sececegi bir finansal kiralama sirketinin s6zlesme iligskisine dahlini ister.
Bu asamanin ardindan, kendisine bagvuran kiracinin mali durumu
hakkinda olumlu kanaat edinen finansal kiralama sirketi, ayn1 zamanda
temin edilecek malmn kiracimin borglarim yerine getirmemesi halinde
nakde doniisebilirligini de inceleyerek bu hususta da olumlu kanaat
edinirse, bu durumda saticidan mali temin eder ve finansal kiralama yolu
ile o mali kiractya devreder. Bu siirecte iizerinde durulmadan
gecilemeyecek olan bir husus da, kiracinin hem mali hem de saticiy1
diledigi gibi segebilme serbetisidir. Kiraci tarafindan segilen bu mal,
kiracmin isletmesi agisindan gerekli olan en avantajli maldir40,

Finansal kiralamaya konu edilen malin miilkiyeti kiraya verende
olmakla birlikte, kiraya veren “... kiraci ile bir sozlesme yapar (kiralama
sozlesmesi) ve buna gore kiraciya kira bedellerini 6demek kaydryla mali
kullanma hakkr verir (Konvansiyon m. 1/f. I, b)” yani mal sadece
finansal kiralama sozlesmesi siiresince kullanilmak iizere kiraciya
devredilmektedir.

b. Finansal Kiralama Bedeli

Konvansiyon  hiikiimleri  ¢ergevesinde  finansal  kiralama
sozlesmesinin unsurlarindan biri de, finansal kiralamaya konu malin
zilyetliginin amortisman giderleri de dikkate almmak sureti ile
belirlenecek kira bedeli karsihiginda devredilecegidir (Konvansiyon m.
Uf. 1, b; m. /£ 1, c).

Kira bedellerinin ne sekilde ddenecegi konusunda Konvansiyonda
acik hiikiim yer almamakla birlikte, uygulamada, genellikle kiracimin
lehinde olarak kiracinin istekleri dogrultusunda 6deme donemlerinin
belirlendigi goriilmektedir.

Aymni sekilde, kira bedelinin asgari ve azami hadlerine iliskin bir
hitkme Konvansiyonda yer verilmemis oldugundan, taraflarin serbest
olarak kira bedeli {izerinde anlagmalar1 esas alindigt kabul

40 Kocaaga, s. 70.
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edilmektedir4l. Benzer bigcimde Konvansiyon, ifanin yapilacagi para
birimi iizerinde de taraflara serbesti tanimustir.

Konvansiyondaki boslugun aksine, yeni 6361 sayili Kanuna gore,
“Finansal kiralama bedeli ve odeme donemleri taraflarca belirlenir”.
Kira bedeli, taraflarca yabanci bir para iizerinden belirlenmigse, bu
takdirde Tiirk Borglar Kanunu2 m. 99’a gore odenecektir. Boylece,
“Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle édeme yapilmasi
kararlastirilmigsa, sozlesmede aynen ddeme veya bu anlama gelen bir
ifade bulunmadikca bor¢, deme giiniindeki rayic iizerinden Ulke
paraswla da odenebilir” (f. ). “Ulke parasi disinda baska bir para
birimiyle belirlenmis ve sozlesmede aynen ddeme ya da bu anlama gelen
bir ifade de bulunmadik¢a, borcun édeme giiniinde 6denmemesi iizerine
alacakly, bu alacagimin aynen veya vade ya da fiill 6deme giiniindeki
rayic iizerinden Ulke parasi ile ddenmesini isteyebilir” (f. 111).

¢. Taraflarin Anlasmasi

Taraflar yani kiraci ve kiraya veren, aralarinda kurulan finansal
kiralama sozlesmesinin i¢  hukuktaki gibi belirli bir siire
feshedilemeyecegi kosulu disinda finansal kiralama konusu malin
zilyetliginin kiracrya birakilacagi ve bunun karsiliginda da kiracinin
kiraya verene birlikte kararlastiracaklart bir kira bedelini 6deyecegi
konularinda anlagmis olmalar1 gerekmektedir.

Bu anlasma unsuru, taraflar arasinda kurulan finansal kiralama
sozlesmesine  sinallagmatik  (iki  tarafl) akit olma  Ozelligi
kazandirmaktadir.

4. Sozlesmenin Sekli

Bir uluslararasi finansal kiralama sozlesmesinin hangi sekle tabi
olarak kurulacagi hususu Konvansiyonda hitkme baglanmamistir. Ancak,
Konvansiyonun 6’nc1 maddesi, “Ishu Sézlesmenin yorumlanmasinda,
dibacede belirtilen amaci, uluslararast niteligi ve uygulanmasinda
yeknesakligi destekleme ve uluslararasi ticarette iyi niyet kuralinin
yerine getirilmesi  gerekliligi[nin]  dikkate alinmasi” gerektigini
(Konvansiyon m. 6/ fl)” ve “Ishu Sézlesmenin diizenledigi ve

4 Kocaaga, s. 73.
42 60938 sayili Tiirk Borglar Kanunu, RG. T. 04.02.2011, S. 27836.
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Sozlesmede acgik¢a ¢oziime kavusturulmayan sorunlar dayali oldugu
genel ilkelere uygun olarak veya bu ilkeler yoksa ozel uluslararasi kanun
hiikiimlerine  binaen uygulanabilir olan kanuna wuygun olarak
¢oziimlenecegini (Konvansiyon m. 6/f. II) diizenlemistir.

Tiirk uluslararas1 6zel hukukunda, yabancilik unsuru“3 barmdiran
6zel hukuka iligkin islem ve iligkilerde hangi hukukun uygulanacaginin
tespiti, Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesmelerin hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku

Hakkinda Kanun’a#* gore yapilacaktir4®,

MOHUK m.1 geregi, MOHUK 'un yabancilik unsuru tastyan hukuki
islemlerde uygulanacak sekli belirleyen 7°’nci maddesine gore, hukuki
islemler, yapildiklar iilke hukukunun veya o islemin esasi hakkinda
yetkili olan hukukun maddi hiikiimlerinin belirttigi sekle uygun olarak
yapilacaktir4®. Bu baglamda, bir finansal kiralama sozlesmesinin
Tirkiye’de yapilmasi veya islemin esasi hakkinda yetkili olan hukukun
Tirk hukuku oldugu hallerde uluslararasi finansal kiralama sdzlesmesi
Tirk hukukuna goére kurulacaktir. Tiirk hukukunda uluslararasi finansal
kiralama so6zlesmeleri 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu’na gore kurulmaktadir.

43 Yabancilik unsuru ile bir iliskinin yargilama yapacak iilke hukukundan bagka bir
hukuk sistemi veya sistemleri olan baglantisi ifade edilmektedir. Buna gore, islemin
taraflarindan birinin yabanci iilke vatandasi olmasi, vatansiz ya da miilteci olmasi,
yabanci lilkede ikametgdhimin olmasi, ihtilaf konusu “seyin” yabanci {iilkede
bulunmast, ihtilaf konusu islemin yabanci iilkede yapilmasi, icra edilmesi, islemden
kaynaklanan bir ihtilafin varligi halinde taraflarin yabanci bir hukuku ihtilafi halle
yetkilendirmis olmasi, ihtilaf konusu haksiz fiilin yabanci iilkede gerceklesmis
olmasi hallerinde yabancilik unsurunun varhigindan soz edilecektir (Tekinalp, G.;
Milletleraras1 Ozel Hukuk- Baglama Kurallari, Istanbul 2006, s. 16; Celikel/Erdem,
s.8-9).

44 RG., T.27.11.2007, S. 26728.

45 MOHUK m.1-Kapsam

“l. Yabancilik unsuru tasiyan ézel hukuka iligkin islem ve iliskilerde uygulanacak
hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisi, yabanci kararlarin taminmast ve
tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir.

2. Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletleraras: sozlesme hiikiimleri saklidur”.

46 Genel olarak yabanct unsurlu hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukukun tespiti

hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Dogangiin, T.; Tiirk Hukukunda Yabanci Unsurlu
Hukuki Islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996, s. 57 vd.
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Bundan baska, Tiirkiye’de yabanci bir hukukun uluslararasi finansal
kiralama s6zlesmesini idare edecek hukuk olarak belirlendigi halde, bu
hukuk mutlak olarak uygulanmayacaktir. Tiirkiye’de Finansal Kiralama
Kanunu’nun bazi hiikiimleri, uluslararasi niteligi haiz finansal kiralama
sozlesmelerinde, kanunlar ihtilafi kurallarmin gosterdigi hukuk bir
yabanci hukuk olsa dahi uygulanacaktir. 6361 sayili Kanunun finansal
kiralama s6zlesmelerinin sekline iliskin 22’inci madde, kiraya veren
sifatin1 haiz sirketlerin anonim sirket seklinde kurulacagina ve anonim
sirketin kurulus sartlarma iligkin 5’inci madde, kiraya veren sirketlerin
O0denmis sermayesine iligkin 5’inci maddenin 1’inci fikrasinin e bendi ile
tesvik ve vergi konularma iliskin 35- 37’inci maddeler dogrudan
uygulanan kurallar niteligindedir?’.

Bu hiikiimler c¢ercevesinde, uluslararasi finansal kiralama
sozlesmesinin taraflarca adi yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir
(6361 sayili Kanun m. 22/f. I) Miilga Finansal Kiralama Kanunu
cercevesinde, sozlesmenin sekli bakimindan finansal kiralama konusu
malin taginir veya tasimnmaz olup olmamasinin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktayken48; yeni Kanun gercevesinde artik tasinmaz mallara
iliskin sozlesmeler tasinmazin bulundugu tapu kiitiigiiniin serhler
hanesine, kendine miinhasir sicili bulunan taginir mallara iliskin
sozlesmeler ise bu mallarin kayitli oldugu sicile tescil ve serh olunmakla
birlikte kiraya veren tarafindan ayrica Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Birligi’ne bildirilir. Eger finansal kiralamaya konu
taginir mal, kendine miinhasir sicili bulunmayan bir mal ise, bu durumda,
finansal kiralama sozlesmesi Birlik tarafindan tutulan 6zel sicile tescil
olunacaktir. Bu tesciller TMK m. 764 kapsaminda kurucu tescil
niteligindedir4®.

Tescil ve serh islemleri ile, kuvvetlendirilmis bir sahsi hak
dogdugundan®0; tescil ve serhten sonra iigiincii kisilerin finansal
kiralanan esya lizerinde kazanacaklar1 ayni haklari, kiraya verene karsi
ileri siiriilemeyecektir (6361 sayili Kanun m. 22/f. VI)

47 Eksi, s. 384 Miilga Finansal Kiralama Kanundaki dogrudan uygulanan kurallar

hakkinda bilgi i¢in bkz. Eksi/Sanli, s. 139).

48 Yavuz, C./ Ozen, B./Acar, F.; Borclar Hukuk Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul
2012, s. 366 — 367; Eren, F., Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 463.

49 yavuz/Ozen/Acar, s. 366.
50 Eren, s. 468.
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5. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Yukarida belirtilen bilgiler bir arada degerlendirildiginde,
uluslararas1 finansal kiralama sozlesmeleri, kiraya verene bir malin
zilyedligini her tiirli fayda saglamasi amaciyla kiraciya devretmeyi
yiiklenirken, kiract da bu kullanma ve yaralanma haklar1 karsiliginda
kiraya verene bir kira bedeli 6demeyi yiiklenmektedir. Soézlesmenin her
iki tarafinin yiiklendikleri edimler birinin tam karsihigi olup, iki edim
birbiriyle degisitirildikleri i¢in, bu yoniiyle tam iki tarafa borg yiikleyen
bir sozlesmedir; yine edimler birinin karsiligini olusturdugu yani
karsilikli olarak ifa edildigi i¢in ivazli bir sdzlesmedir; taraflarin gerek
sozlesmenin kurulmasi gerek sozlesmeye konu esyanin teslimi,
karsiliginda 6denecek kira bedeli, edimlerin belirlenen siirede karsilikli
olarak degistirilmesi hususlarinda irade beyan etmis olmalar1 dolayisiyla
rizai bir sozlesmedir; kiraya veren ayrica sOzlesme siiresi boyunca
aslinda miilkiyet hakki dolayisiyla esya lizerinde sahip oldugu tiim
kullanma ve yararlanma haklarim kiraciya devrettigi icin siirekli bir
sozlesmedir®l.

Bu hukuki niteliklerinin yanmi sira uluslararasi finansal kiralama
sozlesmeleri, kira bedelleri toplamiin malin satis bedelini tamamen asan
miktara ulasmasi ile malin bakim ve onarim masraflarimin kiraciya ait
olmas dolayist ile miilkiyeti devir sozlesmelerine; gerek taraf bor¢larmin
birbirinden farkli olmasi ile s6zlesmenin vekdlet sdzlesmesine benzer
hiikiimlere sahip olmas1 dolayist ile sui generis sézlesmelere; taraflarin
kira sozlesmesinin kurulus asamasinda malin miilkiyetinin ileri bir
tarihte aliciya gecip gecmeyecegi hususunun kararlastirilmasina gore,
eger ileride milkiyetin ge¢mesi kararlastirilmigsa kendine 0Ozgii
nitelikleri olan bir tiir taksitle satim sozlesmesine, eger boyle bir husus
kararlastirilmamigsa burada kendine 6zgii nitelikleri olan bir kullandirma
sozlesmesine benzetilmektedir>2.

Tirk hukukunda bu niteliklere ilaveten, 6361 sayili Kanun ile
getirilen “... Sozlesmede agik¢a belirtilmek kaydiyla sozlesme konusu
mal heniiz imal edilmemis veya kiraciya teslim edilmemis olsa dahi,
sozlesme tarihinden baslamak iizere kira bedelleri tahsil edilebilir.
Sozlesmede aksi belirtilmedigi takdirde, sozlesme konusu malin sozlegme
tarihinden itibaren iki yil icinde kiraciya teslim edilmesi zorunludur”

51 Eren, s. 459 — 461.
52 Kocaaga, s. 106 — 107; Halstead, Draft Convention, s. 342.
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seklindeki hitkme gore heniiz imal edilmemis ya da kiraciya teslim
edilmemis kira konusu malin kira bedelinin, heniiz mal teslim edilmemis
olmasina ragmen 6denmeye baslanmasidir. Doktrine®3 gore, bu yoniiyle

finansal kiralama sozlesmesi on 6demeli taksitle satis sézle§mesine54
benzemektedir.

6. Sozlesmeye Uygulanacak Hukukun Tespiti

Uluslararas1 finansal kiralamaya dair UNIDROIT Konvansiyonu,
uluslararasi finansal kiralama sozlesmelerine uygulanacak hukuka dair
acik ya da zimni bir hiikiim igermemektedir.

Tiirk hukuku bakimindan, miilga Finansal Kiralama Kanunu’nun
m&/f. III ile m.10/f. II’de yer verilen hiikiimleri dolayisiyla, uluslararasi
finansal kiralama i¢ hukukta da diizenlenmisti, ancak, 6361 sayili
Kanun’da bu Kanunun uluslararasi finansal kiralama so6zlesmelerine
uygulanacagi yoniinde agik bir hiikiim yer almamaktadir. Boyle bir
hilkme yer verilmemis olmasi, 6361 sayili Kanunun uluslararasi finansal
kiralama so6zlesmelerine uygulanmayacagi anlamimna gelmemektedir.
Dolayistyla, bu Kanunun uygulanmast MOHUK m.24’te diizenlenen
irade muhtariyeti ilkesi geregi, taraflarca, aralarindaki uluslararasi
finansal kiralama s6zlesmesine Tiirk hukukunun (dolayisiyla 6361 sayili
Kanunun) uygulanmasinin kararlastirilmasina birakilmustir.

Finansal kiralama sézlesmelerine uluslararasi nitelik kazandirilmasi,
bu tiir finansal kiralama s6zlesmelerinde uygulanacak hukukun tespitine
ilisgkin sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Tiirkiye UNIDROIT
Konvansiyonuna taraf degildir, ancak bu durum, finansal kiralama
iligkisinin taraflarina, aralarindaki sozlesmeye bu Konvansiyonun
hiikiimlerini koyarak, buradaki kurallar1 sézlesmenin bir parcasi haline
getirmelerine de engel degildir>®.

Taraflarca boyle bir belirlemenin yapilmadigi hallerde, hangi iilke
hukukunun uluslararasi finansal kiralama so6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin hallinde yetkili olacagi hususu hakkinda Milletlerarasi

53 Erzurumluoglu, E., Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Ankara 2015, s. 130.

54 On odemeli taksitle satis sozlesmesi, “... alicinin tasimr bir malin satis bedelini

onceden kisim kisim odemeyi, saticimin da bedeln tamamen édenmesinden sonra
satilani alicrya devretmeyi iistlendikleri satistr” (TBK m. 264).

55 Eksi/Sanli, s. 137; Eksi, s. 382.
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Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®% karar verecektir>’. Bu
Kanunun 24’lincii maddesine gore,

“Sozlesmeden dogan borg iligkileri taraflarin agik olarak segtikleri
hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya hdlin  sartlarindan

tereddiide yer vermeyecek bicimde anlasilabilen hukuk se¢imi de
gecerlidir (MOHUK m. 24/f. I).

Taraflar, segilen hukukun So"zlesmgnin tamamina veya bir kismina
uygulanacaginm kararlastirabilirler (MOHUK m. 24/f. II).

Hukuk secimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir.
Sozlesmenin  kurulmasindan sonraki hukuk secimi, iiciincii kisilerin
haklart sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gecerlidir (MOHUK
m. 24/f. 111).

Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalar: hdlinde sozlesmeden
dogan iliskiye, o sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk wygulanir. Bu
hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sozlesmenin kurulusu sirasindaki
mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan
sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadigi
takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden
cok isyeri varsa sz konusu sozlesmeyle en stk iligki icinde bulunan
isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak hdlin biitiin sartlarina gére

sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmast hdlinde sézlesme,
bu hukuka tabi olur (MOHUK m. 24/f. 1V) .

Oncelikle, uluslararas: nitelikli bir finansal kiralama sdzlesmesine
varsa taraflarca secilen hukuk uygulanacaktir. Taraflarca hukuk secimi
yapilmayan hallerde, finansal kiralama sézlesmesine, o sozlesme ile en
siki irtibath {ilke hukuku uygulanacaktir. Bu siki irtibath hukuk,
karakteristik edim®® bor¢lusunun sézlesmenin kuruldugu sirada mutad

56 RG, T.27.11.2007, S. 26728.

57 Kuntalp, E.; Finansal Kiralama Kanununa Goére Finansal Kiralama (Leasing) Tanimi1
ve Hiikiimleri, Ankara 1988, s. 39 — 40.

58 Isvigre doktrini tarafindan ortaya ¢ikarilan ve bu paralelde Isvigre mahkemeleri

tarafindan gelistirilen, karakteristik edim teorisi, sozlesmelere uygulancak hukukun
tespitinde bagvurulacak bir yontem olarak yine ilk kez Isvicre Federal Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunu’nda diizenleme altma alinmustir (Isvigre ve diger iilkeler
tarafindan karakteristik edim teorisinin kabulii ve teoriye yonelik elestiriler ve teori
hakkinda detayli agiklamalr igin bkz. Sargin, F., “Karakteristik Edim Teorisine
Elestirel Bir Yaklasim”, AUHFD., C. 50, S. 2, 2001, ss.37 — 88). Isvicre doktrini,

ELN13

mahkeme kararlari baglaminda karakteristik edim “akde ismini veren edim”, “ayni
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meskenin®® bulundugu yer hukuku olarak kabul edilmektedir. Bu
fikranin ikinci ciimlesinde ticari ve mesleki faaliyetler geregi kurulan

tipe uyan sozlesmelerde daima bulunan, sézlesmenin genetik kodu olarak tarif
edilmistir (Giingér, G., “Temel Milletleraras1 Ozel Hukuk Metinlerinin Sdzlesmeden
Dogan Borg lliskilerine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakmlik Yaklasinm”,
Ankara 2007, s. 174, dn. 204 — 205°deki yazarlar). isvicre doktrinden Vischer’e
gore, karakteristik edim sozlesme tipine gore onun dogasina yani, sdzlesme tipinin
sosyal ve ekonomik hayatta haiz oldugu dneme gore belirlenecektir. Bu kriterden
yola ¢ikilarakhem doktrin hem de kanunkoyucu tarafindan benimsenen ve
giinlimiizde hala uygulanan metod, her iki tarafin ediminin para olup olmmasina
gore bir degerlendirme yapilmasini gerektirir. Bdylece, her iki tarafin ediminin para
oldugu soézlesmelerde, riski ya da sorunlulugu en yiiksek olan edim; taraflardan
birinin para edimini digerinin para disinda bir edimi yiiklendigi durumlarda, paranin
karsiliginda ifa edilen edim yani para olmayan edim; her iki tarafin para disinda bir
edimi yiiklendigi durumlarda yine risk ya da sorumluluk esasma gore hareket
edilmekte, en ¢ok risk ya da sorumluluk iistlenilen edim Karakteristik edim olarak
degerlendirilmektedir (Detayl1 bilgi icin bkz. Giingér, s. 176) .Isvigre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunu’nun 117’inci maddesinde ortak sosyo ekonomik fonksiyona
sahi bazi s6zlesme tipleri agisindan bir genelleme yapilarak karakteristik edim tespit
edilmistir. Buna gore, temlik, ferag gibi devir borcu doguran sdzlesmelerde
devredenin; kullandirma borcu doguran soézlesmelerde sey ya da hakk:
kullandiranin; vekalet, hizmet ve diger is gérme amacini giliden sodzlesmelerde
hizmet edenin; saklama amaci giiden vedia ve benzeri sozlesmelerde saklayanin;
kefalet ve teminat gibi garanti borcu doguran sozlesmelerde garanti verenin edimi,
karakteristik edim olarak kategorize edilmistir. Bunun yani sira, karma
sozlesmelerde karakteristik edim, s6zlesmeye asil niteligini veren, istiin goriilen
edime baglanmistir. iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerden ayr1 olarak, tek tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerde de karakteristik edim kabul edilmis ve borcu iistlenen
tarafin edimine baglanmstir. 1982 tarihli ve 2675 sayih MOHUK ile Tiirk
hukukunda da karakteristik edim teorisine ilk kez yer verilmis; 5718 sayili Kanunda
da sozlesmelere uygulanacak hukukun tespiti bakimindan karakteristik edim teorisi
yine basvurulacak metod olarak yerini almustir (Tirk hukukunda 5718 sayili
Kanunun yapimi asamasinda karakteristik edim teorisine iliskin agiklamalar i¢in
bkz. Gilingor, s. 239 — 252).

59 Sahsi statiiniin iiglincii ve son baglanma noktasi ise son zamanlarda artan kullanim

alanina kavusan mutad meskendir. Uygulamada, uluslararasi sozlesmeler ve ig
hukuk kurallar1 mutad mesken baglama noktasini tarif edememektedir. Uluslararasi
Ozel Hukuk’ta uluslariistii bir yargilama miimkiin olamadigindan dolayi, her iilke
kendi 6l¢iitleri ile mutad mesken kavramim tanimlamaktadir. Mutad meskeni sahsin
menfaatlerinin odag1 olarak ele alan tamma gore, mutad mesken, Uluslararast Ozel
Hukuk bakimindan bir sahsi statii baglama noktast olup, bir yerde yerlesmek
niyetiyle veya bdyle bir niyet aranmaksizin uzun bir zamandan beri oturmayi ifade
eder (Collier, J. G., Conflict of Laws, Cambridge 1987, s. 59; North, P. M./Fawcett,
J. J., Cheshire and North’s Private International Law, 1992, s. 169-170; Ozkan, L;
Devletler Ozel Hukukunda Ikametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama
Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara 2003, s. 33 vd.; Nomer, E./Sanl,
C.; Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2008, s. 125-126; benzer nitelikteki tanimlar
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sozlesmeler acgisindan Oncelikle karakteristik edim borglusunun is yeri
hukukuna, bulunmadig: takdirde ise yerlesim yeri hukukuna, birden fazla
is yerinin bulundugu hallerde ise bunlardan sézlesme ile en siki iligki
icerisinde bulunana yetki taninmistir. Sayilan hallere ragmen sézlesme
ile herhangi bir irtibatindan dolay1 daha siki iligkili bir hukuk mevcutsa,
sozlesmeye bu hukuk uygulanacaktir,

Finansal kiralama sdzlesmeleri, ticari ve mesleki faaliyetler dolayisi
ile girisilen bir sézlesme oldugu icin dogrudan MOHUK m. 24/ f. IV, ¢.2
uygulanacaktir. Bu durumda, finansal kiralama sozlesmesinde taraflarin
edimlerine bakmak gerekmektedir. Kiraya verenin esas borcu kiralanan
malin zilyetligini her tiirli fayday1 saglayabilecek olgiide kiraciya
devretmektir. Buna karsilik kiracinin asli borcu finansal kira bedelini
odemek ve mali teslim amndaki hali ile korumaktir. iki tarafin borglari
karsilastirildiginda, s6zlesmesel iliskide en fazla risk ya da yiik igeren
edimin yani asli edimin kiraya verenin edimi oldugu agiktir. Bu
durumda, kiraya verenin is yeri hukuku uluslararasi finansal kiralama
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin hallinde yetkili olacaktir. Eger,
kiraya verenin birden fazla is yeri mevcutsa, bunlardan hangisinin
finansal kiralama s6zlesmesi ile daha yakin iliski i¢erisinde oldugunun
tespiti zarureti dogacak, tespit edilen bu yer hukuku soézlesmeye
uygulanacaktir.

Bu asamalarla tespit edilen yetkili hukuk, Tiirk hukuku olabilecegi
gibi yabanct bir hukuk da olabilecektir. Eger finansal kiralama
sozlesmesini idare edecek hukuk yabanct hukuk ise, bu hukukun yetkisi
mutlak degildir®0. Yabanci hukukun uygulanmasini engelleyen iki
durum vardir, bunlar lex foriye gére kamu diizeni kurallar1 diger ise
dogrudan uygulanabilir kurallardir6l,

Kamu diizeni kurallari, * ... bir memlekette kamu hizmetlerinin iyi
yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki
miinasebetlerde huzur ve ahlak kaidelerine uygunlugu temine yarayan
miiessese ve kaidelerin tiimii...” olarak tammlanmustir®2,

icin bakimz Celikel, A./Erdem, B.; Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2009, s.
188.

60 Eksi/Sanli s. 138.
61 Eksi/Sanl1, s. 138.
62 Celikel / Erdem, s. 149; Nomer / Sanly, s. 163 vd.
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Tiirk uluslararast 6zel hukukunda kamu diizeni MOHUK m. 5’te
diizenlenmistir. Bu hitkkme gore;

“Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hitkmiiniin Tiirk
kamu diizenine agik¢a aykirt olmast halinde, bu hiikiim uygulanmaz;
gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir”.

Kamu diizeni, olumlu ve olumsuz olmak fiizere iki etkiye sahiptir.
Kamu diizeninin olumlu etkisi, “... mahalli hukukun belirli bir
hiikmiiniin tercihen tatbikini temin eder”. Kamu diizeninin olumsuz
etkisi ise, “tatbiki gerekli yabanct hukuka gore elde edilen sonuglarin
yabanciligi sebebiyle ortaya ¢ikar ve ilgili yabanci hukuk normunun
tatbikini onler 83,

Tiirkiye’de finansal kiralama yapmak isteyen sirketlerin bu
faaliyetlerinin yabanci sermaye mevzuatma tabi oldugu yukarida
belirtilmisti®. Yabanci sermayenin Tiirkiye’de hangi kosullar ve
oranlarda yatirim yapacagi, Yabanci Sermaye Tesvik Kanunu, Yabanci
Sermaye Cerceve Kararnamesi, Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun ile bu Kanuna iliskin 32 sayili Karar ile diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu mevzuat kurallari, kamu diizenine iliskin olmakta ve
dogrudan uygulanabilir kurallar olarak nitelendirilmektedir6°.

_B. ULUSLARARASI FINANSAL KiRALAMA
SOZLESMESINDE TARAFLARIN HUKUKi DURUMLARI

1. Finansal Kiraya Verenin (Lessor) Hak ve Bor¢lar:

Uluslararas1 finansal kiralama sozlesmesinde kiraya verenin asli
borcu, kiraci tarafindan ihtiyag duyulan ve nitekleri belirlenen finansal
kiralanacak mal1 saticidan temin edip, kiraciya zilyedligini devretmektir.

Kiraya verenin bu s6zlesmeden dogan haklar1 Konvansiyonun 7’inci
maddesinden itibaren sayilmistir. Konvansiyonun 7’nci maddesine gore,
“Kiraya verenin maldaki ayni haklari kiracimin iflas dairesine ve
alacaklilarina (haciz veya icra almis olan alacaklilar dahil) kars: gegerli
olacaktir”. Esasen kiraya verenin kira konusu mallar iizerinde sahip
oldugu ayni haklar1 kiracinin alacaklilarma karsi da gecerli olacaktir.

63 Nomer / Sanli, s. 169.
64 Bk yukarida s. 10.
65 Eksi, 5. 384.
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Oyle ki, kiraci iflas etmis olsa dahi, kiraya veren finansal kiralamaya
dahil mallar iizerinde sahip oldugu haklarin iflas alacaklilarina karsi da
ileri siirebilecektir. Bu hak, Konvansiyon ile sabitlenmistir®.

Konvansiyon, ayrica kiraya verenin sorumlulugunu dar bir alanla
sinirlanustir. Konvansiyonun “Isbu Sozlesmede aksi ongéoriilmedigi veya
kiralama sézlesmesinde aksi belirtilmedigi siirece, kiraya veren malla
ilgili olarak kiraciya karsi bir yiikiimliiliige sahip olmayacaktir; kiraya
veren kiractmin beceri ve takdivine dayandigi i¢in ve kiraya verenin
tedarikginin veya malin ozelliklerinin seg¢imine miidahale etmesinden
dolayr zarara maruz kalmasi durumunda bu durum gegerli
olmayaca[gim]” hilkkme baglayan 8’inci maddesine gore, kiraya veren
maldaki ayiplardan sorumlu olmayacaktir®’. Ancak, kiracinin kiraya
verenin saticinin se¢imi ve mallarin belirlenmesi konusundaki bilgi ve
tecriibesine dayanmasi halinde bu sebepten dogacak =zararlar igin
kiracinin kiraya verene bagvurmasi imkan dahilindedir.

Konvansiyon m. 14’e gére “Kiraya veren maldaki veya kiralama
sozlesmesi kapsamindaki haklarimin tiimiinii veya birisini devredebilir
veya sair suretle tasarruf edebilir. Béyle bir devir kiraya vereni kira
sozlesmesi  kapsamindaki  yiikiimliiliiklerinden kurtarmayacak veya
kiralama sozlesmesinin niteligini veya isbu Sozlesmede ongoriilen yasal
isleyisini degistirmeyecektir” .

Kiraya verenin kural olarak maldaki ayiptan sorumlu olmamasimin
yani sira, kiralama konu malin {igiincii kisilere vermis oldugu zararlardan
dolay1 da kiraya verenin sorumlu tutulamayacagi®8 hususu Konvansiyon
m.8/f. 1, b’de “Kiraya veren bu sifati ile malin yol actigi 6liim, fiziksel
veya maddi zarar nedeniyle iiciincii taraflara karsi  yiikiimlii
olmayacaktir” hiikkmii ile agikca belirtilmistir. Konvansiyon bu bentte,
kiraya verenin kira konusu malin igiincii kisilere vermis oldugu
zararlardan dolay1 sorumlulugunu bertaraf ederken sadece kiraya veren
sifati ile sorumlu olamayacagini belirtmekte, kiraya verenin malin maliki
olmaktan dolay1 s6z konusu zararlardan dolayr sorumlu tutulacagini
zimnen ifade etmektedir.

66 Levy, s. 276.
67 Levy, s. 276.
68 Levy,s. 277.
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Kiraya veren, finansal kira sdzlesmesi ile s6zlesme siiresince malin
tim kullanma haklarimi devrettigi kiracimin kusur veya ihmali ile ti¢iincii
kisilerin daha iistiin hak iddiasinin dogmasina sebebiyet vermedikge,
kiracinin zilyetlikten dogan haklarmin, bu iddia ile engellenemeyecegini
temin etmekle yiikiimli tutulmaktadir®. Eger, kiraya veren bdyle bir
Uistiin hak iddiasina ihmal veya kusuru ile sebep olmussa, bu takdirde
sorumlulugun bertaraf edilmesine dair yapilacak herhangi bir anlagma
gecersiz  addedilecektir’®,  Bu hususlar Konvansiyonun  8’inci
maddesinde

“Isbu Sézlesmede aksi ongoriilmedigi veya kiralama sézlesmesinde
aksi belirtilmedigi stirece, kiraya veren, malla ilgili olarak kiraciya karsi
bir yiikiimliiliige sahip olmayacaktir; kiraya veren kiracinin beceri ve
takdirine dayandigr icin ve kiraya verenin tedarik¢inin veya malin
ozelliklerinin secimine miidahale etmesinden dolayr zarara maruz

kalmast durumunda bu durum gecerli olmayacaktir” (Konvansiyon m.
8/ f.1,a).

“Kiraya veren bu sifati ile malin yol actigi 6liim, fiziksel veya maddi
zarar nedeniyle igiincii taraflara karst yiikiimli  olmayacaktir”
(Konvansiyon m.8/f. I, b).

“Isbu fikramn yukaridaki hiikiimleri kiraya verenin baska bir sifatla,
ornegin mal sahibi sifatiyla, sahip oldugu bir yiikiimliiliigii icin baglayici
olmayacaktir”(Konvansiyon m.8/f.1,c)

denilmek sureti ile agik¢a hilkkme baglanmistir.

“Kiraya veren tistiin bir miilkiyet veya hakka sahip olan veya iistiin
bir miilkiyet veya hakki talep eden ve bu hak, miilkiyet veya talep kiracun
bir eyleminden veya ihmalinden kaynaklanmiyorsa bir mahkeme yetkisi
dahilinde hareket eden bir kisi tarafindan kiracimin zilyetliginin
bozulmayacagini taahhiit eder” (Konvansiyon m.8/f. I1).

“Ustiin miilkivet, hak veya talebin kiraya verenin kasitli ve ciddi bir
ihmalkdr eyleminden kaynaklanmast durumunda taraflar onceki fikra
hiikiimlerinden  feragat edemez veya etkisini  degistiremezler”
(Konvansiyon m. 8/f. III)”.

69 Levy,s. 277.
70 Halstead, Draft Convention, s. 348.
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2. Kiracimin (Lessee) Hak ve Borclari

Finansal kiralama sozlesmelerinde kiracinin asli borcu, malin kira
siiresi boyunca ugrayacagi olagan yipranma giderleri de dikkate alinmak
sureti ile belirlenen kira bedelini 6demektir (Konvansiyon m 1).
Kiracmin temerriidii halinde kiraya veren, Konvansiyonun 13’ilincii
maddesinde yer alan tedbirlere bagvurabilecektir. Buna gore, kiraya
veren faizleri ile birlikte 6denmemis kiralart ve ugramis oldugu zararlar
talep etme hakkim kazanacaktir. Kiracmin temerriidii esash ise, kiraya
veren mileccel kira borglarini talep edebilecegi gibi sdzlesmeyi tek tarafli
da feshedebilecektir’l. Ancak kiraya verenin bu haklarmi kullanabilmesi
icin kiraciya uygun bir mehil vermesi gerekmektedir (Konvansiyon m.

13/f. V).

Konvansiyona gore, alt finansal kiralama so6zlesmelerinin (sub —
leasing transactions) yapilabilmesi miimkiindiir. Ancak, burada
Konvansiyon m.14/f. Il ile “Kiract mali kullanma hakkint veya kiralama
sozlesmesi kapsamindaki sair haklarint ancak kiraya verenin muvafakati
ile ve itigiincii taraf haklarina tabi olarak devredebilir” seklinde bir
simirlama getirilmis, kiracinin kiraya verenin izni olmaksizin alt finansal
kiralama sbzlesmesi yapamayacagi ve alt finansal kiralama sdzlesmesi
gibi baska herhangi bir iliskiye dayanarak mal tizerindeki haklarini
figlincii bir kisiye devredemeyecegi hiikkme baglanmustir’2. Alt finansal
kiralama s6zlesmesinin kurulmasi halinde, Konvansiyon m. 2 geregi, ilk
finansal kiralama sozlesmesinin kiraya vereni, alt finansal kiralama
sozlesmesi bakimindan satict konumuna gelecektir.

Konvansiyona gore, “Kiract malin muntazam bakimini yapacak,
uygun bir sekilde kullanacak ve normal asinma ve yipranmaya ve
taraflarin mutabakati ile yapilacak tadilatlara tabi olarak teslim edildigi
halini korumaya ¢alisacaktir”(Konvansiyon m. 9/f. I). Boylece, kiraci,
kiraladig1 mallar1 6zenle koruma borcu altina girmektedir. Ancak, burada
dikkat edilmesi gereken bir husus, kira bedeli tespit edilirken, kira bedeli
icerisine malin kira sozlesmesi siiresince ugramasi muhtemel yipranma
paymnin da eklenmesi dolayisiyla, kiraci, artik malda meydana gelen
olagan yipranma ve bozulmalardan sorumlu tutulamayacaktir’3. Ayrica

& Levy, s. 278.
72 Halstead, Draft Convention, s. 349 — 350.
3 Halstead, Draft Convention, s. 348.
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Konvansiyon m.9/ f. II’de yer alan “Kira sozlesmesi sona erdiginde,
kiract mali satin alma veya ek bir siire igin tekrar kiralama hakkin
kullanmazsa, mali onceki fikrada belirtilen bir halde kiraya verene iade
edecektir” hilkmiine binaen finansal kiralama sézlesmesi sonunda kiract
mallar1 satin alma veya bir sonraki kira donemi i¢in de elinde tutma
haklarimi kullanmazsa, kiraya verenin kira s6zlesmesinin baglangicinda
mali kendisine teslim ettigi haliyle, teslim etme yiikiimliiliigl altindadar.

3. Saticimin (Suppher) Hak ve Borclari

Satici, aralarindaki satim sozlesmesinden dolay1 kiraya verene karsi
istlendigi yiikiimliiliikleri, kiraci1 da sanki bu satim sézlesmesinin bir
tarafiymis gibi, arada herhangi bir fark gozetmeksizin, ona karsit da
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, Konvansiyonun “Kiract
sanki bu anlasmamn bir tarafiymis gibi ve mal dogrudan kiraciya
tedarik edilmis gibi kabul edilerek tedarik¢i tedarik anlasmast
kapsamindaki sorumlulukiarint kiraciya karsi da borglu olacaktir”
seklindeki 10’uncu maddesinden kaynaklanmaktadir. Ne var ki, bu
maddenin ikinci fikrasinda, sézkonusu ylikiimliligi sinirlayict kurala
yer verilmistir. Bu smirlama, satim s6zlesmesinde kiraciy1 kiraya verenle
esit statiiye kavusturan ilk fikra hiikkmiine binaen kiracinin tarafiymus gibi
satim sdzlesmesini sona erdirme hakkinin bulunmadigini agiklamaktadir.

Finansal kiralamaya konu olan mallar, teslim edilmez veya geg
teslim edilirse veyahut satim soézlesmesinde Ongoriilen sartlara aykir
olarak teslim edilirse, burada saticiya karst ileri siiriilmek {izere kiraciya
ve kiraya verene birtakim haklar taninmigtir. Bu durumda, kiraci, saticiya
karsi, mallar1 kabul etmeme veya finansal kiralama s6zlesmesini
feshetmek haklarma; kiraya veren ise, satim sozlesmesinde belirtilen
nitelikte mallarin teslim edilmemesi nedeniyle saticiya basvurma
hakkina sahiptir.

_C. ULUSLARARASI FINANSAL KiRALAMA
SOZLESMESININ SONA ERMESI

1. Sézlesmenin Kendiliginden Sona Ermesi

a. Sézlesmenin Iceriginde Ongoriilen Siirenin Dolmas1 Nedeniyle
Kendiliginden Sona Ermesi

Konvansiyonda finansal kiralama sozlesmelerinin belirli bir siireyle
smirlt  olarak  yapilacaklar1  konusunda herhangi bir  hiikiim
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bulunmamaktadir. Ancak finansal kiralama sozlesmelerinin unsurlarini
hitkkme baglayan m.1/f. I’e bakildiginda, kiraya verenin “... kiraci ile bir
sozlesme yapa[cagi] (kiralama sozlesmesi) ve buna gore kiracrya kira
bedellerini odemek kaydiyla mali kullanma hakki...” verecegi hiikiimde
acikca goriilmektedir. Yine benzer bigcimde Konvansiyon m. 1/ f. III’de,
“kiracimin ... ek bir siire daha kiralama opsiyonuna sahip olmasi...”
ifadesine yer verilmis, bdylelikle “ek bir siire daha” ibaresi ile zimni
olarak finansal kiralama s6zlesmelerinin belirli bir siire ile akdedilecegi
benimsenmis olmaktadir.

Kiraya verenin siiresiz olarak bu malin kullanimimi kiraya verene
devretmesi genel hayat tecriibeleri ve kiralama isleminin iktisadi
gayelerle yapilmasi gibi hususlar goz oniine alindiginda beklenmeyen bir
durumdur.

Eger taraflarca, finansal kiralama sozlesmesi hakkinda bir siire
Ongoriilmiisse bu takdirde, bu siirenin sonunda sézlesme sona erecek,
kiraci da mali kiraya verene iade ile yiikiimli olacaktir.

b. Sozlesmenin Kiraciya dliskin  Sebepler  Nedeniyle
Kendiliginden Sona Ermesi

Konvansiyonda bu konuda da agik ya da zimni bir ifadeye yer
verilmemis olmasina ragmen, kanaatimizce, Tirk hukukunda oldugu
gibi, kiracinin iflasi, kiraciya karsi yapilan icra takiplerinin semeresiz
kalmasi, kiracinin 6liimii, fiil ehliyetini kaybetmesi gibi nedenler (6361
sayili Kanun m. 30), kiracinin uluslararasi finansal kiralama s6zlesmesini
sona ermesi i¢in hakl1 sebep teskil edecektir /4.

c. Sozlesmenin Kiraya Verene Iliskin Sebepler Nedeniyle
Kendiliginden Sona Ermesi

Konvansiyon, uluslararasi finansal kiralama sézlesmesinin siiresinin
sona ermesi ve kiraciya ait sebeplerden dolay1 sona ermesinde oldugu
gibi, kiraya verene iligskin sebeplerle sona ermesini de diizenlememistir.
Yine burada da, kanaatimizce Tiirk hukukunda yer alan sona erme
sebepleri, kiraya verenin finansal kiralama s6zlesmesini sona erdirmesi
icin hakli sebep teskil edecektir. Dolayisiyla, Konvansiyona gore
finansal kiralama sézlesmesinde kiraya veren sifatin1 haiz olan kiginin
mutlak surette bir sirket olmasinin sart oldugundan bahisle, bu sirketin

4 Yavuz/Ozen/Acar, 5. 269.
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sona ermesi veya tiizel kisiliginin sona ermesi gibi hallerde finansal
kiralama s6zlesmesi, kiraya verenden kaynaklanan sebeplerden dolay1
sona erecektir.

2. Sézlesmenin Taraflardan Birinin Fesh Etmesi ile Sona Ermesi

Konvansiyon m.12/f. I’e gdre, “Mal teslim edilmezse veya geg teslim
edilirse veya tedarik anlasmasina uygun degilse, sanki kiract mal kiraya
verendan tedarik anlagsmaswmin sartlariyla aym sartlar kapsaminda satin
almayr kabul etmis gibi diistiniilerek: ... kiract kiraya verene karsi ...
kiralama sozlesmesini feshetme hakkina sahiptir”. Aynm  sekilde,
Konvansiyon m. 13’te yer alan diger bir fesih sebebi ise sOyledir;
“Kiracimin temerriidii esaslt ise, ... kiraya veren kira sézlesmesi geregi
... kira sézlegmesini feshedebilir”.

Goruldigi gibi, Konvansiyonda iki onemli fesih hakki finansal
kiralama sozlesmesinin taraflar1 olan kiraciya ve kiraya verene
birbirinden bagimsiz olarak taninmustir.

“Kiracimin kiralama sozlesmesini feshetme hakkini kullanmast
halinde, kiract maldan sagladigi bir kazanca iliskin makul bir tutar
diistildiikten sonra pesin odedigi kira bedellerini ve sair tutarlar: geri
alma hakkina sahip olacaknr”(Konvansiyon m. 12/f. IV).

Kiraya veren tarafindan fesih hakkinin kullanilmasi halinde, kiraya
veren mallarin zilyetligini yeniden kazanacaktir ve buna bagl olarak
kiraya veren sdzlesmenin geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan
zararlarmi tazmin ettirebilir; eger kiracinin feshe sebep temerriidii esasl
ise, burada Konvansiyon kiraya verene ya kira sozlesmesini fesih ya da
miieccel borglar1 talep yetkisinden sadece birini se¢me hakk:
tanidigindan, kiraya veren fesihle birlikte miieccel kira borglarm talep
edemeyecektir.

SONUC

En genel tanimu ile finansal kiralama veya diger adi ile leasing
sozlesmesi, “isletmelerce ihtiya¢ duyulan yatirim mallarinin kredili
olarak ithal edilmesi yerine finansman saglamak amaci1 ile
kiralanmasidir”.

Finansal kiralama s6zlesmesinin bir tiirli olarak uluslararasi finansal
kiralama so6zlesmeleri ise, kiracimin mali belirleyerek kiraya verenin
becerisine ve takdirine dayanmaksizin tedarikgiyi sectigi, belirlenen bu
malin tedarik¢inin bilgisi dahilinde kiraya veren ve kirac1 arasinda
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yapilmig veya yapilacak olan bir kiralama s6zlesmesi kapsaminda kiraya
veren tarafindan alinarak isletmesinde kullamlmak iizere zilyetligin
kiraciya devredildigi bir tiir finansal kiralama s6zlesmesidir.

Kanaatimizce, tek bir uluslararas: finansal kiralama sozlesmesi
tanim1 yapmaksizin, Konvansiyonun dogrudan ilk maddelerinde bir
uluslararasi finansal kiralama sdzlesmesinin unsurlarini saymak ve
siireci 0zetlemek sureti ile belirgin 6zellikleri siralayarak uluslararasi
finansal kiralama sozlesmesi hakkinda =zihinlerde bir figiir
canlandirmasi sakincalidir.

Incelemelerimiz sirasinda karsimiza cikan tek aksaklik sadece bu
degildir. Ikinci olarak sorun niteliginde gordiigiimiiz diger bir husus,
Konvansiyonun sadece tanim bakimindan degil, sekil, uygulanacak
hukuk, so6zlesmenin esasina iligkin siire vb. konulara iliskin
hiikiimlerin, yeterli kapsamda ele alinmasi1 bir yana, Konvansiyonda
hi¢ diizenlenmemis olmasidir.

Ilk bakista, saydigimz eksikliklerin bazilarinin dikkatsizlik
sonucu gozden kagirildigr izlenimi edinilse de, Konvansiyonun 6’1nc1
maddesinde yer alan ve taraflara Konvansiyonda diizenlenmemis
alanlarda uluslararasi 6zel hukukun genel prensiplerine uygun
bi¢imde hareket etme Onerisinde bulunan hiikiim ag¢isindan durum
gozden gecirildiginde, bu maddenin taraflara ve uygulayicilara genis
bir yorum ve takdir hakki sunmasindan dolay1, giin 15181 gibi asikar
bir bicimde so6zlesmenin kotiiye kullanilmasi olanagi sagladigi
soylenilmeden gecilemeyecek bir husus olarak gdze carpmaktadir.

Diger bir elestiri noktasi ise, Konvansiyonun ana hedefi dibace
kisminda “Malin uluslararasi finansal kiralanmasina yonelik bazi yasal
engelleri kaldirma ve islemin farkl: taraflar1 arasinda adil bir menfaatler
dengesi saglama, uluslararasi finansal kiralamayi daha fazla miiracaat
edilir hale getirme ihtiyaci, geleneksel kira sdzlesmesine iliskin kanun
hiikiimlerinin finansal kiralama isleminin yarattigr tgcli iliskiye
uyarlanmast gerektigi, bu sebeple Oncelikle uluslararasi finansal
kiralamanin medeni hukuk ve ticaret hukuku vechelerine iliskin bazi
yeknesak kurallarin belirlenmesi” olarak resmedilmesine ragmen;
Konvansiyonun uygulanmasi ve yiiriirliigiine iliskin hiikiimlerin,
Konvansiyonda eksik olan hususlar hakkinda dikkat c¢ekici Olglide
Konvansiyonun ana hedefine yonelen hiikiimlere hacimce bir
istiinliik tagimasidir.
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EDINILMIiS MALLARA KATILMA REJIMINDE
ESLERIN PAYLI MULKIYETINE TABI
MALLARIN HUKUKi DURUMU

Ars. Gor. Meltem BULUT*

GIRIS

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu ile aile
hukuku alaninda kokli reformlar yapilarak, yeni hukuki miiesseselere
yer verilmistir. Inceleme konumuz olan edinilmis mallara katilma
rejiminde eslerin payli miilkiyetine tdbi mallarin durumuna iliskin
hitkiimler de Tirk Medeni Kanunu ile kabul edilen yeni hukuki
miiesseselerden biridir.

Evlilik birliginde eslerin ortak kazanglariyla elde ettikleri belirli
mallar bakimindan payli miilkiyet iligskisinin dogmasi son derece
dogaldir. Kanun koyucu, eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen
mallarin onlarin payli miilkiyetine tdbi olacagimi diizenleyerek soz
konusu mallar bakimindan payli miilkiyet karinesi getirmistir
(TMK.m.222/£.2). Eslerin paylh miilkiyetine tabi bu mallar {izerinde
diger esin rizasi olmaksizin tasarruflarda bulunulmasi aile huzurunu
bozabilir. Ayni sekilde, esler arasinda mevcut olan payli milkiyet
iligkisinin mal rejiminin, Ozellikle de evlilik birliginin sona ermesi
hallerinde bir takim sikintilar ortaya cikabilir. Bu olumsuzluklar
ongodren kanun koyucu, eslerin payli miilkiyetine tdbi mallar bakimindan
bir takim diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemelerden TMK.m.223/f.2,
eslerin payl miilkiyetine tdbi mallar {izerinde tasarrufta bulunulabilmesi
icin diger esin rizasinin aranmasini éngoérmektedir. TMK.m.226/f.2 ise,
tasfiye sirasinda bazi sartlarla eslere payl miilkiyete tdbi mallara iligkin
yasal alim hakki tanimaktadir.

Bu bakimdan ¢aligmamizda eslerin payli miilkiyetine tabi mallarin
hukuki durumu, rejimin devami ve rejimin tasfiyesi ayrimi dikkate
aliarak ele alinmistir.

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.
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I. EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMI VE PAYLI
MULKIYET ILISKiSi

A. Genel Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi

01.01.2002 tarihinde yiirtirlige giren 4721 sayih TMK, eMK'dan
farkli olarak mal ayriligi rejimini degil, edinilmis mallara katilma
rejimini yasal mal rejimi olarak kabul etmistir (TMK.m.202/f.1).
Edinilmis mallara katilma rejiminin kapsamina ilisgkin TMK.m.218'e
gore, "Edinilmis mallara katilma rejimi, edinilmis mallar ile eslerden her
birinin kisisel mallarini kapsar". Edinilmis mallara katilma rejiminde
eslerin malvarliklar1 dikey bir ayrimla kadinin mallar1 ve kocanin mallari
olmak iizere ikiye ayrilir. Daha sonra ise kadinin mallar1 ve kocanin
mallar1 yatay bir ayrimlamayla malvarlig1 kesimine ugrayarak "edinilmis
mallar" ile "kisisel mallar" olmak iizere ikiye ayrilir. Sonug¢ olarak
edinilmis mallara katilma rejimi "kadinin edinilmis mallar1 ve kisisel
mallar1" ile "kocanin edinilmis mallar1 ve kisisel mallar1" seklinde dort
farkhh malvarhg kesimi icerirl. Bu ayrim yaninda, edinilmis mallara
katilma rejiminin, eslerden her birinin edinilmis ve kisisel mallarina ek
olarak eslerin payli miilkiyetine tabi mallar1 da kapsadigi hakli olarak
ileri siiriilmektedir?. Nitekim her ii¢ mal tiiriine hangi mallarin girecegi
TMK.m.219-220-222'de diizenlenmistir.

B. Esler Arasindaki Payh Miilkiyet Iliskisi

1. Genel Olarak Payh Miilkiyet Kavram

Tiirk Medeni Kanunu m.688/f.1°e gore, “payli miilkiyette birden ¢ok
kimse, maddi olarak béliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli
paylarla maliktir”. S6z konusu diizenlemeden payli miilkiyet kavrami ve
oOzelliklerini tam olarak tespit etmek miimkiin olmamakla birlikte; payl
miilkiyet, bir esya Tlzerindeki miilkiyet hakkinmin tasarruf edilmesi

1 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Aile
Hukuku, C. 111, 12. bs., istanbul 2016, s. 206,207; Mustafa Alper Giimiis, Teoride ve
Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Istanbul 2008, s. 253.

2 Turgut Akmtiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Meden_i. Hukuku, Aile Hukuku, C. 11,
15. bs., Istanbul 2013, s. 155; Sikkran Sipka/Ayga Ozdogan, Yargitay Kararlar:
Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki Malvarligi Davalar, Istanbul 2015, s.
147.
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mimkiin paylara boliinerek birden fazla kisiye Ozgiilenmesi olarak
tammlanabilir3.

Payli miilkiyete tabi mal {izerinde tek bir miilkiyet séz konusudur.
Bu nedenle malvarliginin birden ¢ok pargaya boliinerek, her bir parganin
ayrt bir milkiyet konusu olmasi durumunda payli miilkiyet degil,
birbirinden ayr1 birden ¢ok miilkiyet s6z konusu olur4. Payli miilkiyet
konusu mal iizerinde tek bir miilkiyet s6z konusu olmasina ragmen, bu
miilkiyet tek kisiye degil, birden ¢ok kisiye aittir. Egya {lizerindeki tek
miilkiyet hakkinin birden ¢ok kisiye ait olmasi “payli miilkiyet birligini”
olusturmaktadir®.

Zeynep Ozcan, Payli Miilkiyette Paydaslarin Yetkileri ve Yiikiimliiliikleri, Ankara
2013, s. 37; Kumru Kilicoglu Yilmaz, “Eslerin Payli Miilkiyetleri”’, TBBD., Y. 27,
S. 114, Eyliil-Ekim 2014, s. 83, 84; Mehmet Ayan, Esya Hukuku II Miilkiyet, 7. bs.,
Konya 2014, s. 35; Nusin Ayiter, Esya Hukuku, Ankara 1977, s. 89; Jale G.
Akipek/Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 389; Kemal
Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 19. bs., Istanbul 2016,
s. 303; bkz., Yarg. 1. HD., T. 31.3.2005, E. 2005/2669, K. 2005/3880 *...Tiirk
Medeni Kanunu'nun 688. ve devami maddelerinde diizenlenen payli miilkiyet
hiikiimlerine gore, payli miilkiyet iizere olan tasinmazda paydaslarin tagimmazin
tamami bakimindan her yerinde hak sahibi olmalar: asildir. Aralarinda tim
paydaslart kapsar sekilde bir anlasma olmadik¢a, bir ya da birden fazla paydagin
tasinmazin belli ve muayyen yeri iizerinde hak sahibi olmalarina yasal olanak
yoktur. Boyle bir tespit hiikmii, aciklanan miilkiyet hiikiimlerine aykirilik teskil
eder...” (YKD,, C. 31, S. 12, 2005, s. 1856-1857); Yarg. 14. HD., T. 1.5.2007, E.
2007/1243, K. 2007/4792 “...Tiirk Medeni Kanunu'nun 688 ve devami maddeleri
uyarinca paylh miilkiyetin konusu fiili olarak boliinmemis esya ve miisterek miilkiyet
ise, aymi hukuki statiide bulunan birden ¢ok kiginin belirli bir esyaya aym anda payl
olarak malik olduklart bir topluluk miilkiyeti seklidir. Paydaslarin esya iizerinde
sahip bulunduklar: hisse maddi olarak ( fiilen ) boliinmiis olmayan soyut bir hisse
niteligindedir. Baska bir anlatimla, fiziki boliinme degil, fikri béliinmenin soz
konusu oldugu, dolayisyla her paydasin miisterek esyanin her parcasinda hakkinin
bulundugu, ayrica miisterek esya ile ilgili béliinebilen yetkiler iizerinde her
hissedarin payr oraminda bagimsiz hakkimin  bulundugu, fakat béliinemeyen
yetkilerde herkesin hakkinin esyanin tamaminmi kapsadig aciktr...” (YKD., C. 35, S.
11, 2009, s. 2103-2104).

4 Selahattin Sulhi Tekina}y; Tiirk Aile Hukuku, 7. bs., Istanbul 1990, s. 3566;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, S. 304.

5 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 304; Seref Ertas, Esya Hukuku, 11. bs., Izmir
2014, s. 231; Ayan, s. 36; Lale Sirmen, Esya Hukuku, 2. bs., Ankara 2014, s. 310;
Ozcan, s. 37.
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2. Esler Arasinda Payh Miilkiyet iliskisinin Kurulmasi

Payli miilkiyet iligkisi c¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda payll milkiyet, bir hukuki islemden dogabilecegi gibi,
kanundan veya mahkeme ya da yetkili bir makamin kararindan da
dogabilir®.

Hukuk diizeni tarafindan payli miilkiyet iligkisinin kurulmasina
herhangi bir sinirlama getirilmedigi i¢in, payl miilkiyet daha ¢ok taraf
iradeleriyle ortaya gikar. Ornegin, elbirligi iliskisi mevcut olmaksizin,
birden ¢ok kisinin birlikte esya satin almalari halinde payli miilkiyet
iliskisi taraf iradelerinden dogar’. Aym sekilde, esler de birlikte bir esya
satin almak suretiyle payli miilkiyet iligkisi kurabilirler.

Payli miilkiyet iligkisinin taraflarin iradesi s6z konusu olmaksizin
dogrudan dogruya bir kanun hiikmii ile de ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Iki tasinmazi ayiran siir ¢izgisinde bulunan duvar, ¢it, parmaklik gibi
siir igaret ve yapilar (TMK.m.721) payli miilkiyete tabidir. Bu durumda
“esyaya bagl miilkiyet” s6z konusu olur. Miisterek kaynaklar1 bir arada
tutmak i¢in kurulan tesisler (TMK.m.759), karisma veya birlesme
sonucunda ortaya ¢ikan seyler (TMK.m.776) lzerinde de kanundan
dogan bir payl miilkiyet iliskisi s6z konusu olur. Ayni sekilde, edinilmis
mallara katilma rejimi bakimindan eslerden hangisine ait oldugu ispat
edilemeyen mallar (TMK.m.222/f.2) da kanundan dolay1 eslerin payh
miilkiyetine tabidir8. Bu durumda TMK.m.688/f.2 uyarinca baska tiirlii
belirtilmedigi icin eslerin paylar1 esit sayilacaktir. TMK.m.222/f.2
kapsamina kanimizca kural olarak (tapu kiitiigiinden hangi esin malik
oldugu anlagilamayan durumlar hari¢) tasinmaz mallar dahil edilemez.
Ciinkii tasginmaz mallarin miilkiyeti TMK.m.705/f.1 uyarinca malikin
adinin tapu kiitiigline tescili ile kazanilir. Dolayisiyla bir taginmazin
malikinin hangi es oldugu tapu sicilindeki kayittan anlasilir.

Payli miilkiyet iligkisinin hakim karar1 veya yetkili bir makamin
karartyla kurulmasi da miimkiindiir. Ornegin hakim, mirasgilardan

Kiligoglu Yilmaz, s. 84.

7 Kemal T. Giirsoy/Fikret Eren/Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978, s.
429; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 305-306; Sirmen, s. 311.

8 Ayan, s. 38; Oguzman/Selic;i/Okan-()zdemir, s. 306; Fikret Eren, Miilkiyet
Hukuku, 3. bs., Ankara 2014, s. 90; Ozcan, s. 38, 39.
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birinin istemi tiizerine mevcut elbirligi miilkiyetini payli miilkiyete
cevirebilir (TMK.m.644). Belediyeler de alacaklar1 bir takim kararlarla
birden ¢ok kisi arasmnda payli miilkiyet iliskisi (IK.m.16-17-18)
kurabilirler®.

II. ESLERIN PAYLI MULKIYETINE TABi MALLARIN
REJIMIN DEVAMI SURECINDEKiI DURUMU

A. Genel Olarak

Edinilmis mallara katilma rejiminin kurulmasiyla birlikte esler,
emeklerinin karsihigi ile bir takim mallar edinirler. Bu mallara esler tek
baslarma malik olabilecekleri gibi séz konusu mallar eglerin payl
miilkiyetine de tabi olabilirler. Eslerin payli miilkiyetlerine tdbi mallar,
eslerin emekleriyle ve evlilik birliginden dogan giiven iligkisine
dayanilarak edinilir. TMK.m.688/f.3'de diizenlenen genel kural
cergevesinde, eslerin kendi paylar1 {izerinde tek basmma tasarrufta
bulunabileceginin kabulii aile huzurunun bozulmasina sebep olabilir. Bu
sikintilart 6ngéren kanun koyucu edinilmis mallara katilma rejiminin
devami  swrasinda  payli miilkiyete tdbi mallar bakimindan
TMK.m.223/f.2 ile 6zel bir diizenleme getirmistir.

B. Eslerin Payh Miilkiyetine Tabi Mallar Uzerindeki Tasarruf
Hakki

1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu m.688/f.3’e gore, payli miilkiyette
“Paydaslardan her biri kendi payt bakimindan malik hak ve
yiikiimliiliiklerine sahip olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve
alacaklilar tarafindan haczettirilebilir’. Diger bir ifade ile paydaslardan
her biri diger paydaslarin rizasina gerek olmaksizin kendi pay1 iizerinde
tasarrufta bulunma hakkina sahiptirl0.

Bununla birlikte, kanun koyucu TMK.m.688/f.3’deki kurala bir
istisna getirmistir. Edinilmis mallara katilma rejimi bakimindan
diizenlenen TMK.m.223/f.2’e gore, “Aksine anlasma olmadikea,

9 Eren, s. 92,93; Ayan, s. 39; Oguzman/Seligi/Oktay-(")zdemir, s. 306; Ozcan, s.
40.

10 Sirmen, s. 314; Ozcan, s. 139; Tekinay, s. 566; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 429.
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eslerden biri digerinin rizasi olmadan payli miilkiyet konusu maldaki
payt iizerinde tasarrufta  bulunamazl. Eslerin genellikle ortak
kazanclariyla elde ettikleri payli miilkiyet konusu mali diger esin rizasi
olmaksizin tasarrufta bulunmasi aile huzurunu bozabilir. Bu nedenle,
eslerin payli miilkiyetine konu pay1 tizerindeki tasarruflar1 diger esin
rizasma baglayan bu diizenleme yerindedirl2, TMK.m.223/f.2 hiikmii,
eslerin payli miilkiyetine konu maldaki pay: {izerinde tasarrufta bulunma
yetkisini kaldirmaz. Bu hiikiim sadece s6z konusu maldaki tasarruflarin
diger esin rizasiyla yapilabilecegini 6ngoriir. Diger bir deyisle, burada
tasarruf yetkisi sinirlamasi s6z konusudur13,

2. Eslerden Birinin Payh Miilkiyete Tabi Mal Uzerinde
Tasarrufta Bulunabilmesinin Kosullar

a) Esler Arasinda Payh Miilkiyet iliskisinin Bulunmasi

Tirk Medeni Kanunu m.223/f.2 bakimindan payli miilkiyetin
konusunu her tiirli mal olusturabilir. Yani payli miilkiyet konusu
taginmaz veya tasinir bir mal olabilir. Payli miilkiyet konusu mal bir
taginmaz ise, s6z konusu taginmazin eslerin payli miilkiyetine tabi olmas1
yeterli olup; pay oranlarmin hi¢bir énemi yokturl4,

Tirk Medeni Kanunu m.223/f.2 hilkmii, payli miilkiyet konusu bir
malin varligimi yeterli goriip, eslerin paydas olmasma iligkin bir
zorunluluga yer vermemis goziikmektedir. Ancak Kanun hiikmiiniin
lafzindan ¢ikan bu sonu¢ hitkmiin diizenlenme amacina uygun degildir.
Kanun koyucunun, eslerin bireysel miilkiyetine tdbi mallar bakimindan

11 Ogzcan, s. 139; Sirmen, dn. 113, s. 314; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, dn. 125,
s. 307; Suat San, Eviilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, Istanbul 2007, s. 63.

12 Ahmet M. Kilicoglu, Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal
Islemler ve Yasal Alm Hakki, Ankara 2002, s. 23; Ahmet M. Kilicoglu, Aile
Hukuku, Ankara 2015, s. 357; Serkan Ayan, Eviilik Birliginin Korunmasi, Ankara
2004, s. 117,118; San, s. 65.

13 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 213; Nami Barlas, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri
Cergevesinde Esler Arasi Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Sirlar”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu Igin Armagan, Ankara 2004, s. 138.

14 Kihi¢oglu, Esin Rizasi, s. 24; Ahmet M. Kihicoglu, Medeni Kanunu'muzun Aile -
Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi Yenilikler, Ankara 2003, s. 57; S. Ayan, s.
120,121; Kiligog@lu, Aile, s. 358.
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hukuki islem 6zgiirliigiinii kabul ettigi diisliniildiiglinde, eslerden birinin
ticlincli bir kisi ile paydas oldugu tasinmaz iizerinde gergeklestirecegi
tasarruflar bakimindan diger esin rizasini aramasi i¢in higbir hakli sebep
bulunmamaktadir. Bu nedenle, TMK.m.223/f.2 nin uygulanabilmesi igin
payll miilkiyet konusu mal {izerinde her iki esin de paydas olmasi
gerekir. SO0z konusu mal iizerinde sadece eslerden biri pay sahibi ise,
yapilacak tasarrufi iglemin gegerli olmasi, diger esin rizasma bagl
olmaz1. Ornegin, kocani kardesiyle payl miilkiyetine tabi bir tasinmaz
tizerindeki payda tasarrufta bulunulabilmesi igin diger esin rizasi
aranmaz.

Bir mal iizerinde esler disinda figiincii kisilerin de paylarmin
bulunmasi durumunda TMK.m.223/f.2 uyarinca diger esin rizasinin
aranmip aranmayacagl hususu da incelenmelidir. Bu konuya iliskin bir
goriise gore, TMK.m.223/f.2 sadece eslerin paydas oldugu payli
miilkiyet iligkilerine uygulanmalidir. Bir mal iizerinde esler disinda
tiglincii kisiler de paydas ise bu hiikiim uygulama alani bulmaz. Ciinkii
bu hiikkmiin amaci, esler arasinda mevcut olan payl miilkiyet iliskisine
tiglincii kisilerin dahil olmasi sebebiyle esler arasinda dogabilecek
huzursuzluk ve sorunlar1 engellemektir. Bu nedenle payli miilkiyet
iliskisinde esler disinda iiciincii kisilerinde bulunmasi ihtimalinde zaten
bu amacin bir 6nemi kalmamaktadirl®. Bizim de katildigimiz ikinci
gorilise gore ise, TMK.m.223/f.2’nin uygulanabilmesi i¢in sadece eslerin
paydas olmasi zorunlu degildir. Esler disinda igiincii kisilerin paydas
olmasi halinde de s6z konusu tasarruf iglemleri bakimindan diger esin
rizasi aranir. Ancak bu durumda diger esin rizasi, sadece eslerin yapacagi
tasarruf islemleri bakimindan s6z konusu olur. Yani esler disindaki
paydaslar payli miilkiyete iliskin genel kurallar ¢ercevesinde, kimsenin
rizasma gerek olmaksizin kendi paylar1 {izerinde tasarrufta
bulunabilirlerl’. Tiim bu gerekgeler yamnda TMK.m.223/f.2'nin lafz1 da

15 Sari, s. 66; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 213; Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2005, s. 80,81; S. Ayan, s. 118,119; Barlas, s. 140,141.
Aksi goriis i¢in bkz. Kiligoglu, Esin Rizast, S. 24,25.

16 Giimiis, s. 280; Sar, 65-66.

17 s, Ayan, s. 119; Kilicoglu'na gore ise, maddenin konulus amact ve gerekcesinden

hareket edilirse sadece eslerin paydas oldugu mallar bakimindan TMK.m.223/f.2'nin
uygulama alani bulacagi kabul edilmelidir. Ancak hitkmiin lafzindan b&yle bir sonug
¢tkmamaktadir. Zira s6z konusu hiikiimde eslerin payli miilkiyetine tabi mallar
tizerindeki tasarruflarin diger esin rizasi ile gegerli olabilecedi belirtilmistir. Bkz.
Kihicoglu, Aile, s. 358,359.



132 Meltem BULUT  EUHFD, C. XX, S. 3-4 (2016)

bu sonucu gerektirmektedir. S0z konusu hiikiimde eslerin payh
miilkiyetine tabi mallar iizerindeki tasarruflarin diger esin rizasi ile
gegerli olabilecegi agikca belirtilmistir.

b) Esler Arasinda Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Gegerli
Olmasi

Tiirck Medeni Kanunu m.223/f.2 ile eslerin payli miilkiyetine tabi
mallar lizerinde tasarrufta bulunma hakkina getirilen sinirlama, sadece
yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi bakimindan sz
konusudurl®, Eslerin aralarinda yapacaklari mal rejimi sozlesmesi ile
baska bir mal rejimi segmeleri halinde, bu hiikiim uygulanma alani
bulmaz19,

Kursat’a gore, TMK.m.223/f.2’de edinilmis mallara katilma
rejiminde eslerin tasarruf yetkisine getirilen simrlamaya iligkin hitkiim
ile TMK.m.222/f.2’de eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen
mallarin eslerin payli miilkiyetine tabi olacagimi diizenleyen hiikiim
birlikte degerlendirilmelidir. Yazara gore, her iki diizenlemenin de
edinilmis mallara katilma rejimi ile ilgili hiikiimler arasinda yer aldigi
diistiniildiiginde, TMK.m.223/f.2’de eslerin payli miilkiyetine tabi
mallar {izerinde tasarrufta bulunma yetkisine getirilen sinirlamanin
sadece eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallar bakimindan
s0z konusu olacagini kabul etmek gerekir. Diger bir deyis ile eslerden
hangisine ait oldugu ispat edilen mallar bakimindan TMK.m.223/f.2’nin

18 Alman Medeni Kanunu’'nda yasal mal rejimi olan kazang ortakligina iliskin
hiikiimlerde esin rizasi, tiim malvarlig1 tizerindeki tasarruflarin ve ev esyasina iliskin
tasarruflarin diizenlendigi hiikiimlerde de aranmaktadir. Tim malvarlig: {izerinde
tasarruf basghgim tasiyan § BGB 1365/Abs.1’e gore, yasal mal rejimi olarak
diizenlenen kazang ortakligi rejiminde eslerden birinin kendi malvarliginin tamami
tizerindeki tasarrufu ancak diger esin rizast ile miimkiindiir. Diger esin rizasi
alinmadan borg altina girilmesi durumunda s6z konusu borcun ifasi ancak diger esin
onay1 ile yerine getirilebilir. Yasal mal rejimi olan kazang ortakligini diizenleyen
hiikkiimler arasinda yer alan ve ev esyasina iliskin tasarruf baglhigini tasiyan BGB
1369°de de esin rizasi aranmaktadir. Bu hitkme gore, eslerden biri kendisine ait ev
esyasi tizerinde ancak diger esin rizasiyla tasarrufta bulunabilir. Aile mahkemesi
esin riza vermekten haksiz olarak kaginmasi, hastaligi veya yoklugu sebebiyle
rizanin alinmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda esin yerine igleme izin verebilir.

19 Siikran Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar,

Istanbul 2011, s. 164; S. Ayan, s. 121; Siikran Sipka, Aile Konutu ile Iigili
Islemlerde Diger Esin Rizas, 2. bs., 2004, s. 107; Sari, s. 69.
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uygulanmasi miimkiin olmayip, bu durumda s6z konusu mallarla ilgili
herhangi bir siirlamadan so6z edilemez20. Kammizca TMK.m.223/f.2,
eslerden hangisine ait oldugu ispat edilen veya edilemeyen mal ayrimi
yapilmaksizin, eslerin payli miilkiyetine tabi tiim mallar bakimindan
uygulama alani bulur.

¢) Eslerden Birinin Pay1 Uzerinde Tasarrufta Bulunmasi

Eslerin payli miilkiyetine konu maldaki pay1 dzerindeki
tasarruflarina getirilen simirlama her tiirli tasarruf islemine uygulanir.
Tasarruf islemleri, tasarrufta bulunulan malvarligindaki bir hakk:
dogrudan dogruya etkileyerek, o hakki bir bagkasina devreden,
sinirlayan, degistiren veya sona erdiren hukuki islemler olarak
tamimlanabilir?l, Bu nedenle sadece payli miilkiyette bulunan paymn
devrinde degil, sinirli bir ayni hak ile sinirlandirilmasi durumunda da
diger esin rizas1 aranir22,

Tiirk Medeni Kanunu m.223/f.2 sadece tasarruf yetkisine getirilen bir
smirlama oldugu igin, esler paylar ile ilgili olarak yapacaklari taahhiit
islemlerini  diger esin rizasina gerek olmaksizin  serbestge
gerceklestirebilirler?3. TMK.m.223/f.2’de aranan diger esin rizasi,
sadece “iradi tasarruflar” bakimindan s6z konusu olup, bir esin paymin
cebri icra veya kamulastirma konusu olmas1 durumunda uygulanmaz?24.

d) Diger Esin Rizasimin Alinmasi

Diger esin rizasinin islemin kurulmasindan 6nce veya islem sirasinda
verilmesi sart degildir. Bu nedenle, diger esin islemi sonradan
onaylamas1 da miimkiindiir. Islemin onaylanmasi ile islem bastan
itibaren gecerlilik kazanir?®, TMK.m.223/f.2’de aranan esin rizasi
bakimindan herhangi bir gecerlilik sekli aranmamistir. Dolayisiyla esin

20 Zekeriya Kursat, Payli Miilkiyetin Sona Ermesi, Istanbul 2008, s. 87,88.

21 Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 22. bs,, Istanbul 2016, s. 184,185;
O. Gokhan Antalya/Murat Topuz, Medeni Hukuk, Istanbul 2016, s. 211.

22 Sipka, Sorunlar, s. 135; Sipka/Ozdogan, s. 151; Kilicoglu, Yenilikler, s. 57;
Kiligoglu, Esin Rizasi, S. 25; Sari, S. 67.

23 Kursat, s. 88; Kiligoglu, Esin Rizast, S. 26.
24 Sipka, Sorunlar, s. 135; Sipka/Ozdogan, s. 151.
25 Barlas, s. 139.
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rizasii, sdzlii veya yazili vermesi miimkiindiir?6. Ayni sekilde, paydas
esin pay1 lzerinde tasarrufta bulunabilmesi i¢in diger es, rizasmi agik
olarak verilebilecegi gibi, ortiilii olarak da verebilir. Hatta s6z konusu
rizamn iradeyi ortaya koyan davranislardan anlasilmasi dahi yeterlidir?’.

e) Eslerin Aksini Kararlastirmamis Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu m.223/f.2 ile eslerin tasarruf yetkisine getirilen
sinirlama, emredici nitelikte degildir. Cilinkii bu hilkkme gore, esler
aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile bu sinirlamayi kaldirabilirler. Diger
bir ifadeyle, esler aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile payli malik
olduklar1 tasimmmazdaki paylar1 iizerindeki tasarruflarinmi, diger esin
rizasina  bagl olmaksizin  yapabileceklerini kararlastirarak
TMK.m.223/f.2’deki simirlamayi asabilirler28,

Doktrinde bu sozlesmenin sekline iliskin  farkli  gorisler
bulunmaktadir. Sipka’ya gore, bu soézlesme mal rejimi sézlesmesine
iliskin bir degisiklik niteligi tasidig1 i¢in, TMK.m.205°de29 belirtilen
resmi sekle uygun olarak yapilmalidir30. Ayan’a gore, TMK.m.223/f.2
uyarmca yapilacak sozlesmenin sekli, TMK.m.227/f.3%in3! kiyasen
uygulanmas1  sonucunda adi yazili  sekle tabidir.  Ciinkii
TMK.m.223/f.2’de, aynen TMK.m.227/f.3’deki gibi bir degisiklik soz
konusudur32, Bizim de katildigimz Kiligoglu'na gore ise, bu
sozlesmenin sekline iligkin agik bir hiikiim bulunmadigindan, mal rejimi

26 Giimis, s. 280; Sar, s. 70.
27 Barlas, s. 139.

28 Giimiis, s. 280; Sari, s. 74; S. Ayan, s. 120; Turgut Akintiirk/Derya Ates
Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. 11, 16. bs., Istanbul 2014, s. 160;
Barlas, s. 140.

29 TMK.m.205/f.1/c.1’¢ gore, “Mal rejimi sozlesmesi, noterde diizenlenme veya

onaylama seklinde yapilir”.

30 Sipka, Aile Konutu, dn. 372, s. 108.

31 TMK.m.227/£3% gore, “Esler, yazili bir anlasmayla deger artisindan pay almaktan

vazgegebilecekleri gibi, pay oramni da degistirebilirler”.

32 g Ayan, s. 120.
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sozlesmesi seklinde yapilmasi gerekmez. Dolayisiyla bu sozlesmenin
gegerliligi bakimidan yazil gegerlilik sart1 yoktur33,

3. Esin Rizasi1 Ahnmaksizin Gergeklestirilen Tasarruflarin
Sonuglari

Esin rizast alinmaksizin gergeklestirilen tasarruflar bakimindan
yetkisiz temsile (TBK.m.46) iligkin hiikiimlerin uygulanacagi kabul
edilmektedir. Bu nedenle eslerden birinin, diger esin rizasi olmaksizin
payl miilkiyetteki pay1 iizerinde tasarrufta bulunmasi halinde s6z konusu
islem, bu es bakimindan baglayici olmayip; sadece diger islem tarafi
olan {iglincii kisiyi baglar. Islem yapilmadan rizasi alinmayan es,
kendisine verilen uygun siire igerisinde islemi onaylarsa islem, bastan
itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurur. Verilen uygun siire icerisinde
esin islemi onaylamamasi durumunda ise islem tarafi kisi de islemle
bagli olmaktan kurtulur34,

Eslerden birinin payli miilkiyet payimna iliskin yapacagi tasarrufi
isleme diger esin riza géstermemesi halinde, s6z konusu islem gegersiz
olacaksa da dayandig satis s6zlesmesi gecerli olacagindan izne yetkili
olan es, kanundan dogan yasal 6nalim hakkin1 (TMK.m.732) pay1
{izerinde tasarrufta bulunan ese karsi kullanabilir3®. Kanimizca kanundan
dogan bu yasal 6nalim hakki, sadece payli miilkiyet payina iligkin
tasarrufi igleme esin riza gostermemesi halinde degil riza goéstermesi
halinde de giindeme gelir. TBK.m.732 uyarmca yasal énalim hakkinin
kullanilabilmesi i¢in, eslerin payli miilkiyetine tdbi malin bir tagmmmaz
olmasi ve s6z konusu tasarruf isleminin satig sézlesmesinden dogmasi
gerekir36.

Eslerin payli miilkiyetine tabi mal bir taginmaz ise diger esin rizasi
alimmaksizin gergeklestirilen tasarruflarda islem tarafi kisinin iyiniyeti
hicbir sekilde korunmaz. Bu durumda rizas1 alinmayan es, {i¢iincii kisiye
kars1 acacag tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davas1i (TMK.m.1025/f.1) ile

33 Kilicoglu, Esin Rizast, S. 26.

34 Kilicoglu, Esin Rizasi, . 25; Sipka, Sorunlar, s. 136.

35 Giimiis, s. 281,282.

36 TMK.m.732 uyarinca yasal 6nalim hakkinin kullanilabilmesi, sadece bir esin payini

satmasi halinde miimkiindiir. Oysa TMK.m.223/f.2 geregince diger esin rizasi, bir
esin payr lzerindeki tim tasarruflan bakimindan aranmaktadir. Bkz.
Sipka/Ozdogan, s. 151.
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yolsuz tescilin diizeltilmesini saglayabilir. Ancak igslem tarafi s6z konusu
taginmazin miilkiyetini TMK.m.712°de diizenlenen olagan zamanagimi
ile kazanabilir. Bu durumda rizasi alinmayan es, TMK.m.1025/f.1
uyarinca tagmmazin kendi adina tescilini saglayamaz. Tasinmaz payima
iligkin islem tarafi kisi adina tapu kiitigiindeki yolsuz tescile giivenerek
hak iktisap eden iyiniyetli ii¢iincii kigilerin bu iktisab1 ise TMK.m.1023
geregince korunur3’. TMK.m.1023 uyarinca iyiniyetli {igiincii kisilerin
ayni hak kazammim engellemek isteyen es, TMK.m.1011/f.1 geregince
gecici tescil serhi verilmesini talep edebilir.

Eslerin payli miilkiyetine tdbi malin bir tagimr olmasi durumunda
islem tarafi kiginin iyiniyetinin TMK.m.988 kapsaminda korunup
korunmayacaginin tespit edilmesi gerekir. Payli miilkiyete tabi tasmir
esyadaki payin iyiniyetle kazanilmast TMK.m.988 kapsamina girmez.
Ciinkii esinin rizasi olmaksizin payinda tasarrufta bulunan es emin
sifatiyla zilyet degildir. Bunun aksi kabul edilse dahi s6z konusu
tasarrufun konusunu TMK.m.988’in kapsamuna giren bir tasmnir degil,
tagiir esyadaki pay olusturmaktadir. Bununla birlikte payli miilkiyete
tabi tasmir esyayi zilyetliginde bulunduran es, diger es yoniinden emin
sifatiyla  zilyettir. Dolayisiyla tagimir esyanin zilyetligini elinde
bulunduran esin tasarruf islemleri bakimindan iiciincii kisilerin iyiniyeti
TMK.m.988 kapsaminda korunur38,

Aile konutu tizerinde hak sahibi olan es, diger esin hakli bir sebep
olmaksizin riza vermekten kacinmasi halinde mahkemeye basvurma
hakkina sahip olmasina (TMK.m.194/f.2) ragmen, TMK.m.223/f.2
bakimindan boyle bir imkdna yer verilmemistir. Bu nedenle payli
miilkiyete tabi mal {izerinde tasarrufta bulunulmasina diger es hakl bir
sebep olmaksizin riza vermekten kacinirsa, soz konusu islem gegerli
olarak yapilamaz. Esin hakli bir sebep olmaksizin riza vermekten
kacinmasina iligkin Kanun'da herhangi bir hiikiim bulunmadig1 i¢in bir
kanun boslugundan3® s6z edilebilir. Boyle bir durumla karsilasan hakim,
bu olay1 kapsayan bir 6rf ve adet hukuku kurali da tespit edemezse, bir

37 Dural/é@iiz/Giimiis, s. 213,214; San, s. 73,74; Giimiis, s. 281.

38 Sam, s. 72,73.

39 Kanun boslugu, hukuk tarafindan diizenlenmesi gereken herhangi bir olaya,

dogrudan veya dolayli olarak uygulanabilecek bir kanun hiikmiiniin
bulunmamasidir. Bkz. Antalya/Topuz, s. 250.
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hukuk kurali yaratmasi (TMK.m.1/f.2) gerekecektir®®. Payi iizerinde
tasarrufta bulunmak isteyen es, hakli sebeplerin varhigini ve paydas esin
riza vermekten kaginmasinin hakli bir sebebe dayanmadigini ispat ederse
hakim, TMK.m.194/f.2’nin kiyasen?! uygulayarak bu isleme yonelik
izin verebilir42. Ancak boyle bir durumda esin riza vermekten kaginmas,
TMK.m.206/b.3 uyarinca “mal ayriligi”na gegis i¢in hakli bir sebep
teskil edecektir43,

4. Eslerin Payh Miilkiyetine Téabi Aile Konutundaki Pay
Uzerinde Tasarrufta Bulunmasi

Eslerin payli miilkiyetine tabi aile konutu iizerinde tasarrufta
bulunulmasi ayrica incelenmesi gereken bir husustur. Ciinkii bu
durumda, eslerin payli miilkiyetine tibi paylar1 tiizerinde tasarrufta
bulunma yetkisine getirilen smirlamaya iliskin TMK.m.223/f.2
hiikmiiniin mii yoksa aile konutu tizerindeki haklar1 sinirlayan islemlerin
yapilmasinda diger esin rizasini arayan TMK.m.194/f. 1hiikkmiiniin mii
uygulanacagimin acikliga kavusturulmasi gerekir.

Tirk Medeni Kanunu m.223/f.2 “aksine anlagsma olmadikga”
uygulanabilecek bir hiikkiim oldugu i¢in, emredici nitelikte degildir.
TMK.m.194/f.2 ise emredici bir hiikiimdiir. Bu nedenle esler bu hiikmii
ortadan kaldiran anlagsmalar yapamayacagi gibi, rizasi aranan esin bu
haktan Onceden feragat etmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla aile
konutunun  eslerin  payli  miilkiyetine tdbi  olmast  halinde
TMK.m.223/f.2’nin uygulanacagini kabul etmek, konuttan stirekli olarak
yararlanma hakkini tam olarak korumaz. Bu nedenlerle, eslerin payh
miilkiyetine tabi bir aile konutunun varligi halinde TMK.m.194’{in
uygulanacagimi kabul etmek yerinde olur. Ancak paylh miilkiyete tabi

40 Hakimin hukuk yaratmasi, kanun boslugu ile karsilasilan bir olaya, orf ve adet
hukuku kuralimn da uygulanamamasi halinde s6z konusu olur. Bkz.
Antalya/Topuz, s. 265.

41

Belirli bir olaya iligkin hukuk kuralinin, kanunda diizenlenmeyen fakat korunan
menfaatler bakimindan benzer bir duruma uygulanmasina kiyas yoluyla hukuk
yaratma denir. Bkz. Antalya/Topuz, s. 270.

42 Giimis, s. 279; Kiligoglu, Esin Rizasi, s. 25; S. Ayan, s. 122.
43 Sipka, Sorunlar, s. 135; Sipka/Ozdogan, s. 151.
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aile konutu tizerinde yapilacak islem TMK.m.194 kapsamina girmiyorsa,
TMK.m.223/f.2 uygulama alam bulur44,

II. ESLERIN PAYLI MULKIYETINE TABi MALLARIN
REJIMIN TASFiYE SURECINDEKI DURUMU

A. Genel Olarak

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi ve bu tasfiye sonucunda
belirlenen katilma alacagmin 6denmesi TMK.m.226 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde, tasfiye ve katilma alacaginin
O6denmesinin dogrudan kapsamina girmemesine ragmen mal rejiminin
tasfiyesi bakimindan ortaya c¢ikabilecek hususlar ele alinmistir. Bu
hususlardan biri de esler arasinda payli miilkiyete tabi bir malin séz
konusu olmas1 durumudur4®.

B. Eslerden Birinin Payh Miilkiyete Tabi Mallarda Yasal Ahm
Hakki

1. Genel Olarak

Evlilik birligi icerisinde birlikte yasayan esler arasinda belirli mallar
bakimindan payl1 miilkiyet iliskisinin dogmasi son derece dogaldir. Esler
arasinda mevcut olan paylt miilkiyet iliskisinin yiritilmesi, evlilik
birligi devam ettigi siirece son derece kolay bir sekilde isleyecekse de
mal rejiminin sona ermesinden sonra (6zellikle de ayn1 zamanda evlilik
birliginin sona erdigi hallerde) o derece zor isleyecektir. Mal rejiminin
sona erme sebebinin, evlilik birliginin sona ermesi oldugu durumlarda
genellikle payli miilkiyet iligkisini devam ettirmek miimkiin
olmamaktadir. Bunu dikkate alan kanun koyucu payli miilkiyetin sona
ermesi ve paylagsmaya iliskin TMK.m.689 vd. yaminda, mal rejiminin
sona ermesi bakimindan 6zel bir diizenlemeye yer vermistir4®. Soz
konusu diizenlemenin yer aldigt TMK.m.226/f.2'e gore, "Tasfiye

44 Sipka, Aile Konutu, s. 108,109.
45 Sarl, s. 264.

46 Sari, s. 288; TMK.m.732'de diizenlenen yasal onalim hakki sadece taginmazlar
bakimindan miimkiin iken TMK.m.226/f.2'de eslere tanin hak payli miilkiyete tabi
tiim mallar bakimindan uygulama alani bulacaktir. Dolayistyla bu hiikiim kapsam
bakimindan daha genistir. Bkz. Kiligoglu, s. 357.
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swrasinda, payli miilkiyete konu bir mal varsa, eslerden biri kanunda
ongoriilen diger olanaklardan yararlanabilecegi gibi, daha iistiin bir
yarart oldugunu ispat etmek ve digerinin paymmi odemek suretiyle o
malin  boliinmeden kendisine verilmesini isteyebilir". Bu hiikiimle
beraber, eslerden her birine " dstiin bir yarart oldugunu ispat etmek"
sartiyla yenilik doguran hak niteligi tasiyan yasal alim hakk:
tamnmistir4’. Bu diizenleme geregince iistiin yarar1 olan es, edinilmis ya
da kisisel mal olduguna bakilmaksizin payli miilkiyete tabi mallar
bakimindan yasal alim hakkina sahiptir48. Ayrica soz konusu yasal alim
hakki, iistiin yarari olan ese sadece miilkiyet hakkini elde edebilme
imkani saglamaktadir. Bunun disinda intifa veya diger haklara kanunda
yer verilmemistir4®,

2. Eslerden Birinin Payh Miilkiyete T4abi Mallarda Yasal Alim
Hakkim Kullanabilmesinin Kosullar

a) Esler Arasinda Payh Miilkiyet Iliskisinin Bulunmasi

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi halinde eslerden birinin
belirli bir malin kendisine verilmesini talep edebilmesinin ilk kosulu s6z
konusu malin payl miilkiyete konu olmasidir®0. Hiikmiin lafzi, payh
miilkiyetin varligin1 6ngoérse de elbirligi miilkiyeti bakimindan da soz

47 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. bs., Ankara 2015, s. 525; Sipka, Sorunlar, s. 176;
Dural/(")giiz/Gl'imii; s. 219, dn. 61; Kiligoglu, S. Esin Rizasi, S. 43; Sari, S. 289;
Kihcoglu, Aile, s. 367; Giimiis, s. 313,314; Ali Haydar Yagcioglu, Edinilmis
Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Yasal Alm Hakki, 1zmir 2007, s. 63; Ebru
Ceylan, "4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun Mal Rejimleri ile Ilgili Getirdigi
Yeni Diizenlemeler", Prof Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Giinii Armagam, C. I,
Istanbul 2002, s. 1033; Akintiirk/Ates/Karaman, s. 177; Aksi goriiste olan Buza
gore ise, TMK.m.226/f.2 ile eslere tanin hak ne yasal alim hakki ne de yenilik
doguran hak niteligi tagimaktadir. Bu hiikiimde eslere sadece sahsi nitelik tagiyan bir
talep hakki taninmistir. Bkz. Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar,
Ankara 2005, s. 148.

48 Sipka, Sorunlar, s. 176.

49 Yagcioglu, s. 64; Aksi goriiste olan yazarlara gore ise, TMK.m.226/f.2'de gecen

yasal alim hakkini genis anlamda yorumlamak gerekir. Bu nedenle yasal alim
hakkinin sadece miilkiyet hakki bakimindan degil, intifa veya oturma hakk1
bakimindan da s6z konusu olabilecegi kabul edilmelidir. Bkz. Kilicoglu, s. Esin
Rizasi, s. 41; Akintiirk/Ates/Karaman, s. 178; Buz, s. 147.

50 Esler arasinda payl miilkiyet iliskisine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. 1L, A., 1., a.
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konusu hiikmiin uygulanabilecegi doktrinde ileri siiriilmektedir>l.
Kanmimizca elbirligi ile miilkiyette, belirli bir mal {izerindeki paya
dayanan dogrudan bir hak sahipligi s6z konusu olmadigi igin
TMK.m.226/f.2'nin kiyasen elbirligi ile miilkiyet iliskisine uygulanmasi
miimkiin degildir®2,

Tiirk Medeni Kanunu m.223/f.2'den farkli olarak kanimizca bir mal
tizerinde esler disinda dgiinci kisilerin de paylarinin  bulunmasi
durumunda TMK.m.226/f.2 uygulama alan1 bulmaz. Ciinkii bdyle bir
ihtimalde, {gilincii kisiler de paydas oldugu igin diger esin paymin
bedelinin 6denmesi malin kendisine verilmesi i¢in yeteli olmayacaktir.

b) Sona Eren Mal Rejiminin Tasfiyesinin Talep Edilmis Olmasi

Eslerden biri payli miilkiyete konu bir malin bdlinmeden kendisine
verilmesini  sadece tasfiye sirasinda talep edebilir.  Ciinkii
TMK.m.226/f.2'de agik¢a "tasfiye swrasinda" ifadesi kullamlmistird3.
Tasfiye asamasi ise, edinilmis mallara katilma rejiminin belirli sebepler
ile son bulmasi halinde s6z konusu olur. Bu sebepler TMK.m.225'e gore,
6liim, bagka bir mal rejiminin kabulii, evliligin iptali, bosanma ve eslerin
mal ayriligina gecilmesine karar vermeleridir. Ayrica TMK.m.206
uyarmca mahkeme karartyla mevcut mal rejiminin mal ayriligina
doniistiiriilmesi de mal rejimini sona erdirir. Eslerin TMK.m.226/f.2'de
ongoriilen imkindan yararlanabilmeleri igin mal rejiminin sayilan
sebeplerden biriyle sona ermesi yeterli degildir. Ciinkii mal rejiminin
sona ermesiyle tasfiye kendiliginden hdkim tarafindan yapilmaz. Bu
nedenle bu nedenle mal rejiminin sona ermesi halinde tasfiyeye yonelik
davanin da agilmasi gerekir®4.

Mal rejiminin devami sirasinda, s6z konusu hakkin kullanilmasi
mimkiin degildir. Ayn1 sekilde TMK.m.226/f.2'de 6ngoriilen sinirlama
dolayisiyla bu hak, tasfiyenin tamamlanmasindan sonra da
kullanilamaz®®. Ancak doktrinde, mal rejiminin devami sirasinda,

51 Yagcioglu, s. 65; Zeytin, s. 183.
52 Sar, s. 290.

53 Sari, s. 290; Yagcioglu, s. 69.
54 Yagcioglu, s. 69,70.

55 Sary, s. 290; Yagcioglu, s. 69,70.
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TMK.m.698 vd. hiikiimlere goére paylasma istenen hallerde de
TMK.m.226/f.2'nin uygulanabilecegi kabul edilmektedir®.

¢) Eslerden Birinin Talepte Bulunmasi

Mal rejiminin sona ermesi halinde, payli miilkiyete tabi bir malin
boliinmeden eslerden birine verilebilmesi igin eslerin bu yonde talepte
bulunmalar1 gerekir. Dolayisiyla dava yoluyla gergeklesen tasfiye
sirasinda hakim TMK.m.226/f.2'de aranan kosullarin gergeklestigini
tespit etse dahi, resen bu hususa iligkin bir karar alamaz. Burada kisiye
sik1 sikiya bagl bir hak s6z konusu oldugu i¢in bu hakki sadece esler
kullanabilir. Bu nedenle s6z konusu hakkin payin devri yoluyla iigilincii
kisilere devredilmesi miimkiin olmadig1 gibi, mirasgilara gegmesi de
miimkiin degildir>’. Zeytin'e gére, kisiye siki sikiya bagh olan bu hak
iiclincii kisilere devredilememesine ragmen, mirasgilar tarafindan ileri
stiriilebilmelidir. Ancak bu ihtimalde, mirasgilarin hak sahibi egin {istiin
yararmin varligini ispat etmesi gerekir. Bu durumda 6len esin manevi
menfaatleri dikkate alinmayacagi gibi, mirasgilarin da istiin yarari
dikkate alinmaz®8,

d) Talepte Bulunan Esin Daha Ustiin Bir Yarar1 Bulundugunu
Ispat Etmesi

Tiirk Medeni Kanunu m. 226/f.2'e gore, payli miilkiyet konusu malin
kendisine verilmesini talep eden esin mal iizerinde daha iistiin bir yarara
sahip oldugunu ispat etmesi gerekir. S6z konusu daha iistiin yarar, her
somut olay dikkate alinarak degerlendirilecektir®®. Bu konuda esler
arasinda bir uyusmazlik ortaya cikarsa, iistiin yararin olup olmadigini,
taraflarin menfaatlerini dikkate alarak hakim belirleyecektir. Hakim bu
belirlemeyi yaparken, payli miilkiyetin sona ermesine hangi esin sebep
oldugunu dikkate almaz80. Talepte bulunan esin pay oranimin daha fazla

56 Zeytin, s. 183; Giimiis ise, mal rejiminin devami sirasinda da bu hiikmiin uygulama
alani bulacagina iligkin goriisiinii TMK.m.185/f.3'den dogan yardim yiikiimliiliigiine
dayandirmaktadir. Bkz. Giimiis, s. 317; Bu goriis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Yagcioglu, s. 70 vd.

57 Sary, s. 291; Yagcioglu, s. 76.
58 Zeytin, s. 184.
59 Kihicoglu, Aile, s. 367; Yagcioglu, s. 72; Kihcoglu, Esin Rizast, s. 43.

60 Yagcioglu, s. 72.
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olmasi, pay bedelini 6deme giiciine sahip olmasi, mal ile ilgili icra ettigi
meslek veya sanata sahip olmasi daha iistiin yararin varhgini gosterir.
Hatta saglik nedenleri, manevi menfaatler dahi iistiin bir yarar olarak
kabul edilebilir61.

Eslerin her ikisi de dstiin yararmin oldugunu ileri siirerek
Ozgiilemenin kendisine yapilmasini talep ederse, hakim, her iki tarafin
yararin1  degerlendirerek, hangisinin {istiin yarara sahip oldugunu
belirleyecek ve dzgiilemeyi ona yapacaktir®2,

e) Diger Esin Payimin Karsiigimn Odenmesi

Payli miilkiyet konusu mal {izerinde daha distiin yarara sahip
oldugunu ispatlayan esin s6z konusu mala tek bagma malik olabilmesi
icin diger esin paymin karsiligini 6demesi gerekir. Burada s6zii gegen
karsilik, malin piyasa degeri esas alinarak belirlenir. Hesaplanacak olan
karsiligin, eslerin paylarmin toplammi asmasi miimkiin olabilir®3,
Burada kanimizca yasal Onalim hakkina iliskin hiikiimler kiyasen
uygulanabilir. Bu kapsamda talepte bulunan es, paym kendisine
gecirilmesine karar verilmeden Once paym degerini hakim tarafindan
belirtilen siire icinde ve belirtilen yere nakden yatirmalidir
(TMK.m.734/f.2).

Bir goriise gore, hak sahibi es, 6demeyi, mal rejiminin tasfiyesinden
elde edecegi katilma alacagindan vazge¢mek suretiyle takas yoluyla da
yapabilir. Her ne kadar TMK.m.226/f.2'de 6deme ifadesi kullanilsa da,
bu kavramin genis anlamda anlagilmasi gerekir. Hak sahibi esin takas
edecegi alacak miktari, talep edilecek payin degerinden az olsa bile takas
yapilabilmesi miimkiindiir. Bu durumda hak sahibi es, eksik kalan kism1
malvarligindan yapacagi 6deme ile tamamlayabilir. Hak sahibi es, payin
karsilig1r olan borcu i¢in takas yolunu kullanacaksa, takas beyaninda

61 Kiligoglu, Esin Rizasi, S. 43; Oztan, s. 525; Yagcioglu, s. 73; Zeytin, s. 184; Sari,
s. 291; Giimiis, s. 317,318.

62 Yagcioglu, s. 73.

63 Zeytin, s. 185; Kih¢oglu, Aile, s. 367; Yagcioglu, s. 74,75; Aksi goriiste olan
Giimiis'e gore ise, TMK.m.226/f.2'de 6demeden bahsedilmesi sadece malin
bedelinin 6denecegi anlamina gelmez. Ayni zamanda diger esin ugrayacagi tiim
zararlarin  kargilanmast  gerektigi ileri siriilmektedir. Bdylece fedakarligin
denklestirilmesi ¢ergevesinde 6deme gergeklestirilmis olacaktir. Bkz. Giimiis, s.
318.
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bulunmalidir®4. Aksi gériiste olan Giimiis'e gore ise, pay bedelinin
katilma alacagi ile takas edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii Tiirk Hukuku
bakimindan katilma alacaginin borglu es tarafindan para veya ayin olarak
ifa edilebilmesi imkani karsisinda, takasin yapilabilmesi igin aranan
edimlerin 6zdesligi sart1 saglanmaz. Katilma alacagi bir deger alacagi
olmasina ragmen pay bedeli, alacag: gibi para alacag degildir®°.

3. Eslerden Birinin Payh Miilkiyete Tabi Mallarda Yasal Alim
Hakkim1 Kullanmasinin Sonuglari

Tiirk Medeni Kanunu m.226/f.2'de 6ngériilen sartlarin ger¢eklesmesi
sonucunda hak sahibi esin talebi, eslerin veya bir es ile diger esin
miras¢ilarinin  anlagsmasi yoluyla ya da hakim karariyla yerine
getirilebilir. S6z konusu talebin kabul edilmesi halinde hak sahibi es ile
diger es arasinda satis sozlesmesi kurulmus olur®6. Hak sahibi esin
talebine uyularak devir konusunda anlasma saglanmasi halinde
gergeklestirilecek devirle tasinir, tasinmaz esya veya diger malvarligi
unsurlari tizerindeki payli miilkiyet iliskisi sona erecektir. Bu kapsamda
tagimirlarin miilkiyeti devre iliskin sozlesme ve zilyetligin nakli ile
gergeklesirken; tasimmazlarin miilkiyeti resmi sekilde yapilacak devir
sozlesmesi (TK.m.26-TMK.m.706) ve tescil ile gergeklesir6.

Hak sahibi esin talebi karsisinda taraflar anlasamazsa, s6z konusu
devir hakim karariyla gerceklesecektir. Hakim, kosullarin gerceklesmis
olmast halinde hak sahibi esin talebi dogrultusunda karar verir. Bir
gorilise gore, eslerin anlasamamasi halinde hak sahibi esin dava a¢masi
sonucu hakim verecegi karar yenilik doguran bir karardir®®. Bizim de
katildigimiz bu goriis dogrultusunda hakimin karariyla birlikte devir
konusu bir tasmmmaz ise TMK.m.705/f.2 anlaminda tescilden &nce

64 Yagcioglu, s. 75.

65 Giimiis, s. 318.

66 Oztan, s. 525; Sipka, Sorunlar, s. 178; Glimiis'e gore ise, bu durumda sarig

s6zlesmesi degil, satis benzeri sui generis nitelik tagiyan bir borg iligkisini yapma
borcu dogurur. Bkz. Giimiis, S. 315.

67 Giimiis, s. 319; Aksi goriiste olan Yagcioglu'na gore ise, esler arasindaki mal

rejiminin tasfiyesine iliskin adi yazili sekilde yapilan s6zlesmede payin devri ve
karsihigimin 6denecegi kararlastirilmigsa, bu sézlesme payin iktisabimin dayanacagi
borg iliskisi bakimindan gegerli ve yeterlidir. Bkz. Yagcioglu, s. 83.

68 Buz s. 148.
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taginmaz miilkiyetinin kazanilmasi s6z konusu olacaktir. Doktrinde ileri
siriilen diger goriise gore ise, payin devredilerek payli miilkiyet
iligkisinin sona ermesi agisindan hakimin verecegi kararin kesinlesmesi
yeterli olmayip, bu karara dayanarak tapu kiitiigline kurucu nitelik
tasiyan tescilin yapilmasi gerekir6°,

Diger es, hak sahibi egin yasal alim hakkim kullanmasindan &nce
payli miilkiyetteki payimm tgilincii bir kisiye devretmisse, bu kisisel
hakkin serhi imkani bulunmadigi i¢in iiglincii kisiye karst bu hak ileri
striilemez. Fakat hak sahibi es, Onceden veya sonradan feragat
etmemisse, Uciincii kisiye karsi yasal 6nalim hakkina sahip olur. Sz
konusu devrin, hak sahibi esin yenilik doguran hakkini kullanmasindan
sonra gercgeklestirilmesi ihtimalinde ise, diger esten tazminat talep
edilebilir. Ayrica bu hak dava yoluyla kullaniliyorsa, pay {iizerinde
TMK.m.1010/b.1 uyarinca tasarruf smirlamasi serhi koydurabilir 70,

4. Aile Konutu ve Ev Esyas1 Niteligindeki Payh Miilkiyet Konusu
Mallarda Eslerin Yasal Alhm Hakki

Payli miilkiyette yasal alim hakkina iliskin TMK.m.226/f.2'nin konu
edindigi mallar, eslerin payli miilkiyetine tabi tim mallari
kapsamaktadir. TMK.m.240'da diizenlenen yasal alim hakkinin
konusunu ise aile konutu ve ev esyalar1 olusturmaktadir.

Payli miilkiyete tdbi mallarm konusunu aile konutu veya ev
esyalarmin olusturmasi halinde hem TMK.m.226/f2 hem de
TMK.m.240'a dayanilmasinda herhangi bir engel yoktur. Burada mal
rejiminin 6liim nedeniyle sona ermesi 6nem arz etmektedir. Bu ihtimalde
her iki hiikimde hak sahibinin miilkiyet hakkia iliskin talebi
bakimindan ayni sonuglar1 doguracaktir. Ancak TMK.m.240, ek olarak,
aile konutu {iizerinde intifa veya oturma hakki kurulmasma da imkan
tanimaktadir. Aile konutu ve ev esyasina ilisgkin TMK.m.240 hiikmiiniin
lafz1 dikkate alinirsa yasal alim hakkinin kullanilabilmesi igin talep
konusu malvarlig1 degerine 6len esin tek basma malik olmasi1 gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir. Boyle bir sonug, aile konutunun payli miilkiyete
tabi oldugu hallerde TMK.m.226/f.2 yaninda alternatif olarak
TMK.m.240'a dayanmaya imkan vermeyecektir. Ancak dlen ese ait olma

69 Giimiis, s. 320; Yagcioglu, s. 84.
70 Giimiis, s. 319.
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ifadesi, pay sahibi olmay1 da i¢ine alacak sekilde genis yorumlanirsa
TMK.m.226/f.2 yaninda alternatif olarak TMK.m.240
uygulanabilecektir. Bu yorum, eslerin korunmasina hizmet ettigi ve hak
sahibi esin imkanlarini da kisitlamadigi icin daha yerindedir /1.

SONUC

Esler bir mala tek baglarma malik olabilecekleri gibi bu mallar,
eslerin payl miilkiyetine de tabi olabilirler. Eglerin payli miilkiyetlerine
tdbi mallar, eslerin emekleriyle ve evlilik birliginden dogan giiven
iligkisine dayanilarak edinilir. Bu 6zellik esler arasinda mevcut olan
payli milkiyet iligkisini, diger kisiler arasindaki payli miilkiyet
iligkisinden ayirmaktadir. Bu durumu 6ngdren kanun koyucu edinilmis
mallara katilma rejimine iliskin hiikiimlerde, eslerin payli miilkiyetine
tabi mallar bakimindan bir takim diizenlemeler getirmistir.

Eslerin genel kurallar ¢ercevesinde, kendi payr bakimindan tek
basmna tasarrufta bulunabileceginin  kabulii ailenin  huzurunun
bozulmasina sebep olabilir. Bu nedenle kanun koyucu edinilmis mallara
katilma rejiminin devamu sirasmnda payli miilkiyete tdbi mallar
bakimindan TMK.m.223/f.2 ile 6zel bir diizenleme getirmistir. Bu
hilkme gore, eslerin payli miilkiyetine konu maldaki payi {izerinde
tasarrufta bulunabilmesi diger esin rizasina baghdir. Emredici bir nitelik
tasimayan bu hiikiim, eslerin payli miilkiyetine konu maldaki pay1
iizerinde tasarrufta bulunma yetkisini kaldirmayip; sadece eslerin bu
konudaki tasarruf yetkisini sinirlamaktadir. Aile konutu iizerinde hak
sahibi olan es, diger esin hakli bir sebep olmaksizin riza vermekten
kacinmasi halinde mahkemeye bagvurma hakkina sahip olmasina
ragmen, TMK.m.223/f.2 bakimindan bdyle bir imkan bulunmamaktadir.
Bu nedenle payli miilkiyete tabi tasinmaz {izerinde tasarrufta
bulunulmasma diger es hakli bir sebep olmaksizin riza vermekten
kacinirsa, s6z konusu islem yapilamaz. Ancak TMK.m.2’de yer alan
diirtistlik kurali geregi, pay1 iizerinde tasarrufta bulunmak isteyen es,
hakl1 sebeplerin varligim1 ve paydas esin riza vermekten kacinmasinin
hakl1 bir sebebe dayanmadigim ispat ederek TMK.m.194/f.2’nin kiyasen
uygulanmasi sonucu hakimden bu isleme yonelik izin alabilmelidir.

Esler arasinda mevcut olan payli miilkiyet iligkisinin ytiriitiilmesi,
evlilik birligi devam ettigi siirece son derece kolay bir sekilde

71 Yagcioglu, s. 82.
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isleyecekse de mal rejiminin sona ermesinden sonra (6zellikle de aym
zamanda evlilik birliginin sona erdigi hallerde) o derece zor isleyecektir.
Evlilik birliginin sona ermesi sebebiyle mal rejiminin sona ermesi
durumunda genellikle payli miilkiyet iligkisini devam ettirmek miimkiin
olmamaktadir. Bunu dikkate alan kanun koyucu payli miilkiyetin sona
ermesi ve paylasmaya iliskin TMK.m.689 vd. yaninda, mal rejiminin
sona ermesi bakimindan 6zel bir diizenlemeye yer vermistir. Bu hilkme
gore, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi sirasinda, payl
miilkiyete konu bir mal varsa, eslerden biri daha {istiin bir yarari
oldugunu ispat etmek ve digerinin paymi 6demek suretiyle o malin
boliinmeden kendisine verilmesini isteyebilir. Bu hiikiimle beraber,
eslerden her birine {istiin bir yarari oldugunu ispat etmek sartiyla yenilik
doguran hak niteligindeki yasal alim hakki taninmistir. S6z konusu
talebin kabul edilmesi halinde hak sahibi es ile diger es arasinda satis
sozlesmesi  kurulmus olur. S6z konusu anlagsma uyarinca
gergeklestirilecek devirle tasinir, tasinmaz esya veya diger malvarligi
unsurlar1 {izerindeki payli miilkiyet iliskisi sona erecektir. Hak sahibi
esin talebi karsisinda taraflar anlasamazsa, s6z konusu devir hakim
karartyla gergeklesecektir. Hakim, kosullarin gergeklesmis olmasi
halinde hak sahibi esin talebi dogrultusunda karar verir. Doktrinde kabul
edilen goriise gore, payin devredilerek paylit miilkiyet iligkisinin sona
ermesi agisindan hakimin verecegi kararin kesinlesmesi yeterli olmayip,
bu karara dayanarak tapu kiitiigline kurucu nitelik tasiyan tescilin
yapilmas1 gerekir.
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