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YAYIN iLKELERI

Erzincan Binali Yidinm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
hakemli bir dergidir. Haziran ve Aralik aylarinda olmak Uzere yilda
iki kez yayinlanir. Yayinlanmasi istenen makalelerin Haziran sayisi
icin 30 Nisan; Aralik sayisi i¢cin 31 Ekim tarihine kadar dergi
editérligine ulastiriimasi gerekir.

Dergide yayimlanmak Uzere gonderilen bilimsel nitelikli calismalarin
kamu hukuku, 6zel hukuk ve ekonomi-maliye alanlarina iligkin ve
daha énce baska bir yerde yayimlanmamis olmasi gerekir.

Yayimlanmak Uzere gonderilecek calismalar, Times New Roman
karakterinde ana metin 1,5 satir araliginda ve 11 punto, dipnotlarin
ise 9 punto olarak hazilanmasi ve 35 sayfayl ge¢cmemesi
gerekmektedir. Calismalar, bir nlsha c¢iktisi ile birlikte Office 97 ve
Ustl bir versiyonda yazilmis ve sayfa marjlari A4 boyutu tzerinden
Ustten 6 cm., alttan 5 cm., sag ve soldan 4,5 cm. olarak ayarlanmig
bir sekilde dergi editérligi’'ne gonderilmelidir. Goénderilen
makalelerin Tirkge — ingilizce 6zetleri (50-150 kelime), anahtar
kelimeleri ve kaynakcasi bulunmalidir. Makalenin ingilizce baslig
da yazilmalidir. Word programindaki otomatik basliklandirmalar
kullanilmamalidir. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlari,
haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve e-mail adreslerini
bildirmelidirler.

Yayin Komisyonunca ilk degerlendirmesi yapilan c¢alismalar
hakemlere gonderilir. Calismalar, isimleri sakli tutulan hakem heyeti
icinden, yazarin akademik unvanina gore daha Ust unvanh iki
hakemin goérisu alinarak, aynen veya degistiriimek suretiyle
yayinlanir. Hakemden “diizeltimesi kaydiyla yayinlanabilir’ seklinde
gelen eserlerin yayimlanabilmesi icin eser sahibinin hakem
raporunda belirtilen duzeltmeleri yapmasi ve buna iliskin bir
dilekgeyi yayin komisyonuna vermesi zorunludur.

Hakem incelemesi sonucunda yayimlanmasi uygun goérilmeyen
calismalar ise yazarina iade edilir.

Siresi igerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen cgalismalar,
yazari tarafindan aksi yonde bir talepte bulunulmadikga derginin bir
sonraki sayisinda degerlendirilir.

Dergide yayinlanan eserleri degerlendiren hakemlerin isimleri iki
sayida bir yayinlanir.
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MEDENI VE SiYASI HAKLAR SOZLESMESI’NE
EK fHTIYARI 1. PROTOKOL’E GORE
BIiREYSEL SIKAYET USULU

Ars. Gor. Dr. Nesrin DABANLIOGLU ALANUR*

Ozet

Uluslararasi Insan haklar1 Sézlesmelerinde bir takim insan haklarina
yer vermek ve sadece devletlerin bu haklara riayet etmesini ve kendi
egemenlik alanlar1 i¢inde bu haklari korumalarimi beklemek soyut
kalmaktadir. Bu haklarin taraf devletlerce korunmasini denetleyecek
mekanizmalar1 kabul etmek ve bunlar1 isletmek ise, insan haklarmi
korumaya etkililik kazandirmakta ve bu sayede insan haklarina somut bir
anlam katmaktadir. Giiniimiizde bu konuda en ileri diizeyde koruma
saglayan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olsa da, BM Catis1 altinda
hazirlanan ve devletlerin imza ve onayina agilan bir¢ok insan haklari
sozlesmesi bulunmaktadir. Bu So6zlesmelerden dokuzu, So6zlesmelere
taraf olan devletlerce Sozlesme hiikiimlerinin  uygulanmasini
denetleyecek olan bagimsiz uzmanlardan olusan ve “Komite” adini
tasiyan denetim organlari kurmustur. Bu Komitelerin denetim usulii
baglaminda ise genel itibariyle bireysel basvuru yontemi ile devlet
bagvurusu 6n plana c¢ikmaktadir. Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nde ve Sozlesmeye Ek 2. Protokoldeki haklarinin bir taraf
devletce ihlal edildigini ileri siiren bireyler, bu devletin Sozlesmenin
denetim organi olan Insan Haklar1 Komitesine Sézlesmeye Ek 1.
Protokole taraf olmast kosuluyla vyazili sikdyet basvurusunda
bulunabilmektedir. Bu makalede 1. Protokole gore bireysel sikayet
(bagvuru) prosediirii ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler, Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi, 1. Ihtiyari Protokol, bireysel sikayet (basvuru) usulii, insan
Haklar1 Komitesi

Erzincan Binali Yildimm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Hukuk
Anabilim Dali. Orcid ID: https://orcid.org/0000-0002-3896-9787

Makale Gelis Tarihi:26/06/2019 / Makale Kabul Tarihi:05/07/2019
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Abstract

It remains abstract to include a number of human rights in
international human rights treaties and to expect only states to respect
these rights and protect these rights within their own sovereignty.
Adopting and functioning the mechanisms that control the protection of
these rights by the States parties give effect to the protection of human
rights and thus give a concrete meaning to human rights. Although
European Convention on Human Rights provides the most advanced
protection in this regard, there are many human rights treaties prepared
under the UN framework and open for signature and ratification by all
states. Nine of these treaties have established supervisory bodies called
“Committee”, composed of independent experts who monitor the
implementation of the provisions of the Convention by the States Parties.
In the context of the monitoring procedures of the Committees, in
general, individual complaint and inter-state complaint procedures come
into prominence. Individuals claiming that any of their rights under the
Convention on Civil and Political Rights and Second Optional Protocol
have been violated by a State party may submit written complaints to the
Human Rights Committee which is body of the Convention, provided
that the state party is the party to the First Optional Protocol. This article
deals with the individual complaint procedure under First Optional
Protocol.

Keywords: United Nations, International Covenant on Civil and
Political Rights, First Optional Protocol, individual complaint procedure,
Human Rights Committee

I. GIRIS

1. Diinya Savast sonucunda uluslararasi barigi korumak adina
kurulan Milletler Cemiyeti, 2. Diinya Savas’mmn ¢ikmasini
engelleyememis ve her iki savas sirasinda yasanan ciddi boyuttaki insan
haklari ihlalleri, diinya barisinin saglanmasi ile insan haklarinin yakindan
ilgili oldugunu gostermistir. Bu nedenle iki savas sonucu yasanan act
tecriibeler neticesinde dncelikle diinya barig ve gilivenliginin korunmasi
temel amaciyla 1945 yilinda Birlesmis Milletler (BM) Sart’’yla BM

Orgiitii kurulmus ve BM Sart’yla uluslararasi hukukta hem savasa
basvurmak yasaklanmig hem de Sart’ta genel olarak insan haklarmdan



Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi 'ne ... 3

soz edilerek insan haklarinin uluslararasi alana taginmasi igin bir
baslangi¢ yapilmistirl. BM Sart1’nin bircok maddesinde? insan haklarma
yer vererek, irk, cins, dil veya din farki gdzetmeksizin insan hak ve temel
Ozgiirliiklerine kars1 saygiy1 saglamak ve gelistirmek amaci vurgulanmis,
bu hak ve hiirriyetlere inang, saygi ve baglilik, diinya baris ve huzuru
icin sart kosulmustur. BM Sarti, insan haklar1 konusunu devletlerin i¢
sorunu olmaktan ¢ikararak uluslararasi alana tagimasi bakimindan bir ilk
olmasi nedeniyle son derece 6nemli bir belgedir.

Ancak BM Sarti’nda insan haklarina saygi temel ilke olarak kabul
edilmekle beraber, bu kapsama hangi haklarin dahil oldugu
belirtilmemistir. Bu ise BM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan
olusturulan ve 10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan
kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisiyle (IHEB) gerceklesmistir3,
Bir baska ifadeyle temel hak ve hiirriyetlerin teker teker sayilmasiyla
BM Sartr’nda yer alan genel ilke ve amaglar agikliga kavusturulmustur.

Bildiri, hem kisisel ve siyasi haklara hem de ekonomik, sosyal,
kiiltiirel haklara yer vermis olmasi bakimindan kapsamli bir belgedir4.
Ancak, adindan da anlasildigi gibi soézlesme degil sadece bildiri
ozelligini tastyan belge, hukuken baglayici giicii olmayan bir belge
olarak ortaya ¢ikmustir®. Bildirinin, cesitli yiikiimliiliikler ve yaptirimlar

1 Enver Bozkurt/Yasin Poyraz/Selcen Erdal, Devletler Hukuku, 10. bs, Ankara
2018, s. 187; Ayhan Déner, Insan Haklarimn Uluslararas: Alanda Korunmasi ve
Avrupa Sistemi, Ankara 2003, s. 35.

BM Sart, md. 1/3, 13, 55, 62, 68, 76.

3 IHEB, Genel Kurulda 8 ¢ekimser oya karsilik 48 oyla 217A III sayili Genel Kurul
karartyla kabul edilmistir. Cekimser devletler, Sovyetler Birligi, Beyaz Rusya,
Ukrayna, Polonya, Cekoslovakya, Yugoslavya, Giiney Afrika Birligi ve Suudi
Arabistan’dir. Hayati Hazr, “Devletin Egemenligi ve Insan Haklarimin Korunmast,
SUHFD, C. 3, 1990, S. 1, s. 25; Tom J. Farer, “The United Nations and Human
Rights: More Than A Whimper Less Than A Roar”, Human Rights Quarterly, Vol.
9, 1987, s. 557; Muzaffer Sencer, “Birlesmis Milletler Baglaminda insan Haklar1”,
Insan Haklan Yilhgi, C. 13,1991, s. 25.

4 Ayni zamanda Bildiri, dayanisma haklarina bir vasiyetname niteliginde sayilmustir.
Bkz. B. E. Hernandez Truyol, “International Human Rights and Latcrit Theory:
Civil and Political Rights- An Introduction”, Miami Inter-American Law Review,
Vol. 28, 1996-1997, s. 235.

5

Haar, s. 25; BM Sarti uyarinca, Genel Kurul kararlarinin birgogu hukuken
baglayici nitelikte olmadig1 icin, ITHEB’nin de hukuksal bir yaptirim giicii olmadig,
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iceren bir sozlesme niteligi tasimasindan ozellikle kagmilmistirS.
Devletlere hicbir yiikiimliiliik yiiklememesi, Bildirinin, siyasi ideolojileri
ve diinya goriisleri tamamen farkli birgok devlet tarafindan kolayca
kabul edilmesinde 6nemli bir etkendir’. Bildirinin igeriginin, sadece
devletlerin ulagsmasi temenni edilen ideal degerlerden olustugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak, zamanla icerigindeki birgok hiikmiin
uluslararas1 teamiil hukuku haline gelmis olmasi nedeniyle, Bildiri bu
niteligi itibariyle baglayicidir8. Bildiri, daha sonralar1 kabul edilecek
olan ve cesitli denetim mekanizmalarina yer veren insan haklar
belgelerinin birgoguna temel olusturmasi yaninda, birgok devletin
anayasasina da kaynaklik etmis olmasi bakimindan biiyilk 6neme
sahiptir®.

Bildiri, uluslararast alanda insan haklarmi tespit edecek olan
belgelerin ilk adimidir. Ancak, insan haklarma sayginin daha giiclii
sekilde saglanmasi i¢in daha fazlasina ihtiya¢ oldugu anlasilmis ve basta
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) olmak {izere devletler
bakimindan hukuksal baglayiciligi olan, devletlere yiikiimliiliikler
yiikleyen ve igerdigi haklara riayet edilmesini denetleyecek
mekanizmalara yer veren belgelerin hazirlanmasina baslanmistir. BM
bilinyesinde baglayict insan haklar1 belgeleri bakimindan Medeni ve
Siyasal Haklar Soézlesmesi (MSHS) ve Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel
Haklar Soézlesmesi’nin (ESKHS) kabulii ile baslayan siireg, Irk

normlardan ¢ok, moral degerleri dile getirdigi goriisii yaygin olarak benimsenmistir.
Bkz. Farer, s. 557; Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklari Hukukunda Kigsisel
Bagvuru Yolu, Ankara 2004, s. 31; M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar
Hukukunun Genel Teorisine Giris (Genel Teoriye Giris), 6. bs., Istanbul 2007, s.
407; Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 4. bs., Ankara 2001, s. 153; Rhona
K. M. Smith, Textbook On International Human Rights, 6. bs., Oxford 2007, s.39;
Halil Kalabalk, /nsan Haklari Hukuku Ders Notlari, Istanbul 2004, s. 52; Déner,
s. 38.

6 Sencer, s. 24.

7 Burhan Kuzu, Ulkemizde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, istanbul 1997, s. 34; Haar,
s. 25.

8  Aslan Giindiiz, Milletleraras: Hukuk: Temel Belgeler ve Ornek Kararlar, 6. bs.,
Istanbul 2013, s. 446.

9

Nihal Jayawickrama, The Judicial Application Of Human Rights Law: National,
Regional and International Jurisprudence, Cambridge 2002, s. 43.
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Ayrimciliginin Kaldirilmasi, Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin
Kaldirilmasi, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi gibi Evrensel Bildirinin
kapsamini genisleten belli konulara 6zgii sézlesmelerin kabulii ile devam
etmistir. Bugiine kadar BM kapsaminda kabul edilen 9 sézlesmel0,
glivence altina aldig1 haklarin denetimi igin ayrica denetim organi olarak
komiteler kurulmasini 6ngdrmiistiir. BM’nin bu konudaki c¢aligmalari,
ortak bir insan haklar1 bilinci olusturmak, devletlerin bu konudaki
dikkatini ¢ekmek ve yasanmaya devam eden insan haklari ihlallerinin
Oniine gegmek iizere giiniimiizde ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda
devam etmektedir. Bu makalede Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile
kurulan ve Sézlesmenin denetim organi olan Insan Haklar1 Komitesinin
Sozlesmenin taraf devletlerce uygulanip uygulanmadigim denetlemenin
bir parcasini olusturan bireysel sikayet usulii iizerinde durulmaktadir.

II. MEDENI VE SiYASi HAKLAR SOZLESMESI

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, insan haklar1 agisindan ¢ok degerli
bir gerceve ¢izmistir'’. Ancak, insan haklar1 baglaminda ortaya ¢ikan
ihtiyaclar karsisinda yetersiz kaldigi da bir gercektir. Devletler
bakimindan hukuksal yiikiimliiliikkler iceren, hak ve hiirriyetler
bakimindan daha kapsamli ve giivence altina aldigi haklar icin bir
denetim mekanizmasi 6ngoren sdzlesmelere ihtiya¢ duyulmustur. Bu
nedenle, BM Genel Kurulu 1948’de, Bildiriyi kabul ve ilan ederken
Insan Haklar1 Komisyonundan devletlerin iizerinde uzlasabilecekleri,
hak ve hiirriyetleri agikca tespit eden ve daha Onemlisi bu hak ve
hiirriyetlerin ihlali halinde alinmasi gerekli tedbirleri iceren bir insan

10 By sozlesmeler sunlardir: Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (ICCPR-1966),
Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi (ICESCR-1966), Irk Ayrimeiliginin
Kaldirtlmasi (ICERD-1965), Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Kaldirilmasi
(CEDAW-1979), Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (CRC-1989), BM Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Onur Kirict Davrams ve Cezaya Karst Sozlesmesi
(CAT-1984), Tiim Gégmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasma
Iliskin Sézlesme (ICRMW-1990), Engelli Kisilerin Haklarna iliskin BM
Sozlesmesi (CRPD-2006); Zorla Kaybolmalara Karg1 Herkesin Korunmasina Dair
Uluslararas1 S6zlesme, International Convention for the Protection of all Persons
from Enforced Disappearance (CED-2010).

11 Smith, s. 40, 41.
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haklar1 sozlesmesi hazirlamasim istemistir’”. Bunun iizerine Insan
Haklar1 Komisyonu, 1949 yilinda hemen c¢aligmalara baglamstir.
Devletler arasinda goriis ayriliklarimi  ve ideolojik karsitliklart
uzlastirmak 18 yillik bir ¢alismay1 gerektirmis!3 ve neticede 16 Aralik
1966’da Genel Kurul’un 2200 (XXI) sayili karartyla ikiz S6zlesmeler14
olarak da ifade edilen ESKHS® ve MSHS16 ile 1. Ek Ihtiyari Protokol
olmak tiizere ii¢ belge kabul edilmis ve New York’ta devletlerin imza ve
onayma sunulmusturl’. Iki s6zlesme de Genel Kurulda higbir itirazla
karsilasmadan  kabul edilmistirl8, Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 49/1. maddesine gore, yiiriirliik i¢in aranan 35. onay veya
katilim belgesinin, Sozlesmenin depoziteri olarak gdérev yapan BM
Genel Sekreterligine tevdi edilmesinden (depo edilmesinden) itibaren 3
ay gegmesi kosulunun gergeklestigi 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige

12 Enver Bozkurt, Uluslararas: Insan Haklari Hukuku, Ankara 20086, s. 72; Matthew
C. R. Craven, The International Covenant On Economic, Social, and Cultural
Rights: A Perspective On Its Development, Oxford 1998, s. 12.

13 Farer, s. 557; Jayawickrama, s. 43.

14 Her iki Sozlesme igin “Uluslararasi Insan Haklar1 Yasas1” ifadesi de
kullamlmaktadir. Bkz. Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan
Haklari, (¢ev. Mustafa Erdogan-Levent Korkut), Ankara 1995, s. 34.

15 ESKHS hakkinda detayh bilgi icin bkz. Craven, s. 106 vd.; Biilent Algan,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara 2007; Philip
Alston/Gerard Quinn, “The Nature and Scope of States Parties Obligations Under
the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights ” Human Rights
Quarterly, Vol. 9, 1987, s. 156-229.

16 Sozlesmenin Tirkge metni i¢in bkz. Giindiiz, s. 456; M.Semih Gemalmaz,
Aciklamal, Ictihath, Karsilastirmali Ulusaliistii Insan Haklart Usul Hukuku
Mevzuati, Birlesmis Milletler Belgeleri, C. 1, 2. bs., Istanbul 2006, s. 187 (Kisaca:
Usul Hukuku Mevzuati-1).

17 Tiirkiye 15 Agustos 2000 tarihinde Sozlesmeyi imzalamig 23 Eyliil 2003 tarihinde
ise onaylama islemini gerceklestirerek Sozlesmeye taraf olmustur. Tirkiye
Sozlesmeyi ii¢ beyan ve bir g¢ekince ile onaylamustir. Tiirkiye’nin g¢ekince ve
beyanlari i¢in bkz. R.G., 21.07.2003, Say1 25175.

18 BM Genel Kurulunun 16.12.1966 tarihli A(XXI) sayilt kararina iligkin aleyhte oy
¢ikmazken, bu karar 106 lehte oyla benimsenmistir. M. Semih Gemalmaz, Genel
Teoriye Giris, s. 419; Doner, s. 40; Jayawickrama, s. 44; Christian Tomuschat,
“International Covenant on Civil and Political Rights”, United Nations Audiovisual
Library of International Law, United Nations 2008, S. 2.
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/iccpr/iccpr_e.pdf (E.T: 24.04.2019).
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girmistirl®. Ayrica, BM Genel Kurulunun 15 Aralik 1989 tarihinde
aldig1 44/128 sayili karartyla MSHS’ye ek olmak iizere “Uluslararasi
Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin Oliim Cezasinin Kaldirilmasini
Amaglayan 2. Ihtiyari Protokolii kabul edilmistir20. Protokol 11 Temmuz
1991 tarihinde yiiriirliige girmistir21,

Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi, bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerini bdlgesel korumanin dniine gegerek uluslararasi diizeyde ve
hatta bazi yazarlarca ifade edildigi gibi evrensel olarak korumayi
amaglayan temel BM Soézlesmelerinden biridir. Bu Soézlesme ayni
zamanda BM’nin BM Sart1 ve ITHEB’den sonra insan haklarini korumak
amaciyla bazi hak ve hiirriyetleri taraf devletler i¢in baglayici normlar
iceren sozlesmelere dokme ¢aligmalariin ilk 6rneklerindendir.

Sozlesme, igerdigi hak ve hiirriyetler baglaminda giivence sahasinin
genisligi bakimindan biiyiik éneme sahiptir. AIHS, Amerikalilararasi
Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi bolgesel insan haklari sdzlesmelerinin
icerdigi temel hak ve hiirriyetler yaninda, MSHS nin kabul edildigi giine
kadar biiyiik tartigmalar yaratan “halklarin kendi kaderini tayin hakkina”
da bu Sozlesmede yer verilmistir. Ayni sekilde, adi gegen benzer
Sozlesmelerden farkli olarak azinlik haklarinin da yine MSHS ile

19 ESKHS ise 27. maddesine gore 23 Ocak 1976°da yiiriirlige girmistir. Her iki
Sozlesmenin hazirlanmasi ve kabul edilmesi siirecinin kronolojik 6zeti icin bkz.
Stephen James, Universal Human Rights: Origins and Development, Michigan
2007, s. 175 vd.

20 protokol 59 lehte, 26 aleyhte ve 48 ¢ekimser oyla kabul edilmistir. Bu Protokolil,
Dogu ve Bati Avrupa ile Latin Amerika devletleri desteklemislerdir; buna karsilik,
Islam devletleri, Japonya ve ABD oylamada olumsuz oy kullanmislardir. M. Semih
Gemalmaz, “Oliim Cezasmin Ilgasim Amaclayan BM Uluslararas1 Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesinin 2. Protokolii ve Tiirkiye’de Oliim Cezas1”, Insan
Haklart Yilligi, C. 12, 1990, s. 66. (Kisaca: “Oliim Cezas1”)

21 BM Genel Kurulunun 15 Aralik 1989 tarihinde aldigr 44/128 sayili karariyla
MSHS’ye ek olmak iizere “Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin
Oliim Cezasimn Kaldirilmasmi Amaglayan Ikinci Thtiyari Protokolii (Second
Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights,
Aiming At The Abolition Of The Death Penalty) kabul edilmistir. Protokol 11
Temmuz 1991 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tirkiye 2. Protokolii 06.04.2004
tarihinde imzalamig ve onay belgesini tevdiinden itibaren 3 ay sonra 02.06.2006
tarihinde Protokol Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmistir. Protokoliin hazirlanmasi
siireci hakkinda bilgi i¢in bkz. Gemalmaz, Oliim Cezast, s. 65-66.
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giivence altina almmasi amaglanmistir. Bu bakimdan igeriginde yer
verilen haklar bakimindan 6nemi yadsinamayacak diizeydedir. Ancak,
siiphesiz ki bu haklara yer vermek haklarin korunmasi bakimindan
yeterli degildir. Bu nedenle, Sozlesme, taraf devletlerce uygulanmasini
garantiye almak icin bir denetim orgami olarak Insan Haklar1 Komitesi
kurulmasini 6ngérmiistiir.

III. iNSAN HAKLARI KOMITESI ve SOZLESMEYE EK
IHTIYARI 1. PROTOKOL

Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 28. maddesi, S6zlesmenin
taraf devletlerce uygulanip uygulanmadigimi denetlemek tizere bir
denetim orgam olarak “insan Haklar1 Komitesi-iHK” (Human Rights
Committee-HRC) kurulmasini ngdrmiistiir. insan Haklar1 Komitesi 18
iiyeden olusmaktadir. Uyeler, Sézlesmeye taraf devletlerin, yiiksek
ahlaki karaktere sahip ve insan haklar1 alaninda yeterliligi ile taninan,
tercihen hukuk uygulamasinda deneyim sahibi olan vatandaslarindan
secilmektedir (MSHS, md. 28/1, 2). Uygulamada Komite {iyeleri,
bakanlardan,  parlamento  iyelerinden, eski  biyiikelcilerden
secilmektedir?2.  Uyeler tam zamanh degil, kismi zamanl
calismaktadir?3, Komite ilk iiyeleri 20.09.1976 tarihinde segilmis ve ilk
oturumunu 1977°de gerceklestirmistir?4, Komite iiyeleri kendi kisisel
sifatlar1 ile gorev yaparlar (MSHS, md. 28/3). Bir bagka ifadeyle, iiyeler
vatandast olduklar1 devletin temsilcisi niteliginde degildir. Diger
uluslararas1 denetim organlarinda oldugu gibi Komite iiyelerinin bu
organlara kendi kisisel nitelikleriyle katilmalart Ongoriilmiistiir.

22 Uyeler, Sozlesmeye taraf devletlerin gbsterdikleri adaylar arasindan gizli oyla
secilir. Taraf her bir Devlet iki kisiden fazla aday gosteremez. Komiteye iiye
secimleri, taraf devletlerin, BM Genel Sekreterligi tarafindan BM Genel Merkezine
cagirildigi bir toplantida yapilir. Taraf devletlerin en az iigte ikisinin katilim ile
yapilan bu toplantida, en fazla oyu alan ve toplantiya katilip oy kullanan taraf
devletlerin mutlak ¢ogunlugunun oy verdigi kisi, Komite iiyesi segilir (MSHS, md.
29, 30).

Abdurrahman Eren, Tiirkive'de Insan Haklarimn Korunmasi: Uluslararast
Koruma Mekanizmalart ve Ulusal Insan Haklar: Kurumlarmmin Rolii, Ankara 2007,
s. 313.

24 Gemalmaz, Genel Teoriye Giris, s. 427.

23
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Dolayisiyla, Komitenin taraf devletlerden bagimsiz bir organ oldugu
sOylenebilir2.

Insan Haklar1 Komitesinin temel gérevi, Sozlesmede giivence altina
alinan hak ve ozgiirliiklere, Sozlesmeye taraf devletlerce riayet edilip
edilmedigini denetlemek ve bu hak ve Ozgiirliklere uyulmasini
saglamaktir. Komite bu gorevini gesitli yetkilerle yerine getirmektedir.
Bu yetkiler, devlet raporlarimi inceleme, bireysel sikayet basvurular ve
devlet basvurularim inceleme ve karara baglama ile genel yorumlar
yayimlama yetkisidir26. Bunlardan ilk ticii Komitenin So6zlesmenin taraf
devletlerce uygulanip uygulanmadigini denetleme goérevinin bir pargasi
iken, genel yorum yayimlama yetkisi Sozlesmenin dogru sekilde
uygulanmasina yardimci olma amaci ile ilgilidir. Komite denetleme
yetkisini Sozlesme ve Ek Protokollerle belirlenen usuller dairesinde
yapmaktadir. Bir bagka ifadeyle, Komitenin faaliyet alan1 sadece MSHS
ve Ek Protokolleriyle sinirlidir. Komite sadece MSHS ve Ek
Protokollerinin uygulanmasini denetlemek i¢in yine bu belgelerle
kendisine verilen yetki ve gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir.

25 Mesut Giilmez, BM Sisteminde Insan Haklarinin Korunmasi, Ankara 2004, s. 205;
Eren, bu konuda “Komite iiyelerinin kendi hiikiimetlerinden bagimsiz olmasi sartt
aranmamustir” seklinde bir ifade kullanmistir. Ancak, bu ifadenin sadece Komite
tiyelerinin Sozlesmeye taraf devletlerin gosterdigi adaylar arasindan ve yine taraf
devletlerce secildigi icin Komitenin taraf devletlere yabanci kisilerden olusmadigini
ifade etmek bakimindan kullamldigi yoksa bununla Komite {iyelerinin gérevlerini
icra ederken vatandasi olduklari devleti temsilen hareket ettiklerinin kastedilmedigi
kanaatindeyiz. Bkz. Eren, s. 313.

26 Komitenin Soézlesmenin uygulanmasia acgiklik getirmek iizere ihtiyaglar

dogrultusunda genel yorumlar yayimlama yetkisi bulunmaktadir. Komitenin genel
yorumlar yayimlama yetkisi Sozlesmenin 40/4. maddesine dayanmaktadir. Bu
hiilkme gére Komite “uygun gordiik¢e” genel yorumlar kabul ederek bunlar taraf
devletlere iletebilir. Genel yorumlar olarak adlandirilan belgeler S6zlesme
maddelerinin anlamlarina, uygulama alanlarina ve bdylece taraf devletlerin
yiikiimliiliiklerine aciklik getirmeye yoneliktir. Genel Yorumlar, S6zlesmedeki belli
bir maddeyi ya da genel bir konuyu genisletilmis ve kapsamli bir sekilde analiz eder.
Cogu insan haklari sdzlesmesi gibi MSHS de genel ifadelerle diizenlendigi igin bu
hiikiimlerin ¢esitli sekillerde yorumlanmast gerektiginden, Komite tiim taraf
devletlere tavsiye niteliginde genel yorumlar hazirlamustir.
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Ayrica Komite, ¢aligmalarini kurallara baglamak tlizere Komite Usul
Kurallar1 ¢ikarmaya da yetkilidir?’.

Komitenin yaptigi denetim esas olarak, taraf devletlerce sunulan
raporlara iliskindir?8. Taraf devletler, Sozlesmede tannan haklara ig
mevzuatlarinda yer vermek ve bu haklar1 uygulamaya gegirmek ile bu
haklarm kullanilmasinda ilerleme saglamak icin aldiklar1 tedbirler
hakkinda belli araliklarla sunacagi raporlarla Komiteyi bilgilendirmek
zorundadir?®. Rapor usulii bir devletin Sozlesmedeki haklarla ilgili i¢
hukuk diizeni ve uygulamasi bakimindan mevcut durumu tespit etmek,
degerlendirmek ve buna gore karsilikli miizakerelerle Sozlesmeye gore
en iyisini gerceklestirmek i¢in taraf devletlere tavsiyelerde bulunmak
acisindan onem tagir. Bu sekilde siirekli diyalog ve takip saglayan rapor
usulityle Komite ve devletler arasinda Soézlesmenin uygulanmasi
dinamik tutulmaya c¢alisilir. Ancak, rapor usuliiniin etkililigine golge
diisiiren ¢esitli faktérler mevcuttur ki bunlarin basinda taraf devletlerin
zamaninda raporlarimi sunmamast ya da hi¢ sunmamasi gibi durumlar
karsisinda devletleri buna =zorlayacak bir etkinin bulunmamasi
gelmeketedir. Ayrica, rapor usulii neticesinde yapilan tespitlerin takibi
icin her ne kadar 6zel raportorlik statiisii olusturulmus ise de raportoriin
bu konuda yetkisi olduk¢a smirli oldugundan, yapilan tespitlere uygun
hareket etmek devletlerin bu konudaki hassasiyetine kalmaktadir.

Bunun yaninda Komite baska yollarla da Sdézlesmenin
uygulanmasini denetlemektedir. Bunlardan biri, taraf devletlerin
Sozlesmeye aykiri hareket ettikleri iddiasiyla bir bagka ifadeyle
Sozlesmede yer alan haklar ihlal ettikleri iddiastyla birbirleri aleyhine

27 Komitenin caligmasi ile kendisine verilen gorev ve yetkiler bakimindan takip
edecegi usul, 25 Eyliil 2005 tarihinde Komite tarafindan kabul edilen “Komite Usul
Kurallari-KUK” (Rules of Procedure of The Human Rights Committee) ile
diizenlenmistir. Komite Usul Kurallarinin Tiirkge metni i¢in bkz. M. Semih
Gemalmaz, Usul Hukuku Mevzuati-l, s. 217-277; Ingilizce metin icin bkz.
file:///C:/Users/PC/Downloads/G1900360.pdf (E.T: 10.01.2019).

28 Ayse Nur Tiitiincii, “Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesindeki Insan Haklarinin

Korunmasi Mekanizmasindan Milletleraras1 Hukuk Cergevesinde Bazi Yansimalar”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aslan
Gilindiiz’in Anisina Armagan, Cilt 25, 2006, s. 612.

29 Rapor verme yiikiimliliigi, Soézlesmenin 40. maddesinde ve Komite Usul

Kurallarinin 66-73. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
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Komiteye yapacaklar1 sikayetleri inceleyip, karara baglamak seklinde
gerceklesen devlet basvurusu usuliidiir30. Devlet basvurusu usuli,
bugiine kadar hi¢ basvurulmayan bir usuldiir. Bu durumun sebebi,
devletlerin siyasi, ekonomik vb. iliskiler iginde oldugu diger devletlerle
uluslararas1 alanda ters diismekten cekinmeleri olabilecegi gibi, bu
usuliin yeterince sonu¢ vermemesi, bir bagka ifadeyle Sozlesmenin
denetlenmesi bakimindan yetersizligi de olabilir.

Sozlesmenin kabul siirecinde S6zlesmenin denetim sistemine yonelik
tartigmalar gostermistir ki bireylere sikdyet imkani taniyan bir denetim
mekanizmasiin Sozlesme ig¢inde yer almasi halinde insan haklarma
iliskin onemli bir belge olan bu Sozlesmeye taraf devlet sayisini artirma
amacinda istenildigi kadar basarili olunamayacaktir. Bu nedenle
Sozlesmeye ve 2. Ek Protokole taraf devletlerce riayet edilip
edilmedigini denetleme konusunda insan Haklar1 Komitesine basvuru
imkani olarak Sozlesme metninde sadece devlet basvurusu usuliine yer
verilmis, bireysel basvuru S6zlesme kapsami disinda birakilmistir. Sonug
olarak Sozlesme ile ayni tarihte ve aymi Genel Kurul karar1 (16 Aralik
1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili karari) ile bireysel sikdyet usuliinii
diizenleyen Sozlesmeye Ek 1 Nolu Protokol kabul edilmistir3l. 1 Nolu
Protokol 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir32. 14 maddeden
olusan Protokol, Sozlesmeye ek olarak yeni haklara yer vermemekte,
sadece Sozlesmede diizenlenmis olan haklarm ve taraf olunmasi halinde
2. Ek Protokoliin bir taraf devletce ihlal edilmesinden dolayr magdur
oldugunu ileri siiren bireylerin Soézlesmenin denetim organi olan Insan
Haklar1 Komitesine sikdyette bulunmasma imkan tanimaktadir33. Bu

30 Devlet basvurusu usulii S6zlesmenin 41. maddesinde ve Komite Usul Kurallarimn
74 ile 82. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

31 protokol’iin Tiirkge metni i¢in bkz. Giindiiz, s. 471; Gemalmaz, Usul Hukuku
Mevzuati-l, s. 211.

32 Tiirkiye 1. Protokolii 03.02.2004 tarihinde imzalamig ve Cumhurbagkan: tarafindan
onaylandiktan sonra onay belgesinin BM Genel sekreterine tevdiinden itibaren 3 ay
sonra Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Protokolii iki beyan ve bir
¢ekince ile onaylamustir. Tirkiye’nin ¢ekince ve beyanlari i¢in bkz. R.G.
05.08.2006, S. 26250.

Protokoliin icerdigi konular, bireysel basvurunun yapilmasmna iliskin kosullar,
Komitenin kabul edilebilirlik incelemesi, Protokolii imzalama ve onaylama sartlari,
Protokoliin yiiriirliige girmesi sarti, Protokoliin degistirilmesine iligskin taraf

33
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durumda, Komitenin bir diger denetleme yetkisi, 1. Ihtiyari Protokole
taraf olan devletler aleyhine ilgili devletin Sozlesmeyi ihlal ettigi
iddiasiyla bireylerin Komiteye yaptig1 bagvurulari inceleyip karara
baglamasini Ongdren bireysel basvuru usulii ile ger¢eklesmektedir.
Belirtmek gerekir ki Komitenin bagimsiz sorusturma yapma yetkisi
yoktur.

Bir devlet aleyhine bireysel basvuru usuliiniin isletilebilmesi igin,
ilgili devletin sadece Sozlesmeye taraf olmasi yeterli degildir. Bireylerin
Soézlesme kapsamindaki haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla bir devlet
aleyhine bireysel sikdyet yoluna bagvurabilmeleri i¢in, séz konusu
devletin hem Sozlesmeye hem de 1. Protokole taraf olmas1 gereklidir34.
Soézlesmeye taraf olan bir devlet, 1. Protokole taraf olmakla Insan
Haklar1 Komitesinin bireysel sikdyet basvurularini inceleme yetkisini
kabul etmis olmaktadir. Devletlerin ayrica Komitenin bu konuda
yetkisini tantyan bir kabul beyaninda bulunmasina gerek yoktur.

IV. BIREYSEL BASVURU (SiKAYET BASVURUSU) USULU

MSHS’nin amaglarmi1 daha ileri diizeyde gergeklestirmek ve
Sézlesme hiikiimlerini uygulamak amaciyla kurulan Insan Haklari
Komitesi, Sézlesmeye Ek 1. Ihtiyari Protokol’e gore Sozlesmede
diizenlenen bir hakkinin ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu
iddia eden bireylerin yapacaklar1 sikdyet bagvurularmi inceleme ve bir
ihlalin var olup olmadigi yoniinde karar almaya yetkili kilinmustir.
Ancak, Komitenin kendisine yapilan bir bagvuruyu inceleyebilmesi i¢in
yer, konu, zaman ve kisi bakimindan bagvuruyu incelemeye yetkili
olmasi ve yapilan bagvurularin kabul edilebilirlik kosullarin1 saglamasi
gerekmektedir3S.

devletlerin teklifleri, Protokolii kendisi bakimindan devletlerin feshetmesi gibi
hususlardir.

34 Bu durum Protokoliin 1. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, “Bu protokole taraf

haline gelen Sézlesmeye taraf bir devlet, kendi egemenlik yetkisine tabi bulunan ve
Sozlesmede diizenlenen haklarmin bu taraf devlet tarafindan ihlal edildigini iddia
eden bireylerin yapacagi sikdyetleri Komitenin alma ve degerlendirme yetkisini
tamir. Komite, Sozlesmeye taraf olup da bu Protokole taraf olmayan bir devlet
hakkinda yapilan sikayetleri kabul edemez.”

35 Bugiine kadar Tiirkiye aleyhine insan Haklar1 Komitesine iki bagvuru yapilmustr.
Bunlardan biri, bagortiisii taktigr i¢in {iniversiteye girmesine izin verilmeyen Tiirk
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A. Komitenin Bireysel Basvurular Inceleme Yetkisi

1. Komitenin Kisi Bakimindan Y etkisi

1.Protokoliin Komitenin kisi bakimindan yetkisine iligkin 1.
maddesine gore bir ihlalin magduru oldugunu iddia eden bireyler
Komiteye sikayet bagvurusunda bulunabileceklerdir. Sikayet bagvurusu
hakkinin 6znesi sadece bireylerdir, bir baska ifadeyle gergek kisilerdir.
Sivil toplum kuruluslarinin, hiikiimet dig1 orgiitlerin, bir ticari birligin
sundugu sikdyet bagvurusu Komitenin inceleme yetkisinde degildir36.

Basvurunun sadece bireyler tarafindan yapilmasi baglaminda, Insan
Haklar1 Komitesi Finlandiya’da Ozgiir Diisiinenler Derneginin genel
sekreteri olarak bir 6gretmen tarafindan dernek adina yapilan basvuruyu
incelemeye almamustir3’. Ayni sekilde Komite, siyasi bir parti tarafindan
yapilan bagvuruyu magdur oldugu iddia edilenin bir birey olmamas1 ve
dolayisiyla Protokoliin 1. maddesiyle bagdasmadigi nedeniyle kabul
edilemez bulmustur38.

Protokoliin 1. maddesinde yer alan “bireyler” ifadesi bireylerin hem
tek basina hem de birey gruplar1 olarak basvuruda bulunabilecegini
gostermektedir3®. Buna gore, devletin ihlal niteligindeki tasarrufu
nedeniyle magdur oldugunu iddia eden birden fazla kisi birlikte
Komiteye basvuruda bulunabilecektir. Lubicon Lake Band/Kanada

vatandasinin, Tiirk makamlarinin eyleminin S6zlesmenin din 6zgiirliigi, ayrimcilik
yapma yasagi gibi cesitli hiikiimlerine aykiri oldugu iddiasiyla yaptigi bagvuru
(Seyma Tiirkan v. Turkey, Bagvuru No: 2274/2013) ile dinsel inanglari nedeniyle
askeri gorevi yerine getirmeyi reddeden iki Tiirk vatandasinin Komiteye yaptigi
bagvurulardir (Atasoy and Sarkut v. Turkey, Bagvuru No: 1853-1854/2008).

36 JHK’ye bireysel bagvuru usulii, Avrupa insan Haklart Mahkemesi’ne (AIHM)
bireysel basvuru usuliinden bu hususta ayrilmaktadir. Ciinkii ATHS’nin bireysel
bagvuruyu diizenleyen 34. maddesinde AIHS ve Ek Protokollerinde tamnan
haklarinin S6zlesmeye taraf devletlerden biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayt
magdur oldugunu O6ne siiren her gercek kisi, hiikiimet dist kurulus veya kisi
gruplarmin AIHM’ye bagvurabilecegi belirtilmistir.

37 Hartikainen v.Finlandiya, IHK, Bagvuru No: 40/1978.
38 JRT ve WG Party v. Canada, IHK, Basvuru No: 104/1981.

39 Eren, s. 327; Songiil Atak, Insan Haklari Komitesi ve Bireysel Sikayet Yéntemi,
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, SBArD, Eyliil 2005, S. 6, s. 423.
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basvurusunda?0, Komite benzer durumda bulunan belli bir birey
grubunun kolektif olarak haklarnin ihlal edildigine iliskin bir bagvuruda
bulunmasini engelleyen bir sebebin bulunmadigini belirtmistir4l. Ancak,
birey gruplarinin bagvuruda bulunabilmesini bir baska ifadeyle birden
fazla kisinin bizzat kendilerinin ihlal nedeniyle magdur oldugunu iddia
ederek kolektif yani toplu olarak bagvuruda bulunabilmelerini, tiizel
kisinin ya da grubun kolektif haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla bagvuru
yapilabilecegi seklinde degerlendirmemek gerekir®2. Ciinkii Sézlesme
uygulamasinda bireysel bagvurunun 6znesi gercek kisiler, konusu ise
gercek kisilerin magduriyetidir. Insan Haklar1 Komitesi gesitli
kararlarinda, 1. Protokole taraf bir devletin hukukuna gore kurulan bir
sirket bakimindan da durumun degismedigini sik¢a belirtmistir43. O
halde 1. Protokol, tiizel kisilerin ya da birey topluluklarmin (sivil toplum
kuruluslari, hiikiimet dis1 orgiitleri, ticari birlikler... vs.) Komiteye
basvuruda bulunmalarina imkin vermese de bu durum, toplulugu
olusturan bireylerin topluluga yonelik ihlalden dolay1 bizzat kendilerinin
magdur olmalar1 sebebiyle kisisel olarak ya da kolektif olarak Komiteye
basvuruda bulunmasina engel teskil etmemektedir®4,

Bireylerin bagvuru hakkindan yararlanabilmesi igin aleyhine
basvuruda bulunacagi devletin vatandasi olmasi gerekmemektedir. 1.
Protokole gore basvuru hakkinin, taraf devletin vatandasi olmayanlar
hatta herhangi bir devletin uyrugunda olmayanlar (vatansizlar),
siginmacilar, miilteciler, gbgmen isciler ve ilgili devletin tilke sinirlari

40 ubicon Lake Band v. Canada, Basvuru No: 167/1984; Gaetano Pentassuglia,
European Centre for Minority Issues, Minorities in International Law: An
Introductory Study, Strasbourg 2002, s. 208.

41 Bengzer bir basvuru icin bkz. Ominayak v. Canada, IHK, Basvuru No: 167/1984, EW
et al v. Holland, THK, Basvuru No: 429/1990.

42 Eren, s. 327.

43 A newspaper publishing company v. Trinidad and Tobago, THK, Basvuru No:
360/1989, International Law Association Berlin Conference (2004), International
Human Rights Law and Practice,
file:///C:/Users/PC/Downloads/Conference%20Report%20Berlin%202004%20(3).p
df, s. 31 (E.T: 10.01.2019).

44 Genel Yorum No 31§ 9; Richard Burchill, Self-Determination, A. Conte, S.
Davidson, R. Burchill (edts), Defining Civil and Political Rights: The Jurisprudence
of The United Nations Human Rights Committee, Burlington 2004, s. 35, 36.


file:///C:/Users/PC/Downloads/Conference%20Report%20Berlin%202004%20(3).pdf
file:///C:/Users/PC/Downloads/Conference%20Report%20Berlin%202004%20(3).pdf
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icerisinde ve egemenlik yetkisi altinda bulunan diger tiim bireyler
acisindan miimkiin oldugu kabul edilmelidir4®. Ancak, Sozlesmedeki
bazi hiikiimlerden, Ornegin, siyasi haklardan sadece vatandaglarin
yararlanacagi Sozlesmede agik¢a ifade edilmistir. Bu bakimdan taraf
devletin uyrugunda olmayan bir kisinin bu hakka dayanarak yapacagi
bireysel bagvuru incelemeye alinmayacaktir.

Bireysel bagvuru usulinde Komitenin kisi bakimindan yetkisini
belirlerken belirtilmesi gereken énemli bir baska husus da Sézlesmenin
1. maddesinde yer alan self-determinasyon (halklarin kendi kaderini
tayin) hakkindan yararlanacak olan “halklar”in 1. Protokole gore bireysel
basvuru hakkindan yararlanamayacagidir. Komite 1. maddede
diizenlenen bu hakkin Sozlesme metninde “halk” olarak ifade edilen
belli bir topluluga ait olmasi nedeniyle, bireylerin self determinasyon
hakkinin ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu iddia ederek
Komiteye basvuruda bulunamayacagim agike¢a belirtmistir46. Bu durumu
azmlik haklari ile karistirmamak gerekir. Clink{i azinliga mensup kisilere
bireysel basvuru yolu agiktir4’.

2. Komitenin Yer Bakimindan YetKisi

MSHS’nin 2. maddesine gore taraf devletler, kendi iilkelerinde ve
yarg1 yetkileri altinda bulunan bireylerin Sozlesmedeki haklarina saygi
gostermek ve bunlar1 giivence altina almakla yiikiimlidiir. 1. Protokoliin
1. maddesi de Sozlesme hiikmiine paralel olarak taraf devletin yargi
yetkisine tabi bireylerin sikdyette bulunmasina imkan tanimaktadir. Bir
baska ifadeyle, ancak Protokole ve Sozlesmeye taraf olan bir devletin

45 Genel Yorum No: 31 § 10.

46 Kitok v. Sweden, THK, Basvuru No: 197/1985; Halklar bakimindan 1. Protokoliin
Ongordiigii bireysel bagvuru mekanizmasinin isletilememesi konusunda ayrintili
bilgi igin bkz. Burchill, s. 35 vd.; Anna Meijknecht, Towards International

Personality: The Position Of Minorities And Indigenous Peoples in International
Law, Oxford 2001, s. 190.

47 Lubicon Lake Band v. Canada, HK, Basvuru No: 167/1984, Bu bagvuru ve konuyla
ilgili detayli bilgi igin bkz. Dominic McGoldrick, “Canadian Indians Cultural
Rights and Human Rights Committee”, International and Comparative Law
Quarterly, Vol.40 (3), 1991, s. 658-669.
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yargi yetkisi altinda bulunanlar 1. Protokoliin sagladigi bireysel basvuru
imkanindan yararlanabilir.

Taraf devletlerin yargi yetkisi, kural olarak, siyasal sinirlar iginde
bulunan bolgeyi kapsamaktadir. Buna goére, devletlerin kendi iilkelerinde
gerceklesen ihlal niteligindeki tasarruflarindan dolayr aleyhlerine
basvuruda bulunulabilir. Gemalmaz’in da belirttigi gibi “magdurun taraf
devletin yargi yetkisine tabi olmas1 kuralinin esasi, o taraf devletin tilkesi
icinde Sozlesmenin ihlali niteligindeki fiillerinden sorumlu olmasidir48.

Ancak, insan haklarma iligkin sdzlesmelerin denetim organlarinin yer
bakimindan yetkisini sadece devletin {ilkesiyle sinirli tutmamak gerektigi
kabul edilmektedir. Komitenin bireysel basvurulari inceleme yetkisinin
iilke disinda devletin egemenlik yetkisini kullandig1 yerler bakimindan
da gecerli oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, bir devletin silahli
kuvvetleri de uluslararasi baris1 saglama ya da yeniden tesis etmeye
iliskin operasyonlara katildigi haller dahil olmak tizere taraf devletin
iilkesi  disinda  bulunmasi  halinde  So6zlesmedeki  haklardan
yararlanabilecek ve taraf devletin bu haklarini ihlal etmesi halinde ilgili
devlet aleyhine basvuruda bulunabilecektir®®. Ayrica devletin
tabiiyetinde bulunan gemi veya ucaklar da devletin egemenlik yetkisinin
kullanildig1 alanlardir.

So6zlesmenin uygulama alani, taraf devletin mesru ve mesru olmayan
fiili hakimiyetinin oldugu her yeri kapsamaktadir®0. Bu baglamda aksine
bir bildirimde bulunulmadig: siirece, Sozlesmenin uygulama alam bir
devletin kolonilerini de igerecektir. Bu durum gdstermektedir ki, taraf
devletin {ilke topraklar1 icinde bulunmasa dahi etkili denetimi ve
egemenligi altinda bulunan tiim boélgeler Sézlesmenin yer bakimindan
uygulanmas1 dolayisiyla da Komitenin yer bakimindan yetkisi
kapsaminda degerlendirilir. Ornegin Israil, Sozlesme’den dogan
yiikiimliiliikleri sadece Israil icindeki bireyler icin degil ayn1 zamanda

48 Gemalmaz, Genel Teoriye Giris, S. 466.

49 Gemalmaz, Genel Teoriye Giris, S. 466; Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Golciiklii,
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, 5. bs., Ankara 2004, s. 53; Genel
Yorum No: 31 § 10.

50 Doner, s. 84.
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Bati Seria ve Gazze’deki iggal bolgelerinde bulunan bireyler icin de
{istlenmektedir>?.

3. Komitenin Konu Bakimindan Yetkisi

Komitenin bir bagvuruyu inceleyebilmesi i¢in, bagvuruda belirtilen
ihlal konusunun Komitenin yetki alanina girmesi gerekmektedir.
Komitenin konu bakimindan yetkisi ise Sozlesmede belirtilen hak ve
ozgiirliiklerle sinirlidir. Bu nedenle 1. Protokole gore yapilacak sikéyet
basvurusunda taraf devletce Sozlesme kapsaminda yer alan hiikiimlerin
ihlal edildiginin ileri siiriilmesi gerekir. Bagvurunun konusu, ancak
So6zlesmedeki haklarm ya da eger aleyhine basvuruda bulunulan devlet 2.
Protokole taraf ise bu Protokoliin igerdigi hiikiimlerin ihlal edildigine
ilisgkin oldugu takdirde Komite bagvuruyu ele alip inceleyebilecektir.
Sozlesmede diizenlenmeyen bir hak ve Ozgirligiin ihlal edildigi
iddiastyla yapilan bir basvuru Komite tarafindan kabul edilmez>2.

Bu baglamda belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, taraf devletlerin
Sozlesmeye koymus oldugu ¢ekincelerdir. Devletler, Sozlesmede veya 2.
Protokolde yer alan belli hiikiimlere ¢ekince koyarken bu hiikiimlerin
kendileri bakimindan baglayici olmamasini saglama iradesini tasirlar. Bu
nedenle gecerli bir ¢ekince s6z konusu ise ¢ekince kapsaminda bulunan
hak ve  hiirriyetler bakimindan Komitenin inceleme yetkisi
bulunmamaktadir.

4. Komitenin Zaman Bakimindan Yetkisi

Uluslararas1 andlagmalar hukukunun genel kuralina gore, bir
andlasma bir devlet bakimindan yiiriirliige girdikten sonra ancak o

51 Manfred Nowak, Seeking Remedies for Torture Victims, A Handbook On The
Indidual Complaints Procedures Of The UN Treaty Bodies, Geneva 2006, s. 60;
Kuok Koi v. Portugal, THK, Basvuru No: 925/2000; Israil heniiz 1. Protokole taraf
olmamustir.

52 Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan O. J./Finlaniya bagvurusu tizerine

miilkiyet hakki S6zlesmede giivence altina alinmis haklar arasinda yer almadigindan
Komite bagvuruyu konu yoniinden yetkisi i¢inde olmadig gerekgesiyle reddetmistir.
0.J v. Finland, IHK, Basvuru No: 419/1990.
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devleti baglamaktadir®3. Bu genel kurala uygun olarak, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve diger uluslararasi insan haklari sozlesmeleri
bakimindan da oldugu gibi Komitenin sadece Sozlesmenin ve
Protokoliin aleyhine basvuruda bulunulan devletler bakimindan
yiirlirliige girmesinden sonra gergeklesen ihlallere iliskin yapilan
basvurular1 inceleme yetkisine sahip oldugunu kabul etmek gerekir4.
Bireyler, ancak aleyhine basvuruda bulunulacak devlet bakimindan
Sozlesmenin ve Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra gergeklesen
ihlallere karsi bireysel basvuru hakkimi kullanabileceklerdir, aksi halde
yapilan bagvurular Komitenin zaman yoniinden yetkisizligi sebebiyle
kabul edilemez sayilacaktir.

Devletler genellikle Sozlesmeyi onayladiktan belirli bir siire sonra
Protokolii onaylamaktadirlar. Buna baglh olarak bir devletin S6zlesmeye
taraf olmasindan sonra, ancak Protokole taraf olmasindan &nce
gergeklesen ihlaller bakimindan, devletin Protokole taraf olmasi iizerine
Komiteye basvuruda bulunulup bulunulamayacagi sorunu giindeme
gelmistir. Komitenin aldigr kararlardan ¢ikarilacak sonuca gore devletin
hem Protokol hem de S6zlesme bakimindan bagh oldugu andan itibaren
gergeklesen olaylarin/ihlallerin bireysel basvuruya konu olmasi esas
kuraldir. Nitekim Komite, ilgili taraf devlet bakimindan Protokoliin
yiirtirliige girmesinden Onceki bir tarihte gerceklesen olaylara bagh
olarak yapilan sikayet bagvurularinin pek ¢ogunu kabul edilemez saymis
ve bu tiir bagvurular1 Protokoliin 3. maddesine gore bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir. Komiteye gore, Protokol
gecmise yiiriitiilemeyecektir2>.

Uluslararas1 hukuka gore, Sozlesmenin geriye yliriimezligi temel
kural olmakla beraber Komite belli durumlarda Protokol yiiriirliige
girmeden Once gerceklesen ihlaller bakimindan yapilan bagvurulari da

53 Bu kuralin istisnasi Viyana Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 18. maddesinde
diizenlenen “yiiriirliige girmeden Once andlasmanin konu ve amacint ortadan
kaldirmama yiikiimii”diir.

54 Gemalmaz, Genel Teoriye Giris, s. 468.

S5 M.Tv. Spain, IHK, Basvuru No: 310/1988; A.LE v. Libyan Arab Jamahiriya, iHK,
Basvuru No: 457/1991; A. S. ve L. S. v. Australia, THK, Basvuru No: 490/1992;
K.L.B.-W. V. Australia, IHK, Basvuru No: 499/1992; TP v. Hungary, IHK, Basvuru
No: 496/1992; T.P./Macaristan, IHK, Basvuru No: 491/1992.
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kabul etmektedir®6. Bu konudaki en belirgin durum, siiregelen hak
ihlalleridir. Bir bagka ifadeyle, Sozlesmenin ilgili devlet bakimindan
yiirlirliige girmesinden Once yapilmis olan fakat Sozlesme yiiriirliige
girdikten sonra da devam etmis ya da devam etmekte olan veya etkisini
siirdiiren olaylarla ilgili bir basvuru s6z konusu oldugunda sézlesmelerin
geriye yiiriimezligi kurali uygulanmayacaktir>’. Ornegin bir devlet 1.
Protokoliin kendisi bakimindan yiiriirliige girmesinden 6nce kaybolan bir
kisinin durumunu sorusturmada yetersiz kalmissa ya da yine yiiriirliik
oncesinde yapilan ve adil olmayan bir yargilama neticesinde kisi aldigi
mahkiimiyet cezasim hapishanede ¢ekmekteyse bu durumlarda genel
kural uygulanmayacaktir. Protokoliin yiiriirliige girmesinden Once
gerceklesen olaylarin Komitenin inceleme konusu olabilecegi bir bagka
durum da yiirtirliik tarihinden dnce gergeklesmis bir olaya iliskin olarak
yiirilirliik tarihinden sonra verilen bir yargi kararinin ya da devletin bir
isleminin olmasi halidir®8.

Taraf devletlerin So6zlesmeden cekilmesine iliskin bir hiikmiin
Sozlesmede bulunmamasma ragmen, 1. Protokol taraf devletlerin
Protokol’den ¢ekilmesine agik¢a imkan tamimaktadir (md. 12/1). Bu
nedenle Komitenin zaman bakimindan yetkisinin sona ermesi ancak,
taraf devletin Protokol’den ¢ekilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Boyle
bir ¢ekilme beyani ise beyandan itibaren 3 ay sonra yiiriirliige
girmektedir. Protokolden ¢ekilme, bildirimin yiiriirlige girmesinden
once, bu Protokoliin 2. maddesine gore sunulmus olan bireysel sikayetler
hakkinda Komitenin Protokol hiikiimlerine gore inceleme yapmasi ve
karar vermesine engel teskil etmemektedir (md. 12/2).

56 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan gelistirilen “siiregelen ihlal kavramini”
Insan Haklar1 Komitesi de tammustir. Tom Zwart, The Admissibility of Human
Rights Petitions: The Case Law of the European Commission of Human Rights and
the Human Rights Committee, Dordrecht 1994, s. 130.

57 E. and AK v. Hungary, THK, Basvuru No: 520/1992; Anton v. Algeria, Basvuru No:
1424/2005; Golciikli/Goziibiiyk, s. 54, 55; Anne F. Bayefsky, How to Complain
to The UN Human Rights Treaty System, The Hague 2003, s. 137; Nowak, s. 59;
Zwart, s. 130.

58 Fact Sheet No: 7 (Rev. 1), Civil and Political Rights: The Human Rights Committee,
s. 14. https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev.2 .pdf (E.T:
10.01.2019).
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B. Bagvurularin Kabul Edilebilirlik Sartlar

Komitenin bir basvuruyu esasa iligkin incelemesi igin, bir baska
ifadeyle magdur oldugunu iddia eden basvuru sahibinin Soézlesmedeki
haklarinin taraf devlet¢e ihlal edilip edilmedigi konusunda inceleme
yaparak bu konuda karar alabilmesi i¢in, ilk asamada bagvuru
bakimindan bir takim kosullarin varligina kanaat getirmesi gerekir.
Bagvurunun kabul edilebilirlik kosullar1 sunlardir:

- I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi

- Ayni meselenin baska bir uluslararasi merci dniinde incelenmemesi
- Magdur olma sart1

- Bagvuru hakkinm kétitye kullanilmamasi

- Basvurunun S6zlesme hiikiimleriyle bagdasir olmasi.

1. ic Hukuk Yollarimin Tiiketilmesi

Komiteye yapilan bir basvurunun kabul edilerek incelemeye
almabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri, aleyhine bagvuruda bulunulan
devletin mevcut elverisli i¢ hukuk yollarmin basvuru sahibi tarafindan
tilketilmis olmas1 ve buna ragmen basvurucu bakimindan olumlu sonug
alinamamasidir (Protokol, md. 5/2/b)°9. I¢ hukuk yollarina basvurmanm
miimkiin olabilmesi icin her seyden once Sozlesmenin 2. maddesinde
belirtildigi gibi taraf devletlerin So6zlesmedeki haklar1 ihlal etmesi
halinde bireylerin haklarin1 arama ozgiirligiinii temin etmis olmalar1
gerektigini hatirlatmak gerekir.

I¢ hukuk yolarmn tiiketilmesi kurali uluslararasi yargi mercilerinin
ortaya c¢ikmasiyla gelisen ve devletlerin egemenligine Oncelik
taninmastyla ilgili olan bir kuraldir®0. Devletlerin egemenligine ve yargi

59 Ekanayake v. Sri Lanka, HK, Basvuru No: 1201/2003; Shafig v. Australia, HK,
Basvuru No: 1324/2004; Wdowiak v. Poland, IHK, Basvuru No: 1446/2006.

60 Goziibiiyiik, i¢ hukuk yolarimi tiiketmenin uluslararast hukukun ana kurallarindan

oldugunu ifade ederken, Anayurt da bunu destekleyen goriisiiyle i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi sartinin, ATHS nin ya da diger uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinin
getirdigi bir kural olmayip, klasik uluslararast hukukun geleneksel bir ilkesi
oldugunu belirtmektedir. Buna karsilik Akillioglu ise, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi sartinin genel bir ilke olmadigim, her sézlesmede bu konuda agik kural
bulunmasi gerektigini ve genellikle de boyle bir kural meveut oldugunu ifade etmis
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organlarinin yetkisine saygi ilkesinin bir sonucu olarak bir devlet
tarafindan Sozlesmedeki hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesi halinde bu
ihlalden dogan magduriyeti giderme yolunun oOncelikle o devlete
taninmasi, sorunun uluslararasi merci oniine gelmesinden Once devlete
kendi yanhigimi kendi hukuk kurallar1 ¢ergevesinde diizeltme firsatinin
verilmesi gerekmektedir. Bu durum So6zlesmedeki haklarin korunmasinin
ilk olarak ilgili devletlerce saglanmasi gerektigiyle ve Sozlesme
organlarinin saglayacagi korumanin ikincil ve tamamlayici nitelikte
olmastyla agiklanir. Pek ¢ok insan haklar1 s6zlesmesinde kabul edilen bu
sart, hem gereksiz yere yapilacak basvurularin Oniine gecmeyi
saglayacak ve buna bagli olarak da Sozlesme organimin gereksiz is
yiikiinii azaltacak hem de sorunun uluslararasi merci 6niine taginmadan
devletlerce gozden gegirilmesi ve varsa magduriyetin o devletge
giderilmesi icin devlete firsat taminmis olacaktir®l. Ayrica i¢ hukuk
yollarmin uluslararasit denetim organlarina yapilan basvurulardan daha
hizli, ekonomik anlamda daha az kiilfetli ve daha etkili olacagimi da
soylemek miimkiindiir.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle verilen kabul edilmezlik
karar1 “askida” bir karar niteligindedir. Bu yiizden kisi i¢ hukuk yollarmi
tilketir tiiketmez Komiteden kabul edilmezlik kararim yeniden gozden
gecirmesini isteyebilir®2, ¢ hukuk yollarin tiiketme kurali, devletlerin

ve duruma istisna olarak UCO’niin (ILO-Uluslararast Caligma Orgiitii) koruma
sistemini &rnek vermistir. (UCO ne bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in i¢ hukuk
yollarimin tiiketilmesi sart1 aranmamaktadir). Seref Goziibiiyiiik, “Bireysel Bagvuru
ve I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi”, insan Haklar1 Yilligi, C. 10-11, 1988-89, s. 4;
Anayurt, s. 200; Tekin Akilhoglu, /nsan Haklar: I: Kavram, Kaynaklar ve Koruma
Sistemleri, Ankara 1995, s. 327; Ayrica, bkz. Malcolm Nathan Shaw, International
Law, 5. bs., Cambridge 2003, s. 254.

61 Anayurt, s. 198; Akillioglu, s. 327; Alex Conte, Procedure Under The Optional
Protocol, A. Conte, S. Davidson, R. Burchill (edts), Defining Civil and Political
Rights: The Jurisprudence of The United Nations Human Rights Committee,
Burlington 2004, s. 26; Goziibiiyiik, s. 4; S6z konusu kural BM sartimin 2.
maddesine dayanmaktadir. Madde su sekildedir: “Isbu Antlagsma'mn hichir hiikmii,
Birlesmis Milletler'e herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alamna giren konulara
miidahale yetkisi vermedigi gibi, iiyeleri de bu tiirden konulari igbu Antlagma
uyarinca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz...” Shaw, s. 254.

62 \Wouter Vandenhole, The Procedures Before The UN Human Rights Treaty Bodies:
Divergence or Convergence?, Florida 2004, s. 27; Nowak, s. 65.
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egemenligine saygi duyulmasi ve ulusal hukuk diizenlerinin korunmasi
amacima yoneliktir, Bu bakimdan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
sartindan taraf devletler tek yanli bir bildirimle ya da karsiliklilik ilkesi
cergevesinde vazgegebilirler®3.

a) Tiiketilmesi Gereken Yollar

Komitenin i¢ hukuk yollarinin tiiketildigine ikna olabilmesi i¢in
bireylerin ulusal sistemde yer alan mahkemeler de dahil konuyla ilgili
tim uygun yollara bagvurmasi gerekmektedir. Bu bakimdan i¢ hukuk
yollart kapsaminda hem yargisal hem de idari yollarin tiketilmesi
gerekebilir. Kuskusuz bunlar iginde en etkili olan yargisal yollardir ve
Komite tarafindan da genellikle yargisal yollarin tiiketilmesi
beklenmektedir. Bir baska ifadeyle, Komite, idari yollarin ¢cogu devletin
i¢c hukuk sistemindeki niteligi ve etkililigini géz oniinde bulundurarak bu
yollarin  tiiketilmesi  gerekliligi konusunda daha ‘“hos goriilii”
davranmaktadir®4. Eger idari yollar ihtiyari ise Komite, kisinin bu yollar
tiketmek zorunda olmamas: baglaminda idari yollar1 etkisiz
gormektedir®®. Ancak, eger ihlale kars1 basvuru i¢in i¢c hukukta sadece
idari yollar ongériilmiis ise kisinin bunlari tiiketmis olmas1 sart: aramr6.

I¢ hukuk yollar1 olarak yargisal yollar ¢ok kapsamli bir ifadedir. Bu
nedenle yargisal yollar i¢inde hangilerinin tiiketilmesi gerektiginin tespit
edilmesi gerekir. Bir devlet kendi icinde tek dereceli yargi sistemini
benimsemedigi siirece ilk derece mahkemesinden alinacak karar ig
hukuk yollarin1 tiiketme sartim1 yerine getirme bakimindan yeterli

63 Anayurt, s. 201.
64 Goziibityiik, s. 6-7; Nowak, s. 65; Vandenhole, s. 213.

65 Singarasa v. Sri Lanka, (IHK, Basvuru No: 1033/01) basvurusunda taraf devlet
basvuruya cevaben devlet bagkaninin 6ziir dilemesi i¢in bagvuru sahibinin 6ncelikle
bu yolu denemesi gerektigini bunu yapmadigi i¢in bagvurunun kabul edilemez
sayllmas1 gerektigini belirtmistir. Ancak, Komite, sikdyetin kabul edilebilir
sayllmasi i¢in, haksiz olarak g¢ekilen uzun siireli hapis cezasindan dolayr devlet
bagkaninin &zriinii elde edebilmek i¢in devlet baskanma bagvurma yolunun
tiiketilmesi gereken bir yol olmadigini bildirmistir.

66 s5.S.v. Norway, iHK, Bagvuru No: 79/1980.
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degildir. Alinan karar, varsa istinaf, temyiz mahkemesine de
gotiiriilmelidir®’.

b) i¢ Hukuk Yollarim Tiiketme Sart1 Aranmayan Durumlar

1. Protokol, tiiketilecek i¢ hukuk yollarimin agik¢a elverisli olmasini
aramakta ve s0z konusu hukuk yollarmin uygulanmasi makul olmayan
6l¢lide uzamasi halinde bu yollar1 tiiketme sartinin aranmayacagini kabul
etmektedir (Protokol, md. 5/2/b; MSHS, md. 41/1,c). O halde bir
bireysel bagvurunun Komite tarafindan kabul edilebilmesi ig¢in bu iki
durumda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartt aranmamaktadir. Buna
gore, i¢ hukuk yollarini tiikketme sarti aranmayan durumlardan biri i¢
hukuk yollarimin makul olmayacak derecede uzun siirmekte olmasidir.
Diger kosullarin da var olmas1 halinde Komite bu yollari titketmemis bir
kisinin bagvurusunu kabul ederek esasa iliskin incelemeye gecebilir.
“Makul olmayan siire”’nin ne olacagi tam olarak belli degildir. Ancak,
cok daha kisa siirede bitmekte olan davalar olmakla beraber basvuru
sahibini stz konusu yollar1 tiiketmekten kurtaracak ortalama siirenin,
dort veya dort buguk yil oldugu konusunda doktrinde goériisler yer
almaktadir. Kuskusuz, Komite her davanin kosullarina gére bu siireyi
ayr1 olarak degerlendirecektir. Ancak belirtilmelidir ki birey lehine
yaratilan bu durum, siirecin uzamasi konusunda endise tasiyan kisileri i¢
hukuk yollarmi tiketmek icin kendisinden beklenen makul cabay1
gosterme yiikiimliiliigiinden kurtarmaz58,

Bireyleri i¢ hukuk yollarint tiiketme yiikiimliiliigiinden kurtaran
ikinci durum ise, i¢ hukuk yollarimin etkili olmamasidir. Bu durumda da
bireyin i¢ hukuk yollarin1 tiketmesi gerekmemektedir. Bir hukuk
yolunun etkili olmas1 demek o yolun sadece teoride degil uygulamada da
kesin olmasi, bu yolun sikdyet konusu ihlali diizeltebilme veya
magduriyeti gidermeye muktedir olmasi demektir. Daha ac¢ik ifadeyle,
basvuru yolunun etkili olmasi, fiilen ve ger¢ekten mevcut bulunmasi,
sonu¢ dogurabilir, ise yarar, yeterli ve elverigli tiirden olmasini ifade
eder.

67 Conte, s. 26; Zwart, s. 204.
68 Vandenhole, s. 215; Conte, s. 26; Nowak, s. 70.
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2. Aym Meselenin Baska Bir Uluslararasi Merci Oniinde
Incelenmemesi

Protokoliin 5. maddesinin 2/a fikrasma goére Komite ancak bireysel
bagvuru yoluyla Oniine gelen ayni meselenin baska uluslararasi
sorusturma ve ¢Oziim merciince incelenmekte olmamasi halinde
basvuruyu kabul edebilecektir®9. Aksi takdirde basvuru hakkinda kabul
edilmezlik karar1 verilecektir. Bu bakimdan, madde hiikmiinde yer alan

“bagka bir sorusturma veya ¢Oziim mercii” ile “ayni mesele”
kavramlarma deginmek gerekir.

a) Baska Bir Sorusturma ya da Coziim Mercii

Bu usul her seyden 6nce hiikiimetleraras: bir orgiit tarafindan kabul
edilmis bir usul olmalidir. Ornegin, Uluslararast Hukukgular Komisyonu
ya da Uluslararast Af Orgiitii gibi hiikiimet dis1 orgiitlerin veya benzer
diger olusumlarin sagladig: usuller, 1. Protokoliin 5. maddesi anlaminda
“bagka uluslararas1 usul” olarak degerlendirilmeyecektir 0.

Komite, ‘“uluslararasi sorusturma ya da ¢oziim usuliini” dar
yorumlamakta, her uluslararasi mekanizmayr bu nitelikte kabul
etmemektedir. Bu yiizden BM hiikiimetlerarasi bir orgiit olmasina
ragmen, Insan Haklar1 Komitesi 25. 3. 1996 tarihli kararinda, 1503 ve
1235 BM sozlesme dis1 insan haklarimt koruma mekanizmalarim 5.
madde anlaminda uluslararasi sorusturma ya da ¢6ziim usulii niteliginde
gormedigini belirtmistir. Ciinkii 1. Protokol 5/2/a maddesine gore
Komitenin kabul edilmezlik karar1 verebilmesi i¢in bireysel basvurulari
inceleme prosediiriine benzer bir sikayet prosediiriinii yiirliten bir
merciinin s6z konusu olmasi1 gerekir. Ornegin insan Haklar1 Komisyonu
Online gelen ve insan haklari ihlali bildirimlerinden sonra isleyen ve
Ekonomik Sosyal Konsey tarafindan benimsenen 1503 usuliinde yapilan
bireysel bagvurular tek tek incelenmemekte, olaylar hakkinda ayr1 karar
alimmamakta, dolayisiyla somut bir hak ihlalinin incelenmedigi bu
usullerde belli bir bagvuru sahibinin magduriyetini giderme amaci
taginmamaktadir. 1503 ve 1235 gibi s6zlesme dis1 usullerle, daha g¢ok

69 Winkler v. Australia, IHK, Basvuru No: 1468/2006; Lorenzo v. Italy, THK, Basvuru
No: 1383/2005.

70 Baboeram and Adhin v. Suriname, THK, Basvuru No: 146/1983.
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belli bir yerde ve belli bir zamanda gergeklesen insan haklarmin belli bir
yogunluga ve sayiya ulagmasi halinde genel durumun incelenmesi ve bu
incelemelerin rapor haline getirilerek devlet hakkinda genel bir tespitte
bulunulmas1 s6z konusudur’l. Benzer sekilde diger BM Sézlesmelerine
dayali olarak kurulan Komitelerin devlet raporlar iizerinden yaptiklari
incelemeler de “baska usul” olarak degerlendirilmemektedir. insan
Haklar1 Komitesi, UNESCO o0niine getirilen basvurulari da 5. madde
anlaminda  “uluslararasi  sorusturma ve ¢Oziim usuli” olarak
gormemektedir’2.

Bu bilgiler dogrultusunda Amerikalilararas1 THM, AIHM, Irk
Ayrimciligmin Onlenmesi Komitesi ve Iskenceye Karsi Komiteye
yapilan bagvurular, niteligi dikkate alindiginda “baska bir uluslararasi
¢oziim mercii” olarak kabul edilmektedir. Aymi sekilde UCO
Sézlesmesi’nin 26. maddesine gére UCO Komitesine yapilan bireysel
basvurular da aym kapsamda degerlendirilir /3.

Eger bagvurunun kapsamini olusturan mesele alternatif bagka bir
uluslararas: sikdyet mekanizmasi Oniinde aynmi anda incelenmekte ise
inceleme tamamlanmadigi siirece Komite kendisine gelen basvuruyu
kabul edilemez sayacaktir. 1. Protokol, sorunun bagka merci Oniinde
“ayni anda” incelenmekte olmamasi sartini aramakta oldugundan,
basvuru sahibinin diger uluslararasi merciye yapti§i basvurunun
sonuclanmasindan sonra Komiteye yeniden bagvurusunu sunmasi
miimkiindiir. Ancak pek ¢ok Avrupa devleti AIHM tarafindan daha once
incelenerek hakkinda karar verilmis olan bagvurularin 1. Protokole gore
incelenmesine ¢ekince koymuslardir. Bu tiir ¢ekinceler genellikle BM
sozlesme organlarmm AIHM kararlarma kars1 bir “temyiz” mercii gibi
kullamlmasini engellemeyi amaglamaktadir 74,

1 Bozkurt/Poyraz/Erdal, s. 196, 197.

72 Erens. 328; Zwart, s. 174; Gemalmaz, Genel Teoriye Giris, s. 471; Zwart, s. 174;
Conte, s. 25; K.T. Samson, Procedural Law, B. G. Ramcharan (edt), International
Law and Fact-Finding In The Field of Human Rights, Hingham 1982, s. 52; Wright
v. Jamaica, [HK, Basvuru No: 349/1989; Poma Poma v. Peru, IHK, Basvuru
No:1457/2006; Kalamiotis v. Greece, IHK, Basvuru No:1486/2006.

73 Nowak, s. 72.
74 Nowak, s. 73.
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b) Aym Mesele

Bagvurunun uluslararast bir orgiit tarafindan kabul edilen usule
dayanarak yapilmasi yeterli degildir. Aym zamanda bu basvurunun
Komiteye yapilan basvuruyla ayn1 mesele niteliginde olmasi, bir baska
ifadeyle diger ¢6zim merciin aynm1 meseleyi incelemekte olmasi
gerekmektedir. Eger her iki bagvuru da aynm1 konuyu igeriyorsa, Komite
daha once yapilan bu basvuruyu gerekce gostererek kendisine yapilan
basvuruyu kabul edilemez sayacaktir.

“Ayn1 mesele” kavrami, ayni bireyle ilgili aym iddiay: ifade eder.
Komite vermis oldugu bir kararda “ayni mesele” kavramindan ne
anlagilmasi  gerektigini belirtmistir. Komiteye goére, 1. Protokol
baglaminda “ayn1 mesele” ifadesi ayni bireyle ilgili aynmi olaylara
dayanan aymi hakkin (Sozlesme hiikmiiniin) ihlali iddiasi olarak
anlasilmalidir’>. Bu bakimdan sadece basvurucu kisilerin ayn1 olmasi ya
da sadece ayni olaylara dayali bagvurunun séz konusu olmasi yeterli
goriilmemektedir. Insan Haklar1 Komitesi, ayn1 basvurucunun ayni
olaylar1 bagvurunun farkli Sézlesme hiikiimlerine iliskin olmasi halinde
basvurusunu birden fazla denetim organi Gniine gétlirebilecegini kabul
etmektedir. Ornegin bir sikdyetci orgiitlenme o6zgiirliigii konusunu
AIHM oniine getirebilirken ayn1 olaydan kaynaklanan ayrimcilik
hususunda da Insan Haklar1 Komitesine bagvuruda bulunabilir /6.

Komite ayn1 meselenin bagka bir merci 6niinde incelenmekte olmasi
halinde bagvuru sahibini diger mercii Oniinde goriilmekte olan
basvurusunu geri ¢cekmeye davet eder. Kisi Komitenin bu istegine uygun
hareket ederse ancak bu durumda Komite basvuruyu incelemeye devam
eder, aksi takdirde bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verir/”.

7S Gudmundur Alfredsson/Jonas Grimheden/Bertrand G. Ramcharan/Alfred
Zayas, International Human Rights Monitoring Mechanisms: Essays in Honour of
Jakob Th. Moller, 2. bs., Leiden 2009, s. 50; Nowalk, s. 72.

76 Bayefsky, s. 137.
7T zwart, 173; Nowak, s. 71.
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3. Magdur Olma Sarti

Komiteye devlet bagvurusunda bulunabilmek i¢in Sozlesmeye taraf
bir devletin Sézlesme hiikiimlerini ihlal etmesi yeterli goriilmekte, bu
ihlalden dolay1 herhangi bir kisinin magdur olmasi sarti aranmamaktadir.
AIHS nin devlet basvurulariyla kurmus oldugu sistemde “Avrupa kamu
diizeni”nin korunmasimin amaglanmasinda oldugu gibi’® MSHS ile de
buna paralel sekilde uluslararasi kamu diizenini korumak amacglanmistir.
Bu nedenle devlet basvurulari bakimindan magdur olma sarti
aranmamakta, salt S6zlesmenin ihlali bagvuruda bulunmak i¢in yeterli
bir sebep olarak goriilmektedir.

Bireysel bagvuru yapilabilmesi igin ise Sozlesmenin ihlal edilmesi
yaninda ihlalden kaynaklanan bir magduriyetin de bulunmasi
gerekmektedir. Bagvurucu, basvurusunda taraf devletin gerceklestirdigi
ihlalden dolay1r magdur oldugunu agik sekilde belirtmek ve bu iddiasini
yeterince ispat etmek zorundadir’®. Komitenin kisinin basvurusunu
inceleyebilmesi i¢in magdur sifatinin tiim inceleme siiresince devam
etmesi gerekmemektedir. Daha 6nce gergeklesen bir magduriyete dayali
olarak Komitenin yetki alanina girmek kosuluyla basvuruda
bulunulabilir8o,

Birey gruplarmin yapacagi basvurularda her bir bireyin magdur
olmas1 gereklidir. Ornegin, Sézlesmenin 27. maddesine gére azinlik
gruplarmin Sézlesmedeki haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla yapacaklari
basvurularda, gruptaki her bireyin ayri ayri ihlalden magdur olmalar:
sart1 aranmaktadir8l,

S6z konusu magduriyet ilgili devletin S6zlesmeyle ¢atisan mevcut
bir i¢ hukuk kuralindan ya da uygulamasindan dogabilir82. Komitenin bir
kararinda belirttigi iizere Sozlesmeye aykiri oldugu iddia edilen hukuk
ya da uygulama kisiye gercekten zarar vermekte ise 1. Protokoliin 1.

78 Anayurt, s. 174.

79 Anayurt, s. 175; Gemalmaz, Genel Teoriye Giris, s. 476; Atak, s. 426.

80 Vandenhole, s. 207.

81 Meijknecht, s. 187; Lubicon Lake Band v. Canada, IHK, Basvuru No: 167/1984.
82 zwart, s. 51.
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maddesi baglaminda kisi magdur sayilabilecektir83. Bu yiizden bir
basvuru, belli bir kisinin Sozlesmedeki haklarmin gergekten ihlali ile
ilgili olmadik¢a bu basvurunun Komite Oniine getirilmesine izin
verilmemektedir. Ornegin, hapishanede kotii kosullarin var oldugunu
iddia eden bir kisi hapishanenin mahkiimu olmadigi siirece, bu kosullarin
Sozlesmeye aykiriligini Komite Oniine getiremez. Ancak, bagka bir
mahkim adina ya da eski bir mahkiim adina yapilacak basvurulari bu
acidan ayr1 tutmak gerekir84.

Magdur sayilabilmek i¢in kural olarak basvurucunun ihlal
niteligindeki devlet tasarrufundan kisisel olarak etkilenmis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bagvurucuyu kisisel olarak etkilemeyen soyut
bir sorunu ortaya koymak i¢in actio popularis (kamunun ¢ikarlar: adina
basvuru) niteligindeki bir basvuru kabul edilmemektedir8®. Adma
basvuru yapilan kisi ya da kisilerin belirli olmasi gerekir. 1985°de Arap
ve Miisliimanlara ayrimcilik yapildigi iddia edilerek bir kisi tarafindan
Arap ve Misliimanlar adina bir basvuruda bulunulmustur. Komite,
basvuru sahibinin diger kisiler adina hareket etmeye yetkili olmadigi
sonucuna varmis ve bagvuruyu bu nedenle kabul edilemez bulmustur. Bu
kararda ayni zamanda basvuru sahibinin adina basvuru yaptigi birey
gruplarinin kimlerden olustugunun tespit edilememesi, bir baska ifadeyle
basvurunun genel nitelikte olmasi ve belli bir birey grubu adina
yapilmamis olmasiin da etkili oldugunu séylemek miimkiindiir86.

Bireysel basvuru uygulamasinda herhangi bir ger¢ek magduriyet
olmaksizin soyut olarak bir hukuk kuralina ya da iilke siyasetine meydan
okumak igin de bir basvuru yapilmasina izin verilmemektedir8’. Kural
olarak Sozlesmenin soyut ihlaline ya da muhtemel ihlaline dayanarak
yapilan basvurular incelemeye almamaz88. Buna ragmen Komite, heniiz

83 Shirin Aumeeruddy-Cziffra and 19 other Mauritian women v. Mauritius v.

Mauritius, THK, Basvuru No: 35/1978.
84 Nowak, s. 52.
85 Zwart, s. 50; Eren, s. 327; Gemalmaz, s. 476; VVandenhole, s. 206.
86 Zwart, s. 43.
87 Nowak, s. 52.
88 Meijknecht, s. 185.
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uygulanmayan ancak ileriki zamanda uygulanmas1 muhtemel bir hukuk
kurali ya da uygulamasinin ¢ok yakin gelecekte bir ihlal ve buna bagh
bir magduriyet doguracak olmasi halinde kisinin bu potansiyel ihlale
dayanarak basvuruda bulunabilecegini bildirmistir. Burada kisinin
kuvvetle muhtemel bir magduriyeti 6ngérmiis olmasi ve ihlalden
etkilenme riskine karsi bagvuruda bulunmasi s6z konusudur. Komite,
kisinin ¢ok yakin gelecekte bir ihlalin gerceklesecegini ispatlayabilmesi
halinde magdur olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir8®.

Bagvuru sahibi, magdur oldugunu ispatlamak ve gercekleri net olarak
ortaya koymak i¢in gorgii taniklarinin ifadelerini, iddia edilen faillerin
isimlerini, doktor raporlar1 gibi belgeleri Komiteye sunmalidir. Bunun
tizerine ispat yikimliligli tersine ¢evrilmektedir. Devlet bu iddia ve
belgelere karsi kendi belgelerini Komiteye verecegi cevaba ekleyecektir.
Eger ilgili devlet bagvurucunun iddialarin1 uygun sekilde cevaplamazsa,
Komite bu iddialar1 kanitlanmis kabul etmektedir. Bu nedenle Komite
bagimsiz bir sorusturma yetkisine sahip olmasa da en azindan ispat
bakimindan kisilerin yeterince korundugu goriilmektedir®0.

4. Bagvuru Hakkimin Kétiiye Kullamlmamasi

Komite Usul Kurallarimin 3. maddesinde Komitenin, basvuru
hakkinin  kétilye kullanilmast olarak gordiigii basvurular1i  kabul
etmeyecegi belirtilmistir. Pek sik olmamakla beraber uygulamada
basvurular bu sebepten dolay1 kabul edilemez bulunabilmektedir.
Basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi farkli sekillerde ortaya cikabilir.
Ornegin magdur goriinen kisinin kasten Komiteye yanlis bilgi sunmasi
ya da olayin i¢ hukukta incelenerek karar verilmesinden itibaren g¢ok
uzun bir siire gectikten sonra Komiteye basvurunun sunulmasi halinde
basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasindan soz edilebilir®L.

Komite, Moritanya’da meclis segimlerinde kendisine oy
kullandirilmamasina karsilik ayrimcilik yasagina ve Sozlesmenin 27.

89 E.W. v. Holland, IHK, Basvuru No: 429/190.

90  Frederic Bostedt, Can the United Nations Human Rights Committee Evolve Into an
Effective ‘Court’ of Human Rights?, Norderstedt 2007, s. 49.

91 Nowak, s. 74.
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maddesinde diizenlenen azinlik haklarma iligkin hiikiimlerin ihlal
edildigi gerekcesiyle Komiteye yapilan bagvurunun sz konusu
secimlerden 5 yil sonra yapildigini dolayisiyla bu bagvurunun bagvuru
hakkinin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu ve bu sebepten kabul
edilemez oldugunu belirtmistir. Her ne kadar i¢ hukuk yollarmin
tilkketilmesinden itibaren Komiteye bagvuruda bulunmak igin kesin bir
sire smirt Ongoriilmemis olsa da, Komite yapilan basvuruda bu
gecikmeyi hakli gdsterecek herhangi bir aciklama yapilmamig
olmasindan dolayr basvuru hakkinin koétiiye kullanilmasimin olayda
varhgina kanaat getirmesi gerektigini belirtmistir92, I¢ hukuk yollarinmn
tiikketilmesinden itibaren Komiteye bagvuruda bulunmak i¢in bir zaman
sinir1 Ongoriilmemis olmasi, Komitenin agiklanamayan gecikmelerden
dolayr bagvuru hakkinda kabul edilmezlik karari verilmesine engel
degildir93.

Komite, gercek bir magduriyetin var olmamasina ragmen bireysel
basvuru hakkinin siyasal propaganda araci olarak kullanilmasini da
basvuru hakkmin kétiiye kullanilmasi olarak kabul etmektedir®4. Fakat
her basvuruda Komite olayin kosullarin1 degerlendirerek karar
verecektir. Aruba Adasinin bagimsizlik hareketinin bir lideri konumunda
bulunan basvurucu, siyasi bir miting sirasinda bir polis tarafindan
vurulmustur. Bagvurucu olayin kendisini o6ldiirmek i¢in Hollanda
hiikiimetince diizenlenmis siyasi bir komplo oldugunu ileri stirmiistiir.
Hollanda ise bu bagvurunun basvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi
niteliginde kabul edilmesini Komiteden istemistir. Hollanda hiikiimetine
gore, basvuruya, siyasi ve propagandaci diigiinceler yon vermistir, bu
baglamda taraf devlet, basvurucunun Aruba adasinin bagimsizligini
savunan bir siyasi partinin lideri olmadigi gibi, aym1 zamanda
basvurucunun yetkili otoriteleri kendisine karst1 komplo yapildigi
gerekeesiyle suglamis, ancak ihlal iddialarini destekleyecek herhangi bir
kanit ortaya koyamanus oldugunu belirtmistir®. Ancak, Komite sorunun

92 Gobinv. Mauritius, IHK, Basvuru No: 787/1997; Nowak, s. 74; Vandehole, s. 220.
93 Alfredsson/Grimheden/Ramcharan, s. 39.

94 Gélciikli/Goziibiiyiik, s. 98.

95 Croes v. Holland, IHK, Basvuru No: 164/1984.
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ayrmtisina girmeksizin, taraf devlet¢e sunulan bu sebeplerin, bagvurunun
bir kotiye kullanma olusturdugu sonucunu destekleyecek nitelikte
olmadigini belirtmistir%.

Bagvuru hakkinin kotiiye kullanildigimin tespiti her olayin kendi
icinde degerlendirilmesiyle ulasilacak bir sonugtur. Ornegin, Komite, bir
basvuruda konuyla ilgili ¢ekingen bir yaklagim sergilemistir. Olayda,
basvuru sahibinin bagvuru konusuyla ayn1 meseleyi Amerikalilararasi
IHM’ye gotiirmiis oldugunu gizlemek icin sarf ettigi 1srarli cabalari
nedeniyle Komite oniindeki soruna iligkin inceleme kayda deger sekilde
gecikmistir. Bagvuru sahibinin bu davranmisi Komiteyi agikga rahatsiz
etmesine ragmen, Komite bagvurunun kétiiye kullanma sebebiyle kabul
edilemez oldugunun aciklanmasina kars1 ¢ikmistir®”,

5. Sozlesme Hiikiimleriyle Bagdasir Olma

Komitenin bir bireysel bagvuruyu incelemeye alabilmesi igin
basvurunun So6zlesme hiikiimleriyle bagdasir olmasi gerekmektedir. Bu
sart yapilan basvurunun Sézlesmenin yer, konu, siire, zaman bakimindan
uygulamasi alanina girmesini ifade eder. Komite, Sézlesmenin uygulama
alanina girmeyen basvurular hakkinda kabul edilmezlik karari
verecektir9,

C. Basvurularin Hazirlanmasi ve Sunulmasi

1. Bagvurularin icermesi Gereken Bilgi ve Belgeler

Protokole gére insan Haklari Komitesine yapilacak bir bagvurunun
mimkiin oldugunca detayli olarak hazirlanmasi gerekir. Basvurunun
icermesi gereken bilgi ve belgeler asagidaki sekildedir:9®

96 Benzer bir karar i¢in bkz. Renatus and Chytil v. Czech Republic, IHK, Basvuru No:
1452/2006, United Nations, Selected Decisions of the Human Rights Committee
Under the Optional Protocol: International Covenant on Civil and Political Rights,
C. 9, 2009, s. 47.

97 Altesor v. Uruguay, IHK, Basvuru No: 10/1977.
98 Gélciiklii/Goziibiiyiik, s. 96.
99 Fact Sheet No. 7: Nowak, s. 77.



32 Nesrin D. ALANUR  EBYUHFD, C. XXIlI, S. 1-2 (2019)

— Basvurucunun adi, soyadinin basvuruda belirtilmesi gerekir.
Anonim bagvurular, sekreterlik tarafindan bu kayda alinmaz. Bagvurucu,
karar yayinlanirken adinin gizli kalmasini istiyorsa buna iliskin talebini
basvurusunda  belirtmelidir. Bu durum, basvurucunun adinin
basvurusunda belirtilmesi gerekliligini ortadan kaldirmaz100,

— Bagvurucunun uyrugu, dogum tarihi ve yeri, meslegi, Komite ile
arasindaki yazigsmalarda kullanilacak adresi, bagvurucunun imzasi,

— Aleyhine sikayette bulunulan devletin adi,

— Sikayet basvurusunda bulunanla magdur farkli kisilerse
magdurun adi bagvuruda mutlaka bulunmalidir.

— Eger magdura ulasilamiyorsa (O0rnegin, magdur kayip veya
Olmiigse) magdura yakin bir akrabasi (yakin bir aile iyesi gibi)
basvurucu olarak, kendi uyrugunu, dogum yeri ve tarihini, meslegi ile
adresini belirtmelidir.

— Eger magdur adina yetkili kilinan bir kisi bagvuruda bulunacaksa
basvuruda bulunabilmesi igin gerekli yetki belgesini basvurusuna
eklemelidir.

— Sozlesmenin ihlal edildigi iddia edilen hiikiimleri mutlaka
gerekli olmamakla beraber basvuruda bunlara yer verilmesi yararl
gorlilmektedir (taraf devlet bu hiikiimlere ¢ekince koymamig olmalidir).

— I hukuk yollarmin asama asama nasil tiiketildiginin, i¢c hukukta
nihai kararin ne zaman alindiginin, i¢ hukuk yollar1 tiiketilmemisse
neden tiiketilmediginin agiklamasinin,

— Ayni meselenin baska bir sorusturma ve ¢6ziim mercii tarafindan
gorililmekte olmadiginin,

— Basvuru konusu olaylar eger aleyhine bagvuruda bulunulan
devletin iilkesi disinda meydana gelmisse, ilgili devletin neden bu
olaylardan sorumlu olmas1 gerektiginin,

— Eger olaylarin bazilar1 ya da tamami taraf devlet bakimindan
bireysel basvuru wusulii yiiriirliige girmeden once gerceklesmigse

100 Zwart, s. 156.
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ihlallerin neden “devam eden ihlal” niteliginde sayilacaginin bagvuruda
aciklanmasi gerekir.

— Ayrica gegici tedbir talebinde bulunulacaksa, sebebiyle beraber
bdyle bir talebin acikga belirtilmesi gerekir.

— Iddiaya dayanak teskil eden olaylarin kronolojik sirayla detayli
olarak agiklanmas1 gereklidir.

Bunlara ek olarak, ihlal iddiasin1 destekleyen tiim belgeler bagvuruya
eklenmelidir. Ozellikle, ulusal makamlarca verilen idari ve yargsal
kararlar, ilgili devletin ulusal hukuk kurallarmin bir kopyasi gibi
belgelerin basvuruya eklenmesinde fayda gorilmektedir. Eger bagvuruda
gerekli bilgiler eksikse, detayli bilgi istemek i¢in Sekreterlik bagvurucu
ile iletisime gegecektirl0l,

2. Kullanilacak Dil

Tim bu bilgi ve belgeler, Komitenin ¢alisma dillerinden birinde
verilmelidir. Su anda Komitenin ¢alisma dilleri, Arapga, Ingilizce,
Fransizca, Rus¢a ve Ispanyolca’dir. Esasinda basvuru, BM’nin resmi
dillerinden birinde sunulmussa (Arapca, Cince, Ingilizce, Fransizca,
Rusca, Ispanyolca) Sekreterlikge basvurunun kaydi yapilabilir. Ancak,
Komitenin ¢alisma dilleri disinda baska bir dille bagvuru yapilmasi
muhtemelen siirecin yavaslamasina neden olacaktir. Ornegin Cince
olarak aliman bir bagvurunun c¢evrisinin yapilmasi icin BM Genel
Sekreteryasmna gonderilmesi halinde, kayda deger bir gecikme s6z
konusu olabilmektedir. Bu nedenle bastan s6z konusu dillerde bagvuru
yapilmasi siire¢ acisindan her zaman daha faydalidir. Eger bagvuru BM
resmi dillerinden birinde yapilmamigsa, bu durumda bagvuru, Komite
calisma dillerinden birine ¢evrilmesi i¢in bagvuru sahibine geri
gonderilecektirl02,

3. Baskas1 Adina Basvuru

Komiteye yapilacak bagvurunun dogrudan magdur tarafindan
yapilmast ya da onun rizasi ile bir temsilci araciligiyla yapilmasi kural

101 Fact Sheet No.7.
102 Fact Sheet No.7.
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olmakla beraber, magdur oldugu iddia edilen kisi basvuruyu
yapamayacak durumda ise kisi, kendisi adina sikdyet basvurusunu
sunmast ve takip eden siiregte (basvurunun incelenmesi siirecinde)
Komite ile beraber hareket etmesi i¢in bagka bir kisiyi yetkilendirebilir.
Boyle bir yetkinin yazili ve imzali olarak verilmesi gerekir. Bir
bagvurunun avukat tarafindan sunulmasi gerekmez. Fakat eger
mimkiinse, bir magdurun bagvurusunu hazirlamada ve sunmasinda
hukuki yardim almasi daha tercih edilir bir yoldur. Basvurunun
hazirlanmas siirecinde bir avukatin bulunmasi, daha nitelikli ve iyi bir
basvuru sunulmasini saglar ve buna bagh olarak da bagvurudan olumlu
sonug alinmasi sansini artirirl03,

Bir bagkasi adina basvuruda bulunacak kisinin o kisi ya da kisiler
adma basvuruda bulunabilecegine iliskin yetkili oldugunu kanitlamasi
gerekir. Bu da ilgili kisi ya da kisilerin bagvurucuya vermis oldugu yetki
belgesi ile olur. Bagvuru sahibi kendisine yetki verildigini bu belge ile
kanitlayamazsa, bagvuru kabul edilemez. Zvoskov/Belarus basvurusunda
bagvurucu kendi adina ve 33 kisi adina basvuruda bulunmustur.
Basvurucu bu kisilerden sadece 23 kisinin vekaletini saglayabilmis, diger
10 kisinin ise kendisi tarafindan temsil edilebilmesi icin
yetkilendirildigine dair belgeleri Komiteye sunamamigtir. Bu durumda
Komite bagvurunun kisinin kendi adina ve kendisine yetki veren 23 kisi
adina yapilmis kismini kabul etmistir104,

Baskas1 adina basvuru meselesi Komite kararlarmda daha da
somutlasmaktadir. Ornegin, 1984 yilinda Mikmak kabile toplulugunun
ist sefi tarafindan Mikmak insanlar1 adina yapilan bagvurunun kabul
edilmesi Mikmak biiyiik konseyi tarafindan sefe verilen yazil bir yetki
belgesinin varligina bagliydi. Bu yetkinin halkin her bir iiyesi tarafindan
verilmesine gerek olmadigi, konsey tarafindan verilecek yetkinin yeterli
oldugu kanaatinde olan Komite, Konseyden yazili bir yetki belgesi
sunamadig i¢in bagvuruyu kabul edilemez bulmusturl9S,

103 Fact Sheet No 7.

104 zyoskov v. Belarus, THK, Basvuru No: 1039/2001, Report of the Human Rights
Committee, 2007, s. 78.

105 4.D. on behalf of Mikmaq Tribal Society (Mikmaq kabilesi adina A.D.) v. Canada,
[HK, Basvuru No: 78/1980.
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Bazi durumlarda, bir yetki belgesine ihtiya¢ duyulmadan da
basvuruda bulunulabilir. Ornegin, ailelerin ¢ocuklar1 adina, vasilerin de
kendilerine resmi izin verecek konumda bulunmayan kisiler (6rnegin
vesayet altinda bulunan kisiler, kisitl bulunan mahkimlar gibi) adina
yapacaklar1  bagvurularda, Komite resmi bir yetki belgesi
aramamaktadir106,

4. Basvurunun Maliyeti ve Adli Yardim

Bir bagvurunun sunulmasi siireci icretsizdir. Komite tarafindan
basvurunun incelenmesi igin de herhangi bir masraf yapilmasi
gerekmemektedir. Ancak, basvurunun hazirlanmasi sirasinda kisiler,
ornegin, bir avukattan hukuki bir tavsiye almak igin, belgelerin belli
dillere ¢evrilmesi i¢in veya belgelerin kopyalarin1 ¢ikarmak i¢in bazi
masraflar yapmak zorunda kalabilirler. Bunun disinda BM’nin
basvurularin alinmasi ve incelenmesi i¢in bir iicret talep etmesi soz
konusu degildir. BM kisilere adli (hukuki) yardim imkdni1 ya da mali
destek saglamaz. Kisiler ancak kendi ulusal hukuk sistemleri kendilerine
boyle bir imkan saghiyorsa adli yardimdan yararlanabilirler107. Ulusal
avukatlarm ya da hiikiimet dig1 6rgiitlerin pro bono (hayir amaciyla)
destek olmaya goniillii olduklariyla ilgili bazi 6rnekler mevcutturl08,

5. Bagvurunun Sekli ve Sunulmasi

Ornek bir sikdyet formu Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserliginin
resmi sitesinde yer almaktadirl®®. Bu basvuru formunun kullanilmasi
zorunlu degildir. Ancak, bu basvuru formunun doldurulmasi, temel
gerekli bilgilerin Komiteye sunulmasini saglar. Bu form, Komiteye nasil

106 Fact Sheet No 7.

107 “How To Complain About Human Rights Treaty Violations”, http://www.
bayefsky.com/tree.php/id/9179 (E.T: 10.01.2019).

108 Nowak, s. 78.

109 (rnek bagvuru formu igin bkz. https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/
Complaint FormOPICCPR_CAT_CERD.doc (E.T: 10.01.2019), Giilmez, s. 494.
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basvuruda bulunulacagiyla ilgili bir alternatif bagvuru formu
ornegidirl10,

6. Basvurunun Geri Cekilmesi

Bagvurucu bagvurusunu yaptiktan sonra geri ¢ekebilir. Komite
normalde kisinin bagvurusunu geri ¢ekmesini kabul eder, ancak, Komite,
kisinin bu sekilde davranmasinda ilgili devletin usule aykir1 baskis1 ya da
tehditleri etkili olabilecegine iliskin bir belirti goriirse, isin aslini
arastirip 6grenmeye calisacaktirl1l,

D. Bagvurularin Kayd1 ve Incelenmesi

1. Basvurularin Kaydedilmesi ve Genel Sekreterligin Bu
Asamada Rolii

Genel Sekreter, Komiteye yapilan basvurularin daimi bir kaydini
(sicilini) tutar ve bu bagvurularin listelerini, bunlarin igeriklerinin kisa bir
Ozetiyle birlikte hazirlar ve bu tiir listeleri diizenli araliklarla Komite
iiyelerine dagitir (KUK, md. 85/1). Genel Sekreter, Komitenin herhangi
bir {iyesinin istemesi halinde, bir bagvurunun tam metnini, istekte
bulunan iyenin kullanimina hazir hale getirir (KUK, md. 85/2). 1.
Protokoliin tarafi olmayan bir devlet aleyhine yapilan hi¢bir basvuru,
Komite tarafindan alinmaz ya da bu listeye dahil edilmez (KUK, md.
84/3).

Genel Sekreter bagvuru sahibinden bagvurusuna ait bilgilere iligkin
belli hususlar1 agiklamasini isteyebilir (KUK, md. 86/1). Genel Sekreter
aciklama veya bilgi talep ettigi zaman silire¢ igerisinde gereksiz
gecikmeleri 6nlemek i¢in basvurucuya simirli bir siire tanir (KUK, md.
86/2). Bu agiklama talebi, basvurunun listeye kaydedilmesine engel
degildir (KUK, md. 86/3).

Kaydi yapilan her bir bagvuru i¢in Genel Sekreter, konuyla alakali
temin edilen bilgilerin bir 6zetini miimkiin olan en kisa siirede hazirlar
ve incelenmesi i¢in Komite iiyelerine dagitir (KUK, md. 87).

110 Bagvurularla ilgili sik¢a sorulan sorular hakkinda bkz.
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/TB/23FAQ.pdf (E.T: 10.01.2019).

111 hitp://www.bayefsky.com/tree.php/id/9179 (E.T: 10.01.2019).
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2. Basvurularin Incelenmesi

Basvurularin incelenmesi ve hakkinda karar alinmasi “kabul
edilebilirlik” ve “esasa iligkin inceleme” olmak {izere iki temel agamadan
olugsmaktadir. Bir bagvurunun kabul edilebilirligi Komitenin bagvurunun
esasini incelemeden Once var olmasi gereken resmi gerekliliklere
iligkindir. Esasa iliskin inceleme agamasi ise bagvurucunun Soézlesmeye
gore haklarinin ihlal edilip edilmedigine karar verdigi asil asamadir.
Incelemeler ortalama olarak ii¢ yilda sonuglanmaktadir. 1. Protokole
gore ¢ok sayida bagvurunun alintyor olmasi nedeniyle basvuru sahibi,
Komitenin nihai karari ile bagvurunun yapilmasi arasinda birka¢ yillik
bir gecikme olabileceginin bilincinde olmalidir12,

Komitenin ya da onun yardimecr birimlerinin 1. Protokol
cercevesindeki bagvurular inceleyecegi toplantilar kamuya kapali olarak
yapilir. Ancak, Komite genel nitelikli hususlar1 ele aldig1 toplantilarin
kamuya acik yapilabilecegine iliskin karar alabilir (KUK, md. 88).
Komite, kapali toplantilarindaki faaliyetlerine iliskin yayin organlari
(medya) ve genel olarak kamu tarafindan kullanilmas: i¢in, Genel
Sekreter araciligiyla bilgilendirme notlari ¢ikarabilir (KUK, md. 89).

Bir iiye asagidaki hallerde bir bagvurunun Komite tarafindan
incelenmesinde yer almayacaktir:

— Nezdinde Komite {iyeligine se¢ilmis bulundugu taraf devletin
incelenecek vakianin tarafi olmasi,

—  Uyenin basvuru konusu vakiada herhangi bir kisisel menfaatinin
bulunmasi,

—  Uyenin, basvuru kapsamina giren vakiada alman herhangi bir
karara herhangi bir sifatla katilmig olmas1 (KUK, md. 90).

Bir iiye kendisi de herhangi bir sebeple, bir basvurunun
incelenmesinde yer almamasi ya da yer almay1 siirdiirmemesi gerektigi

kanisina varirsa, isten el ¢ekmesi hususunda Komite bagkanini
bilgilendirir (KUK, md. 91).

112 Fact Sheet No. 7.
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a) Gegici Tedbirler

Komite bagvuruyu inceleme siiresi i¢inde ve nihai kararini vermeden
once, ivedi durumlarda bagvurucunun korunmasi gerektigi kanaatinde
olabilir. Clinkii bagvurunun incelenmesi siireci kabul edilebilirlik ya da
kabul edilmezlik kararlar1 igin yaklagik bir yil, bagvurunun esasinin
incelenmesi i¢in de, taraf devletin ve basvurucunun Komitenin igini
kolaylastirip kolaylagtirmamasina gore degismek iizere bir ila ii¢ yil
arasinda degisen bir siireyi kapsamaktadir. Bu nedenle, Komite
basvuruya iligkin goriislerini ilgili taraf devlete gondermeden once,
magdur oldugunu iddia eden Kkisinin telafisi imkansiz zarara maruz
kalmasin1 engellemek {izere gecici tedbirler almasim ilgili devletten
isteyebilirll3,  Ornegin, bir bagvuruda Komite, siginma isteyen
basvurucunun kendi iilkesine gonderilmemesini, bir bagka basvuruda
olim cezasinin infaz edilmemesini istemistir. Saglik durumundan
kaygilandig1 bir basvurucu icin de, devletin muayene yaptirmasini ve
saglik raporunun bir ornegini kendisine gondermesini istemistir. Bazi
durumlarda, bir bagvurucu da Komitenin taraf devletten gecici tedbirler
almasim istemesini talep edebilir. Boyle bir talep bagvuruda agikca
belirtilmelidirl14,

Komite gegici tedbirler alinmas1 hususundaki goriisiiniin, bagvurunun
esasina iligkin bir belirleme anlamina gelmedigi konusunda ilgili taraf
devleti bilgilendirir (KUK 92). Gegici tedbir karari, Komitenin bir ara
karar1 niteligindedir. Bu nedenle incelemenin esasina iligkin bir gosterge
sayllamaz. Gegici tedbir alinmasin1 dngéren Komite Usul Kurali (md.
92), basvurucunun hayatmni ya da saghgimi tehdit eden ciddi durumlar
diistintilerek olusturulmustur. Komite kararlar1 gibi bu kararlar da
hukuken baglayic1 etkiye sahip degildir. Fakat bu tedbirlere uygun
davranmamasi devleti genel olarak uluslararasi toplulugun yam sira 6zel
olarak da Komitenin elestirisine acik hale getirmektedirl15,

113 Gino Naldi, “Interim Measures in the UN Human Rights Committee”, International
and Comparative Law Quarterly, Vol. 53, 2004, s. 447.

114 Nowak, s. 89; Giilmez, s. 222; Bkz. Tulyaganova v. Uzbekistan, IHK, Basvuru No:
1041/2002; Grioua v. Algeria, IHK, Basvuru No: 1324/2004.

115 Conte, s. 27.
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Bu tiir gegici tedbirler Komitenin bagvuruyu etkili sekilde incelemeyi
siirdiirmesini ve inceleme devam ederken aymi anda da taraf devletge
basvurucunun haklarmin ortadan kaldirilmamasim giivence altina almak
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu tedbirler &zellikle bagvurunun
sunulmasi ile nihai kararin verilmesi arasinda ¢ok uzun bir siire gegmesi
hallerinde ayr1 bir nem arzetmektedir116,

b) Basvurunun Kabul Edilebilirlik incelemesi

Komite, bagvurunun 1. Protokol gergevesinde kabul edilebilir ya da
kabul edilemez oldugunu miimkiin olan en kisa siirede Komite Usul
Kurallar1 uyarinca karara baglar (KUK, md. 93/1). Komite, asagida
sayillan ve 1. Protokoliin 1, 2, 3. ve 5/2. maddesi hiikiimlerinde
diizenlenen kabul edilebilirlik kosullarmin yerine getirilmesine iliskin
olarak Komiteye tavsiyelerde bulunmasi i¢in, Komite iiyelerinden ve bes
kisiden olusan bir ya da birden ¢ok calisma grubu kurabilir (KUK, md.
95). Komite veya ¢alisma grubu bagvurunun kabul edilebilirligi hakkinda
bir karara varabilmek i¢in su hususlari tahkik edecektir:

— Basvurunun isimsiz olmadigi ve 1. Protokole taraf bir devletin
yarg yetkisine tabi birey ya da bireylerden gelip gelmedigi,

— Bireyin Sozlesmede diizenlenen haklardan birinin taraf devletce
ihlal edilmesinden magdur oldugunu, yeterince somutlastirilmis bir
tarzda iddia edip etmedigini (normal sartlarda basvuru birey tarafindan
sahsen ya da o bireyin temsilcisi tarafindan sunulmalidir. Ancak, bu
basvuruyu magdur bireyin bizzat sunmaya muktedir olmadigi aciga
ciktig1 takdirde, magdur oldugu ileri siiriilen kisi adina sunulmus bir
bagvuru da kabul edilebilir).

— Basvurunun, bagvuruda bulunma hakkinin kétiiye kullanilmasi
teskil edip etmedigini,

— Bagvurunun S6zlesme hiikiimleriyle bagdasmaz olmadigi,

— Ayni meselenin, bir baska uluslararasi sorusturma ya da ¢oziime
kavusturma usulii ¢cer¢evesinde incelenmekte olup olmadigini,

— Bireyin elverisli tiim i¢ hukuk yollarini tiikketmis oldugunu
(KUK, md. 96).

116 Bostedt, s. 26.
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Komite, bagvurularin 6n incelemesini yapmak {izere, kendi iiyeleri
arasindan 6zel raportorler gorevlendirebilir (KUK, md. 95/3). Ozel
raportér basvurularin kabul edilebilirligi konusundaki gozlemlerini
bildirmesi i¢in ilgili devleti bilgilendirebilir ya da devlete iletmeye gerek
gdrmeksizin Komitenin kabul edilmezlik karar1 vermesini isteyebilirl?,

Bagvurular Komite ya da calisma grubu aksine karar almadikga
Sekreterya tarafindan alinmig olduklar sira i¢inde ele alinir (KUK, md.
94/1). Iki ya da daha fazla basvuru, Komite ya da ¢ahisma grubu
tarafindan uygun goriiliirse birlestirilerek ele alinabilir (KUK, md. 94/2).

Bir bagvurunun alinmasindan sonra miimkiin olan en kisa siirede
Komite ya da ¢aligma grubu ya da gorevlendirilen 6zel bir raportor ilgili
taraf devletin bagvuruya iliskin olarak yazili yanitin1 sunmasi talebinde
bulunur (KUK, md. 97/1). Alt1 aylik siire i¢inde ilgili taraf devletten
sadece basvurunun kabul edilebilirligine iliskin olarak yazili bir yanit
vermesinin talep edilmesi Kkararlastirilmis olmadikga, taraf devlet
basvurunun hem kabul edilebilirligine ve hem de esasina ve ayrica bu
vakiada saglanmis olabilecek herhangi bir hukuk yoluna iliskin yazili
acgiklamalarmi ya da beyanlarin1t Komiteye sunacaktir. Bir taraf devletten
sadece basvurunun kabul edilebilirligine iliskin olarak yazili bir yanit
sunmasinin talep edilmesi, bu taraf devletin séz konusu talepten itibaren
alt1 aylik siire icinde basvurunun hem kabul edilebilirligine hem de
esasina dair yazili bir yanit sunmasina engel teskil etmez (KUK, md.
97/2). Bagvurunun hem kabul edilebilirligi hem de esas1 hakkinda yazili
bir yanit sunmasi talebini alan bir taraf devlet, iki ay i¢inde gerekgelerini
de gostererek bagvurunun kabul edilemez sayilarak reddedilmesi igin
yazili sekilde kabul edilmezlik itirazinda bulunabilir. Boyle bir itirazin
sunulmasi, Komite ya da c¢alisma grubu veya o6zel raportor tarafindan
uzatilmasina karar verilmis olmadikca, taraf devlete verilen alt1 aylik
siireyi asamaz (KUK, md. 97/3).

Komite ya da ¢aligma grubu veya gorevlendirilen 6zel raportor taraf
devletten ya da bagvurucudan basvurunun kabul edilebilirligi ya da
esasina dair ek yazili bilgi ya da goriisleri belirlenen zaman smirlamasi
icinde sunmalarmi talep edebilir (KUK, md. 97/4). Bu talepte, boyle bir

117 Giilmez, s. 220.
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talebin kabul edilebilirligi hakkinda herhangi bir karar verilmis oldugu
anlamina gelmedigi de belirtilir (KUK, md. 97/5).

Belirlenen zaman sinirlari iginde, her bir tarafa diger tarafca ileri
stiriilen iddialar hakkinda yorumda bulunma imkam taninabilir (KUK,
md. 97/6). Bagvurucu ve taraf devlet arasinda yapilan bu karsilikli iddia
ve cevaplardan sonra basvuru, hakkinda karar verilmek iizere hazir hale
gelir. Eger taraf devlet sikayet bagvurusuna cevap vermezse bu durumda
basvurucu avantajli durumdadir. Ciinkii kendisine yapilan hatirlatmalara
ragmen ilgili devlet hala cevabin1 sunmazsa, Komite sadece
basvurucunun basvurusunda verilen bilgilere gore karar verirl18,

Komitenin zamandan tasarruf edebilmek i¢cin uygulamada farkli bir
yol izleyebilmekte oldugunu da hatirlatmak gerekir. Ornegin, eger bir
taraf devlet dilek¢enin alinmasindan itibaren iki ay i¢inde yalnizca kabul
edilebilirlik kosullartyla ilgili itirazlarmi sunmusgsa ve Komite de kabul
edilebilirlik konusunda ciddi siipheler tasiyorsa basvuru sahibinin
yalnizca devletin itirazlarma yanit vermesini isteyebilir. Bu durumda
kabul edilebilirlik konusunda bir 6n karar alinir ve esasa iliskin goriisler
ancak basvurunun kabul edilebilirligine karar verildikten sonra istenir.
Kabul edilebilirlik karar1 verilirse bu durumda da devlete esasa iliskin
itirazlarmi sunmak i¢in yeni bir altt aylik siire ve bagvurucuya da
devletin bu itirazlarina cevap vermek i¢in yeni bir iki aylik siire verilir.
Komite olagan uygulamadan ayrildigi bu gibi durumlarda bagvurucuyu
bilgilendirmektedirll®,

Bir bagvurunun kabul edilebilir olduguna ¢aligma grubunun
iiyelerinin tamaminin olumlu oyuyla (oybirligiyle) karar verilebilir
(KUK, md. 93/2). Calisma grubunun iiyelerinin tamami bir bagvurunun
kabul edilemez olduguna da karar verebilir. Boyle bir karar tartigmaya
acilmaksizin Komite Genel Kuruluna gonderilir. Eger Komite
tyelerinden herhangi biri bu hususun Komite Genel Kurulunca
tartisilmasma dair bir talepte bulunursa, Genel Kurul bu bagvuruyu
inceleyecek ve bir karar alacaktir (KUK, md. 93/3). Goriildiigii gibi
calisma grubunun tek basma aldig1 kabul edilmezlik karar1 Komite Genel

118 Fact Sheet No.7.
119 Fact Sheet No.7.
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Kurulunca onaylanmadigi siirece anlam ifade etmemektedir. Bir bagka
ifadeyle calisma grubunun tek basina kabul edilmezlik karari alma
yetkisi bulunmamaktadir.

Komite kararlarim, Soézlesmede ya da Komite Usul Kurallarinda
farkli bir usul 6ngoriilmedigi siirece, hazir bulunan iiyelerin ¢gogunlugu
ile almaktadir (KUK, md. 51). Buna gore, Komite bir bagvurunun 1.
Protokol ¢ergevesinde kabul edilemez olduguna karar verirse, Komite bu
kararimi1 Genel Sekreter araciligiyla bagvurucuya ve ilgili taraf devlete
miimkiin olan en kisa siirede iletir (KUK, md. 98).

Komite bir bagvurunun 1. Protokol madde. 5/2 ¢ercevesinde kabul
edilemez oldugunu ilan ederse, kabul edilmezlik sebeplerinin ortadan
kalkmas1 halinde ilgili birey ya da onun adina basvuru yapan kisinin
madde 5/2’de yer alan kabul edilmezlik sebeplerinin artik gegerli
olmadigimi igeren bir talebi ilizerine Komite kabul edilmezlik kararini
yeniden gézden gegirebilir.

¢) Basvurunun Esasa iliskin Incelenmesi

Bir basvurunun kabul edilebilir bulunmasi halinde, Komite
incelemenin ikinci safthasi olan esasa iligkin inceleme safhasina geger.
Bu asamada Komite, bagvurucunun Sézlesmedeki haklarinin ilgili devlet
tarafindan ihlal edilip edilmedigine karar verir.

Taraf devletin bagvurunun esasi1 hakkindaki yanitinin alinmasindan
once kabul edilebilirlik meselesi karara baglanmissa ve eger Komite ya
da KUK uyarmca kurulan ¢alisma grubu o bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar vermisse bu karar ve konuyla alakali diger tiim bilgiler
Genel Sekreter araciligiyla ilgili taraf devlete iletilir. Bagvuru sahibi de
Genel Sekreter aracilifiyla bu karar hakkinda bilgilendirilir (KUK, md.
99/1). Ilgili taraf devlet incelenmekte olan meseleye ve eger kisinin
magduriyetini gidermek icin bir yola basvurmussa bu konuya aciklik
kazandiran yazili agiklamalarin1 veya beyanlarini 6 ay icinde Komiteye
sunar (KUK, md. 99/2; Protokol md. 2). Taraf devletten gelen
aciklamalar ya da beyanlar iizerine bir zaman smirlamasi 6ngérmek
suretiyle bagvurucunun da ek yazili bilgi ya da goriislerini sunmasi
istenir (KUK, md. 99/3). Taraflarin cevaplari ve sunumlarindan sonra
elde edilen belgeler 151831nda Komite meseleyi inceler ve kararini verir.
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Eger kabul edilebilirlik asamasinda esasa iliskin meseleler hakkinda bilgi
sunulmus ise bu durumda Komite yukaridaki gibi yeni bir siireg
baslatmayacak, taraflarmm belgeleri ve sunumlari 1s18inda bagvuruyu

inceleyecek ve gorislerini bu bilgilere dayandirarak bi¢imlendirecektir
(KUK, md. 100).

Insan Haklar1 Komitesi resmi kararlarni salt c¢ogunlukla
alabilmesine ragmen bagvurulara iliskin kararlarmi genellikle konsensus
yoluyla almaktadir. Konsensusun saglanamadigi durumlarda ya da bir
bireyin kendi digiincesini daha detayli olarak agiklamak istedigi
hallerde, miinferiden {liyeler Komite kararma ek olarak karara muhalif ya
da mutabik goriislerini agiklayabilirler}20. Ayrica kararda, karara karsi
herhangi bir temyiz yolu olmadiginin da belirtilmesi gerekir121,

3. Komite Kararlarimn Niteligi

Insan Haklar1 Komitesinin kararlarmm baglayici olup olmadig
konusunda hem Sé6zlesme hem de bireysel basvuru usuliinii 6ngdren 1.
Protokol acik bir ifade icermemektedir. ATHS nin 46. maddesinin aksine
MSHS ve 1. Protokol bu konuyla ilgili bir madde ihtiva etmemektedir.
Bu durum, Komite kararlarinin niteliginin acikca tespit edilip
edilemeyecegi sorununu giindeme getirmektedirl22, Ancak 1.
Protokoliin hazirlik ¢aligmalarina bakildiginda bu kararlarmm baglayici
olmasmin amaclanmadigini agikca anlamak miimkiindiirl23, Bununla
birlikte, Komitenin kararlarim ifade eden “goriisler/gozlemler (views)”
ifadeleri de Komite kararlarinin baglayici olmadigini gostermektedir.

Komitenin bireysel bagvurular neticesinde ortaya koydugu “gortisler”
tavsiye niteligindedir. Komite kendisinin ne bir yargi organi oldugunu ne
de yari-yargisal nitelikte oldugunu belirtmistir. Buna goére Komitenin
yiiriittiigli inceleme faaliyeti bir yargisal faaliyet degildir ve dolayisiyla

120" http:/mww. bayefsky.com/tree.php/id/9179 (E.T: 10.01.2019).
121 Fact Sheet No. 7.

122 AjHS’nin 46. maddesinde AIHM’nin vermis oldugu tiim nihai kararlarin baglayict
giice sahip oldugu agikea belirtilmektedir.

123 Conte, s. 28.
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kararlar1 da bir mahkeme karar1 hiikmiinde degildirl24, Komitenin
kararlarinda da zaten taraf devletleri mahkiim etmesi degil sadece
Sozlesmenin ihlalinin tespiti halinde ilgili devlete ihlali telafi etmek i¢in
neler yapabilecegine iligkin tavsiyelerde bulunmasi s6z konusudur.

Komitenin aldig1 tim kararlar basvurucunun ve taraf devletin
yorumlar1 ve olaylarin aciklamasi ile baslar. Komite “goriis” kisminda
kararina dayanak teskil eden hukuki sebepleri ortaya koyar. Sozlesmede
giivence altina alman haklarin ihlal edildigine karar verirse, So6zlesmenin
hangi hiikiimlerinin ihlal edildigini siralar. Nihai kararlar seklen bir yargi
karar1 gibi okunur ve bu kararlar incelemenin esasina iligkin kararlardir.
Ayrica, Komite her iiyenin ayni fikirde olmasini aramamakta, bu nedenle
iiyelerin muhalif diisiinceleri de karara eklenmektedir. Buraya kadar ki
durum Komite tarafindan kabul edilen goriislerin siyasi bir bildiri gibi
degil de bir yargisal karara benzer sekilde olusturuldugunu
gostermektedir. Komite nihai kararinda (goriisiinde) magdurun ugradigi
zarar1 gidermeye yonelik careleri belirler ve ilgili devletten bu yonde
gerekli tedbirleri almasini ister. Zararin telafisi bakimindan en genel yol,
klasik uluslararas: hukukun ihlalin giderilmesine iliskin genel ilkesi olan
“restitutio in integrum” (eski hale getirme) yoludur. Bu ilke, ihlalin
tespiti  halinde, miimkiin oldugu Olciide, ilgili devlete ihlal
gerceklesmeden Onceki duruma donmeyi saglayacak onlemleri alma
Odevi yiikler. Bir magdurun maddi zararimin eski hale getirilmesine
yonelik alinacak tedbirler, magdura belli miktar tazminat 6denmesi,
ihlalin yeterli sekilde sorusturulmasi ve etkili yollara bagvurma hakkinin
bireye taninmasi, ihlalin kanunlardan kaynaklanmasi halinde ilgili
kanunun degistirilmesi veya kaldirilmasi, tutuklu bulunan sahsin
saliverilmesi gibi somut tedbirler olabilirl2,

Doktrinde genellikle Komite kararlarmin tavsiye niteliginde oldugu
ifade edilmekle beraber baglayici kararlar ile baglayict olmayan

124 Ejihy Lauterpacht/C. J. Greenwood/A. G. Oppenheimer, International Law
Reports, Cambridge 2003, s. 406, Buna ragmen Komitenin bireysel bagvurulari
incelemesi bakimindan yetkisinin yari-yargisal nitelikte olduguda ileri siiriilen
goriisler arasindadir. Bkz. Smith, s. 65.

125 Bostedt, s. 54; Conte, s. 28; Fact Sheet No. 15 (Rev. 1), Civil and Political Rights:
The Human Rights Committee, s. 27, https://www.ohchr.org/Documents
/Publications/FactSheet15 rev.len.pdf (E.T: 10.01.2019).
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tavsiyeler arasindaki sekli fark, konuya en uygun yaklagim olmayabilir.
Nowak’mn Sozlesmeyi yorumunda ¢ok dogru sekilde ifade ettigi gibi
uluslararas1 hukukta miieyyide uygulanmasi imkéani smirli olmasindan
dolay1 wuluslararast organlar tarafindan verilen kararlarin hukuken
baglayici giice sahip olmasi meselesi bu kararlarin etkisi bakimindan tek
basma belirleyici degildir. Komite kararlari uluslararast hukuka gore
baglayici olmamasina ragmen moral (ahlaki) bir etki tagimaktadir.
Komite uluslararast hukuka gore baglayici bir karariyla devleti tazminata
mahkim edememesine ragmen “ahlaki bir temyiz” etkisi olacak sekilde
ic hukukta kigilerin magduriyetini telafi etme yilkimliiligine isaret
etmektedirl26,

SONUC

Sozlesmenin uygulanmasinin etkililigini artirma ¢abasinin bir {irlinii
olan Sozlesmeye Ek ihtiyari 1. Protokol, taraf devletlerin Sézlesmede
yer alan haklarmin ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu iddia
eden bireylere ve birey gruplarina Komiteye sikdayette bulunma hakki
tanmimaktadir. Bireysel bagvuru denilen bu usuliin Sézlesmede degil de
Sozlesmeye ek ayr1 bir belgede diizenlenmis olmasi, bu Protokole taraf
olma durumunu So6zlesmeye taraf devletlerin bu usuliin kendileri
bakimindan isletilmesini isteyip istememelerine bagli hale getirmektedir.

1. Protokol ile benimsenen bireysel basvuru usulii, AIHS nin de
benimsedigi bireysel basvuru usuliine benzemektedir. Ancak AIHM nin
bu tiirden basvurulari incelemesi ile Komitenin bu bagvurular iizerine
yiiriittiigii faaliyetin nitelikleri birbirinden farklidir. AIHM’nin vermis
oldugu kararlar aleyhine basvuruda bulunulan devletler icin baglayict
olmasina karsilik, Komitenin basvurulari inceleme neticesinde devletler
hakkinda almis oldugu ihlalin tespiti kararlar1 sadece tavsiye
niteligindedir. Komitenin, AIHM gibi taraf devletler hakkinda bir
mahkimiyet karar1 vermesi ve devletler hakkinda belli miktarlarda
maddi tazminat karar1 vermesi miimkiin degildir. Ciinkii Komitenin
basvurular iizerine baslattigi inceleme siireci ve faaliyeti yargisal nitelik
tastmamaktadir. Bu kararlarim uygulanmasini saglayacak bir baski veya

126 Nisuke Ando, Towards Implementing Universal Human Rights, Leiden 2004, s.
104.
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miieyyide mekanizmasi da s6z konusu olmadigindan bu usuliin yetersiz
oldugu soylenebilir. Ancak, Komite son ddnemlerde gorevlendirdigi
raportdrler araciligiyla kararlar takip mekanizmasi ile bu eksikligi telafi
etme yoluna bagvurmaktadir. Ayrica s6z konusu raportorlere,
aleyhlerinde ihlal karari verilen devletlere diizenli ziyaretler yapma
yetkisi ile ilgili devletlerde sorusturma yapilabilme yetkisinin taninmasi
halinde belki bu yetersizlik kismen azaltilabilir.

Sozlesmenin taraflar igin baglayict olmasina ragmen Komite
kararlarinin  devletler igcin hukuken baglayict nitelik tasimamasi
Sozlesme ve Ongordiigli denetim sisteminin birbirini tamamlamasindan
uzak bir durumdur. Bu nedenle S6zlesme kurdugu denetim mekanizmasi
ile giiniimiizde en ileri diizeyde koruma saglayan AIHS’nin gerisinde
kalmaktadir. Uluslararasi insan haklarina iliskin mevcut kurallarm daha
etkin icra edilmesi gereklidir. Bu BM ¢ergevesinde hazirlanan tiim insan
haklar1 belgeleri i¢in gereklidir.

Bir sozlesmeye taraf olma, ahde vefa (sdze baglilik) ilkesinin sonucu
olarak sdzlesmeye uygun davranma yiikiimliligiinii dogurur. Devletlerin
insan haklar1 konusundaki duyarliligmin Soézlesmenin uygulanmasi
asamasinda 6nem kazandigini belirtmek gerekir. Devletler bu duyarlilig:
her seyden once Sozlesmeyi i¢c hukuklarina dahil etmeleri ve ulusal
mahkemelere Sozlesmeyi dikkate alarak karar verme yetkisi tanimak
suretiyle gostereceklerdir.

Her ne kadar insan Haklar1 Komitesi taraf devletler i¢in baglayici
kararlar vermese de bireysel basvuru prosediiriiniin tamamen etkisiz
oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Komitenin ¢alismasi, sebep-
sonug iligkisi her zaman net bir sekilde ortaya konulmasi zor olsa da,
bir¢ok iilkede medeni ve siyasi haklarin kullanilmasim tesvik etmede
gercek bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Yillar igerisinde
Komite’nin ¢aligmalari, Sézlesmenin ihlaline yol acan bir¢ok ulusal
kanunda degisiklik yapilmasiyla sonug¢lanmistir. Komitenin kararlari
dogrultusunda yapilacak kanun degisiklikleri ile benzer ihlallerin
gerceklesmesinin Oniine gecilmis olacaktir. Bu vesileyle Komitenin
goriisleri, diinyanin gesitli {ilkelerindeki bireylerin yasamlarimi daha iyi
hale getirmeye katkida bulunmaktadir.
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Ayrica, Komitenin aleyhe verdigi kararlarin, ilgili devletlere karsi
uluslararasi kamuoyunu harekete gecirmesi de miimkiindiir. Bu konuda
ozellikle uluslararasi sivil toplum orgiitleri aktif rol oynamaktadir.
MSHS ve diger insan haklar1 sozlesmelerini ihlal etme halinde
uluslararasi ¢evrelerden gelen tepkiler devletlerin insan haklarini koruma
konusunda ne kadar yeterli ve yetersiz oldugunu tiim uluslararasi
topluma duyurmaktadir. Komite kararlarmin giiniimiiz teknolojik
imkanlar1 sayesinde internet aracilifiyla diinyanin acik bilgisine
sunulmasi da devletler hakkinda bilgiye ulagsma bakimindan 6énemlidir.
Tiim bu durumlar ise ilgili devletleri insan haklarin1 koruma konusunda
gerekeni yapmasi igin bir baski aracina doniismektedir. Cilinkii bu tiir
sozlegsmelere taraf olmanin yaninda, sézlesmeleri geregince uygulamanin
da toplumlarin gelismislik diizeyinin bir yansimasi oldugu kabul
edilmektedir. Bu bakimdan etkisiz denilen bu sistem giiniimiize kadar
uluslararast insan haklar1 alaninda ¢ok yol almmasma katkida
bulunmustur.

Ayrica, Komite, bireysel bir sikdyetle ilgili bir karar yaymladiginda,
birey lehine verilen kararin bireyin durumunu iyilestirmesine etki etmesi
yaninda daha genis etkiler yaratabilecegi de gozden kagirilmamalidir.
Benzer konulara ve sorunlara sahip diger taraf devletler, Komite nin
analizinden rehberlik alabilir ve kararlara uygun olarak harekete
gecebilir.
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ROMA STATUSUNE GORE BM GUVENLIK
KONSEYININ BiR DURUMU ULUSLARARASI
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Ozet

Bu makalede Uluslararast Ceza Mahkemesi’ni kuran bir uluslararasi
andlagma olarak Roma Statiisii’niin 13/b maddesine gére BM Giivenlik
Konseyine taninan Uluslararasi Ceza Mahkemesine bir olay hakkinda
basvuru yapma yetkisinin uluslararasi hukuka uygunlugu, sudan devlet
baskani El Begsir gibi Roma Statiisiine taraf olmayan devletlerin
uluslararas1 yargi bagisikligina sahip devlet baskanlar1 bakimindan
degerlendirilmektedir. Ayrica bu makale, Roma Statiisii’niin 16.
maddesine gore Giivenlik Konseyinin sorusturma veya yargilamalari
erteleme yetkisini 1422 ve 1487 sayili Giivenlik Konseyi kararlari
iizerinden ele almaktadir. Statiide Giivenlik Konseyine taninan tiim bu
yetkilerin Roma Statiisii’niin temel amaci olan uluslararast suglarm
faillerinin cezasiz birakilmasina son verme amacinin aksine belli giiglii
devletlerin ve bu devletlerin vatandaslarmin ¢ikarlarina hizmet etmesi
ihtimali {izerinde durulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Roma Statiisii,
Giivenlik Konseyi, sorusturma, yargilama, erteleme yetkisi, 1422 ve
1487 sayili kararlar.

Abstract

This article examines,in compliance with Article 13/b of the Rome
Statute as an international treaty establishing International Criminal
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Court, whether the United Nations’ power of referring a situation to the
Prosecutor of International Criminal Court is in accordance with
international law, in respect of heads of states who is granted
international judicial immunity that are not parties to the Rome Statute,
such as Al-Bashir. In addition, this article deals with the Security
Council's power of deferral investigations or prosecutions in accordance
with Article 16 of the Rome Statute in the context of Security Council
resolutions 1422 and 1487. Furthermore, this article focuses on the
possibility that all these powers granted to the Security Council serve the
interests of certain powerful states and their citizens, contrary to the aim
to end the impunity of perpetrators of international crimes that is main
purpose of Rome Statute.

Keywords: International Criminal Court, Rome Statute, Security
Council, investigation, prosecution, power of deferral, resolutions 1422
and 1487.

I. GIRIS

1 Temmuz 2002 de yiiriirliige giren Roma Statiisii ile uluslararasi
toplumu ilgilendiren en ciddi suglarin faillerinin yargilanmasi i¢in daimi
bir uluslararas1 mahkeme olarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM)
kurulmustur. Bu sayede BM Giivenlik Konseyi tarafindan 1993 ve 1994
yillarinda Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM) ve
Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM) gibi artik her bir olay
icin gecici Mahkemelerin kurulmasmin da 6niine gegilmistir®. Statiiniin
onsoziinde, Mahkemenin yargi yetkisi kapsamima giren suglari
(soykirim, insanliga karsi suglar, savas suclart ve saldir1 sucu)
isleyenlerin cezasiz birakilmasina son verme ve boylece bu tiir suglari
onleme konusunda kararli olunmasina, bu tiir agir suclarin, diinyadaki
barig, gilivenlik ve esenligi tehdit ettiginin kabul edildigine yer
verilmistir. UCM, Statiiye taraf devletlerin s6z konusu suclari
sorusturmaya veya kovusturmaya isteksiz oldugu veya gercekten
muktedir olmadig1 hallerde bu suglarin faillerini adil ve tarafsiz bir
sekilde yargilayan giivenilir, bagimsiz bir yargi orgam olarak

1 Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulmast siireci ve yargi yetkisi hakkinda bkz.

Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Rifat Murat Onok, Uluslararas: Ceza
Hukuku, Ankara 2014, s. 252-353.
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tasarlanmigtir. Bu bakimdan ulusal mahkemelerin yargi yetkisinin
onceligi, UCM nin ise tali (tamamlayic1) niteligi kabul edilmistir?.

Roma Statiisii her ne kadar Birlesmis Milletler (BM) c¢ergevesinde
hazirlansa da, UCM, BM’nin bir yargi organi olarak degil bagimsiz bir
mahkeme olarak kurulmustur. Ancak aralarinda organik bir bag
bulunmamasina ragmen UCM ve BM Giivenlik Konseyi arasinda ¢ok
yonlii bir iliski bulunmaktadir3. Statiide BM Giivenlik Konseyine tanian
yetkiler iki kurum arasinda zorunlu bir iligki yaratirken, 4 Ekim 2004’te
yiirlirliige giren ve BM ile UCM arasindaki igbirliginin genel ¢ergevesini
¢izen BM ile UCM Arasindaki Iliskiler Anlasmasi® da Giivenlik
Konseyi’nin UCM’ye bir durum hakkinda basgvuru yapmasi durumunda
Konsey ve Mahkeme arasinda isbirligi bakiminda &zel hiikiimler
icermektedir. Andlasmanin 2/1. maddesi Mahkeme’yi bagimsiz,
uluslararasi tiizel kisilige sahip bir yargi kurumu olarak kabul etmektedir.
2/2. maddesi, BM ve UCM’nin birbirlerinin statiisiine ve yetkilerine
sayg1 gostereceklerini belirtmistir.

Statliye gore, Statiide belirtilen suglarin islendigi durumlarda olayi
mahkemeye havale edebilme ve bu sayede Mahkemenin yarg: yetkisini
harekete gecirme yetkisi, Statiiye taraf devletlere (md.13/a), BM
Sartr’nin VII. boliimiine uygun hareket eden BM Giivenlik Konseyine
(md. 13/b), resen (proprio motu) sorusturma baslatabilen UCM savcisina
verilmistir (md. 13/c)’. Ancak, UCM’nin yargi yetkisini harekete
gecirmeden Once bulunmasi gereken 6n kosullar1 siralayan 12. maddeye

Statii, md. 1.

3 Philipp Ambach, Article 2 Relationship of the Court with the United Nations, Otto
Triffterer, Kai Ambos (edts.), Rome Statute of the International Criminal Court: A
Commentary, 3. ed., C.H. Beck, 20186, s. 24.

4 BM ile UCM Arasindaki Mliskiler Anlasmasi (The Relationship Agreement between
the United Nations and the International Criminal Court), andlagsma 13.09.2004 tarih
ve 58/318 sayih  Genel Kurul Kkarartyla onaylanmigtir. http://legal.un.
org/ola/media/UN-ICC_Cooperation/UN-ICC%20Relationship %20 Agreement. Pdf
(E.T: 10.04.2019); Bu andlasma Roma Statiisii’'niin 2. maddesine dayanir. Bu
maddeye gore “Mahkemenin Birlesmis Milletler ile iliskileri, bu Statiiye Taraf
Devletler Kurulu tarafindan uygun bulunur ve Mahkeme adina Mahkeme Bagkani
tarafindan akdedilecek bir anlagsma ile diizenlenir”.

Statiiye taraf olmayan bir devlet 12/3. maddesine gdre Mahkeme Yazi Isleri
Dairesi’ne sunacagi bir bildirimle su¢ konusu olayla ilgili olarak Mahkemenin yargi
yetkisini kabul edebilir.
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gore, Statiiye taraf devletlerin UCM’ye bagvurabilmesi veya savcinin
resen sorusturma baglatabilmesi i¢in, Statii kapsamindaki suglarin ya
Statliye taraf bir devletin vatandasi tarafindan iglenmis olmasi ya da
Statiiye taraf bir devletin iilkesinde veya bu devlete kayitli bir ugak ya da
gemide islenmesi gereklidir (md. 12/2/a, b). Ancak Giivenlik
Konseyi’nin bir durumu UCM’ye sevk edebilmesi i¢in bu iki kosul
aranmamaktadir.

Roma Statiisii 1s138inda UCM ile BM Giivenlik Konseyi arasindaki
iligki, ilk olarak bir durumun Giivenlik Konseyi tarafindan UCM’ye
havale edilmesi (md. 13/b), ikinci olarak bir UCM sorusturmasinin veya
yargilamanin ertelenmesi (md. 16), iiglincii olarak Konsey tarafindan
UCM’ye havale edilen durumlarda ya da taraf devletlerce bagvuru
yapilmasi halinde veya Savcmin re’sen sorusturma baglatmasi halinde,
Gilivenlik Konseyi miidahalesiyle devletleri Mahkeme ile isbirligi
yapmaya zorlama noktasinda iki kurum arasindaki igbirligi (md. 87/5, 7)
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. BM Giivenlik Konseyi’nin UCM’ye bir
durumu havale etmesi, Konsey ile UCM arasindaki en onemli islevsel
iliskidir®. Bu makale Konseyin UCM’nin sorusturma ve yargilama
faaliyetine miidahil olabildigi ilk iki durum bakimindan, yani UCM’ye
bir durumu sevketme veya UCM oOniindeki sorusturma veya davalari
erteletme konusundaki yetkisi baglaminda Konsey ile UCM arasindaki
iligkiyi ele almaktadir. BM Giivenlik Konseyi’nin Suriye’deki durumu
UCM’ye havale etmesine yonelik talepler, Sudan ve Libya’daki olaylar
icin Konseyin UCM’ye basvuruda bulunmus olmasi, Konseyin Roma
Statiisii ile kendisine taninan sorusturma ve davalar1 erteleme yetkisini
kullanmasi, tiim bunlar Konsey ile UCM arasindaki iligskinin 6nemini
daha da artirmaktadir.

Giivenlik Konseyi’nin, Mahkemenin ¢aligmasina bu sekilde dahil
edilmesi ve Konsey ile Mahkeme arasindaki iliski hem hazirlik
calismalari sirasinda hem de Uluslararast Ceza Mahkemesi Kurulmasina
Iliskin Tam Yetkili Temsilcilerden Olusan Birlesmis Milletler Roma

6 Kenneth s. Gallant, “The International Criminal Court in the System of States and
International Organizations”, Leiden Journal of International Law, 2003, Vol. 16,
No. 3, s. 553, 571; Gabriel M. Lentner, The UN Security Council and the
International Criminal Court: The Referral Mechanism in Theory and Practice,
Edward Elgar Publishing, 2018, s. 1.


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Gabriel+M.+Lentner%22
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Diplomatik Konferansinda (15 Haziran-17 Temmuz 1998) en tartigmali
konulardan biri olmusgtur. Birgok hukuki meselenin yaninda o6zellikle
Giivenlik Konseyi’nin bir olayr Mahkemeye havale etme yetkisinin,
Statiiye taraf olmayan bir devleti de kapsamasi konusu giindeme
gelmistir. Bu konuda cok ¢esitli fikirler ortaya atilmigtir. Konferansta
bazi delegeler, Roma Statiisii'nde belirlenen Konsey ile Mahkeme
arasindaki iliskinin yeni bir sey olmadigini, bu durumun BM Sarti’nin
VII. bolimiinde uluslararasi baris ve giivenlige yonelik tehdit ya da ihlal
durumunda Giivenlik Konseyi’nin uygun tiim tedbirleri alma yetkisine
yonelik bir uygulama oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica, miizakerelerin
ilk asamasinda Giivenlik Konseyi daimi {iyeleri UCM’nin yargi
yetkisinin harekete gecebilmesinin Konseyin onayina tabi kilinmasi
gerektigi konusunda 1srarci olmuslardir. Bazilar1 ise, UCM ve Konsey
arasindaki iligkinin UCM’nin siyasi bir organ tarafindan denetlenmesine,
dolayisiyla siyasallasmasina neden olacagmi, bu durumun Roma
Statlisii’niin ~ temel amacina uygun diismeyecegini, Mahkemenin
bagimsizligim zedeleyecegini ileri siirmiislerdir’. En nihayetinde her iki
tarafin istekleri arasmda bir uzlasma saglanarak Roma Statiisii kabul
edilmistir. Asagida incelenecek olan 13/b ve 16. maddeler, bu uzlasmin
sonucudur.

II. STATU’'NUN 13/B MADDESINE GORE GUVENLIK
KONSEYININ BASVURU YETKIiSi VE SUDAN, LiBYA
ORNEKLERI

Statiinlin  13/b maddesine gdére, BM Sart’'nin VII. Bolimii
dogrultusunda hareket eden BM Giivenlik Konseyi, Statli kapsamindaki
suclardan bir veya birden fazlasmin islenmis goriindiigii durumlarda,
olayr Mahkeme savcisina havale edebilir. Giivenlik Konseyi’nin bu
tiirden bir bagvurusu icin yukarida belirtilen 6n kosullarin yani sugun
Statiiye taraf bir devletin iilkesinde veya Statiiye taraf bir devletin

Uluslararast sivil toplum orgiitleri de 16. maddeyi UCM’nin bagimsizligina bir
saldir1 olarak gormiislerdir. William Schabas, The International Criminal Court: A
Commentary on the Rome Statute, Oxford University Press, 2010, s. 328; George P.
Fletcher/ Jens David Ohlin, “The ICC-Two Courts in One”, Journal of
International Criminal Justice, 2006, Vol. 4(3), s. 428.


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22William+Schabas%22

58 Nesrin D. ALANUR  EBYUHFD, C. XXIlI, S. 1-2 (2019)

vatandagi  tarafindan  islenmis  olmasi  sartinin  saglanmasi
gerekmemektedir. Statliniin 13/b maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Yarg yetkisinin kullanilmast”

“Bu Statii hiikiimleri geregince, 5. maddede bahis konusu bir sug ile
ilgili olarak Mahkeme, asagidaki kosullarda yarg: yetkisini kullanabilir:

...(b) Birlesmis Milletler Sozlesmesi’'nin VII. béliimiine uygun olarak
hareket eden BM Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme savcisina
bagvurulan bir veya birden fazla sucun iglenmis gériindiigii durum...”

Goruldigi gibi maddenin lafzinda Giivenlik Konseyi’nin bagvurusu
icin, basvuru konusu durumun Statii’ye taraf bir devletle ilgili olmas1
gerektigine iliskin bir ifade yer almamaktadir8. Giivenlik Konseyi’nin
1593 sayil kararla® Darfur’daki (Sudan) olaylar1 ve 1970 sayili kararlal0
Libya’daki olaylar1 Mahkemeye havale eden bagvurularinin UCM
tarafindan kabul edilmesi, Mahkemenin de bu uygulamay1 kabullendigini
gostermektedir. Ciinkii Sudan ve Libya Statiiye taraf degildir. Islenen
suclarin failleri olarak belirlenen saniklar da Statiiye taraf olmayan
devletlerin vatandaglaridir. Dolayisiyla Statii’niin  12/2. maddesinde
sayilan yargi yetkisinin kullanilmasima iliskin 6n kosullarin hi¢ biri bu
olaylarda bulunmamaktadir. Bu durumda normal kosullarda yargi
yetkisine sahip olmayan Mahkeme, Giivenlik Konseyi bagvurusu sonucu
olayla ilgili yarg: yetkisini kullanabilmektedir. Yarg: yetkisi yarattigi
icin Konsey basvurulari son derece onemlidirll. Ciinkii boyle bir

Giivenlik Konseyi, Statii’niin 13/b maddesi geregince bir durumu simdiye kadar iki
kez UCM’ye havale etmistir.

9  UN Doc. S/Res/1593(2005). BM Giivenlik Konseyi 1593 sayili kararla Sudan’in
Darfur bélgesinde 1 Temmuz 2002’den itibaren islenen savas sugu, insanliga karsi
suglar, soykirim suglart bakimindan Darfur’daki durumu, UCM’ye sevketmistir.
Sudan Statiiye taraf degildir. Konseyin, Statiiniin 13/b maddesi ¢ergevesinde bir
olayt UCM’ye sevkettigi ilk durumdur.

10 UN Doc. S/Res/1970 (2011). 15 Subat 2011°den itibaren Libya’da islenen insanliga
karst suglar, savas sucu gibi suglarin sorusturulmasi igin Giivenlik Konseyi 1970
sayil1 karar1 alarak UCM’ye bagvurmustur.

11 Jennifer Trahan, “The Relationship Between The International Criminal Court and
The U.N. Security Council: Parameters and Best Practies”, Criminal Law Forum
(2013), 24, s. 419; Ancak belirtmek gerekir ki Konseyin UCM bakimindan yargi
yetkisi yaratmasi da yine Roma Statiisii ¢ercevesinde yani 13/b maddesiyle
olmaktadir. Konseyin Roma Statiisii disinda yargi yetkisi, yaratmasi miimkiin
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durumda, UCM, samigin Statiiye taraf bir devletin vatandasi olup
olmadigina bakilmaksizin ve islendigi iddia edilen suglarin Statiiye taraf
bir devletin iilkesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin, ya da ilgili
devletin Statiiniin 12/3. maddesine gére UCM’nin yarg1 yetkisini kabul
edip etmedigini dikkate almaksizin olayla ilgili yargilama yetkisine sahip
olacaktir. Bu nedenle Konseyin, Statiiniin 13/b maddesine gore yapacagi
bir basvuruyla diinyanin herhangi bir yerinde islenen olayla ilgili
UCM’nin  yargi yetkisini  kullanmasi  imkanmi yaratabildigi
sOylenenebilir. O halde, 13/b maddesinin, UCM’nin yargi yetkisini
genislettigi soylenebilirl2. Statiiniin 13/b maddesi geregince Statiiyle
bagi olmayan bir devletle ilgili durumun Giivenlik Konseyi tarafindan
Mahkemeye havale edilmesinin sonucu ise, Statii hiikiimlerinin Statiiye
taraf olmayan bir devletin vatandasi olan samk hakkinda
uygulanabilmesi veya Statiideki isbirligi yiikiimliigiiniin Statiiye taraf
olmayan devlet bakimindan uygulanmasinin giindeme gelmesidir. Bu da
aslinda Giivenlik Konseyi basvurusunun UCM igin evrensel bir yetki
dogurmasi anlamina gelir.

Statii’niin 13/b maddesinde kullanilan ifadelere bakildiginda iig¢
durum ele alinmalidir. Birincisi, Konsey, sadece Statiiniin 5. maddesinde
sayllan suclardan birinin veya daha fazlasinin islenmis goriindiigii
durumlarda Mahkemeye basvurabilir. Ikinci olarak, bagvuruyu yaparken
Konsey, BM Sarti’nin VII. boliimiine gore hareket etmek zorundadir.
Ugiincii olarak, madde metninde Mahkemeyi zorlayici bir {islup yerine
“yargi yetkisini kullanabilir” ifadesinin yer almasindan otiirti, diger iki
kosul saglansa dahi, UCM’nin bagimsizligi korunmaktadirl3. Bu
nedenle, Konseyin bu tiirden bir basvurusuna karsilik, UCM’nin
basvuruyu reddetme yetkisi bulunmaktadir. Kamimizca, bu hiikiim
UCM’yi kendi kontrolii altinda tutmak isteyen devletlerle (basta ABD
olmak tizere Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri) buna siddetle kars1 gikan

degildir. Ornegin, 18 yasin altinda bir kisinin yargilanmasimi saglayamaz veya
Statiinlin  yiirtirliige girdigi 1 Temmuz 2002’den Once islenen suglar igin
Mahkemenin yargi yetkisini kullanmasim saglayamaz. Schabas, The International
Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute, s. 301.

12 Bk Dapo Akande, “The Effect of Security Council Resolutions and Domestic

Proceedings on State Obligations to Cooperate with the ICC”, Journal of
International Criminal Justice, 2012, Vol. 10, No. 2, s. 3.

13 Trahan, s. 420.


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22William+Schabas%22
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devletler arasindal4 6nemli bir denge mekanizmasidir. Statii’niin 53/2/c
maddesinde de UCM’nin bir basvuruyu reddetme yetkisi diizenlenmistir.
Bu maddeye gore, isleme devam etmek i¢in makul bir temel yoksa ya da
bir sorusturma baglatmanin adaletin tecellisine hizmet etmeyecegine
inanmak i¢in esasli nedenler varsa UCM savcisi sorusturmayi baglatmayi
reddedebilir. Bu madde Konseyin bir durumu UCM’ye havale ettigi
durumlarda da uygulanacaktir.  Ayrica, UCM savcisi, Giivenlik
Konseyince Mahkemeye havale edilen bir durumun Mahkemenin yargi
yetkisinin diginda kalmasi halinde de sorusturma yapmay1 reddedebilir.
Ornegin, islendigi iddia edilen suglarin, UCM nin kurucu andlasmasi
olan Roma Statiisii’niin yiiriirliige girmesinden 6nce (1 Temmuz 2002)
gerceklesmis olmasi durumunda oldugu gibi. UCM savcisinin Statii’ye
taraf olmayan bir devletle ilgili Konsey basvurusunu ve diger bagvurulari
kabul ya da reddetme konusunda takdir yetkisine sahip olmasi,
dolayisiyla Konseyin Mahkemeyi yargi yetkisini  kullanmaya
zorlayamamasi, Mahkemenin Konseyin kontrolii altinda hareket
etmesinin Oniine geg¢ilmesi bakimindan 6nemli bir yetkidir. Ayrica,
Giivenlik Konseyi’nin bir kigiyi degil, ancak bir “olay1”, bir “durumu”
UCM’ye havale edebilecegini belirtmek gerekir. Islenen sugun failleri,
UCM tarafindan belirlenir.

Statiiniin 13/b maddesine gore yapilan Konsey bagvurusu, en ¢ok
Statiiye taraf olmayan devletlerin, gorevi basinda bulunan uluslararasi
bagisikliga sahip {iist diizey devlet gorevlilerinin yargilanmasina imkan
vermesi halinde yanki uyandirmaktadir. Bugiine kadar Giivenlik Konseyi
13/b maddesi cergevesinde sadece Darfur ve Libya’da yasanan olaylar
i¢cin bagvuruda bulunmustur. Sorusturmalar neticesinde Darfur’da islenen
suglarm sorumlusu olarak Sudan Devlet Baskan1 Omer Hasan El Besir
hakkinda Mahkemece iki kez tutuklama karari cikartilmisl® Libya
olaylarinin sorumlusu olarak goriilen devlet bagkant Muammer Kaddafi

14
15

Karst ¢ikan devletlerin baginda Hindistan gelmektedir. Bkz. dn. 22.

UCM, El Besir yaninda Darfurdaki olaylarin sorumlusu olarak kabul ettigi alti kisi
hakkinda da tutuklama karar1 ¢ikartmustir. Bkz. https://www.icc-cpi.int/darfur (E.T:
10.04.2019).


https://www.icc-cpi.int/darfur
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hakkinda da tutuklama karar1 ¢ikartilmig olsa da Kaddafi’nin dliimiiniin
ardindan dosya kapatilmistir16,

Giivenlik Konseyi bagvurusun Statiiye taraf olmayan bir devletin
devlet  baskaninin UCM  o6niinde  yargilanmasini  saglayip
saglayamayacagi uluslararasi teamiil hukuku ve Roma Statiisii’niin
Soézlesme niteligi temel alinarak degerlendirilmelidir. Statliniin 27.
maddesi su sekilde diizenlenmistir.

(1) Bu Statii, resmi unvan ayirimi yapilmadan, herkese esit sekilde
uygulanir. Ozellikle devlet veya hiikiimet baskam, hiikiimet veya
parlamento iiyesi, secilmis bir temsilci veya bir hiikiimet memuru higbir
sekilde bu Statii altinda cezai sorumluluktan muaf tutulamaz veya resmi
unvan cezamn indirilmesi i¢in bir neden teskil etmez.

(2) Ister ulusal ister uluslararasi hukuka gére olsun bir kisinin resmi
unvanina bagh bagisiklik ve 6zel usul kurallari, boyle bir kisi iizerinde
Mahkemenin yargi yetkisini kullanmasini engellemeyecektir.

Uluslararast teamiill hukukuna gore uzun siiredir diplomasi
temsilcileri bakimindan oldugu gibi gorevdeki devlet bagkanlarmin da
yabanci devlet mahkemelerinin cezai yargi yetkisinden mutlak olarak
bagisik oldugu kabul edilmektedir. Bu bagisiklik hem 6zel hem resmi
yetki c¢ercevesinde gerceklestirilen fiilleri kapsamaktadir. Diplomasi
temsilcileri bakimindan taninan bu mutlak bagisiklik 1961 Diplomatik
Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nde acikga belirtilmektedir. Bir
devletin en iist diizey gorevlisi ve devletin en bastaki temsilcisi olarak
devlet bagkanlarinin da diplomasi temsilcilerine taninan bagisikliktan
faydalanmayacagini diisiinmek imkansizdir. Ayrica devlet baskanlari,
hiikiimet bagkanlar1 ve disisleri bakanlarinin goérevde olduklar: siirece
yabanci devletin cezai yarg: yetkisinden bagisik olduklari, Uluslararasi
Hukuk Komisyonunun “devlet gorevlilerinin yabanci devletin cezai

16 Kaddafi yaninda {i¢ kisi hakkinda da tutuklama karari verilmistir. Ancak saniklar
tutuklanmip UCM’ye teslim edilemediginden ve Roma Statiisii'ne gére UCM’nin
giyapta yargilama yapmasi miimkin olmadigindan, davalar 6n yargilama
asamasinda kalmis ve yargilamaya gegilememigtir. Bkz. https://www.icc-
cpi.int/libya (E.T: 10.04.2019).


https://www.icc-cpi.int/libya
https://www.icc-cpi.int/libya
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yargl yetkisinden bagisikligina iliskin taslak c¢aligmasinin 4.
maddesinde de belirtilmistirl’.

Devlet baskanlarina bahsedilen kisisel bagisiklik, dava konusu
olabilecek bir fiilin ne zaman gergeklestirildigine, bir baska ifadeyle,
fiillin gorev siiresince veya goreve baslamadan oOnce gerceklesip
gerceklesmedigine bakilmaksizin kisiyi gorev siiresince yabanci devletin
hem cezai hem hukuk yargisindan korumaktadir. Kigisel bagisiklik,
devlet ve hiikiimet baskanlarma, disisleri bakanlarina ve diplomatik
gorevlilere, resmi statiilerinin zorunlu bir geregi olarak bahsedilmistir.
Bir bagka ifadeyle, bu bagisiklik, sadece belli devlet gorevlilerine, bu
kisilerin makamlarina, statiilerine bagli olarak taninan bir bagisiklik
tiriidiir'®, Kisisel bagisiklikla amaglanan, bagl olduklar1 devleti
uluslararasi alanda temsil eden bu kisilerin kigisel yararindan ziyade
uluslararasi iligkilerin etkili sekilde yiirlimesini teminat altina almaktir.
Bunun sonucu olarak da s6z konusu bagisiklik, bundan yararlanan
kisilerin sadece gorevde kaldiklari siireyle sinirlidir.

Kongo Disisleri Bakani Abdoulaye Yerodia Nbombasi hakkinda
uluslararas: sug isledigi iddiasiyla Belgika tarafindan tutuklama karari
cikartilmasi ve bakanin teslim edilmesi halinde Belgika’nin bakani
yargilamak istemesi {izerine konu Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD)
oniine tasmmustirl®. Arrest Warrant davasi?0 adiyla goriilen davada,

17 Immunity of State Officials From Foreign Criminal Jurisdiction, International Law
Commission, 55th session, U.D. Doc. A/CN.4/L.814, http://legal.un.org/docs/?
symbol=A/CN.4/L.814 (E.T: 10.04.2019).

18 3 Craig Barker, The Protection of Diplomatic Personnel, Routledge, 2016, s. 26;
Rosanne Van Alebeek, The Immunity of States and Their Officials in International
Criminal Law and International Human Rights Law, Oxford University Press, 2007,
s. 103 vd.; Antonio Cassese, “When May Senior State Officials Be Tried for
International Crimes? Some Comments on the Congo v. Belgium Case”, European
Journal of International Law, 2002, Vol. 13, No. 4, s. 864; Salvatore Zappala, “Do
Heads of State in Office Enjoy Immunity From Jurisdiction For International
Crimes? The Ghaddafi Case Before The French Cour de Cassation”, European
Journal of International Law, 2001, Vol. 12, s. 598; Dapo Akande, “International
Law Immunities and The International Criminal Court”, The American Journal Of
International Law, Vol. 98, 2004, s. 409-415.

Uluslararasi teamiil hukukunun bahsettigi bagisikliklar bakimindan devlet bagkani,
hiikiimet bagkani, disisleri bakami ayni statiidedir. Her {igiine de uluslararasi
bagisikliklar hukuku bakimindan ayni hukuki rejim uygulanir. Ayrica, devlet
bagkaninin Prens, Kralige, cumhurbagkani gibi tasidigi unvaninin bu agidan bir

19


http://legal.un.org/docs/?%20symbol=A/CN.4/L.814
http://legal.un.org/docs/?%20symbol=A/CN.4/L.814
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Kongo, gorevi baginda bulunan bir digisleri bakaninin uluslararasi teamiil
hukukuna gore kisisel bagisikliga sahip oldugunu ve yabanci ulusal
mahkemeler Oniinde yargilanamayacagini ileri stirmiigtir. UAD da
gbrevi basinda bulunan disisleri bakani, devlet baskani, hiikiimet bagkan1
gibi st diizey devlet gorevlileri hakkinda uluslararasi sug isleme iddiast
bulunsa dahi bu kisilerin gorevleri siiresince yabanci devletin yargi
yetkisinden bagisik olduklarmi, yargilanmalarmin uluslararasi teamiil
hukukuna aykiri oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla devletler birbirlerinin
gorevlilerinin kisisel bagisikligina saygi gostermek zorundadir.

Arrest Warrant kararinda UAD, her ne kadar uluslararas1 mahkeme
oniinde degil de “yabanci devlet mahkemesi” Oniinde bagisikligi esasl
konu edinmis olsa da, uluslararasi teamiil hukukundan dogan ve kisisel
bagisiklik olarak ifade edilen bu bagisikligin kaldirilmasi uluslararasi bir
s0zlesme niteliginde olan Roma Statiisii’niin 27. maddesiyle olmaktadir.
Bu hiikkmiin bir devlet baskami bakimindan gegerli olabilmesi de
kanimizca, devlet bagskaninin bagli bulundugu devletin Statiiye taraf
olmasiyla miimkiindiir?l. Aksi takdirde Giivenlik Konseyi basvurusu

6nemi yoktur. Arthur Watts, “The Legal Position in International Law of Heads Of
States, Heads of Governments and Foreign Ministers”, (1994) 247 III Recueil Des
Cours, s. 26; Alebeek, s. 182.

20 Arrest Warrant of 1 | April2000 (Democrutic Republic of the Congo v. Belgium),
Judgment, 1.C.J. Reports 2002, s. 3: Bu davada UAD ilk kez bir kamu goérevlisini
bagli oldugu devletin disinda baska bir devletin mahkemeleri Oniinde cezai yargi
yetkisinden koruyan bagigikliklarin kapsami ve niteligini ele almustir. Bu davanin
konusu Belgikal1 bir yargicin 1998’de Kongo’daki sivil savas sirasinda gergeklesen
ve 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ve 1977 Protokollerinin agir ihlali gerekgesiyle
Kongo Disisleri Bakanina yonelik giyabinda tutuklama karari ¢ikartmasi ve kararin
INTERPOL araciligiyla uygulanmasim istemesi ile konu uluslararasi boyuta
taginmustir. UAD, yakalanma korkusuyla uluslararasi seyahatlerde bulunamayacagi
icin gorevinin gereklerini yerine getiremeyeceginden tutuklama kararinin
¢ikartilmasimin dahi disigleri bakaninin bagisikligim ihlal ettigine karar vermistir.
Arrest Warrant, para. 29-30.

21 Aksi durumun uluslararast andlasmalar hukukuna aykirilig: da ileri siiriilebilir. 1969

Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesinin “ligiincii devletlerle ilgili genel kural”
baslikli 34. maddesine gore, “bir andlasma, rizas1 olmadan t¢iincii bir devlet i¢in ne
hak ne de yiikiimlilik yaratir”. 12/2. maddeye tedirginlikle yaklasan ABD de
Statii’niin uluslararasi hukuka aykiriligin ileri siirerken, bu maddeye dayanmaktadir.
David J. Scheffer, “The United States and the International Criminal Court”,
American Journal of International Law, Vol. 93, 1999, s. 18; Ancak, Akande’ye
gore, burada ABD’ye bir yiikiimliilikk yiiklenmesi s6z konusu degildir. Statii’de,
Statii’ye taraf olmayan devletlerin belli bir sekilde davranmasini gerektiren bir
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sonucu ortaya ¢ikan evrensel yetki nedeniyle Statiiye taraf olmak veya
olmamak arasinda higbir ayrim olmayacaktir.

UAD, Arrest Warrant davasinda verdigi kararda gorev basindaki
veya gorevi sona eren bir disigleri bakaninin “yargi yetkisine sahip” belli
uluslararasit ceza mahkemeleri Oniinde yargilanabilecegini belirtmis ve
bu mahkemeler bakimindan oOrneklemesini “BM  Sart’'nmin  VIL.
Boliimiine gore Giivenlik Konseyi kararlariyla kurulan EYUCM, RUCM
ile 1998 Roma “Sozlesmesi” ile gelecekte kurulmasi planlanan
Uluslararasi Ceza Mahkemesi” seklinde ifade etmistir. UAD, uluslararasi
suclar bakimindan “belirli uluslararasi mahkemeler” 6niinde bagisikligin
s6z konusu olmayacagindan bahsederken, UAD’nin “belirli uluslararasi
mahkemeler” kapsamma UCM’yi de dahil etmesi, UCM’ye taraf olsun
olmasin tiim devletlerin goérevlileri bakimindan uygulanacagi yoniinde
bir genelleme yaratir sekilde yorumlanmamalidir. Her seyden once
UAD’nin, UCM’nin sahip olmadig1 bir yargi yetkisini UCM’ye verme
yetkisi bulunmamaktadir. Statii’ye taraf olmayan devletlerin devlet
baskanlarinin bagisikliklar1 uluslararasi teamiil hukukunca bahsedilir ve
uluslararas: teamiil hukukuna goére varligimi siirdiiriir. Bu nedenle s6z
konusu kisiler, uluslararasi sug isledikleri iddia edildigi durumlarda dahi
mutlak bagisikliktan yararlanir. Dolayisiyla Oniinde devlet bagkani
bagisikliginin uygulanmayacagi uluslararasi mahkemeler olarak bir
uluslararasi sozlesme ile kurulan UCM’nin, Giivenlik Konseyi karariyla
kurulan ve EYUCM ve RUCM’den ayirt edilmesi gerekir.

Bir devlet baskaninin bagisikligindan ancak bagli bulundugu devlet
feragat edebilir. Bir devlet kendi devlet gorevlilerinin UCM Oniinde
yargilanabilmeleri icin onlarin kisisel bagisikligindan feragat etme

hiikiim yoktur. Statii’ye taraf olmayan devletlerin vatandaslarinin yargilanmasi bu
devletlerin menfaatlerine etki edebilir, fakat bu durum taraf olmayan devletlere
yiikiimliiliik yiiklendigi anlamina gelmez. Dapo Akande, “The Jurisdiction of the
International Criminal Court over Nationals of Non-Parties, Legal Basis and
Limits”, Journal of International Criminal Justice, 2003, Vol. 1, No. 3, s. 620;
Michael P. Scharf, “The ICC’s Jurisdiction over the Nationals of Non-Party States:
A Critique of the U.S. Position”, Law and Contemporary Problems, 2001, Vol. 64,
No. 1, s. 98. Ancak belirtmek gerekir ki Giivenlik Konseyi 1593 sayili kararinda
Sudan Hiikiimetine agikga El Besir’i teslim etme konusunda UCM ile isbirligi
yiiklemektedir. Iste bu durum, agikca Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin
34. maddesine aykiridir. Burada agikga sozlesmesel bir yiikiimliligiin bir devletin
iradesi diginda ona yiiklenmesi s6z konusudur. Bu ise konunun bagka bir boyutudur.
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iradesini ise Statiiye taraf olmak suretiyle ortaya koymaktadir. Bu tiirden
bir feragat bir devletin serbest ve Ozgiir iradesiyle gerceklesecektir.
Giivenlik Konseyi’nin bir durumu UCM’ye havale etmesine dayanarak
UCM’nin olayla ilgili sorumlu goriilen ve Statiiye taraf olmayan devletin
devlet baskanini yargilamak istemesi, uluslararasi teamiil hukukuyla
catigmaktadir. Bir bagka ifadeyle bagli olunan uluslararasi teamiil
hukuku kurali ile taraf olunmadig: i¢in bagli olunmayan bir sézlesme
hiilkmiiniin ¢atigmasi s6z konusudur. Bu durumda elbette teamiil hukuku
kurali uygulanmalidir2, Bu kuralin tam aksi, uluslararasi bir teamiil
kuralina doniismedigi siirece23 giiniimiizde hala gorevi basinda bulunan
bir devletin devlet bagskanimin uluslararasi sug islemis olsa dahi kisisel
bagisikliga sahip oldugu kabul edilmelidir. Sudan Devlet Baskani El
Besir hakkinda UCM’nin yakalama karari ¢ikartmasi ve El Besir’in
ziyarette bulundugu bir devletin onu UCM’ye teslim etmesi24 halinde
UCM’nin yarg yetkisini kullanabilmesi uluslararasi teamiil hukukuna
aykir1 olacaktir. Bu durumda El Besir’in yargilanabilmesi i¢in gérevinin
sona ermesini ve isledigi suglardan Gtiirii bagisikliga sahip olmayan
siradan bir kisi haline gelmesini beklemek gerekecektir.

22 Dikkat edilmelidir ki burada Statiiye taraf olmayan bir devletin siradan vatandaginin
Statiiye taraf olan veya olmayan bir devletin iilkesinde Statii kapsamina giren suglari
islemesi halinde Giivenlik Konseyi bagvurusu sonucu UCM 0Oniinde yargilanmast
Roma Statiisiine aykiriligi degerlendirilmemektedir. Ciinkii boyle bir kisi UCM
onilinde yargilanmasa dahi sucu isledigi iilke devleti tarafindan veya evrensellik
ilkesi ¢ergevesinde zaten baska bir ulusal mahkeme tarafindan yargilanabilecektir.
Bu nedenle Giivenlik Konseyi’nin bagvurusu boyle bir kisi hakkinda biiyiik bir
degisim yaratmamaktadir. Burada yapilan degerlendirme, uluslararasi bagigikliga
sahip olan, yani yabanci bir devletin mahkemesi Oniinde yargilanamayacagi kabul
edilen kisiler igindir.

23 Teamiil kuralina doniismiis olsa bile, bir uluslararasi teamiil kurali, o kurala siirekli

ve istikrarli bir sekilde itiraz eden devlete uygulanmaz. Emre Oktem, Uluslararasi
Teamiil Hukuku, Istanbul 2013, s. 455.

24 Ayrica, devletlerin Statiiye taraf olmayan bir devletin devlet baskanmim UCM’ye

teslime etmesi Statii’niin 98/1. maddesine de aykiridir. Statiiniin 98/1. maddesi su
sekilde diizenlenmistir: “Mahkeme, talepte bulunulan devletin, ii¢iincii bir devlete ait
bir mal veya t¢lincli bir devlet vatandasimin diplomatik bagisikligi konusunda,
uluslararast hukuk uyarinca mevcut yiikiimliiliiklerine aykiri hareket etmesini
gerektiriyorsa ve Mahkeme, bu dgiincii devletten bagisikligin  kaldirilmast
konusunda isbirligi elde etmemisse, teslim etme veya yardim etme talepleriyle ilgili
islemleri devam ettirmez”.
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Giivenlik Konseyi karari sonucu, Darfur’daki durumu UCM’ye
sevketmesinin ve dolayisiyla Sudan Devlet Baskani El Besir’in
uluslararas1 yargt bagisikliginin gecersizliginin mesru dayanaginin, BM
Sarti’min, 103 ve 25. maddeleri olabilecegi diistiniilebilir. 103. maddeye
gore, BM iiyelerinin BM Sarti’'ndan dogan ylkiimliilikleri ile baska
herhangi bir andlagsmadan dogan yiikiimliiliiklerinin ¢atismasi halinde
BM Sart1 iistiin gelecektir. BM Sarti’nin 25. maddesine gore de iiye
devletler agisindan Giivenlik Konseyi kararlart baglayicidir. Ancak
dikkat edilmelidir ki BM Sarti andlagsmalar arasindaki ¢atismaya yer
vermektedir. Uluslararas1 bagisikligin gegersizligi Roma Statiisiinden
kaynaklansa dahi, gorevi basindaki iist diizey devlet gorevlilerinin
uluslararasi bagisikliklarinin kaynagi uluslararasi teamiil hukukudur. Bu
durumda BM Sarti’ndaki higbir hiikiim ve dolayisiyla Giivenlik Konseyi
de uluslararasi teamiil hukuku kuralin1 gecersiz kilamayacaktir.

Ayrica, BM Sarti’'nin 25. maddesine ragmen BM ve esasinda
Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi bir anlasmaya taraf olma konusunda
devletlerin egemenlikten kaynaklanan yetkilerini tanimak zorunda
oldugu kabul edilmelidir. BM Orgiitiine iiye olmak, iiye devletlerin tiim
egemenlik haklarmin devredildigi anlammna gelmez. Giivenlik
Konseyi’'nin uluslararas1 bagisikliklarin gecersizligi konusunda heniiz
teamiil kurali haline gelmemis bir sézlesme hiikmii ile taraf olmayan
devletleri bagli hale getirmesi Statiiye taraf olmayan devletin iradesinin
yerine gegmesi anlamina gelir ki Giivenlik Konseyi’nin bdyle bir yetkisi
yoktur. Bu durumun, bir devletin rizasi disinda zorla so6zlesme
hiikiimlerinin o devlete uygulanmasindan bir farki yoktur2®, UCM’nin

25 Statii metni 17 Temmuz 1998°de miizakerelerin bitiminde oylamaya acilirken,
Hindistan Delegesi Dilip Lahiri, Hindistan Hiikiimetinin Statii metnine itirazlarini
dile getirken nihai metni acimasizca elestirmis ve sunlari belirtmistir: “Roma
Statiisiinde Mahkemenin yargi yetkisini harekete gegiren bir Giivenlik Konseyi rolii
tasarlanmasi, devletlerin egemen esitligi temel ilkesini ihlal eder. Statii, icerigindeki
hiikiimlerle Konseye uluslararast hukuku ihlal etme imkani vermektedir. BM Sarti,
Giivenlik Konseyine bir s6zlesmenin tarafi olmayan devletleri o sézlesme ile bagl
kilma yetkisi vermemektedir. Andlasmalar hukukuna goére, hicbir devlet kabul
etmedigi bir andlasmanin hiikiimleriyle bagli kilmaya ya da o andlasmaya katilmaya
zorlanamaz. Statii, Sarta gore sahip olmadig1 ve baska bir belgeyle de verilemeyecek
olan ya da verilmemesi gereken bir yetkiyi Konseye bahgederek uluslararasi hukuku
ihlal etmektedir. Statii, taraf olmayan devletleri Konsey araciligiyla Statiiyle
baglama yetkisini Konseye vermektedir’. Agiklamanin tiim metni igin bkz.
https://www.legal-tools.org/doc/9f86d4/pdf/ (E.T: 10.04.2019).
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aksi yondeki uygulamasina gére26, BM Giivenlik Konseyi’nin
basvurusu lizerine UCM’nin yargilama yetkisinin harekete gegmesi
halinde, UCM vyargilama yetkisini kullanirken Statii’niin tiim
hitkiimlerini uygulayabilecektir. Giivenlik Konseyi’nin bagvurusu
sonucu Sudan ve Libya’nin 27. madde ile bagh oldugunu kabul etmek,
her ne kadar onlar1 Statii’ye taraf bir devlet haline getirmese de Statiiniin
kurdugu rejimle bagl hale getirmektedir ki esasinda her ikisinin sonucu
da aynidr.

III. Statii’niin 16. Maddesine gore Giivenlik Konseyi’nin
Sorusturma veya Davayi Erteleme Yetkisi

Glivenlik Konseyi’nin UCM 0Oniindeki  siireci  etkileme ve
yonlendirme konusundaki benzersiz yetkilerinden biri, sorusturmayi
veya devam etmekte olan sorusturmayi veya kovusturmayr durdurma
yetkisidir. Statiiniin 13/b maddesi, Giivenlik Konseyine yapacagi bir
basvuruyla, normalde UCM’nin yargi yetkisini kullanamayacagi
durumlar bakimindan dahi Mahkemenin yargi yetkisini harekete gecirme
firsat1 verirken, 16. madde ise Mahkemenin normalde yargi yetkisini
kullanabilecegi durumlarda bunu yapmasini dnleme imkanmi Konseye
vermektedir. Bir baska ifadeyle, Konsey, bir sorusturmay1 veya davayi
erteleyebilir. Statiiniin 16. maddesi soyle diizenlenmistir:

>

“Sorusturmanin ya da davanin ertelenmesi’

“BM Giivenlik Konseyi’nin, BM Sarti’min VII. Béliimiine dayanarak
aldigi karar dahilinde, Mahkeme 'den talepte bulunmasinin akabinde, 12
ay stireyle, bu Statiiye dayanarak hi¢bir sorusturma veya dava agilamaz
veya agilan bir davaya devam edilemez; talep, ayni kosullar altinda
Konsey tarafindan yenilenebilir.”

Konsey bugiine kadar erteleme yetkisinii, BM barisi koruma
operasyonlarina yonelik 12 Temmuz 2002 tarihinde 1422 sayil kararla®’,

26 Uluslararasi Ceza Mahkemesi, yargi bagisikliinin gecersizligi ve isbirligi
konularinda ya Roma Statiisiinii onaylayarak ilgili devletlerin kisisel bagisikliktan
feragat etmis olmalarma ya da BM iiyesi devletlerin BM Sarti’nin 25. maddesi
uyarinca Giivenlik Konseyi kararlarina uymak zorunda olmalarina dayanmaktadir.

27" U.N. Doc. S/RES/1422 (2002); 12 Temmuz 2002 tarihinde alinan kararin, Statii’niin
ylriirliige girmesinden itibaren iki haftadan kisa bir siire sonra ve Statiiniin
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yenileme konusundaki yetkisini de 12 Haziran 2003 tarihinde 1487 sayili
kararla® kullanmistir. 2003 yilinda ise 1497 sayili kararla erteleme
yetkisini kullanmugtir®®. 2005 yilinda Darfur’daki durumu UCM’ye
sevketmek igin aldig1 1593 sayili kararda ise sadece Onséziinde 16.
maddeye atif yapmis, iceriginde ise 16. maddeye dayamldigi agikga
belirtilmeden erteleme talebinden s6z edilmistir30,

A. 1422 (2002) ve 1487 (2003) Sayih Kararlar

1422 sayili karar, UCM’nin yargilama yetkisi kapsamina giren bir
durumun, Statii’ye taraf olmayan devletlerin BM Dbarig giici
operasyonlarina katilan gorevdeki veya eski gorevlileri ile ilgili olmasi
halinde, Giivenlik Konseyi aksine bir karar almadigi siirece, durumla
ilgili herhangi bir sorusturma ya da yargilamanin 1 Temmuz 2002’den
itibaren on iki ay siireyle yapilmamas talebine iliskindir®.

Bush yonetiminin, BM baris giicli operasyonlarinda gorev alan ABD
askerlerini Mahkemenin yargi yetkisinden bagisik tutmasmi amaglayan
karar ABD’nin, UCM’nin yetkisine zarar verme kampanyasinda Kkilit
unsurlardan biriydi. Roma Statiisii’ne taraf olmayan ABD, tamamen
Gtiivenlik Konseyi’nin kontroliinde bir UCM yaratilmadigi i¢in ve
Statiiniin, Statiiye taraf bir devletin iilkesinde Statiiye taraf olmayan bir
devletin vatandasi tarafindan islenen sugtan oOtiirii sug isleyenin UCM
tarafindan yargilanabilmesini 6ngdrmesinden otiirii (md. 12/2), Statiiyii
kendi egemenligine ve vatandaslarinin haklarina yonelik bir tehdit olarak
gormiistiir®®. 1422 sayili karar da UCM’ye 1srarla karsi ¢tkan ABD’nin,

yiriirlige girdigi tarihten itibaren uygulanmak {izere alinmig olmasi
diistindiiriiciidiir.

28 U.N. Doc. S/IRES/1487 (2003).
29 U.N. Doc. S/RES/1497 (2003).

30 Bkz. Robert Cryer, “Sudan, Resolution 1593 and International Criminal Justice”,
Leiden Journal of International Law, 2006, VVol. 19, No. 1, s. 208.

31 1422 sayili karar, para. 1.

32 Attila Bogdan, “The United States and the International Criminal Court: Avoiding
Jurisdiction Th rough Bilateral Agreements in Reliance on Article 987, International
Criminal Law Review, 2008, Vol. 8, s. 24; Roma Statiisii heniiz yiiriirliige girmeden
once ABD Senatosu liyelerinden biri, Statii’niin yiiriirliige girmesi i¢in gerekli altms
onayin asla ger¢eklesmemesinin tek giivenli yol oldugunu dile getirmis ve eger bu
Mahkeme kurulursa Mahkeme ile kesinlikle igbirligi yapmama, Mahkemeyi finanse
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kendi vatandaglarini Mahkemenin yargi yetkisi disinda birakmak igin
basvurdugu yollardan sadece biridir®.

ABD’nin yogun 1srarlartyla® alman erteleme talebine iliskin 1422

say1li karardan bir y1l sonra 1487 sayili kararla 12 ay siireyle bu erteleme
talebi yenilenmistir. Bir yil sonra ABD ertelemenin 12 ay siireyle tekrar
yenilenmesini istemistir. Ancak, bu talep Fransa, Almanya, Suriye ve
BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan® olumsuz karsilanmustir.
BM Genel Sekreteri bu ertelemenin bir rutine doniismeyecegini, bunun
UCM’nin otoritesini zedeledigini belirtmistir36,

33

34

35

36

etmeme, Mahkeme’nin yarg: yetkisini kabul etmeme, kurallarini tanimama seklinde
kat1 bir politika izlenmesi gerektigini belirtmistir. Statement Senator Rod Grams,
“Is a U.N. International Criminal Court in the U.S. National Interest?”, Hearing
before the Subcommittee on International Operations of the Committee on Foreign
Relations of the United States Senate, S. HRG. 105-724 (23 Temmuz, 1998,
https://www.govinfo.gov/content/pkg/ CHRG-105shrg50976/pdf/CHRG-
105shrg50976.pdf, s. 3 (E.T: 01.04.2019).

ABD, aym ama¢ dogrultusunda, 2002 yilinda Amerikan Servis Uyelerinin
Korunmast Kanunu gibi ABD’nin UCM ile isbirligi yapmasmi kesin sekilde
yasaklayan yasal diizenlemeler kabul etmistir. Amerikan Servis Uyelerinin
Korunmast Kanunu (American Servicemembers’ Protection Act-ASPA).
https://2001-2009.state.gov/t/pm/ris/othr/misc/23425.htm (E.T: 09.04.2019); Ayrica
ABD Statiiyii onaylayan devletlerle, mevcut veya eski ABD hiikiimet yetkililerinin,
askeri personelin ve diger personelin (ABD vatandasi olup olmadiklarina
bakilmaksizin, 6regin, ABD i¢in ¢alisan yabanci taseronlar) ve higbir ABD
vatandasimin UCM’ye teslim edilmemesini ve bu kisiler lizerinde sadece ABD yarg1
makamlarinin yetkili olacagini 6ngdren iki tarafli andlagsmalar akdetme yoluna
girigmistir. “Madde 98 andlasmalar” veya “bagisiklik andlagmalar1” olarak ifade
edilen bu andlagmalar hakkinda bkz. Ayhan Déner/ Nesrin Dabanhoglu Alanur,
“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Karsisinda ABD’nin Durumu ve ‘Madde 98
Andlagmalar’”, EBYUHFD, C. XXI, S. 3-4, 2017, s. 1-45; Yusuf Aksar,
“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 2, 2003.

Bush yonetimi, eger 1422 sayili karar alinmazsa Bosna-Hersek’te BM baris giicii
operasyonlarim durdurmakla, asker ve personeli geri ¢ekmekle tehdit etmigtir. Bu
durum barig giicli operasyonlarini siirdiirmek isteyen Giivenlik Konseyi iiyelerinin
kararda olumlu oy kullanmasina neden olmustur. Sean D. Murphy, “Efforts to
Obtain Immunity from ICC for U.S. Peacekeepers”, American Journal of
International Law, Vol. 96, 2002, s. 725-26.

UN Doc. S/PV.4772 (12 Haziran 2003). Genel Sekreterin agiklamasi ic¢in bkz.
https://undocs.org/en/S/PV.4772 (E.T: 10.04.2019).

ABD’nin liglincli oylama talebine karsilik, ABD'nin 2003 yilinda Irak'i isgalinin
ardindan Abu Garib Cezaevinde, ABD askerlerinin Irakli tutuklulara yaptigi
iskenceler ve tecaviiz olaylari siirerken yenileme kararmin desteklenemeyecegini


https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-105shrg50976/pdf/CHRG-105shrg50976.pdf
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-105shrg50976/pdf/CHRG-105shrg50976.pdf
https://2001-2009.state.gov/t/pm/rls/othr/misc/23425.htm
https://undocs.org/en/S/PV.4772
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16. maddede sorusturma veya davalarin ertelenmesi talebi igin siire
bakimindan bir iist sinirm belirlenmemesi, Konseye sinirsiz siireli olarak
erteleme talebinin yenilenmesi imkanin1 vermektedir. Bu durum ise bir
olayla ilgili mahkemenin yarg: yetkisini kullanmasini engellemektedir.
Bu bakimdan Statiiniin genel amacini ortadan kaldirmamak igin 16.
maddeye gore yapilacak ertelemenin gegici olmasi gerekir. Uluslararasi
suclarin failleri ancak bu sekilde isledikleri suglardan &tiirii nihayetinde
UCM oniinde hesap verebileceklerdir. Elbette 16. madde ¢ergevesindeki
bir erteleme, Statiide yer alan suglari isleyen kisilerin ulusal yargi
mekanizmalar1 6niinde yargilanmalarina engel degildir37.

Ayrica, BM Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’nin VII. Boliimiine gore
hareket ederek erteleme talebinde bulunmasi Ongdriilmiistiir. Ancak,
UCM sorusturma ve davalari, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
ve siirdiiriilmesinin 6niinde bir engel degildir. Aksine UCM iglemleri,
barisin korunmasi amacini destekleyen bir siire¢ olabilir. Ancak 16.
maddeyle ertelemeden yararlanacak olan kisi ya da devletin, barisa
yonelik tehdit olusturan kisi ya da devlet olmasina izin vermenin iyi bir
yol oldugunu diisiinmek zordur. Ancak yine de sorusturma ve davalarin
ertelenmesi uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi ve siirdiiriillmesi
icin mutlaka gerekli ise, 16. madde cercevesinde yapilan eteleme talebi
incelenirken, ertelemeden etkilenecek olanlarm savunma hakki, magdur
ve tamklarin ¢ikarlart dikkate alinmalidir38,

Ancak madde metni hem erteleme talebinin yenilenmesinin siire
bakimindan sinir1 konusunda hem de belli bir olaya 06zgli olmasi
gerektigi konusunda agik degildir39. Giivenlik Konseyince alinan 1422
sayili karar Bosna Hersek'teki BM Baris Giicii operasyonlarinin tizerine

belirtilmistir. http://www.iccnow.org/documents/FS-
1422and1487Chronology_26March2008.pdf (E.T: 10.04.2019).

37 ABD, bu ihtimali de ortadan kaldirmak igin “madde 98 andlagmalar”
akdetmektedir. ABD’nin Roma Statiisii’ne taraf devletler de dahil diger devletlerle
yapmis oldugu bu tiir andlagmalarin sayist 100’ agmustir. Bkz. Doner/Dabanlioglu
Alanur, s. 23.

Sun Kim, “Maintaining the Independence of the International Criminal Court: The
Legal and Procedural Implications of an Article 16 Deferral Request”, Agenda
Internacional, Ano XVIII, No. 29, 2011, s. 176.

39 Trahan, s. 441.

38


http://www.iccnow.org/documents/FS-1422and1487Chronology_26March2008.pdf
http://www.iccnow.org/documents/FS-1422and1487Chronology_26March2008.pdf
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alinmig olsa da bu karar, sadece bu durumla smrh degil, ileride
gerceklesecek tim BM barig giicii operasyonlari igin gegerli olacak
sekilde alinmistir. Roma Statiisii’niin cezasizligi ortadan kaldirma
seklindeki temel amaci da goz Oniinde bulunduruldugunda Giivenlik
Konseyi’nin UCM’nin yargi yetkisini engellemesi i¢in 16. maddenin bir
ara¢ olamayacagim kabul etmek gerekir. 16. madde belli bir olayla ilgili
olarak sorusturma ve yargilamalar1 erteleme mekanizmasi getirmektedir.
Bu yorum, Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin (VAHS) “genel
yorum kural” baglikli 31. maddesinde yer verilen “bir andlagmann,
hiikiimlerine andlasmanmin biitiinii icinde, konu ve amacinin is18inda
verilecek  siradan  anlamlarina  gore iyi  niyet  ¢ergevesinde
yorumlanmasi” gerektigine iliskin kuraldan kaynaklanmaktadir. 16.
maddenin hazirlanmasi siirecindeki tartigmalar da maddenin belli bir
olaya 6zgii uygulanmasinim istendigini gostermektedir®.

16. madde metninde kullanilan “sorusturma ve davanin ertelenmesi”
ifadesinden Otiiri mantiken Givenlik Konseyi’nin erteleme talebinde
bulunabilmesi i¢in, bir fiile bagli olarak bir bireyin muhtemel
sucluluguyla ya da belli bir olayla ilgili bir sorusturmanin veya davanin
varligi gerekmektedir. Statiiniin 15. maddesine goére, sorusturma
baslatilabilmesi icin ise oOncelikle Savcinin topladigi delillerle On
Yargilama Dairesine sorusturma a¢ma talebiyle bagvurmasi ve Dairenin
delilleri yeterli gormesi halinde sorusturma a¢ilmasina izin vermesi
gerekmektedir. Bu nedenle ancak On Yargilama Dairesinin sorusturma
izni vermesinden sonra, Gilivenlik Konseyi 16. madde uyarinca bir
erteleme talebinde bulunma hakkina sahiptir#l. Bu durum da 16.
maddenin sadece belli bir olaya 06zgii olmasi gerektigini kanitlar
niteliktedir.

16. maddenin gelecekte ger¢eklesmesi muhtemel olaylar bakimindan
bir bagisiklik zirht saglamadigi kabul edilmelidir. Maddenin bu sekilde
yorumlanmasi, Roma Statiisii’niin UCM’ye kars1 Giivenlik Konseyi’nin

40 Roberto Lavalle, “A Vicious Storm in a Teacup: The Action by the United Nations
Security Council to Narrow the Jurisdiction of the International Criminal Court”,
Criminal Law Forum, 2003, Vol. 14, No. 2, s. 211; Carsten Stahn,
“The Ambiguities of Security Council Resolution 1422 (2002)”, European Journal of
International Law, Vol.14, (2003), s. 89.

41 Stahn, s. 90.
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roliinii kisitlamak, agilacak sorusturma veya davalarin Giivenlik Konseyi
onayma tabi kilinmasim1 O&nlemek gibi amaglarma da uygun
goriinmektedir. 16. maddenin belli bir olaya 6zgii olmas1 gerekliligini
goz ard1 ederek Konsey, 1422 karar metniyle tam tersi bir yol izlemis ve
UCM’yi kendi politikalari igin arag olarak kullanmustir.

Maddeye gore, Konsey, BM Sarti’nin VII. bdliimiine gére hareket
ederek UCM o0niinde sorusturma agilmamasi veya agilmig bir sorusturma
veya davaya devam edilmemesi talebini iceren bir karar alirsa, bu
karardan sonra Mahkeme 12 ay siireyle bu talebe uygun olarak
sorusturma veya davay1 erteleyecektir. Bu talep aym kosullarda
yenilenebilir, yani erteleme tekrar edilebilir. Madde metninde gecen
“acilamaz”, “devam edilemez” ifadelerinin net olmasindan 6tiirii, burada
arttk Mahkemenin takdir yetkisi yok gibi goriinmektedir. Ancak,
bagimsiz bir kurum olan UCM’nin bu talebi de Statii’niin 53/2/c
maddesine gore reddetme yetkisi olmasi gerektigi kanaatindeyiz. BM
Sartr’'nin  103. maddesine goére “Birlesmis Milletler {iyelerinin BM
Sarti’'ndan dogan yiikiimliiliikkleri ile bagka herhangi bir uluslararasi
anlasmadan dogan yiikiimliliklerinin ¢atigmasi durumunda, BM
Sarti’'ndan dogan yiikiimliiliikkler {istiin gelecektir”. BM Sarti’’nin 25.
maddesi ise taraf devletler icin Giivenlik Konseyi kararlarina uygun
davranma yikiimliliigii getirmektedir. Ancak, UCM, bir devlet degil
uluslararas: tiizel kisilige sahip uluslararasi bir orgiittiir®. Dolayisiyla
BM Sarti’na taraf olmadigindan BM {iyesi olmayan UCM, Giivenlik
Konseyi kararlartyla da baglh degildir.

BM Sarti’nin VII. boliimiine gore hareket eden Giivenlik Konseyi
16. madde ¢ercevesinde bir erteleme talep ettiginde, zaten mahkemedeki
siireci askiya almanin uluslararasi barig ve giivenligi saglamada ve
adaletin tecellisi ve magdurlarin g¢ikarlar1 bakimindan rol oynayacagini
tespit etmis oldugu varsayilir. Fakat bu her zaman bdyle olmayabilir. Bir
baska ifadeyle VII. Boliime gore hareket etse de Giivenlik Konseyi’nin
uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi ile ilgili olmasa dahi erteleme
talebinde bulunabilme ihtimali her zaman vardir. Bu nedenle UCM nin,
Giivenlik Konseyince kendisine yoneltilen her erteleme talebini,

42 Statii’niin 4/1. maddesi: “Mahkeme, uluslararasi bir hitkmi sahsiyete sahiptir. Ayrica
islevlerini yerine getirebilmek ve amaclarim gergeklestirebilmek igin gerekli
hukuksal yetkileri de haizdir”.
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Mahkemedeki sorusturma veya yargilamayi etkiledigi siirece inceleme
hakkinin sakli oldugunu kabul etmek gerekir.

1422 ve 1487 sayili kararlarin gegerliligi Statiiniin 27. maddesi
bakimindan da sorgulanmalidir. 27. madde, devlet bagkani, hiikiimet
bagkani, hiikiimet iiyesi, milletvekili olup olmamasina bakilmaksizin
herkesin UCM o6niinde yargilanabilecegini ongérmekte, resmi unvana
baglh ulusal veya uluslararast hukuktan dogan bagisikliklar1 gegersiz
saymaktadir. Halbuki Konseyin s6z konusu kararlari, belli bir kisi grubu
icin bagisiklik saglamakta ve bu kisiler UCM’nin yargi yetkisinin
disinda brrakilmaktadir. 16. madde bir bagisiklik yaratma niyetiyle
hazirlanmamistir. Bir sorusturma veya davamn ancak uluslararasi barig
ve gilivenligi tehlikeye diisiirmesi halinde Mahkeme Oniindeki bir siirecin
askiya alnmasi amaglanmistir43.  Giivenlik Konseyi’nin basvurusu
sonucu, Statiiye taraf olmayan ve gorevi basinda bulunan uluslararasi
bagisikliga sahip Sudan Devlet Bagkani i¢in dahi UCM tarafindan
tutuklama karar1 ¢ikartilmast ve UCM’nin onu yargilamak istemesi
karsisinda, Giivenlik Konseyi’nin siradan bireyleri Mahkemenin yargi
yetkisinden bagisik kilmaya c¢aligmasi, Giivenlik Konseyi’nin segici
davrandiginin ve olaylar arasinda ayrim yaptiginin agik gostergesidir. 16.
maddenin bu sekilde uygulanmasinin, bir ¢ifte standart yarattig1 acikca
goriilmektedird4,

43 Stahn, s. 90.

44 Afrika Birligi, Sudan Devlet Bagkam aleyhine verilen tutuklama kararinin
ertelenmesini talep etmis, Kenya ise 2008 yili se¢im sonrasi Kenya’da islenen
suglarla ilgili sorusturma ve yargilamalar1 askiya almasi i¢in Giivenlik Konseyini
ikna etmeye ¢aligmigtir (bunlar icerisinde Kenya Devlet Baskant Uhuru Kenyatta da
bulunmaktaydi). Afrika Birligi Kenya’nin bu ¢abalarina destek vermistir. El Besir
aleyhine iki tutuklama karar1 cikartilmus. flk karar 4 Mart 2009°da, ikinci karar 12
Temmuz 2010 tarihinde ¢ikartilmigtir. The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al
Bashir,(ICC-02/05-01/09). Bkz. Simon M. Weldehaimanot, “Arresting Al-Bashir:
The African  Union's Opposition and the Legalities”, African Journal of
International and Comparative Law, 2011, Vol. 19(2), s. 214-216; Thomas Obel
Hansen, “Transitional Justice in Kenya? An Assessment of the Accountability
Process in Light of Domestic Politics and Security Concerns”, California Western
International Law Journal, 2011, Vol. 42, No. 1, s. 12-13; Lawrence Moss,
“The UN Security Council and the International Criminal Court: Towards More
Principled  Relationship”,  Friedrich  Ebert  Stiftung, 2012, s. 12,
https:/library.fes.de/pdf-files/iez/08948.pdf (E.T: 10.04.2019).
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B. 1497 Sayih Karar (2003)

1497 sayili karar, BM Sartr’nin VII. Béliimiine gore hareket eden
Giivenlik Konseyi’nin, Liberya’da ategskes anlagmasinin uygulanmasini
saglamakla gorevli ¢ok uluslu bir gii¢ kurulmasma iligkindir. Ancak, bu
kararn 7. paragrafinda 1422 sayili kararda oldugu gibi Statiiye taraf
olmayan devletlerin vatandasi olan ve BM barig giicinde yer alan
personelin UCM’nin yargi yetkisi disinda birakilmasmi igermektedir.
Kararin 7. paragrafinda Roma Statiisiine taraf olmayan bir devletin barisi
koruma operasyonlarinda gorev alan eski ya da gorevdeki personeli
iizerinde, bu kisilerin bagli oldugu devlet tarafindan miinhasir yargi
yetkisinden agik¢a feragat edilmedigi siirece, sadece ilgili devletin
miinhasir yargi yetkisine sahip oldugu belirtilmistir.

Karar oylamasinda, Meksika, Liberya’da uluslararasi barig ve
givenligin saglanmasiyla karara miinhasir yargi yetkisinin dahil
edilmesinin birbiriyle ilgisinin olmadigini belirtmistir. Aym zamanda
Meksika, miinhasir yargi yetkisinin kararda tammmasinin, devletlerin
kendi vatandaslarma yo6nelik yurt disinda islenen sucglar tizerinde kendi
yargi yetkilerini kullanabilmelerine zarar verdigini belirtmistir4°.

12 aylik bir erteleme siiresi 6ongoren 16. maddeye ragmen Kararda
herhangi bir erteleme siiresine yer verilmemistir46. Ayrica, 16. madde
sadece UCM o0niindeki siirecler bakimindan gecerli olmasina ragmen,
Kararda baris giicii operasyonlarinda bulunan ve Statiiniin tarafi olmayan
devletlerin vatandaglar1 olan kisilerin bagl olduklar1 devletin miinhasir
yarg1 yetkisinden soz edilerek islenen suglar iizerinde hem UCM’nin
hem de diger devletlerin yarg: yetkisi baltalanmaya calisilmigtir. Karar,
BM baris1 koruma giicii personeli {iizerinde diger tiim devletlerin
iilkesellik ve pasif kisilik (magdura gore sahsilik/vatandaglik) temeline
dayanarak yargi yetkisini kullanma ihtimalini ortadan kaldirmaya
calismaktadird”.

45 UN Doc. S/PV.4803 (Aug. 1, 2003), s. 2-7.

46 Esasinda kararda acikca 16. maddeye bir atif s6z konusu degildir.

47 Bkz. Salvatore Zappala, “Are Some Peacekeepers Better Than Others? UN
Security Council Resolution 1497 (2003) and the ICC”, Journal of International
Criminal Justice, 2003, Vol. 1(3), s. 671, 673.
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Liberya 2003 yilinda 1497 sayili karar alindiginda Statiiye taraf
degildi48. Statiiye taraf olmayan bir devletin iilkesinde Statiiye taraf
olmayan devletlerin vatandaglarinin yargilanmasinin ancak Giivenlik
Konseyi karariyla miimkiin olabilecegi ve Giivenlik Konseyi’nin
Ozellikle ABD’nin amacinin zaten kendi vatandaglarini Mahkemenin
yargl yetkisinden kac¢irmaya calistigi, dolayisiyla UCM’ye kendi
vatandaglarinin yargilanmasini saglayacak bir bagvuruyu veto edecegi,
bdyle bir durumda ise bagvuru i¢in karar alinamayacag diisliniiliirse tiim
endigelerin on an i¢in yersiz oldugu goriiliir. Ancak Giivenlik Konseyi,
Liberya’nin daha sonra Statiiye taraf olmasi ve taraf olma durumundan
sonra olaylarin devam etmesi ihtimaline karsilik 1497 sayili kararda ilgili
devletlerin miinhasir yargt yetkisini 6ngormiis olabilir. Ciinkil
Liberya’nin taraf olmasi halinde bir taraf devlet bagvurusu veya savcinin
resen sorusturma baslatabilmesi i¢in 12. maddede siralanan 6n kosul
(sugun taraf devlet iilkesinde islenmis olmasi) saglanmis olacak ve
Statliye taraf olmayan ABD vatandaslarmin ve diger taraf olmayan
devlet vatandasglarmin yargilanabilmesinin yolu acilacakti. Nitekim
Liberya 2004 yilinda Statiiye taraf olmustur.

Giivenlik Konseyi, 7. paragrafi karara dahil ederek yetkisini agmustir.
BM Sart’'nin VII. bolimiindeki yetkilerini kullanmasini gerektiren
durumla (Liberya’daki i¢ savas ile) barisi koruma gii¢leri i¢in cezai
yargidan bagisiklik Ongdrme gerekcesi arasindan bir baglant
bulunmamaktadir4®. Konseyin kararinm 7. paragrafi devletlerin ulusal
yasalarinin uygulanmasim engellemeye yonelik olup, devletlerin
miinhasir yetkilerine, dolayisiyla egemenliklerine dogrudan miidahale
niteligi tasimaktadir. Daha once de belirtildigi gibi BM ve Giivenlik
Konseyi devletlerin egemenlikten kaynaklanan yetkilerini tamimak
zorundadir. Bu bakimdan ultra vires (yetki agimi) hareket eden Giivenlik
Konseyi’nin kararimin 7. paragrafinin  gegersiz kabul edilmesi
gereklidir0. 16. madde gercevesinde, uluslararasi baris ve giivenlik

48 Liberya 1998 yilinda Roma Statiisiinii imzalamis ancak, 22 Eyliil 2004 tarihinde

Statiiyii onaylamistir.

49 Zappala, Are Some Peacekeepers Better Than Others? UN Security Council
Resolution 1497 (2003) and the ICC, s. 674, 675.

50 Zappala, Are Some Peacekeepers Better Than Others? UN Security Council
Resolution 1497 (2003) and the ICC, s. 675.
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gerekgeleri bakimindan gegerlilikten uzak Giivenlik Konseyi kararlari
Giivenlik Konseyi’nin siyasi miidahalesinin UCM araciliiyla
somutlasmis halidirL,

IV. BM Sarti’min VII. Boliimiine Gore Hareket Etme Kosulu

Konseyin bir olayr mahkemeye sorusturulmak iizere havale etme
yetkisine iligkin Statliniin 13/b maddesi ile sorusturmanin ve davanin
ertelenmesi konusunda Konseye yetki taniyan 16. maddesi, oncelikle
Konseyin BM Sartinin VII. Boliimii ¢ergevesinde hareket etmesini, bir
baska ifadeyle olayin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigini veya
bozdugunu bir kararla tespit etmesini 6ngérmektedir. Statii, bir yandan
UCM’nin bagimsizligim tanirken bir yandan da Giivenlik Konseyine
yetki vererek uluslararasi baris ve gilivenlik konularindaki sorumlulugu
baglaminda uluslararasi barisa yonelik tehdit ve ihlallerle UCM 'nin yargi
yetkisine giren ¢ekirdek suglar arasindaki iliskiyi tanimustir.

Bes daimi {iyeden (Cin, Fransa, Rusya, Birlesik Krallik, ABD) ve
Genel Kurul tarafindan iki yilligina segilen on gegici iliyeden olusan
Giivenlik Konseyi BM’nin en yetkili organidir. Konsey uluslararasi baris
ve giivenligin korunmasi bakimindan éncelikli sorumluluga sahiptir®2.
BM Sart’'nin 27. maddesine gore esasa iliskin konularda alinacak
Gtivenlik Konseyi kararlarinda Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinin
hepsinin oylar1 da dahil olmak iizere, dokuz {iiyenin olumlu oyu
gerekmektedir. Dolayisiyla 9 iiyenin olumlu oyu saglanmis olsa da bes
daimi iiyeden birinin olumsuz oyu (vetosu) kararm almmmasina engel
olmaktadir>3. Daimi iiyelerin ¢ekimser kalmasi ise kararmn alinmasini
engellememektedir. BM Sartinin  VII. bolimii Giivenlik Konseyine
barisin tehdit edildigini bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu
tespit etme ve gerekli gordiigiinde uluslararasi baris ve giivenligin

51 Jain, s. 240.

52 gm Sart1, 24/1. madde: Birlesmis Milletlerin iiyeleri orgiitiin hizli ve etkili hareket
etmesini saglamak igin uluslararast barig ve giivenligin korunmasinda baslica
sorumlulugu Giivenlik Konseyine birakirlar ve bu sorumluluk geregince gorevlerini
yerine getirirken Giivenlik Konseyi’nin kendi adlarina hareket ettigini kabul ederler.

53 BM Sart1, 39. madde: Giivenlik Konseyi, barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya

da bir saldirt eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmast
ya da yeniden kurulmasi i¢in tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarinca
hangi 6nlemler alinacagini kararlastirir.
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korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin bariggil ya da askeri
operasyonlar diizenleme yetkisi vermektedir. Konsey bu yetki
cergevesinde 1993°te Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni
(EYUCM), 1994’te Ruanda Uluslararas1i Ceza Mahkemesi’ni
(RUCM)’ni kurmustur®. Konseyin Sarta gore bu sekilde hareket etme
yetkisi s6z konusu uluslararasi mahkemelerin ilk kararlarinda da teyit
edilmis ve artik tartismalarin GStesinde kalmustir®®. Goriildigii gibi,
Gilivenlik Konseyi BM Sarti’nin VII. boliimii ¢ergevesinde hareket
ederek belli bir olayin sorusturulmasi ve faillerin yargilanmasi igin zaten
bir mahkeme kurabilmektedir®6. Soéz konusu ad hoc mahkemeler
(EYUCM ve RUCM), BM Giivenlik Konseyi karariyla kurulurken,
UCM Giivenlik Konseyi’nin siyasi baskilarindan uzak bagimsiz bir
mahkeme olarak kurulmustur. Mahkemenin bagimsizligi ile Giivenlik
Konseyi’nin VII. boliime goére mahkeme kurabilme yetkisi arasinda bir
denge saglanarak, Konseye VII. Bolim c¢ergevesinde hareket etmek
kosuluyla Mahkeme siirecine miidahil olma imkani verilmistir.

Giivenlik Konseyi’nin Statiiniin ilgili maddelerinde kendisine taninan
yetkileri kullanabilmesi i¢in dncelikle, BM Sarti'nin 39. maddesine gore,
barisin ihlali, barisa yonelik tehdit ya da saldir1 eyleminin varligini tespit
etmesi gereklidir. 13/b maddesi ¢er¢evesinde UCM’ye havale edilen
durum, uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit eden bir durum olmalidir.
Dolayisiyla Giivenlik Konseyi herhangi bir durumu UCM’ye
sevkedemez®’. Giivenlik Konseyi mevcut durumun uluslararas baris ve
giivenligi tehdit veya ihlal ettigini tespit ettikten sonra, uluslararasi barig
ve gilivenligin saglanmast ve siirdiiriilmesinde UCM basvurusunun
gerekli olduguna karar vermelidir. Darfur’daki olaylar1 UCM’ye
sevkedebilmek i¢in alinan ve UCM’nin Sudan Devlet Bagkani El Besir
hakkinda dava agilmasiyla sonuglanan 1593 sayili Giivenlik Konseyi

54 EYUCM, U.N. Doc. S/RES.827 (1993); RUCM, S.C. Res. 955 (1994).

55 william Schabas, An Introduction To The International Criminal Court, Cambridge
University Press, 3. ed. 2007, s. 152.

56 Diane F. Orentlicher, “Politics by Other Means: The Law of the International
Criminal Court”, Cornell International Law Journal, 1999, Vol. 32 (3), s. 496, 497.

57 william A. Schabas/Giulia Pecorella, Article 13 Exercise of jurisdiction, Otto
Triffterer, Kai Ambos (edts.), Rome Statute of the International Criminal Court: A
Commentary, 3. ed., C.H. Beck, 2016, s. 701.
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karar1 ve Libya’daki olaylar1 UCM’ye havale eden ve Kaddafi hakkinda
dava agilmasiyla sonuglanan 1970 sayili karar BM Sartinin VII. Bolimii
cergevesinde alinan kararlardir. Hangi durumlarin uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit ettigi ise BM Sartinda belirtilmemis ve bu konuda
Giivenlik Konseyine genis bir takdir yetkisi verilmistir. Uluslararasi
baris ve gilivenligin saglanmasiyla baglantili olarak hangi durumlarin
Konseye 13/b maddesine gore hareket etme yetkisi verdigi de Roma
Statiisiinde belirtilmediginden Konseyin genis takdir yetkisiyle hareket
edebilecegi agiktir. Ancak, daha once de belirtildigi gibi, her ne kadar
Giivenlik Konseyi’nin barig ve giivenligin ihlal edildigi ya da tehdit
edildigi yoniindeki tespitinin mesru oldugu varsayilsa da bu varsayim,
UCM’nin bagvuruyu yargisal bir incelemeden gecirmesine engel
degildir. UCM’nin her zaman Statiiliniin 53/2/c maddesine gore
bagvuruyu reddetme yetkisi bulunmaktadir. Ancak, Giivenlik
Konseyi’nin  Statlideki suglarin  islenmis goriindiigii her olay1
Mahkemeye havale etmek yerine Konseyin daimi iiyelerinin ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmesi yani, Giivenlik Konseyi’nin olaylar
bakimindan segici davranmasi, adaletin saglanmasi ve Roma Statiisii’niin
temel amaci olan cezasizlikla miicadele amaciyla uyumlu degildir.

Giivenlik Konseyi, 16. maddeye gore erteleme talebinde
bulunabilmek igin Mahkeme Oniindeki bir sorusturma veya davanin,
barisa yonelik tehdidi dogrudan artirarak veya baris siirecini
engelleyerek ya da saldir1 fiilini destekleyerek baris ve gilivenligin
siirdiiriilmesi tizerinde bazi olumsuz etkileri oldugunu tespit etmeli, daha
sonra UCM oOniindeki bir sorusturma veya davanin ertelenmesinin
uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi ya da siirdiiriilmesinde bir
ara¢ olduguna karar vermelidir. Bir baska ifadeyle, sorusturma veya
kovusturmanin askiya alinmasi uluslararasi baris ve giivenligi saglamak
icin gerekli olmalidir. 16. maddede Ongoriilen 12 aylik erteleme
sliresinin sonunda erteleme talebini yinelemek isteyen Giivenlik Konseyi
tekrar yukaridaki yolu izlemelidir. Statiiniin 16. maddesi ¢ergevesinde bir
sorusturma veya davayi erteleyebilmek igin Giivenlik Konseyi’nin aldig1
1422, 1487, 1497 sayili kararlar, BM Sartinin VII. Boliimii gergevesinde
alinan kararlardir. Kararlarda da Sart’mm VII. Boliimiine gore hareket
edildigi belirtilmektedir.
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BM Sartr'min VII. bolimii ¢ercevesinde Giivenlik Konseyi’nin
uluslararasi suglarin yargilanmasi i¢in uluslararasi mahkeme kurabildigi
EYUCM ve RUCM ornekleriyle gorilmistir. Konseyin ad hoc
mahkemeler kurabilmesi karsisinda Konseye, daimi bir mahkeme olan
UCM’nin ¢aligmasi siirecinde Roma Statiistinde ¢esitli yetkiler verilmesi
de kagmilmaz olmus ve UCM ile Konsey arasinda zorunlu bir iligki
dogmustur. 2. Diinya Savasi sonrasi BM Sarti’yla bilyiikk galip gligler
lehine kurulan diinya diizenine gore uluslararasi baris ve giivenligi
korumada en basta sorumluluk Giivenlik Konseyine birakilmigtir. Roma
Statiisii, soykirim, insanliga karsi suglar, savas sugu ve saldir1 suglarinin
diinyadaki baris, glivenlik ve esenligi tehdit ettigini de kabul etmektedir.
Bu durum bu tiir durumlarda uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi
ve uluslararasi suglar1 isleyenlerin cezasiz birakilmamasi amaci
bakimindan Konseyin ve UCM’nin birlikte hareket etmesi geregini
dogurur.

Hem 12/b maddesine goére bir durumun UCM’ye havale edilmesi
hem de 16. maddeye uygun olarak sorusturma ve davalari erteletme
seklinde UCM 6niindeki siirece Giivenlik Konseyi’nin miidahalesi, tiim
Gtivenlik Konseyi daimi iiyelerinin olumlu oyuyla miimkiin olabilse de,
uygulamada bu miidahalede ABD’nin rolii biiyiiktiir. 12/2’ye gore
Statiiye taraf olan devletlerin iilkesinde taraf olmayan devletlerin
vatandaslarinin Statiideki suglar1 islemesi halinde bu kisiler hakkinda
UCM yarg yetkisini kullanabilmektedir. ABD’nin en biiyiik endisesi de
bu hiikkme gore kendi vatandaslarinin yargilanabilme ihtimalidir.
Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri i¢cinde baskin konumda olan ABD kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmek iizere diger iiyeleri ikna edebildigi
Olciide Konseyde karar alinmasimi saglamakta ve BM Sarti’'nin VIIL
Bolimii  ¢ercevesinde alinan  kararla  Statii’deki  yetkilerini
kullanmaktadir. Konseyin belli olaylar i¢in gecici uluslararasi ceza
mahkemeleri kurmasindansa Roma Statiisti'nde 13/b maddesiyle
Konseye bir olay1 UCM’ye sevketme yetkisi verilmesi anlasilabilir.
Ancak, 16. madde ile UCM tarafindan agilan sorusturma veya davalarmn
durdurulmas1 konusunda Konseye yetki verilmesi stipheyle yaklasilacak
bir durumdur. 16. maddeye gore Giivenlik Konseyi’nin yapacag bir
erteleme talebi, Mahkeme'nin isleyisine siyasi olarak en fazla miidahale
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imkani taniyan yoldur. Nitekim Konseyin 16. maddeye dayanarak
yaptigi erteleme taleplerinin, maddenin asil amacina hizmet etmek yerine
belli devletlerin veya bu devletlerin vatandaslarinin g¢ikarlarma hizmet
ettigi de Orneklerle defalarca gorilmistir. 1422, 1487, 1497 sayili
kararlarin hepsi BM Baris giicli operasyonlarinda gorev alan basta ABD
olmak {izere Statiiye taraf olmayan diger devletlerin vatandaslarinin
UCM’nin yarg: yetkisi diginda tutulmasina ve bu sayede genis ¢apli bir
bagisiklik saglamaya iliskindir. Giivenlik Konseyi’nin bu kararla
ulagmaya calistig1 hedefin uluslararasi barig ve glivenligin saglanmasiyla
bir ilgisi bulunmamaktadir. Statiide Konseye verilen yetkiyi yeterli
bulmayan ve 12/2. maddenin endisesini tasidigi i¢in Statliye siddetle
kars1 ¢ikan ABD yine Konseydeki ayricalikli konumunu ve Statiiniin
kendisine bununla baglantili tamidigi tiim imkanlar1 sonuna kadar
kullanarak kendi vatandaslarmi UCM’nin yargi yetkisinin diginda
birakma yollarmi yine Statiide bulmustur. Bu durumdan Statiiye taraf
olmayan diger devletlerin baris giicii personeli de faydalanacaktir. 16.
maddeye gore sorusturma ve davalarin ertelenmesi sadece UCM’deki
siirecin uluslararas1 baris ve gilivenligi engelledigi 6zel durumlarda ve
smirli siireli olarak uygulanmalidir. Asil amacina aykiri olan bu
kararlarin yukarida sayilan sebeplerle gecersiz oldugu agikardir.

Gtivenlik Konseyi’nin her durumda ayni sekilde hareket etmedigine
ve olaylar bakimindan segici davrandigina bakilirsa, Konseyin Statiiniin
temel amaci olan simdiki ve gelecek nesillerin iyiligi icin, uluslararasi
toplumu bir biitiin olarak yakindan ilgilendiren, ¢ok ciddi suglarin
faillerinin cezasiz birakilmasina son verme ve bdylece bu tiir suglari
Onleme amacina uygun davranmadigi goriiliir. Giivenlik Konseyi’'nin
UCM’ye sevkettigi Libya ve Darfur’daki olaylari, UCM’yle ilgili olarak
Konsey tarafindan dikkate alinmayan Suriye, Gazze, Cecenistan, Sri
Lanka, Zimbabve, Myanmar, Yemen veya Dogu Tiirkistan’da yasanan
olaylardan aymran faktorler nelerdir? Bu olaylarmm hepsinde Statiide
sayilan suglarm en az birisinin islendigi tiim diinyaca gbézlenmektedir.
Giivenlik Konseyince UCM’ye havale edilebilecek ¢ok sayida durum,
Konseyde bazi daimi iiyelerin veto yetkisini kullanmas1 nedeniyle UCM
Oniine tasmmamaktadir. Ciinkii bu olaylarin Mahkeme Oniine
tasinmamasinda en az bir daimi iyenin g¢ikar1 bulunmaktadir. Roma
Statlistinde yer alan uluslararasi ceza adaleti amacmna ise ancak
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uluslararast suglarin islendigi her olayin esit sekilde UCM oOniine
taginmasiyla ulagilir.

Darfur ve Libya oOrneklerinde oldugu gibi, Statii metninin
olusturulmas1 asamasinda dahi s6z sahibi olmadiklar1 gibi Statii
yirlirliige girdikten sonra da taraf olmayan Sudan ve Libya devlet
baskanlarinin, kendi siradan vatandaglarint UCM’nin yarg: yetkisinden
korumak i¢in Statiiye taraf olmayan Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri
(ABD, Cin, Rusya) aracilifiyla UCM oniine tasinabilmesine imkan
verilmesi bir ¢ifte standart 6rnegidir. Bu durum, 2. Diinya Savasi sonrasi
galip giiclii devletlerin lehine kurulan adaletten uzak diinya diizeninin
Roma Statiisiinde yeniden yer bulmasidir.

Mahkeme ne tamamen ABD’nin arzuladigi gibi Giivenlik
Konseyi’nin tam kontroliinde bir mahkeme olmustur ne de Giivenlik
Konseyi’nin higbir sekilde miidahale edemedigi bir Mahkeme
olabilmistir. UCM’nin kurulmasi, amaci bakimindan 6vgiiye deger bir
bagaridir. Bununla birlikte, UCM’nin etkili sekilde islemesi ic¢in
Mahkeme'nin bagimsizligi giiglendirilmeli ve desteklenmelidir. Evrensel
adaletin saglanmasinin yolu, UCM’nin Statiideki ama¢ dogrultusunda
hareket ederek ve Giivenlik Konseyi'nin siyasi baskilarindan kendini
koruyarak bagimsiz sekilde siirecleri isletmesidir.
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I. KARAR METNI

DAVACI : Q. IMPORT EKSPORT

VEKILI :Av.D. E.

DAVALILAR : 1- U. A. URUNLERI TiC. LTD. STI.

2-J. W. VEKILI: AV. M. C.
3- U. DIS TiC. GIDA SAN. A.S.
VEKILI CAv. U W.

“Taraflar arasinda goriilen davada Kiigiikcekmece 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi 'nce verilen 01.06.2006 tarih ve 2004/639 - 2006/373 sayil
kararin Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekgesinin siiresi iginde verildigi anlasimis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimil. C. Y. tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma
tutanaklart ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi
goriisiiliip, diistiniildii:

Davaci vekili, Bulgaristan vatandasi olan S. A. A.ile davali W.
W. in miivekkili sirketi kurduklarini, sirket merkezinin Bulgaristan’da
oldugunu, miivekkilinin %55 davalimn ise %45 hissesi oldugunu, deniz
triinleri ticareti ile istigal ettigini, davali W. W. 'n ortagi oldugu diger
davali Y. V. Ur. Ldt.Sti. ve diger davali X. A.S. vasitas: ile Japonya ve
Kore’ye 183.700 Dolar tutarinda ihracat yaptigini, ihracati yapilan
mallarin bedelinin davalilar tarafindan tahsil edildigi halde miivekkili
sirkete aktarimadiginy ileri siirerek, fazlaya iliskin haklar: sakl kalmak
kaydiyla simdilik 20.000 Dolar karsiligr 28.800.000.000.-TL 'nin faizi ile
birlikte davalilardan tahsili talep ve dava etmistir.

Davalilar W. W. ve diger davali Y. V. Ur. Ltd Sti. vekili, davaci ile
belirtilen sekilde alisveris yapildigini ancak davaci sirkete herhangi bir
bor¢lart  bulunmadigint ve 19.07.2005 havale tarihli dilekce ile
HUMK .nun 17 ve 2675 sayili MOHUK.un 27. maddeleri uyarinca yetki
itirazinda bulunarak davanin reddini talep etmistir.

Diger davali sirket vekili, davanin reddini istemigtir.
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Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davact
sirkete davali W. W. "in hissedar oldugu, taraflar arasimda dondurulmug
deniz tiriinlerinin ihracatina iligkin ticari iliski bulundugu, HUMK 'nun
17. maddesinde sirket ve cemiyetlerin ve tesislerin kendi iglerine
miiteallik olmak tizere azasi aleyhine ikame edecekleri davalarin bu
sirket, cemiyet veya tesisin ikametgah addolunan mahal mahkemesinde
bakilacagimin diizenlendigi, 2675 sayitli MOHUK 'un 27. maddesinde de
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini i¢ hukukun yer itibariyle
yetki kurallar: tayin edeceginin diizenlendigi, davaci sirketin merkezinin
Bulgaristan’da oldugu, HUMK'nun 17 ve 2675 sayili MOHUK.un 27.
maddeleri uyarinca bu yetki kuralimin emredici kurallardan oldugu
gerekgesiyle yetki itirazimin kabulii ile mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
dava dilekgesinin reddine, karar kesinlestiginde dosyamin yetkili ve
gorevli PONERIE-BURGAZ yetkili mahkemesine gonderilmesine karar
verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, merkezi Bulgaristan'da olan davaci sirketce % 45 payla ortagi
bulunan davalilardan W. W. tn ortagi oldugu davali sirketler iizerinden
gergeklestirilen ihracattan saglanan gelirin davaciya aktarilmayarak
davalilarca haksiz bicimde alikonuldugu iddiasina dayali olarak
davalilarin yerlesim yeri mahkemesinde ikame olunan alacak istemine
iliskin olup, mahkemece yetkisizlik karari verilmistir.

5718 sayili MOHUK'un 40. maddesi  hiikmii uyarmnca, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini i¢ hukukun yer itibariyle yetki

kurallart tayin eder. Aynmi kural yiiriirliikten kaldirilan 2675 sayili
MOHUK 'un 27. maddesinde de diizenlenmistir.

Bu  hiikiim uyarinca, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari
milletlerarasi yetki kurallar: olarak da anlam ve islev kazandigina gore,
milletlerarast yetkinin varligi, yer itibariyle yetkili bir mahkemenin
bulunmasi sartina baglanmistir. Bir baska anlatimla, yer itibariyle
yetkili bir mahkemenin bulunmast milletlerarast yetkinin dogumu igin
yeterlidir. (Nomer Ergin-Devletler Hususi Hukuku-70.Basi, 2000 Ist.
sh.349 vd.)

Davact sirketin Bulgaristan uyruklu olmasi nedeniyle uyusmaziikta
yabancilik unsurunun bulundugu kugkusuzdur.
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Yer itibariyle yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmasinin
milletlerarast yetkinin varligi icin gerekli ve yeterli oldugu yolundaki
kuralin zorunlu sonucu olarak i¢ hukuk kurallarinca yer itibariyle yetkili
bir mahkemenin bulunmamast halinde Tiirk mahkemelerinin o davada
milletlerarasi yetkisinin olmadigi kabul edilmelidir. Bundan dolayidwr ki
amilan Yasa'mn 47’nci (eski MOHUK'un 31’inci) maddesine uygun
olarak  yabanci  bir iilke mahkemesinin  yetkili  kilinmasimn
kararlastirilmadigi hallerde yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarin
tarafi olan gergek ve tiizel kisi Tiirk uwyruklular bakimindan Tiirk
mahkemelerinin milletlerarast yetkisinin bulunmadigindan séz edilemez.
Ancak, miinhasir yetki ve kamu diizeninin sézkonusu olmadigi hallerde
yabancilik unsuru tasiyan ve borg iliskilerinden dogan uyusmaziiklarda
yabanct bir iilke mahkemesinin yetkili kilinmasi deginilen yasa maddesi
uyarmca miimkiin bulunmakla birlikte Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
09.05.1984 giin ve 1982/12 - 524 Esas, 1984/522 Karar sayili ilaminda
ve Dairemizin 22.05.2000 giin ve 2000/3706 - 4482, 06.03.2009 giin ve
2008/5454 Esas - 2009/2604 Karar sayili kararlarinda da belirtildigi
tizere iyiniyet kurallart boyle bir halde dahi uygulama yeri bulur.

Mahkemece, davaci sirket merkezinin Bulgaristan'da olmasi
nedeniyle i¢c hukukun bu konudaki normatif diizenlemesine iliskin
HUMK'nun 17. maddesinin emredici hiikmii uyarinca sirketin merkezinin
bulundugu yer mahkemesinin yetkili ve gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

HUMK'[n]un 17. maddesince odngoriilen kesin yetki kuralmin
merkezi Tiirkiye'de bulunan ve Tiirk yasalarina gére kurularak faaliyet
gosteren tiizel kisilere iliskin oldugu aciktir. Yabanct bir sirketin ortagi
ile veya bu girketin ortaklart arasindaki uyusmazliklarin gsirketin
merkezinin bulundugu yabanci iilke mahkemesince goriilmesi gerektigi
ve bu durumun Tiirk kamu diizenini ilgilendiren bir yetki kurali olmasi
hasebiyle siiresinde ilk itiraz olarak ileri siiriilmese bile re'sen
gozetilebilecegi yolundaki yorum ve kabul yerinde degildir. Ciinkii
deginilen kesin yetki kurali, yabanct uyruklu tiizel kisilerle ilgili
davalarda isletilemez.

Mabhiyeti a¢iklanan béyle bir davamn Tiirk uyruklu gercek ve tiizel
kisi  davalilarin  tamamimin  yerlesim  yerinin  bulundugu  yer
mahkemesinde ikame edilmesinin  HUMK'nun  9/1.maddesince
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tammlanan genel yetki kuralina uygun ve mahkemenin milletlerarasi
yetkisinin  bulundugunun kabulii ile uyusmazligin esasina girilmek
gerekirken, i¢ hukuk kurallarindan yola ¢ikilarak yabanct  bir
mahkemenin yetkili kilinamayacagi gozden kagirilmak suretiyle siiresi
icerisinde ilk itiraz olarak dahi ileri siiriilmeyen ve yerlesim yeri
mahkemesinde kendilerini daha iyi savunabilecekleri muhakkak olan
davalilarca MK'nun 2. maddesinde ongériilen iyiniyet kurallar ile
bagdasmayan yetki itirazi konusunda yazili oldugu gibi hiikiim kurulmasi
ve bu yapilirken milletlerarast hukukun usul ilkelerine aykiri olarak
dosyamin Ponerie/Burgaz mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
bozmayr gerektirmigtir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz
itirazlarimin  kabulii ile kararin davact yararma BOZULMASINA,
odedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine,
20.02.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildil”.

Il. OLAY:

A. Ortaklarindan biri Bulgaristan vatandas1 S. A. A., digeri
davalilardan Tiirk vatandast W. W. olan, deniz {iriinleri ihracat1 alaninda
faaliyet gostermek {izere kurulan, Bulgaristan merkezli sirket, kendi
ortaklarindan W. W. ve onun ortagi oldugu Y. V. Ur. Ltd. Sti. ve X A.S.
ile Japonya ve Kore’ye deniz iiriinleri ihracati yapmak iizere bir ticari
ilisgki kurmus, 183.700 Dolar tutarindaki ihracat bedeli, Tiirkiye’de
bulunan davalilarca (W. W. — Y. V. Ur. Ltd. Sti — X AS.) tahsil
edilmesine ragmen, davaciya herhangi 6deme yapilmamustir.

B. Davaci tarafindan 2006 yilinda Tiirkiye’de davalilarin yerlesim
yerinin bulundugu Kiiglikcekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
actlan alacak davasinda2 (2004/639 E.), davalilardan W. W. ve ortag
oldugu Y.V. Ur. Ltd. Sti., davac1 ile aralarindaki ticari iliskiyi kabul
etmis, davaci tarafa bu iliskiden dogan herhangi bir borglar1 bulunmadigi
yoniinde bir itiraz ileri siirmistiir. Davali taraf, davanin sonraki bir

Karar metni Lexpera Hukuk Bilgi sisteminden nakledilmistir (12.12.2018).

2 Kiigiikgekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, T. 01.06.2006, E. 2004/639, K.
2006/373.
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asamasinda da, 2675 sayth MOHUK’un3 27’nci maddesi ve onun
yollamasiyla 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun? 17°nci
maddesi uyarinca, yabancilik unsuru barmdiran bu davayr goérmekte
olan, Tiirk mahkemesinin yetkisine itiraz etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESININ KARARI:

flk derece mahkemesi yapilan yargillama sonunda, davali tarafin
yetkisizlik iddiasin1 kabul ederek davanin reddine; dosyanin yetkili
Bulgaristan mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Mahkeme,
karara esas olmak iizere gerekg¢esinde “HUMK'nun 17. maddesinde
sirket ve cemiyetlerin ve tesislerin kendi islerine miiteallik olmak iizere
azasi aleyhine ikame edecekleri davalarin bu sirket, cemiyet veya tesisin
ikametgah addolunan mahal mahkemesinde bakilacaginin diizenlendigi,
2675 sayili MOHUK’'un 27. maddesinde de Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisinifn] ic hukukun yer itibariyle yetki kurallarifna
gore] tayin edfilleceginin diizenlendigi, davaci gsirketin merkezinin
Bulgaristan’da oldugu, HUMK'nun 17 ve 2675 sayili MOHUK.un 27
maddeleri uyarinca bu yetki kuralimn emredici kurallardan.” olduguna
dayanmistir. Yani mahkeme, yabancilik unsuru barindiran bu
uyusmazlikta Tiirk mahkemelerinin yetkisini tesis eden 2675 sayili
MOHUK un 27nci maddesinin havalesiyle, o donem yiiriirliikte bulunan
1086 sayili HUMK 'un tiizel kisiler tarafindan veya tiizel kisiler aleyhine

acillacak davalar bakimindan tiizel kisiligin  yerlesim yerinin5
mahkemesini 6zel yetkili kilan 17nci maddesi geregince davaci sirketin
yerlesim yeri olan Bulgaristan mahkemelerinin yetkili oldugunu,
dolayisiyla Tiirk mahkemelerinin yetkisiz oldugunu belirterek davanin
reddine karar vermistir.

RG., T. 22.05.1982, S. 17701.
4 RG., T.02.07.1927,S. 622.

Ik derece mahkemesi ve Yargitay tarafindan yargilama yapildig1 esnada yiiriirliikte
olan HUMK ’ta 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (RG. T. 08.12.2001, S. 24607)
aksine yerlesim yeri terimi yerine ikametgdh terimi kullanilmaktadir. Dolayisiyla,
¢alisgmada HUMK’un hiikiimlerinin incelendigi yerlerde, ikametgéh terimi yerine
TMK ile uyumlu olarak yerlesim yeri terimi kullanilacaktir.
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IV. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESININ KARARI:

Davaci taraf, yetkisizlik nedeniyle davanin reddine iligkin ilk derece
mahkemesi kararim temyiz etmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan yapilan temyiz incelemesi sonucunda, bozma Kkarari
verilmistir®. Daire, kararm gerekgesinde, davaci sirketin merkezinin
Bulgaristan’da olmasi1 nedeniyle yabancilik unsuru tagiyan bu davanin
2675 sayili MOHUK "u ilga eden ve Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi bakimindan ayni hiikmii ihtiva eden 5718 sayii MOHUK’un
40’inc1 maddesi geregince, i¢c hukukun yer itibariyle yetkilendirdigi
mahkemede agilmasi gerektigini belirtse de i¢ hukuk kurallarma gore
yetkili mahkemeyi tayin eden HUMK un 17’inci maddesinin “merkezi
Tiirkiye 'de bulunan ve Tiirk yasalarina gére kurularak faaliyet gésteren
tiizel kisilere iligkin oldugunu” vurgulayarak, bu kesin yetki kuralinin
mevcut uyusmazliga uygulanamayacagini, dolayisiyla, uyusmazligin
MOHUK’un havalesiyle HUMK’un diizenledigi genel yetkili
mahkemede yani davalimin dava acildigi andaki yerlesim yeri
mahkemesinde agilmasi gerektigini, Ustelik bu durumun taraflarin da
lehine oldugunu belirtmistir.

V. HUKUKI SORUNLAR:

Karar metninden acik¢a anlasildigi tizere, ilk derece mahkemesi ile
Yargitay arasinda goriis ayriligi tek bir soruna iliskin degildir. Kararda
ilk etapta goze carpan sorun, uyusmazlik bakimindan milletlerarasi
yetkili Tiirk mahkemesinin tespitine yoneliktir. Bu baglamda kararmn
tahlili asamasinda ele alinmas1 gereken asli sorun, somut uyusmazlikta
Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin bulunup bulunmadigidir.
Ancak yetkili mahkemenin tespiti asamasinda, oncelikle uyusmazligin
kaynag1 olan ve davaci ile davalilar arasindaki hukuki iliskinin niteligin
tespiti ayr1 bir mesele olarak ele alinmak zorundadir. Ayrica,
milletleraras1 yetkili mahkemenin tespiti esnasinda yine incelenmesi
gereken diger bir mesele de tabiiyet unsurunun milletlerarasi yetkili
mahkemenin tespitine etkisidir. Kararm tahlilinde ele alinmasi1 gereken
sorunlar bunlarla smirli olmayip, mahkemenin yetkisizligi iddiasina
iliskin de bazi sorunlar oldugu tespit edilmektedir. Bu sorunlar, ilk

6 Yargitay 11. HD., T. 20.02.2009, E. 2007/12254, K. 2009/1912.
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derece mahkemesi huzurunda goriilmekte olan davada mahkemenin
milletleraras1 yetkisizliginin nasil ve hangi kosullar altinda ileri
siiriilebilecegi ile mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesi halinde davanin
reddi karari ile birlikte yabanci bir mahkemenin yetkisini tesis etmesinin
miimkiin olup olmadigidir.

VI. HUKUKi SORUNLARIN TAHLILIi:

A. Davaci ve Davah Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi

Yargitay 11. HD’nin kararinda gegen uyusmazlik, davaci Bulgaristan
merkezli girket ile sirketin ortagr durumundaki Tiirk vatandasi W. W. ve
onun ortagl oldugu Y.V. Ur. Ltd. Sti ile X. A.S.’nin, Japonya ve
Kore’ye yaptiklari su iiriinleri ihracatina iligkin ihracat bedelini davaciya
O0dememelerinden kaynaklanmaktadir. Karar metninden anlasildigi
iizere, davaci sirket ile davalilar arasinda sube veya acentelik gibi ticaret
hukukuna iligkin bir tacir-tacir yardimcisi iliskisi mevcut olmayip
taraflar arasinda deniz iriinleri ihracatindan kaynaklanan, sebepsiz
zenginlesmeye dayali alacak iliskisi mevcuttur. Kanaatimizce, olaydaki
veriler dikkate alinarak, davaci sirket tarafindan acilan davanin hukuki
mahiyeti, sebepsiz zenginlesmeye dayali bir alacak davasidir. Tirk
Borglar Kanunu’na’ gore, borg iliskisinin kaynaklari (TBK Birinci
Kisim, Birinci Bolim, sézlesme (TBK 1. K., I. B. I. Ayrim m. 1 — 48),
haksiz fiil (Il. Ayrim m. 49 — 76) , sebepsiz zenginlesmedir (III. Ayrim
m. 77 — 82)8. Yargitay kararina konu uyusmazlik bakimindan, haksiz fiil
kapsaminda degerlendirilecek bir davramis da tespit edilemediginden,
aradaki hukuk iligki s6zlesmesel bir borg iliskisi olabilecegi gibi sebepsiz
zenginlesme iligkisi de olabilir. TBK’ya gore sebepsiz zenginlesme,
“hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasmin malvarligindan veya
emeginden  zenginlesfmektir]”.  Yani, sebepsiz  zenginlesmeden
bahsedebilmek i¢in, sebepsiz zenginlesen tarafin davranisiyla bir kisinin
malvarhiginda fakirlesmeye (fiillen bir fakirlesme s6z konusu olmasa

RG., T. 04.02.2011, S. 27836.

Kanunun 6ngoérdiigii bu ayrimin aksine, doktrinde borg iliskisinin kaynaklarina
yonelik diger ayrimlar i¢in bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler,
Ankara 2017, s. 115 vd.; Hiiseyin Hatemi/ Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel
B6liim, istanbul 2017, ss. 7-9.
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dahi, malvarhginin miispet gelirlerden yoksun kalmasi da yeterlidir)
neden olurken, kendi malvarliginda bir artis meydana getirmesi sarttir®.
Ancak, kararda belirtildigi gibi, ihracat bedelini tahsil eden davalilar,
davacinin payma diisen ihracat bedelini kendisine 6dememislerdir.
Dolayisiyla, bu iligkide oncelikle taraflar arasinda sozlesmeye dayanan
bir borg iligkisinin bulunup bulunmadig: tespit edilmelidir. Eger taraflar
arasindaki hukuki iliski s6zlesmeye dayanmiyorsa, bu takdirde davalilar
s0z konusu davraniglari ile davacinin malvarliginda fakirlesmeye neden
olmasalar dahi, miispet gelirlerden mahrum kalinmasina neden olduklar1
icin taraflar arasinda bir sebepsiz zenginlesme iligkisi oldugu tespit
edilecektir.

Taraflar arasindaki iligkinin niteliginin tespiti, 5718 sayili
MOHUK’un havalesiyle uygulanacak yetki kuralinin belirlenmesi
bakimindan asagida detayli olarak incelenecegi lizere Onem arz
etmektedir. Ornegin, taraflar arasmda sube veya acentelik iliskisinin
varhg halinde, HUMK m. 17 (Hukuk Muhakemeleri Kanunul® m. 14/f.
I) yetkili mahkemeyi belirlerken; sube veya acentelik iligskisi mevcut
olmayip taraflar arasinda ortaklik iliskisinden dogan ve onunla simirli bir
uyusmazlik mevcut ise, milletlerarasi yetkili mahkeme HUMK m. 17
(HMK m. 14/f. ll)ye gore belirlenecektir. Eger taraflar arasinda sayilan
ozellikte iligskiler mevcut degilse, bu takdirde genel yetkili mahkemeyi
diizenleyen HUMK un 9’uncu maddesi (HMK m. 6) geregince davalinin
yerlesim yeri mahkemesi, milletlerarasi yetkili mahkeme olacaktir.

Sebepsiz zenginlesme ve kosullarma iligkin detayli agiklamalar igin bkz.; Safa
Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, s. 267 vd.; Ahmet M.
Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s.489 vd.;; Eren, ss. 879
— 902; ayrica, sebepsiz zenginlesmeden dogan borcun diger bor¢ kaynaklarindan
farki igin bkz. Kiligoglu, s. 490 vd.; M. Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz
Zenginlesme: Borglar Kanunu 61-66 Maddelerine Iliskin Igtihatlar ile, Istanbul
1990, ss. 67 — 75; Hatemi/Gokyayla, ss. 210-222; Nihat Yavuz, Eski ve Yeni
Borglar Kanununa Gére Uygulamada Sebepsiz Iktisap, Ankara 2011, ss. 98-100.
Maddi hukuk ve usul hukuku boyutlariyla, sebepsiz zenginlesme davasinin benzer
davalardan farki icin bkz. Eren, 869; Oz, ss. 62-67.

10 RG., T.04.02.2011, S. 27836.
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B. Somut Olayda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisinin Tespiti

1. Genel Kural

Tiirk hukukunda, Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, i¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallarma gére belirlenmektedirll (5718
sayill MOHUK m. 40). Boylelikle i¢ hukukta yer itibariyle yetkili bir
mahkemenin bulunmasi, milletlerarasi yetkinin de dogumuna sebep
olacaktirl2, NOMER’e gore “yer itibariyle yetkili bir mahkeme
bulunmadik¢a prensip olarak milletlerarast yetkili bir mahkeme de
mevcut degildir 13,

Bu genel kural geregi, i¢ hukuktaki yetki kurallarma gore belirlenen
mahkemeler, yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklar bakimindan
ayni zamanda milletleraras1 yetkili mahkemeler sayilacaktirl4,

11 Rona Aybay/Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catigmast (Kanunlar

Ihtilafi), B. 2, Istanbul 2008, s. 45; Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletleraras:
Ozel Hukuk, Istanbul 2017, s. 543; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 2017,
s. 461; Ergin Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, istanbul 2018, s. 99; Bilgin
Tiryakioglu, “Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarast Yetkisi” Prof. Dr. Tugrul ARAT’a Armagan, Ankara 2012, s. 1141;
Mine Tan Dehmen, “Tirk Vatandaslarmin Kisi Hallerine Iliskin Davalar
Bakimindan 5718 sayili MOHUK’ta Kabul Edilen Yetki Kurali”, Milletlerarast
Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Y. 33, S. 1, 2013, s. 171.

12 Milletlerarast yetki ve {iilke i¢i yetki kurallari arasindaki farklar icin bkz.

Celikel/Erdem, s. 543.

Nomer, s. 461; Nomer, Milletlerarast Usul, s. 99; ayn1 yondeki goriis i¢in bkz.
Celikel/Erdem, s. 544; Ceyda Siiral, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisine Itiraz”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2012, S. 100, s. 168; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, istanbul 2001,
s. 633; Biilent Cicekli, “Yabanct Unsurlu Bosanma Davalarinda Tiirk
Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005, S.
56, s. 241.

Bu kuralin istisnalarindan biri, 5718 sayii MOHUK’ta diizenlenen ozel yetki
kurallarinin uygulandigi hallerdir. Dolayisiyla, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi belirlenirken, séz konusu talebin 5718 sayih MOHUK ta diizenlenen 6zel
yetki kurallarindan birinin kapsamina dahil olup olmadiginin 6ncelikle tespiti
gerekmektedir (Celikel/Erdem, s. 545). Diger istisnalar hakkinda agiklamalar igin
bkz. Celikel/Erdem, s. 546-547; Nomer, Usul, s. 122-125)

13

14
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2. Yetkili Tiirk Mahkemesinin Tespiti

[k derece mahkemesi ve temyiz mahkemesi kararlarmin her ikisinde
de, uyusmazligin mahiyeti yanls tespit edilmis oldugu igin milletlerarasi
yetkili mahkemenin belirlenmesinde mahkemeler bazi  sorunlar
yasamustir. Her iki mahkeme de, uyusmazligi davaci sirket ile onun
davali sifatim  haiz Tirkiye’deki subesinin iglemlerinden veya
Tirkiye’deki ortaklarinin ortaklik i¢i islemlerinden kaynaklanan bir
uyusmazlik olarak degerlendirmektedir. Oysa ki, olayda davaci sirket ile
davalilar arasinda boyle bir iligki mevcut degildir. Davalilardan sadece
gercek kisi olan W. W. davaci sirketin ortagi sifatin1 tasimakta, diger
davali tiizel kisilerin ise davaci sirket ile ne bir sube/acente ne de ortaklik
iligkisi s6z konusudur. Her iki ihtimal de dikkate alindiginda, ilk derece
mahkemesi ve temyiz mahkemesinin yetkili mahkemenin tespitini yanlis
yaptigim1 gérmekteyiz. Bu ihtimaller dairesinde, her iki mahkeme
tarafindan yetkili mahkemenin tespiti asagida arz edildigi sekilde
olmaliyds;

Yargitay kararma konu uyusmazlik bakimindan, taraflar arasinda bir
sube iligkisinin varligi halinde, HUMK un 17’nci maddesine (HMK m.
14) gore, subenin islemlerinden dogan davalarda, o subenin bulundugu
yer mahkemesi, genel yetkili mahkeme olan tiizel kisiligin merkezinin
bulundugu yer mahkemesinin yan1 sira yetkili kabul edilmektedir. Tiirk
hukukunda kural olarak, tiizel kisilerin yerlesim yeri statiilerinde aksine
hiikiim bulunmadikga, islerinin yonetildigi yerdir (TMK m. 51). Ancak,
anonim ve sermayesi paylara boliinmiis yabanci sirketlerin Tiirkiye’deki
sube ve acentelikleri onlarin kanuni yerlesim yerleri sayildigi igin,
acilacak davalarda, bu neviden sirketler acisindan, sube veya acenteligin
bulundugu yer mahkemesi, milletlerarast yetkili Tiirk mahkemesi
olacaktir (HUMK m. 17; HMK m. 14/f. I; TTK m. 105/f. II). Doktrinde,
subenin iglemlerinden dogan davalar kapsamina subenin yapmis oldugu
hukuki islemlerin yani sira, subenin yaptigi haksiz rekabet, haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesmeden dogan davalarin da dahil oldugu ifade
edildigindenl®, somut olayda, davaci tarafindan agilan dava sebepsiz
zenginlesmeden dogan bir alacak davasi ise ve davali taraf sube

15 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, istanbul 2015, s. 55.
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niteliginde ise, bu takdirde, yetkili Tiirk mahkemesi, sube niteligindeki
davali tiizel kisilerin idare merkezinin bulundugu yer mahkemesidir.
Eger davaci sirket, sube veya acentelik iligkisi iginde bulunmadigi
davali aleyhine, dava acgiyorsa, burada uyusmazligin, ortaklik iligkisi ile
smirlt  bir mahiyette olup olmadigi, yetkili mahkemenin tayini
bakimindan 6nem arz edecektir. Eger davaci, ortagi sifatin1 haiz daval
aleyhine, sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak davasi agiyorsa, bu
durumda, yetkili mahkeme, HUMK m. 9 (HMK m. 6)’a gore
belirlenecek, boylelikle, davali ger¢ek veya tiizel kisinin ikametgahi
mahkemesinde dava agilacaktir. Ancak, eger davali, ortagma karsi,
ortaklik islemleril® ile smirlh mahiyette bir uyusmazlik igin dava
aciyorsa, bu durumda, yetkili mahkeme HUMK m. 17 (HMK m. 14/f. II)
uyarinca, tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi olacaktir.
Ustelik, bu mahkeme, kesin yetkilidir. Yargitay kararina konu somut
uyusmazlik, davaci ve davalilardan biri arasinda mevcut ortaklik iliskisi
ile sinirlt bir islem olmayip, kararin igeriginden anlasildigi kadariyla
sebepsiz zenginlesmeye dayali bir alacaktir. Dolayisiyla, yargilamada
HUMK m. 17 (HMK m. 14/f. II)’ye dayanarak yetkili mahkemenin
belirlenmesi hukuka aykiri olmakla birlikte, HUMK m. 9 (HMK m.
6)’ya gore, davalinin yerlesim yeri mahkemesi, somut uyusmazlik
bakimindan milletlerarast yetkili mahkeme olmaktadir. Ancak, dikkat
edilmesi gereken bir husus, birden fazla sayida davalinin varhigidir. Bu
halde de, HUMK m. 9/f. Il (HMK m. 7/f. 1) geregi, davalilardan bir
tanesinin yerlesim yeri mahkemesi, milletleraras1 yetkili kabul
edilecektir. Yargitay kararinda acikca ifade edildigi gibi, hem gercek kisi

16 HUMK m. 17 (HMK m. 14/f. II) baglaminda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin kabul edilebilmesi i¢in, dava konusu uyusmazligin, ortaklik iligkileri ile
sinirlt olmast gerekmektedir. Doktrin ve Yargitay kararlar1 bakimindan, ortagin tiizel
kisilige kars1 aidat borcunu 6dememesinden dogan uyusmazlik (11. HD., E. 10621,
K. 11294, T. 06.11.2006), sirket hisse senetlerinin kaybolmasi halinde yenisinin
verilmesine iligkin uyusmazliklar (ilgili Yargitay karan igin bkz. Ejder Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri Serhi, Ankara, 2012, s. 172) gibi, dzetle tiizel kisi ile ortagi
(veya tyesi arasinda) ortaklik (veya iyelik) iliskisinden kaynaklanan her tiirlii
uyusmazlik HUMK m. 17 (HMK m.14/f. 1I)’de belirtilen kesin yetkili mahkemede
goriilecektir (Detayli agiklamalar igin bkz. Yilmaz, ss. 168 — 173; Ali Cem
Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 48, kn. 38;
Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2018, s. 218; Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 72).
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davalinin hem de tiizel kisi davalilarin yerlesim yeri (tiizel kisiler igin
statiilerindeki idare merkezi) Istanbul’dur. Dolayisiyla, davaci sirket
tarafindan agilacak sebepsiz zenginlesmeye dayali is bu alacak
davasinda, milletleraras1 yetkili mahkeme, davalilarin {igliniin de
yerlesim yeri oldugu Istanbul mahkemeleridir.

C. Usul Kanununa Gore Yetkisi Belirlenen Mahkemenin Sadece
Tiirk Tabiiyetindeki Tiizel Kisileri Kapsamamasi

Yargitay 11. HD kararin gerekgesinde, ilk derece mahkemesinin
yetkisizlik karar1 verirken dayandigt HUMK m. 17 hiikmiiniin, sadece
Tiirk tabiiyetindeki tiizel kisiler i¢in gecerli oldugunu ve bu yetki
kuralinin kapsamina yabanci tabiiyetteki tiizel kisilerin dahil olmadigini
ifade etmistir.

Tiirk milletlerarast usul hukukunda esas, milletlerarasi yetkinin
tayininde rol oynayan yer itibariyle yetki kurallar1 bakimindan, davanin
taraflarmin  Tirk veya yabanct tabiiyetinde olmasmin etkili
olmamasidirl’”. Bu esasn anlami sudur, taraflardan birinin Tirk
vatandasi olmasma dayanilarak Tirk mahkemelerinin yetkisi tesis
edilemeyecegi gibi, taraflardan birinin yabanci tabiiyetine dayanilarak da
yetkili mahkemenin yetkisizligine karar verilemeyecektir. Cift yonlii
etkisi olan bu esas dolayisiyla, yetki anlagmasiyla yabanci bir devlet
mahkemesinin yetkili kilindigi haller ile yabanct bir devlet
mahkemesinin miinhasiran yetkilendirildigi haller hari¢ olmak {izere,
Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi belirlenirken, davanin
taraflarmin tabiiyeti dikkate alinmaksizin, 6zel kanunlardaki yetki
hiikkiimleri sakli kalmak kaydiyla, HMK’nin 6 ile 17’inci maddeleri
(HUMK’un 9 ile 22’nci maddeleri) arasinda diizenlenen genel ve ozel
yetki kurallar1 dikkate alinacaktir. Hal bdyleyken, temyiz mahkemesinin,
HUMK m. 17 (HMK m. 14/f. II)’nin yabanc1 tabiiyetteki tiizel kisiler
hakkinda uygulanamayacagi yoniindeki goriisii hukuka aykiridir.

17 Nomer, s. 461; Nomer, Usul, s. 99, 103; CigeKli, s. 244.
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D. Yetkisizlik Karar1 Veren Tirk Mahkemesinin Yabanc1 Bir
Mahkemeyi Yetkili Kilamamasi

Ik derece mahkemesi, siiresinde yapilmamis olmasma ragmen
yetkisizlik iddiasim kabul ederek davanin reddine karar verirken ayni
zamanda dosyanin sirket merkezinin bulundugu Ponerie-Burgaz
(Bulgaristan) mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Tiirk medeni usul hukuku bakimindan, mahkemenin yetkisizligine
karar verirken dava dosyasini yetkili ve gorevli mahkemeye gondermeye
yetkisi varken (HMK m. 20; HUMK m. 27, 193), milletlerarasi nitelikli
davalar bakimindan boyle bir yetkisi mevecut degildirl®. Her devletin
bagimsiz mahkemeleri vasitasiyla yargilama yapma hakki, kendi
egemenlik giiciinden kaynaklanmaktadirl®. Dolayisiyla, “hichir devlet,
diger bir devletin mahkemelerine yetki vermeye veya yetki izafe etmeye
hak sahibi degildir”?0. Yargilama hakkmi kendi devletinin egemenlik
giiclinden alan hi¢bir mahkeme, yine bu hakkini kendi devletinin
egemenlik giliciinden alan bir bagka devletin mahkemesini yetkili
kilamayacaktir?l,  Sanl/Esen/Ataman-Figanmese  tarafindan  da
vurgulandigi {izere, milletleraras: yetki kurallari, “ kaynag: itibariyle
milli nitelikte oldugundan, sadece ait oldugu devilet mahkemelerinin
yetkisini belirtir. Bu itibarla, milletlerarasi yetki kurallari, yabancilik
unsuru tasityan davalarin milletlerarasi alanda taksimini veya hangi

18 Nuray Eksi, Tirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, Istanbul 2000, s. 191;
Cemal SanlVEmre Esen/inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk,
Istanbul 2013, s. 348. Bu kuralin aksi yénde verilmis olan Istanbul 7. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin 24.04.1986 tarih ve 264 E., 202 K. Sayili karari i¢in bkz. EKsi, S.
192. Ayni yondeki Yargitay 10. HD., E. 1994/2751, K. 1997/5439, T. 10.0.7.1997
karari igin bkz. Istanbul Barosu Dergisi, C. 71, S. 4 — 5 -6, 1997, ss. 690 — 691 (ayni
karara yonelik yapilan elestiriler i¢in bkz. Ergin Nomer, “Bir Yargitay Kararinin
Diisiindiirdiikleri”, IBD., C. 73, S. 7 — 8 -9, ss. 628 — 640); benzer kararlar i¢in bkz.
Yargitay 2.HD., E. 1998/938, K. 1998/3251, T. 18.03.1998 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi); Yargitay 8. HD., E. 2013/219, K. 2013/10820, T. 10.07.2013 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi).

19 Nomer, Usul, s. 55.

20 Nomer, s. 482; Nomer, Usul, s. 126; ayni yondeki goriis icin bkz.
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 348.

21 Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, 342.
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devlet mahkemelerinde goriilecegini degil; miinhasiran kuralin ait
oldugu iilke mahkemelerinde goriiliip goriilemeyecegini ifade eder 2.

Bu asamada, Tirk mahkemesinin yetkisi soz konusu degilse,
mahkeme sadece yetkisizligine karar vererek davayir reddedecektir.
Ancak, ilk derece mahkemesi bu milletlerarasi usul hukuku kuralini yok
sayarak, yabanci bir mahkemenin yetkili olduguna karar vermistir. ilk
derece mahkemesinin vermis oldugu bu karar, agiklanan nedenlerden
dolay1 hukuka aykiridir.

E. ilk itiraz Siiresi Gectikten Sonra Yapilan Yetkisizlik Itiraz
Uzerine Tlk Derece Mahkemesinin Yetkisizligine Karar Vermesi

Davanin goriildiigli ve temyiz incelemesinden gectigi donemde
yiiriirlikte olan HUMK’un 187°nci maddesinde yetki itiraz1 sadece bir
ilk itiraz olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla, davanin goriildiigi
mahkemenin yetkili olmadig1 sadece esasa cevap siiresi igerisinde ileri
stiriilmek mecburiyetindedir. Aksi takdirde, mahkeme yetkisiz olsa dahi
davali taraf, mahkemenin yetkili oldugunu kabul etmis sayilmaktadir
(HUMK m. 23; HMK m. 19)23, {lk itiraz {izerine yapilan incelemede,
mahkeme kendisini milletleraras1 yetkisiz kabul ederse, bu halde, davay1
yetki yoniinden reddedecektir. Ancak davanin ilerleyen bir asamasinda
yetki itiraz1 yapilirsa bu itiraz dikkate alinmayacak, itiraz siiresinde
yapilmadig1 i¢cin davali taraf yetkisiz olan mahkemenin yetkisini kabul
etmis sayilacaktir. Dolayisiyla, yetkisiz Tiirk mahkemesi yetkili hale
gelerek davayi gérmeye devam edecektir24,

Somut olay bakimindan, HUMK m.17 (HMK m. 14/II) her ne kadar
kesin yetki halini diizenlese de, yukarida arz edilen nedenlerden dolayi,
uyusmazliga uygulanma kabiliyeti bulunmadigi, dava birden fazla
davalinin varhigr halinde Ongoriilen genel yetkili mahkemede, yani,

22 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 342.

23 Giiniimiizde yiiriirlikte bulunan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, bir
mahkemenin yetkisi kesin yetki olarak diizenlenmis ise bu halde yetki bir dava
sartidir (m. 114). Dolayisiyla, kesin yetki hallerinde, mahkemenin yetkisi, davanin
her asamasinda re’sen dikkate alinmak zorundadir. Ancak, yine HMK’ya gore, kesin
yetki s6z konusu degilse, bu durumda yetkisizlik bir ilk itiraz olarak davali
tarafindan esasa cevap siiresi i¢inde ileri siiriilmek zorundadir.

24 By sonug, usul hukukuna lex fori prensibinin hakim olmasindan dogmaktadir

(Detayl1 agiklamalar igin bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 362).
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davalilardan birinin ikametgah1 mahkemesinde goriilecegi ve bu
mahkemenin yetkisi kesin yetki olmadig i¢in, yetkisizlik ilk itiraz olarak
ileri siiriilecektir. Ancak olayda, daval taraflarca yetki itirazi, davanin
ilerleyen bir asamasinda ileri siiriilmiis ve mahkeme bu itiraz1 dikkate
alarak yetkili olmadigina karar vermistir. Halbuki, yukarida izah edildigi
sekilde, yetki itirazmin ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi gerekirken
stiriilmemesi, mahkemeyi yetkili hale getirmektedir. Bu yoniiyle de, ilk
derece mahkemesinin karar1 hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica temyiz mahkemesince davalimn bu yetki itiraz1 TMK’nin
2’nci maddesinde diizenlenen diiriistlik kuralma2® aykirilik olarak
degerlendirilmistir. Yargitay’a gore, genel yetkili mahkemede acilan
davada, davalinin Bulgaristan mahkemelerinin yetkili oldugunu ileri
sirerek yetki itirazinda bulunmasi, “yerlesim yeri mahkemesinde
kendilerini daha iyi savunabilecekleri muhakkak olan davalilarca
MK min 2. maddesinde ongoriilen iyiniyet kurallari ile bagdasmafyan]”
bir davranmistir. Eksi’ye gore, “davalimin Tiirk mahkemesinde yaptigi
yetki itirazt hakkin kotiiye kullanmilmast niteliginde ise, Tiirk mahkemesi
yetki itirazimi reddederek davayr esastan incelemelidir"28. Gergekten,
Yargitay’in  belirttigi  gibi, ikametgahlariin bulundugu yerdeki
mahkemede, kendilerini daha iyi savunma imkanina sahip olan
davalilarin, hukuken kendilerine taninan yetki itirazinda bulunma
haklarmi, “diiriistliik kuralinin ihlalinin bir ozel uygulanma ornegi olan
hakkin kétiiye kullanilmasi 27 seklinde ileri stirmeleri, ilk derece
mahkemesinin de davalilarin talebi yoniinde karar vermesi hukuka
aykiridir.

VII. DEGERLENDIRME:

1. Kanaatimizce, olaydaki veriler dikkate alinarak, davaci sirket
tarafindan acilan davanin hukuki mahiyeti, taraflar arasinda bir s6zlesme

25 Tiirk medeni usul hukuku ve karsilagtirmali hukukta diiriistliik kuralinin niteligi ve

etkileri hakkinda detayli bilgiler i¢in bkz. Ramazan Arslan, Medeni Usul
Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989.

26 Eksi, s. 190.
27 Arslan, s. 31.
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iligkisi bulunmadig1 takdirde sebepsiz zenginlesmeye dayali bir alacak
davasidir.

2. Davanin bir sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak davasi olarak
kabul edildigi durumda, Tirkiye’de milletlerarast yetkili mahkeme,
davanin yabancilik unsuru tasiyor olmasindan dolayi, 2675 sayili
MOHUK m. 27 (5718 sayih MOHUK m. 40) geregi, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarina gore belirlenecek mahkemedir. I¢ hukukun
yer itibariyle yetki kurallari, davanin goriildiigii donemde yiiriirliikte olan
HUMK’ta (giinlimiizde HMK’da) diizenlenmektedir. Bu Kanuna gore,
sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak davalar1 bakimindan 6zel yetkili
bir mahkeme diizenlenmedigi i¢in, dava genel yetkili mahkemede
acilacaktir. Genel yetkili mahkeme ise, davalimin ikametgahi
mahkemesidir (m. 9/f. I; HMK m. 6), ancak birden fazla davali
bulunmasi halinde, davalilardan birinin ikametgah1 mahkemesinde
davanin agilmast mimkiindir (m.9/f. II; HMK m. 7/f. I). Yargitay
kararinda, acikga ifade edildigi {izere, hem gergek kisi hem de tiizel kisi
davalilarm yerlesim vyeri Istanbul’dadir. Dolayisiyla, bu davada
milletlerarasi yetkili Tiirk mahkemesi Istanbul mahkemeleridir.

3. 1Ilk derece mahkemesi sifatryla Kiigiikgekmece 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde ag¢ilan davanin ilerleyen asamalarinda, davalilarca yetki
itirazinda bulunularak, davanin reddi talep edilmistir. Davanin goriildiigii
donemde yiiriirlikte olan HUMK’a gore, yetki itiraz1 ilk itirazlar
arasinda diizenlenmistir. Dolayisiyla, davahlar, Istanbul Kiigiikcekmece
mahkemesinin milletleraras1 yetkili mahkeme olmadigini ilk itiraz olarak
ileri siirmek zorunda olmalarina ragmen, esasa cevap siiresinden sonra
davanin ilerleyen asamalarinda ileri stirmiisler; ilk derece mahkemesi de
davali tarafin bu itirazin1 kabul ederek, davanin reddine karar vermistir.
[k derece mahkemesinin yapmis oldugu bu islem hukuka aykirihik teskil
etmektedir.

4. Ilk derece mahkemesi, siiresinden sonra yapilan yetki itirazini
kabul etmekle kalmamus, iistelik milletlerarast usul hukukunun genel
ilkelerine aykir1 bigimde, red kararinda yabanci bir devlet mahkemesini
de yetkili mahkeme olarak kabul ederek, davanin orada agilmasina karar
vermistir. Bu karar da hukuka aykiridir.

5. Yargitay tarafindan temyiz incelemesi sonucunda verilen karar,
her ne kadar, davalinin ikametgahi mahkemesinin yani Istanbul
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mahkemelerinin, mevcut uyusmazlik bakimindan milletleraras1 yetkili
oldugu noktasinda hukuka uygun bir karar olsa da, gerekgesi yoniiyle
hukuka aykirilik tagimaktadir. Soéyle ki, Yargitay, taraflar arasindaki
hukuki uyusmazlhigi yanlis nitelendirerek, bu baglamda yetkili
mahkemeyi yanlis tespit etmektedir. Taraflar arasinda sanki bir sube
veya ortaklik iliskisi mevcutmus gibi, 2675 sayitlh MOHUK m.27’nin
havalesiyle, HUMK m. 17/f. II’nin uygulanacagini, ancak, uyusmazligin
yabancilik unsuru ihtiva etmesinden ve anilan HUMK hiikmiiniin
kapsamina sadece merkezi Tiirkiye’de bulunan ve Tiirk kanunlarma gore
kurularak faaliyet gosteren tiizel kisilerin dahil oldugunu vurgulayarak,
yetkili mahkemenin bu hitkkme gore, belirlenemeyecegini ifade etmis, bu
gerekgeyle ilk derece mahkemesi kararinin hukuka aykiri oldugunu ifade
etmistir.

6. Bu nedenlerle ve hukuki sorunlarin tahlili béliimiinde detayli
olarak arz edilen nedenlerle, Yargitay tarafindan verilen bozma karari
kanaatimizce yerinde olup, sadece gerek¢e yoniinden bazi hukuka
aykiriliklar tasimaktadir.
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Ozet

Kisilerin ve toplumun huzur ve mutlulugunun saglanmasi, devletin
temel amag ve gorevleri arasindadir. Bu anlamda &zellikle son yillarda
giderek artan kadma karst siddet vakalarinin Onlenmesi amaciyla
Tiirkiye, 2011 yilinda “Kadina Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi”
ne taraf olmustur. Bunu takiben 8 Mart 2012 tarihinde 6284 sayili
“Ailenin Korunmasi ve Kadia Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun”
kabul edilmistir. lgili kanun kapsaminda siddet magdurunun ilk
basvuracagi yerlerden birisi kolluktur. 6284 sayili Kanun ile magdur
bakimindan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluga da koruyucu
ve Onleyici tedbirler alma, tedbir kararlarinin uygulanmasini takip
noktasinda yetkiler ve gorevler verilmistir.
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Koruyucu Tedbir, Onleyici Tedbir

Abstract

Ensuring the peace and happiness of people and of society is among
the basic objectives and duties of the state. In this sense, especially for
the prevention of violence against women in recent years, Turkey
became a party to the Council of Europe Convention on “Prevention and
Combating Violence against Women and Domestic Violence” in 2011.
Subsequently, on 8 March 2012, Turkey adopted the Law No. 6284 on
“Protection of the Family and Prevention of Violence against Women”.
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Within the scope of the law, one of the authorities where the victim of
violence applies is law enforcement officers. The Law No. 6284 grants
law enforcement officers powers and duties to take protective and
preventive measures and to follow-up these measures in case the delay
harms victims.

Keywords: Violence against Women, Judiciary Officials,
Administrative Law Enforcement, Protective Measures, Preventive
Measures

l. Giris

Insani en temel hakki, insan onuruna uygun bir bigimde yasamak ve
viicut biitiinliigiinii korumaktir. Diinyada ve iilkemizde insan haklarmin
saglanmas1t amaciyla gecmisten gilinlimiize bircok adim atilmis;
ekonomik ve sosyal esitsizliklerin giderilmesi, ayrimciligin engellenerek
toplumsal barigin saglanmasi adina anayasal ve yasal diizenlemeler
getirilmistir. Bu haklarin ihlali halinde ise yaptirim giiclinii haiz olan
devlettir ve bu durum devlete bir takim pozitif yikiimliilikler
yliklemektedir.

Oteden beri var olmakla birlikte, teknolojik gelismelere paralel
olarak gorsel isitsel araglarin da etkinligini arttirmasi sonucunda, aile ici
siddet, kadma kars1 siddet olaylar1 iizerinde farkindalik olusmus, sz
konusu siddetin hemen hemen toplumun her kesiminden kadimi tehdit
ettigi basina yansiyan olaylarda gozler dniine serilmistirl. Bu anlamda
ulusal ve uluslararasi insan haklar1 ve kadin haklar1 orgiitlerince, yasama
ve yargl nazarmda siddet, toplumsal esitlik, cinsiyete bagl ayrimcilik
kavramlar1 yeniden tartigilmig, toplumun gelecegini tehdit eden kadina
kars1 siddet ve ev i¢i siddetle siki bir miicadeleye girilmistir.

Ulkemizde kadina kars1 siddet ve ev i¢i siddet olaylarmin artisi
karsinda oldukca Onemli ve yerinde bir adim atilarak 2011 yilinda
“Kadma Yoénelik Siddet ve Ev Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla

1 Basalp, Nilgiin, “Aile I¢i Siddet ve Ozel Hukuk Yaptirumlar:”, MUHA Dergisi 2014,
C.20, S.3, 5. 209 vd. ; Ediz, Ayse/ Altan, Senol, “ Tiirkiye'de Kadina Yonelik Siddet
Uzerine Bir Alan Arastirmast”, TBB Dergisi 2017, Ozel Sayi, s. 398 vd.; Moroglu,
Nazan, “Kadina Yénelik Siddetin Onlenmesi 6284 Sayili Yasa ve Istanbul
Sozlesmesi”, http://portal.ubap.oRG:tr/App_Themes/Dergi/2012-99-1169.pdf (ET.
24.01.2019), s. 358.
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Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul Sézlesmesi)”
imzalanmis, Sozlesme 8 Mart 2012°de Resmi Gazetede yayimlanmustir.
Sozlesmeyi takiben 8 Mart 2012 tarihinde 6284 sayili “Ailenin
Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” kabul
edilerek 20 Mart 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Kanun’un 23.
maddesi ile kapsam ve uygulama agisindan yetersiz kalan? 4320 sayili
Ailenin Korunmasi Hakkinda Kanun miilga edilmistir3. Ardindan, 18
Ocak 2013 tarihinde “6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin Uygulama Y®&netmeligi”
yiriirlige girmistir.

Her ne kadar yasal diizenlemeler agisindan gerekli 6nlemler alinmis
olsa da yasalarin iyi hazirlanmasi kadar iyi uygulayicilara da ihtiyag
oldugu kagiilmaz bir gergektir. Ne yazik ki Istanbul Sozlesmesi’ni ilk
olarak imzalamak ve yine oldukca ciddi yaptirimlar getiren 6284 sayili
Kanun ve Yonetmeligi’ni yirirliige koymak Tirkiye’de kadina karsi
siddet vakalarini engellemekte yeterli olmamus, kadmna karsi siddet
vakalar1 ve bu siddetin en agir sonu¢larindan kadin cinayetleri (femicide)
artan bir seyir gostermistir®.

Kadina kars1 siddet bireysel anlamda kadinlarin hayatin1 ve viicut
biitiinliigiinii, bunun yaninda da toplumsal giliveni, yani kamu diizenini
tehdit etmektedir®. Kamu diizeninin {ic ana &gesinden biri olan genel
giivenligin saglanmas1 amaciyla kadina karsi siddeti 6nlemek, kadinlarin
ve dolayisiyla toplumsal giivenligin saglanmasi1 gerekmektedir. Her

2 Badu r, Emel, “Ailenin Korunmasi Alanindaki Son Geligsmeler”, TBB Dergisi 2009,
S. 84, 5. 65 vd.; Moroglu, s. 368.

3 Dural, Mustafa/ Ogiiz, Turgut/ Giimiis, Mustafa Alper, Aile Hukuku, C.III, 12
Baski, Istanbul 2016, s. 193 ; Hatemi, Hiseyin/ Kalkan Oguztiirk, Burcu, Aile
Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2018, s.97 vd..

Basinda yer alan bazi kadin cinayeti haberleri i¢in bkz.; https://www.
birgun.net/haber/kayseri-de-kadin-cinayeti-o-kursun-hepimize-sikildi-263927;
https://www.cnnturk.com/turkiye/sultangazide-kadin-cinayeti; https:// t24.com.tr/
haber/bursa-da-kadin-cinayeti-nisanlisi-tarafindan-dovulen-kadin-hasta nede-hayati
ni-kaybetti,830029; https://www.cnnturk.com/turkiye/ankarada-sokak-ortasinda-
korkunc-cinayet; https://www.takvim.com.tr/webtv/video-haber/ video /antalya-
manavgatta-kadin-cinayeti-dini-nikahli-esi-tarafindan-20-bicak-darbesiyle-
hunharca-olduruldu.

> Ceylan, Ebru, “Tiirk Hukukunda Aile I¢i Siddet ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesiyle Ilgili Yeni Diizenlemeler”, TBB Dergisi 2013, S. 109, s. 14.
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https://www.takvim.com.tr/webtv/video-haber/%20video%20/antalya-manavgatta-kadin-cinayeti-dini-nikahli-esi-tarafindan-20-bicak-darbesiyle-hunharca-olduruldu
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vatandag gibi, siddet magduru kadinin da ilk basvuracagi mekanizma
olarak kolluk akla gelir. Bu nedenle de kolluk birimlerinin uygulamalari
hayati énem arz etmektedir. Iste bu 6nem sebebiyle gerek Istanbul
Sozlesmesi’'nde gerek 6284 sayili Kanun ve Uygulama Yonetmeligi’'nde
kolluga da birtakim koruyucu ve onleyici tedbirler alma yetkisi ve
yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisii tarafindan 2015 yilinda hazirlanan “Tirkiye’de Kadina
Yénelik Aile I¢i Siddet Arastirmas1” adli gahismada dikkat ¢ekici bir veri
paylasilmis, kolluga basvuruda, magdurlarmm biiylik bir oraninin
ifadelerinin alinmadigi ve genelde bagska kurum veya kurumlara
yonlendirildikleri tespitinde bulunulmustur®. Bu hususta Hatemi de,
6284 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinin memnuniyet verici oldugunu
ancak, oOzellikle kollugun kadinin korunmasi i¢in gerekli duyarlilig
gostermedigini ve bu sebeple de ne siddet olaylarmin ne de kadin
cinayetlerinin etkin bir bicimde oniine gegilemedigini vurgulamistir.
Buna karsin Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’nce diizenlenen
verilere gore, 2013 yilinda kolluk tarafindan alinan ve mahkemece
onaylanan tedbir kararlarmin sayisi 60.000 civarinda iken, bu rakam
2017 yilinda 100.000’e yaklasmistir8. S6z konusu rakamlar da dikkate
alindiginda, kollugun etkinliginin arttig1 goriilmekle birlikte, bu gelisme
siddet vakialarinin azalmasinda yetersiz kalmistir.

Magdurun bagvurdugu ilk halkalardan biri olan kolluk tarafindan
etkin korumanin saglanmasi, siirecin saglikli siirdiiriilmesi bakimindan
oldukea kritiktir®. Bu ¢alisma ile 6ncelikli olarak kadina karsi siddet
vakalarinda basvurulan kolluktan ne anlagilmasi gerektigi iizerinde
durulacak, sonrasinda ise Istanbul Sozlesmesi, 6284 sayili Kanun ve
Uygulama Yonetmeligi gergevesinde kollugun yetki ve gorevleri tespit
edilerek kollugun daha etkin olmasinin 6nemi vurgulanacaktir. Son

6 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisti, “Tiirkive 'de Kadina Yonelik Aile Ici
Siddet Arastirmast”, (http://www.hips.hacettepe.edu.tr/KKSA-
TRAnaRaporKitap26Mart.pdf) 2015, s. 167.

7 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 98.

8 https://www.ntv.com.tr/kadina-siddet/verilerle-turkiyede-kadina-siddetin-anatomisi%
2c9gKIgEbuGki0JsWdAupp-Q (ET. 24.03.2019).

9 Badur, “Kadimn Siddet Nedeniyle Ugradigi Zararlarin Tazmini ve Nafaka”, CUHF
Dergisi 2018, C.3, S.1, s. 12. (https://www.jurix.com.tr/article/12344, ET.
09.05.2019).


https://www.ntv.com.tr/kadina-siddet/verilerle-turkiyede-kadina-siddetin-anatomisi%25%202c9qKlgEbuGki0JsWdAupp-Q
https://www.ntv.com.tr/kadina-siddet/verilerle-turkiyede-kadina-siddetin-anatomisi%25%202c9qKlgEbuGki0JsWdAupp-Q
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olarak kolluga verilen yetki ve gorevin gerektigi gibi kullanilmamasinin
yaratacag sakincalar ve hukuki sorumluluga temas edilecektir.

II. Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesinde
Kolluk Kavram

1. Genel Olarak Kolluk

Anayasanin 5. maddesi ile devletin temel amag ve gorevleri arasinda
kisilerin ve toplumun huzur ve mutlulugunun saglanmasi sayilmustir.
Buna gore devlet, kisilerin ve toplumun huzur ve mutlulugunu, yani
genel anlamda kamu diizenini saglamakla gorevlidirl®. Kamu diizeni
bireylerin giivenlik, saglik ve huzur iginde yasamalarmi ifade ederll.
Bunlar igerisinde 6zellikle giivenlik unsuru 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii
bir toplumda sagligin ve huzurun olabilmesi i¢in her seyden once
kisilerin glivende olmalar1 gerekmektedir. Bu anlamda giivenligin tesis
edilmesi kadar korunmasi da énemlidir.

Genel gilivenligin amaci Kkisilerin can ve mal giivenliginin
saglanmasidir!?2 | Kisilerin can ve mal giivenliginin saglanmasi adina
Anayasa’da birtakim diizenlemeler yapilmis (AY m.17, m.19, m.20,
m.21, m.35), bu haklarin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar da cesitli
kanunlar ile diizenlenmistir (TCK, TMK, 6284 sayili Kanun vb.)13,

10 Okay Tekinsoy, Ozge, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavramu, istanbul 2011, s.
14 vd..

11 Géaer, Kemal, idare Hukuku, 2. Baski, C.II Bursa 2009, s.472.
12 Géder, s. 473.

13 Ozellikle 1 Ocak 2002°de yiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun’u ile 743
sayili Tirk Kanunu Medenisinde benimsenen cinsiyetler arasi nisbi esitlik anlayigi
terk edilmis, mutlak esitlik prensibi benimsenmistir. 743 sayilit EMK déneminde,
mutlak esitligin en fazla zedelendigi yer Aile Hukuku kitabi olmus, bu sebeple de
4721 sayili Kanun Aile Hukuku anlaminda reform niteligindeki yenilikleri de
beraberinde getirmistir. Medeni Kanun’un ikinci kitabi olan Aile Hukuku ile mutluk
esitlik vurgusu yapilmig olmakla birlikte, zayif tarafin korunmasi ilkesi
gercevesinde, lafzen genel goriilen ancak 6ziinde kadinlari ve gocuklari korumaya
yonelik hiikiimler de tesis edilmistir (TMK m. 185, 186, 202, 346, 347). Ancak
gerek Anayasa gerek Aile Hukuku, gerekse diger genel nitelikte Kanunlar (Or. TCK)
cinsiyet anlaminda kadini korumaya yetmemis ve kadina yonelik siddet
vakialarindaki farkindalik sebebiyle daha 6zel diizenlemeler yapilmasi ihtiyacini
gostermisgtir.
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Kamu diizeni, esasinda toplumsal nitelikli bir kavram olup, kisilerin
ozel hayati kural olarak kamu diizenini ilgilendirmezl4 . Ancak gerek
Ozel hayat gerek aile hayati Anayasa tarafindan koruma altina alinmig
olsa da bunlarin dis diinyaya toplum diizenini bozacak sekilde
yansimalari, “kamu diizeni” kavramini1 devreye sokarl®. Zira Anayasa’da
0zel hayatin (m.10) ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi
diizenlenmis olup, buna karsin aile i¢i siddet vakalarinda su¢ unsuru
mevcut oldugundan, kamu diizeninin bozuldugu kabul edilerek duruma
miidahale edilmesi ihtiyact dogmusturl6. O halde her ne kadar kisilerin
0zel hayatinin kamu diizeniyle dogrudan ilgili olmadig1 6ne siiriilse de
kisilik haklarina yonelik saldiri, su¢ teskil ediyorsa dogrudan kamu
diizeninin de tehdit edildigi sonucuna varilacaktir.

Kamu diizeninin saglanmasi, korunmasi ve bozuldugunda yeniden
olusturulmasi i¢in Devletin olusturdugu idari yapilanmaya kolluk
denilmektedirl’. Kolluk faaliyeti, kisilerin hak ve ozgiirliiklerine
simirlama getirmesi nedeniyle bir miidahaleden ibaret olmayip ayni
zamanda bu hak ve ozgiirlikklerin “korunma”sidir!®, O halde kolluk
faaliyetini “kamu diizeninin saglanmasi amaciyla hak ve oOzgiirliikklere
miidahale” olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Kolluk faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde, devletin tek bir kurulus
olmamasinin dogal sonucu olarak tek tip oOrgiitlenme modelinin de
izlenmedigi goriilmektedir. Ulkemizde genel kolluk kuvvetleri Emniyet
Genel Midirligl, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik
Teskilat1 olmak {iizere {ice ayrilmaktadir. Polis, esas olarak 3201 sayili

14 Giinday, Metin, idare Hukuku, 10. Bask1, Ankara 2011,s. 290.

15 Ozay, ilhan, Giinisiginda Yonetim, Istanbul 2004, s. 722 vd.

16 Oztiirk, Nejla, “dilenin Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair

Kanunun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Oneriler”, TUHF Dergisi 2017, C.8, S.1, s. 3;
Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara 2015, s. 6 vd..

17 Akkoyunlu, Sencer Abdullah, “Kamu Diizeninin Saglanmasinda Kollugun
Yetkileri”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Bélimii
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Erzincan 2017, s. 11 vd.; Ozbek, Veli Ozer/
Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar/ Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski,
Ankara 2018, s. 204-205; Giinday, s. 289.

18 Ozay, s. 724 vd.; Yenisey, Feridun, Kolluk Hukuku, 2. Bask, Istanbul 2015, s. 12
vd..
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Emniyet Teskilati Kanunu (ETK) ve 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyetleri Kanunu (PVSK) hiikiimleri c¢ergevesinde faaliyet
gosterirken; Jandarma, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri
Kanunu (JTK) gerg¢evesinde faaliyet gostermektedir. Genel gilivenlik
amacl kollugun tamam I¢isleri Bakanligi’na baghdirl®,

Kolluk faaliyeti genel anlamda adli ve idari kolluk faaliyeti olarak
ikiye ayrilmaktadir0. Ancak iilkemizde, adli ve idari kolluk teskilatlari
birbirinden ayrilmadigi i¢in, Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel
Komutanligi, Sahil Giivenlik Tegkilatinin yiiriitmiis oldugu faaliyetlerin
bir kismu adli, bir kismu ise idari kolluk faaliyetidir?l. Kanun
hiikiimlerinde de idari ve adli kolluk gorevlerinin ayr1 ayri ele alindigini
gormek miimkiindiir22.

19 Giinday, s. 299 ; Yenisey, s. 15.
20 Gozler, s. 477; Akkoyunlu, s. 52 vd..
21 Akkoyunlu, s. 67 vd..

22 5771 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 164. maddesinde Adli kolluk ve gorevi,
“(1) Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve
12 nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanununun 7 nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Giimriik
Miistesarhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8
inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanlhg
Kanununun 4 iincii maddesinde belirtilen sorusturma iglemlerini yapan giivenlik
gorevlilerini ifade eder.” seklinde diizenlenmistir.

Aym Kanun’un 8. maddesine gore “(1) Polis: Idari, siyasi ve adli kisimlara
ayrilr.”, 9. maddeye gorve; “A) Idari polis, ictimai ve umumi intizami temin etmekle
miikellef olan kuisumdw. ... C) Adli polis; asgari tam tesekkiillii bir polis karakolu
bulunan yerlerde, adli islerle ugrasmak iizere Emniyet Umum Miidiirliigiince
kadrodan ayrilan bir kissmdir.” 12. maddeye gore; “Adli islere miitaallik tahkikat;
salahiyetli adli otoritelerin direktifleri altinda ve kanunlarina tevfikan yalniz adli
zabitaya yaptirthr. Polis tegkilati yapilmayan yerlerde tegkilat yapilincaya kadar
adli polis vazifeleri diger zabita tarafindan yapilw. Idari zabita adli zabitaya
icabinda veya Cumhuriyet Miiddeiumumisinin talebi iizerine yardimla miikelleftir.
Idari polis adli zabita vazifesini tahrik eden herhangi bir hal karsisinda kaldig
takdirde bir taraftan adli zabita vazifesini ifa etmekle beraber, diger taraftan adli
zabitayr haberdar eder ve adli zabita gelince isi ona devreder. Adli zabita vazifesini
gerek aslen ve gerek yardim suretiyle goren zabita memurlart hakkinda bu vazifeden
miitevellit suglardan dolay1 Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununa gore takibat
yapilir.”

2803 sayili Jandarma Tesgkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun 7. maddesine gore
Jandarmanin sorumluluk alanlarinda genel olarak gorevleri sunlardir; “a) Miilki
gorevleri; Emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak,
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Her ne kadar adli ve idari kolluk teskilatlar1 birbirinden ayrilmamus
olsa da kolluk faaliyeti kapsaminda yapilan islem veya eylemin adli
kolluk faaliyeti ¢er¢evesinde mi yoksa idari kolluk c¢ergevesinde mi
gerceklestigi onemli bir sorundur23. Zira idari kolluk faaliyetini idare
hukuku diizenlerken, adli kolluk faaliyetini ceza ve ceza usul hukuku
diizenler?4. Dolayisiyla adli kolluk yargilama faaliyetine yonelik iken,
idari kolluk kendine 6zgii bir idari faaliyet niteligindedir.

Adli kolluk (Su¢ Kollugu?S) ve idari kolluk faaliyetini birbirinden
ayirmak agisindan en temel kriter, adli yarginin, ceza yasalarinda “sug”
olarak tammlanan fiilleri isleyen faillerin tespiti, bulunmasi, yakalanmasi
ve adli makamlara teslim edilmesi faaliyetini ve bu anlamda kollugun
bastirici yoniinii temsil etmesidir26. Adli kolluk, maddi kamu diizeninin
saglanmasi, korunmasi ve bozuldugunda yeniden olusturulmasina dolayli
olarak hizmet eder. Buna karsilik idari kolluk (genel idari kolluk),
dogrudan kamu diizeninin bozulmasii onlemeyi amagclar?’. fhlalleri
engeller, ihlalin sonuglarini ortadan kaldirir ve mevzuatta 6ngoriilmiisse
idari yaptirimlar uygular28. fhlal ne zaman ki ceza yasalarinda sug olarak
tanimlanmis bir eylem niteliginde olur, o zaman adli kolluk devreye
girer. Ancak adli kolluk faaliyetini, eylemin yalnizca suc teskil ettigi
zaman bakimindan sinirlamak dogru degildir. Bir sug tehlikesinin ortaya

kacak¢ihigi men, takip ve tahkik etmek, sug¢ islenmesini onlemek icin gerekli
tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlart ve tutukevierinin dis
korunmalarint yapmak. — “b) Adli gévevieri; Islenmis suclarla ilgili olarak
kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve bunlara iligkin adli hizmetleri yerine
getirmek. “c) Askeri gorevieri; Kanunlarla ve Cumhurbaskanligi kararnameleri ile
verilen askeri hizmetleri yerine getirmek.”

S6z konusu hiikiimler diginda 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 2692
sayili Sahil Giivenlik Komutanhigi Kanunu, 485 sayili Giimrilk Miistesarliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname gibi bagkaca
kanunlarda da kollugun gorev ve yetkileri diizenlenmistir.

23 Ozay, s. 725 vd..
24 Gozer, s. 483 vd.; Giinday, s.293 vd.; Akkoyunlu, s. 62.
25 Akkoyunlu, s. 52.

26 Géaler, s. 478 ; Yenisey, s. 417 ; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, $.205 vd.;
Akkoyunlu, s. 59.

21 Géaler, s. 493; Giinday, s. 290 vd.; Akkoyunlu, s. 60.
28 Ozay, S. 7217.
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cikmas1 lizerine yapilan miidahale de adli kolluk faaliyeti
kapsamindadir2®,

Adli ve idari kolluk faaliyetini ayirmakta kullanilabilecek bir diger
kriter, s6z konusu islem veya eylemin muhatabi bakimindan kendisini
gosterir. Sayet, kollugun eylem ve islemi yalnizca magduru koruma
amaciyla bir takim tedbir ve Onlemlerin alinmasindan ibaretse idari
kolluk faaliyetinden, failin ve sugun ortaya ¢ikarilmasina iliskin ise adli
kolluk faaliyetinden sdz edilecektir. Bu anlamda Ornegin magdurun
korunmas1 amaciyla bir kuruma yerlestirilmesi, yalnizca magduru
koruma amact tagidigindan idari kolluk faaliyeti sayilacak, sug
siiphesiyle bir kimsenin goézaltina alinmasi ise adli kolluk faaliyeti olarak
degerlendirilecektir3,

Bunun yaninda, 2005 yilinda vyiiriirlige giren “Adli Kolluk
Yonetmeligi” m. 3’de de Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ile paralel,
adli kolluga iliskin bir takim tanimlamalara yer verilmis, “Adli kolluk
gorevlileri: 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 4/6/1937 tarihli ve
3201 sayili Emniyet Teskildti Kanununun 8, 9 ve 12 nci maddeleri,
10/3/1983 tarihli ve 2803 sayii Jandarma Teskildt, Gorev ve Yetkileri
Kanununun 7 nci maddesi, 2/7/1993 tarihli ve 485 sayili Giimriik
Miistesarligimin  Tegkilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 8 inci maddesi, 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil
Giivenlik Komutanhgi Kanununun 4 tincii maddesi ve 3/11/1983 tarihli
ve 83/7362 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiirirliige konulan
Jandarma Teskildti Gorev ve Yetkileri Yonetmeliginde belirtilen
sorusturma iglemlerini yapmak iizere, tabi olduklari atama usuliine gore
gorevlendirilen komutan, dmir, memur ve diger gérevlileri,

(Degisik fikra: RG-21/12/2013-28858) Adli kolluk sorumlusu:
Mahallin en biiyiik miilki idare amiri tarafindan goreviendirilen adli
kollugun komutamni, amirini veya sorumlusunu,

(Ek fikra: RG-21/12/2013-28858) En iist dereceli kolluk amiri:
Emniyet Genel Miidiirliigiinde; il emniyet miidiiriini, ilge emniyet
miidiiriinii veya amirini, Jandarma Genel Komutanhiginda il jandarma

29 Gozer, s. 478 ; Oztiirk, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bask1, Ankara 2018,
s. 278.

30 Akkoyunlu, s. 83 vd..
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komutamini, ilge ve merkez ilge jandarma komutanmni, Sahil Giivenlik
Komutanhginda; birlik komutanim, Giimriik ve Ticaret Bakanliginda,
glimriitk muhafaza kagakgilik ve istihbarat miidiiriinii, seklinde
tanimlanmuis, boylece adli kollugun gorevinin “sorusturma islemlerini
yapmak” 1a smirl oldugu bir kez daha vurgulanmustir3L,

2

Idari  kolluk amirleri ise Icisleri Bakani, Valiler ve
Kaymakamlardir32. Ulkemizde emniyet ve asayisten sorumlu en yiiksek
diizeyde sorumluluk Icisleri Bakanma aittir. Bu kapsamda Igisleri
Bakanina, polis, jandarma ve diger kolluk teskilatina emir ve talimat
verme veya onlar iizerinde denetim yapma ve yaptirim uygulama
yetkisine sahiptir33.

2. Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesi
Kapsaminda Kolluk

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’un (AKKKSODK) birgok hiikmiinde kolluk
amiri, kolluk birimi, kolluk goérevlisi ibarelerine rastlanmakla birlikte,
11. maddesi ile kolluk gorevlerinin, kollugun merkez ve tasra
teskilatinda bu kanunda belirtilen hizmetlerle ilgili olarak, ¢ocuk ve
kadinin insan haklari ile kadin erkek esitligi konusunda egitim almis ve
ilgili kolluk birimlerince belirlenmis olan yeteri kadar personel
tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir. Buna karsm, kolluktan ne

31 Danistay’in K.2013/8217 ve E. 2013/8239 sayili Kararlari ile Bu Yonetmeligin 3
tincii maddesinde yer alan ” Adli kolluk sorumlusu: Mahallin en biiyiik miilki idare
amiri tarafindan gérevlendirilen adli kollugun komutanini, amirini veya sorumlusun
ifade eder” ve “En {iist dereceli kolluk amiri: Emniyet Genel Miidiirliigiinde; il
emniyet miidiiriinii, ilge emniyet miidiirini veya amirini, Jandarma Genel
Komutanliginda il jandarma komutanini, ilge ve merkez ilge jandarma komutanini,
Sahil Giivenlik Komutanliginda; birlik komutanim, Glimriik ve Ticaret
Bakanliginda; giimrilk muhafaza kagake¢ilik ve istihbarat miidiiriinii ifade eder”
seklindeki tammlamalarin, 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
“...bagsavciligl...” ibaresinin ve (c¢) bendinin, 6 nct maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “... ve en ist dereceli kolluk amirine...” ibaresinin ve ayn1 maddenin tigiincii
ve dordiincii fikralarinin ile 11 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...bu
Yonetmeligin 3 tincli maddesine gore belirlenmis...” ibaresinin yiiriitiilmesi
durdurulmustur.

32 Giinday, s. 299.
33 Giinday, s. 299.
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anlagilmasi gerektigi hususunda bir tanim veya aciklamaya yer
verilmemistir.

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kargi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’a (AKKKSODK) Iliskin Uygulama
Yonetmeligi’ne bakildiginda ise Tamimlar ve Kisaltmalar baglikli 3.
maddesinin (h) ve (1) bentlerinde kolluk ve kolluk amiri kavramlarimin
tanimlarma yer verildigi gorilmektedir. Hitkkme gore, kolluk kavramu ile
polis, jandarma ve sahil giivenlik birimleri; kolluk amiri ile ise hakkinda
tedbir karari verilen kisilerin yerlesim yeri veya bulundugu ya da tedbirin
uygulanacagi yerdeki Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel
Midiirliigii ve Sahil Giivenlik Komutanlig1 tarafindan atamalarindaki
usule gore konu ile yetkili ve gorevli kolluk biriminin komutani/amiri
ifade edilmektedir. Yine aym1 maddenin (j) bendi uyarinca sikayet
mercileri kolluk, miilki amir, cumhuriyet bagsavciligi, hakim ve
bakanligin ilgili birimleridir. Yo6netmeligin 3. maddesinin (s) bendi
uyarmca tedbir karari, kanun kapsaminda siddet magduru ve siddet
uygulayan hakkinda hakim, miilki amir veya kolluk tarafindan, talep
veya ihbar lizerine ya da resen verilecek karar seklinde
tanimlanmaktadir.

O halde genel olarak kolluk bashginda yapmis oldugumuz
aciklamalar ve ayrimlar dikkate alindiginda AKKKSODK’da kolluk,
Adli Kolluk Yonetmeligi’ne paralel olarak da zikredilen Emniyet,
Jandarma ve Sahil Giivenlikten ibarettir. Ancak her ne kadar Adli Kolluk
Yonetmeligi’nde belirtilen hiikiimle paralel olarak kolluk amiri tespit
edilmis olsa da 6284 sayili Kanun kapsaminda yapilan eylem ve islemler
adli kolluk faaliyeti olarak degerlendirilmeyecektir. Zira 6284 sayili
Kanun bir ceza kanunu olmayip, ceza hukukuna iliskin hiikiimler
icermemektedir. Yukarida izah edildigi iizere, ancak bir sug siiphesinin
olugsmas1 veya ceza sorusturmasi iglemine girilmesi halinde adli kolluk
devreye girecek ve Cumhuriyet Bagsavcisinin emir ve talimatlariyla
bagli olacaktir34. Bu sebeple, 6284 sayili Kanun’da kolluga verilen yetki
ve gorevlerin idari kolluk faaliyeti kapsaminda yapildigin1 unutmamak
gerekir. Ancak bazi durumlarda idari kolluk ve adli kolluk faaliyetlerinin

34 Oztiirk B., s. 278; Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, C.I,
Ankara 2018, s. 120.
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ic ice gectigini “cifte karakterli islem” oldugunu soylemek de
miimkiindiir3®.

Idari ve adli kolluk faaliyetleri bakimindan kolluk amirinin tespiti
AKKKSODK’nin Uygulama Yénetmeligi’nde verilen tanima gore
kolaylasmis olup, 6zel diizenleme geregi idari kolluk faaliyetlerinde dahi
kolluk amiri, Emniyet Genel Miidiirliigiinde; il emniyet miidiiring, ilge
emniyet midiiriinii veya amirini, Jandarma Genel Komutanliginda il
jandarma komutanini, ilge ve merkez ilge jandarma komutanini, Sahil
Giivenlik Komutanlhiginda; birlik komutanini ifade eder. Ancak kolluk
amiri ifadesinden, o il ve ilgenin en {ist kolluk amiri degil, siddet olayim
haber alan veya miidahale eden birimin kolluk amiri anlasllma11d1r36.

Bunun i¢in Jandarma teskilatinda, kadina karsi siddet vakalarmin
onlenmesi ile ilgili gorevler, merkezde Jandarma Genel Komutanligi
(J.Gn. K.Iig1) biinyesinde kurulan Aile i¢i Siddetle Miicadele ve Cocuk
Sube Miidiirliigii tarafindan ve il ve ilgelerde ise Il J/llge Jandarma
Komutanliklar1 ve baglh timlerde gorevli “Cocuk ve Kadin Kisim
Amirlikleri” ve “Cocuk ve Kadm Suclar1 Islem Astsubay/Elemani”
tarafindan yerine getirilmektedir3’.

4230 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’dan farkli olarak 6284
sayili Kanun’da yargisal makamlar yaninda kolluga da bir takim yetki ve
gorevler verilerek aile ici siddet ve kadina karsi siddete karsi daha etkin
bir miicadele verilmesi saglanmistir. Bu sebeple bir sonraki baglik altinda
kolluga verilen gorev ve yetkiler Istanbul Sézlesmesi, 6284 sayili Kanun
ve bu Kanun’un Uygulama Yonetmeligi kapsaminda ele alinacaktir. Yer
yer bu faaliyetlerin idari kolluk faaliyeti olmasinin arz ettigi 6zellikler ve
daha etkin bir diizenlemenin nasil olmasi gerektigi lizerine agiklamalar
yapilacaktir.

35 Yenisey, s.59; Akkoyunlu, s. 67.

36 polis Akademisi Yaymlar1, “Aile I¢i Ve Kadina Kars1 Siddetle Miicadele”, 2018,
Rapor No.15, s. 24-68, (https://www.pa.edu.tr/Upload/editor/files/aile-ici-ve-kadina-
karsi-siddetle-mucadele.pdf, (ET. 24.11.2018).

37 https://vatandas.jandarma.gov.tr/K'Y SOP/uzaktan_egitim/Documents/4%
20Jandarma.pdf.


https://www.pa.edu.tr/Upload/editor/files/aile-ici-ve-kadina-karsi-siddetle-mucadele.pdf
https://www.pa.edu.tr/Upload/editor/files/aile-ici-ve-kadina-karsi-siddetle-mucadele.pdf
https://vatandas.jandarma.gov.tr/KYSOP/uzaktan_egitim/Documents/4%25%2020Jandarma.pdf
https://vatandas.jandarma.gov.tr/KYSOP/uzaktan_egitim/Documents/4%25%2020Jandarma.pdf
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ITII. Ailenin Korunmasi Ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesi
Amaciyla Kolluga Verilen Yetki ve Gorevler

1. istanbul Sozlesmesi Kapsaminda

Kadma Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi 11 Mayis 2011
tarihinde, Istanbul’da imzaya acilmis oldugundan sdzlesme diger bir
adiyla “Istanbul Sozlesmesi” olarak da anilmaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti sézlesmeyi ayni tarihte imzalamis akabinde 14 Mart
2012 tarihinde onaylamustir. Istanbul Sozlesmesi’ne ilk imza atan ve
onaylayan devlet Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti olmustur38.

Sozlesmede kadina karsi siddetten ne anlasilmasi gerektigi
hususunda 3. maddenin (a) bendi ile bir diizenleme getirilmistir. Buna
gore siddetin kamuda veya 0Ozel yasamda meydana gelmesi ayrimi
yapilmaksizin, eylemde bulunmanin yam sira, eylemde bulunma tehdidi,
zorlama veya Ozgiirliiglin rastgele bir bigimde kisitlanmasi halleri de
dahil olmak tiizere, kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik
zarar ve acl verilmesi sonucunu doguran toplumsal cinsiyete dayali tiim
siddet eylemlerinin bu kapsamda degerlendirilecegi belirtilmistir3°.
Tanimin bu sekilde yapilmis olmasi ileride iizerinde duracagimiz 6284
sayili Kanun’un kapsaminin da genis tutulmasinin dniinii agmustir.

Ayni maddenin (b) bendinde ise “aile i¢i siddet” tamimina yer
verilmigtir. Bu tanim kadina yonelik siddet tanimindan daha 6zel
nitelikleri haiz olmay1 gerekli kilar. Buna gore eylemi gergeklestiren ile
magdurun ayni ikametgahi paylasmasina veya daha once paylasmig

38 Bakurel, Kadiye, “Istanbul Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi 2015, S. 4, s. 133;
Ceylan, s. 16; Demirkir Unlii, Miige, Kadina Yénelik Siddet ve Aile i¢i Siddet,
Istanbul 2012, s. 28; Béliikbasi, Ozge, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Kapsaminda Kadimn ve Aile Bireylerinin
Korunmasi, Ankara 2015, s. 71.

Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
woman and domestic violence (Istanbul Convention), 12.04.2011. Resmi olmayan
terciimesi igin bkz. Kadma Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi, Avrupa Konseyi
Sozlesmeler Dizisi, No.210, 11.05.2011, m.3/(a); Bakarei, S. 136; Basalp, s. 211 ;
Uyumaz, Alper/ Akdag, Idris, “Tiirk Ozel Hukukunda Siddet ve Israrli Takip
Kavrami lle Israrli Takip Magdurunun Korunmas:”, GUHF Dergisi, C. XIX, S.2, s.
46 vd..

39
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olmasina gerek olmaksizin, aile iginde veya aile biriminde, mevcut esler
veya hali hazirda ayr1 olan yahut yalnizca birlikte yasayan bireyler
arasinda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet
eylemleri aile ii siddet kavrami i¢inde kalir40. Burada dikkat edilecegi
tizere her ne kadar aile i¢i siddet terimi kullanilmis olsa da Medeni
Hukuk anlaminda gegerli kurulan bir evliligin varhigi aranmamis (TMK
m. 142)41, evlilik dis1 birlikte yasamlar ve evliligin sona ermesi sonrasi
eski esler arasindaki iliskiler de bu kapsama dahil edilmistir42. Bununla
birlikte diger dikkat edilmesi gereken husus, aile i¢i siddetin sadece
‘partnerlere’ 6zgli oldugu gibi yanlis bir algi yaratmasidir. Zira aile igi
siddetin bizzat es veya birlikte yasanan kisi tarafindan gergeklestirilmesi
beklenemez, ozellikle en genis aile kavramu ile tanimlanan ailelerde43
esler disinda iciincii kisilerin de (6zellikle kayin hisimlarinin) siddet
eylemini gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu anlamda ileride iizerinde
duracagimiz 6284 sayili Kanun’un 1. maddesinde aile i¢i siddet tanimi
yerine “ev i¢i siddet” kavramimin tanimimin verilmesi dogru olmustur®4,

Istanbul Sozlesmesi’nde, kadinlara yonelik siddet genel anlamda bir
insan haklar1 ihlali ve bir ayrimei1lik tiirii olarak kabul edilmektedir4®. Bu
da bu tir siddete yeterince tepki goOstermeyen devletlerin sorumlu
konumda olacagi anlamma gelmektedir4®. Sézlesmenin 1. maddesinde
sozlesmenin maksadi vurgulanmis, (e) bendi ile devlete, kadina karsi
siddet ve aile ici siddetin ortadan kaldirilmasi igin biitlinciil bir

40 Kadima Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair
Avrupa Konseyi Sézlesmesi, Istanbul, 11.05.2011, m.3/(b).

41" Oztan, s. 119 vd. ; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 47 vd. ; Akntiirk, Turgu/ Ates,
Derya, Aile Hukuku Kitabi, 21. Baski, Istanbul 2019, s. 59.

42 pemirkir Unlii, s. 42 vd..

43 Akntiirk/ Ates, S. 6.

44 Giinay, Mehmet, “ 6284 Sayili Kanuna Goére Koruyucu ve Onleyici Tedbirler”,

TAA Dergisi 2012, S. 10, s. 653; Ceylan, s. 25 ; Akcaal, Mehmet, “Ailenin
Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Giincel Gelismelerin
Degerlendirilmesi”, MUHF Dergisi 2013, C.1, S.2, s.201 (https:/jurix.com.tr/
article/4625, E. T. 01.03.2019); Ugur, Hisamettin, “ Kadin ve Aile Bireylerine
Yonelik Siddete Karsi 6284 Sayili Kanunun Getirdikleri”, TBB Dergisi 2012, S.
101, s. 346 vd..

45 Bakirecl, s. 148.
46 Ugur, s. 334-335.
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yaklagimin benimsenmesi maksadiyla kuruluslarin ve kolluk kuvvetleri
birimlerinin birbiriyle etkili bir bigimde is birligi yapmalarma destek ve
yardim saglamak seklinde pozitif bir yiikiimliliik yiiklenmistir. Bu
yikiimliliigii daha da pekistirir nitelikteki S6zlesmenin 18. maddesi ile
“Genel Yiikiimliiliikler” bashigi altinda taraf devletlere, tim magdurlar
daha bagka siddet eylemlerine kars1 korumak icin gerekli yasal ve diger
tedbirleri alinmast hususunda yiikiimliilikler verilmistir. Buna gore taraf
devletler i¢ hukuklari uyarinca, Sézlesmenin 20 ve 22’nci maddelerinde
belirtilen genel ve uzman destek hizmetlerine sevk de dahil olmak tizere,
magdurlar1 ve taniklart bu sozlesmenin kapsadigi her tirli siddet
eylemine karsi korumali ve desteklemelidir. Ayrica taraf devlet yargi
birimleri, savcilar, kolluk kuvvetleri, yerel ve bdlgesel yonetimler dahil,
ilgili tiim devlet kurumlarinin yam sira, sivil toplum kuruluslar1 ve ilgili
diger kurum ve kuruluslarla etkili bir is birligi igin uygun
mekanizmalarin mevcudiyetini temin etmek iizere, gerekli yasal ve diger
tedbirleri almak noktasinda yiikiimliidiir.

Devletin Istanbul Sézlesmesi’nde ve ileride detaylandiracagimiz
6284 sayilh Kanun’da 6ngoriilen tedbir kararlarmin yerine getirilmesi
noktasinda pozitif yiikiimliligiiniin bulunmasi, bu yiikiimliliigin geregi
gibi yerine getirilmemesi halinde gerek Tiirk Yarg: sistemi icerisinde
gerekse de AIHM Kkararlar1 gergevesinde maddi ve manevi tazminat
odeme yiikiimiinii de beraberinde getirmektedir4’. S6z konusu
maddelerde Sozlesme ile kolluk faaliyetlerinde etkinligin arttirilmasi ve
diger kurumlarla is birliginin 6n plana c¢ikarildigini  séylemek
miimkiindiir4®. Iste bu etkinligin arttirilmasi igin de, kolluk tarafindan
alinan 6nlemlerin yeterliligi ve yerindeligi kadar hizli bir sekilde hayata
gecirilmesi de 6nem arz eder9. Sozlesmenin 50. maddesinde de bu
husus, taraflar sorumlu kolluk kuvveti birimlerinin bu Soézlesme
kapsamindaki her tiirlii siddet eylemine karsi, magdurlara yeterli
korumay1 derhal saglayarak siiratle ve gereken bicimde mukabelede

47 AHIM, “Opuz Karar” 3. Daire, 9.6.2009, Bagvuru nu. 33401/02. (https://www.
tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/kadina_karsi_siddet/OPUZ
%20v%20T%C3%BCrkiye%20A%C4%BOHM%20Karar%C4%B1.pdf)(E. T. 01
.03. 2019); Ugur, s. 337 vd..

48 Bakirel, s. 162.
49 AHIM, “Opuz Kararr”; Ugur, 5. 337 vd..
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bulunmalarmi temin edecek gerekli yasal veya diger tedbirleri almalari
seklinde ifade edilmistir. Yine aynm1 madde ile taraflarmn onleyici
operasyonel tedbirler ve kanit toplama da dahil olmak iizere, sorumlu
kolluk kuvveti birimlerinin bu Sézlesme kapsamindaki her tiirlii siddet
eylemini siiratle ve uygun bir bigimde 6nlemesi ve bunlara karsi koruma
saglamasini temin edecek gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaklari
belirtilmistir. Buna gore kolluk, hem korumaya iligskin tedbirlerde hem
de siddet eyleminin onlenmesine iliskin olarak almig oldugu tedbirlerde
prosediirlerle zaman kaybetmemeli, siiratle tedbirleri alabilmelidir.

Sozlesmenin kapsamu ve taraf devletlere getirilen bu yiikiimliiliikleri
ne yazik ki o donem yiirirlikte bulunan 4230 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun’un saglamasi miimkiin goziikmediginden®0,
gecikmeksizin 6284 sayili Kanun yirirliige konulmus, 6zellikle
kollugun hizi ve alinacak tedbirler bakimindan etkinligi arttirict
diizenlemelere bu Kanun’da yer verilmistir.

2. 6284 Sayih Kanun Kapsaminda

6284 sayilli AKKKSODK min 1. maddesi kanunun amacimnin, siddete
ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, gocuklarin,
aile bireylerinin ve tek tarafli israrli takip magduru olan kisilerin
korunmasi1 ve bu kisilere yonelik siddetin dnlenmesi amaciyla alinacak
tedbirlere iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek oldugunu belirtmistir. Her
ne kadar Kanun “Ailenin Korunmasi ...” bashg ile ele alinmis olsa da
burada 4721 sayili Medeni Kanun’da diizenlemelere tabi olan dar
anlamda, genis anlamda veya en genis anlamda aile anlasiimamalidir®l.
Zira 6284 sayili Kanun’un “Tammlar” baslhigini tagiyan 2. maddenin (b)
bendinde aile i¢i siddet yerine “ev ici siddet” terimine yer verilerek,
amacin aile i¢i siddette hasredilmedigi ortaya konulmustur®2,

S6z konusu tedbirler magdura iliskin oldugu cihetle koruyucu, siddet
uygulayana yoneldigi cihette ise onleyici tedbir vasfini tasir®3. Gerek
koruyucu gerek Onleyici tedbir kararlar1 gegici hukuki koruma tedbiri

50 Giinay, s. 649 ; Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s. 97.

51 Oztan, s. 3 vd.; Akintiirk/ Ates, s. 5 vd.; Boliikbasu, s. 28 vd..
52 Akgaal, s. 201 ; Giinay, s. 653 vd. ; Uyumaz/ Akdag, s. 52.

53 Akeaal, s. 198 ; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 193 vd.; Giinay, s. 650.
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niteliginde olup>#, koruma veya onleyici tedbir ilk defasinda en fazla alti
ay i¢in verilebilir (AKKKSODK m. 8/II).

Hiikiim kapsam itibariyle yalmzca aile i¢indeki kadina kars1 siddeti
engellemeyi degil, aile disinda da kadma karsi siddetin her tiirliisiinii
engellemeyi bunun yaninda g¢ocuklari, diger aile bireylerini ve israrli
takip magdurlarini da siddet eylemlerine kars1 korumay1 hedeflemistir®®.
Bunun yaninda Kanun, s6z konusu tedbir kararlarmin alinmasi igin
siddetin ortaya ¢ikmasini aramaksizin siddet tehlikesinin varligini yeterli
gormiis ve Ozellikle bu hususta Onleyici tedbirleri almaya iliskin
diizenlemeler getirmistir.

6284 sayili Kanun’un 2. maddesinde kanunda gegen birtakim
ifadelerin tanimina yer verilmistir. Burada ozellikle 2. maddenin (c)
bendi uyarinca kanunda gecen hakim ibaresiyle aile mahkemesi hakimi;
tedbir karari ile ise bu Kanun kapsaminda, siddet magdurlar1 ve siddet
uygulayanlar hakkinda hakim, kolluk goérevlileri ve miilki amirler
tarafindan, istem {izerine veya resen verilecek tedbir Kkararlari,
ifade edilmektedir. Ancak 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 2. Maddesi geregince aile
mahkemesi kurulamayan yerlerde, Hakimler ve Savcilar Kurulunca
belirlenen Asliye Hukuk Mahkemeleri yetkili olup, aile mahkemesi
sifatryla hareket ederler®®.

Calismamizin igerigi bakimindan verilen bu iki tanim 6nemlidir.
Hakim ifadesi ile kanunda aile hakiminin kastedilmesi bize, alinan
korucu ve Onleyici tedbir kararlarinin ceza mahkemeleri nezdinde degil,
hukuk mahkemeleri nezdinde alindigin1 géstermektedir. O halde ileride
yeri geldiginde daha detayli deginilecegi iizere, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde hakim yerine karar alma yetkisi tamnmig kollugun
faaliyeti de idari kolluk faaliyeti olarak degerlendirilecektir®’.

o4 Akeaal, s. 198; Giinay, s. 650.
55 Outiirk N., 5.6; Akgaal, s. 199 ; Uyumaz/ Akdag, s. 62 vd..

56 HGK 16.11.2005 Tarih ve 2/673-617 sayili kararinda Asliye Hukuk Mahkemesinin
Aile Mahkemesi sifatiyla hareket etmesi gerektigi belirtilmistir.

57 Uyumaz/ Akdag, s. 72.
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Bir diger 6nemli husus olarak hiikiimde, tedbir kararimi hakimin,
kolluk gorevlilerinin ve miilki amirlerin almaya yetkili olduklar
belirtilmis, ancak bu kararlarin bazen istem ilizerine bazense resen
verilecek kararlar oldugu vurgulanmistir®8. Calismanuzda kolluk
tarafindan almmas1 gereken tedbir kararlari incelenecek olmakla birlikte,
esasinda 6284 sayili Kanun’da, dogrudan kolluk tarafindan alinmasi
gereken tedbir kararlarina iligkin bir hiikiim tesis edilmemistir. Kural,
tedbir kararlarmi hakimin veya miilki amirin vermesidir®®. Ancak
Istanbul Sozlesmesi ile vurgulanan tedbir mekanizmalarinin ve kararlarin
siiratle alinmas1 gerekliligi karsisinda, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kolluk amirine de tedbir karar1 alma yetkisi ve gorevi
verilmistir®0. Bu noktada ancak kolluk amiriyle ilgili oldugu kadar
hakim veya miilki amir tarafindan alinan tedbir kararlarina temas
edilecektir.

Kanunda kolluga iliskin tedbir karar1 alma yetkisi oncelikli olarak
6284 sayili Kanun’un 3. maddesinde diizenlenmistir. Esasinda madde
bashigi “Miilki amir tarafindan verilecek koruyucu tedbir kararlar1”
olmakla birlikte, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk amirine
de birtakim tedbir kararlar1 alma yetkisi verilmistir6l, Hiikmiin ikinci
fikrasma gore gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birinci fikranin (a)
ve (¢) bentlerinde yer alan tedbirlerin, ilgili kolluk amirince de
aliabilecegi belirtilmistir. Ancak kolluk amiri evraki en ge¢ kararin
alindig: tarihi takip eden ilk is giinii i¢cinde miilki amirin onayina sunmali
ve karar miilki amir tarafindan kirk sekiz saat i¢inde onaylanmalidir.
Aksi halde kolluk amirinin almig oldugu koruyucu tedbir karari
kendiliginden kalkacaktir.

Hikkmiin (a) ve (¢) bentlerinde sirasiyla; “a) Kendisine ve
gerekiyorsa beraberindeki ¢ocuklara, bulundugu yerde veya baska bir

58 Uyumaz/ Akdag, s. 72; Giinay, s. 661; Akeaal, 5. 214.
59 Giinay, s. 684; Akgaal, s. 208.

60 Oztiirk N, s. 9; Kirbas Canikoglu, Seher, “Kadina Yénelik Siddetin ve Ev Ici
Siddetin Onlenmesine Dair Ulusal ve Uluslararas: Mevzuat (Istanbul Sozlesmesi ve
6284 Sayili Kanun)”, Ankara Barosu Dergisi 2013, s. 373; Moroglu, s. 376;
Boliikbasi, s. 127 vd..

61 Akgaal, s. 208.
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yerde uygun barinma yeri saglanmasi. ¢) Hayati tehlikesinin bulunmasi
hadlinde, ilgilinin talebi iizerine veya resen gegici koruma altina
hususlart diizenlenmistir. Kural olarak miilki amirce
alinmasi gereken, ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk
amirince de alinabilen iki tedbir kararinin da esasinda aciliyet arz eden
durumlar oldugu goriilmektedir. Gergekten de gerek barmma yeri
saglanmasi hayati tehlike altinda koruma karar1 verilmesi, gecikmesinde
sakinca bulunmasi halinde aciliyet arz eden koruyucu nitelikteki tedbir
kararlarindandir. Siddet magdurunun, kolluga basvurdugu zaman
diliminde dogrudan miilki amire ulagilmasi ve tedbir kararimin alinmasi
miimkiin ise, kural olarak kollugun bu yetkiyi kullanmasi miimkiin
degildir. Ancak ozellikle resmi tatillerde veya miilki amire ulasilmasi
miimkiin olmayan zamanlarda s6z konusu koruyucu tedbir kararlarmin
alinmas1 hususunda kolluk amiri etkin bir rol oynamaktadir62. Kolluk
amiri tarafindan alman bu tedbir kararlar1i idari kolluk faaliyeti
kapsaminda olup, kolluk amirinden ne anlasilmasi gerektigi 6284 sayili
Kanun’un Uygulama Y6netmeligi’nde belirtilmistir.

”»

alinmasu...

Kolluga yollama yapilan bir diger diizenleme, 6284 sayili Kanun’un
5. maddesinde karsimiza c¢ikmaktadir. Burada da esasinda dogrudan
kolluga iliskin bir diizenleme yapilmamis, hdkim tarafindan verilecek
Onleyici tedbir kararlar1 ele alinmistir. Hitkmiin ikinci fikrasinda, madde
3’e benzer nitelikte bir diizenleme getirilmis, gecikmesinde sakinca
bulunan héllerde birinci fikranin (a), (b), (¢) ve (d) bentlerinde yer alan
tedbirlerin, ilgili kolluk amirlerince de almabilecegi, kolluk amirinin
evraki en gec kararin alindigi tarihi takip eden ilk is giinii icinde hakimin
onayina sunmasi, hdkimin de s6z konusu karar1 yirmi dort saat iginde
onaylamasi geregi vurgulanmistir. Sayet belirtilen siireler i¢inde karar
onaylanmazsa tedbirler yine kendiliginden kalkacaktir.

S6z konusu bentlere bakilacak olursa sirasiyla; “a) Siddet
magduruna yénelik olarak siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kiigiik
diistirmeyi iceren soz ve davramslarda bulunmamasi. b) Miisterek
konuttan veya bulundugu yerden derhal uzaklastirilmas: ve miisterek
konutun korunan kisiye tahsis edilmesi. ¢) Korunan kisilere, bu kisilerin
bulunduklari konuta, okula ve isyerine yaklagmamasi. d) Gerekli

62 AKkeaal, s. 208 vd..
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goriilmesi  halinde korunan kiginin, gsiddete ugramamig olsa bile
yakinlarina, tamklarina ve kigisel iliski kurulmasina iliskin hdller sakli
kalmak iizere ¢ocuklarina yaklasmamas:” hususlari diizenlenmistir.

Hiikiimde diizenlenen hususlar, siddet magdurunun tekrar magdur
edilmesini Onlemeye yonelik tedbirlerdir. Burada da kolluk amirinin
aldigi tedbir karari, idari kolluk faaliyeti niteligindedir. Zira karari
verecek olan asil merci aile mahkemesidir ve alinan tedbir karari cezai
sorusturma kapsaminda olmayip, 6284 sayili Kanun kapsaminda ozel
koruma kararidir.

Kanaatimizce gerek 3. gerek 5. maddeler kolluga tali nitelikte yetki
ve gorev yiiklemekle birlikte, tedbirin alinmasinda *...alinabilir”
ifadesinin kullanilmasi1 sakincali olmustur. Soyle ki “Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde...” ifadesi ile kolluk amirine takdir yetkisi
verilmisken (Bkz. Uygulama Yo6netmeligi m. 3/c bendi), bu halin tespiti
halinde kolluk amirine se¢imlik bir yetki sunmak keyfiyete ve siddet
gbren magdurun zararmna sonuglar dogmasina sebep olabilecektir. O
halde bu tedbirlerin alinmast hususunda, sayet kolluk amiri
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal varsa s6z konusu oOnlemleri
almakla gorevli olmalidir. Is bu sebeplerle hiikkmiin “...alabilir” olarak
diizenlenmesinden ziyade “...alir” seklinde kaleme alinmasi isabetli
olacaktir.

Tedbirlerin alinmasinin “gérev” niteligi yoniine vurgu yapilmasi, bu
gorevin ihmali halinde Tiirk Ceza Kanunu m.257/f.2 cercevesinde gorevi
ihmal sugunun dogmasina mahal verecektir®3. Hiikme gore “...(2)
Kanunda ayrica su¢ olarak tammlanan haller disinda, gorevinin
gereklerini  yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, tic aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandiriir.” O halde kolluk amirinin “gdrevi ihmal”
sucunun diger unsurlarmin da bulunmasi halinde, ilgili tedbir kararlarini
almamas1 dolayisiyla sorumlu olacag: siiphesizdir. Bu durum, kollugun

63 {Uzilmez, ilhan, “Gérevi Kotiive Kullanma Sugu (TCK M. 257)”, GUHF Dergisi
2012, C. XVI, S:1, s. 191-216; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Basaran, Serkan, Gorevi
Kotilye Kullanma, Ankara 2018; Okuyucu Ergiin, Giines, “Gdrevi Kotiiye
Kullanma Su¢u” TBB Dergisi 2009, S. 82, s. 1-31.



6284 Sayili Ailenin Korunmast ... 129

Oniine gelen somut vakalara gereken dikkat ve Ozeni gostermesi
bakimindan etkinligi arttirici bir rol oynayacaktir.

3. 6284 Sayih Kanun Kapsaminda Diger Hususlar

Siddet uygulayan kisinin eylemi 6284 sayili Kanun kapsaminda
birtakim tedbir kararlarinin uygulanmasini1 gerektirmekle birlikte cogu
zaman Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) diizenlenen bir sugun konusudur.
Buna gore, kollugun su¢ konusunun sorusturulmasi evresinde CMK’ya
gore yapmis oldugu faaliyetler (delillerin toplanmasi, ifade alinmasi
gibi), adli kolluk kapsaminda olacaktir. O halde bir taraftan adli kolluk
faaliyetleri diger taraftan ise idari kolluk faaliyetleri paralel
isleyebilecektir. 6284 sayili Kanun’un 6. maddesi ile de kisinin silah
bulundurmasi, uyusturucu veya uyarici madde kullanmasinin sug
olusturmas: dolayisiyla ya da fiilinin baska bir su¢ olusturmasi
nedeniyle, sorusturma ve kovusturma evresinde koruma tedbirlerine veya
denetimli serbestlik tedbirlerine, mahkimiyet halinde ceza veya giivenlik
tedbirlerinin infazina ve bu ¢ergevede uygulanabilecek olan denetimli
serbestlik tedbirlerine iligkin kanun hiikiimleri sakli tutulmus, yani suga
iliskin yiiriitiilen adli faaliyetlere génderme yapilmustir.

Tedbir kararinin bazen resen bazen ise ilgilinin talebi dogrultusunda
alindigini belirtmistik. 6284 sayili Kanun’un 8. maddesine gore, tedbir
karari, ilgilinin talebi, Bakanlik veya kolluk goérevlileri ya da Cumhuriyet
savcisimin bagvurusu lizerine verilir. Tedbir kararlar1 en ¢abuk ve en
kolay ulagilabilecek yer hakiminden, miilki amirden ya da kolluk
biriminden talep edilebilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore, tedbir
karar1 ilk defasinda en ¢ok alti ay icin verilebilir. Ancak siddet veya
siddet uygulanma tehlikesinin devam edeceginin anlasildig1 hallerde,
resen, korunan kisinin ya da Bakanlik veya kolluk goérevlilerinin talebi
iizerine tedbirlerin siiresinin veya seklinin degistirilmesine, bu tedbirlerin
kaldirilmasina veya aynen devam etmesine karar verilebilir. Dordiincii
fikra ve devamina gore gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ilgili
kolluk birimi tarafindan verilen tedbir karar1 siddet uygulayana bir
tutanakla derhal teblig edilecek, tedbir kararmin tefhim ve teblig
islemlerinde, tedbir kararina aykirilik halinde siddet uygulayan hakkinda
zorlama hapsinin uygulanacagi ihtar1 yapilacaktir. 8. maddenin son
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fikrasi ile talep halinde ilgililere kisisel esya ve belgelerinin kolluk
marifetiyle tesliminin saglanacagi diizenlenmistir.

Sekizinci madde hitkmii ile diger hiikiimlerden farkli olarak yalnizca
kolluk amirine gonderme yapilmamis, tedbir kararinin alinmas1 amaciyla
kolluk gorevlilerinin de basvuruda bulunabilecegi diizenlenmistir. Tedbir
kararmin hakimden, miilki amirden veya kolluk biriminden talep
edilebilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce burada kolluk biriminden
bahsedilmis olsa da karar mercii kolluk amirinden bagkasi degildir. Zira
tedbir kararin1 almaya gecikmesinde sakinca olmasi halinde ancak kolluk
amirinin yetkili oldugu hiikiimlerde agikg¢a belirtilmistir.

Kanaatimizce 6284 sayili Kanunu m.8/b.4’e gore gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kolluk amirince verilen tedbir kararimin siddet
uygulayana bir tutanakla derhal teblig edilmesi ifadesi, kolluk amirince
alinan tedbir kararlarindan yalnizca siddet uygulayana yonelik olarak
alinan tedbirleri kapsamaktadir. Ornegin, siddet magduru kadina barinma
yeri saglanmasina iliskin kolluk amirince alinan tedbir kararinm siddet
uygulayana tebligine yer olmamalidir.

Alman tedbir kararlarmin bildirimi ve uygulanmasi ile ilgili 10.
maddeye gore; “(1) Bu Kanun hiikiimlerine gére alinan tedbir kararlari,
Bakanhigin ilgili il ve ilce miidiirliikleri ile verilen kararin niteligine gére
Cumhuriyet bagsavciligina veya kolluga en seri vasitalarla bildirilir...
(3) Korunan kisinin gecici koruma altina alinmasina iliskin koruyucu
tedbir karart ile siddet wygulayan hakkinda verilen oénleyici tedbir
kararlarimin yerine getirilmesinden, hakkinda koruyucu veya onleyici
tedbir karart verilen kisilerin yerlesim yeri veya bulundugu ya da
tedbirin uygulanacag: yer kolluk birimi gorevii ve yetkilidir. (4) Tedbir
kararmmin, kolluk amirince verilip uygulandigi veya korunan kisinin
kollukta bulundugu hallerde, kolluk birimleri tarafindan kisi, Bakanhgin
ilgili il veya ilgce miidiirliiklerine ivedilikle ulastirtlir; bunun miimkiin
olmamasi hdlinde giderleri Bakanlik biitcesinin ilgili tertibinden
karsilanmak iizere kendisine ve beraberindekilere gecici olarak barinma
imkdni saglamir... (6) Hakkinda barinma yeri saglanmasina karar verilen
kisiler, Bakanliga ait veya Bakanligin goézetim ve denetimi altinda
bulunan yerlere yerlestirilir. Barinma yerlerinin yetersiz kaldigr hallerde
korunan kisiler;, miilki amirin, acele hadllerde kollugun veya Bakanligin
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talebi iizerine kamu kurum ve kuruluslarma ait sosyal tesis, yurt veya
benzeri yerlerde gegici olarak barindirilabilir...”

Hiikmiin amaci Istanbul Sézlesmesi ile vurgulanan kurumlar arasi
etkinligin saglanmas1 ve tedbir kararlarinin takibinin yapilmasidir.
Kolluk  kendisini  ilgilendiren hususlarda en kisa  silirede
bilgilendirilmelidir. Hiikkme gore belki de kolluga verilen en 6nemli
gorev ve yetki Ugiincli fikra ile diizenlenmistir. Bu bakimdan gerek
koruyucu tedbir kararlarmin gerek onleyici tedbir kararlarmin yerine
getirilmesinde, hakkinda koruyucu veya onleyici tedbir karari verilen
kisilerin yerlesim yeri veya bulundugu ya da tedbirin uygulanacag yerin
kolluk birimi gérevli ve yetkili kilinmistir84. Gergekten de kararlarm
yiriitiilmesi bir idari kolluk faaliyeti kapsaminda kollugun isidir.
Ornegin; siddet magduru kadimin barmma yerine yerlestirilmesine iliskin
tedbir kararin1 uygulamak ve kadinin s6z konusu yere giivenli bir sekilde
birakilmasini saglamak ilgili kolluk biriminin gorev ve yetkisindedir. Bu
durum dordiinct fikradan da anlasilmaktadir. Sayet tedbir karari, kolluk
amirince verilmis ve uygulanmissa veya Kkorunan kisi kollugun
muhafazasinda bulunuyorsa, kolluk birimleri tarafindan bu Kkisi,
Bakanligin ilgili il veya ilge midirliikklerine ivedilikle ulastiriimals;
bunun miimkiin olmamas1 halinde giderleri Bakanlik biit¢esinin ilgili
tertibinden karsilanmak iizere kendisine ve beraberindekilere gecici
olarak barinma imkani saglanmalidir. Barmma yerlerinin yetersiz
kalmasi durumunda korunan kisiler; miilki amirin veya Bakanligin yani
sira acele hallerde kollugun da talebi iizerine kamu kurum ve
kuruluslarina ait sosyal tesis, yurt veya benzeri yerlerde gecici olarak
barindirilabilecektir.

Sonu¢ olarak, AKKKSODK ile kolluga 4230 sayili Ailenin
Korunmasma Iliskin Kanun’a nazaran ¢ok daha fazla yetki ve gérev
verildigi, boylece Istanbul Sozlesmesi ile hedeflenen etkin is birliginin
yasal anlamda saglandigini s6ylemek miimkiindiir. Ancak ¢alismamizin
basinda da belirtildigi lizere, kollugun s6z konusu gorev ve yetkileri daha
etkin kullanmasina ihtiya¢ olup, gorev ve yetkileri hususunda kolluk

64 Ceylan, s. 46; Polis Akademisi Yaymlari, (2018), “Aile I¢i Ve Kadmna Kars:
Siddetle ~ Miicadele”, Rapor No.l15, s. 24-68, (https://www.pa.edu.tr
/Upload/editor/files/aile-ici-ve-kadina-karsi-siddetle-mucadele. pdf, E. T.
24.11.2018).
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gorevlileri meslek i¢i egitim ve seminerlerle, uzman Kkisilerce
bilgilendirilmeli ve egitilmelidirler.

4. Uygulama Yonetmeligi Kapsaminda

6284 sayill AKKKSODK filiskin Uygulama Y&netmeligi ile kolluk
amirine, 6284 sayili Kanun’dan farkli bir tedbir karar1 alma gorev ve
yetkisi verilmemistir. Ancak 6284 sayili Kanun ile tanimi verilmemis ve
kolluga yollama yapilmasinin sart1 olan “gecikmesinde sakinca bulunan
hal” kavrami tamimlanmigtir. Tammlarin yapildigi 3. maddenin (c)
bendine gore; “Gecikmesinde sakinca bulunan hal: Kolluk tarafindan
yapilacak tahkikat ve risk degerlendirilmesi sonucunda, derhal islem
yapilmadig takdirde, siddet  eyleminin onlenememesi,  kiginin  can
giivenligi, hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye girmesi,
korunan kisinin zarar gormesi, siddet eyleminin iz, eser, emare ve
delillerinin kaybolmasi, siddet uygulayamn kagmasi veya kimliginin
tespit edilememesi gibi ihtimallerin ortaya ¢ikmas: ve resen veya ilgilinin
talebi iizerine miilki amirden ya da hikimden karar almak icin yeterince
vakit bulunamamast halini” ifade etmektedir.

Kollugun kendisine gelen ihbar ve sikayetler {izerine gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde almis oldugu tedbir kararlarini, tedbirin tiiriine
gore miilki amirin veya hakimin onayma sunmasi gerektigini
belirtmistik. Bunun yaninda Yonetmeligin 5. maddesi ile kolluga,
kendine intikal eden her olay hakkinda gecikmeksizin en seri
vasitalarla Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri (SONIM)’ne de bilgi
verme yiikiimliiliigii yiiklenmistir®®. Hakimin veya miilki amirin almis
oldugu tedbir kararlarmin da SONIM’e bildirilmesi gerekmektedir. Bu
yiikiimliilik de kanaatimizce kaynagimi Istanbul Sézlesmesi ile
amaclanan kurumlar arasi etkin is birliginin saglanmasi hedefinden
almaktadir.

Siddet magduru kadinin miilki amirin veya kolluk amirinin karari ile
kamu kurum ve kuruluslarma ait barinma yerlerine yerlestirilmesi
halinde, bagka herhangi bir karar veya onay aranmaya gerek olmaksizin
barinma yerine derhal kabulii gerekir. Ancak resen hakkinda barinma
yeri saglanmasi tedbirine karar verilen kisinin barmma yerinde kalmak

65 Ayrintilt bilgi igin bkz. Béliikbasu, s. 157 vd..
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istememesi halinde, kisinin aydinlatilmis rizas1 alinarak kalmak istedigi
yere SONIM tarafindan ulastirilir. Sayet bu noktada kisinin hayati
tehlikesi bulunuyor ise Uygulama Yonetmeligi, m.7/ f. VI'ya gore
kollugun da refakati talep edilir.

Yonetmeligin 10. maddesinin ikinci fikrasi ve devamu fikralaria
gore sayet siddet magduru hakkinda gegici koruma karari alinmis ise,
“tedbir kararmmin yerine getirilmesinden, hakkinda koruyucu tedbir
karart verilen kisilerin yerlesim yeri, bulundugu veya tedbirin
uygulanacagi yerdeki kolluk gérevli ve yetkilidir. Korunan kisi acil
durumlarda hemen, diger hallerde ise yirmi dort saat oncesinden
gidecegi yere iligkin olarak gorevli ve yetkili kolluga bilgi verir. Kolluk
tarafindan korunan kisinin gidecegi yerdeki kolluk gecikmeksizin
haberdar edilir ve tedbir karari uygulanmaya devam olunur. (3)
Korunan kisinin ne sekilde koruma altina alinacagi, siddet magduruna
yonelik muhtemel tehdit ve risk goz oniine almarak siddet magduru
ve siddet uygulayanin durumunun degerlendirilmesi
suretiyle 11/11/2008 tarihli ve 27051 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan
Cumhuriyet Bagsavciliklart ve Mahkemelerce Alinacak Tamk Koruma
Tedbirlerine fliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelikte yer alan
fiziki koruma tedbirleri hakim veya miilki amir tarafindan, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kolluk tarafindan belirlenir. (4) Korunan
kisiye, gecici koruma kararimin kapsam ve icerigi, siddet veya siddete
ugrama tehlikesinin varligi halinde arayabilecegi telefon numaralari,
kollugun sorumlulukiar:, hangi durumlarda kolluga bilgi vermesi
gerektigi, hangi kolluk biriminin gecici koruma hizmetinden sorumlu
oldugu ve benzeri hususlar, kolluk tarafindan aciklanarak tutanaga
gecirilir ve teblig edilir.” Kollugun bu hiikiim dogrultusunda yapmis
oldugu islem ve eylemler idari kolluk faaliyeti kapsamindadir.

Yine Yonetmeligin 25. maddesine gore hakim tarafindan siddet
uygulayan kimseye ait silahin kolluga teslimine veya tedbir siiresinin
sonuna kadar emanetine yonelik karar verilmesi miimkiindiir. Hakimin
mevcut kararini icra edecek makam kolluk olup, kolluk silahin teslimi
halinde s6z konusu silah1 muhafaza etme hususunda yetkili ve gérevlidir.

Onleyici tedbir kararlarmm uygulanmasi kolluk marifetiyle
izlenmektedir. S6z konusu kararlarmm yerine getirilip getirilmedigi,
uygulanip uygulanmadigi kollukca kontrol edilir. Uygulama Y 6netmeligi
m. 35’e gore kollugun gorev ve yetkileri sunlardir;



134 Damla Ozden CELT ~ EBYUHFD, C. XXII, S. 1-2 (2019)

“...korunan kiginin;

a) Bulundugu konutun haftada en az bir kez ziyaret edilmesi,

b) Ikinci derece dahil olmak iizere yakinlar ile iletisim kurulmast,
¢) Komsularimin bilgisine basvurulmast,

¢) Oturulan yerin muhtarindan bilgi alinmast,

’

d) Bulundugu konutun ¢evresinde arastirma yapilmasi...”.

Sayet kolluk, tedbir kararina aykirilik tespit edilirse tutanak tutmali
ve bunu Cumhuriyet Bassavciligi’na gondermelidir. Ayni maddenin
yedinci fikras1 geregi “Korunan kisi, korundugu yer disinda baska bir
yere gitmesi gerektiginde gidecegi yer hakkinda kolluga bilgi verir, bu
durumda dahi hakkinda verilen kararin uygulanmasina devam edilir.
Korunan kisi tarafindan tedbir kararina uyulmamas: halinde bu husus
kolluk amiri tarafindan bir tutanak ile tespit edilir.” O halde kolluk, hem
magdurun hem de siddet uygulayanin tedbir kararina aykiri
davranmglarini tutanak ile tespit etmelidir.

Uygulama Yonetmeliginin 36. maddesi ile kolluk gérevlilerinin
niteligine iligskin olarak bizim de ¢alismamizda vurguladigimiz iizere bir
diizenleme getirilmistir. Buna gore, “(1) Kolluk gorevleri, kollugun
merkez ve tagra teskildtinda Kanunda belirtilen hizmetlerle ilgili olarak,
kolluk birimlerince belirlenmis olan yeteri kadar gérevli tarafindan
yerine getirilir. (2) Bu gorevliler, ozellikle cocuk ve kadinin insan
haklari ile kadin erkek esitligi konusunda egitim almis personel
arasindan belirlenir.” Gergekten de gorevli ve yetkili kollugun, etkin
olabilmesinin 6n kosulu bir nevi olayin ciddiyetine vakif olmaktan gecer.
Bu sebeple maddenin ikinci fikrasinda zikredilen niteliklere sahip kolluk
personelinin yetistirilmesine ve bu egitimleri alan personelin sayisinin
arttirllmasina gayret edilmelidir.

Son olarak, alman tedbir kararlarma aykirilik halinde kollugun gérev
ve yetkisine temas etmek gerekir. Bu hususta da Uygulama
Yonetmeligi’nin 38. maddesinde diizenleme yapilmistir. Ancak buradaki
tedbir kararma aykirilik ile kastedilen magdurun tedbir kararma aykiri
davranmis1 degil, siddet uygulayan tarafin tedbir kararma aykiri
davranmisidir. Kolluk, aykiriligi tespit halinde bir tutanakla durumu
Cumhuriyet savcisina iletir ve o da bu tutanagi gecikmeksizin aile
mahkemesine gonderir. Aile mahkemesi de tedbir kararmna aykiri
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davranildigini tespit ederse, baska bir isleme gerek kalmaksizin resen
zorlama hapsine iligkin karar verilebilir. Zorlama hapsinin icrasi
amaciyla kisinin yakalanmasi ve zorlama hapsinin ¢ektirilmesi de ceza
yargilamasinin konusu disinda kaldigindan adli kolluk faaliyeti olarak
nitelendirilemez.

IV. Sonuc¢

4230 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un yetersizligi ve
Istanbul Sézlesmesi’nin kabulii ile 6284 sayili Kanun’un vyiiriirliige
girmesi Ailenin Korunmas: ve Kadmna Karsi Siddetin Onlenmesi
anlaminda biiylik bir adim olmustur. Zira 4230 sayili Kanun’dan farkli
olarak siddetin, magdurun, siddet uygulayana iliskin alinacak tedbirlerin
oldukca genisletildigi ve boylece yasal anlamda ciddi bir miicadeleye
girisildigini sdylemek miimkiindiir. 6284 sayili Kanun’u takiben
¢ikarilan Uygulama Yonetmeligi de bu anlamda yasanin anlagilmasini
kolaylastirir nitelikte olmustur.

6284 sayili Kanun ile hakim ve miilki amir yanimda gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kolluk amirine de birtakim koruyucu ve
onleyici tedbirler alma gorev ve yetkisi verilmistir6. Kolluk faaliyetleri
temelde adli kolluk ve idari kolluk olmak tizere ikiye ayrilmis, ancak
kolluk orgiitleri bir arada tutulmustur. Bu sebeple de kollugun
islemlerinin hangilerinin idari kolluk hangilerinin ise adli kolluk faaliyeti
kapsaminda oldugunu tespit 6nemlidir. Her ne kadar bir kimsenin yagam
hakkina, viicut biitiinliigiine kars1 yapilan saldirilar TCK anlaminda sug
teskil etmis olsa da 6284 sayili Kanun ceza hukukuna iligkin olmayip,
Onleyici diizenlemeler icerir. Kanunda gecen hakim ifadesi ile Aile
Hakiminin kastedilmesi de bu sonucu destekler. O halde 6284 sayili
Kanun ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk amirine tedbir
karar1 almasi1 yoniinde gorev ve yetki verilen durumlarda, alinan karar
idari kolluk faaliyeti olarak nitelendirilecek, CMK anlaminda yiiriitiilen
faaliyetler ise adli kolluk faaliyeti sayilacaktir.

Istanbul Sézlesmesi ile kurumlar aras1 etkin is birligi ve tedbirlerin
stiratle alimmas1 hedeflenmistir. 6284 sayili Kanunda da bu yonde yasal
diizenlemeler getirilmis, bu anlamda 4230 sayili Kanun’dan farkli olarak,

66 Bgliikbas, s. 127.
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gecikmesinde sakinca bulunan hallere hasredilmis birtakim tedbirleri
alma hususunda kolluga da gorev ve yetkiler verilmistir. Kolluk amiri ve
gorevlilerinin 6284 sayili Kanun ile kendilerine verilen bu gorev ve
yetkileri yerine getirirken, kanunda “...alabilir” ifadesinin kullanilmasi,
bir keyfilige ve kurumun etkin islerligini azaltici bir duruma yol
acmaktadir. Bu sebeple buradaki ifade “...alir” seklinde degistirilmeli,
s0z konusu kararin almmasinin “gérev” yonii daha baskin olarak
vurgulanmalidir. Bunun yaninda kolluk personeli, kadina karsi siddet
farkindaligina  kavusturulmak amaciyla, meslek i¢i egitim ve
seminerlerle  bilgilendirilmelidir. =~ Kanaatimizce  kollugun  aktif
sorumlulugu ve vicdani duyarlili@inin arttirilmasi, 6284 sayili Kanun
kapsaminda zikredilen siddet vakialarinin azalmasi, en azindan siddet
sonrasi yeni magduriyetlerin dogmasini engellemeye yardimci olacaktir.
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GIRIS
Ciro, kelime anlami olarak Italyanca devretmek anlanuna gelen
“girare” fiilinden tiliretilmis olan “giro”1 (devretme) kelimesinin

Tirkeelestirilmis halidir ve intibak ettirildigi dil ile ayn1 anlamda
kullamlan bir kelimedir?.

Bono, polige, ¢ek ve diger emre yazili senetlerin devrini saglayan
cironun ortaya ¢ikis zamanina iliskin bilgilerde birlik bulunmamaktadir.
Bir goriis cironun, 6zellikle 16 ve 17°nci yiizyillarda alacagin devrinin
ihtiyaca cevap vermekten uzak kalmasi nedeniyle belli hukuki sonuglari
haiz olan bir intikal sekli olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir3. Diger
gOriis ise, ortaya ¢iktigr tarihlerde devrine iliskin ciro yahut zilyetligin
teslimi gibi bir usul dngodriillmeyen ve hatta hamiline ya da emrine kaydi
dahi bulunmayan poligede cironun, 13’lincii yiizyilda biyiik sarraf ve
bankerler tarafindan senedi elinde bulunduran hamilin yetkili hamil olup
olmadig1 konusundaki siipheleri ortadan kaldirmak adina ortaya

Isvigre’de 1970 yilinda kiymetli evrakin toplu olarak saklanmasi ve kaydinin
tutulmas1 amaciyla kurulan Isvicre Menkul Kiymetler Ciro Anonim Ortakligi’nin
(SEGA) (Schweizerische Effekten-Giro-Ag, Societe suiesse pour le virement de titres
SA, Societa sizzera per il giro di tittoli SA) unvaninda yer alan “giro” kelimesi
kiymetli evrakin cirosunu ifade etmemekte, unvanin Fransizca’sinda kullanilan
“virement” Kelimesinin karsiligi olan kaydi devir, hesaptan hesaba gegirme
anlamima gelmektedir (Unal Tekinalp, “Evraksiz Kiymetli Evraka veya Kiymet
Haklarina Dogru.” BATIDER, Y. 1988, C. 14, (S. 3). s. 9). “Giro, eski Yunancadan
ve Latinceden gelen bir kelimedir. Modern dillerde de banka ve finans
uygulamalarinda paranin ve kiymetli evrakin hesaptan hesaba nakli islemleri igin
kullamlir. Policenin cirosunu ifade icin Italyancada “La gina ta” (ifadesi) kanuni
terim (olarak kullanilir). Devretmek, nakletmek demektir.” Bkz. Reha Poroy/ Unal
Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 22. bs, Istanbul, 2018, s. 190.

2 Hayri Domanig¢, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. bs, Istanbul, 1975, s. 62. Ciro
kelimesini ve anlamim karsilamak iizere Ingilizcede, “endorsement” (Web:
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/ciro adresinden 12/09/2018 tarihinde alinmustir)
Almancada “Indossament” (Web: https://lwww.almancasozluk.net/index.php?q
=ciro+ adresinden 12/09/2018 tarihinde alinmistir) kelimeleri kullanilmaktadir.

3 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 2. bs, Ankara, 1997, s. 552.


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/ciro%20adresinden%2012/09/2018
https://www.almancasozluk.net/index.php?q%20=ciro
https://www.almancasozluk.net/index.php?q%20=ciro
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cikarttiklart bir devir sekli oldugunu savunmaktadir®. Ortaya cikis
tarihleri konusunda farkli goriisler bulunmakta ise de bir olgu kesindir ki
o da; bir devir sekli olan cironun kanun koyucu tarafindan
kesfedilmedigi, uygulamanin ihtiyaglarmi karsilamak {izere yine
uygulamacilar tarafindan meydana getirildigidir®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda® (TTK) cironun tanimia
iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde kabul goren
tamim uyarmca ciro, hamilin senetten dogan haklarmi bir kisiye
devretmek, rehnetmek yahut senetten dogan bu haklarinin tahsilini
saglamak amaciyla el yazisiyla tespit ve islak imzasiyla teyit etmis
oldugu bir irade beyanidir’.

Kambiyo senedinin hamili; is yogunlugunun fazla olmasi, senet
bor¢lusu ile aralarindaki iligki, hukuki veya teknik konulardaki bilgi
eksikligi yahut fiili veya hukuki bir engeli sebebiyle senet bedelini tahsil
yetkisini bir baska kisiye devretmek isteyebilir8. Bu amag dogrultusunda

Mehmed Aziz Giridi, Policenin Cirosu, Istanbul, 1309, s. 4.
Oztan, s. 552.
RG: 27846, 14/02/2011 T., Tertip: 5, Cilt: 50.

“Ciro biri, lehine ciro yapilan sahsa senet bedelini, ya kendi veya cirantast nam ve
hesabina tahsile, digeri ise, senet bor¢lusunun bu bedeli édemesine matuf olmak
lizere, ¢ifte salahiyet ve bor¢ bahseden sarih veya zimni yazili  bir
beyandir. ”(Domanig, s. 63). Halil Arslanl, Ticari Senetler Dersleri, 3. bs, istanbul,
1952, s. 110. Yasar Karayal¢in, Kiymetli Evrak Hukuku Dersleri (Ticari Senetler:
Kambiyo Senetleri), 2. bs, Ankara, 1959, s. 81. Hasan Pulash, Kiyymetli Evrak
Hukukunun Esaslar, 6. bs, Ankara, 2018, 156. Firat Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku, 21. bs, Ankara, 2017, s. 101 (Oztan, 2017); Mertol Can, Kiymetl, Evrak
Hukuku Ders Kitabi, 3. bs, Ankara, 2015, s. 84; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak
Hukuku, 4. bs, Ankara, 1993, s. 172. Senedi ciro eden kisiye “ciranta” , senedin
devredildigi kisiye ise “ciro edilen” denir.

~N o o b~

Arslanly, s. 120; Karayalcin, s. 89; Edip Simsek, “Tahsil Cirosu ve Bazi Sorunlar”.
Ankara Barosu Dergisi Y. 1977, S. 2, s. 268 (Simsek, Tahsil Cirosu); Oztan, s.
609; H. Nazan Tiizel, Kambiyo Senetlerinde Tahsil Cirosu, Bursa, 2005, s. 48;
Ozge Ayan, “Kambiyo Senetlerinde Tahsil Cirosu”. Legal Hukuk Dergisi Y., 2009,
S.77, s. 1462; Oguz imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. bs, Istanbul, 2003, s. 77;
Poroy/ Tekinalp, s. 210; Domanig, s. 73, 74; Edip Simsek, Ticari Senetler (Bono-
Polige-Cek),Ankara, 1982, s. 93 (Simsek, Ticari Senetler); Kinacioglu, s. 185,
186; Pulash, s. 169; Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvaci/ Abuzer Kendigelen/
Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. bs,Istanbul, 2015, s. 163; Can, s. 91,92;
Abdiilhamid Oguzhan Haciémeroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Kiymetli Evrak Hukukunda Ciro, Ankara, 2017, s. 113; Oztan, 2017, s. 117.
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senedi temlik yahut rehin cirosu yoluyla devretmesi bir¢ok agidan senet
hamili aleyhine sonuglar dogurabilir®. Bu kapsamda hamil yalnizca
senedin tahsil edilmesi hususundaki yetkisini devrettigi ciro tiirii olan
tahsil cirosu ile senedin tahsil edilmesini saglayarak meydana gelmesi
muhtemel sakincalarin dniine gegebilir.

Diizenlendigi TTK m. 688’de, kurulusu ve hiikiimleri ifade edilen
tahsil cirosunun tanimina yer verilmemistir. Bu kapsamda madde
hitkmiinde g6z oniinde bulundurarak genel bir tamm yapmak gerekirse,
tahsil cirosu; “bedeli tahsil icindir”, “vekileten” yahut sadece senedin
bir basgkast adina kabul edilecegini veya yalnizca vekil etmeyi ifade eden
bir kaydi iceren ciro serhine dayanarak, senedin zilyetligini, temlik ve
teminat islevierinden ari olarak, devralan hamile sadece senet bedelini
tahsil etme ve bu ugurda yeni bir temlik veya rehin cirosu tesisi hari¢
olmak fiizere, gerekli islemleri yapma yetkisini veren ciro c¢esididir.
Tabhsil cirosu ile senedi iktisap eden hamil, senet bedelini borg¢lusundan
tahsil ederek aralarindaki anlasma dogrultusunda cirantasina teslim
etmektedir.

Tahsil cirosu tam ciro seklinde kurulabilir. Tam ciro seklindeki tahsil
cirosu, TTK m. 688 hiikmiinde ifade edilen ibarelerden birini ihtiva eden
ciro serhini iceren ve senedin devredilecegi sahsin ad ve soyadinin tam
olarak belirtilmesi ile yapilir. Tahsil cirosunun beyaz ciro seklinde
yapilip yapilamayacagi konusunda doktrinde bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Oztan; beyaz cironun miistekar Yargitay kararlarmda
da ifade edildigi tizere, kural olarak, bir temlik cirosu hiikmiinde
oldugunu ve tahsil cirosunun beyaz ciro seklinde yapilmasi halinde bu
durumun s6z konusu cironun temelinde yatan vekalet iliskisiyle esas
itibariyle bagdasmayacagini savunmusturl0. Poroy/Tekinalp, beyaz
cironun, senedin, hamiline yazili bir senet gibi tedaviil edebilmesine
imkan verdigini, vekil etme yoluyla devredilen bir senedin hamiline
olarak tedavill etmesinin bir anlami1 olmadig1 gibi bdyle bir durumun

Ornegin, senedin rehin cirosu ile devredildigi kisi ile bagvuru borglularndan biri
arasinda bulunan kisisel bir iligki dolayisiyla devredilen kisiye def’i ileri siiriilebilir.
Bunun neticesinde senedi devreden hamilin hak kaybi s6z konusu olabilir.

10 Oztan, s. 576; Tiizel, s. 49; Haciomeroglu, s. 114,
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vekalet iliskisine de aykirilik yaratacagini ifade etmistirll. fmregiin ise;
herhangi bir gerek¢e sunmaksizin, tahsil cirosunun ne devredilen hamilin
adinin yazilmamasi ne de cironun tiiriine iligkin ifadenin (tahsil i¢indir,
vekaleten vs) der¢ edilmemesi suretiyle beyaz ciro olarak meydana
getirilemeyecegini ifade etmistir!2. Buna karsihk Simgek!3, TTK m,
683/f. 2 hiikkmii uyarinca, lehine ciro yapilan kisinin ciroda
gosterilmeksizin yalnizca cirantanin imzasindan ibaret olan bir cironun
beyaz ciro oldugunu, Kanunda tahsil cirosuna iligkin diizenlemelerin yer
aldigi 688 inci madde hiikmiinde temsilcinin adinin ciro serhinde
yazilmasim Ongoéren bir hiikiim bulunmadigini ve bu sebeple tahsil
cirosunun, sdz konusu cironun ciro serhinde tahsil cirosu olduguna
iliskin ibarelerin bulunmasi sartiyla vekil — hamil olarak atanan kisinin
ad1 yazilmadan, beyaz bir ciro seklinde yapilabilecegini ifade etmistirl4.
Aym yonde Doganay, tahsil cirosunun da beyaz ciro seklinde
gergeklestirilmesinin miimkiin oldugunu ancak bu halde dahi cironun
sair unsurlarindan (devreden cirantanin adi imzasi) bagka devredilen
kisiyi temsilci olarak tayin eden bir ibareyi barmdirmasinin zorunlu
oldugunu belirtmistir®,

Kanaatimizce,  tahsil  cirosunun, beyaz ciro  seklinde
gerceklestirilmesi miimkiindiirl8. ilk olarak Simgek’in de ifade ettigi
iizere tahsil cirosuna iliskin TTK m. 688 hiikmiinde, devredilen hamilin
adinin ciro serhinde bulunmasina iliskin herhangi bir kanuni zorunluluk
bulunmamaktadir. Tkinci olarak, TTK m. 688/f. 1 son ciimle ve m. 689/f.
1 son climle hiikiimleri uyarinca ortaya c¢ikan sonug¢ uyarinca, baskin
gorlis ve Yargitay kararlarinda savunulan, tahsil cirosunun beyaz ciro
seklinde gerceklestirilemeyecegi hususu izaha muhta¢ kalmaktadir.
Soyle ki, TTK m. 688/f. 1 son climle uyarinca tahsil cirosu hamili senedi

11 Poroy/ Tekinalp, s. 198.

12 imregiin, s. 77.
13 Simsek, s. 269.

14 Simsek, s. 269, 270; Simsek, s. 94; Aksi yonde bkz. Ismail Doganay, Ticaret
Kanunu Serhi, C. 2, Istanbul, 2004, s. 1880.

15 Doganay, s. 1881.

16 Arslanl, s. %20; Ayan, s. 1462; Simsek, Tahsil Cirosu, s. 269; Simsek, s. 94; Aksi
yonde bkz. O_ztan, 1997, 576; Hanife Dogrusoz — Kosut, “Kambiyo Senetlerinde
Beyaz Ciro” IKUHFD 16(2), Y. 2017, 638, 639.
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ancak bir tahsil cirosu ile devredebilir. Yine m. 689/f. 1 son ciimle
hitkmii uyarmca rehin cirosu hamili tarafindan yapilan ciro ancak bir
tahsil cirosu hiikkmiindedir. Kanun s6z konusu hallerde yapilan cironun
cesidi yahut sekli agisindan herhangi bir ayrim yapmaksizin yapilan
cironun bir tahsil cirosu olacagim diizenlemistir. Bu dogrultuda bir tahsil
yahut rehin cirosu hamilinin yalnizca imzasindan olusan bir ciro dahi
tahsil cirosu olarak kabul edilmektedir. Son olarak tahsil cirosu niteligi
itibariyle bir vekélet iliskisini biinyesinde barindirsa da TBK m. 502 ve
devami hiikiimlerinde diizenlenen vekalet sézlesmesinin tiim hiikiim ve
sonuglarini biinyesinde barindirmazl’. Bu sebeple senet bedelinin tahsili
konusundaki yetkinin “hamiline yetki” seklinde verilmesinin, vekalet
sozlesmesinin niteligiyle ortiismeyecegi yoniindeki goriislere katilmak
miimkiin degildir. Beyaz ciro seklinde yapilan temlik cirosundan farkl
olarak beyaz tahsil cirosunda, devredilen kisinin ad ve soyadi bulunmaz.
Ancak ciro serhinde TTK m. 688’de Ongoriilen ibarelerden birinin
bulunmas: gerekirl8. Aksi halde yapilan ciro bir tahsil cirosu degil beyaz
temlik cirosul® yahut bazi durumlarda da aval hitkmiinde olacaktir.

I. TAHSIL CIROSUNUN TABi OLDUGU HUKUKIi REJIM
VE HUKUMLERI

Ciranta tarafindan gergeklestirilen bir cironun tahsil cirosu olarak
kabul edilebilmesi icin ciro serhinde bulunmasi gereken ifadelerden ikisi,
“vekdleten” veya ‘“sadece vekil etmeyi ifade eden bir kayit"tir. Soz
konusu kayitlar ve tahsil cirosunun amaci ve hamile bahsettigi yetkiler
g6z Oniinde bulunduruldugunda tahsil cirosunun 6098 sayili Tiirk

17 Ornegin TBK m. 513 uyarinca kural olarak, vekil veya miivekkilin, olimii,
ehliyetini kaybetmesi ya da iflas etmesi ile sdzlesme sona ermektedir. Buna karsilik
TTK m. 688/f. 3 uyarinca, cirantanin Olimii veya medeni haklarini kullanma
ehliyetini kaybetmesi tahsil cirosunu sona erdirmez.

18 Kural bu olmakla birlikte, senedi rehin cirosu ile devralan hamilin yapacag ciro,

cironun tam veya beyaz ciro olup olmadifina bakilmaksizin, tahsil cirosu
hiikmiindedir (TTK m. 689/f. 1). Bkz. Oztan, s. 613.

19 -, akip konusu ¢ekin bankaya ‘tahsil icin’ verildigine dair bir kayit bulunmamasi

halinde, ‘temlik i¢i’ verildiginin kabul edilecegi...” Y. 12. HD. 07.09.1999 T.
10200/11817 (Talih Uyar, Icra Hukukunda Kambiyo Senetleri (IIK 167-170b), 4.
bs, Ankara, 2013, 472); Y. 12. HD. 25.03.1999 T. 3945/4055 (Uyar, s. 890); Y. 12.
HD. 07.07.2009 T. 7103/15126 (Uyar, s. 905).
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Borglar Kanunu?0 (TBK) m. 502 ve devaminda diizenlenen vekalet
sozlesmesinin kiymetli evrak hukukundaki yansimasi oldugu sonucuna
varilabilir?l, Bu kapsamda tahsile iliskin verilen vekaletin kapsamu,
hamilin haklari, borglari, ciranta ile arasindaki iligki (i¢ iliski), tiglincii
kisiler ile arasindaki iligki (dis iliski) hususlarinda yapilacak
degerlendirmelerde vekalet sozlesmesi hiikiimleri dikkate almacaktir?2,

20 RG: 27846, 14/02/2011 T., Tertip: 5, Cilt: 50.

21 “Dayali banka bu senetlere tahsil cirosu ile vazuiilyet bulunduguna gore, ciranta ile

arasindaki hukuki iliski bir vekalet olup, TTK 'nun 600 iincii (TTK m. 688) maddesi
uyarinca, policeden dogan biitiin haklar: kullanabilirse de, policeyi ancak yine
tahsil cirosu seklinde ciro edebilir ve bunu vekil sifati ile yapabilir. Olayda emre
muharrer senedin bor¢lusu -senetteki imzasimin sahte bulunmasi sebebiyle Icra Iflas
Kanununun 72 nci maddesi hiikmiine gore senetten dolayi bor¢lu olmadiginin
siibutuna ve haksiz olarak kendisine teblig edilmis olan dédememe protestolarinin
iptaline karar verilmesini- talep ve dava etmis ve davasim da cirantalar aleyhine
ikame etmis olmasina gore, dava konusu emre muharrer senedi sadece ‘tahsil
cirosu” ile elinde bulunduran ve davadaki durumu “vekil-hamil” iligkisinden éteye
gegmeyen ve senetten dogan hakki miinhaswran senedi kendisine ciro eden bir énceki
hamil nam ve hesabina yapan davali ... bankanin -kendi cirantasi yani miivekkil
vaziyetindeki davali A... aleyhine de dava agilmis olmasi sebebiyle- ayrica kendisine
husumet tevecciih etmeyecegine dair savunmasimn kabulii ve bu itibarla da ad
gegen bankaya miivecceh davamn husumet noktasindan reddi gerekirken sahtelik
iddiasimin herkese karsi ileri siiriilebileceginden bahisle eski hiikiimde direnilmesi
dogru degildir.” YHGK. 25.11.1972 T. 1970/T-523 E., 953 K. (ilk derece
mahkemesinin karinin Yargitay Ticaret Dairesince bozulmasina dair Y. TD
27.03.1969 T. 4847 E., 1419 K. sayili ve YHGK karart ile neredeyse ayni
gerekgelere dayanan karar igin bkz. Erol Ertekin/ izzet Karatas, Uygulamada
Ticari Senetler Hukuku, Ankara, 1992, s. 268). Deoganay, s. 1877; “Tahsil
cirosunda, temlik cirosunun aksine olarak, senet kendisine ciro edilen kimse
senetteki hakki sadece ciranta adina kullanwr. Senedin miilkiyet hakk: ise cirantada
kalwr. Senetler kendisine tahsil icin verilen banka vekil- hamil durumundadir.”
YHGK 16.04.1969 T. 1966/1334 E., 1969/512 K. (Tahir Ogiit¢ii/ Mehmet Altin,
Ticari Senetler (Polige-Bono-Cek) ve Takip Yollari, Ankara, 1979, s. 66).

22

“.... Tahsil cirosu, senedin asil hamil adina tahsilini saglama amaci giiden ve bu
konuda verilen yetkiyi kapsayan bir cirodur. Tahsil cirosuyla senedi eline gegiren
hamil, senet bedelini tahsille goreviendirilmis vekil durumundadir. Senetten dogan
haklar: ancak bu amacla kullamr. Odememe halinde senedi; tahsil halinde ise senet
bedelini asil hamile vermek, teslim etmek yiikiimiindedir. Bu nedenle ciranta ile
hamil arasindaki iliski TTK m. 600/1 (TTK m. 688/1) hiikmii uyarinca vekdlet akdi
niteligindedir. Bu nedenle yanlar arasindaki i¢ iliskide Bor¢lar yasasimin vekalete
iliskin 386 (502) ve onu izleyen madde hiikiimleri uygulanacaktir...” Y. 11 HD.
26.11.1981 T. 4625 E., 5043 K (Ertekin, Karatas, 1992, 295).
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II. TAHSILE iLiSKiN VEKALETIN KAPSAMI (TAHSIL
CIROSU HAMILININ YETKILERI)

A. Genel Olarak

TBK hiikiimlerine tabi vekalet sdzlesmelerinde, vekilin yetkilerine
iliskin genel ilkeleri gbz oniinde bulundurmak gereklidir. Kural olarak,
vekaletin kapsami sézlesmede acikga gosterilmedigi takdirde goriilecek
isin niteligine gore belirlenir (TBK m. 504/f. 1). Ayrica vekélet, 6zellikle
vekilin istlendigi isin goriilmesi igin gerekli olan hukuki islemlerin
yapilmasi yetkisini de kapsar (TBK m. 504/f. 2). Bu dogrulta tahsil
cirosu hamilinin sahip oldugu yetkilerin kapsami, tahsil amacina matuf
olmak iizere, miilkiyet hakkindan dogan tasarruf yetkisine iligkin olanlar
hari¢ olmak iizere, senetten dogan tiim haklarm kullanilmasidir23,

B. Hamilin Yetkileri

1. Senedi Devretme Yetkisi

TTK m. 688/f. 1 son climle hiikmii uyarinca tahsil cirosu hamili,
senedi ancak bir tahsil cirosu ile devredebilir. Salt madde lafz1 dikkate
alindiginda, hamilin, senedi tahsil cirosundan baska bir ciro cesidiyle
devretmesi halinde s6z konusu cironun hiikmii konusunda herhangi bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu kapsamda TTK m. 688/f. 1 hiikmii, rehin
cirosu hamilinin yaptig1 cironun ancak bir tahsil cirosu hiikmiinde
olacagina iliskin, TTK m. 689/f. 1 son climle hiikmiiyle birlikte
degerlendirildiginde, tahsil cirosu hamilinin senedi bagka bir ciro
cesidiyle devretmesi durumunda yaptigi bu cironun ancak yine bir tahsil
cirosu hiikmiinde olacagi sonucuna varilabilir?4. Oyle ki, tahsil cirosu

23

“...Tahsil cirosunda ciranta, miilkiyetini devretmedigi icin emre yazili senedin
maliki ve asu hamilidir. Bu sebeple senet elinde ise, tahsil cirosuna ragmen senetten
dogan haklart kullanabilir....” YHGK 25.10.1972 T. 1970/1-523 E., 953 K.
(Ertekin/ Karatas, 1992, 659) (Not: Ayn1 kararmn esas numarast Ogiitcii/Altm, s.
65’te 523 olarak verilmistir.).

24 Tahsil cirosu hamilinin senedi bir temlik cirosuyla devretmesi ve bu ciroyu baska

temlik cirolarinin takip etmesi halinde kambiyo hukukuna hakim olan imzalarin
istiklali ilkesinden hareketle, son hamilin tahsil cirosundan sonra gelen cirantalara
miiracaat hakkinin taninmasimin yerinde olacagi konusunda bkz. Simsek, Tahsil
Cirosu, s. 275; Kanaatimizce yazarin sz konusu goriisiine katilmak olanakli
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hamilinin senedi yalnizca imza atmak suretiyle beyaz bir ciro yolu ile
devretmesi halinde dahi s6z konusu ciro bir tahsil cirosu hitkmiinde
olacaktir?S.

o«

Hamilin senedi “takibe konulmak iizere”, “dava edilmek iizere” gibi
kayitlarla avukatina devretmesi halinde de yapilan bu ciro bir tahsil
cirosu hiikmiinde olacaktir26, Bu durumda tahsil cirosu hamili avukat,
oncesinde tahsil i¢in gerekli islemlerin yapilip yapilmamasma gore, ya
senedi 6deme i¢in ibraz edecek ve bu sekilde tahsilini saglayacak ya da
daha oncesinde yapilan protesto ve benzeri islemelere dayanarak senet
dolayisiyla miivekkili (cirantasi)) ad ve hesabina basvuru hakki
kapsaminda gerekli takip islemlerini gergeklestirecektir. Tahsil cirosu
hamili avukatin AvK m. 171/f. 227 kapsaminda tevkil yetkisi bulunmasi

degildir. TTK m. 688/f. 1 son ciimle hilkmiinde ifade edildigi iizere tahsil cirosu
hamili senedi ancak yine bir tahsil cirosu ile devredebilir. Dolayisiyla tahsil cirosu
hamilinin gergeklestirecegi cirolarin ¢esit ve sekli her ne olursa olsun yine bir tahsil
cirosu hiikmiinde olacaktir. Hal boyle iken ayni cironun ayni kisilere kargi hem
tahsil cirosunun hiikiimlerini ifade etmesi hem de ayr1 bir borg taahhiidii niteliginde
kabul edilmesi hukuken miimkiin olmayacaktir.

25 (Oztan, s. 613.

26 Takip dayanag: bonoda kesideci S. Giin, lehtar B. Kara olup, bono arkasinda ‘icra

takibi i¢in avukata cirolanmigtir” ibaresi, ciro imzast ve takip alacaklisi (olarak) B.
Durmaz’in isminin yazili oldugu goriilmektedir. Bu hale gére, TTK 'nin 600 iincii
(TTK m. 688) maddesi wuyarinca bononun lehtarin tahsil cirosu ile takip
alacaklisimn intikal ettigi  goriilmektedir. Borg¢lu, ornek 10 ddeme emrinin
tebliginden itibaren siiresi i¢inde icra mahkemesine yaptigi basvuruda, senedin
26.01.2008 tarihli Makine Satis Protokolii uyarinca lehtar B. Kara'ya verildigini,
makinelerin arizali ¢ikmasi nedeniyle bononun takibe konmayacagim ileri siirerek,
takibin iptalini talep etmistir. 26.01.2008 tarihli protokoliin incelenmesinde, satic
B. Kara'’ya satis bedeli olarak alict S. Giin (‘iin) 30.000 YTL vermesinin
kararlastirddigi, bu bedelin 15.000 pesin bakiye 15.000 i¢in ise 30.08.2008° 6demek
sarti ile senet verildigi ve takibe konu senet miktar ve vade tarihlerinin takip konusu
bono ile ortiistiigii, bu protokoliin lehtar B. Kara ile kesideci S. Giin tarafindan
imzalandig goriilmektedir. TTK 'min 600’iincii (TTK m. 688) maddesinde belirtildigi
tizere, alacakli B. Durmaz vekili hamil durumundadir. Bu nedenle kesideci, lehtara
karst ileri stirecegi defileri TTK 'min 600/2°nci (TTK m. 688/f. 2) maddesi geregince
alacakliya karsi da ileri siirebilir. O halde mahkemece, 26.01.2008 tarihli protokol
alacakliya gosterilerek bu konuda beyammin almmasi ve sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken, sikdyetin reddi yoniinde hiikiim tesisi dogru gériilmemis ve
bor¢lu S. Giin’iin temyiz itirazlarimin kabuliiyle, yerel icra mahkemesi kararinin
bozulmasi gerekmistir.” Y. 12. HD. 24.11.2009 T., 15383 E., 23512 K. (Gonen
Eris, Aciklamali-I¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu, C. 3, Ankara, 2010, s. 3737, 3738).

27 RG: 13168, 119/03/1969 T., Tertip: 5, Cilt: 8.
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halinde kanaatimizce, stz konusu senedin devri i¢in hamil avukat
tarafindan tahsil cirosu yapilmasina gerek bulunmamaktadir. S6z konusu
senedi hamil avukat tarafindan diizenlenen “yetki belgesine” dayanarak
elinde bulunduran yetkili avukat senedin sekli anlamda hamili olarak
goziikmese de yetki belgesi dolayisiyla maddi anlamda hamil olacaktir28
(kars. TTK m. 655/f. 1). Bu sekilde senedi iktisap eden yetkili avukat
senedi tahsil cirosuyla devretme yetkisine de sahip olacaktir.

Senet miilkiyetinin hamile gegmedigi gizli tahsil cirosuna dayanarak
gerceklestirilen temlik cirosuyla senedi devralan hamil, cirosunun temlik
ve teshis islevlerini haiz olmamasi nedeniyle, senedi bir temlik veya
rehin cirosuyla devredemez29. Ancak buna ragmen hamilin senedi temlik
veya rehin cirosuyla devretmesi halinde TTK m. 686/f. 2 hiikmii
uyarmca iyiniyetli devralanin hakki korunur. Yetkisi olmadigi halde
boyle bir islem gergeklestiren gizli tahsil cirosu hamili 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu30 (TCK) m. 155 anlanmunda “giiveni kétiiye kullanma”
sucunun faili olur. Buna karsilik, miilkiyetin hamile devredildigi tam
inancli gizli tahsil cirosu hamili, senedi temlik veya rehin cirosu ile
devredebilir ve devralan TTK m. 686/f. 2 uyarinca senedin miilkiyetini
kazamr3l, S6z konusu bu devir nedeniyle hamilin TCK m. 155
anlaminda herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmaz.

Senet iizerinde birden fazla kisinin hak sahibi olmasi miimkiin
oldugu gibi; senedin, birden fazla hamile tahsil icin devredilmesi de
miimkiindiir. Bu durumda ciranta, hamilleri ya alternatifli olarak ya da
miistereken  yetkilendirilebilir. ~ Hamillerin  alternatifli ~ olarak
yetkilendirilmeleri halinde (6rnegin A’ya veya B’ye “bedeli tahsil

28 By durumda tahsil cirosu hamili avukat ve bu avukat senedin devredildigi yetkili
avukatin sorumlulugu 6zellik arz eder. AvK m. 171/f. 3 uyarinca, vekalet yetkisinin
tevkil suretiyle yetkili avukata devredilmesi halinde, yetkiyi devreden avukatin
sorumlulugu devam eder. Ayrica devreden avukat, isi birlikte takip ettigi veya
tamamen devrettigi avukatlarin kusurlar1 ve verdikleri zararlar dolayisiyla
miivekkiline karsi diger avukatlarla birlikte miisterek ve miiteselsilen sorumludur.
Ancak s6z konusu bu sorumluluk, devreden avukatin AvK m. 12 madde uyarinca
bagka bir yerde caligmak zorunda olmasi sebebiyle isi devretmesi halinde
uygulanmaz.

29 Poroy, Tekinalp, s. 211.
30 RG: 25611, 12/10/2004 T., Tertip: 5, Cilt: 43.
31 Poroy/Tekinalp, s. 211, 212.
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icindir” imza C) senet, hamillerden biri veya her ikisi tarafindan bir
tahsil cirosu ile devredilebilecegi gibi, senet bedeli de ayni sekilde tahsil
edilebilir. Hamillerin miigtereken tahsile yetkilendirilmeleri halinde
(6rnegin A’ya ve B’ye “bedeli tahsil icindir” imza C) hem senedin devri
hem de senet bedelinin tahsili ancak her iki hamilin katilimi ile
gerceklestirilebilir.  Zira bu durumda s6z konusu islemleri
gerceklestirmek konusunda yetkili olan hamil(ler), senedin miistereken
devredildigi hamillerdir. Ancak miisterek hamillerden her biri, senedin
tahsili yahut ciro yolu ile devredilmesi haricindeki, hakki koruyucu
(protesto, ihbar, ihtar gibi) islemleri gergeklestirebilir32,

2. ibraz imzas1 Atma Y etKisi

5941 sayili CekK33 m. 3/f. 4 uyarinca, karsiliksizdir islemi, hamilin
imzalamaktan ka¢inmasi halinde yapilmaz. Benzer sekilde CekK m. 3/f.
5 hikkmii uyarinca, karsiliksiz kalan ¢ek hakkinda karsiliksizdir islemi
yapilir ve imzas1 alinarak hamiline teslim edilir. Bu noktada s6z konusu
imzanin hukuki niteligi nedir? Senedi tahsil cirosu ile devralan hamilin
s6z konusu imzay1 atma yetkisi var nmudir? Kirca'ya gore34, kambiyo

32 Senede birden fazla kisinin tahsil cirosu ile hamil olmasi halinde bu kisilerin sahip
oldugu yetkilerin tayini, kanaatimizce ticari temsilcinin (TBK m. 547 vd.) birlikte
temsil kaydi ile simirlandirilmasina kiyasla ¢6ziime kavusturulabilir. Bilindigi tizere
ticari temsilci, ticari isletme sahibinin, ticari isletmeyi isletme ve yonetmeye yonelik
islemlerde, bir ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek
lizere, agik¢a veya Ortiilii bir sekilde yetki verdigi kigidir (TBK m. 547/f. 1). TBK m.
549/f. 2 hitkmii uyarinca, ticari temsilcilerin yetkileri, birlikte imza atmalari
kosuluyla (birlikte temsil) sinirlandirilabilir. Boyle bir durumda yetkileri
simirlandirilmig  olan ticari temsilciler, isletmenin faaliyetini ilgilendiren “aktif
islemler’in yapilmasi hususunda birlikte hareket etmek mecburiyetindedir. (Ismail
Kirca, Ticari Miimessillik, Ankara, 1996, s. 134; Sabih Arkan, Ticari Isletme
Hukuku, 24.basidan tipki basi,. Ankara, 2018, s. 192. Tamer Bozkurt, Ticari
Isletme Hukuku, 2. bs, Ankara, 2018, s. 408). Mustafa ismail Kaya/ Bur¢ak Tatl,
Ticaret Hukuku —I (Ticari Isletme ve Ortakliklar Hukuku), Ankara, 2018, s. 117.
Birlikte temsil kaydi ile sinirlandirilan ticari temsilcilerin “gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde”, isletme sahibini tek basina temsil etmeye yetkili olmas1 gerekir.
(Kirea, 1996, s. 146). Ancak pasif temsil yetkisine giren, bir ihtar1 kabul etmek veya
ihtar ¢ekmek gibi konularda her iki temsilci de ayr1 ayri temsile yetkilidir. (Orug
Hami Sener, Ticari Temsilci ve Ticari ve Temsil Yetkisi, Ankara, 2015, s. 273,
274; Bozkurt, s. 408)

33 RG: 27438, 120/12/2009 T., Tertip: 5, Cilt: 49.

34 fsmail Kirca, “Cek Hukukuna iliskin Muhtelif Sorunlar”. Bankacilar Dergisi Y.
2009 S. 71 s.97,98.



150 Halil D. KUCUKAYDIN  EBYUHFD, C. XXIll, S. 1-2 (2019)

senedi ilizerinde bulunan tiim imzalarin bir sekilde kambiyo hukukuyla
iligkilendirilmesi diigiincesinden hareketle, uygulamada s6z konusu
imza, yanlis bir sekilde, “hamilin cirosu” olarak ifade edilmistir. Ancak,
madde metninde de agikga ifade edildigi lizere s6z konusu durumda
hamil tarafindan gergeklestirilen imza bir ciro degil “ibraz imzas1”dir3°.
Yapilan agiklamalar kapsaminda CekK m. 3/f. 4 ve m. 3/f. 5 uyarinca
karsiliksizdir iglemi yapilabilmesinin bir sarti olan hamilin imzasinin,
tahsil cirosu hamili tarafindan atilabilmesi miimkiindiir. Zira s6z konusu
imzay1 atma yetkisi senedi elinde bulunduran kisinin “hamil” sifatindan
kaynaklandig1 gibi, senet s6z konusu imza ile birlikte herhangi bir kisiye
temlik edilmemektedir. Kaldr ki, bir an i¢in tahsil cirosu hamilinin bu
imzay1 atmaya yetkili olmadigin1 savunmak, dolayli olarak, hamilin
karsiliksizdir islemi yapmaya yetkili olmadigim1 da savunmak anlamina
gelecektir.  Cunkii CekK  anlaminda  karsiliksizdir  isleminin
yapilabilmesinin 6n kosulu hamil tarafindan bu imzanin atilmasidir.

3. Kabule Arz Etme ve Protesto Diizenleme Yetkisi

Tahsil cirosuyla devredilen senedin bir polige olmasi halinde, TTK
m. 692/f. 2 ve m. 692/f. 3 uyarinca kabule arzinin yasaklanmamis oldugu
hallerde police, vadeye kadar tahsil cirosu hamili tarafindan kabule arz
olunabilir36 (TTK m. 691/f. 1). Yine bu dogrultuda hamil, TTK m. 713/f.
2 anlaminda muhatabin kismen veya tamamen kabulden kaginmasi

35 Kambiyo senetleriyle ilgili hak sahipligini ispat kiilfeti haklandaki TTK.'min 598 ve
702. maddelerinde senedi elinde bulunduranmn kendi hakki miiteselsil ve birbirine
bagh cirodan anlasildigi takdirde selahiyetli hamil sayilacagi belirtilmistir. Takip
konusu ¢ekin 15.02.2008 tarihinde ibraz eden (s)ahsin, ibraz icin attigi imza disinda
takip alacaklisi Ziraat Bankasi'na hakki devrettigini gosterir bir ciro yoktur.
HGK’'min 24.04.1996 tarih, 1996/12-136 E, 1996/288 K. sayili kararinda da
aciklandigi gibi hamile yazili bir ¢ekin bankaya ibrazindan sonra ciro edilmeksizin
baskasina elden devri olanaksizdwr, ibrazdan sonra alacaklimn ¢ekte hak sahibi
olabilmesi i¢in TTK.'mn 705. maddesi uyarinca adina alacagin temliki sonucunu
doguran bir cironun bulunmasi gerekir. Bu durumda temlik yolu ile ¢eki iktisap eden
alacaklimn TTK.'mn 599/ son maddesine gére kambiyo yolu ile takip yapmasina
engel yoktur. Somut olayda, takip alacaklisina, alacagin temlik edildigi ¢ek
metninden anlasilamadigindan alacakl yetkili hamil degildir. Bu durumda takibin
iptali gerekirken yazili sekilde itirazin reddi isabetsizdir. [Y. 12. HD. 06.11.2008 T.
2008/15889 E., 2008/19426 K. (Kazana1 iBB E.T. 16.03.2019)].

36 Oztan, s. 612.
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halinde TTK m. 714/f. 2 uyarinca kabul etmeme protestosu diizenlemeye
de yetkilidir.

4. Araya Giren Kisiye ibraz Yetkisi

Araya girme suretiyle kabul (TTK m. 735) veya 6demenin (TTK m.
738) soz konusu oldugu hallerde tahsil cirosu hamili senedi kabul veya
O0deme icin ibraz etme yetkisine sahiptir. Buna gore, yerlesim yerleri
O0deme yerinde bulunan kisiler gerektiginde 6deme yapmak {izere
gosterilmiglerse, tahsil cirosu hamili en geg, 6dememe protestosunun
¢ekilmesi igin belirlenen siirenin sona erdigi giinlin ertesi giinii, senedi
biitin bu kisilere ibraz etmeye ve gerekirse Gdememe protestosu
diizenlemeye yetkilidir (kars. TTK m. 739/f. 1).

5. Odeme i¢in ibraz Yetkisi3’

Tahsil cirosu ile devredilen senedin belirli bir ginde veya
diizenlenme giiniinden ya da goriildiikten belirli bir siire sonra édenecek
bir police olmasi halinde hamil, senedi 6deme giiniinde veya onu izleyen
iki is giinii iginde 6denmek iizere ibraz etme; ibraza ragmen 6demenin
gerceklesmemesi halinde ise TTK m. 714/f. 1-3 uyarinca ddememe
protestosu diizenlettirmeye yetkilidir (TTK m. 708).

Tahsil cirosu hamili, tahsil ettigi senet bedelini yalnizca cirantasina
yahut cirantas1 tarafindan gorevlendirilen bir kisiye teslim edebilir.
Bunun haricinde bir kisiye yapilacak teslim hamilin sorumlulugunun
dogmasina sebep olabilecektir38,

37 Oztan, s. 612.

38 “Davaci F. Gazetecilik AS. Vekili, miivekkiline dava dist U. Motorlu Araglar Ltd.
Sti. tarafindan ciro edilen senetlerin tahsil cirosu ile davali bankaya verildigini,
davali bankanmin dava dist B. Vergi Dairesinin haciz yazisi tizerine senet bedellerini
vergi dairesine ddedigini, oysa istemin hukuka aykiri olmast nedeniyle vergi
dairesine red cevabi verilmesi gerektigini, bankanin hatali oldugunu ileri siirerek,
bonolarin toplam bedeli 8.000 TL tahsili istemis ve davanin kabuliine iligkin karar,
davalr banka vekilinin temyiz(i) tizerine bozulmustur. Taraf vekilleri karar diizeltme
isteminde bulunmustur. Dava, davaci tarafindan davali bankaya tahsil amaciyla
verilen bonolarin dava disi B. Vergi Dairesi Miidiirliigiine verilmesi suretiyle olusan
zararn tahsili istemine iliskindir. Davaci ciro yolu ile hamili oldugu senetleri tahsil
edilmesi amaciyla davali bankaya vermis, senetleri ciro eden dava digi sirketin vergi
dairesine olan borg¢lart nedeniyle davali bankaya génderilen haciz yazist iizerine
davaci bankaca tahsil edilen senet bedelleri dava disi Vergi Dairesine génderildigi
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6. Odeme Talebini Reddetme Yetkisi

Kural olarak, tahsil cirosu hamilinin tam veya kismi karsilig
reddetme hak ve yetkisi bulunmamaktadir (bkz. TTK m. 709/f. 2). Ancak
senedin vadesinin gelmesinden Onceki bir tarihte 6demenin kabul
edilmesi zorunlu degildir. Diger bir ifadeyle tahsil cirosu hamili senedin
heniiz vadesi gelmeden Onceki bir tarihte, senet bedelini almaya
zorlanamaz (TTK m. 710/f. 1). Bu kapsamda, tahsil cirosu hamili,
vadeden oOnce yapilan 6deme teklifini reddedebilir. Eger senet bedeli
vade tarihinde 6denmezse basvuru hakki kullanilabilir3®.

7. Sulh, ibra ve Feragat Yetkisi

Tahsil cirosu hamilinin senedin tahsili amaci1 disinda kalan iglemleri
yapmasi konusunda yetkili olup olmadigi konusunda doktrinde ¢esitli
goriisler ortaya konulmustur. Karayalcin, tahsil cirosu hamilinin,
senetten dogan biitiin haklar1 kullanabilmesi konusundaki yetkisini genis
yorumlayarak, senedin tahsiline iliskin islemleri yapma yetkisine ek
olarak sulh ve feragat islemlerini de yapmaya yetkili oldugunu
savunmustur40. Ayni goriis dogrultusunda Simsek, Yargitay Ticaret
Dairesinin 29.03.1971 tarihli ve 1075/2452 sayili bir kararmi4l da
dayanak gostererek, TTK m. 688/f. 1 hiikmiinde ifade edilen, tahsil
cirosu hamilinin senetten dogan tiim haklar1 kullanabilmesi yetkisinin

gibi, tahsili miimkiin olmayan senetlerde Vergi Dairesine teslim edilmistir. Tahsil
edilen senetler yoniinden davali bankamin isleminin usulsiiz olduguna iligkin
mahkeme karart yerinde ise de, tahsil edilemeyen senetler yéniinden ayrim
yapumamast dogru degildir. Davaci tarafindan tahsil icin davali Bankaya teslim
edilen, ancak tahsil edilemedigi gibi, bankaca Vergi Dairesine teslim edilen senetler
yoniinden, anilan senetlerin kesidecilerinin ve/veya cirantasi konumunda bulunan U.
Motorlu Araglar Ltd. Sti. 'nin tahsil icin senetlerin bankaya ibraz edildigi tarihte
senetleri odeme kabiliyetinin bulunup bulunmadigi arastirilarak, eger odeme
kabiliyeti mevcut ise davali bankanin amlan senetler yéniinden de sorumluluguna
hiikmedilmesi, aksi takdirde davamn reddine karar verilmesi gerekmekte, davaci
vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin 04.12.2006 giin ve
12074/12654 sayi bozma ilanmwmn  kaldirilarak kararin  degisik gerekge ile
bozulmasina ve davali bankamn karar diizeltme itirazinin reddine karar vermek
gerekmistir.” Y. 11. HD. 29.05.2007 T. 3992 E., 8206 K. (Eris, s. 3737).

39 Poroy/ Tekinalp, s. 229.
40 Karayalcin, 1959, 89.
41 yTD., 29.03.1971 T., 1075 E., 2452 K. (Simsek, Tahsil Cirosu, s. 276).
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icinde sulh ve ibra yetkisinin de bulundugunu ve bu sebeple tahsil cirosu
hamilinin anilan islemleri gergeklestirebilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmektedir42. Buna karsihk Arslanli, tahsil cirosu hamilinin sahip
oldugu yetkilerinin, senetten dogan haklarin kullanilmasi ile sinirlt
oldugunu ve bu sebeple hamilin s6z konusu haklar tizerinde tasarruf
etmesi sonucunu doguran sulh, ibra ve feragat gibi islemleri yapmaya
yetkili olmadigini savunmustur43. Ayni dogrultuda Poroy/Tekinalp,
tahsil cirosuyla elde edilmek istenen amacin, senet bedelinin tahsili
konusunda temsil yetkisi verilmesi oldugunu ve bu dogrultuda hamilin,
senet iizerinde tasarruf sonucu doguran bu iglemleri yapmasinin miimkiin
olmadigimi savunmustur4.

Kanaatimizce, tahsil cirosunun amaci ve bu kapsamda icerdigi yetki
géz Oniinde bulunduruldugunda, sulh, ibra ve feragat islemlerinin
yapilmast konusundaki yetkinin varhigina iligkin tereddiite, olumsuz
yanit veren yazarlarm goriisiinii tistliin tutmak daha yerinde olacaktir.

Tahsil cirosu hamilinin feragat ve ibra yetkisi kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir diger husus da, CekK m. 3/f. 3 kapsaminda
bankanin kanunen 6demekle yikiimli oldugu miktar ve ¢ek hesabinda
bulunan kismi karsiligin tahsil cirosu hamili tarafindan reddedilmesinin
miimkiin olup olmadigidir. Tahsil cirosu hamilinin séz konusu kismi
karsilig1 reddetme yetkisine sahip olup olmadig1 konusunda goriis ortaya
konulabilmesi icin ret isleminin hukuki niteliginin tespit edilmesi
gereklidir. Odeme icin bankaya ibraz edilen bir ¢ek igin cek hesabinda
yeterli karsiligin bulunmamasi halinde CekK m. 3/f. 2 uyarmca
karsiliksizdir iglemi yapilir. Buna gore karsiliksizdir islemi, bankanin
hamile kanunen o6demekle yiikiimli oldugu miktarin disinda, cek
bedelinin karsilanamayan kismiyla sinirli olarak yapilir (CekK m. 3/f. 2).
Ayni usul ¢ek hesabinda hi¢ karsiligin bulunmamasi halinde de
gecerlidir. Bu durumda banka, c¢ek bedelinin 2030 TL’nin4® altinda

42 Simsek, Tahsil Cirosu, s. 276; Aksi yonde bkz. Oztan, s. 613.
43 Arslanly, s. 121; Ayn1 yonde bkz. Doganay, S. 1882.
44 Poroy/ Tekinalp, s. 2018, 212.

4 RraG. 30653, 12.01.2019 T. Cek Defterlerinin Baski Sekline ve Bankalarin Hamile
Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktarin Belirlenmesine {liskin Teblig (Sayi:
2010/2)’De Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Say1: 2019/1) m. 1.
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olmasi halinde ¢ek bedelini; ¢ek bedelinin 2030 TL nin tizerinde olmas1
halindeyse, 2030 TL’yi édemekle yiikiimliidiir (CekK. m. 3/f. 3-a/1, 2).
Bu halde hamilin talebi {izerine m. 3/f. 4 hiikmii uyarinca karsiliksizdir
islemi yapilir46. Kismi 6demenin hamil tarafindan kabul edilmemesi
halinde karsiliksizdir iglemi, muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii
oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla smirh
olacak sekilde yapilir (CekK m. 3/f. 5). Netice itibariyle Kanun uyarinca
kismi karsilik kabul edilsin veya edilmesin karsiliksizdir islemi ayni
miktar {izerinden yapilmaktadir.

Bu kapsamda reddedilen kismi karsilik i¢in talep hakkinin ne olacagi
hususunun agikliga kavusturulmasi gereklidir. Bu konuda 6gretide sonug
acgisindan goriis birligi bulunmasina karsilik, sonuca iliskin gerekgeler
farklihk gostermektedir. Ogretide Kendigelen4’, hamilin gerek cek
hesabindaki kismi karsiligi gerekse muhatap bankanin CekK m. 3/f. 3
uyarmca 6demekle ylikiimlii oldugu asgari miktar1 reddetmesi halinde bu
miktar i¢in alacakli temerriidiiniin meydana gelecegini, bu dogrultuda
reddedilen kisim nispetinde -diizenleyen hari¢- ¢ek borglularma karsi
sahip olunan basvuru hakkinin ortadan kalkacagini ifade etmektedir.

Poroy/Tekinalp8, tipki policede oldugu gibi ¢ekte de hamilin kismi
O0demeyi reddedemeyecegini, bunun sonucu olarak, kismi 6demeyi
reddeden hamilin reddettigi tutar nispetinde basvuru hakkinin ortadan
kalkacagini, kismi 6demenin hamil tarafindan reddedilemeyecegi
yoniindeki kuralin, kismi 6deme tutarinin hamile zorla verilecegi yahut

46 CekK m. 3/4 : “(4) Hamilin talepte bulunmasi hdlinde, karsiliksizdir islemi; ¢ekin
arka yiiziine tahsil icin bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanin
yiiktimliiliigii cercevesinde ddedigi miktar ve ibraz eden gergek kiginin adi ve soyadi
yazilmak, bu kisinin tiizel kisi adina bedeli tahsil etmesi hdlinde bu husus belirtilmek
ve bu kigsi ile birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir. Banka
tarafindan édenen miktar diisiildiikten sonra karsiliksiz kalan tutar agik¢a belirtilir.
Hamilin imzalamaktan kaginmast halinde, karsiliksizdir islemi yapilmaz.”

S6z konusu karsiligin 6denmesi, hamil tarafindan herhangi bir talepte bulunulmasina
gerek olmaksizin, banka tarafindan teklif edilmelidir (Safak Narbay, “5941 Sayili
Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi” Terazi
Hukuk Dergisi Y. 2010 S. 43, s. 85).

47 Kendigelen Ulgen/ Helvacy / Kaya, s. 272. Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 4.
bs, Istanbul, 2007, s. 244 (Kendigelen, Cek).

48 Poroy/ Tekinalp, s. 342, 343.
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kabul etmeme halinin ger¢eklesmesi halinde bir tevdi yerine yatirilmasi
seklinde yorumlanamayacagini ifade etmistir.

Poroy/Tekinalp’in s6z konusu goriistinii elestiren Pula§lz49, hamil
tarafindan kismi édemenin reddedilmesi halinde reddedilen miktar i¢in
basvuru hakkinin cirantalar ve aval verenlere karsi kaybedilip
kaybedilmedigi hususunda sorun ortaya ¢iktigini; bu hususa iligkin
olarak TTK m. 818/f. 1-h bendinde poligeye iliskin TTK m. 709
hitkmiine atifta bulunuldugunu ve m. 709/f. 2 uyarinca hamilin kismi
O0demeyi reddedemeyeceginin hiikiim altina alindigini, buna karsilik
CekK m. 3/f. 5 hilkkmiinde “kismi Oodemenin hamil tarafindan kabul
edilmemesi halinde” denilmek suretiyle ¢ek hukuku agisindan hamile
kismi 6demeyi reddetme hakkinin tamindigini, ancak bu durumun hukuki
sonucuna iliskin herhangi bir agiklama yapilmadigini, CekK’nin dzel
Kanun olmasi dolayisiyla, CekK m. 3/f. 5’e ragmen TTK’nin kismi
O0demeye iliskin hiikiimlerinin bu konuda uygulanmasinin miimkiin
olmadigini, ayrica, bir yandan yasal olarak hamile kismi karsiligi kabul
etmeme hakkmin taninmasini diger yandan bu hakkin kullanilmasi
halinde s6z konusu tutar nispetinde basvuru hakkindan mahrum
kalinacaginin yorum yoluyla ortaya konulmasinin hukuken miimkiin
olmadigini, boéyle bir sonucun ancak yasada acik¢a ifade edilmesi
gerektigi ve bu yonde bir hitkkmiin CekK’ya eklenmesi gerektigi
gOriisiinii ortaya koymustur.

Arkan50, CekK uyarinca, hamilin, ¢ek hesabinda bulunan kismi
karsiligt veya bankanin kanunen odemekle yiikiimli oldugu miktar
almay1 reddetme hakkinin bulundugunu, kismi 6demenin reddedilmesi
halinde reddedilen miktar nispetinde bagvuru hakkinin kaybedilecegi
gOriisiini ileri stirmiistiir.

Sonu¢ olarak, oOgretide farkli sebeplere dayandirilsa da kismi
karsiligin reddedilmesi halinde s6z konusu miktar agisindan basvuru
hakkinin -diizenleyen hari¢- bagvuru borglularina karsi kaybedilecegi
yoOniinde goriis birligi bulunmaktadir. Bizimde katildigimiz baskin goriis
uyarimca yapilan islemin sonucu dikkate alindiginda; tahsil cirosu hamili

49 pulagh, s. 400, 401.

50 sabih Arkan, “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1
Hakkinda Kanunla Yapilan Degisiklikler”, BATIDER Y., 2003, C. 22, S. 1, s. 11.
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tarafindan bu tarz bir islemin gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi
meselesinin incelenmesi gerekir. Bu kapsamda oncelikle kismi karsiligi
reddetme igleminin hukuki niteliginin ortaya konulmasi gereklidir.

S6z konusu islemin hukuki niteligi konusunda Kzrca51, bu islemin,
alacak hakkindan feragat ve bu dogrultuda ibraya ¢ok benzeyen hatta bu
kurumlara komsu olan, alacagi talep/dava etmeme taahhiidii (pactum de
non potendo) niteliginde bir islem oldugu goriistinii ortaya koymustur.
Bu kapsamda, alacakli, bor¢ iliskisi veya edim yilikiimiine
dokunmaksizin alacag: talep etme hakkindan feragat etmektedir. Buna
gore, soz konusu isleme iliskin tespit beyani, ancak bu taahhiitte bulunan
hamil agisindan gegerli olacaktir. Diger bir ifadeyle senet, bu yonde
feragatte bulunan hamilin elinde bulundugu siirece hamil, kabul
edilmeyen miktar agisindan basgvuru hakkini kullanamayacaktir.

Kismi karsiligin reddedilmesi isleminin hukuki niteligi konusunda
yapilan bu agiklama dogrultusunda tahsil cirosu hamilinin s6z konusu
islemi yapmaya yetkili olup olmadigi hususunda olumlu ve olumsuz
olarak iki goriis ortaya konulabilir. Olumlu goériis uyarinca, kismi
karsihigin reddedilmesi islemi hakkindaki CekK m. 3/f. 5 hiikmiinde
anilan islemi yapmaya yetkili olan kisi i¢in, herhangi bir ayrim
yapmaksizin, “hamil” ifadesi kullanimaktadir ve kanunun bu acik
ifadesi karsisinda senedin hamili olan tahsil cirosu hamilinin de s6z
konusu islemi yapmaya yetkili oldugu ifade edilebilir. Olumsuz goriis
uyarinca, tahsil cirosu hamilinin sulh, ibra ve feragat iglemlerini yapma
yetkisi bulunmamaktadir. S6z konusu islem, her ne kadar hukuki niteligi
itibariyle bir feragat yahut ibra olarak adlandirilamasa da meydana
getirdigi sonu¢ agisindan anilan islemlerden herhangi bir fark
yaratmamaktadir. Zira tahsil cirosu hamili tarafindan kismi karsiligin
reddedilmesi halinde ciranta reddedilen miktar nispetinde -diizenleyen
hari¢ olmak {tizere- diger basvuru borglularina karst bagvuru hakkini
yitirecektir.

Kanaatimizce, CekK m. 3/f. 5 hiikmiinde ifade edilen “hamil” ibaresi
karsisinda tahsil cirosu hamilinin s6z konusu islemi yapma yetkisinin
olmadigin1 sdylemek miimkiin degildir. Zira anilan yetki herhangi bir
kisitlama olmaksizin “hamil” sifatina baglanmistir. Ancak séz konusu

51 Kirea, s. 99, 100.
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islemin gergeklestirilmesi neticesinde ortaya c¢ikacak sonucun biiyiik
oranda cirantanin miilkiyet hakkina etki ettigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Tahsil cirosu hamili tarafindan kismi karsiligin
reddedilmesi halinde ciranta, reddedilen miktar nispetinde, basvuru
hakkini -diizenleyen hari¢c- senet dolayisiyla borglu olan kisilere karsi
kaybetmektedir. Dolayisiyla tahsil cirosu hamili bdyle bir sonucu
doguran islemi yapmadan once TBK m. 505 hiikmii kapsaminda
cirantasinin bu konudaki iznine basvurmali, sayet bdyle bir imkam
bulunmuyorsa, cirantasinin agik¢a izin verecegini diisiindiigii sekilde
hareket etmelidir. Bu dogrultuda tahsil cirosu yapilmasindaki amacin
senedin tahsili oldugu g6z oniinde bulundurulmali ve s6z konusu islem -
her ne kadar kanun tarafindan agik¢a yetkili olunan bir islem olsa da-
cirantanin acik izni olmaksizin ger¢eklestirilmemelidir. Aksi ydnde
hareket edilmesi tahsil cirosu hamilinin, cirantasinin menfaatlerini goz
oniinde bulundurmadigi sonucunu dogurur ki; boyle bir durumda hamilin
sorumlulugu giindeme gelir (kars. TBK m. 505/f. 2). Bunun nedeni,
hamilin s6z konusu islemi gergeklestirmeye yetkili olmasi sebebiyle,
islemin tiim hiikiim ve sonuglariyla hukuk aleminde varlik kazanacak
olmasidir.

8. Araya Girme Talebini Reddetme YetkKisi

TTK m. 735/f. 352 hiikmii uyarinca, poligede 6nceden gosterilmemis
bir kisi tarafindan araya girerek kabul iglemi gerceklestirilmek istenmesi
halinde tahsil cirosu hamilinin bu talebi reddetme yetkisi vardir>3. Ancak
bu talebin kabul edilmesi halinde araya girme suretiyle kimin lehine
kabulde bulunulmugsa, hamil bu kisi ve ondan sonra gelen borglulara

52 6102 sayitli. TTK m. 735/f. 3 “Diger araya girme hdllerinde hamil, araya girme
suretiyle kabulii reddedebilir, ancak, buna izin verirse, araya girme suretiyle kimin
lehine kabulde bulunmugsa ona ve ondan sonra gelen borglulara karst vadenin
gelmesinden once basvurma haklarini kullanamaz.”

6762 sayilt TTK m. 647/f. 3 “Diger araya girme hallerinde hamis, araya girme
suretiyle kabultim reddedebilir; su kadar ki, buna muvafakat ederse, araya girme
suretiyle kimin lehine kabulde bulunulmugsa ona ve birde ondan sonra gelen
borg¢lulara karsi vadenin hululiinden once miiracaat haklarim kullanamaz.”; TTK
m. 735/f. 3 hitkkmiinii karsilayan m. 647/f. 3 hitkmii dikkate alinirsa, madde metninde
yer alan “bulunmussa” ibaresinin “bulunulmussa” seklinde anlagilmasi gerekir.
(bkz. Arslan Kaya, Notlu Tiirk Ticaret Kanunu, 4. bs, Istanbul, 2014, s. 261.)

53 Kars. Poroy/ Tekinalp, s. 258.
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kars1 vadeden oOnce bagvurma hakkini kaybeder (TTK m. 735/3).
Kanaatimizce, tahsil cirosu hamili bu yetkisini cirantasindan alacagi
talimat dogrultusunda kullanmalidir. Zira aksi halde meydana
gelebilecek zarar dolayistyla sorumlulugunun dogmasi séz konusu
olabilecektir. Buna karsilik, araya girerek kabul edecek kisinin senet
metninde onceden gosterilmis olmasi halinde tahsil cirosu hamili bu
talebi reddedemez (TTK m. 735/3 zit anlamindan).

Benzer sonug araya girerek 6deme talebi igin de gegerlidir. Yani
tahsil cirosu hamili, araya girerek 6deme talebini reddemez. Bu durumda
(araya girerek 6demenin talep edilmesi halinde), araya girerek 6deme
talebinde bulunacak kiginin senet metninde gosterilmis olup olmamasi
herhangi bir fark yaratmaz. Diger bir ifadeyle, ister senet metninde
onceden gosterilsin ister gosterilmesin, araya girerek 6deme talebinin
tahsil cirosu hamili tarafindan reddedilmesi miimkiin degildir. Buna
aykir1 olarak 6deme talebini reddeden tahsil cirosu hamilinin, s6z konusu
O6deme ile kimler 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulacak idiyse o kisilere
kars1 bagvuru hakkini yitirmesi giindeme geleceginden dolayi cirantasina
kars1 sorumlulugu dogacaktir (TTK m. 740)

9. Vadeden Once Basvuru Hakkim Kullanma Y etkisi

Vadeden 6nce borglulara bagvurma hakkinin diizenlendigi TTK m.
713/f. 2- b, ¢ hikkmii uyarinca, poligede kabul etmis olsun olmasin
muhatabin veya kabul icin arz edilmesi yasaklanan bir poligenin
diizenleyeninin iflas etmesi hallerinde alacakli, senette bulunan vade
tarihinden dnce basvuru hakkini kullanabilecektir. Benzer sonug¢ 11K m.
195 hitkmii uyarmca da ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore iflasin agilmasi
ile birlikte miiflisin tiim miieccel (vadesi gelmemis) olan borglari
muaccel hale gelir. S6z konusu bu alacaklarin tahsil edilebilmesi i¢in, bir
ay igerisinde, bizzat alacakli yahut vekili (tahsil cirosu hamili) tarafindan
alacagin iflas masasina yazdirilmas: gereklidir®® (IIK m. 219/f. 2).
Vekilin alacagi masaya yazdirmasi iglemi de, dava agilmasi hususunda

>4 Oztan, s. 612; Doganay, s. 1881.
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oldugu gibi, AVK m. 35’te>® hiikiim altina alinan “yalmiz avukatin
yapabilecegi isler”in bir istinasini olusturur2®.

10. Bankaya Tevdi Edilen Policenin veya Bononun Bedelini
Tahsil Yetkisi

TTK m. 712 (TTK m. 778/1-c) uyarinca, bir police ddeme giinii
veya onu takip eden iki ig giinii igerisinde 6deme igin ibraz edilmedigi
takdirde borglu, gideri ve riski hamile ait olmak iizere poli¢enin bedelini
bir bankaya teslim edebilir>” 58, Boyle bir durumda tahsil cirosu hamili
bankaya tevdi edilmis olan bedeli tahsil etmeye yetkilidir®°.

11. Siire Verme YetKkisi

Tahsil cirosu hamilinin slire vermeye yetkili olmadigi
kanaatindeyiz®0. TTK m. 754 (778/f. 1-i, m.818/f. 1-r) uyarinca kambiyo
senetlerinde yargisal ve kanuni atifet slireleri uygulanmaz. Yargisal ve
kanuni atifet siirelerinden anlasilmasi gereken, bir mahkeme karari veya
kanun hiilkmii geregi, borcun vadesi gelmesine ragmen borgluya ifayi
geciktirerek yapabilmesi igin siire verilmesi ve bor¢lunun bu siireye
dayanarak ifay1 geciktirebilmesidir®l. Kanunda gecikerek ifa imkam

55 AVK m. 35/f. 1. “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme,
hakem veya yarg: yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda ger¢ek ve tiizel
kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait
biitiin evraki diizenlemek, yalmz baroda yazili avukatlara aittir.”

56 iflas masasina vekaleten alacak yazdirmak ve alacaklilar toplantisina katilmak, “adli

islemleri takip etmek” anlamma gelir ki bu sebeple anilan islem yalnizca baroya
kayitli avukatlar tarafindan yerine getirilebilir (AvK m. 35/f. 1) (Baki Kuru, Icra ve
Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Bs, Ankara, 2013, s. 1295); Oztan, s. 612.

57 Haciomeroglu, s. 120.

58 Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢i bkz. Arslan Kaya, “Yargitay Kararlari Isiginda

Bono ve Polige Borglusunun Tevdi Hakki, Tevdi Etmeyen Borglunun Temerriidii ve
Temerriit Faizi Odemesi Sorunu Uzerine Bir Inceleme” Makalelerim —I-. istanbul,
2012, s. 187-205.

Tahsil cirosu hamilinin TTK m. 708°de belirtilen siire igerisinde senedi 6deme igin
ibraz etmemis olmasi hali TTK m. 730/f. 1 hitkmii uyarinca basvuru borglularina
miiraccat hakkimin kaybedilmesine neden olmasit sebebiyle TBK m. 506/f. 2
anlaminda 6zen yiikiimliltigiiniin ihlali sonucunu dogurur.

60 Aksi yonde bkz. Oztan, s. 612.
61 Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya, s. 195.

59
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veren hiikiimler, atifet siiresi yasagina (temdit, imhal, mehil verme
yasagina) istisna olusturur. Ornegin TTK m. 752, m. 694, m. 714, IiK m.
317 ve devamu hiikiimleri bu kapsamdadir®2. Ancak &gretide, taraf
iradesiyle kambiyo senedi lzerindeki vadenin uzatilmasinin, her ne
kadar Kanunda agik¢a Ongoriilmemis olsa da, 6gretide gecerli oldugu
kabul edilmektedir63. Vadenin taraf iradesiyle uzatilmasi ii¢ farkli
sekilde gerceklesebilir. Bunlar®4; a) susma ve eylemsiz kalma suretiyle
O0deme miiddetinin tarafalar arasinda zimnen uzatilmasi, b) senet
tizerinde yeni bir vade yazarak, “... tarihine kadar uzatilmigtir” seklinde
bir kayda yer vererek®® siirenin uzatilmasi veya c) vadenin ileriye atildig:
yeni bir senet diizenlenmesiyle uzatilmasidir®.

Bu ii¢ durum haricinde senet bedelinin gecikerek 6denmesi (miihlet,
imhal) imkani, kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna dayanilarak
icraya bagvurulmasi halinde de s6z konusu olabilir. Buna gore
bor¢lunun, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibin
kesinlesmesinden sonraki bir dénemde, alacaklinin kendisine borcun
O0denmesi i¢in bir siire verdigini noterden tasdikli veya imzasi alacakli
tarafindan ikrar edilmis bir belge ile ispatlamasi halinde borcunu
gecikerek 6deme imkam dogar®”.

Netice itibariyle tahsil cirosu hamilinin ne kiymetli evrak ne de icra
iflas hukuku anlaminda, senedin vadesini uzatma (temdit, imhal) yetkisi
vardir®8. Bunun sebebi; senedin vadesinin uzatilmasi amaciyla yapilmasi

62 Ulgen/ Helvacr/ Kendigelen/ Kaya, s. 196.
63 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya, s. 196.

64 Ulgen/ Helvacr/ Kendigelen/ Kaya, s. 196.

65 Fakat bu halde senedin degistirilen sekli, sonraki gelenleri baglar; s6z konusu kayzt,

degisiklik Oncesi senette imzasi bulunanlari ancak onaylamalari halinde
baglayacaktir (TTK m. 748).

66 Bu durumda eski senet, degisikligi kabul etmeyenler arasinda gegerliligini korur

(Kaya/Ulgen/Helvaci/Kendigelen, s. 196).

67 Kuru, s. 810.

68  Aksi yonde bkz. Oztan, 612. Yazar s6z konusu agiklamasma dayanak olarak

Yargitay Ticaret Dairesinin 07.01.167 tarihli 1965/2968 Esas ve 1697/86 Karar
sayil1 bir kararini gostermistir. S6z konusu karar metni su sekildedir: “Davacisinin
alacaklis1 oldugu emre muharrver senedi tahsil cirosu ile teslim alan davali banka
kendiliginden vadeyi uzatmis ve yeni vadeye gére senet bor¢lusunu protesto etmis
olmast halinde taraflar arasindaki miinasebetin BK 389. maddesi (TBK m. 505)
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lazim gelen islemlerin senet {izerinde miilkiyet hakkina sahip olan hamil
tarafindan yerine getirilmesi gerekliligidir. Ornegin tahsil cirosu
hamilinin susma veya eylemsiz kalma suretiyle senedin vadesinin
uzatilmasi yoniinde bir tutum sergilemesi, tahsile iligkin yetkisini yerine
getirmemesi anlamima geleceginden bu durumda TBK m. 505/f. 2
uyarinca meydana gelebilecek olan zarari tazmin etme yikimliligiini
dogurur®9. Yine hamilin tahsile iliskin yetkisinin kapsam, senet iizerine
yeni bir vade yazarak senedin vadesinin uzatilmasi yoniinde bir eylem
gerceklestirmesini, yani senet metninde degisiklik yapmasini
kapsamamaktadir. Ayni sekilde tahsil cirosu hamilinin senedin tahsili
amaciyla kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe giristigi bir
ihtimalde borglunun borcunu gecikerek O6demesi imkani ancak asil
alacaklinin rizasi ile gerceklesebilir. Bu sebeple s6z konusu islemin
tahsil cirosu hamili tarafindan icra edilmesi miimkiin degildir.

12. Makbuz Diizenleme YetKkisi

Senet dolayisiyla kendisine basvurulan bor¢lunun TTK m. 727 veya
m. 741 uyarinca makbuz talep etmesi halinde tahsil cirosu hamili
makbuz diizenlemeye de yetkilidir/0. Ayni zamanda hamil, senet
bedelinin tamaminin 6denmesi halinde senedi 6deme yapan borgluya
teslim de edebilir’L.

cercevesinde miitalaast gerekir.” (Sitki Akyazan, Tirk Ticaret Kanunu ve Ilgili
Mevzuat (Son Ictihatlarla — Gerekgeli — Notlu), Ankara, 1971 s. 368). Vekilin
talimatlara uygun davranma borcunun diizenlendigi TBK m. 505 hiikkmii uyarinca,
vekil, vekalet verenden izin alma imkam bulunmadiginda, durumu bilseydi onunda
acikca izin verecegi hallerde talimattan ayrilabilir. Bu istisnai hal disinda vekalet
verenin talimatlarindan ayrilirsa, bundan dogan zarari karsilamadik¢a, isi gérmiis
olsa bile vekalet borcunu ifa etmis sayilmaz. Bu kapsamda s6z konusu karar
incelendiginde, tahsil cirosunun hamiline senedin vadesini uzatma konusunda bir
yetki vermedigi anlagilmaktadir.

69 Senedin vadesi gelmesine ragmen, vadede borgluya protesto diizenlemeyerek kendi

kendisine senedin vadesini uzatan tahsil cirosu hamilinden, cirantanin meydana
gelen zararini ispat etmesi sarti ile, meydana gelen zararin talep edilebilecegine
iliskin bkz. Y. 11. HD. 07.01.1967 T., 1965/2968 E., 1967/86 K. sayil1 karar.

70 Doganay, s. 1881.
n Oztan, s. 612.
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13. Senedin Bir Police Olmas1 Halinde Niisha Diizenlenmesini
Talep Etme Yetkisi

TTK m. 743/f. 3 hiikmii uyarinca tek niisha olarak diizenlendigi
kaydimi igermeyen bir poligeyi tahsil cirosu ile iktisap eden Kkisi,
policenin birden fazla niishasinin verilmesini isteyebilir’2. Niisha
diizenlenmesi amaciyla hamil cirantasina bagvurdugu takdirde, hamilin
cirantasi ve daha onceki cirantalar sira ile birbirlerine ve ilk ciranta da
diizenleyene bagvurmaya zorunludur (TTK m. 743/f. 3). Kanaatimizce
cirantanin kendisinden onceki cirantaya bagvuru zorunlulugu, bagvuran
hamilin temlik veya rehin cirosu hamili olmasi1 halinde s6z konusu
olacaktir. Bu sebeple niisha diizenlenmesi talebiyle kendisine bagvurulan
tahsil cirosu cirantasimnin, senedi kendisine devreden cirantaya bagvurma
zorunlulugu bulundugunu sdylemek tahsil cirosunun hiikiimleriyle
bagdasmaz. Ancak tahsil cirosu cirantasinin, hamilin bu yondeki talebini
kabul etmesi halinde kendisinin ve diger cirantalarin niishalar {lizerine
cirolarini yeniden yazmalar1 gereklidir (TTK m. 743/f. 3 son climle)

14. Cirantasim Takip Yetkisi

Tahsil cirosunda ciranta, senedin miilkiyetini devretmediginden,
hamilin senedin tahsili amaciyla cirantasimt takip etmesi miimkiin
degildir’3. Tahsil cirosu ile devredilen senedin bir police veya cek
olmasi halinde bu hususta yapilacak aciklama, her ne kadar teorik bir
anlam tagisa da, farklilik gosterebilir. Soyle ki, police ve ¢cek TTK m.
673 (m. 818/f. 1-a) hikmii uyarinca bizzat diizenleyen emrine
diizenlenebilir. Bu sekilde diizenlenmis olan bir police veya cekin tahsil

72 Oztan, s. 612.

73 A. Nevzat Erol, Takip Hukukunda Kambiyo Senetleri (Police — Bono — Cek),
Ankara, 1971, s. 254. “Takip dayanagi ¢ek alacakli bankaya lehtar tarafindan
‘tahsil cirosu’ ile ciro edildiginden TTK m. 600 (TTK m. 688) uyarinca hamil,
cirantast olan lehtari takip edemez ise de, vekilin hamil sifatiyla kesideciyi takip
etmesinde engel bir durum yoktur....” Y. 12 HD. 07.03.2000 T. 3059 E., 3896 K.
(Erhan Giinay, Cirolu Ceklerde Yetkili Hamil, 2. bs, Ankara, 2013, s. 112). Y. 12.
HD. 09.02.2010 T., 2009/21230 E., 2010/2520 K. (HukukTiirk Hukuk Veri
Tabam E.T. 18.04.2019).

Tahsil cirosu yalnizca teshis islevini haizdir; teminat ve temlik iglevlerini haiz
degildir. Ali Bozer/ Celal Gole, Kiymetli Evrak Hulguk, 8. bs., Ankara, 2018, s. 119;
Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, 15. bs. Istanbul, 2017, s. 81.
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cirosu ile devredilmesi halinde, tahsil cirosu hamilinin cirantasini takip
edememesi kuralinin teorik bir istisnas1 meydana gelmis olur.

15. Retret Diizenleme YetKkisi

Kanaatimizce, tahsil cirosu hamili senedin Odenmesine iligskin
basvuru hakkini “reret”74 araciligiyla kullanmaya yetkilidir. Diger bir
ifadeyle, tahsil cirosu hamili cirantasi ad ve hesabina senedin tahsilini
gerceklestirmek amaciyla bir polige dizenleyebilir. TTK m. 729
uyarinca, senet dolayisiyla bagvurma hakki olan herkes, kendisinden
once gelen borglulardan birini muhatap gostermek ve bu kisinin yerlesim
yerinde, goriildiigii anda 6denecek bir poligeyi, senette aksine bir sart
bulunmadik¢a, diizenleyebilir. Madde hiikmii dikkate alindiginda
“retret” adi verilen bu poligenin diizenlenmesi konusundaki yetki,
miinhasiran senet dolayisiyla basvuru hakkina sahip olan kisidedir. TTK
m. 688/f. 2 hilkkmii g6z 6niinde bulunduruldugunda tahsil cirosu hamili
cirantasi ad ve hesabina bagvuru hakkini kullanmaya yetkilidir. Ancak
tahsil cirosu hamili boyle bir policeyi (retreti) yalnizca hamili oldugu
senedin bir poli¢ce yahut bono olmasi halinde diizenleyebilir (bkz. TTK
m. 778/f. 1-d). Zira ¢ekte uygulanacak polige hiikiimlerinin yer aldig:
TTK m. 818 hiikmiinde s6z konusu hiikme atif bulunmamaktadir.

Tahsil cirosu hamili tarafindan diizenlenen bu poligenin miktari
ozellik arz etmektedir. Police bedeli cesitli olasiliklara goére ii¢c farkl
miktar seklinde karsimiza ¢ikabilir’®. Birinci halde, retreti diizenlemeye
yetkili olan tahsil cirosu hamilinin elinde bulunan retrete konu olan
senet, heniiz bagvuru hakkinin kullanilmadigi bir senettir. Bu ihtimalde

74 “Retret Fransizca’daki ‘retraite’ (Ingilizce’ deki ‘redaft’), kelimesinden Tiirkce'ye

cevrilmis olup ‘yeni police’, yani mevcut police dolayisiyla dogan miiracaat
hakkindan kaynaklanan taleplerin toplanini iceren tutar ile ¢ekilmis bulunan ikinci
(vani yeni) poli¢e anlamina gelir.” (Poroy/ Tekinalp, s. 242).

7 Ayrica retret hamil tarafindan diizenlenirse, police bedeli policenin 6denecegi

yerden, onceki borglunun yerlesim yeri olan yer iizerine gekilen ve goriildiigiinde
O6denmesi gereken bir poligenin cari fiyatina gore belirlenir. Buna karsilik retret bir
ciranta tarafindan diizenleniyorsa, polige bedeli retreti diizenleyen kisinin yerlesim
yerinden Onceki borglunun yerlesim olan yer iizerine cekilen ve goriildiigiinde
O6denmesi sart bulunan bir poligenin cari fiyatina gore belirlenir (TTK m. 729/f. 3).
Madde hitkmiinde ifade olunan kurallar s6z konusu polige bedelinin hangi esaslara
gore belirlenecegine iliskindir (Poroy/ Tekinalp, s. 243).
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retrette yazili olan bedel, TTK m. 725’te’® gosterilen bedele ek olarak
TTK m. 729/f. 2’de hiikiim altina alinan komisyon iicretinden ibaret
olacaktir. Ikinci ihtimalde ise senet bedeli, vadeden evvel basvuru
hakkimin kullanilmasi nedeniyle TTK m. 725/f. 2 uyarinca asil senet
bedelinin iskonto yapilmigs kismi ve TTK m. 729/f. 2°de belirtilen
komisyon iicretinden ibaret olacaktir. Ugiincii varsayimda ise bedel,
tahsil cirosu hamilinin bagvuru hakkinin kullanilmasi sonucu iktisap
edilmis bir senedin hamili olmasi sebebiyle TTK m. 726’da gosterilen
miktar ve TTK m. 729/f. 2 hikkmiinde ifade edilen komisyon iicretinden
ibaret olacaktir.

Tahsil cirosu hamili tarafindan diizenlenen retrette (poligede) hamil
kendisini de lehtar olarak gosterebilir (kiyasen, TTK m.673/f. 1 hiikmii).
Bu durumda retretin lehtar1 olan tahsil cirosu hamili artik senedi (retreti)
temlik, tahsil ya da rehin cirosu ile devretme imkanina sahip olacaktir.
Ik bakista bdyle bir durumun TTK m. 668/f. 1 hiikmiinde ifade edilen,
tahsil cirosu hamilinin senedi ancak bir tahsil cirosu ile devredebilecegi
kuralinin istisnast oldugu ileri siiriilebilirse de, tahsil cirosu hamilinin
lehtar1 oldugu retret iizerinde miilkiyet hakki kazandigi hususu goz
onlinde bulunduruldugunda bdyle bir ¢ikarim yapmak dogru
olmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, tahsil cirosu hamilinin senet dolayisiyla
bagvuru hakkini kullanmak amaciyla diizenledigi retrette kendi
cirantasint muhatap olarak gostermesi miimkiin degildir. Bunun sebebi
retretin ancak borglulardan biri {izerine diizenlenebilmesidir. Benzer
sonu¢ tahsil cirosu hamilinin cirantasin1 takip etmesinin miimkiin
olmamasindan da ¢ikarilabilir.

6 TTK m. 725 “(1) Hamil bagvurma yoluyla; a) Poligenin kabul edilmemis veya
odenmemis olan bedelini ve sart kilinmigsa islemis faizi, b) Vadenin gelmesinden
itibaren isleyecek faizi, c) Protestonun ve hamil tarafindan teblig olunan ihbarlarin
giderleriyle diger giderleri ve d) Police bedelinin binde iiciinii asmamak iizere
komisyon iicretini, isteyebilir. (2) Basvuru hakki vadenin gelmesinden evvel
kullambirsa, police bedelinden bir iskonto yapilir. Bu iskonto basvurma tarihinde
hamilin yerlegim yerinde gecerli olan resmi iskonto oranina gore hesap edilir.”
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16. “Karsiiksizdir” Sucuna Iliskin Sikayette Bulunma Yetkisi
Tahsil cirosu ile devredilen senedin bir ¢ek olmasi halinde hamil,

kesideci hakkinda CekK m. 5/f. 1 hiikmii’/ anlaminda “karsiliksizdir
sucu ’nun olusmasi halinde sikayette bulunma yetkisine sahiptir /8. Tahsil
cirosu hamili gikdyet hakkini haiz olmakla birlikte bu haktan vazgecme

77

78

CekK m. 5/1 c.1 “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz
siiresi iginde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak ‘karsiliksizdir’ isleminin yapilmasina
sebebiyet veren kisi hakkinda hamilin sikdyeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak,
binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”

Muharrem Gengtiik, “5941 Sayili Yeni Cek Kanununa Gore Karsiliksiz Cek
Keside Etme Sugunda Sikayet Hakki”, SDUITBFD, C. 15, S. 2, s. 242, 243. Oztan,
s. 1289; Abuzer Kendigelen/ ibrahim Cagri1 Zengin, “Karsiliksiz Cek Sugunda
Sikayet Hakkinin Sahibi”, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in Anisina Armagan,
Istanbul, 2019, 753, 754.

“Tahsil cirosu c¢eklerin tahsili icin muhatap banka disinda baska bir bankanin

yetkilendirilmesidir. Bu durumda, yetkili banka séz konusu ¢ekin seklen yetkili
hamili haline gelmektedir. Hatta o ¢ekin tahsili icin yeniden baska bir kisiye temlik
Cirosu harig, tahsil cirosu dahi yapabilir. Bu suretle ¢ekin devri halinde ¢eki alan
banka veya kisi devredenin miimessili olmaktadir. Cekin tahsili icin senet bedeli
tizerinde tasarrufta bulunma (Grnegin ibraya feragata, sulhe), haric¢ her tiirlii hukuki
islemi yapmaya yvetkilidiv (Firat Oztan, sayfa: 321; Celal Géle,111). Su¢ konusu
cekler, Is Bankast Beyoglu Subesi'ne tahsile verilmis, sézii edilen bankamn takas
odasina bagvurmasi sonucu karsiliksiz oldugu anlasilmistir. Bu durumda, tahsil
cirosu ile cekleri iktisap eden Is Bankasi, miimessillik sifati nedeniyle kegideci
hakkinda sikdyette bulunmak hakkina sahip oldugu halde, yazili diisiince ile samgin
mahkiimiyeti yerine beraatine karar verilmesi, Yasaya aykiri, miidahil vekilinin
temyiz itirazlart bu nedenle yerinde goriildiigiinden hiikmiin bu sebepten dolayi
isteme aykirt olarak (BOZULMASINA), 23.11.1993 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.” Y. 10. CD., 23.11.1993 T., 1193/6954 E., 1993/12865 K. (Lexpera iBB
E.T. 12.03.2019).

.. sikayete konu ¢ekin tahsil cirosu ile devralindigi anlasiimaktadir. Bu durum, anilan

banka subesinin, muhatap banka subesi (F2 Bankasi A. S. Alanya Subesi) olmamasi
nedeniyle muhataba ciro da s6z konusu olmadigindan, atili sugtan sikdyet hakkina
engel degildir. Soyle ki: Tirk Ticaret Kanunu'nun 730/1-6 maddesi yollamasiyla
cekler hakkinda da uygulanan, aym Kanun’un “Tahsil igin ciro” konu bagslikli, 600.
maddesinde, «Ciro “Bedeli tahsil icindir”, “Kabz icindir”, “Vekdleten” ibaresini
veya sadece tevkili ifade eden diger herhangi bir kaydi ihtiva ederse hamil,
policeden dogan biitiin haklar: kullanabilir; fakat o policeyi ancak tahsil cirosu
seklinde tekrar ciro edebilir.» hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiim uyarinca, ¢eki
tahsil cirosu ile elinde bulunduran kimse, megru hamildir ve ¢ekten dogan tiim
haklart hamil adina kullanabilir. Dolayisiyla, 3167 sayili Kanun’un 16b/1 maddesi
uyarinca yasal hamil sifati ile sikayet hakkina da sahiptir...” Y. 10 CD.,
19.11.2017 T., 2007/11665 E., 2007/13390 K. (Lexpera iBB E.T. 12.03.2019).
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yetkisi ancak cirantasina aittir’®. Benzer sekilde tahsil cirosu hamili,
mezkir Kanunun 7°nci maddesinin 4’iincii89 ve 5’inci8! fikralarmda
ihdas edilen ilgili suclarin olugmasi halinde de sikayet hakkini kullanma
yetkisine sahiptir. Hatta s6z konusu hiikiimler dolayisiyla sahip olunan
bu yetkinin (bilhassa m. 7/f. 5 uyarmnca sahip olunan yetkinin) icra
edilmemesi, kanaatimizce, tahsil cirosu hamilinin 6zen yiikiimliligiini
ihlali sonucunu dogurur. Soyle ki; CekK m. 5/f. 1’de diizenleme altina
alimmus olan “karsiliksizdir su¢u"nun sikdyet hakkinin kimler tarafindan
kullamlabilecegi hususunda mahkeme kararlar1 ve &greti goriisleri
arasinda birlik bulunmamaktadir. Ozgeng e gére ceki bankaya ibraz eden
hamil82, cekin bagl bulundugu hesapta yeterli karsilik bulunmamasi
durumunda istemde bulunarak g¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi
yaptirdiktan sonra ¢eki son cirantaya iade edebilmektedir. Bu halde,
5941 sayili CekK m. 5/f. 1 hiikkmiinde tamimlanan su¢ bakimindan
sikdyet hakki ¢eki elinde bulunduran cirantaya ge¢mektedir. Boyle bir
durumda senedi devralan ciranta “karsiliksizdir” islemine tabi tutulan bu
ceke iliskin sikdyet hakkini kullanabilir83. Buna karsihk Sen’e gore,

79 Gengtiirk, s. 243; Kendigelen/ Zengin, s.754.

80 CekK m. 7/4 “Kismen veya tamamen karsiligi bulunmayan c¢ekle ilgili olarak, talebe

ragmen, karsiliksizdwr islemi yapmayan banka gorevlisi, sikdyet iizerine bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.”

81 CekK m. 7/5 “Karsihigi tahsil edilmek iizere bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliginin

hesapta mevcut olmasina ragmen, hamile édemede bulunmayan ya da bankanin
kanunen ddemekle yiikiimlii oldugu miktart hamile ddemeyen banka gorevlisi,
sikdyet tizerine bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

82 Yazar, s6z konusu hamilin senedi hangi ciro ¢esidi ile elinde bulundurdugunu agikca

belirtmese de, kanaatimizce burada kullanilan “hanﬁl”.ifadesi“temlik ve tahsil cirosu
hamillerine samil olacak sekilde yorumlanabilir. (Izzet Ozgeng, Cek Kanunu,
Ankara, 2018, s. 101).

83 ézgeng, s. 101.

“.ee. 6728 sayih Kanun ile 5941 sayili Kanunun 5/1 maddesinde “iizerinde yazili
bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda, ¢ekle ilgili
olarak “karsiliksizdir” islemi yapimasi sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin
sikayeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak 1500 giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur. Seklindeki hiikiim ile Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 790. Ve 649. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde, sikayet hakkimin sadece ¢eki bankaya ibraz eden
hamile ait olmadigi, ¢ekin ibrazindan énce ciro silsilesi i¢inde yer almak ve ¢eki
elinde bulundurmak kaydiyla cirantalarinda sikayet haklkimin bulundugu kabul
edilerek yapilan incelmede, suca konu ¢ekin K... A.S. emrine keside edildikten sonra
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5941 sayih Kanun’da yapilan tanimdan hareket edildiginde
“karsiliksizdir” isleminin yapilmasii talep eden hamilin® magdur
oldugu agiktir. Diger bir ifadeyle sikayet hakkina sahip olan kisi, 3167
sayili Kanun’dan farkli olarak8, banka veya cirantalar degil, ¢eki elinde
bulunduran hamildir. Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun magduru, ¢ek
bedelini bankadan tahsil edecegi inanciyla bankaya giden ve s6z konusu
bedeli bankadan tahsil edemeyip “karsuliksizdir” islemi yaptirmak
zorunda kalan hamildir. Cirantamin/cirantalarin magduriyeti ise, 6zel
hukuktan kaynaklanmakta olup; “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi
geregince, 5941 sayili CekK’da cirantalar1 da kapsayan bir hamil tanimi
benimsenmedik¢e bu kisilerin sikayet hakki oldugu sonucuna
varilamaz8.

ciro yoluyla baska bir kisinin eline gectigi, ondan da yine ciro yoluyla miisteki
sirkete gectigi ve siiresi icinde bankaya ibraz edildiginde “karsiliksizdir” iglemi
yapddigimn, iddia edildigi somut olayda ¢ekin miistekinin elinde olup olmadigi
aragstirilarak, sonucuna gore degerlendirme yapilmast gerektigi halde hamil
kavrami dar yorumlanarak, yetersiz gerekc¢e ile miistekinin sikayet hakk
olmadigindan bahisle davanin diisiiriilmesine karar verilmesi...” Samsun BAM 5.
CD., 30.11.2017 T., 2017/2242 E., 2017/2068 K. (Erhan Giinay, Karsiliksiz Cek ve
Cezai Sonuglari, Ankara, 2018, s. 83 (Giinay, Karsiliksiz Cek).

Yazarin kullandigi “hamil” ibaresinin hangi ciro hamiline samil olacagina iliskin
herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu ifade temlik ve tahsil cirosu
hamillerini kapsayacak sekilde degerlendirilmelidir.

84

85 3167 sayil1 Kanun doneminde sikdyet hakkina sahip olanlar i¢in bkz. Sesim Soyer —

Giile¢, Bor¢ Icin Hapis Yasagi, Ankara, 2007, s. 163 — 168.

86 Ersan Sen, “Son Kararlar Isiginda Karsiliksiz Cekte Sikayet Hakki”
(https://www.hukukihaber.net/son-kararlar-isiginda-karsiliksiz-cekte-sikayet-hakki-
makale,5498.html adresinde 25.10.2017 tarihinde yaymlanan kése yazisi) (E.T.
10.04.2019). Ayn1 yonde bkz.; Giinay, Karsiliksiz Cek, s. 69-75.

“.... 5941 sayili Kanun’'un 5. maddesinin 1. fikrasiun 1. ciimlesinde “Uzerinde
yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle
ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin
sikdyeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikme gore; 5941 sayili Kanun'un 5.
maddesinde diizenlenen”¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapiimasina
sebebiyet verme sug¢u’ndan dolayr sikdyet hakki sadece, sucun islendigi anda
magdur konumundaki “ceki 6deme igin bankaya ibraz eden hamile” aittir. Ceki
ibraz eden disindaki lehtar ya da cirantalarin sugun iglendigi anda magdur
konumunda olmamalari nedeniyle sikdyet haklar: yoktur.” Y. 10. CD. 19.03.2012 T.
2011/15928 E., 2012/6397 K. (Giinay, 2018, 77). “.... 6728 sayili Kanunla degisik
5941 sayii Kanun, cirantaya ve kanuni veya akdi teminati nedeniyle ¢eki elinde
bulunduran bankaya sikdyet hakki tammamaktadir. Sikdyet hakkinin ibraz eden ve


https://www.hukukihaber.net/son-kararlar-isiginda-karsiliksiz-cekte-sikayet-hakki-makale,5498.html
https://www.hukukihaber.net/son-kararlar-isiginda-karsiliksiz-cekte-sikayet-hakki-makale,5498.html
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Kanaatimizce, s6z konusu igtihat ve goriis ayriliklar1 dikkate
alindiginda tahsil cirosu hamilinin, cirantasinin bu yondeki olasi bir hak
kaybim engellemek amaciyla ve senedin tahsilini gergeklestirme yolunda
karsiliksiz ¢ek diizenleyen kisiye karsi kendisini avantajli konuma
getiren bu sikdyet hakkini kullanmasi daha yerinde olacaktir.

17. Cekk m. 7/f. 4, 5 Hiikkmii Uyarinca Sikayette Bulunma Y etkisi

Her ne kadar banka gorevlisinin CekK m. 7/f. 4 uyarinca, talebe
ragmen ¢ek hakkinda “karsiliksizdir” islemi yapmamasi cirantanin
basvuru borglularma basvurma imkanini dogrudan ortadan kaldirmasa
da8’, Bu durum onun, cesitli masraflar yapmasma (6rnegin protesto
masrafi) neden olur®®. Diger yandan 5 inci fikra hiikmii uyarinca banka
gorevlisinin ilgili hesapta para bulunmasina ragmen Odemede
bulunmamasi ya da bankanin kanunen o&demekle yiikiimli oldugu
miktar1 6dememesi halinde cirantanin dogrudan senet bedelinden
mahrum kalmasit s6z konusu olur. Bu noktada tahsil cirosu hamili 6zen
yikiimliliigii geregince s6z konusu durumu ortadan kaldirilmak
amaciyla, sikdyet hakkini kullanarak senet bedelinin miimkiin oldugunca
masrafsiz ve tam bir sekilde tahsilini saglamalidir.

karsiliksiz islemi yaptiran hamile ait olmasimin nedeni ise bu kiginin su¢un magduru
konumunda bulunmast ve ceza hukukuna gére kisiye siki stkiya bagl olan sikdyet
hakkimin devir ya da temlik edilemeyecegi kuralidir. Bu agidan olaya baktigimizda
miistekinin ¢eki bankaya ibraz eden hamil konumunda olmadigi aciktir. Cek
karsiliksiz iglemi yapildiktan sonra geri déniis cirosuyla miistekinin eline ge¢migtir.
Bu nedenle miistekinin sikdyet hakki bulunmamaktadir.” Izmir BAM 11. CD.,
30.10.2017 T., 2017/3081 E., 2017/1952 K. (Giinay, Karsihiksiz Cek, s. 78, 79).

87 Zira bu durumda tahsil cirosu hamili, TTK m. 808/f. 1-a ve m. 809 uyarinca
6dememe halini belirleyen bir protesto diizenletme imkanina sahiptir

88 Belirtmek gerekir ki, 5941 sayili CekK m. 3/5 hiikkmiinde degisiklik yapan
28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Kanunun 100 iincii maddesi geregi, 6denmesi talep
edilen bir ¢ekin tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden &nce muhatap
bankaya ibrazi, 31/12/2020 tarihine kadar, gecersizdir. Dolayisiyla 31/12/2020
tarihine kadar olan siirecte tahsil cirosu hamilinin, iizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihinden once muhatap bankaya ddeme i¢in ibraz ettigi bir ¢ek igin,
banka gorevlisi tarafindan 6deme yahut karsiliksizdir islemi yapmamasi {izerine,
ilgili hakkinda sikayette bulunma yetkisi yoktur.
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18. Senet Metninde Degisiklik Yapma Yetkisi

Kural olarak, tahsil cirosu hamilinin, miilkiyet hakkinin
bulunmamasinin dogal sonucu olarak senet metninde degisiklik yapma
yetkisi de yoktur. Aksi halde, hamilin, tasarruf yetkisi olmadig1 belge
tizerinde yapacagi degisiklik cirantanin senet tizerindeki hakkini
kullanmasina engel teskil eder ve bu halde TCK m. 205 uyarinca “resmi
belgeyi bozmak” sugu olusur89. Ancak hamil, senedi cirantasma iade
ederken kendisini tahsil konusunda yetkilendiren ciroyu ¢izmeye
yetkilidir%. Buna paralel olarak hamil, TTK m. 688/f. 1 son ciimle
hiikmii uyarinca sahip oldugu devir yetkisini kullanarak senedi devreder;
ancak tahsil gergeklesmeden Once herhangi bir sebeple geri alirsa,
yapmis oldugu bu tahsil cirosunu da ¢izmeye yetkilidir. Fakat
belirtilmelidir ki, tahsil cirosu hamili senedin zilyetligine sahip oldugu
siirece yapmis oldugu bu ciroyu ¢izmesine gerek olmaksizin senedin
tahsilini gergeklestirmeye yetkilidir9®.

Kanaatimizce, senedin “acik (beyaz) police” (TTK m. 680) ya da
“actk (beyaz) bono” (TTK m. 778/f. 2-f) yahut “acik (beyaz) cek”

89 vy 11. CD., 10.02.2016 T., 2014/1331 E., 2016/929 K. Karar incelemesi ve elestirisi
icin bkz. izeet Ozgen¢/ Adem Soziier, “ ‘Resmi Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya
Gizlemek’ Sugu TCK, m. 205 ile ‘Ozel Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya
Gizlemek’ Suguna (TCK, m. 208) iliskin Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”
Dr. Dr. he. SILVIA TALENBACH’A ARMAGAN, Ankara, 2018, s. 525-527.

90

“....Cek bedelini tahsil etmekle goreviendirilen E.... Bank, su¢ konusu ¢eki ciranta
Necla'ya geri vermis olmast itibariyle, T.T. Yasasinin 702. (TTK m. 790) maddesine
gore, miiteselsil ve birbirine bagli ciro nedeniyle yetkili hamildir. E..... Bank'in kendi
sifatint gizerek ciranta Necla'va ¢eki vermesi normal bir prosediirii ifade eder...."”"
Y. 10. CD., 19.11.1993 T., 1993/7520 E., 1993/12551 K. (Lexpera iBB E.T.
12.03.2019)

“Borg¢lu-kesideci aleyhine yapilan kambiyo takibinde, takibe konulan bonolarin
tahsil cirosu ile ciro edildigi, takip alacaklistmin mesru hamil olmadigi, bu nedenle
alacagin bulunmadigr ileri siiriilerek takibin iptaline karar verilmesi istenmis,
mahkemece senetlerin tahsil cirosu ile devredildigi, bu sebeple davali-alacaklinin
takip yapamayacagi gerekgesiyle takibin iptaline karar verilmistiv. Takip dayanag
bonolar lehdar .. A.S'min cirosuyla .. A.S.'ve devredildiginden, bu ciro ile yetkili
hamil durumuna gelen alacaklinin, bono kesidecisini takip etmesinde yasal bir engel
bulunmamaktadir. Alacaklinin senet iizerinde kendisinin tekrar tahsil cirosu yapmis
olmasi, senedi elinde bulunduruyor olmasi nedeniyle kesideciye bagvurma hakkina
engel degildir.” Y. 12. HD. 01.12.2011 T. 2011/9187 E., 2011/27105 K. (Lexpera
iBB E.T. 12.03.2019)

91
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olmas1 halinde tahsil cirosu hamili bu senedi doldurmaya da yetkilidir92,
Ayrica bu yetkisine dayanarak senet iizerinde gerceklestirecegi
degisiklikler TCK m. 205 anlaminda bir suca viicut vermez®3. Hamilin
senedi doldurma yetkisi cirantasinin sahip oldugu yetki ile sinirhidir. Bu
sebeple tahsil cirosu hamili bu yetkinin disina c¢ikarak senedi
dolduramaz4.

19. icra Takibinde Bulunma Yetkisi

TTK m. 688/f. 1 hilkmii uyarinca tahsil cirosu hamili senetten dogan
tiim haklar1 kullanabilir. Daha énce de ifade edildigi iizere%°, tiim haklar1
kullanma yetkisinin yalnizca senedin tahsili amacina matuf islemler ile
smirli oldugu sdylenilebilir®. Bu kapsamda tahsil cirosu hamili
zilyetliginde bulunan senet dolayisiyla IiK m. 167 ve devami hiikiimleri
uyarmca kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluna basvurabilir®”.

19) Sebepsiz Zenginlesme Davasi A¢cma Y etkisi

Senet hamilinin sebepsiz zenginlesme davasi agma hususundaki hak
ve yetkisi TTK m. 732’de, “zamanasimi sebebiyle, diizenleyenin veya

92 Bkz. ve kars. Poroy/ Tekinalp, 2018, 176

93 Kars. Nuri Erdem, Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklik (Tahrifat).
Istanbul, 2008, s. 67.

9 Bkz. ve karg. Poroy, Tekinalp, s. 175. Senedin talimata aykiri bir sekilde
doldurulmasi1 halinde tahsil cirosu hamilinin TCK m. 209 anlaminda cezai
sorumlulugu giindeme gelecektir.

95 BaghkIL A.
96 Oztan, s. 612.

97 Tiizel, s. 66“; Ayan, s. 1464, 146.5.; Pulash, s. 169; Mehmet Helvaci, “Kambiyo
Senetlerine Ozgii Takip Yollar1”. [UHFM LXXI Y. 2013, S. 2, s. 177.

Tahsil cirosu hamilinin icra takibinde bulunma yetkisi olmadigina dair katilmaya
imkan goremedigimiz kararinda Yargitay, senede tahsil cirosu ile iktisap eden
bankanin senet lehtar1 hakkinda icra takibi yapamayacagina hitkmetmistir. (Y. 12.
HD., 07.06.2006 T., 2006/10921 E., 2006/14767 K. Ayan, s.1481 dpn 29). Aym
yonde ve katilmaya imkan bulmadigimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari
YHGK 05.06.1985 T., 1983/12-792 E., 1985/559 K. bkz. Tiizel, s. 66). Soz konusu
kararlarda varilan sonu¢ TTK m. 688/f. 1 hiikmiinde ifade edilen tahsil cirosu
hamilinin senetten dogan tiim haklar1 kullanabilecegi kuralina aykiridir. Senedin
tahsilinin kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna basvurularak saglanmasi
senetten dogan bir hakkin kullanilmasi anlamim tagidigindan; tahsil cirosu hamilinin
s6z konusu iglemi ger¢eklestiremeyecegi goriisiinii 6ne siirmeyi giiglestirmektedir.
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kabul edenin policeden dogan yiikiimliiliikleri diismiis bile olsa, bunlar
poligenin hamiline karsi, onun zararina zenginlesmis olabilecekleri
kadar bor¢lu kalirlar.” seklinde hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim
uyarinca ongoriilen sebepsiz zenginlesmeden dogan talebin temel borg
iliskisiyle herhangi bir ilgisi yoktur. Anilan maddede sayilan sartlarin
varligi halinde hamil sahip oldugu bu talep hakkini kendisiyle dogrudan
herhangi bir hukuki iligkide bulunmadig diizenleyene veya senedi kabul
eden muhataba kars ileri siirmektedir98. Sebepsiz zenginlesme davasinin
dogrudan kambiyo iligskisinden kaynaklanmasi nedeniyle tahsil cirosu
hamili tarafindan da agilabilmesi miimkiindiir. Fakat hamilin bdyle bir
yetkiye sahip olabilmesi, cirantasinin TTK m. 732’de anilan sartlari
saglamasma baghdir®®. Bu konuda Kanunda herhangi bir agiklik
bulunmamakla birlikte, senedin devredildigi tarihte cirantanin TTK m.
732 uyarinca sebepsiz zenginlesme davasi agmasim gerektirici herhangi
bir sebep olmamasina karsilik, tahsil cirosu hamilinin ihmali neticesinde
(6rnegin senedi 6deme i¢in ibraz etmemesi yahut 6dememe durumunun
tespiti amaciyla protesto diizenlememesi gibi) TTK m. 732’de anilan
sartlarn100 olusmasi durumunda da, hamil sebepsiz zenginlesme davasi
agma yetkisini kullanabilirl0. Ac¢ilan davada hamil, miivekkili adina
yemin edemeyecegi gibi, borglular tarafindan kendisine de yemin teklif

98 Oztan, s. 906.

99 Oztan, s. 908. Bu sartlar; 1- senedin (polige, bono, ¢ek) varligi, 2- hamilin senede
dayali olarak talepte bulunma hakkim kaybetmis olmasi, 3- diizenleyen veya
muhatabin malvarliginda zenginlesmenin gergeklesmesi, 4- zenginlesmenin hamilin
zararina gergeklesmis olmasi (bkz. Omer Ozkan, “Policede Sebepsiz Zenginlesme
Davas1”. Prof. Dr. Erdogan Moroglu’'na 65. Yas Giinii Armagam, 2. bs, Istanbul,
2001, s. 517 vd.; Edip Simsek, “Kambiyo Senetlerinde Haksiz Iktisap Davas1”,
BATIDER Y. 1977, C. 9, S. 2, s. 354 (Simsek, Haksiz iktisap).

100 1) Hakki koruyucu islemlerin yapilmamis olmasi veya zamanagiminin gergeklesmis
bulunmasi dolayisiyla policeden dogan talep haklarinin sona ermis bulunmasi 2)
Hamilin zarara ugramasi 3) Diizenleyenin veya kabul edenin hak sahibi aleyhine
zenginlesmis olmast 4) Diizenleyenin, hesabma police diizenlenen kisinin,
muhatabin veya yerlesim yerli policeyi 6deyecek olan kisinin zenginlesmis olmast
(Oztan, s. 911-926)

101 Simsek, Haksiz iktisap, s. 357 — 361. Ancak s6z konusu halde tahsil cirosu
hamilinin TBK m. 505/f. 2 uyarinca sorumlulugu dogacaktir.
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edilemez192, Aym zamanda hamilin sahit olarak dinlenilmesi de
miimkiin degildirl03,

20. iptal Davas1 A¢ma Yetkisi

Senedin zayi olmasi, senedin kullanilmaz hale gelmesi ve
kaybolmasi hallerini kapsar. Bilhassa senedin unsurlarinin belirlenemez
hale gelmesi sonucu senet bor¢lularimm tamaminin yahut bir kisminin
belirlenememesi, senedin ¢alinmasi, denize diismesi, yanmasi ve diger
benzer haller zayi olma kapsaminda degerlendirilirl94. Anilan bu
durumlarin varligi halinde senedi tahsil cirosuyla iktisap etmis olan tahsil

cirosu hamili TTK m. 757 ve devamu hiikiimleri uyarinca senedin iptalini
dava edebilirl0s,

21) Asil Borg Iliskisine Dayanarak Dava A¢cma Hakki

Tahsil cirosu hamilinin, senedin tahsili amaciyla asil borg iligskisine
dayanan bir dava agma yetkisi bulunmamaktadirl08. Asil borg iliskisi,
kambiyo iliskisinin disinda kalan bir husustur. Tahsil cirosu hamili TTK

102 Oztan, s. 612; Simsek, Ticari Senetler, s. 100. Buna karsilik Kiacioglu tahsil
cirosu hamilinin yemin edebilecegi goriisiindedir. (Kinacioglu, s. 185).

103 Oztan, s. 612; Simsek, Ticari Senetler, s. 100; Kinacioglu, s. 185.
104 Poroy/ Tekinalp, s. 122.

105 Oztan, 1997, s. 612; Hanife Oztiirk (Dirikkan), Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali.
Ankara, 1990, s. 41; Digdem Goc¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali,
Istanbul, 2017, s. 64; Ahmet Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptal Davast,
4. bs, Ankara, 2016, s. 232; Caner Giiriithan, Cekin Zayi Olmast ve Iptali, Ankara,
2011, s. 60, 61; Burhanettin Esenkar, Cekin Ziyar ve Ozellikle Calinma Hali. 2. bs,
Ankara, 2007, s. 82. “Davaci I Tuncer vekili, hasimsiz olarak actigi davada,
miivekkilin esi adina diizenlenen ve davaciya ciro edilen, bor¢lusu H. Eroglu olan ve
Z. Bankast Suadiye Subesi’ne tahsili igin teslim edilen bononun, banka tarafindan
tahsil i¢in borglusunun adresine gondermek suretiyle zayi ettigini ileri siirerek,
senedin iptaline karar verilmesini istemis ve mahkemece, dava dist vekil olan hamil
bankanin dava ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle, davanin aktif dava ehliyetinin
bulunmadigr gerekcesiyle davamin reddine karar verilmistir. Tahsil cirosu, ciro
edilene alacagi tahsil yetkisi vermek amaciyla yapilan cirodur.....Senedi tahsil
cirosu ile devralan hamil, taksile yonelik bonodan dogan biitiin haklar: kullanabilir
(TK m. 600/f- 1) (TTK m. 688/f. ). Bu haklar i¢cinde zayi nedeniyle iptal davasi agma
hakki da yer almaktadir.” Y. 11. HD., 15.03.2004 T., 8191 E., 2546 K. (Eris, s.
3734).

106 ()ztan, s. 614; Simsek, Tahsil Cirosu, s. 279; Tiizel, s. 66.
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m. 688/f. 1 hitkkmii uyarinca yalnizca senetten dogan haklari kullanabilir.
Bu kapsamda, asil borg iliskisine dayanan bir talepte bulunulabilmesi
ancak dogrudan dogruya miinasebette bulunan taraflar agisindan
miimkiindiirl07. Nitekim, ciro ile asil borg iliskisi devredilene
gecmez108, Ayrica belirtilmelidir ki, senedi tahsil cirosu ile devreden
cirantanin asil borg iliskisine dayanan bir dava agma hakkinin bulundugu
durumlarda tahsil cirosu hamilinin sebepsiz zenginlesme davasi agmasi
ve hatta bu davanin mahkemece herhangi bir nedenle reddedilmis
olmasi, cirantanin asil borg iliskisine dayanan dava agma hakkina halel
getirmez109,

107 Oztan, s. 903.
108 ()ztan, s. 903.
109 Kars. Oztan, s. 903.
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SONUC

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 688 hiikmiinde tek madde
seklinde diizenleme altina alinan tahsil cirosunun hamiline hangi
yetkileri kullanma imkan1 verdigi ayrintili bir bicimde diizenlenmemistir.
Madde hiikmiinde hamilin senetten dogan biitiin haklar1 kullanabilecegi
fakat senedi ancak yine bir tahsil cirosu ile devredebilecegi ifade
edilmistir. Bu ciimleden olarak, tahsil cirosu hamilinin senedi tahsil
cirosu haricinde bir baska ciro ile devredemeyecegi acik bir sekilde
anlagilsa da; hamilin senet {izerindeki sahip oldugu yahut olmadig: diger
yetkiler konusunda dogrudan bir sonuca varmak pek miimkiin degildir.
Bu kapsamda, hamilin yetkilerinin neler oldugunun ve senetten dogan
tim haklarin kullanilmasimin sinirimin tespit edilebilmesi i¢in TTK ve
dogrudan baglant1 icerisinde oldugu 5941 sayili CekK hiikiimlerinin
ayrmtili bir sekilde incelenmesi gerekliligi dogmaktadir.

Ilk olarak ifade edilmelidir ki, tahsil cirosu hamilinin senetten dogan
tim haklar1 kullanmasinin smir1 senedin tahsili amacina yonelik olan
islemlerdir. Diger bir ifadeyle, tahsil cirosu hamili, senetten dogan
haklar1 ancak senedin tahsili amacina yonelik olarak ve tahsil cirosunun
kendisine saglamis oldugu vekalet iligkisi kapsaminda kullanmaya
yetkilidir. Bu ama¢ disinda gerceklestirilen igslemler bazi durumlarda
herhangi bir sonug ifade etmeyecek (sulh, ibra ve feragatte oldugu gibi);
bazt durumlarda ise, hamilin hukuki ve cezai sorumlulugunu
doguracaktir (senet metninde degisiklik yapmak yahut borglu tarafindan
yapilan 6deme talebini reddetmek gibi). Bu kapsamda tahsil cirosu
hamilinin gergeklestirmeye yetkili oldugu islemler; senedi bir tahsil
cirosu ile devretmek, senedi kabule arz etmek ve gerekirse protesto
diizenlemek, sayet varsa senedi araya giren kisiye kabule arz veya 6deme
icin ibraz etmek, sartlarin mevcut olmasi halinde vadeden 6nce basvuru
borglularina basvurmak, senedin bedelinin bankaya tevdi edilmis olmasi
halinde bu bedeli kabzetmek, senedin tahsilinin gergeklesmesi halinde
O0demeyi yapan kisiye makbuz diizenlemek, niisha diizenlenmesini talep
etmek, retret diizenlemek, iktisap edilen senedin bir ¢ek olmasi halinde
CekK m. 5/f. 1 anlaminda karsiliksizdir sugunun faili hakkinda sikayette
bulunmak, CekK m. 7/f. 4, 5 uyarinca hiikiim altina alman suglarin
islenmesi halinde bu suglarin failleri hakkinda sikayette bulunmak, senet
metninde Onceden gosterilmemis olmasi sartiyla araya girerek kabul
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etme talebini reddetmek10, iktisap edilen senedin beyaz bir senet olmasi
halinde cirantasinin talimatlar1 dogrultusunda senedin unsurlarmi
tamamlamak, senedin tahsilinin gergeklestirilmesi amaciyla kambiyo
senetlerine 0zgili haciz yoluna bagvurmak, senedin zayi olmasi halinde
iptal davasi agmak seklinde siralanabilir.

Senette bulunan hak {izerinde miilkiyet hakkinin bulunmamasi
sebebiyle tahsil cirosu hamili; senedi temlik yahut rehin cirosu ile
devredemez, vadede yapilan 6deme talebini reddedemez, senet metninde
onceden gosterilmis olmasi sartiyla araya girerek kabul etme talebimi
reddedemez, senet metninde Onceden gosterilsin yahut gosterilmesin
araya girerek 6deme talebinde bulunan kiginin bu talebini reddedemez,
senet vadesini uzatamaz, senet metninde degisiklik yapamaz, cirantasi
hakkinda takipte bulunamaz, sulh, ibra ve feragat islemlerini
gerceklestirmez.

Belirtmek gerekir ki hamilin ¢ekin kismi karsiligini reddetme yetkisi
konusunda kesin bir kanaate ulasmak miimkiin degildir. Zira kismi
karsilig1 reddetme yetkisinin meydana getirdigi sonug itibariyle ortaya
¢ikan durumun feragate sebebiyet veren bir goriiniim sergilemesi ve bu
hususun 6gretide tartismali olmasi karsisinda kesin bir neticeye varmak
gliclesmektedir. Bu konudaki kanaatimiz, tahsil cirosu hamilinin soz
konusu yetkiyi cirantasmin talimati olmaksizin gergeklestirmemesi
gerektigi yoniindedir.

110 TTK m. 735/3 hitkmii uyarinca bu talebi reddetmeye yetkili oldugu gibi kabule de
yetkilidir. Fakat kabul etmesi halinde lehine araya girilen kisi ve ondan sonra gelen
borglulara karsgi vadeden 6nce bagvuru hakkinin ortadan kalmasi sonucu géz 6niinde
bulunduruldugunda, kanaatimizce hamil bu yetkisini cirantasinin talimati
dogrultusunda kullanmalidir.
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