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ALMAN CEZA HUKUKUNDA BIR EMNIYET
TEDBIRI TURU OLARAK GUVENLiIK AMACLI
MUSAHEDE ALTINDA TUTMAL!

Ogr. Gér. Dr. Ercan YASAR*

Ozet

Alman Ceza Kanunu da Tiirk Ceza Kanunu’nda oldugu gibi yaptirim
olarak cezalarin yani sira giivenlik (emniyet) tedbirlerine de yer
vermistir.2 Bu giivenlik tedbirlerinden biri de Tiirk Ceza Kanunu’nda
benzeri olmayan giivenlik amagli miisahede altinda tutma
(Sicherungsverwahrung) tedbiridir. Bu c¢alisma ile s6z konusu giivenlik
tedbiri kurumunun ortaya g¢ikma siirecine deginilip sartlarmin neler
oldugu ortaya konulacaktir. Son olarak mevcut Alman ceza hukuku
sisteminde izlenen sug teorileri ve sug¢ politikalari ile bu kurumun ne
derece bagdastigi (mesruiyeti) ve en nihayetinde Tiirk ceza hukuku
sistemi baglaminda boylesi bir giivenlik tedbirinin gerekli olup olmadigi
tizerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Giivenlik amagli miisahede altinda tutma,
Giivenlik tedbirleri, Sicherungsverwahrung, Alman ceza hukuku

1 Sicherungsverwahrung kavrami daha once Temel tarafindan “Giivenlik amagh
hiirriyeti kisitlayici emniyet tedbiri” olarak Tiirkgeye g¢evrilmis. Bkz. Rosenau,
Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku Kavrami, Cev. Temel, Erhan, in AUHFD 2008, S.
391 vd. Keza Kiygi, Almanca-Tirkge Sozlik’te de “Emniyet tedbiri olarak
miisahede altinda tutma” seklinde Tiirkgeye cevirmistir. Sicherungsverwahrung
kavramini “giivenlik amagh hiirriyeti kisitlama” yahut “giivenlik amagh hiirriyeti
fasitlayict emniyet tedbiri” olarak ¢evirmek miimkiin. Ancak bu kavramlarin
kullanimi durumunda bu kavramlarin CMK madde 90 ve devaminda yer alan
“yakalama”, “gozalt1” yahut “tutuklama” miiesseseleri ile karigmasi muhtemeldir.
Dolayisiyla Sicherung (giivenlik) ve Verwahrung (6zenle muhafaza etme)
kavramlarint da tam olarak karsilayan “giivenlik amagli miisahede altinda tutma”
kavramini kullanmak daha uygun olacaktir.

Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Anabilim Dali.

Makale Gelis Tarihi: 06/11/2018 / Makale Kabul Tarihi: 14/12/2018

Alman Ceza Kanunu 61 ila 72. maddeleri arasinda bu iyilestirme ve giivenlik
tedbirlerine yer vermistir.
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Abstract

As the Turkish criminal law the German criminal law has also
measures of correction and prevention (MaBregel der Besserung und
Sicherung). But unlike the Turkish criminal law the German criminal
law enacted the post-sentence preventive detention
(Sicherungsverwahrung) as one of those measures of correction and
prevention. The main goal of this article is firstly to illustrate the
historical development of this law-institute and to describe the conditions
of its applications for lawsuits and also whether the Turkish criminal law
system needs such an institution in order to reach its preventive aim and
preserve the public against habitual and/or dangerous offenders.
Hereinafter the compatibility of a such institution with current German
law system is going to be discussed, which is having a prevention policy
to preserve but on the other hand the principles of sentencing, which
requires adequate sentencing based of the guilt of the offenders.

Keywords: Incapacitation order, Measures of correction and
prevention, German criminal law

l. Giris

Alman Ceza Kanunu da Tiirk Ceza Kanunu’nda oldugu gibi yaptirim
olarak cezalarin yam sira giivenlik (emniyet) tedbirlerine yer vermistir.3
Bu giivenlik tedbirlerinden biri de Tirk Ceza Kanunu’nda benzeri
olmayan giivenlik amagcli miisahede altinda tutma
(Sicherungsverwahrung) tedbiridir.# Bu giivenlik tedbiri ceza hukukuna
yiklenen “Onleme / Onleyici ceza hukuku” fonksiyonunun bir
tezahiiriidiir.> Giivenlik amacl miisahede altinda tutma tedbiri kisaca
miikerrer suclu (mzikerrir)G, kronik suclu yahut tehlikeli su¢lu diye
nitelendirebilecegimiz kisilere uygulanan hiirriyeti baglayict  bir

3 Alman Ceza Kanunu 61 ila 72. maddeleri arasmda bu iyilestirme ve giivenlik
tedbirlerine yer vermistir.

Benzer tedbirlere Fransiz ve Cek Cumhuriyeti uygulamalarinda rastlanilmaktadir.
Bkz. Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S. 50.

> Krs. Susamci, Sicherungsverwahrung aus hegelianischer Perspektive, S. 1.

Alman hukukunda bu kavrama karsilik olarak Gewohnheitsverbrecher terimi
kullanilmaktadir. Bu daha ¢ok sug¢ islemeyi adet haline getirme olarak cevrilebilir.
Ancak bunu miikerrer suglu yahut kronik suglu olarak ¢evirmek de miimkiindiir.
Liszt, Der Zweckgedanke im Strafrecht (1882), S. 44.
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tedbirdir.” Alman Ceza Kanunu (bundan sonra ACK diye kisaltilacaktir)
madde 66°da bu giivenlik tedbirini diizenleme altina almigtir. Alman
uygulamasinda, bu tedbirin sartlarina ve uygulama buldugu alanlara
girmeden once okuyucuya kolaylik saglamak i¢in bu giivenlik tedbirinin
tarihgesine kisaca deginmemiz gerekmektedir.

I1. Tarihge

Bilindigi tizere ceza kanunlarinin ortaya ¢iktigi ilk donemlerde daha
cok isledigi haksiz fiile kefaret olarak sug isleyen kisiyi cezalandirma,
daha dogrusu faile fiiliyle esdeger (kisas vb.) bir karsilik verme
amagclanmustir.8 Mutlak ceza teorileri olarak bilinen adalet ve kefaret
teorilerinde faile ceza vermek, faili 1slah etme vs. amaglar tagiyan bir
ara¢ degil aksine basli basna amactir. Dolayisiyla cezanin infazindan
herhangi bir yarar yahut netice beklenmemelidir; zira, nihai amag
cezanin kendisidir.10 Salt mutlak ceza teorilerinin kabulii halinde ceza
yerine baskaca bir tedbire, yani giivenlik tedbirlerine hitkmetmek
miimkiin olmayacaktir. Ancak daha sonra nisbi ceza teorileri sayesinde
hiimanizm ilkesinin de etkisiyle kisas usulleri terk edilmis; bilhassa
klasik goriisiin 18. yiizyilin sonlarinda yaygin kabul gérmesiyle birlikte
—akabinde gelen pozitivist goriisiin de etkisiyle— ceza normlarina yeni

Alman Ceza Kanunundaki bu diizenleme bizdeki TCK m. 58’de diizenlenen 6zel
tehlikeli suglulara benziyor gibi goriinse de aslinda bizdeki 6zel tehlikeli suglular
kavrami ACK’daki bu kavrama karsilik gelmiyor. Zira bizdeki 6zel tehlikeli suglu
her ne kadar kendi iginde itiyadi suglu (kasitl bir sugun temel seklini ya da daha agir
veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekillerini bir y1l i¢cinde ve farkli zamanlarda
ikiden fazla isleyen kisi TCK m. 6), Sugu meslek edinen kisi (kismen de olsa
gecimini suctan elde ettigi kazangla saglamaya calisan kisi TCK m. 6) ve orgiit
mensubu suglu (6rgiit adina hareket edip sug isleyen kisi TCK m. 6), diye ayrilsa da
ACK’da ne itiyadi sucludaki gibi bir yil iginde islenmesi sarti, ne de gelirini oradan
elde etme yahut Orgiit adina hareket etme sartt bulunmaktadir. Ancak daha ¢ok
bizdeki tekerriir haline benzemekte olup mahkimiyet aranmaktadir. Krs.
Ozbek/Bacaksiz, TCK 1zmir Serhi, madde 58, S. 915 vd.

8 Heinrich, Ceza Hukuku GK I, Editor Yener Unver, 1. Bast, S. 10 vd.

9 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku, S. 767.; Ozgeng: kefaret kavramini Tiirk ceza hukuku
doktrininde kabul goéren anlaminin disinda bir anlayigla tanimlamakta ve kefareti
kisinin isledigi sugtan dolayr kusurunun ortiilmesi, daha dogru bir ifadeyle kisinin
resosyalize edilmesi olarak nitelendirmektedir. Bkz. Ozgen¢, Tiirk Ceza Hukuku
GH, 13. Basi, S. 34.

10 Artuk/Géokgen, Ceza Hukuku, S. 767.

N N
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amaglar yiiklenmistir.11 Artik faile verilen cezada gecmis fiiline karsilik
vermek tek amag olmaktan ¢ikip ceza bireyin ve/veya toplumun islahina
hizmet eden bir araca déniismiistiir.12 Boylece faile isledigi fiilin
karsiliginda bir yaptirim uygulamanin yani sira suglulukla miicadele de
ceza hukukunun amaglar1 arasinda yer almaya baglamistir. Bu suglulukla
miicadelede aydinlanma ¢agindan bu yana genel onleme (Feuerbach),
Ozel onleme (v. Liszt) ve karma (bugiin baskin olan goriis) teorileriyle
sekillenmeye baslamistir.13 Iste tim bu gelismeler 1518inda ceza
kanunlarinda suglulukla miicadele, su¢ islemis olanlarin tekrardan
topluma kazandirilmasi ve giivenli bir toplum olusturma diisiinceleriyle
giivenlik tedbirlerine yer verilmeye baslanmistir.

Bazi durumlarda kisi hiirriyetini kisitlamaya kadar gidebilen
giivenlik tedbirlerinde, her ne kadar sahis igin bir aci yahut istirap s6z
konusu olsa da o6zde giivenlik tedbirlerinin amaci bireye bir seyi
odettirme (kefaret) yahut aci ¢ektirme degildir, bu aci ve istirap olsa olsa
giivenlik tedbirinin kaginilmaz bir etkisidir.14 iste bu giivenlik
tedbirlerinden biri olan giivenlik amagli miisahede altinda tutma ise
Alman hukukunda ilk olarak Nazi Almanya’sti doneminde
kanunlasmistir. 1> “Tehlikeli Miikerrer suclulara Karsi Kanun ve
lyilestirme ve Giivenlik Tedbirleri Hakkinda Kanun” adiyla 24 Kasim
1933 yilinda yaymnlamp Ocak 1934 itibariyle yiiriirliige girmistir.16 Séz
konusu kanunun 42. maddesinin e bendine gore “bir kimse hakkinda 20a
maddesine gare tehlikeli miikerrer su¢lu hiikmiine varilirsa, bu durumda
— eger kamu giivenligi de bunu zorunlu kuiyorsa — mahkeme cezanin
yani swra giivenlik amagl  miisahede altinda tutma tedbirine de
hiikmeder”. Politik amaglar dogrultusunda keyfi kullanilmaya miisait bu
ceza hukuku kurumu da Nazi Almanya’st doneminden payina diiseni

11 4rtuk/Gékeen, Ceza Hukuku, S. 10, 28 vd., 36 vd., 69.

12 Artuk/Gékgen, Ceza Hukuku, S. 769.; Bu konu i¢in Maden 'in biitiincill teori diye
nitelendirdigi karma teori hakkindaki bilgilere aydinlatici olacaktir. Bkz. Maden,
Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar, S. 6, 57 vd.

13 Heinrich, Ceza Hukuku GK I, Editor Yener Unver, 1. Bast, S. 10 vd.
14 Artuk, Giivenlik Tedbirleri, s. 473.

15 Susamae, Sicherungsverwahrung aus hegelianischer Perspektive, S. 1; RGBI I. S.
995 (Reichsgesetzblatt/Resmi Gazete).

16 RGBII.S. 995 (Reichsgesetzblatt/Resmi Gazete).
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almistir1’” Bu dénem Alman uygulamasi aydmlanma ddnemi
diistincelerinden uzaklagip aydinlanma dénemi kazanimlarindan olan
liberal ve bireyin ozgiirliiklerini savunan diisiinceleri terk edip onun
yerine bireyi yok sayan, sadece toplumu ve devleti kutsayan diisiinceyi
ceza hukukuna dayatmistir.18 Bu dogrultuda Nazi Almanya’s1 0 giinlerde
giivenlik amach miisahede altinda tutma tedbirini miikerrer suglulara
uygulamaktan kaginmamus ve fiile degil faile, daha dogrusu failin
kotii/tehlikeli Kkarakterine yaptirim uygulamustir.1® Boylece bireyin
ozgiirliiklerini toplum ve devlet menfaatleri karsisinda daha az korumaya
deger gormiis ve toplum ve devlet i¢in bireyin bu 6zglrliiklerini kimi
zaman mesru sinir1 agsacak derecede kisitlama yolunu segmistir. Ancak
vurgulamak gerekir ki bu giivenlik amag¢li miisahede altinda tutma
tedbiri fikri, Nazi Almanya’sina has bir diisiince degildir.20 Aksine 17.
Yiizyildan beri doktrinde dile getirilen ve tartisilan bir konu olup Nazi
Almanya’s1 sonrasinda da Bat1 Almanya’da yiiriirlilkte kalmig ve bugiin
de hala yiiriirliikte kalmaya devam etmektedir.21

I11. Miikerrer Suglular ile Miicadelede Uygulama Bulan
Yontemler

Miikerrer suclularin tekrardan sug islemelerini 6nlemek ve toplumu
bu potansiyel suglu goriinen suglulara karst korumak i¢in hukuk

diizenleri g¢esitli yontemler belirlemislerdir. Bunlardan en ¢ok
uygulananlar su ti¢ kategoride siralayabiliriz:

e Miikerrer sugluya kars1 verilecek cezada artirima gitme

17 Ayrmtilh  bilgi igcin bkz. Dessecker, Geschichte und Symbolik der

Sicherungsverwahrung, S. 50.
18 Yasar, Das Gesetzlichkeitsprinzip, S. 27 vd.
19 Susamci, Sicherungsverwahrung aus hegelianischer Perspektive, S. 2.

20 Krahl, Sicherungsverwahrung, S. 310.

21 ikinci Diinya Savasinin akabinde kurulan Dogu Almanya’da (Demokratik Alman

Cumbhuriyeti) bu tedbire su gerekceyle yer verilmemistir: Fasist diizene diisiincesi
neticesinde ortaya ¢ikmus bir suclu tiplemesine artik bu yeni ceza hukuku diizeninde
ihtiya¢ kalmamistir. Nitekim dogu-bati Almanya birlegsmesi siirecine kadar da bu
milesseseye yer verilmemistir. Ancak kimi yazarlar hakli olarak Dogu-
Almanya’daki kat1 cezalandirmanin ve yiiksek cezalarin bu suglulara zaten yeterince
uygulandigini dolayisiyla ayrica bir miisahede altinda tutma gibi bir tedbire imkan
kalmadigimn1 belirtmekteler. Bkz. Dessecker, Geschichte und Symbolik der
Sicherungsverwahrung, S. 51.
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e Cezaya ek olarak yahut hi¢ ceza vermeden ceza yerine, sug
islenmesinin  Onlenmesi i¢in tedbirler alma ve mikerrer sugluyu
rehabilite etme

e Bu durumu cezanin belirlenmesi asamasinda dikkate almayip
yalnizca infaz agamasinda miikerrer sugluyu 6zel bir infaz rejimine tabi
tutma.22

Miikerrer sugluya verilecek cezada artirima gitme usulii 765 sayil
miilga Ceza Kanunumuzun 81. maddesinde diizenlenmisti. Buna gore
“Bir kimse bes seneden ziyade miiddetle bir mahkimiyete ugradiktan
sonra cezasini c¢ektigi veya ceza diistiigii tarihten itibaren on sene ve
diger cezalarda bes sene icinde baska bir su¢ daha islerse yeni suga
verilecek ceza alfida bire kadar artirilir.

Yeni su¢ evvelki mahkimiyete sebep olan su¢ cinsinden ise
hiikmedilecek ceza altida birden dicte bire kadar artirilir.

ITkinci sug icin tayin edilecek cezaya tekerriirden dolayr zammi lazim
gelen miktar, hi¢ bir suretle evvelki su¢ icin hiikmedilmis olan cezalarin
en agwrindan ziyade olarak tayin olunamaz.

Evvelki veya sonraki suglardan biri para cezasi veya siirgiin ve
digeri baska bir ceza oldugu takdirde tekerriirden dolayr yapilacak zam
miktariin tayininde /9’uncu veya 40’inci maddelerde yazili nisbet
kaideleri tatbik olunur.*

Benzer bir diizenleme Alman Ceza Kanununda da 1986 yilinda
yiirtirliikten kaldirilana kadar uygulama bulmustur. Buna gore: “Herkim
bu kanunun uygulama alan: simirlar: icinde en az iki kez kasutly bir
suctan dolayt mahkim olmus ve bunlardan birinden veya bir¢ogundan
en az ¢ aylik bir hapis cezasina ugramigsa bunlar: takip eden yeni
kasith bir sug islemesi halinde, eger ona suglarin tiirtine ve kosullarina
gore onun eski mahkimiyetlerinin kKendisine bir etki etmedigi isnat
edilebiliyorsa, bu durumda verilecek ceza en az altr ay olmaldr,
megerki iglenen bu yeni su¢ alti aydan daha yiksek bir asgari ceza
ongormiig olsun. Kanunda o su¢ igin ongdriilmiis olan iist simr bu
durumdan varestedir.

(...)

Daha once islenmis olan sug ile yenisi arasindan bes yil gecmisse
artik bu eski su¢ (cezamn belirlenmesinde) dikkate alinmaz. Failin resmi

22 Krs. Kinzig, Preventive Measures for Dangerous Recidivists, S. 27.
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makamlarin Kararwyla iceride gegirdigi siire bu bes yillik siirenin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz. 23

Miikerrer sugluya verilecek cezada tekerriir dolayisiyla artirima
gitme usulii yiizyillar boyunca uygulama bulmusZ4 ancak artik modern
ceza kanunlarinda yer almamaktadir.25 Zira burada tekerriir sebebiyle
cezada artirima gitme failin o sucu isledigi siradaki kusuru ile baglantili
olmayip failin tehlikeliligi ile iliskili olarak yapilan artirnmdir. Oysa ceza
hukukunda uygulanacak yaptirimin belirlenmesinde, failin  sug
esnasindaki kusuru dikkate almir ve uygulanacak yaptirim kusuru
dahilinde belirlenir.26 Tekerriir halindeki artiimda bu kosul yerine
getirilemediginden ve failin sadece tehlikeliligi dikkate alimip ceza
arttirlldigindan ~ doktrinde  bu  artinmin  hukuki  yerindeligi
tartistimaktaydi.27 Zikredilen bu sebeplerden dolay: tekerriir dolayisiyla
artirim  yonteminden bize goére de hakli olarak vazgegilmeye
baslanmistir.28Ancak bir donem azimsanmayacak sayida yazar, bu
artirrmin sebebi failin tehlikeliligi degil aksine Lebensfiihrungsschuld
dedigimiz failin yasamini siirdiirmedeki kusurlu halidir, goristini
savunmustur; soz konusu goriise halen doktrinde rastlamak

23 ACK (eski) madde 48 icin bkz. https://lexetius.com/StGB/48,2 (07.06.18); Krs.
Eski TCK m. 81 vd. bilhassa madde 85.

Janssen, Probleme der Strafzumessung bei Riickfalltitern, in ZRP 1991, Say1 2, S.
52.

24

25 Giiniimiizde tekerriirii cezada artirim sebebi olarak goren hukuk sistemleri i¢in bkz.

Maden, Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar, S. 39.

26 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, GH, 9. B., S. 485.; Maden, Hapis
Cezasina Segenek Yaptirimlar, S. 62 vd.; “Die Strafe darf das Mass der Tatschuld

nicht {iberschreiten/ Ceza, fiil esnasindaki kusurun agirhgim asamaz” Stratenwerth,
Der Schuldbegriff, S. 223.

27 Janssen, Probleme der Strafzumessung bei Riickfalltitern, in ZRP 1991, Say1 2, S.
52.; Artuk/Gékgen de “Tekerriir islenen suctan dolayr kusurluluk bakimindan bir
fark olusturmaz” diyerek tekerriirin failin kusurlulugunu arttirmayacagini
savunmaktadir. Bkz. Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku, S. 938.; Uziilmez ise su goriisii
savunmaktadir: Tekerriir islenen son sugun agirlastirict sebebi olmamakla birlikte
(eski TCK’ya binaen) suglunun cezasini arttirma sebebidir. Tekerriir sonucunda
cezada yapilan artirmm gercek kusur cezasidir, demektedir. Bkz. Uziilmez, Tiirk
Hukukunda Tekerriir, S. 166 vd.

28 Krs. Hanack, in Leipziger Kommentar, 11. Bast., § 66, Rn. 4.
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miimkiindiir.29 Buna gére failin siireklilik arz eden ve onu sug islemeye
iten kusurlu davranig1 bu artirim igin baz alinmakta ve buradaki kusurlu
hali ile orantili sekilde cezasinda artirima gidilmektedir. ilga teorisini
savunanlar ise bu goriise tamamen zit bir fikri ileri siirmislerdi. Bu
baglamda tekerriir iddia edilenin aksine olsa olsa cezada indirim sebebi
olabilirdi, zira tekerriir failde itiyadi dogurur, itiyat ise failde haksizlik
bilincini/iradesini  zayiflatir  bu ise failin irade serbestisini
zayiflattigindan failin kusur derecesini de indirmektedir.30 Dolayisiyla
kusur azaldik¢a ceza da azaltilmalidir. Nitekim bu teoriye gore tekerriirii
agirlagtirict sebep yapmak failin daha onceki fiilini —yahut koti
yasantisini— dolayli yoldan da olsa yeniden cezalandirmaktir Ki bu da
“non bis in idem” kuralina aykirilik teskil edecektir.31

Cezaya ek olarak yahut hi¢ ceza vermeden ceza yerine, sug
islenmesinin Onlenmesi i¢in tedbirler alma ve mikerrer sugluyu
rehabilite etme hallerinde failin cezasinda herhangi bir artirima
gidilmeden ancak ceza yerine yahut cezanin yami sira faili iyilestirici
yahut toplumu koruyucu tedbirler alma s6z konusudur. Modern ceza
kanunlarinin hemen hemen hepsinde giivenlik tedbirleri ile ulasiimak
istenen amag¢ bu oldugu igin, s6z konusu amaca hizmet eden birgok
giivenlik tedbirine yer verilmektedir.

Son olarak bizim de Ceza Kanunumuzda 2005 sonrasindaki
diizenleme ile gelen metot olan ve tekerriirii cezanin belirlenmesi
asamasinda dikkate almayip, yalmizca infaz asamasinda miikerrer
sugluyu ozel bir infaz rejimine tabi tutma usulii, modern ceza hukuk
sistemi uygulamalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Dikkat edilecek olursa,
gerek Alman kanun koyucusunun tekerriire bakis1 gerekse Tiirk hukuk
gelisimi ayn1 yonde ilerlemis olup tekerriirii miikerrer sug¢lunun cezasini
arttiran bir kurum olmaktan ¢ikarmus ve daha ¢ok cezanin infazi
asamasinda yahut sonrasinda alinacak tedbirlerde belirleyici olan bir
faktdre doniistiirmiistiir.32 Yine belirtmek gerekir ki, ceza kanunumuzun
ongordigi sistemde failin gelecege doniik olarak toplum igin tehlike arz

29 By goriisii savunanlar ve detayl bilgi i¢in bkz. Hanack, in Leipziger Kommentar,
11. Basi., § 66, Rn. 8 vd.

30 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, S. 171.; Artuk/Gékgen,
Ceza Hukuku, S. 941.

31 Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, S. 171 vd.
32 TCK m. 58; ACK m. 61, 66, 663, 66b, 66c.
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ediyor olmasi, kisacasi failin tehlikeliligi bazi yazarlarca savunulmasinin
aksine cezanimn belirlenmesinde dikkate alinmaz.33 Cezanm alt ve iist
siirlarinin genis tutulmast ve hakime takdir yetkisinin verilmis olmasi
kanaatimizce yalnizca faile kusuru ile orantili ceza verilmesini olanakli
kilmak igindir.34 Tehlikeli suglularin tehlikeliligini dikkate alip ceza
vermenin  hukuki bir zemini olmadigindan (kusur ilkesi ile
bagdasmadigindan) Alman ceza hukuku bu kisilerin tehlikeliligi halinde
onlar hakkinda giivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirine
bagvurmaktadir. Bu tedbirin adi her ne kadar giivenlik tedbiri olsa da,
dogurdugu sonuglar fail i¢in cezaya tekabiil ettiginden (ceza ile aym
sonuglar dogurdugunda) hukuki niteligi ve kusur ilkesi ile bagdasip
bagdasmadigi tartismalidir. Bu kisim asagida ayrintili olarak ele
almacaktir.

IV. Giivenlik Amach Miisahede Altinda Tutma Tedbiri

A. Giivenlik amac¢h miisahede altinda tutma tedbirinin amaci

Alman ceza hukukunda giivenlik amagl miisahede altinda tutma
tedbirine gitmek en son care olarak diisiiniilmiis olup, ancak baskaca
1slah edici tedbirin ve giivenlik tedbirinin yamit vermeyecek olmasi
halinde  basvurulabilmektedir.3® Faile baskaca ceza hukuku
mekanizmasiin etki etmeyecegi ve failin toplum i¢in olusturdugu
tehlikenin baskaca bir yontemle bertaraf edilemeyecegi konusunda ikna
olan hakim yahut mahkeme bu giivenlik tedbirine bagvuracaktir. Burada
amaglanan failin bu tehlikeli halinin topluma daha ¢ok zarar vermesinin
oniine gecmektir.36 Mahkiimun hakkinda hiikmedilen ceza infaz
edilmekteyken, mahkiimun davranis ve ruh hali onun kasith fiiller
isleyecegi kanaatini olusturmugsa mahkeme bu kisinin topluma
verebilecegi zararlar1 da dikkate alarak bu tedbire hitkmetmektedir. Bu
sekilde hiikimlii bir yandan islah edilmeye c¢alisilmakta ve en
nihayetinde onun lehine olan bir ¢alisma yapilmakta, diger yandan

33

“Cezalarin alt ve st smirlarinin genis tutulmasi cezanin bireysellestirilmesini ve
failin tehlike haline uygun bir ceza verilmesini (teorik olarak) miimkiin kilmaktadir.”
Bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, 5. Basi, S. 542.; Maden,
Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar, S. 52 vd., 56.

34 Krs. Maden, Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar, S. 52 vd.
35 Hanack, in Leipziger Kommentar, 11. Bast., § 66, Rn. 1.
36 Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S. 50.
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mahkim infaz bitiminde miisahede altinda tutularak, onun topluma
tekrar girmesi ve sug¢ islemesi engellenerek toplumun korunmasi
hedeflenmektedir. Bu tedbirin amaci, tehlikeli olan failin yahut
hiikiimliiniin toplumdan uzak tutulmasi oldugundan failin miisahede
altinda iken artik toplum i¢in tehlike arz etmedigi andan itibaren derhal
serbest birakilmas1 gerekecektir. Zira failin 6zgiirliigiinii kisitlama sebebi
artik ortadan kalkmis olacaktir.

Diger yandan bu tedbirin amaci, kusur yetenegi olmayan kisilerin
degil aksine kusur yetenegi olan ve isledigi fiile binaen uzun bir siire
hapis yatns yahut yatacak olan kisilerin toplumdan uzak tutulmasidir.37

B. Giivenlik amach miisahede altinda tutma tedbirinin sartlar

Alman ceza kanununda 6ngoriilen giivenlik amagli miisahede altinda
tutma tedbirine hitkkmedilme sartlar1 failin isledigi sug tiplerine gore ve
toplamda hiikmedilen sonu¢ cezaya bagli olarak degiskenlik
gostermektedir. Asagida her birini ayr1 ayr inceleyecegiz. Ancak 1 Ocak
2011 tarihinde yapilan degisiklikten 6nce38 asagida ele alacagimiz ACK
m. 66/1 numara 1’deki durumda giivenlik amag¢li miisahede altinda tutma
tedbirine hilkmedilememekteydi. Bu degisiklikle birlikte failin daha 6nce
en az iki ayr1 sugtan ceza almis olmasi sartt kaldirilmig oldu. Boylece
daha once herhangi bir mahkamiyeti olmayan failin kanunda 6ngoriilen
suglardan birini islemis olmasi1 ve bunun en az iki yil veya daha fazla
cezay1 gerektirmesi giivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirime
hiitkmetmek igin yeterli hale geldi. Bu demektir ki giivenlik amagl
miisahede altinda tutma tedbirinin uygulanabilecegi alan boylece (kisi ve
suglar bakimindan) genisletilmis oldu. Bdylece yukarida zikredilen
kanun degisikligi ile birlikte giivenlik amagh miisahede altinda tutma
tedbiri daha once sug islemis olanlara 6zgii bir tedbir olmaktan ¢ikmustir.
Daha 6nce miikerrirlere uygulanan bu tedbir artik ilk kez sug isleyen
tehlikeli suclulara da uygulanabilir hale gelmistir.39

2011 yilindan bu yana bu giivenlik tedbirine iliskin kanun hiikiimleri
bircok degisiklige ugramistir. Bunlardan en oOnemlisi asagida ele

37 Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S. 50.

38 Qcak 2011 oncesi metin ve bugiine kadar yapilmis degisiklikler igin bkz.

https://lexetius.com/StGB/66,5 (27.10.2018).
39 Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S. 49.
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alacagimiz ve AHIM’in de Almanya’yr haksiz buldugu tedbirin aleyhe
geriye yurutildugi degisikliktir.

1. ACK madde 66’mn birinci fikrasimin 1 numarah bendine gore
giivenlik amach miisahede altinda tutma tedbirine hiikmetme

“Bir kimse hakkinda yasam hakkina (hayata), viicut
dokunulmazligina, kisi hiirriyetine veya cinsel dokunulmazliga (sahsi
cinsel tercihlere) kars1 kasten islenen bir sugtan dolayi iki yil veya daha
fazla hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilecek olursa, mahkeme fail
hakkinda cezasinin yani sira giivenlik amagli miisahede altinda tutma
tedbirine hiikkmedebilir.”40

“Ayni sekilde bu suglardan olmamakla birlikte, Alman ceza kanunun
ozel hiikiimlere iliskin kitabmnin birinci4l, yedinci42, yirminci43 ve yirmi
sekizinci44 kisimlarinda yer alan bir suctan veya (Alman ulusal)
uluslararas1 ceza kanununda4® yer alan yahut uyusturucu maddelere
iliskin kanunda%6 yer alan bir suctan yargilanan kimse hakkinda soz
konusu sug st sinirt on yil ve {izeri hiirriyeti baglayici ceza gerektiren
bir su¢ olmasi halinde fail hakkinda —iki yildan az olmayacak hiirriyeti
baglayici— cezanin yani sira giivenlik amacli miisahede altinda tutma
tedbirine de hiikkmolunabilir.’4’ Fail hakkinda zikredilen suglardan
dolay1 iki yildan asagi bir cezaya hiikmedilecekse bu durumda ayrica
glivenlik amagl miisahede altinda tutma tedbirine hiikkmedilemeyecektir.

“Fail ACK m. 66/1 numara 1-a ve numara 1-b’ye giren suglardan
birini islemis ve bu suglardan dolayr almig oldugu cezanin yani sira
hakkinda denetimli serbestlik karar1 verilmis ve bu denetim siirecinde
denetimli serbestlik sartlarina aykiri davrandi diye hakkinda ACK m.
145a’dan yargilama yapilir ve iki yi1ldan az olmayan bir cezaya mahktm

40 Bkz. ACK m. 66/1 numara 1-a.
41

42
43
44
45
46

Barisa yahut vatana ihanet suglart ve demokratik hukuk devletine kars1 suglar.
Kamu diizenine kars1 suglar.

Yagma ve santaj suglart.

Kamusal tehlike yaratan suglar.

Volkerstrafgesetzbuch.

Betdubungsmittelgesetz.

47 Bkz. ACK m. 66/1 numara 1-b.
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edilirse hakkinda ayrica giivenlik amagli miisahede altinda tutma
tedbirine de hiikmedilebilir48.

Yahut “{f}ail ACK 66/1 numara 1-a ve numara 1-b’ye giren
suclardan Dbirini isledigi esnada kendisini kasten yahut taksirle
uyusturucu bir maddenin tesiri altina soktugundan dolayr ACK 323a’dan
yargilanirsa ve hakkinda iki yilda az olmayan bir cezaya
hiikkmedilecekse, mahkeme fail hakkinda bunun yani sira giivenlik
amacl miisahede altinda tutma tedbirine hilkmedebilir49.

Ancak bu fikrada yer alan sartlarin saglanmis olmasi fail hakkinda
her haliikdrda giivenlik amagh miisahede altinda tutma tedbirine
bagvurulacagi anlamina gelmez. “Mahkemece failin isledigi suglar ve
kisiligi onun bu psikolojik ve ruhsal yonden magdurlara agir derecede
zararlar vermis (veren) suglart bir bagimlilik neticesinde (kronik sug
isleme giidiisii) isledigi kanaatinin olugsmas: ve failin hiikkiim verilen
esnadaki halinin toplum igin tehlike arz ettigi disiincesinin varhigi
gerekmektedir”0, Mahkeme failde bu bagimlilik diizeyindeki (kronik)
sug isleme giidiisiniin varligina ikna olmazsa giivenlik amagli miisahede
altinda tutma tedbirine hiikmedemez.

Goriildiigi tizere bu fikrada Ongoriilen hallerde giivenlik amaglh
miisahede altinda tutma tedbirine hiitkmedebilmek i¢in failin daha 6nce
bir su¢ islemesi sart1 ortadan kalkmigtir. Ortaya ¢iktigi1 ilk zamanlarda
miikerrir failler i¢in hayata gecirilmis bu giivenlik tedbiri, zamanla
kapsamina daha once sug islememis ancak toplum igin tehlike arz eden
ve dolayisiyla yeniden sug islemeye meyilli kimseleri de almaya
baglamistir. Bu durum  keyfi kullammma miisait bu normun
uygulanabilirlik-alanini genislettiginden hukuk devleti ve
ongoriilebilirlik anlaminda hos karsilanamayacak diizeyde  bir
geligsmedir.

2. ACK madde 66’min birinci fikrasinin 2 numarah bendine gore
giivenlik amach miisahede altinda tutma tedbirine hiikmetme

Bu fikra kapsaminda gilivenlik amacghi miisahede altinda tutma
tedbirine hitkmedebilmek igin siipheli yahut samigin daha once islemis

48 Bkz. ACK 66/1 numara 1-c ciimle 1.
49 Bkz. ACK 66/1 numara 1-c ciimle 2.
50 ACK m. 66/1 numara 4
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oldugu ve sug teskil eden birden ¢ok fiilinin varligini aramaktadir.®!
Demek ki, bir kimse hakkinda bu giivenlik tedbirine bagvurulabilmesi
icin bu sahsin toplum igin tehlike arz ettigini gosteren ve sug teskil eden
fiillerinin dis diinyada vuku bulmasi gerekmektedir. Sirf sahsin kisiligi
veyahut dis gorlinlis emareleri bu sahsa bu giivenlik tedbirinin
uygulanmasi i¢in yetmemektedir. Bireyin bizzat birden ¢ok sug¢ islemis
olmasi da aranmaktadir. Failin isledigi bu su¢ veya suglarin bu kimsenin
toplum igin tehlike arz ettigine kanaat getirecek diizeyde olmasi ve failin
kisiliginin ve ruhsal (psikolojik) durumunun da bu veyahut benzer
suclar1 yeniden isleyebilecek diizeyde bozuk olmasi gerekmektedir.52
Failin bu son isledigi sugtan 6nce ACK m. 66 fikra 1 numara 1’de yer
alan suglardan olmak sartiyla en az iki su¢ islemis olmasi gerekir ve
bunlardan her biri i¢in en az bir yil yahut daha fazla bir cezaya mahkiim
edilmis olmasi gerekir. Bu suglardan dolayr verilmis olan cezanin
tesebbiis dolayisiyla mi yahut istirak dolayisiyla mi yahut hazirlik
hareketlerini cezalandiran bir su¢ dolayisiyla mi verildiginin bir 6nemi
yoktur; verilmis cezalarin bir yildan fazla olmas: yeterlidir.>3 Daha 6nce
islenen bu suglardan biri i¢in adli para cezasina hiikmedilmis ancak, para
cezas1 zamaninda 6denmedigi i¢in, tekrardan hapis cezasina ¢evrilmisse,
gevrilmis ceza, giivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirinin
uygulama bulmasi igin yeterli olmaz. Bireyin daha 6nce islemis oldugu
iki suctan dogrudan en az birer yillik hapis cezasina mahkim edilmis
olmasi gerekmektedir. Nitekim bu iki suca iliskin mahkimiyet hiikmii
kesinlesmis olmalidir. Demek Ki, bu iki su¢ hakkindaki yargilama devam
ederken (daha kesinlesmis bir karar ortada yokken) yeni bir sug islenirse,
faile bu fikraya dayanilarak giivenlik amagli miisahede altinda tutma
tedbiri cezaya ek olarak verilemeyecektir. Zira bu fikraya gore soz
konusu tedbirin uygulanabilmesinin 6n kosulu daha 6nce kesinlesmis iki
adet bir y1l1 askin mahkimiyetlerdir.>4

27 Agustos 2002 tarihindeki kanun degisikliginden dnce bu sartlarin
yami sira faile verilecek cezanin da siireli bir ceza olmasi sart1 vardi.>®
Kanun koyucu o zamana kadar miiebbet hapis cezalari igin giivenlik

sl Gropp, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 555.

52 Krs. Gropp, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 555.

53 Hanack, in Leipziger Kommentar, 11. Bast., § 66, Rn. 29.
o4 Hanack, in Leipziger Kommentar, 11. Bast., § 66, Rn. 30.
55 BGH, 2 StR 178/16, 28.06.2017, Rn. 13.
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amagli miisahede altinda tutma tedbirini uygulama geregi duymamusti.
Bunun arkasinda yatan sebep bireyin bu uzun siireli hapis siirecinde
zaten 1slah edilmis olacagi diisiincesi yatiyor olabilecegi gibi, bir¢ok
kararinda yansitildigt gibi yasla birlikte bu sahsin su¢ isleme
konusundaki diirtiilerinin azalacag fikriydi.>6

Ancak uygulamada sarth saliverilme, yargilamanin yenilenmesi gibi
miiebbet hapis cezasim siireli hale doniistiiren miiesseselerin s6z konusu
oldugu durumlar ve miiebbet hapis cezalarin illa nihai infaz edilmiyor
olmalar1 dolayisiyla bu diizenleme elestiri almaktaydi. Bunun tizerine
“stireli bir ceza olma sart1” 27 Agustos 2002 tarihinde gegerli olmak
iizere kanun metninden ¢ikarildi.57 Giivenlik amag¢l miisahede altinda
tutma tedbirine miiebbet hapis cezalariin  yam1 sira da
hiikkmedilebileceginin kanunla miimkiin kilinmasi iizerine bdyle bir
tedbire miiebbet hapis cezasiyla birlikte karar vermenin ne derece
uygulanabilir ve orantili oldugu tartisma konusu olmustur.58 Miiebbet
hapis cezasina mahkim edilen hiikiimliiniin toplum igin tehlike arz ettigi
stirece serbest birakilamayacagi bariz iken, bu tedbirin hiikiimliiye,
hiikiimliiniin tehlikeli hali stirdiikge uygulanamayacagi
gercektir/ortadadir.

Hikiimli hakkinda toplum igin tehlike arz etmedigi gerekgesiyle
kosullu saliverilmesine karar verilecekse, bu durumda tehlike arz
etmeyen ve 0 yiizden kosullu saliverilmesine miisaade edilen hiikiimliiye
(tehlikeli failler i¢in disiintilmiis olan) giivenlik amagli miisahede altinda
tutma tedbirini uygulamak ne derece kabul edilebilir, sorusu
yoneltilebilir. Kendi iginde ¢eliski barindiriyor gibi gériinse de bu geliski
hali digsal/yiizeysel bir ¢eligkidir. Zira birgok durumda giivenlik amaglh
miisahede altinda tutma tedbirine cezanin yani sira hitkkmedilir ve kosullu
saliverilme halinde bireyin tehlikeliligi, cezanin infazin1 gerektirecek
diizeyde degildir, ancak bireyin tamamen denetimden bagisik tutulacak
diizeyde tehlikesiz oldugu da vaki degildir. Bu sebeple kanaatimizce
birey kosullu saliverilirken, diger yandan hakkinda tehlikeliliginden
dolay1 giivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirine hitkmedilmesi
celiskili bir durum teskil etmemektedir. Bir giivenlik tedbiri tiirii olan
giivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirine miiebbet hapis cezalar

56 BGH, 2 StR 178/16, 28.06.2017, Rn. 13.
57 BGBII'S. 3344, 21 Agustos 2002 tarihli Alman Resmi Gazetesi.
58 BGH, 2 StR 178/16, 28.06.2017, Rn. 18 vd.
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ile birlikte pekala hitkmedilebilecegi kabul edilmelidir. Nitekim Alman
Federal Yiiksek Mahkeme’sinin de goriisii bu yondedir.5® Her ne kadar
giivenlik amag¢h miisahede altinda tutma tedbirinin miiebbet cezalarla
uygulanma ihtimali goérece diisik olsa da, bu durum miiebbet hapis
cezalartyla birlikte giivenlik amagl hiirriyeti  kisitlama tedbirine
hitkmedilmesini gereksiz yahut orantisiz birakacak vahamette degildir.60

Giivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirine ancak dosyaya
bakan bagimsiz mahkeme/hakim yahut maddi gergegin ortaya ¢ikmasina
aracilik eden savcilar hiikmedilebilir.61

Bu tedbir ancak miinhasiran kanunda diizenlenen durumlar i¢in
uygulanabilir ve kiyas yoluyla baska benzer durumlara uygulanmasi

miimkiin degildir. Kisaca kanunilik ilkesine riayet aranmaktadir.62

3. ACK madde 66’nin birinci fikrasinin 3 numarah bendine gore
giivenlik amagh miisahede altinda tutma tedbirine hiikkmetme

Fail daha once —yukarida belirtilen— bir veya birden fazla sugtan
dolayr mahkim olmus ve sonug¢ ceza olarak toplamda iki yili asan ceza
almis ve bu cezasini yatmig olduktan yahut bu cezanin hiirriyeti baglayici
bir giivenlik tedbirine dontismiis halini yerine getirdikten sonra yeni bir
sug islemisse hakkinda ACK m. 66 fikra 1 numara 4’teki halin varligi
halinde cezanin yani sira giivenlik amagli miisahede altinda tutma
tedbirine hiikmedilir. ACK m. 66/1 dérdiincti numarasi bu fikra altindaki
diger numaralara da uygulanmaktadir. Buna gore mahkemede, failin
isledigi suglar ve kisiligi onun bu psikolojik ve ruhsal yonden
magdurlara agir derecede zararlar veren suglar1 bir bagimlilik neticesinde
(kronik sug isleme giidiisii) isledigi kanaatinin olusmasi gerekmektedir
ve mahkeme failin hiikiim verilen esnadaki halinin toplum i¢in tehlike
arz ettigi diisiincesine varmalidir. Mahkeme failde kronik sug¢ isleme
giidiisiiniin varhigma ikna olmazsa giivenlik amagli miisahede altinda
tutma tedbirine hitkmedemez.

59 BGH, 2 StR 178/16, 28.06.2017, Rn. 30; BGH StR 8/17, 28.06.2017 Rn. 11.
60 BGH StR 8/17, 28.06.2017 Rn. 13.

61 Hanack, in Leipziger Kommentar, 11. Basi., Vor § 61 vd, Rn. 38.

62 Hanack, in Leipziger Kommentar, 11. Basi., Vor § 61 vd, Rn. 38.
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4. ACK madde 66’mn ikinci fikrasina gore giivenlik amach
miisahede altinda tutma tedbirine hiikmetme

Her kim birinci fikranin (birinci ciimlesinin) 1 numarali bendinde yer
alan suglardan ii¢ tanesini, her birinden en az bir y1l ceza alacak sekilde,
islemis ve bu suglardan biri veya birkagindan dolay1 en az ii¢ yillik bir
hapis cezasina ¢arptiriliyorsa, mahkeme birinci fikranin 4 numaral
bendinde yer alan kosullarin varligi halinde cezanin yani sira giivenlik
amac¢li miisahede altinda tutma tedbirine de —daha 6nceden verilmis
mahkumiyet sartin1 veya hiirriyetin kisitlanmasimi aramadan (66 fikra
1’in 2 ve 3 numaral bentleri)— hiikkmedebilir.63

5. ACK madde 66’mn iiciincii fikrasina gore giivenlik amach
miisahede altinda tutma tedbirine hitkmetme

Bir kimse birinci fikranin (birinci ctimle) 1 numaral: bendinin a ve b
seceneklerinde yer alan suglardan birinden dolay1 veya madde 89a/1-3,
89c/1-3, 129b/1 ile de baglantili olarak 129a/5 ciimle 1 alternatif 1,
174’ten 174c ye kadar, 176, 177/2 numara 1, 177/3, 177/6, 180, 182,
224, 225/1-2, sarhos iken islenmis sugun yukarida yer alan haksiz
fiillerden olmasi sartiyla 323a’nin kasten olan hali, suglarindan birinden
dolay1 en az iki yillik hiirriyeti baglayici cezaya carptiriliyorsa, mahkeme
cezanin yani sira gilivenlik amac¢h hiirriyeti baglayict cezaya
hitkmedebilir. Bunun igin failin yeni sugu islemeden once isledigi, bir
kez bu suglardan birinden veya birkagindan dolay1r énceden en az iig
yillik bir cezaya mahkiim edilmis olmasi ve birinci fikranin 3 ve 4
numarali bentlerindeki sartlarin da gergeklesmis olmasi gereklidir. Bir
kimse birinci ciimledeki suglardan iki adet islemigse ve bunlardan her
biri i¢in en az iki yillik cezalara hitkmedilecekse (her biri igin iki yillik
ceza alacak fiiller gerceklestirmisse) ve bu kisi bu suglardan biri veya
birkagindan toplamda en az ii¢ yillik ceza alacaksa, mahkeme birinci
fikranin 4 numarali bendindeki kosullarin varlig:r halinde cezanin yani
sira —(daha Onceden verilmis mahkumiyet sartini veya hiirriyetin
kisitlanmasin1 aramadan da (66 fikra 1’in 2 ve 3 numarali bentleri)—
giivelik amagli miisahede altinda tutma tedbirine hitkmedebilir. Burada
birinci ve ikinci fikra hiikiimleri saklidir.

Bu fikranin hiikiimlerinin devreye girebilmesi i¢in Alman Ceza
Kanununun 66. maddesinin birinci veya ikinci fikralarma gore, faile

63 Bkz. ACK m. 66/2.
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cezanin yani sira givenlik amagl miisahede altinda tutma tedbirinin
verilemiyor olmasi gerekmektedir. Eger onlardan birine gore bu tedbire
hiikmediliyorsa artik bu fikraya gitmeye gerek kalmayacaktir.

6. ACK madde 66’min dordiincii fikrasina gore giivenlik amach
miisahede altinda tutma tedbirine hiikmetme

ACK m. 66’min birinci fikrasinin 2 numarali bendi cergevesinde
toplam cezaya iligkin tek bir hikiim verilmis ve hapis cezasindan
tutuklama siireleri yahut baskaca bir hiirriyetin kisitlanmasi mahsup
edilmigse, mahsup edilen bu stireler birinci fikranin 3 numarali bendi
baglaminda infaz edilmis ceza kabul edilir. Onceki sug teskil eden fiil ile
sonraki sug teskil eden fiil arasinda 5 yildan fazla bir siire gegmisse artik
onceki fiil dikkate alinmaz; cinsel dokunulmazliga kars1 islenen Suglarin
varlig1 halinde bu siire 15 yildir.

Ancak burada sunu belirtmekte fayda vardir. Onceki sug¢ cinsel
dokunulmazliga (bireyin 6zgiirce cinsel davranigini belirlemesine) karsi
islenmis ancak sonraki sug cinsel dokunulmazlik ile alakasiz bir sug ise
bu halde siire bes yildir. Keza Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de 15
yillik siirenin devreye girebilmesi i¢in onceki ve sonraki sugun, yani her
iki sugun, da cinsel dokunulmazliga karsi olmasi gerektigi fikrini
savunmaktadir.64 Yiiksek mahkemeye gore kanun koyucu aksi yonde bir
yorumu dilemis olsaydi onu acikca belirlerdi, demektedir.6> O halde,
cinsel dokunulmazliga karsi islenen bir sugtan 14 yil sonra yeniden
cinsel dokunulmazliga karst bir suc islenirse, eski fiil/su¢ dikkate
aliacaktir. Ancak cinsel dokunulmazliga karsi islenen bir suctan 6 yil
sonra yeniden baskaca bir su¢ (cinsel dokunulmazlikla ilgili olmayan)
islenirse 0 halde artik eski fiil/sug dikkate alinmayacaktir. Bu demektir Ki
failin cinsel suglarda 15 yil diger suglarda 5 yil 6nce islemis oldugu
fiiller, yukaridaki  fikralar  baglaminda  6nceki sug¢  kabul
edilmeyeceklerdir.

Siirenin hesaplanmasinda failin (ilgili) kurum kararniyla gozlem
altinda gegirdigi stire dikkate alinmaz. Bu (Alman) kanunun yer
bakimindan uygulama alaninin disinda hitkkme baglanmus bir fiil, —bu
fiilin Alman Ceza Kanununa gore birinci fikranin 1 numarali bendi
kapsaminda bir su¢ teskil ediyor olmasi, liglincii fikraya iliskin fiil

64 BGH Beschluss v. 28.08.2018, 2 StR 142/18, Rn. 7.
65 BGH Beschluss v. 28.08.2018, 2 StR 142/18, Rn. 8.
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olmasi halinde ise fiilin t¢iincii fikranin birinci ctimlesinde yer alan
tiirden olmasi kosulu ile— de bu anlamda 6nceden islenmis fiil kabul
edilir.

C. Giivenlik amach miisahede altinda tutmanmin dogurdugu
hukuki sorunlar ve uygulama giigliikleri

Giivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirinin uygulanacag: fail
yahut hiikiimliiniin tespitinde aranan kosullardan olan “su¢ islemeye
meyilli olma” daha dogrusu su¢ isleme anlaminda bagimli olma
kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi ne teoride ne de uygulamada netlik
kazanmistir.66 Bu nedenle uygulamada keyfiyete kagma konusunda
biiytik tehlike arz etmekte olup, kanunilik ilkesi ve onun alt ilkesi olan
belirlilik ilkesine en nihayetinde de hukuki giivenirlik (hukuk giivenligi)
ilkesine de ters diismektedir.

Glvenlik amagh miisahede altinda tutma tedbirine iliskin kanuni
diizenlemede yer verilen tehlike arz eden kisilerden ne anlagilmasi
gerektigi ve hangi niteliklere sahip olmalar1 gerektigi hususu simdiye
dek net bir cevap bulamamustir. Bu giivenlik tedbirine iligkin kanun
degisikliklerinde yer alan madde gerekgelerinde s6z konusu tedbirin sug
genel teorisi i¢indeki yeri ve yasal temellerinin tartisilmayip, faillerin
tehlikeli hallerine ragmen ceza kanununda bosluk var diye serbest
birakilmamalar1 gerektigi gibi pratige iligskin gerekgelere yer verilmesi de
gosteriyor ki, burada esasinda hukuki kaygilar yerini uygulamadaki
giivenlik  (Sicherheitsliicken = giivenlik  boslugu) kaygilarina
birakmustir.87 Boylece failin tehlikeliliginin ne demek oldugu, hukuki
zeminin ne olmasi gerektigi, faile tehlikeliligi ile orantili verilen bu
hiirriyeti baglayici tedbirin ne derece ceza hukuku sistem ve ilkeleriyle
bagdastig1 gormezden gelinmistir.

Keza giivenlik amag¢li miisahede altinda tutma tedbirinin insan
onuruyla bagdasmadigi da yoneltilen elestiriler arasindadir.68 Failin
cezasit g¢ektikten sonra sirf toplumu koruma gerekgesiyle miisahede
altinda tutulmas1 ve miisahede altinda gegecek stirenin on yillar boyunca
stirebilecek olmasi, hakkinda bu tedbire hitkmedilenler i¢in onur kirici
bir hal almaktadir. 2011 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte failin

66 Hanack, in Leipziger Kommentar, 11. Basi., § 66, Rn. 2, Rn. 65.
67 Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S. 55.
68 Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S. 57.
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toplum igin tehlike arz ettigi kanaati var oldugu siirece fail omriiniin
sonuna kadar bu tedbire mahkim edilebilecektir. Miiebbet hapis
cezalarimin infazi bile bu denli uzun tutulamiyorken, s6z konusu
giivenlik tedbiri halinde failin bir daha o6zgiirliigiine kavusamayacak
olmasi insan onuruyla bagdasmayan cezalarin verilemeyecegi ilkesi ile
de ters diigmektedir. Aymi1 sekilde, birey bu durumda bedenen ve ruhen
yipranmaktadir. Nitekim boyle bir netice bedensel ve ruhsal eziyeti
yasaklayan anayasalarin ve hiimanist ceza kanunlarinin uygulandigi
hukuk sistemlerinde kabul edilemez bir muamele derecesindedir.69

Kaldi ki daha 6nce bu giivenlik tedbiri icin ileri siiriilen “bireye
hukuk diizenince iki kez ceza verilmis olmasina ragmen birey bu uyari
sinyallerine uymayarak tehlikeliligini ve sug¢ islemedeki 1srarini
gostermis olmaktadir”’0 savi, arttk ACK 66/1 numara 1 igin ileri
stirlilemeyecektir.

Giivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirinin dogurdugu bir
diger sorun failin bu tedbire iligkin psikolojik durumudur. Bu durum
failin kusur yeteneginin varhigi ve yoklugunun tespiti ile ilgilidir. Sayet
failin ruhsal durumu onun kusur yetenegini tamamen ortadan kaldiracak
asamaya gelmigse artik faile ceza verilemeyecegi i¢in bu tedbire de
hiikkmetmek igin sartlar olugsmamus olacak. Ancak failin Kkusur
yeteneginin varligi kabul edilecekse bu halde failin ruhsal durumunun
sug islemeye meyilli olusunun tespiti neye gore yapilacaktir. Zira failin
ruhsal/psikolojik durumu, onun Kusur yetenegini ortadan kaldiracak
asamaya varmussa, failin cezalandirilmasi miimkiin olmayacak yahut
yeteneginin zayiflamasi oraninda cezasinda indirime gidilecek ve bu
halde yine sartlar1 varsa hakkinda miisahede altinda tutulma tedbirine
hiikkmedilecektir. Ancak uygulamada bu smrin tespiti  kolay
olmamaktadir. Mahkeme, bir yandan failin sug-bagimliliginin onun
kusur yetenegini ortadan kaldirmadigini farz edecek, daha dogrusu
yeterli diizeyde gerekgelendirecek, diger yandan —hakkinda giivenlik
amach miigahede altinda tutma tedbirine hiikmedebilmek i¢in— failin
kendini su¢ islemekten alikoyamayacak diizeyde sug-bagimlisi
(Hangtdter: kronik sug¢ islemeye meyilli olma durumu) oldugunu
gerekgelendirecektir.”? Burada mahkeme failin bir yandan &zgiir iradesi

69 Krs. Hanack, in Leipziger Kommentar, 11. Basi., § 66, Rn. 20.
70 Hanack, in Leipziger Kommentar, 11. Bast., § 66, Rn. 30.
71 Hoffmann, Gefihrlicher Straftiter, S. 1 vd.
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ile hareket ettigini, dolayisiyla bu davranislarindan sorumlu almasi
gerektigini soyleyecek. Diger yandan failin sug¢ islemeye meyilli ve
kanuni tabir ile kronik su¢lu oldugunu ve onun kendi 6zgiir iradesine
hilkkmedemedigini syleyecek ve hakkinda s6z konusu tedbire
hiikmedecektir.

Giivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirinin dogurdugu bir
diger problem ise ceza hukuku dogmatigine iliskindir. Buna goére Alman
hukuk diizeni (yiiksek mahkemeler ve doktrindeki baskin goriis) bu
tedbire ceza vasfi vermedigi i¢in bunu nulla poena sine lege praevia
(6nceden yiirtirlige girmis bir kanunda belirtilmedikge ceza verilemez =
Kanunsuz ceza olmaz + aleyhe geriye yiirimezlik ilkesi) ilkesinden
bagistk tutup ona goére degerlendirme yapmaktaydi ve bu tedbire
kanunilik ilkesi ve onun yan ilkelerinin uygulanamayacagini ifade
etmekteydi.”2 Ciinkii Alman Anayasas1 (Madde 103/2) ve Alman Ceza
Kanunu (Madde 1) giivenlik tedbirlerine iliskin bir giivenceye agikga yer
vermemigtir. Aksine sadece bir fiilin cezalandirila-bilirliginin
(Strafbarkeit) 6nceden kanunla belirlenmis olmasimi aramaktadir.”3 Bu
durumda sug teskil eden fiilin (nullum crimen sine lege) ve buna iliskin
cezanin (nulla poena sine lege) onceden kanunla belirlenmesi
gerekmektedir. Diger yandan ceza bir kimseye fiili isledigi esnadaki
kusuru oraninda belirlenen ve uygulanan yaptirimdir. Oysa giivenlik
amagli miisahede altinda tutma tedbirinde Ongoriilen siire tespitinde
failin fiili isledigi esnadaki kusuru dikkate alinmaz, aksine fiili
islemesiyle birlikte giin yiiziine ¢ikan tehlikeliligi esas alir’4; ve
tehlikeliligi ortadan kalkinca tedbire artik gerek kalmadigindan son
verilir. O halde kusura gore ve kusurla orantili verilmeyen bu yaptirima
ceza denemez.”> Alman yiiksek mahkeme igtihatlarinda ve doktrinde
savunulan bu goriise ragmen AIHM bu konuda kendi ictihadim
olusturarak su pozisyonu aldi: 6

72 BVerfGE 25, 269 (286 vd.); 71, 108 (114); 105, 135; 126, 170; 126, 194,
Doktrindeki goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ullenbruch, Verschaerfung
der Sicherungsverwahrung, NStZ 1998, S. 328.

73 Yasar, Das Gesetzlichkeitsprinzip, S. 126.
74 BVerfGE 109, 133 (174).; 128, 326 (374).
75 BVerfGE 109, 133 (174).; 128, 326 (374).
76 AIHM 17792/07, Kallweit — Almanya 13.01.2011.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ulusal hukukun bir yaptirim: ceza
yahut giivenlik tedbiri olarak nitelendirmesi bizim i¢in baglayici
degildir. Bize gore, eger failin bir fiilinin akabinde kendisine bir
yaptirim uygulaniyorsa ve failin bu fiili olmasaydi bu yaptirum kendisine
uygulanamayacak idiyse biz bu yaptirimi fiile bagli verilmis bir
yaptirim/ceza olarak algilariz. Buna gére her ne kadar miisahede altinda
tutma tedbiri  Alman ulusal hukukuna gdre tedbir olarak
nitelendirilmisse de miisahede altinda tutmamn hiirriyeti baglayict
cezadan pek de farkli sonuglar dogurmuyor olmas: ve failin fiilinin
akabinde kendisine bu tedbirin uygulaniyor olmasi gésteriyor ki, bu
nulla poena sine lege praevia ilkesi (AIHS m. 7) kapsaminda olmasi

gereken ceza niteliginde bir yaptirimdir.’? O halde bu tedbire iliskin
diizenlemeler de kanunilik ilkesine baglh kalinarak diizenlenmeli velveya
degistirilmelidirler. Kaldi Ki, faile miisahede altinda tutma tedbirinin
uygulanabilmesinin énkosulu onun daha énce bir su¢ islemesi olup onun
suf tehlikeliligi  (hi¢hir sug¢ islememis 1ise) kendisine bu tedbirin
uygulanmasina imkan saglamamaktaahr.78 Dolayisiyla kendisine bu
tedbir daha onceki fiillerine binaen wuygulaniyor. O halde buna
kusurundan miicerret demek ve fiilinden miicerret demek, tek basina onu
onceki fiillerinden aywmaya yetmiyor. Keza failler ceza infaz
kurumlarinda tutuluyorlar ki bu da bir nevi hapis cezas: gibi sonuclar
doguruyor.”®

AIHM’nin bu yéndeki goriisii ve Almanya’yr bu konuda AIHS’i
ihlal ettigi gerekgesiyle mahk{im etmesi sonucu Federal Alman Anayasa
Mahkemesi goriisiinde revizyona gitti.80 Buna gore Alman hukukunda
giivenlik amagli miisahede altinda tutma bir tedbir olmaya devam
edecektir. Ancak bu tedbirin cezadan ayri olarak nitelendirilmesi ve
pratikte hapis cezasindan ayirt edilebilmesi igin Federal Alman Devleti
caligmalar yapmali ve bunlar1 hapis cezalarimin infaz seklinden
uzaklastirmalidir (Abstandsgebot).81 Bu yaptirim bir giivenlik tedbiri

7T Tiimii i¢in bkz. AITHM 19359/04 M / Almanya 17.12.2009.; ATHM 17792/07,
Kallweit — Almanya 13.01.2011.

78 ATHM 19359/04 M / Almanya 17.12.2009.

7 Tiimi i¢in bkz. AIHM 19359/04 M / Almanya 17.12.2009.; AIHM 17792/07,
Kallweit — Almanya 13.01.2011.; ATHM 19359/04 M / Almanya 17.12.2009.

80 BVerfGE 128, 326 (236 vd.).
81 BVerfGE 128, 326 (236 vd.).
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oldugundan fail aleyhine geriye yiiriitilme soz konusu oldugunda
yukarida ileri siiriilen gerekgelerle bu geriye etkili kanunu geriye
yiriimezlik ilkesine aykiri bulup iptal etmek (Rickwirkungsverbot)
seklen miimkiin degildir. Ancak hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
vatandagin ~ kurulu  hukuk diizenine olan giivenini korumak
(Vertrauensschutzgebot) gerekmektedir. Tim bu sebeplerden dolay:
giivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirine iligkin norm iptal
edilmese de ge¢miste sug islemis faillere uygulanmaya c¢alisilirken bu
tedbirin bireyin hiirriyetine yaptig1 etki de dikkate alinarak titizlikle ve
orantili olarak uygulanmalidir.82 Béylece, Fed. Alm. Anayasa
Mahkemesi bir yandan daha onceki kararindan ayrilip AIHM’nin
ongordigii cizgide yol almaya g¢alisip birkag normu Anayasa’ya aykiri
bulup iptal ederken, diger yandan kendi sistemi i¢inde 6ngérdigii geriye
etkili aleyhe degisiklikleri yasal zemine oturtmaya calismistir. En
nihayetinde AIHM’nin dedigini kismen yerine getirmemis ve faillerin
aleyhine olan degisiklikleri bu sefer biraz daha titizlikle uygulanmak
sarttyla yine Anayasa’ya uygun gormistiir. Ancak son degisikliklere
ragmen Alman kanun koyucusunun AIHM’in aldig: pozisyon dahilinde
hareket ettigi sdylenemez. Zira AIHM’in yorumu cergevesinde artik
geriye etkili olacak sekilde kanun degisiklikleri yapilamaz yahut bir
kimse hakkinda cezasi infaz edilmekte iken hal ve tavri onun tehlikeli
olacagin1 gosteriyorsa sonradan bu giivenlik tedbirine hiikmedilemez.
Ama bunu diizenleyen ACK madde 66b AIHS e acik bir aykirilik teskil
etmektedir.83

V. Sonug

Tirk ceza hukuku sisteminde giivenlik tedbirleri adi altinda
diizenlenen tedbirler Alman hukukunda iki ayri kavram ile tasnif
edilmektedir. Tedbirlerin bir kismu iyilestirici tedbirler (MaBregeln der
Besserung) bir kismi ise giivenlik tedbirleri (MaBregeln der Sicherung)
olarak tasnif edilmektedirler. lyilestirici tedbirler olarak adlandirilan
tedbirlerle sug¢ isleyen kiginin iyilestirilmesi/islahi amaglanmaktadir.
Buna karsilik giivenlik tedbiri olarak nitelendirilenler de ise amag,
toplumun bu sugluya karsi korunmasi olup, suglu kimseyi toplumdan
uzak tutmaya yoneliktir. Giivenlik amagli miisahede altinda tutma
tedbirinde agir basan amag¢ suglunun topluma yeniden zarar vermesini

82 BVerfGE 128, 326 (236 vd.).
83 Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S. 55.
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onlemektir dolaysiyla giivenlik ve iyilestirme degerlendirmesinde daha
cok giivenlik tedbiri olarak goriilmekte ve suglu kimse toplumdan uzak
tutulmaktadir.

Yukarida da deginildigi tizere Alman yasa koyucu, bu tedbire iligskin
olarak yiiksek mahkemelerin de etkisiyle iyilestirme niyetiyle birgok
kanun degisikligine gitmistir. Ancak bu degisikliklerin amaci her ne
kadar s6z konusu tedbirin uygulama alani ve smirlarimi daha net
cizgilerle belirlemek olsa da, en nihayetinde bu tedbirin kapsami ve
siirlar gittikce daha muglak bir hal almaya baslamistir.84 Ciinkii
neredeyse her kanun degisikligi ile birlikte yeni bir uygulama formu
ortaya ¢ikmis ve uygulanacak fiil daha dogrusu uygulanacak fail alani
genisletilmistir. Son olarak, geriye etkili olacak sekilde miisahede altinda
tutma tedbirine hilkkmetmenin kanunlagsmasiyla birlikte, daha 6nce sug
islemis olanlara da bu degisiklikleri uygulama imkanm dogmustur.
Boylece birgok kimseye geriye etkili olarak bu tedbirler uygulanmig
yahut kendilerine uygulanmakta olan tedbir siiresinin azami siniri
(eskiden 10 yil ile smirliyd) gegmis olmasina ragmen kendilerine
yeniden miisahede altinda tutma tedbiri uygulanmustir.

Ceza hukuku tabiidir ki toplumda giivenligin saglanmasi igin
bagvurulabilecek en temel hukuk alanlarindandir. Ancak toplumsal
giivenligi  saglamak  ve  giivenlik  bosluklarii1  doldurmak
(Sicherheitsliicken) igin yine hukuk devletinin 6ngordiigi ve izin verdigi
yontemlerle ceza hukukunu devreye sokmak gerekir. Salt giivenlik
gerekgesiyle modern ceza hukuku sistemlerimizin ve bu ceza hukukuna
dayanak teskil eden ceza hukuku ilkelerini (kusursuz sorumluluk/ceza
olmaz; kusur ile orantili ceza sarti; hukuki giivenlik; hukuki
ongoriilebilirlik; kanunilik vs.) yok sayan tedbirleri ceza hukukuna
koymak kabul edilemez.8> Boyle bir giivenlik tedbiri, giivenligin ceza
hukuku baglaminda hukuk giivenligi, hukuki giivenlik ve diger ceza
hukuku ilkelerine riayet edilmeme pahasina yeglendigini gosterir Ki,
hukuk devletlerinde bu durum arzulanan bir netice olamaz.

Son olarak denilebilir ki, her ne kadar bu tedbirin ¢ergevesi yeterince
net olarak c¢izilmemis olsa da ve her ne kadar ceza hukukundaki
temellendirmesi tartigmali/sikintili olsa da, hakkinda tedbire hitkkmedilen
kisi sayisina bakildiginda ¢ok vahim neticeler doguran bir miessese

84 Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S. 49.

85 Bu konuda ayrintili  bilgi igin bkz. Naucke, Die robuste Tradition des
Sicherheitsstrafrechts, S. 134 vd.
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olarak goriilemez. Ciinkii Ikinci Diinya Savasindan bu yana yillik bazda
bakildiginda haklarinda bu tedbire hitkkmedilen kisi sayis1 higbir zaman
500 kisiyi asmamugtir. Federal istatistik kurumunun 2018 yilina ait
verilerine bakildiginda yaklagik 50 000 hiikiimliiniin oldugu Almanya’da
toplamda yaklasik 500 kisinin bu tedbir ile miisahede altinda tutuluyor
olmas1 ¢ok fazla degildir.86 Ancak birey ézgiirliigii iizerinde dogurdugu
agir etkiden dolay: kisi sayis1 az olsa bile hukuki zemini ve uygulama
alan1 daha keskin bi¢imde belirlenmelidir. Keza her ne kadar i¢ hukukta
ceza olarak nitelendirilmese de dogurdugu etki ve AIHM’in87 istikrarh
olarak vurguladig iizere, cezaya esdeger bir yaptirim olmasi hasebiyle
kanunilik ilkesi ve onun tamamlayici ilkeleriyle catigmayacak sekilde
diizenlenmesi daha yerinde olacakt1.88 Alman Federal Anayasa
Mahkemesinin Abstandsgebot (miisahede altinda tutulanlari tutuklu ve
veya mahktmlardan ayr1 bir yerde ve ayri bir rejimle tutma ilkesi) ilkesi
ile uygulamaya calistig1 sisteme ragmen bugiin miisahede altinda tutulan
birgok kisi, mahkimlarin kaldigi infaz kurumlarinda kalmaya devam
etmektedir.89 Bu da kendilerine uygulanan bu tedbirin cezaya esdeger
olduguna bir delil teskil eder.

Yukarida bir makale olma hasebiyle sinirli olarak ele alinan problem
boyutlarindan da anlasildig1 tizere giivenlik amagli miisahede altinda
tutma tedbiri su ana kadar yasal zeminine kavusmus degildir. Bu
nedenle, her ne kadar giivenlik amagh miisahede altinda tutma tedbirinin
kanun normu olarak ortaya ¢ikis1 20. yilizyilin baslarina denk geliyor olsa
da, 21. yiizyilda ortaya ¢ikan ve modern ceza hukuku teorileri ile
uyusmayan diigman ceza hukuku teorisi miiesseseleriyle benzerlik
tastyan bir miiessese olan giivenlik amac¢h miisahede altinda tutma
tedbirine Turk ceza hukukunun ihtiyag duymadigi/duymayacagi
kanaatindeyim.90

86 https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/ Strafverfol
gungVollzug/BestandGefangeneVerwahrtePDF_5243201.pdf?__blob=publicationFi
le (02.11.2018).

87  AIHM 19359/04 sayili karart (5. Daire), 17.12.2009, (M. v. Germany - Almanca
Versiyonu).

88  Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S. 53.

89 Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S. 53.
90

Bu tedbirin geg-déonem-modern sug politikasinin bir {irliinii olup olmadigina iliskin
fikirler i¢in bkz. Dessecker, Geschichte und Symbolik der Sicherungsverwahrung, S.
58.
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I. GIRIS

Bireysel basvuru, kamu gicii islem, eylem ve ihmallerine
(eylemsizliklerine) karsi yapilabilmektedir. Bu husus Anayasa m.
148/3’te soyle diizenlenmistir; “Herkes, Anayasada giivence altina
alinmus temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” Bireysel bagvuru hakki,
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’unl 45. maddesinin birinci fikrasinda da; “Herkes,
Anayasada giivence altina alimmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi2 ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Ihlale neden
oldugu ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongoriilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarimin tamamumn bireysel basvuru
yvapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir.” seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere gore bireysel bagvuruda bulunabilmek igin; temel hak
ihlalin kamu giictiniin islem, eylem ya da ihmallerinden kaynaklanmasi
ve basvuru konusu temel hakkin Anayasa, AIHS ve Sézlesmeye Ek
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda olmasi gerekir.

Bireysel bagvuruya konu edilecek haklar meselesi, iilkeden iilkeye
farklilik arz etmekle beraber, genel olarak bagvuruyu kabul eden
tilkelerin tamami, bireysel bagvuru kurumunu kamu giicii islem, eylem
ve ihmallerine kars1 kabul etmislerdir. Ornegin Almanya Anayasasina
gbre, bireyin anayasa sikayetinde bulunabilmesi igin, giivence
kapsamindaki temel haklarindan birinin bir kamu giicii tarafindan ihlal3
edilmis olmas1 gerekir4 Bu durum Almanya Anayasa Mahkemesi
Kanunda da; “sikdyetin gerekgesinde ihlal edildigi iddia edilen temel
hakla birlikte, eylem ya da ihmaliyle hakk: ihlal eden organ ya da

1 6216 saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun, calismamizda 6216 sayili Kanun olarak kisaltilmistir.

2 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, calismamizda ATHS olarak kisaltilmustir.

3

ihlal “bozma, zarar verme; yasa ve diizene uymama, ihlal etmek, bozmak, zarara
ugratmak” anlamlarinda kullanilan bir kavramdir. TDK Tiirk¢e Sozlik, Ankara 2005,
s. 941.

4 Zafer Goren, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru”, SUHFD, C. 5, S. 1-2,
Konya 1996, s. 316.
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makamin" gosterilmesi gerektigi seklinde ifade edilmistir.> Diger bir
ifadeyle bireysel basvuruda bulunabilmek icin ihlalin bir kamu giiciinden
kaynaklanmas: gerekir.6 Kamu giiciinden ise yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmin anlagilmas: gerektigi konusu dgretide tartismasizdir.” Ancak
yasama, yiiriitme ve yargi organlarin biitiin islemlerine karsi bireysel
bagvuru yolu agik degildir. Bireysel bagvuruya konu yapilamayacak
kamu giicii islemleri de vardir.

Anayasanin 148. maddesinin tgiincii, dordiincii ve besinci fikra ile
6216 sayili Kanunun 45.-51. maddelerindeki diizenlemelerden
anlagilacag1 tizere, diger lilke uygulamalarinda oldugu gibi, bizde de
bireysel bagvurunun konusunu kamu giicii islem, eylem ve ihmalleri
olusturmaktadir.

Bireysel bagvurunun konusunu kamu giiciiniin islem, eylem ve hatta
ihmalleri olusturabilir. Yapilmas1 gereken bir islem ya da eylemin
yapilmamas1 durumunda, bagvuruya konu haklardan birinin ihlal
edilmesi neticesinde de AYM’ye bireysel basvuru yapilabilir. Bu
dogrultuda  kanuni  garantorin  ihmalleri de bu kapsamda
degerlendirilebilir.8 Diger bir ifade ile kamu giiciinin ihmali
niteligindeki islemlerinin, bireysel bagvuruya konu edilebilmesi igin
kamu organlarinin bir islem veya davranista bulunma mecburiyetinin

S Ece Goztepe, Anayasa Sikdyeti, AUHF Yaymlari No: 530 — AUHF Déner Sermaye
Yaymlar1 No: 45, Ankara 1998, s. 42.

Ece Goztepe, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru” (Anayasa Sikayeti / Anlamu,
Kapsami ve Olasi Sorunlar), Tartiyma Paneli, (Av. Ozdemir Ozok anisina) TBB
Yayinlar, Ankara, Ekim 2011, s. 35.

Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz.; Yavuz Sabuncu/ Selin Esen Arnwine, “Tiirkiye
Icin Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye’de Bireysel Basvuru Yolu”, Anayasa Yargisi,
C. 21, Y. 2004, s. 229-246; Goztepe, Anayasa Sikayeti, s. 42-43; Goztepe,
“Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi”, s. 27; Bahadir Kiling, “Karsilagtirmali Anayasa
Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye Acisindan
Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Sayt: 25, Ankara 2008, s. 24; Rudolf
Mellinghof, “Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti”, Anayasa
Yargisi Dergisi, Cilt: 26, Yil: 2009, s. 36; ibrahim Sahbaz, “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Sorunlar”, Anayasa Mahkemesi Bireysel
Bagvuru (Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olas1 Sorunlar), Tartisma Paneli,
(Av. Ozdemir Ozok anisina), TBB Yaymnlari, Ankara Ekim 2011, s. 81.

Doktrinde 6liim neticesinin meydana gelmesini engelleme bakimindan kanuni olarak
belli bir yiikiimlilik altinda olan kimseler “kanuni garantor” olarak ifade
edilmektedir. Bunlara 6rnek olarak; kiigiik ¢ocuk agisindan anne-babasi, polis, infaz
koruma memuru gosterilebilir. Kanuni garantdr hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.;
Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (14. Basi), Ankara 2012, s. 142-146.
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olmas1 gerekir.? Sunu da ifade etmeliyiz ki, kamu giiciiniin islem, eylem
veya ihmalleri, kisiler bakimindan baglayici1 ve emredici nitelikte olan
kamu giicti islem ve eylem veya ihmalleridir. Bu nedenle baglayici
nitelikte olmayan islemler (ara kararlarl0, genel direktifler, kurum igi
gortis bildirimleri, bilirkisi raporlari, 6neri ya da tavsiye niteligindeki
islemler) tek basma bireysel basvuruya konu edilemez.1l Nihai olarak
hukuk hayatindaki her tirlii islem veya eylem degil, yalmzca kamu
giiciine dayali olarak gerceklestirilen islem, eylem ve ihmaller bireysel
bagvurunun konusu edilebilir. Biz de bu ¢alismada, yasama, yiiriitme ve
yargi islemleri ¢ercevesinde bireysel bagvuruyu inceleyecegiz.

II. MAHKEME KARARLARININ GENEL OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

Federal Almanya ve Meksika bireysel basvuru kurumunu, tiim kamu
giicii islemlerine kars1 yani kanunlara ve diger diizenleyici islemlere,
idari kararlara ve kesinlesmis tiim mahkeme kararlarina karsi kabul
etmisler.12 Ancak Avusturya’da mahkeme kararlarma karsi bireysel
bagvuru yolu agik degildir. Avusturya’da bir mahkeme kararma veya
idari karara ihtiyag duyulmaksizin uygulanabilecek nitelikte olan ve
dogrudan bir temel hak ve hirriyeti ihlal eden kanunlara, idarenin
diizenleyici islemlerine ve idari kararlara karst bireysel basvuru
yapilabilmektedir.13 Giiney Kore’de mahkeme kararlarina kars
dogrudan bireysel basvuru yapilamaz. Ancak dolayli olarak mahkeme

Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesi Kanunu Cergevesinde Bireysel Basvurularin
Incelenmesi Usulii”’, Musa Saglam (Edt.), Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru
“Anayasa Sikayeti”, HUKAB Sempozyum Serisi, HUKAB Yayinlar:, Ankara 2011,
S. 141-142.

10 Almanya’da bazi ara kararlara karsi anayasa sikayetinde bulunulabilmek

miimkiindiir. Bireysel bagvuruya konu edilebilecek ara kararlar; hukuk &leminden
kaldirilamayan, kismen kaldirilabilen ve ilgili aleyhine siirekli bir hukuki durum
olusturan ara kararlardir. Ayrica ara karar, davanin ileriki agamalari i¢in 6nemli bir
hukuki sorun olusturuyor ve bu agamalarda denetlenebilme ve diizeltilebilme imkani
yoksa bu durumlarda da ara kararlara kars1 anayasa sikayetinde bulunulabilecektir.
Daha fazla bilgi igim bkz., Géztepe, Anayasa Sikayeti, s. 49; Oykii Didem Aydin,
“Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV(4), Ankara, 2011, s. 147.

Ekinci-Saglam, s. 14.
12 Géren, s. 315.

11

13 Gerhart Holzinger, “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikayeti ve Bireysel
Bagvuru”, Anayasa Yargisi, C. 26, Y. 2009, s. 62.
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kararlarma kars1 bireysel basvuru (anayasa sikayeti) yolu agiktir. Bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykiri bulunan
bir kanunu uygulamasi halinde, mahkeme kararina karsi bireysel
basvuruda bulunmak miimkiindiir.14 Ispanya’da ise kanunlara karst
bireysel bagvurunun yapilmast miimkiin degildir. Ancak diger kamu
giicii iglemlerine yani idari kararlara ve mahkeme Xkararlarina karsi
bireysel basvuru yolu aciktir.1® Meksika bireysel basvuruyu, anayasaya
aykir1 kanunlara, yarg: Kararlarina, federal makamlarin ve bazi
durumlarda eyalet makamlarinin eylem ve islemlerine ve de toplumsal
ve tarimsal konulardaki eylem ve islemlere kars1 kabul etmistir.16

Tirk Hukukunda bireysel basvuruya konu edilecek kararlar Anayasa
m. 148/3’te, “herkes, temel hak ve hiirriyetlerden, (...) herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir” seklinde diizenlenmistir. Anayasanin bu hiikmiinden de
anlagilacag1 lizere bireysel bagvuru yargi kararlari agisindan da kabul
edilmistir. Aslinda Anayasa bireysel basvuruyu, tim kamusal islem,
eylem ve Kkararlar bakimindan kabul etmistir. Anayasal hitkkmiin sinirlari
cok genis tutulmustur. Anayasa hiikmiine uygun olarak 6216 sayili
Kanunda bireysel bagvuru, ayr1 bir boliim olarak, 45 ile 51. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Aymi Kanunun 1. gegici maddesinin 8.
bendinde, Anayasa Mahkemesi’nin 23.09.2012 tarihinden sonra
kesinlesen nihai islem ve Kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurular
inceleyecegi belirtilmistir.17

6216 sayili Kanun m. 45/2’ye gore; “ihlale neden oldugu ileri
stiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda dngoriilmiis idari ve
yargisal basvuru yollarmin tamamimin bireysel basvuru yapimadan
once tiiketilmis olmasi gerekir.” Bu diizenlemeden kamu giiciiniin
islem, eylem veya ihmalinden dolay1 dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuruda bulunmanin miimkiin oldugu anlasilmaktadir.
Ancak bunun i¢in de 6ncelikli olarak kanunlarla 6ngériilmis olan idari

14 Yang-Kyun Kim, “Kore’de Anayasal Bagvuru Sistemi”, AYD, AYM Yaynlari, C.
9, Ankara 1992, s. 147.

15 Maria Emilia Casas Baamonde, “Amparo Bagvurusu”, Anayasa Yargist Dergisi,
Cilt: 26, Y1l: 2009, s. 103.

16 Genaro David Gongora Pimentel, “Amparo Ne Icindir?”, Anayasa Yargis:, Cilt:
26, Yil: 2009, 163-220, s. 164.

17 6216 sayill Kanun gegici madde 1/8; “Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra
kesinlegen nihai iglem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurular: inceler.”
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ve yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmesi sarttir. Ayni maddenin
ticlincii fikrasinda ise hangi islem ve kararlarin bireysel basvurunun
kapsaminin disinda tutuldugu agikga belirtilmistir.18

Bu hususta 6216 sayili Kanunun 47. maddesinin besinci fikrasinda
“Bireysel basvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; basgvuru
yolu éngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
vapilmasi...” gerektigi ifade edilmistir. Buna gore bir karar, igslem, eylem
veya ihmal hakkinda bireysel basvuruda bulunabilmek igin, 6ngériilen
olagan basvuru yollarmmn tiiketilmesi gerekir.1® Bu diizenlemelerden
hareketle, olagan kanun yollar1 tiketilmeyen mahkeme Kkararlar
bakimindan bireysel basvurunun yapilmasi miimkiin degildir.20 Ancak
olaganiistii (fevkalede) kanun yollar tiikketilmeden bireysel bagvurunun
yapilmas1 miimkiindiir.2! Ayrica bireysel basvuru hakki sadece kanun
yollarindan gegerek kesinlesmis kararlar i¢in degil, kanun yolundan
gecip geemedigine bakilmaksizin kesinlesmis tiim yargi kararlari igin
miimkiindiir. Zira eger sadece kanun yollarindan gegerek kesinlesmis
kararlar icin bireysel basvuru kabul edilecek olursa, tiiketilecek kanun
yolu olmayan veya verildiginde kesin olan kararlar bakimindan bireysel

18 6216 sayilt Kanun madde 45/3; “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler

aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagr gibi Anayasa Mahkemesi
kararlart ile Anayasamin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel
basvurunun konusu olamaz.”

19 Yesim Celik, Tiirk Hukukunda Bireysel Basvuru ve Anayasa Mahkemesi

Uygulamasi, Ankara 2016, s. 79 vd.

20 AYM, B. No: 2014/5324, 16/4/2014, §§§, 83,84,85. Ayn1 yonde bkz., AYM, B. No:
2015/6974, 10/4/2015; B. No: 2015/5693, 30/3/2015; B. No: 2014/6431, 2014/6431.

Olagan kanun yollarindan Bolge Adliye Mahkemeleri (B.A.M) ile Bolge Idare
Mahkemelerine (B.I.M) yapilan istinaf basvurulari; Yargitay ve Damistay’a yapilan
temyiz basvurulari anlagilmaktadir. Bireysel basvurudan evvel olagan kanun
yollarnin tiiketilmesi gerekir. Ancak olaganiisti kanun yolu olan yargilamanin
yenilenmesi yolunun tiiketilmesine gerek yoktur. Medeni usul hukuku agisindan
kanun yollar1 hakkinda detayh bilgi igin bkz.; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku, C. III, 15. Bs, Istanbul 2017, s. 2150 vd.; Baki Kuru, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2017, s. 478 vd.; ibrahim (")zbay,
6100 Sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunun Neler Getirdi?, 2. Baski, Ankara 2013,
s. 417 vd. Idari yargilama hukuku bakimindan kanun yollar1 hakkinda bk.;
Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 9. Baski, Ankara 2017, s. 765 vd.
Ceza Muhakemesi Kanuna gére olagan kanun yollart sunlardir; itiraz (CMK m.267-
271), istinaf (CMK m.272-285) ve temyiz (CMK m. 286-307). Olaganiistii kanun
yollart ise; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazt (CMK m.308). Kanun yararina
bozma (CMK m. 309-310) ve Yargilamanin yenilenmesidir (CMK m. 311-323).

21
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bagvuru miimkiin olamayacaktir. Halbuki Anayasadaki diizenlemeye
gore bireysel bagvurunun kabul edilmesini temel amaci temel hak ve
hiirriyetlere yonelik ihlallerin giderilmesi ve 6nlenmesidir.22

Ozetle ihlalin bir yargi orgam karart ya da ihmalinden
kaynaklanmas1 durumunda bireysel basvuruda bulunmak mimkiindiir.
Diger bir ifadeyle adli, idari ve uyusmazlik yargisinin kesinlesmis tim
kararlarina Kars1 bu yola bagvurmak miimkiindiir.23

I1l. BIREYSEL BASVURUYA KONU EDILEMEYECEK
ISLEM VE KARARLAR

A. Genel Olarak

Bireysel bagvurunun konusu ile ilgili olarak Anayasa m. 148/3’e
gore; “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.” Bu husus Anayasaya uygun olarak 6216
sayili Kanunun 45. maddesinde de “Herkes, Anayasada giivence altina
alinmus temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.” Seklinde diizenlenmistir. Ayrica Kanunun
ayn1 maddesinin ikinci fikrasinda da “/hlale neden oldugu ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal icin kanunda dngériilmiis idari ve yargisal
basvuru yollarimin tamanumn bireysel basvuru yapilmadan once
tiiketilmis olmas: gerekir.” denilmek suretiyle bireysel basvurunun
konusunun kamu giiciinden kaynaklanan eylem, islem ve ihmallerin
olusturdugu anlagilmaktadir.

Ancak kamu giiciinden kaynaklanan biitiin eylem, islem ve
ihmallere kars1 basvuru yolunu agik olmadigini ifade etmeliyiz. Zira
Anayasa m. 148/3’te “basvuruda bulunabilmek i¢cin olagan kanun
yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir” denilerek basvuruya iliskin ilk kosul
belirtilmistir. Devaminda ikinci fikrada da; “bireysel basvuruda, kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz” denilmek
sureti ile bireysel basvurunun kapsami somutlastirilmistir. Kanunun 45.

22 Sahbaz, s. 83.
23 sabuncu/Esen Arnwine, s. 229-246.
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maddesinin ikinci ve tgiincii fikralarinda hangi islem ve kararlardan
dolay1 bireysel bagvurunun yapilamayacag belirtilmistir.24

6216 sayili Kanunun 45. maddesinin ikinci fikrasinda, Anayasadaki
diizenlemeye uygun olarak, bireysel basvuruda bulunabilmek igin ilk
olarak “ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢cin
kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin tamaminin
bireysel basvuru yapilmadan once tiketilmig...” olmast gerektigi
belirtilmistir. Dolayisiyla bir idari eylem, islem veya ihmalden dolay1
ilk 6nce ongorilmiis olan biitiin idari veya yargisal bagvuru yollarinin
tilketilmesi gerekir. Bu basvurunun ikincil olma niteligi ile uyum
igindedir.

Uciincii fikrada ise “yasama islemleri?® ile diizenleyici idari
islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacag gibi
Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanmin yargi denetimi disinda
bwraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz” denilerek
hangi islem ve Kararlara bireysel bagvuru yolunun kapali oldugu
belirtilmisgtir. Calismamizin bu kisminda bireysel bagvuruya konu
edilemeyecek mezkir karar ve islemleri inceleyecegiz.

B. Yasama Orgam Islemleri

Yasama organinin, yasamanin gorev Ve Yetkilerine uygun olarak
yaptigi islemler yasama organi islemleridir. Hangi islemlerin yasama
organi iglemi olduguna yonelik Anayasada ag¢ik bir hiikiim yoktur.
Ancak yasama organin gorev ve yetkilerinin neler oldugu Anayasanin
Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri kenar bashikli 87.
maddesinde belirtilmistir.26 Anayasanin 87. maddesinden hareketle

24 6216 sayil1 Kanun m. 45/3, “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine
dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlart ile
Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel bagvurunun konusu
olamaz.”

25 Gozler, yasama islemlerini, yasama organi tarafindan yapilan islemler seklinde

tanimlamaktadir. Yasama islemi kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Kemal
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Temmuz 2018, s. 615 vd.

26 TBMM’nin gorev ve yetkileri AY m. 87°de su sekilde belirtilmistir; “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; biitce
ve kesinhesap kanun tekliflerini goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve
savas ilanina karar vermek; milletlerarast andlagsmalarin onaylanmasmi uygun
bulmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun
karar ile genel ve ézel af ilanina karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde
ongoriilen yetkileri kullanmak ve gérevleri yerine getirmektir.”
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yasama organinin, yasama goérev ve Yetkilerine dayanarak, belli bir
hukuki sonu¢ dogurmak tizere yaptigi irade agiklamalari yasama organi
islemi olarak tanimlanmaktadir.2” Yasama orgam islemleri diizenleyici
islem niteliginde yapilan kanun ile bireysel islem niteliginde yapilan
parlamento kararlari?® seklinde tasnif edilir.2% Parlamento kararlarina
ornek olarak da; TBMM I¢tiiziigii (m. 95), Yasama dokunulmazhiginin
kaldirilmast (m. 83), milletvekilliginin diismesi (m. 84), acik-gizli
oylama kararlar1 (Ictiiziik m. 143, 147), Cumhurbaskaninin cezai
sorumluluguna3® dair karari (m. 105), savas ilan1 karar1 (m. 92)
verilebilir.

Yasama  organi  islemlerine  kasi  bireysel  bagvuruda
bulunulamayacagina iliskin Anayasada herhangi bir hikiim yoktur.
Ancak 6216 sayili Kanun, m. 45/3’te agik bir bi¢imde “yasama
islemleri... ...bireysel basvurunun konusu olamaz” denilerek yasama
organi islemlerini bagvurunun kapsami disinda birakilmistir. Fakat
yasama organi islemlerinin kisilere uygulanmasi ile bir hak ihlali vukuu
bulursa bu durumda yasama organi islemi aleyhine bireysel bagvurunun
yapilmas:1 miimkiindiir.3! Bu durumda da dogrudan yasama organi
islemine karsi degil, sadece 0 islemden kaynaklanan hak ihlalinin
giderilmesi amaci ile bagvuru yapilabilir.32 Dolayis1 ile yasama orgam
islemine karsi dogrudan bireysel bagvurunun yapilmasi miimkiin
degildir. Bu husus AYM’nin denetimine tabi olan ve olmayan normlara
iliskindir.33

27 Géaler, s. 619.

28 “Neclis kararlarina karsi, bunlarin kisilerin haklarmm ihlal etmeleri séz konusu

olamayacagina gore, anayasa sikdyeti yolu kuskusuz kapali olacaktir”,
Sabuncu/Esen Arnwine, s. 229-246.

29 Géaler, s. 623.

30 AY m. 105/1, “Cumhurbaskam hakkinda, bir sug isledigi iddiaswyla Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun verecegi onergeyle sorusturma
acilmasi istenebilir.”

31 Ekinci-Saglam, s. 13

32 AYM, 2013 tarihli kararlarinda bu hususu soyle izah etmistir; “... Bir yasama

isleminin, bir temel hak ve hiirriyetin ihlaline neden olmasi durumunda, dogrudan
vasama iglemi aleyhine degil, ancak yasama igleminin uygulanmas: mahiyetindeki
islem, eylem ve ihmallere karsi bireysel basvuru yapuabilir.” AYM, B. No:
2013/469, 16/04/2013, §§,5,17; B. No: 2013/4061, 30/09/2013, §, 13. AYM
kararlari igin bkz., Celik, s. 144.

33 AYM’nin denetim yetkisi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz., Gézler, s. 1030 vd.
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Anayasa m. 148/3 ve 6216 sayili Kanun m. 45/1’e goére, Anayasa,
AIHS ve AIHS’e Ek Protokollerinin ortak giivencesinde olarak temel
hak ve hiirriyetlerden herhangi birinin “kamu giicii tarafindan” ihlal
edilmesi durumunda, AYM’ye bireysel bagvuru yapilabilir. Kamu giicii
kavramindan ise yasama, yiriitme Ve yargi organi islemlerinin tamami
anlagilmaktadir. Anayasada “kamu giicii kavrami” kullanildigindan
yasama islemleri de kamu giiciinden kaynaklanan islemler oldugu igin,
aslinda yasama organi islemlerinden dolay1 bireysel basvurunun
yapilabilmesi gerekir. Ancak Anayasanin bu hiikkmiine ragmen 6216
saytll Kanunun 45/3. maddesi ile “...yasama islemleri...”in bireysel
bagvuru disinda birakilmasi, bagvurunun biitin kamu giicti islemleri
bakimindan kullanilamayacagimi gostermektedir. Kanaatimizce 6216
say1l1 Kanundaki bu diizenleme, Anayasadaki diizenlemeye aykiri olarak
anayasal hiikmiin kapsamini daraltmistir. Anayasada yer alan, “herkes,
temel hak ve hiirriyetlerden, (...) herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal  edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir”
diizenlemesi, bireysel bagvurunun sadece yargi kararlart bakimindan
kabul edilmedigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle Anayasanin tim
kamusal islemler bakimindan kabul ettigi bireysel basvuru hakkinin
6216 sayili Kanun (6216, m.45/3) ile yargi kararlar1 disinda kullanilamaz
hale getirilmesi Anayasaya aykiri34 oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle
bireysel bagvuru konusuna dahil olan ve olmayan normlar hususunun,
6216 sayili Kanun vyerine Anayasa ile diizenlenmesi aykiriligin
olusmamasi bakimindan daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Yasama organinin iglemlerine karsi dogrudan bagvuru yolu kapalidir.
Acaba yasama organinin ihmallerine karsi bagvuru yapilabilir mi?
Emredici bir diizenlemenin varligina ragmen, yapilmasi gerekenin
yapilmamasi ihmal olarak ifade edebiliriz. Yasama organin yapmasi
gerektigi bir kanunu yapmamasi ihmal olarak goriilebilir mi ve buna
kars1 bireysel basvuru yapilabilir mi? Kanaatimizce yasa koyucunun
ihmalinden kaynaklanan eksik bir kanuni diizenleme dolayis1 ile
meydana gelen temel hak ihlallerinden dolay:1 bireysel bagvuruda
bulunmak miimkiindiir. Oncelikli olarak bir ihmalin var olup olmadigini
belirlemek gerekir. Bunun igin, kural olarak, Alman hukukunda oldugu
gibi, bireysel basvuruya konu edilebilecek temel hak ve hiirriyetlere
iliskin yasama organinin diizenleme yapmasi igin agik bir anayasa
hiikkmiiniin bulunmas1 kosulu aranmalidir.3> Ciinkii yasama organinin

34 Sahbaz, s. 80-83; Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi”, s. 28.
35 sabuncu/Esen Arnwine, s. 229-246.
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ihmali,36 genel olarak yapmama degil, anayasanin yapilmasim istedigi,
bekledigi bir diizenlemeyi yapmamasi olarak ifade edilir.37

Ornegin ailenin  korunmasi, yabanci iilkelerde calisan Tiirk
vatandaglarinin  ¢ocuklarmin egitimi, maddi ve manevi varligin
gelistirme hakki, diizeltme ve cevap hakki, hak arama ozgirligi,
miilkiyet hakki vb. gibi haklarla ilgili olarak Anayasada “kanunla
diizenlenir”, “ gerekli tedbirleri alir”, “teskilatr kurar”, “devletin
odevidir” gibi ifadeleri kullanilmigtir. Bu konuda yasama organina takdir
hakk: brrakilmistir. Bu haklar igin kesin bir anayasa emrine isaret
etmemektedir. Ancak yurt disinda bulunan Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin segme hakki, ispat hakki, devletin islemlerinde ilgili
kigilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini
belirtme yikiimliligi gibi haklarla ilgili olarak ise Anayasa’nin kanun
koyucuya agik¢a kanuni diizenleme yapmasimi emrettigi durumlarda,
yasama organi gerekli kanuni diizenlemeleri yapmaz ve ilgilinin bir
menfaati/hakki ihlal olursa (bagvuru yolu belirtilmedigi i¢in kanun
yoluna bagvuramazsa), bu durumda yasama organin ihmali s6z konusu
olur.38 Boyle bir durumda basvurucunun, kisisel bir menfaatinin ihlal
edildigini ispatlamas1 durumunda, bireysel basvuru yapabilecegi
kanaatindeyiz. Bu diizenlemelerle ilgili olarak hangi ihmalin anayasal
hak ihlali olusturacagi Anayasa Mahkemesince her tekil olayda ayrica
arastirilmalidir.39

C. Diizenleyici Idari islemler

Yiiriitme organinin belli bir sonug¢ dogurmaya yoénelik, soyut, genel
ve herkese yonelik irade agiklamalari idarenin diizenleyici islemleri
olarak tanimlanmaktadir.40 Idarenin diizenleyici islemleri 21/1/2017
tarihli ve 6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikliklerinden sonra
Cumbhurbagkanligi kararnameleri (olagan/olaganiistii donem), yonetmelik

36 yasama ihmalleri ve ihmal kavrami hakkinda detayli bilgi icin bkz., Tolga Sirin,
Tiirkiye 'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), Istanbul 2013, s. 365-383.

37 Bu konuda detayl: bilgi igin bkz., Sabuncu/Esen Arnwine, s. 229-246.
38 Sabuncu/Esen Arnwine, s. 229-246.
39 sabuncu/Esen Arnwine, s. 229-246.

40 By konuda daha fazla bilgi i¢in bkz., Kemal Gozler, Idare Hukuku, C. 1, 2. Bask,
Bursa 2009, s. 1153 vd.; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Bask,
Ankara 2011, s. 245-264; Ramazan Caglayan, /dare Hukuk Dersleri, 5. Bask,
Ankara 2017, s. 308.
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ve diger adsiz diizenleyici islemler olarak diizenlendi. Bu Anayasa
degisikligiyle KHK ve tiiziik uygulamasina son verildi.

Yasama organi islemlerinde oldugu gibi 6216 sayili Kanunun 45.
maddesinin tglincti fikra ile, Anayasanin 148. maddesinin tgiincii fik-
rasinda yer alan “kamu giicii” kavrami somutlastirilarak, diizenleyici
idari iglemler de bireysel bagvurunun kapsamina alinmamigtir. Oysa
Anayasadaki “kamu giicii” kavrami herhangi bir kisitlama olmaksizin
diizenlenmistir. Bu kavramin yasama, yiirlitme ve yargir organlarini
kapsadigi kuskusuzdur. Ancak 6216 sayili Kanunun 45. maddesini
tglincii fikrasina gore, diizenleyici idari islemlere karsi dogrudan
bireysel basvuruda bulunmak miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle bir
yonetmeligin iptali icin dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmak miimkiin degildir.4l Ayrica Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin de iptali i¢in dogrudan bireysel basvuruda bulunmak
miimkiin degildir.42 Aym durumun olaganiistii yonetim dénemlerinde
(olaganiistii hallerde) cikarilan CBK’ler43 bakimindan da gecerli
oldugunu belirtmeliyiz. Zira Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, olaganiistii ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz. Diger bir ifadeyle bu
doénemlerde ¢ikarilan CBK ’lere kars1 soyut ve somut norm denetimi yolu
kapalidir.  Olaganiistii  hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan
Cumhurbaskanhg: kararnameleri44, Anayasa m. 148/1 uyarinca, soyut ve
somut norm denetiminin istisnalarini olusturmaktadir. Ancak biz bu
diizenlemelere karsi bireysel bagvuru yolunun kapatilmamis oldugu
kanaatindeyiz. Zira Anayasanin 13. maddesinin birinci fikrasi4° ile 119.
maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler bakimindan, ilgili kanunda

41
42

Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi”, s. 28.

“Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yvapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yarg: denetimi
disinda biraktigi islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.” (6216 sayili
Kanun m. 45/3).

43
44

Calismamizda Cumhurbagskanligi Kararnameleri CBK olarak kisaltilmistir.

Olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri
calismamizda OHAL CBK’leri seklinde kisaltilmustir.

4 AY m. 13; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
swuirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”
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(Olaganiistic Hal Kanunu) yer alan sinirlamalardan daha fazla bir
sinirlamanin getirilmesi miimkiin degildir. Aksi halde Anayasa’nin 15.
maddesinin birinci fikrasi#® cercevesinde, sinirli olarak AY m. 15/2°de?’
belirtilen durumlardan birinin ihlali iddias1 ile bireysel basvurunun
yapilmasi miimkiin olabilecektir.

Ancak diizenleyici bir idari islemin kisilere uygulanmasi durumunda,
Anayasa (m. 125) ve IYUK’a uygun olarak bu isleme kars1 idari yargida
dava agmak miimkiindiir. Zira Anayasaya (m. 125) gore idarenin biitiin
islem ve eylemlerine karsi yargi yolu agiktir. Idari yargmin nihai
kararlarina karsi, olagan kanun yollari#® tiiketildikten sonra, bireysel
bagvuru yolunun agik oldugunu 6zellikle belirtmeliyiz. Diger bir ifadeyle
idarenin diizenleyici islemlerine karsi dogrudan bireysel basvuruda
bulunmak miimkiin olmamakla beraber dolayli olarak islemin
kisisellestirilmesi ve bu sekilde bir hak ihlalinin olusmasi durumunda
bireysel bagvuruda bulunmak miimkiindiir.

D. Cumhurbaskam islemleri

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile
yapilan Anayasa degisikleri 9 Temmuz 2018’de yiiriirliige girdi.4% 2017

46 Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasmim durdurulmas: bagsliklt 15.
maddesinin  birinci fikrasi; “Savas, seferberlik veya olaganiistii  hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler
alinabilir.” seklindedir.

47 Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasmin durdurulmas: baghkli 15.

maddesinin birinci fikrasi; “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler disinda, kiginin yasama
hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz;
SU¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez; suc¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya
kadar kimse su¢lu sayilamaz.”

48 Anayasa m. 148/3: “Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin
tiiketilmis olmasi sarttir.”; 6216 sayili Kanun m. 45/2: “Ihlale neden oldugu ileri
stiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal bagsvuru
vollarimin tamamnin bireysel basvuru yapilmadan énce tiiketilmis olmasi gerekir.”

49 Anayasa degisikligine iligkin hitkiimlerin yiiriirliik tarihi ayrica belirlenmistir. Hangi

diizenlemelerin ne zaman yiiriirlige girecegi 6771 sayili Kanun m. 18/b’ye gore;
“..101’inci maddelerinde yapilan degisiklikler, birlikte yapilacak ilk Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi secimlerine iligkin takvimin basladigi tarihte”
yiirtirliige girecegi diizenlenmistir.

N
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Anayasa degisikliklerinden dnce Anayasanin “yarg: yolu” kenar baslikli
125. maddesinin ikinci fikrasi, “Cumhurbaskaninin tek basina yapacag
islemler... ..yargi denetimi disindadir” seklindeydi. Buna gore
Cumbhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler yargi denetimi disinda
birakilmistt.  Ancak 6771 sayilh  Kanunun 16’nc1i  maddesiyle,
Anayasa’nin 125. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Cumhurbaskaninin
tek basina yapacag islemler ile Yiiksek Askeri Suramn kararlar: yarg
denetimi disindadir. Ancak,” ibaresi madde metninden ¢ikarildi. Yeni
diizenlemeyle Cumhurbagkanin yiiriitme admna islem yapma yetKkileri
artirtldi. Cumhurbagkaninin yapabilecegi islemler; diizenleyici islem
niteliginde olan Cumhurbaskanligi kararnameleri,50 Cumhurbaskan
yonetmelikleri ve diger diizenleyici idari islemler (genelge,®! teblig,
yonerge, sirkiiler vb.) ile bireysel islem niteliginde olan Cumhurbagskani
kararlarindan®2 olusur. Cumhurbagkan1 bu islemlerin tamammi tek
basina yapar.

Danistay Kanunu m. 24/1-a’ya gore; bireysel nitelikte olan
Cumhurbagkani kararlarina karsi dogrudan Danistay’da iptal davasi
agmak miimkiindiir. Damstay bu davaya ilk derece mahkemesi olarak
bakar. Danistay’in kesinlesen kararlarina karsi bireysel bagvuru yolu
aciktir. Dolayisiyla Cumhurbagkani karari ile bir hak ihlalinin olugmasi
durumunda, basvuru yollart tiiketildikten sonra, AYM’ye bireysel
basvuru yapmak miimkiindiir.

AYM m. 148/1’e gore; “Anayasa mahkemesi, ....Cumhurbaskanhig
kararnamelerinin.... ....Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu  denetler...” 6216 sayii Kanun m. 45/3’te de;
“...diizenleyici idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacagi...” acikga belirtilmistir. Bu nedenle
Cumhurbagkanliginin  diizenleyici islemleri olan Cumhurbaskanligi
kararnamelerine, Cumhurbaskan1 y6netmeliklerine ve diger diizenleyici
idari islemlerine (genelge, teblig, yonerge, sirkiiler vb.) karsi dogrudan
bireysel bagvuru yapmak miimkin degildir. Cumhurbaskanlig

0 Ay m. 104/17,  “Cumhurbaskani,  yiiriitme  yetkisine iliskin  konularda
Cumhurbaskanlhigr kararnamesi ¢ikarabilir.” Ornek: Bakanliklara Bagl, lgili,
Iliskili Kurum Ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi (Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Sayisi: 4
Yayimlandigi Resmi Gazetenin Tarihi - Sayisi: 15/7/2018 - 30479)

51 Ornek: Cumbhurbaskanliginin 2018/13 sayili, 11 Ekim 2018 tarihli Genelgesi.

52 Ornek: Cumhurbaskanhiginin Karar: 2018/202 sayili, 26 Ekim 2018 tarihli atama
kararlar.
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kararnamelerini dogrudan denetleme yetkisi AYM’ye aittir. AYM
kararlar1 da kesin oldugundan, dogrudan ya da dolayli olarak, CBK’lere
kars1 bireysel bagvuru yapmak miimkiin degildir.

Cumhurbagkaninin  yonetmelikleri ve diger diizenleyici idari
islemlerine kars1 idari yargiya bagvurmak miimkiindiir. Danistay Kanunu
m. 24/1-b’ye goére; Danistay, “Cumhurbaskaninca  ¢ikarilan
Cumhurbaskanhigi kararnameleri disindaki diizenleyici islemlere...”
kars1 agilan davalara ilk derece mahkemesi olarak bakar. Mahkemelerin
kesinlesmis kararlarina karsi bireysel bagvuru yapmak miimkiindiir. Bu
nedenle dogrudan olmasa bile dolayli olarak, ortak korumada olan temel
haklardan birinin ihlali durumunda,®3 Cumhurbaskan1 tarafindan
cikarilan yonetmelik ile diger diizenleyici islemlerine (genelge, teblig,
yonerge, sirkiiler vb.) kars1 bireysel bagvuru yapmak miimkiindiir. Diger
bir ifadeyle idari yargmin kesinlesen herhangi bir karari ile, ortak
korumada olan temel haklardan birinin ihlal edilmesi durumunda,
AYM’ye bireysel bagvuru yapmak miimkiindiir. Bu nedenle dolayli
olarak Cumhurbaskani yonetmelikleri ile Cumhurbagkani tarafindan
cikarilan diger diizenleyici idari islemlerine karsi bireysel basvuru
yapmak miimkiindiir.

AY m. 119/4; “Olaganiistii hallerde Cumhurbaskam, olaganiistii
halin gerekli ki/dig: konularda, 104 iincii maddenin onyedinci fikrasinin
ikinci  ciimlesinde  belirtilen  simrlamalara  tabi  olmaksizin
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu
kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, aym giin Meclis onayina
sunulur.” Bu diizenlemeye gore olaganiistii hallerde Cumhurbagskan,
OHAL Cumhurbagkanligi kararnamelerini g¢ikarabilir. AY m. 148/1’¢
gore OHAL Cumhurbagkanligi kararnamelerine karsi Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz. Bu diizenleme ile OHAL CBK’lerinin
denetim dis1 birakildigi agiktir. Dolayisiyla OHAL CBK’lerine karsi
dogrudan ya da dolayli olarak bireysel basvurunun yapilmasi miimkiin
degildir.

E. Anayasanin Denetim Dis1 Biraktigi Diger islem ve Kararlar

6216 sayili Kanunun (m. 45/3) “Anayasanin yarg: denetimi disinda
bwrakngi islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz” hiikmiinden
hareketle, Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemlere karsi

53 Caligmamizda tercihen kullandigimiz “ortak koruma” kavrami AYM tarafindan da
kullanilmaktadir. Bu hususta bkz., AYM, B. No: 2017/22108, 10/10/2018, §§,
91,96.
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bireysel bagvurunun yapilamayacagi agiktir. Burada Anayasanin yargi
denetimi disinda biraktigi islem ve kararlar1 ayri bagliklar altinda
inceleyecegiz.

1. Yiiksek Askeri Siira Kararlari

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayilh Kanunun 16’nci maddesiyle,
Anayasa’nin 125. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Cumhurbaskaninin
tek basina yapacag islemler ile Yiiksek Askeri Suramn kararlart yarg
denetimi disindadir. Ancak,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir.
Anayasa m. 125/2’nin degisiklikten sonraki hali su sekildedir; “Yiiksek
Askeri Stramn terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayiwrma
hari¢ her tirlii ilisik kesme kararlarina karsi yargi yolu agiktir.” Buna
gore Yiiksek Askeri Sura’nin kararlarina kagi kural olarak yargi yolunun
acik oldugunu belirtmeliyiz. Diger bir ifadeyle YAS n terfi islemleri ile
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma disindaki her tiirli ilisik kesme
kararlarma karst yargt yolu agiktir. YAS in sadece terfi iglemleri ile
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma karalarina karsi yargi yolu
kapalidir. Bu iki istisna disinda YAS’in kararlarina karsi yargi yolu
aciktir. Bu diizenlemelerden hareketle YAS’in terfi islemleri ile
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma disindaki her tirlii ilisik kesme
kararlarina kars: bireysel basvuruda bulunmak da arttk miimkiin hale
gelmistir. YAS in terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye
ayirma digindaki her tiirli ilisik kesme kararlarina karsi, biitiin bagvuru
yollar1 tiiketildikten sonra, son bir care olarak bireysel basvuruda
bulunmak mimkindir. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun ile
Anayasa’da yapilan bu degisiklik, hukuk devleti ilkesi bakimindan
olumlu bir degisikliktir. Ayn1 zamanda bireysel basvuru kapsaminin da
genislemesine katki saglamaktadir.

2. Hakimler ve Saveillar Kurulu Kararlar:

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayilh Kanunun 14 incii maddesiyle,
Kurul’un isminde yer alan “Yiiksek” ibaresi madde metninden ¢ikarilmisg
ve Kurul ile ilgili de o6nemli degislikler yapilmistir. Kural olarak
Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun kararlarina karsi, bir istisna disinda,
yargl Yyolu kapalidir. HSK’min Kkararlarmin yargi denetimine iligskin
Anayasa m. 159°da “meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar
disindaki kararlarina karsi yargt mercilerine basvurulamaz” seklinde
acik bir diizenleme mevcuttur. Aslinda 12 Eylil 2010 tarihli
halkoylamasi ile onaylanan 5982 sayili Anayasa degisikligi Kanunun
kabul edilmesinden 6nce HSK’nin biitiin kararlarina karsi yargi yolu



Bazi Kamu Hukuku Islem ve ... 305

kapaliydr. Hakli olarak bu durum AIHM tarafindan AIHS’nin 13.
maddesinde diizenlenen “etkili bagvuru hakkina” aykirt gorilip
elestirilmekteydi.>*

Bu husus 11/12/2010 tarih ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar
Kurulu Kanunu m. 33/5’te “Genel Kurulun veya dairelerin, meslekten
¢tkarma cezasina iliskin kesinlesmis kararlarina karsi yargt mercilerine
basvurulabilir, diger kararlart yargi denetimi disindadir. Meslekten
ctkarma Kararlarina karsi agilan iptal davalari ilk derece mahkemesi
olarak Danistay'da goriiliir. Bu davalar, acele islerden sayilu” seklinde
Anayasaya uygun olarak yeniden diizenlendi. Anayasa, 6216 sayili
Kanun ve HSKK’da, Kurulun meslekten ¢ikarma cezalarinin bireysel
basvurunun kapsaminin disinda birakildigina dair 6zel bir hiikiim
bulunmadigindan hareketle,>> HSK’nin meslekten cikarma cezalarina
iliskin kararlarina kars1 bireysel bagvuruda bulunmak miimkiin olmalidir.
Bunun i¢in de oncelikli olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sarttir.
Diger bir ifadeyle meslekten ¢ikarma kararina karsi oncelikli olarak
Genel Kurula yeniden inceleme talebinde bulunur. Genel Kurulun bu
talebi reddetmesi durumunda, Danistay’da meslekten ¢ikarma cezasinin
iptali igin iptal davasi agilir.5® Bu davadan da olumlu bir neticenin
alimamamasi tlizerine son bir ¢are olarak AYM’ye bireysel bagvuruda
bulunmak miimkiindiir. Ancak Kurul’un meslekten ihra¢ karar1 disindaki
kararlarina kars1 yargt yolu kapali oldugundan bireysel bagvuru yolunun
da kapali oldugunu ifade etmeliyiz. Aksi bir uygulama konusunda
Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yorumu beklenilmelidir. Ancak
HSK Kkararlarina kars1 bir istisna disinda yargi yolunun kapali olmasi
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir. Zira verildiginde kesin olan
kararlara karsi bireysel basvuru yolunun agik olmasi hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Bu nedenle Kurulun biitiin kararlarina kars1 yargi
yolunun ve dolayisiyla bireysel basvuru yolunun tamamen agik olmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

54 AfHM’nin Sacit Kayasu/Tiirkiye karari, http://www.kararara.com/aihm/turkce/aihm
10195.htm, (E.T. 18.10.2018).

55 Selami Turabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Ankara 2013, s.
113.

56 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu m. 33/5: “Genel Kurulun veya
dairelerin, meslekten ¢ikarma cezasina iligkin kesinlesmis kararlarina karsi yarg
mercilerine bagvurulabilir; diger kararlari yargi denetimi disindadir. Meslekten
ctkarma kararlarmna karsi agilan iptal davalari ilk derece mahkemesi olarak
Danistay 'da goriiliir. Bu davalar, acele islerden sayilir.”

~


http://www.kararara.com/aihm/turkce/aihm%2010195.htm
http://www.kararara.com/aihm/turkce/aihm%2010195.htm
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3. Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlari

Bireysel bagvurular agisindan Anayasa’mn 79. maddesinde
diizenlenen Yiiksek Se¢im Kurulu’nun (YSK) kararlar1 6zel bir 6nem arz
etmektedir.>’ Ciinkii Anayasamn 79. maddesinin ikinci fikrasinda
“..Yiiksek Secim Kurulunun kararlari aleyhine baska bir mercie
basvurulamayacagi” belirtilmektedir. Malum oldugu tizere YSK segimle
ilgili biitiin konular1 karara baglama, itirazlar1 inceleme mercii olarak,
secilme hakkinin ve siyasal partilerin varliklarini siirdiirmeleri agisindan
O6nemli kurumlarindan birisidir. Bu nedenle Yiiksek Se¢im Kurulu
kararlarina kars1 bireysel basvuru yolunun agik olmasi gerekir.58 Aksi
durumda YSK’nin kararlarina karsi bireysel bagvurunun yapilamamasi,
siyasal katilim haklartyla ilgili cok 6nemli kamu giicti islemlerinin temel
hak ve hirriyetlere uygunluk bakimindan denetlenememesine neden
olabilecektir.59

6216 sayili Kanunun 45. maddesinin ikinci fikrasinda “hlale neden
oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongaoriilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru
yvapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir” denilmektedir. Anayasaya
gore Yiiksek Secim Kurulu segim yargisimin en iist mercii olarak bu
yondeki sikayet ve itirazlar1 kesin olarak inceler ve karara baglar (AY m.
79). Anayasa ile 6216 sayili Kanunun bu hiikiimlerinden hareketle YSK
kararlarma karsi, ongoriilen biitiin idari ve yargisal yollar tiketilmis
oldugundan, bireysel basvuruda bulunmak miimkiin olmalidir. Ancak
yine Anayasanin 79. maddesinin “...Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlari
aleyhine bagska bir mercie bagvurulamaz” hikkmii ile 6216 sayili
Kanunun 45. maddesinin 3. fikrasinin“...Anayasanmin yargi denetimi
disinda birakugi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz”
hikmii ve YSK kararlarinin kesin olmasindan hareketle; YSK
kararlarina kars1 yargi yolu kapalidir.60 Dolayis1 ile mevcut Anayasa ve
Kanun hiikiimlerine goére YSK kararlarina karsi bireysel basvuruda
bulunmak miimkiin degildir.61 Ancak Anayasa Mahkemesi, bireysel

57 Sahbaz, s. 84-85.

58  sabuncu/Esen Arnwine, s. 229-246.

59 Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi”, s. 28.

60 Musa Saglam, “YSK Kararlar1 Bireysel Bagvuru Konusu Olabilir mi?”, HUKAB,
Say1: 2, Temmuz-Eyliil 2012, s. 38-39.

61 ySK kararlarma karst bireysel basvuruda bulunmakla ilgili daha fazla bilgi i¢in

bkz.; Saglam, “YSK Kararlar1”, s. 38-39.
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bagvuru kurumunun etkili ve basarili olmasi i¢in, YSK Kkararlarinin
uygulanmasi ile ortak koruma alaninda olan temel haklardan birinin ihlal
edilmesi durumunda, sirf bu hak ihlalini gidermek {izere sinirli olarak
inceleme  yapabilmelidir. Ayrica  Anayasanin  79. maddesinin
degistirilmesi yoniindeki goriise®? de istirak ettigimizi belirtmeliyiz.
Konuya iliskin olarak Yiiksek Mahkemesinin 2013 yilinda verdigi
karar,83 YSK kararlarinin bireysel basvuru yolu ile denetlenmesi
bakimindan 6nemli bir ilk adim olarak degerlendirilmektedir.

4. Sayistay Kararlari

Anayasa (m. 148/3) ve 6216 sayili Kanuna (m. 45/1) gore ortak
koruma alaninda olan temel haklarindan herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edilmesi durumunda kisi, Anayasa Mahkemesi’'ne
bireysel bagvuruda bulunabilecektir. Bu ihlalin yargi kararindan veya
idarenin (kamu giictiniin) islem, eylem ve ihmalinden kaynaklanmasi
bireysel basvuru agisindan énemli degildir. Onemli olan kamu giiciinden
kaynaklanan bir hak ihlalinin olmasidir. Bu durumunda bireysel basvuru
yolu s6z konusu olacaktir. Aslinda bu ihlal adli veya idari yarginin
kesinlesmis biitiin kararlarindan kaynakli olabilir. Diger bir ifadeyle
bireysel bagvuru, anayasa yargisi hari¢ olmak tizere biitiin yargi
kararlarindan kaynaklanan hak ihlallerini kapsar.64

Anayasada, Sayistay kararlarina iligkin olarak sadece “idari yargiya
basvurulamayacagi” (AY. m. 160) hikkmii vardir. Salt bu ifadeden
hareketle Sayistay kararlarina karsi Anayasa Yargist yolunun agik
oldugunu ifade edebiliriz. Zira Anayasada, Sayistay kararlarina karsi
idari yargiya bagvurulamayacagi ifade edilmistir. 6216 sayili Kanunun
45/3. maddesinde de yalmzca Anayasa Mahkemesi kararlarina karsi
bireysel bagvuru yolunun kapali oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle
Anayasa ve 6216 sayili Kanunda aksine bir hiikiim olmadigindan
hareketle, Anayasa Mahkemesi’nin Sayistay’in yargisal nitelikli
kararlarina kars1 bireysel bagvurulart kabul etmesinde bir engel olmadig:

62 Saglam, “YSK Kararlar1”, s. 39.

63 AYM, 2013/3912 (ismail Tagpmar), kararinda AIHS kapsaminda ilge Segim
Kurullarinin mahkeme olarak kabul edilmesine karara vermistir. Kesinlesmis yargi
kararlarina kars1 bireysel bagvuru yolu agiktir. Bu nedenle il ve ilge se¢im kurulu
kararlarina karsi, YSK’ye yapilan itirazdan sonra, AYM’ye bireysel bagvurunun
yapilabilmesi miimkiin kilinmalidir.

64 sabuncu/Esen Arnwine, s. 229-246.
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kanaatindeyiz.6® Yiiksek Mahkeme de baktig1 basvurularda Sayistay
kararlarina karsi bireysel basvuruda bulunulabilecegine dair kararlar
verdi.% Yiiksek Mahkeme’nin bu hususa iliskin kararlarindan, Sayistay
kararlarina karst bireysel bagvuruda bulunmanin miimkiin oldugu
anlagilmaktadir. Sayistay’in yargisal nitelikteki kararlarina kars1 bireysel
bagvurunun yapilabilmesi hukuk devleti ilkesi agisindan Onem arz
etmektedir.

5. Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasaya (m. 153/1) gore “Anayasa Mahkemesinin kararlar:
kesindir.” Yine 153/son’a gore “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi
Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme Ve yargi organlarini,
idare makamlarini, ger¢ek ve tiizel kisileri baglar.” Anayasanin bu
hiikkmiinden hareketle Anayasa Mahkemesinin kararlar1 biitiin organlari,
makamlari ve kisileri baglar. Yasama organinin bilhassa iptal kararlarina
ve gerekgelerine aykir1 kanun cikarmak da miimkiin degildir.67 Aym
sekilde m. 152/son fikrada “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
verdigi red kararmmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikee aymi kanun hiikmiintin Anayasaya aykiriig: iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamaz” denilmekle kararlarmin baglayiciligi agikga
diizenlenmistir.

Anayasaya uygun olarak 6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 3.
fikrasinda agik bir bi¢cimde, Anayasa Mahkemesi kararlarina karsi
bireysel bagvuru yolunun kapali oldugu ifade edilmistir. Bu hiikiimlerden
hareketle Anayasa Mahkemesi kararlarina karsi bireysel basvurunun
yapilmasinin miimkiin olmadigini belirtmeliyiz. Diger bir ifade ile yarg
organinin kararlarinin bireysel basvuru konusu olmasinin en temel ve
hatta tek istisnast Anayasa Mahkemesi kararlaridir. Anayasa
Mahkemesinin siyasi parti kapatma ve siyasi partilerin mali denetimine
iliskin kararlar1 da dahil olmak iizere biitiin kararlarina kars1 bireysel
basvuru yolu kapalidir.68

65 Esen, s. 50.

66 AYM, Genel Kurul, B. No: 2013/3228, 10/12/2015, R.G. Tarih ve Say1: 14/1/2016-
29593; AYM, B. No: 2012/615, 21/11/2013 (E. T. 18.08.2018).

67 Bu konuda daha fazla bilgi ici bkz.; Ozbudun, s. 341-342; Gézler, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, s. 436 vd.

68  sabuncu/Esen Arnwine, s. 229-246; ayn1 yonde bkz., Sirin, s. 341-343.
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SONUC

Devletin temel organlart olan yasama, yiiritme ve yargt kamu
giciinii kullanarak islem yapma yetkisine sahiptirler. Kamu giicii
kullanilarak yapilan biitiin islemlerden dolay1r bireysel bagvurunun
yapilmasi miimkiin degildir. Anayasaya goére; “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmuis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklari  Sozlesmesi  kapsamindaki herhangi  birinin - kamu  giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir
(148/3).” Bu husus 6216 sayili Kanunda da, “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiastyla  Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”  seklinde ifade
edilmigtir. Anayasa ve Kanundaki bu diizenlemelerden, ancak kamu
giicli kullanilarak yapilan islemlere karsi, bagvuru yollar tiiketildikten
sonra, bireysel basvuru yapilabilir. Fakat kamu giicii kullanilarak yapilan
biitiin islemlere karsi bireysel bagvuru yapilamaz. Bireysel basvurunun
konusu disinda birakilmig islem ve kararlari asagidaki gibi siralamamiz
miimkiind{ir:

1. Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi milletlerarasi
andlagsmalara (AY m. 90), inkilap kanunlarina (AY m. 174), kanun
hiikkmiinde olan olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan
Cumhurbagkanligr kararnamelerine (AY m. 148), meslekten c¢ikarma
cezas1 disindaki HSK (AY m. 159) kararlar1 ve YAS’1n terfi islemleriyle
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma (AY m. 125/2) kararlarina karsi
bireysel bagvuru yapilamaz.

2. Yasama organi islemlerine karsi dogrudan bireysel bagvuru
yapilmaz. Zira 6216 sayili Kanunun 45. maddesinin tgiincti fikrasina
gore, “Yasama islemleri... bireysel basvurunun konusu olamaz.”

3. Yarg: kararlar1 agisindan, 6216 sayili Kanunun 45. maddesinin
tglincii  fikrasinda, sadece Anayasa Mahkemesi kararlar1 bireysel
basgvurunun kapsami disinda birakilmistir. Bu nedenle AYM Kkararlar
disinda adli ve idari yarginin kesinlesmis biitiin kararlarina kars1 bireysel
basvuru yolunun agik oldugunun kabulii gerekir.

4. Anayasa Mahkemesi tarafindan mahkeme olduklar tespit edildigi
takdirde, YSK ve Sayistay’in yargisal nitelikli kararlarina karsi da
bireysel bagvuru yolu agik olmalidir.

5. Cumhurbagkanligi kararnamelerine karsi bireysel basvuru yolu
kapalidir. 6216 sayili Kanunun 45. maddesinin iigiincii fikrasinda,
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“diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yvapilamayacagr” agikga belirtilmistir. Cumhurbagkanligi kararnameleri,
Cumhurbagkani tarafindan c¢ikarilan ve diizenleyici nitelikte idari
islemlerdir. Anayasa m. 148/1’e gore AYM, Cumhurbaskanlig
kararnamelerini sekil ve esas bakimindan denetler. Bu nedenle CBK’ler
aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapmak miimkin olmamakla
beraber, CBK’lerin uygulanmasindan dolay1 bireysel bir hak ihlalinin
olmasi durumunda, basvuru yollar tiiketildikten sonra bireysel bagvuru
yapilabilmelidir.

6. Yiritme organmnin diger diizenleyici idari islemlerine
(yonetmelikler, tebligler, genelgeler vs.) karst dogrudan bireysel bagvuru
yapilamaz. Ancak bu islemlerin kisilere uygulanmas: durumunda,
Anayasa (m. 125) ve IYUK’a uygun olarak, olagan kanun yollart
tiketildikten sonra, bireysel basvuru yolunun agik oldugunu ifade
etmeliyiz. Diger bir ifadeyle idarenin diizenleyici islemlerine karsi
dogrudan bireysel bagvuruda bulunmak miimkiin olmamakla beraber
dolayli olarak islemin kisisellestirilmesi ve bu sekilde bir hak ihlalinin
olusmasi durumunda bireysel bagvuruda bulunmak miimkiindiir.

7. Bireysel islem niteliginde olan Cumhurbagkani kararlarina karsi,
bagvuru yollar1 tiiketildikten sonra, bireysel basvurunun yapilabilecegi
kanaatindeyiz. Zira bireysel idari islemlere karsi bagvurunun
yapilamayacagina dair herhangi bir diizenleme yoktur. Ayrica Danistay
Kanunu m. 24/1-a’ya gore; bireysel nitelikte olan Cumhurbagkani
kararlarina kars1 dogrudan Danistay’da iptal davasi agmak miimkiindiir.
Danistay’in  kesinlesen kararlarina kars1 bireysel basvuru agiktir.
Dolayisiyla Cumhurbaskan1 karart ile bir hak ihlalinin olusmasi
durumunda, basvuru yollar1 tiiketildikten sonra, AYM’ye bireysel
basvuru yapmak miimkiindiir.
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ISLAM VE OSMANLI CEZA HUKUKUNDA
KAZF SUCU

Ars. Gor. Besir BABAYIGIT*

Ozet

Calismanin konusu giintimiizden doért bin yil oncesindeki hukuk
metinlerinde bile yer alan kazf sucudur. Kazf, bir kisiye onun zina ettigi
isnadinda bulunmak veya kisinin nesebini inkar etmektir. Kur’an’da yer
alan suglardan biri olan kazf, calismamizda Islam ve Osmanli ceza
hukuku bakimindan ayrintili olarak ele alinmaya ¢alisilmigtir. Caligmaya
gliniimiiz ceza hukuku agisindan da sekil verilmeye gayret gosterilmistir
Ayrica kazfin giiniimiizde ayri1 bir su¢ olarak yer alip almamasinin
gerekliligi calismada sorgulanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Kazf, iffete iftira, zina iftirasi, hakaret, iftira

Abstract

The subject of the study is kazf crime, which takes place in law texts
that are four thousand years ago. Kazf means to accuse that he/she
fornicated or to blame him/her as illegitimate. Kazf, one of the crimes in
the Quran, has been discussed in detail on our study in terms of Islamic
and Ottoman’ penal law. It has been showed maximum effort to shape
this study from the point of today’s penal law. Additionally, the
necessity has been examined whether kazf should be taken place as a
separate crime today or not.

Key Words: Kazf, slander of pudicity, slander of fornication,
defamation, slander

GIRIS
Bir kimsenin zina ettigi veya zina sonucu diinyaya geldigi iftirasim
atmaya kazf denir. Bu sebeple, kazf sucu; zina fiili, hakaret ve iftira
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suglartyla baglantili bir sugtur. Kazfetmek, bir iftira olsa da 6zii itibariyla
hakarettir. Hakaret olmasinin sebebi, kisinin iffetine karsi sovme
niteligine sahip olmasidir. Kisinin zina yaptigimi veya zina sonucu
diinyaya geldigini iddia etmek kisinin iffetine saldir1 oldugu kadar onun
toplumsal yasaminda da kiigiik diismesine sebep olan bir nitelik arz
etmektedir.

Kazf sucu, islam ceza hukuku agisindan had suglari arasinda yer
almasi itibariyla 6nemli bir hukuki deger ihlalini igermektedir. Nitekim
bu su¢ Kur’an’da yaptirimi 6ngériilen bir had sugudur. Ancak belirtmek
gerekir ki, kazf suguna islamiyet’ten 6nce de rastlanilmaktadar.

Kazf sugu tarihimiz i¢inde en son Osmanli zamaninda kabul edilmis
bir sugtur. Bu sebeple sug, islam ceza hukukunun yani sira Osmanl ceza
hukuku ag¢isindan da c¢alismamizda irdelenecektir. Osmanli’nin resmi
mezhebi Hanefi mezhebi oldugundan! ¢alismada Hanefi mezhebinin
gortslerine agirlik verilmeye ¢alisilacaktir.

Calismada gliniimiiz ceza hukuku anlayisina uygun olarak sistematik
inceleme yapilacak olup agirlikli olarak gai (final) sug teorisi2
kapsaminda sug¢ ele alinmaya calisilacaktir. Bu sebeple, vakia temelli
Islam hukuku anlayisindan ziyade giiniimiiz su¢ genel teorisine uygun
bir calisma yapma yoluna gidilecektir3. Bunun sonucunda da 6rnegin
“kazf su¢unu veya kazf cezasim ortadan kaldiran haller” gibi genel bir
baslik olusturulmayacak, bu hallere sug¢ teorisinin uygun diisen ilgili

1 Kiling, Ahmet (2014) Mukayeseli Hukuk ve Hukuk Tarihinde Teshir Cezasi,
Ankara, Adalet Yaymevi, s. 53, 278, 315; Akgiindiiz, Ahmed (1999)
“Kanunndmelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser’i Tahlili” 1slami Arastirmalar
Dergisi, C. 12, S. 1, s. 14; Akgiindiiz, Ahmed (1990) Osmanli Kanunnameleri ve
Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap Osmanli Hukukuna Girig ve Fatih Devri Kanunnameleri,
Istanbul, Fey Vakfi Yayinlar, s. 131.

Gai (final) sug teorisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozgenc, izzet (2017) Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 154-157;
Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan (2017) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 92-94; Artuk, M. Emin/Gokcen,
Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim (2017) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
11. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 201-202, 243-248, 251-253; Akbulut,
Berrin (2017) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.
221-223.

Giiniimiiz genel hukuk tasnifi ile islam hukuku anlayisina gore genel hukuk tasnifi
hakkinda karsilastirma i¢in bkz. Uslu, Rifat (2015) “Beseri Hukukla Karsilastirmal
Olarak Ceza Hukukunun Islam Hukukundaki Yeri” Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C. 8, S. 38, s. 1049-1055.
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boliimlerinde ayr1 ayr1 yer verilecektir. Zira islam hukukunda kazf sugu
icin gecmiste hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilen bazi hallere
kusurlulugu kaldiran haller icerisinde yer verilecektir.

Calismada o6ncelikle kazf kavramina deginilecek, sonra sugun yapisi
sugun maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlar1 agisindan
degerlendirilecektir. Devaminda kusurluluk ile cezasizlik sebepleri
incelenecektir. Sonrasinda sugun 6zel gortiniis halleri ile sugun takibati
acisindan muhakeme ve muhakeme sonucu uygulanacak yaptirim ile bu
sug i¢in dngoriilen cezanin infazi konular ele alinacaktir.

Calismada kazf suguyla ilgili hususlarin giiniimiiz ceza hukukuyla
iliskisine yeri geldigince deginilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica kazfin alenen
islenen bir su¢ olup olmadigi, sikayet hakkinin kimlere ait oldugu ile
sikayetin hukuki niteligi, fail ve magdurun kimler olabilecegi gibi baslica
tartigmali konulara deginilmis ve bir ¢6ziim bulunmaya caligilmustir.
Kazfin giiniimiize genel olarak etkisi, giinimiiz ceza hukukundan kazf
suguna genel bir bakis ve giinimiizdeki mevzuatta kazf fiiline ayr1 bir
yer verilmesinin gerekliligi tartisilarak ¢alisma sonuglandirilacaktir.

1. GENEL OLARAK KAZF KAVRAMI

Osmanli ceza hukukunda suca “cerime” veya “ciirm” denilmektedir.
Bununla kastedilen sey ise Allah’in yasaklamasi dolayisiyla hukuka
aykir1 nitelikte olan ve karsiliginda yaptirim 6ngoérdiigi icrai ve ihmali
fiiller anlasilmaktadir®. Islam ceza hukukunda cezaya “ukiibe’™, ceza
hukukuna ise “ukiibdr” denilmektedir®.

4 Udeh, Abdiilkadir (1976) islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, 1. Cilt, istanbul,
Ozdemir Basimevi (Cev.: Nuri, Akif), s. 89, 90; Cin, Halil/Akyillmaz, Giil (2014)
Tiirk Hukuk Tarihi, 5. (ilave) Baski, Konya, Sayram Yaymcilik, s. 228; Cin,
Halil/Akgiindiiz, Ahmet (1990) Tiirk-islam Hukuk Tarihi, 1. Cilt Kamu Hukuku,
Istanbul, Timas Yayinlar1, s. 302; Aydin, M. Akif (2009) Tiirk Hukuk Tarihi, 7.
Baski, Istanbul, Beta Yaymecilik, s. 158; Zeydan, Abdulkerim (1976) Islam
Hukukuna Giris, Istanbul, Sirdas Yaymlar1 (Cev.: Safak, Ali), s. 586; Akgiindiiz,
Ahmed (2011) islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati Kamu Hukuku, 1. Cilt, Ankara,
Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yaynlari, s. 513.

5 Kocak, Muhsin/Dalgin, Nihat/Sahin, Osman (2013) islim Hukuku, Istanbul,
Ensar Yaymcilik, s. 511; Colak, Abdullah (2017) islam Hukuku (Ceza ve Borglar),
2. Baski, Ankara, Oncii Yaymevi, s. 72. Akgiindiiz, “ceza” anlamuinda “ukither”
ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 107, Akgiindiiz, Kamu
Hukuku, s. 521.

6 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 90; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 513;
Karaman, Hayrettin (1978) Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul, irfan Yaymevi, s.

N
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Kur’an’da Allah hakki olmak iizere ad1 konularak diizenlenen sug ve
cezalara had sugu’ ve cezasi denilmektedir® 9. Had suglarinin cezalar

sabittir; alt ve iist sinirlar1 yoktur ve degistirilemezlerl0, Had suglarinm
Kur’an’da belirtilmis olmasmma nas denir. Had sucglarinda, naslar

121; Ugok, Coskun/Mumcu, Ahmet/Bozkurt, Giilnihal (2011) Tiirk Hukuk
Tarihi, 15. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 91; Demir, Abdullah (2011) Tiirk
Hukuk Tarihi, Istanbul, Yitik Hazine Yaymlar, s. 83; Cin/Akgiindiiz, s. 301;
Aydin, s. 157; Ekinci, Ekrem Bugra (2016) Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk, 4.
Baski, A1 Sanat Yayinlari, Istanbul, s. 327.

7 “Hadd” olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Ucok/Mumcu/BozKurt, s. 95.

8 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 106-107; Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 107;
Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 523; Serahsi (2011) Mebsit, 9. Cilt, Istanbul,
Giimiisev Yaymcilik, s. 59; Udeh, Abdiilkadir (1978) Islam Ceza Hukuku ve
Beseri Hukuk, 3. Cilt, Istanbul, Ozdemir Basimevi (Cev.: Nuri, Akif), s. 209; Udeh,
Abdulkadir (2012) Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli islim Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul, Kaythan Yaymlari (Cev.: Safak, Ali),
s. 646; Yigit, Yasar (2012) Islam Ceza Hukuku Hiikiimlerinin Yiiriirliigii, Ankara,
Sistem Ofset Yayincilik, s. 37.

Serahsi, C. 9, s. 185: “Had cezasi adi verilenler ise Allahu Teala’nin hakkidir. Bu
adlandirma, caydiricilik anlanmini ¢agristirmaktadur”.

Ceziri, Abdurrahman (1993) Dért Mezhebe Gére islam Fikhi, 7. Cilt, 3. Baski,
Istanbul, Cagr1 Yayinlar1 (Cev.: Keskin, Mehmet), s. 3159: “Ser’i cezalara had ad:
verildi. Ciinkii had kelimesi liigatte menetmek demektir. Hadler mii’'mini giinah
islemekten menederler”.

Zeydan, s. 591: “... had cezalar: bizzat Allah Tedld tarafindan konulmus, tayin ve
tespit isi baskalarina birakilmamistir. Allah’m hakki olarak konulmugstur”.

Bu sug ve cezalara “hudiid” da denirdi. Bkz. Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 523.

Islam hukukunun ve dolayisiyla had suglari ve cezalarmin Allah tarafindan
belirlenmesinin iki sonucunu Udeh su sekilde siralamustir: 1. Bu kaideler higbir
zaman degisiklige ugramaz. 2. Bu kaidelere herkes tarafindan saygi gosterilir. Bkz.
Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 97-100.

10 Kocak/Dalgin/Sahin, s. 515; Aydin, s. 159; Karaman, s. 129; Udeh, Genel
Hiikiimler, s. 655; Akman, Mehmet (2004) Osmanli Devleti’nde Ceza Yargilamast,
istanbul, Eren Yaymecilik, s. 25; Zehra, Muhammed Ebu (1981) Islam Hukuku
Metodolojisi, 3. Bask1, Ankara, Fon Matbaasu, s. 135; Yigit, Yasar (2004) “Insanlik
Onur ve Serefinin Korunmasi A¢isindan Kazf Sucu ve Cezasimin Degerlendirilmesi”
Diyanet {Imi Dergi, S. 4, s. 140.

Bu belirlemeyi Hanefiler, “mefhiim-i muhdlefer” degil, “mefhiim-i aded” olarak
kabul etmektedir. Bkz. Zehra, s. 135.
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vasitastyla ayn1 zamanda yaptirimin tiirii ve miktar1 da belirtilmektedirll,
Sonuc olarak kazf de had suclarindan biridirl2.

Kazf (kazif), sozliikte “atma, firlatma” anlamina gelip Osmanl ceza
hukukunda “iftira; namuslu bir kadi zina suguyla itham etme”
anlaminda  kullanilmaktadirl3. “Kazf” anlaminda kaynaklarda ve
sicillerde “iftira, ifk, biihtan, setm, sebb” ifadeleri de kullanilmaktadirl4.
Kazf sucu icin “zina iftiras:” ifadesi kullanilagelmistirl®. Kazf sucu,
“iffete iftira” ve “hadd-i kazf” olarak da tabir edilmektedirl6. 17,

11 Avcel, Mustafa (2010) Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Konya, Mimoza
Yaymlari, s. 36.

12 ydeh, Abdulkadir (2012) Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli Islam

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul, Kayithan Yaymlar1 (Cev.: Safak,
Ali), s. 519.
Had suglari; hadd-i zina (zina), hadd-i kazf (kazf, zina iftirasi, iffete iftira), hadd-i
sitb (icki igme), hadd-i sirkat (hirsizlik), hirabe (yol kesme, kat’-1 tarik), bagy
(isyan), irtidat (ridde, dinden ¢ikma) olmak iizere yedi tanedir. Bkz. Udeh, islam
Ceza Hukuku, C. 1, s. 106; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 211; Udeh, Genel
Hiikiimler, s. 646; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 524; Yigit, Islam Ceza, s. 38.

Malikiler ve Zahiriler digindakiler i¢in had suglarmin alt1 tane oldugu, riddenin had
sucu sayllmadigr belirtilmektedir. Bkz. Kocak/Dalgin/Sahin, s. 515. Ridde had sugu
sayilmakla birlikte bagy sugunun had sugu olmadig1 hususunun tartismali oldugu da
belirtilmektedir. Bkz. Karaman, s. 125; Yigit, islam Ceza, s. 38. Zeydan, had
suglarini sayarken bagy sucuna yer vermemistir. Bkz. Zeydan, s. 591.

13 ibn-i Abidin (1983) Redd’iil-Muhtar Ale’d-Diirri’l-Muhtar, 8. Cilt, istanbul, Samil

Yayinevi (Cev.: Davudoglu, Ahmed), s. 245; Ceziri, C. 7, s. 3166; Ekinci, Osmanli
Hukuku, s. 348; Colak, Islam Hukuku, s. 91; Ko¢ak/Dalgin/Sahin, s. 545; Yigit,
Islam Ceza, s. 60; Yigit, Kazf Sugu, s. 134.
Kazfin Ingilizce karsihign sozliikte “throwing; an accusing of incontinence” olarak
yer almaktadir. Bkz. Tuglaci, Pars (1971) 20. Yiizyil Ansiklopedik Tiirk¢e Sozliik,
2. Cilt, Istanbul, Pars Yaymevi, s. 1474. Avci, kazfin Ingilizce karsiliginin
“diffamation; false accusation of fornication” oldugunu belirtmektedir. Bkz. Avel,
Mustafa (2014) Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Konya, Mimoza Yayinlari,
s. 273.

14 By kavramlarin agiklamasi i¢in bkz. Dogan, Hasan (2008) islam Hukukunda Iftira

Sucu ve Cezasi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 9-
15.

15 Serahsi, C. 9, 5. 178; Ceziri, C. 7, 5. 3159; Zeydan, s. 594; Aver, Ozel Hiikiimler, s.
271; Demirbas, Timur (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara,
Seckin Yaymevi, s. 86.

16 Karaman, s. 129; Cin/Akgiindiiz, s. 319; Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 110; Demirbas,
s. 86.

N
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Kur’an’da kazften muhtelif yerlerde bahsedilmektedir. Bunlar Nurl8
ve Miimtehinel® sureleridir. Sucta ve cezada kanunilik (“nullum crimen,
nulla poena sine lege”) ilkesinin0. 21 geregini Nur Suresi
karsilamaktadir?2. Nur Suresi’ne gore kazf sugu su sekilde agiklanmustir:

17 “Hadd-i kazf” tabiri, kazf sugunun cezasi anlaminda da kullanilmaktadir: “(...)

mahallesinde sdkin Mehmed b. Mustafa Zernisdnct demekle ma ‘rif (...) babasi
merkiim Mustafa zind iftira edip, beydna kadir olmamagla, mezbiir Mehmed’e hadd-
i kazf urulmusdur.” istanbul Kad Sicilleri, BAB54, C. 20, s. 440, Hiikiim No. 537,
http://www.kadisicilleri.org/arascl/ayrmetin.php?idno=15468 s.e.t. 26.07.2017.

18 Nur Suresi, 4. Ayet: “Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit

getiremeyenlere seksen degnek vurun. Artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin.
Iste bunlar fdsik kimselerdir.” http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf#/kuran-meal-
2/nur-suresi-24/ayet-4/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 s.e.t. 27.03.2017.

Nur Suresi, 11-12. Ayet: “Bu iftiray: isittiginiz zaman, iman eden erkek ve kadinlar,
kendi (din kardegs)leri hakkinda iyi zan besleyip de, "Bu apagik bir iftiradir”
deselerdi ya! Onlar (iftiracilar) bu iddialarma dair dort sahit getirselerdi ya!
Madem ki sahit getirmediler; iste onlar Allah yaminda yalancilarin ta kendileridir.”
http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf#/kuran-meal-2/nur-suresi-12/ayet-4/diyanet-
isleri-baskanligi-meali-1 s.e.t. 27.03.2017.

Nur Suresi, 23-24. Ayet: “Namuslu, kotiiliiklerden habersiz miimin kadinlara zina
isnadinda bulunanlar, diinya ve ahirette lanetlenmislerdir. Yapmis olduklarina,
dilleri, elleri ve ayaklarimin, aleyhlerinde sahitlik edecegi giin onlar icin ¢ok biiyiik
bir azap vardwr.” http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf#/kuran-meal-2/nur-suresi-
24/ayet-4/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 s.e.t. 27.03.2017.

19 Miimtehine Suresi, 12. Ayet: “Ey Peygamber! Mii'min kadinlar, Allah'a hi¢bir seyi

ortak kosmamak, hirsizlik yapmamak, zina etmemek, c¢ocuklarini éldiirmemek,
elleriyle ayaklar: arasinda bir iftira uydurup getirmemek, hichbir iyi iste sana karst
gelmemek konusunda sana biat etmek iizere geldikleri zaman, biatlarini kabul et ve
onlar igin Allah'tan bagiglama dile. Siiphesiz Allah, ¢ok bagislayandwr, ¢ok
merhamet edendir.” http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf#/kuran-meal-2/mumtehine-
suresi-60/ayet-12/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 s.e.t. 27.03.2017.

20 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 514, 515.

21 Belirtmek gerekir ki, kanunilik ilkesi Islam ceza hukukunun genel kaidelerinden

biridir ve Kur’an ile birlikte uygulanagelmistir. Bkz. Udeh, Islam Ceza Hukuku, C.
1, s. 156.

22 Ayrica bazi hadislerde de kazf acik¢a yasaklanmustir: “’Helak edici yedi seyden

sakinin’ buyurmustur. Sahabiler, ‘Nedir onlar, ey Allah’in Rasulii?’ diye sorunca, o
soyle cevap vermistir: ‘Allah’a sirk kosmak, sihir yapmak, Allah’in katlini haram
kildigi insam dldiirmek, faiz yemek, yetim mali yemek, diisman ile savas yapilirken
kagmak, evli ve hi¢bir seyden haberi olmayan namuslu, miimin bir kadina zina
isnadiyla ifiirada bulunmak . Bkz. Ko¢ak/Dalgin/Sahin, s. 545; Udeh, islam Ceza
Hukuku, C. 3, s. 370; Yigit, Kazf Sugu, s. 134; Vehbe, Tevfik Ali (1974) “Isiam
Hukukunda ve Miswr Hukukunda Kazif Sugu” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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“Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere
seksen degnek vurun.”

Kazf sucunu, muhsan (iffetli23) bir insana24 agik bir sekilde2® zina
isnat etmek veyahut nesebinin evlilik i¢inde gerceklesmedigi (karsidaki
kisinin bilinen anne veya babasindan diinyaya gelmedigi, zina mahsulii
oldugu26) hususunda iftira atmak olarak tamimlayabiliriz27. Yer
bakimindan sug, Islam diyarinda islenmis olmaldir?8. Zaman
bakimindan ise kisi, Miisliiman olduktan veya Islam diyarina geldikten
sonraki zamanda isledigi suclardan sorumlu tutulur2,

Belirtmek gerekir ki; hakaret, iftira ve iftira 6zelinde zina iftiras1 ¢cok
eski zamanlardan beri diger toplumlarda da sug olarak kabul edilmistir.
Yani zina iftirast sucu, Islam ile birlikte ortaya ¢ikmis bir su¢ degildir.
S6z gelimi su ornekler bahsettigimiz hususu agikliga kavusturacaktir:

1. Kazf suguna yazili metinlerden anlasildigi tizere ilk olarak
Siimerler zamanma ait Ur-dNammu Kanunlar’nda rastlanmaktadir. Bu
kanunu yiiriirlige koyan 1ll. Ur siilalesinin ilk hiikiimdar1 olan Ur-

Mecmuasi, Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar Hatira Sayisi, C. 39, S. 1-4 (Cev.:
Armagan, Servet), s. 420.

23 Epu Hanife’ye gore “iffetli” su anlama gelmektedir: “/fiira edilen kiginin émriinde

cariyesi veya nikdhli karisi disinda highir kimse ile haram temasta bulunmamis
olmasidir. Hatta iizerinde icma vaki olan fasit nikdhla nikihladigi karisi disinda
kimseyle temas etmemis olmast gerekir.” Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 391.

24 Kazfedilen kisi kadin olabildigi gibi erkek de olabilir. Bkz. Cin/Akyilmaz, s. 256;
Aydin, s. 191; Ko¢ak/Dalgn/Sahin, s. 547 Artuk/Giikc_en/Alsahin/Caklr, Genel
Hiiktiimler, s. 59; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 348; Colak, Islam Hukuku, s. 92.

25 Kullanilan ifadenin hangi dilde olursa olsun zina iftirast oldugu acik (sarih)

olmahdl.r. Bkz. Serahsi, C. 9, s. 192, 216; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 374;
Colak, Islam Hukuku, s. 92.

26 Karaman, s. 129.

27 ydeh, Ozel Hiikiimler, s. 519; Aydin, s. 191; Cin/Akyilmaz, s. 256; Akgiindiiz, 1.
Kitap, s. 110; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 272, 273; Demirbas, s. 86; Tiircan, Talip
(2015) Islam Hukuku, 3. Baski, Ankara, Grafiker Yayinlari, s. 529; 58; Seyh
Bedreddin (2012) Fikih Ekolleri Arasindaki Tartismali Konularin Incelikleri
(Letaifu’l-Isarat fi Beyani’l-Mesaili’l-Hilafiyyat), Ankara, Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlart (Editor: Apaydin, Yunus Haci), s. 557.

28 jbn-i Abidin, C. 8, s. 248; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 384; Udeh, Ozl
Hiikiimler, s. 535; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 330.

29 Mefhumu muhalifi icin bkz. EKinci, Osmanli Hukuku, s. 330. Hakim, sugun
islendigi yeri ve zamani1 sorar. Bkz. Ibn-i Abidin, C. 8, s. 247.

N
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dNammu M.0O. 2130’larda yasanustir. Kazf sugu da bu kanunda ozel
olarak diizenlenmistir. Buna gore, sugu isleyen kisinin yargilamasinda
nehrin adaletine bagvurulur ve kisi nehirden kurtulursa sugsuz oldugu
ortaya gikar; ¢ikamazsa sugludur ve boylece cezasim geker. Ur-dNammu
Kanunlari’nin kazf sucu ile ilgili 11. maddesi su sekildedir30:

“Madde 11: 281) Eger

282) bir adam esini

283-284) zina ile (kucakta yatmakla)

285) bir (baska) adam itham ederse

286) nehre gidis

287) temize ¢ikarsa

288) Onu itham eden adam

289) 1/3 mana giimiisten

290) tartacakur.”

2. M. O. 1793-1750 yillar1 arasinda yasanus olan Hummurabi
Babil’i yonetirken cikardign Hammurabi Kanunnamesi’'nde (M. O.
1783’ler) iftiray1 bir su¢ olarak diizenlemistir3l. Ancak daha o6zelde
kazfin de (zina iftiras1 olarak) Hammurabi Kanunnamesi’nde
diizenlendigini gbérmekteyiz. Buna gore, kadina kazfeden kisi onun
kocas1 ise, yemin etmesi Ongoriilmiistir ve bu durum Islam ceza
hukukundaki “miilaane” ile benzerlik gostermesi agisindan dikkat
cekicidir. Nitekim yemin tanr1 tizerine edilmektedir. Eger kadina kocasi
degil de baskas1 kazfederse o zaman nehrin adaletine basvurulmustur32.
Hammurabi Kanunnamesi’nin 131 ve 132. maddeleri su sekildedir33:

“Madde 131: Eger bir adamin Karisini, kocast yanlis olarak itham
ederse, ve bir baska erkekle yatarken yakalanmazsa (kadin) tanr: yemini
edecek ve evine donecektir.

Madde 132: Eger bir adamin karisina, diger bir erkek icin parmak
uzatirlarsa (suglarlarsa), fakat ikinci (baska) bir erkekle yatarken
yakalanmazsa, kocast icin nehre dalacaktir.”

3. Babillerden sonra Asurlularda M. O. 1450-1250 yillar1 arasinda
“Orta Asur Kanunlart” yirirlige konulmus ve bu kanunlarda o6zel

30 Tosun, Mebrure/Yalva¢, Kadriye (1989) Siimer, Babil, Assur Kanunlar1 ve

Ammi-Saduqa Fermani, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 40, 41.

31 Kozak, ibrahim Erol (2011) Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi, Ankara, Adalet
Yaymevi, s. 103, 104.

32 Yemin ve nehrin adaleti hususunda bkz. Tosun/Yalvag, s. 278; Ekinci, Ekrem
Bugra (2011) Hukukun Seriiveni, Istanbul, Ar1 Sanat Yaynevi, s. 45.

33 Tosun/Yalvag, s. 198.
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olarak zina iftiras1 da diizenlenmistir34. Buna gore, kazfeden kisi; nehrin
adaletine bagvurulmasi, sopa, kralin boyundurugunda iicretsiz ¢alisma,
sa¢ sakal kesme, para cezasi gibi cezalarla kars1 karsiya gelirdi. Sopa
cezasinin uygulaniyor olmasi Islam ve Osmanli ceza hukukuyla
benzerlik gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Orta Asur Kanunu’nun
Tablet A’da yer alan 17, 18 ve 19. maddeleri su sekildedir3®:

“Madde 17: Eger bir adam, bir adama soyle derse: ‘Senin karinla
(bir ¢oklary) tekrar tekrar yattilar, sahitlik yoktur.’; anlasma yapacaklar
ve (iddiayr yapanla, su¢lu kadin) nehre gideceklerdir.

Madde 18: Eger bir adam, arkadasina ister gizli olarak, ister kavga
swrasinda soyle derse: ‘Senin karinla bir ¢ok defalar yattilar, ben bu
iddiayr ispat edecegim.’, fakat ispat: yapamazsa ve yapmazsa 0 adama
sopayla 40 defa vuracaklar ve bir biitiin ay kralin isini (hizmetini)
yapacak, sacinmi (veya sakalini) kesecekler ve bir biltu (talent) kalay
odeyecektir.

Madde 19: Eger bir adam gizli olarak arkadas: hakkinda séz korsa
(dedikodu yaparsa) soyle diyerek: ‘Onunia devamli olarak yattilar.’ veya
kavga esnasinda baska insanlarin oniinde soyle sdylerse: ‘Seninle bir¢ok
defa yattilar, seni suglayacagim.’ (fakat) delil (gdstermege) muktedir
degilse, ispatlayamazsa, o adama sopayla 50 defa vuracaklar, bir biitiin
ay kralin igini yapacak, saci (veya sakalini) kesecekler ve bir talent
kalay odeyecektir.”

4. M. O. 4. ve 3. yiizyillarda Hintlilerde Manu adindaki kanuni
metinlerde (Manusmriti) gecen su¢ ve ceza diizenlemelerine gore;
hakaret suglarinin karsiliginda dudak ve dil kesme, agzin kizgin demirle
daglanmasi, el kesme, para ve hapis cezalar1 Ongoriilmekteydi.
Yajnavalkiya adindaki kanuni diizenlemede ise hakaret suglari i¢in para
cezas1 Ongoriilmekteydi. Pancanatra Masallari’na gore kocasina hakaret
ve iftira eden bir kadina kulak kesme cezas1 uygulanirdi36.

Osmanli’da had ve kisas suglari igin ayr1 bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmamistir3” ve yasal metinlerde sadece ta’zir niteliginde suclar

34 Kozak, s. 144, 145.
35 Tosun/Yalvag, s. 248.

36 Kozak, s. 482,483.

37 Nitekim Osmanli’da ve diger Miisliiman Tiirk devletlerinde “fikih kitaplar: sadece

madde numaralar: eksik olan birer kanun hiikmiindedir”. Bu sebeple had ve kisas
su¢ ve cezalarinda  kanunlastirma  yapilmamustir. Bkz.  Akgiindiiz,
Kanunnamelerdeki Ceza, s. 12.

~
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diizenlenmistir3®.  Ta’zir suclari; ya had suglarmin  sartlan
olusamadiginda fiilin cezasiz kalmamasi i¢in veya had sugcunun cezasinin
had cezas1 olarak belirlenmedigi hallerde cezanin belirlenmesi amaciyla
diizenlenen suglardir ya da tamamen siyasi bir karar olarak ihdas edilmis
suclardir39. Diizenlenen kanunnamelerde Hanefi mezhebinin goriisii
benimsenmistir?0, Osmanli’daki yasal diizenlemelere baktigimizda su
metinleri gormekteyiz:

1453 tarihli Fatih Sultan Mehmed’in Kaninndme-i Al-i Osmén
(Teskilat Kanunnamesi)’nin “Ahvdl-i Cerdyim ve Ehl-i Mansiba Ta'yin
Olunan Mabhsiildnn ve Elkablart Beydmindandir” baghkli Bab-1 Salis
bolimiinde 41. maddede “Ve bir kisi bir kisiye fuhs ile siogse, ser’le
ta’zir olunub, kirk akge cerime alina. Ve bir kisi bir kisinin haramine
nazir olsa yirmi kace cerime alina.” ifadeleri yer almaktadirl.

Yine Fatih Sultan Mehmet’in Umumi Kanunnamesi’nin (Kanun-1
Padisahf) 10. maddesinde kazf sucu diizenlenmistir*2: “Eger bir avret
veya kiz bana zind kildun dese, er inkar eylese, bu mezkurlarin soziine
i’tibar olunmaya. Ere and vereler; avrete kad: ta’zir ura. Iki agaca bir
akce ciiriim alina.

Eger avrete er ben sana zindg kildim dese, avret miinkire olsa, avret
and ige. Ere kadi ta’zir ura. Iki agaca bir akge ciirm alina.”

Il. Bayezid’e ait Umumi Osmanli Kanunnamesi’nin 9. maddesinde
kazf sucu su sekilde diizenlenmistir®3: “Ve eger avret veya kiz bana zind
kildin dese, bunlarin séziine i 'tibdr olmaya; ere and vereler; avreti kadi
ta’zir ede; iki agaca bir akce ciirm alina. Eger avrete er bana zind
kildim dese, avret inkdr eylese, avrete and vere, eri kadr ta’zir ede, iki
agaca bir akge ciirm alina.”

38
39
40

Akgiindiiz, Kanunnamelerdeki Ceza, s. 1, 2, 12.
Akgiindiiz, Kanunnamelerdeki Ceza, s. 9.
Akgiindiiz, Kanunnamelerdeki Ceza, s. 14.

41 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 229.

42 Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 348. Akgiindiiz, Kanunnamelerdeki Ceza, s. 12: “Fatih,
bildigimiz kadariyla, ta'zir cezalart alaninda kanunname tanzim eden ilk Miisliiman
devlet adamidir”.

43 Akgiindiiz, Ahmed (1990) Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 2. Kitap
II. Bayezid Devri Kanunnameleri, Istanbul, Fey Vakfi Yayinlar, s. 41.
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Yavuz Sultan Selim’in Umumi Kanunniamesi’nin (Kanunnime-i
Sultan Selim Han) 5. maddesinde kazf sugu su sekilde diizenlenmistir44:
“Eger avret veya kiz bana fiilan zind etdi dese, er inkdr eylese, sozlerine
i 'tibar etmeyiib gahid siiz ere yem’in veriib avrete ve kiza ta’zir ediib iki
agaca bir akge ciirm alina. Eger avrete ve kiza bir kigi ben zind etdim
dese anlar inkdr eylese, yine anlara yemin veriliib ere ta’zir ediib iki
agag basina bir akge ciirm alina.”

Kanuni Sultan Siileyman tarafindan Amasyali Mehmed Bey ve Seydi
Bey’e hazirlattirllan 1527 tarihli merkezi ve umumi kanunname
niteligindeki Kaninname-i Osmani’nin “El-Fasl-i/-Evvel Fiz-Zind Vel-
Livdta” bagh@ altinda 9 ve 10. maddelerinde kazf sugu su sekilde
diizenlenmistir®: “9. Ve avret veya kiz bir kimesneye sen bana zind
etdin dese, er inkdr eylese, soz sdylemeyeler Ve soziine i 'timdd ve i'tibar
etmeyeler; sdhidler olmayicak ere yem’in vereler; avrete veya kiza ta zir
ediib iKi agaca bir akge ciirm alma. Eger bir avrete veya kiza bir
Kimesne zind etdim dese, anlar inkdr eyleseler, yemin veriib, zina etdiim
diyene ta zir ediib, iki agaca bir akge ciirm alalar.

10. Ve dahi bir kimesne sen benim avretime veya cariyeme zind etdin
deyii da’vd eylese, isbdt edemese, ta zir edeler, ciirm alinmaya.”

Kanuni déneminde merkezi ve umumi kanunnameler yaninda eyalet
kanunnamelerinde de kazfle ilgili diizenlemelerin oldugu goriilmektedir.
Ornegin Dede Congi Efendi’nin  Siyaset-i  Ser’iye isimli
Siyasetnamesi’nde yer alan “El-Fas! iis-Salis: Fil-Fark Beyne Nazar-il-
Kadi ve Nazar-i Vali’l-Cerdyim Ya'ni Siydset-i Adileyi Izaha Dair
Fusiilden Fasl-1 Salis Ahkam-1 Ser’iyye ile [lzam-1 Hasma Me 'mir Olan
Kuzat-1 Fazilet-Rehin ile Tenfiz-i Ahkam-1 Siydsiyye Birle Zecr-i Ashab-i
Cerdyime Me’'mur Buyurulan Viilat-i Mehdbet-Karin  Hazerdtinin
Meyan-1  Me’'muriyetlerin  Mufassalan Fark ve Temyize Miiteddir

44 Akgiindiiz, Ahmed (1991) Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 3. Kitap
Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri, Istanbul, Fey Vakfi Yaynlari, s. 89.

45 Akgiindiiz, Ahmed (1992) Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap
Kanuni Devri Kanunnameleri, I. Kistm Merkezi ve Umumi Kanunnameler, Istanbul,
Fey Vakfi Yaynlari, s. 298; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 236.
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Mebdhis Beydmndadir™*® boliimiinde kazf sugunun duyulmasi halinde
ne yapilacagindan bahsedilmektedir4’.

Kanuni déneminde Rumeli Eyaleti’nde ¢ikarilan 1565 (Hicri 973)
tarihli Bosna Sancagi Kanunnamesi’nde (Kanunndme-1 Sardy Bosna)
kazf ile ilgili diizenleme yer almaktadir. Kanunnamenin “Fasl Der
Beydn-1 Teddriib ve Tesdtiim ve Katl-i Nefs” bolimiinde 88, 89 ve 110.
maddede kazf sugu su sekilde yer almaktadir48: “88. Avret ya kiz bir
kimesneye bana zind ettin deseler er inkdr etse, sozlerine sdhidsiz i 'tibar
olunmaya, ere yemin veriib, avrete ve kiza ta’zir ediib iki aga¢ basina
bir akce ciirm alina.

Eger bir avrete veya bir kiza bir er zind ettim dese, yine anlara
yemin veriib zind ettim diyen kisiye ta’zir ediib iki agaca bir akge ciirm
alina.

89. Eger bir kimesneye bir kigi, sen benim avretime veya kizima zind
ettin dese isbdt edemezse ta’zir ediib ciirm alinmaya.

110. Eger bir kimesne had veya ta zir olursa, kazf etse, had ise, ii¢
agaca bir, ta’zir ise, iki agaca bir akge ciirm alina.”

Kanuni Sultan Siileyman tarafindan hazirlanan Kanun-1 Osmani, Il.
Selim zamaninda da uygulanmistir; ancak Ill. Murad tarafindan bu
kanunnamede degisiklik yapilarak yeni bir Kanun-1 Osmani

46 By bsliimde miilki amirler ile kadilar arasmdaki farklar ve gorev sinirlar ile ilgili
bilgiler yer almaktadir. Bkz. Akgiindiiz, 4. Kitap, s. 152; Akgiindiiz, Kamu
Hukuku, s. 583.

47 El-Fasl’iis-Salis, 74. madde: “Evvelkisi, Vali-i cerdyim kazf isndd olunan kimesne

hakkinda sdydn-1 i’tibar olan da’va heniiz tahakkuk etmeden zahir-i emdreti olan
zevdttan kazfi istimd’ ve kabul ya'ni tohmet’i kazfle itham olunan sahis erbdb-i
kazftden olub olmadigini tahkikde hemdn zahir-i emdreti istintik birle haberlerine
i’timdd eder. Eger a’van-1 emdret ol sahs-1 miittehemi azv olunan kazfden tenzih ve
istib’ad ederler ise, vali-i cerdyim tahliye-i sebiline ibtiddr eder. Ve egerci seng-i
inzdr-1 kazf olmak iizere itham ederlerse, vali-i cerdyim dahi liecl’il-istitla’ miiddet-i
medide mahbiis ve enva’-1 dlam ve ekdar ile me’niis eder ki, meslek-i kuzat bunun
hilafina miilabisdir.

Miitercim-i fakir der ki, ez ciimle tasvir olunan mes ele-i sdlifede da’viy-1 kazfe
tasaddi eden kimesne, beri’tis-sdha olub da’viy-1 kazfi menhec-i miistakim-i ser’-i
kavim iizere isbdt etmedikce, kddi, miicerred tohmet-i kazfle ittihdm ve takdim
olunan sahsi teftis ve tefahhusa ihtimém etmez. Intehd.”.

48 Akgiindiiz, Ahmed (1993) Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 6. Kitap
Kanuni Devri Kanunnameleri, II. Kisim Eyalet Kanunnameleri (IT), istanbul, Fey
Vakfi Yaylari, s. 466, 468.
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hazirlanmistir?®. Bu kanunnamenin 34 ve 35. maddelerinde kazf sucu su
sekilde diizenlenmistir®0: “34. Ve eger avret ve kiz bana zina etdin dese,
er inkdr etse, sozlerine gahidsiz amel olunmaya. Ere yemin veriib avrete
ve kiza ta’zir ediib ki agaca bir ak¢e alina.

35. Ve eger bir kimesne sen benim avretime zind etdin dese, ishdt
edemese, ta’zir edeler, cerime alinmaya.”

I. Ahmed donemine ait olan Kanun-1 Osmani’nin 11, 13 ve 30.
maddelerinde kazf sugu su sekilde diizenlemistir®l: “11. Ve eger avret
veya kiz bir kimesneye sen bana zirnd etdin dese, sozlerine sahidsiz
i 'tibar etmeyeler; illa yemin veriib ve avreti ve kizt ta’zir ediib iki agaca
bir akce cerime alina.

13. Ve dahi bir kisi dhar kimesneye sen benim avretime ve cariyeme
zind etdin dese, isbdt edemese, ta ’zir edeler, cerime alinmaya.

30. Eger had ve ta zir olan kazf etmisler olsalar, had ise ii¢ agag
basina bir akge ciirm alina. Eger ta’zir ise iKi agaca bir akge ciirm
alma.”

Dulkadirogullar1 Ceza Kanunu’nda kazf ile ilgili su diizenleme yer
almaktaydi®2: “Eger muhsan ya muhsana biihtan etse, zind gibidiir
seksen agag ve seksen akge alina.”

Kazf suguna, Nur Suresi’nde gegen tarifi disinda Osmanli ceza
hukuku bakimindan 6nem arz eden 1840, 1851 ve 1858 tarihli ceza
kanunlarinda da yer verilmis; ancak suc¢ hakaret su¢u kapsaminda
diizenlenmisgtir:

1840 (Hicri 1256) tarihli Kanun-1 Cezanin ve Balasim1 Tevsih
Buyuran Hatt-1 Hiimaytnu’nun Ugiincii Fasil 1. maddesi su sekildedir®3:
“Irz ve namusu dahi kisinin can: gibi aziz ve muhterem olarak muhafaza

49 Akgiindiiz, Ahmed (1994) Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 8/I. Kitap
1L Murad Devri Kanunnameleri, 8/11. Kitap III. Mehmed Devri Kanunnameleri,
Istanbul, Fey Vakfi Yaynlari, s. 107.

50 Akgiindiiz, 8/1. Kitap, s. 113.

sl Akgiindiiz, Ahmed (1996) Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 9/1. Kitap
I. Ahmed Devri Kanunnameleri, 9/I1. Kitap II. Osman Devri Kanunnameleri,
Istanbul, Fey Vakfi Yayinlar, s. 495, 496, 498.

52 Cin/Akgiindiiz, s. 320; Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 110; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s.
525; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 297.

53 Gokcen, Ahmet (1989) Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu

Kanundaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul, s. 97.

N



326 Besir BABAYIGIT ~ EBYUHFD, C. XXIl, S. 3-4 (2018)

ve vikayesi mukteza-y: hamiyet ve miibtega-y1 insaniyetden olup faraza
bir adamin itibarima dokunulacak séz soylemek ve bir adami dovmek ve
bir sahsa sévmek onun namusunu hetkemek demek oldugundan ve
bundan boyle zabitin-1 askeriyye ve neferdat ve kavas ve sair umiir-i
zabtiye ve rabtiye memuriar: hod-be-hod kimseyi dovemeyip ve kimseye
bed lakirti séyleyemeyip ... bes giinden yirmi bes giine kadar mahpus ola
ve ciinhasit gayet hafif oldugu tebeyyiin ettigi takdirde meclis¢e kendisini
tekdir ve tevbih ile iktifa oluna.”

1851 (Hicri 1267) tarihli Kanun-1 Cedid’in ikinci Fasil 1. maddesi su
sekildedir®4: “Kaffe-i tebea-i Devlet-i Aliyye emniyet-i can ve mal ve
mahfuziyeti iz ve namusu hukuku ser’iyyesine ndil oldukiarindan
serbestiyet derecesine varmayarak ber-muktaza-i hiirriyet-i ser’iyye
kiigiik biiyiik herkes kendi hukukunu iddiaya muktedir olup wz ve
namusu dahi kisinin cant gibi aziz ve muhterem olarak muhafaza ve
vikayesi mukteza-i insaniyetden olmagla faraza bir adamin itibarina
dokunacak soz soylemek ve bildmucip dovmek ve sovmek anin
namusunu hetk itmek oldugundan o makule hetk-i namusa miitecasir
olan kesdnin ciinhast ser’an sabit olup hadd-i ser’i lazim geldigi halde
hadd-i ser’isi®® icra oluna.”

1858 (Hicri 1274) tarihli Kanunname-i Humay{inu’nun 214. maddesi
su sekildedir®®: “Bir madde-i mahsusta isnad: olmayip fakat medyipden
bir sey tahsisi ile veya diger suretle bir kimse diger kimse hakkinda
muhill-i namus soz sdyler veyahut setim eyler ise yirmi dért saatten bir
aya kadar hapis olunur. Veyahut buna bedel yarim mecidiye alttnindan
ii¢ mecidiye altimina kadar cezd-i nakdi alinir.”

Giiniimiize daha yakin zamanlardaki gelismelere bakildiginda, 1982
tarihli Avrupa Islam Konseyi’nin hazirlamis oldugu islam Anayasasi’nin
“Basin Ve Yayin Organlarr” bashikli On Ugiincii Bab’inda bulunan 81.
maddesi su sekildedir>’: “Basin yayin organlarinin gérevleri sunlardir:
... C- Yalan, iftira, iffete iftira ve asiisiz haberler uydurmaktan siddetle
kacinmak ...”

54 Géokeen, s. 109.
55 «Hadd-i serr’isi” seklinde ifade edilen ceza miktar1, Nur Suresi 24/4’te gegen seksen

sopadir.
56 Gikeen, s. 154.
57 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 491.
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Goriilmektedir Ki, ¢ok eski zamanlardan beri zina iftirasinda
bulunmak cezalandirilmas1 gereken bir fiil olarak goriilmistiir. Bu
durum da kazfin toplumlar agisindan ¢okca 6nem arz edip dikkate
alindigini agikga gostermektedir.

2. SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Hukuki degerler, manevi icerige sahip ve dogrudan dogruya zarara
veya tehlikeye ugratilamayan degerlerdir®®. Sugun islenmesiyle bu
manevi varlik veya menfaat ihlal edilmis olur®®; ancak bu ihlal gercek
anlamda bir ihlal degildir50.

Bu sug ile korunan hukuki deger; insan onuru, iffeti (cinsel onuru)®?
ve kamu ahlakidir82, fslam hukukunda had suclarinda Allah hakki®3 sz
konusudurb4, Bu sugta ise hem Allah hakki hem de kul hakki65

58 Ozgeng, s. 162.

59 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 307, 308; Toroslu,
Nevzat/Toroslu, Haluk (2015) Ceza Hukuku Genel Kisim, 21. Baski, Ankara,
Savas Yayinevi, s. 102; Soyaslan, Dogan (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 234.

60
61

Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 117.

Ceziri, C. 7, s. 3160: “Irz ve ndmus konusunda yapilan isnat ve ithamlar, insanin
basini Gniine eger, serefini yikar. Kiymetli Islam Hukitku 'nun amaclarimdan biri de
kiginin wz ve ndmusunu muhafaza etmek; geref, onur ve degerini, izzeti nefsini
korumaktir”.

62 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 275; Colak, islam Hukuku, s. 91.

63 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 167.

Allah hakki, kamu hakki olarak da tabir edilmektedir. Bkz. Cin/Akgiindiiz, s. 301;
Demir, s. 84. /f§ftl", Allah hakki ile hem kamu haklarin1 hem de korumaktan aciz
olan kisinin haklarim kastetmektedir. Bkz. Asiir, Muhammed Tahir ibn (2013)
Islam Hukuk Felsefesi Gaye Problemi, Istanbul, Ragbet Yaymnlari (Cev.: Akyiiz,
Vecdi/Erdogan, Mehmet), s. 338.

Allah hakki, dini tabir olarak “Hakk Allah (Hakkullah okunusu ile)” ifade
edilmektedir. Bkz. Zeydan, s. 586; Ucok/Mumcu/Bozkurt, s. 91; Akman, s. 24;
Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 328; Asiir, s. 337. Allah hakk: icin “Hakukullah”
ifadesinin kullanimi hakkinda bkz. Zehra, s. 86.

64 Ceziri, C. 7, s. 3159; Serahsi, C. 9, s. 185; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 328;
Karaman, s. 125; Kocak/Dalgin/Sahin, s. 515; Aydin, s. 159; Udeh, islam Ceza
Hukuku, C. 3, s. 402-406; Udeh, Genel Hiikiimler, s. 646; Zehra, s. 87; Yigit, Islam
Ceza, s. 37.

65 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 167.
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korunmaktadir86, Hanefilere gére Allah hakkimin korunmasi daha
baskindir®7.

Korunan hukuki degerin insan onuru ve iffeti oldugu konusunda
stiphe olmamakla birlikte, kamu ahlakinin da korundugunu diisiindiiren
sey kisinin aile hayatin1 ve toplumdaki statiisi ile toplumu olusturan
bireylerin de bu durumdan etkilenecek olmasidir®8,

3. SUCUN UNSURLARI

Sucun unsurlar1 Islam ceza hukukunda iige ayrilmaktadir9: 1. Sucu
yasaklayan norm ve bu normun uygulanmasini mimkiin kilan bir
hiikkmiin bulunmas1 (kanunilik), 2. Fiil (sugun maddi unsuru), 3.
Suglunun miikellef olmasi, sorumlu tutulabilmesi (sugun edebi
dayanagi).

Kul hakki, dini tabir olarak “Hakk Ademi (Hakk-i Ademi okunusu ile)” ifade
edilmektedir. Bkz. Ucok/Mumcu/Bozkurt, s. 91; Akman, s. 24. Kul hakk: i¢in
“Hukukulibdd” ifadesinin kullanimi hakkinda bkz. Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 328.
Kul hakki i¢in “hakku 'I-ibdd” ifadesinin kullanimi hakkinda bkz. Asﬁr, s. 337.

66 Seransi, C. 9, s. 185; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 404; Udeh, Ozel
Hiikiimler, s. 550; Aydin, s. 161; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 328; Asir, s. 339.

67 Seyh Bedreddin, s. 557; Serahsi, C. 9, s. 178, 184; Udeh, islam Ceza Hukuku, C.

3, s. 404; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 550; Akman, s. 29; Cin/Akyillmaz, s. 257,
Aydin, s. 191; Kocak/Dalgin/Sahin, s. 549; Zehra, s. 278; Yigit, Kazf Sucu, s.
140.
Yigit, Demir, Akgiindiiz ve Ekinci kazf sugunda daha ¢ok kul hakkinin ihlal edildigi
goriigiindedir. Bkz. Yigit, Kazf Sucu, s. 139; Demir, s. 84; Akgiindiiz, Kamu
Hukuku, s. 525; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 328. Safilere gore, bu sugta sadece kul
hakki vardir. Bkz. Zehra, s. 278.

Udeh’e gore, bu sugta kul hakkinin Allah hakkindan istiin tutulmasi halinde su
sonuglar ortaya g¢ikar: 1. Magdur lehine dogan haklar miras yoluyla geger. 2.
Magdur, cezanin infazina kadar kazfedeni affedebilir. Birden fazla magdur varsa
cezanin infaz edilmemesi i¢in tiim magdurlarin affi gerekir. Udeh’e gore, bu sucta
Allah hakkinin kul hakkindan istiin tutulmasi halinde su sonuglar ortaya cikar: 1.
Magdurun dava hakkina mirascilik s6z konusu degildir. Ciinkii bu hak Allah
hakkidir ve mirasi s6z konusu olamaz. 2. Magdurun kazfedeni affetme hakki yoktur.
Ciinkii bu hak Allah hakkidir ve bu sebeple magdur kazfedeni affedemez. Bkz.
Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 550, 551.

68 Kocak/Dalgin/Sahin, s. 544; Demirbas, s. 86.
69 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 146.
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Kazf sugunun ii¢ sart1 (rikknii, esas1) oldugu kabul edilmektedir.
Udeh bunlari su sekilde siralamistir/0:

1. Zina veya nesepsizlik isnat etmek.

2. Isnat edilen kisinin muhsan olmasi.

3. Cezai kast bulunmasi (kisinin kasten hareket etmesi).

Bu ii¢ sarta bakildiginda; birinci sart ile maddi unsurlardan biri olan
“fiil” unsuruna, ikinci sart ile yine maddi unsurlardan olan “magdur” ve
“konu” unsuruna, ti¢iincii sart ile ise su¢un manevi unsuru olan “kast’a
deginildigi goriilmektedir.

Cagdas ceza hukukunda sugun unsurlar1 doktrinde farkli sekillerde
tasnif edilmistir. Kanaatimizce sugun ii¢ unsuru bulunmaktadir’l ve
calismamizda bu Gi¢ unsura yer vermistir. Bunlar su¢un maddi unsurlari,
manevi unsurlar1 ve hukuka aykirilik unsurudur.

3.1. Sucun Maddi Unsurlari

Sugun maddi unsurlari; fiil, fail, magdur, konu, nedensellik bag: ve
neticedir’2. Nitelikli haller de maddi unsur bahsinde ele alimaktadir’3,
Ancak belirtmek gerekir ki, nedensellik baginin tamamen dogal bir olgu
olarak kabul edilmesi ve calisma konusu su¢ acisindan bir ozellik arz
etmemesi sebebiyle bu unsura ¢alismamizda yer vermemekteyiz’4.

3.1.1. Fiil

Fiil, “kisinin iradesiyle hdkim oldugu, belli bir neticeyi
gergeklestirmeye  matuf ve harici diinyada cereyan eden bir
davramgtir’7>.

70 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 371; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 526. Ayni
QOgrultuda goriis icin bkz. Vehbe, s. 421; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 525; Yigit,
Islam Ceza, s. 62; Yigit, Kazf Sucu, s. 134.

1 Tasnifimiz Ozgeng’in tasnifi esas alinarak yapilmustir. Bkz. Ozgeng, s. 145 vd;

Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 209, 210. Diger tasniflerin
kargilastirilmasi i¢in bkz. Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 205-
220.

72 (Ozgeng, s. 166 vd.; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 112 vd.

73 Ozgeng, s. 210; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 230, 312;

Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 140; Akbulut, s. 346.
74 Nedensellik bagmin dogal bir olgu olmasi hususunda bkz. Ozgeng, s. 179 vd.;

Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 129.

75 Ozgenc, s. 166; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 100.

N
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Kazf sugunda fiilin iki sec¢imlik hareketinin oldugu kabul
edilmektedir?6:

1. Zina isnat etmek,

2. Nesebi inkar etmek (kisinin zina sonucu diinyaya geldigi isnadinda
bulunmak).

Dilsiz kimsenin kazfi Ebu Hanife’ye gére gegersizdir’’. Nitekim soz
konusu sugun ancak sozle yani konusma yolu ile islenebildigi, yaz1 ve
isaret yoluyla zina isnadi veya nesebin inkarinin had sugu olan kazf sugu
degil, tazir sugunu olusturdugu savunulmaktadir’8, Bunun sebebi ise yazi
ile islenebilen kazfte siiphe oldugu ve siiphenin su¢u had sugu olmaktan
cikardig1 yoniindeki goriisten kaynaklanmaktadir’®. Ancak giiniimiizde
yazinin siiphe olusturmasindan 6te daha giglii ve giivenilir bir delil
oldugu asikardir. Bu sebeple, kazf sugunun yaziyla da islenebilecegi
dikkate alinmalidur.

Secimlik hareketlerden biri olan zina isnadi, karsidaki kisinin zina
yaptigim soz1e80 veya kabul edilmesi halinde yaziyla dile getirmektir.

Klasik sug teorisinin “hareket, nedensellik bag: ve netice”nin “fiil”’i olusturdugu
gOriisii i¢in bkz. Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 199; Demirbas, s. 220; Centel,
Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem (2016) Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Basi,
Istanbul, Beta Yaymlari, s. 232 vd.; Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem (2015)
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, US-A Yaymcilik, s. 168;
icel, Kayihan (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis Basi, Istanbul,
Beta Yaymcilik, s. 254.

76 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. ) 59; Demir, s. 99;
Cin/Akgiindiiz, s. 319; Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 110; Avei, Ozel Hiikiimler, s. 277.
77" ibn-i Abidin, C. 8, 5. 248; Ekinci, Osmanh Hukuku, s. 348.

ibn-i Abidin, C. 8, s. 248: “Kazfeden dilsizse de had vurulmaz. Ciinkii onun zind
lafzin agik olarak soylemesi miimkiin degildir”.

Safii’ye gore kisi dilsiz de olsa kazf sugu olusur. Bkz. Avel, Ozel Hiikiimler, s. 278.

78 ibn-i Abidin, C. 8, s. 248; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 348.

Ebu Hanife sugun sadece soz ile islenebilecegi goriisiindedir. Bu gériiiin aksine
yazi ve isaretle de kazf sugunun islenebilmesi hakkinda bkz. Avel, Ozel Hiikiimler,
s. 278; Dogan, s. 16, 65.

79 Dogan, s. 112; Ava, Ozel Hiikiimler, s. 278, dn. 498, Serahsi, C. 9, s. 187.

Akgiindiiz, Kanunnamelerdeki Ceza, s. 9: “Bu konuda ‘Had cezalarini, siipheler ile
bertaraf ediniz, tatbik etmeyiniz.” mealindeki hadis de unutulmamaldwr. Yani bu
durumda gsiipheden yararlanan samiga had cezasi uygulanmaz; ancak ta’zir ve
siyaset cezalarindan da kurtulamaz”.

80 Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 348.
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Ornegin; “kahpe” veya “fahise” diye sévmek Kazf sugunu olusturur.
Ayni sekilde, birisinin zina ettigini iddia etmelerine ragmen, dort tanik
yerine {i¢ tanik bunu iddia ediyorsa, kisiler bunu ispatlayamadiklar igin
kazf sucunu islemis olurlar8l., Osmanli’da zina sucunda taniklik
yapanlarin sézlerinin kazf su¢unu olusturmamasi, sadece ayiplama ve
sovme seklinde edilen sozlerle olmasi halinde miimkiin kabul edildigi
seklinde goriis ileri siiriilmiistiir82. “Ey zani” sozii zina isnadi olarak
kabul edilmektedir83,

Secimlik hareketlerden ikincisi nesebin inkaridir. Burada karsidaki
kisinin evlilik igindeki bir iliskiden degil, zina sonucu bir iliskiden
diinyaya geldigine yonelik iftira s6z konusudur. Esasen yine zina isnadi
olmakla birlikte, burada zina sonucu bir ¢ocugun da diinyaya geldigi
iddia edilmektedir. Dikkat edilmelidir Ki, karsidaki kisi zina sonucu
diinyaya gelen kisidir; zina yapan kisi ise onun iistsoyudur84.

Boylece secimlik hareketlerden biri olan nesebin inkar: fiili, aym
zamanda zina isnadimi da iginde barindirmaktadir ve bu zina isnadi
karsidaki kisiye degil, onun iistsoyuna yoneliktir8®. Sonug olarak hem
nesebi inkari hem de tstsoya yonelik nesebin inkar edilmesine sebep
olan zina isnadi birlikte gergeklestirilmis olur. Nesebin inkari, bu
sebeple, tek fiille birden fazla kisiye karsi ayni sugun islenmesi anlamina
gelmektedir.

Nesebin inkarina ornek olarak; her ne kadar evlilik siresince
diinyaya gelmis olsa da kisinin babasinin baskasi oldugunu iddia etmeyi

81 Avel, Ozel Hiikiimler, s. 277, 278, 296 Serahsi, C. 9, s. 194; Ceziri, C. 7, s. 3166.
Diger yandan Ceziri, Hanefilerin, taniklarin dortten az olmasi halinde had cezasi

verilmemesi gerektigi goriisiinde olduklarini belirtmektedir. Bkz. Ceziri, C. 7, s.
3177.

82 ibn-i Abidin, C. 8, s. 246.

83 jbn-i Abidin, C. 8, s. 251; Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 371; Ekinci, Osmanli
Hukuku, s. 348.

84 Udeh, “iistsoy” ifadesini tercih etmemekte, “anasina veya ninesine zina isnadi”

oldugunu belirtmektedir. Bkz. Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 371. Ancak,
calismamizin Magdur bolimiinde de deginildigi {lizere, zina isnadi sadece kadina
yonelik degil, erkege yonelik de olabildiginden ve nesep olgusu sadece anneye
atfedilememesi gerektiginden ¢alismada “iistsoy” ifadesi tercih edilmistir.

85 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 371; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 526.

N
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gosterebiliriz. “Ey veled-i zina” s6zii ve bu anlama gelen diger sozler de
nesebin inkar anlamma geleceginden kazf sugunu olusturur8®. 87,

Bu isnatlar ispat edilemez olmalidir88 ve sarta bagl olmamalidir8®,
Ornegin, “buradan gidersen sen zinakarsin.” veya “sen bu eve girersen
zinakarsin.” demek kazf sugunu olusturmaz. Aym sekilde bir vakte de
baglh olmamalidir. Ornegin, “sen yarin zinakarsin.” demek de kazf
sucunu olusturmaz®. Fiilin, magdurun birebir yiiziine kars1 sozle
islenmesi gerekmemektedir; kisinin gryabinda da kazfedilebilir9L.

Cinsel olarak birlesme gergeklesmediyse diger cinsel fiiller zina
sugunu olusturmadigindan bu kisiye karsi zina ettigini séylemek kazf
sugunu Olusturmaz92. Udeh de bu durumu su genel kaide ile ifade
etmektedir93: “Failine zina haddini gerektiren her fiil, onu isnad eden
kisiye de iftira haddini gerektirir. Failine zina haddini gerektirmeyen her
fiil de, onu isnad eden kisiye iftira haddini gerektirmez. Binaenaleyh bir
insanin fercin disinda bir nokta ile temas ettigini sdylemek veya siipheli
birlesimde bulundugunu séylemek; haddi gerektirmez, taziri gerektirir.”

Bu dogrultuda kazf sugunun olusmadigi hallere su Ornekler
verilebilir:

86 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 371; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 526.

87 Nitekim Uskiidar sicil kaydinda bu duruma bir 6rnek bulunmaktadir:

“Sebeb-i tahrir-i kitab budur ki Semerci Yusuf b. Abdullah Pir Ali b. Karagéz'e
rosbu oglu deyu setm ettigi Mustafa b. Bahadir ve Katirct Kemal b. Yakub
sehddetleri [ile] sdbit oldukdan sonra md-hiive’l-viki deftere sebt olundu. Tahriren
fi evaili Recebi’l-miirecceb sene isrin ve tis ‘a mi’e.

Suhiidii’l-hal Sahbali b. Ali Fakih ve Mehmed b. Siileyman ve Hizir b. Ramazan ve
gayruhum” Istanbul Kadi Sicilleri, USKUDARO1, C. 1, s. 159, Hiikiim No. 154,
http://www.kadisicilleri.org/arascl/ayrmetin.php?idno=154 s.e.t. 26.07.2017.

88 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 371, Artuk/Gékcen/Alsahin/Calkir, Genel
Hiikiimler, s. 60; Karaman, s. 129; Kocak/Dalgin/Sahin, s. 547. Aksinin
ispatlanmasinin zor olmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Demirbas, s. 86.

89 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, 5. 383; Kocak/Dalgm/Sahin, s. 547.
90 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 383.

91 ibn-i Abidin, C. 8, s. 251, 252; Colak, islam Hukuku, 92; Aver, Genel Hiikiimler, s.
160.

92 Serahsi, C. 9, s. 199; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 59.
93 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 374.
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1. Homoseksiiellik (livata)® ve hayvanla cinsel iligki isnad1 Ebu

Hanife’ye gore kazf sugunu olusturmaz%. Ciinkii Ebu Hanife, bu
iliskileri zina olarak kabul etmemektedir®6.

2. Hanefilere gore tariz yoluyla (kinayeli, kapali bir bicimde, ima

yoluyla) iftira edilmesi halinde kazf sucu olusmaz®’. Ciinkii kazf
sugunun olusabilmesi i¢in kullanilan ifadenin hangi dilde olursa olsun
zina isnad1 oldugu acik (sarih) olmasi gerekir98,

3. Bir erkegin baska bir erkege “zaniye (zina eden kadin)” ifadesini

kullanmasinin kazf sugunu olugturmadigi ve had cezasini gerektirmedigi;

94

95

96

97

98

Ceziri, livata isnadinin kazf sugunu olusturdugu konusunda mezheplerin goriis
birliginde oldugunu aktarmaktadir. Bkz. Ceziri, C. 7, s. 3168. Ancak diger
kaynaklardan da goriilebildigi tizere, Ebu Hanife hem livata hem de hayvanla cinsel
iliski isnadin1 kazf olarak kabul etmemektedir. Udeh de eserinde livata isnadimi kazf
olarak kabul edenlerin fmam Malik, Safii ve Hanbel oldugunu ve devaminda da Ebu
Hanife’nin livata isnadini kazf olarak kabul etmedigini belirtmektedir. Bkz. Udeh,
Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 372. Bu sebeple, Ceziri’nin tespitine katilmamaktayiz.
Aydin ve Tiircan, hukukgularin bilylik ¢ogunlugunun livata isnadinin kazf sugunu
olusturdugu goriisiinde olduklarini aktarmaktadir. Bkz. Aydin, s. 191; Tiircan, s.
529.

Serahsi, C. 9, s. 212, 213; ibn-i Abidin, C. 8, s. 255; Udeh, islam Ceza Hukuku, C.
3, s. 372; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 527; Ko¢ak/Dalgin/Sahin, s. 546; Avel, Ozel
Hiikiimler, s. 279; Tiircan, S. 529; Seyh Bedreddin, s. 560; Yigit, Kazf Sucu, s.
135.

Aver, eserinde (Avel, Ozel Hiikiimler, s. 279) bu dogrultuda aciklamalarda
bulunmaktayken diger iki eserinde livata ve hayvanla cinsel iligki isnadinin da zina
isnad1 gibi had cezasini gerektirdigini belirtmektedir. Bkz. Avel, Genel Hiikiimler, s.
306; Avel, Mustafa (2012) Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Konya, Mimoza Yayinlari,
s. 211.

Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 372; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 527; ibn-i
Abidin, C. 8, s. 255.

Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 376; Tiircan, s. 529; Kocak/Dalgin/Sahin, s.
546; Colak, Islam Hukuku, s. 92. Ancak Kkisi tazir ile cezalandirilabilir. Bkz.
Tiircan, s. 529; Colak, Islam Hukuku, s. 92.

Yigit; kinaye, tariz gibi lstii kapali ifadelerle de kazf sugunun islenebilecegini
belirttikten sonra bu konu hakkindaki goriislere yer vermistir. Bkz. Yigit, Kazf Sucu,
s. 135, 136.

ibn-i Abidin, C. 8, s. 251; Serahsi, C. 9, s. 192, 216; Udeh, islam Ceza Hukuku, C.
3, s. 374; Colak, Islam Hukuku, s. 92; Yigit, Islam Ceza, s. 77.

N
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ancak bir kadma “zani (zina eden erkek)” denirse kazf sugunun olustugu
ve had cezasmi gerektirdigi kabul edilmektedir,

Zina isnadi ve nesebin inkar1 digindaki iftira ve hakaretler kazf
sugunu olusturmayacagindan, ancak tazir sugu ve cezasi giindeme
gelebilirl00,

Son olarak burada bir hususa deginmek gerekir: Uyurgezerlik ve
hipnotik etki altinda olma durumunda, bu husus zorunluluk hali ve akil
hastaligi kapsaminda degerlendirilerek kusur yeteneginin yoklugu
sebebiyle ceza verilemeyecegi yoniinde goriis bulunmaktadirl0l, Ancak
uyurgezerlik ve hipnotik etki altinda olma halinde kisinin kusur
yeteneginin yoklugunu degil, evleviyetle fiilin yoklugunu kabul etmek
gerekirl02, Bu sebeple, uyurgezerlik halinde ve hipnotik etki altinda olan
kisi ceza hukuku anlaminda bir fiil ger¢eklestiremediginden sug¢ hig
olusmayacaktir ve kiginin cezalandirilmasi i¢in gereken Kkusurluluk
arastirmasi yapilmayacaktir.

3.1.1.1. Aleniyet Hususu

Kazf sugunun alenen islenmesinin gerekip gerekmedigi tartigmali bir
husustur. Kazf sugunun olugmasi igin aleniyetin sart olmadigi seklindeki

99 Serahsi, C. 9, s. 192; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 376, 382. Burada Arapca
sOyleyisten ve anlamdan kaynaklanan sonuglar bulunmaktadir. Bu kelimelerin
anlamlar1 ve sonuglar1 hakkinda agiklamalar igin bkz. Seyh Bedreddin, s. 559.

100 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 371, 372; Aver, Ozel Hiikiimler, s. 280.
Nitekim Uskiidar sicil kaydinda bu hususta soyle bir 6rnek bulunmaktadir:

“Sebeb-i tahrir-i kitdb budur ki Atmaca b. Abdullah Memi b. Siileyman’a kdpek deyu
setm ettigi yeminden niikilii ile sabit oldukda ta‘zir olunup deftere sebt olundu.
Tahriren fi 8 Rebi‘uldhir sene 925 Sehide bimd fihi Kara Haci b. Abdullah ve
Demirhan b. Abdullah ve Kilaguz b. Aslthan” istanbul Kadi Sicilleri,
USKUDAROI, C. 1, s. 342, Hikim No. 608, http://www.kadisicilleri.org/
arascl/ayrmetin.php?idno=608 s.e.t. 26.07.2017.

101 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 602-604.

102 Ozgene, s. 406; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 102; Artuk/Gokeen/Alsahin
/Cakar, Genel Hiikiimler, s. 238. Akbulut, uyku halindeki kisinin hareketlerini ceza
hukuku anlaminda fiil olarak kabul etmemekle birlikte, hipnotik etki altindaki
kisinin hareketlerini fiil olarak degerlendirmektedir. Bkz. Akbulut, s. 230.


http://www.kadisicilleri.org/
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baskin goriisel®3 karsilik aleniyetin sugun unsuru oldugu ve aleniyet
olmadan sucun olusmayacag1 yoniinde de goriisler bulunmaktadirl04,

Aleniyet sucun unsuru olarak kabul edildigi takdirde aleniyetten ne
anlagilmas1 gerektigi konusunda da tartisma vardir. Giliniimiizde
Yargitay’in kabul ettigi goriise gore, aleniyet, suga belirsiz sayida kisinin
vakif olabilmesi demektir. Bu sebeple, 6rnegin bir evin iginde veya
smifta kisiler belirli ise ne kadar kalabalik olursa olsun aleniyet
gerceklesmez105, Aleniyet icin “belirsiz sayida kisinin” yeterli olacag
seklinde goriisiinl9® yaninda, “kalabalik sayida kimselerin” yeterli
olacag1 goriisii de bulunmaktadirl07,

Avcr, aleniyetin sucun bir unsuru olduguna taraftardirl08, Yazara
gbre bu sug ancak alenen islenebilir, alenen islenmedigi takdirde ancak
tazir sugu olusabilirl09. Aleniyet, bir unsur olarak yer almayan suglar
icin daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak kabul
edilebilmektedirl10, Ancak Avc: aleniyeti hirabe, kazf ve siirb suclarinda

103 Cin/Akgiindiiz, s. 319; Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 110; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s.
525; Colak, Islam Hukuku, s. 93.

104 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 273, 286.

105 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 453; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi, s.
255; Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/ Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim (2017)
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 346.

106 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel, s. 473; Hafizogullar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s.
239; Soyaslan, Dogan (2016) Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara,
Yetkin Yaymlari, s. 332.

107 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker (2016) Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara, Segkin Yaymevi, s. 500.

108 Avcr, sugun alenen iglenmesi gerektigi konusundaki atfini  Schacht’a
dayandirmaktadir. Schacht, eserinde “sadece agik¢a zind isnadi veya soz konusu
kadinsa ¢ocugunun megriiyetini inkdr etmek kazf anlamina gelir.” ifadesini
kullanmaktadir.  Ancak  buradaki  “agikca”  ifadesini  “alenen”  olarak
yorumlanmamas1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira kazf iceren soézlerin “agik, sarih”
olmasi gerektigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Bu sebeple Schacht’mn
kullandig1r “agik¢a” ifadesinin “agik, sarih bir bi¢imde” anlaminda kullanildigt
kanaatindeyiz. Bkz. Avei, Ozel Hiikiimler, s. 286, dn. 558; Schacht, Joseph (1986)
Islam Hukukuna Giris, Ankara, Ankara [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1 (Cev.: Dag,
Mehmet/Sener, Abdulkadir), s. 184. Avci, aleniyetin sugun unsuru oldugu
konusundaki goriisiinii Safilerin goriisii dogrultusunda ifade etmektedir. Bkz. Aver,
Ozel Hiikiimler, s. 286.

109 Aver, Ozel Hitkiimler, s. 273, 275, 285, 286.
110 Avel, Genel Hiikiimler, s. 164, 165; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 286.

N
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bir unsur olarak kabul etmektedirlll, Bu durumda aleniyet, daha fazla
cezay1 gerektiren nitelikli hal olmaktan ¢ikar.

Udeh, Islam hukuku ve beseri hukuk ayriminda Islam hukuku
acisindan alenen islenmis olmasa da sugun olusacag: goriisiindedirl12,

Ibn-i Abidin, Safii’nin goriisiine yaklasan goriisiinii su sekilde ifade
etmektedirll3: “Cem ul-Cevami serhinde ‘halvet (Kimsenin isitmedigi
yer)de kazf Imam Safii (Rh.A.)’ye gore; kiiciik giindhdw’ diye
zikredilmigtir. Biz Hanefilerin kaidesi de bu sézden uzak degildir. Ciinkii
kazfteki illet kendisine zind isnad edilen kimseye ayip yapismasidir.
Kimsenin isitmedigi yerde yapilan kazfte bu yoktur.”

Kanaatimizce aleniyet kazf sugunun bir unsuru degildir. Aleniyet,
sugun takibatini kolaylastirir. Ancak ispat ve takibin kolaylig: ile sugun
olusumunu karistirmamak gerekir. Kazf sugunun ispati i¢in iki tanik
bulunamamis olmasi bu sugun gerceklesmedigi anlamina gelmez.
Aleniyetin sucun unsuru olarak aranmamasinin Islam hukuku mantigryla
da uygun diisecegi kanaatindeyiz. Zira Islam her tiirlii kotiliigiin agik
veya gizli olmas: fark etmeksizin birakilmasini sdyler!14. Bu durumda
alenen olmasa da 6rnegin sadece kazfeden ve kazfedilenin bulundugu bir
ortamda kazfedilmesi halinde de sug olusacaktir. Sugun islendigi esnada
suca tanik olan birilerinin olmamasindan dolay1 somut gergekligin ortaya
cikarilamamasi hali sugun meydana gelmemesi meselesi degildir. Bu
durumda sug yine de islenmistir.

Aleniyet, giintimiizdeki gibi bir sugun nitelikli hali olarak kabul
edilebilirdill>. Ancak goriilmektedir ki aleniyet sucun nitelikli hali

111 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 286.

112 ygeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 394-397; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 542, 543.
Udeh, beserl kanunlarda aleniyetin arandigini ve hatta aleniyet olmayinca
cezalandirilmadigini aktarmaktadir. Bkz. Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 542. Ancak
yazarin eserinde goriilmektedir ki, bu yondeki goriisiiniin sebebini Misir’daki
kanunlar olusturmaktadir. Zira beseri kanunlardan sayilan TCK’ya gore iilkemizde
hakaret sugu i¢in aleniyet aranmamaktadir. Aleniyet, hakaret sugunun nitelikli halini
olusturmaktadir. Bkz. TCK m. 125/1, 4.

113 jbn-i Abidin, C. 8, s. 246.
114 ydeh, Ozel Hiikiimler, s. 542.

115 Ulkemizde aleniyet, tiim suglar i¢in aranan bir unsur degildir. Baz1 suglar agisindan
daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ancak 6rnegin
Misir’da aleniyet sugun bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bkz. Vehbe, s. 423,
424.
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olarak da kabul edilmemistir. Boyle bir durumda cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi kapsaminda temel cezanin belirlenmesinde dikkate
alinacak bir husus olarak degerlendirilebilecegi savunulabilirll6, Had
suglarinda ceza miktarlarinda degisiklik yapilamadigindan kazf sugunun
ceza miktarinda da herhangi bir degisiklik yapilamaz. Ancak sugun tazir
sucu niteliginde olmasi1 halinde Osmanli zamaninda bu durum dikkate
alinarak hakimlere cezanm belirlenmesinde yetki verilmistirl17,

3.1.2. Fail

Fail, sugun kanuni tanimda yer alan fiili birlikte veya tek basina
gerceklestiren kisidirl18, Herkes bu sugun faili olabilirll®, Failin
Misliman ya da gayrimiislim (zimmi) olmasi arasinda bir fark
yokturl20, Miiste’menler bu sucun faili olabilir ve onlara kul hakk:

116 Yerdelen, Erdal (2013) Cezanin Belirlenmesi (Tirk ve Alman Uygulamast),
Ankara, Adalet Yaymevi, s. 174-183, 191-193.

117 Yerdelen, s. 48-50; Akgiindiiz, Kanunnidmelerdeki Ceza, s. 12.
118 Bkz. TCK m. 37/1.

119 jpn-i Abidin, C. 8, s. 247. Failin akilli ve balig olmasi gerektigi belirtmektedir. Bkz.

ibn-i Abidin, C. 8, s. 248; Karaman, s. 129; Koc¢ak/Dalgm/Sahin, s. 547; Colak,
Islam Hukuku, s. 92; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 280; Yigit, Kazf Sucu, s. 139.
Diger yandan giiniimiiz Tiirk ceza hukuku bakimindan fail olabilmek i¢in akilli ve
balig olmak sart degildir. Zira akilli ve balig olmak fail i¢in aranan bir unsur
degildir. Akil ve balig olmak failin cezalandirilabilmesi i¢in kusurluluk bahsinde ele
alinmasi gereken hususlardir.

120 gerahsi, C. 9, s. 200; Aver, Ozel Hiikiimler, s. 280; Colak, islam Hukuku, s. 92;
Udeh, Genel Hiikiimler, s. 354, 355; Orsten Esirgen, Seda (2015) “Islam-Osmanl
Ceza Hukukunda Zimmiler” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan Ozel Sayi, C. 21, S.
2,s.193.

Konuyla ilgili 82 Numarali Mithimme Defteri’nden bir 6rnek su sekildedir:
“Ba-hatt-1 Ulya.
Mezistre kdadisina hiikiim ki:

Sen ki kddisin, Dergdah-1 Mu ‘allam’a mektib ve kazd-i mezbiirun e imme [vii] hutabd
vii a‘yvan [u] esrdfi ve ¢avus u zii‘amdsi mahzar gonderiip; "kazd-i mezbir
sakinlerinden Siileyman ogli Mesih ndm kimesne bundan akdem kazd-i mezbiira
tdbi* Rahova ndm karye sdkinlerinden Baba Dimo ve Yani ve diger Yani ve Eflahor
(?) ve Nikola ve Todori ve Istemad ve () sdyirlerine ba ‘z1 tekalif ve sdyir miithimmat-
1 lazimeleri igiin miislimanlar huziirinda terahhumen yiiz altmig bin ak¢a karz viriip
bir seneden sonra meblag-1 mezbiirt mezkirlardan taleb eylediikde inkdr idiip
miicerred celb ii ahz igiin sirrete siilik idiip buna nice iftird vii biihtan u iftira ve
ba ‘z1 mevadd isnad itmekle zulm ii gadr eyleyiip ... “ Basbakanhk Devlet Arsivleri

N
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bakimindan ceza uygulanabilirl2l, Diger yandan failin sifati cezanin
tirtini degistirebilmektedir. Ornegin, tistsoydan biri altsoyundan birine
kazfederse had cezasi degil, tazir cezas1 uygulanmaktadirl22,

Kazf sugu sadece soz ile islenebildigi kabul edildiginde dilsiz
kimsenin kazf sugunun faili olamayacag1 sonucuna varilir23,

3.1.3. Magdur

Magdur, sugun konusuna sahip olan kisidirl?4, Calismamizda ele
aldigimiz sugta magdur; iffet, seref ve saygmligina kazfedilen kisidir
(makzuf)125,

Magdurun belirli veya belirlenebilir olmas1 gerekirl26. Genel ifadeler
kazf sugunu olusturmaz!2?. Ornegin; “icinizden birileri zina yapiyor.”
veya “susup da konusmayan hakkini aramayan zina cocugudur.” gibi
ifadeler kazf sugunu olusturmaz. Nitekim bu durumlarda magdur
belirsizdir. Yine kendilerinin zina yapma ihtimali diistik olan bir grup
insana, topluluga karsi “hepsi zina yapryor.” gibi bir s6z magdurun
belirsizliginden dolay1 kazf sugunu olusturmaz128,

Genel Miidiirliigiic Osmanh Arsivi Daire Baskanh@ (2000) 82 Numarali
Miihimme Defteri (1026-1027 / 1617-1618) Ozet-Transkripsiyon-indeks ve
Tipkibasim, Ankara, s. 113.

121 Serahsi, C. 9, s. 184, 186: ibn-i Abidin, C. 8, s. 265; Ekinci, Osmanl Hukuku, s.
329.

Ebu Hanife’ye gére miiste’menlere sadece kazf sugunun cezasi ile kisas suglarinin
cezalari uygulanabilir. Bunun disindaki suglar i¢in ceza uygulanmaz. Ancak
Osmanli’da cezanin uygulanmasi tiim suglar i¢in kabul edilmistir. Bkz. Akgiindiiz,
Kamu Hukuku, s. 516; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 329.

122 Ayer, Ozel Hiikiimler, s. 280.

123 jbn-i Abidin, C. 8, s. 248: Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 348.

Ebu Hanife’nin aksine Safii’ye gore kisi dilsiz de olsa kazf sugunu isleyebilir. Bkz.
Avel, Ozel Hiikiimler, s. 278; Dogan, s. 16, 65.

124 Ozgenc, s. 206; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 303;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 114; Akbulut, s. 341.

125 ibn-i Abidin, C. 8, s. 245; Aver, Genel Hiikiimler, s. 171.
126 Kocak/Dalgin/Sahin, s. 547.
127 Avel, Ozel Hiikiimler, s. 281.

128 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 383; Koc¢ak/Dalgin/Sahin, s. 547; Avel, Ozel
Hiktimler, s. 281.
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Onemle belirtmek gerekir ki, sadece muhsan (ihsanlil29) olan
kadin130 veya erkek bu sucun magduru olabilirl3l, Gergekten Islam
hukukunda cinsiyeti belirsiz olanlar (miiskiil hiinsa) bu su¢un magduru
olamaz ve bu sebeple, bu kisilere kazfedilmesi halinde had suc¢u olan
kazf sucu olusmaz!32, “Muhsan” ifadesini sucun normatif unsuru olarak
degerlendirmekteyiz133, Bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda
goriilmektedir ki muhsan; akilli, balig, hiir, Misliiman ve iffetli
(namuslu) kadin ve erkek demektir; sadece bu niteliklere sahip bir kisi
bu sucun magduru olabilirl34, Bunlardan biri eksik olursa fiil, had sugu
olmaktan ¢ikar135, tazir sucu ve cezas1 giindeme gelebilirl36, Muhsanlik,

129 “fnsan” kelimesinin agiklamast igin bkz. Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 388,
389; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 537-541.

130 Cezird, C. 7, s. 3166: “’Muhsan kadinlar’ dokunulamaz ve korunan kadinlardir.
Sanki kendileri igin koruyucu bir kale yapilnigtir. ‘Habersiz kadinlar’ ona yonelmek
bir tarafa, kotiiliik diisiincesinin bile zihinlerinde yer almadigi kadinlardir”.

131 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 388; Serahsi, C. 9, s. 184;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 59; Demirbas, s. 86; Tiircan, s.
529; Avel, Genel Hiikiimler, s. 167; Kocak/Dalgin/Sahin, s. 547; Colak, islam
Hukuku, s. 92; Yigit, Islam Ceza, s. 64; Yigit, Kazf Sucu, s. 135.

132 jbn-i Abidin, C. 8, s. 250.

133 Sugun deskriptif ve normatif unsurlari hakkinda bkz.
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 227-229.

134 fbn-i Abidin, C. 8, s. 246; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 538; Ceziri, C. 7, s. 3166,

3167; Karaman, s. 129; I"Jg:ok/Mumcu/Bozkurt, S. 96; Cin/Akyillmaz, s. 256;
Cin/Akgiindiiz, s. 319; Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 110; Aveil, Genel Hiikiimler, s. 167,
168; Demir, s. 99; Koc¢ak/Dalgin/Sahin, s. 547; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,
Genel Hiikiimler, s. 60; Demirbas, s. 86; Colak, Islim Hukuku, s. 92; Yigit, Kazf
Sugu, s. 137.
Zinadaki muhsanliktan farki; zinada evlilik i¢indeyken birlesmis olma aranirken
kazfteki muhsanlikta kisinin iffetli yani namuslu olmasi aranmaktadir. Bkz.
Karaman, s. 129; Yigit, Kazf Sucu, s. 136, 137. Eger kisi, biriyle evli veya
cariyeyken gecici bir sebeple onunla haram cinsel iliskiye girmigse bu muhsanligt
diigiirmez. Bkz. Serahsi, C. 9, s. 196. Erkek i¢in “muhsan”, kadm i¢in “muhsane”
ifadesinin kullanilmasi hakkinda bkz. Serahsi, C. 9, s. 182, dn. 183. Caligmamizda
hem erkek hem de kadin i¢in “muhsan” ifadesini kullanmay: tercih etmekteyiz.

135 Bu durumda ancak tazir cezas uygulanabilir. Bkz. Cin/Akgiindiiz, s. 320. Avel,
Ozel Hiikiimler, s. 281.

136 Colak, islam Hukuky, s. 92.
Nitekim Uskiidar sicil kaydinda bu duruma bir 6rnek yer almaktadir:

“Kaziyye Vech-i tezkiretii’l-hurilf oldur ki Karye-i Darica’da Kasim b. Abdullah
Harsi bt. Nikefor 'un vekilii’s-ger ‘isi olup ser‘-i serif meclisine Todora bt. Yani[ yi]

N
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ceza infaz edilinceye kadar aranan bir sarttir ve infaz aninda da mevcut
olmalidir137, Belirtmek gerekir ki, aksi ispatlanmadikga kural olarak her
kisinin iffetli oldugu karinedir; yani kisinin iffetli oldugunun kabulii igin
ozel bir arastirma yapilmasina gerek yoktur138,

Ebu Hanife’ye gore, temyiz kudretine sahip kiigiiklerin
gergeklestirdikleri fiil zina haddini gerektirmemektedir. Ayrica bu kisi,
yani ¢ocuk, zaten muhsan degildir; bu sebeple de onlara kars1 zina isnadi
kazfi olusturmaz, sadece hakaret sugunu olusturur!39, Bulug cagma
yaklagan ¢ocuga kazfedilmesi halinde ¢ocuk bulug ¢agina erdigini iddia
etse bile onun soziiyle had sugu olan kazf sugunun olustugu kabul
edilmez140, Aym sekilde kazfedilen kisi akil hastasiysa bu durumda da
kazf sugu olugmaz ve had cezas1 verilmez; zira akil hastaligt muhsanlig
diisiiriir}41. Bu durumda akil hastas1 olan birine kazfedilmesi halinde had
sugu olan kazf sugu olusmaz.

Kisi esine kars1 da kazf sugunu isleyebilirl42, Ebu Hanife’ye gore,
zina mahsuli kisi de muhsandir ve ona karsi yapilan zina isnadi da kazf
sugunu olustururl43,

ihzar edip dedi ki sen benim kizkarindasim Harsi bt. Nikefor’a rosbi dedin deyicek
Todora mukabele bi’l-inkdr edicek mezkiirdan beyyine taleb olundu ba ‘de’t-taleb
udill-i miisliminden Davud b. Abdullah [ve] Nasuh b. Abdullah [ve] Mustafa b.
Abdullah sehadat edip dediler ki Todora Hatun Harsi bt. Nikefor’a [o]rosbu dedi
deyu sehdddt eylediklerinden sonra ta‘zir olunup deftere sebt olundu. Tahriren fi
evahiri Muharrem min suhiiri sene [926].

Suhiidii’l-hdl: Cdabi Piri Celebi, Seydi b. flyas, Kosta b. isyali, Panayot Reis,
Iskender b. Yenigeri” istanbul Kadi Sicilleri, USKUDARO02, C. 2, s. 251, Hiikiim
No. 490, http://www.kadisicilleri.org/arascl/ayrmetin.php?idno=1316  s.e.t.
26.07.2017.

137 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 393.
138 Colak, islam Hukuku, s. 92.

139 Serahsi, C. 9, s. 199. Benzer agiklama icin bkz. ibn-i Abidin, C. 8, s. 249;
Ucok/Mumcu/Bozkurt, s. 97. Avel, Ozel Hikiimler, s. 281; Udeh, islam Ceza
Hukuku, C. 3, s. 390.

140 jpp-i Abidin, C. 8, s. 249.
141 Qerahsi, C. 9, s. 199; ibn-i Abidin, C. 8, s. 249.

142 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 282.
Serahsi’ye gore, kisinin esine “zorlanarak zina ettin”, “haram olan bir cinsel iliskiye
girdin”, “kiigiikken zina etmistin” veya “sen ehl-i kitab iken veya cariye iken ben
senin zina ettigini soylemistim” diye sOylemesi kazf sugunu olusturmaz ve had
cezasim gerektirmez. Diger yandan “Miisliiman olmadan dnce zina etmistin” veya
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Magdurda aranan niteliklere baktigimiz zaman ulasabildigimiz
sonuca gore, gayrimiislimler (zimmiler) bu sugun magduru olamazlar; bu
sebeple, gayrimiislime kazfedene had cezasi uygulanmaz. Zira bu sugun
olusumu icin magdurun muhsan olmasi aranmaktadirl44, Hem fail hem
de magdur gayrimiislimse tazir cezasi uygulanmaktadir; nitekim
belirttigimiz  gibi, had cezasi i¢in magdurun muhsan olmasi
gerekmektedir. Ancak “her kim bir zimmiye kazfte bulunursa kiyamet
giiniinde kendisine atesten kamgilarla had vurulur.” seklinde bir hadis
aktarilmaktadirl4s,

Eger kisinin muhsanlik sifati ortadan kalkarsa (dinden c¢ikmasi
gibil46) kazf sugunun magduru olamayacagindan dolay1 bu durum failin
cezasim ortadan kaldirir. Ornegin; kisinin kazf sucunu isledigi siibuta
erip cezaya hilkmedilmesinden sonra ve cezanin infazina baslamadan
once, bu kisi bir zina sugundan mahkiim olsa, muhsanlik sifatr sona
ereceginden dolayr kazf sugundan dolayr hiikkmedilen ceza infaz
edilmez147,

Dilsize kazfedilmesi had cezasini1 gerektirmez; ¢iinkii dilsiz konusup
anlatamadigi i¢in sugun sabit olmasi1 konusunda siiphe vardir ve siiphe
olursa had cezas1 uygulanamaz. Yine cinsel miinasebet yapmaya elverisli
olamayan birine kazfedilirse had cezasi uygulanmaz148. Belirtmek
gerekir ki koleye kazfedilmesi de kazf sugunu olusturmaz, tazir cezasi
uygulanabilirl49, Nitekim kole kisi, muhsan degildirl%0.

Yigit; hiir ile kole, Misliman ile gayrimiislim arasinda fark
gozetmeksizin iffet sahibi her hiir, kole, Miisliman veya gayrimiislim

“cariye iken zina etmigtin” diye sdylemesi kazf sugunu olusturur ve had cezasinm
gerektirir. Bkz. Serahsi, C. 9, s. 188.

143 Serahsi, C. 9, s. 215; Aver, Ozel Hiikiimler, s. 282.

144 Serahsi, C. 9, 5. 187, 200; Orsten Esirgen, s. 193; Yigit, Kazf Sugu, s. 137.

145 ibn-i Abidin, C. 8, s. 246.

146 Serahsi, C. 9, s. 215; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 540.

147 Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 540; Serahsi, C. 9, s. 215; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 283.
148 Gerahsi, C. 9, s. 200.

149 jbn-i Abidin, C. 8, s. 247, 248; Demirbas, s. 86.

150 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 393.

N
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kadin ve erkegin bu sugun magduru olarak kabul edilmesi gerektigi
goriisiindedirl®l,

Kazfedilenin 6lii olmasi sugun olugmasi i¢in engel degildir, 6liye de
kazfedilebilirl52, Bu durumda sikayet hakk: 6liiniin {istsoy ve altsoyuna
aittirlss,

3.1.4. Konu

Genel anlamda sugun konusu, doktrinde maddi muhtevaya sahip
esya veya kisi olarak kabul edilmektedirl®4. Sz konusu esya veya kisi,
sucun etkilerini {izerinde gosterdigil®®, sucun iizerinde gergeklestigil>6
veya fiilin yoneldigil®? esya veya kisi olarak kabul edildigi gibi, sugun
bizatihi cismini teskil edenl®8 esya veya kisi olarak da tanimlanmaktadir.
Sugun konusu, insanin maddi varligi olabildigi gibi manevi varligi da
olabilirls9,

Kazf sugunun konusu muhsan kadin veya erkegin onuru, iffeti, serefi
ve saygmligidirl®0, Bu kisi 6lii veya canli olabilir; kazf sucu agisindan

151 vyigit, Kazf Sucu, s. 137-139.

152 Gerahsi, C. 9, s. 188; Seyh Bedreddin, s. 557; Colak, islam Hukuku, s. 92; ibn-i
Abidin, C. 8, s. 258.

153 jbn-i Abidin, C. 8, s. 258; Seyh Bedreddin, s. 557; Udeh, Islam Ceza Hukuku, C.
3, s. 400; Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 581; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 546;
Avel, Ozel Hiikiimler, s. 283.

154 Ozgeng, s. 203; Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 209; Toroslu/Toroslu, s.
103, 415; Demirbas, s. 54; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 116, 117;
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 226; Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir (1985)
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, 9. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
s. 320; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan (2016) Uygulamali Ceza Hukuku
ve Glivenlik Tedbirleri Hukuku, 16. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 174.

155 Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 209.

156 Erem, s. 243; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 116; Toroslu/Toroslu, s. 103;
l?emirbas, s. 547; Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza, s. 226; Zafer, s. 155;
Oztiirk/Erdem, s. 174; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 307.

157 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 307; Akbulut, s. 342.
158 Donmezer/Erman, s. 320.
159 Artuk/Géokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 307.

160 Giiniimiizde hakaret sucu agisindan krs. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 432;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 307.
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konunun varligini siirdiirdiigii kabul edilmektedirl6l, Kazf sucu,
konunun bir zarar tehlikesine ugratilmasi ve bu tehlikenin somut olarak
gerceklesmesinin arastirilmamasi sebebiyle soyut tehlike sugudurl®2,

Kisi iffetli degilse veya zina sugunu iglemis, ancak sonradan diizgiin
bir yasam bigimi benimsemisse bile, bu durumda kisi muhsan kabul
edilmez ve bu sebeple, faile had cezasi degil, tazir cezasi
uygulanabilirl63, Nitekim burada had sugu olan kazf sucu agisindan
konu yoklugu ve islenemez su¢ s6z konusu olurken, tazir sugu
gerceklesebilmektedir.

3.1.5. Netice

Netice, sugun gergeklestirilmesiyle sugun sonucu olarak dis diinyada
meydana gelen degisikliktirl64. Goriilmektedir ki, kazf sugunun
tammminda bir neticeye yer verilmemistir. Bu sebeple kazf sugu, sirf
hareket sugudurl®S, Sonug olarak, fiilin gerceklestirilmis olmasi sugun
tamamlanmasi igin yeterlidir; ayrica bir netice aranmaz.

3.1.6. Sucun Nitelikli Halleri

Sugun nitelikli halleri, daha az veya fazla cezay1 gerektiren
hallerdir166,

3.1.6.1. Daha az cezayi gerektiren nitelikli haller

Daha az cezay1 gerektiren nitelikli haller kazf sugu igin
ongoriilmemistir.

Avcr, kazf sugu i¢in bu sugta daha az cezay:1 gerektiren nitelikli hal
olarak sucun karsilikl1 olarak islenmesini kabul etmektedirl67. Ancak bu

161 Serahsi, C. 9, s. 188.
162 Giiniimiizde hakaret sucu agisindan krs. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 432.
163 Avel, Genel Hitkiimler, s. 168; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 284.

164 (")zgeng, s. 178; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 269;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 127; Akbulut, s. 278.

165 5237 Sayili TCK sisteminde “neticesi harekete bitisik veya ayri su¢” ayrimma son
verilmistir ve neticesi olmayan suglara “sirf hareket suclar’” denilmektedir. Bkz.

Ozgeng, s. 177, 178,
166 “Agirlastirict veya hafifletici sebepler” tabiri artik kullanilmamaktadir. Bkz.

Ozgen¢, s. 210.
167 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 292, 293.
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durum kusurluluk bahsinde incelenmesi gereken bir konu oldugundan,
karsilikli kazfetmenin kazf sugunda nitelikli hal oldugu goriisiine
katilmamaktayiz.

3.1.6.2. Daha fazla cezayi gerektiren nitelikli haller

Daha fazla cezayr gerektiren nitelikli haller kazf sugu igin
ongoriilmemistir.

Avet, “magdurun sifat”min daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal
olarak Hz. Peygamber doneminde uygulandigini belirtmektedir. Hz.
Ayse’ye kazfedilmesi hadisesinde basi ceken Abdullah b. Ubey’e yiiz
altmis sopa ceza verildigine dair rivayet vardirl68. Hz. Peygamber’in
eslerinden birine veya ehli beytinden birine kazfedilmesi de daha fazla
ceza verilmesine sebep olmusturl69,

Bu rivayetlerin dogru kabul edilmesi halinde dahi, daha fazla ceza
verilmesinin sebebinin iki kazf su¢una ayr1 ayr1 ceza verilmesi oldugunu
diisiinmekteyiz. Yani aslinda bir kisiye kazfedilmesi dolayisiyla ceza
artirilmamaktadir. Zira o kisiye kazfedilmesi halinde Hz. Peygamber’e
de kazfedildigi kabul edildiginden iki kazf sugunun olustugu ve iKki
cezanin uygulanmasi gerektigi diigtiniilmistiir. Sonug olarak bu mevzu,
ictima bahsinde ele alinmasi gereken bir durumdur. Burada tek fiille aym
sucun birden fazla kisiye karsi islenmesi s6z konusudur. Ancak ayni
neviden fikri igtima hiikiimleri yerine gerg¢ek igtimain uygulandigi
goriilmektedir.

3.2. Su¢un Manevi Unsuru

Manevi unsur, fiil ile kisi arasindaki manevi bag ifade etmektedir ve
bunlar Kast, taksir, amag ve saiktirl70,

168 Avel, Genel Hitkiimler, s. 160; Avel, Ozel Hikiimler, s. 292.

Yiiz altmis sopa cezastyla cezalandirilmasi rivayeti disinda, sahit bulunamadigindan
dolay1 Abdullah b. Ubey’in cezalandirilmadig1 seklinde de rivayet bulunmaktadr.
Bkz. Aksu, Ali (2004) “Ifk Olayr Uzerine Bir Degerlendirme (Sebep ve Sonuglar:
Agisindan)” Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. VIII/1, s. 17, 18;
Fayda, Mustafa “Hz. Aise'ye zina iftirast atilmast olayr”, Islam Ansiklopedisi, C.
21, s. 508, http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c21/c210344.pdf s.e.t.
31.07.2017. “Ifk olayr” hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Aksu, s. 1-21; Erkocaaslan,
Recep (2015) “Beni Miistakil Gazvesi Esnasinda Ortaya Cikan Nifak Hareketleri ve
Ifk Olayr” Diyanet {Imi Dergi, C. 51, S. 1, s. 129-158.

169 Avel, Ozel Hiikiimler, s. 292.
170 Ozgene, s. 225; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 144, 145; Akbulut, s. 350-354.
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Kazf sucunun islenebilmesi icin gereken manevi unsur kasttirl?l,
Kast, genel kabule gore, sucun bilerek ve istenerek islenmesidirl/2, Had
suglari ancak kasten islenebilirl73, Bu sebeple, kazf sucu taksirle
islenemez. Islam ceza hukukunda kazfeden kisi sdylediginin
dogrulugunu ispat edemedigi siirece, kisinin sdylediginin dogru
olmadigini bildigi ve kasten hareket ettigi faraziyesi gegerlidirl74.

3.3. Sug¢un Hukuka Aykiriik Unsuru

Bu sugun hukuka aykirilik unsurunu, diger suglarda da oldugu gibi,
fiilin kanuni diizenlemelere 6n gelen davranis normlarina aykirt olmasi
ve bu davraniglarin biitiin  hukuk diizenince uygun goriilmemesi
olusturmaktadirl 7>,

Islam hukukuna gore hukukun kaynagi ilahi’dir ve dini kurallar
hukukun cercevesini ¢izerl”6. Islam hukuku ahlaki korumakta ve -
toplumsal  diizene etki etmese bile- ahlaka aykirt fiilleri
cezalandirmaktadir!’7. Buradan islam hukukunda ahlaka aykir1 olan

171 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 371, 393; Yigit, Kazf Sucu, s. 139.

172 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 153; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 334, 335;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s Genel Hiikiimler, s. 323.

Kast i¢in “bilme” unsurunun yeterli oldugu ve “isteme”nin kastin bir unsuru
olmadig1 yéniindeki goriis icin bkz. Ozgenc, s. 236; Koca/Uziilmez, Genel
Hiiktimler, s. 156; Akbulut, s. 355. Colak da kast i¢in sadece “bilme” unsurundan
bahsetmektedir. Bkz. Colak, Islam Hukuku, s. 92. Calisma kapsamini agmasi
sebebiyle bu hususu ayrintilandirmamaktayiz.

173 Demir, s. 90.

174 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 393; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 541; Colak, islam
Hukuku, s. 92.

175 Ozgeng, S. 294; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 403;
Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 262; Akbulut, s. 417; Zeydan, s. 587.

176 ydeh, Abdulkadir (1992) islam ve Beseri Kanunlar, 3. Baski, istanbul, Ravza
Yaymlar1 (Cev.: Nuhoglu, Mustafa), s. 44: “Islam her Miislimana ahlakin
adetlerini, geleneklerini, adabini, muamelatimi baskalariyla birlikte kildigi namazim
ve kendinden sadir olan her soz veya fiilini Islam dininin getirdigi esaslara gore
sekillendirmesi yiikiimliiliigiinii getirmektedir. Islam seriati Islam dininin getirdigi
emirler, yasaklar ve diger yonlendirmelerin toplami olunca bunun manast su
demektir: Islam geriatinin naslarindan her nass dine dayanir, ona doner ve fertlerin
inanglarina ve imanlarma baglanir. Onlarin kalplerine ve géniillerine tesir eder”.

177 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 94 vd.

Islam’in ahlaka aykir1 fiilleri cezalandirmas1 hakkinda Udeh su ifadeleri
kullanmaktadir: “Islam, giizel ahlaki toplumun dayandigt birinci temel olarak kabul

N
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fiillerin aym1 zamanda hukuka da aykiri oldugu sonucu c¢ikarilabilir.
Ancak ¢agdas hukuk agisindan, kanaatimizce, ahlak ile hukuk ortak bir
zemine sahip olsa da tamamen ayni degildir. Buna gore, ahlaka aykiri
davranig ancak toplumsal diizeni bozucu bir boyuta ulagsmasi halinde
hukukun miidahale alam baglamaktadirl78,

Kur’an; hayat ve ahiret diizeni i¢in birincil kaynaktir. Kur’an’da
diizenlenmis bu hususlara aykir1 davranis, hukuk diizenine de aykirilik
teskil eder. Kur’an’da yapma veya yapmama seklinde diizenlenmis fiiller
karsihgr ceza oOngorillmesi halinde bu fiilin sirf yapilmasi veya
yapilmamasi bunun hukuka aykirilik teskil ettigine karinedir. Ancak
hukuka aykiriligin varligi i¢in hukuka uygunluk sebeplerinin de olayda
bulunmamasi gerekir.

Hukuka uygunluk sebepleri; hakkin kullanilmasi, ilgilinin rizasi,
mesru savunma, kanun hiikmiinii yerine getirme (gorevin ifasi) olarak
sayilabilirl79. Kazf i¢in mesru savunma ve kanun hiikmiinii yerine
getirme hukuka uygunluk sebeplerinin  sugun niteligi  geregi
uygulanmasinin zor oldugu diisiiniilmektedir. Bu su¢ agisindan hakkin
kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmekle birlikte
ilgilinin rizas1 tartismali bir husustur.

eder. Bundan dolayr ahlaki himaye etmeye biiyiik ozen gosterir. Bu himayede o
kadar titizlik gosterir ki, neredeyse ahlakla ilgili biitiin fiillerde cezai miieyyideler
uygular. Begeri kanunlar ise ahlakla ilgili biitiin meseleleri tam anlamiyla ihmal
eder. Ahlakla ilgili meselelere kulak asmaz. Ancak ondan dolayr dogacak zarar
fertlere veya giivenlige veya diizene dokunursa o zaman ilgilenir. Mesela beseri
kanunlar zinayr cezalandirmaz. Ancak taraflardan biri digerini zorlar veya zina
taraflardan birisinin tam rizasi ile olmazsa o zaman miidahale eder. Ciinkii bu ikinci
durumda zinadan dolayr zarart fertlere ve genel giivenlige dokunur. Ama Islam
seriati her hal ve her surette zinaya ceza verir. Ciinkii o zinayr ahlaka dokunan bir
su¢ kabul eder.” Udeh, Beseri Kanunlar, s. 45.

178 Ozgene, s. 31; Garofalo, Baron Raffaele (1957) Criminologia «Sug, Suglu ve
Cezay, Istanbul, Nurgék Yayincilik (Cev.: Goklii, Muhittin), s. 28.
Ahlak ile hukukun tamamen ayni kapsamda olmasmin gerekliligi hakkinda bkz.
Erem, Faruk (1971) Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, 9. Baski,
Ankara, Seving Matbaasi, s. 13. Ahlak ile hukukun tamamen ayr1 zeminde olduklari
goriisii icin bkz. Donmezer/Erman, s. 143; Alacakaptan, Ugur (1961) Sucun
Unsurlari, Ankara, Ajans-Tiirk Matbaasi, s. 12.

179 Bkz. TCK m. 24 vd.
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3.3.1. Hakkin Kullanilmasi

Hakkin kullanilmas: bir hukuka uygunluk sebebidirl8, Hakkim
kullanan kisinin gergeklestirdigi fiil hukuka aykirilik teskil etmez.

Ornegin bir sugun ihbar edilmesi veya bir su¢ kapsaminda tamk
olunmasi hakkin kullanilmasi kapsamindadir. S6z gelimi, nikahsiz bir
kadinla erkegin zina ettigini dort kisi gorse ve bunu ihbar edip tanik olsa
burada hakkin kullanimi séz konusu oldugundan kazf sugu olusmaz18l,

Yine 6rnegin, hakkin kullanilmasi nesebin reddi davalarinda stz
konusu olmaktadir. Nesebin reddi davasmin igerigi geregi ¢ocugun
evlilik iligkisine dayali olarak diinyaya gelmedigi iddia edilir ve ispat
edilir. Boyle bir durumda dava etmek ve bu kapsamda iddiada bulunmak
kazf sugunu olusturmaz182.

3.3.2. isnadin ispati ve Magdurun ikran

Isnadin ispat1 miiessesi, iddia edilen sugun varliginin kanitlanmasi
sebebiyle isnadin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirdigindan bir hukuka
uygunluk halidirl83, Kisi isnadm ispat eder veya isnat edilen kisi bu
isnadin gergek oldugunu kabul ederse had cezasi1 diiser!84. Goriildiigii

180 Ozgeng, s. 304.
181 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 285.

182 Avci, dava sonucu ¢ocugun evlilik disi iligkiden meydana geldigi kanitlanirsa bile bu
sonuca binaen kisinin bunu alenen dile getirmesinin ve isnat etmesinin kazf sugunu
meydana getirecegini belirtmektedir. Bkz. Avel, Ozel Hiikiimler, s. 285. Oysa
gecmiste zina ettigi kanitlanan bir Miisliiman’in muhsanlik sifati diistiiglinden artik
kazf su¢unun olusmayacagi kanaatindeyiz.

183 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 655.

Isnadin ispat1 giiniimiizde “su¢ isnat edilmesi suretiyle islenen hakaret sucu”nda
(TCK m. 127) hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmektedir. Bkz. Ozgeng, s.
304. Bu hususta ayrintihi bilgi i¢in bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel
Hukiimler, s. 361-363; (")zbek/Dogan/BacakSIZ/Tepe, Ozel Hikimler, s. 511-513;
Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 324-330; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan (2017)
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 447-451;
Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat (2010) Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 7. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 476-479; Centel,
Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem (2016) Kisilere Kars: islenen Suglar, 3. Basi,
Istanbul, Beta Yaymlari, s. 258-261; Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem (2016)
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kigilere Kars1 Suglar, 5. Baski, Ankara, US-A
Yaymecilik, s. 240-243.

184 Avel, Ozel Hiikiimler, s. 295.
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tizere isnadin ispat1 ve ikrar esasen hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk
sebebinin bir goriinimiidir. Nitekim kisi isnadin1 ispat etme ve isnat
edilenin ger¢ek oldugunu kabul etme hakkina sahiptir. Bu hakkin
kullanilmasiyla isnadin ispat edilmesi veya isnadin ger¢ek oldugunun
kabul edilmesi halinde s6z konusu isnat fiili de hukuka aykiri olmaktan
cikacaktir,

3.3.3. Tlgilinin Rizas

lgilinin rizas1 kapsaminda sikdyetten vazgecme miiessesi doktrinde
tartisiimaktadirl®, Halbuki sikdyetten vazgecme bir riza agiklamasi
olmamakla birlikte muhakemeyi ilgilendiren bir hususturl86. Sikayet
hakkinin var olmasi ve buna ragmen sikayet hakkinin kullanilmamasi
fiili hukuka uygun hale getirmez.

Islam ceza hukukuna gore, kural olarak, riza sugu hukuka uygun hale
getirmez. Riza, sugun bir unsuru olarak rizanin yokluguna yer verilmesi
hallerinde s6z konusu olmaktadir. Bu durumda, ornegin hirsizlik
sugunda, malin zilyedinin rizasi disinda alinmasi s6z konusu oldugundan
buradaki riza sugun olusmamasina sebep verir. Yani hukuka uygunluk
sebebi olan ilgilinin rizasina deger atfedilmemektedir. Eger rizanin
yoklugu sugun bir unsuru olarak aranmaktaysa ve riza var ise, sucun
kanuni tammminda aranan unsurlar gergeklesmediginden dolay1 sug
meydana gelmez ve ayrica bir hukuka aykirilik arastirmasi yapilmaz187,

4. KUSURLULUK

Kusurluluk, kisinin sugu islediginin tespitinden sonra, yani sugun
maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlarinin yerine gelmesinden
sonra, kiginin bu davranisindan dolay1 kinanip kinanamamasidir. Eger
kigiyl kinayabiliyorsak, kusurun varligindan; kinayamiyorsak, kusurun
yoklugundan bahsederiz. Kusurun azalmasi (irade yeteneginin azalmasi)
da soz konusu olabilmekte ve bu durumda cezada indirim

185 gy tartisma icin bkz. Avel, Ozel Hiikiimler, s. 286.

186 ()zgenc, s. 675, 676, 937-940; Sahin, Cumhur (2015) Ceza Muhakemesi Hukuku-I,
6. Basi, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 74-79.

187 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 634; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 519.
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yapilabilmektedir. Sugun olusumu bakimindan kusur aranmazken,
kisinin cezalandirilabilmesi igin kisinin kusurlu olmasi gerekirl88,

4.1. irade ve Algilama Yetenegi

Bir kisinin kusur yetenegine sahip olabilmesi irade ve algilama
yeteneginin gelismis olmasina baglidirl89,

Islam hukukunda akilli, ergen (balig) ve iradi olarak hareketlerini
yonlendirebilen ~ bir  kisinin  kusur  yeteneginin  varligindan
bahsedilebilirl®0, Yani kisinin gerceklestirdigi fiilin ne anlama geldigi ve
kendisine yiiklenen sorumlulugu kavramaya giiciiniin yetip yetmedigine
bakilirl®l, Bu o&zelliklere sahip bir kisi ceza ehliyetine sahiptir ve
cezalandirilabilir.

4.2. Kusurlulugu Etkileyen Haller

Kusurlulugu kaldiran bir hal oldugunda fiil su¢ olma vasfin
korumakla birlikte failde kusur yetenegi bulunmadigindan cezalandirma
yoluna gidilememektedirl92,

Kusurlulugu kaldiran veya azaltan haller; yas kiiciikliigi, sagir ve
dilsizlik, akil hastaligi, akil zayifligi, hukuka aykir1 fakat baglayici emir,
zorunluluk hali, hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi, haksiz
tahrik, tehdit ve cebirdirl93,

Cebir, tehdit, sarhosluk, akil hastaligi ve yas kiigiikliigliniin isnat
yetenegini kaldirdigi ve bu hallerde fiilin su¢ olmaya devam ettigi, ancak
kural olarak faile ceza verilemedigi Islam ve Osmanli hukukunda da
kabul edilmistir!®4. Bu bakimdan, ¢alismada yogunlukla ele aldigimiz
sug teorisiyle uyumlu bir uygulamanin var oldugu goériilmektedir.

188 Kysurluluk hakkinda ayrintili  agiklamalar icin bkz. (")zgeng:.,_ s. 383 vd;
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 492 vd.; Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 306 vd.; Akbulut, s. 484 vd.

189 Ozgeng, s. 386 vd.; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 309.
190 Avel, Ozel Hiikiimler, s. 284.

191 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 153.

192 Ozgen, s. 383. Ayrica bkz. CMK m. 223/3, 4.

193 Bkz. TCK m. 24 vd.

194 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 520, 521.

~
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Hukuka aykir1 fakat baglayict emir ve hukuka uygunluk sebeplerinde
siirin astlmast kusurlulugu kaldiran sebeplerinin kazf sugunun dogasi
geregi uygulanabilmesinin zor oldugu diisiiniilmektedir.

Islam ceza hukukunda akil hastaliginin gerceklestirilen fiilin sug
olmaya devam etmesi ve fakat failin kusurlulugunu ortadan kaldiran bir
etkiye sahip olmasi konusundaki goriisiin gai su¢ teorisi ile uyumlu
oldugu goriilmektedirl®. Kisinin akil hastas1 olmasi hallerinde kusur
yeteneginden bahsedemeyiz196. Bu hallerde kisinin irade ve algilama
yetenegi yoktur; bu sebeple, ceza ehliyeti ve dolayisiyla ceza
sorumluluklar1 yokturl®7. Ancak dikkat edilmelidir ki, akil hastalig: fiilin
gergeklestirildigi anda bulunmasi gerekir ve Kisi akil hastaliginin
etkisinde kalarak bu sugu islemelidirl®8. Sucun islenmesinden sonra akil
hastaligiin ortaya ¢ikmasi kusurluluk tizerinde etkili olmayip
muhakeme ve infaz agisindan Snem tasimaktadirl®®. Akil hastaligi
halinde kisiler dinen “yiikiimlii, miikellef” degildirler200,

Yas kigiikligi, Osmanli ceza hukukunda 2 bolimde
incelenmektedir201;

1. Buluga (ergenlige) erene kadar ¢ocuklarin cezai sorumluluklar
yoktur202,

195 giz. Udeh, Genel Hiikiimler, s. 606; Ozgeng, s. 405; Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 320, 321; Akbulut, s. 508. Ayrica bkz. CMK m. 223/3-a.

196 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 284.

197 ibn-i Abidin, C. 8, s. 248: Udeh, Genel Hikiimler, s. 606; Artuk/Gékecen
/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 59, 549.

198 Ozgeng, s. 407-409; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 321; Ekinci, Osmanl
Hukuku, s. 333.

199 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 608-610.
200 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 597.

201 Colak, Miicahit (2011) “Isldm Hukukunda Ceza Ehliveti Acisindan Yas Kiictikliigii”
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 35, s. 111-119; Yigit, Islam Ceza,
S. 268, 269.
Akgiindiiz ¢ocuklugu {ic bolimde ele alsa da cezai sorumluluk bakimindan iki
donemi kabul ettigi goriilmektedir. Bkz. Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 521.

202 Colak, Yas Kiigiikliigi, s. 116,
ibn-i Abidin, C. 8, s. 248: “Kazfeden ¢ocuga had lazim gelmezse de tazir edilir”.
Ibn-i Abidin’in belirttigi “tazir edilir’ ifadesinin cocugun terbiyesine yonelik
yaptirimlar olarak anlamak gerektigi kanaatindeyiz. Yas kiiciikliigii ve ¢ocugun
terbiyesi arasindaki iliski hakkinda bkz. Colak, Yas Kii¢iikliigi, s. 114.
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2. Buluga erdikten (balig2093 olduktan) sonra kisi her ne kadar yas
itibartyla ¢ocuk olsa da ergen bir yetiskin olarak cezai sorumluluga
sahiptir.

Buluga erene kadar g¢ocuklarin igledikleri suglardan dolay1 ceza
hukuku bakimindan bir  sorumlulugu yoktur. Ancak tazmin
sorumluluklar1 devam etmektedir204, Belirtmek gerekir ki, temyiz
kudretine sahip olmasina karsin buluga ermemis cocuklar hakkinda
terbiye amaciyla tazir (giivenlik tedbirleri) ongoriilebilir205, Yas
kiiciikluigii, sugun islendigi anda aranmaktadir ve sugun islendigi anda
yas kiiciikliigii sz konusuysa buluga erdikten sonraki ikrar halinde dahi
kisiye ceza verilmez206,

Sagir ve dilsizlik, giinimiizde belli yas araliklarinda kusurlulugu
kaldiran bir hal olarak kabul edilmekte ve yas kiiglikliigiine iligskin
hiikiimler uygulanmaktadir207, Kazf sugunun sadece sozel olarak
gergeklestirilebildigi  kabul edildiginde sagir ve dilsizin bu sugu
isleyemedigi sonucuna ulagilir. Ancak sug¢ soz ile islenmek zorunda
olunmasaydi bile Hanefilere gore sagir ve dilsizlik su¢ tizerindeki
stipheyi gideremediginden had su¢u ve cezasi kalkardi. Sadece tazir
cezas1 uygulanabilirdi208,

Bilerek, haram yolla sarhos olunmasi durumunda her ne kadar
kiginin irade ve algilama yetenegi zayiflamis veya ortadan kalkmis olsa
da kisi davramslarindan sorumludur ve cezalandirilabilir29®. Nitekim

203 Colak, Yas Kiigiikliigi, s. 116-118.

Osmanli hukukunda balig (ergenlik) i¢in gereken yas sart1 alt sinirt kizlarda dokuz,
erkeklerde on iki ve st yas sinirt ise ikisinde de on bestir. Bkz. EKinci, Osmanli
Hukuku, s. 333. Ancak Ebu Hanife’ye gore bu yas adet gérmemis kiz i¢in on yedi,
ihtilam olmamus erkek i¢in on sekizdir. Bkz. Avel, Genel Hiikiimler, s. 118.

204 Colak, Yas Kiigiikligi, s. 112.
205 Colak, Yas Kiigiikligi, s. 114.
206 Colak, Yas Kiigiikliigii, s. 115.
207 Bkz. TCK m. 33.

208 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 602.

Malik, Safii ve Ahmed ise bu goriisiin aksine sagir ve dilsizin isaretinde siiphe
bulunmadiginda sagir ve dilsizin ikrarinin kabul edilecegi goriisiindedir. Bkz. Udeh,
Genel Hiiktimler, s. 602.

209 jpn-i Abidin, C. 8, s. 248; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 521; Aver, Ozel
Hiikiimler, s. 284; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 334.

N
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giiniimiizde de bu kural kabul edilmektedir210, Ancak kisi istegi disinda
bilmeden sarhos olduysa veya zorla sarhos edildiyse bu hallerde
sarhosluktan dolay1 cezalandirilmaz?11,

Zorunluluk halinin sarhoslukla birlesmesi halinde cezalandirmama
yoluna gidilmektedir. Soyle ki, kisi eger bir zorunluluk halinden
kaynakli olarak sarhos olduysa ve bu haldeyken bir su¢ islediyse
cezalandirilmaz212, Ancak belirtmek gerekir ki, zorunluluk halinin kazf
sugu i¢in miistakil olarak uygulanabilmesi konusunda olumlu kanaatte
degiliz. Nitekim kazfedilmesi zorunluluk halinden ileri gelmemektedir.
Zorunluluk hali kiginin sarhos olmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla
kisinin cezalandirilmamasi kisinin bizatihi zorunluluk hali igerisinde
olmasi degildir.

Eger kisi tehdit veya cebire maruz kalarak bu sugu islemisse kisinin
iradesinden bahsedilemediginden kisiyi Kkusurlu addedemeyiz. Bu
sebeple de cezalandirma yoluna gidilememelidir213. Yogunlukla ele
aldigimiz sug teorisine benzer sekilde Islam ve Osmanli hukukunda da
tehdit ve cebir hallerinde fiilin su¢ olmaya devam etmesi, ancak failin
cezalandirilamamasi goriisti kabul edilmekle birlikte; 61diirme fiillerinde
tehdit ve cebirin cezada indirim yapilmasini gerektiren bir sebep
olmadig1 ve “agir” tehdit ve cebir hallerinde kisinin sarhos edilmesi
durumunda sarhos olma fiilinin sug teskil etmedigi kabul edilmektedir.
Kazf sugu bakimindan ise; “agw” cebir ve tehdit halinde fiilin sug
olmaya devam ettigi, ancak buna ragmen failin kusurlulugunun soz
konusu olmamasi sebebiyle cezalandirilamamas: kabul edilmistir214,
Ibn-i Abidin, “agir” olmas1 gerektigi degerlendirmesi yapmaksizin cebir
halinde kisiye ceza uygulanmayacag goriisiindedir215.

Haksiz tahrik, kazf sugu igin cezada bir indirim sebebi olarak
goriilmemektedir. Her ne kadar haksiz tahrik halinde kisinin kusurunda

210 Biz. TCK m. 34/2.

211 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 594.
212 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 595.
213 Kocak/Dalgin/Sahin, s. 547.

214 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 520; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 334; Udeh, Genel
Hukumler, s. 585.

215 jpn-i Abidin, C. 8, s. 247, 248.
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azalma olsa da kazf sugu islenmis ise kisiye yine had cezasi
uygulanmaktadir216,

Karsilikli hakaret olabildigi gibi, karsilikli kazf de soz konusu
olabilir. Karsilikl1 hakaret giiniimiizde bir haksiz tahrik sekli oldugu ve
kigilerin kusurlulugunu etkiledigi kabul edilmektedir; bu dogrultuda
karsilikli hakaret hallerinde Kisilere ceza verilmez veya indirim
yapilir?l7. Ancak kazf sugu agisindan karsilikli kazf halinde ceza
verilmemesi veya cezada indirim yapilmasi soz konusu degildir; had
cezasi tam olarak uygulanir?18, Karsilikli olarak birbirine kazfedenlerin
ikisine de had cezasina hiikmedilmesi gerekmektedir?19, Karsilikli kazf
halinde sugun tazir suguna déniisecegi goriisiine katilmamaktay1z220,

216 Avyer, Ozel Hiikiimler, s. 293.

Tophane 2 numarali Ser’iyye Sicili’'nde yer alan bir kayitta hakarete karsilik olarak
kazfedildiginin bir 6rnegi bulunmaktadir:

“Oldur ki Hiiseyin bin Sa ‘bdn ndm kimesne isbu bd,,isii "s-sicill Abdi bin Abdullah
nam kimesne-i mahfil-i kazada ihzar ve takrir-i da‘va idiip, “mezbiir Abdi benim
bogazimdan bogup ve bana “be hey anasini zind itdiigim!” deyii zind lafzi kazf
eyledi hakkim taleb iderin” didikde gibbe's-su"al mezbir Abdi cevdb viriip,
“bogazindan tutdum fe-ammd ol beni sogdi, ben de sogdiim” deyiip i‘tiraf
eylemegin md-vaka* gibbe t-taleb kayd olundi. Siihiidii’I-hdl: Ibrdhim bin Hamza ve
Mustafa bin Hamza, Kadri Celebi bin Hizir.” Dastan, Eda (2014) Tophane 2
Numarali Seriye Sicili Defteri H. 966-967/1558-1560 (inceleme-Metin), Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, s. 167.

217 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 456; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel
Hiikiimler, s. 516; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 323, 324; Tezcan/Erdem/Onok,
Ceza Ozel, s. 479-481; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi, s. 257, 258;
Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 246, 247. Artuk/Gékcen/Alsahin/Calar, bu
hal i¢in “kigisel cezasizlik veya cezada indirim yapilmasini gerektiren bir neden”
ifadelerini kullanmaktadir. Bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s.
359.

218 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 379; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 348. Ancak
1519 tarihinde iki zimmi kadimin birbirine “orospu” diyerek sdvmeleri halinde tazir
cezasinin uygulandigindan bahsedilmektedir. Bkz. Avel, Ozel Hiikiimler, s. 293.

219 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 379; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 281; ibn-i Abidin,
C. 8, s. 264.

220 Avcr, eserinde kargilikli kazf halinde sugun tazir suguna doniisecegini soyleyerek

Uskiidar siciline atif yapmaktadir. Bkz. Avel, Ozel Hiikiimler, s. 293. Séz konusu
sicil kaydi su sekildedir:
“Tafsil oldur ki Manol b. Vartala ve Andranikoz b. Kanci sehddetleriyle Trani bt.
Dimitri ve diger Trani bt. Solak ndm avretler birbirine orosbu deyip
daogiistiiklerisabit olup ta‘zire emr olunup sicilldta kayd olundu. Fi evdili Sa‘bdan
sene 925.

N
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5. TESEBBUS

Kisinin, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icrasmna baglayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamamasina tesebbiis denir22l, Tesebbiise Islam hukukunda
“cerimeye siirii ™ denilmektedir?22, Had suglarinda tesebbiisiin miimkiin
oldugu durumlarda kisiye sucun tam cezasi verilmez223,

Kazfin sirf hareket sugu oldugu yukarida dile getirilmisti. Yani bu
sugta bir unsur olarak netice aranmamaktadir. Fiil gergeklestirildigi an
su¢ tamamlanms olur. Bu sebeple, sozel olarak kazfeden kisi i¢in
tesebbiis miimkiin degildir224,

Eger kazf sugunun sadece soz ile degil, yazi ile de islenebildigi kabul
edilirse; ornegin, kazf iceren bir mektubun muhatabina gonderilmesi
durumunda kazfe tesebbiis miimkiin olabilir. Cinkii sirf hareket
suclarinda hareket eger béliinebiliyorsa tesebbiis miimkiin hale gelir22S,

Kazf sugunun sadece soz ile islenebildiginin kabul edilmesi halinde,
su¢ gonillii vazgegmeye uygun goriinmemektedir. Ancak eger yazi yolu

Suhudii’l-hal: Ahmed b. Abdullah, Veli b. Miiriivvet, Timurhan b. Ismail ve
gayruhum” istanbul Kadi Sicilleri, USKUDARO02, C. 2, s. 151, Hiikiim No. 245,
http://www.kadisicilleri.org/arascl/ayrmetin.php?idno=1071 s.e.t. 26.07.2017.

Taraflarin isimlerinden dolayr Miisliiman olmadigi yorumu yapilabilir. Had sugu
olan kazfin olusabilmesi i¢in magdurun Misliiman olmasi gerekmektedir. Eger
taraflar Miisliman degilse had sugu olan kazf sugu olugsmamaktadir. Tazir sugu
meydana gelmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu ihtimalde had sugunun
olugsmamasimin sebebi karsilikli kazfedilmesi degildir. Tazir sugunun olugmasinin
sebebi, eger magdur muhsan degil ise, magdurun Miisliman (yani muhsan)
olmamasidir.

221 Bkz. TCK m. 35/1.

222 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 517.

Tesebbiis i¢in “ctirme siird ™ ifadesinin kullanimi hakkinda bkz. EKinci, Osmanli
Hukuku, s. 331. “Cerime(ye)” veya “ciirm(e)” ifadeleri degisse de bu kelimelerin
“su¢(a)” anlaminda kullanildig1 agiktir. Ortak olan “sirid” kelimesi ise tesebbiis
anlamma gelmektedir. Bu agidan, ifadelerin kullanimlarinda bir ¢eliski

bulunmamaktadir.
223 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 518.
224 Ayer, Ozel Hiikiimler, s. 273, 286, 287.

225 By durumun giinlimiizde hakaret sugu bakimindan da gegerli olmasi agisindan bkz.
Koca/Uziilmez, Ozel Hikiimler, s. 458; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel
Hiikiimler, s. 353; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 517,
Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel, s. 469; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi, s.
264; Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 248.
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ile kazf sucunun islenebilmesi kabul edilirse goniillii vazgegme de
miimkiin hale gelir. Ornegin, kazf iceren bir mektubun muhatabina
gonderilmesi durumunda kazf igeren sézleri yazan kisi posta sirketine
giderek mektubun gonderilmesine engel olabilir. Bu durumda her ne
kadar kisi sucun icra hareketlerine baglamis olsa da sucgun
tamamlanmasina kendi ¢abalariyla engel oldugundan goniillii vazgegme
giindeme gelir.

6. ISTIRAK

Suglar tek bir kisi tarafindan islenebildigi gibi birden fazla kisinin
sugun gergeklestirilisinde suga belli katkilarinin olmasiyla da islenebilir.
Bu haller suca istirak halleridir226, istirak bahsinde faillik ve seriklik
sorumluluklar giindeme gelmektedir227,

Kazf sugunda miistakil faillik (dogrudan-miibasir fil228) s6z konusu
olabilir. Ancak eger yazi yolu ile kazf sugunun islenebilmesi kabul
edilirse miisterek faillik de miimkiin hale gelebilir. Ornegin, birden fazla
kisi kazf igeren ayn1 metne imza atarak kendi beyanlari1 oldugunu ortaya
koyabilir ve boylece bu kisiler kazf su¢undan miisterek fail olarak
sorumlu tutulabilir. Somut olarak sdylemek gerekirse, A ve B beraber
kaleme aldiklar1 yazida C igin “zinakar” ifadesini kullanmig olabilir. Bu
durumda A ve B, C’ye kars1 islenen kazf sugunda miisterek fail olarak
sorumlu tutulabilir?29, Miisterek faile, sucu tek basina islemis gibi yani
cezada indirim yapilmadan ceza verilir230,

Kazf sucunda dolayl faillik s6z konusu olabilir231, Belirtmeliyiz ki,
dolayl faillikte fiili ger¢eklestiren kisi arag konumunda oldugundan, fiili
bizzat gerceklestiren kisinin, yani dogrudan failin cezalandirilmamasi
diisiintilmektedir. Zira ornegin kazfi arag konumuna gelerek

226 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 517; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 439;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 641; Akbulut, s. 603;
Toroslu/Toroslu, s. 301.

227 Ozgenc, s. 512 vd.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 647;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 441.

228 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 518.

229 Giiniimiizde hakaret sucu acisindan krs. Hafizogullar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s.
249.

230 Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 331.

231 Giiniimiizde hakaret sugu acisindan krs. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 459.

~
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nakletmekten baska bir eylemde bulunmayan kisi i¢in had cezasi
gerekmemektedir232,

Kazf sucunda, azmettirme miimkiindiir. Bir kisinin kazf etmesi i¢in
karar verdirilmesi halinde azmettirme ger¢eklesmis olur. Bu durumda
azmettirene tazir cezasi233, fiili gerceklestirene ise had cezasi
uygulanir234,

Kazf sugunun sadece soz ile islenebildiginin kabul edilmesi halinde,
su¢ maddi yardim etmeye uygun goériinmemektedir. Ancak tesebbiis
bahsinde de degindigimiz iizere, yazi Yyolu ile kazf sugunun
islenebilmesinin kabul edilmesi halinde, giiniimiiz kosullarinda maddi
yardim etme sdz konusu olabilir. Ornegin, kazf iceren bir mektubun
yayinlanmasi i¢in televizyon kanalina gonderilmesi durumunda,
mektubun igeriginin kazf sugunu islemeye elverisli bir metin oldugunu
bilerek mektubu ulastiran kiginin yardim etmeden sorumlulugu soz
konusu olabilir235, Ayni sekilde kisinin bu mektubu yazabilmesi igin
kagit ve mirekkep saglanmasi halinde de kazf sugunun islenmesinde
yardim eden olarak sorumluluk dogabilir. Kazf sugu ister soz ile ister -
kabul edilmesi halinde- yazi ile gerceklestirilsin bu sugta manevi yardim
etme miimkiindiir. Ornegin, kisi kazfetmeye tesvik edilebilir veya
kazfetme karar1 kuvvetlendirilebilir.

Osmanli’da azmettirme ve yardim etme hallerinde bu kisiler 17.
yy.’a kadar failden farkli olarak bedel ve tazir cezalariyla
cezalandiriliyor iken, 17. yy.’dan sonra seriklerin de failler gibi
cezalandirilmas1 kabul edilmistir236,

7. iICTIMA

Ebu Hanife’ye gore kisi, kazf haddi cezasinin infazi tamamen
bitinceye kadar, ister bir kisiye kars1 birden fazla defa, ister birden fazla

232 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 383, 384; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 534; Ave,
Ozel Hiikiimler, s. 288.

233 Tazir cezasmimn uygulanmast 17. yy.’a kadar kabul edilmistir. Bkz. Akgiindiiz,
Kamu Hukuku, s. 518, Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 331.

234 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 288.
235 Mefthumu mubhalifi i¢in bkz. Haflzogullarl/(”)zen, Ozel Hikiimler, s. 249.

236 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 518; Ekinci, Osmanh Hukuku, s. 331.

17. yy.’dan sonraki bu uygulama Maliki mezhebinin uygulamasidir. Bkz. EKkinci,
Osmanli Hukuku, s. 331.
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kisiye kars1 tek bir soz ile veya birden fazla soz ile, isterse de farkli
glinlerde bu fiilleri gergeklestirmis olsun bu kisi hakkinda tek bir kazf
haddi cezasina hitkmedilmelidir. Ancak kiginin kazf haddi cezasi infaz
edildikten sonra isledigi kazf suclarinda yeni bir had cezasi verilebilir237.
Buradan da anlasiliyor Ki, gercek ictimain uygulanmast mimkiin
degildir; megerki her cezanin infazindan sonra yeni bir kazf sucu
islenmis olsun.

Bu durum islam ceza hukukunda uygulanan genel igtima kuralidir;
buna gore, ayni sucun islenmesi halinde tek bir ceza verilir ve buna da
“teddhiil nazariyesi” denilir238, Farkli suglar arasinda ise gergek igtima
uygulanir239,

Yine genel kuralla uyumlu olarak, kazf sugunda zincirleme sug ve
aynt neviden fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olabilmekle birlikte240; giiniimiizdeki gibi ceza artirilarak verilmez, aym
miktarda tek bir had cezas1 verilir24l, Ornegin; eger kisi, zina isnadinda
bulunurken iki kisinin zina ettigini sdylemisse esasen iki ayri kisiye karsi
kazf sucu islemis olur; ancak tek hareketle, yani tek s6z ile bu
yapildigindan burada bir had cezasi uygulamir?42, Nitekim “ey zani oglu
zani.” veya “ey zani kizi zani.” sozlerinin sdylenmesi halinde hem
karsidaki kisiye hem de onun tistsoyuna karsi zina isnat edildiginden tek
fiille birden fazla kisiye kars1 kazf sucu islenmis olur243. Topluluga veya
birkag kisiye birden ayni anda kazfedilmis olabilir. Bu durumda da tek
bir had cezas1 verilir244,

Nesebin inkarnn, tek fiille birden fazla kisiye karsi ayni sugun
islenmesi anlamina geldigini belirtmistik. Ornegin, “ey zani kizi.”, “ey

237 Gerahsi, C. 9, s. 187; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 413; Udeh, Ozel
Hiikiimler, s. 556; Colak, Islam Hukuku, s. 94; Udeh, Genel Hiikiimler, s. 750.
Diger yandan Safii, ayr1 sozlerle kazfedilmesi halinde ayr1 cezalarin uygulanmasi
gerektigi goriistindedir. Bkz. Serahsi, C. 9, s. 187.

238 Seyh Bedreddin, s. 557; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 522.
239 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 522.

240 Ayni neviden fikri i¢tima hiikiimleri, bir fiille ayn1 sugun birden fazla kisiye karsi
islenmesi durumunda uygulanmaktadir (TCK m. 43/2). Ayrica bkz. Ozgeng, s. 610.

241 Serahsi, C. 9, . 187, 212; Aver, Ozel Hiikiimler, s. 289.
242 pekler i¢in bkz. Aver, Ozel Hiikiimler, s. 288-290.
243 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 383.

244 Colak, Islam Hukuku, s. 94.

N
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zani oglu.” demek nesebin inkar suretiyle kazfetmektir. Bu durumda da
esasen ayni neviden fikri i¢tima halinin olustugu distiniilmektedir.
Ancak yine belirttigimiz lizere ayni neviden fikri i¢timamn s6z konusu
oldugu hallerde cezada bir artirim uygulanmaz ve tek bir had cezasi
verilir.

Daha once nitelikli haller bahsinde ele alindigi tizere Hz. Ayse’ye ve
Hz. Peygamber’in eslerine kazfedilmesi hadiselerinde tek fiille birden
fazla kazf sugunun olustugunun kabul edildigi belirtilmisti. Bu hallerde
her ne kadar ayn1 neviden fikri igtima s6z konusu olsa da gergek igtima
uygulandig1 goriilmektedir. Bu durum bir nitelikli hal arz etmemektedir.
Burada s6z konusu olan durum igtima hususunda istisnai bir uygulamaya
gidilmesidir. Yani 6zel igtima hali s6z konusudur ve bu sebeple, gergek
ictimain uygulanmasi kabul edilmektedir.

Oyleyse sdyle bir soruna dikkat cekmek gerekir:

1. C kisisinin annesi olan A’ya veya C’ye tek basina zina isnat
edilmesi fiili,

2. C kisisinin nesebinin inkar edilmesi fiili (bu fiil dolayisiyla hem
C’nin nesebinin sarih olmadigi hem de annesi A’nin zina ettiginin isnat
edilmesi),

3. “Ey zani kiz: zani” denilmesi halinde hem C’ye hem de A’ye tek
bir fiille kazf edilmesi,

4. Bir topluluga (birden fazla kisiye) tek fiille kazf edilmesi

hallerinde, tek bir had cezasi uygulanir. Bu durumlarda tek bir
cezaya hiikkmedilmesi ve bu cezada bir artinm Ongoriilmemesinin
hakkaniyetli olmadig: diistiniilebilir. Zira giiniimiiz ceza hukukunda bu
hallerde cezada artirim 6ngoriilmektedir24°,

Malik, i¢ki igme sugu ile beraber kazf sugunun islenmesi halinde tek
bir had cezasinin uygulanmasi gerektigi goriisiinde olmakla birlikte, Ebu
Hanife gercek ictimamn uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir246. Bu
durumda kazf sugu ile diger suglar arasinda farkli neviden fikri igtima
hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin degildir. Kazf sugu ile diger suglar
arasinda Ebu Hanife’nin goriisii dogrultusunda gergek ictima s6z
konusudur.

245 Bz TCK m. 43/2.

246 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 751, 752; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 415; Udeh,
Ozel Hiikiimler, s. 559; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 343.
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8. SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERI VE CEZAYI| KALDIRAN
VEYA AZALTAN SAHSI SEBEPLER

8.1. Sahsi Cezasizhik Sebepleri ve Cezada indirim Yapilmasim
Gerektiren Sahsi Sebepler

Sahsi cezasizlik sebepleri, failin sugu islemesi sirasinda mevcut olan
sebeplerdir; varligi halinde faile ceza verilemez247. Ayrica failin sugu
islemesi sirasinda mevcut olan bir sebep cezada indirim yapilmasini da
gerektirebilir248,

Kazfedilenin (magdur konumundaki kisinin, makzufun) zimmi
olmasi sahsi cezasizlik sebebi olarak degerlendirilemez. Ciinki
zimmilere kazf edilmesi halinde kazf sugu olusmaz; zira sugun maddi
unsuru olan magdur unsurunun yoklugu soz konusudur. Nitekim bu
sugun magduru ancak muhsan bir Kisi olabilir. Miisliman olmayan bir
kisi muhsan olamayacagindan dolay1, sahsi cezasizlik sebebinden degil,
sucun hig islenmemesinden bahsetmek gerekir. Halbuki sahsi cezasizlik
sebeplerinde sug islenmektedir; ancak ceza verilememektedir249,

Kazf sucu agisindan iistsoy olmak sahsi cezasizlik sebebidir2®0, Eger
fail tstsoy ise bu durumda had cezasi verilmez. Ancak Hanefiler bu
hallerde tazir cezasinin verilmesi gerektigini sdylemektedir2°1,

Eger kazfeden kole ise seksen sopa yerine kirk sopa cezasi
uygulanir?®2, Nitekim had suglarmin cezasmin béliinebilir olmasi
halinde koleler acisindan cezanin yarist uygulanir2®3,

247 (")zgeng, S. 648; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 583;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 371; Akbulut, s. 209.

248 Akbulut, s. 209.
249 Ozgeng, s. 651.

250 jbn-i Abidin, C. 8, s. 255; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 59;
Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 374.

251 ibn-i Abidin, C. 8, s. 255; Ugok/Mumcu/Bozkurt, s. 97; Avel, Ozel Hiikiimler, s.
280; Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 374.

252 Serahsi, C. 9, s. 186; Demir, s. 86; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 296; Tiircan, s. 529:
Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 329.

253 Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 329; Zehra, s. 87. Bu ceza kole hakkinda tam bir had
cezasi teskil eder. Bkz. Serahsti, C. 9, s. 220.

N
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8.2. Cezay1 Ortadan Kaldiran veya Azaltan Sahsi Sebepler

Cezay1 ortadan kaldiran veya azaltan sahsi sebepler, failin sugu
islemesinden sonra ortaya ¢ikan bazi sartlarin varligi durumunda faile
ceza verilmeyebildigi veya failin cezasinda indirim yapilabildigi
hallerdir2>4,

Cezay1 ortadan kaldiran veya azaltan sahsi sebep olarak etkin
pismanlik kazf sugu i¢in soz konusu degildir. Ciinkii Nur Suresi’nde
“Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere
seksen degnek vurun. Artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin. Iste
bunlar fasik kimselerdir. Ancak bundan sora yaptigindan otiirii tovbe
edip kendini diizeltenler bu kisitlamanin disindadir.” ifadesi yer alsa da
bu ifade sadece fasik olmak bakimindan etki dogurur?sS; yani tovbe
edilmesi halinde kazf sugunun cezasimnin ortadan kalkmasi ve taniklik
ehliyetinin kazamlmas:1 miimkiin degildir2®6. Nitekim Ebu Hanife’ye
gore hirabe sugu harig?%7, had suglarinda tovbe edilmesinde, yani etkin
pismanlik halinde cezanin diismesi miimkiin degildir2°8,

254 Ozgeng, s. 663; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 586;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 371.

255 Karaman, tovbe edilmesi halinde sadece fasikligin ortadan kalkacagini
belirtmektedir. Bkz. Karaman, s. 129. Toévbenin fasikliktan kurtaracagi goriisii
Hanefilere aittir. Bkz. Zehra, s. 109; Yigit, Kazf Sugu, s. 141. Safii, Maliki ve
Hanbeli mezheplerine gore ise tovbe edilmesi halinde taniklik ehliyeti tekrar
kazanilir. Bkz. Yigit, Kazf Sugu, s. 141.

Avci, etkin pismanlik mevzuunu eserinde “tesebbiis” bashigt altinda incelemektedir.
Ayrica yazar, tdvbenin kazf sugunun cezasini ortadan kaldirmayacagini belirtirken
fasiklik konusunda bilgiye yer vermemektedir. Bkz. Avel, Ozel Hiikiimler, s. 287.
Yazar, taniklik hususunu kiginin tovbesiyle iliskilendirerek agiklamaktadir: “Etkin
pismanlik, kazf sucunun cezasini diisiirmez, ornegin bir hiristivan bir Miislimana
kazfedip had cezasina ¢arptirilsa, dayak cezasimn infazina baslandiginda
Miisliiman olsa, cezamin infazina son verilmez, ancak infazdan sonra taniklik
ehliyetini kazamr.” Avel, Ozel Hiikiimler, s. 287. Oysa bu durum kiginin Miisliiman
olarak zaten hi¢ kaybetmemis oldugu taniklik ehliyetini, sirf Miisliman olmasindan
kaynakli olarak elde etmesiyle alakalidir. Bu konu hakkinda bilgi i¢in bkz. Serahsi,
C.9,s. 220.

256 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 411; Aydin, s. 192; Karaman, s. 129; Tiircan,
s. 529; Colak, Islam Hukuku, s. 93, 94; Zehra, s. 108.

257 deh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 513.

258 Aydin, s. 171. Hanbeli mezhebi harig, diger mezheplere gore etkin pigsmanlik (tovbe)
sadece hirabe sugunda etkili olmaktadir ve diger had suclarinda bir etki
dogurmamaktadir. Ayritili bilgi igin bkz. Ozer, Salim (2008) “Giinahlarin Affinda
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Etkin pismanlik hali acisindan, 6rnegin, gayrimiislim kazfetse, kisi
pisman olup Miisliiman olsa bile bu durum cezanin infazina engel olmaz.
Kisinin pisman olup Miisliiman olmasi, sadece tanik olabilme ehliyetini
kazanmasina yarar2®9,

9. MUHAKEME, YAPTIRIM VE INFAZ

9.1. Muhakeme

Muhakeme bahsinde sikayet, sucun ispatlanmasi Ve sugun
yoklugunun ispatlanmasina deginilecektir. Bu konulara gegmeden 6nce
sucun iglenmesinden sonra failin akil hastasi olmasi hususunda su bilgiyi
vermek gerekir: Safi ve Hanbelilere gore hiikiimden 6nceki akil hastalig
yargilamaya engel degildir. Ancak Hanefi ve Malikilere gore hiikiimden
onceki akil hastalig1 yargilamaya engel olusturmaktadir260, Bu sebeple
kigi, her ne kadar sug islerken akil hastasi olmasa da eger yargilama
Oncesi veya sirasinda akil hastast olduysa kisinin yargilamasinin
yapilabilmesi ve yargilamaya devam edilebilmesi i¢in bu halinin ortadan
kalkmas: gerekir.

9.1.1. Sikayet

Ebu Hanife’ye gore kazf, kamu hakki (Allah hakki) agir basan bir
suctur26l, Diger mezhepler sahis hakkinin agir bastigi goriisiindedirler.
Ancak yine de tiim mezheplere gore bu sucun takibi sikdyete baglidir262,
Diger had suglarmin takibati icin sikdyet sart degildir?63; ancak kazf
sugu bu durumun bir istisnasidir?64, Korunan hukuki degerin 6nemi
itibaryla sikayet sartinin arandigi diistiniilebilir. Nitekim bu sug her ne

ve Cezalarin Diismesinde Tévbenin Etkisi” Bilimname, S. 14 (XIV), 2008/1, s. 99-
102.

259 Aver, Ozel Hiikiimler, s. 287.
260 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 608.

261 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 404; Cin/Akyllmaz, s. 257,
Kocak/Dalgin/Sahin, s. 549.

262 geyh Bedreddin, s. 557; Serahsi, C. 9, s. 184; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s.
397, 398; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 544; Akman, s. 25, 26, 29, 30; Aydin, s. 191,
192; Avel, Ozel Hikiimler, s. 293, 294; Cin/Akyilmaz, s. 230, 256; Avei, Genel
Hikiimler, s. 183, 184.

263 Aydin, s. 159; Tiirean, s. 515; Akman, s. 25.
264 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 398.

~
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kadar kamu hakkimm ihtiva etse de sug ile kazfedilen kisinin serefi,
haysiyeti ve toplum igindeki yeri énemli 6lgiide ihlal edilmektedir265,

Sikayet hakki, magdur hayattaysa sadece ona aittir266; magdur &lii
ise ve olitye kazfedildiyse iistsoy ve altsoyuna aittir267. Sikayet hakki
kullanildiktan sonra magdur oliirse dava diiser?68 ve hatta kazfedenin
cezasinin bir kismu infaz edilmisken magdur 6lse dahi cezanin geri kalani
infaz edilmez269. Kazfedilenin kazfi ogrenmesine ragmen sikayet
hakkimi kullanamadan &lmesi halinde, sikdyet hakki mirasgilara
geemez?70; megerki kisi Olmeden oOnce kendisine kazfedildigini
ogrenmemis olsun2’l, Ancak eger magdurun &liimiinden sonra
kazfedildigi Ogrenilmis veya Oliisiine kazfedilmisse daha once de
belirttigimiz gibi altsoy veya iistsoy sikdyet hakkimni kullanabilir272,

Hanefilerin bu sugta kamu hakkinin daha agirlikta oldugunu
diistinmelerine ragmen sucun takibi i¢in sikdyet sartin1 aramalarinin
sebebi, sikdayet aranmadan bu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
halinde kazfin daha da alenilesebilmesi ve bu sebeple, kisinin daha ¢ok
magdur olabilmesi ihtimalidir273. Oyle ki, baska bir dava esnasinda
hakimin 6niinde biri kazfetse dahi sikayet gergeklesmedikge hakim kazf

265 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 398; Colak, islam Hukuku, s. 91.

266 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 60; Cin/Akyillmaz, s. 257,
Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 110; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 397; Udeh, Ozel
Hiiktimler, s. 544.

267 Seyh Bedreddin, . 557; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 400; Udeh, Islam Ceza
Hukuku, C. 1, s. 581; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 545; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 283.

Magdurun 6lii olmast halinde sikdyet hakkinin sadece ¢ocuklarina ait oldugu
yoniindeki goriis igin bkz. Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 110; Akgiindiiz, Kamu Hukuku,
s. 525; Demir, s. 100; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 60.

268 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 399; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 545;
Cin/Akyilmaz, s. 257; Avel, Genel Hiikiimler, s. 176.

269 Serahsi, C. 9, 5.192.

270 jpn-i Abidin, C. 8, s. 250; Seyh Bedreddin, s. 557.

Safii’ye gore bu durumda sikayet hakki mirascilara gecer. Bkz. ibn-i Abidin, C. 8,
s. 263.

271 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 399; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 545.
272 Avcal, Genel Hiiktimler, s. 171.

273 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 398; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 544; Akman, s.
30; Aydin, s. 159, 192; Cin/Akyilmaz, s. 256, 257.
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sugu sebebiyle re’sen takibat yapamaz274 ve kisiyi re’sen
hapsedemez27>,

Hanefilere gore sikayet hakkindan vazgegme bir etki dogurmaz ve
kisi cezalandirilir2’6, Nitekim had suclarinda sikdyetten vazgecme
miimkiin degildir?’7. Buradan sunu anlamaktayiz ki, sikdyet bir hak
niteliginde olsa da muhakeme agisindan fonksiyonu, sikayetin sadece
muhakemenin baslatilmasi i¢in gerekli bir sekli sart olmasidir. Zira bir
hak varsa, bu haktan vazgegme de miimkiin olabilmelidir; ancak burada
kullanilan haktan vazge¢me imkani ortadan kaldirilmigtir.

Sikayet sonucunda 4 sekilde dava ilerleyebilir278:
1. Sanik, sugunu ikrar edebilir ve cezaya hiikkmedilebilir.

2. Kazfedilen magdur, iki erkek veya bir erkek iki kadin tanik
getirerek kazf olayini ispat edebilir ve cezaya hitkmedilebilir.

3. Sanik, kazf olaymi inkar edebilir. Bu durumda sanik, sayi
sinirlamasi olmadan bu durumu tanikla ispat edebilir.

4. Eger magdur kazfedildigini ispatlarsa veya kazfeden sanik, kazf
olaymmi kabul ederse bundan sonra kazfettigi Kisinin zina ettigini veya
zina mahsulii oldugunu ispat etmek isteyebilir. Bu durumda ispat
edilmesi gereken durum zina sugu oldugundan zina sugunun ispati igin
gereken usul izlenir279,

9.1.2. Sucun Ispatlanmasi: Sam@mn Kazfi ikrar1 veya Magdurun
Kazfi Tamkla ispati

Kazf sucunun ispat1 icin zina sugunda aranan nitelikteki iki erkek280
tam@m olmasi281 282 veya sam@m ikrari283. 284 gerekli ve yeterlidir28>,

274 Avel, Ozel Hiikiimler, s. 294.

275 Oysa hakaret sucunda hakim resen hapsedebilmektedir. Bkz. Avel, Genel Hiikiimler,
s. 226.

276 Avel, Ozel Hiikiimler, s. 294.
277 Avcl, Genel Hiikiimler, s. 30.
278 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 407.

279 pemirbas, s. 87; Aver, Ozel Hiikiimler, s. 296; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s.
407.

280 Tiircan, s. 529; Kogak/Dalgin/Sahin, s. 548; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 551.

~
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281

282

283

284

Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 551; Avel, Ozel Hiikiimler, s. 295. Demirbas, sadece iKi
tanigin yeterli oldugunu soéylemekle beraber ikrara deginmemistir. Bkz. Demirbas,
s. 87.

iki tanikla kazf fiilinin kanitlanmasina asagidaki sicil kaydi 6rnek olusturmaktadir:

“Medine-i Hazret-i Ebd Eyyib el-Ensdri’de Islimbey ndm mahallesinde sdkine
Emine bt. Dervis ndm hdtun mahfil-i kazdda cdr-1 miildsiki ve zevcinin hemsiresi
Rabia bt. Abdullah mahzarinda da‘va ve takrir-i keldm edip mezbiire Rdbia cdr-1
miilasiki olmagla ddimad lisaniyla ezd ve cefadan hali olmayip hattd diinkii giin bi
gayri hakkin bana kahbe, bre fahise brle] kizliksiz deyii setm etmegin muhill-i ar
lahik olmagin sudl olunup miicebi icra olunmak matlibumdur dedikde gibbe’s-sual
ve l-inkdr miidde ‘iye-i mezbiireden miidde ‘asini miibeyyine beyyine taleb olundukda
udil-i ricdlden mahalle-i mezbiire imdmi es-Seyyid Abdurrahman Efendi ...? ve
Mehmed b. Mahmud li ecli’s-sehdde makam-1 kazdya hdzirdn olup isre’l-istighad
fi’l-hakika mezbiire Rabia miidde iye-i mezbiireye ddima lisaniyla ezd ve cefadan
hali olmayip hattd diinkii giin huziirumuzda mezbiire Emine ye br[e] kahbe ve fahise
ve bre kizliksiz deyii setm eylemisdir, biz bu husiis iizerine sdhidleriz, sehddet dahi
ederiz deyii her biri edd-y1 sehdadet-i ser ‘iyye ettiklerinde ba ‘de’t-ta ‘dil sehadetleri
makbiile olmagin md vaka ‘a kayd. Fi 22 min Zilka ‘de sene [10]81.

Suhiidii’l-hdl: Mustafa b. Ismail, Hiiseyin b. Hiiseyin, Mehmed b. Mahmud, Ali b.
Abdullah.” istanbul Kadi Sicilleri, EYUBS82, C. 29, s. 131, Hiikiim No. 146,
http://www.kadisicilleri.org/arascl/ayrmetin.php?idno=19249 s.e.t. 26.07.2017.

Ceziri, C. 7, s. 3174; Akgiindiiz, 1. Kitap, s. 110; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 552,
553. Kogak/Dalgin/Sahin, ikrar (itiraf) igin itiraf edenin balig olmasi ve dilsiz
olmamasi (dilsizin yazi ve isaretle itirafi da gecerli degildir) gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Ko¢ak/Dalgin/Sahin, s. 548.

Her ne kadar kazf sugu s6z ile islenebilse de kisi sugu isledikten sonra dilsiz hale
gelmis olabilir. Bu sebeple, dilsizin ikrarinin gegersiz olmadigmi belirtmek
yerindedir. Ancak kisinin balig olmasi gerektigini belirtmeye gerek yoktur. Zira kazf
sucundan dolay1 cezaya mahkiim olunabilmesi i¢in sugun kisi balig iken islenmis
olmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple sugu balig iken isleyen kisi, itiraf ederken
evleviyette baligdir. Bu sebeple, itiraf ederken kiginin balig olmasinin gerektigini
ayrica belirtmeye gerek olmadigi kanaatindeyiz.

Ikrar halinde kazf sugunun ispatlanmis olmasina ragmen had cezasindan degil “tazir
olun”maktan bahsedilen bir 6rnek 16-25 Ocak 1629 (Hicri: 21-30 Cemaziyelevvel
1038) tarihli Aksaray Ser’iyye Sicili’nde goriilmektedir:

“Budur ki, kasaba-i Aksaray’da vaki mahalle-i Béliicek [Bolcek] sakinlerinden
Mustafa bin Ismail mahfil-i kazada kaywn atast Ibrahim bin Ismail mazharinda bi't-
tav ve'r-riza la-bi’l-ikrah ve’l-ceza ikrar-1 sahih-i seri ve itiraf-1 sarih-i meri kilub
isbu mezbur Ibrahim’in sulbiye kizi Cemile’yi Allahu Teala’nin emr-i serifi iizere
nikahla almis idim kizliksiz deyii kizb ediib hata etmisim mezbure Cemile helalimdir
ge¢mezin bi-hasebi’s-ser sual olunub icra-y1 ser olunmaswm taleb ederim dedikde
gibbe’s-sual mezbur Ibrahim dahi serin muktezasi her ne ise raziyim deyii cevab
vericek mezbur Mustafa seran tazir olundukdan sonra hatununu zabt eyle deyii
hiikm birle ma-hiive’l-vaki bi’t-taleb ketb olunub yed-i talibe vaz olundu. Tahriren
fi-evahiri Cemaziyelewvel li-sene semane ve selasin ve elf. Sudiidii’l-hal: Kidvetii'l-
mesayih Mustafa, Fahrii’l-akran Hazi Hizir, Haci Mustafalar Budak, Hasan bin
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fkrardan geri donme kazf sugu icin kabul edilmemektedir286. iki erkek
veya bir erkek ile iki kadin, zina ettigi sdylenen kisinin zamaninda zinay1
ikrar ettigine dair taniklik ederlerse de ceza verilmez287. Ancak dikkat
edilmelidir ki, samgm kazf su¢unu mahkeme diginda ikrar ettigine dair
tamklik edilmesi kabul edilmemektedir288, Osmanli’da kadmin bakire
oldugunun tespiti ile de kazf sugu ispat edilmistir28°,

Haci Hizir, Hact Yusuf Hicabi.” Ozdil, Orhan/Giil, Mustafa Firat/Azap, Eralp
Yasar (2014) Aksaray’in Tek Ser’iyye Sicili, Ankara, TBB ve Aksaray Barosu
Ortak Yayini, s. 100.

Ser’iyye sicilinde kullanilan “tazir” ifadesinin “sopa cezasi” olarak algilanmasi
gerektigi hususunda bkz. Kiling, s. 251.

Ikrar ile ilgili olarak sicillere sdyle bir ifade de gegmistir:

“Oldur ki

Fatima bt. Sinan ndm hdtun tarafindan ser ‘an vekil olan Musli Celebi b. Kasim ndm
kimesne mahfil-i ser‘de Hizir Cavus b. Abdullah ndm kimesne mahzarinda da‘va
kilip mezbir Hizir Cavus benim miivekkilem Fdtima'va fahise dedi ser‘le taleb
eylerim dedikde inkdr etmem dedigi kayd olundu. Hurrire fi 't-tarihi’l-mezbiir.
Suhiidii’l-hdl: es-Sdbikin” istanbul Kadi Sicilleri, USKUDARS4, C. 10, s. 107,
Hiikim No. 37, http://www .kadisicilleri.org/arascl/ayrmetin.php?idno=7329 s.e.t.
26.07.2017.

285 ibn-i Abidin, C. 8, s. 245, 246; Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 408; Demir, s.

99; Cin/Akgiindiiz, s. 319; Cin/Akyilmaz, s. 257; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s.
525; Tiircan, s. 529.
Hanefilere gore, taniklik ve ikrar disinda hakimin kendi sahsi bilgisiyle de kazf
sugunun ispatlanabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Tiircan, s. 529. Islam ceza
muhakemesi hukukunda ikrar ve tanik hakkinda ayrmntilt bilgi icin bkz. Beroje,
Sahip (2007) Ceza Muhakemesi Hukuku Agisindan Islim Ispat Hukuku, Ankara,
FCR Yaynlari, s. 175-191, 192-236.

286 jbn-i Abidin, C. 8, s. 263; Ceziri, C. 7, s. 3174; Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s.
409; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 553.

Seyh Bedreddin, ikrardan donmenin kabul edilmemesini bunun kul hakki olmasina
baglamaktadir. Bkz. Seyh Bedreddin, s. 557.

287 Serahsi, C. 9, s. 195; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 551.
288 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 408, 409.

289 Asagidaki sicilde kadinin ¢evresine nasil bir kisi oldugu sorulmus ve bakire oldugu
tespit edilerek kadinin zina etmedigi ortaya ¢ikarilmugtir:
“(...) (...) Dergdh-1 mu‘allddan bu canibe hiikm-i hiimdyin irad olunup (...) (...)
Umur ve Yusuf ve Ali ve Elif ve Hact ndm kimesneler kizim Fatima (...) (...) tohmeti
vardwr deyu biihtdn ettiler. Goriilmesin taleb ederim deyu bildirdikde (...) bu husiisu
ihzdr-1 husamd edip ber-miiceb-i ser*-i kavim ve rf-i miistakim iizere tefahhus edip
ser " ile kaniin ile her ne ldzim ve miiteveccih olursa hiikm edip yerine koyasin deyu
ferman olunmasin ber-miiceb-i emr-i hdkani meclis-i ser‘a ihzdr olunup teftis ve

N
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Tanik beyani, bagkasinin haberine dayanmamalidir. Yani tanik olan
kisi tarafindan kazfe gercekten sahit olunmalidir. Ayrica taniklik igin
zamanasimi s6z konusu degildir?9. Tamklara kazfin hangi sozlerle
edildigi hakim tarafindan sorulur?9l, Taniklar, acik bir sekilde kisinin
kazfettigine taniklik etmeleri halinde kisiye had cezasi uygulanir. Zira
boylece kisinin kazfetme fiili ortaya ¢ikmis olur. Eger taniklarin adaletli
olup olmadiklar1 hususunda hakimde siiphe olusursa, hakim sanigi
tutuklayarak taniklar1 sorusturur?92, Kazfin zamam hususunda taniklar
arasinda ihtilaf ¢ikmasi, taniklardan birinin failin kazfettigi yoniinde
digerinin failin kazfi ikrar ettigi yoniinde beyanda bulunmasi, taniklarin
kazfedilen sozde ihtilaf etmeleri hallerinde fail hakkinda had cezasina
hiikmedilmez293,

Oyle haller vardir ki bunlar, muhakeme siirerken gerceklesmesi
halinde davanin diismesine ve ceza verilmemesine sebep olur294:

1. Kazf sugunda magdurun hiikkiimden once Olmesi davanin
diismesi sebebidir ve kazfedene ceza verilemez295,

tefahhus olundukda mezkiirin Umur ve Yusuf ve Ali ve Elif ve Haci hasd biz bunun
kizina bu vechile biihtin etmedik yaramazhigin dahi isitmedik deyu cevib verip
bunun iizerine yemin billih edip emdnetlerine nice Miisliimanlar kefil dahi
olduklarindan sonra mezkir Halil’in kizi mezbiire Fatimaya mu ‘teddiin-bihad saliha
ve miistakime ve miitedeyyine hdtun kisiler gonderilip goriildiikde gelip anasindan
nice dogduysa heman dyledir ve bdkire ve (...?) ve sdlime bulduk deyu haber
verdikleri sebebden ve mezkiire hem Fatima mezbiir nefsdni cihetden aldkas: ve
miindsebeti yok idigine yemin billdh dahi eyledigi ecilden ve hem (...) bi isrihim biz
bu kizin bundan gayri evvelden dhira nd-ma kil nefsani evzd ‘in gérmedik ve hem
kimseyle (...) isitmedik deyu kefil dahi olduklar: cihetden mezkiire Fatima nin bu
husiisda berdatina hiikm olunup sebt-i defter olundu. Fi evdili Cumadeliild sene
hamse ve 1srin ve tis ‘a-mi’e.

Suhiidii’I-hal: Isa b. Ismail, Bahsayis b. Hasan, Ibrahim b. Ismail, Ibrahim b.
Ahmed, Calabverdi b. Kudbeddin, Mahmud Celebi b. Umur, Mahmud b. Abdullah,
Ahmed b. Yakub, Fahrii’z-zu‘amd Mehmed Bey zaimi Gekvize ve gayruhum”
Istanbul Kadi Sicilleri, USKUDAR02, C. 2, s. 96, Hikim No. 85,
http://www.kadisicilleri.org/arascl/ayrmetin.php?idno=911 s.e.t. 26.07.2017.

290 Kogak/Dalgin/Sahin, s. 548.

Serahsi, zamanasimma ugradiktan sonra da taniklik halinde ceza verilecegini
belirterek zamanagimina dikkat ¢ekmistir. Bkz. Serahsi, C. 9, s. 186.

291 jpn-i Abidin, C. 8, s. 245.

292 Gerahsi, C. 9, 5. 179; ibn-i Abidin, C. 8, s. 245.

293 jpn-i Abidin, C. 8, s. 246, 247.

294 Udeh, Tslam Ceza Hukuku, C. 3, s. 415; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 559, 560.
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Taniklarin tanikliktan ¢ekilmesi,
Kazfedilen magdurun, kendi taniklarini yalanlamasi,
Kazfedilen magdurun muhsanliginin ortadan kalkmasi,

o M DN

Hiikmiin infazindan 6nce tanik ehliyetinin ortadan kalkmasi.

9.1.3. Sucun Yoklugunun Ispatlanmasi: Sam@mn Isnadim
Ispatlamasi veya Magdurun Isnadi ikrar

Osmanli’da bir kisinin kazfettigi iddiasiyla dava agildiginda
mahkeme oncelikle bu kisiyi ¢evresine sorabilir ve nasil bir kisi oldugu
konusunda bilgi edinebilirdi2%. Sonra eger kazf sugunda kisi isnadm
(itham ettigi kisinin zina ettigini veya zina mahsulii oldugunu) ispatlarsa
veya magdur bu isnadi kabul ederse had cezasina hiikmedilmez297.
Isnadin ispat edilmesinin bir hukuka uygunluk hali oldugunu
belirtmistik.

295 jpn-i Abidin, C. 8, s. 250; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 374; Avel, Genel
Hiiktimler, s. 176.

296 Bir sicilde bu durum acik bir sekilde goriilmektedir. Mahkeme kazf iddiasiyla
yargilanan kisiyi taniyan ayni mahallede oturan on bir kisiye bu kisinin nasil biri
olarak tanindigin1 sormustur:

“Mahriise-i Uskiidar’da Kefce mahallesi sikinelerinden Hatice bt. Ahmed ndm
hatun meclis-i ser‘de yine mahalle-i mezbiireden Dervis b. Mustafa mahzarinda
takrir-i dava kilip mezbiir Dervis bana fihise ve kahbe dedi ddima beni rencide
ettiginden md ‘ada ciimle ahdli elinden dcizlerdir dedikde gibbe’s-sudl ve akibe’l-
inkdr miidde ‘iyye-i mezbiirenin da ‘vasina muvdfik beyyine taleb olundukda ikamet-i
beyyineden dcize olup merkiim Dervis'in keyfiyet-i hdli ahdli-i mahalleden sudl
olundukda mahalle-i mezbiireden Ali b. Abdullah Mehmed Bey b. Abdullah ve
topgular boliikbagt Mehmed Bey ve Ahmed b. Ali ve Mahmud Halife b. Ilyas ve
Mehmed b. Karagoz ve Piri Bey el-ciindi Mustafa Bey er-récil ve Ibrahim Celebi b.
Mehmed Bey ve Mehmed Bey ve Mehmed b. Mustafa ve Receb b. Durmus ve sdir
ahdli-i mahalle-i mezbiire meclis-i ser‘de fi’l-hakika mezbiir Dervis kendi hdlinde
miitedeyyin ve miistakim kimesnedir hayli miiddetdir mahallemizdedir biz bunun
kemligin gérmedik deyu ala vechi’s-sehddet haber verdiklerinde md vaka‘a kayd
sud.

Suhiidii’l-hdl: Mehmed b. Pir, Mustafa b. Ali, Mustafa b. Mehmed, Mustafa b.
Abdullah el-ciindi, Mehmed b. Behram, Mustafa b. Mehmed ve gayruhiim” Istanbul
Kadi Sicilleri, USKUDARS84, C. 10, s. 429, Hikim No. 788,
http://www.kadisicilleri.org/arascl/ayrmetin.php?idno=8086 s.e.t. 26.07.2017.

297 jbn-i Abidin, C. 8, s. 272; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 407-409; Aver, Ozel
Hiikiimler, s. 295.

N
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Isnadimi ispatlamak isteyen sanik, zina sugunu ispatlamasi
gerektiginden fastk olmayan dort erkek tanik getirmesi gerekir298, Eger
dort kisi olmalarina ragmen taniklar zina sugunu ispat edemezlerse veya
dortten az sayida tanik olursa bu taniklar kazf sugunu islemis olur29,
Nitekim Nur Suresi’nde ispat su sekilde anlatilmaktadir: “Namuslu
kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen
degnek wvurun.” (Nur, 24/4). Ayrica kisi dort kere zina fiilini
gerceklestirdigini itiraf ederse de zina sucu ispat edilmis olur300,
Kazfeden kisi, dort taniktan birisi olarak, yani tanik olarak kabul
edilemez; kazfeden kisi disinda tii¢ tanik ve bir de kendisi ile birlikte dort
tanik sartin1 saglayamayacagindan boyle bir durumda dordiine de kazf
sucundan had cezasia hiikmedilir301,

Ispat arac1 olarak yemin302 de s6z konusudur ve bu usulii uygulayan
kisiye ceza verilmemektedir; zira isnadimi ispat etmis sayilir. Diger
yandan yemin kisith olarak uygulama alani bulur. Esine kars1 kazfeden
kisi eger dort tanik bulamadiysa, Nur Suresi’ndeki yemin usuliini
uygularsa (lian yaparsa, lanetlesirse) kisilere ceza verilmez303:

“Kendi eslerini zina etmekle su¢layp da buna dair kendileri disinda
sahit bulamayan kocalar ise, kendilerinin dogru séylediklerine dair ayr
ayri dort kere Allah adina yemin eder, sahitlik eder, besinci kere ise,
yalanct olmast halinde, Allah’in linetinin kKendi iizerine gelmesini
isterler.

Hammimin ise, kocasumin bu su¢lamasinda yalanci olduguna dair
ayri ayrt dort kere Allah adina yemin ve sahitlik etmesi, besincide ise
kocasimin dogru soylemesi halinde, Allah’in gazabimin kendi iizerine
¢okmesini dilemesi, kendisinden cezay: kaldurir.” (Nur, 24/6-10).

298 deh, Ozel Hiikiimler, s. 552; Ceziri, C. 7, s. 3166: Serahsi, C. 9, s. 194; Aver,
Ozel Hiikiimler, s. 296; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 348.

299 Ceziri, C. 7, s. 3166; Serahsi, C. 9, s. 194: Avel, Ozel Hiikiimler, s. 296.

Diger yandan Ceziri, Hanefilerin taniklarin dortten az olmasi halinde had cezasmin
verilmeyecegi goriisiinde olduklarini belirtmektedir. Bkz. Ceziri, C. 7, s. 3177.

300 Kocak/Dalgin/Sahin, s. 549.
301 Serahsi, C. 9, s. 195; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 552.

302 jslam ceza muhakemesi hukukunda yemin hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Beroje,
s. 236-250.

303 Colak, islam Hukuku, s. 92; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakr, Genel Hiikiimler, s. 59.
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Eger koca yeminden kaginirsa genel kabule gore kazf sugundan
mahkim edilip ceza almasi1 yoniinde goriis benimsenmesine karsin
Hanefilere gore bu durumda koca miilaane yapana ve soylediklerini
yalanlayana kadar hapsedilir. Eger vyalanlarsa kazf sugundan
cezalandirilir. Koca yemin eder, ancak karisi ikrar ederse bu durumda,
Maliki ve Safilerin aksine Hanefi ve Hanbeliler, had cezasinin
verilmesinin siibuta ermedigi goriisiindedirler. Kadin, kocasinin yeminini
kabul edinceye veya kendisi yemin edinceye kadar hapsedilir. Kabul
etme veya yemin etme halinde serbest birakilir304,

Bu yemin usulii disinda saniga yemin verdirilmesi hususunda Hanefi
mezhebinde goriis birligi bulunmamaktadir305. Safii yemini kabul
ederken, Malik ve Hanbel kabul etmemektedir306, Osmanli’da ise yemin
teklifinin yapildign goriilmektedir307.

9.2. Yaptirhm

Islam ceza hukukunda cezamin bizatihi kendisinin bir kotiiliik
oldugu; ancak cezanin topluma fayda sagladigi, toplumun korunmasi ve

304 Beroje, s. 252. Lian hakkinda bilgi i¢in bkz. Beroje, s. 252-255.

305 jpp-i Abidin, kazf iizerine yemin verdirilemedigi goriisiindedir. Bkz. ibn-i Abidin,
C. 8, s. 246.

306 gerahsi, C. 9, s. 178 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 409, 410; Udeh, Ozel
Hiikiimler, s. 553, 554. Bu goriislerin mukayesesi i¢in bkz. Beroje, s. 239-246.

307 Asagidaki sicil 6rneginde yemin teklifinin yapildig1 ve samigin yemini kabul
etmedigi goriilmektedir:
“Mahmiye-i Galata hdricinde Miieyyedzdde mahallesinde sdkine bd ‘isetii hazihi’l-
vesika Hatice bt. Abdullah nam hdtun mahfil-i kazdda Musli Bese b. Abdullah ndm
kimesne mahzarinda iizerine da ‘va ve takrir-i kelam edip tarih-i kitab giinii mezbiir
Musli Bege bi gayr-1 vech-i ser T bana kahpe fahise deyii setm eylemisdir sudl olunup
miiceb-i ser‘isi icrd olunmak matlibumdur dedikde gibbe’s-sudl ve akibe’l-inkdr
miidde ‘iye-i mezbiireden miidde ‘asint miibeyyine beyyine taleb olundukda ityan-1
beyyineden izhdr-1 acz ile istihldf eyledikde fi’l-viki‘ miidde i-i mezbiireye tdrih-i
merkiimda minvdl-i muharrer iizre kahpe ve fihise deyii setm etmedigine mezbiir
Musli Bese’yve yemin teklif olundukda ol dahi yeminden niikiil etmegin md hiive’l-
vaki ‘ bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’l-1grin min Sevvdli’l-miikerrem li sene seldse
ve seb ‘In ve elf.
Suhiidii’l-hdl: Mustafa Celebi b. Receb, Muharrem b. Receb, Mehmed Celebi b. el-
Kdtib, Ramazan Celebi b. Mehmed, Ahmed Yazici b. Mehmed ve gayruhiim mine’l-
huzzdr.” istanbul Kadi Sicilleri, GALATA90, C. 40, s. 217, Hiikiim No. 253,
http://www.kadisicilleri.org/arascl/ayrmetin.php?idno=23128 s.e.t. 26.07.2017.

N
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kamu diizeni308 igin var oldugu dile getirilmekte ve hatta cezalarim insan
tabiatina ilag oldugu benzetmesi39® yapilmaktadir. Ceza ile insanlarm
durumlarinin diizeltilmesi, insanlarin kétiiliiklere karsi korunmas: ve
onlardan uzak tutulmasi, cahillikten ve sapikliklardan kurtulmasi
amagclanir310, Nihayetinde islam ceza hukukunda cezanin genel 6nleme
fonksiyonunun agir bastig1 goriilmektedir31!. Giiniimiizde cezanin genel
ve ozel onleme fonksiyonu beraber kabul edilmekle birlikte312, genel
onleme fonksiyonunun daha agir bastig1 diisiincesinin313 yani sira,
cezanin Ozel Onleme fonksiyonunun, yani sug isleyen kisinin 1slah
edilerek yeniden topluma kazandirilmasinin ve boylece toplum agisindan
zararsiz Ve gilivenilir bir kisi olmasinin daha 6nemli oldugu gériisii de
bulunmaktadir314. 315,

308 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 518; Colak, islam Hukuku, s. 72; Asir, s. 489;
Unsal, Ahmet (2008) islam Ceza Hukukunda Infaz Yetkisi, Istanbul, Mizan
Yaymevi, s. 63.

309 Zeydan, s. 589, 590; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 93; Ekinci, Osmanli
Hukuku, s. 342.

310 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 623.

311 ydeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 92-94; Zeydan, s. 588, 589; Soyaslan, Genel
Hiiktiimler, s. 73.

312 Demirbas, s. 562; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 552; Artuk/Gokcen/
Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 752; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 551;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 624; Yerdelen, s. 112
Oztiirk/Erdem, s. 428; Zafer, Hamide (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK
m. 1-75, 5. Baski, Istanbul, Beta Yayncilik, s. 6.

313 Toroslu/Toroslu, s. 415; icel, s. 45; Hakeri, Hakan (2010) Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymevi, s. 30.

Beccaria, Cesare (2004) Suglar ve Cezalar Hakkinda, Ankara, imge Kitabevi, s. 69,
70: “O halde, cezalarm amaci, su¢lunun kendi yurttaglarma karsi zarar vermelerini
engellemekten ve baskalarmin benzer eylemlerde bulunmalarint énlemekten bagka
bir sey degildir. Bu nedenlerle séz konusu cezalarin oranlari ve onlarin, uygulanma
vontemleri 6yle secilmelidir ki, bunlar insanlarin ruhlari, zihinleri iizerinde pek ¢ok
kalict, ama sug¢lunun bedeni tizerinde en az iiziicii iz birakacak bigimde olsunlar”.

Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 552: “Belirtelim ki, giiniimiizde karma teorinin
prensipleri ceza hukuklarina yon vermekteyse de genel énleme diisiincesinin yeniden
gliclendigi goriilmektedir”.

314 Ozgeng, s. 686, 823; Colak, Islam Hukuku, s. 72. Ayrica Zeydan, kisinin 1slah1 ve

bozuk yonlerinin diizeltilmesinin cezalarin ikinci amaci oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Zeydan, s. 589.
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Ekinci, cezalandirmaya hakim ilkeleri su sekilde siralamistir316: 1,
Ceza, sugu Onleyici olmalidir. 2. Ceza, verilen zarari giderici olmalidir.
3. Ceza, kisiyi 1slah edici olmalidir. 4. Ceza, sug ile dengeli olmalidir. 5.
Ceza, iskence degildir. 6. Ceza, ayn1 sugu isleyen kisiler i¢in ayni
olmalidir. 7. Ceza keyfi olarak degil, hukuk kaynaklarinda belirlendigi
sekilde ve miktarda uygulanmalidir. 8. Ceza, insan haysiyetine uygun
sekilde infaz edilmelidir. Udeh ise cezalandirmaya hakim ilkeleri
siralarken sugun genel oOnleme fonksiyonuna, cezanin miktarinin
toplumun ihtiyag ve yararina uygun olduguna, su¢ludan toplumun
korunmasi adina gerekirse kisinin 6ldiiriilmesi gerektigine, ayn1 zamanda
cezalarin bireyi diizeltecegine, cezanin intikam almak anlamina
gelmedigi ve suglunun topluma kazandirilmasina yarayacagina
deginmistir317,

Kazf sugunda yaptinmin temel amaci kazfedilenin utancim
gidermektir318, Bu durumda, bu sugun yaptirimu bakimindan 6zel
Onlemenin daha 6nemli oldugu sonucu ¢ikarilabilirse de asagida ele
alinacag lizere, bu cezanin infazinin teshir edilerek uygulanmasi cezanin
genel 6nleme fonksiyonu acisindan 6nem arz etmektedir319.

Bu suc icin Ongoriilen ceza, sopa (degnek) cezasidir320, Kazf
sugunun yaptirimi, baskalarinin bu sugu islemekten caydirmaya yetecek
ol¢iide321 olan seksen sopadir322, 323, 324,

Akbulut, s. 63: “Ozel énleme amact bazen yaptirima mahkim olmakla da
gergeklestirilebilir. Bu durumda uyart fonksiyonuyla 6zel onleme gergeklestirilmig
olabilir”.

Asiir'a gore, cezalarm 3 amaci vardir ve amag sirasi su sekildedir: 1. Suglunun
uslandirilmast (islah, tedip). 2. Magduru tatmin ve razi etme. 3. Sug¢ islenmesini
onleme (genel 6nleme, caydiricilik). Bkz. Asir, s. 491 vd.

315 Genel nleme ve 6zel 5nleme fonksiyonlarinin ¢atigsmasi hakkinda bkz. Yerdelen, s.
107 vd.

316 Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 335-337.
317 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 624.
318 gerahsi, C. 9, s. 187: Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 384.

319 Kazf sugunun cezasinin genel dnleme ve 6zel 6nleme fonksiyonu hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz. Biiyiikbas, Nazim (2013) “Islam Ceza Hukukunda Hadlerin
Caydiriciigr” Gaziosmanpasa Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2,
2013/11, s. 113-116.

320 pemir, s. 93; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 411; Udeh, Ozel Hiikiimler, s.
555; Udeh, Genel Hiikiimler, s. 655; EKinci, Osmanli Hukuku, s. 338.

N
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Osmanli ve Islam hukuku anlayisinda tebei (tebai) ceza anlayisi
kabul edilmektedir325, Ancak giiniimiiz ceza hukuku anlayisia gore
kazf sucunda taniklik ehliyetinin kaybedilmesi326 ve kisinin fasik olarak
nitelendirilmesi327. 328 mahkumiyetin32® kanuni330 bir sonucu olan belli

321 Cezird, C. 7, s. 3160, 3161.

322 Nur Suresi 4. ayet: “Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit
getiremeyenlere seksen degnek vurun.”.

323 Zeydan, s. 594; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 158; Udeh, islam Ceza Hukuku,
C. 3, s. 411; Vehbe, s. 421; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 525; Colak, islim
Hukuku, s. 93; Zehra, s. 81, 135; Sahin, iskender (2013) “Diinya Hayan
Cercevesinde Kur'an’da Yer Alan Fiili Cezalar” Dicle Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2,s. 94, 95.

324 Baymndir, Abdiilaziz (1984) Ser’iyye Sicilleri Isiginda Osmanlilarda Muhakeme

Usulleri, Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 43, 44:
“Davutpasa kurbunda Bayezid-i cedid mahallesinde sakin, ziiemadan miiltezim
Ahmed Aga b. Abdullah, meclis-i ser'i serife ihzar ettirdigi konsusu sipahi el-Hac
Mustafa b. Ahmet mahzarinda ‘Mezbur Mustafa bir gece mukaddem kubeyl-i isada
menzili kapusu oniinde bana bi'l-miivacehe “kafir ve kizilbas ve zani ve avret
kapatursun” deyu setm ve kazf ediib ve bana ar lahik olmagla miiceb-i ger'isini
talebederim’ deyu ba'de'd-dava ve'l-inkar miiddei-yi mezbur miiddeasina mahal I e-i
mezbiirede sakin el-Hac Bekir b. Ahmed ve Ahmed b. Mehmed nam kimesneleri
ikame anlar dahi eda-y: sehadet etmeleriyle mahallerinden. tezkiye igiin kibel-i
serden Muhammed Emin Efendi irsal, ol dahi mahalle-i mezbiireye varub tezkiye
ettikte, yirmidokuz nefer mazbitii’l-esami miislimin, sahidan-1 mezbiranin kizb ile
maruf olmayub udiilden olduklarini ihbar etmeleriyle sehddetleri ser'an makbule
olduktan sonra mahall-i mezbiire ahalisinden Imam Siileyman Efendi ve Kasab Ilyas
(camii) vaizi Seyh Hasan Efendi ve Hailipasa Camii vaizi diger es-Seyh Hasan ve
Bayezid-i Cedid Camii hatibi es-Seyyid Musa b. Abdurrahman Efendi ve el-Hac
Ahmed ve el-Hac Suleyman ve el-Hac ibrahim ve yemis¢i €s-Seyyid Musa ve Sipahi
el-Hac Omer ve kayyim el-Hac Mehmed ve Omer Aga nam onbir nefer sikattan
muslimin meclis-i ser’-i serife hdziriin olub mezbur Ahmed Aga iciin muhsen ve
zinadan afif oldugunu ald tariki's-sehade haber vermeleriyle miicebiyle mezbiir
sipahi el-Hac Mustafa'ya mezbur Ahmed Aga'nin talebiyle ser'an hadd-i kazif olan
seksen degenek darbi lazim geldigi huzuru dlilerine ilam olundu FT 24 Rebiulevvel
1180”.

325 Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 411; Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 555. Tabi (ek)
ceza ifadesi igin bkz. Yigit, [slam Ceza, s. 41; Yigit, Kazf Sugu, s. 139.

326 g azf sugundan dolay1 tanik ehliyetini kaybetmis kisi, evlenme esnasinda kisilerin
sahitligini yapabilir. Kisinin evliligin sahitligini yapmasinda bir engel yoktur. Bkz.
Seyh Bedreddin, s. 407.

327 Serahsi, C. 9, s. 186; Ceziri, C. 7, s. 3162; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 1, s. 158;
Udeh, Ozel Hiikiimler, s. 555; Cin/Akgiindiiz, s. 320; Cin/Akyilmaz, s. 257; Avel,
Hukuk Tarihi, s. 211; Karaman, s. 129; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 839; Ekinci,
Osmanli Hukuku, s. 341, 348; Zehra, s. 108. Akgiindiiz ve Colak, eserlerinde fasik
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haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma giivenlik tedbiri olarak
nitelendirilebilir331, Yani mahkeme tarafindan ayrica bir karar almaya
gerek yoktur332 ve bu bir ceza degil, giiniimiiz anlayistyla giivenlik
tedbiridir. Nitekim belirtmek gerekir ki, giiniimiizde 5237 Sayili Tirk
Ceza Kanunu’nun (TCK) 53. maddesinde kazf suguna uygulanacak
taniklik kaybi ve fasik olma giivenlik tedbirine benzeyen belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilma giivenlik tedbiri vardir. Ancak TCK m.
53/2 geregi mahkumiyetin kanuni bir sonucu olan belli haklar
kullanmaktan yoksun birakilma giivenlik tedbiri cezanin infaz1 boyunca
siirmekte ve infazdan sonra ortadan kalkmaktadir333, Oysa Islam
hukukunca kazf sugunda taniklik kayb1 ve fasik olma hali kisi tovbe etse
de 6miir boyu siirmektedir334, Yine kole hakkinda kirk sopa had cezas

olmaktan bahsetmeksizin sadece taniklik ehliyetinin kaybma deginmektedir. Bkz.
Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 525; Colak, Islam Hukuku, s. 93.

328 Nur Suresi 4. ayet: “Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit
getiremeyenlere seksen degnek vurun. Artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin.
Iste bunlar fasik kimselerdir.”.

329 Taniklik ehliyetinin ortadan kalkabilmesi icin kisinin kazfettiginin bilinmesi yeterli
degildir. Kisinin mahkim edilerek sugunun sabit goriilmesi gerekir. Bkz. Udeh,
Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 412.

330 “Kanuni” ifadesiyle Nur suresindeki hiikiim kastedilmektedir.

331 Avar, Ozel Hiikiimler, s. 297; Ozgeng, s. 828; Yigit, Islam Ceza, s. 38.
332 Ozgeng, s. 830.

333 Ozgeng, s. 832.

334 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 411; Aydm, 5. 192; Karaman, s. 129; Tiircan,
s. 529; EKinci, Osmanh Hukuku, s. 341, 348; Colak, Islam Hukuku, s. 93, 94;
Zehra, s. 108; Yigit, Islam Ceza, s. 67.

Hanefilere gore tovbe edilmesi halinde de taniklik ehliyeti geri kazanilamaz. Bkz.
Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 411; Aydin, s. 192; Karaman, s. 129; Tiircan,
s. 529; Colak, Islam Hukuku, s. 93, 94; Zehra, s. 108. Diger yandan Hanefilere gore
tovbe edilmesi halinde kisi fasikliktan kurtulur. Bkz. Zehra, s. 109; Kahraman, s.
129.

Demir, Kog¢ak/Dalgin/Sahin ve EKinci de tanikligm O6miir boyu kaybedilecegi
goriistindedir. Bkz. Demir, s. 100; Kocak/Dalgin/Sahin, s. 549; Ekinci, Osmanl
Hukuku, s. 341, 348.

Dikkat edilmelidir ki, taniklik ehliyetinin omiir boyu (ebediyen) kaybedilecegi
belirtildiginden bu hitkmiin neshedilmesi (baska hiikiimle ortadan kaldirtlmasi) de
miimkiin degildir. Bkz. Zehra, s. 164. Ancak Safi mezhebine gore tovbe edilmesi
halinde taniklik ehliyeti geri kazanilabilmektedir. Bkz. Ekinci, Osmanli Hukuku, s.
341, 348; Zehra, s. 108, 109. Vehbe de tovbe edilmesi ve kazf sugunun bir daha
islenmemesi halinde taniklik ehliyetinin kazanildigi goriisiindedir. Bkz. Vehbe, s.

N
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uygulanmasi halinde kole 6zgiir kilinsa bile taniklik ehliyetini omiir
boyu kaybeder335. Ancak Miisliiman olmayan birisi kazften ceza alsa ve
sonra Miisliman olsa Miisliiman degilken zaten taniklik ehliyetine sahip
olmadigindan ve bu sebeple, kazf sucu dolayisiyla taniklik ehliyetini
kaybetmis olmadigindan, daha once olmayan taniklik ehliyetini sirf
Miisliiman olmasindan kaynakli olarak kazanns olur336,

Osmanli’da Ebusuud’a ait baz1 fetvalarda kazf suguna karsilik tazir
gerektigi yoniinde fetvalar bulunmaktadir337:

“Zeyd, zevcesi Hind’e: ‘Rosbi, kahbe!’ dise, Zeyd’e ser’an ne ldzim
gelir?

el-Cevadb: Ta zire miistahak olur.

Zeyd, Amr’a: ‘Sana livata ve avretin Hind’e zind itdim!’ dise, Amr
ehl-i 77z ve Hind muhsana oldugu takdirce ser’an Zeyd’e ne ldzum olur?

el-Cevab: Ta zir ve habs-i medid lazimdir.”

Ancak burada so6zii gegen “fa’zir”in sopa cezasi anlaminda
kullamldig1 kanaatindeyiz338,

9.3. infaz

9.3.1. Cezamin infazi

Esasen had suglarinda Kur’an’in lafz1 geregi sugun islenmemesinden
herkes sorumlu oldugu gibi bu suglarin islenmesi halinde Kkisilerin
cezalandirilmasindan da herkes sorumludur. Ancak Islamiyet’in gelisiyle
uygulanan bu had cezalar1 0 zamanlardan beri devlet tarafindan yerine
getirilmektedir. Nitekim sahsi uygulamalar hem mahkima uygulanmasi
gereken cezadan daha fazlasi ve siddetlisine sebep olabilir hem de pratik
acidan herkesin cezalandirabilmesi miimkiin degildir. Bdylece had
cezalarmin infaz1 yetkisi devlet baskanina ve onun yetkili kilacag

422. Colak; Maliki ve Hanbelilerin de tovbe edilmesi halinde taniklik ehliyetinin
geri kazanildig1 goriisiinde oldugunu aktarmaktadir. Bkz. Colak, Islam Hukuku, s.
94.

335 Serahsi, C. 9, s. 220.
336 Serahsi, C. 9, s. 220.

337 Demirtas, H. Neciti (2011) Agiklamali Osmanli Fetvalari, Istanbul, Kubbealt:
Yaymevi, s. 385.

338 “Tazir” ifadesinin “sopa cezasi” olarak kabul edilebilecegi hususunda bkz. Kilng, S.
251.
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kisilere verilmistir339. Onemle belirtmek gerekir ki, kisi kendi cezasin
kendisi infaz edemez ve ancak bir yargilama sonucunda ceza infaz
edilmelidir340,

Osmanli’da da had cezalar1 devlet tarafindan uygulanmstir. Had
suclarmin cezasmnin infazina hiikiimet34! yani padisah veya padisahin
vekili olan sadrazam yetkilidir. Ceza, 6zel memurlara infaz ettirilir342,

Kazf sucunda hitkmedilen ceza, ¢ok ince veya ¢ok kalin olmayan
(serce parmag kalinhiginda343), kenarsiz ve normal vasiflarda bir sopa
ile viicudu yaralamadan aci vermek suretiyle infaz edilir344. Sopa
budaksiz ve diiz bir sopa olmalidir345, Sopanin dallar1 varsa dallari
adedince vuruldugu kabul edilir346, Mahktimun gogsii ve karni347 ile

339 Unsal, s. 64; Udeh, Genel Hiikiimler, s. 756; Yigit, Islam Ceza, s. 127.

Eger devlet otoritesi suglunun bulundugu yere ulasamiyorsa veya devlet yetkilileri
infaz gorevini yerine getirmiyorsa toplumdaki her bir kisinin de cezay: infaz
edebilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bkz. Unsal, s. 65. Hatta kazf sugunda
kul hakkinin daha agirlikta oldugu gériisiindeki diigiiniirlerden bazilarinin, suglunun
devletin otoritesinden uzakta olmasi halinde kazf sugu magdurunun infazi
gerceklestirilebilecegi goriisiinde oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Unsal, s. 90.
Ancak Udeh, bu konuda agik bir sekilde kazf sugunda toplumdaki kisilerin cezay1
infaz etmesinin miimkiin olmadig1 ve eger infaz ederlerse gerceklestirdikleri fiilden
sorumlu tutulacagimi belirtmektedir. Ornegin, bu kisiler yaralama sugundan sorumlu
tutulabilecektir. Bkz. Udeh, Genel Hiikiimler, s. 757.

Bir diger tartigmali husus ise, devlet bagkaninin had sugu isleyince cezasmin infaz
edilip edilemeyecegi konusundadir. Hanefilere gore, devlet baskan1 had sugu islerse
cezasini infaza yetkili daha iist bir merci bulunmadigindan ve s6z konusu ceza had
cezast oldugundan, bu sebeple de kendi cezasii kendisi infaz edemeyeceginden
ceza infaz edilemez. Diger mezhepler ise hukuk o6niinde esitlik geregi sugu devlet
baskan1 da islese cezasinin infaz edilmesi gerektigi gériisiindedir. Bkz. Unsal, s. 66-
67.

340 {rpsal, s. 65.
341 Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 342.

342 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 522. Tazir suglarinin cezalarinin infazinda da ayni
durum s6z konusudur. Bkz. Akgiindiiz, Kanunnamelerdeki Ceza, s. 11.

343 Demir, s. 93; EKinci, Osmanli Hukuku, s. 338.
344 Gikeen, s. 79; Kiling, s. 252.

345 Aval, Hukuk Tarihi, s. 188; Demir, s. 93; Kiling, s. 252; Ekinci, Osmanl Hukuku,
s. 338.

346 Gokeen, s. 79.
347 Aval, Hukuk Tarihi, s. 188.

N
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basi, ylizii ve cinsel organi disindaki yerlere ve her defasinda ayni yere
olmamak tizere vurulur348. Sirt, omuzlar, kollar, baldirlar ve pazilara esit
olarak dagitilarak vurulur. Cellat (infaz memuru) elini bas hizasindan
daha yukar1 kaldirmadan vurmalidir349. Sopanin vurulma siddeti en
siddetli olarak zina sucunda, sonra icki igme sugunda ve daha sonra daha
hafif olacak sekilde kazf sugunda uygulamir. Zina sugunda celde3%0
olarak vurma sz konusuyken kazf sugu igin kalin giysilerin ¢ikarilmasi
yeterli olur35l, Erkeklerin infaz siiresince ayakta durmalari istenirken
kadmlarin oturmalar1 istenir352, Nihayet bu ceza insanlarin huzurunda
yani teshir edilerek infaz edilir353,

Hamilelik ile lohusalik dénemi arasi ceza infaz edilmez ve bu durum
sadece infaz1 erteleyen bir haldir; yani cezay: ortadan kaldirmaz354. Yine

348 Seyh Bedreddin, s. 557; Demir, s. 93; Kiling, s. 252; Ekinci, Osmanl Hukuku, s.
338; Unsal, s. 64.

349 Aval, Hukuk Tarihi, s. 188.

Kiling, s. 252: “... vururken kolunu omuz hizasina kadar kaldiracak, kolu omuz
hizasin agmayacaktir”. EKinci de kolun omuz hizasina kadar kaldirilabilecegi
gorisiindedir. Bkz. Ekinci, Osmanl Hukuku, s. 338.

350 Celde ve celd, bir kimsenin derisine dokunmak veya (kamgi, sopa ile) vurmak
anlamina gelir. Ancak Unsal, celd ile kazf sugunda uygulanan sopa cezasini
ayirmamakta ve “celd”in had suglarinda uygulanmasiin genel adi oldugunu ve hatta
tazir cezalarindaki uygulamasma da “darb” denildigini aktarmaktadir. Bkz. Unsal, s.
34.

351 Seyh Bedreddin, s. 557; ibn-i Abidin, C. 8, s. 254; Kiling, s. 252.

Seyh  Bedreddin, mahkiimun tiim kiyafetlerinin c¢ikarilmamasinin sebebini
kazfedenin dogru sdylemis olmasi ihtimaline binaen oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Seyh Bedreddin, s. 557. Aym dogrultuda [bn-i Abidin de Kazfedenin dogru
sOylemis olmasi ihtimaline binaen sopanin hafif bir tarzda vurulmasi gerektigini ve
mahkimun {izerindeki kalin kiyafetleri disindaki kiyafetlerinin ¢ikarilmamasi
gerektigini belirtmektedir. Bkz. ibn-i Abidin, C. 8, s. 254. Diger yandan Avc, zina
ve kazf suglarinda cezanin “celde” olarak ifade edildigini belirtmektedir. Bkz. Avel,
Genel Hiikiimler, s. 215; Avel, Hukuk Tarihi, s. 188.

352 Gokeen, s. 79.

353 Kihing, s. 251; Udeh, Genel Hiikiimler, s. 763; Yigit, Islam Ceza, s. 60.

Kiling, cezanin infazinin teshir edilerek yerine getirilmesinde iki yarar
belirtmektedir: 1. Cezanin ibret olmasi ve sug islemeyi diisiinenler iizerinde caydirict
etki birakmasi. 2. Cezanm infazinin iskenceye doniismesinin Oniine gegcilecek
olmasi. Bkz. Kiling, s. 159, 252.

354 Gokeen, s. 79; Udeh, Genel Hiikiimler, s. 762, 763; Udeh, islam Ceza Hukuku, C.
3, s. 356; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 522, 523; Yigit, Islam Ceza, s. 302.
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etkisi gecene kadar sarhosluk, iyilesene Kkadar hastalik ve zayiflik
cezanin infazim erteleyen hallerdir355, /pn-i Abidin’in aktarimma gére,
kazfeden kisi kendisinin hiir degil kéle oldugunu sdylerse bu kabul edilir
ve koleler i¢in uygulanan kirk sopa cezast infaz edilir3%6,

Her ceza ayr ayri infaz edilir357. Oyle ki, 6ldiirme cezasmin
infazinin gergeklestirilmesinin gerektigi bir durumda kazf haddi cezasi
da gergeklestirilmesi gerekiyorsa 6nce kazf haddinin cezasi olan seksen
sopa cezasi infaz edilir, ondan sonra 6liim cezasmin infazi yerine
getirilir3®8, Birden fazla had cezasmin infazinda diger infazin
oncekinden en az bir giin sonra gergeklestirilmesi gerekir3%9. Nitekim
birden fazla had cezasinin infaz1 giindeme geldiginde aymi cins cezalar
s6z konusuysa bir kez infaz edilir; ancak farkli cins cezalar s6z
konusuysa, once kazf sucunun cezasi infaz edilir360, ardindan diger cins
cezaya gecilmeden Once kiginin gektigi aci ve kisi {izerindeki etki
gecinceye kadar mahkim hapsedilir. Nihayet diger cezalar da infaz
edilir36L,

9.3.2. Cezann Infazim Ortadan Kaldiran Sebepler

Kazf sugunun cezasinin infazini ortadan kaldiran kazfedene dair ilk
sebep failin 6liimiidiir3%2. Failin 6liimii halinde cezanin infaz edilme
imkan1 kalmamaktadir. Oyle ki failin 6liimii halinde Ebu Hanife’ye gére
mali nitelikteki cezalar da diiser363. Ikinci sebep ise failin
dayaniksizligidir. Cezanin bir iskenceye donlismemesi gerektiginden
eger kisi sopa cezasina dayanamayacak zayifliktaysa cezasi ertelenir ve
yine ceza bu sebepten ileride de infaz edilemezse ceza hi¢ infaz

355 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 762; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 522, 523.
356 jpn-i Abidin, C. 8, s. 249.

357 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 522; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 415; Ekinci,
Osmanli Hukuku, s. 343.

358 Udeh, Islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 415.
359 jpn-i Abidin, C. 8, s. 259.

360 jpn-i Abidin, C. 8, s. 260.

361 jpn-i Abidin, C. 8, s. 259, 260.

362 Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 343; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 523; Udeh, Genel
Hikiimler, s. 769-770.

363 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 523.

~
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edilmeyebilir364. Nitekim diger had cezalarinda da oldugu gibi kazf
sugunun cezasinin infazinda da yaralayict ve sert olmayan sekilde
vurulmalidir. Bu ceza her ne kadar act veren bir ceza olsa da kisinin
“telef” olmasina sebep olmamalidir36®. Tévbe (etkin pismanlik), af366,
sulh367 ve -diger suglarm aksine368- zamanasimi36® kazf sugunun

364 Ekinci, Osmanl Hukuku, s. 338.
365 Serahsi, C. 9, s. 188.

366 Seyh Bedreddin, s. 557; Serahsi, C. 9, s. 184; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s.

406; Udeh, Genel Hiikiimler, s. 773; Karaman, s. 129; Cin/Akyilmaz, s. 257
Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 525; Serahsi, C. 9, s. 184; Yigit, islam Ceza, s. 37;
Yigit, Kazf Sucu, s. 140.
Had suglariin higbirinde af yetkisi kisilere ve devlet bagkanina taninmamistir. Bkz.
Akman, s. 25; Cin/Akyilmaz, s. 230; Aydin, s. 160; Tiircan, s. 516; Yigit, Kazf
Sugu, s. 140. Yine de kazf sugunu sadece kul hakkini ihlal eden bir sug olarak goren
hukukgularin affin kazf igin gegerli oldugu goriisiinde olduklari belirtilmektedir.
Bkz. Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s. 406; Tiircan, S. 516.

Serahsi, C. 9, s. 186: “Had cezasi onun affetmesiyle diismez ama o, affettikten sonra
oradan ayrildiginda devlet yetkilisi, cezayi uygulamaz. ... Ancak, geri doéniip,
cezalandirma isteginde bulunursa o zaman ceza uygulanmwr. ... Ona soylediginde
dogrulasa veya ‘Tamiklarim yalan ifade verdiler’ dese artik hi¢bir konuda ondan
davaci olamaz”.

367 Seyh Bedreddin, s. 557; Avel, Genel Hiikiimler, s. 189; Yigit, islam Ceza, s. 37.

Diger yandan 9 Eyliil 1687 tarihli Bolu Ser’iyye Sicili’nde karsilikli anlagarak iftira
ve iddiadan vazgecilebildigi goriilmektedir:

“Medine-i Bolu Kazasi karyelerinden Banaz nam karye sakinelerinden Havva bint-i
Osman nam bikr-i baliga meclis-i ser’-i hatirii’l-lazimi’t-tekvirde is bu rafi’ii’l-
vesika Mustafa bin Sefer nam sabb-1 emred mahzarinda ikrar ve takrir-i kelam idub
bundan akdem mezbur Mustafa Karadere nam mevzi’'de bana zuru bekaretimi izale
eyledi deyu i’la-y1 kitab muvakki’-i hakim-i hasim huzurunda mezburdan taleb ve
da’va itmis idim lakin mezburda iicrete miite’allika hakkim olub virmede te’alliil
itmegin  husus-1 mezburu mezbur Mustafa’ya ifk-i iftira’ eyledim da’va-y
mezkurumdan kazibeyim husus-i mezbure miite allika mezbur Mustafa ile da'va ve
niza’'tm yokdur fima-ba’d sudiir ve zuhur dahi iderse lede’l-hiikkamii’l-Kiram
mesmu’a ve makbule olmasun didikde gibbe t-tasdiki’s-ser’1 ma-hiive’l-vaki’ 9- min
zi’l-ka’de li-sene seman ve tis'm ve elf. Suhudii’l- hal el-Hac Hamza Beg bin
Mehmed Cavus, Mehmed Aga bin el-Hac Musl, Bazar oglu Mehmed, ‘Abdullah
Musa, Ya’kub bin Ahmed, Muhzir Mustafa, Muhzir Mehmed ve gayrihim.” Copoglu,
Binnaz (2008) Bolu Ser’iye Sicili, Bolu, Bolu Halk Kiiltiiriinii Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yayinlari, s. 148, 149.

368 g azf hari¢ diger had suglarinda zamanasimi gegerlidir. Bkz. ibn-i Abidin, C. 8, s.

247, Akman, s. 25; Aydin, s. 160; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 522; Ekinci,
Osmanli Hukuku, s. 344. Hanefiler disindaki mezheplerde hi¢bir had sugunda
zamanagiminin gegerli olmadigi goriisii de belirtilmektedir. Bkz. Karaman, s. 516.
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cezastm ortadan kaldirmadigi gibi infazina da engel olmaz370.
Zamanasimi acisindan sikdyete tabi diger suglarda bir ayhk371, bazi
suclarda alti1 aylik ve bazilarinda tamamen yasama organina birakilan
siirelerce372 sikayet siiresi Ongodriilmiistiir; ancak bu siireler kazf sugu
i¢in uygulanmaz373,

Cezanin infazina engel olan hallerden magdura iliskin olanlara
baktigimizda su durumlar karsimiza ¢ikar: Magdurun 6lmesi halinde
ceza infaz edilmez; hatta kazfedenin cezasinin bir kismu infaz edilirken
magdur dlse, cezanin geri kalam infaz edilmez374. Magdurun aklini
yitirmesi veya dilsiz hale gelmesi3’, muhsanlik sifatinin ortadan
kalkmas1376, infaz siirerken infaz mahallini terk etmesi3’7 hallerinde de
cezanin infazi ortadan kalkar. Bu durumlarda infaz halihazirda yerine
getiriliyorsa infaza son verilir. Ayrica hiitkmiin infazindan 6nce taniklarin
tamk ehliyetinin ortadan kalkmasi da infazi1 ortadan kaldirir378,

Son olarak belirmek gerekir Ki, hiikiimden sonra ortaya ¢ikan faildeki
akil hastaligi infaza etki eder. Safii ve Ahmed’e gore, sadece ikrar ile
sugun ispat edilmesi hali disinda, failin akil hastas1 olmasi infaza engel
olusturmaz. Malikilere gére boyle bir durum cezanin infazina engeldir.

369 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 777; Cin/Akyilmaz, s. 231; Avel, Genel Hiikiimler, s.
178; Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 523, 851; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 344;
Yigit, Islam Ceza, s. 144; ibn-i Abidin, C. 8, s. 247.

370 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 523.

Ibn-i Abidin, magdurun faili affetmesi halinde had cezasinmn infaz edilemedigini,
ancak bu durumun affin gegerli olmasi anlamina gelmedigini belirterek magdurun
sonradan cezanin infazini talep etmesi halinde infazin gergeklestirilebildigini ifade
etmektedir. Bkz. ibn-i Abidin, C. 8, s. 263, 264.

371 Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 344; Avel, Genel Hiikiimler, s. 179.
372 Akgiindiiz, Kamu Hukuku, s. 523.
373 Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 344; Avel, Genel Hiikiimler, s. 179.

374 jbn-i Abidin, C. 8, s. 250; Serahsi, C. 9, s. 192; Udeh, islam Ceza Hukuku, C. 3, s.
374, 375; Aval, Genel Hiukiimler, s. 176.

375 Serahsti, C. 9, s. 215.
376 Serahsti, C. 9, s. 215.

377 Serahsi, C. 9, s. 186. Nitekim bu cezanin infazi ancak magdurun huzurunda
gergeklestirilir. Bkz. Ibmn-i Abidin, C. 8, s. 264. Ustelik magdur geri doniip
mahkimun cezalandirilmasini isterse infaza devam edilir. Bkz. Serahsi, C. 9, s. 186.

378 Serahsi, C. 9, s. 192: “Gdrmez misin ki cezamin bir boliimii vurulduktan sonra
taniklar kér veya giinahkdr olsalar cezanin geri kalan: diisiiriiliir”.

N
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Hanefilere gore de bu durum cezanin infazina engel olsa da eger cezanin
infazina baglanmigsa bu asamadan sonra ortaya cikan akil hastaligi
cezanin infazina engel olmaz379,

10. KAZF SUCUNUN BUGUNU VE YARINI

Gintimiizde kazf sugu 6zel bir diizenlemeyle mevzuatimizda yer
almamaktadir. Eger zina su¢ olmaya devam etseydi, kazf fiilinin TCK m.
267’deki iftira suguna viicut verecegini sdyleyebilirdik. Ancak zina sug
olmaktan ¢ikarilmistir.

765 Sayili TCK m. 440 ve 441°de zina sugu diizenlenmekteydi.
“Kocamin zinasi”nmi diizenleyen 441. madde Anayasa’ya aykiri Olmasi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmiis ve Anayasa Mahkemesi
“Yasakoyucu kuskusuz, toplumsal gelisme ve ozellikieri gézoniinde
bulundurarak zinayr su¢ olmaktan ¢ikarabilecegi gibi  onun
gergeklesmesini belli kosullara da baglayabilir. Ancak, bunu yaparken
evlilik birliginin taraflar: olarak aym: konumda bulunan kari, koca
arasinda ayrim yaratacak bir diizenlemeyi gerceklestiremez. Aciklanan
nedenlerle, Tiirk Ceza Yasasi'min 441. maddesi, Anayasa'min 10.
maddesine aykiridir; iptali gerekir.” gerekgeleriyle Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirlige girmek fiizere
23.09.1996 tarihinde madde hakkinda iptal karar1 vermistir380. “Karinn
zinast”’n1 diizenleyen 440. madde de Anayasa’ya aykirt olmasi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmiis ve Anayasa Mahkemesi “Tiirk Ceza
Kanunu'nun 440. maddesinde, karmun zinasimn sug¢ olusturacag
ongortilmiis, kocamn zinasim su¢ sayan 441. maddesi ise Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmistir. Boylece, kocanin zinast su¢ olmaktan
cthknugtir. EVIliK birliginin taraflart olarak kart ile aym hukuksal
konumda olmas: gereken koca icin zinamn su¢ olmaktan c¢ikmasina
karsin, kart icin su¢ sayimaya devam etmesi Anayasa'min 10.
maddesindeki "esitlik" ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Maddenin
iptali gerekir.” gerekgeleriyle Resmi Gazete'de yayimlandig: giin sonug
doguracak sekilde 23.06.1998 tarihinde madde hakkinda iptal karari

379 Udeh, Genel Hiikiimler, s. 609.

380 Anayasa Mahkemesi, E. 1996/15, K. 1996/34, KT. 23.09.1996, RG T. 27.12.1996,
RG S. 22860.
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vermistir38l, 765 Sayili TCK’dan sonra yiiriirliige giren 5237 Sayili
TCK’da ise zina sugu diizenlenmemistir.

Zina, su¢ olarak diizenlenmese de hukuka aykir1 haksiz bir fiil
olmaya devam etmektedir. Nitekim hukuk diizenine aykirt bir fiil tiim
hukuk agisindan hukuka aykiridir382, Zina, 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) m. 161°de bosanma sebebi olarak diizenlenmistir. Bu
baglamda, kazf fiili her ne kadar TCK m. 267°deki iftira suguna viicut
veremese de TCK m. 125/1°deki hakaret suguna viicut verebilir. Ciinkii
TMK m. 161°’de diizenlenen zinay1 isnat etmek, TCK m. 125
kapsaminda somut veya soyut fiil veya olgu isnadina viicut verebilir.

Somut fiil veya olgu isnadi i¢in isnadin belirli (somut), miimkiin,
algilanabilir ve inanilabilir olmas1 gerekir383, Ornegin; “menfaat
saglamak icin gegen Qece karisindan habersiz komsusu A ile yatt.”
sozleri somut fiil isnadi teskil ederken ““o, kocasindan qizli fahiselik
yapryor.” sozii somut olgu isnadi olur.

Soyut fiil veya olgu isnadi1 ise sOvmektir. Nitekim aslinda
kanitlanabilir ve inanilabilir bir durum olmamasia ragmen karsidaki
kisinin onur, seref ve sayginligina sévmek suretiyle bir saldiri
olmaktadir384, Ornegin; “fahise!” sozii sovmek suretiyle gerceklestirilen
hakarettir385,

Bir fiilin hukuka aykirilik muhtevasini hukuka 6n gelen davranis
normlar1 belirler. Suglar da temelde haksiz fiil teskil eder. Her sug
hukuka aykiridir fakat her hukuka aykar: fiil sug teskil etmez386. Ornegin
zina, sug¢ olarak tanimlanmamus olsa da TMK geregi hukuka aykirt bir
haksiz fiildir387. Hukuka aykirilik, fiilin hukuk diizeni karsisindaki vasfi
iken, haksizlik hukuka aykir fiilin bizatihi kendisidir. Hukuka aykirilik,
derecelendirilemez; ancak haksizlik, derecelendirilebilir. Bu durumda

381 Anayasa Mahkemesi, E. 1998/3, K. 1998/28, KT. 23.06.1998, RG T. 13.03.1999,
RG S. 23638.

382 Ozgeng, s. 294; Artuk/Gikeen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 403;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 262; Akbulut, s. 417.

383 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 435.
384 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 436.
385 Bkz. TCK m. 125 gerekgesi.

386 (3zgeng, s. 296-298.

387 Ozgeng, s. 371.
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hukuka aykir1 bir fiilin haksizlik igeriginin azligindan veya fazlaligindan
soz edilebilir38s,

Kazf fiilinin hukuka aykirt oldugunda siiphe yoktur. Nitekim TCK
m. 125/1 geregi kazf fiili hakaret su¢unu meydana getirebilir. Bu
sebeple, kanaatimizce, giintimiizde kazf fiilinin hakaret sucu agisindan
daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmesinin
tartisilmas1 gerekir. Nitekim kazf fiiline toplumumuzun gergekleri ve
toplumuzda ¢ogunlukta olan dini inang ¢ercevesinde bakildiginda bu
hususun hassas ve 6nemli bir konu oldugu goriilmektedir. Ayrica dikkat
edilmelidir ki, kazf fiilinin davranis normlarina aykirilik teskil etmesi
hususunda bir tereddiit yoktur. Medeniyetlerin erken zamanlarindan beri
hemen her toplumda zina ve zina iftiras1 cezalandirilan bir fiil olarak
giiniimiize gelmistir389. Eski ¢aglardan sonra Islamiyet agisindan da kazf
fiilinin 6nem arz etmesi had sugu olarak Kur’an’da diizenlenmis
olmasindan anlasilmaktadir. Cinsel dokunulmazlik ve iffet her zaman her
medeniyette cokga 6nem atfedilen hukuki degerler olmustur. Gegmisten

388 Ozgeng, s. 298.

389 Kazfin eski caglarda cezalandirilmasina dair diizenlemelere g¢alismanin basinda
deginilmisti. Zina ve iftira ile ilgili diger toplumlara ait eski diizenlemelere
baktigimizda asagidaki 6rneklerle karsilasmaktayiz:
ibn-i Abidin, C. 8, s. 248: “Galiba bunun sebebi zindnin her millette haram
olmasidir. Binaenaleyh zind ile kazfte bulunmak da haramdir”.

Haviland, William A./Prins, Harald E. L./Walrath, Dana/McBride, Bunny
(2008) Kiiltiirel Antropoloji, Istanbul, Kakniis Yaymlar1 (Cev.: Sarioglu,
Erguvan/Deniz, Inan), s. 468: “Cogumuz somiirge toplumunu (17 ve 18. yy. Kuzey
Amerika somiirgelerini) cinsel etkinligi denetleyen gayet kati kurallarla
iligkilendirir. Gergekten de biitiin somiirgelerde eviilik disi iliski ve zinaya karst
vasalar vardi. Zina, (0zellikle evli bir kadinmin bir erkekle olan iliskisi) ciddi olarak
cezalandiriliyor, su¢lular, herkesin ontinde kirbaglaniyor ya da éldiiriiliiyordu”.

Antik Cag’da Misir’da iftira ve zina suglarmma karsilik cezalar su sekildeydi:
“Verdigi sozden, akitten donmek ve iftira idamla cezalandirilir. ... Zinada erkegin
cinsi uzvu, kadmn burnu kesilir.” EKinci, Hukukun Seriiveni, s. 39. Antik Cag’da
Hititlerde zinaya 6lim cezasi verilmistir. Bkz. Ekinci, Hukukun Seriiveni, s. 63.
Antik Cag’da Hindistan’da zina eger aym “kast”lar arasinda yapilmigsa
cezalandirtlmiyordu. Ancak {ist smiftan biriyle zinada erkek yakilmakta, kadm ise
kopeklere parcalatilmaktaydi. Bkz. Ekinci, Hukukun Seriiveni, s. 87. Antik Cag’da
Tiirkistan’da evli kadinla zina yapanlar idamla cezalandiriliyordu. Bkz. EKkinci,
Hukukun Seriiveni, s. 95. Antik Cag’da Yunanistan’da Atina Hukuku’na gore zina
sugunda erkek idam edilirken kadin i¢in bosanma ve ¢eyizin kocaya birakilmast s6z
konusuydu. Bkz. Ekinci, Hukukun Seriiveni, s. 132.
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gelen insanligin ortak degerlerinin dikkate alinmasi3% ve giiniimiizde de
bu dogrultuda kazf fiilinin, hakaret sugunun daha fazla cezay: gerektiren
nitelikli  hali olarak diizenlenebilirliginin  tartigilmas1  gerektigi
kanaatindeyiz.

SONUC

Kazf sucuna insanligin hemen her c¢aginda ve her toplumunda
rastlamak miimkiindiir. Boylesi evrensel nitelikte bir haksiz fiilin islam
dini agisindan dikkate alinmamasi diisiiniilemezdi. Nitekim Kur’an’da bu
fiil bir had sugu olarak diizenlenmektedir.

Osmanli Devleti, yonetiminde ve toplumun yasayisinda temel aldigi
din Islam olmus ve buna gére, bir diizen kurmaya calismustir. Irksal ve
dinsel kokenler toplumsal degerleri ve idari yonetimi kokli olarak
etkiler. Bu sebepledir ki, kazf sugu Osmanli zamaninda da sug¢ olarak
kabul edilmis ve had cezas1 uygulanmistir.

Kazf sugu, calismamizda giiniimiiz ceza hukuku anlayisina gore
tasnif edilmeye caligilarak boliimlenmesi saglanmig ve gegmisten
giiniimiize bir bakis acis1 yakalanmaya calisilmistir. Islam hukuku
vakialar hukuku oldugundan genel hiikiimlere ulasmak ve genel
hiikkiimleri 6zel durumlara uygulamak c¢ok zor olmaktadir. Yine de
caligmanin amact dogrultusunda boyle genel bir kaliptan kazf suguna
bakildiginda su sonuglara ulasilmaktadir:

1. Kazf sugu, had suc¢larindan biridir ve bu sebeple, cezasi sabittir.
Eger cezada indirim yapilan bir hal varsa, bu durumda kazf had sucu
olmaktan ve ceza da had cezas1 olmaktan ¢ikmaktadir. Ornegin, sugun
koleye karsi islenmesinde cezada indirim yapilmaktadir; ancak bu ceza
tazir cezasi olmaktadir.

2. Kazf sugunda hem kamu (Allah) hakki hem de kul hakki
bulunmakla birlikte kamu hakk: agirliktadir.

3. Kazf sucu, se¢imlik hareketli bir suctur. Bu hareketler, zina
isnadinda bulunmak veya nesebin inkar edilmesidir.

4. Kazf sugunun s6z ile iglenebilmesi hususunda bir ihtilaf
bulunmazken yazi ile islenebilmesi hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu ihtilafin sebebi ise yazinin eskiden giivenilir bir arag

390 Avel, Mustafa (2006) “Islim’in  Ceza Hukukuna Katkist” Islam Hukuku
Arastirmalar1 Dergisi, S. 8, s. 145: “Béylece tarihi seyir icinde devam ede gelen ilahi
dinler, insani degerler ve toplumlar arasinda biitiinliik kurmus ve biitiinleyici
olmugtur”.
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kabul edilmemesi dolayisiyla sugun islenmesinde siiphe olusacagi ve
stiphenin had sugu ve cezasini ortadan kaldiracagidir.

5. Kazf sugunda herkes fail olabilir. Miiste’menler de fail olabilir.

6. Kazf sugunda magdur unsurunun ayrintili olarak diizenlendigini
gormekteyiz. Bu da s6z konusu sugun alanini daraltan bir etki
yapmaktadir. Bakildiginda sugun magduru sadece akilli, balig, hiir,
Miisliiman ve iffetli (namuslu) kadin ve erkek olabilmektedir. Bu sartlar
tek bir kelimeyle “muhsan” olarak ifade edilmektedir.

7. Kazf sugunun konusu kisinin onur, iffet, seref ve sayginligidir.
Kazf sucu soyut tehlike sugudur.

8. Kazf sugu, fiilin gergeklestirilmesiyle tamamlandigindan sirf
hareket su¢udur. Yani bu sugun tamamlanmasi i¢in netice
aranmamaktadir.

9. Kazf sugunda daha az veya daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli
hal bulunmamaktadir.

10. Kazf sugu ancak kasten islenebilir. Zira had suglar1 sadece kasten
islenebilir.

11. Kazf sugunda hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk sebebi
olarak uygulanmasinin miimkiin oldugu, ancak diger hukuka uygunluk
sebeplerinin  uygulanmasimnin  sugun niteligi geregi zor oldugu
kanaatindeyiz.

12. Kazf sugunda sugu isleyen kisi eger 0 an akil hastasiysa ve akil
hastalig1 etkili olarak sucu isliyorsa, balig degilse, sarhosluga bilerek
kendisi sebep olmamissa veya “agu” cebir ve tehdide maruz kalmigsa
kisinin kusurlulugunda azalma oldugu kabul edilmektedir. Onemle
belirtmeliyiz ki, Islam ceza hukuku agisindan bu sucta haksiz tahrikin
kusurluluk halini azalttigi kabul edilmemekte ve bu sebeple, kisinin
cezasinda indirime gidilmemektedir. Diger kusurlulugu kaldiran hallerin
uygulanmasi bakimindan sugun niteliginin uygun diistigii olgiide
uygulanabilir oldugu kanaatindeyiz.

13. Sirf hareket suglarma Kkural olarak tesebbiis miimkiin degildir.
Ama hareket eger bdliinebiliyorsa tesebbiis miimkiin hale gelir. Kazf
sugu sadece sozel olarak gergeklestirilebildigi kabul edildiginde bu sug
i¢in tesebbiis miimkiin olmamaktadir.

14. Kazf sugunda azmettireme, dolayli faillik ve manevi yardim
etme mimkindiir. Ancak bu sugun sadece sozel olarak
gerceklestirilebildigi kabul edildiginde miisterek faillik ve maddi yardim
etme miimkiin olmamaktadir.

15. Kazf sugunda bir kazf sugunun cezasi infaz edilinceye kadar ister
aymi konu tizerinde, ister farkli konular tizerinde gergeklessin, ister tek
fiille ister birden fazla fiille gergeklessin, tek bir sugun cezasiyla
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cezalandirma yoluna gidilmektedir. Ancak infazdan sonra yeni bir
cezaya hiikmedilebilmektedir. infaza kadar birden fazla kazf sugunun
islenmesine tek ceza verilmesinin istisnasim1 Hz. Ayse’ye ve Hz.
Peygamber’in eslerine kazfedilmesi halleri olusturmaktadir. Bu hallerde
iki kazf sucuna karsilik iki ceza ongoriilerek gercek ictima kabul
edilmistir.

16. Kazf sucu agisindan iistsoy olmak sahsi cezasizlik sebebidir.
Failin kéle olmasi halinde ise ceza yar1 oraninda indirilir.

17. Kazf sugunda etkin pismanlik kabul edilmemektedir. Nitekim
tovbenin ceza miktarinda bir etkisi bulunmamaktadir.

18. Kazf sugunda kamu hakki agir basmasina kargin sucun takibi
icin sikayet sarti aranmaktadir. Bunun sebebi de kisinin bu sugla birlikte
toplumdaki yeri, onuru ve serefinin 6nemli 6l¢iide zedelenmis olmasidir.
Ancak belirtmek gerekir ki, bir kez sikayet hakki kullanildiktan sonra
sikayetten vazgecmek miimkiin degildir.

19. Sikayet hakki magdur hayattaysa ona, hayatta degilse onun
iistsoy Ve altsoyuna aittir.

20. Kazf sugunun ispati i¢in zina sugunda aranan nitelikteki iki erkek
tam@m olmas1 veya sanigin ikrar1 gerekli ve yeterlidir. ikrardan dénme
kabul edilmemistir.

21. Sanik eger isnadii ispatlamak isterse, zina sugunu ispatlamasi
gerektiginden zinay1 fasik olmayan dort erkek tanikla ispatlamasi
gerekir.

22. Kazf sugunun yaptirimi, Seksen sopadir. Mahkumiyete bagli
olarak taniklik ehliyeti sonsuza dek kaybedilir ve kisi fasik ilan edilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; kadim donemlere ve toplumlara
uzanan bu su¢ dikkate alinmali ve korudugu degerler vasitasiyla sugun
neden diizenlendigi anlagilmaya c¢alisiimalidir. Muhakkak ki, binlerce yil
boyunca kabul edilen degerler ve bu degerin ihlali halinde yaptirimlarin
ongoriilmesi dikkate deger bir olgudur. Elbette giiniimiizde hakaret sugu
ile kazf fiiline kars1 koruma saglanmaya calisilmaktadir. Ancak suglar,
suclarm nitelikli halleri ve bunlara kars1 6ngoriilen yaptirimlarda, baska
kistaslar da etkili olmakla birlikte, fiilin haksizlik i¢erigi 6nemli derecede
etkilidir. Bu baglamda, kazf fiilinin hakaret sugunda daha fazla cezay1
gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmesinde kiiltiirel gegmis Ve
yasadigimiz toplumun degerleri bakimindan tartisilmaya deger bir yon
oldugu kanaatindeyiz.
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GECMISTEN GUNUMUZE EGEMENLIK
KAVRAMI VE DEGISEN EGEMENLIK
ANLAYISI

Ars. Gir. Yesim CELIK*

Ozet

Egemenlik gegmisten giiniimiize iizerinde konusulan bir kavramdir.
Felsefi temelleri Machaivelli, Bodin, Hobbes ve Rousseau ile atilan
egemenlik Fransiz ihtilaliyle eyleme ge¢mistir. 1789 Devrimiyle klasik
egemenlik anlayisi son asamasina ulasmis bundan sonra egemenlik artik
anayasal ilke olarak vyerini almistir. Vazgegilmez, devredilmez
egemenlik arttk halka verilmistir. Halk, egemenligin bir parcasina,
yonetimde soze sahip olmus ve gelinen asamada monarsiden alinan
miras ulusa teslim edilmek zorunda kalinmustir. Klasik egemenlik
anlayisina gore, egemenlik; iistiin, smirsiz, mutlak giictiir. Ozellikle son
yiizyillarda ortaya c¢ikan, anayasacilik diisiincesi, hukuk devleti,
kiiresellesme, insan haklar1 vb. alanlardaki gelismeler, klasik egemenlik
anlayisinda 6nemli doniistimlerin  yasanmasma neden olmustur.
Giintimiizde artik bir devletin, smirsiz ve mutlak bir egemenlige sahip
oldugunu aym1 zamanda da demokratik hukuk devleti oldugunu
sOyleyebilmek miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, klasik egemenlik, demokratik
hukuk devleti.

Abstract

Sovereignty is a concept spoken from the past to the present. With
the philosophical foundations Machaivelli, Bodin, Hobbes and
Rousseau, sovereignty came into action with the French Revolution.
With the Revolution of 1789, classical sovereignty reached its final stage
and then sovereignty became a constitutional principle. Indispensable,
non-transferable sovereignty is now given to the public. The people had
a part of the sovereignty, the word in the administration and the
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inheritance from the monarchy had to be delivered to the nation.
According to classical sovereignty, sovereignty; superior, unlimited,
absolute power. Especially in the last centuries, the idea of
constitutionalism, the rule of law, globalization, human rights and so on.
The developments in the fields caused significant transformations in the
classical sovereignty. Today, it is not possible to say that a state has an
unlimited and absolute sovereignty and that it is a democratic state of
law.

Key Words: Sovereignty, classical sovereignty, democratic state of
law.

I. GIRIS

Hem hukukgulari hem de siyaset bilimcilerin iizerinde en c¢ok
tartistigt ve vyazilar yazildigi konularin basinda egemenlik gelir.
Hukukgular ve siyaset bilimcileri uzun bir siire bir toplumda en iistiin ve
en son sozii soyleyecek bir otoritenin olmasi geregi iizerinde
durmuslardir. Kisaca bir tilkedeki en istin buyurma gicii olarak
tammmlanan egemenlik devletle birlikte ele aliman ve incelenen bir
kavramdir. Ciinkii devlet ve egemenlik kavramlar1 birlikte ortaya
cikmustir. Egemenlik devletin temel bir 6zelligi olarak distiniilmiis;
devletin istiin ve sinirsiz bir otoriteye sahip oldugu varsayilmistir.
Cagimizda egemen devletlerden soz etmekteyiz. Egemenlik gegmiste
uluslararasi toplumun bir 6zelligi degildi; giiniimiizde uluslararasi alanla
egemenlik birbiriyle iliskilendirilmek zorunda olsa da, egemenlik
uluslararas: alanda temel bir faktor olma 6zelliligine her zaman sahip
olmayabilecektir. Ancak egemenlik ge¢misten giliniimiize, tarihiyle
siyaset bilimin temel faktorii olmaya devam edecektir.

Calismamiz da egemenligi kavram olarak ele alacagiz. Ortaya ¢ikma
stirecini olgusal donemden ele alarak, kavramsallasmasi ve zamanla
egemenlik kavraminin degisen ve gelisen nitelikleriyle modern
egemenligi ortaya koymaya calisacagiz. Egemenligin giiniimiize gelene
kadar ki teorik kokenlerinin degisen siirecini ele alacagiz. Degisen
egemenlik siireciyle onceleri i¢ egemenlik olarak algilanan egemenligin
artik gelisen uluslararas1 toplumla devletleri ayr1 tutamayacagimizdan
diger bir yonii olan dis egemenligin boyutunu anlatmaya calisacagiz. Ik
bolimde egemenligin terminolojik olarak nasil ortaya ¢iktigi, sirasiyla
olgunlasma, kavramsallagsma ile olgunlasip eyleme ge¢me asamalar1 ve
demokratik boyutu ele alacaktir. fkinci béliimde kavramsallastirilan
egemenligin kaynagi hakkindaki teoriler incelenecek; onceleri tanrida
olan egemenligin kaynaginin zamanla tanridan alinip en sonunda
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topluma verilmesiyle noktalanan siirecini degerlendirecegiz. Ugiincii
bolimde ise artik klasik egemenlik anlayisinin modern egemenlikte
kabul edilemez yonlerini belirleyip, gelisen uluslararasi toplumda mutlak
siirsiz egemenlik kabul edilemez oldugundan devletlerin uluslararasi
hukuk kurallartyla bagli olmalarmin  egemenlige engel teskil
etmeyecektir. Bu manada egemenligi i¢ ve dis egemenlik olarak ikiye
ayrarak inceledik.

1. EGEMENLIK
A. EGEMENLIK KAVRAMI TANIMI ACIKLAMASI

1. TERIM VE TERMIiNOLOJi

Egemenlik kavraminin dilimizdeki diger karsihigi “hakimiyet”tir.
Hakimiyet kelimesi de Arapgadan dilimize gegmistir. Hakimiyet
kelimesinin ailesine baktigimizda hepsinin “hiikiim”den tiiredigini
goriirliz. Bu agidan hakimiyet; “hakimlik” yani; emir verme, yasa
koyma, yasaklama iktidari olarak goriilebilir. Ancak Avrupa kokenli olan
egemenlik dilimize Bat1 dillerinden gelmistirl. Fransizca karsiligi
“souveraineté” ve Ingilizcesi “sovereignty”dir. Kokii  Latince
“superanus” sdzciigiidiir ve “en iistiin iktidar” anlamina gelir2.

Jean Bodin “Devletlerin Alt1 Kitab1” (1576) eserinde bu tistiin giice
Latinlerin Maiestatem, Yunanlilarin Akran exuosian (en istiin iktidar),
Kurian arkho(en iistiin yonetim) ve Kurion politeuma (en istiin
hiikiimet), Italyanlarm Segnoria, Israilogullarinin Mukaddes Kitabi’nda
Tomah Sevet (en biiyiik buyurma giicii) dendigine dikkat ¢eker. Bu da
eskiden beri bu tiir egemenlikle ilgili kelimelerin bulundugunu gosterir3.
Bodin, egemenlik kavramini Latince en yiiksek, en istiin iktidar
anlamina gelen “superanus” teriminden tiiretmis ve bu terimden yola
cikarak “bir devletin mutlak ve siirekli gici”nii anlatmak igin
“souverainete” (egemenlik) kavramini ortaya atmistir. Bodin, eserini
Fransizca’dan Latinceye gevirirken “egemenlik” terimine kargilik olmak
lizere “maiestas” Ve ‘“potestas” terimlerini kullanmistir. Hobbes,

Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrama,
Ankara 2004, s. 51-52.

2 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 17. Basim, Istanbul 2005, s. 56.

Mustafa Kogak, Bati’da ve Tiirkiye'de Egemenlik Anlayisinin Degisimi Devlet ve
Egemenlik, 1. Basim, Ankara 2006, s. 65.
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Leviathan’da tim bu kavramlart “egemenlik  (sovereignty)”
nitelendirmesiyle teke indirmistir?.

Egemenlik konusu bundan 300 y1l 6nce ortaya atilmis ve ondan beri
iizerinde  bitmek tiikenmek bilmeyen tartigmalar  yapilmustirS.
Tartisildik¢a, aydinlatilmaya c¢alisildik¢a aydinlanmak yerine daha da
karmagik hale getirilen konularin basinda yer almistir. Bu kargasa terim
sorununda da yasanmaktadirS. Devletin iistiin giiciinii ifade hususunda
kullanilan ~ terim  yoniinden  yazarlar  arasinda  yeknesakliga
rastlanmamaktadir. Kamu hukukgulari tarafindan “hakimiyet”, “emretme
giicii”, “amme kudreti”, “amme iktidar1”, “devlet giici”, “devlet
iktidar1”, “otorite”, “siyasi gii¢” gibi terimlerin kullamldigini goriiriiz 7.
Ozellikle Alman hukukgular1 “egemenlik” teriminin kullanilmasindan
kagmakta ve bunun yerine“emretme giicii”, “amme kudreti”, “amme

iktidar1” gibi terimleri kullanmayn tercih etmektedirlers,

Leon Duguit; kamusal giigle egemenligi birbirinden ayiran 6zellikle
Alman hukukgularinin  terminolojisini  reddetmekte, diger kamu
hukukgularinin kullandigi tiim terimleri esanlamli kabul etmekte ve
“egemenlik” terimini kullanmaktadir. Duguit “Egemenlik, kamusal giic,
devlet giicii, siyasi otorite, biitiin bu deyimleri es anlamii kabul ediyor ve
egemenlik sozciigiinii kullanwyorum, c¢iinkii bu sozciik en kisa ve en
kullanisl olanidir.”der®.

2. EGEMENLIK KAVRAMI

Egemenlik ortaya ¢ikisindan beri tartisilmis ve iizerinde fikir
birligine varilmamis bir kavramdir. Aydinlatilmak istenirken bir o kadar
da karmasik kalmistir. Egemenlik uzun siireden beri iizerinde durulan ve
genis tartismalara yol agan ve kendisine degisik anlamlar verilen bir

4 Hamit Emrah Beris, Kiiresellesme Caginda Egemenlik, Ankara 2006, s. 32-33.

5 Kapani, s. 54.

6 Kogak, s. 66.

7 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, Istanbul 1976, s. 747

8 Zabunoglu’da hakimiyet ve egemenlik terimlerinin kullanilmasini isabetli
gormemektedir. Bu kavramlarin iktidari smirsizligt ve mutlakligini ifade ettigini
soyler. Bknz. Yahya Kazim Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris, Ankara 1973, s.
112.

9

Kocak, s. 67, Leon Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirliik”, Devlet Kuram: (Derleyen:
Cemal Bali Akal) 2. Basim, Ankara 2005 s. 379.
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kavramdirl9, Egemenlik sadece anayasa hukukunun degil genel kamu
hukuku, devletler hukuku, siyaset felsefesi ve siyaset biliminin temel
konusunu olusturan kavramlardan biridir. Buna ragmen egemenlik
teriminin tam bir agikliga kavusturuldugu ve iizerindeki tartigsmalarin
sona erdigi soylenemez. Her ne kadar egemenlik teriminin terk edilmesi
gerektigi yolunda diistinceler olsa ve bunlar giiglenip taraftar kazansa da
terimin ve kavramin yaygin kullaninm hala devam etmektedirll.

Blackwell’in Siyasal Diisiinceler Ansiklopedisi’ne gore egemenlik
“siyasal hiyerarside tepe noktasina yakin bir yerde, karar verme ve
anlagsmazliklar: noktalama yetkisine sahip asal yargi¢ konumundaki bir
tarafin niteliklerine denk diisen erk ya da yetki “dirl2,

Jean Bodin’e gore egemenlik: “Yurttaslar ve uyruklar istiinde
yasayla kisitlanmanmuig en distiin iktidar”dir. Bodin’e gore egemenlik
siirsiz, devredilmez, yasalar1 koyar, koydugu bu yasalarla dahi kendini
bagli tutmaz. Bodin’e gore egemenlik mutlaktir!3,

Leon Duguit’in tanimiyla egemenlik 6yle bir iradedir ki baska higbir
iradede bulunmayan kendine ozgii niteligi olan, iradeyi harekete
gecirecek tek nedeni kendinde barindiran iistiin bir iradedirl4,

Grotius, egemenligi  “eylemleri bir baskasimin  denetimine
bagh(olmayan), yaptiklari1  bir  baskasvun  iradesiyle  gecersiz
kilinama(yan)” bir gii¢ olarak tanimliyorl®.

Esmein’e gore egemenlik; tabiati geregi kendisine istiin ya da rakip
herhangi bir gii¢ tanimayan otoritedir16,

Modern c¢agda egemenlik, devletlerin igte ve dista bagimsiz,
uluslararas1 alanda esit, igislerine karigilamayan; asli, en istiin, sinirsiz,
boliinmez ve devredilmez bir iktidar olarak tanimlanirl’.

10 Kapani, s. 54.

11 Kogak, s. 70, Kapani, s. 54.

12 Hakyemez, s. 56.

13 Mehmet Akad/Bihterin Vural Dingkol/Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 13. Basim,
Istanbul 2017, s. 102; Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 13. Basim, Ankara
2017, s. 352.

14 Cemal Bali Akal, “Devlet, Yasa, Hakimiyet”, Istanbul Universitesi Cumhuriyet’in

75. yil Armagani, Istanbul 1999, s. 28.
15 Kogak, s. 71.
16 Hakyemez, s. 57; Duguit, s. 384.
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Kubalr’ya gore “Muayyen bir iilke iizerinde ve iilkede oturan gercek
Ve tiizel kisiler tizerinde kullanilan ve Devlet kisiligine bagh olan, ondan
ayrimayan asli en yiiksek hukuki iktidar veya kuvvet”tir. Gene bagka bir
deyisle “asli ve en yiiksek emir ve kumanda ehliyet ve yetkisi” bigiminde
de tanimlanstir.18

Agaogullarima gore “Devlete ickin stiin bir giicii, devletin iginde
egemenligin ilkesi ve kullanimini (plenitudo potestatis) gergeklestirmesi”
olarak tanimlamaktadir.19

Alman hukukgular1 Laband ve Jellinek’e gore ise egemenlik “en
tistiin bir emir ve kumanda kuvvetidir fakat nispidir.”.Alman telakkisine
gore devlet kisiligine bagli olan egemenlik mutlak bir karakter
tasimamaktadir. Siirlarimin dar veya genis olmasi fark etmez onemli
olan “6ztidir. Bu oziide “selahiyetin selahiyetidir” tabiriyle ifade
ederler. Yani; devlet kendi yetki sinirlarini, hak ve yiikiimliiliklerini
kendi tayin etme serbestligine sahiptir. Bu serbestlige sahip olan devlet
egemenlige de sahip demektir.20

Tim bu tanimlara bakildiginda egemenligin devletin fiili ve hukuki
varliginda ayr diisiiniilemeyen ve devletin devamliligi igin sart olan bir
unsur, bir gii¢ oldugu konusunda hukukgular arasinda bir mutabakat
saglandig1 agiktir. Farkli agiklamalar yapilmig farkli terimler kullanilsa
da egemenligi devletin olugsmasi i¢in lizumlu bir unsur olarak kabul
etmislerdir.21

3. EGEMENLIK NEDIiR?

Egemenlik kuranmu tarihi sahnede Fransa’da 1789’da son evreye
ulasti. Iste 1789 ogretisine gore “Egemenlik, bir iradedir.” Peki irade
nedir sorusunun yaniti ise iradenin “ideo motris” bir enerji oldugu
seklinde cevaplandirabilir?2,

17 Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, 9. Basim, Bursa 2018, s. 79-85.

18 Kogak, s. 71, Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve

Siyasi Rejimler, Istanbul 1969, s. 40.
19 e
Ugzerine Birkag Diisiince”, AUSBFD, C. XLI, say1 1-4, Ocak-Mart 1986, s. 151.
20 Kubaly, s. 41.
21 Okandan, s. 754.
22 Duguit, s. 380.
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Egemenligin ideo motris bir enerji oldugu olgusunun psikolojik
coziimlemesine bakacak olursak; oncelikle enerji belli bir kuvvet
tarafindan agiga c¢ikarilmadigi miiddetce potansiyel durumdadir. Bu
potansiyel durumun harekete gecebilmesi igin bir etkene, nedene ihtiyaci
vardir. Boylece, basta potansiyel olan enerji bir hareketin nedenin
devreye girmesiyle, eylemsel duruma geger23.

[radeye bakacak olursak; her irade potansiyel durumda bir enerjidir.
Iste potansiyel enerji durumundaki iradeyi eylemsel hale getirebilmek
icin igsel bir nedene, harekete gereksinim duyulur. Bu hareket ideo
motris bir enerjidir. Soyle ki; ulasilacak belli bir hedef fikrinin, 6zneyi
bir iradi eyleme gerceklestirmeye, Oznenin etkinliginin harekete
gecirmeye yonlendirdigi ana kadar, potansiyel durumda kalan
enerjidir24,

Bu kisa ¢oziimleme gosteriyor Ki; irade, ilk nedenini yani hareket
etkenini kendi ig¢inde baridirir. Yani; ilk neden olan iradi enerji kendi
Oznesinin diigiincesinde belirir ve her iradi eylemin ulagmay1 istedigi bir
hedef vardir. Iste 6zneyi hareketi yapmaya yonelten tek sey “bu
ulasilacak hedef diisiincesi” ise ortada iradi bir eylem vardir. Buradan
cikaracagimiz temel sonug; iradenin 6zgiil niteligini ulasilacak hedeflerin
mahiyeti olusturur. Iradi eylemin degerini belirleyen, gene hedeftir2>,

En basta egemenligin bir irade oldugunu soylemistik. Yaptigimiz
analizler 1s1ginda her iradenin bir olmadigin1 onu iten neden, hareketlere
gore ve hedefe gore kendine dzgii niteliginin ortaya ¢iktigini gordiik. Iste
egemenligin de, yeryiiziinde baska bir irade de olmayan kendine 6zgii
nitelikleri olan bir irade oldugu sonucuna vardik. Bu niteliklerin neler
oldugunun ilerleyen kisimlarda inceleyecegiz.

B. EGEMENLIGIN FELSEFi TEMELLERI

Kavramlar, belirli bir tarihsel siire¢ iginde farkli kosullarin
birbirinden etkilenmesi veya da bu kosullarin bir araya gelmesiyle, bu
kavramlart ortaya ¢ikarmak icin sarf edilen diisiinsel c¢abalarin
sonucunda meydana gelir. Bu agidan her kavramin bir hikayesi vardir26.
Soyle Ki; her kavram o6nce dogar, sonra bir degisim safhasi ve en

23 Duguit, s. 381.
24 Duguit, s. 382.
25 Duguit, s. 382.
26 Beris, s. 29.
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sonunda olgunlagma safhasi gegirir. Her kavram once olgusal olarak
dogar, gelisir ve sonra kavramlasir. Iste  egemenliginde
kavramsallagmadan once, diisiince olarak var oldugu bir evre vardir. Bu
olgusal evreden sonra egemenlik degismis olgunlagmis ve en sonunda
kavramsallagnustir2?.

1. OLGUSAL OLARAK EGEMENLIK: NiCCOLO
MACHIAVELLI

Bat’da “devlet”, “laiklik” “egemenlik” diisiincelerinin ilk kez
Machiavelli(1469-1527) tarafindan dile getirildigi kabul edilmektedir.
Machiavelli Orta Cag ile baglantiy1 keser ve Orta Cagin ahlak ve din
yerine, politikayr benimseyen yeni bir sistem28 olusturur. Ancak
bahsettigimiz gibi Machiavelli bir kavramci degildir29, onun olusturdugu
sistem sadece kavramin dogmasindan Onceki diisiinsel evredir. Her
kavram gibi egemenlik kavraminin da bir tarihsel siireci vardir ve
Machiavelli’de bu siirecin olgusal kismini goriiyoruz. O’nun en temel
Ozelliklerinden biri budur. Kavramsallasma c¢abasina girmeden, kendi
amaci igin ¢ahsir. Iste modern egemenlik ve devlet olgularmi pratikte
kendi amacimi gelistirmek igin ilk kez O kullanmistir30, Machiavelli’nin,
egemenlige bir tamim kazandirmadan yani kavramsallastirmadan,
egemenligi modern bir olgu olarak belirlemeye calistigi goriiriiz31.

Machaivelli’nin kurdugu sistem giice ve zora dayal1 bir sistemdi32,
Bunun nedeni ve gerekgesi ise siyasi birlikten yoksun Italya’nin siyasi
birlige kavusturulmasidir. Machavelli yasadigi dénemde Italya zaman
zaman istilaya ugruyordu. Bu doénemlerde Fransa ve Almanya’ya
yasadigi kiiglik kralligin elgisi olarak gitti. Burada 6zellikle Fransa’nin
monarsik yapisimi inceledi. Kral’m saglam yonetimini gordii. Italya’da
boyle bir yonetimin olmamasi Iitalya’min irili ufakli kralliklara
boliinmesine ve zaman zaman istilalara ugramasina yol agiyordu. Siyasi
birligin gergeklesmesini arzulamig ve bunun tizerine istikrarl ve diizenli

27 Kogak, s. 72.
28 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 3. Basim, Istanbul 2017, s. 187.
29 Hakyemez, s. 27; Akad/Dingkol/Bulut, s. 91-92.

30 Hakyemez, s. 27; Kogak, s. 73; Meltem Dikmen Caniklioglu, Anayasal Devlette

Megsruiyet, Ankara 2010, s. 17.
31 Hakyemez, s. 28.
32 Akad/Dingkol/Bulut, s. 92.
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bir devlet i¢in krala ne yapmasi gerektigi hakkinda dgiitler veren bir eser
yazmig. Machaivelli’ye gore “Amag araci hakli kilar.” Yani basariya
varmada hicbir kosul yoktur33,

Ahlaki ve dini olgulardan ancak siyasi amaglar igin
yararlanilabilecegini savunmustur. Ona gore, devletle ilgili islerde bu
degerler smirlayici bir rol oynamaz ona gore34. Machaivelli’yi en ¢ok
kizdiran Papaligin iktidarda pay sahibi olabilmek igin her yola
bagvurmasidir. Fransa gibi diizenli bir devletin kurulamamig olmasindan
kiliseyi mesul tutuyor. Buradan dini tamamen digladigi anlami
cikarilmamali. Machaivelli dini hem dayanigma unsuru olarak tutuyor,
hem de eksikligi belirtiyor. Aslinda amaci dini kiliseye karsi korumaktir.
Boylece devleti laiklestiriyor ve dini siyasal iktidarin bir araci olarak
goriiyor3®, Toplumsal olaylar: realist bir diisiinceyle ve siyaseti dinden
soyut olarak ele almustir ve gergekten siyaseti laik bir temel tizerine
oturtmustur. Bu baglamda Orta Cag’in Skolastik diigiincesinden gergek
anlamda bir kopustur36.

Machaivelli devletin ¢esitlerini prenslik(monarsi) ile cumhuriyet
olarak ikiye ayrrmaktadir3’. Aslinda cumhuriyet hayrani olarak bilinse
de bulundugu ortamda sartlarin bu hayranligi siirdiiremeyecegini
gdrmiis38, siyasi birligin saglanmasindaki en iyi yonetimin prenslik
oldugunu belirtmistir. Amag¢ hiikiimdarin otoritesi sayesinde siyasal
birligin saglanmasidir. Prenslikleri de gesitli kistmlara ayirmistir39,

33 Akad/Dingkol/Bulut, s. 92; Okandan, s. 517-518.
34 Okandan, s. 518;Dikmen Caniklioglu, s. 172-173.
35 Akad/Dingkol/Bulut, s. 92.

36 Hakyemez, s. 28.

37 Okandan, s. 519.

38 Akad/Dinckol/Bulut, s. 93-94.

39 Prenslikleri 1rsi ve Yeni Prenslikler(irsi olmayan) diye ikiye ayirmustir. Irsi olanlarda

halkin teamiilen aligkanliktan dolayr boyun egmesi nedeniyle prensliklerin
varliklarint koruyup devam ettirmeleri daha kolaydir. Yeni prenslikler ise
devamliliklar1 agisindan bazi giigliikleri vardir. Iste bu yiizden diisiiniir eserlerinde
bu prensliklerin varliklarini nasil koruyup devam ettirmeleri gerektigi iizerinde
durur. Gene yonetim sekli agisindan prenslikleri de ayrimlara tabi tutmus devleti tek
bir hiikiimdar yonettigi yada hiikiimdarin yaninda bir senatonunda oldugu y6netim
sekli olarak ayrrmistir. Hilkiimdarinda 1rsi olarak yonetime gelmesini savunur (Bk.
Okandan, s. 519).
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Ozellikle yeni prensliklerin silah, politik kurnazlik veya eskiyalik
eylemleriyle kuruldugunu bu yiizden hiikkiimdarin ¢ok 6nemli bir yere
sahip oldugunu soyler. Hiikiimdar “en {stiin emretme giici”yle
hakimiyeti saglar. Iste hiikiimdardaki bu giic modern egemenlik
kavraminin olmazsa olmaz unsurudur. Asil amacin bu giiciin artirilmasi
oldugunu savunur; dyle ki dine ve inanca bile bu giicii korudugu dlciide
onem atfetmistir40.

Diger ayrimdan tek kisinin devlet islerini gérmesi olan mutlak
monarsiyi, hiikimdarin  simirsiz  yetkiye sahip oldugu sistemi
benimsemistir. Boyle olmazsa hiikiimdarin kendini basa getirenlere
borglu hissetme ihtimali bulunur4l., Ancak veraset usuliinden baska
usullere de yer vermistir. Halk ve soylular arasinda soylulardansa
hiikiimdar1 halka daha yakin bulmus#? ve hiikiimdarin halkin yardimryla
iktidara gelmesini daha kolay gormiistiir. Halkin yardimiyla gelen
hiikiimdarin da halkin sevgisini kazanmasi ve bu sevgiyi devam ettirecek
sekilde hareket etmesi gerektigini soyler. Ancak hiikiimdar sadece
sevilen degil aym zamanda korkulan bir kimse olmalidir. Iktidari
korumak anarsiyi onlemek amaciyla kotiiliik yapabilir. Amag vasitalar
mesru kilar. Iktidar1 korumak isteyen hiikiimdar iyi olmasmi bildigi
kadar kotii olmasin1 da bilmelidir. Cilinkii yaradilisi geregi kotii olan
insan ancak baski gordigii, korkutuldugu zaman kendini iyiye
yoneltecektir43,

Laiklik ve temellerine laikligi oturttugu egemenlik olgularini; Orta
cagin skolastik disiincesinin arttk yok olmaya yiiz tuttugu, ancak
yenicaga heniliz geg¢ilmedigi bir donemde go6stermistir. Machaivelli
egemenlik ve laiklik baglantisini ilk defa ortaya koymustur.44 Diisiiniir
bunu St. Paul’un “Tim gilig, Tanr’min giciidiir.”séziiyle iktidarin
kaynagini teke indiren vecizesini kullanarak yapmustir. Ancak diisiiniiriin
asil basaris1 din temelli bu siyasal orgiiyii yeniden yorumlayip “tek”
iktidara laik bir igerik atmaktir*®. Kiliseyi kendi silahlartyla vurmustur.

40 Kogak, s. 75.

41 Okandan, s. 520.
42 Hakyemez, s. 29.

43 Okandan, s. 522-523.
44 Kogak, s. 76.

45 Beris, s. 88.
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Ancak disiiniirde egemenligin siirekliligi diisiincesi, bulundugu
doénem itibariyle de olugsmamistir. Onun diisiincesinde egemen fiziken
ortadan kalktiginda giigte zaafa ugrama mecburiyetinde kalacaktir. Bu
yoniiyle eksiktir46.

2. KAVRAM OLARAK EGEMENLIK: JEAN BODIN

Modern egemenligi olgusal olarak ilk defa ortaya koyan ve onun
farkinda oldugunu gosteren Machaivelli’dir. Ancak onu kavramlastirip
ilk kez tanimlay1p kullanan Jean Bodin (1530-1596)’dir4’. Bodin’e gore
egemenlik “yurttaslar tistiinde en mutlak ve en siirekli gii¢”tiir. Devlet ise
“bir¢ok ailelerin ve onlarin ortaklaga sahip olduklar1 seylerin hakim gii¢
tarafindan hukuka uygun olarak yonetimidir”. Devlet bu hakim giice
dayanmakta ve boyle bir hakim giiciin varligiyla meydana gelmektedir.
Devlet hakim giicii ifade etmektedir®. Egemenligin icte insanlar
tizerinde smirsiz ve Ustiin, dista bagimsiz bir gii¢ oldugunu agiklamistir.
Sinirsiz hitkiimranligi savunan Bodin egemenligi sinirsiz ve siirekli giice,
hiikiimdara vermistir. Buna ragmen egemenligin ilahi ve dogal kanunlara
ve Tanriya karsi daha istiin oldugu disiiniilemez. Bunlara aykiri
olmamak zorundadir. Ancak bu egemenligin sinirsiz olma &zelligini
degistirmez ¢iinkii egemenin bu tstiin hakim giicti kullanirken onu
zorlayacak sinirlayacak diinyevi bir kuvvet, bir miieyyide yoktur4®.

Bodin’nin egemenliginin en onemli o6zelligi “siirekliligi”dir0.
Machaivelli zamaninda boyle bir kavram olmadigindan egemenlik
stireklilikten yoksundu. Ancak Bodin egemenlik hiikiimdarin fiziki
varligindan ayrilmigtir ve egemenligin stirekliligi saglanmigtir. Bodin
bunu soyle ifade etmistir: “Eger giice sadece belirli bir zaman
icin(bunun uzunlugu énemli degildir) sahip olunursa, bu egemen bir gii¢
degildir ve bu giicii elinde bulunduran her kimse, o da egemen prens
degildir, gercek prens (ya da halk) tarafindan geri alimincaya kadar
iktidarin korunmasidur. 1.

46 Kogak, s. 77.

47 Uygun, Devlet, s. 195.

48 Okandan, s. 527.

49 Okandan, s. 528-529; Erdogan, s. 353.
50 Uygun, Devlet, s. 202.

51 Kogak, s. 81.
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Diisiiniire gore siirlandirilmis ya da istenildiginde geri alinabilen bir
iktidar egemenlik olamaz, olsa olsa bu bir yetkidir. Dolayisiyla yetkiyi
kullanan bir egemen degil yoneticidir>2. Bodin’e gore; “egemenlige ne
gii¢, ne odev, ne de zaman bakimindan herhangi bir kesin simr
konmugstur.”3.

Iste Bodin’nin ortaya koydugu egemenligin ilkesi olan “siireklilik”,
modern devlet kuramina getirdigi en bilyiik katki olmustur. Bu sayede
egemenlik sadece iktidarin kullanimiyla degil ilkesiyle birlestirilmis ve
egemenlik veya devlet erki kisilerden soyutlanmustir. Boylece siyasal
iktidar onu kullanan kisilerden bagimsizlagsmakta ve kigiler gitse de
egemenlik(devlet) kalmaktadir. Devletin, onu olusturan bireylerden ayri,
haklar1 ve 6devleri olan kamu tiizel kisisi olarak diistiniilmesini saglayan,
iste onun siirekliligidir>*.

Bodin’in egemenligi boliinmezdir ayn1 zamanda. Monarsiyi savunan
Bodin, buna egemenligin bolinmezligini temel gosteriyor. Zaten Bodin
egemenlik kavramini salt kralliga hizmet i¢in Ongoriiyor. Egemenlik
kavramiyla salt monarsiye giiclii bir diisiinsel dayanak olusturmustur®.
Eger egemenlik salt, boliinmez ve siirekli olacaksa, egemenligi tek kisiye
birakmak gerekir®6, Egemenlik “bir” olmay1 gerektirir. Eger egemenlik
kral, halk ve soylular arasinda bdliinirse, feodalite ya da “karma
yonetim” bicimindeki karisikliklara yol acar®’. Diizensizlik ve
kargasanin kaynagi egemenligin pargalanmasidir. Onun parcalanip
boliinmesi egemenligin yok olmasina neden olur®8,

Bodin’in egemenliginin diger bir o6zelligi mutlak olmasidir. Bu
ozellik digerleri kadar tutarli degildir haliyle. Yukarida da agikladigimiz
gibi Bodin’in egemeninin sinir1 tanr1 ve dogal yasalardir. Egemenin
yasalart bu kurallara riayet eder sekilde olmalidir. Yani egemen dogal
hukukla baglidir>°.

52 Hakyemez, s. 30.

53 Kogak, s. 81.

54 Kogak, s. 82.

55 Hakyemez, s. 30.

56 Akad/Dinckol/Bulut, s. 105.
57 Hakyemez, s. 31.

58 Kogak, s. 86.

59 Akad/Dingkol/Bulut, s. 102.
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3. EGEMENLIK KAVRAMININ OLGUNLASMASI:
THOMAS HOBBES

Egemenlik anlayisi, Bodin’in egemenligin  eksik unsurunu
(stirekliligini) tamamladiktan sonra sosyal sozlesme kurgusuyla
tamamlanmistir. Hobbes’a gore insanlar baslangicta dogal yasam
halindeydiler. Bu dogal yasam hali tamamen Hobbes’un bir
varsayimidir. Bu varsayima gore dogal yasam halinde insanlar esit
haklara sahip olduklarindan, aralarinda ¢ekemezlik, catigsma, korku ve
dolayisiyla savas hiikiim siiriiyordu®0. Siirekli savas iginde olan insan,
insanin kurdu olmustur. insanm bu ortamda kendini giivenlik icinde
hissedip, koruma davranmisina Hobbes “dogal hak” der. insanin diger
varliklarla arasindaki fark akil olduguna gore, aklin1 kullanan her insan
giivenlik icinde olmayi ister. Iste dogal hak; “insanin kendini korumak
icin giiciiniin yettigi her seyi yapabilme hiirriyetidir’6l. Haklarin
esitliginin insana getirdigi sikintilar, basibosluk diigtiniildiigiinde
bunlarin sona ermesi igin giiglii bir iktidarin basa gegmesi gerektigi fikri
daha kolay kabulleniliyor. Kisiler kendi istekleriyle, kendi aralarinda
yapacaklar1 bir sozlesmeyle bir egemene baglanmay1 kabul ediyorlar.
Hobbes bunu soyle ifade ediyor; “Senin de hakkini ona birakman, benim
yaptigim gibi seninde onu biitiin hareketlerinde yetkili kilman sartiyla
kendimi yonetmek hakkini bu kimseye ya da bu kurula birakiyorum.
Leviathan ya da, daha saygili bir dil kullanmak gerekirse, oliimsiiz
tanrinin  buyrugu altinda baris ve savunmamizi kendisine borglu
oldugumuz 0 &liimsiiz tanr1 iste bdyle meydana gelir.”62, Herkesin
herkesle yaptig1 bir akitle, herkes tek bir kisilikte biitiinlesir. Bu tek
kisilik devlettir. Devlet O6limsiiz tanrinin  gézetiminde huzur ve
giivenligimizi borglu oldugumuz bir 6liimlii tanridir3. Toplum iiyeleri
birbirleriyle yaptiklar1 sézlesmeyle huzur ve siikiinlar1 igin iglerinden
birine Gliimsiiz tanrimin uygun bulacagi sekilde hepsinin giictinii ve
ozgirliiklerini kullanabilecek sekilde devrederler. Hobbes bu kisiligi
tasiyana “egemen”, onun disinda kalanlara ise “uyruk” der. Boylece

60 flhan F. Akin, Kamu Hukuku, 5. Basim, Istanbul 1987, s. 107-108.
61  Akad/Dinckol/Bulut, s. 106-107.

62 Akin, s. 108; Akad/Dingkol/Bulut, s. 107.

63 Nihat Bulut, “Oliimiine Rekabetten Baris icinde Yarisa: Hobes’un Esitlik Anlayisi1”,

Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.Yas Giinii Armagani, C. 2, Istanbul 2002, s. 1389;
Kogak, s. 93.
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esitsiz iliskinin taraflar1 ortaya konmus oluyor4. Biitiin giic kudret tek
bir kiside(egemende) toplanir, S6zlesme yapilinca insanlar yiginliktan
kurtulup bilingli bir uyruk kisiligine kavusurlar5. Bu daha ¢ok giivenlik
icinde yasamalarim1 saglamak igin yapilmistir®®, Tek bir sozlesmeyle
hem toplum haline gegen insanlar hem de yonetimi devreden insanlar,
ayn1 zamanda tim hak ve ozgiirliklerinden de vazgegerler. Devletin
amac1 giivenligin saglanmasidir®’. Aksi takdirde kargasa devam edecek
ve diizen bir tiirlii saglanamayacaktir%8,

Toplum sozlesmesindeki taraflar dikkat ¢ekilmesi gereken bir
konudur. Sozlesmeyle haklarini egemene devreden kisiler, sozlesmeyi
egemenle degil kendi aralarinda yapmislardir8®. Insanlar giiven iginde
yasamak amaciyla haklarindan egemen lehine vazgegmislerdir. Ancak
goriildiigl gibi egemen soézlesmeye taraf degildir. Ciinkii egemen zaten
bir varsayimdir. Egemen taraf olmadigina gore herhangi bir yiikiimliliik
altinda da degildir. S6zlesme egemeni baglamaz. Buradan Hobbes’un
egemenliginin mutlak oldugu sonucuna variyoruz. Madem iktidar1 elinde
tutan egemen kendi buyruguna girenlerle bir anlagsma imzalamamistir,
egemenligini sinirlamasi igin bir sebep yoktur. Halk egemenligini bir
kurul ya da kisiye aktardigi anda kendi kisiliginden, egemenliginden
olacagina gore; egemenligini yitiren bir halka kars1 egemenin sorumluluk
duymasi, yiikiimliilikkler yiiklenmesi diisiiniilemez. Kokii, 6zii ne olursa
olsun egemenligin degismez yonii “mutlak” olusudur/O,

Hobbesun egemeni sozlesmeden sonra ortaya g¢ikmasina ragmen
sOzlesmeyle bagli degildir. Egemenin ozelliklerine baktigimizda
“mutlak” ve “en iistiin”, “siirekli” ve “boliinmez” oldugu goriiliirl.
Egemen segilmeden once neyse gene odur. Tek farki diger kisilerin
kendi aralarinda anlasarak seg¢ilen egemene karsi gelmemek konusunda
soz vermislerdir. Kendisinin de dogal haklart olan egemen, kendisi

64 Bulut, Hobbes un Esitligi, s. 1389.
65 Akin, s. 110, Hakyemez, s. 32.

66 Hakyemez, s. 32.

67  Akad/Dinckol/Bulut, s. 107-108.
68 Hakyemez, s. 32.

69  Akad/Dinckol/Bulut, s. 107.

70 Akin,s. 111.

71 Hakyemez, s. 33.
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sOzlesmeye katilmadigindan, kendi dogal haklarinmi hicbir direnmeyle
karsilasmadan diledigi gibi kullanabilecektir’2,

Egemenin en o6nemli oOzelligi de yasalar yapmasi ve koydugu
yasalarla bagli olmamasidir. Hobbes’a gore tek gercek hukuk egemenin
koydugu hukuktur. Egemen ta ki kendi baska bir irade beyan edip 6nceki
iradesini kaldirip yeni bir yasa koyana kadar kendi koydugu yasayla
bagl degildir’3. Ashinda bu egemenin bir sinmridir. Egemen hem
koydugu yasalarla bagli degil, hem onlara uymak zorundadir.

Hobbes egemeni fazla giiclii kildiginin farkindadir. Bu yiizden
egemene dstiin yetkiler tanirken diger taraftan da onun smirlarim
cizmigtir. Egemenligin smurlarmi belirlerken ki temel etkeni ise
egemenligin amacidir. Yani; egemenin uyrugunu igte ve dista koruma
gorevi yani giivenlik ilkesidir. Bu ilkeye aykir1 davranildiginda kisilerin
isyan hakki dogar, egemene boyun egmeme haklar1 s6z konusu olur.
Yani uyruklarin en temel ihtiyaglart olan yasam haklarmi egemen
koruyabildigi 6lgiide ona boyun egmek gerekir, aksi halde uyruklarin
itaat yiikiimliiliikleri ortadan kalkar’4.

Hobbes’u 6zgiin kilan sey Bodin’de eksik kalan siireklilik unsurunun
artik saglanmig olmasidir. Yukarida anlatildigi gibi egemen onu
olusturanlardan ayri bir kisilige sahiptir. Artik egemenler girse de sosyal
sozlesme geregi devredilen haklar devletin kisiliginde kalacaktir.
Egemen ve devletin kisiligi birbirinden ayrilmistir/®.

Aym sekilde laik temeller konusunda oOnemli gelismeler
kaydedilmistir. Baktigimizda Hobbes devletin kokiinii Tanrisal iradeye
degil, sosyal sdzlesmeye dayandirtyor/6. Egemen mesruiyetinin “riza”
ve “onay”dan almustir, Tanri’dan degil. Mutlak olan egemen iktidar,
tanrisal bir hak oldugu igin degil, huzur, siikkiin ve giivenligin siirmesi
i¢in en uygun iktidar oldugundan dolay1 mesrudur’’.

72 Ak, , s. 109.
73 Bulut, Hobbesun Esitligi, s. 1391-1392; Akad/Dingkol/Bulut, s. 110.
74 Akad/Dingkol/Bulut, s. 111.

75 Akad/Dingkol/Bulut, s.. 109; Akm, s. 109-111; Hakyemez, s. 33; Bulut, Hobbes’un
Esitligi, s. 1391-1392.

76 Akin, s. 105; Hakyemez, s. 35; Kogak, s. 92.
" Kogak, s. 92-93.
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Sonug olarak Hobbes’un egemenligi bir ama¢ degil, baris, huzur,
ozgiirlik ve giiven igin bir aragtir. O doneme baktigimizda giivenlik
bakimindan mutlak devlet giicii ve mutlak egemenlik vazgecilmez
oldugundan Hobbes un egemenligi de bu yonde olugsmustur. Bu nedenle
klasik egemenlik anlayisi demokratik boyuta ulagsmasa da, Hobbes’ta en
ileri diizeye ulasmistir ve mutlaklik niteligi saglanmustir’®. Hobbes’un
kuramu ile toplum bireylere ayrilmakta sonra bunlar sézlesmenin tarafi
haline getirilmektedirler ve egemenin yararliligin1 degerlendirmek katina
yiikselmislerdir. Boylece Hobbes bunu ister isteyerek ister istemeden
yapmus olsun sonugta demokrasiye kadar uzanacak bir yol baslatmistir’.

4. KAVRAMIN DEMOKRATIK BOYUTA CEKILME
ASAMASI: JEAN JACQUES ROUSSEAU

Rousseau egemenligi demokratik bir icerige kavusturmustur; soyle Ki
devlet, bireylerin s6zlesmeyle bir araya gelmesiyle olusmustur80. Onceki
diigtiniirlerde egemenligin toplumdan kaynaklandig: diisiiniilse de heniiz
0 konuma gelinmemistir. Egemenlik hala kralin  sahsinda
somutlasmaktadir8L.

Rousseau’nun diisiince temellerinde dogal yasam, so6zlesme,
egemenlik yatar. Onun dogal yasaminda ne Hobbes ne Locke gibi
kargasa ya da huzur vardir82. Smirli ihtiyaclari, az talebi olan insan
vardir. Insanin bu ihtiyaclari sinirh oldugundan, bunlari dogadan
karsilamakta zorluk ¢ekmez ve mutludur®3. Dolayisiyla baskasina yani
topluma ihtiyac1 yoktur. Ne zaman ki 6zel miilkiyet ¢ikti, insanlarin
mutlulugu bozuldu. Artik insanlar isbirligine, birbirlerine ihtiya¢ duyar
hale gelmislerdir. Toplum halinde yasamak zorunlulugunda kalmislardir.
Bu toplum haline ne giic ne otoriteyle sadece sozlesme ile gegilebilir84.

78 Hakyemez, s. 36.
79 Kogak, s. 97.

80 Oktay Uygun, “ Uniter ve Federal Devlet Agisindan Egemenligin Béliinmezligi

Tlkesi”, Cumhuriyetin 75.Yil Armagani, Istanbul 1999, s.389; Hakyemez, Egemenlik
Kavram s. 36.

81 Nihat Bulut, Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik Siyasal Iktidar [liskisi”,
Ankara 2003, s. 89; Hakyemez, s. 35.

82 Akad/Dingkol/Bulut, s. 149; Akin, s. 159; Hakyemez, s. 37.
83 Akin, s. 159; Akad/Dingkol/Bulut, s. 149.
84 Akad/Dingkol/Bulut, s. 149.
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Sozlesme, her bireyin tiim haklariyla birlikte kendini topluma terk edip
genel iradenin iistiin iradesini kabul etmesiyle olur. Durum herkes igin
ayni oldugundan ortada bir esitsizlik s6z konusu yoktur. Herkes genel
irade lehine haklarmi terk etmektedir. Bireyler genel irade iginde
kendilerini goriirler. Bu durumda bireyler demokraside hem yonetici
hem de yonetilendir. Yoneticinin iradesi bizzat kendi iradesidir. Boylece
sozlesmeyle olusan devlette bireyler role sahiptirler. Genel iradeye bagh
olarak aym zamanda ozgiir yasarlar8®. Bu bakimdan genel irade
bireylerin 6zel iradelerinin tek tek toplamu degil, toplulugun kendisidir86,
Herkesin 6zel iradesi iizerindeki genel iradeyi tanimasi, aslinda egemeni
tanimasidir. Kisiler genel iradeye uyarken ozgiirlikklerinden bir sey
kaybetmezler.

Rosseau’ya gore genel irade oylama sonucu ortaya c¢ikar. Eger
oybirligi olursa zaten sorun olmayacaktir. Ancak her konuda oybirliginin
saglanmasi ¢ok zordur. Bu durumda genel irade ¢ogunlugun oyuyla
tecelli edecektir. Azmlikta kalanlar hak ve ozgiirliiklerinden bir sey
kaybetmis degildirler, aksine 6zgiirlestirilmislerdir. Clinkii bu oylama bir
kabul ya da ret oylamasi degil genel iradeye uygunluk oylamasidir.
Cogunluk azinhigin iradesini kapsar8’. Eger ben azinhkta kaldiysam
yanilmigim demektir. Azinlik genel irade zannettigi seyin yanlis
oldugunu aslinda genel irade olmadigimi anlar. Ciinkii genel irade
yanilmaz88,

Rousseau’ya gore devlet vatandaslarin 6zgir olarak birlesmesi
esasna dayamir89. Egemenlik bu sekilde mesru olur. Bu sekildeki
egemenligin dort temel Ozelligi vardir: Devredilmez, yanilmaz,
béliinmez ve mutlak olusudur®0.

Ik ozelligi devredilmezligidir. Iktidarlar el degistirebilir ama genel

irade asla devredilmez ve terk edilemez®l. iktidarin gecici de olsa
baskasina birakilmast genel iradenin ortadan kalktigin1 gosterir.

85 Hakyemez, s. 37-38; Akad/Dingkol/Bulut, s. 150.

86 Akad/Dingkol/Bulut, s. 151; Kogak, s. 101.

87 Kogak, s. 102.

88  Akad/Dingkol/Bulut, s. 152.

89 Hakyemez, s. 38.

90 Akin, s. 162—164; Akad/Dingkol/Bulut, s. 152; Okandan, s. 584.
91  Akad/Dingkol/Bulut, s. 150.
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Egemenligin belirli bir siire de olsa terki ve devri imkansizdir92. Halk
kendi iradesini devrettigi anda halk olmaktan ¢ikar93. Dogal yasam
doéneminden toplu yasama gecis kisisel iradelerin birlesmesiyle kolektif
bir irade de toplanmustir. Artik sosyal s6zlesme miinferit sahislarin
yerine kolektif kisiyi miimkiin kilmaktadir®. Bu yiizden egemenlik
temsil edilemez ve temsil yoluyla da kullanilamaz®®. Egemenlik hangi
nedenlerden dolay1 devredilemezse ayni nedenlerden dolayr da temsil
edilemez%. Bu bakimdan milletvekilleri halkin temsilcisi degil sadece
gorevlileridirler®’. Kendi aralarinda kesin Kararlar alamazlar sadece
halkin Karar alabilmesi icin hazirlik yaparlar®8. Milletvekillerinin biitiin
islemleri halkin onayina tabidir99.

Egemenligin bolinmez olusu da ayni nedenlerledir. Sozlesmeyle
ortaya cikan irade genel irade olduguna gore boliinmesi diisiiniilemez.
Eger boliiniirse genelligini yitirirl00, Egemenligi bolmek onu yok etmek
demektir. Bu yilizden yasama ve yiiriitme diye bir ayrim yapilamaz,
erklerin bir olmas1 gerekir, Aksi halde uydurma bir egemenlik olurl0l,
Yiritmenin halk tarafindan segilen belirli kimselere verilmesi
egemenligin bolindiigii anlamina gelmez. Egemenligin gergek sahibi
halktir, egemenligin kendinde oldugunu her zaman gosterebilecek
haklar1 vardirl92, Burada Rousseau’nun on bin yurttastan olusan bir
devlette , “devletin her iiyesinin payina egemen otoritenin on binde
birinin distigi” agiklamasina bir a¢iklik getirmek gerekir. Yurttas sayisi
ne kadar artarsa egemenlik tizerinde sahip olunan pay o denli diiser.
Rousseau’nun bu sozleri yapitindan soyutlandigi zaman egemenligin

92 Okandan, Umumi Amme, s. 584.

93 Akin, s. 162; Akad/Dingkol/Bulut, s. 152.
%4 Okandan, s. 582.

95 Okandan, , s. 584; Akin, s. 162.

96 Mehmet Ali Agaogullar, Ulus Deviet ya da Hallin Egemenligi, Ankara 2006, s.
101.

97 Akin, s. 162; Akad/Dingkol/Bulut, s. 152; Okandan, s. 584; Hakyemez, s. 38.
98 Akin, s. 162.

99 Ak, s. 162; Akad/Dingkol/Bulut, s. 152.

100 Akin, s. 162.

101 Akad/Dingkol/Bulut, s. 152.

102 Akin, s.163; Okandan, s. 584.
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bolindiigii hatta “birey iradelerinin ayr1 ayr1 ve kendiliginden hukuki
deger tasidigi” seklinde degerlendirilebilir. Fakat Rousseau’nun ifade
ettigi sey oncelikle yurttas oyunun degerini belirlemektir. Ikinci olarakta
biitiin bireylerin, yurttas ve uyruk, egemenle olan iligkilerinin esit
oldugunu vurgulamak istemektedir103,

Egemenlik yanilmazdir. Genel irade yanilmaz. Ciinkii kendini
olusturan 6zel iradelerin bir cesit toplamidir ve ortak yararlanmayi goz
oniinde bulundurdugundan ortak yarara aykir1 bir karar veremez104, Halk
tim toplumun ve aymi zamanda her bireyin iyiligini ister. Azmlikta
kalanlar genel iradenin olusumuna katilamazlar, yanilmiglardir. Bu genel
iradenin olusumuna engel degildirl05

Rousseau’ya gore egemenligin dordiincii 6zelligi mutlak olusudur.
Insan doganin kendisine verdigi emretme giiciinii sosyal sézlesme ile
topluma vermistir ki toplum da bunu kendi iiyelerine uygulayabilsin106.
Egemen davraniglarini toplumun istegine uydurabilmek i¢in etkili bir
kuvvete dayanmak ister. Devlet organlarini boyundurugu altinda tutma
yetkisini dogrudan sozlesmeden almistir!07. Buradaki sorun bu
mutlakligin sinirli olup olmadigr konusundadir. Burada Rousseau
kendisiyle ¢eliskiye diismek pahasina su agiklamada bulunur: “Kisi
yurttas ve uyruk olarak iki kimlige sahiptir. Yurttas olarak haklarini
egemene aktarmakta; ama insan olmasindan dogan haklart ve
ozgiirliikkleri kendisinde kalmaktadir. Iste bu haklar ve ozgiirliikler
listesidir ki iktidarm sinmrmi gizer.”’108, Toplumda yasayan insanin
yurttag oOlarak toplum iizerinde birtakim haklar1 ve topluma karsi bir
takim gorevleri vardir. Ancak bunun yaninda bir kisi olarak insanlik
onurunu koruyan bir takim dogal haklara da sahiptir. Toplum s6zlesmesi
bu dogal haklar1 degil, sadece kisinin toplumla iliskisini belirleyen
haklar1 egemene verir. Bun ragmen egemen, toplumu toplumun
cikarlarma aykir1 bir yiikiimliiliik altina sokamaz109,

103 Agaogullar, s. 103.

104 Akad/Dingkol/Bulut, s. 152; Akin, s. 163.
105 Akad/Dingkol/Bulut, s. 152.

106 Akad/Dingkol/Bulut, s. 153.

107 Akin, s. 164.

108 Akad/Dingkol/Bulut, s. 153.

109 Akin, s. 164.
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C. DUSUNCEDEN EYLEME GECIS: 1789 FRANSIZ
IHTILALI

1789 Devrimi Fransa’dall0 gerceklesse de, smirlarini asnustir ve 0
donemde ayni sorunlara sahip diger iilkeleri de etkilemistir. Bu
etkilesimin nedeni devrim i¢in verilen miicadele sonucundaki getirilerdir.
Demokratik egemenlik 1789 sonrasi gergeklesmeye baglamig, artik
bireyler egemenligin degisen tanmiminda kendilerine yer edinmeye
baslamuslardir1l,

Devrim o6ncesi Fransa’ya baktigimizda giiglii bir merkezi monarsi
vardir. Kral iktidarin kaynagini Tanri olarak gérmekte ve Tanri toplumu
oldugu gibi iktidar1 da yaratmig ve bunu kullanacak kisiyi de se¢mistir.
Bu kraldir}12, iktidarmin kaynagim Tanri’ya dayandiran Kral’in iktidar:
mutlaktir. Boylece Kral diinyevi herhangi bir sinir1 olmadan devletin tek,
asli ve birinci organmidir. Kralin iktidarmin tek sinirt kendi viedamdir13,
Bu donemde toplum diizen ya da smuf denilen boliimlerden
olusmaktadir. Bunlar soylular sinifi, din adamlar1 siifi ve Sieyes’in
deyimiyle114 iiciincii sinif, yani geriye kalanlarm olusturdugu siniftirl13,
Bu ilk iki sinif ayricalikli sinif, tiglincii simif ise ayricaligi olmayan halk
ve burjuvaziden olusan siniftir}6, Ancak devrim siirecinde burjuvazi
etkin rol istlenecektir. Ciinkii soylularin ekonomik durumu giderek
kotiilesirken  burjuvazinin  ekonomik  durumu  ise  giderek
giigleniyordull’. Ekonomik ydnden giiclii olan iigiincii simfin temelini
olusturan burjuvazi karmasik bir yapiya sahiptir. Bir tarafta biyiik
tiiccarlar, bankerler, fabrika sahipleri, biiyiik ¢iftginin iginde bulundugu
“yiiksek burjuvazi”, diger yanda kiigiik tiiccar, ¢iftci, bankerlerin; doktor,

110 Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet (Cev: Timugin Binder), Istanbul 2005, s.
9-30.

11 Hakyemez, s. 41.

112 M .Emin .Ruhi, 1789 Fransiz Devrimi Birinci Kitap, Fransa’da Liberal Devrim ve
Sieyes, Istanbul 2018, s. 15; Oktay Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri Insan
Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, Istanbul 2011, s. 237-238.

113 Ruhi, s. 16-17; Kubaly, s. 334; Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri, S. 238.

114 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, 16. Basim, Istanbul 2016, s. 237,
Ruhi, 24.

115 Goze, s. 591; Hakyemez, s. 41.
118 Ruhi, s. 24.
117 Goze, s. 591-592; Hakyemez, s. 41.
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avukat, noter gibi mesleklerin olusturdugu “orta burjuvazi” ve bunlardan
ayr1 kiigiik esnaf ve zanaatkarlarindan olusan kii¢iik burjuvazi” olarak
yapilamyordul18, Bunlar ortak bir gériise ve felsefeye sahiptirler. Bu
goriigiin  esasini  modernitenin  igerdigi  Ozgiirliik, bireysellesme,
rasyonellesme ve ilerleme gibi kavramlar olusturuyordull®. Burjuvazinin
gelisen durumunu etkileyen bir etken de Ronesans’tir. Ronesans ile
baslayan bireyin yiiceltilmesi siireci 1789 burjuva devrimiyle doruga
ulasmustir20. Aydinlanma felsefesi diisiiniirlerinin etkisiyle Fransa’da
evrensel bir 6zgiirliikk diisiincesi dogmustur. Sadece Fransiz vatandagim
degil, biitiin insanlig1 kapsayan bir dzgiirliik anlayis1 olmusturl2l,

1789 devriminin felsefi temellerini atan Lockel?2 ozellikle orta
simifin miilkiyet hakkin1 korumayi amagliyordu. Bu durum burjuvay1
siyasal iktidara kars1 hareketlendirmeye itiyordul23. 1789 Bildirisi 1776
Amerikan Bagimsizlik Bildirisinden etkilense de; onun asil esin kaynagi
XVIII. yiizy1l disiiniir ve filozoflarinin mutlak monarsi rejimi altinda
canla basla savunmus olduklart diisiinceler olmusturl?4, Mutlak
monarsilerin kalintilar1 izerine kurulan ulus devletler genelde 6zgiirliik
ve esitlik arayisinin sonucu olmusturl2®, iste boyle bir ortamda burjuvazi
siyasal iktidara karst miicadeleye girisir. Ozellikle aristokrasiye karsi
esitlik (vergide ve yasa oOniinde esitlik) ve temek hak ve ozgirlik
isteklerini dile getirmislerdir. 1789 Fransiz Devrimi oncesinde Fransa
biiytik bir ekonomik buhran i¢indeydi. Kralligin gittikge biiytiyen gelir
acigmi kapatmak igin vergide esitlik saglanarak a¢igin kapatilmasi
amaglanir. Vergide esitlik saglanabilirse yani tiim yurttaslardan vergi
alinabilmesi saglanabilirse agik azalacakti. Miicadele aslinda tamda bu
noktada baslar. O zamana kadar kilise ve soylular mali konularda

118 Gze, s. 592.
119 Bulut, Feodaliteden Kiiresellesmeye, s. 107.

120 pMehmet Semih.GemaImaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine
Giris, 3.Basim, Istanbul 2001, s. 30.

121 Akin, s. 292; Hakyemez, s. 41.
122 Gemalmaz, s. 42.
123 Hakyemez, s. 42; Gemalmaz, s. 44.

124 Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devriminde Birey ve Devlet Iliskisi: 1789-1794”,
AUSBFD, C. 44, No. 3-4, Temmuz- Aralik 1989, s. 198.

125 Mustafa Kutlu, Kuvvetler Ayrilig1 Temelleri-Gelisimi Hukuk Devletinin Kékenleri,
Ankara, 2001, s. 97.
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ayricalikli yani vergiden muaftilarl26, iste vergiden muaf olan soylularin
kendi imtiyazlarint korumak istemeleriyle direnmeye baslamislardir.
Burjuvazide soylularin isteklerine karsi direnmeye devam etmis ve
esitlik isteginde 1srar etmistir. Soylular ve burjuva arasindaki miicadele
1789 Devrimine neden olmustur. Ama neticede halk ve burjuvazi bu
miicadeleyi kazanacak Ulusal Meclis toplanip anayasa yapilacak ve
Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi Ulusal Meclisge kabul edilecektirl2?,

Ekonomik olarak gii¢lenince burjuvazi biitiin giicii elinde toplayan
kral ve kralin bu giiciinii mesrulastiran kral devlet anlayisina karsi
¢ikmugtir. Clinkii yasay1 yapma ve uygulama erklerini elinde bulunduran
kral, biitiin hak ve 6zgiirliikleri 6zellikle de miilkiyet hakkini tehdit etme
potansiyeline sahipti. Bunu anlamak i¢in Hobbes™un egemenini
diistinmemiz gerekir. Toplum sozlesmesiyle yaratilmis bir giic olsa da
egemen gii¢ biitiin hak ve 6zgiirliikkleri oldugu gibi miilkiyet hakkini da
diledigi gibi diizenleme yetkisine sahiptir. Clinkii bireyler biitiin
haklarin1 sozlesmeyle egemen giice yani krala devrettiler. Burjuvazi,
feodal diizenin yikilmasi i¢in 6nce krallarla igbirligi yapip kazancini
artirdiktan sonra ¢ikarlar1 geregi siyasal iktidardan pay almak ya da en
azindan simirlamak amaciyla krallara karst miicadeleye girigmistir.
Bunun yolu olarak da egemenligi ulusa vermekte bulacaktirl28,

1789 devrimiyle klasik egemenlik anlayis1 gelisiminin SOn agamasina
ulagmistir.  1789’dan sonra artik kuramsal diizeyden hayata inis
gergeklesmistir ve egemenligin anayasal bir ilke olmasina imkan
saglannstir!29, Bu yeni egemenlik anlayisi egemenligin kaynagin
topluma dayandirarak ¢ok 6énemli bir degisikligi beraberinde getirmistir.
Vazgecilmez, devredilmez egemenlik artik halka aittir ve her birey
egemenligin bir parcasma sahiptirl30. Artik birey yonetimde séz sahibi
olabilme imkanma sahiptir. Ancak egemenligin monarktan ulusa
gecmesi sadece tacin sahibinin degistirilmesi olarak algilanmali;
egemenligin 6ziinde bir degisim olarak kabul edilmemeli. Egemenligin
mutlak, stirekli, devredilmezligi gibi nitelikleri aynen devam etmektedir.
Ihtilalin basardig1 en biiyiik sey kral ile devletin kisiligini birbirinden

126 Ggze, 5. 593-594.

127 Hakyemez, s. 42; Goze, s. 572-573.
128 pylut, s. 105.

129 Duguit, s. 380.

130 Okandan, s. 763.
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ayirmak ve kralin yerine ulusu oturtmaktir. Egemenligin sahibi artik
degismistir, demokratik mesruluk bakimindan ¢ok énemli bir adimdir31,
Gelinen asamada monarsiden alinan miras ulusa teslim edilmek zorunda
kalinmistirl32,

Fransiz devrimiyle karsimiza ulus diye yeni bir kavram ortaya
¢ikmaktadir. Ulus bireysel biling ve iradelerden farkli ulusal bir ruhtur ve
bireylerin sayisal toplamlarindan ayri bir kisiliktir!33, Ulus-devlet bir
toprak pargasi iizerindeki insanlar1, kendilerini onlardan kaynaklandigi
ve kendilerini ifade ettigi inancimi tasidiklar1 egemen giice bagl kabul
etmelerini saglayan siyasal bir tasarimdir. 1690 Ingiliz devrimiyle ortaya
¢ikmus ardindan Amerikan ve Fransiz Devrimiyle iyice yerlesmistirl34,

Devrimle egemenlik kraldan alimip ulusa verilince artik ulusal
egemenlik anlayisiyla karsilasiriz. Bu durum pozitif glivenceye
kavusturulmaya calisilir. 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinde
egemenligin kaynagmin millette oldugu; hi¢bir kurul, kisi milletten
gelmeyen higbir otoriteyi kullanamayacagini agik¢a belirler. Boylece
mesruiyetin kaynagi da degismis olurl3>, Artik devlet mesruiyetini
kendinden degil modern yasa koyucu olan ulustan almaktadir136,

Demokratik egemenlik diisiincesine gelinceye kadar, iktidar1 elinde
bulunduran kral her ne kadar somut kisiligini asan bir boyutta kavransa
da, somut bir bedene sahipti ve olumlilydi. Siirekli ve boliinmez
ozellikteki ulus kavramu, arttk giderek soyutlasan siyasal iktidar
karsisinda monarktan daha kusursuz ve ¢ok daha soyut bir temsilci
olarak ortaya ¢ikmustir. Boylece, devlet iyice soyut hale gelmistir37,

131 Agaogullar, s. 212.

132 Akal, s. 27.

133 Duguit, s. 391; Hakyemez, s. 44.

134 Agaogullart, s. 139.

135 Hakyemez, s. 45.

136 Akal, s. 27.

137 0zan Ersdzden, Ulus Devlet, 2. Basim, Istanbul 2008, s. 52.
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111. EGEMENLIGIN KAYNAKLARI

A.TEOKRATIK EGEMENLIK TEORILERI

Egemenligin kaynaklar1 onceleri gokyiiziinde, tanrida ve Kutsal
kaynaklarda aranmistir!38, Devletin kaynagmi agiklamak igin ileri
siiriilen teorilerin en eskisi ilahi kaynakli olanlaridir!39, Egemenligin
kaynagi konusundaki teokratik teoriler farkli agiklamalar yapsa, farkli
sonuglara varilsa da ayni esasta birlesirler. iktidarin kaynag, diinyay:
yaratan tanridir. Iktidar acisindan insanlara karsi ancak Tanri iistiinliik
kurabilir. Baktigimizda yeryiiziinde bazilarinin insanlarin iradeleri
tizerinde Ustlin giicii varsa eger bu kimseleri bu istiin giice muktedir
kilan Tanr1’dir140,

Okandan’a gorel4l kaynagini dini goriislerden alan teoriler,
aralarinda siki iliskiler bulunsa dahi, bes grupta toplanabilir.

Ik gruba gore egemenligin kaynag1 Tanr1’dadir; ancak bu iistiin giic
tek kisi ya da birden fazla kisilere Tanr1 tarafindan halk araciliiyla
verilmistir. Egemen bu giiciinii toplum vasitasiyla Tanr1’dan almaktadir.

Ikinci gruba gére egemenligin kaynag1 gene Tanr1’dir; ancak egemen
tistiin giictinii Tanr’dan Kilise araciligiyla Papalik yoluyla kazanmustir.
Bu goriis Hiikiimdarin Tanri’nin temsilcisi olan Papaliga, bagliligini ve
insanlar1 koruma yetkisini verdigini ileri siirer. Hiikiimdarlarin din
adamlarinca tasdik olunmasi ve ayni sekilde Hiikiimdarlara din adamlar
tarafindan ta¢ giydirilmesi seklinde uygulamalar bundandir. Takdis ve
tag giydirme kaynagi Tanr1 olan iktidarmn, Kilise araciligiyla hiikiimdara
verildiginin  gostergesidir. Sonu¢ olarak Hikiimdarin Kilise’ye
bagliligini ifade eder.

Ugiincii gruba gore Kaynagi Tanr1 olan egemenin, egemenlik giiciinii
ne Kiliseden ne halktan almistir. Egemen giiciinii dogrudan Tanridan
almistir. Bu goriis Papaligin istiinliik iddialarma karsi ileri siirtiliip
savunmustur. Kral’in egemenligini Tanridan ve onun kilicindan aldig:
vecizesi bundandir.

138 Kapani, s. 68.

139 Zabunoglu, s. 49.
140 Okandan, s. 755.
141 okandan, s. 756-758.
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Dordiincii goriise gore egemenlik gene Tanri’dadir. Burada egemeni
halk segmekte; ancak egemene egemenlik giiclinii saglayan toplum
degildir. Toplum ancak kendisine Tanri tarafindan istiin gii¢ verilecek
kimseleri egemen olarak tespit eder. Bu kisilere iistiin egemenlik giiciinii
saglayan dogrudan dogruya Tanr1’dir.

Son gruba gore egemenligin kaynagr Tanri’dir. Ancak egemenligi
kullanacak kisileri dogrudan Tanr1 belirlemez. Egemenlik beseri usul ve
vasitalarla saglanir. Her sey Tanri’nin yiiksek iradesi tarafindan
yonetilmektedir.

Devlet giictiniin kaynagi ve sahibi hakkindaki teokratik goriislerin
sayist aslinda fazladir. Nitekim Okandan bunlardan bes tanesini ele alip
aciklamistir. Bunlardan énemli goriiliip konuyu ana hatlariyla agiklamasi
babinda Okandan’in bu besli ayrimi giintimiiz hukukgulari tarafindan ilk
dordii icin Dogaiistii Ilahi Hukuk doktrini ve besinci grupta
Providansiyel Hukuk Doktrini olarak ikiye ayrilmaktadirl42,

1. DOGAUSTU iLAHI HUKUK DOKTRINi

Egemenligin kaynagi ilahidir. Tim iktidarlarin Tanri’dan geldigi
yoniinde bir siiphe yoktur. Bunu kullananlar agisindan ayrim yapilmustir.
Egemenligi kullanacak olanlar1 da Tanr bizzat, dogrudan dogruya seger.
Tanr1 toplumu ve onu korumasi amaciyla egemenligi yaratirken ayni
zamanda egemenligi kullanacak olani da belirlemistir. Yani egemenlik
bir iilkede Tanr1’nin se¢igi hiikiimdara ya da hanedana verilmistir43. Bu
durumda krallar, feodal beylere ya da halka karsi degil dogrudan
Tanr’ya kars1 sorumludurlarl44, Hiikiimdara itaat, Tanriya itaattirl4s,
XIV. yiizyildan sonra Fransa hukukgulart monarsiyi giiclendirmek onu
Papaliga kars1 korumak igin savunmuslardir. Bunun anlamu; ister adil
ister zalim olsun; ister yararl ister zararli olsun her iktidarin kaynag
ilahidir. Baslangicta diinyevi iktidarla gatismak istemeyen Hristiyanlik,
bu teoriyle diinyevi iktidar giiclendirmek istemistirl46,

142 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 21. Tipki Basim, Istanbul 2017, s. 104; Gozler, s.
88; Kocak, Egemenlik, s. 108.

143 Tezig, 5. 104.
144 Gozler, s. 88.
145 Tezic, 5. 104.
146 Kogak, s. 109.
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2. PROVIDANSIYEL iLAHIi HUKUK DOKTRINIi

Bu gorts ilahi hukuk doktrininden farkli olarak egemenligin kaynagi
ve kullanimi konusunda topluma da belli 6l¢iide yer vermeye caligsmustir.
Egemenligin kaynag: ilahidir. Buna gore; egemenlik yetkisi Tanr1’ya ait
olmakla birlikte, Tanr1 sahip oldugu yetkiyi topluma vermekte ve
yonetenler halkin araciligiyla egemenlik yetkisine sahip olmaktadirl47.
Egemenligin kaynagi Tanri’dir ama ydneticileri (kral, hiikiimdar,
hanedan..) Tanr1 dogrudan se¢memistirl48, Tanri bir diizen ve otorite
kurulmasini ve o0 otoriteye uyulmasini emretmis, ancak bunun
uygulamasini insani, beseri hukuka birakmustir. Tanr1 egemenligi halka
verir halkta yéneticileri gorevlendirirl4®. XIIl. yiizyilda Thomas
d’Aquine gore egemenligin kaynagimi ilahi goriise dayandirir, Tanridan
gelmeyen higbir iktidar yoktur. Ona gore kaynagi ilahi olan egemenligi
kullanacaklari toplum kendisi seger. Boylece toplum yonetimin niteligini
belirleme yetkisine sahip olurls0,

Teokratik kuramlara gore; Tanr1 egemenligi ister dogrudan kisi ya da
kigilere versin; ister egemenligi kullananlar Tanri’nin goriinmez yon
vermesiyle halk tarafindan se¢ilsin, sonugta egemen {stiin giiciinii
insaniistii nitelikte ilahi bir kaynaktan, Tanr1’dan alirl51,

3. TEOKRATIK KURAMLARIN ELESTIRISI

Egemenligin kaynagini ilahi géren ve sahibini de Tanr1 olarak kabul
eden teokratik diisiincelerin vardiklar1 ya da varabilecekleri sonuglar
farkli da olsa, ge¢miste ve hatta yakin zamanlara kadar O6nem
kazanmuglardir. Buna ragmen bugiin i¢in bilimsel degerleri yoktur.
Bunlarin dogrulugunun objektif olarak ispatlanmasi miimkiin degildir.
Ik, orta ve modern ¢agda bircok devlet egemenliginin kaynagmi dini
esaslara dayandirsalar ve teori bazinda da savunsalar da, bu distinceleri

147 Hakyemez, s. 21-22; Okandan, s. 762.
148 Tezig, s. 105.
149 Kocak, s. 110.

150 Goze, s. 94; Tezig, s. 105; Akad/Dingkol, s. 57; Akin, s. 57, Mehmet Ali
Agaogullar/Levent Kéker, Imparatorluktan Tanri Devletine, 6. Basim, Istanbul
2006.

151 Kogak, s. 110; Zabunoglu, s. 50.
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bilimsel olarak ag¢iklayip tizerinde tartigmalar yapmaya ve bilimsel deger
vermeye imkan yokturl52,

Teokratik teoriler, XVII. ve XVIII. yiizyillarda geligsmistir. Ancak
yeni felsefi, siyasi ve hukuki gortsler Kkarsisinda Onemini
kaybetmislerdir. Uygulama agisindan da degeri kalmayan bu teoriler
devrini yasamus ve yerini artik yeni goriislere birakmustirlar®3,

B. DEMOKRATIK EGEMENLIK TEORILERIi

Ilahi kaynakli teoriler egemenligin halka ait oldugu goriisleri giic
kazanmaya baglayinca artik gegerliligini yitirmislerdir ve mesruluk
anlayiglar1 da artik laik karaktere biiriiniir olmustur. Tanrisal egemenlik
anlayislar1 yerini demokratik anlayislara biraknustirl®4, Demokratik
diistinceye gbre egemenligin kaynagi halktir. Hikiimet edenlere
egemenligi veren Tanr1 degil, toplumun kendisidirl®S, fktidarin mesruluk
kaynag1 gokyiiziinde ve Tanr1’ da degil artik toplumda ve yeryiiziindedir.
Egemenligin kaynagi gokten yere inmis ilahi ve metafizik olmaktan
¢ikmuis ve beseri ve akli olmustur. Bireyler bir sahsin veya ziimrenin,
kuvvete, ilahi hukuka ya da ikisine birden dayanan, giicii karsisinda
devlet egemenligine sahis ve ziimre egemenligi disinda gii¢lii oldugu
kadar mesru bir dayanak bulmak istemis, bunun halk veya millet iradesi
oldugunu, gercek ve mesru egemenligin halk veya millet iradesi ile
gerceklesecegi teorisini savunmustur®6, Ozellikle Rousseau tarafindan
one siiriilen bu diisiinceler 1789 Fransiz Ihtilali’ini biiyiik odlciide
etkilemigtir. Demokratik teoriler: Halk Egemenligi Teorisi ve Millet
Egemenligi  Teorisi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Halk
Egemenligi’nin de Millet Egemenligi’nin de fikir babalari Rousseau’dur.
Rousseau egemenligin kaynagi bakimindan milli egemenlik anlayigini
savundugu halde, egemenligin kullanilmasi yoniinden halk egemenligi
anlayisini savunurls?,

152 Okandan, s. 759.

153 Okandan, s. 759.

154 Kogak, s. 110.

155 Kubali, s. 97

156 Kubaly, s. 197.

157 Kubaly, s. 203; Kapani, s. 73.
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1. MiLLET EGEMENLIGI TEORISi

Rousseau iktidarin kaynagin1 gokte degil yeryiiziinde aramak
gerektigini vurgulamustir. Fransiz ihtilali bu disiincelerden etkilenmistir
ve ihtilalin temel taslarindan biri olarak milli egemenlik doktrini
anayasal bir ilke olarak Fransiz hukukunda ve bunlardan etkilenen diger
pek ¢ok iilkede de yayilmugtir158,

Teorinin ana fikir orglisii Rousseau’nun toplum sozlesmesinde
kendini gosterir. Dogal yasam halinden diizenli toplum hayatina gecis
insanlarin aralarinda anlasarak yaptiklart toplum sézlesmesiyle olur.
Bireyler bu sozlesme ile iradelerini birlestirmisler ve kendilerini tiim hak
ve yetkilerle birlikte topluluga devretmislerdir. Boylece kisilerin
iradelerinin birlesip kaynasmasi sonucu “genel irade” ortaya ¢ikar. Genel
irade sadece onu olusturan iradelerin tek tek toplamindan ibaret degil;
onlardan ayri, onlarin istiinde, kendine 6zgii varligi olan kolektif bir
iradedir. Iste egemenlikte bu iistiin iradeye aittir. Genel irade her zaman
iyiye yonelmis, hi¢cbir zaman yanilmayan ve hep dogruyu bulan stiin bir
iradedirlse,

Felsefi temellerini Rousseau’dan alan milli egemenlik diisiincesi
Fransiz Devrimi’nden sonra Kurucu Meclis i¢in yapilacak segimlerde
secim hakkini1 sinirlamak igin burjuvazi tarafindan savunulmusturl60, Bu
tamamen “Fransiz mali” denilebilecek bir kuramdir. Ciinkii egemenlik
kavrami gibi milli egemenlik kurami da Fransa’da dogmustur. Basta
Ingiltere olmak iizere Anglo-Sakson iilkelerinde bu kurama yer
verilmemistirl61, Devrim arifesinde Sieyes, ayricaliklar1 herkese ait olan
yurttas haklar1 alanina bir darbe olarak nitelendirmektedir. Sieyes milleti
“ortak bir yasaya gore yonetilen ve ayni yasa koyucu tarafindan temsil
edilen bireyler toplulugu” olarak tanimlarl62, Milli egemenlik prensibine
gore millet onu olusturan bireylerin dstiinde onlardan ayri soyut bir
varliktir. Halk sadece somut bir varlik oldugu halde millet soyut bir
varliktir. Bagka bir deyisle millet kendisini meydana getiren gergek
kisilerden ayri, onlarin iistiinde manevi ve hukuki kisidir. Buna gore

158 Kogak, s. 111.
159 Kapani, s. 71.
160 Kogak, s. 111.
161 Kapani, s. 80.
162 Er6zden, s. 140.
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millet kisiliginin iradesi, milleti meydana getiren gercek kisilerin bir
toplan degil, onlarin bir sentezidirl63,

Milli egemenlik teorisine gore egemenligin kaynag ile kullanicist
birbirinden ayrilmistir. Bu anlayisa gére temsilci milletten vekalet alacak
ve onun adina egemenligi kullanacaktir. Toplum kendi denetimi altinda
egemenligin  kullanilmasin1  bagkalarina  verebilmekte ancak bu
egemenligin niteliginde bir degisiklik yapmamakta hakim giic gene
toplumda kalmaktadir. Bu temsili organlarin iradeleri ancak toplumun
iradesine, yani genel iradeye uygun olduklari, onu ifade ettikleri 6lgiide
deger kazanabilmektedirl64,

1789 Devrimi sonrasi egemenlik kavrami; tek kisinin yani karalin
kisisel giicii olmaktan ¢ikarilmis ve topluma mal edilmistir.165 Millet
yani milletin temsilcileri yasay1 yapacak, Kral onu uygulamakla goérevli
ve yiikiimlii olacaktirl66, Kaynagi millete dayanan milli egemenlik
teorisine gore egemenligin niteliginde bir degisim olmamustir.
Egemenlik Krala ait oldugunda nasil mutlak, sinirsiz, 6zerk, devredilmez
ve ferag edilmez ozelliklere sahipse millete gegtikten sonra da ayni
niteliklerini korumustur.

Mutlak monarsilerde monarka ait olan egemenlik artik kraldan
millete ge¢mistir. Fransiz Ihtilali’nin yeniligi kralin elindeki egemenligi
yasaya aktarmasidir. Egemenligin tek sahibi millet, kullanimi: milli
iradeyi temsil eden temsil organlarindadir. Ozetle, milli egemenlik
kuramiyla klasik egemenlik anlayisinda esash bir degisim olmamigl6/,
egemenlik niteliksel bir degisime ugramamustir.

2. HALK EGEMENLIGI

Halk egemenligi teorisinin fikir babasi da Rousseau’dur. Rousseau
Toplum So6zlesmesi’nde devletin on bin vatandastan meydana geldigini
farz etsek, bu durumda devletin her bir vatandasi egemenligin on binde
birine sahip olacagini, sdyler. Boylece egemenlik vatandaslar arasinda
boliistiiriilmekte  ve  her  vatandas  bolistiiriilen  parcalarin

163 Kubali, s. 198.

164 Okandan, s. 766-767.

165 Okandan, s. 786; Kogak, s. 113.
166 Er6zden, s. 52.

167 Kogak, s. 114.
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birlestirilmesinden olusan egemenligin biitiiniine tabi olmaktadir. Ayni
zamanda egemenligin kendi payma diisen pargacigina da sahip
olmaktadir168,

Bu teoriye gore egemenlik milli egemenlik anlayisindan farkli olarak
halki meydana getiren bireylerden ayri, onlardan istiin bir kolektif
kisilige yani millete ait bir hak degil; yasamakta olan somut bireylerin
her birine ait bir haktir. Ferdi iradelerin her birinin ayr1 ayr1 hukuki
degeri vardir. Boyle olunca fertlerden her birinin egemenlik {izerinde
birer hissesi mevcuttur. Egemenlik bu hisselerin toplamidir. Halk
egemenligi teorisi Amerika basta olmak tizere Anglo-Sakson iilkelerde
uygulanip yerlesen bir prensip olmusturl6°.

Rousseau’nun diigiincesiyle siyasal temsil bagdasmaz. Rousseau da
bunun farkindadir ve bunu Toplum Sézlesmesi’nde séyle ifade eder:
“Egemenlik hangi nedenlerden o&tiirii baskasina aktarilamazsa, ayni
nedenlerden temsil de edilemez. Egemenlik baslica genel iradeye
dayanir, genel irade ise temsil olunamaz; ya genel istemdir, ya degildir,
ikisinin ortas1 olamaz. Buna gore milletvekilleri milletin temsilcileri
degillerdir ve olamazlar. Olsa olsa gegici islerinin gorevlileri olabilirler;
higbir kesin karara da varamazlar. Halkin onamadig: hicbir yasa gegerli
degildir, yasa sayilamaz.” Duguit’in ifadesiyle 6zetlersek eger;
egemenlik temsil edilmistir demek devredilmis, kaldirilmis demektir;
halk artik egemen olmaktan ¢ikmis demektir. Bu da egemenligin temel
niteliklerinden devredilmezlige aykiridir. Egemenlik devredildigi anda
artik egemen olundugundan bahsedilemez170,

3. MILLET VE HALK EGEMENLIGININ TEORILERI
AYRIMININ PRATIK SONUCLARI

Millet ve halk egemenligi teorileri arasindaki fark sadece millet
egemenliginin soyut bir varlik olan millete, halk egemenliginin ise somut
bir gercek olan halka ait olmasi degildir. Bu farklari s6yle
siralayabilirl/1;

168 Kapani, s. 73.
169 Kubaly, s. 202.
170 Kogak, s. 115-116.

171 Kubali, s. 208-211; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1, Bursa
2011, s. 443-444.
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1. Millet egemenligi teorisine goére soyut bir varlik olan milletin,
temsilcileri araciligiyla temsili zorunludur. Demokrasinin temsili, pratik
acidan degil ayn1 zamanda teorinin mahiyetinden dogan kaginilmaz bir
sonugtur.

Halk egemenligi teorisine gore egemenlik somut bir gercek olan
halka ait oldugu i¢in halkin bu egemenligi, 6zellikle yasama hakkini,
bizzat kullanmas1 gereklidir. Ancak milyonlarca niifusu olan bir iilkede
bunun pratik imkansizligindan dolayr halkin miidahale hakki sakli
kalmak kosuluyla, halkin temsilcileri araciligiyla kullanilmasi gerekir.
Halk egemenligi teorisine gore temsili demokrasi teorik bir zorunluluk
degil, sadece pratik bir zarurettir.

2. Milli egemenlik teorisine goére, milletin temsilcileri milletin
iradesini kullandiklarina gore onlarin iradesi milletin iradesiyle birdir.
Halk temsilcilerin ne tasarruflar1 ne de sahislar1 tizerinde herhangi bir
miidahale ve tesir hakkina sahiptir. Milletin egemenligi ve iradesi mutlak
oldugu gibi milletin kendisi demek olan temsilcilerin iradesi de
mutlaktir. Temsilciler bir defa sec¢ildikten sonra artik kendilerini
secenlerden ayridirlar. Secenlerin ve segildikleri bolgenin degil milletin
temsileridirler. Bu nedenle seg¢menler temsilcilere emir ve talimat
veremezler, onlar1 azledemezler. Halk temsilcilerin yasama tasarrufuna
da herhangi bir miidahalede bulunamaz. Referandum, kanun teklifi ve
veto gibi yar1 dogrudan demokrasi araglariyla yasama tasarrufuna katilip
miidahalede  bulunamazlar. Millet egemenligi yar1  dogrudan
demokrasiyle bagdasmaz.

Halk egemenligi teorisinde egemenligin sahibi olan halk, onu
dogrudan dogruya kullanma hakkina sahip oldugu ig¢in, temsilcilerin
sahislar1 ve tasarruflari {izerinde tesir ve miidahalede bulunma hakkina
sahiptir. Halk temsilcileri azledebilecegi gibi, halk her tirli yarn
dogrudan demokrasi araglarini kullanma hakkina da sahiptir.

3. Milli egemenlik teorisine gore se¢menler egemenligin bir
pargasina Sahip olmadiklarina gére temsilcileri secerken bir egemenlik
hakki kullanmamaktadirlar. Egemenligi kullanacak olanlari ayirmaya
yarayan bir gorevi yerine getirirler. Yani secim yetkisi hak degil, bir
fonksiyondur. Nitekim Fransiz ihtilalinden sonra hazirlanan 1791
Fransiz Anayasasi’nda bu anlayis hakim olmustur ve herkese oy hakki
taninmamustir yani genel oy ilkesi benimsenmemistir. Oy hakki sadece
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bu fonksiyonu yerine getirebilecek en yetenekli goriilenlere verilmis
stirl1 oy hakk tercih edilmistirl?2,

4. MILLET VE HALK EGEMENLIGININ ELESTIRISi

a. Millet Egemenligi Teorisinin Elestirisi

Bu teoriyi elestirenler oncelikle millet kavrami iizerinde dururlar.
Milleti, kendini olusturan kisilerden ayr1 bir kisiligi olan gegmiste
yasamis, giniimiizde halen yasayan ve gelecek kusaklar1 da i¢ine alan
soyut bir varlik olarak ele alir. irade ancak akil ve sinir sistemine sahip
gercek kisilerde bulunur. Fiziki varligi olmayan, sadece suan yasamakta
olanlar1 degil, ama Olmiis kisileri ve heniiz dogmamis g¢ocuklar1 da
kapsayan soyut bir kavramin iradesi diye bir seyden soz edilemez. Bu
bakimdan millet ve milli irade anlamsiz bir fiksiyondan ibarettirl73,

Milletin iradesi diye bir sey olamayacagina goére bir se¢im ya da
halkoylamasi1 sonucu ortaya ¢ikan sey milletin bugiin yasamakta olan
kisminin - “halkin” iradesi oldugundan bahsedilemez. Ciinkii halk
toplulugunu getiren kisilerin, oybirligine yakin bir noktada birlestikleri
farz edilse de sonugta ortaya c¢ikan kisisel iradelerin toplamudir. Bu
kigisel iradelerin toplami diginda ve istiinde Rousseau’nun ifade ettigi
gibi kolektif bir iradenin olustugu ileri siiriilemezl74. Boyle kolektif bir
kigilik ve genel iradenin ispatinin imkansiz oldugu belirtilmistir.
Duguit’e gore toplum igin kendisini teskil eden bireylerden ayri bir
kisilik s6z konusu olamayacagina goére, bu kisilige dayandirilan ve genel
irade denilen seyin ne fiilen ve ne hukuken varligindan s6z edilemez.
Toplumu olusturan fertlerin iradelerinin bir araya gelmesi sonucu genel
ad1 altinda bir iradenin olusumundan s6z edilemez. Boyle bir iradeyi
kabul etsek bile bunun bireylerin iradesine dstiinligii hukuken
aciklanamaz. Genel iradenin istiin olabilmesi i¢in bir birey iradesinin
diger bir bireyin iradesine istiin olabileceginin ispatlanmasi gerekir. Bu
da bu zamana kadar ispat edilebilmis degildir, ispat da edilmesine imkan
yokturl7>, Milli egemenlik anlayisiyla egemenligin aktif siijesi olan

172 Kapani, s. 74.
173 Kapani, s. 76.
174 Kapani, s. 77.
175 Okandan, s. 769.
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toplum ayni iktidarin pasif siijesine donisiir. Hem istiin giice sahip, hem
bu giice tabi olmasi gibi bir durum yaratilmis olurl?6,

b. Halk Egemenligi Teorisinin Elestirisi

Halk egemenligi teorisi yurttaglara egemenligin bir parselini vererek
egemenligi parcalara boler. Egemenligin pargalara bdliinmesini
elestirenler bu diisincenin ¢ocuk¢a, garip, hukuka ve ahlaka aykir
oldugunu soéylerler. Halk egemenligi anlayisi ¢ogunluga istedigi her seyi
gergeklestirme imkani verir. Hak ve hakikat, iyi ve fazilet gibi seylerin,
ifadelerini, oylarin bir fazlasi ile alinacak kararlarda buldugunu séylerler.
Boyle bir durum yurttaglarin ¢ogunluga baghiligi gibi bir durum
yaratirl77, Halk egemenligini en ¢ok elestirenlerden biri de Duguit’tir.
Duguit’e gore halk egemenligiyle ilahi kaynakli egemenlik teorilerinin
temelde farkli olmadiklarin1 soyler. Her ikisinin de oziinde bir seye
inanmak fikri yatar. Halkin egemen oldugunu sdylemekte bir inanistir.
Bu kuramlarla degisen tek seyin “kralin Tanrisal hakki” ile “milletin
Tanrisal hakki” min yer degistirmesidirl’8, Burada halk soziiniin de
kullanilmas1 dogru sayilmaz. Halk vatandas kitlesinin timiinii kargilar;
bu kitleye c¢ocuklar, kisithilar dahildir. Bakildiginda sec¢imlerde fiili
iradesini agiklayan halk degildir. Bu durumda ortaya c¢ikan irade
aciklamasi sadece se¢men niteligine sahip vatandaslarin iradesidir.
Neticede bakildiginda segimler sonunda beliren irade ne mili irade, ne
genel irade ne de halk iradesidir. Sadece se¢ime oy kullanmis segmen
¢ogunlugunun siyasal tercihidir. Kabul etmek gerekir ki milli irade ile
se¢cmen cogunlugunun iradesi ayni sey degildirl7®.

Egemenlik kavrami klasik anlamiyla mutlak, sinirsizdir. Fransiz
Devrimiyle bu kavramin 6ziinde bir degisiklik yapilmamis, sadece sahibi
degistirilmis ve egemenlik Kral’dan alinip Millete verilmistir. Eskiden
kral egemenligin mesru sahibi olarak onu smirsiz ve mutlak
kullanabiliyorsa simdi de millet egemenligin mesru sahibi olarak onu
smirsiz ve mutlak kullanabilecektir. Ancak gordiik ki milli irade denilen
sey aslinda ¢ogunlugun iradesidir. Dolayisiyla bu kurgu tamamen “sayi

176 Hakyemez, s. 66; Okandan, s. 760-761.
177 Okandan, s. 772.

178 Kogak, s. 115.

179 Kapani, s. 77.
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Ustlinliigii rejimine”, baska bir ifadeyle ¢cogunlugun diktatorliigiine yol
180
acar+oV,

IV. EGEMENLIGIN DEGIiSiK GORUNUMLERI

Klasik egemenlik anlayisinda egemenlik genellikle i¢c ve dis
egemenlik olmak tizere ikiye ayrilir. Dis egemenlik devletin disarida
higbir devlete bagli olmamasi demektir. Dis egemenlik devletin
uluslararast alanda higbir devlete bagli olmamasi yani bagimsiz
olmasidir. Bagimsizlik giiniimiizde devletlerarasi iliskilerin hukuki
esitlik statiisiine dayanmasi demektir. Egemenligin bu anlami iizerinde
gdriis birligi mevcuttur. ic egemenlik anlayis: ise bu kadar acik degildir.
Egemenlik denildigi zaman ¢ogunlukla devlet giiciiniin en {istiin, sinirsiz,
mutlak, bolinmez ve devredilmez nitelikte oldugu kastedilir. Bir iilke
iizerinde sadece tek bir egemen gii¢ olabilir. Ustiin ve sinirsiz olan bu
egemen gii¢ bélinemez ve devredilemez. Demek ki egemenlik devlet
kudretinin bir yandan higbir iktidara bagimli olmamasi yani bagimsiz
olmas: diger taraftan kendi iilkesi icinde son sdzii sdyleyebilmesidirl8l.

A. DIS EGEMENLIK

Dis egemenlikten kisaca devletin disarida baska hicbir devlete bagh
olmamasi ve herhangi bir sekilde baska devlete tabi bulunmamasi, dis
iliskilerinde diger devletlerle esit olmasi anlasilir!82, Dis egemenlikte
kastedilen yukarida belirttigimiz gibi bagimsizliktir. Diger bir ifade ile
uluslararast bakimindan egemenlik kavrami bagimsizlik kavramiyla ayni
anlama gelmektedirl83, Dis egemenlik devletlerin uluslararas1 sistem
icinde esit 6zneler olarak, birbirlerinin i¢ islerine karismayarak, boylece
fiili bir ozerlige sahip olmalaridir. Ancak ayni bagimsizliga sistem
igindeki tiim devletler ayr1 ayr1 sahiptirl84,

Uluslararas1 hukukta egemenlik ya da bagimsizlik kavrami “devletin
hukuksal acidan bagka bir dis ya da istiin iktidara bagli olmadan ve

180 Kapani, s. 78-79.

181 Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, 3. Basim, Ankara, 2004, s. 38; Attila Ozer,
Anayasa Hukuku,5. Basim, Ankara 2015, s. 53; Reyhan Sunay, Tartisilan
Egemenelik, Ankara 2007, s. 103.

182 Kapani, s. 57

183 Hiiseyin Pazarci, Uluslarrasi Hukuk Dersleri, 2. Kitap, 9. Basim, Ankara 2013, s.
18.

184 Beris, Kiiresellesme, s. 41
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yalnizca uluslararast1 hukuk kurallart ya da kendi kabul ettigi
baglantilariyla sinirlanan serbestge karar verme yetkisi” olarak
tanimlanir. Devletin egemenlik yetkisini hi¢bir otoriteye bagli olmadan
hicbir otoriteden buyruk almadan veya izin istemeden kullanabilir. Tek
simr1 uluslararas: hukukun éngérdiigii smirlardirl8,

Devletin bagimsizlig1 ilkesinden kaynaklanan iki ilke wvardir:
Devletlerin egemen esitligi ve ig islerine karismama ilkesi.

1. DEVLETLERIN EGEMEN ESITLIGI

Uluslararas1 alanda egemenlik, devletlerin karsilikli olarak bagimsiz
olmalarin1 ve milletler arasi iligkiler alaninda esit haklara sahip bir 6zne
olarak yer almalarin1 gerektirir. Bu agidan dis egemenlik devletlerin
esitliligi anlami tasirl86, Esitlik devletlerin egemen sifatim tasiyarak
sahip olduklar1 esitlik olarak kabul edilmelidir. Devletlerin hukuki
esitligine dayanan dis egemenlik devletlerin egemen devletlerarasinda
hukuken higbir hiyerarsik stiinliigii kabul etmez ve her devlet kendi
bagimsizligini ifade eden bir giice sahiptirl87,

Egemenligin biri olumlu biri olumsuz olmak tizere iki yonii vardir.
Kosulsuz olarak emir verebilme giicii olumlu yonii; baska higbir
iradeden emir alamamasi olumsuz yoniidiirl88. Bu klasik egemenlik
anlayisina gore mutlak egemenlik uluslararast hukuk bakimindan
uygulanabilir kabiliyette olmas1 diisiiniilemez. Mutlak egemenlik
anlayis1 arttk zaman igerisinde degisime ugramustir. Bir devlet hem
gelisen uluslararasi hukukun bir 6znesi olmasiyla diger yandan devletin
mutlak egemenliginin bir arada diigiiniilmesi imkansizdir. Uluslararasi
hukukun siijesi olan egemen devlet ayni nitelikte egemenlige sahip diger
devletlerle uluslararas1 alanda karsi karsiya gelecek ve bu egemen
devletler siirekli bir savas durumunda olacaktir. Egemenligin mutlak
siirsiz bir bigimde olmasi i¢in uluslararasi toplumun disinda yasayan bir
devlet olmas1 gerekiyor. Ancak higbir devletin milletler aras1 toplumun
disinda kalamayacagi ve devletlerin egemen esitligi kabul edildiginde
mutlak egemenligin sinirli egemenligel89 doniismesi kagimlmazdir. Bu

185 Pazarci, s. 20; Gozler, s. 79.

186 Zabunoglu, s. 113; Hakyemez, s. 93.

187 Hakyemez, s. 94; Okandan, s. 788.

188 Kogak, s. 126; Edip Celik, Milletleraras: Hukuk, C. 1, Istanbul, 1980, s. 324.
189 Oktay Uygun, Federal Devlet, 3. Basim, Istnbul 2007, s. 96.
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anlayisa gore egemenlik igte anayasanin, dista ise uluslararasi hukukun
¢izdigi sinirlarla daraltilmistir!90, Her biri kendi alaninda egemen olan
devletlerin ekonomik, askeri, siyasi v.b. hususlarin gergekligini goz
oniine aldigimizda dis iliskiler bakimindan milletlerarasi hukukta “goreli
ve oranli” bir bagimsizhik s6z konusudurl®l, Devletler uluslararast
antlagsmalar yaparak ve uluslararas1 orgiitlere taraf olarak dis iliskilerde
bulunurlar. Teorik olarak kendi iradeleriyle dahil olduklar1 bu
olusumlardan gerekli sartlar olustugu takdirde teorik olarak ayrilma
haklar1 vardir. Ancak pratikte bu pek miimkiin goriillmemektedir.
Devletler kurallarmi kendileri belirlemedikleri uluslararast hukukun
siijeleridirler192, Bu konuda 6zgiin su 6rnegi ele alalim.

Danimarka, isveg, Norve¢ ve Hollanda Yunanistan’da darbeyle is
basma gelen hiikiimetin aldig1 énlemlerle AIHS’nde diizenlenen insan
haklarmin ¢ignendigi iddiasiyla AIHK’a basvurmustur. Arastirmalar
sonucu ihlaller tespit edilmistir. Karar agiklanirken Yunanistan hem
Avrupa Konseyi iiyeliginden ¢ekilmis hem de ATHS’i feshetmistir. Fakat
sonra Yunanistan yayimlanan ihlal raporuna ragmen Konsey iyeligine
geri donmdstiir. Olay1 degerlendirdigimiz de kendi iradesiyle Konseye
ve AIHS iiye olarak Yunanistan egemenligini insan haklar: lehinde
smirlandirmigtir. ' Yine egemenlik hakkina dayanarak Konseyden ve
AIHS’inden ayrilmistir. Fakat uluslararast hukuk ona sdzlesmeden
¢ekilme hakkini tanimasina ragmen, uluslararasi toplumun gelismislik
diizeyi higbir devlete tek basina yasam imkani tammadigi igin
Yunanistan yayinlanan rapora ragmen tekrar Avrupa Konseyine iiye
olmak ve ATHS’ine taraf olmak zorunda kalmistir193,

Her devletin egemen olmasmin dogal sonucu, egemen olan bu
devletlerin esitligidir. Bu ilke uluslararasi1 hukuk bakimindan biitiin
devletlerin esit hukuksal statiiye sahip olmalari demektir. Devletlerin
kendi iradeleriyle kural disiliklar kabul edebilmeleri haricinde, biitiin
devletler wuluslararas1 hukukta ayni haklardan yararlanir ve aym
yiikiimliiliiklere tabi bulunurl94,

190 Kocak, s. 127; Celik, s. 324-327.
191 Zabuboglu, s. 118; Hakyemez, s. 98.

192 Ayhan Déner, Insan Haklarinin Uluslararast Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi,
Ankara, 2003, s. 31.

193 Doner, s. 31-32.
194 Pazarci, s. 22; Zabunoglu, s. 118.
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Basta Birlesmis Milletler S6zlesmesi olmak {izere birgok uluslararasi
sOzlesmeyle devletlerin egemen esitligi ilkesi kabul edilmistir. Birlesmis
Milletler Sozlesmesi 2. madde 1. fikrada tiye devletlerin egemen
esitligine sahip oldugu agik¢a belirtilmistir. Bu ilke uluslararas1 hukukta
baris ve giivenligin saglanmasi igin gereklidirl9, Artik gelismis-az
gelismis; zengin-fakir; kalabalik-az kalabalik ayrimlar1 olmadan egemen
devletler hukuken esittirl96.

2. ICISLERINE KARISMAMA ILKESI

Devletlerin egemenlik hakkinin ve devletlerin egemen esitliginin
uluslararast hukuk bakimindan baska bir dogal sonucu da devletlerin
birbirlerinin igislerine karigmamasidir. Bu ilke Milletler Cemiyeti
sOzlesmesinin 15. maddesi 8. fikrasi ile uluslararast1 hukuk kurali
bi¢cimine doniismiistiir. Keza Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 21
Aralik 1965 tarih ve 2131 sayili Karari ile de kabul edilmistirl®7.
I¢islerine karismama ilkesinin kapsamini belirlemek gerekir. Bir devletin
yalnizca ulusal yetkisine giren islere baska devletlerce karigsilmasi kesin
olarak yasaktir. Bu kapsama 6zellikle bir devletin siyasal ve ekonomik
diizeni, baz1 toplumsal ve kiiltiirel isler girebilmektedir. Bu ilkenin
kapsami dénemlere ve ideolojilere gore farklilik gosterebilirl98, Her
devlet kendi siyasal, ekonomik, sosyal sistemini kendisinin belirleme
hakki vardir. Bir iilke, kendi tilkesinde kapitalist bir diizen kurabilecegi
gibi sosyalist bir sistemde kurabilir. ister demokratik bir sistem kurar,
ister diktatorlik. Bu o devletin kendi i¢ sorunudur. Bir devlette
demokrasi yikildi diktatorliik kuruldu diye baska devletlerin bu devlete
miidahale hakki dogmaz. Birlesmis Milletler Genel Kurulu 24 Ekim
1970 tarih ve 2625 sayili karariyla “her devletin bir bagka devletin
miidahalesi olmaksizin, kendi politik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
sistemini segcmeye hakk1 oldugunu” agiklamistir199,

195 Hakyemez, s. 94; Pazarci, s. 22.
196 Pazarci, s. 25-26; Hakyemez, s. 94.
197 Gozler, s. 80; Pazarci, s. 24.

198 Pazarci, s.23.

199 Gozler, s. 80.
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B. iIC EGEMENLIK

Ic egemenlik devletin belirli bir cografi alan ve o alanda yasayan
halk tizerinde mutlak hiikmetme yetkisidir. Siyasi toplumda bulunan
nihai ve mutlak otoritedir. i¢c egemenlik devlet iktidarmin baska hicbir
giice bagli olmadigi, bundan dolayr bagka higbir giigle
siirlandirilamayacagi, kendi sinirlari iginde son sozii soyleme yetkisinin
devlete ait oldugu varsayimmdir200, i¢ egemenligin iki boyutu vardir.
Birinci boyutunda devlet iktidarinin en iistiin, siirsiz, boliinmezlik gibi
nitelikleridir ikinci boyutu ise egemenligin sahip oldugu yetkilerdir.
Bunlar egemenligin kullanimindan kaynaklanan yetkilerdir. Kanun
yapmak, para basmak, vergi koymak, cezalandirma gibi hususlardir201,

1. DEVLET IKTIDARININ NITELiKLERi ANLAMINDA
EGEMENLIK

Egemenligin ilk orijinal anlami1 devlet iktidarinin asli202, en iistiin,
siirsiz, mutlak ve devredilmez-béliinemez olmasi gibi; devlet iktidarinin
kendisini degil, birtakim belirli karakteristik niteliklerini ifade eder203,
Bodin ilk kez egemenligi tanimlarken bu giictin niteliklerini ifade
etmistir. Egemenin en iistiin, mutlak olma, devredilmez ve boliinmez
nitelikte oldugunu soyler204,

a. Egemenlik Asli iktidardir

Egemen iktidar bir bagka iktidardan tiirememistir, bir baska iktidar
tarafindan  kurulmamistir?%, Ulke igindeki tiim kurum, dernek,
kuruluglar gibi yetkilerini devletten alirken devletin iktidar1 aslidir.
Bunlar yetkilerini devletten alirlar ancak devlet, devlet bu yetkilerini
baska bir otoriteden baska bir egemenden almamistir206,

200 Beris, s. 40.

201 Hakyemez, s. 79.

202 Gozler, s. 82; Kogak, s. 125.

203 Kapani, s. 58; Gozler, s. 82; Kogak, s. 124
204 Okandan, s. 526; Kapani, s. 58.

205 Gozler, s. 82; Kogak, s. 125.

206 Kogak, s. 125.
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b. Egemenlik En Ustiin iktidardir

Egemen irade, devlet icinde iistin emretme giiciine sahip otoritedir.
Devletin iilkesi iizerindeki birey ve gruplara karsi en dstiin otoriteye
sahip olmasidir. Egemen gii¢ yetkilerini kullanirken kendisine tstiin bir
giic kabul etmedigi gibi kendisine esit bir baska otoriteye de imkéan
tanimaz207, Egemen irade iilke icindeki en iistiin otorite olarak kendi
eylemini belirleme tekeline sahiptir. Egemen iradeyi higbir irade kendi
istedigi yonde harekete geciremez. Bu yonden egemen irade buyurucu,
higbir yiikiimliiliigii olmayan, sadece haklar olan bir iradedir208,

c¢. Egemenlik Mutlaktir

Klasik egemenlik anlayisinda mutlaklikla sinirsizlik ayni anlamdadir.
XX. ylizy1l baglarina kadar mutlaklik kati bir bicimde anlasilmis ve
uygulanmigtir. Hem i¢, Hem dis alanda devlet mutlak anlamda sinirsiz
egemen olmustur. I¢ iliskiler bakimindan halen devlet hukuk devleti
cercevesinde mutlak egemendir. Sinirlandigi anda egemenlik yok olmus
demektir. Ancak devletlerin dis iliskiler bakimindan egemenliginin
mutlak olmasi ciddi sakincalar olusturur. Higbir devlet uluslararasi
alanda tek basina yasayamaz, iliskiler iginde bulunmak zorundadir. Bu
bakimdan goreceli bir sinirli egemenlik s6z konusudur.

d. Egemenlik Béliinemezdir

Egemenligin toplumda belli bir ziimreye, kisiye veya sinifa ait
olmamasi egemenligin boéliinmez olusundandir. Devletin egemen olarak
belirebilmesi igin egemenligin kullanimi ve ilkesinin “bir” olmasi
gerekir209, Egemenligin boliinmez olmasi aym toprak pargas: iizerinde,
aym fertlere yonelmis, sadece tek bir egemen giictin hakim olmasidir.
Toprak pargasi iizerindeki otoritesini baskasiyla paylasmaz. Ustiin
olmasindan dolayr da iilke simirlarinda baska bir otoriteyi kesinlikle
dislar?10,

Béliinmezlik konusunda onemli olan husus devletin kanun koyma,
vergi salma, para basma, yaptirrm uygulama, ceza koyma gibi degisik
yetkilerin ayr1 ayr1 bir araya gelmeleri sonucu egemenligin olustugu

207 Hakyemez, s. 86; Zabunoglu, s. 117.

208 Duguit, s. 383-385; Hakyemez, s. 86.

209 Agaogullari, Halk ya da Ulus Egemenligi, s. 134; Hakyemez, s. 81.
210 Hakyemez, s. 81.
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diistiniilmemelidir. Bunlar biitiin olarak devletin yetkilerinin birer
pargalaridir. Devlet bunlarin kullanimina bagkalarina birakabilir. Ancak
her haliikarda bu yetkiler devletten kaynaklandigi igin bu bir gorev
ayrimi olabilir egemenligin boliindiigii anlamia gelmez211,

e. Egemenlik Devredilmezdir

Egemenlik gegici de olsa baskasina birakilamaz, birakildigi anada
arttk egemen olunmaz. Devlet kisiliginin siirekliliginin geregi olarak
egemenlik devredilmez. Egemenlik devredildigi anda devlet yok olmus
demektir. Devredilmezlik konusunda onemli olan husus sudur Ki,
egemenligin bolinmez olusu egemenligin temsilciler araciligiyla
kullanilamayacag1 anlamina gelmez. Onemli olan egemenligin sahibi
olan toplumun egemenliginden baskasi lehine vazgegememesidir.
Temsilciler araciligiyla kullanilabilir. Temsilde egemenlikten vazgecme
s6z konusu degildir, belli bir siireligine egemenliginin sahibinden aldig
yetkiyi onun adma kullanma s6z konusudur212,

2. DEVLET IKTIDARININ KENDiSi ANLAMINDA
EGEMENLIK

Ic egemenligin bu anlamina gore egemenlik, devlet iktidarinin
niteligini degil dogrudan dogruya kendini, icerigini ve kapsamini ifade
etmektedir. Bu tanim i¢in de Bodin’e kadar geri gittigimizde goriiyoruz
ki Bodin egemenligi devletin kanun yapmak, savas ve barisa karar
vermek, para basmak, vergi toplamak, cezalandirmak, affetmek gibi
iktidarlar1 olarak tanimlar. Burada s6z konusu olan iktidarin belirli
nitelikleri degil, onun somut igerigidir?13. Devlet iktidarmin icerigi olan
yetkiler zamanla degismekte azalip cogalmaktadir. Devletin kamu
hizmetlerini yurittigini distniirsek daha ¢ok ¢ogaldigini sdyleyebiliriz.
Bakildiginda bu yetkiler yasama, yiiriitme ve yargi yetkisi olarak iig
grupta toplayabiliriz. Egemenlik bu ti¢ iktidarin toplamindan olusan bir
sey, bu iktidarlar egemenligin ayrilmis bir pargasi degildir. Egemenlik
boliinemez olduguna gore bu yetki parcalart ana iktidarin kaynagindan

211 Zabunoglu, s. 119.
212 Hakyemez, s. 85.
213 Kapani, s. 58.
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kopup ayrilmis degiller sadece onun yerine kullanilmaktadirlar. Aslinda
bir gesit gorev ayrimdirlar?14,

V. DEGISEN EGEMENLIK ANLAYISI

Modern manada devletin ilk ortaya ¢iktigi donemlerden bu giinlere
gelinceye kadar egemenlik ve siyasi iktidar “merkezilesme, tek eldenlik”
konuma sahip olmustur. Egemenligin donem igerisinde Ilahi temelden
beseri temele dayanan gesitli tiirleri ortaya c¢ikmustir. Yukarida
bahsettigimis gibi beseri egemenlik teorileri igerisinde 6ne ¢ikan iki tiir
mevcuttur; bunlar: halk egemenligi ve milli egemenlik teorileridir. Bu iki
egemenlik teorisinin, ilk ortaya ¢iktigi donemlerle giinimiizde tasidigi
anlam ve uygulamalarin artik biyik o6lgiide farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Klasik egemenlik anlayist yalmizeca i¢ egemenlik
yoniinden degil, dis egemenlik bakimindan da biiyiik bir doniisiim
gecirmistir. Devletler, birbirlerinden yalitilmis halde varolmazlar. Cesitli
nedenlerle iligkiler gelistirir, ittifaklar yapar, antlasmalar imzalarlar. Her
devletin digerleri ile az ya da c¢ok iliskiye girmesi zorunlulugu,
devletleraras: iliskileri diizenleyen bazi kurallarin ortaya ¢ikmasina yol
actl. Uluslararast hukuk, devletin dis egemenligini sinirlayan bir alan
olarak gelisti21®, Ozellikle son yiizyillarda ortaya cikan, anayasacilik
diistincesi, hukuk devleti, kiiresellesme, insan haklar1 vb. alanlardaki
gelismeler, millet ve halk egemenlik teorilerinde 6nemli doniigiimlerin
yasanmasina neden olmustur. Giiniimiizde artik bir devletin, sinirsiz ve
mutlak bir egemenlige sahip oldugunu ayni zamanda da demokratik
hukuk devleti oldugunu soyleyebilmek miimkiin degildir. Artik ayni
zamanda hukuk devleti olan bir demokratik devlet, sinirlt bir devlettir;
azinliklarin haklar1 cogunluk iradesi karsisinda teminat altindadir216,

Kuvvetler ayrihigi ile egemenligin boliinmezligi; hukuk devleti ve
insan haklarimin korunmasi gereksinimi ile de egemenligin mutlakligi,
diger bir deyisle sinirlanmazligi ortadan kalkmistir. Uluslararasi
andlagmalara taraf olma ve Ulusiistii orgiitlere iyelikler ise hem

214 Zabunoglu, s. 119.
215 Uygun, Kiiresellesme, s. 253.

216 Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara
Etkisi”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 20, Y. 2003, s. 251; Adnan Kiigiik, “Egemenlik
(Hakimiyet), Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Tartigmalari ve Egemenlik
Anlayiginda Esasli Dontisim”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 6, Y. 2015.
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egemenligin boliinmezligi hem de mutlakhigmi etkileyebilmektedir?17,
Kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ve insan haklar1 kuramlarinda temel
diisince yonetilenler lehine siyasi iktidarin sinirlandirilarak iktidarin
kotiiye kullanilmasinin engellenmesidir. Uluslararasi andlasmalara taraf
olma ve ulusiistii orgiitlere iiyelik agisindan bakildiginda egemenligin
siirlanmasi ya da bir kisminin ulusiistii bir drgiite devrinin temelinde de
bu diisiincenin yattig1 cogunlukla kabul edilmektedir218,

Federal devlete baktigimizda, bu devlet bigimi egemenligin mutlak
ve bolinmez olmasiyla celisiyordu?1®, Ciinkii birden ¢ok egemenin
bulundugu yerde, diizenin anarsik ortama déniismesinin onlenebilmesi
miimkiin goriilmese de federal sistem, zaman i¢inde istikrarli bir model
oldugunu kanitlamistir220, Soyleki federal devlet; siyasal iktidarin biri
ulusal ve digerleri ulusalti dl¢ekte olan birden fazla iktidar merkezi
arasinda gilivenceli sekilde boliindiigii ve en 6nemli noktas1 da deferal
devlette ulusaltt birimlerin ulusal karar alma siirecine “etkili bi¢imde
katilma” hakkinin olmasidir?21,

Kuvvetler ayriligi ilkesinin  benimsenmesi, klasik egemenlik
anlayisiyla bagdasmayan diger bir gelismedir. Mutlak, smnirsiz ve
boliinmez 6zelliklerle ifade edilen egemenlik kavrami, feodal donemden
devlet yetkilerinin tek bir merkezde toplandigi mutlak monarsilere
gecisin hukuki ve siyasi temellerini olustururken, kuvvetler ayriligi da,
mutlak monarsilerin baskict diizeninden kisi hak ve o6zgiirliklerinin
giivence altina alindig: liberal demokratik rejimlere gegisin bir simgesi
olmustur222,

Mutlak, sinirsiz egemenlik anlayisini, demokratik olsun veya
olmasin “hukuk devleti” ile bagdastirmak kolay degildir. insanlar
tizerinde hukuki bir otorite sahibi oldugunu iddia eden herhangi bir
yOnetici, ayn1 zamanda yonetimini mesrulastiracak, iktidarinin kaynagina

217 Uygun, Kiiresellesne, s. 393-396.

218 gibel Inceoglu, “Tiirkiye: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik
Anlayis1”, Anayasa Yargisi, C. 22, Y. 2005, s. 231.

219 Mehmet Turhan, “Degisen Egemenlik Anlayigmimn Hak ve Ozgiirliiklerin
Korunmasina Etkileri ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, C. 20, Y.
2003, s. 224.

220 Uygun Kiiresellesme, s. 251-252; Turhan, Degisen Egemenlik, s. 224-225.
221 Uygun, Devlet, s. 260.
222 Uygun Kiiresellesme, s. 252.
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esas olusturacak bazi hukuki dayanaklar1 oldugunu kabul ediyor
demektir hukuki bir otoritenin simmirsiz, mutlak nitelikte olmasi kendi
icinde ¢elisen bir 6nermedir. Ancak keyfi bir otorite siirsiz ve mutlak
oldugunu ileri siirebilir223,

Il. Diinya Savasi’nin sonunda gozler oniine serilen inanilmasi giic
boyuttaki insan haklari ihlalleri, hak ihllalerinin devletlerin “karisilmaz”
icisleri sorunu olarak gorillemeyecegi goriisiinii yayginlastirdi224,
Giintimiizde insan haklar1 alaninda ortaya g¢ikan en onemli gelisme,
bireyin, uluslararast hukukun bir 6znesi haline gelmesidir. Il. Dinya
Savas1 dncesinde Almanya ve Italya’da ortaya ¢ikan Nazizm ve Fasizm
neticesinde her iki iilkede egemen devletin totaliter bir rejim kurularak
insanlar1 en acimasizca ezebilecek diizeyde yiiceltilmesi ve yine II.
Diinya Savasimin ortaya c¢ikardigi dayanilmaz aci sonuglar, insan
haklamna dayali bir diizenin gerekliligini goézler 6niine sermistir. Bu
zorunluluk neticesinde mutlak egemenlik ve baskict emretme iktidari
degisen dlciilerde smirlandirilmistir225,

1980’lerden itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle
toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilanmada birtakim degisimler
gbzlenmistir. Kiiresellesme226, devletlerin, insan haklar1 ve diger
iligkiler baglaminda egemenlik anlayisi konusunda 6nemli degisimlere
sebep olmustur?2’. Kiiresellesme kavrami, hem terminoloji, hem de
mana itibariyle, klasik egemenlik anlayisin1 esasli bir sekilde
etkilemistir. Kiiresellesme ile ulus devlet degisip doniigmiis, bir takim
islevlerinde azalmalar meydana gelmistir. Kiiresellesme, devletleri
bolgesel iktisadi ve siyasi olusumlar igerisinde yer almaya itmekte,

223 Uygun, Kiiresellesme, s. 252-253.

224 Cem Erogul, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina
ve Anayasa Yargisina Etkileri”, Anayasa Yargisi, C. 20, Y. 2003, s. 196.

225 Mithat Sancar, “Degisen Egemenlik Siirecinde Mesruiyet Sorunu ve Anayasal
Diizen”, Anayasa Yargisi, C. 20, Y. 2003, s. 165; Kiigiik, s. 333.

226 Deyletlerin sinirlarinin asildigi, ekonomik ve siyasal alanda yeni iliski ve kurumlarm
ortaya ciktigi, buna paralel olarak yeni birtakim degerlerin giindeme geldigi bu
gelismeler ile neden oldugu etkilere kiiresellesme adi verilmektedir. Kiiresellesme,
kisilerin ve toplumlarmm yasam kosullarin1 sekillendiren, topraksal sinirlarmin
Onemini azaltan bir dizi ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik siireci ifade etmektedir.
Murat Yildirmm, “Kiiresellesme Siirecinde Egemenlik”, Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler D., C. 28, No. 1, Mayis 2004, s. 43.

227 vysuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk-1, 2. Baski, Ankara 2013,
s. 21; Hakyemez, s. 200 vd.; Kiigiik, s. 332.
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devletler kendi rnzalar1 ile c¢esitli devletlerle ve uluslararasi/iistii
kuruluslarla uluslararas1 taahhiitlere girmekte, dolayisiyla devletler
yetkilerinin bir kismin1 bu kuruluslara birakmaktadir. Bu durum da,
devletlerin egemenligine, uluslararas1 anlamda yeni bazi sinirlamalar
getirmekte, gelinen bu noktada egemenlik mutlak niteligini kaybetmis
olmakta ve klasik egemenlik anlayis1 zedelenmektedir228,

VI. SONUC

Egemenlik Latince en istin anlamma gelen “superanus”
kelimesinden tiiremistir ve devletin mutlak ve stirekli giictinii anlatmak
icin “souverainete (egemenlik)” kavrami ortaya c¢ikmistir. Egemenligi
ifade etmek icin ¢esitli kavramlar kullanilsa da en sonunda Thomas
Hobbes tiim bu kavramlar teke indirmistir ve “egemenlik-souverainete”
ile nitelendirmistir.

Egemenligi olgusal olarak ilk Machiavelli onu tanimlamadan
kavramlastirmadan belirlemeye c¢aligir. Onun egemenligi mutlak ve
siirsizdi. Ancak Machaivelli’nin egemenligi stirekli degildi. Bodin,
egemenligin kavramsal olarak ortaya koymus, onun eksik olan
“stireklilik” unsurunu tamamlamis ve egemenlik ile hiikiimdarin fiziki
varligint birbirinden ayirmistir. Bodin’in egemenligi mutlak, boliinmez
ve siirekli olarak tanimlanmistir. Thomas Hobbes egemenligi sosyal
sozlesme Kkurgusuyla tamamlamustir. Dogal yasam halindeki insanlar
giivenlik i¢inde olmak kendilerini korumak i¢in kendi aralarinda bir
sozlesme yaparak egemenliklerinden egemen lehine vazgegerler.
Hobbesun egemenligi mutlak, en {stiin, siirekli ve bolinmezdir.
Egemenlik Rousseau ile demokratik boyuta ulasir. Bireyler tek tek 6zel
iradelerini sozlesmeyle genel iradeye devrederek toplum haline gegtiler.
Ozel miilkiyetin ¢ikmasiyla insanlar birbirlerine muhtag oldular ve
toplum halinde yasamak zorunda kaldilar. Herkes genel irade lehine
haklarindan vazgecti. Egemenligin dort temel ozelligi  vardir:
Devredilmez, yanilmaz, boliinmez ve mutlaktir.

Felsefi temelleri Machaivelli, Bodin, Hobbes ve Rousseau ile atilan
egemenlik?2® Fransiz ihtilaliyle eyleme gegmistir. 1789 Devrimiyle

klasik egemenlik anlayisi son asamasina ulagmig bundan sonra
egemenlik artik anayasal ilke olarak yerini almistir. Vazgecilmez,

228 giiciik, s. 232-233; Aksar, s. 21.

229 Tanju Tosun, “Devlet: Nereden Nereye?”, L{luslararasz Politikalart Anlamak-Ulus
Devleten Kiiresellesmeye, Der: Zeynep Dagi, Istanbul 2007, s. 1-21.
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devredilmez egemenlik artitk halka verildi. Halk, egemenligin bir
pargasina, yonetimde stze sahip oldu. Gelinen asamada monarsiden
alinan miras ulusa teslim edilmek zorunda kald.

Egemenligin kaynagi konusuna baktigimizda onceleri gokte olan
egemenlik tanrida ve kutsal kaynaklarda aranmistir. Bu konuda fakli
teoriler olsa da iktidarin kaynaginin diinyay1 yaratan tanrida oldugu
hususunda birlesmislerdir. Teokratik kuramlar ¢ok yakin zamana kadar
o6nemini korumus olsalar da metafizik 6geler igerdigi objektif olarak
ispatlanmasi1 miimkiin olmadig: i¢in bilimsel deger vermenin miimkiin
olmadig1 agisindan elestirilmistir. Tanrisal egemenlik anlayislart yerini
demokratik egemenlik anlayislarina  birakmuglardir.  Demokratik
teorilerde millet ve hak egemenligi olarak ikiye ayrilirlar. Milli
egemenlik prensibine gore millet kendisini meydana getiren gergek
kisilerden ayri, onlarin istiinde manevi ve hukuki kisidir. Kaynag: millet
olan egemenligi genel iradeye uygun olarak temsilciler kullanir. Milli
egemenlik kuramiyla klasik egemenlik anlayisinda bir degisim olmamus,
egemenlik niteliksel bir degisime ugramustir. Ikinci demokratik teoriye
gore ise egemenlik milli egemenlikten farkli olarak halki meydana
getiren bireylerden ayri, onlardan fistiin kolektif kisilige yani millete ait
bir hak degil; halka yani yasamakta olan somut bireylere ait bir haktir.
Halk egemenligiyle temsil bagdasmaz. Bu anlayisa goére temsil
egemenligin devri demektir. Devredilen egemenlik, egemeni egemen
olmaktan cikarir.

Tarihsel siirece baktigimizda ilk baslarda egemenlik daha ¢ok i¢
hukuk ac¢insindan ele alinmaktadir. Ancak bir¢cok egemen devletin
bulundugu uluslararast alanda egemenlik s6z konusu olunca egemenligin
mutlakligiyla bagdasmamaktadir. Iste burada doktrinde uluslararasi
hukukun goreceli bir kavram oldugu kabul edilmektedir ve egemenlik i¢
ve dis egemenlik olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ egemenlik, devletin
tilkesi tizerinde yetkili olmasi ve kendi kural ve kurumlarini diledigi gibi
diizenleyebilmesidir. Dig egemenlik ise devletin bagimsizligidir.
Devletin hukuki bakimindan higbir dig veya istiin iktidara tabi olmadan
sadece uluslararasi hukuk kurallar1 veya kendi kabul ettigi baglantilariyla
simirlanan serbestge karar verme yetkisidir. Sonu¢ olarak her devletin
egemen olmasinin sonucu egemen devletlerin birbiriyle esit olmas1 ve
diger devlet ya da uluslararasi hukuk siijelerinin diger devletlerin
icislerine karismamasi gibi ilkelerin kabuliini gerektirir.

Klasik egemenlik anlayisi, devletlerarasi iligkilerin yogun olmadigi,
mutlakiyetgi rejimlerin hiikiim stirdiigic 17. yy.’da kismen bir anlam
ifade ediyordu. Ancak, artik bir devletin egemenligi hem icte hem dista
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Klasik anlayisa uygun olarak mutlak, bolinmez, sinirsiz bir gii¢ olarak
kullanmas1 goriisii  gergeklere uygun diismiiyordu. I¢ egemenlik
bakimindan, zamanla ortaya ¢ikan federalizm, kuvvetler ayriligi, hukuk
devleti insan haklari, kiiresellesme gibi etkenler, devletin egemenligini
Onemli olgiide sinirlamistir. Dis egemenlik bakimindan da artik devletler,
birbirlerinden yalitilmis halde varolmazlar. Cesitli nedenlerle iliskiler
gelistirir, ittifaklar yapar, antlagsmalar imzalarlar. Her devletin digerleri
ile az ya da ¢ok iliskiye girmesi zorunlulugu, devletleraras: iligkileri
diizenleyen bazi kurallarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Boylece Klasik
egemenlik anlayis1 doniismiistiir. Giintimiizde artik bir devletin, sinirsiz
ve mutlak bir egemenlige sahip oldugunu ayn1 zamanda da demokratik
hukuk devleti oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Artik ayni
zamanda hukuk devleti olan bir demokratik devlet, sinirli bir devlettir.
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Ozet

6102 sayili TTK m. 642 hiikmiinde yer alan ayrilma akgesiyle ilgili
olarak bir¢ok uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda dava veya
tahkim yoluna bagvurulmakta, limited sirketin, ayrilma akgesinin
o6denmesi konusundaki hakem karar1 ilamli icraya konu edilmektedir.
Ayrica TTK m. 642’deki sartlar gerceklesmedigi igin, borglu sirket
tarafindan alacakli ortak aleyhine menfi tespit davasi a¢ilmakta; takas ve
mahsup talebinde bulunulmaktadir. Bu ¢alismada, TTK ve IK
bakimindan onem tasiyan gesitli ihtimaller incelenmis ve sorunlara
sOziim Onerisi getirilmeye calisilmistr.

Anahtar Kelimeler: Ayrilma akgesi, tahkim, hakem karari.

Abstract

The issue of the disconnection payment, regulated in the article 642
of the Turkish Commercial Code no. 6102, causes many legal disputes.
Litigation and arbitration are mostly preferred; arbitral awards
concerning the disconnection payment of the limited companies are also
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being executed. Besides, for the requirements of the article 642 of the
Turkish Commercial Code no. 6102 are not met, the debtor company
may bring a negative declaratory action against the creditor shareholders,
demanding an offset and a barter. In this work, variety of possibilities are
of crucial importance to Turkish Commercial Code no. 6102 and to
Turkish Execution and Bankruptcy Code no. 6100 are analyzed and
solutions to the mentioned issues are provided.

Key Words: Disconnection payment, arbitration, arbitral awards.

A- GENEL OLARAK

6762 sayili eski TTK’da m. 551°de tek maddede diizenlenen limited
sirkette ortagin sirketten ¢cikmasi ve ¢ikarilmasi konusu, 6102 sayili yeni
TTK’da 638 ild 642°nci maddeler arasinda oldukc¢a ayrintili olarak
diizenlenmistir. Yeni TTK’nmin ¢ikma ve ¢ikarilmaya iliskin
hiikiimlerinde O6ngoériilen 6nemli yeniliklerden birisi de, ¢ikan veya
cikarilan ortagin ayrilma akgesinin hesaplanma yontemi ile ddenme
biciminin ayrintili olarak diizenlenmis olmasidir.

Konuya iliskin olarak oncelikle yeni TTK’nin limited sirketlerde
ayrilma akgesiyle ilgili hiikiimleri sunlardir:

“IV - Ayrilma akgesi
1. Istem ve tutar

MADDE 641- (1) Ortak sirketten ayrildigi takdirde, esas sermaye
paymn gergek degerine uyan ayrilma akgesini istem hakkini haizdir.

(2) Sirket sozlesmesinde ongoriilen ayrilma hakki dolayisiyla, sirket
sozlesmeleri ayrilma akgesini farkl bir sekilde diizenleyebilirler.

2. Odeme:

MADDE 642- (1) Ayrilma akgesi,

a) Sirket kullanilabilir bir ozkaynak iizerinde tasarruf ediyorsa,
b) Ayrilan kisinin esas sermaye paylari devredilebiliyorsa,

¢) Esas sermaye, ilgili hiikiimlere gore azaltilmissa,

ayrilma ile muaccel olur.

(2) (Miilga: 26/6/2012-6335/42 md.)

(3) Ayrilan ortagin ayrilma akgesinin édenmeyen kismi, sirkete karsi,
biitiin alacaklilardan sonra gelen bir alacak olusturur. Bu husus yillik
raporda kullanilabilir ézkaynak tutarinin tespiti ile muaccel hdle gelir”.
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6102 sayili TTK m. 642 hiikmiinde yer alan ayrilma akgesiyle ilgili
olarak uygulamada birgok uyusmazligin ortaya ciktigil, bu konuda dava
veya tahkim yoluna bagvuruldugu, limited sirketin ayrilma akgesinin
O0denmesi konusundaki hakem kararinin ildmli icraya konu edildigi,
bazen borglu sirketin bu icra takip islemine karsi sikayet yoluna gittigi,
TTK m. 642’deki sartlar gerceklesmedigi igin alacakli ortak aleyhine
borglu sirket tarafindan menfi tespit davasi agildig1 veya takas ve mahsup
talebinde bulunuldugu, bazen de ayrilma akgesinin 6denmesi yoniindeki
hakem kararmn ihtiyati haciz kararina dayanak gosterildigi2
goriilmektedir. Iste calismamizda, gerek TTK gerek 1K bakimindan
onem tastyan bu ihtimaller Ticaret Hukuku ile icra ve Iflais Hukuku
bakimindan irdelenecek ve sorunlara soziim Onerisi getirilmeye
caligilacaktir.

B- 6102 SAYILI TTK m. 642°de DUZENLENEN AYRILMA
AKCESI

Limited sirketlerde ayrilma akgesine iliskin énemli bir diizenleme
olan TTK m. 642 hikmii; ayrilma akgesinin, ancak, a) Sirketin

1 Ormek olarak bkz. Yarg.. 11. HD’nin 4.10.2017 tarih ve E. 2016/ 2571, K.
2017/5023 sayili karar1: “Dava, limited sirket ortakligindan ¢ikma ve ¢ikma paynin
tahsili istemine iligkindir. ..Ortakliktan ¢ikma paymin, sirketin karar tarihine en
yakin tarihteki mal varliginin gercek degeri saptanarak buna gore belirlenmesi
gerekirken, sirketin defter kayitlarina gore bilango esas degeri {izerinden davaci
hissesine isabet eden miktar1 belirleyen bilirkisi raporuna itibar edilerek hiikiim
tesisi bozmay1 gerektirmistir ...” (KIBB); Yarg. 11.HD’nin 3.6.2014 tarih ve E.
2013/18146, K. 2014/10333 sayili karari: “Dava; sirket ortakligindan ¢ikarma
istemine iliskindir. Davaci sirket ortaklarindan birinin 6liimiinden sonra davalinin
bir siire miidiirliik gorevini siirdiiriip daha sonra davaci sirketten ayrildigi, davaci
sirketin ¢aligtig1 firmalarin bir kisminin ortagin Sliimiinden sonra davaci sirketle
sozlesmelerini feshederek davalinin babasmnin ortagi oldugu dava disi sirkete
yonlendigi, davalinin da bu sirkette ¢aligmakta oldugu, davaci sirketin diger ortaklari
ile davali arasinda ortakligin siirdiiriilmesinin gelinen asama itibariyle artik miimkiin
olmadigi, davalinin sirket ortakligindan ¢ikarilma talebinin yerinde goriildiigii, 6102
sayilit TTK'nun 641. maddesi de nazara alinarak bu asamada ayrilma akgesi ile ilgili
olarak bir degerlendirme yapilmadigi gerekgesiyle, davanin kabulii ile davalinin
davact sirket ortakligindan ¢ikarilmasina karar verilmesinde bir isabetsizlik
olmadigindan onanmasi gerekmistir...” (KiBB). Benzer kararlar icin bkz. Yarg.
11.HD. 5.4.2018, E.2016/8334, K. 2018/2458 (KiBB); Yarg. 11. HD. 10.1.2018, E.
2017/4945, K. 2018/167 (KiBB); Yarg. 11. HD., 15.5.2017, E. 2015/15797 K.
2017/2896 (Lexpera); Yarg. 11. HD., E. 2016/2571, 4.10.2017, K. 2017/5023
(Lexpera).

2 QOrnegin bkz. 11. HD. 12.032015 T. E. 1027, K: 3429 (KiBB). Kararmn
degerlendirilmesi i¢in bkz. asa. E-4.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6102.htm#641
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2016-2571-k-2017-5023-t-4-10-2017
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2016-2571-k-2017-5023-t-4-10-2017
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kullanilabilir bir 6zkaynak tlizerinde tasarruf ediyor olmasi, b) Ayrilan
kisinin esas sermaye paylar1 devredilebiliyor olmasi, c¢) Esas sermayenin,
ilgili hiikiimlere gore azaltilmis olmasi hallerinden birinin varlig
halinde, ayrilma ile muaccel olacagini Sngdrmektedir3. Ayni maddenin 3
uncii fikras1 hitkkmii ise, “Ayrilan ortagin ayrilma akgesinin odenmeyen
kismi, gsirkete karsi, biitiin alacaklilardan sonra gelen bir alacak
olusturur. Bu husus yillik raporda kullanilabilir 6zkaynak tutarinin
tespiti ile muaccel hdle gelir” seklindedir.

TTK m. 642’nin amaci, ayrilan ortakla ortaklik (sirket) arasindaki
menfaatin dengelenmesi olarak ifade edilmistir. Bu suretle, ayrilan
ortaga bir alacak hakki verilerek, sirkete ise 6z kaynagi olusuncaya kadar
bu alacaga faiz 6deme yiikiimi getirilmeyerek, karsilikli koruma
saglanmistird. Ayrica sirketten c¢ikan veya cikartilan ortagin, sahip
oldugu esas sermaye payina karsilik gelen ayrilma akgesini talep etme
hakki diizenlenmis olmakla, ortagin sirketten ¢ikartilmasi durumunda,
onu cezalandirict ve payina el koyucu bir yaklasimin oniine ge¢ilmesinin
amaglandig1 sdylenebilir®.

Ayrilma akgesine iligkin TTK m. 641 hiikkmiiniin amacinin ise,
Ozellikle hem sirketin alacaklilariin hem de ortagin korunmasi oldugu
belirtilmektedir. Ciinkii bu diizenlemeyle bir taraftan, ger¢ek degerden
daha fazla 0deme yaparak sirket alacaklilarmin girket malvarligindan
tatminini engellemenin oniine gegilmek istenmektedir. Diger taraftan da
ortagin gercek degere uygun ayrilma akgesi talebi gilivence altina
alinmaktadir®.

3 Bkz TTK m. 641, f. 1’e Tliskin Gerekge: “6762 sayili Kanun, ayrilan ortagm
ayrilma paymi agik¢a diizenlememigtir. 641 inci madde bu konudaki kanun
boslugunu bir hiikiim ile doldurarak hem tartismalara son vermeyi hem de adalete
uygun bir ¢dziim getirmeyi amaglamistir. Ayrilma her ¢esidi ile ¢gikma ve ¢ikarilma
ile dogal ¢ikma hali olan 6liimii de kapsar. Ayrilma 6zellikle ¢ikarma, elkoyucu
(miisadere edici) ve cezalandirict bir yaklasima olanak vermemelidir. Tasarinin
kurali ayrilan ortaga esas sermaye payinin gercek degerine uyan ayrilma akgesinin
6denmesidir. ‘Gergek degerine uyan’ ibaresini kanun tanimlamamigtir. Bu ibarenin
yorumu greti ve yargi kararlarinca yapilacaktir, ancak ibarenin en azindan ‘bilango
degerini’ ifade ettigi siiphesizdir.”

4 Yildiz, Siikrii, TTK Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, Istanbul 2007, s.
163. Ayrica bkz. TTK m. 642 nin Hiikiimet Gerekgesi.

5 Yildiz, s. 160.

6 Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 775; Sener,
Oru¢ Hami, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara 2017,



Limited Sirketler Hukukunda Ayrilma... 449

Goriildiigii gibi, TTK’nin 642’nci maddesi ile agik¢a diizenlenen
ayrilma akgesinin ayrilma ile muaccel olma sartlari, iic bent halinde
sayilmistir. Bir bagka deyisle gercek degere uygun olarak hesaplanmasi
gereken ayrilma akgesinin ne zaman muaccel olacagi ve ayrilan ortaga
Odenecegine iliskin olarak TTK m. 642°deki hiikiim diizenlenmistir.

Bu hiikme gore, ayrilma akgesi, Kanun’da ongoriilen {i¢ durumdan
birisinin varlig1 halinde ortagin ayrilmasiyla birlikte muaccel olacaktir’.

a) Sirket kullamlabilir bir oz kaynak iizerinde tasarruf ediyorsa:
Sirketin  yeterince (kullanilabilir) bir 06zkaynaga sahip olmasi
gerekmektedir. Bu ise, ortakligin esas sermayeyi, blokeli yedek akceleri
ve TTK m. 610 geregince limited sirketlerde de uygulanan TTK m.
520°de ongoriilen degerleri asan bir malvarligina sahip olmasi demektir®.

b) Ayrilan kisinin esas sermaye paylart devredilebiliyorsa, bu halde
de ortagin ayrilma akgesi, ayrilmayla muaccel hale gelir. Bu durumda ise
alacak, paylarin devredilebilir oldugu andan itibaren muaccel hale
gelecektir®.

C) Esas sermaye kanuna wuygun sekilde azaltilmigsa; Yyani,
kullanilabilir 6zkaynak tutari, ayrilma akgesini karsilamaya yetmiyorsa,
O0deme i¢in sermayenin azaltilmasi gerekir. Bu durumda ise ayrilma
akcgesi, esas sermaye ilgili hiikiimlere gore azaltilmigsa, ayrilma ile
muaccel olacaktir. Sermaye azaltilmasi karari, ticaret siciline tescil
edildigi andan itibaren muaccel hale gelecektirl0.

6102 sayii TTK m. 642’deki ayrilma akgesinin Odenmesi
konusundaki, 6zel diizenlemeye gore, sirketin c¢ikan veya c¢ikartilan
ortagin ayrilma akcesini 6deyebilmesi i¢in bagvurabilecegi ii¢ farkli yol
bulunmaktadir. Bu hilkkme gore ayrilma akgesi, a) sirketin kullanilabilir
0z kaynaklar1 varsa, b) ayrilan kisinin esas sermaye paylari
devredilebiliyorsa, c) esas sermaye, ilgili hiikkiimlere gore azaltilmissa,

s. 930-931; Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. 111, 3. Baski, Ankara 2018, s.
930.

7 Yildiz, s. 162; Sahin, Ayse, Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikmasi ve
Cikarilmasi, MU. Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 18, Sa. 2, Y1l
2012, s. 856; Sener, s. 2795-2796.

8 Sener, s. 731.
Sahin, s. 857.

10 Yildiz, s. 162; Develi, Bilge, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu Cergevesinde
Ayrilma Akgesi, Gazi UHFD, C. XVIL, Y. 2013, Sa. 1-2, s. 483- 484; Sahin, s. 857;
Sener, s. 731.
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baskaca bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden muaccel olacaktirll,
Diger bir ifade ile TTK m. 642/f.1 deki sartlarin olugsmadig1 durumlarda,
mahkeme veya hakem karartyla hilkkme baglanmis olsa dahi ayrilma
payinin tamaminin yahut bir kisminin elde edilmemesi ihtimal dahilinde
bulunmaktadirl2, Amilan nedenle bu ii¢ kaynaktan herhangi biri ayrilma
tarithinde mevcutsa, bu takdirde muacceliyet ayrilma tarihinde
gerceklesecek, mevcut degilse, muacceliyet bu kaynaklarin saglandigi
tarihte baglayacaktirl3, TTK m. 642 fikra 1°de amilan kullamlabilir
kaynaklar ortagin ayrilma akgesinin tamamini karsilamiyorsa, bu
takdirde ayrilma akgesinin bakiye kismi, niteliksiz alacak olarak kalir.
Bu alacak tiim alacaklardan sonra gelen bir adi alacak haline
gelecektirl4, Sonug olarak TTK m. 642/1’e gore, cikan veya cikarilan
ortagin ayrilma akcesi maddede belirtilen iic sarttan birisinin
gerceklesmesi hdlinde muaccel olacak ve ortaga ayrilma akgesi
Odenebilecektir. Kanun ayrilma akgesinin bu ii¢ varsayimda derhal
O0denmesini Ongormekte, bu kaynaklar ayrilma tarihinde mevcutsa,
muacceliyet ayrilma tarihi ile ortiismekte, mevcut degilse muacceliyet bu
kaynaklarin saglandig: tarihte baglamaktadirl®.

TTK m. 642/ f. 2 hikmiiniin 6335 sayili Kanunu’nun 43’{incii
maddesi ile yirtrliikten kaldirilmasindan oOnce, islem denetgisi,
kullanilabilir 6z kaynak tutarini belirliyor ve bu tutarin ayrilma akgesinin
O0denmesine yetmemesi durumunda, esas sermayeden ne miktarda
indirim yapilmas1 gerektigini de gosteriyordu. Islem denetgisi
kaldirildig1 igin bu tespitlerin mahkemece atanacak bilirkisil8 veya sirket
tarafindan gorevlendirecek bilirkisi tarafindan yapilmasi miimkiin

11 Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk

Tespitler, 2. Basidan 3. (Tipki) Baski, Istanbul 2016, s. 557; Bilgili/Demirkapx, s.
776.

12 Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 11. Bask: Istanbul 2016, s. 452; Kaya, Ali,
Limited Sirketten Ayrilmanin Hukuki Sonuglart ve Ayrilma Akcesi Baglaminda
Yeni Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:2 Aralik 2013, s. 135.

13 Camoglu, Ersin/Poroy, Reha/Tekinalp, Unal, Ortakliklar ve Kooperatifler

Hukuku, II, Yeniden Yazilmis 13. Basi, Istanbul 2017, s. 448, N. 1680h.
14 Camoglu, s. 448, N.1680i.

15 Camoglu, Ersin, Limited Ortakliktan Cikarilma, Batider, C. XXX, S. 3, Eyliil
2014, s. 19; Bilgili/Demirkapu, s. 776.

16 Bahtiyar, s. 452; Kaya, s. 136.
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goriinmektedirl’. Ayrica su hususu vurgulamak gerekir ki, ¢ikartilan
ortagin paymin bagka bir ortak veya igiincii kisi tarafindan
devralimmamas1 yahut 6z kaynak tutarimin ayrilma akgesinin 6denmesine
yetmemesi durumunda, cikarilan ortagin ayrilma akgesinin sirket
sermayesinden ddenmesi ve bunun sonucu olarak sirket sermayesinin
azaltilmasi yoluna gidilmesi zorunlulugu bulunmaktadir!8. Bu durumda
sermaye azaltimina dair formaliteler tamamlanmadan, yani sermaye
azaltim igleminin tescil ve ilan1 yapilmadan ¢ikartilan ortaga bir 6deme
yapilamaz19,

TTK m. 642/ f.1 hiikmiiniin sartlar1 ger¢eklesmemis, yani ayrilma
akcesi tamamen muaccel olmamigsa, ¢ikan veya ¢ikarilan ortaga ayrilma
akcesi Odenemez. TTK m. 642/1 hiikmiinde sayilan kullanilabilir
kaynaklar, ¢ikan veya c¢ikarilan ortagin ayrilma akgesinin bir kismini
karsiliyorsa, karsilanmayan kisim niteliksiz alacak halini alacaktir. Bu
durumda, ¢ikarilan ortak ayrilma akcesi 6deninceye kadar sirkete karsi
ileri stirebilecegi bir alacak hakkina sahiptir. Sirket, ¢ikarilan ortaga
O0deyemedigi ayrilma akgesi tutar1 kadar bor¢lu kalacak ve bu borg
ileride sirket karlari ile olusacak dzkaynaktan 6denecektir?0. Alacak icin
faiz 6denebilmesi icin alacagim muaccel olmasi zorunludur. Alacak
muaccel hale gelmis olmasma ragmen Odenmiyorsa, bu durumda
temerriit faizi talep edilebilecek, muaccel olmamissa faiz talep
edilemeyecektir2l,

Ote yandan, doktrinde, mahkemenin ¢ikarmaya karar verebilmesi
icin ayrilma akgesinin TTK m. 642°de 6ngoriilen kaynaklardan birisi ile
karsilanabilir oldugunun saptanmasi gerektigi goriisii savunulmustur22.
Buna karsilik, Camoglu tarafindan savunulan ve bizim de katildigimiz

17 Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski Ankara 2017, s. 824, N.
109.

18 Kaya, s. 137; Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 4. Bast
Istanbul 2015, s. 500 N. 21-58.

19 Bastug, irfan, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikartilmasi, izmir 1966, s. 99-
100.

20 Camoglu, s. 19; Kaya, 5.139; Tekinalp, s.50-51, N. 21-58.

21 Yildiz, s. 163; Bilgili/Demirkap, s. 776-777; Camoglu, s. 19, dn. 32; Kendigelen,
S. 558.

22 Ogtiirk Dirikkan, Hanife, Limited Sirket Ortaginin Ayrilmas1 ve Ayrilma Payu,

Ankara 2005, s. 158; Sahin Ayse, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun Limited Ortaklikta
Ortagmin Cikmas1 ve Cikarilmasma liskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Ersin
Camoglu’na Armagan Istanbul 2013, s. 204.
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goriise gore, mahkemenin (veya hakemin) c¢ikma karar1 vermesi ile
ayrilma akgesinin TTK m. 642°de gosterilen kaynaklardan karsilanmasi
arasinda zorunlu bir baglanti yoktur. Yasa koyucu ayrilma akgesinin
muaccel olmasinmi ve ddenmesini, 6z kaynak tutarinin ayrilma payini
karsilayabilir olmasina kadar ertelemistir. Bu siire zarfinda ayrilma
akcesi niteliksiz alacak olarak varligim stirdiiriirt. Bu nedenle hakim
(veya hakem) c¢ikarma yetkisini davacinin rizasi olmadan
kullanmamalidir. Oyleyse, cikarilmaya riza gdsteren davaci, ayrilma
akecesinin bir kismini, hattd tamamini1 6zkaynaklarin bunu karsilamaya
yeterli oldugu tarihte almaya razi ise ¢ikarma karari verilmesine bir engel
yoktur23,

C- AYRILMA AKCESINE ILiSKIN UYUSMAZLIKLARIN
TAHKIME ELVERISLILiGI

1- Genel Olarak

Tahkim, taraflarin aralarindaki mevcut veya muhtemel bir
uyusmazligin hakemlerce ¢oziime kavusturulmasi icin yaptiklart bir
anlagmadir. Devlet tarafindan denetlenen, kararlar1 kesin hiikiim teskil
eden ve mahkeme kararlari gibi icra edilebilen &zel bir yargi

faaliyetidiré4. isvigre’de tahkim, taraflar arasindaki bir anlagmay (tahkim

23 Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 449, N. 1680i.

24 Brown, Henry/Marriott, Arthur, ADR Principles and Practice, London 1999, s.
49; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet/Atah, Murat/
Erdonmez, Giiray/Akkan, Mine/Yesilirmak, Ali/Tas Korkmaz, Hiilya, Medeni
Usal Hukuku, C. 1, 2, 3, Ankara 2017, § 22. 1. A. Tahkime iliskin ¢esitli tanimlar
icin bkz. Alangoya Yavuz/Yildirnm, Kamil/Deren- Yildirim, Nevhis, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, 6. Basi, Istanbul 2006, s. 595; Arslan, Ramazan/Yilmaz,
Ejder/ Taspinar Ayvaz, Sema/ Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski,
Ankara 2018, s. 780; Dayinlarh, Kemal Hakem Kararlarinin Bozulmasi Sebepleri,
Prof. Dr. Ernst Hirsch’in Anisina Armagan, Ankara 1986, s. 775; Huysal, Burak,
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elveriglilik, [stanbul 2010, s. 7; Karadas,
izzet, 6100 sayili HMK’da Diizenlenen Ulusal (ig) Tahkim, Ankara 2013, s. 21;
Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017,
S. 722; Lew, Julian M./Mistelis, Loukas A./Kroll, Stefan Michael, Comparative
International Commercial Arbitration, Kluwer Law International 2003, s. 11-13;
Nevhis Deren Yildirim, Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri, ABD., S. 60, Y.
2002/ 4, s. 37; Sanders, Pieter, Arbitration, International Encyclopedia of
Comparative Law, Vol. XVI, Civil Procedure, Chapter 12, Tiibingen 1996, s. 5;
Sogiit, ipek Sevda, Roma Hukukunda Tahkim, Istanbul 2011, s. 5; Tanriver,
Siiha, “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmeleri ve Tahkim”, Makalelerim 1 (1985-
2005), Ankara 2005, s. 125- 150, s. 132; Yegengil, Rasih, Tahkim (L’arbitrage),
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anlagmasi) esas alan, uyusmazlifi ¢Ozmenin bir metodu olarak

tanimlanmaktadir2S. Fransa’da ise tahkim, “iki veya daha fazla kisiyi
ilgilendiren bir uyusmazligin halledilmesinin, yetkilerini  devlet
makamlarindan degil, 6zel bir anlasmadan alan ve yargilamay1 bu
anlagmay1 esas alarak yiiriiten bir ya da birden fazla kisiye (hakem veya

hakemlere) birakilmasi” olarak tanimlanmaktadir20. Su halde, hukuk
sistemleri arasinda “tahkim” kavrami bakimindan ciddi bir farkliligin
olmadig1 sdylenebilir.

Zira hemen hemen biitiin hukuk sistemlerinde tahkimin iki unsuru
gbze c¢arpmaktadir. Birincisi, hakemlerin uyusmazligi ¢6ziime
kavusturmakla gorevli olmasi; ikincisi ise, hakemlerin yapmis olduklari

yargisal faaliyetin taraflar arasindaki bir sozlesmeye dayanma51d1r27.
Ayrica buna {igiincii bir unsur olarak tahkimin “6zel bir yargilama usulii

olmas1” eklenebilir28,

istanbul 1974, s. 95; Yesilirmak, Ali, Tirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim
Ortammin lyilestirilmesi I¢in Uyusmazliklarin Etkin Céziimiinde Dogrudan
Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Coziim
Onerileri, Istanbul 2011, s. 58.

25 Fouchard, Philippe/ Gaillard, Emmanuel/ Goldman, Berthold, On International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, The Hague- London- Boston,
1999, s. 10.

26 Gill, W. H., The Law Arbitration, Edi. A. Marshall, 3 th Edition, London 1983, s. 1;
Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 10. Ortak Hukuk (Common Law) sistemindeki
yazarlar tarafindan ise tahkim “kendilerinin ¢dzemeyecekleri bir uyusmazlikla karsi
karstya kalan iki ya da daha fazla tarafin, bazi 6zel kisilerle uyusmazligin
¢Oziimlenmesi konusunda anlagmalari seklinde tanimlanmaktadir. Bu anlamda
uyusmazlik tahkimde uzlagma ile degil, bir kararin verilmesi suretiyle ¢oziiliir. Bu
ise  tahkimi  diger ADR  yontemlerinden  aywrmaktadir  (Fouchard/
Gaillard/Goldman, s. 10).

21 Crowter, Harold, Introduction to Arbitration, London 1998, s. 1; Fouchard/
Gaillard/Goldman, s. 10. Milletleraras1 tahkimde tahkimi tanimlamak ve onu
benzer kurumlardan ayirmak, i¢ tahkime nazaran daha karmasiktir. Clinkii 6ncelikle
her hukuk sisteminin tahkim tanimlamasina iliskin olarak yorumu farklilik gosterir.
ikinci olarak, uyusmazligi ¢ozmeye iliskin yeni usulleri bulma konusunda
milletleraras1 alandaki degismeler i¢ hukuktakine nazaran daha hizlidir (Bkz.
Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 10).

%8 Adams, George W./Bussin, Naomi L., Alternative dispute resolution and the
Canadian courts: a time for change (ADRLJ 1995, Vol. 4, s. 243-262), s. 249;
Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi,
Istanbul 1973, s. 20 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 566 vd.; Arslan,
Ramazan/Tanriver, Siiha, Yargi Orgiiti Hukuku, Ankara 2001, s. 214; Atah,
Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin, Medeni Usil Hukuku, Ankara 2018,



454 YILDIZ/OZBAY/OZBEK  EBYUHFD, C. XXII, S. 3-4 (2018)

2- Ayrilma Akgesine 1Iliskin Uyusmazhklarin Tahkime
Elverisliligi

a) Genel Olarak Tahkime Elverislilik

Tahkime elveriglilik kavrami, bir uyusmazligin tahkim yoluyla
¢oziilmeye elverigli olup olmadigimmi ifade etmek icin kullanilan bir
kavramdir. Bu anlamda tahkime elveriglilik, taraflarin aralarindaki
uyusmazliklar tahkime tagima konusundaki irade serbestliginin bittigi ve
hassas kamusal ¢ikarlarin basladig alan1 ifade etmektedir2,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 408’e gore, “Tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan
islerden kaynaklanan uwyusmazliklar tahkime elverisli degildir . Tahkime
elveriglilik tahkim sodzlesmesinin gegerlilik sartlarindan olmakla

XXXVI. A; Bishop, Doak/Miles, Craig, S., Arbitration (Alternative Dispute
Resolution Handbook, Alternative Dispute Resolution Section of the State Bar of
Texas, Dallas 2003, s. 59-86), s. 59; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2018§ 23. I, Daymlarh-Hakem Kararlari, s. 775; Deren
Yildirnm-Tahkim, s. 37; Ertekin, Erol/Karatas, izzet, Uygulamada Ihtiyari
Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi Taninmasi, Ankara 1997, s. 28-30;
Karadas, s. 21; Konuralp, Cengiz Serhat, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari:
Tahkim, TUSBE, Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
2011, s. 126; Koral, Rabi, I¢ Hukukumuzda Tahkim, IUHFM.,C. XIII, S. 3,
Istanbul 1947, s. 1039; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. VI istanbul
2001, s. 5875 vd.; Kuru-Medeni Usul Hukuku, § 88. A. I; Lew/Mistelis/Krdll, s. 3;
Moses, Margaret L., The Principles and Practice of International Commercial
Arbitration, Cambridge University 2012, s. 1; Nomer, Ergin/Eksi, Nuray/Oztekin
Gelgel, Giinseli, Milletleraras: Tahkim Hukuku, C. I, 4.bs., Istanbul, Mart 2013, s.
1; Ozbay, Ibrahim, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?,
Ankara 2013, s. 509; Ozbay, ibrahim/Korucu, Yavuz, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cercevesinde Tahkim, Ankara 2016, s. 4-5; Pekcanitez/Yesilirmak-
Pekcanitez-Usil § 22. 1. A; Sanders s. 5; Sarisozen, M. Serhat, Medeni Usul
Hukukunda Hakem Yargilamasi, Istanbul 2005, s. 5; Sanli, Cemal, Milletleraras
Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 19; Tanriver-Tahkim,
s. 132; ﬁstﬁndag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, Istanbul 2000, s. 935
vd.; Welser, Irene, Alternative Dispute Resolution-A Wide Choice of Varieties
(istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. M. {lhan Ulusan’a
Armagan, 2016/2, C. 3, Istanbul 2016, s. 757-774), s. 760; Yegengil, s. 95;
Yesilirmak-Dogrudan Goriisme, s. 58; Yesilova, Bilgehan, Tahkim (ilk) Itirazi
Uzerine -Hakemlerin Yargi Yetkisiyle Ilgili Olarak- Mahkemelerce Yapilacak
Denetim ve Sonuglar1 (Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 5/ I), Prof. Dr. Bilge
Umar’a Armagan, {zmir 2010, DEUHFD., C. 11, Ozel Say1 2009, s. 739- 818, s.
739.

29 Karadas, s. 75; Huysal, s. 13;
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birlikte®®, tahkime elverigli olmayan bir konuda tahkim yargilamasi
yiiriitiilmiis ve hakem karar1 verilmis ise bu karara karst iptal davasi
acilabilecegi hitkkme baglanmistir. Boylece kanun koyucu tahkime
elverigli olmayan halleri belirtmis, bunlar diginda kalan hususlarin
tahkime elverisli oldugunu ifade etmistir (HMK m. 439/ 2, g). Ayrica
tahkime elverislilik, tahkim sozlesmesinin gegerlilik sartlarinin en
basinda gelmektedir3l.

Tiirk hukukunda tahkime elverislilik konusunda objektif ve siibjektif
tahkime elverislilik olmak tizere ikili bir ayirim yapilmaktadir.

(i) Objektif tahkime elveriglilik; bir uyusmazligin tahkim yoluyla
¢ozililebilmesi igin bulunmasi gereken sartlardan birisi olup, bir
uyusmazlhigin konusu itibariyle tahkim yoluyla ¢oziilmeye elverisli
olmas1 anlamina gelir®?. Objektif tahkime elverislilik bakimindan HMK
m. 408 hikkmii incelendiginde, ilk olarak, tasinmaz mallar {izerindeki
ayni haklardan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigt
goriilmektedir33. Yalmzca tasmmazlarin aynma iliskin uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢6zlimlenmesi miimkiin olmayip, tasinmazin aynina
iligkin olmayan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6zlimlenmesi

30 Genis bilgi i¢in bkz. Aydemir, Fatih, Tirk Hukukunda Tahkim So6zlesmesi,
Istanbul 2017, s. 218 vd..; Deren Yildirim, Nevhis, Tahkim ve Objektif Agidan
Tahkime Elverislilik, Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul 2007, s. 47-61, s. 51.

31 Deren Yildirim-Tahkime Elverislilik, s. 41.
32 Huysal, s. 15.

33 Alman hukukunda ZPO m. 1030/f. 1’e gore, “Malvarligi haklarma iliskin her talep
tahkim s6zlesmesinin konusu olabilir. Malvarlig: haklari disindaki talepler hakkin-
daki bir tahkim sdzlesmesi ise ancak, taraflarin uyusmazIlik konusu iizerinde sulh
olma yetkisine sahip olmalar1 halinde hukuki bir etkiye sahiptir.” Bu hiikkme gore,
ister taginir isterse taginmaz olsun malvarligma iliskin her talep tahkime elverislidir
(Konuya iligkin olarak bkz. Aydemir, s. 224). Ayrica bkz. Yarg.15.HD., 10.10.2011
tarih, E. 2011/4411, K. 2011/5792 sayil1 kararina gore, ... Davada oncelikli talep
tapu iptali ve tescil istemidir. Tapu iptal ve tescil davalarinda hakemlerin karar
vermesi miimkiin olmayip bu husus kamu diizenine dair oldugundan gorevi geregi
mahkemeler, hakemler ve temyiz asamasinda Yargitayca dahi kendiliginden goz
oniinde tutulur... Bu sebeple sdzlesmenin 7. maddesindeki tahkim sart1 tapu iptal ve
tescil istemli bu davada uygulanamayacagi, hakem kurulunca agilan davanin genel
mahkemede goriilmesi gerekgesiyle gorev yoniinden reddine karar verilmesi
gerekirken bu husus iizerinde durulmadan igin esast hakkinda karar verilmesi dogru
olmamis, bozulmasi uygun bulunmustur.” (Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim,
Istanbul 2013, s. 264- 265).
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miimkiindiir®. Bir baska deyisle, tasinmazlarla ilgili uyusmazlik, ayni
haklara iliskin degilse (tasinmaz iizerindeki kisisel haklarla ilgiliyse)

tahkime basvurulabilir35. Mesela, tasinmazin satimindan dogan

alacagin tahsili i¢in tahkim yoluna bagvurulmasi miimkiindiir30.

Objektif tahkime elverislilik bakimindan ikinci olarak, iki tarafin

iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime

34

35

36

Eksi, Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Istanbul 2013, s. 76;
Ozbay/Korucu s. 8; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi-Usul, s. 783;
Akinel, s. 261; Huysal, s. 213; Kuru- Usul, s. 662; Kuru- Usul, C. VI, s. 5946;
Postacioglu, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, B. 6, Istanbul 1975, s. 787-
788; Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 1141;
Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.III, Ankara 2017, s. 3621-
3622; Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, istanbul 2012, s. 907.
Yargitay’in HUMK dénemine ait vermis oldugu birgok kararinda tasinmazin aynina
iliskin uyusmazliklar hakkinda tahkim yoluna bagvurulamayacagina karar
vermekteydi. Bkz. Yarg. 15. HD, E. 5406, K. 6251, T. 8. 11. 1995 (KiBB); Yarg.
15. HD, E. 4321, K. 4067, T. 23. 9. 2002 (KiBB); Yarg.. 15. HD, E. 3919, K. 1044,
T. 18. 3. 1986 (KIBB); Yarg. 1. HD, E. 10234, K. 10658, T. 6. 10. 2004 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas1); Yarg. 3. HD. E. 13018, K. 13409, T. 2. 12. 2004 (KiBB).
Yargitay’in aksine doktrinde bir goriis, tasinmaz davalarinda, taraflarin dava konusu
iizerinde sulh ve kabul yolu ile serbestge tasarruf edebileceklerini ve taraflarin
arzusuna tabi olan davalardan olmalari sebebiyle tahkim yoluna basvurulabilecegini
kabul etmekteydi (Kuru- Usul, C. VI, s. 5947; aym yénde bkz. Ustiindag-Usul, s.
142; Alangoya-Tahkim, s. 84).

Yilmaz- Serh-C. lll, s. 3622; Gorgiin, L. Sanal/ Borii, Levent/ Toraman,Baris/
Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Ankara 2018, s. 767; benzer
yonde bkz. Kuru- Usul, s. 662. “Gayrimenkuller tizerindeki miilkiyet haklari
taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri yani sulh olabilecekleri bir
husustur. Bu sebeple de tahkime elverislidir. Miilkiyet odakli ¢agi ge¢mis zihniyet
terk edilmeli ve gayrimenkuller tzerindeki miilkiyet haklarindan dogan
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziimii de olanakli olmalidir. Bu tip uyusmazliklarin
ozellikle ticari alanda yapilan gayrimenkul gelistirme projelerinden dogacagi
duigtiniilmektedir” (Yesihrmak- Dogrudan Goriisme, s. 128).

Eksi- Tahkim, s.76. Yargitay’a gore, tasinmaz mallarin aynen taksimi yoluyla
paydaslar arasinda yapilan tahkim s6zlesmesi gegersizdir. Bkz. 4. HD 14. 5. 1974,
2094/ 2496 (YKD 1975/ 6, s. 64- 67). Yargitay’in bagka bir benzer kararina gore;
“.. bir tasinmaz mal paymnimn geri verilmesi ve bu maksat altinda tapu sicilinde
lizumlu  olan diizeltme islemlerinin  yaptirtlmasi  taraflarin  serbestge
gerceklestirebilecekleri muamelelerdendir. Bu bigim tasarruflar taraflarin arzusuna
tabi olan mesailden sayilmalidir. Uyusmazlifin hakemler eliyle karara
baglanmasinda kanuna aykir1 bir yon yoktur. Kamu diizeni ile ilgili degildir. Bkz.
15. HD. 31. 5. 1979, 1195/ 1330 (Kuru- Usul VI, s. 5948).
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elverisli olmadig1 goriilmektedir3” (HMK m. 408). Bu hiikiimde yer alan
“iki tarafin iradelerine tabi olmayan isler” ifadesi, hangi uyusmazliklarda
tahkime bagvurulamayacagi konusunda kesin bir bilgi vermemektedir.
Doktrinde, bu uyusmazliklarin genellikle kamu diizeni ile ilgili olarak
kabul edilen hususlara iliskin oldugu ifade edilmistir®®. Ayrica doktrinde
taraflarin uyusmazlik konusu iizerinde sulh olabilecekleri veya davayi
kabul edebilecekleri konular iki tarafin iradesine tdbi konular olarak
kabul edilmektedir®®. Ornegin, alacak davalari, tasimir mal davalar1 gibi
davalar tahkim sdzlesmesine konu olabilir*®. Buna karsiik bosanma
davalari, soybag1 davalari ve iflas davalari gibi kamu diizenine ilisin olan
davalar tahkim sozlesmesine konu olamazlar*'. Cekismesiz yargi
islerinde, ceza yargisinda ve idari yargida tahkim yoluna bagvurulmasi
miimkiin degildir*?.

37 Kilicoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 1453.
Italyan hukukunda da taraflarca serbestce tasarruf edilecek uyusmazliklarin tahkime
konu olabilecegi hiikkme baglanmistir (Bernardini, Piero, The Italian Law on
Arbitration: Text and Notes, Kluwer Law International, The Hague-London-Boston,
1998, s. 7, dn. 3). Amerikan hukukunda tahkime elverislilik i¢in ayrica bkz. O’Neill,
Phlip D., Recent Developments in Internitaonal Commercial Arbitration: an
American Perspective, Journal International Arbitration, VVo. 4, No. 1, 1987 (s. 7-
26), s.8vd.

38 Yilmaz- Serh, C. 111, s. 3621.

39 Bkz Aydemir, s. 238; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1-Usul s. 783;
Kuru-Usul, C. VI, s. 5946; Kuru,- Usul, s. 662; Ustiindag- Usul, s. 942; Karsh-
Usul, s. 907; Ozbay/ Korucu, s. 9- 10. Keza Alman hukuku bakimindan ZPO m,
1030/ 1’e gore malvarligina iliskin olmayan, yani sahis varligina iliskin olan bir
talep ise ancak o uyusmazlik hakkinda taraflarin sulh olma yetkileri bulunmasi
halinde tahkime elverisli kabul edilecektir (Bkz. Aydemir, s. 224-225).

40 Kuru-Usul, C. VI, s. 5946-5947; Karsh- Usul, s. 907.

41 Kuru-Usul, C. VI, s. 5951; Yilmaz-Serh, C. III, s. 3621; Pekcamtez/Y esilirmak,
Pekcanitez Usul, s. 2772; Karsh- Usul, s. 907; Ertekin/Karatas, s. 76; Arslan/
Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1-Usul, s. 783; Ozbay/Korucu, s. 10; Aydemir,
S. 239; Postacioglu, s. 787; Deren Yildirim- Tahkime Elverislilik, s. 53; Akinel, s.
267.

42 Aydemir, s. 241; Ozbay/Korucu, s. 10; Ustiindag-Usul, s. 945; Deren Yildirim-
Tahkime Elverislilik, s. 53; Sarisézen, s. 12; Yesilirmak-Dogrudan Goriisme, s. 85;
Tanriver-Tahkim, s. 134; Y.11.HD., 05.12.2012 tarih, E. 2011/13485, K.
2012/19915 sayili kararmna gore, “Dava, ortaklar kurulu kararmm iptali istemine
iliskindir. Tahkimin, yalniz taraflarin arzularina tabi olan, yani davali ile davacinin
mahkeme kararma gerek olmaksizin aralarinda anlasarak sonuglandirabilecekleri
uyusmazliklar konusunda gecerli oldugu, bir genel kurul kararmin iptaline dair



458  YILDIZ/OZBAY/OZBEK = EBYUHFD, C. XXII, S. 3-4 (2018)

Takip hukukundan dogan uyusmazliklar bakimindan tahkim
sozlesmesinin yapilmasi miimkiin degildir. Ornegin, itirazin kaldirilmas:
talebi veya hacizli mal icin istihkak iddiasi hakkinda hakeme
basvurulamaz. Buna karsilik, Icra Iflas Kanunu'nda diizenlenmis maddi
hukuka iligkin olan davalar hakkinda ise (6rnegin istirdat davasinda veya
itirazin iptali davasinda) tahkim yoluna bagvurulabilecegi kabul
edilmektedir43.

(ii) Siibjektif tahkime elverislilik ise, bir gercek veya tiizel kisinin
tahkim anlagmasi1 veya yargilamasinin tarafi olup olamayacag: ile
ilgilidir*. Siibjektif tahkime elverislilik, tahkim yargilamasina taraf olma
ehliyeti olarak da ifade edilmektedir®. Genel bir hukuk kural1 olarak, her
gercek ve tiizel kisinin, sozlesmeye taraf olabilmesi i¢in gerekli ehliyete
sahip olmalar1 gerekmektedir*®.

Tahkim so6zlesmesi yapacak olan taraflarin tacir olmasi veya
uyusmazligin ticari olmasi gibi bir zorunluluk var midir?

Konu doktrinde tartigmalidir. Kanun koyucu, yetki sozlesmeleri
hakkinda, zayif durumda olan tarafi korumaya yonelik olarak HMK m.
17’yi diizenlemistir. Bu hiikme gore, sadece tacirler ve kamu tiizel
kisileri arasinda yapilacak yetki sozlesmeleri gegerli olup, tacir veya
kamu tiizel kisisi olmayanlar ile yapilan sozlesmelerde yer alan yetki

uyusmazligin taraflar arasinda yapilacak anlasma ile sonuglandirilmasimin miimkiin
olmadig1 gozetilmelidir.” (KIBB).

43 Deren Yildirnm-Tahkime Elveriglilik, s. 53; Karadas, s. 79; Sarisozen, s. 12;
Ustiindag-Usul, s. 945. “Tahkim anlagmasma ragmen, bu anlasmanin kapsamina
giren bir uyusmazliga iligskin olarak genel haciz yoluyla takibe basvurulmasi halinde,
tahkim itiraz1 yoluyla bu uyusmazligin nihai olarak ve hakemde goriilmesini
saglayacak bir yasal diizenlemeye ihtiyag vardir. Boyle bir diizenleme irade
serbestisine anlam kazandiracak ve tahkim kurumunun niteligine ve amacina uygun
sekilde kullanilmasmi saglayacaktir. Boyle bir diizenlemenin yoklugunda tahkim
anlagsmasina ragmen genel haciz yoluyla takibin yapilabilecegi, ancak bu durumda,
alacaklmin itirazin icra mahkemesinde kaldirilmasi talebinde bulunmasi veya genel
mahkemelerde iptal davasi agmasi halinde, bor¢lunun tahkim itirazi iizerine, itirazin
kaldirilmast veya iptal davasinin usuli bir hiikiimle reddedilmesi ve itirazin iptalinin
hakemde goriilmesi gerektigi kabul edilmelidir” (Yesilrmak, Ali, Gegerli Bir
Tahkim Anlagmasinin Varligina Ragmen Genel Haciz Yoluyla Takip Yapilabilir
Mi?, TBBD, S. 96, 2011, s. 224- 225).

44 Huysal, s. 18.
45 Aydemir, s. 251.
46 Huysal, s. 18.
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sozlesmeleri gecerli degildir. HMK, tahkim sdzlesmesi bakimindan
benzer bir sinirlamaya yer vermemistir4’.

Doktrindeki bir goriis, tahkim sozlesmesi konusunda boyle bir
simirlama  getirilmemesinin isabetli olmadigmi belirtirken8; diger bir
goriig, taraflar1 tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan biitiin tahkim
sozlesmelerinin hiikiimsiiz oldugunu kabul etmenin dogru olmayacagini;
buna karsilik kanunun amaci dikkate alindiginda HMK m. 17 hiikmiiniin
tiiketicilerin taraf oldugu tahkim sozlesmelerine de uygulanmasi
gerektigini ve tacir olmayan tiiketicilerin taraf oldugu sézlesmelerde yer
alan tahkim sartinin hiikiimsiiz oldugunu kabul etmek gerektigini
belirtmektedir. Bu ikinci goriis, buna iliskin olarak Tiirk Borglar
Kanunu’nun “yetkili mahkeme ve tahkim” baghigini tasiyan 262’inci
maddesinin kismi olarak bir diizenleme getirdigini, bu hiikiim geregince
yerlesim yeri Tiirkiye’de olan alicinin, tarafi oldugu taksitle satig
sozlesmelerinden  dogan  uyusmazliklarda  tahkim  sdzlesmesi
yapamayacagini belirtmektedir4®,

Kanimizca, tahkim sézlesmesinde taraflarin tacir veya kamu tiizel
kisisi olmas1 yahut uyusmazligin ticari olmasi gibi bir zorunluluk yoktur.
Zira tahkimin konusu (objektif tahkime elveriglilik) tahkime elverisliyse
ve ayrica tahkim yargilamasina taraf olma ehliyeti varsa (siibjektif
tahkime elverislilik), ister tacir olsun ister olmasin herkesin tahkim
sOzlesmesi yapabilecegini kabul etmek gerekir.

b) Ayrilma Akcesine Iliskin Uyusmazhklarin Tahkime
Elverisliligi

Daha once de belirtildigi gibi, tahkime gidilecegi kararlastirilan
konular hakkinda taraflarin iradeleri 6nemlidir. Taraflarin dava konusu

iizerinde sulh ve kabul yolu ile serbestge tasarruf edemeyecekleri
hallerde tahkime gidilemez. Tahkim s6zlesmesine alacak davalari, taginir

mal davalar1 gibi davalar konu olabilir®0. Bir sdzlesmenin iki tarafin

41 Budak, Ali Cem, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiikiimleri,
Uluslararast Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C.I, Sa. I, Legal Yaymecilik,
Istanbul 2012, s. 38.

48 Budak/Karaaslan, § 23. II1.
49 Konuya iliskin olarak bkz. Budak, s. 39; Budak/Karaaslan, § 23. III.

50 Karsh-Usul, s. 907; Kuru- Usul, s. 662; Deren Yildirim- Tahkime Elverislilik, s.
53; Yesilirmak-Dogrudan Goriisme, s. 85; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.
599; Tanriver-Tahkim, s. 134.
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iradesine tabi olmasi ise, hicbir kayit ve sartla o konu iizerinde taraflarin
iradesine siirlama getirilmemis olunmasi anlamina gelir. Sayet taraflar
arasinda bosanma, ayrilik, soybag ile ilgili uyusmazliklar var ise bu tiir
davalar taraflarin iradesine tabi olmadiklarindan tahkime konu olamazlar.

Limited sirketlerde ayrilma akgesine iliskin uyusmazliklar da,
taraflarin dava konusu iizerinde sulh ve kabul yolu ile serbestce tasarruf
edebilecekleri uyusmazliklardandir®l. Bu nedenle limited sirketten
cikma ve ¢ikma paymin tahsiline iliskin bu tiir uyusmazliklar tahkim
s6zlesmesine konu olabilir®2, 93,

Bu cer¢evede tahkim sozlesmesinin taraflarindan biri olan limited
sirket tacir niteligine sahiptir. Buna karsilik, ayrilan ortak ile limited
sirket arasinda tahkim s6zlesmesinin yapilmasina, gerek objektif gerekse
siibjektif  tahkime elveriglilik bakimindan hukuki bir engel
bulunmamaktadir. Kaldi1 ki, yukarida da belirtildigi gibi, kanimizca,
tahkim sdzlesmesi yapma bakimindan, tahkim s6zlesmesinin taraflarinin

51 Alman Medeni Usul Kanunu’na gore, malvarligina iliskin her tiirli talep, baska bir
deyisle ekonomik menfaat i¢eren her tiirlii iddia, tahkim anlagsmasinin konusunu
olusturabilir (dZPO § 1030/ I). Ancak dZPO § 1030/ I, ikinci ciimlede, “taraflarin
serbestce sulh yapma yetkisine sahip olmalar1 kosuluyla, malvarligina iliskin
olmayan uyusmazliklarin da tahkime elverigli oldugu” seklinde bir ifadeye yer
verilmigtir (dZPO § 1030/1, c. 1). Bu diizenlemenin, eski diizenlemeyi karsilayan
hiikimden (eski dZPO § 1025) daha liberal oldugu belirtilmektedir. Ciinkii eski
diizenlemeye gore, yalnizca kanunun taraflara uyusmazligi sulh ile sona erdirme
yetkisinin verilmis oldugu durumlarda, tahkime gitmek miimkiindii. Boylece yeni
dZPO bakimindan tahkime gotiiriilebilecek konularin kapsami genisletilmistir (Bkz.
Lorcher, Gino, Towards a Reform of German Rules Governing Arbitration, Arb
Int. Vol. 11, No. 4, 1995, s. 393; Biihler, Michael, The German Arbitration Act
1997: Text and Notes, Kluwer Law International, New York and Paris,1998, s. 17,
dn. 20; ayrica bkz. Berger, Klaus P., Das neue deutsche Schiedsverfahrensrecht,
DZWir 1998, s. 48). Alman hukuku bakimindan, davacinin iddiasinin 6zel ya da
kamu hukukuna ait olup olmadigina bakilmaksizin, ister dogrudan ister dolayl
olsun, ekonomik menfaat igermesi yeterlidir. Ayrica bu menfaatin parasal degerlerle
ifade edilmesi de gerekmez (Berger, Klaus P., Drafting History and Principal
Features of the New German Arbitration Law (The New German Arbitration Law,
Koln, 1998, s. 49).

52 Hakemin veya hakem kurulunun 6niine getirilen uyusmazlik Tiirk hukukuna goére

tahkime elverisli olmadig1 halde, hakemlerce o konunun incelenerek esasi hakkinda
karar verilmis olmasi, HMK m. 439/2-g hiikmii geregince hakem kararmnimn iptali
sebebidir.

Alman Hukukunda da, sirketler hukuku veya ticaret hukuku ile ilgili bir takim
6nemli uyusmazliklarin tahkim s6zlesmesine konu olabilecegi belirtilmektedir (Bkz.
Lorcher, s. 88). Aym sekilde, patentin gecersizligine ve genel islem sartlarina
iliskin uyusmazliklar igin de tahkim yolu agiktir (Bkz. Lorcher, s. 49).

53
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tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi ya da uyusmazligin ticari olmasi gibi
bir zorunluluk zaten bulunmamaktadir.

D- AYRILMA AKCESINE ILISKIN UYUSMAZLIKLARIN
COZUMUNDE TAHKIM YOLUNA BASVURULMASI HALINDE
HAKEM VEYA HAKEM KURULUNCA UYGULANACAK
HUKUK

1- Hakem veya Hakem Kurulunun Hakkaniyet ve Nasafet
Kurallarina Gére veya Dostane Coziim Yoluyla Karar Vermeleri
Durumunda

“Dostane aracilik” (amiable composition) kavrami Fransizca
kokenlidir. Giliniimiizde dostane aracilik daha ¢ok kita Avrupast
hukukuna ait bir kavram olup Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde
bilinmemektedir.  Milletlerarast  tahkim  kurallari®* ve tahkim
kurumlarinin®  ¢ogu dostane araciigi diizenlemektedir. Ornegin
Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonunun (UNCITRAL),
Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin Tahkim Kurallarmin “Uygulanacak
hukuk ve dostane arac1” (Applicable law, amiable compositeur) baslikli
35. maddesinde®® ve UNCITRAL Model Kanununun ayni ydnde
hiikiim iceren 28, 3. maddesinde dostane araciliga yer verilmistir.

“Dostane aracilik” (amiable composition), genellikle hakkaniyet ve
nasafet (ex aequo et bono, in fair dealing and good faith) kurallarina
gore karar verme yetkisiyle birlikte kullanilir. Dostane aracilikta ¢ogu
zaman, ¢ozimil 6zel ve teknik bilgi gerektiren uyusmazliklarda hukukeu
olmayan hakem, maddi hukuk kurallarmma siki sikiya bagli kalmadan,
hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore ve gorev belgesiyle bagli olarak
karar vermektedir. Baz1 hukuk sistemleri her iki kavrami es anlamli
kullanirken, digerleri bunlarin arasinda ayirim yapmaktadirS?.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Hakem kurulunun karar
vermesi” baslikli 433 {incii maddesinin 3. fikrasinda; “Hakem veya
hakem kurulu, ancak taraflarin agik¢a yetkili kilmig olmalart sartiyla

54 Ornegin bkz. UNCITRAL Arbitration Rules a. 35.
55 Ornegin bkz. 1.1.2012 tarihli ICC Tahkim Kurallar1 m. 21, 3.

56 United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL
Arbitration Rules (as revised in 2010), New York 2011, s. 23.

57 Brown/Marriott s. 60; Narc¢in Tosun, Zelal, Milletlerarasi Ticaret Odas1 (ICC)
Tahkim Kurallar1 Uyarinca Gorev Belgesi, Ankara 2009, s. 86; Sanders s. 34-35.
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hakkaniyet ve nasafet kurallarina gére veya dostane ¢oziim yoluyla
karar verebilir’ denilmistir. Dolayisiyla taraflar, hakem veya hakem
kurulunun hakkaniyet®® ve nasafet>® kurallarina gore karar vermesini
actk veya zimni bir sekilde istedikleri halde, hakem veya hakem
kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore karar vermesi gerekir.
Aksi halde hakemin maddi hukuk hiikiimlerini uygulamasi gerekir®0,
Hakem veya hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore
karar vermelerinden maksat ise, pozitif hukukta olaya uygulanacak belli
bir kural mevcut olmasina ragmen, hakem veya hakem kurulunun onu
uygulamayip uyusmazligi hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore
cozmeleri demektir. Diger bir ifadeyle taraflar hakem veya hakem
kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore karar vermesini agik
veya zimni bir sekilde istedikleri halde bu yola gidilebilir8l. Ayrica hak

58 Hakkaniyet terimi, 6zellikle pozitif hukuktaki bosluklarin doldurulmasiyla ilgili
yontemlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bu ydntem, bosluk
durumlarinda hakimi, hakkaniyete (equity) gore hiikim vermeye c¢agiran
yaklagimdir. Buna da, 1987 tarihinde kabul edilen ve 1988 tarihinde yiiriirliige giren
Louisiana Medeni Kanunu 6rnek verilmektedir. Bu Kanunun 4. maddesi (Article 4)
bosluk durumlarinda yargicin ne yapmasi gerektigini soyle diizenlemektedir: “Belirli
bir durum igin yasamadan (yazili hukuktan) veya oOrf ve Aadetten bir kural
bulunamiyorsa, mahkeme, hakkaniyete gore davayr gérmek zorundadir.
Hakkaniyete gore karar vermek, adalete, akla ve yaygin uygulamalara miiracaat
etmektir” (Bkz. Aktas, Sururi, Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, No.1-2, 2010, s. 25).

59 Nasafet terimi, bir bakima adalet ile es anlamhdir. Kisa olarak nasafet, somut ve

belirgin olaylarn adaletidir. Kurallarda kesinlik ve katiligin yarattigi adaletsiz
durumlar, hukuk yargilamasinda nasafete basvurma zorunlulugu dogurur. Bu
nedenle nasafet, hukukun aksayan ve haklar1 yerine getiremeyen yanlarini onarmak
icin gereklidir. Bu yOniiyle, nasafet, kanunlarm genelligini diizelten bir kavram
olarak, yasal adaletten daha iistiin bir adalet tiirii olarak da tanimlanabilir. Nasafet,
hukuku duraganliktan kurtarir, degisen toplum sartlarina uymasini saglar (Bkz.
Cecen, Amil, Adalet Kavranm, 2. Bask, Istanbul Ekim 1993, Giindogan Yaymnlari, s.
51- 55). Ozellikle adalet ve nasafet arasindaki iliski ile ilgili genis agiklamalar igin
bkz. Cecen, s. 51- 55. Ayrica bkz. “Nasafet insafliligi, hakkaniyeti ifade eder.
Zahiren kanunlarin siimuliinde goriinmese bile haklar1 temin ve ifasina zorlayan fitri
adalet sezisine nasafet veya nasafet duygusu diyoruz” (Bkz. Ozdenéren, Rasim,
Hukuk¢unun ahlaki ya da adalet ve nasafet; Yeni Safak Gazetesi, 16.02.2012

60 Bkz. Karayalcin, Yasar, Milletleraras: Tahkimde Muhakeme Usulii, BATIDER, C.
XIX, Sa. 3, Ankara Haziran 1998, s. 9; Bilge, Necip, Hakem Yargilamasinda
Uygulanacak Hukuk, Kaideleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirnma Enstitiisi,
Tahkim, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Bildiriler- Tartigmalar, 29 Kasim- 4
Aralik 1965, s. 106; Ozbay/Korucu, s. 171.

61 Kars. Balci, Muharrem, ihtilaflarin Coziim Yollar1 ve Tahkim, Istanbul 1999, s.

219; Bilge, s. 106; Karayalgin, S. 9; Sarisozen, S. 50.
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ve nasafet Ol¢iilerinin sinirlar1 kesin bir sekilde belli degildir. Taraflarin
sirf tahkim yolunu seg¢meleri ile boyle kesin olmayan ve esneklik arz
eden bir dlciiyii de kendiliginden kabullenmis olduklari farz edilemez®2.

Nitekim Tiirk Hukuk doktrininde bu konuda ifade edilen isabetli bir
yorum sOyledir: “Hakem veya hakemler ancak agik¢a yetkili kilinmig
bulunduklar1 takdirde hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore karar
verebileceklerdir. Bu yola gidilmemesinin karsi-secenegi nedir? Iki tane
karsi-secenek vardir: 1- Hakkaniyet ve nasafet bunu gerektiriyor
gerekgesine siginmadan, konuya iligkin maddi hukuk kurallarmin
istedigi hiikmii vermek; 2- Bu yola dahi gitmeden Karakusi bir hiikiim
vermek yani akla esen ¢ozliimii hiikiim diye vermek, maddenin aradigi
ozel yetki verilmemisse, ikinci yola gitmekte hakemlerin 6zgiir olmasini
yasa koyucu istemig olabilir mi, yani hakemler maddi hukuk kurallarinin
geregine uygun hiikiim vermeyebilirler ama hi¢ olmazsa hakkaniyet ve
nasafet Olgiitiine gore karara versinler demeyip, hakkaniyet ve nasafete
dahi aldiris etmeyerek hiikiim verseler cdizdir demek istemis olabilirler
mi? MK m. 1°deki, hukuk kurallarinin yorumunda izlenecek temel ilke,
yani bir hukuk kuralinin uygulanmasinda onun s6zii yaninda 6ziine
(=giitmiis olmas1 gereken amaca) bakarak kuralin yorumunu yapmak ve
kurali bu yoruma goére uygulamak gerektigi ilkesi, asla bu soruya evet
yaniti verilmesine olanak tanimaz. Demek ki hakem/hakemler,
kendilerine ‘Hakkaniyet ve nasafet Oolgiitiine dayanarak hiikiim
verebilirsiniz’ diye ozel yetki verilmis degilse yahut o yetki verilmis
oldugu halde onu kullanmak istemiyorlarsa, onlerinde bir tek secenek
vardir: Maddi hukukun istedigi ¢oziime hiikmetmek’63.

Konuya ayrilma akgesi bakimindan bakmak gerekirse; taraflar
(limited sirket ve ayrilma akgesi alacaklisi olan ortak) tahkim
sozlesmesinde, hakem veya hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet
kurallarina gore karar vermesini agikga istemislerse (kararlagtirmislarsa),
hakem/ hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore karar
vermesi gerekir.

Bu durumda ise sOyle bir sorun ortaya ¢ikacaktir: Acaba, hakem
veya hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore karar
vermesi halinde, TTK m. 642/ f.1°deki ayrilma akgesine iligkin sartlar
tahkim yargilamasinda aranacak midir? Bir baska deyisle, hakem veya
hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore karar vermesi

62 Karadas, s. 207.
63 Umar, s. 1188.
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halinde, TTK m. 642/ f. 1’de yer alan ayrilma ak¢esinin muaccel olmast
sartlar1 aranacak midir?

Bu ihtimalde hakem ve hakem kurulu karari hiikiim fikras1 genelde
“ayrilan ortaga ayrilma akgesi tutarimin (....TL) édenmesine” seklinde
olmaktadir. Bu durumda iki sekilde yorum yapmak miimkiindiir:

Ik yorum; hakem veya hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet
kurallarina gore karar vermesi héalinde, TTK m. 642/ f.1’deki ayrilma
akeesinin iligkin sartlarin tahkim yargilamasinda aranacagi ve hakem
veya hakem kurulunun karar vermesiyle ayrilma akgesinin, limited
sirketten ayrilacak olan ortak i¢in muaccel hdle gelecegi seklinde
olabilir.

Ikinci ve kanimzca daha isabetli bir yorum ise, bu ihtimalde bile
TTK m. 642/f.1°deki sartlarin aranmasi gerektigidir. Hakem (veya
mahkeme) karariyla hilkkme baglanmis olsa dahi, ayrilma paymin
tamaminin yahut bir kisminin elde edilmemesi ihtimal dahilinde
bulundugundan®4, eger TTK m. 642/f.1’de diizenlenen ii¢ kaynaktan
herhangi biri ayrilma tarihinde mevcutsa, muacceliyet ayrilma tarihinde
gerceklesecek, mevcut degilse, muacceliyet bu kaynaklarin saglandigi
tarihte baslayacaktir8. Nitekim ayrilan ortak icin bir alacak teskil eden
ayrilma akgesinin 6ziinde TTK m. 642/ f.1°deki sartlar gercevesinde
ortaya ¢ikan bir alacak bulunmakta olup, baska tiirlii bir yorum yapmak
hukuken miimkiin degildir.

Ornegin hakem kararinda “...TL’nin ayrilma akcesinin Sirket ten
alinarak ayrian ortaga verilmesine... ” seklinde hiikim kuruldugu
takdirde kanimizca hakem hiikmiinii, borcun karar anminda muaccel
oldugu bir eda hiikmii olarak degerlendirmek miimkiin degildir.
Zira ayrilma akgesi, Tiirk Ticaret Kanunu’na 6zgii bir alacaktir ve bu
kurumu TTK m. 641-642 hiikiimlerinden bagimsiz diisiinmek hukuken
miimkiin degildir. Eger Oyle olsaydi, 6rmek olarak verdigimiz hakem
kararinda sadece ayrilan ortak icin ayrilma akcesi degil, herhangi bir
baska alacak hakkindan s6z edilebilirdi. Kaldi ki, ayrilma ak¢esi muaccel
olmaksizin ayrilan ortaga bunun 6denmesi yasal diizenlemenin (TTK m.
642) ruhuna da aykirnt olabilecek, ortakla sirket arasindaki denge
bozulabilecektir. Zira daha dnce de belirtildigi iizere, ayrilma akgesine
iligkin diizenlemenin amaci, 6zellikle hem sirketin alacaklilarinin hem de
ortagin korunmasidir. Ciinkii bu diizenlemeyle bir taraftan, gercek
degerden daha fazla oOdeme yaparak sirket alacaklilarinin sirket

13

64 Bahtiyar, s. 452; Kaya, s. 135.
65 Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 448, N. 1680h.
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malvarligindan tatminini engellemenin 6niine gecilmek istenmekte; diger
taraftan da ayrilan ortagin gergek degere uygun ayrilma akgesi talebi
giivence altina alinmaktadir®6. Limited sirketten ¢cikma ve ¢ikma paymnin
tahsili istemine iliskin davalarda, ¢ikma karar1 insal nitelikte bir karar
oldugundan, bu karara gore hesap ve tahakkuk eden ¢ikma pay1 hakem
kararinin verilmesiyle degil, ancak kesinlesmesi ile icrasi miimkiin hale
gelirb?,

2- Hakem veya Hakem Kurulunun Maddi Hukuk Hiikiimlerine
Gore Karar Vermeleri Durumunda

Yukarida da belirtildigi lizere, HMK m. 433/3 geregince, taraflar,
hakem veya hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore
karar vermesini agik¢a istedikleri takdirde, hakem veya hakem
kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore karar vermesi gerekir;
aksi halde, yani agik¢a bu yonde bir irade ortaya koymamiglarsa hakem
veya hakem kurulunun maddi hukuk hiikiimlerini uygulamas1 gerekir.
Elbette taraflar tahkim sozlesmesinde, acgikga hakem veya hakem
kurulunun maddi hukuk hiikiimlerine (6rnegin TTK’ya) gore karar
vereceklerini  kararlastirmislarsa, maddi  hukuk  hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekecegi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Aksi
durum kanimizca hakem kararmm iptalini (HMK m. 439) dahi
gerektirebilecektir.  Clnkli  hakemlerin  taraflarca  Gzel  olarak
yetkilendirilmemis olmalarina ragmen, dostane araci (amiable
compositeur) olarak veya hakkaniyet ve nasafet (ex aequo et bono)
kurallarina gore karar vermesi, hakem kararin esasimi etkileyebilecek
sekilde tahkim yargilamasinin usiile aykir1 yiiriitiilmesi anlamina gelir.
Tahkim yargilamasi, usil a¢isindan sozlesmede veya bu yonde bir
sozlesme bulunmamasi halinde, HMK’nin tahkime iliskin onbirinci
kisminda yer alan hiikiimlere uygun olarak yiiriitiillmezse ve bu durum
(ustile aykirilik) kararin esasina etkiliyse hakem karar iptal edilir (HMK
m. 439, 2/e).

Gorildigii lizere tahkim sozlesmesinde hakem veya hakem
kurulunun, uyusmazligi maddi hukuk kurallarina goére g¢6ziimlemeleri
kararlastirilmissa, hakem veya hakem kurulu bu maddi hukuk kurallarina
gore karar vermek zorundadir. Taraflar, maddi hukuk kurallarinin

66 Bkz. Sener, s. 929-931.
67 Bkz Yarg.11. HD 12.03.2015 1027/3429 (KIBB).
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uygulanmasini kararlastirmamislarsa maddi hukuk kurallarini uygulamak
zorunlu degildir®8,

Tiirk tahkim hukukunda, gerek eski Kanun (miilga HUMK) gerek
yeni Kanun (HMK) déneminde, hakem/ hakem kurulunun karar verirken
maddi hukuk kurallariyla bagli olup olmadiklar1 konusunda doktrinde
farkli gortisler ileri siiriilmiistiir. Doktrindeki bir goriise gore, hakem
veya hakem kurulu kural olarak maddi hukuk kurallarina gore karar
verecektir®®. Doktrindeki ikinci bir goriise gore kural, hakem veya
hakem kurulunun maddi hukuk ile baglidir. Ancak, tahkimin taraf
iradesine dayanmasi oOzelligi dikkate alindiginda, taraflar tahkim
yargilamasinda emredici nitelikte olmayan maddi hukuk kurallarimi da
uygulamayabilirler’®. Ancak taraflar aksini kararlastirmissa (yani
emredici olmayan maddi hukuk kurallarinin hakemlerce uygulanacagi
yoniinde anlagmislarsa), maddi hukuku uygulamalari gerekir, aksi
durumda hakem karar1 iptal edilir’1. Doktrindeki iigiincii goriise gore ise,
taraflar aralarinda anlagmis olsa bile hakemler, uyusmazligi maddi hukuk
kurallarma gére ¢dziimlemek zorunda degildir’2.

Taraflar, maddi hukukun kamu diizenini veya genel ahlaki ve adabi
ilgilendiren emredici  kaidelerini 6zel anlasma ile bertaraf
edemeyeceklerine gore bu tiirlii hiikiimler, hakem veya hakem kurulu
tarafindan da uygulanacak demektir. Pozitif hukuk kurallarina aykiri

68 Sebiik, Tahir, Hakem, Hakem Bilirkisi ve Kanuni Hakem Kararlarinin Mukayesesi
ve Tahkim Sarti, Tahkim, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Bildiriler-
Tartismalar, 29 Kasim- 4 Aralik 1965, s. 65- 66; Deren Yildirim- Tahkimin Olumlu
ve Olumsuz Yonleri, s. 41; Sarisézen, s. 48. Yargitay Ictihadi Birlestirme
HGK’nun, 28.01.1994 tarih, E. 1993/ 4, K. 1994/ 1 sayili kararna gore, bir
uyusmazligin taraflari, tahkim sozlesmesi veya tahkim sartinda, uyusmazhigin maddi
hukuk kurallarina gore ¢oziimlemelerini kararlagtirmiglarsa, hakemlerin bu kurallar
cergevesinde karar vermeleri gerekir. Hakemlerin buna uymamalari ise iptal nedeni
teskil edecektir (YKD, 1994/ 4).

69 Umar, s. 1188; Ustiindag, Saim, Hakemlerin Israr Hakki Var midir?, Yasal Hukuk
Igtihat ve Mevzuat Dergisi, C. XV, S. 171/2, Mart 1996, s. 218.

70 Alangoya-Tahkim, s. 153 vd.; Alangoya, Yavuz, Bir Teblig Dolayisi ile Hakem
Mahkemesinin Direnmesi Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan,
Istanbul 1999, s. 3; Balel, s. 217; Daymnlarh-I¢ Tahkim, s. 62; Karayalcn, s. 9;
Konuralp, s. 206; Kurt Konca, Nesibe, Sigorta Uyusmazliklarinda Tahkim
Yoluyla Coziimii, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. I, Ankara 2010, s. 1362;
Sarisozen, s. 47.

1 Alangiya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 624.
72 Bilge, s. 107.
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karar verilmesi iptal sebebi sayilmalidir. Bu durumun aksi halinde pozitif
hukuka uyulmas: gerektiginin bir anlami kalmaz’3.

Bizim de katildigimiz goriise gore ise, hakem veya hakem kurulu
taraflarin agikca anlagsmalar1 halinde hakkaniyet ve nasafet kurallarina
veya dostane ¢6ziim yoluna uygun olmasi sartiyla kanuna aykir1 da karar
verebilir. Taraflar bu konuda agikc¢a yetkili kilmamiglarsa, hakem veya
hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafetle karar verebilmesi miimkiin
olmayip’4, bu durumda maddi hukuk kurallarna gore karar vermeleri
zorunludur.

Buna karsilik, acaba maddi hukuk kurallarinin yanlis uygulanmast,
hakem kararina karsi agilacak iptal davasinda (HMK m. 439) usil
hukukuna aykirilik olarak degerlendirilebilir mi? Oncelikle belirtmek
gerekir ki, iptal davasinin konusu ve amaci hakemlerin maddi hukuk
kurallarmi dogru uygulayip uygulamadigmin denetimi degildir’. Iptal
sebepleri genellikle sekli hukuka aykiriliklardan ibarettir. Hakemin
takdirinin degerlendirilmesi; yani maddi hukuku dogru uygulayip
uygulamadigi (maddi hukuka aykirilik, hakem kararinin kanuna aykir
olmasi) meselesi Kanunda (HMK m. 439) iptal sebepleri arasinda
sayllmamistir’®. Bunun nedeni, tahkimin sozlesmeye dayanan bir

73 Alangoya- Tahkim, s. 183; Bilge, s. 107; Sarisozen, s. 48.

74 Pekcanitez/Y esihrmak-Pekcanitez-Usal § 22. IV. B. 1; Yilmaz-Serh, C. III, s.
3675; Ozbay/Korucu, s. 173.

75 Akine, s. 308. Ayrica bkz. Yarg. 11. HD., E. 2016/ 4931; K. 2016/ 6886, T. 22. 06.
2016 (KiBB).

76 “Hakem sOzlesmesinin taraflari, hakem sozlesmesi veya sartinda, taraflar

arasindaki uyusmazhgin ¢oziimiinde maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi
gerektigini Ongormiislerse, artik hakemler bu kurallar uyarinca Kkarar
vermelidirler. Maddi hukuk kurallarinin uygulanmasinda, basta Anayasa olmak
iizere kamu diizenine iliskin kurallar ile 6gretideki bilimsel goriisler ve bu konudaki
Yargitay uygulamasi da gozoniine alinmalidir. Hakemlerin ongoriilen bu maddi
hukuk kurallarina uymadig1 hususu taraflarin herhangi biri tarafindan ileri siiriilerek
bir temyiz nedeni yapilabilir. Ve bu temyiz isteminin de Yargitay'ca mahkeme
kararlar1 gibi temyizen incelenmesi gerekir... Yukarida agiklanan nedenlerle,
taraflar, tahkim sozlesmesi veya sartinda hakemlerin, uyusmazligi maddi hukuk
kurallarina gore ¢oziimlemelerini ongordiikleri taktirde, hakemlerin bu kurallar
cercevesinde karar vermek zorunda olduklarina, aykirt karar vermenin temyiz
sebebi olusturacagina, 28.1.1994 giiniinde yapilan ilk toplantida {igte ikiyi gegen
cogunlukla Yargitay Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca karar verildi” (IBK
28.01.1994, 04/01: RG 13.04.1994, Sa. 21904, s. 5-20). Doktrinde ise, hakli olarak,
Yargitay’mn 28.01.1994 tarih ve 4/1 sayih IBK’daki bu gériisin HMK vyiiriirliige
girdikten sonra gdzden gecirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ciinkii taraflar, tahkim
sozlesmesi veya sartinda uyusmazlhigin maddi hukuk kurallarina gore
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alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olmasi ve taraflarin iradi olarak bu
yola bagvurmalaridir. Béyle bir riskin varligini diisiinen taraflar, tahkim
yolunu tercih etmez. Hakemlerin secim uslii de taraf iradesine
dayandigindan, taraflar alaninda uzman kisileri hakem olarak atayarak
bu tehlikeyi asgariye indirebilirler??.

Netice itibariyle iptal davasinda, usile aykiriligin kararin esasina
etkili olmasi1 hakkinda inceleme yapilirken, maddi hukuka iliskin
aykirilik incelenmez ve degerlendirilemez’®. Ancak kanaatimizce,
hiikiimde iptal sebebi olabilmesi i¢in agik¢a usil agisindan sozlesmede
yer alan hiikiimlere aykiriliktan séz edilmekle birlikte, buradaki ustl
kavramini genis yorumlamak ve hukuk se¢imine iliskin usiliin de bu
hiikmiin kapsamina girdigini kabul etmek gerekir. Aksi halde taraflarca
secilen hukuku dikkate almaksizin verilen bir hakem kararina karsi sirf
bu sebeple herhangi bir yola basvurulamaz’®. Kaldi ki, ustli bir
eksikligin kararin esasina etkili olup olmadigini tespit i¢cin de zaten
uyusmazlhigin esasina girmek gerekir®’,

E- AYRILMA AKCESINE iLiSKIN UYUSMAZLIKLARIN
COZUMUNE ILISKIN HAKEM KARARLARININ iLAMLI
ICRAYA KONULMASI HALINDE ORTAYA CIKABILECEK
HUKUKI SORUNLAR

1- ilamh icra Prosediirinde Hakem Kararmin Kesinlesmeden
Icraya Konulabilmesi

Bilindigi iizere hakem kararlar1 verildikleri anda icra edilebilir hale
gelir8l, Bunun icin herhangi bir makanun tasdikine ihtiya¢ yoktur.

¢oziimlenmesini kararlagtirmiglarsa, hakemlerin kanunu yanlis uygulamalarini yetki
asimi olarak gormek ve iptal sebebi saymak, zorlama bir yorum olacaktir
(Budak/Karaaslan § 23. XI).

7T Budak/Karaaslan § 23. XI; Konuralp s. 215; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel s. 31;
Ozbay-HMK s. 543; Ozbay/Korucu s. 220. Ayrica bkz. HMK m. 439°a iliskin
Hiikiimet Gerekgesi (Budak, Ali Cem, Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,
isvigre Medeni Usul Kanunu ve Alman Medeni Usul Kanunu ile Karsilastirmali
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2018, s. 625-626).

78 Ppekcamitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2759; Siiral, s. 1399.

&) Ayn1 yonde goriis icin bkz. Eksi-Milletleraras1 Tahkim, s. 200.

80 Benzer sekilde bkz. Kalpsiiz-Temyiz, s. 138.

81 Konuralp, s. 215; Gérgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 790; Karsh-Usul, s.
940.
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Bunun amaci tahkimin hizli bir bicimde sonuglandiriimasidir. Oyle ki
hakem kararlarmma karsi agilacak iptal davasi da kural olarak hakem
kararinin icrasint durdurmaz. Aym sekilde iptal kararimin temyize
gotiiriilmesi halinde de hakem kararinm icrasim1 durdurmaz82(HMK m.
439/ 6). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, hakem kararlari hakkinda
devlet mahkemelerinden “icra edilebilirlik belgesi” alimmasina iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Ayrica, HMK’da hakem kararlarina
kesinlesme serhi verilmesini 6ngdren bir diizenleme de yoktur83,
Kesinlesen hakem karari, maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder84.
Hakem kararlarinin taraflar arasinda tahkime konu olan uyusmazlikla
ilgili olarak kesin hiikiim olusturmasi, hakem kararlarmin yargisal

82 Alangoya-Tahkim s. 200, 203; Konuralp, s. 218; Ozbek, Mustafa Serdar.,
Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda {l1amli Icranin Etkinligi, C. 1, 2, Ankara 2018, s.
878; Ozbek, Mustafa Serdar., Kesinlesmeden Icra Edilemeyecek Ilamlarin
Kesinlesmeden Once Icraya Konulmasi1 (BUHFD 2016/1, s. 37-78), s. 51;
Pekcanitez/Yesihirmak-Pekcanitez-Usiill § 22. VII. K. Buna karsilik, teminat
karsiliginda hakem kararinin icrasi durdurulabilir (HMK m. 439/4); Yabancit Hakem
Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi hakkindaki 1958 tarihli New-York S6zlesmesinin
m. 5/1- ¢ hitkkmiine gore ise, yabanci bir hakem kararinin tenfizi i¢in sadece taraflari
baglayici (obligatoire, binding) olmasini yeterli saymistir (Kalpsiiz- Kavram, s. 36);
“Tahkime, taraflar arasinda ihtilafi halleden hakem kararinin, onlarin rizasi ile icra
edilmesi halinde devletin miidahale etmesini gerektiren hicbir sebep yoktur”
(Kalpsiiz-Temyiz, s. 134).

83 Bununla karsilik doktrinde, HMK’ya gore verilen hakem kararlar1 iginde

mahkemeden icra edilebilirlik belgesi ve kesinlesme serhi talep edilmesinin
miimkiin olacagi goriisiinii savunan yazarlar da vardir (Bkz. Budak, s. 57- 58).

84 Lew/Mistelis/Kroll s. 627; Alangoya-Tahkim s. 26; Atali/Ermenek/Erdogan
XXXVI. F. 7; Koral,, s. 60; Ozbay, ibrahim, Hakem Kararlarinin Kesin Hiikiim
Teskil Etmesi, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 282; Ozbay-
Temyiz s. 343; Ozbay/Korucu s. 178; Pekcamitez/Yesihrmak-Pekcanitez-Usal §
22. VI. B. 1; Sarisbzen-Hakem Yargilamasi s. 94; Ustiindag-Usul s. 915. Yarg.
1.HD., 16.01.2002, E. 13877, K. 228 sayil1 kararina gore, “Hakem kararlarinin da
HUMK 237. maddesi uyarinca maddi anlamda kesin hiikiim olusturacagi ve taraflari
baglayacag kuskusuzdur. Kesin hiikiim niteligi kazanan hakem kararlariyla mer’a
olmadig1 sabit olan tasinmazin artik mer’a oldugunu iddia ve ispat etmeye yasal
olanak yoktur. Taraflar arasinda goriilen 1977/131-164 sayili hakem dosyasinda,
dava konusu taginmazin ham toprak niteliginde yerlesim alani olarak kabul edildigi
ve miilkiyetinin Belediyeye aidiyetinin tespitine karar verildigi anlagilmaktadir.
Hemen belirtmek gerekir ki, hakem kararlarnin da HUMK 237. maddesi uyarinca
maddi anlamda kesin hiikiim olusturacagi ve taraflar1 baglayacagi kuskusuzdur...
Hal boyle olunca da davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, anilan hakem
karar1 gozardi edilmek suretiyle yazili oldugu iizere hiikiim kurulmasi isabetsizdir.
Davacinin temyiz itiraz1 yerindedir. Kabuliiyle, hilkmiin aciklanan nedenlerden
otiiri HUMK 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA...” (Sarisozen, S. 94).
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niteliginin dogal bir sonucudur. Ciinkii hakem kararlar1 da, mahkeme
kararlar1 gibi ancak kanun yollar1 ile diizeltilebilir85. Ayrica hakem
karari, ayn taraflar arasinda, ayni konuda ve aym sebeple agilan yeni bir
davada kesin delil teskil ederS6.

Ayrilma akgesiyle ilgili olarak hakem/hakem kurulu bir karar
vermigse, bu karar da kesinlesmeden icra edilebilecek, gerek iptal davasi
acilmas1 gerek iptal davasina iliskin olarak verilen kararlara karsi
temyize bagvurulmasi, hakem kararinin icrasini durdurmayacaktir.

Buna karsilik, olmasi gereken hukuk bakimindan, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nda degisiklik yapilarak iptal davasinin
acilmasimin kendiliginden hakem kararinin icrasin1 durdurmasi gerektigi,
iptal davasi i¢in Ongoriilen silirenin gegmesi, taraflarin iptal davasi
acmaktan feragat etmeleri gibi hakem kararinin denetimden ge¢cmedigi
durumlarda, 6zellikle tahkime elverigli olmayan bir konuda verilen veya
kamu diizenine aykir1 olan hakem kararinin icrasinin Onlenmesi
bakimindan, mahkemeden hakem kararmin icrasma iligkin belge
alimmasinin  daha dogru olacagi da ileri siiriilmektedir8?. Zira
Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 15/B’ye gore, hakem karari, iptal
davasi agilmadigi i¢in kesinlesse bile hemen icra edilememekte, bunun
i¢in asliye hukuk mahkemesinin hakem kararinin icra edilebilir olduguna
iliskin belge vermesi gerekmektedir88, Hakem karar1 ancak
mahkemenin, hakem kararimin icra edilebilir olduguna iliskin belge
vermesinden sonra icra edilebilmektedir. Iptal davasi igin 6ngoriilen
siirenin gectigi veya taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi
hallerde mahkeme, icra edilebilirlik belgesini vermeden 6nce, hakem
kararima konu uyusmazligin Tirk hukukuna goére tahkime elverisli olup
olmadig1 ile kararin kamu diizenine aykiri olup olmadigi hususlarini
re’sen incelemekte, boyle bir durumun varh@mi tespit ederse hakem
kararin iptal edebilmektedir8®.

85 Ozbay- Kesin Hiikiim, s. 282; (")zbay- Temyiz, s. 343; Sarisozen, s. 94.

86 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi- Usul, s. 792.

87 Bkz Ozbek, Mustafa Serdar, Yeni Icra ve iflas Kanunu I¢in Oneriler Isiginda

flamli icrada Icranm Ertelenmesi, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Sa. 1, Y.
5, Ankara 2018, s. 71.

88 Hakan Pekcamitez/ Cemil Simil, icra- iflas Hukukunda Sikayet, 2. Basi, Istanbul
2017, s. 198.

89 Ozbek-icranin Ertelenmesi, s. 68-69.
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2- Ayrilma Akgcesine Iliskin Uyusmazhklarin Coziimiine fliskin
Hakem Kararma Dayllanarak ilamh icra Takibi Yapilmas:
Durumunda Sikdyet Yoluna Basvurulmasi

Ayrilma akgesinin borglusu olan limited sirket aleyhine ayrilma
akgesinin 6denmesine iligkin hakem kararina dayanarak ilamli icra takibi
yapilmigsa, bunun {izerine alacakli ortak tarafindan sikdyet yoluna (1iK
m. 16 vd) gidebilir mi?

Bu konuda ozellikle ayrilma akgesi bor¢lusu olan limited sirketin,
hakem kararmin ilaml icraya konu edilmesi halinde, aleyhine yapilan
ilaml icra takibine iliskin olarak takip talebinin kabul edilmemesi
gerektigini ve TTK m. 642 hiikmiinii aykir1 olarak kabul edilmesi
nedeniyle basvuruldugu uygulamada goriilmektedir. Kanaatimizce icra
miidiiriiniin bu haliyle hakem kararini incelemesi ve TTK m. 642 inci
madde hiikiimlerini dikkate almasi kendisinden beklenemez. Bu halde
icra mahkemesi biiyilk ihtimalle borglu sirketin sikayet talebini
reddetmelidir. Ancak burada sikdyet lizerine verilecek icra mahkemesi
kararlarinin niteligi iizerinde durmak gerekecektir.

Hukukumuzda icra mahkemesinin takip hukukuna iligkin kararlarinin
(sikayet, icra takibinin iptali ve taliki, itirazin kaldirilmasi gibi) maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi; sadece takip hukuku bakimindan,
yani verilmis olduklar1 icra takibinde veya ayni alacak i¢in daha sonra
yapilacak icra takiplerinde kesin hiikiim teskil edecekleri konusunda
doktrinde goriis birligi s6z konusudur99. Dolayisiyla, gerek “icra
mahkemesinin sikdyet talebine iligkin kararlar’” gerek “takibin iptali ve
taliki hakkinda verilen kararlari” takip hukukuna iligskin kararlar olup,
bu asamadan sonra genel mahkemelerde dava agilmasina engel bir
durum yoktur.

Buna karsilik, sikdyet hakkinda verilen kararin dayandigi olay ve
sartlarin sonradan de§ismemesi halinde; aym1 konuda ayni taraflar

90 Bkz. Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Taspmar Ayvaz, Sema/ Hanagasi,
Emel, fcra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, Ankara 2018, s. 65-66; Kuru,
Baki, icra ve iflas Hukuku, Ankara 1988, C. 1, s. 34; Karsh, Abdurrahim, icra
Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2010, s. 161; Musul, Timucin, icra ve iflas Hukuku,
C. |, Ankara 2013, s. 67; Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Sungurtekin Ozkan,
Meral / Ozekes, Muhammet, Icra ve iflas Hukuku, 2. Basi, Ankara 2015, s. 93;
Pekcamitez/ Simil, s. 508; Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda
Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 66; Tanriver, Siitha, Medeni Usul
Hukuku, Cilt I - Temel Kavramlar ve Ik Derece Yargilamasi, Ankara 2016, s. 863-
864; Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gore Icra ve iflas Hukuku, Istanbul 2017, s. 347;
Ahmet Cahit lyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara 2016, s. 71.
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arasinda ve ayni sebebe dayanilarak tekrar sikayet ileri siiriilemez91.
Yargitay da, ayni takip dosyasi nedeniyle ayni taraflar arasinda ve ayni
konuda dahi o6nce verilen icra mahkemesi kararmin kesinlesmesi
durumunda sonraki sikayetler bakimindan kesin hiikiim teskil edecegini
kabul etmektedir. Nitekim 6zellikle sikayetle ilgili olarak, Yargitay 12.
HD’nin 18.06.2012 tarih ve E. 2012/5327/, K. 2012/20888 sayili
kararinda ... Icra mahkemesince verilen kararlar, kural olarak maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmemekle birlikte, aym takip dosyasi
nedeniyle, aym taraflar arasinda ve ayni konuda daha énce verilen icra
mahkemesi karart kesinlesmesi kosuluyla sonraki sikdyet yoniinden kesin

hiikiim teskil eder...” ifadelerine yer verilmistird2.

Su halde, icra mahkemesince sikayet {lizerine verilen karara ragmen,
ayni konuda ve ayni sebebe dayanilarak genel mahkemelerde dava
(6rnegin alacakli agisindan alacak davasi, bor¢lu agisindan ise 6rnegin

menfi tespit davasi gibi bir dava) a¢ilmasina hukuken bir engel yoktur93.
Ayrica ayrilma akgesi borglusu olan limited sirketin de, alacaklr aleyhine
ornegin menfi tespit davasi, tazminat ve istirdat davasi agmasina engel
bulunmadigi gibi,, takas ve mahsup talebinin kabulii talebine yonelik bir
alacak davasi a¢cmasma hukuken bir engel bulunmamaktadir. Zira
yukarida da belirtildigi gibi, Tiirk hukuk doktrininde icra mahkemesinin
kararlarinin (sikayet gibi) maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmeyecegi
konusunda goriis birligi vardir. Ayrica Yargitay kararlarinda da ayni
yonde gorislere rastlanmaktadir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 27. 10. 1982 tarih ve E. 1979/11-1915, K. 1982/865 karar
sayil kararinda; “... dar ( smurli ) yetkili icra tetkiki mercii (icra
mahkemesi) kararlarinin, konusunu teskil eden olay yoniinden kesin
hiikiim olusturmasi1 s6z konusu olamaz. Bu nedenle olayda kesin hiikiim
bulunduguna iligkin direnme nedeninde isabet bulunmamaktadir...”
denilmistir. Bunun nedeni ise, icra mahkemelerinin yetkisinin genel
mahkemelere oranla simirli olmasi ve verdigi kararin etkisinin sadece

yapilan takip agisindan gecerli olmasidir94.

91 pekcamtez/Simil, s. 509.
92 Yarar i¢in bkz. KIBB
93 Pekcanitez Simil, s. 508.

94 Giirdogan, Burhan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim itirazi, Ankara 1960,
s. 39; Pekcamitez/Simil, s. 508; Tyilikli, s. 72.



Limited Sirketler Hukukunda Ayriima... 473

3- Limited Sirketin Borcunun Muaccel Olmamasi Durumunda
Ayrilma Akgesinin Borclusu Olan Limited Sirketin Hangi Hukuki
Imkanlar1 Kullanabilecegi Sorunu

a) Bu tartisma hukukumuzda, ilk olarak menfi tespit davasi ile ilgili
olarak yapilmaktadir. Bu durumda, yapilan (ilaml1) icra takibinde, bor¢lu
borcun (alacagin) muaccel olmamasi durumunda menfi tespit davasi
acabilir mi?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, alacak TTK m. 642’de belirtilen
sartlar gergeklesmedigi i¢in muaccel olmadigi halde, 6denmesi cebri icra
tehdidi altinda istenir veya icra takibine girisilirse, borglu sirket alacagin
(borcunun; ayrilma akgesi borcunun) muaccel olmadigr def’ini ileri
stirebilir. Bor¢lunun hukuki yarar1 varsa, bu def’i hakkina dayanarak da
menfi tespit davasi agabilir®.

Kaldi ki sadece borcun bulunmadigi durumunda degil, borcun
(alacagm) muaccel olmadig1 seklinde agilacak bir davanin da 1IK m. 72
anlaminda bir menfl tespit davasi niteliginde oldugu hukukumuzda kabul
edilmektedir9. Ciinkii alacagin muaccel olmadiginin tespiti talebi de 11K
m. 72/1 anlaminda, halen istenebilecek (6denmesi gereken) bir borcun
bulunmadigimin tespiti talebi olarak nitelendirilebilir®7. Nitekim Yargitay
19. HD’nin 31. 3. 1995 tarih ve E. 94/9552, K. 95/3059 sayil1 kararinda
su ifadelere yer verilmistir: “Davacimin davadaki talebinin borcun
muaccel olmadigimin tespitine yénelik bir menfi tespit davasi
bulunmasina ... dava IIK nun 72. maddesine temas eden bir menfi tespit
davast niteliginde olup, mahkemece I[IK'nun 72/ 4. maddesindeki
kosullar da gozetilerek davali alacakli yararina tazminata mahkum
hiikmedilmesi gerekir’8.

Su halde; kesinlesmis olan hakem kararinin (ilaminin) icraya
konulmasi halinde de 6zellikle borcun muaccel olmamasi ve TTK m.
642’deki sartlarin gergeklesmemesi halinde, borglu sirketin Grnegin
menfi tespit davasi agmasi miimkiindiir. Ancak burada menfi tespit

95 Bkz ve kars. Tiirk, Ahmet, Maddi Hukuk ve Icra-iflis Hukuku Y®&nleriyle Menfi
Tespit Davasi (Yargitay Kararlart Isiginda, Ozellikle Kambiyo Senedi Borglusu
Tarafindan Acilan Menfi Tespit Davasi, Kambiyo Senedi Borclusunun Defileri,
Kambiyo Senedinin Bedelsizligi ve Hiikiimsiizliigii), Ankara 2006, s. 102; Kuru,
Baki, icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davas ve Istirdat Davasi, Ankara 2003,
s. 22

9% Kuru-Menfi Tespit, s. 23.
97 Kuru- Menfi Tespit, s. 22- 23.
98  Karar metninin 6zeti icin bkz. Kuru-Menfi Tespit, s. 23, dn. 38.
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davasinin konusu borcun mevcut olmamasi degildir. Zira borcun
mevcut oldugu kesinlesmis bir hakem kararia (ilamina) baglanmis ise,
olsa olsa borcun vadesinin gelmedigi (muaccel olmadig;; TTK m.
642°deki sartlarin gergeklesmedigi) yoniinde bir talepten/davadan sz
edilebilir.

b) ilAmli icra prosediiriinde borglu sirket, ayrica, icra emrinin
tebliginden sonraki donemde IIK m. 33 uyarinca itfa, imhal veya
zamanasimi iddiasina dayali olarak icra emrine karsi icranin geri
birakilmasini1 istememis veya istemi (belli belgelere dayali olarak
inceleme yaptig1 i¢in) icra mahkemesince reddedilmisse, borclu sirket,
alacakliya (ayrilma akgesi isteyen ortaga) karst menfi tespit davasi
acabilir®®. 1IK m. 33/4 uyarinca “Bor¢lu olmadigi parayr odemek
mecburiyetinde kalan bor¢lunun 72 nci madde mucibince istirdat davasi
acarak paramn geriye verilmesini istemek hakki saklidir”. Bu hiikme
istinaden, icra mahkemesince icranin geri birakilmasi istemi reddedilen
veya icranin geri birakilmasi yoluna hi¢ bagvurmamig olan borglu, ilamlt
icrada borcunu icra dairesine 6demeden Once, hiikmiin verildigi tarihten
sonraki donemde borcun itfa edilmis, zamanagimina ugramis veya 6zel
kanun hiikmii (TTK m. 642/1) sebebiyle heniiz muaccel olmamis
oldugunu ileri siirerek alacakliya kars1 menfi tespit davasi acabilir. icra
mahkemesi kararlar1 kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmediginden100, bu davada icra mahkemesinin dnceden verdigi icranin
geri birakilmasiin talebinin reddi kararina istinaden kesin hiikiim
itirazinda bulunulamaz.

Bor¢lu, hilkkmiin verildigi tarihten sonraki déneme iliskin iddialarla
actig1 menfi tespit davasini kazanirsa, kasi alacagini ilamla tespit ettirmis
olacagindan, icra mahkemesinde takas itirazinda da bulunabilirl0, Takas
icin ileri siiriilen karsilik alacak menfl tespit ilamiyla tespit edilmis
olacagindan bor¢lu, karsilik alacagmi bu ildm ile ispat etmis olur.
HGK’nun 12.10.1994 tarih ve 1994/251-593 sayili kararindal02 da
benimsendigi {izere, icra mahkemesinde takas ve mahsup iddias1 kural
olarak;

1- Takasa konu alacagin [iK'nun 68. maddesindeki belgelere dayal
bulunmasi,

9 Bkz. ve kars. Kuru, Baki, fcra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, 1993, C. I, s. 2304.
100 Bz yuk. E-2.

101 Kuru, Baki, icra ve Iflas Hukuku, 1997, C. 1V, s. 2287.

102 Bkz. HGK’nin 12.10.1994 tarih ve 1994/251-593 say1li karar1 (KIBB).
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2- Bu alacakla ilgili olarak icra takibinin yapilmis ve takibin
kesinlesmis olmasi,

3- Alacagin ilama baglanmasi hallerinde nazara alinabilir. Ayrica
takas ve mahsup talebi siireye tabi degildirl03,

Ayrica su hususu vurgulamak gerekir ki, limited sirketten ayrilma
sebebini olusturan husus ayni zamanda ortaktan tazminat istemesine
imkén saglayan, rekabet yasag1 ve baglilik yiikiimliiliigiine aykirilik gibi
hallerden biri ise, istenebilecek tazminatin ayrilma akgesi alacak takasa
da konu edilebilir. Bdyle bir durumda ise, zararin ayrilma akgesinden
diistilmesi seklinde bir mahsup islemi yapilmayip, takas hiikiimleri
igletilir. Ciinkii muaccel alacaklardan biri ¢ekismeli olsa bile takas ileri
stiriilebilir (TBK m. 139, 2). Bu takasin gergeklesmesi i¢in sirketin
tazminat alacaginin usuliine uygun belirlenmesi ve talep edilebilir hale
gelmesi gerekirl04,

4- Ayrilma Akcesinin Odenmesine iliskin Hakem Kararmm
Ihtiyati Haciz Kararina Dayanak Gosterilmesi

Bu konuda Yargitay 11. HD.’nin 12.03.2015 tarih ve E. 1027, K:
3429 sayil karar1 6nem arz etmektedir. Nitekim karara gore;

“Bakirkoy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nce verilen 28/05/2014 tarih
ve 2014/90-2014/90 D. Is sayili kararin Yargitayca incelenmesi hacze
itiraz eden vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi ig¢inde
verildigi anlasilmis olmakla, dava, 6100 sayili Kanun'un gegici 3/2.
maddesi delaletiyle uygulanmasi gereken HUMK'min 3156 sayii Kanun
ile degisik 438/1 maddesi hiikmii geregince miktar veya deger soz
konusu olmaksizin durusmali olarak incelenmesi gereken dava ve islerin
disinda bulundugundan durusma isteginin reddiyle incelemenin dosya
tizerinde yapilmasina karar verildikten sonra Tetkik Hdkimi tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler
okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip, diistintildii:

Ihtiyati hacze itiraz eden vekili, hakem kararlarinin kesinlesmeden
uygulanamayacagn, ihtiyati haczin dayanagi olan hakem kararmmin yok
hiikmiinde ayrica kamu diizenine aykirt oldugunu, ayrilma akgesinin de
muaccel olmadigim savunarak, aleyhine verilen ihtiyati haciz kararinin
kaldiridmasini talep etmistir.

103 Bkz. Yarg. 12. HD’nin 8.7.2013 tarih ve 17451/25576 sayili karar1 (KiBB).
104 Bilgili/Demirkapu, s. 776.
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fhtiyati haciz talep eden vekili, itirazin reddini istemigtir.
Mahkemece, itiraz nedenlerinin yerinde goriilmedigi gerekgesiyle,
itirazin reddine karar verilmistir.

Karari, ihtiyati hacze itiraz eden vekili temyiz etmistir.

Istem, ihtiyati haciz kararimin kaldirimast talebine iliskin olup,
mahkemece hakem kararlarimin  kesinlesmesine gerek olmadig
gerekgesiyle itiraz reddedilmistir. Ancak, ihtiyati haciz kararina dayanak
gosterilen hakem karart limited sirketten ¢ikma ve ¢ikma payiin tahsili
istemine iliskindir. Citkma karart ise insai nitelikte bir karar olup bu
karara gore hesap ve tahakkuk eden ¢ikma payr ancak bu kararin
kesinlesmesi ile infazi miimkiin alacaklardandir. Bu durumda, ihtiyati
haczin istem tarihi itibariyle muaccel bir para alacagindan siz
edilemez. Nitekim, alacakli tarafca girisilen icra takiplerinin de bu
gerekgeyle yetkili mahkemece iptal edilmis oldugu anlasiimaktadir. Bu
durumda alacaklimn [IK'mn 257. maddesinde ongoriilen kosullarin
varligint iddia ve ispat etmemis olmasi da gozetilerek borglunun 265.
madde ¢ercevesindeki itirazinin kabuliine karar vermek gerekirken aksi
diisiinceyle reddi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir. SONUC:
Yukarida agiklanan nedenlerle, ihtiyati hacze itiraz eden vekilinin temyiz
itirazlarimin  kabulii ile kararin ihtiyati hacze itiraz eden yararina
BOZULMASINA ... oybirligiyle karar verildi”.

Gorildugii gibi burada O6zetle ve kanimizca isabetli bir sekilde,
ihtiyati haciz kararmma dayanak gosterilen hakem kararinin limited
sirketten ¢ikma ve ¢ikma payiin tahsili istemine iligkin olup, ¢ikma
karariin ise insai nitelikte bir karar oldugu, bu karara gore hesap ve
tahakkuk eden ¢ikma paymmin ancak kararin kesinlesmesi ile infazi
miimkiin alacaklardan oldugu- Ihtiyati haczin istem tarihi itibariyle
muaccel bir para alacagindan s6z edilemeyeceginden, alacaklinin
[IK.'nm 257. maddesinde dngoriilen kosullarin varligini iddia ve ispat
etmemis olmas1 da gozetilerek, bor¢lunun, "IIK. 265. madde
cergevesindeki itirazin kabuliine" karar verilmesi gerekecegine vurgu
yapilmustir.

F- SONUC VE DEGERLENDIRME

Limited sirketlerde ayrilma akgesine iliskin olarak, TTK m. 642
hiikmii; ayrilma akgesinin, ancak,

a) Sirketin kullanilabilir bir 6zkaynak {izerinde tasarruf ediyor
olmasi,

b) Ayrilan kisinin esas sermaye paylar1 devredilebiliyor olmasi,
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c) Esas sermayenin, ilgili hiikiimlere gore azaltilmis olmasi
hallerinden birinin varligi hélinde, ayrilma ile muaccel olacagini
diizenlemektedir. Ayn1 maddenin 3 {incii fikrasi hiikkmii ise, “Ayrilan
ortagin ayrilma akgesinin odenmeyen kismi, gsirkete karsi, biitiin
alacaklilardan sonra gelen bir alacak olusturur. Bu husus yillik raporda
kullamilabilir - 0zkaynak tutarmmin tespiti ile muaccel hale gelir?
seklindedir.

TTK m. 642 hiikmiinde yer alan ayrilma akgesiyle ilgili olarak
uygulamada bircok uyusmazligin ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, bu
konuda dava veya tahkim yoluna bagvuruldugu, limited sirketin ayrilma
akcesinin 6denmesi konusundaki hakem kararinin ildmli icraya konu
edildigi, bazen borglu sirketin bu icra takip islemine karsi sikayet yoluna
gittigi goriilmektedir. Ayrica, TTK m. 642’deki sartlar gerceklesmedigi
icin alacakli ortak aleyhine, bor¢lu sirket tarafindan menfi tespit davasi
acildigr veya takas ve mahsup talebinde bulunuldugu, bazen ise ayrilma
akcesinin 6denmesi hakkindaki hakem/hakem kurulu kararmin ihtiyati
haciz kararina dayanak gosterildigi goriilmektedir.

Iste calismamizda, Tiirk Ticaret Kanunu ile icra ve iflas Kanunu
bakimindan 6nem tasityan soz konusu ihtimaller g¢ercevesinde, bircok
hukuki sonuca ulasilmaya c¢alisilmistir. Vardigimiz bu sonuglar ana
hatlari ile asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1- TTK m. 642/f.1°deki sartlarin olusmadigr durumlarda, mahkeme
veya hakem/hakem kurulu karariyla hiikkme baglanmig olsa dahi ayrilma
paymin tamaminin yahut bir kismmin elde edilmemesi ihtimal
dahilindedir. TTK m. 642/1°e gore, ¢ikan veya ¢ikarilan ortagin ayrilma
akcesi maddede belirtilen bu {i¢ sarttan birisinin gergeklesmesi halinde
muaccel hale gelir ve ortaga ayrilma akgesi 6denebilir. Kanun ayrilma
akcesinin bu i varsayimda derhal 6denmesini Ongdrmekte; bu
kaynaklar ayrilma tarihinde mevcutsa, muacceliyet ayrilma tarihi ile
ortismekte, mevcut degilse muacceliyet bu kaynaklarin saglandig
tarihte baslamaktadir.

2- Limited sirketlerde sirketten ¢ikma ve ¢ikma paymnin tahsiline
iligkin uyusmazliklar, taraflarin dava konusu iizerinde sulh ve kabul yolu
ile serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklardan oldugu igin,
tahkim s6zlesmesine konu olabilir. Ayrilma akgesi bakimindan; taraflar
(limited sirket ve ayrilma akgesi alacaklist olan ortak) tahkim
sozlesmesinde, hakem veya hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet
kurallarina gore karar vermesini agikca istemislerse (kararlagtirmislarsa),
hakem/ hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore karar
vermesi gerekir. Bu durumda ise, hakem veya hakem kurulunun
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hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore karar vermesi halinde, TTK m.
642/ f.1’deki ayrilma akgesine iliskin sartlarin tahkim yargilamasinda
aranmas1 gerekip gerekmedigi 6nemli bir sorundur. Burada kanimizca
TTK m. 642/f.1°deki sartlarin bu ihtimalde de aranmasi gerektigidir.
Hakem (veya mahkeme) karartyla hitkkme baglanmis olsa dahi, ayrilma
payinin tamaminin yahut bir kisminin elde edilmemesi ihtimal dahilinde
bulundugundan, eger TTK m. 642/f.1’de diizenlenen ii¢ kaynaktan
herhangi biri ayrilma tarihinde mevcutsa, muacceliyet ayrilma tarihinde
gerceklesir; mevcut degilse, muacceliyet bu kaynaklarin saglandig:
tarihte baglar.

3- HMK m. 433/3 geregince, taraflar, hakem veya hakem kurulunun
hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore karar vermesini agikea istedikleri
takdirde, hakem veya hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina
gore karar vermesi gerekir; aksi halde, yani agik¢a bu yonde bir irade
ortaya koymamuslarsa hakem veya hakem kurulunun maddi hukuk
hiikiimlerini uygulamasi gerekir. Elbette taraflar tahkim sozlesmesinde,
acikea hakem veya hakem kurulunun maddi hukuk hiikiimlerine (6rnegin
TTK’ya) gore karar vereceklerini kararlastirmislarsa, maddi hukuk
hiikkiimlerinin ~ uygulanmas1  gerekecegi  konusunda  tereddiit
bulunmamaktadir. Aksi durum kanimizca hakem kararimin iptalini
(HMK m. 439) dahi gerektirebilecektir. Ayrilma akcesiyle ilgili olarak
hakem/hakem kurulu bir karar vermisse, bu karar da kesinlesmeden icra
edilebilir ve gerek iptal davasi agilmasi gerek iptal davasina iligskin
olarak verilen kararlara karsi temyize basvurulmasi, hakem kararinin
icrasini durdurmaz. Buna karsilik, olmasi gereken hukuk bakimindan,
HMK’da degisiklik yapilarak iptal davasinin agilmasinin kendiliginden
hakem kararinin icrasim1 durdurmasi gerektigi, iptal davasi igin
Ongoriilen siirenin gegmesi, taraflarin iptal davasi agmaktan feragat
etmeleri gibi hakem kararinin denetimden ge¢medigi durumlarda,
ozellikle tahkime elverisli olmayan bir konuda verilen veya kamu
diizenine aykir1 olan hakem kararinin icrasinin dnlenmesi bakimindan,
mahkemeden hakem kararimin icrasina iligkin belge alinmasinin daha
dogru olacagini belirtmek gerekir.

4- Ayrilma akgesinin borglusu olan limited sirket aleyhine ayrilma
akgesinin 6denmesine iligkin hakem kararina dayanarak ilamli icra takibi
yapilmissa, bunun iizerine alacakli ortak tarafindan sikdyet yoluna (1IK
m. 16 vd) basvurabilir. Bu konuda 6zellikle ayrilma akgesi bor¢lusu olan
limited sirketin, hakem kararinin ilamli icraya konu edilmesi halinde,
aleyhine yapilan ilamli icra takibine iliskin olarak takip talebinin kabul
edilmemesi gerektigini ve TTK’nin 642’nci maddesine aykir1 olarak
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kabul edilmesi nedeniyle bagvuruldugu uygulamada goriilmektedir.
Kanaatimizce icra miidiiriiniin bu haliyle hakem kararin1 incelemesi ve
TTK m. 642 inci madde hiikiimlerini dikkate almasi kendisinden
beklenemez. Bu halde icra mahkemesi biiyiik ihtimalle borglu sirketin
sikayet talebini reddetmelidir. Ancak burada sikayet iizerine verilecek
icra mahkemesi kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim tegskil etmez.

5- Bu konuda o6zellikle 6nemli bir sorun, limited sirketin borcunun
muaccel olmamast halinde, ayrilma akgesinin borg¢lusu olan limited
sirketin, ayrilma akcesi alacaklis1 ortaga karst hangi hukuki imkanlari
kullanabilecegidir. Su halde;

a) Alacak TTK m. 642’de belirtilen sartlar gergeklesmedigi igin
muaccel olmadig: halde, 6denmesi cebri icra tehdidi altinda istenir veya
icra takibine girisilirse, bor¢lu sirket alacagin (yani ayrilma akgesi
borcunun) muaccel olmadigi def’ini ileri siirebilir. Borglunun hukuki
yarart varsa, bu def’i hakkina dayanarak da menfi tespit davasi da
acabilir. Bir bagka ifadeyle; kesinlesmis olan hakem kararinin (ilaminin)
icraya konulmasi halinde de 6zellikle borcun muaccel olmamasi ve TTK
m. 642°deki sartlarin gergeklesmemesi halinde, bor¢lu sirketin 6rnegin
menfi tespit davasi agmasi miimkiindiir. Ancak burada menfi tespit
davasinin konusu borcun mevcut olmamasi degil, borcun vadesinin
gelmedigidir (muaccel olmadigi; yani TTK m. 642°deki sartlarin
gerceklesmedigi).

b) ilamli icra prosediiriinde borglu sirket, ayrica, icra emrinin
tebliginden sonraki donemde IIK m. 33 uyarinca itfa, imhal veya
zamanasimi iddiasina dayali olarak icra emrine karsi icranin geri
birakilmasini istememis veya istemi (belli belgelere dayali olarak
inceleme yaptig1 i¢in) icra mahkemesince reddedilmisse, borglu sirket,
alacakliya (ayrilma akgesi isteyen ortaga) karst menfi tespit davasi
agabilir. Icra mahkemesince icramin geri birakilmasi istemi reddedilen
veya icranin geri birakilmasi yoluna hi¢ basvurmamis olan bor¢lu, ilaml
icrada borcunu icra dairesine 6demeden 6nce, hiikkmiin verildigi tarihten
sonraki donemde borcun itfa edilmis, zamanasimina ugramis veya ozel
kanun hikmii (TTK m. 642/1) sebebiyle heniiz muaccel olmamig
oldugunu ileri siirerek alacakliya karsi menfi tespit davasi agabilir.

6- Bor¢lu, hiikmiin verildigi tarihten sonraki ddneme iliskin
iddialarla a¢tigi menfi tespit davasmi kazanirsa, kasi alacagimi ilamla
tespit ettirmis olacagindan, icra mahkemesinde takas itirazinda da
bulunabilir. Takas i¢in ileri siiriilen karsilik alacak menfi tespit ilamiyla
tespit edilmis olacagindan borglu, karsilik alacagini bu ildm ile ispat
etmis olur. Ayrica, limited sirketten ayrilma sebebini olusturan husus
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aynt zamanda ortaktan tazminat istemesine imkan saglayan, rekabet
yasagl ve baghlik ylkiimliliigiine aykirilik gibi hallerden biri ise,
istenebilecek tazminatin ayrilma akgesi alacak takasa da konu edilmesi
miimkiindiir. Boyle bir durumda ise, zararin ayrilma akgesinden
diisiilmesi seklinde bir mahsup islemi yapilmayip, takas hiikiimleri
isletilir. Ciink{i muaccel alacaklardan biri ¢ekismeli olsa bile takas ileri
stirtilebilir (TBK m. 139, 2).

7- Son olarak, limited sirketten ¢ikma ve ¢ikma paymnin tahsili
istemine iligkin hakem veya hakem kurulu kararmin (ildm olarak) ihtiyati
haciz kararma dayanak gdsterilmesi de miimkiindiir. Bu durumda ise,
Yargitay’in isabetli olarak, ¢ikma kararmin ise insai nitelikte bir karar
oldugu, bu karara gore hesap ve tahakkuk eden ¢ikma paymnin ancak
kararin kesinlesmesi ile icrasi miimkiin alacaklardan oldugu ve ihtiyati
haczin talep tarihi itibariyle muaccel bir para alacagindan soz
edilemeyecegine iligkin goriisiine biz de katilmaktay1z.
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ISVERENLERIN iS SAGLIGI VE GUVENLIGI
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Ozet

Isverenin is sagh@ ve giivenligiyle ilgili temel yiikiimliiliiklerinden
biri de 6331 sayili Kanun’un 22. maddesinde diizenlenen “is saglig1 ve
giivenligi  kurulu olusturma” yikiimliligidir. Sadece isverence
hazirlanan ve denetlenen bir is saghgi ve giivenligi anlayisimin yerine
calisanlarin da karar alma ve uygulama siirecine dahil olmasini saglayan
is sagligi ve giivenligi kurulu, tehlike sinifi ayrimina gidilmeksizin elli
ve daha fazla ¢alisanin bulundugu alt1 aydan fazla siiren stirekli islerin
yapildig1 igyerlerinde olusturulacaktir. Calismamizda mevzuatimizda
daha once de yer alan kurullarla ilgili yeni diizenlemeler ve uygulama
sorunlar1 ortaya konularak, isveren ve calisanlar agisindan kurullarin
onemine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Is saghgi ve giivenligi, is saghig: ve giivenligi
kurulu, igveren yukiimliliikleri.

Abstract

One of the basic obligations of the employer regarding occupational
health and safety is the obligation of de establishing an occupational
health and safety committee as set out in Article 22 of Law No. 6331.
The occupational health and safety committee, which ensures that the
employees are included in the decision making and implementation
process instead of an occupational health and safety understanding
prepared and supervised by the employer, will be created in all
workplaces with more than fifty employees without distinction of danger
class. In our study, the new regulations and implementation problems
related to the committees previously mentioned in our legislation will be
put forth and the importance of the committees in terms of employers
and employees will be mentioned.
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Giris

6331 sayili Kanun onleyici yaklasim anlayisindan yola ¢ikarak
isveren merkezli bir yikiimliliik tespiti ile yeni diizenlemeler getirmistir.
Pek cok hiikiim ise daha énceki Is Kanun’larinm ilgili hiikiimlerinde yer
almasina ragmen 6331 sayili Kanunda daha detayli bir bi¢imde
diizenlenmigtir. Bu nitelikteki igveren yiikiimliiliiklerinden biri de
isverenin is sagligi ve giivenligi kurulu olusturma yikimliligudiir.
Isveren her ne kadar 6331 sayili Kanun agisindan en fazla yiikiimliiliigii
istlenen aktor olarak ifade edilse de, en verimli is sagligi ve giivenligi
caligmalar1 elbette isveren, ¢alisan ve devlet igbirligi icinde
gerceklesecektir. Isverenden beklenen, iizerine diisen yiikiimliiliiklerini
yerine getirirken bir “igyeri organizasyonu” olusturup, bazi hak ve
yikiimliliklerini bu organizasyon iginde yer alan calisanlarina
devretmesidir. Anilan igyeri organizasyonun bir pargasi da is sagligi ve
giivenligi kurullaridir.

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’'nda is sagh@ ve giivenligi
kurulunun tanimina yer verilmemis ancak anilan kanunun 22.
maddesinin ilk fikrasinda, “Elli ve daha fazla ¢alisanin bulundugu ve alti
aydan fazla siiren siirekli islerin yapildigi isyerlerinde igveren, is saghigi
ve giivenligi ile ilgili caligmalarda bulunmak tizere kurul olusturur.
Isveren, is saghigi ve giivenligi mevzuatina uygun kurul kararlarim
uygular.” hiikkmiine yer verilerek, hangi igverenlerin bu yikimliligi
yerine getirmesi gerektigine iliskin belirlemeler yapilmistir. Maddenin
devaminda ise alt igveren iliskisinde Kurulun olusum esaslari ile ayni
¢alisma alanmini birden fazla isverenin paylastigi isyerlerinde is saglig1 ve
guivenligi kuruluyla ilgili hususlar ele alinmustir.

Calismamizda ilk olarak kurulun olusum amaci ve olusum esaslari
tizerinde durulacaktir. Kurul iiyelerinin belirlenmesi ve calisma esaslar
konusu, daha once Is Kanunlar iginde sadece isci isveren iliskileri
amaglanarak hazirlanmis oldugundan, 6zellikle kamu kurumlarda ortaya
¢ikabilecek uygulama sorunlari ele alinacaktir.

Calismamizda ikinci olarak, is saghigi ve giivenligi kuruluna iliskin
yikiimlillikler ve sorumluluklar ele alinacaktir. Kurul iyelerinin,
isverenin Ve calisanlarin Kurulla ilgili yiikimliilikleri birbirinden ayirt
edilerek incelenecektir. Anilan yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyenler
agisindan ortaya ¢ikacak sorumluluk ise, Is Kanunu, Is Saghg ve
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Giivenligi Kanunu (ISGK) ve Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK)
acisindan ele alimacaktir.

I. Genel Olarak Kurul Olusturma Yiikiimliiliigii

A. Kurul Olusturma Yiikiimliiliigiiniin Amaci

Yukarida belirtildigi gibi 6331 sayili Kanun is sagligi ve giivenligi
kuruluna iliskin herhangi bir tamm yapmanustir. Ogretide bir yazar,
kurulu “isletmede is kazalar1 ve meslek hastaliklarim Onlemek ve
calisma ortamini iyilestirmek, bu amagcla risklerin tespiti ve alinabilecek
tedbirler konusunda yénetime katkida bulunmak, isletmenin ISG
faaliyetlerini denetlemek, orgiit ici demokrasiyi gelistirerek c¢aligma
barigimi saglamak gibi amagclarla, her seviyedeki galisan temsilcilerinden
olusturulmus, dahili bir danigma—denetim ve yiiriitme organi” seklinde
tanimlayarak, kurulun gorevleri ve amaglarinin neler oldugunu
vurgulayan bir tanim yapmustirl. Kammizca is saghg ve giivenligi
kurulu; igverenlerin ig saglig1 ve giivenligi ile ilgili konularda, bu alanda
yetkin olan isyeri ¢alisanlarindan olusan bir grupla isyerine iligkin is
saghgr ve givenligi kararlarinin alindigi ve uygulanan tedbirlerin
incelendigi bir igyeri organizasyonudur.

Kurul olusumu iki temel amaca hizmet etmektedir. Bunlardan ilki,
calisanlarin yonetime katiliminin somut bir 6rneginin olusumunun
saglanmasidir?.  Zira isyerindeki calisanlardan olusturulan Kkurul,
isverenin otoritesinden bagimsiz bir sekilde ve isvereni alinan kurul
kararlarmi uygulamaya zorlayacak bigimde, konusunda bilgi ve tecriibe
sahibi kisilerle almis oldugu kararlarla, calisanlari is saghigi ve giivenligi
alaninda yonetime dahil edecektir3. Bu durum, isveren ve calisanlar
arasinda is sagligt ve giivenligi alaninda istisare ve isbirliginin
gerceklesmesine de hizmet edecektir4. Bu konuda ILO’nun 187 sayili Is

1 Fatih Yilmaz, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Is Sagligi ve Giivenligi: Tiirkiye’de s
Saglig1 ve Giivenligi Kurullarmin Etkinlik Diizeyinin Olgiilmesi”, Yaymnlanmanus
Doktora Tezi, Istanbul 2009, s.156, (Kurullar).

2 §arper Siizek, “Is Hukukunda Katilim”, Coskun Kirca’ya Armagan, Galatasaray
Universitesi Yayini, 1996, s.166, (Katilim).

Erdem Ozdemir, Is Saghig1 ve Giivenligi Hukuku, Istanbul 2014, 5.312, (Kitap).

4

Ister igyeri diizeyinde isterse ulusal diizeyde olsun, onleme ilkesi erken farkindaligin
ve eylemin en etkili yaklasim oldugu Onciiliine dayanir. Bu da miimkiin olan en
erken asamada calisan ve isverenlerin istisare etmeleriyle gerceklesecektir (Is
Saglig1 ve Giivenligi ILO Standartlari, Saglikli ve Giivenli Bir Caligma Ortaminin
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Sagligr ve Giivenligini Gelistirme Cerceve Sozlesmesi’ne deginmekte
fayda vardir>. Uye iilkelerde olusturulacak ulusal politikalarin genel
olarak diizenlendigi s6zlesmenin 4/d maddesinde, “Isletme seviyesinde,
isyerinde Onleyici tedbirlerin esas unsuru olarak yonetim, isgiler ve
bunlarin temsilcileri arasindaki igbirligini  gelistirmeye yonelik
diizenlemeler” yapmas1 gerektigi ifade edilmistir.” Is saglig1 ve giivenligi
kurullar1 da isletme seviyesinde uygulanacak isbirligini gergeklestirmek
acisindan dnemli bir yere sahiptir.

Kurulun ikinci amaci ise, kurulun igyerleri agisindan bir i¢ denetim
mekanizmast niteliginde olmasi1 ve boylece is saghigi ve gilivenligi
alaninda isyeri orgiitlenmesini giiclendirmesidir®. Resmi dis denetim
konusunda kaynaklarin yetersiz oldugu durumlarda, bu eksikligi
gidermek adina igyeri i¢i bir mekanizma ile igvereni denetlemenin bir
yolu olarak faaliyet gosterecektir’.

B. Kurul Olusturma Yiikiimliiliigiinde Tarihsel Gelisim Siireci

Isverenin is sagh@ ve giivenligi kurulu olusturma yiikiimliiliigiiniin
uluslararast yasal dayanagi olarak 89/391 sayili AB Direktifi’ni
gostermek miimkiindiir. Anilan direktifte yer alan “Koruyucu ve
Onleyici Hizmetler” baslikli 7/1. maddesinde, “isveren bir veya daha
fazla isciyi mesleki tehlikelerden korunma ve o6nleme konusunda
isyerinde c¢alismalar yapmak {tizere tayin edecektir.” kuralina yer

Gelistirilmesi, CASGEM 2018, s.21. Bu igerigin orijinal baskis1 ILO Standards On
Occupational Safety And Health. Promoting A Safe And Healthy Working
Environment. Report Il (Part 1B), International Labour Conference, 98th Session,
2009 bashgi altinda Uluslararasi Caligma Ofisi, Cenevre tarafindan yaymlanmustir.
http://www2.csgh.gov.tr/dosyalar/yayinlar/582/dosya-582-4752.pdf, erisim tarihi
25.10.2018.

5 |LO Kabul Tarihi: 15.06.2006, Kanun Tarih ve Sayisi: 15.05.2013/6485, Resmi
Gazete Yayim Tarihi ve Sayist: 29.05.2013/28661, Bakanlar Kurulu Karari Tarih ve
Sayist: 23.08.2013/5356Resmi Gazete Yayim Tarihi ve Sayisi: 08.10.2013/28789,
Tiirkiye’de Yiiriirliige Girdigi Tarih: 16 Ocak 2014. Sozlesme metni igin bkz.
www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377312/lang--
tr/index.htm, erigim tarihi 25.10.2018

Omer Ekmekgi, 4857 Sayil Is Kanunu’na Gére Isyeri Orgiitlenmesi, Istanbul 2005,
$.65.

Serkan Odaman, Fransa’da ve Tiirkiye’de Is Saghig ve Giivenligi Kurullarmin
Yapilari ve Islevleri, A.Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 5.599, (Kurul)

8 89/391 sayill AB Direktifi, 12.06.1989, OJ L 183, 29.6.1989, https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/1989/391/0j, erigim tarihi 21.09.2018.


http://www2.csgb.gov.tr/dosyalar/yayinlar/582/dosya-582-4752.pdf
http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377312/lang--tr/index.htm
http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377312/lang--tr/index.htm
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verilmistir. Bu nedenle yurt disinda da bu amaca hizmet eden benzer
olusumlara zorunlu olarak yer verildigi goriilmektedir. Ornegin
Almanya, Fransa, Isvigre, Hollanda, Belgika’da kurul olusumu zorunlu
tutulmustur. S6z konusu olusumlarin is saghg ve giivenligi
kurullarindan baska, is konseyleri, is sagligi ve giivenligi isci
ombudsmanligi, is saghg ve givenligi is¢i temsilciligi, saglik ve
giivenlik komitesi adlari altinda farkli sekillerde de diizenlenmis oldugu
goriilmektedirlO,

Is saghg ve giivenliginin etkinligini saglamak adina isyerinde
olusturulacak igyeri orgiitlenmesinin tipik bir 6rnegi olan is sagligi ve
giivenligi kurullar1 kurulmasi yiikiimliiliigiine Ulkemizde ise, ilk kez
1475 sayili Kanun doéneminde yer verilmistir. O donemden giiniimiize
yiikiimliilik bazi farkliliklarla birlikte mevzuatimizda yer almaktadir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, kurullara iliskin diizenlemeler daha énce s
Kanun’larinda  igverenin is saghg ve giivenligine iliskin

Kita Avrupa’st mevzuatlarinin disinda, Yeni Zelanda “Health and Safety at Work
Act 2015” yasasmin 3.6. kisminda da, benzer bir orgiitlenme olan Saglik ve
Giivenlik Komiteleri (HSC)’lerin kurulmasi dngoriilmiistiir. Bkz. “Introduction to
the Health and Safety at Work Act 20157, https://worksafe.govt.nz/managing-health-
and-safety/getting-started/introduction-hswa-special-guide/#1f-doc-43716, erisim
tarihi 25.07.2018. Can Tuncay, “Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde Is Saghig1 ve
Giivenligi Mevzuatinin Uyumu ve Yeni Yonetmelikler”, Is Saglig1 ve Giivenligi
Mevzuatindaki Degisiklikler ve Isveren Yiikiimliiliikleri, TISK-Peryén Miisterek
Semineri, Istanbul 2004, s. 41. Tarihsel gelisim siireci icinde ilk 1SG Kurulu, 1892
yilinda Ingiltere’de “South Metropolitan Gas Company” sirketinde goniillii bir jiiri
seklinde kurulmus, ancak bu iilkede ISG kurullar1 konusunda ilk yasal diizenleme
1977 yilinda yapilabilmistir. 1912°de Isveg’te, 1921°de Cekoslovakya’da, 1931°de
Meksika’da, 1934’te Almanya’da, 1937’de Hollanda’da, 1946’da Belgika’da ve
1947°de Fransa’da ISG kurullart is mevzuatina dahil edilmistir, Fatih Yilmaz,
“Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye'de Is Saghgi ve Giivenligi Kurullar: Tiirkiye'de
Kurullarin Etkinligi Konusunda Bir Arastirma”, Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi,
C.7, S.1, Y.2010, s.154, (Arastirma). Giiney Afrika'da da is Saghig ve giivenligi
kurullarinin kuruluglar bazinda gérev yaptiklart goriilmektedir. Nancy Coulson,
"The Role of Workplace Health and Safety Representatives and the Creeping
Responsibilisation of OHS on South African Mines", Resources Policy 56, 2018,
https://www.journals.elsevier.com/resources-policy, erisim tarihi 28.10.2018.

10 Yilmaz, Kurullar, s.165. Fransa’da ise “giivenlik, hijyen ve c¢aligma kosullart

kurulu” olarak diizenlenmistir. Calisanlar icin saglik riskleri kavrami, isyerinde
temizlik ve saglikli kosullar anlayisindan, ¢alisma gevresi, is yiikii gibi faktorlerini
iceren daha genis bir kapsamda diisiiniilmeye baglandigindan, Fransa’da “hijyen”
teriminin yerini “saghk” terimi almaktadir, (Avrupa Birliginde s Saghg ve
Giivenligi, Editor: Fazil Aydin, T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Yayin
No:12, Ankara 2014, s.111).Misir’da ise, saglik ve giivenlik komiteleri ayn1 amaca
hizmet etmektedir. Is Saglig1 ve Giivenligi ILO Standartlari, s.86.
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yikiimliiliklerini diizenleyen maddelerde yer almisken, 6331 sayili
Kanunla birlikte ilk kez miistakil olarak bir Kanunda diizenlenmistir. Bu
da kurul olusturma yiikiimliiliigiiniin sadece is Kanunu kapsamindaki
is¢ilerin igverenleriyle sinirli kalmamasi anlamina gelmektedir.

1475 sayili Kanun’un 76. maddesinde, “Is¢i Saghg ve Is Giivenligi
Kurulu” baglig1 altinda su sekilde diizenlenmisti; “Calisma Bakanligi'nca
lizum goriilecek isyerlerinde is¢i saghgir ve is givenligi ile ilgili
calismalarda bulunmak iizere birer "Isci saglig1 ve Is Giivenligi Kurulu"
kurulur. Bu kurullarin hangi isyerlerinde kurulacagi, tesekkiil tarzlari,
calisma usulleri, 6dev ve yetkileri Calisma Bakanligi'nca ¢ikarilacak bir
tiiziikte tespit edilir.”

Amlan tizikk, Is¢i Saghg ve Is Giivenligi Kurullar1 Hakkinda
Tiiziiktiirll. Giiniimiizdeki diizenlemeye genel esaslar bakimindan
benzerlik gosteren tiiziikte, daha sonra bazi degisiklikler yapilmis ve
nihayet 4857 sayili Kanun’un ¢ikarihist ile birlikte yiirtrliikten
kaldirilmigtir.

1475 sayili Kanun doénemindeki diizenlenme ile giintimiizdeki
diizenleme arasindaki en temel farkliliklardan biri olarak, 1475 sayili
Kanun déneminde kurullarin kararlarinin hukuki niteliklerinin “danigma”
vasfinda olmasma karsin, 4857 sayili Kanun ve nihayet 6331 sayili
Kanun donemindeki kurul kararlarinin ise, “baglayici” nitelikte kararlar
oldugu ve igverenlerin kurullarda alinan kararlar1 yerine getirmek
zorunda olduklar1 sdylenebilirl2, Bu durum 6331 sayili Kanun’un 22.
maddesinde, “Isveren, is saghg ve giivenligi mevzuatina uygun kurul
kararlarini uygular.” denilmek suretiyle hiikkmiin zorunluluk yani ortaya
konulmustur. Bir baska dayanak olarak ise, asagida da agiklanacagi
tizere isverenin kurulla ilgili yiikiimliilikleri arasinda sayilan, “kurul
raporlarint igyerine denetime gelen yetkililere sunmak tizere saklama

11 Tiiziiglin ilk hali, 19.02.1973 tarih ve 14453 sayili RG’de yayimlanmistir. Daha
sonra Tiiziikk, 07.04.2006 tarih ve 2006/1033 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile
yiiriirliikten kaldirildi.

12 gy yonde, A.Murat Demircioglu/Hasan Ali Kaplan, “6331 Sayil Is Saghg ve

Giivenligi Yasasi Cergevesinde Isyerinde Is Sagligi ve Giivenligi Orgiitlenmesi”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2013, S.30, s.10; Sarper Siizek, “Isci Saghg1 ve
Giivenligi Konusunda Somut Coziim Onerileri”, Prof. Dr. Turhan Esener’e
Armagan, Ankara 2000, s.313, (Oneriler); Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim
Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2004; Erdem Ozdemir, “Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu'nun Temel Esaslar1”, Galatasaray Universitesi-istanbul Barosu Is
Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 20. Toplantist, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 2015 Y1l Toplantilari, Istanbul 2016, s.19, (Toplant1).
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yikiimliligi” dir. Boyle bir durum ancak bu kararlarin zorunlu-
baglayic1 olmasmin bir neticesi olarak karsimiza ¢ikmaktadirl3, 1475
say1l1 Kanun doneminde danigma organi niteliginde olan is¢i saghgi ve is
giivenligi kurullar1 bazi isyerlerinde ya hi¢ kurulmamis ya da beklenen
etkiyi gosterememistirl4,

4857 sayili Kanun doneminde ise, 80. maddede yer alan
diizenlemeye gore, kurul su sekilde diizenlenmistir; “Bu Kanuna goére
sanayiden sayilan, devamli olarak en az elli is¢i galistiran ve alt1 aydan
fazla siirekli islerin yapildigi igyerlerinde her isveren bir is sagligi ve
giivenligi kurulu kurmakla yiikiimliidiir. isverenler is saglig1 ve giivenligi
kurullarinca is sagligi ve giivenligi mevzuatina uygun olarak verilen
kararlar1 uygulamakla yiikiimliidiirler. Is sagh@ ve giivenligi kurullarinim
olusumu, ¢alisma yontemleri, 6dev, yetki ve yiikiimliliikleri Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelikte gosterilir.”

Séz konusu yonetmelik, Is Saghgt ve Giivenligi Kurullar
Hakkindaki Y&netmeliktirl®, Yonetmelikte, kurul olusturulacak isyerleri
konusunda 1475 sayili Kanun’a gore diizenlenen Tiiziikle paralellik
oldugu gorilmektedir.

Nihayet yukarida sayilan mevzuat hiikiimlerini yiiriirlitkkten kaldiran
6331 sayili Kanunla birlikte, Kurul, 22. madde hiikkmii ve buna
dayamlarak ¢ikarilan, Is Saghg ve Giivenligi Kurullarn Hakkinda
Yonetmelik’le diizenlenmistirl6. 6331 sayili kanunda, “Elli ve daha fazla
calisanin bulundugu ve alti aydan fazla siiren siirekli islerin yapildigi
isyerlerinde isveren, is saghigi ve giivenligi ile ilgili ¢aligmalarda
bulunmak iizere kurul olusturur. Isveren, is sagh@g ve giivenligi
mevzuatina uygun kurul kararlarii uygular.” ifadelerine yer verilerek
diizenleme yapilmistir. Belirtmek gerekir ki, 1LO-OSH 200117, (is

13 Levent Akin, “Is Saghg ve Giivenliginde Isyerinin Orgiitlenmesi”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2005, C.54, S.1, s.12, (Orgiitlenme).
14 odaman, Kurul, 5.599.
15 RG., 07.04.2004, tarih ve S.25426.
16 RG., 18.01.2013 tarih ve S.28532.

17 ILO’nun iSG Yonetim Sistemleri Rehberi (ILO, 2001), ii¢ tarafliik gibi ILO
degerleri ile ilgili uluslararasi standartlar1 yansitan ancak yasal baglayiciligi olmayan
diizenlemeler igerir. Bu konuda bkz. Avrupa Birligi’nin Is Saghg ve Giivenligi
Yonetim Sistemleri Iyi Uygulamalar, CSGB, Is saghig ve Giivenligi Genel
Midirligi yayini, http://www.isgum.gov.tr/rsm/file/isgdoc/isgip/isgip_iyi_
uygulamalar.pdf, s.9, erisim tarihi 26.20.2018.


http://www.isgum.gov.tr/rsm/file/isgdoc/isgip/isgip_iyi_%20uygulamalar.pdf
http://www.isgum.gov.tr/rsm/file/isgdoc/isgip/isgip_iyi_%20uygulamalar.pdf
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saglhigi ve Giivenligi Yonetim sistemi)’de de, igverenlerin ulusal mevzuat
ve uygulamalara uygun olacak sekilde, is¢ilerce taninan ve verimli
sekilde calisacak bir giivenlik ve saglik kurulu olusturulmasi gerektigi
ifade edilmistirl8,

C. Kurul Olusturulacak isyerleri

1. Genel Olarak

Is saghg ve giivenligi kurulu olusturma yiikiimliiliigii isveren igin
ekstra bir maddi kiilfet niteligi tasidigindan, kanun koyucu, 6331 sayili
Kanun kapsamina giren tiim isyerleri i¢in degil, sadece “biiyiik” isyerleri
olarak ifade edilebilecek igyerlerinin igverenlerine boyle bir yiukiimliliik
getirmistir. Bu biiyiiklik olglti de isyerindeki ¢alisan sayisina gore
belirlenmektedir. AB  uygulamalar1 incelendiginde de, kurul
olusturulmasi gereken isyerlerinin tespitinde iilkelerin genellikle 20 ila
50 c¢alisan arasinda degisen sayr simirlamasit getirmis olduklar
goriilmektedirl?,

Ote yandan, bu yiikiimliiliik smrlari cizilirken isin tehlike smifi

dikkate alimadig gibi sektorel bir ayrim da s6z konusu edilmemistir20.
4857 sayili Kanun’un 83. maddesinde isin “sanayiye ait?l” olmasi

18  Guidelines On Occupational Safety And Health Management Systems ILO-OSH
2001, International Labour Office. Geneva, 2009, s.7, bolim, 3.2.4,
https://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/@ed_protect/@protrav/@safework/docu
ments/normativeinstrument/wems_107727.pdf, erisim tarihi 26.10.2018.

19 Tilay Alpman, “KOBI’lerde ISG ve Kiiresel Gelismeler-KOBI Tanimimi Etkileyen
Faktorler ve KOBI’lerin Onemi”, Is Saglig1 ve Giivenligi Dergisi, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 Yayini, Say1: 36, Yil: 7 Ekim—Kasim—Aralik 2007, s. 44.

20 Omegin Kanada Is Kanununa gore, gemi isyerleri agisindan isverenlerin kurul

kurma zorunlulugu bulunmamaktadir (Sec.135/2, http://laws-lois.justice.gc.ca
[eng/acts/L-2/page-27.html#h-58, erisim tarihi 25.07.2018).

21 Sanayiye ait is kavrami, Is K.m.111°de diizenlenmis olup, su sekilde belirlenmistir;

“Sanayiden sayilacak islerin esaslar1 sunlardir:
a) Her tiirlii madenleri arama ve topraktan ¢ikarma, tas, kum ve kireg ocaklart.

b) Ham, yar1 ve tam yapilmis maddelerin islenmesi, temizlenmesi, seklinin
degistirilmesi, slislenmesi, satis i¢in hazirlanmasi.

c¢) Her tiirlii kurma, onarma, sékme, dagitma ve yikma.

d) Bina yapilmasi ve onarimi, degistirilmesi, bozulmasi, yikilmast ve bunlara
yardimet her tiirlii sinai yapim.


https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed_protect/@protrav/@safework/documents/normativeinstrument/wcms_107727.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed_protect/@protrav/@safework/documents/normativeinstrument/wcms_107727.pdf

Isverenlerin Is Saghgi ve Giivenligi ... 497

gerektigi kosuluna da yer verilmisken, 6331 sayili Kanun’da isabetli bir
sekilde bu esasa yer verilmediginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu degisikligin
nedeni olarak, 6331 sayili Kanun’un eski mevzuata gore daha genis
calisma alanlarma uygulanabilmesi c¢abasim1 soylemek miimkiindiir.
Kamu isverenlerinin sanayiden ziyade hizmet sektoriinde faaliyet
gostermesine karsm, 6331 sayili Kanunla kurul olusturma yiikiimlaligi
kapsamina alindiklart soylenebilir. Ancak kurul olusturma yiikiimliligi,
sayilan kosullar1 gergeklestiren tiim isyerleri igin s6z konusu olsa da,
isyerinin girdigi tehlike smifina gore toplanma sikliginda farklilik
olusturulacak bi¢imde diizenlenmistir.

6331 sayili Kanun’un 22. maddesinde hangi isyerlerinde kurul
olusturulmasi1 gerektigi ile ilgili olarak, “elli ve daha fazla calisanin
bulundugu ve alti aydan fazla siiren sirekli islerin yapildig: isyerleri”
kurali kabul edilmistir.

Kanunun ifadesine bakildiginda, belirlenen kriterleri tasiyan
isyerlerinin Kurul olusturmasi, bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Bu
nitelikte olmayan igyerlerinin ihtiyari olarak Kkurul olusturmalari
durumunda, isverenin veya calisanlarin kurul kararlarina uyma
yikiimliligi olup olmadigi veya ihtiyari olarak olusturulmus kurulun
yukiimliligii ve sorumlulugu noktasinda, zorunlu olarak olusturulan
kuruldan farkinin olup olmayacagi iizerinde durulmalidir. Bu konuda
Ogretide Demircioglu/Kaplan’a gore, isverenlerin ihtiyari olarak
olusturduklar1 kurullarn dahi kurulla ilgili yasada belirlenen yetkileri
kullanabilecegi  kabul edilmelidir?2.  Ancak vyasada dayanag
olmadigindan, yazarlara gore igverenin olusturdugu bu Kurulu isverenin
gergeklestirmis oldugu bir “igyeri uygulamasi” olarak kabul etmek
gerekecegi goriisii de akla gelebilir23. Bu kabuliin ardindan, isverenin

e) Yol, demiryolu, tramvay yolu, liman, kanal, baraj, havaalani, dalgakiran, tiinel,
koprii, lagim ve kuyularin yapilmasi ve onarimi, batiklarin ¢ikarilmasi ve bataklik
kurutma.

f) Elektrik ve her ¢esit muharrik kuvvetlerin elde edilmesi, degistirilmesi, taginmasi,
kurma ve dagitma.

g) Su ve gaz tesisati kurma ve igletmesi.
h) Telefon, telgraf, telsiz, radyo ve televizyon kurma.
i) Gemi ve vapur yapimi, onarimi, degistirilmesi ve bozup dagitma.

j) Esyanin istasyon, antrepo, iskele, limanlar ve havaalanlarinda yiikletilmesi,
bosaltilmasi.”

22
23

Demircioglu/Kaplan, s.10.

Ancak isyeri uygulamasinin taniminda, isverenin yasal bir zorunluluk olmaksizin bir
menfaatin tek tarafli olarak isgilere saglanmasi ifadelerine yer verildiginden, ISG
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ihtiyari olarak olusturdugu kurulu tek tarafli iradesi ile ortadan
kaldirmasiin da miimkiin olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Zira isyeri
uygulamalar1 nitelikleri geregi is sart1 haline geldiklerinde isverence tek
tarafli olarak ortadan kaldirilamaz24 Aym sekilde, kurul olusturma
yiikiimliiligiine dahil olmayan isyerlerinde toplu is sdzlesmesi hiikmii ile
bu yiikiimliiliigiin getirilmesi de miimkiin olabilecektir.

Ote vyandan, ihtiyari kurul olusturma olasiiginin &zel sektdr
isverenince degil de kamu sektorii igverenince gerg¢eklesmesi
durumunda, kamu isvereninin bunu kendi i¢ yonetimini diizenleyen
yonetmelik tiiriinde bir hukuk kaynagiyla yapabilmesi miimkiin miidiir?
Yoksa kanunda olmayan bir hitkkmiin ikincil mevzuatla gerg¢eklestirmenin
miimkiin olmadigi genel kuralinin m1 gegerli olacagi da ayr1 bir tartisma
konusudur. Kanaatimizce, kamu isverenlerinin idare hukukundan
etkilenen yapis1 geregi, ihtiyari olarak kurul olusturmalarinin miimkiin
olamayacagini kabul etmek daha isabetli olacaktir.

2. Elli ve Daha Fazla Calisan Bulunmasi

Konuyu diizenleyen 22. maddede ifade edilen ilk kosul, isverenin
isyerinde elli veya daha fazla calisamin bulunmasi gerektigidir.
Ulkemizde oldugu gibi diger pek cok iilkede de kurullar belli saymin
iizerinde ¢aliganin bulundugu isyerleri i¢in gerekli kilinmistir2®,

Elli sayis1 4857 sayili Kanun déneminde de aynen kabul edilmisti
ancak orada ifade edilen “elli is¢i” ibaresi, 6331 sayili Kanun’un

kurulu olusturmanin, isgiye ikramiye, yakacak yardimu tiiriinde verilen parasal
yardimlar gibi somut ve belirgin bir menfaat saglamig oldugunu sdylemek giictiir.

24 Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, istanbul 2018,
5.252-256.

25 By sayl, Kolombiya, Kosta Rika, Honduras ve Bolivarci Venezuela
Cumhuriyeti’nde 10 ve Kanada, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, El Salvador,
Finlandiya, Almanya, Yunanistan ve Irlanda’ da 20 ve Peru’ da 25°tir. Avusturya’
da, bu esik sayisi, gorevlerin dortte ligliniin ofis ortamina esdeger risk olusturdugu
durumlarda, 100 veya 250°dir. Is Saghg1 ve Giivenligi ILO Standartlari, s.89. Fransa
gibi bazi Avrupa iilkelerinde bu saymnin 20 olarak tespit edilmis oldugu
goriilmektedir, (Yilmaz, Kurullar, s.299); April Weber, Case Study: Denmark:
Worker Participation in Health and Safety, http://www.iloencyclopaedia.org/part-
iii/labor-relations-and-human-resource-management/item/1231, erigim tarihi,
28.09.2018; ayrica Kanada Is Kanununda da bu saymin yirmi olarak belirlenmis
oldugu goriilmektedir (Part II, Section 135/1, http://laws.justice.gc.ca/PDF/L-2.pdf,
erigim tarihi, 10.05.2018. Belgika hukukunda ise, en az elli ig¢ginin bulundugu
igyerleri saglik ve giivenlik komitesi adi altinda bir yapt olusturmalidir, (Aydin,
s.55).


http://www.iloencyclopaedia.org/part-iii/labor-relations-and-human-resource-management/item/1231
http://www.iloencyclopaedia.org/part-iii/labor-relations-and-human-resource-management/item/1231
http://laws.justice.gc.ca/PDF/L-2.pdf
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yapisina uygun bir bigimde “elli calisan” olarak degistirilmistir26.
Boylece isyerinde bu kanun kapsamina girecek bigimde caligmakta olan
tim c¢aliganlar (Kendi &6zel kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin
kamu veya ozel igyerlerinde istihdam edilen gergek kisiler) sayiya dahil
edilecektir. Is sozlesmesiyle calisanlar bakimindan da sozlesmenin
tiiriine bakilmaksizin kisiler say1ya dahil edilmektedir2?.

Elli calisan sayisimin  iilkemiz  ¢alisma hayati  agisindan
degerlendirildiginde yiiksek bir smir oldugu sdylenebilir. Zira
iilkemizdeki isyerlerinin biiyiik bir kism1 50’den az galisana sahiptir28.
Bu durum da kurul olusturma yiikiimliligiiniin sinirlt sayida igyeri igin
uygulama alan1 bulacagi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir29,

Sayinin hesabina ¢irak ve stajyerin de dahil oldugu kuskusuzdur.
Atipik istihdam bigimlerinden olan uzaktan ¢alismayla ¢alismakta olup,
fiilen igyeri sinirlar1 i¢inde olmayan ancak igyeri organizasyonuna dahil
olan bu nitelikteki ¢alisanlarin da sayiya dahil edilmeleri gerekir. Zira
uzaktan calismayr diizenleyen Is K. m.14’de yer alan “Uzaktan
calismada isciler, esasli neden olmadik¢a salt is sOzlesmesinin
niteliginden Gtiiri emsal isgiye gore farkli isleme tabi tutulamaz.” hiikmii
bu sonuca ulagsmay1 kolaylastirmaktadir.

26 1475 sayill Kanun doneminde cikarilan “isci Saglg ve is Giivenligi Kurullari

Hakkinda Tiiziikiin 2. maddesinde de, elli ig¢i sayist aranmaktaydi.

27 Alman hukukunda, kismi siireli ¢alisanlarin sayiya dahil edilmesiyle ilgili olarak,

haftalik ¢caligma siiresi 20 saatin altina olanlar 0.5 ile garpilarak ¢alisan sayisina dahil
edilmesi gerektigi kurali bulunmaktadir. (Mesleki Doktorlar, Giivenlik Miihendisleri
ve Diger Giivenlik Uzmanlar1 Hakkindaki Yasa), Act On Occupational Physicians,
Safety Engineers and Other Occupational Safety Specialists, 12.12.1973, section 11,
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_asig/englisch_asig.html#p0085, erisim
tarihi, 21.09.2018.

28 Nisan 2018 SGK sigortali verilerine gore, iilkemizde toplam 1.843.263 isyerinde

50’den az sigortali calismaktayken, 50°nin iizerinde caligsani olan isyeri sayist sadece
37.538’dir. Bu rakamlar da gosteriyor ki, iilkemizde 50’nin iizerinde g¢alisan1 olan
igyeri sayist orani yaklastk %2 iken, %98’lik bir kisim elli ¢alisanin
altindamis¢iyemsahiptir.Kaynak,http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/i
statistik/aylik_istatistik_bilgileri, erigim tarihi 20.07.2018.

29 Elii calisan sayisinin tespitinde kullanilan o&lgiitiin belirsiz olmasi nedeniyle

elestirildigi goriilmektedir (Murat Demircioglu, “Isyerinde Is Saghgi ve Giivenligi
Organizasyonu”, Prof Dr. Sarper Siizek’e Armagan C.2, istanbul 2011, 5.1827).


http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_asig/englisch_asig.html#p0085
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/aylik_istatistik_bilgileri
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/aylik_istatistik_bilgileri
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O igyerinde bulunmalarina ragmen baska igverenin is¢isi olan alt
isveren iscileri30 ile gecici iscilerin3! ise hesaba dahil edilmemesi
gerekmektedir32,

4857 sayili Kanun’daki diizenlemede “devamli” olarak ¢alisma
ifadesi  bulunmaktaydi. Bununla anlatilmak istenen Kanun’un
gerekgesinden de anlasildigi tizere, isyerindeki is¢i sayisinin higbir
zaman 50’nin altma diismemesi gerektigidir33. 6331 sayili Kanunda bu
kosula yer verilmemis olmasi, kanaatimizce yilin biiyiik bir boliimiinde
calisan sayisinin 50°nin {izerinde olmasinin yeterli olacagi, kisa siireli

30 Kanunda alt igveren iscilerinin kurul olusturma ylikiimliiligii agisindan ne anlam
ifade ettigi acikca diizenlenmistir. Bu konuda ilgili bdliimde agiklama
yapilacagindan, burada sadece asil igverenin igyerindeki is¢i sayisina dahil
edilmemesi gerektigini ifade edelim. Bu ydnde ayrica bkz. Ibrahim Aydinh, “Is
Saghg ve Giivenligi Kanunu Tasarisi'nda ve/veya Kanunu’nda Alt Isveren-
“...Baska Isyerlerinden Cahismak Uzere Gelen Calisanlar Kavramunm Anlami
Uzerine Degerlendirme”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.26, Haziran 2012, s.22, (Alt
isveren) ; Cihan Selek, “Is Saglig1 ve Giivenligi Kurullari”, Tithis Dergisi, C.19,
Kasim-Agustos 2004, s.97.

31 Gegici isgilerin sayiya dahil edilmesi yoniindeki goriisii savunan AKyigit’e gore ise,

anilan iscilerin 6diing esnasinda fiilen 6diing alanin igyerinde calistiklar1 ve fiilen
oradaki risklerle karsi karsiya bulunduklari ve egitimlerinin 6diing alanca
saglanacag1 kurali dikkate alindiginda, bu caliganlarin, 6diing alanin igyerindeki
saylya dahil edilmesi uygun olacaktir.

32 Alt isveren iscilerinin sayiya dahil edilmemesi ve elestirisi i¢in bkz. Levent Akin, s

Saglig1 ve Giivenligi ve Alt Isverenlik, Ankara 2013, s.132.Yazara gére alt isveren
ig¢ilerinin sayrya dahil edilip edilemeyecegi alt igveren isgilerinin asil igverenin isini
yiiriittiigli igyerinde bulunup bulunmamasina goére degismelidir. Asil igverenin
igyerinde fiilen bulunan isgiler sayiya dahil edilmelidir. Her iki ¢aligsan grubunun da
saytya dahil edilmemesi gerektigi yoniinde, Ilknur Kilkis, Is Saglhigi ve Giivenligi,
Bursa 2018, s.133. Alt isveren iscilerinin sayirya dahil edilememesi gerektigi
yoniinde ayrica bkz. Hande Bahar Aykac, Is Hukukunda Alt Isveren, stanbul 2011,
s.234. Gegici isgilerin 6diing bulunduklari isyerindeki sayiya dahil edilememeleri
gerektigi yoniinde, Haluk Hadi Siimer, Is Saghg1 ve Giivenligi Hukuku, Ankara
2017, 5.152.

33 Ekmekgi, yilin belli donemlerinde say1 ellinin altina diisiiyorsa bu isyerinin kurul

olusturma yiikiimliliigli olmayacagini ifade etmistir. s.67. Bir bagka goriis ise, kurul
olusturma yiikiimliiliigiiniin olup olmayacagini belirlemek i¢in sayinin ellinin altina
distiriilmesinde muvazaa olup olmadigina gore hareket etmek gerektigini ileri
siirmektedir (Ozgiir Oguz, AB Direktifleri ve Tiirk I3 Hukukunda Is Saghgi ve
Giivenliginde Isverenlerin Yiikiimliiliikleri ve Iscilerin Haklar1, Istanbul 2011, 5.120)
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50’nin altina disiilen siirelerde dahi kurul olusturma yiikiimliligiiniin
devam edecegi seklinde yorumlanabilir34.

Elli sayis1 belirlenirken, tespitin igveren agisindan mi yoksa isyeri
acisindan mu yapilacagi da bir diger 6énemli konudur. Sayet isverenin
birden c¢ok isyeri varsa yikiimlilik her bir isyeri i¢in ayri mi
degerlendirilecek yoksa ¢alisan sayisi toplanacak midir? Yonetmeligin 5.
maddesindeki ‘Isverene bagli, fabrika, miiessese, isletme veya isletmeler
grubu gibi birden ¢ok igyeri bulundugu hallerde elli ve daha fazla
calisanin bulundugu her bir isyerinde ayr1 ayr1 kurul kurulur.” ifadesi, her
isyeri i¢in ayr1 bir kurul olusturulacagi ve saymnin toplanmasina gerek
olmadig1 yoniindedir. Ancak bu diizenleme isyerlerinin her birinde
calisan sayinin ellinin altinda olmasi fakat toplamda ellinin ¢ok iizerinde
calisan1 bulunan igvereni bu yiikiimliiliikten kurtaracaktir Ki, bu durum
isverenlerce  kotilye  kullanmaya  elverigli  olabilir.  Bu nedenle
kanaatimizce ayni isverene ait farkli igyerleri sayet ayni tehlike sinifinda
veya ayni iskolunda hizmet veriyorsa burada g¢alisanlar toplanarak ortak
bir kurul olusturma yontemi belirlenebilir.

Yonetmelikte bahsi gegen “isletmeler grubu” kavramini da yakindan
ele almak gerekir. Bu kavramla anlatilmak istenen sayet holding gibi
sirketlerin bir araya gelmesiyle olusan kurulus ise, bunlari olusturan
sirketlerin zaten tek baglarina tiizel kisilikleri bulundugundan, her birinin
ayr1 isveren olarak degerlendirilmesi gerekir3s. Zira TTK ya gore tiizel

34 Ayn1 yonde AKin, s.134.Belirleme yapilirken yil esasinin kriter alinmasi da yukarida
da ifade edildigi gibi yiikiimliigiin nitelik itibariyle uzun vadeli olmasina uygun
diismektedir. Ote yandan, yiikiimliiliige aykirihgm yaptirrmii diizenleyen maddeye
de bakildiginda Ornegin risk degerlendirmesi yapma yiikiimliliigiine aykirilig
diizenleyen maddede oldugu gibi aykiriligin siirdiigii her bir ay i¢in ayr1 ayr1 cezaya
hiikmedilecegi de yazmadigindan, yiikiimliiliiglin belirlenmesi de kanaatimizce aylik
gibi kisa siireli olarak dikkate alinmamalidir.

35 Ayn1 sonuca ig giivencesi kapsaminin belirlenmesinde aranan otuz is¢i kriterinin

tespitinde de Yargitay tarafindan ulagildigi ve “ayni gruba girseler de farkl tiizel
kisilere ait igyerlerindeki is¢i sayilarinin ig giivencesi kapsamina girme bakimindan
g6z Oniinde bulundurulamayacagi” sonucuna ulagilmistir, (Nuri Celik, “Grup
Sirketlerinde Isgilerden Bir Kismmin Aym Anda Birden Fazla Isverene Hizmet
Vermesinden Dogan Sorun”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.15, Ozel S., 2013, Bastm Yili: 2014, 5.27); Siizek’e gore de, “Her ne kadar bir
holding, orada c¢alisanlarin aidiyet duygusu bakimindan ve personel
organizasyonunda, insan kaynaklarinda vb. konularda ortaya c¢ikan ilkeler ve
uygulamalar agisindan bir biitiinliik arz etse de, bu holdinge ya da sirket gruplarina
bagli her sirket hukuki yapilari bakimindan ayri ayr1 birer igveren niteligi tasir.”,
(Sarper Siizek, “Tiirk Is Hukukunda Isveren”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.17,Y.5,
Mart 2010, s.21, (isveren)).
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kigiligi olmayan tek sirket adi sirket olup, bunun disindakiler tiizel
kisiligi olan sirketlerdir36. Sayet bu, TTK.m.195’de gecen hakim
tesebbiis  seklinde degerlendirilirse, tiizel kisiligi  bulunmayan
miiesseselerin hatta gercek kisilerin hakim tesebbiis olabilecegi kabul
edilebilir. Bu durumda hakim tesebbiis olarak anilan isletmeler grubu da
ayr1 bir isyeri say1labilir37.

Yukarida bahsedilen durumlar1 kapsayacak bigimde ayni isverenin
birden fazla isyerinin bulundugu durumlarda yonetmeligin 5/2.
maddesinde isverene bu kurullar arasinda isbirligi ve koordinasyon
saglama yuktmliligi de getirilmistir. Ayrica isverene bu kurullarla ilgili
“caligma usullerini diizenlemek, is ve goriis birligini saglamak amaciyla
bu isyerlerine ait is saglig1 ve giivenligi ile ilgili raporlarin, en az ti¢ ayda
bir, ilgili teknik eleman ve uzmanlarca incelenmesini” saglama
yiikiimliiliigii getirilmistir 38 (Yon.m.5/2). Maddede ifade edilen “teknik
eleman” ile kimin kastedildigi a¢ik degildir. 2004 tarihli yonetmelikte de
bu husus ayni sekilde ifade edilmis olsa da, 0 yonetmelige gore kurul
tiyeleri arasinda, “is giivenligi ile gorevli miithendis veya teknik eleman”
acikca sayillmigti. Oysa yiirlirliikkteki yonetmelikte “teknik eleman”
kavramina yer verilmedigi gibi bunu diger kurul iyeleri bi¢ciminde de
anlamak miimkiin olmayacagindan, kanaatimizce bu kavramin
yonetmelikte yer almasina gerek kalmamistir.

3. Alt1 Aydan Fazla Siiren Siirekli Islerin Yapilmasi

1475 sayili Kanun’daki diizenlemeden giiniimiize kadar gelen
mevzuatta kurul olusturma yiikiimliligi ile ilgili olarak isin alt1 aydan
fazla stirmesi kosulu varligini korumaktadir. Kurulun yapmakla yiikiimli
oldugu isler genellikle uzun vadeli oldugundan, kisa siireli isler igin
kurul olusturulmasina gerek duyulmamistir. Konunun diizenlendigi
ISGK m.22’de bahsi gecen islerin ayn1 zamanda siirekli is olmas1 kosulu
da hiikkme eklenmistir. Is K. m.10’da, “nitelikleri bakimindan otuz is
giiniinde fazla devam eden isler siirekli is olarak tanimlanmustir.

36 Sirketlerin tiizel kisilikleri hakkinda bkz. Oru¢ Hami Sener, Ortakliklar Hukuku
Ders Kitab1, Ankara 2015, s.105-106.

37 Hiiseyin f]lgep/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/Fiisun Nomer
Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2015, s.266-267.

38 2004 tarihli yonetmelikte de yer alan bu hiikiimde yiirtirlikteki yonetmelikten farkli

olarak, hazirlanacak raporlarmn alti ayda bir incelenmesini saglama gorevi
verilmisti.(Yon.m.4-10).
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Anilan 22. maddede yer alan alti aydan fazla siirme kosulunun
bulunmas: esasen “siirekli is” olma kosulunu da beraberinde
sagladigindan, bu ifadeye gerek olmadigi soylenebilir. Kurul olusturma
yikiimliligii bulunan isyerlerinin belirlenmesiyle ilgili olarak Kanada
mevzuatinda ise, ¢alisanin da belirli siire 0 igyerinde ¢aligmis olmasina
dikkat edilerek, isyerinde en az oniki hafta ¢alisan kigilerin Kkurul
olusturulmasi icin aranan calisan sayisina dahil edilmesi gerektigi
diizenlenmistir39.

4. Kurul Olusturma Yiikiimliiliigii Bulunmayan Isyerlerinde
Kurulun Olusturulmasi

Gerek iilkemizde gerekse yabanci iilkelerde Is Saghigi ve Giivenligi
Kanunu kurul olusturma zorunlulugunu tiim isyerleri agisindan
getirmemistir. Bazi yabanci hukuk sistemlerinde kurullarin veya diger
isbirligi mekanizmalarinin igveren, is¢i ve isci temsilcileri tarafindan
gbniilli olarak olusturuldugu bunun da toplu pazarlik anlagmalari
marifetiyle yapildig1 goriilmektedir40,

Yukarida ag¢iklanan kosullari tasiyan isyerlerinin isverenleri bu
yiktimliilik altinda olsalar da, bunlarin disinda kalan isverenlerin de
ihtiyari  olarak  kurul  olusturmalarina  herhangi  bir  engel
bulunmamaktadir. Thtiyari olarak kurul olusturma yiikiimliiliigiiniin
Ozellikle toplu is s6zlesmelerine konulacak hiikiimlerle gergeklestirilmesi
miimkiindiir. Hatta so6z konusu kurul olusturma yiikiimliliigiin,
STiISK.m.33’de diizenlenen “cerceve sdzlesme” ye konu etmek de
miimkiin olacaktir#l. Cerceve sdzlesme disinda kalan diger toplu is
sOzlesmelerine konulacak bir hiikiimle isvereni elliden az c¢alisan1 dahi

39 Guide to Workplace Health & Safety Committees, http://www.wcb.pe.ca/
DocumentManagement/Document/pub_guidetoworkplacehealthandsafetycommittee
s.pdf, s.1, erigim tarihi, 14.09.2018.

40 pakistan ve Cin ‘i 6rnek gostermek miimkiindiir, (Is Saghg ve Giivenligi ILO

Standartlari, 5.90).
41

”

Zira gerceve sozlesmelerle ilgili m.33/3’de su hitkkme yer verilmistir;
...s0zlesmenin tarafi olan is¢i ve isveren sendikasinin liyeleri hakkinda uygulanir ve
...... is saglig1 ve giivenligi,...konularma iliskin diizenlemeleri igerebilir.”. Cerceve
sozlesmede diizenlenebilecek olan kurula iliskin hiikiimler, isyerinin ¢aligma
diizenine iliskin olup, isyerinde ¢alisanlarin sendikali olup olmadiklarina
bakilmaksizim, tiim isgilere uygulanacak nitelikte olmalidir, (Oner Eyrenci, “6356
Sayill Kanunda Toplu is Sozlesmesi Tiirleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C.15, Ozel S., 2013, Basim Yili: 2014, 5.122; Omer Ekmekgi,
Toplu Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2018, 5.190-191, (Toplu Is Hukuku).


http://www.wcb.pe.ca/%20DocumentManagement/Document/pub_guidetoworkplacehealthandsafetycommittees.pdf
http://www.wcb.pe.ca/%20DocumentManagement/Document/pub_guidetoworkplacehealthandsafetycommittees.pdf
http://www.wcb.pe.ca/%20DocumentManagement/Document/pub_guidetoworkplacehealthandsafetycommittees.pdf
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olsa is saghig1 ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliliigii altina sokacak bir
diizenlemenin niteligi geregi, toplu is sozlesmesinin hangi kismini
olusturacag1 tespit edilmelidir. Kanaatimizce bu nitelikte bir hiikiim
toplu is s6zlesmesinin normatif kisminda yer almalidir. Bu kisimda yer
alan ve is sozlesmesinin igerigine iliskin hiikiimler, 6gretide iki ayri
baglik altinda incelenirler. Bunlar; dogrudan dogruya is sdzlesmesine
iliskin hiikkiimler ve isyerinin ¢alisma diizeniyle ilgili hiikiimlerdir.
Incelemekte oldugumuz husus, isyerinin ¢alisma diizeniyle ilgili kisma
dahil olacaktir. Zira bu hiikiimler, isyeri organizasyonunu ilgilendiren
hiikiimler olarak anilmakta ve bunlara 6rnek olarak is giivenligiyle ilgili
mevzuattaki hiikiimlerden daha fazla isciyi koruyucu nitelikte 6nlemler
alinmasi, kap1 kontrolii, kres yapilmasi gibi sosyal amaclh olabilecekleri
gibi sendika iyelerinin izin, disiplin kurulu gibi kurullar vasitasiyla
yonetime katilmalarini saglayan hiikiimler gosterilebilmektedir42.

Bu nitelikteki normlar, isvereni sendikaya degil de, isyerindeki isgi
topluluguna karst yikiimlilik altina soktuklarindan, toplu is
sozlesmesinin bor¢ dogurucu kisminda yer alamayacaklar1 sonucu ortaya
cikmaktadir43. Ayrica bu nitelikte hiikiimlerin bir baska ozelligi de
bireysel cikarlarin stiinde is¢ilerin ortak ¢ikarlari icin diizenlenmekte
olmalart ve isyerinde c¢alisan tiim iscilere uygulanan nitelikte
olmalaridir44.

Isverenlerin 6331 sayili Kanun’dan dogan bir kurul olusturma
yikiimligii olmamasina karsin, toplu is sozlesmesiyle bu yiikiimliilik
altina girdiklerinde, kurul kararlarinin niteligi veya Kkurulun isleyisi
acisindan kanundakinden farkli esaslarin tespitinin  miimkiin olup
olamayacagi da yukarida da deginildigi gibi bir baska sorundur.
Kanaatimizce bu hiikiim c¢alisan lehine nispi emredici bir hiikiim
oldugundan, diizenlemeye iliskin esaslarin belirlenmesi konusunda da
taraflarin serbest iradesi 6n planda olmalidir#>,

42 can Tuncay/Burcu Savas Kutsal, Toplu is Hukuku, istanbul 2016, 5.191-192.
43 Fevzi Sahlanan, Toplu Is S6zlesmeleri, Istanbul 1992, s.12.

44 Tuncay/Savas Kutsal, 5.193.

45 Belgika hukukunda, kurul olusturma yiikiimliiliigii olmayan isverenin ihtiyari olarak

olusturdugu kurullarin aldiklar1 kararlarin  baglayict nitelikte olmadigi kabul
edilmektedir. Veronique De Broeck, Worker participation - Belgium,
https://oshwiki. eu/wiki/Worker_participation_-Belgium#cite_note-30, erisim tarihi
28.10.2018.
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D. Kurul Olusumuna iliskin Ozel Durumlar

1. Alt Isveren iliskisinde

Konunun alt igveren iligkisi agisindan 6zel olarak diizenlenme sebebi
ilgili maddenin gerekcesinde su sekilde ifade edilmistir; “Ulkemizde
meydana gelen is kazalarinin 6nemli bir boliimi alt isverenlere yaptirilan
islerde meydana gelmektedir. Cogunlukla bir isyerinde toplam calisan
sayist elliden fazla olmasina ragmen isin alt igverenlere devredilmis
olmasi nedeniyle asil igveren ve alt isverenin her birinin galisan sayisi
elliden az tutularak kurul tesekkiil ettirilmemektedir. Is kazalan
bakimindan 6nemli bir yekin teskil eden bu isyerlerinde de asil isveren
ve alt isverene birlikte kurul olusturma mecburiyeti getirilerek bir
kontrol mekanizmasinin kurulmasi saglanmigtir. Bu nedenle s6z konusu
isyerlerinde Kurul olusturma mecburiyetinin ortadan kaldirilmasina
yonelik uygulamalarin &niine gegilmesi hedeflenmistir46.”

6331 sayilh Kanun’un 22/2. maddesi asil igveren-alt isveren
iliskisinde kurul olusturma yiikiimlilligiine iliskin detaylara yer
vermistir. Buna gore; aranan ilk temel kosul, 6ncelikle iki isveren
arasinda Is Kanunu’nun 2. maddesinde belirlenen esaslara uygun bir asil
isveren-alt isveren iliskisinin bulunmasi gerektigidir4’. Ikinci 6nemli
kosul ise, soz konusu iligkinin alt1 aydan fazla slirmiis olmasi
gerektigidir. Alt isveren iliskisinin diizenlendigi Is K. m.2 ve ilgili
mevzuatta stireye iliskin herhangi bir smirlama bulunmamaktadir. S6z
konusu altt aylik smir 6331 sayili K.m.22/1°de yer alan kosulun alt
isverenlik iliskisine de yansitilmasindan ibarettir. Ogretide bu siire
sinirmin isabetli olmadigim savunanlar bulundugu kadar48, bu dlgiitiin
kurul olusturma yiikiimliiliigiinde diger tiim igverenler i¢in aranan alti

46 6331 sayili kanun madde gerekgeleri, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24
1yil01/ss277.pdf, s.19, erisim tarihi 23.07.2018.

47 Alt isveren iliskisinin tanimi ve unsurlari ile ilgili bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.97-132; Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul 2018,
5.162-186, (Is Hukuku); ibrahim Aydinh, Tiirk Is hukukunda Alt Isveren (Taseron)
Iliskisi ve Muvazaa Sorunu, Ankara 2015, 5.176-212,

48 Siikran  Ertiirk, “Is Saghg ve Giivenligi Kanununda Isverene Getirilen

Yiikiimliilikler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.7, S.27, Eyliil 2012, s.23; Gizem
Saribay Oztiirk, Is Saghg ve Giivenligi Yikiimliiliklerinin ~ Yerine
Getirilmemesinin Hukuki, Idari ve Cezai Sonuglari, Istanbul 2015, s.37.


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24%20/yil01/ss277.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24%20/yil01/ss277.pdf
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aylik calisma kriterine uygun oldugunu savunanlar da vardir.
Kanaatimizce de alt isveren iligkisinde de alt1 aydan fazla siirmiis olma
kosulunu aramak ISGK.m.22/1°deki kosulun bir geregi oldugundan
isabetlidir. Ancak isyerinde sik araliklarla alt igverenin degistigi ancak
bu durumun muvazaa olarak kabul edilmedigi olasiliklarda kanaatimizce,
asil igveren yoOniinden isbirligi, koordinasyon ve temsilci atama
yikiimlilikleri devam etmeli, yiikimliilik sadece alt igverenler
agisindan ortadan kalkmalidir.

Ote yandan, bilindigi {izere muvazaal bir alt isverenlik iliskisinin
tespit edildigi durumlarda is K. m.2/7’ye gére, “alt isverenin iscileri
baslangigtan itibaren asil isverenin isgisi sayilarak islem goriirler.” Bu
sekilde bir yaptirim uygulanmast is saglhigi ve giivenligi kurulu olusturma
yiukimliliginii nasil etkileyecektir? Ortaya ¢ikan bu muvazaa
durumunda, alt igverenin is¢ileri baglangigtan itibaren asil igverenin isgisi
sayilacagindan, asil isverenin is¢i sayisinda artis meydana gelecek ve tek
basina kurul olusturma yiikiimliiligii olmayan bir asil isveren geriye
yonelik olarak bu yiikiimliiliik altina girecektirs0. Boyle bir durumda asil
isveren alt isverenle birlikte bir kurul olusturmussa veya alt isverenin
olusturmus oldugu kurula temsilci gondermis ise, yine de geriye yonelik
olarak “kurul olusturmama” yaptirimina tabi olacak midir? Sayet bu
soruya olumlu yanit verecek olursak, muvazaali iliskide sadece asil
isveren tarafini cezalandirmis olma sonucu ortaya c¢ikacaktir®l. Bu
durumda, kanaatimizce calisan sayisi elliden az oldugu igin Kurul
olusturmasi gerekmeyen ancak alt isverenle ortak kurul olusturan ve alt
isverenin olusturdugu kurula temsilci goéndermis olan asil isverene
muvazaa durumu tespit edildikten sonra geriye yonelik bir Kkurul

49 Tankut Centel, “is Saglig ve Giivenligi Kurullarinm Kurulus ve Isleyisi”, Y.8,
S.29, Mart 2013, s.14; Demet Belverenli, “Alt isveren iliskisinden Dogan is Saglig
ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Y.2016, C.74, s.191-192, (Is Sagligr); alt1 aylik siirenin isabetli oldugu y&niindeki
goriiste olmakla birlikte bu alti aym bir yillik siire icinde alti aydan fazla siiren
stirekli islerin yapilmis olmas1 gerektiginin aranmasi kanaatinde, Ozdemir, Kitap,
s.316.

50 Aydinh, (Alt Isveren), s.347-348. Yazar muvazaali alt isveren iliskisinde kesin

hiikiimsiizlilk uygulamasinin is¢i sayisinda (dogrudan is sagligi ve giivenligi
kuruluna iligkin ylikiimliilikten bahsetmede de) isveren aleyhinde degisiklige yol
acacagina isaret etmistir.

51 By durumun elestirisi ve alt igverenin de is¢inin haklar1 bakimindan birlikte sorumlu

tutulmas1 gerektigi yoniinde, Ercan AKyigit, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt
Isverenlik (Taseronluk liskisi), Ankara 2011, s.119.
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olusturmama yaptirimi uygulanmamalidir. Fakat gelinen bu noktada her
ne kadar yukarida elli ¢alisan sayisinin tespitinde alt igverenin isgilerinin
saytya dahil edilmemesi gerektigi sonucunu kabul etmis olsak da,
muvazaa nedeniyle ortaya ¢ikan bu sonucun, aksi yondeki goriis kabul
edildiginde ortadan kalkmus olacagini da itiraf etmek gerekir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda alt isverenlik iliskisi agisindan
yapilan diizenlemeyi tekrar ele alacak olursak, kanun koyucunun dort
farkli olasihigi ayrintili bir bigimde ele almis oldugu goriilmektedir.
Ilkinde sdz konusu yiikiimliiliik, asil isveren ve alt isverenin farkl
isverenler olmalar1 nedeniyle kural olarak kurul olusturma yiikiimliligi
konusunda ve ¢alisan sayilarinin hesabinda ayri1 ayri degerlendirilmeleri
gerektigi kabul edilerek su sekilde ifade edilmistir; “Asil igveren ve alt
isveren tarafindan ayri ayri kurul olusturulmus ise, faaliyetlerin
yiritilmesi  ve kararlarin - uygulanmas:  konusunda isbirligi  ve
koordinasyon asil isverence saglanir (m.22/2-a). Aymi husus, ilgili
yonetmeligin  4/2-a maddesinde de tekrarlanmistir. Asil igverene
yiikletilen isbirligi ve koordinasyon goérevinin nasil olacagi konusunda
ise yonetmelikte herhangi bir agiklik bulunmamaktadir®2, Ancak isbirligi
ve koordinasyon yikiimliligi ile kurul olusturma yikiimliliginiin
6331 sayili K.m.26/i’de ayn1 miktar idari para cezasi yaptirrmina tabi
tutulmasi, kanun koyucunun her iki yiikiimliligi de birbiriyle esit
nitelikte gordiigii sonucunu ortaya koymaktadir®3. Hukuki sorumluluk
acisindan bakildiginda ise, soz konusu koordinasyonu yerine getirmeyen
asil igverenin, alt igveren is¢isinin bu yilizden sakatlanmasi ya da
hastalanmas1 durumunda alt isverenle birlikte sorumlu olacag: ileri
siiriilerek,  miiteselsil ~ sorumluluga isaret edilmistir®4.  Ancak

52 Benzer bir diizeleme, igverenin risk degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigiinde de s6z
konusudur. Bu konuda bkz. Ibrahim Aydinly, 6331 Sayili Kanunda Diizenlenen Is
Saglign ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Alt Isveren Iliskisinde Gosterdigi
Ozellikler ve Hukuki Sorumluluk”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2013, S.30,
s.42.(Sorumluluk)

53 6331 sayitll K.m.26/(i); “22 nci maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine

getirmeyen igverene her bir aykirihik i¢in ayri ayri ikibin Tirk Lirasi, idari para
cezasi verilir.”

54 Aydinl, Sorumluluk, s.39. Ayn1 yonde Engin’e gére, bu sorumluluk beraberinde alt

igvereni alinan is saglhigi giivenligi ile ilgili konularda yonlendirmeyi, 6nlem alinip
alimmadigini denetlemeyi ve nihayet alinmayan 6nlemi bizzat alma sorumlulugunu
da getirdigi kanaatindedir (Murat Engin, “Is Saghgi ve Giivenligi Yasa Tasarist
Taslagina Gére Istihdaminda Zorunluluk Bulunan Personelin Hukuki Durumu”, is
Saglig1 ve Giivenligi Yasa Tasaris1 Taslagi Sempozyumu, 8 Aralik 2007, Istanbul
Barosu Yayinlar1 2008, s.98).
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kanaatimizce isbirligi ve koordinasyondan sorumlu olmak kanunda
sadece “faaliyetin yiriitilmesi ve kararlarin uygulanmasi” konulariyla
sinirlandirildigindan, asil isvereni Kurul kararlariin diginda kalan tiim is
saglhigi ve giivenligi konularinda da birlikte sorumlu tutmak bigiminde
genisletilmemelidir. Sayet kanun koyucunun bu yonde bir iradesi olsaydi
alt igveren iligkisinin bulundugu isyerlerinde kurul olusturma
yiikiimliiliigiinii sadece asil isverene yiikletirdi®®.

Ikinci olasilikta ise, asil isverenin ¢alisan sayismin ellinin iizerinde
olmasindan dolayr kurul olusturmus oldugu durumda, alt isverenin
koordinasyonu saglamak adina bu kurula yetkili bir temsilci atamasi ele
almmugtir. “Asil igveren tarafindan kurul olusturulmus ise, kurul
olusturmasi1 gerekmeyen alt isveren, koordinasyonu saglamak {izere
vekaleten yetkili bir temsilci atar” (m.22/2-b). Maddede bahsedilen
koordinasyonun kurul tarafindan alinan kararlarin uygulanmast ile ilgili
olacagi bahsi gegen yonetmeligin 4/2-b bendinde ifade edilmistir.

Uciincii durumda ise, bir onceki olasiligin tam tersi su sekilde
diizenlenmistir; “Isyerinde kurul olusturmas: gerekmeyen asil isveren, alt
isverenin olusturdugu kurula is birligi ve koordinasyonu saglamak iizere
vekaleten yetkili bir temsilci atar”(m.22/2-c). Goriildigi tizere, kurul
olusturmasi gerekmeyen igverenin kurul olusturmasi gereken isverenin
kurulu ile koordinasyonunu saglamak {izere vekaleten bir yetkili temsilci
atamasi hiikmii her iki olasilik i¢in diizenlenmistir. Ancak bu temsilcinin
kim olacagi veya hukuki statiistiniin ne olacagi konusunda herhangi bir
detaya yer verilmediginden, isverenin igyerindeki c¢alisanlarindan
herhangi birini atamasi miimkiin gériinmektedir®®. Ancak kanaatimizce
kurula gonderilecek temsilci, kurul iiyesi olabilecek kisiler arasindan
atanmali ve hatta kurul tiyesi gibi egitime de tabi tutulmus olmalidir.
Boylece kurulda alinacak kararlarla ilgili olarak s6z konusu temsilcinin
de goriis bildirme ve hatta oy kullanma hakki ortaya gikacaktir. Ote
yandan, maddede ifade edilen temsilcinin Is Kanunu’nda tanimlanan
isveren vekili niteliginde olup olmayacagi da tartisilmasi gereken bir

55 Nitekim 6gretide bu durumda sadece asil igverence olusturulacak bir kurulun daha
isabetli olacag: ifade edilmistir, ( Aydin Basbug, Isyerinde Is Sagh@ ve Giivenligi,
Istanbul 2013, 5.88).

56 Ogretide temsilcinin nasil bir koordinasyon saglayacagii agiklamak {izere verilen

orneklere bakildiginda c¢ogunlugunun isgilerin goriis ve isteklerini asil igverene
duyurma amacina hizmet ettikleri anlasilmaktadir. Bu da s6z konusu temsilcinin
“calisan temsilcisi” olabilecegi olasiligini dogurmaktadir. Bu goriisler icin bkz.
Belverenli, (Is Saghig), s.195.
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diger ayrintidir. Maddenin ifade edilis bi¢imi anilan temsilcinin igveren
vekili olmasini destekler nitelikte goriinmektedir. Ancak kurulda
koordinasyonu saglamak tizere igvereni temsil etmek, 6331 sayili Kanun
m.3/son da diizenlenen, “isin Ve igyerinin yonetiminde gorev almak”™ gibi
kabul edilebilir mi? Kaldi ki bu kanun anlaminda isveren vekili olanlarin
isveren sayilacaklart kuralimi da dikkate aldigimizda, bu temsilcinin
isveren vekili olmamasi gerektigi sonucuna ulagmaktayiz. Zira 6331
sayili Kanun anlaminda igveren vekili olabilmek i¢in sadece isverenin
temsil edilmesi degil yeterli degil, ayrica isin Ve igyerinin yonetiminde
gorev alinmas1 da gerekmektedirS’. Oysa bu temsilcinin yaptig1 “kurul
kararlartyla ilgili koordinasyonu saglamak” gorevi, “igin yonetimi”
olarak yorumlanacak kadar genis bir yonetim faaliyeti degildir.

Alt isverenlik iliskisi ile ilgili son olasilik ise, “kurul olusturmasi
gerekmeyen asil igveren ve alt igverenin toplam calisan sayisi elliden
fazla ise, koordinasyonu asil isverence yapilmak kaydiyla, asil igsveren ve
alt isveren tarafindan birlikte bir kurul olusturulmasi” durumudur58.
(m.22/2-¢) Yapilan bu diizenleme ile isverenlerin muvazaali alt
isverenlik iligkileri kurarak kurul olusturma yukiimliligini bertaraf
etmeleri onlenmistir>®. Yoénetmelige gore, Kurulun olusumunda iiyeler
her iki isverenin ortak karari ile atanir®0.(Y.m.4/2-¢) Bu olasilikta
isverenlerin ayrica bir de vekaleten temsilci atamalarina da gerek
goriilmemistir.

Her iki isverenin birlikte olusturmakla yiikiimlii oldugu kurulun
isleyisi ile ilgili bir sorun ortaya ¢iktiginda, igverenlerin yiiktimliiliik ve
sorumluluklar1 ise birlikte sorumluluk olarak kabul edilebilir. Ancak,

ST Liitfu Alpsoy/Recep Giiner, “6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu
Kapsaminda Igveren Vekili Kavrami”, Terazi Hukuk Dergisi, C.10, S.108, Agustos
2015, 5.44-45.

58 155 sayili ILO Sozlesmesinin 17. maddesinde, iki isletmenin ayni yerde faaliyette

bulundugu durumlarda isveren i¢in getirilen ylikiimliilikler konusunda her iki
igverenin de isbirligi i¢inde olmas1 gerektigi ifade edilmistir.

59 Ayni yénde, Kilkig, s.142; Cem Baloglu, “isverenlerin Is Saghg ve Giivenligi

Yiikiimliilikleri ve Aykirilik Hallerinde Uygulanacak Yaptirimlar”, Kamu-is s
Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.13, S.2,s.116.

60 Oysa ISG Kurul ydnetmeliginin 6/5 hiikmii geregi, kurul iiyelerinden *“formen,

ustabasi veya usta” se¢im yontemiyle belirlenmektedir. Bu durumda, asil igveren ve
alt igverenin ortak kuracaklart kurullarda se¢im yapilamayacagi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.
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ortak olusturulacak kurulun islerlik seviyesi ve uygulamada ne tiir
sorunlar ortaya ¢ikarabilecegi de g6z ardi edilmemelidir.

Nihayet kamuda uygulanmakta olan alt isverenlik iliskisi
kapsaminda bazi taseron is¢ilerinin kadroya gegirildigi durumda mevcut
kurullarin durumuna da deginmek gerekir6l, Ilgili Teblig’de®2 konuya
iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak kadroya gecisle birlikte
gelinen nokta sudur ki, daha evvel asil igveren durumunda olan kamu
kurumlarinin sadece kurulla ilgili koordinasyon veya temsilci génderme
yikiimliligii olmasina karsin, bundan boyle kadroya gegen isgilerin
isvereni sifatiyla kurul olusturma yikiimliligini yerine getirmesi
gerekecektir. Isveren sifat1 degismis oldugundan, mevcut kurullarin da
yeniden olusturulmasi gerekmektedir.

2. Aym Cahsma Alaminda Birden Fazla Isveren Bulunmasi
Durumunda

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 22/3. maddesinde, “Aym
calisma alaninda birden fazla isverenin bulunmasi ve bu isverenlerce
birden fazla kurulun olusturulmas: halinde isverenler, birbirlerinin
calismalarim etkileyebilecek kurul kararlar1 hakkinda diger isverenleri
bilgilendirir.” hitkkmii yer almaktadir.

Burada bahsi gecen “aymi ¢alisma alaninda birlikte caligma”
durumuna o6rnek olarak alt isveren niteliginde olmayan miiteahhit
isverenler gosterilmistir®®. Bunlardan baska, “Iki veya daha fazla
isletmenin ayni igyerinde aymi anda faaliyette bulundugu haller” de, bu
hilkme Ornek olarak gosterilebilir. Bahsi gecen ifadeye iilkemizin de
onaylamis oldugu 155 No'lu Is Saghg ve Giivenligi ve Calisma
Ortamna Iliskin 1LO Sézlesmesi®’nin 17. Maddesinde yer almaktadir.

61 Kamuda hizmet alim sozlesmeleri kapsaminda galistirilmakta olan iscilerin, siirekli
ig¢i kadrolarina veya mahalli idare sirketlerinde isci statiisiine gecirilmesine iliskin
375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gegici 23. ve 24. maddeleri ile
gergeklestirilmistir. RG. 01.01.2018, 30288.

62 Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Personel Caligtirilmasina Dayali Hizmet Alimi

Sézlesmeleri Kapsaminda Calistirilmakta Olan Iscilerin Siirekli Is¢i Kadrolarina
veya Mahalli Idare Sirketlerinde Isci Statiisiine Gegirilmesine iliskin 375 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gegici 23 ve Gegici 24. Maddelerinin
Uygulanmasima Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig, RG. 30288, 01.01.2018.

63 Akan, 5.140.

64 ILO Kabul Tarihi: 3 Haziran 1981,Kanun Tarih ve Sayisi: 07.01.2004 / 5038, Resmi
Gazete Yayim Tarihi ve Sayist: 13.01.2004 / 25345.
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Amlan maddeye gore; “Iki veya daha fazla isletmenin ayni isyerinde
ayni anda faaliyette bulundugu hallerde, s6z konusu isletmeler, bu
Sozlesmenin gereklerini yerine getirmek igin isbirligi yapacaklardir.”

Bu sozlesmeye ve 89/391 sayili Cergeve Yonerge'ye®® gore
diizenlenen 6331 sayili Kanun’un 23. maddesinde konu su sekilde
somutlagtirilmistir; “ Aynmi ¢alisma alanini birden fazla isverenin
paylagmasi durumunda isverenler; is hijyeni ile is sagligi ve giivenligi
Onlemlerinin uygulanmasinda is birligi yapar, yapilan isin yapist goz
oOniine alinarak mesleki risklerin énlenmesi ve bu risklerden korunulmasi
calismalarim  koordinasyon i¢inde Yyapar, birbirlerini ve c¢alisan
temsilcilerini bu riskler konusunda bilgilendirir.” Ancak anilan maddenin
kanunda yer almasi, 22/son’da ifade edilen diizenlemeye gerek olmadigi
kanaatini de uyandirmaktadir. Zira genel nitelikteki 23. madde, ayni
caligma alanin1 birden fazla igverenin paylastigi durumdaki tiim is sagligi
ve giivenligi tedbirlerinde isverenlerin birbirlerini bilgilendirme
yikiimliligiini icermektedir.

“Aym1 galisma alaninda birlikte ¢alisma”yla ilgili olarak, “birden
fazla isyerinin bulundugu is merkezleri, is hanlari, sanayi bolgeleri veya
siteleri’ni de 6rnek gostermek miimkiindiir. Bu hususla ilgili olarak da
23. maddenin devaminda; “Birden fazla isyerinin bulundugu is
merkezleri, is hanlari, sanayi bolgeleri veya siteleri gibi yerlerde, is
saghgr ve giivenligi konusundaki koordinasyon yonetim tarafindan
saglanir. Yonetim, isyerlerinde is sagligi ve giivenligi yoniinden diger
isyerlerini etkileyecek tehlikeler hususunda gerekli tedbirleri almalar
icin igverenleri uyarir. Bu uyarilara uymayan isverenleri Bakanliga
bildirir.” ifadeleri yer almaktadir.

Konunun diizenlendigi 22. maddede bu nitelikteki igverenlerle ilgili
getirilen tek yiikiimliligin “birbirilerini bilgilendirme” oldugu ifade
edilse de, yonetmelikte belirtilen isbirligi ve koordinasyon olmaksizin
yapilan bilgilendirmenin yetersiz olacagi kanaatindeyiz®6. Bu noktada
koordinasyon saglama goérevinin hangi igverene ait olacagi konusunda

65 12/6/1989 tarihli ve 89/391/EEC sayili Avrupa Birligi Konsey Direktifi. Yénerge
dogrultusunda ulusal diizenleme yapan Ispanya'da da ayni galisma alaninda birden
fazla igverenin bulundugu isyerlerinde, bu igverenlerin is giivenligi kurullar
arasinda  igbirligini  saglamakla  yikiimlii  olduklar1  ifade  edilmistir
(https://oshwiki.eu/wiki/Worker_participation_-_Spain#cite_note-ley31-9,  erisim
tarihi 27.10.2018).

66 Kurullarin birbirileriyle bilgi ve tecriibelerini paylagsmalarmin yararli olacag

yoniinde, Ekmekgi, 5.208.
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ilgili maddelerde bir diizenleme bulunmamasindan dolay1 ayni isyerini
paylasan tiim igverenlerin bu konuda sorumlu olduklar1 sonucuna ulasan
bir 6greti goriisii bulunmaktadir®’. Ancak bu konuya iliskin olarak ilgili
yonetmeliklerde koordinasyondan kimin sorumlu oldugunu gésteren bazi
0zel diizenlemelere rastlamak miimkiindiir.

Bu konuda somut bir érnek vermek gerekirse, Yap: islerinde Is
Saghgi ve Giivenligi Yonetmeligi® nde diizenlenen “saglik ve giivenlik
koordinatdrlerine89”, isverenler arasinda koordinasyonu saglama gorevi
su sekilde verilmistir; “Ayn1 yapi alaninda, ise sonradan katilanlarda
dahil olmak iizere, isveren veya alt isverenler arasinda organizasyonu
saglar, is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan galisanlar1 korumak tizere
isverenlerce yapilan ¢aligmalar1 koordine eder, Kanun’un 23. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen igverenler arasi bilgi alis verisinin
saglanmasina katkida bulunur ve gerekli hallerde kendi nam ve hesabina
calisan kisilerin de bu ¢alismalarda yer almasini saglar.”(Y.m.11/¢)

Bir bagka Ornege ise, Calisanlarin Patlayici  Ortamlarin
Tehlikelerinden Korunmasi Hakkinda Yonetmelik’O’te su sekilde
rastlamak miimkiindiir; “Birden fazla isyerinin bulundugu is merkezleri,
is hanlari, sanayi bolgeleri veya siteleri gibi yerlerde, isyerlerinin bu
Yonetmeligin uygulanmasi ile ilgili koordinasyon yonetim tarafindan
saglanir. Yonetim, igyerlerinde patlayici ortamlarla ilgili diger isyerlerini
etkileyecek tehlikeler hususunda gerekli tedbirleri almalar1 igin
igsverenleri uyarir. Bu uyarilara uymayan igverenleri Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’na’?® bildirir.(Y.m.8/3)”

67  Akin, s.141.

68 R.G.05.10.2013, S. 28786.
69

Saglik ve giivenlik koordinatdrii: Projenin hazirlik ve uygulama asamalarinda,
igveren veya proje sorumlusu tarafindan sorumluluk verilen ve bu Yo6netmeligin 10
uncu ve 11 inci maddelerinde belirtilen saglik ve giivenlikle ilgili gorevleri yapan
gergek veya tiizel kisilerdir (Yap Is. ISG Y.m.4/g).

70 R.G., 30.04.2013, S. 28633.

71 Bakanlik adi, 1 sayilh Cumhurbasgkanligr Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligi olarak degistirilmistir.
RG,, 10.07.2018, S. 30474
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1. Kurulun Olusumu

A. Kurul Uyeleri

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, mevzuatimizda kabul edilen sistem
tek bir kurul olusumu yikimliligi yoniindedir. Oysa yurt dist
uygulamalarda asil kuruldan baska gorev konularina gore alt kurullarin
da var oldugu gériilmektedir.”2

Kurulun kimlerden olustugu hususuna deginecek olursak; kurul
isyerinde yonetime katilimin bir gostergesi olacak bigimde isveren veya
vekili ile birlikte isyerinin bazi ¢alisanlarindan olusmaktadir. Kurulun
basariya ulasabilmesi igin ise tiyeler yeterli egitim ve donanima sahip
kisiler arasindan belirlenmelidir.

Yurt disindaki uygulamalarda oldugu gibi kurula isyeri personeli
disindaki kisilerin de dahil edilmesi esasi ise bizim sistemimizde kabul
edilmemistir’3. Kurul iiyelerinin en az yarismin yonetici niteliginde
olmayan iscilerden olusmasi gerektigi gibi bizde olmayan tiirde bazi
stmirlamalarin oldugu iilke uygulamalarma rastlamak da miimkiindiir/4.

Tarihsel gelisim siireci iginde bakildiginda, kurul tyeleri konusunda
mevzuatimizda 6nemli bir degisiklik olmadig: dikkati ¢ekmektedir. S6z
konusu tyeler ilgili yonetmelikte su sekilde sayilmustir; igveren veya
isveren vekili, is giivenligi uzmani, isyeri hekimi, insan kaynaklari,
personel, sosyal isler veya idari ve mali isleri yiirtitmekle gorevli bir kisi,
bulunmas: halinde sivil savunma uzmani, bulunmasi halinde formen,

72 Ormegin ABD sisteminde gerek duyuldugunda bazi 6zel konularm diizenlenmesi igin
alt kurullar kurulabilmektedir. Ornek olarak da calisanlarin egitimiyle ilgili 6zel
kurullar1 gostermek miimkiindir. (Yusuf Alper/Giinnur Demir, “Diinya’da ve
Tiirkiye’de Is Sagh@gn ve Giivenligi Kurullari: Kanada, ABD ve Ingiltere
Uygulamas1”, Cimento Isveren Dergisi, Kasim 2006, s.10). Ornekleri cogaltmak
gerekirse, Brezilya’da isletme biyiikligine bagli olarak, ic kaza Onleme
komitelerinin kurulmasi da gerekmektedir. Limanlar, maden ¢ikarma isleri ve tarim
gibi bazi ekonomik faaliyetler i¢in de 6zel komiteler mevcuttur, Is Saghgi ve
Giivenligi ILO Standartlari, s.89.

73 Fransiz ve Belgika hukukunda kurul toplantilarina “is giivenligi miifettiglerinin” de

katilmakta olduguna ve bunun yararli olacagina dikkat ¢ekilmistir, Akin, S.128.
Kanaatimizce de yararli olacagini diisiindiigiimiiz bu uygulamay1 iilkemizdeki ig
miifettisi sayisinin  yetersiz olmast nedeniyle hayata gecirmek miimkiin
goriinmemektedir.

4 Guide to Workplace Health & Safety Committees, Canada Worker Compensation

Board of PEI, www.wch.pe.ca/.../pub_guidetoworkplacehealthandsafetyco., s.2,
erigim tarihi 20.09.2018.


http://www.wcb.pe.ca/.../pub_guidetoworkplacehealthandsafetyco.,%20s.2
http://www.wcb.pe.ca/.../pub_guidetoworkplacehealthandsafetyco.,%20s.2
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ustabasi veya usta, calisan temsilcisi, isyerinde birden ¢ok calisan
temsilcisi olmas1 halinde bas temsilci’>.

Yonetmelikte sayilanlar disinda kurula iiye dahil etmenin mimkiin
olup olamayacag1 hususuna gelecek olursak, bir goriis kurul iiyelerinin
yonetmelikte tek tek sayilmig olmasindan dolayi, igverence bu olusum
bigimini genisletmenin miimkiin olmamas1 gerektigi ydniindedir”®.
Ancak kanaatimizce kurul temelde ¢alisanlarin yonetime katilim modeli
oldugundan, ¢alisan sayisinin artirilmasi bu kisilerin lehine olacaktir. Bu
nedenle bu diizenlemeyi de mutlak emredici nitelikte saymamak gerekir.
Boylece igveren yonetim hakki ¢ercevesinde igyeri i¢ yonetmeligine bu
yonde hiikiim koyabilecegi gibi toplu is sézlesmeleriyle de iiye sayisi
artirlabilmelidir’”. Ancak yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, kurul iiye
sayisinin  yonetmelikte belirlenenin altina indirmek elbette miimkiin
olmamalidir.

1. isveren veya Vekili

Tarihsel gelisim siireci i¢inde 1475 sayili Kanun’dan giiniimiize her
ti¢ diizenlemede de igveren veya vekilinin kurulun tyesi olacag: ifade
edilmistir. isveren veya vekili kavramlarindan ne anlasilmas1 gerektigi
konusunda yonetmeligin 3. maddesinde yapilan atfa gore 6331 sayili
Kanun’daki tanimlar gecerli olacaktir. 6331 sayili Kanun’a gore, isveren,
“Calisan istihdam eden gercek veya tiizel kisi yahut tiizel Kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslardir.” (m.3/g). isveren vekili ise, “isveren

75 Benzer bir diizenleme Alman hukukunda yapilmustir. Kurul iiyelerinin isveren (veya
bir temsilci), ISG uzmanlari, meslek hekimleri, ISG delegeleri, iki isci temsilcisi
(caliyma konseyi tarafindan aday gosterilmektedir) olarak tespit edildigi
goriilmektedir. (§11 ASiG).Bkz. Deutscher Bundestag, Gesetz iiber Betriebsirzte,
Sicherheitsingenieure ~ und  andere  Fachkrifte  flir  Arbeitssicherheit
(Arbeitssicherheitsgesetz, ASiG), Bonn, 1973, latest amendment 2013,http://www.
gesetze-im-internet.de/englisch_asig/englisch_asig.html#p0085 erisim tarihi
28.10.2018.

76 Ozdemir, Kitap, s.319.

77" Bizdeki uygulamadan farkli olarak Alman Hukukunda, engelli c¢aliganlarin

temsilcileri, yangin giivenligi yetkilileri, hat yoneticileri veya proje yoneticileri gibi
diger uzman ve (yOnetim) temsilcilerinin bazi toplantilara katilmasinin
istenebilecegi ile bazi durumlarda tiim kurul {iyelerinin de her toplantida yer
almamasi s6z konusu olabilmektedir. Carsten Briick, Kooperationsstelle Hamburg
IFE GmbH,, https://oshwiki.eu/wiki/Worker_participation_-_Germany#cite_note-
DGUV-43, erisim tarihi 28.10.2018.
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adina hareket eden, isin ve isyerinin yonetiminde gorev alan kimseler”
olarak tanimlanmistir (m.3/2).

Kurulda igveren veya vekili baskan olarak gorev yapmaktadir
(Y.m.6/2)"8. Bu nitelik isveren veya vekiline asagida belirtilecek bazi
gbrev ve yiikiimliiliikler getirmis oldugu gibi kurul kararlar1 oylanirken
oylarin esit olmasi durumunda baskanin oyuna tstiinliik saglanmasi
imkanini da saglamaktadir (Y.m.9/1-d).

2. Is Giivenligi Uzmam ve Isyeri Hekimi

Is giivenligi uzman1 ve isyeri hekimi, kanunun uygulamasina iliskin
tim konularda isverene rehberlik etmekle gorevli is sagligi ve giivenligi
profesyonelleridir’®. Bu nedenle kurulda yer almalar1 da bu niteliklerinin
bir sonucudur. Onceki mevzuat doneminde, is giivenligi uzmaninin
yerine, “isyeri giivenlik sefi, yoksa isyerinde is¢i sagligi ve giivenligi
konularinda gorevli teknik bir kisi”(Is Sag. ve Giiv.kur.Hak.Tiiziik.3/b)
ve “...is giivenligi ile gorevli miithendis veya teknik eleman”(4857
SK’na gdre Yon.m.5/b) gérev almaktaydi. Isyeri hekimi ise her iig
diizenlemede de yer almaktadir.

Kurul sekretarya islerine ilgili yonetmelikte ifade edildigi iizere is
giivenligi uzmam bakacaktir. Ancak asagida da belirtilecegi gibi is
giivenligi uzmani1 bulunmayan isyeri agisindan, sekretarya islemleri,
insan kaynaklari, personel, sosyal isler veya idari ve mali isleri
yiriitmekle gorevli bir kisi tarafindan yuritilir (Y.m.6/2).

Isverenler ¢alisanlar1 arasindan is giivenligi uzmani ve isyeri hekimi
gorevlendirirler. Calisanlar1 arasinda belirlenen niteliklere sahip personel
bulunmamas: halinde, bu hizmetin tamamini veya bir kismini ortak
saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilir. Ancak
belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmasi halinde, tehlike
smifi ve calisan sayis1 dikkate alinarak, bu hizmetin yerine getirilmesini
kendisi de tistlenebilir. (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/16 md.) Belirlenen
niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmayan ancak 50°den az galisani
bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan igyeri isverenleri veya isveren
vekilleri Bakanlikga ilan edilen egitimleri tamamlamak sartiyla ise giris

8 Almanya'daki ayni yonde uygulama igin bkz. Briick, https://oshwiki.eu/ wiki/
Worker_participation_-_Germany#cite_note-DGUV-43, erigim tarihi 27.10. 2018).

&) Konuya iliskin ayrintilar, Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev Yetki

Sorumluluk ve Egitimleri hakkinda Yonetmelik (RG.20.07.2013, S.28713) ile Is
Giivenligi Uzmanlarmin Gorev Yetki Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik’le (RG. 29.12.2012, S. 28512) diizenlenmistir.


https://oshwiki.eu/
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ve periyodik muayeneler ve tetkikler hari¢ is saghigi ve givenligi
hizmetlerini yiiriitebilirler (6331 SK.m.6/a).

Gorildigi tizere her igyerinde is giivenligi uzmani ve isyeri hekimi
gorevlendirme  zorunlulugu bulunmadigi gibi bu zorunlulugun
bulundugu isyeri a¢isindan ise, isyerinin girdigi tehlike sinifi ve ¢alisan
sayisina  gore tam zamanli olarak c¢alistirma  yikiimliligi
olmayabilmektedir®. Diger ifade ile amlan profesyoneller bazi
isyerlerinde olusturulacak kurullarda yer almayabilmektedir. Kurulda
aym1 kisinin iki vasfi nedeniyle yer almasi ise miimkiin degildir®.

3. Insan Kaynaklari, Personel, Sosyal Isler veya idari ve Mali
Isleri Yiiriitmekle Gorevli Bir Kisi

fgili yonetmeligin 6/1-¢ bendinde, insan kaynaklari, personel, sosyal
isler veya idari ve mali isleri yiiriitmekle gorevli bir kisinin de kurul
liyesi olmasi gerektigi diizenlenmistir. Onceki dénemlerde, ilgili tiiziikte,
buna benzer bir kavram olarak, “sosyal isler danismani yoksa personel
veya sosyal isleri yirtitmekle gorevli bir kisi” ifadesine yer verilmisti.
Daha sonra ¢ikarilan yonetmelik ise, eskine benzer nitelikte ve bugiin
yirtirliikte olan bi¢imiyle, “insan kaynaklari, personel, sosyal isler veya
idari ve mali isleri yiirtitmekle gorevli bir kisi” ifadesini kabul etmistir.
Belirtmek gerekir ki, bu diizenlemenin ¢ok genis igerikli olarak yapilmis
olmasi, igyerlerinde kimin bu bashk altinda gorevlendirileceginin
tespitini giiglestirebilecektir.

4. Bulunmasi Halinde Sivil Savunma Uzmani

Sivil savunma; Sivil Savunma Uzmanlarmin Idari Statiileri,
Gorevleri, Calisma Usul ve Esaslan ile Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik82’e gore, “Diisman saldirlarina karsi halkin can ve mal
kaybinin en az seviyeye indirilmesi, hayati 6nem tastyan her tirlii resmi
ve Ozel tesis ve kuruluslarin korunmasi ve faaliyetlerinin devamini
saglayacak iyilestirmenin yapilmasi, Savunma gayretlerinin halk

80 6331 sayilt Kanun’un yiiriirliik maddesi olan 38/1-a-1’e gore, isyeri hekimi ve ig
giivenligi uzmam calistirma yiikiimliiliigii, “4857 sayili Is Kanunu’nun miilga 81
inci maddesi kapsaminda caliganlar hari¢ kamu kurumlari ile 50°den az ¢alisani olan
ve az tehlikeli sinifta yer alan isyerleri igin 1/7/2020 tarihinden itibaren
baslayacaktir.”

81 Ayni yonde, Ozdemir, Kitap, 5.318.
82 RG., 05.08.2010, S. 27663.
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tarafindan en yiiksek seviyede desteklenmesi ve halkin moralini yiiksek
tutmak igin alinacak her tiirlii silahsiz koruyucu ve kurtarici tedbir ve
faaliyetler” olarak tanimlanmaktadir.(Y.m.4/f). Anilan yonetmelik, kamu
kurum ve kuruluglarinda goérev yapacak sivil savunma uzmanlarina
iliskin diizenlemeleri igermektedir. Yonetmelik incelendiginde, sivil
savunma uzmanlarinin her kamu kurum ve kurulusunda gorev
yapmadiklar1  anlasilmaktadir83,  Sivil savunma uzmani kadrosu
bulunmayan kamu kurum ve kuruluslarinda kurumun st yoneticisi
tarafindan ilgili personel 05.06.1964 tarihli ve 6/3150 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan Sivil Savunma ile Tlgili Sahsi
Miikellefiyet, Tahliye ve Seyreklestirme, Planlama ve Diger Hizmetler
Tilizigliniin  67°nci maddesi geregince sivil savunma amiri olarak
gorevlendirilmektedir84. Ozel sektore ait isyerlerinde ise, Sivil Savunma
ile Tlgili Teskil ve Tedbirler Tiizigii8 niin resmi ve hususi
miiesseselerin Sivil savunma teskilleri baslikli 56. maddesinde, bir takim
servisler kurulmasi ve “sivil savunma amirlerinin gorevlendirilmesi
gerektigi Ongoriilmektedir3® ongoriilmektedir8’. Bu servislerde gorev

83 flgili yonetmeligin 7. maddesine gére, Sivil savunma uzmanlari, kamu kurum ve

kurulusun iist yoneticisinin de uygun goriisii alinarak Baskanlikca, Bagkanlikta ve
illerde; afet, acil durum ve sivil savunma hizmetlerinde gegici olarak
gorevlendirilebilir. Illerde gorev yapan sivil savunma uzmanlar1 afet, acil durum,
sivil savunma ve seferberlik hizmetlerinde vali tarafindan il Afet ve Acil Durum
Miidirliiklerinde gegici olarak gérevlendirilebilir.

84 Siv. Sav. Uz Dernegi, Sivil Savunma Uzman ve Amirleri Memnuniyet ve Beklenti
Arastirmas1 Raporu, 10-15 Mayis 2015, 9. Afet ve Acil Durum Egitim Semineri,
Antalya, s.2.

85 Bakanlar Kurulu Kararmin Tarihi:5.6.1964, No: 6/3150 Dayandig1 Kanunun Tarihi:
9.6.1958, No: 7126 Yayimlandigi R. Gazetenin Tarihi: 18.7.1964, No: 11757
Yayimlandig1 Diisturun Tertibi: 5, Cildi: 3, S. 2614.

86 “Hassas bolgelerdeki yillik ortalama personel mevcudu 200 den fazla olan resmi ve

hususi daire, miiessese, fabrika ve tesekkiillerde asagida yazili sivil savunma
teskilleri kurulur. 1) Kontrol Merkezi ve Karargah Servisi; 2) Emniyet ve Kilavuz
Servisi; 3) Itfaiye Servisi; 4) Kurtarma Servisi; 5) Ilk Yardim Servisi; 6) Sosyal
Yardim Servisi; 7) Teknik Onarim Servisi. Madde 57 — Hassas bolgelerdeki
mevcudu 200 den asagi planlamaya tabi resmi ve hususi miiesseselerde itfaiye,
kurtarma ve ilk yardim servislerinin, hassas bolgeler disindaki mevcudu 100 den
fazla olan miiesseselerde de itfaiye ve ilkyardim servislerinin kurulmasi mecburidir.
Diger servislerden liizum goriilecek olanlar kurulabilir.”

87 “Hassas bolgelerdeki yillik ortalama personel mevcudu 200 den fazla olan resmi ve

hususi daire, miiessese, fabrika ve tesekkiillerde asagida yazili sivil savunma
teskilleri kurulur. 1) Kontrol Merkezi ve Karargdh Servisi; 2) Emniyet ve Kilavuz
Servisi; 3) Itfaiye Servisi; 4) Kurtarma Servisi; 5) ilk Yardim Servisi; 6) Sosyal
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yapmak iizere, “sivil savunma amirlerinin gorevlendirilmesi gerektigi
kabul edilmistir. Daire ve Miiesseseler Igin Sivil Savunma Isleri
Kilavuzu®®’nun 12. maddesine gore, “Miiesseselerde, miiessese amiri
tarafindan kendi adina sivil savunma teskilat, hizmet ve faaliyetlerini
diizenlemek ve yiiriitmek iizere gorevlendirilen bir "Sivil Savunma
Amiri* bulunur. Sivil savunma uzmani bulunan miiesseselerde bu gérev
sivil savunma uzmanlari tarafindan yapilir.” denilmek suretiyle bazi 6zel
sektor igyerinde de sivil savunma uzmani bulundugunu, bulunmayan
yerlerde ise onun yerine “sivil savunma amiri’nin goérev yapacagi
diizenlenmistir. Bu durumda cevaplanmasi1 gereken soru, sivil savunma
uzmaninin bulunmadigi 6zel sektor isyerlerinde, onun yerine sivil
savunma amiri kurul iyesi olarak gorev yapabilecek midir?
Kanaatimizce, bu soruya olumlu yanit vermek gerekir. Ancak sivil
savunma uzmani Yya da sivil savunma amirinin tiim kurul toplantilarinda
bulunmasinin gerekli olup olmayacagi ise tartismaya agiktir.

5. Bulunmasi Halinde Formen Ustabasi veya Usta

Ozellikle fabrika, santiye tiirii iiretim yapilan isyerleri acisindan bu
nitelikte ¢alisanlarin bulunmasi muhtemel oldugundan anilan nitelikteki
isyerlerinde s6z konusu kisilerden biri Kkurul tyesi olarak gorev
yapacaktir. Yonetmelikte gegen formen, aslinda teknik agidan bir is
hukuku kavrami olmayip, is¢ilerin diizenli ve verimli caligmasini
saglayan Ve isciler iizerinde otoritesi olan is¢idir89. Bu taninu itibariyle
formen, isin yonetiminde gorev alan isveren vekili statiisiinde olabilir®,

Ustabasi veya usta kavramlari da teknik anlamda is hukuku
kavramlar: olmayip, Mesleki Egitim Kanunu®l’nda yapilan tanima gére,

Yardim Servisi; 7) Teknik Onarim Servisi. Madde 57 — Hassas bolgelerdeki
mevcudu 200 den asagi planlamaya tabi resmi ve hususi miiesseselerde itfaiye,
kurtarma ve ilk yardim servislerinin, hassas bolgeler disindaki mevcudu 100 den
fazla olan miiesseselerde de itfaiye ve ilkyardim servislerinin kurulmasi mecburidir.
Diger servislerden liizum goriilecek olanlar kurulabilir.”

88 Igisleri Bakanligi Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, https:/istanbul.afad.gov.tr/
upload/Node/10184/files/Kilavuz.doc, 2012, erisim tarihi 12.08.2018.

89 Tirk Dil Kurumu Sozlugi, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_ gts&
arama=gts&guid=TDK.GTS.59bbc0e3134913.47576864, erisim tarihi 15.09. 2017.

90 Recep Giiner, Is Sagligi Ve Giivenligi Kanuna Gore Isveren Vekili Kimdir? Isveren

Vekilinin Sorumluluklar1 Nelerdir?, Mali Coziim Dergisi, Mayis-Haziran 2015,
s.175.

91 RG.19.06.1986, S.19139.


https://istanbul.afad.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_%20gts&%20arama=gts&guid=TDK.GTS.59bbc0e3134913.47576864
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_%20gts&%20arama=gts&guid=TDK.GTS.59bbc0e3134913.47576864
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Usta, “bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is aliskanliklarini
kazanmig ve bunlart mal ve hizmet iretiminde is hayatinca kabul
edilebilecek standartlarda uygulayabilen; {iretimi planlayabilen; {iretim
sirasinda karsilagilabilecek problemleri ¢6ziimleyebilen; diisiincelerini
yazili, sozlii ve resim ile acgiklayabilen; tretimle ilgili pratik
hesaplamalar1 yapabilen kisidir.” (MEK.m.3/f).

6. Calisan Temsilcisi, Isyerinde Birden Cok Calsan Temsilcisi
Olmasi Halinde Bastemsilci

Calisan temsilcisi, 6331 sayili Kanun’un 3/c maddesinde, “Is saghig
ve giivenligi ile ilgili caligmalara katilma, caligmalar1 izleme, tedbir
alimmasini isteme, tekliflerde bulunma ve benzeri konularda calisanlari
temsil etmeye yetkili ¢alisan” olarak tanimlanmistir®2, Calisan
temsilcileri isyerinde bulunan calisanlar arasinda yapilacak segimle,
isyerindeki galisan sayisina gore en fazla 6 adet olmak suretiyle segilir®3.
Boylece calisanlarin is saghg: ve giivenligi kurulunda kendi segecekleri
kigilerce temsil edilmeleri suretiyle katilim ve isyeri i¢i demokrasiyi
gergeklestirmek hedeflenmistir. Bu diistinceyi pekistirici bir diger hitkme
gore de, isyerinde yetkili sendika varsa, bu sendikanin “isyeri sendika
temsilcileri” ¢alisan temsilcisi olarak da gorev yapabilecektir (m.20/5).
Anilan diizenleme 06zellikle sendikalarin is saghg ve giivenligi
konusunda isyerindeki etkinligini de artiracak niteliktedir®4. Ancak isyeri
sendika temsilcisinin calisan temsilcisi olarak kabul edilmesi kuralini
uygularken, s6z konusu sendika temsilcisinin is saglig1 ve giivenligi ile
ilgili donanima sahip olmasit gerekmektedir. Bu donanim ise sadece
isverence kurul tyelerine verilecek egitimle saglanamayacagindan,

92 Caligan temsilcileri ile ilgili detayli bir diizenleme olarak, s Saglig1 ve Giivenligi le
ilgili Calisan Temsilcisinin Nitelikleri ve Secilme Usul ve Esaslarina iliskin Teblig
cikarilmistir. RG. 29.08.2013, 28750.

93 6631 sayill K.m.20’ye gére, “Isveren; isyerinin degisik béliimlerindeki riskler ve

calisan sayilarini goz Oniinde bulundurarak dengeli dagilima G6zen gostermek
kaydiyla, ¢alisanlar arasinda yapilacak se¢im veya se¢imle belirlenemedigi durumda
atama yoluyla, ...calisan temsilcisini gérevlendirir”.

94 Yapilan bir arastirmada kurullarda yer alan ¢aligsan temsilcilerinin sendika tarafindan

atandig1 isyerlerinde is kazasi oraninin daha diisiik oldugu goriilmiistiir, Benjamin O.
Alli, Fundamental Principles of Occupational Health and Safety, ILO Geneva 2008,
s.49.
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sendikanin da bu konuda fizerine diiseni yerine getirmesi
gerekmektedir9s,

B. Kurul Uyelerinin Belirlenmesi

Kurul tyelerinin belirlenme yontemi, ilgili yonetmeligin 6/3 vd.
maddesinde diizenlenmistir. Kurul iyelerinin kim olacagini isveren
yonetim hakki cercevesinde atama yontemiyle belirler®6. Kuskusuz
isveren bu atamay1 yaparken s6z konusu ise uygun oldugunu distindiigii
calisanlar1 tercih etmelidir. Bu noktada akla gelen soru, g¢aligsanlarin
igsverenin yaptigi bu atamaya itiraz haklarinin bulunup bulunmadigidir.
Sayet igverenin bu atama yetkisini yonetim hakkinin bir pargasi olarak
gorebilirsek, iscinin genel nitelikli bir itiraz hakkinin olmayacagini
sOyleyebiliriz. Ancak yonetim hakkinin igerigiyle ilgili dogrudan bir
hiikkiim bulunmadigindan, bu konuda genel nitelikli hiikkim olan
TBK.m.399°a bakmak gerekmektedir. Maddede, “Isveren, isin goriilmesi
ve iscilerin isyerindeki davraniglariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir
ve onlara 6zel talimat verebilir. isciler, bunlara diiriistliik kurallarinmn
gerektirdigi Ol¢iide uymak zorundadirlar.” ifadelerine yer verilerek,
isverenin iscilere Ozel talimatlar verebilecegine isaret edilmistird’.
Kanaatimizce is¢iyi kurul tiyesi olarak belirlemek bu nitelikte bir talimat
olarak kabul edilebileceginden, is¢inin buna itirazt ancak isverenin
diiriistliik kuralina aykir1 bir bi¢imde is¢inin atanmasi durumunda ortaya
cikabilecektir. Ornegin siibjektif nitelikleri bakimindan hasta, yash, gebe
olup da saglik durumu bu goreve uygun olmayanlarin atanmasi veya
isyerinde yeni ise girmis ve kurulda goriis beyan edecek kadar isyerini ve

95 Bu konuda ogretide, AB Adalet Divam1 Oniline gelen bir uyugmazlikta is¢i
temsilcisinin gerekli becerilere sahip olmasi gerektiginin alt1 ¢gizilirken, bu becerilere
kavusmasi i¢in nelerin gerektiginin ulusal mevzuatta agikga diizenlenmemis oldugu
durumdaki Isve¢ aleyhine karar verildigi ifade edilmistir (Levent Akin,
“Sendikalarn s Sagligi ve Giivenliginin Saglanmasina Katkis1”, Calisma ve
Toplum Dergisi, Y.2012/3, S.34, 5.118, (Sendika)).

96 “Bu maddenin birinci fikrasinin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde gosterilen iiyeler

igveren veya igveren vekili tarafindan atanirlar.” (Y6n.m.6/3).

97 Is giivenliginin saglanmasina yénelik bireysel talimatlar bu nitelikte 6zel talimat

olarak kabul edilebilir. Benzer yonde, Savas Taskent, Isverenin Yonetim Hakki,
Istanbul 1981, s.69. Ayrica iscinin kurula iiye olarak secimiyle dogrudan ilgili bir
goriis beyan etmese de, dgretide bir goriis de, igverenin ig sagligi ve giivenligi kurulu
olusturma ylikiimliliiglinin yonetim hakkinin bir pargasini olusturdugunu ifade
etmektedir (Aymelek Erdemir, isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlari, Ankara 2015,
5.158-160).
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buradaki is sagligi ve giivenligini tehdit edecek durumlari bilmesi
miimkiin olmayan tecriibesiz kisilerin atanmasi gibi durumlarin disinda
bir gerekgeyle kurul iyeligine itiraz eden isc¢inin diiriistlik kuralina
uygun davranmadigi somut olay da dikkate alinmak suretiyle
soylenebilir.

Ote yandan, iscilerin kurul {iyeligi gorevine atanmalarmi “calisma
kosulunda esasli bir degisiklik” olarak kabul etmek de giig
goriinmektedir. Zira igverence ¢alisma kosullarinda yapilmis olan bir
degisiklik sayet isverenin yonetim hakki sinirlarina dahil ise esash bir
degisiklik olarak kabul edilemeyecektir98, Zira ¢alisma kosulunda esash
degisiklikten bahsedebilmek igin, degisikligin is sozlesmesinin esash
unsurlarina miidahale olusturan ve bu sézlesme ile kurulan denge ve
diizen iliskisini bozan bir durumun ortaya ¢ikmasi gerekmektedir9.
Boyle bir durum da genellikle is¢i ticretinde diisiis yapilmasi, ¢alisma
saatlerinin is¢i aleyhine degistirilmesi, isyeri degisikligi ve nihayet
yapilan isin niteliginde degisiklik yapilmasi big¢iminde karsimiza
cikmaktadir.

Kamu personeli olan ¢alisanlar agisindan isverence yapilan atamaya
itiraz haklarinin bulunup bulunmadigi konusunda ise, Devlet Memurlari
Kanunu’nda ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak sbéz konusu
memur, kanaatimizce devlet memurunun gorevlerini diizenleyen 11.
maddede yer alan genel nitelikli bir hiikiim olan, “..amirler tarafindan
verilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimlidiir.” ifadesi geregi amir
tarafindan Kkendisine verilen kurul tyeligi goérevini hakli neden
olmadik¢a reddedemeyecektir.

Kurul tyelerinin bir kismi ise se¢im esasina gore belirlenmektedir.
Bunlar; calisan temsilcisi ile isyerinde bulunmasi halinde “formen,
ustabast veya usta”dir. Calisan temsilcisi konuya iligkin Teblig’de
belirtildigi iizere ¢ahisanlar arasindan segilmektedirl00, Formen ustabast
veya ustanin se¢imine iliskin olarak ise, yonetmeligin 6/5. maddesinde,
“Bu maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde belirtilen {iye o isyerindeki
formen, ustabasi veya ustalarin yaridan fazlasinin katilacagi toplantida
acik oyla secilir. Segimle belirlenememesi halinde isveren tarafindan

98 sarper Siizek, is Hukuku, istanbul 2018, 5.662; Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin
Astarl/Ulas Baysal, Is Hukuku, Ankara 2014, 5.390.

9 Siizek, 5.662.

100 Is Saghg ve Giivenligi Ile Tlgili Calisan Temsilcisinin Nitelikleri ve Segilme Usul
ve Esaslarma liskin Teblig, RG. 28750, 29.08.2013.
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atanir.” ifadelerine yer verilerek, secimine iliskin esaslar ortaya
konulmustur. Segilme belirlenememesi olasiligi olarak akla ilk gelen
kimsenin aday olmamasidir. Bu hususta ¢ikacak sorunu gidermek igin de
isverenin atama usulii ile belirleme yapmasi akla gelen en pratik
¢Ozimdiir.

C. Kurul Uyelerinin Egitimi

Kurul iyelerinin belirlenmesinin ardindan, kurulda c¢alismaya
baslamadan Once iiyelerin egitime tabi tutulmalar1 gerekmektedir. Bu
egitimin igerigiyle ilgili olarak kurul yonetmeliginde sadece egitim
konular110! sayilmakla yetinilmis olup, egitim siiresi, egitim usulii, kim
tarafindan verilecegi konusunda bilgi verilmemistir. Egitimin Kim
tarafindan verilecegi ile ilgili olarak, bir goriis, egitimin Kurulda gérev
alan vyeterli bilgi ve tecriibeye sahip iiyelerce dahi verilebilecegini
savunurkenl102, diger bir goriis ise, ¢alisanlarin is saghg ve giivenligi
egitimlerinin usul ve esaslar1 hakkinda yonetmeligil03 dikkate alarak, bu
yonetmelikte  belirlenen  kisi ve kuruluslarca verilebilecegini
belirtmektedirl04, Egitim konularina bakildiginda, kanaatimizce de bu
egitimin bu yonetmelikte belirlenen kisi ve kuruluslarca verilmesi daha
yararl olacaktir. Kurul tiyelerine verilecek egitimle ilgili olarak, temel is
sagligi ve gilivenligi egitimi almis kigilere “ilave egitim” olarak
verilebilecegi kabul edilmektedirl0S,

Egitim siiresi ise, temel is saghgi ve giivenligi egitiminde oldugu gibi
tehlike sinifina gore farklilik arz edecek bigimde planlanmalidir. Anilan
yonetmelikte yapilan degisiklige gore, bu egitim uzaktan egitim
bi¢iminde de verilebilmelidir.

101 Egitim konular1; a)Kurulun gérev ve yetkileri, b) Is saglig1 ve giivenligi konularinda
ulusal mevzuat ve standartlar, ¢) Sik¢a rastlanan is kazalar1 ve tehlikeli vakalarin
nedenleri, ¢) Is hijyeninin temel ilkeleri, d) iletisim teknikleri, e) Acil
durum énlemleri, f) Meslek hastaliklari, g) Isyerlerine ait 6zel riskler, §) Risk
degerlendirmesi. (Yon.m.7).

102 Ekmekgi, s.69.
103 RG. 28648, 15.05.2013.
104 Ozdemir, Kitap, s.327.

105 Kilkis, ilknur/Demir, Segil: "Isverenin is Saghg ve Giivenligi Egitimi Verme
Yiikiimliiliigii Uzerine Bir inceleme", CalismalliskileriDergisi, C.3,S.1, Mart2012,
s.38, <http://dergipark.gov.tr/cider/issue/29525/316928>:, erisim tarihi 02.11.2018.
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Alt isveren iligkisinin bulundugu isyerlerinde Kkurul {iiyelerinin
egitiminden her iki isgverenin birlikte sorumlu olacagi esasi kabul
edilmigtir (Yon. m.7/2).

I11. Kurulun Calisma Esaslari

A. Kurulun Gérev ve Yetkileri

Yonetmeligin - 8. maddesinde kurulun gorev ve yetkileri
diizenlenmistir. Ancak maddeye bakildiginda 1.fikrada on bent halinde
gorevleri sayilirken, yetki olarak nitelendirilebilecek hiikiim sadece 2.
fikrada, “Kurul iiyeleri bu Yonetmelikle kendilerine verilen gorevleri
yapmalarindan dolay1 haklari kisitlanamaz, kotii davranis ve muameleye
maruz kalamazlar.” diizenlemesidir. Benzer bir diizenleme 164 sayili
ILO Tavsiye kararmin 12/d bendinde su sekilde yer almaktadir; “is
saglig1 ve giivenligi kurulu tiyeleri yapmakta olduklari is nedeniyle isten
cikarilma veya diger zararli etkilere karsi korunmalidirlar.” Amnilan
diizenleme, kurul iiyelerinin igverene karsi giivencesi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu kotii muamelelere maruz kalan galisanlar
icin is gilivencesi veya ozel bir tazminat gibi bir hak taninmamis
oldugundan, yonetmeligin bu hiikmiiniin uygulanabilirliginin Kuvvetli
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadirl06. Bu nedenle, bu tiir davranislara
maruz kalan kurul iiyeleri i¢in 6zel bir tazminat hitkmii getirilmis olmasi
daha isabetli olurdu. Mevcut diizenlemeye gore, kurul ¢alisanlari anilan
nedenden dolayr sayet 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda iseler,
kanaatimizce 5. maddede belirtilen esit davranma borcuna aykiriliktan
dolayr ayrimcilik tazminatina ve yoksun kaldiklart haklara da hak
kazanamayacaklardir. Zira maddede ayrimcilik sebepleri olarak, cinsiyet
dil, din, siyasal diisiince gibi kisinin siibjektif nitelikleri kabul edilmistir.
Is Kanunu kapsaminda olmayan diger is¢i nitelikli ¢alisanlar ile kamu
gorevlileri agisindan da agik bir hiikiim yer almadigindan, geriye sadece
kurul iyelerinin igverene karsi genel hiikiimlere gore maddi ve manevi
tazminat davasi acabilme hakki kalmaktadir ki, bu durum kurul tyesi
oldugu i¢in olumsuz muameleye maruz kalan kisinin zararmi telafi
etmek i¢in olduk¢a uzun bir ¢6ziim yolu olacaktir.

106 kyrul iiyelerinin is giivencesine sahip olmamalarinin elestirisi i¢in bkz. Sarper
Siizek, “Is Hukukunda Katiim”, Coskun Kirca’ya Armagan, Istanbul 1995, s.167,
(Katilim); ayn1 yonde olmak iizere ve 66331 sayili kanunun yiiriirliigiinden 6nceki
elestiri icin bkz. Akin, Orgiitlenme, s.9.
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1. Gorevleri

a. i¢ yonerge taslagi hazirlamak

Kurulun gorevleri daha o6nceki yonetmelik hiikiimleriyle hemen
hemen aymi ifadeleri icerecek bir bigimde diizenlenmigtir. Kurulun
gorevlerinden ilki, “Isyerinin niteligine uygun bir is saglhig1 ve giivenligi
i¢c yonerge taslagi hazirlamak, igverenin veya isveren vekilinin onayina
sunmak ve yonergenin uygulanmasini izlemek, izleme sonuglarini rapor
haline getirip alinmasi gereken tedbirleri belirlemek ve kurul giindemine
almak” olarak diizenlenmistir. Bu i¢ yonerge maddede sayilan diger
gorevleri yerine getirirken kurula yardimeci olacaktir. I¢ yonergenin
hukuki nitelik itibariyle “igyeri i¢ yonetmeligi” nitelinde olup, genel
islem kosulu olarak degerlendirilmesi ve baglayicilik kazanmasi
acisindan ¢alisanin onayinin alinmasi gerekliligini elestiren goriise
katilmaktayiz. Bu noktada ayrica is sagligi ve giivenligi i¢ yonergelerinin
calisanin bilgisine sunulmasinin yeterli olacagim diisiiniiyoruz197,

Ayni yonergenin kamu gorevlisi istihdam edilen isyerlerinde
hazirlanmasi zorunlulugu hatirlandiginda, memur hukukunda “isyeri i¢
yonetmeligi” kavrami bulunmadigindan, normlar hiyerarsisinde bu
yonergenin kamu gorevlisi ¢aliganlar i¢in hukuki niteligi ve baglayicilik
kazanma giicii de iscilerindekinden farkli olabilecektir. Bu karmasik
sonucu bertaraf edebilmek adina kalite sistemlerinden faydalanmak
miimkiin olabilecektir. Kamu isyerlerinde ozellikle kullanilan kalite
yonetim sistemlerine benzer bir “isyeri is sagligi ve giivenligi kalite
sistemi” olusturulabilir. Ozellikle hastaneler, okullar ve kamu
kurumlarinin farkli illerdeki subeleri aslinda ayni isin farkli mekanlarda
yapildigi kamu hizmetleri oldugundan, mekansal 6zel farkliliklar
disinda, ilgili bakanlik veya iist olusum tarafindan tiim alt birimler icin
ortak olarak hazirlanmis i¢c yonergeler kullanilmasi iilke c¢apinda
standard1 yakalamaya da yardimei olacaktir108,

Yonergenin igeriginde yer alacak diizenlemelere ornek olarak ise,
isyerindeki risk unsurlari, acil durumlarda alinacak 6nlemler, koruyucu

107 Ic yonergelerin hukuki nitelikleri ve baglayicilik kazanma kosullar1 hakkinda
ayrintili inceleme i¢in bkz. Ozdemir, Kitap, 5.38-44.

108 Ornegin YOK tarafindan tiim iiniversitelerdeki kurullarda ortak olarak kullanilacak
tip i¢ yonergeler hazirlanabilir. Kurulun gorevi sadece bu standart kurallara ilave
olarak isyeri kaynakli is saglig1 ve giivenligi tedbirleri i¢eren i¢ yonerge hiikiimleri
hazirlamak olacaktir.
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donanimlarin kullanimi, ¢alisanlarin egitimi gibi hususlar sayilabilirl09,
Ozetle yonergenin igerigini, is saghg ve giivenligi ile ilgili isveren ve
calisan yiikiimliiliiklerinin isyerine Ozgiilenerek agiklandigi hiikiimler
olusturmaktadir.

b. Calisanlara rehberlik etmek

Yonetmelikte, “Is saghgi ve giivenligi konularinda 0 isyerinde
calisanlara yol gostermek”, bi¢iminde ifade edilen bu gorev, is saglig1 ve
giivenligiyle ilgili genel nitelikte bir yiikiimliiliik olarak ifade edilmis
olup, hangi konuda ve sckilde yol gosterilmesi gerektigine iliskin
detaylara ise i¢ yonergede yer vermenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

c. Tehlikeleri ve kontrol yontemlerini degerlendirme

Yonetmelikte sayillan pek ¢ok gorevi bu bashk altinda
degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar arasinda; isyerinde is sagligi ve
giivenligine iligkin tehlikeleri ve 6nlemleri degerlendirmek, tedbirleri
belirlemek, isveren veya igveren vekiline bildirimde bulunmak (m.8/c),
isyerinde meydana gelen her is kazasi ve igyerinde meydana gelen ancak
is kazasi olarak degerlendirilmeyen isyeri ya da is ekipmaninin zarara
ugratma potansiyeli olan olaylar1 veya meslek hastaliginda yahut is
saghgi ve giivenligi ile ilgili bir tehlike halinde gerekli arastirma ve
incelemeyi yapmak, alinmasi gereken tedbirleri bir raporla tespit ederek
isveren veya isveren vekiline vermek (m.8/¢), isyerinde yapilacak bakim
ve onarim ¢alismalarinda gerekli giivenlik tedbirlerini planlamak
(m.8/e), isyerinde yangin, dogal afet, sabotaj ve benzeri tehlikeler i¢in
aliman tedbirlerin yeterliligini ve ekiplerin ¢alismalarini izlemek (8/f),
isyerinde teknoloji, is organizasyonu, ¢alisma sartlari, sosyal iliskiler ve
calisma ortamu ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir
onleme politikas1 gelistirmeye yonelik g¢alismalar yapmak (m.8/h)
bentleri sayilabilir. Tim bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde,
kurulun isyerine mahsus mesleki riskleri belirleyip, bu riskleri ortadan
kaldiracak veya azaltacak nitelikte tedbirler almaya yonelik caligmalar
yapma gérevi oldugunu sdylemek miimkiindiir!10,

109 Ozdemir, Kitap, 5.328.

110 Fransiz hukukunda, kurulun goérev alanina giren islerle ilgili belirlemede klasik
mesleki risklerin yani sira, ¢evre koruma, akil sagligi ve stres ve taciz sorunlarmin
da sayilmig oldugu goriilmektedir. Klaus Kuhl, Ellen Schmitz-Felten, Workers
Participaiton--France, https://oshwiki.eu/wiki/Worker_participation_-_France#
Health and_safety committees, erisim tarihi, 28.10.2018.
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d. Is saghg ve giivenligi egitimlerini planlamak

Egitimle ilgili yonetmelikteki esaslar dogrultusunda kurul fiyeleri
isyeri i¢in gerekli egitimlerle ilgili programlar hazirlamakla
yikiimlidirler. Bu yiikiimlilik yonetmelikte; isyerinde is sagligi ve
giivenligi egitim ve 6gretimini planlamak, bu konu ve kurallarla ilgili
programlar1 hazirlamak, igveren veya isveren vekilinin onayina sunmak
ve bu programlarin uygulanmasini izlemek ve eksiklik goriilmesi halinde
geri bildirimde bulunmak seklinde ifade edilmistir (m.8/d).

e. Yillik rapor hazirlamak

Kurul, “Isyerinin is saghg: ve giivenligi durumuyla ilgili yillik bir
rapor hazirlamak, 0 yilki calismalari degerlendirmek, elde edilen
tecriibeye gore ertesi yilin ¢alisma programinda yer alacak hususlari
degerlendirerek belirlemek ve igverene teklifte bulunmak”a da
yikiimlidiir (m.8/g).

f. Calismaktan kaginma hakki ile ilgili karar vermek

Kurulun en dikkat ¢eken ve somut gorevinin yonetmeligin 8/g
bendinde belirtilen bu gorev oldugunu sdyleyebiliriz. “6331 sayili Is
Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 13. maddesinde belirtilen ¢alismaktan
kaginma hakk: talepleri ile ilgili acilen toplanarak karar vermek”.
Calismaktan kacinma hakki, c¢alisanlarin isyerinde “ciddi ve yakin
tehlikeye” maruz kalmalart olasiliginda ortaya c¢ikabilecek bir
durumdurlll, Uygulamada hangi durumlarin bu nitelikte oldugu somut
olay incelenerek belirlenebilecektirl12,

111 455 sayil1 ILO Sozlesmesinin 19/son maddesinde, “Isci, hayat1 ve saglig1 i¢in ciddi
bir tehlike olusturduguna ve yakinda vaki bulacagina hakli gerekgelerle inandigi
herhangi bir durumu, derhal bir {istiine rapor eder ve isveren bu durumun giderilmesi
icin gerekli 6nlemi alincaya kadar yasam ve saglik igin ciddi tehlike olusturmaya
devam eden c¢aligma alanina isgilerin donmesini isteyemez.” hiikmiine yer
verilmistir. Is saglig1 ve giivenligi mevzuatimizda ise, “bir iistiine rapor etme” yerine
is saglhig1 ve giivenligi kuruluna durumu bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir.

112 Calisanin bedensel zarara ugrama tehlikesi kadar, son donemde psikolojik tacize

ugramasi da bu kapsamda degerlendirilmeye baslanmig ve bu duruma maruz kalan
calisanlarin kurula ¢aligmaktan kaginmak ic¢in bagvurmalarmm miimkiin oldugu
kabul edilmistir (Ertugrul Yuvah, “Mobbingin Psiko-Sosyal Saghk ve Is Sagh@
Bakimindan Sonuglar1 ve Mobbing Magdurunun Bagvurabilecegi Hukuki Careler”,
inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayr Cilt:2, Yil 2015, s.734).
Psiko-sosyal risklerin bazi iilkelerini ig saghig ve giivenligi sistemlerinde
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Caligmaktan kaginma hakki,155 sayili ILO Soézlesmesinin 13 vd.
maddelerinde yer alan ve pek ¢ok iilkede uygulanan bir haktir. Ancak bu
hakkin kullanilmasi, ciddi ve yakin bir tehlike ortaya ciktiginda bazi
iilkelerde dogrudan calisan tarafindan verilen bir kararla miimkiin iken,
pek cok iilkede ise, bir is giivenligi sorumlusunun veya yonetim
pozisyonunda olan baska bir kisinin onayina baglanmistirl13,

Ifade etmek gerekir ki, ISGK.m.13/3"de, “Calisanlar ciddi ve yakin
tehlikenin onlenemez oldugu durumlarda birinci fikradaki usule uymak
zorunda olmaksizin isyerini veya tehlikeli bolgeyi terk ederek belirlenen
giivenli yere gider.” denilmek suretiyle kurulun bazi acil durumlarda
kaginma hakki taleplerini karara baglamasina gerek olmadigi, bunun
calisanin kendi aldig1 kararla da miimkiin oldugu diizenlenmistirl14,

B. Calisma Usulleri

1. Kurulun Toplanma Esaslari

Is sagligi ve giivenligi kurullarinda gerektigi zamanlarda toplanti
yapmak bigiminde bir ¢alisma esasi uygulanmaktadir. Ancak kurul
toplanti diginda igyerini inceleme bi¢iminde de ¢alisma esasi
uygulamalidir 1%°

Isyerinin girdigi tehlike smifina gore farkli araliklarla Kkurul
toplantilar1 yapilmaktadir. Yonetmelige gore, Kurullar ayda en az bir

diizenlenisi ile ilgili olarak bkz. Murat Kandemir, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Boyutuyla Psikososyal Riskler, Istanbul 2017, s.93-102.

113 Arnavutluk, Cezayir, Arjantin, Belize, Kamerun, Orta Afrika Cumhuriyeti, Kongo,
Kosta Rika, Misir, Etiyopya, Grenada, Guatemala, Israil, Japonya, Lesoto, Malavi,
Malezya, Fas, Mozambik, Namibya, Nikaragua, Filipinler, Katar, Suudi Arabistan,
Seysel Adalar, Singapur, Giiney Afrika, Sri Lanka, Surinam, Isvigre, Suriye Arap
Cumhuriyeti, Tayland, Tiirkiye ve Uruguay. Kamerun’da da tehlikeli bir durumda
isverenine veya giivenlik ve saglik komitesine haber vermeden ¢aligmaktan kaginma
hakkini kullanan is¢ilerin, is sdzlesmelerini ihlal ettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
(Is Saghig1 ve Giivenligi ILO Standartlari, s.67, http://www2.csgh.gov.tr/dosyalar/
yayinlar/582/dosya-582-4752.pdf, erigim tarihi 26.10.2018).

114 Saribay Oztiirk, s.99 vd.; Gaye Baycik, “Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligine
{liskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, Y.2013, S.3.5.121.

115 Alli, s.49. Ornegin Ispanya Is Saghgi ve Giivenligi mevzuatinda, kurul {iyelerine
igyerlerinin ¢esitli birimlerini ziyaret edip, buralarda inceleme yapma gorevi de
verilmigtir  (https://oshwiki.eu/wiki/Worker participation_-_Spain#Health_and
safety committees, erisim tarihi 27.10.2018).


http://www2.csgb.gov.tr/dosyalar/%20yayinlar/582/dosya-582-4752.pdf
http://www2.csgb.gov.tr/dosyalar/%20yayinlar/582/dosya-582-4752.pdf
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kere toplanir''®, Ancak kurul, isyerinin tehlike smifim dikkate alarak,
tehlikeli igyerlerinde bu siirenin iki ay, az tehlikeli igyerlerinde ise {i¢ ay
olarak belirlenmesine karar verebilir (Yon. m.9/1-a). Dikkat edilirse
tehlikeli ve az tehlikeli simiftaki isyerlerindeki kurullarin toplanti
sikliginin bir aym iizerine ¢ikabilmesi i¢in de kurulun ayri bir karar
almasindan bahsedilmektedir. Oysa uygulamada kurullarin dogrudan iki-
ti¢ aylik siklikla toplant1 yaptiklari goriilmektedir.

Toplantinin belirlenen siklikla yapilmamas: veya hi¢ yapilmamasi
durumunda nasil bir sonug ortaya ¢ikacagi konusunda yonetmelikte bir
hiikiim yer almamaktadir. Ancak asagida ele alinacagi gibi bu durum
somut olaya gore igverene ve kurul iyelerine sorumluluk getirecektir.
Toplantinin giindemi, yeri, giinii ve saati toplantidan en az kirk sekiz saat
once kurul tiyelerine bildirilir. Glindem, sorunlarin ve varsa is sagligi ve
glivenligine iliskin projelerin 6nem sirasina gore belirlenir. Kurul iyeleri
giindemde degisiklik isteyebilirler. Bu istek kurulca uygun goriildiigiinde
giindem buna gore degistirilir (m.9/1-b). Oliimlii, uzuv kayiph veya agir
is kazas1 halleri veya 6zel bir tedbiri gerektiren 6nemli hallerde kurul
tiyelerinden herhangi biri kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirabilir. Bu
konudaki tekliflerin kurul baskanina veya sekreterine yapilmasi gerekir.
Toplant1 zamani, konunun ivedilik ve 6nemine gore tespit olunur (m.9/1-
C).

Kurul tyeleri aymi zamanda isyerinde baska gorevleri olan
calisanlardir. Ancak yine de, yonetmeligin 9/1-¢ bendinde “Kurul
toplantilarinin giinliikk ¢alisma saatleri i¢inde yapilmasi asildir. Kurulun
toplantilarinda gececek stireler giinliikk calisma siiresinden sayilir.”
denilmek suretiyle bu caligmalarin ¢aliganlar i¢in ek bir ig yiikiine
doniismesinin oniine gegilmek istenmistir. Onceki ydnetmelikte kurulun
olagan toplantilariin ayda toplam yirmidort saati gecemeyecegi agikca
belirlenmis olmasina karsin, yiriirlikteki yonetmelikte bu yonde bir
simrlama getirilmemistir!l7. Sayet yapilan kurul calismalari nedeniyle

116 Belgika'da da kurullarin ayda bir kez toplanmalar1 gerekmektedir. De Broeck,
oshwiki.eu/wiki/Worker_participation_Belgium#Occupational_committee_for_prev
ention_and protection_at work, erisim tarihi, 28.10.2018. Almanya'da ise,
kurullarin toplanma sikliginin yilda dort kez oldugu goriilmektedir, (Carsten Briick,
Worker Participations in Germany, https://oshwiki.eu/wiki/Worker_participation
_Germany#The_safety_committee_.28.E2.80.98Arbeitsschutzausschuss.E2.80.99.2
C_ASA.29, erisim tarihi 28.10.2018).

117 (Eski Yon.m.8/1-d). Bu yonetmelikten onceki tiiziikte de ayn1 ifade yer almaktaydi.
Bkz. Isci Saglign ve Giivenligi Kurullari Hakkinda Tiiziik m.5/c.Bu diizenleme,


https://oshwiki.eu/wiki/Worker_participation
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haftalik 45 saatlik siirenin tizerine ¢ikilirsa, isyerindeki haftalik ¢alisma
stiresine gore fazla calisma veya isverence belirlenen haftalik ¢alisma
sliresinin lizerine ¢ikilirsa da fazla siirelerle ¢alisma esaslar1 uygulanmali
ve buna uygun zamli iicrete hak kazanilabilmelidir.

Yukarida belirtilen toplant1 esaslar1 olagan toplantilara iliskindir.
Calismaktan ka¢inma hakkin1 kullanmak isteyen ¢alisanin kurula
bagvurusunun degerlendirilecegi Kurul toplantisi ise olaganiistii toplanti
niteliginde olup, kurul boyle bir durumda acilen toplant1 yapmak zorunda
olacaktir. Toplantida verilen kararin g¢alisana ve galisan temsilcisine
teblig edilmesi gerektigi de yonetmeligin 9/3. maddesinde ifade
edilmistir.

2. Karar Alma Esaslari

Kurul, tiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile igveren veya isveren
vekili bagkanliginda toplanir ve katilanlarin salt gogunlugu ile karar alir.
Cekimser oy kullanilamaz. Oylarin esitligi halinde baskanin oyu karari
belirler. Cogunlugun saglanamadigi veya baska bir nedenle toplantinin
yapilmadigi hallerde durumu belirten bir tutanak diizenlenir (m.9/1-d).

Her toplantida, goriisiilen konularla ilgili alinan kararlar1 i¢eren bir
tutanak diizenlenir. Tutanak, toplantiya katilan baskan ve iyeler
tarafindan imzalanir. imza altna alman Kkararlar herhangi bir isleme
gerek kalmaksizin isverene bildirilmis sayilir. imzali tutanak ve kararlar
sirasiyla 6zel dosyasinda saklanir (m.9/1-e).

Toplantida alinan kararlar geregi yapilmak tizere ilgililere duyurulur.
Ayrica caliganlara duyurulmasi faydali goriilen konular isyerinde ilan
edilir (m.9/1-f).

Maddenin devaminda kurul kararlarinin niteligini ifade etmek tizere
su hiikkme yer verilmistir; “Kurulca isyerinde ilan edilen Kararlar
isverenleri ve ¢alisanlart baglar” (m.9/2). Bu konuda o6gretide kurul
kararlarmin hukuken icrai nitelikte olmadigi, yerine getirilebilmesi igin
mutlaka isverenin bir islemine ihtiya¢c oldugu ifade edilmistirl18, fs
kazas1 veya meslek hastaligi sonrasinda kusur tespit edilirken, kurulun is
giivenligine aykir1 olarak bir karar aldigi veya gorevini gerektigi gibi
yerine getirmedigi durumlarda séz konusu kurul kararlart dogrudan etki
edecek ve igveren kurulun kararlarindan sorumlu tutulacaktir.

yiiriirlikte bulundugu dénemde gereksiz ve denetiminin zor olmasi gerekceleriyle
hakli olarak elestirilmisti. Bu elestiriler i¢in bkz. Ekmekgi, S.77.

118 Centel, s.20.
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IV. Kurula fliskin Yiikiimliiliikler ve Sorumluluklar
A. Kurulun Yiikiimliiliikleri

1. Yonetmelikte belirlenen yiikiimliiliikleri

Konuyu diizenleyen yonetmeligin 11. maddesinde ¢ genel
yiikiimliillikten bahsedilmektedir. Bu ytikiimliiliiklerden ilki, kurullarin
“...yapacaklar1 tekliflerde, bulunacaklar1 tavsiyelerde ve verecekleri
kararlarda igyerinin durumunu ve isverenin olanaklarin1 géz Oniinde
bulundurma”  yiikiimliiligiidiir. Is¢i calisanlar bakimindan bu
yikimliligin sadakat borcunun 6zel bir goriinimii  oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira sadakat borcu, is¢i bakimindan, igverenin ¢ikarlarini
korumayr ongormektedir. Kamu personeli agisindan ise, ayni
yikiimliiligiin 657 sayili Kanun’un 6. maddesinde sadakat yikimliligi
olarak diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

Yonetmelikte belirtilen yiikiimliligi somutlastirmak adina, kurul
tiyelerinin 6zellikle is saghigr ve giivenligi ile ilgili hususlarda isvereni
maddi agidan katlanamayacag: tutardaki tedbirler almaya zorlamamasi
onem tasimaktadir. Kanun’un 22. maddesinde de “Isveren, is saghgi ve
giivenligi mevzuatina uygun kurul Kkararlarimi uygular.” ifadesiyle
kastedilen de kanaatimizce budur'®. Diger bir ifade ile isverenden yerine
getirmesi diiriistlik ilkesi geregi miimkiin olabilecek is saghgi ve
giivenligi kararlarmi uygulamasini beklemek gerekir. Ancak onemle
belirtmek gerekir ki, igverenin is sagligi ve giivenligi ile ilgili her tiirlii
onlemi alma yiikiimliligii de oldugundan, yukaridaki ifadeler higbir
sekilde igverenin sadece maddi olanaklar1 oOlgilisiinde is glivenligi
onlemleri alabilecegi seklinde yorumlanmamalidir.

Ikinci yiikiimliiliik olarak, yine sadakat borcunun 6zel bir goriiniimii
olan sir saklama yiikiimliigii diizenlenmis ve “Kurul iiyeleri, gorevleri
nedeniyle isyerlerinin yapim ve iiretim teknikleri, ticari sirlar1 ve
ekonomik durumlar1 hakkinda gordiikleri ve 6grendiklerini gizli tutmak
zorundadirlar.” ifadesine yer verilmigtir (Y6n.m.11/2). Esasen bu
yiikiimliilik yonetmelikte agik¢a yer almasa da, sadakat borcunun bir
sonucu olarak, kurul iiyelerinden yine de sir saklamalarmi beklemek
gerekecekti. Zira TBK.m.396/4 de de, “Isci, is gordiigii sirada dgrendigi,

119 Centel ise, maddede kastedilenin, “, i sagligi ve giivenligi kurulunun gorevi
dahilindeki aldig1 kararlarin igverence uygulanmasi” oldugunun altini ¢izmektedir,
(s.20).



Isverenlerin Is Saghgi ve Giivenligi ... 531

Ozellikle tretim ve is sirlar1 gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami
stiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz.”
denilerek ayn1 esas kabul edilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken bir
diger detay ise, farkli nitelikteki kurul tiyelerinin hepsinin ayni seviyede
sir saklama yiikiimliiliigii altinda olup olmayacagidirl20, Ayrica sir
saklama yiikiimliligiiniin is sadece is sdzlesmesinin devami sirasinda mi1
gecerli olacagidir. TBK.m.396/4’de, yiikiimliiliigiin is s6zlesmesi sona
erdikten sonra da devam edebilecegi su sekilde dile getirilmistir;
“Isverenin hakli menfaatinin korunmasi i¢in gerekli oldugu dlgiide isci,
hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir.”
Ogretide genel olarak kabul edilen goriis, is sirrinmn korunmasi ile
rekabet etmeme borglarimin birbirlerinden fakli degerlendirilerek, is
sOzlesmesi sonrasi sir Saklama yiikiimliiligiiniin devam etmesi i¢in bu
hususun ayrica bir sozlesmeyle belirlenmesine gerek olmadigi
yoniindedirl2l. Ancak maddede ifade edilen “isverenin hakli menfaati”
kavrami genel ve soyut nitelikte oldugundan, kanaatimizce, kurul
tiyelerinin is sozlesmesi sonrasinda da sir saklama borcu altinda
olduklarindan haberdar edilmeleri gerekir. Bunu yapmak i¢in mutlaka bir
sir saklama sozlesmesine gerek olmasa da, kurul hazirlayacag i
yonerge taslagina agikga bu yonde bir hiikkiim ekleyebilecegi gibi her
kurul toplantis1 sonrasinda hazirlanacak tutanaga bu husus agikga
yazilarak, kurul tiyelerinin sir saklama borcu ve ne kadar siirecegi
konusu netlestirilebilirl22, Ancak bu yénde bir diizeleme yapilmamis
olsa da, TBK.m.396/4 hiikmii ve inceledigimiz yonetmelik hitkmii geregi
is sozlesmesi devaminda ve sonrasinda Kurul iiyelerinin sir saklama
borcunun oldugunu kabul etmek gerekecektirl23,

120 Zjra genellikle kabul edilen, vasifsiz elamanin vasifliya gdre daha dar bir sir saklama
borcu altinda oldugudur, (Fatih Usan, Is Sirrinin Korunmasi, Ankara 2003, s.110).

121 Siizek, Is Hukuku, s.349; Kiibra Dogan Yenisey, “Hizmet Sozlesmesi”, Tiirk
Borglar Kanunu Sempozyumu, Makaleler- Tebligler, Istanbul 2012, s.308.

122 Borcun siire  simirlamasinin is sozlesmesi veya isyeri i¢c yOnetmelikleriyle
yapilabilecegi hususunda bkz. Demet Belverenli, “Iscinin Sir Saklama Borcu-Karar
Incelemesi”, Legal s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.50, C.13,
Y.2016, s.1012, (Sir Saklama). Kanaatimizce, belirlenecek bu siire, rekabet yasagi
sozlesmesinde belirlenen azami iki yillik siireyi gegmemelidir.

123 6098 sayili Kanun o6ncesinde Kurulla ilgili yonetmelik hiikmiine dayanilarak is
sozlesmesi sonrasinda kurul iiyelerinin sir saklama borcu oldugu goriisii i¢in bkz.
Kiibra Dogan Yenisey/Ozgiir Oztiirk, “Isginin Sézlesme Sonrast Ticari Sirlari
Saklama Yiikiimliiliigii”, Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul 2008, s.436-437,
(399-457).
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Kurulun yonetmelikte belirlenen son yiikiimliiligi ise, digerlerinden
farkli olarak isverene karsi degil, isyerini teftigle gorevli olanlara
karsidir. Yonetmeligin 11/3. maddesine gore, “Kurullar, is sagligi ve
giivenligi yoniinden teftis yapmaya yetkili Bakanlik is miifettislerine
isyerlerinde yapacaklar1 teftis ve incelemelerde kolaylik saglamak ve
yardimci  olmakla yiikimliidiir.” Bu hiikme benzer nitelikteki
diizenlemelere Is Kanunu’nun “calisma hayatinin denetimi ve teftisi”
baslikli kisminda rastlamak miimkiindiir. Yetkili makam ve memurlar
baslikli 92. maddenin 2. fikrasinda, “Teftis, denetleme ve incelemeler
sirasinda igverenler, is¢iler ve bu isle ilgili goriilen bagka kisiler izleme,
denetleme ve teftisle gorevli is miifettisleri (...) tarafindan ¢agrildiklar
zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri
getirip gostermek ve vermek; is miifettislerinin birinci fikrada yazili
gorevlerini yapmalari ig¢in kendilerine her cesit kolayligi gostermek, bu
yoldaki isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yiikiimlidiirler.”
Ayrica “ig¢i Ve igverenin sorumlulugu” bashikli 96. maddenin 2.
fikrasinda da, “Iscilerin calistiklar1 veya ayrildiklar1 isyerleriyle
isverenleri hakkinda gergege uygun olmayan haberler vererek gereksiz
islemlerle ugrastirilmalar1 veya isverenleri haksiz yere kotii duruma
diisiirmeye kalkismalar1 ve is miifettislerince kendilerinden sorulan
hususlar igin dogru olmayan cevaplar vererek denetim ve teftigin
yapilmasini giiglestirmek veya yanlis bir sonuca vardirmak gibi kot
niyetli davraniglarda bulunmalar1 yasaktir.” ifadesine yer verilerek
isgilerin teftisle ilgili genel yiikiimlilikleri ortaya konulmustur. Bu
nedenle yonetmelik hiikmii olmasayd: dahi, Is Kanunu kapsamindaki
iscilerin bu yonde yiikiimliiliikleri bulunmaktaydi. Hatta yonetmelikten
farkli olarak Is K. m. 107/b’de, 96.maddeye yapilan atifla bu
yiukiimliligin yaptinminin da diizenlenmis oldugu goriilmektedir.
Amlan hiikme gore, “Is miifettislerinin bu Kanundan veya diger
kanunlardan dogan her cgesit teftis, denetleme vyetki ve gorevleri
geregince gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda, goérevlerini yapma ve
sonuglandirmaya engel olan kimselere, fiil su¢ olusturmadig takdirde,
sekizbin Tiurk Liras1 idari para cezasi verilir.” Buna gore miifettislerin
teftigle ilgili gorevlerini yerine getirirken kurul tiyesi g¢alisanlarin bu
kisilere engel olmas1 durumunda idari para cezasi diizenlenmistirl24,
Dikkati gekmek gerekir ki, bu madde ile teftis esnasinda yiikiimliiligiinii
yerine getirmeyen kurul iyelerine yaptirnm olarak idari para cezasi

124 2018 yil1 i¢in bu cezanin giincel miktar1 16.829 TL dir.
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uygulamak Is Kanunu’nda nadiren rastlanan isveren veya vekili
disindaki kisilere idari yaptirnm uygulamasina 6rnek olugturmaktadir.

Is Kanunu kapsaminda olmayanlar bakimindan ise, bu hiikmiin
acikca ifade edilmis olmasi ise kanaatimizce yerinde bir diizenleme
olmustur.

2. Yiikiimliiliige Aykirihgin Sonuclari

a. Kurul iiyeligine son verme

Kurul tiyelerinin yonetmelikle belirlenen ve yukarida inceledigimiz
yiikiimliiliklerini yerine getirmemeleri durumunda nasil bir sonug ortaya
cikacagi yonetmelikte agikga belirlenmemistir. Bu konuda akla gelen ilk
sonug, isverence yikimliliklerine aykiri davranan kurul {yesinin
tiyeligine son verilmesidir. Kurul iiyelerinin bir kisminin igverence degil
de, calisanlarca se¢ilmis oldugu durumlarda ise, isverenin kurul
iiyeligine son verme uygulamasini yapabilecegini kolaylikla séylemek
miimkiin olamayacaktir. Y6netime katilmanin somut 6rneklerinden olan
Alman hukukunda yer alan “Isyeri Kurullari”m diizenleyen Isyeri
Teskilatt Kanun’unda 6zel bir diizenlemeye gidilmis ve kurul tiyelerinin
is mahkemesince iiyeliklerinin son verilecegine dair agik ve detayli bir
diizenleme yapilmistir125, Yapilmasi gereken bizim hukukumuzda da bu
yonde bir agik hitkme yer vermek olmalidir. Yirirliikteki mevzuata gore
is¢inin i saghgi ve giivenligi kurulunda gorevlendirilmesini igsverenin
yonetim hakkiin bir sonucu olarak kabul edecek olursak, bu kurulda
calisanlar1 gorevden alma hakkinin da yonetim hakkinin bir diger sonucu
olarak goriilmesi miimkiin olacaktir. Kurul tiyelerinin ne kadar siire igin
secildikleriyle ilgili bir sinirlamanin getirilmemis olmasi ve secgimle
getirilen tyelerin yedeklerinin de belirlenmek zorunda olmasi bu
gortigiimiizt destekleyici niteliktedir.

b. Disiplin yaptirimi uygulanmasi

Kurulun yonetmelikte belirlenmis olan yiikiimliilikklerine aykir
davranmasinin bir diger sonucu da, isverenin kurul iiyesi olan ¢alisana
disiplin yaptirimi uygulamasidir. Ancak bunun igin disiplin yaptiriminin
tasimasi gereken kosullarin var olmasi gerekmektedir. Anilan kosullara
mevzuatta agikca yer verilmemis olsa da, 6gretide kabul géren belli bagh

125 Cevat Gokhan Erbas, Tiirk ve Alman is Hukukunda iscinin Yonetime Katilmast,
Ankara 2013, s.75.
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kosullar sunlardir; ilk olarak verilecek disiplin cezasinin hukuki bir
dayanaga ihtiyac1 bulunmaktadirl26, Inceleme konumuz agisindan agik
bir yasal diizenleme bulunmamakla beraber, isveren bu hususu toplu is
sozlesmesi (Ozellikle is saghigr ve giivenligine iliskin hazirlanacak
gergeve soOzlesmeye konu edilmesi daha isabetli olur), isyeri i¢
yonetmeligi veya yine kurulca hazirlanacak is sagligi ve giivenligine
iliskin igyeri i¢ yonergesinde diizenleyebilir. Boylece kurul tiyelerinin
yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi durumunda maruz kalacaklar
disiplin yaptirmlar1 da hukuki bir dayanaga kavusmus olacaktir. Ikinci
kosul olarak, verilen cezanin amaci ile smirli olmasi gerekmektedir. Bu
noktada igverenin sirf kurula iliskin gorevini yerine getirmemesinden
dolay1 calisana bu sekilde bir disiplin cezasi vermesi miimkiin iken,
verilecek cezanin uyari, kinama, ticretten kesme cezasi gibi daha hafif
nitelikte cezalar uygulanmadan, dogrudan is sozlesmesini feshetme gibi
bir cezanin uygulanmas: amaca aykirilik teskil edebilecektir. Nihayet
calisganin  kusurunun bulunmasi da bir diger kosul olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Elbette uygulanacak disiplin cezasi da ¢alisanin kusuru ile
orantili bir bigimde olmalidirl?”,

Ote yandan kurul iiyelerinin sirf yonetmelikteki yiikiimliiliikleri
yerine getirmemesi durumu degil, gorevlerini de gerektigi gibi yerine
getirmemeleri hatta kurul toplantilarina katilmamalar1 durumunda da
disiplin yaptirimina maruz kalmalari miimkiin olacaktir. Kamu personeli
kurul tiyeleri bakimindan da, memur hukuku esaslarina uygun olarak
yiikiimliilikklerin ve gorevlerin yerine getirilmemesi durumunda disiplin
yaptirimi  uygulanacaktir. Devlet Memurlari Kanunu’nda disiplin
yaptirimlarinin agik¢a sayilmis olmasi bu agidan isi kolaylastirmaktadir.
Sayilan bu yaptinmlardan hangisinin uygulanacagia karar verilirken,
disiplin cezasinin tamimunda yer verilen, “kurumun diizenini bozan
fiillere uygulanan yaptinmdir” ifadesinden hareket edilmelidirl28, Kurul
tiyesi memurun davranisinin Kurumun diizenini bozma seviyesine gore
ve davranigin tekrar edilip edilmedigine gore degismek kaydiyla uyari,
kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalari
verilebilir.

126 Sarper Siizek, “Is Hukukunda Disiplin Cezalar”, Calisma ve Toplum Dergisi,
Y.2011, S.1, s.10, (Disiplin).

127 Siizek, Disiplin, s.11.

128 Boz, Selman Sacit, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, s.18.
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Ancak kurul tiyesi is¢i statiisiindeki calisanlarla, kamu personeli
statiistindeki ¢alisanlarin bir arada bulundugu kamu kurumlarinda, her iki
calisan i¢in farkli disiplin cezas1 verilmeyecek bigimde disiplin yaptirimi
uygulamasina gidilmelidir. Belirtmek gerekir ki, detayli bir sekilde
diizenlenen memur disiplin cezalarina iliskin esaslar, is hukukundakilerle
farklilik gdsterebilecektirl29, Ornegin, memur hukukunda savunma
hakki taninmadan disiplin cezasi verilmeyecegi ilkesi mevcutken, is
hukuku agisindan bazi durumlar hari¢ bu yonde bir agik zorunluluk
bulunmamaktadir130,

c. Isten cikarma

Calisanin kurulla ilgili gorevlerini ve yiikiimliliklerini geregi gibi
yerine getirmemesi olasiliginda, varilacak son nokta calisanin isten
cikarilmasidir. Isci statiisiindeki kurul {iyesi calisanlar agisindan fesih sz
konusu olsa da, kamu personeli agisindan bu sonuca varmak yine giiglitk
teskil etmektedir.

Isci statiisiinde olan kurul iiyeleri bakimindan tabi olduklar1 kanun
hiikkmiine uygun olacak bigimde isverence hakli nedenle s6zlesmenin
feshedilmesi miimkiin olabilecektir. Ornegin 4857 sayili Is Kanunu’na
tabi isciler bakimindan sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranan kurul
tiyesinin m.25/I’-(e)’de diizenlenen dogruluk ve baglihiga uymayan
davranisi  dolayisiyla igverence is sozlesmesi hakli  nedenle
feshedilebilecektir. Bir baska fesih sebebi olarak da, m.25/11-h’de
diizenlenen, “yapmakla 06devli bulundugu gorevleri kendisine
hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi” durumu sayilabilir.

Bunlarin disinda, kurul iiyelerinin davramiglarinin gegerli nedenle
feshe konu olup olamayacagm da tartismak gerekir. Is K. m.18’de,
is¢inin  yeterliligine, davranisina ve isletmesel gerekcelere dayali
sebeplerin gegerli neden olabilecegi diizenlenmis, bunlarin neler
olabilecegi ise, madde gerekcesinde Ornek verilmek suretiyle
belirlenmistir. Iscinin yetersizliginden kaynaklanan sebepler ve
isletmesel sebepler ayr tutulursa, kurul iiyesinin Yonetmelikte sayilan
gorevleri yerine getirmemesi durumunu, “is¢inin davraniglarindan

129 pMK.m.125de diizenlenen disiplin cezasi tiirleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Turan Yildirim/Meliksah Yasin/Nur Kaman/Eyiip Ozdemir/Giil Ustiin/Ozge
Okay Tekinsoy, idare Hukuku, Istanbul 2016, 5.266-271.

130 Memur disiplin hukukuna egemen olan ilkeler hakkinda bkz. Boz, s.25; Siizek,
Disiplin, s.13.
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kaynaklanan gegerli fesih nedeni” olarak kabul etmek kanaatimizce
miimkiin olacaktir. Ancak bunun i¢in s6z konusu davranigin isyerinde
olumsuzluklara neden olmasi, igyerinde is gérme borcunun gerektigi
sekilde yerine getirilmesini engelleyecek nitelikte olmasi131 ve nihayet
isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkilemesi gerekmektedirl32, Ayrica
gecerli nedenin hakli nedenle feshe gotiirecek kadar agir olmamasi da
aranan bir diger kosul olmalidir!33, Ornegin mevzuata uygun olacak bir
sekilde i sagligi ve giivenligi egitimi planlamayan veya yillik rapor
hazirlamayan kurul tiyeleri igin isverence igyerini zarara ugratmis oldugu
gerekcesiyle gecerli sebeple fesih gergeklestirilebilirl34. Belirtmek
gerekir ki, ayn1 durum nedeniyle igyerinde ¢alisanin 30 giinliik Gicretiyle
karsilayamadig1 bir is kazasi sonucu zarar ortaya g¢ikmigsa, igveren
m.25/11-1 bendi geregi hakli nedenle fesih hakkini da kullanabilmelidir.
Ancak onemle belirtmek gerekir ki, kurul tyeleri arasinda isveren de

131 Is sozlesmesine aykirt davranmay: sadece sdzlesmenin sadece asli edimlerine
Ozgiilememek gerektiginden, kanundan, diriistliik ilkesinden ya da isverenin
yonetim hakkindan kaynaklanan yan edimlerde de sozlesmeye aykiri davranig séz
konusu olup, eksik ifa giindeme gelebilecektir, (Mahmut Kabakel, Gegerli Fesih
Nedeni Olarak Yetersiz (Kotii ve Eksik) Is Goérme, Istanbul 2012, s.196). Kurul
iiyesi sifatiyla yapilmasi gereken ylikiimliilikleri de is sozlesmesinin asli edimi
olmasa da, yan edim yiikiimliiligii olarak kabul etmek miimkiindiir.

132 Hami Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal, s Hukuku Ders Kitab:
Cilt:1 Bireysel Is Hukuku, Ankara 2018, 5.286; Hakan Keser, 4857 Sayili is Kanunu
ve Yargitay Uygulamasinda Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep,
Ankara 2012, s.113. Is¢inin davranisindan kaynaklanan fesihlerde asil amag, is
s6zlesmesini kusurlu sekilde ihlal eden davraniglarin yaptirima tabi tutulmasi degil,
igverenin gelecekte bu sekilde olasi ihlaller nedeniyle maruz kalacagi sorunlardan
kendini korumasidir, (Kabake, $.251).

133 Bu durum pek ¢ok Yargitay kararinda da acikca ifade edilmistir. Ornegin, Y.9. H.D.,
23.06.2008, E.2007/42735, K.2008/17111; Yargitay 9. HD 17.03.2008 giin ve
2007/27680Esas, 2008/5302, http://ismahkemesi.com/2015/02/is-sozlesmesinin-
hakli-nedenle-feshi-ile-gecerli-nedenle-feshi-arasindaki-fark-nedir/, erisim tarihi,
19.09.2018.Hakli-gegerli ~ fesih  ayriminda  olgiililiik  ilkesi  cercevesinde
degerlendirme yapilmast gerektigi yoniinde, Siizek, s.577, ayrica Y.9.HD.,
21.11.2017, 16220/18738, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-
dairesi-e-2015-16220-k-2017-18738-t-21-11-2017, erisim tarihi, 17.12.2018.

134 Dogrudan is saghgi ve giivenligi kurul tyeligiyle ilgili olmasa da, Yargitay bir

kararinda, “kendisine egitim verme gorevi verilen is¢inin bu ek gorevi yerine
getirmemek i¢in rapor almasi olayinda, is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gegerli
fesih sebebinin olustuguna hitkmedilmistir, (Y. 9.HD.,04.03.2004/1389/4190, karar
metni igin bkz. lexpera.com.tr, erisim tarihi 17.12.2018) Ayrica bkz. Etem Kara, Is
Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Gegerli Nedenle Feshi ve Sonuglari, Ankara 2011,
s.69.


http://ismahkemesi.com/2015/02/is-sozlesmesinin-hakli-nedenle-feshi-ile-gecerli-nedenle-feshi-arasindaki-fark-nedir/
http://ismahkemesi.com/2015/02/is-sozlesmesinin-hakli-nedenle-feshi-ile-gecerli-nedenle-feshi-arasindaki-fark-nedir/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2015-16220-k-2017-18738-t-21-11-2017
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2015-16220-k-2017-18738-t-21-11-2017
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bulunabildiginden, isveren kurul yiikiimliiliklerini yerine getirmekle
gorevli bir diger kisi olacagindan, gecerli nedenle fesihte temkinli
davranmasi ve gecerli sebeple yapilacak fesihte aranan son care ilkesine
islerlik kazandirilmasi, is¢inin savunmasiin alinmasi ve fesihten énce
intarda bulunulmasi gibi 6nlemlere de basvurmasi gerekecektirl3s,

B. Isverenin Yiikiimliiliikleri

1. Kanunda Yer Alan Yiikiimliiliikkleri

ISGK.m.22°de isverenlere kurula iliskin iic temel yiikiimliiliik
getirilmis oldugu gorilmektedir. Bunlardan ilki, kurul olusturmak,
ikincisi mevzuata uygun kurul kararlarim1 uygulamak, tigiinciisii ise asil
isveren alt igveren iliskisi i¢inde kurulla ilgili gerekli koordinasyon ve
isbirligi yikiimliliklerini yerine getirmektir. Bu genel agiklamalardan
bagka isverenin kurula iliskin diger somut yiikimlilikleri ise
yonetmelikte agiklanmistir.

Bunlar disinda 164 sayili ILO Tavsiye kararinda, yiirirlikteki
mevzuatimizda yer verilmeyen bazi  igveren  yikimlilikleri
diizenlenmistir. Bunlardan baslicalar1  arasinda; isverenin Kkurul
dyelerinin  igyerinin tim boliimlerine ve calisanlara  &zgiirce
erisebilmelerine olanak saglamasi (m.12/2-f), kurul tyelerinin yetkili
makamlar (is miifettigleri) ile iletisime gegebilmesini saglamasi (m.12/2-
g) ve Kurul iyelerine gorevlerini yerine getirmek ig¢in mesai saatleri

135 9. HD., E. 2018/3730 K. 2018/16452 T. 24.9.2018, https://www.lexpera.com.tr/icti
hat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2018-3730-k-2018-16452-t-24-9-2018, erisim tarihi
17.12.2018, Anilan karar dogrudan is giivenligi kuruluna iliskin olmasa da, is
giivenligine aykirt davranigi nedeniyle bir is¢inin bu konuda uyarilmasmin ayni
davranigi sergileyen bir diger is¢inin de uyarilmasina ihtiyag birakmadigi ve gegerli
nedenle fesih sonucuna ulasildigini gostermesi bakimindan Snem arz etmektedir.
Ihtarla ilgili olarak ise, Yargitay 9. HD., E. 2017/27771 K. 2018/14406 T. 2.7.2018
sayili kararina deginmek gerekir. Anilan kararda, “Is sézlesmesinin is¢inin davranist
nedeniyle gegerli bir sekilde feshedilebilmesi i¢in, is¢inin kendisine verilen ihtardan
sonra bir defa daha yiikiimliliigiinii ihlal teskil eden davranista bulunmasi gerekir.
Isciye verilen ihtardan sonra yeni bir yiikiimliiliik ihlali meydana gelmemisse, sirf
ihtara konu olan davranisa dayanilarak is sozlesmesi gegerli bir sekilde
feshedilemez. Ciinkii ihtarm verilmesiyle isveren, ihtara konu olan davranig
nedeniyle is sozlesmesini feshetme hakkindan Ortiili olarak feragat etmis
bulunmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, kurula
iligkin yiikiimliiliigiin yapilan ihtara ragmen tekrar edilmesi sonucunda gegerli feshi
gerceklestirmek giic bir olasilik gibi goziikmektedir. Karar metni i¢in bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2017-27771-k-2018-
14406-t-2-7-2018, erisim tarihi, 17.12.2018.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2018-3730-k-2018-16452-t-24-9-2018
https://www.lexpera.com.tr/icti%20hat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2018-3730-k-2018-16452-t-24-9-2018
https://www.lexpera.com.tr/icti%20hat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2018-3730-k-2018-16452-t-24-9-2018
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2017-27771-k-2018-14406-t-2-7-2018
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2017-27771-k-2018-14406-t-2-7-2018
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2017-27771-k-2018-14406-t-2-7-2018
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icerisinde ticret Kesintisi yasatmadan, gorevlerini yerine getirmeleri ve
bu konuda egitim alabilmeleri i¢in makul bir siire taninmasi sayilabilir
(m.12/2-i). is saghig1 ve giivenligi mevzuatimizda is giivenligi uzmanlari
ve igyeri hekimleri igin getirilmis olan bu benzer nitelikteki haktan kurul
tiyelerinin de yararlanmalarini saglayacak yasal diizenleme yapilmasinin
yararli olacagi siiphesizdir.

2. Yonetmelikte Yer Alan Yiikiimliliikleri

Isveren veya vekilinin kurul olusturma yiikiimliiligiinden baska
yonetmeligin 10. maddesinde iki farkli 6zel yikimliligi daha
diizenlenmistir. Bunlardan ilki, “Isveren veya isveren vekilinin, kurul
icin gerekli toplant1 yeri, ara¢ ve geregleri saglamasidir.” (Yon.m.10/1).
Bu yiikiimliilik ISGK.m.4/1-a’da yer alan “...organizasyon yapilmasi,
gerekli arag ve gereglerin saglanmasi...” bigiminde genel yiikiimliilikleri
arasinda sayilan hususun 6zel bir goriiniimidiir.

Ikinci yiikiimliiliik ise, “kurulca hazirlanan toplant: tutanaklarin,
kaza ve diger vakalarin inceleme raporlarini ve kurulca isyerinde yapilan
denetim sonuglarina ait kurul raporlarini, is miifettislerinin incelemesini
saglamak amaciyla, isyerinde bulundurma” olarak belirlenmistir. Is
teftisine yonelik olarak, ISGK.m.24’de yapilan atifla, Is K. m.92/2 geregi
isverenlerin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliik anilan yonetmelikte
benzer sekilde tekrarlanmistir136, Yénetmelikte ayrica bilgi ve belge vb.
gibi dokiimanlarin1 saklama yikiimliliigiine de igaret edilmistir.

3. Yiikiimliiliiklere Aykirithgin Sonuclari

Isverenin kanunda yer alan kurula iliskin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesinin farkli sonuglar1 olacaktir. Tlk olarak, ISGK.m.26/i’de yer
alan hiikiim ¢ergevesinde, bu yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyen isverene
her bir aykirilik i¢in idari para cezasi verilebilecektir. Tehlike smifi ve
calisan sayisina bagli olarak 2018 yili igin ceza miktarlar1 4638TL ile
9276 TL arasinda degismektedir. Goriildiigii gibi isverene idari para
cezast verilmesi hitkmii sadece yukarida belirtilen ¢ yiikiimlilikle
siirli olup, yonetmelikte belirtilen yiikiimliliklerini yerine getirmeyen

136 “Teftis, denetleme ve incelemeler sirasinda igverenler, ... kisiler izleme, denetleme
ve teftisle gorevli is miifettigleri (...) tarafindan ¢agrildiklar1 zaman gelmek, ifade ve
bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip gostermek ve vermek; is
miifettiglerinin birinci fikrada yazili gérevlerini yapmalar1 i¢in kendilerine her gesit
kolaylig1 gostermek, bu yoldaki isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle
yiikiimliidiirler.”
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isveren agisindan kanunda ve yonetmelikte dogrudan herhangi bir idari
yaptirim 6ngoriilmemistir.

Isveren acisindan asil  onemli olan ise, kurula iliskin
yikiimliliklerinin yerine getirilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikacak is
kazasi veya meslek hastaligindan dolay1 olusacak zarari tazmin etmek
zorunda olmasidir.

C. Cahsanin Yiikiimlikleri ve Yiikiimliiliiklere Aykirihigin
Sonuclari

Is saghig1 ve giivenligi kurullarmn etkin bir bigimde calisabilmesi
icin kurul tyeleri ve igverenin gésterecegi hassasiyet kadar c¢alisanlarin
da kurulun aldig1 kararlara uymalar1 ve kurula ¢alismalarinda yardimci
olmalar1 Onem tasimaktadir. Bunu saglamak adina yonetmelikte,
caliganlarin yikimliliigi ti¢ bashk altinda toplanmustir. Bunlardan ilki;
“Calisanlar saglik ve giivenligin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla is
sagligi ve giivenligi kurullarinca konulan kurallar, yasaklar ile alinan
karar ve tedbirlere uymak zorundadirlar.” (Y6n.m.12/1). Bu diizenleme
geregi calisanlar da, ISGK.m.22’de belirtildigi iizere, “is saghgi ve
giivenligine uygun kurul kararlari”na gore davranmak zorundadir. AKksi
halde, s6z konusu kararlara uygun davranmayan caligsanla ilgili olarak is
hukuku disiplin  yaptirimlar1 sirasiyla uygulanabilecektir. Bunlar;
isverence isciye uygulanacak disiplin cezalar1 (ihtar, kinama, ticret
kesintisi vb.) olabilecegi gibi davranigin agirligina gore is sézlesmesinin
feshine kadar gidebilecek yaptirimlar da olabilecektirl37.

Bu yiikiimlilikle ilgili akla gelen ilk soru, c¢alisanlarin kurul
tarafindan alinan Kararlara karsi itiraz haklarinin bulunup bulunmadigi,
sayet bu yonde bir haklar1 varsa nereye basvurmalari gerektigidir. Bu
konuda kanunda veya yonetmelikte agik bir hiikiim bulunmadigindan
yapilmasi gereken, calisanin itiraz etmek istedigi kurul kararinin somut
ozelligi dikkate alinarak ¢dziime gidilmesidir. Ornegin kurula yapilan bir
calismaktan kag¢inma hakkinin  reddedilmesi ya da c¢alisanin
basvurmasina ragmen kurulun acilen toplanmamis olmasi tizerine bu
karara veya duruma itiraz etmek isteyen caliganla ilgili olarak farkl
gortisler ileri stirtlmiistiir. Bu goriislerden biri, 6zellikle 6331 sayili

187 QOrnegin fransiz yargi kararlar1 arasinda, isginin isverence verilen egitimi
izlememesi, is¢inin davranigindan kaynaklanan fesih sebebi olarak kabul
edilmistir (Serkan Odaman, “Fransiz Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Iscinin
Davranislart Acisindan Gegerli Sebep-Hakli Sebep Ayrimi”, Cimento Isveren
Dergisi, May1s 2003, c.17, 5.3, s.13, (Hakli Sebep)).
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Kanun'dan once TBK.m.408’e¢ dayanilarak is gormekten kaginma
hakkinim kullanilmas1 yoniindeydil38, Ancak 6331 sayili Kanun’un 13/3.
maddesinin varligit TBK’daki bu genel hiikme gitmeye gerek
birakmamustir!39. Diger bir ifade ile calismaktan kaginma hakkina iliskin
itirazda bulunmak isteyen c¢alisan, “...ciddi ve yakin tehlikenin
onlenemez oldugu durumlarda birinci fikradaki usule uymak zorunda
olmaksizin isyerini veya tehlikeli bolgeyi terk ederek belirlenen giivenli
yere gider. Calisanlarin bu hareketlerinden dolay: haklar1 kisitlanamaz.”
Ancak maddede ifade edildigi gibi ¢alisanin kendiliginden bu hakki
kullanabilmesi i¢in ciddi ve yakin tehlikenin “onlenemez” nitelikte
olmas1 gerekecektir. Dolayisiyla caligan bu karar1 tek basma alirken
oldukga dikkatli olmali, 6nlenemezlik Kriterini dogru yorumlamalidir.
Calisanin bagvuracag: itiraz mercii ile ilgili olarak ise, isyerinin bagh
bulundugu Calisma ve Is Kurumu'nu géstermek miimkiindiir.

Calisanin “ i gormekten kaginma hakki” disindaki kurul kararlarina
itiraz1 ile ilgili olarak ise, itiraz mercii olarak Calisma ve Is Kurumu akla
gelmektedir. Bunun disinda c¢aliganin  dogrudan is mahkemesine
bagvurarak, “kurul kararinin kaldirilmas1” yoniinde bir eda davasi agmasi
kanaatimizce soz konusu olamayacagi gibi “kurul karariin is sagligi ve
giivenligine uygun olmadigmin tespitine karar verilmesi’nde de g¢alisan
acisindan pratik bir yarar bulunmayabilir. Bunun yerine ISGK.m.13/3
kapsamina girmeyecek nitelikte “6nlenemez nitelikte ciddi ve yakin bir
tehlike”nin bulunmadigi durumlarda, alternatif bir ¢6ziim olarak, genel
hikkiim niteligindeki TBK.m.408’i uygulayarak isveren temerridii
hiikiimleri uygulanabilmelidir. Ayrica ¢alisan Calisma ve Is Kurumu’na
basvuruda bulunma hakkini da kullanabilir.

Yonetmelikte ¢alisanlar i¢in getirilen ikinci ytikimlilik ise, kurulla
isbirligi yapma yiikiimliiligiidirl40. Bu husus yonetmeligin 12/2.
maddesinde, “Isyerinde is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin belirlenmesi,

138 polat Soyer, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu’nun Ucret, Isin Diizenlenmesi, Is Saghg1
ve Giivenligine iliskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler,”, 4857 Sayil1 Yeni Is
Kanunu Degerlendirme Konferans Notlari, 2003,  s.36. Belirtmek gerekir ki;
TBK.m.408’¢ gore, “igveren, isgdrme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla
engellerse veya edimi kabulde temerriide diigerse, ig¢iye iicretini ddemekle yiikiimli
olup, isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez.”

139 Saribay Oztiirk, 5.100; Ozdemir, Kitap, 5.420-421.

140 Calisanin is saghg1 ve giivenligi yiikiimliiliikleri hakkinda bkz. Hatice Duygu Ozer,
“6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’na Gére Calisanlarm Yiikiimliiliikleri”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.3-4, Aralik 2013, 5.218.
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uygulanmasi ve aliman tedbirlere uyulmas: hususunda ¢alisanlar
kurullarla isbirligi yaparlar.” seklinde diizenlenmistir. Esasen ayni
yiikiimliiliik, Is Saghg: ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligil41 nin 8/3-
¢ maddesinde de asagidaki sekilde ifade edilmis oldugundan, bu hiikkiim
yonetmelikte yer almamis olsaydi da caliganlarin kurulla isbirligi yapma
yiikiimliiliigii s6z konusu olacakti; “Is sagligi ve giivenligi hizmetlerini
yerine getirmek tizere isveren tarafindan gorevlendirilen kisi veya
OSGB’lerin yapacagi calismalarda isbirligi yapar.” Bu isbirligi
yikiimliiligiiniin igeriginde ise kanaatimizce 12. maddede sayilan kurul
kararlarma uyma ve kurula bilgi verme yiikiimliiliiklerinin 6tesinde farkli
bir isbirliginden s6z etmek de zordur. Bu nedenle, daha o6nceki
yonetmelikte de yer verilmis olan bu yiikimliligi farkl: bir ytikiimliliik
olarak tekrar ifade etmeye kanaatimizce gerek yoktur. Kaldi Ki igbirligi
yapma kavrami soyut nitelikte oldugundan, ¢alisanin isbirligi
yapmadiginin tespiti de somut verilere dayanilmasi gii¢ bir durumdur.

Nihayet son yiikiimliilik olarak, kurula bilgi verme yiikiimliligi
diizenlenmis ve c¢alisanlardan, “Kurullar tarafindan alinan Kararlar veya
uygulamada karsilastiklar1  gii¢likler hakkinda c¢alisan temsilcileri
araciligi ile kurula bilgi vermeleri” beklenmistir (Y6n.m.12/3). Boylece
calisan temsilcisi her kurul toplantisinda ¢alisanlardan gelecek bu
bilgileri giindeme getirebilecek ve kurulun c¢alisanlarin goriislerini
dikkate alma firsat1 ortaya ¢ikacaktir}42. Bu durum da calisan ile kurul
arasinda isbirliginin bir baska goriiniimii olacaktirl43,

SONUC

6331 sayilh Kanunda isveren yiikiimliilikklerine yer verilerek is
saglig1 ve giivenliginde Onleyici yaklasim uygulamasina gidilmistir. Bu
yiikiimliiliklerden biri de “is sagligi ve giivenligi kurulu olusturma ve
kurul kararlarint uygulama” yiikiimliiliigiidiir. Daha 6nceki mevzuatlarda
da Dbenzer bir sekilde diizenlenmis olan kurul olusturma
yiikiimliligiinde, elli ve daha fazla galisanin bulundugu isyerlerinde alt1
aydan daha uzun siiren siirekli islerde kurulmasi kosullar1 aym iken,

141 RG. 28512, 29.12.2012.

142 Oneeki yonetmelikte ise, ¢alisan temsilcisi vasitasiyla degil de, ¢alisanin dogrudan
kurula bilgi verme yiikiimliiligii yer almaktaydi. Ozellikle biiyiik isyerleri agisindan,
calisan temsilcisi vasitasiyla bilgi vermek hem daha kolay hem de calisan
temsilcisine iglerlik saglamak bakimindan olumlu bir diizenleme olmustur.

143 Kk, s.165.
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“sanayiden sayilan islerde” kurul olusturma kosulu 6331 sayili Kanun'da
yer almamustir. Kurul olusturulacak igyerlerinde tehlike sinifi ayrimi da
gozetilmemis olmasi, kanun koyucunun is sagligi ve giivenligi kurulunu
miimkiin oldugunca genis kesimlere yaymayi hedeflediginin bir
gostergesidir.

Kurul, ¢ogunlugu isyeri c¢alisanlarindan olusan bir yapiya sahiptir.
Bu 6zelligi nedeniyle oncelikle galisanlarin yonetime katilimini saglayan
bir arag niteligindedir. Isyerinde uygulanmak istenen is saghig ve
giivenligiyle ilgili tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasi siirecinde
isverenin kararlarina yon verecek giigte bir kurul olusumunun var oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, is saghg ve giivenligiyle ilgili konularda
denetim islevine de sahip oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bu islevini daha iyi
yerine getirebilmesi igin, bazi iilkelerde oldugu gibi is miifettiglerinin de
kurul tiyesi olarak gorev yapmasi daha isabetli olurdu.

Tim bu amaglarin gergeklestirilebilmesi igin kurul tyelerinin ilgili
yonetmelikte  belirlenen  goérevlerini  yerine getirmesi ve yine
yonetmelikte sayillan  ylkiimliliklerine uygun davranmasi
gerekmektedir. Ancak onemle belirtmek gerekir ki, kurul tiyelerinin
kendilerine yiiklenen bu sorumluluklari istenen sekilde yerine
getirebilmeleri igin somut bir bigimde diizenlenecek is glivencesine
ihtiyaglar1 vardir.

Nihayet, kurulun beklenen verime ulasabilmesi i¢in gerek
isverenlerin  gerekse  calisanlarin  yOnetmelikte  belirlenen ek
yuktmliilikleri yerine getirmek suretiyle kurula destek olmalart
gerekmektedir. Aksi taktirde isverenler ve c¢alisanlar mevzuatta
belirlenen yaptirimlara maruz kalabileceklerdir.
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Ozet

Bilirkisi incelemesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda,
ispat ve deliller baglig1 altinda diizenlenmektedir. Bu miiessese; bilirkisi
raporunun hazirlanmasi, verilmesi ve bilirkisi raporuna itiraz konulari ile
sinirlandirilarak incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Bilirkisi, bilirkisi raporunun hazirlanmasi,
bilirkisi raporunun verilmesi, bilirkisi raporuna itiraz.

Abstract

Expert review is regulated under the section of proof and evidences
of Turkish Civil Procedural Rules no. 6100. In this work, the issue
related to the preparation of the expert opinion, submission of the expert
opinion to the court and objection to the expert opinion are analyzed.
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GIRIS

Son yillarda meydana gelen teknolojik gelismelerin glinliik hayata
entegre edilmesiyle birlikte 6zel ve teknik bilgi daha da onemli hale
gelmistir. Bu dogrultuda mahkemelerin 6niine gelen uyusmazliklarin
¢ozlimiinde hukuk alami diginda kalan farkli alanlara iliskin bilgiye
duyulan ihtiya¢ da bir kat daha artmistir. Hal boyle olunca hukuk
alanmin bilirkisisi konumundaki hakimden diger alanlara iliskin 6zel
veya teknik bilgiye sahip olmasimi beklemek miimkiin degildir. Tam da
bu noktada devreye bilirkisi girer. Bilirkisi, sahip oldugu 6zel veya
teknik bilgiyi aktararak ilgili uyusmazligin ¢éziimiinde 6nemli bir rol
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oynar. Ancak bunun igin bilirkisinin raporunu hukuka uygun bir sekilde
hazirlamas1 gerekir. Aksi takdirde bilirkisiden beklenen fayda
saglanamaz ve uyusmazliklarin ¢6zimii sekteye ugrar.

Bilirkisi raporunun arz ettigi bu 6nemden otiirii izerine 6zel olarak
egilme ihtiyact duyulmus ve bu calisma yapilmistir. Calismada
bilirkisilik miiessesesi her yoniiyle incelenmemis olup, calisma bilirkisi
raporunun hazirlanmasi ve rapora itirazla smrlandirilmigtir. Bu
kapsamda calismamiz bilirkisinin tanimi, bilirkisinin  ve  bilirkisi
raporunun hukuki niteligi, bilirkisi raporunun hazirlanmasi, bilirkisi
raporunun verilmesi ve bilirkisi raporuna itiraz ana bashk ve alt
basliklarindan olusturulmus ve sonu¢ kismu ile tamamlanmstir. Ele
alinan konularin uygulamadaki karsiligin1 gorebilmek amaciyla Yargitay
kararlarina da deginilmis ve bu Kararlar degerlendirilerek olmasi gereken
hukuk agisindan 6nerilerde bulunulmustur.

I. BILIRKISININ TANIMI, BILIRKIiSININ ve BILIRKIiSI
RAPORUNUN HUKUKI NiTELiGi

A. Bilirkisinin Tanimi

Bilirkisi incelemesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
(HMK)! 266 ile 287’inci maddeler arasinda diizenlenmistir. Ancak bu
maddelerin higbirinde dogrudan bilirkiginin tanimi yapilmamistir.
Bununla birlikte HMK m. 266/f. 1, c. 1’den c¢ikartilir, bilirkisi, bir
davada ozel veya teknik bilgi gerektiren, hikim tarafindan ¢oziimii
bilinmeyen konularda oy ve goriisiine basvurulan tgiincti kisi olarak
tammlanabilir?. Nitekim bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, secimi ve

1 RG:04.02.2011, S: 27836.

2 Baki Kuru, fstinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu,
Ankara, 2017, s. 301. Doktrindeki diger bilirkisi tanimlar1 icin bkz. Mustafa Resit
Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi I Teoriler, bs. 3, C. 3, Istanbul,
1950, s. 80; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, bs. 7, Ankara, 1960, s.
275 ; ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, bs. 6, istanbul, 1975, s.
652; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, bs. 3, Ankara,
1978, s. 538; Necmeddin Berkin, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, bs. 3,
Ankara, 1981, s. 839; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 3, bs. 6, Istanbul,
2001, s. 2621-2622; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku Cilt 1-11, bs. 7,
[stanbul, 2000, s. 740; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. 1, bs. 2, Ankara,
2018, s. 899; Oguz Atalay, “Bilirkisi”, edt. Hakan Pekcanitez/ Muhammet
Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.
2, bs. 15, Istanbul, 2017, s. 1915; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, C. 3, bs. 3, Ankara, 2017, s. 2741; ilhan Postacioglu/Siimer Altay, Medeni
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denetimine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi ile bilirkisilik icin etkin
ve verimli bir kurumsal yapi olusturulmasi amaciyla hazirlanmig olan
6754 sayili Bilirkisilik Kanunu (Bil. K.)3 m. 2/f. 1-b’de de “Coziimii
uzmanligi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde oy ve goriistinii
sozlii veya yazili olarak vermesi icin basvurulan gercek veya ozel hukuk
tiizel kigisi” seklinde doktrindekine benzer bir bilirkisi tanim
yapilmistir.

B. Bilirkisinin ve Bilirkisi Raporunun Hukuki Niteligi

1. Bilirkisinin Hukuki Niteligi

Davada 6zel veya teknik bilgi4 gerektiren, hakim tarafindan ¢oziimii
bilinmeyen konularda oy ve goriisiine bagvurulan bilirkisinin, hukuki
niteligi konusunda doktrinde farkli goriigler ileri siiriilmektedir. Bu
gortsler, bilirkiginin delil mi, yoksa hakimin yardimcist mi oldugu

Usul Hukuku Dersleri, bs. 7, Istanbul, 2015, s. 734; ibrahim Ozbay, 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, bs. 2, Ankara, 2013, s. 323-324;
Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, bs. 4, Ankara, 2018, s. 444; Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin
Erdogan, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, Ankara, 2018, s. 525; Timug¢in Musul,
Medeni Usul Hukuku, bs. 3, Ankara, 2012, s. 400; Ali Cem Budak/Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, bs. 2, Ankara, 2018, s. 260; Yavuz
Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
bs. 7, Istanbul, 2009, s. 358; Meral Sungurtekin Ozkan, Tiirk Medeni Yargilama
Hukuku, izmir, 2013, s. 293; Seyithan Deliduman, “Tiirk ve Alman Hukukunda
Bilirkisilik”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukcular: Toplantist 1I-111, 3-5 Ekim
2003/1-2 Ekim 2004, Ankara, 2007, s. 263-264; Abdurrahim Karsh, Medeni
Muhakeme Hukuku, bs. 3, Istanbul, 2012, s. 630; (Baris Toraman)/Sanal
Gorgiin/Levent Borii/Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, bs. 6, Ankara,
2017, s. 581-582; Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, bs. 5, Ankara, 2015,
s. 27; Cenk Akil, “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Hakimin Bilirkisi Raporuyla
Bagli Olup Olmadig1 Hakkinda Vermis Oldugu 24.12.2008 Giin ve E. 2008/4-734,
K. 2008/766 Sayili Karariin Tahlili”, AUHFD, C. 60, S. 3, 2011, s. 699-700; Filiz
Berberoglu Yenipinar, Hukuk Mahkemelerinde Bilirkisilik, Ankara, 2016, s. 25;
ilker Hasan Duman, “Hukuk Mahkemesinde Bilirkisilik”, ABD, S. 5, 1984, s. 741.

3 RG:03.11.2016, S: 29898.

Ozel bilgi, hukuk bilimi haricinde herhangi bir bilim dalimin arastirip ortaya
koydugu sonuglara iliskin bilgidir. Teknik bilgi ise fizik, kimya, matematik gibi
kanitlanmig bilimleri uygulamaya yarayan bilgidir, (bkz. Ramazan Arslan,
“Bilirkisilik Uygulamasi ve Bu Uygulamaya Yargitay'mn Etkisi”, Yargitay Dergisi,
C. 15, S. 1-4 (Ozel Say1), 1989, s. 162-163).
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hususu ile ilgilidir>. Bilirkisi, hakimin sahip olmadig1 ancak kendisinin
sahip oldugu o6zel veya teknik bilgi sayesinde dava ile ilgili karar
alinmasina  yardim  ettiginden  hakimin  yardimcisi®  olarak
adlandirilabilir’. Ayrica bilirkisi incelemesi HMK’da ispat ve deliller
basligi altinda diizenlenmistir. Ancak burada delil niteligi tasiyan
bilirkisinin kendisi degil, hazirlamis oldugu rapordur. Dolayisiyla
bilirkisiyi hakime yardimci olan kisi, bilirkisi raporunu da delil olarak
nitelendirmek kanaatimizce daha dogru olacaktir8,

Bilirkisi olacak kisiler Bil. K. m. 10’da yer alan sartlar1 tasimak
kaydiyla yerlesim yerlerinin veya mesleki faaliyetlerini yiirtittiikleri
yerin bagli oldugu bilirkisi bolge kuruluna ya da adli veya idari yarg ilk
derece mahkemesi adalet komisyonuna yazili olarak basvuru yaparlar
(Bil K. m. 11). Bil. K. m. 10 ve Bil. K. m. 11 hiikiimlerinden yola
cikarak bilirkisi olacak kisilerin farkli meslek gruplarina mensup
olabilecegi ifade edilebilir. Ancak meslegi ne olursa olsun HMK m. 284
hikkmii geregi bilirkisi, (5237 sayil)) Tirk Ceza Kanunu (TCK)®

5 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1916; Ejder Yilmaz, “Uygulamada Bilirkisilik ve
Bilirkisi Raporlar”, Makaleler (1973-2013), C. 1, Ankara, 2014, s. 813; Kamil
Yildirim, “Bilirkisi Delilinin Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukundaki Durumu”,
75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, TBB Yayinlari, 2004, s.
834; Arslan, s. 164.

Doktrinde 6n hakim, yardimci hakim, hakim benzeri, hakim ortagi gibi
nitelendirmelerin yapildig1 da goriilmektedir, (bkz. Sitha Tanriver, “Hukuk Yargisi
Baglaminda Bilirkisilikle {lgili Temel Problemler ve Coziim Arayislari”, DEUHFD,
C. 11, 2009, s. 577). Bilirkisiye basvurulmasinin gerekip gerekmedigini, o davaya
bakmakta olan hakim belirleyeceginden, bilirkisinin hakimin yardimcisi olarak degil
hakime yardim eden kisi olarak nitelendirilmesi gerektigine dair bkz. Cetin
Asciro8lu, “Bilirkisilik Sorunu”, Ankaro Barosu Hukuk Kurultay: 12-16 Ocak 2000,
Ankara, 2000, s. 83; Omer Ulukap, “Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil
Olarak Degeri”, SUHFD, C. 9, S. 3-4, 2001, s. 192,

7 Kuru- Usul, s. 2622; Siiha Tanriver, Hukukumuzda Bilirkisilik, Ankara, 2017, s. 26;
Ali Cem Budak, “Anglo Amerikan Medeni Yargilama Hukukunda Bilirkisilik
(Uzman Taniklar)”, IBD, C. 65, S. 10-11-12, 1991, s. 827-828: Oguz Atalay, “Delil
Kavrami Uzerine”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. 1, Ankara, 2009, s. 135;
Oliver Leclerc, “Bilirkisilige Iliskin Reformlar Smrli Gelismeler ve Kagirilan
Firsatlar”, ¢ev. Baris Toraman, DEUHFD, C. 11, 2009, s. 317; Fulya Teomete
Yalabik, “Anglo-Amerikan ve Fransiz Hukuklarinda Bilirkisilik Kurumuna Genel
Bakis”, DEUHFD, C. 16, 2014, s. 2119-2120.

Aym yonde bkz. Sema Taspinar, “Bilirkisi Ucreti”, Samsun Barosu Bilirkisilik
Sempozyumu 9-70 Kasim 2001, Ankara, 2001, s. 356-357.

9 RG:12.10.2004, S: 25611.
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anlaminda kamu gorevlisidir. Kamu gorevlisi sifat1 bilirkisilik gorevinin
icra edildigi siire ile simrlidirl0,

2. Bilirkisi Raporunun Hukuki Niteligi

Bilirkisi raporu doktrinde takdiri delil olarak kabul edilmektedirll,
Takdiri deliller hakimin serbestce degerlendirecegi delillerdirl2, HMK
m. 282°de “Hdkim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte
serbest¢e degerlendirir.” hikmii ile de bu durum ayrica bilirkisi
incelemesi bakimindan vurgulanmistir. Dolayisiyla bilirkisi raporunun
delil niteligi tagidigi, ancak hakimin bilirkisi raporuyla dogrudan baglh
olmadigi ifade edilebilir.

Hakimin bilirkisi raporunu diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirmesi oldukga hassas bir konudur. Zira hakimin 6ntinde 6zel
ve teknik bilgi i¢eren, kendisinin bilgi sahibi olmadig: bir bilirkisi raporu
bulunmaktadir. Dolayisiyla hakim raporu keyfi bir sekilde gérmezden
gelemez. Bununla birlikte bilirkisi raporuna karsi gosterilecek olan tam
baghilk da Anayasa (AY)3 m. 138 “Hakimler, gorevierinde
bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdan
kanaatlerine gore hiikiim verirler.” hikmiini ihlal edici nitelikte
olacaktir!4. Dolayisiyla hakim bilirkisi raporunu degerlendirirken ne
tamamen rapordan bagimsiz hareket etmeli ne de tamamen rapora
bagiml kalmalidir.

10 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1946. Ayni yonde bkz. ve kars. Tanriver- Bilirkisilik, s.
72; Cenk AKkil, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan
Bilirkigi-Uzman Tanik Ayrimi”, ABD, S. 2, 2011, s. 180.

11 AtalVErmenek/Erdogan, s. 513; (Toraman)/Gorgiin/Bori/Kodakoglu, s. 495.
Bununla birlikte doktrinde, Belgesay bilirkisi goriisiinii delil olarak kabul etmeyip
hakimin kisisel kanaatini tamamlayan bir vasita olarak kabul etmektedir, (bkz.
Belgesay- Serh, s. 80). Atalay ise bilirkisiyi nitelik yoniinden delil, fonksiyonel
yonden de hakim yardimcisi olarak nitelendirmekteyken bu goriisiinden donmiis ve
bilirkisi raporunun delil olarak nitelendirilemeyecegini, vakiayi aydinlatan yardimci
bilgi olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir, (bkz. ve kars. Oguz Atalay, “Hukuk
Yargilamasinda Bilirkisilik Uygulamasina iliskin Bazi Sorunlar”, Manisa Barosu
Dergisi, S. 53-54 (70. Y1l Ozel Sayist), 1995, s. 134 ve Atalay- Delil, s. 135).

12 Kuru- Ders Kitabr, s. 292.

13 RG:09.11.1982, S: 17863.

14 Ayrica bkz. Mustafa Resit Belgesay, “Ehli Vukuf Miitaleasnm ilmi Degeri ve

Kanuni 1spat Kuvveti”, [UHFM, C. 10, S. 3-4, 1945, s. 547.
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Hakim yapmis oldugu degerlendirme sonucu bilirkisi raporunu yeteri
derecede tatmin edici bulmamigsa ek rapor isteyebilir ya da yeni bir
bilirkisi incelemesi yaptirabilirl>. Ancak bu bir zorunluluk degildirl®.
Sayet hakim, bilirkisi raporundaki 6zel veya teknik agiklamalardan yola
cikarak, bilirkigi raporunda varilan sonucun yanlis oldugunu takdir
edebilecek derecede bilgi sahibi olmussa yeni bir bilirkisi incelemesi
yaptirmadan, bilirkisi raporunun aksine de karar verebilirl?. Ciinkii
hakime HMK m. 282 hiikmii uyarinca bilirkisi raporunu serbestce
degerlendirme yetkisi verilmistir. Ancak bu yetki smirsiz degildir ve
keyfi olarak kullanilamaz!8. Hukuk¢u olma vasfinm ya da giindelik bilgi
birikiminin hicbir sekilde olayin ¢6ziimlenmesinde yeterli olmadig: salt
Ozel veya teknik bilgi gerektiren konularda bilirkisi raporu bir kenara
birakilamaz19. Yargitay kararlarinda?0 ve doktrindeki bazi yazarlarca

15 Kuru- Ders Kitabi, s. 313; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, S. 455;
Alangoya/Yildirim /Deren Yildirim, s. 367-368; Akil- Karar Tahlili, s. 704-705.
Ayrmtili bilgi igin bkz., asa., [V, D, 2 ve IV, D, 3.

16 Gabay, s. 297-298; Bahattin Aras, “Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanun Tasarisinin Getirdigi Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi, S.
65, 2008, s. 1645.

17 Ustiindag, s. 754; Kuru- Usul, s. 2770; Yilmaz- Uygulamada Bilirkisilik, s. 826-
827; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1943; Liitfi Musluoglu, “Ehlivukuflarin Rey
Beyan Etmeleri ve Rapor”, ABD, S. 2-3, 1957, s. 75-76; Atalay- Bilirkisilik
Uygulamasi, s. 141; Deliduman, s. 308; Deryal, s. 512; Aras, s. 1645. Bilirkisi
raporunun aksine karar veren hakim bunun gerekgesini kararinda mutlaka gostermek
zorundadir. Bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, S. 455; (")zbay, s. 297;
Akil- Karar Tahlili, s. 705. Ayrica bkz. HMK m. 282 gerekgesi “...hakim, bilirkisi
raporunu yeterli gormemekle beraber, raporda yazili olan ozel ve teknik bilgilerden
hareketle, bilirkiginin raporunda varmis oldugu sonucun yanls oldugu kanisina
ulasacak olursa, bunun gerekgelerini agik¢a ortaya koymak suretiyle, bilirkisi
raporunun aksine de karar verebilecektir. Tersine bir anlayis bir anlays, hakimi,
bilirkisi raporuyla, hiikiim arasinda bir aract haline getirir...Ote yvandan, bu kural,
hakim, bilirkisi raporunu yeterli gérmezse, bilirkisiden ek rapor almak yahut yeni
bir bilirkisi incelemesi yaptirtmak zorundadwr seklinde de anlagilamaz.” Mustafa
Kiligoglu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu EI Serhi, istanbul, 2012, s.
1155.

18 Deliduman, s. 312; Deryal, s. 507-508; Akil- Karar Tahlili, s. 706.

19 Ornegin Adli Tip Kurumu tarafindan hazirlanan raporlar kararin belirlenmesinde ana

unsur olmaktadir, (bkz. Oguz Polat/ Taner Giiven, “ingiliz Amerikan ve Tiirk
Hukukunda Bilirkisilik Uygulamalarinin Karsilastirilmas1”, TBBD, S. 119, 2015, s.
102. Aym yonde bkz. Sungurtekin Ozkan, s. 297). Ayrica bkz. “Yukarida sézii
edilen ilkelerin, yasa maddelerinin 15181 altinda olaya yaklasildiginda; bir kimsenin
ehliyetinin tespitinin sahis ve mamelek hukuku bakimdan dogurdugu sonuglar
itibariyle ne kadar biiyiik onem tasidig1 kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu durumda,



Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi ... 553

ise?l daha kat1 bir yorum yapilmakta ve hakimin sunulan bilirkisi
raporunu Yyeteri derecede tatmin edici bulmamasi durumunda
kendiliginden karar veremeyecegi boyle bir durumda ya ayni bilirkisiden
ek rapor almasi ya da yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi
ifade edilmektedir.

1. BILIRKiSi RAPORUNUN HAZIRLANMASI

A. Bilirkisi Sayisimin ve Bilirkisinin Gorev Alaninin Belirlenmesi
Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in hukuk diginda, 6zel veya teknik bilgi
gerektiren hallerde gerek talep iizerine gerekse re’sen bilirkisi incelemesi

yapilmasina hakim tarafindan22 Karar verilir23 (HMK m. 266). Ozel veya
teknik bilginin gerekli olup olmadig1 konusunda takdir yetkisi hakimde

taraflarin gosterecekleri tiim delillerin toplanilmas: taniklardan bu yénde agiklayici,
doyurucu, somut bilgiler alinmasi, varsa ehliyetsiz oldugu iddia edilen kisiye ait
doktor raporlary, hasta miisahade kagitlart film grafilerinin eksiksiz getirilmesi
zorunludur. Bunun yaminda, her ne kadar, HMKnun 282.maddesinde
(HUMK. 286.maddelerinde) belirtildigi gibi bilirkisilerin "rey ve miitealast” hakimi
baglamaz ise de, temyiz kudretinin yoklugu, akil zayiflig1 gibi psikolojik nedenlerin
belirlenmesi ¢ok zaman hakimlik mesleginin disinda 6zel ve teknik bilgi
gerektirmektedir.” Yarg. 3. HD 10.06.2015 tarih ve E. 2014/17651, K. 2015/10716
sayili karar1 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 —KiBB-, ET: 31.05.2018).

20 “Raporu serbestgce degerlendirme yetkisi, hakimin, bilirkisinin yerine gegerek

hakimlik meslegi disinda ozel ve teknik bilgi gerektiren bir durumda sahsi bilgisi ile
karar verebilecegi anlammna gelmez. HGK'nin 04.02.2009 tarihli 2008/4-823 Esas
2009/50 Karar sayur kararinda da hakimin kendisini bilirkisi veya bilirkisi kurulu
verine koyamayacagi, ozel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda sahsi bilgisi ile
sonuca gidemeyecegi, o konuda bilirkisi incelemesi yaptirmast gerektigi
belirtilmigtir.” Yarg. 15. HD 30.01.2018 tarih ve E. 2016/5328, K. 2018/269 say1li
karar1 (KiBB, ET: 06.06.2018). Benzer Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Selcuk Oztek,
“Bilirkigi Raporunun Hakimi Baglamamasi1”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C.
2, Ankara, 2014, s. 1609-1611.

21 Bilge/Onen, s. 550; Oral Mavioglu, “Bilirkisiye Bagvurma Zorunlulugu ve Bilirkisi

Raporlari Karsisinda Yargicin Durumu”, IUHFM, C. 36, S. 1-4, 1970, s. 384.

22 Tiirk hukukunda bilirkisinin géreve gelmesi hakimin atamasi ile ortaya ¢ikar, (bkz.

Haluk Konuralp, “Fransiz Hukukunda Bilirkisilik”, Medeni Usul ve Icra Iflas
Hukukgular: Toplantisi II-111, 3-5 Ekim 2003/1-2 Ekim 2004, Ankara, 2007, s. 320-
321).

23 Mustafa Serdar Ozbek, “Uzman Goriisiiniin Yargilamada Degerlendirilmesi”,

TNBHD, C. 4, S. 1, 2017, s. 76. Hakimin re’sen delil arastirmasi yapabilecegi
istisnai hallerden biri de bilirkisi incelemesidir. Diger iki durum ise kesif ve
isticvaptir, (bkz. Musul, s. 402).
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olsa da, bazi durumlarda kanunlar bilirkisiye bagvurulmasini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla bu istisnai durumlarda hakim bilirkisiye
basvurmak zorundadir, takdir hakki bulunmamaktadir?4, Bilirkisi
incelemesi yapilmasimna Kkarar verildikten sonra bilirkisi sayisimin ve
bilirkisinin gorev alaninin belirlenmesi gerekir.

1. Bilirkisi Sayisimin Belirlenmesi

Bilirkisi sayisinin belirlenmesinde genel kural sadece bir kisinin
bilirkisi olarak gorevlendirilmesidir (HMK m. 267). Ancak istisnai
olarak bu sayi arttirilabilir. Bu istisnalardan ilki HMK m. 267 “...rek
sayida, birden fazla kisiden olusacak bir kurulun bilirkisi olarak
goreviendirilmesi de miimkiindiir.” hilkkmidir. Sayet uyusmazligin
¢oziimii i¢in gereken o6zel veya teknik bilginin tek bilirkisiden elde
edilemeyecegi, ancak birden fazla uzmanlik alaninin bir araya getirilmesi
ve birlestirilmesi gereken durumlar s6z konusu olursa, tek sayida birden
fazla bilirkisi gorevlendirilebilir?>. Boyle durumlarda birden fazla
bilirkigi gorevlendirilmesinin gerekgesi acikga gosterilmek zorundadir
(HMK m. 267 ve Bilirkisilik Yonetmeligi -Bil. Yon.26- m. 50/f. 2).
Bununla birlikte birden fazla sayida gorevlendirilecek olan bilirkisiler
tek sayida olmalidir2’. Bunun sebebi bilirkisi heyetinin karar almasini
miimkiin kilmaktir28, HMK m. 267 hiikmiinde agik¢a tek sayida bilirkisi
secilmesi gerektigi diizenlendiginden, bilirkisiler karar alabilmis olsa

24 Kuru- Ders Kitaby, s. 302; Yilmaz- Uygulamada Bilirkisilik, s. 815; Deliduman, s.
267. Ornek olarak bkz. HMK m. 234/f. 2, TMK m. 165.

25 Yilmaz- Serh, s. 2769; M. Kilicoglu, s. 1116.

26 RG:03.08.2017, S: 30143.

27 Bilirkisilerin tek sayida olma zorunlulugu HMK ile getirilmistir. HUMK déneminde

bu sekilde bir hiikkim bulunmadigindan bilirkisi sayisinin iki olabilecegi
savunulmaktaydi, (bkz. Kuru- Usul, s. 2698; Yavuz Alangoya, Medeni Usul
Hukuku Esaslart I, Istanbul, 2000, s. 319). Ayn1 yénde drnegin; “HUMK 276/III.
maddesi hiikmiine gore, bir kisi bilirkisi segilebilir, ancak iicten fazla bilirkisi
segilemez. Gériiliiyor ki, bu simir icinde miktarin tayini, taraflar arasinda ittifak
bulunmadikca hdkime aittiv; diger bir ifade ile, bir ya da ii¢ kisi disinda iki kisilik
bir bilirkigi kurulunun olusturulmas: da miimkiindiir ve bilimsel goriislere paralel
olarak, uygulama da bu dogrultudadir. Iki kigilik bilirkigi kurulu secilmesinin bazi
sakincalar dogurdugunun gozlenmesi, sonucu etkilemez. O halde, ozel dairenin, "iki
kisilik bilirkisi segilemeyecegi” yolundaki bozma nedenine karsi vaki direnme karar
yerindedir.” Yarg. HGK 04.11.1981 tarih ve E. 1981/12-201, K. 1981/714 sayili
karar1 (KIBB, ET: 31.05.2018).

28 Bkz. HMK m. 267 gerekgesi, M. Kilicoglu, s. 1116.
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dahi, ¢ift sayida atanmalari hukuka aykirihik teskil edecektir2.
Bilirkigilerin sayis1 belirlenirken tek sayida olma sartindan bagka bir
stmirlama  bulunmamaktadir. Ornegin, goérevlendirilecek olan bilirkisi
say1s1 icin herhangi bir ist sinir yoktur30,

Sadece bir bilirkisi belirlenmesi kuralinin ikinci istisnasi ise diger
kanunlarda acik¢a birden fazla bilirkisi secilmesi gerektigine dair
diizenlemelerin bulundugu durumlardir. Bu duruma o6rnek olarak, 2942
sayil1 Kamulastirma Kanunu (KK)3! m. 15/f. 2 “Kamulastrmaya konu
olan yerin cins ve niteligine gére en az ii¢ kisilik bilirkisi kKurulunun
olusturulmasi zorunludur.” hitkmi verilebilir. KK ile agikga ticten asagi
bilirkisi gorevlendirilemeyecegi diizenleme altina alinmis ve bdylece
HMK’daki sadece bir bilirkisi belirlenmesi kuralina bir bagka Kanun ile

29 Bilirkisiler oy birligine varmussa, ¢ift sayida bilirkisi gérevlendirilmesinin HMK ’ya
aykirt olmakla birlikte tek bagina istinaf veya bozma sebebi olusturmayacagi
savunulmaktadir, (bkz. Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1932-1933; (Toraman)/
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 593). Yargitay’in da iki bilirkiginin oybirligi ile almis
oldugu raporlari kabul ettigi, bir baska ifade ile ¢ift sayida bilirkisi gérevlendirilmesi
durumunu HUMK m. 276/f. 3 hitkmiinii gz 6niinde bulundurarak dogrudan bozma
sebebi olarak kabul etmedigi kararlari mevcuttur, (bkz., yuk., dn. 27). Bununla
birlikte HMK m. 267 yiirlirlige girdikten sonra alinmis olan bir kararda bozma
sebepleri arasinda gorevlendirilen bilirkigilerin ¢ift sayida olmasi da sayilmistir.
Omegin “...Eldeki davada, makine ve maden miihendisi olmak tizere 2 kisiden
olusun is giivenligi uzmanlarinca hazirlanan 26.09.2011 tarihli  bilirkisi
raporunda... belirtildigi, mahkemece, anilan rapora dayanmilarak hiikiim kuruldugu
anlasiumakta ise de... bilirkisi raporunu hazirlayan bilirkisi sayismin HMK 267.
maddesine aykirilik tegkil ettigi anlasimaktadir... is¢i saghgr ve is giivenligi
alaminda uzman ve sayica yukarida belirtilen bilgiler 1s51ginda olusturulacak
bilirkisilerden kusur raporu alinarak, sonucuna gére karar verilmesi gerekirken,
yetersiz bilirkisi raporuna dayali olarak karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri
olup, bozma nedenidir.” Yarg. 10. HD 19.04.2013 tarih ve E. 2012/9510, K.
2013/8405 sayili karar1 (KIBB, ET: 27.05.2018).

30 HUMK m. 279/f. 3 geregi Ugten fazla bilirkisi segilememekteydi ve bu durum o
donemde doktrinde elestiri konusu olmaktaydi, (bkz. Yilmaz- Uygulamada
Bilirkisilik, s. 817). Ugten fazla bilirkisi secilmesini yasaklayan HUMK m. 279/f. 3
hiikmiinin HMK’ya alinmamas: ile bilirkisi se¢iminde herhangi bir sayiya bagl
kalinmast durumu da ortadan kalkmustir, (bkz. Ozbay, s. 325; Postacioglu/Altay, s.
740; Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri”, ABD, S. 2,
2011, s. 243; Mustafa Goksu, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Ispat
ve Deliller Konusunda Yapilan Degisiklikler”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve
Bor¢lar Kanunu Sempozyumu 24-25 Mart 2011, Ankara, 2011, s. 60).

31 RG:08.11.1983, S: 18215.
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istisna getirilmistir32. KK m. 15/f. 2 lafzindan da anlasilacag: iizere
belirlenecek olan bilirkisilerin sayisinda tipki HMK’da oldugu gibi bir
tist sinir bulunmamaktadir. HMK ve diger kanunlarda bilirkisi atanmasi
konusunda bir iist sinirdan bahsedilmemis olmasindan hakimin sinirsiz
sayida Dbilirkisi gorevlendirme yetkisine sahip oldugu sonucu
¢ikarilamaz. Hakim, ¢oziimii uzmanligi gerektiren konunun niteligine
gore gerekcelendirerek atanacak bilirkisilerin sayisini belirlemelidir33.
Belirlenecek olan bilirkisilerin tek sayida olmasi1 gerektigine dair KK’da
bir hiikkim bulunmasa da HMK m. 267 geregi ve kanunkoyucunun
bilirkisi heyetinin karar almasini miimkiin kilma amaci goz Oniinde
bulunduruldugunda atanacak bilirkisilerin tek sayida olmasi gerektigi
ifade edilebilir.

2. Bilirkisinin Gorev Alaninin Belirlenmesi

Bilirkisinin gorevlendirilmesine Karar veren mahkeme bu kararinda
HMK m. 273 uyarinca bilirkisinin inceleme yapacagi konularin
kapsammi ve sinirlarimi agikga belirlemek, bilirkisinin cevaplamasi
gereken sorular1 tespit etmek, raporun verilme siiresini kararlastirmak
zorundadir. Kararda ayrica takdir edilen bilirkisi {icreti ve bilirkiginin
gercege aykirr goriis bildirmesi halinde TCK’nin ilgili hitkkiimleri geregi
cezalandirilacagi da belirtilmelidir (Bil. K. m. 51).

Bilirkiginin gérev alaninin belirlenmesi yargilamanin saglikli

yiriitilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira gorev alani belirlenen
bilirkisi sadece bu alana odaklanacak ve boylelikle uyusmazligin ¢6ziimii

32 04/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 15’inci maddesi
uyarinca gorev yapacak bilirkisilerin niteliklerini ve ¢aligma esaslarini diizenleyen
Kamulagtirma Davalarinda Bilirkisi Olarak Gorev Yapacaklarin Nitelikleri ve
Calisma Esaslarina iliskin Yonetmelik (RG: 24.11.2006, S. 26356) m. 8/f.
1 “Bilirkisi Kurulu, mahkeme tarafindan... ihtisas odalart tarafindan bildirilen
listede yer alanlardan ii¢ kisi il/ilce idare kurulunca bildirilen listede yer alan... iki
kisi olmak iizere toplam bes kisiden olusturulur.” seklinde sayr bakimindan
Kamulagtirma Kanunu’na aykirt bir hiikim barindirsa da, Kamulastirma
Kanunu’nun ilgili maddesinin 2016 yilinda degistirildigi, ilgili yonetmeligin ise
2006 tarihli oldugu hususu g6z Onlinde bulunduruldugunda Kamulagtirma
Kanunu’ndaki sayiya itibar edilmesi gerektigi ortadadir. Nitekim Yargitay da bu
goriistedir. Bkz. “O halde; oncelikle 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 15.
maddesinde belirtilen yonteme gére olusturulacak 3 kisilik bilirkisi  kurulu
aracihigiyla yeniden kesif yapimal...” Yarg. 20. HD 06.04.2017 tarih ve E.
2015/13074, K. 2017/2924 sayili karar1 (KiBB, ET: 27.05.2018).

33 Ayni yonde bkz. Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1932-1933; (Toraman)/Gorgiin/
Borii/Kodakoglu, s. 593.
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icin gerekli olan 6zel veya teknik bilgi olaya en verimli sekilde
uygulanabilecektir. Ayrica gorev alani belirli olan bilirkisi genel
yorumlamalarda bulunamayacak, diger bir ifadeyle hakim yerine
gecemeyecektir34,

Hakimin bilirkisinin goérev alanini belirleyebilmesi ve ona sorular
yoneltebilmesi i¢in dava dosyasimi detayli bir sekilde incelemis ve
bilirkisiye bagvurulmasi gereken hususlar1 iyice belirlemis olmasi
gerekir3>, Bilirkisiye yoneltilecek olan sorulari belirleme yetkisi her ne
kadar hakimde olsa da, bu konuda taraflarin da goriisit ahnmali ve
taraflarin sorulmasini istedikleri sorulara da uygun diistigii 6lgiide yer
verilmelidir36. Boylece, hazirlanacak olan bilirkisi raporunun, taraflarm
beklentilerini karsilama ihtimali yiikselecek ve belki de bu sayede olasi
bir bilirkisi raporuna itirazin oniine gecilerek usul ekonomisi ilkesi
(HMK m. 30) dogrultusunda hareket edilmis olacaktir3’.

Uygulamada, bilirkisinin gérev alaninin ve bilirkisiye sorulacak
sorularin belirlenmesinde gerekli hassasiyetin gosterilmedigi, bunun
yerine dosyanin bilirkisiye tevdiine, havalesine gibi genel ifadeler
kullanildig1 goriilmektedir38. Bu durum, agikca HMK m. 273 hiikmiinii
ihlal etmektedir. Cilinkii madde metninde hakimin bilirkisinin gorev
alanimm1  belirlerken inceleme konusunun simirlarini  ve  bilirkiginin
cevaplanmasi1 gereken sorulari belirlemesinin bir zorunluluk oldugu
acikca ifade edilmistir. Nitekim Yargitay’in da bilirkisinin gérev alani
belirlenirken gerekli 6zenin gosterilmemesini bozma sebebi olarak kabul
ettigi kararlar1 mevcuttur3.

34 Atalay, Pekcanitez Usul, 3. 1936; Tanriver- Problemler ve Coziim Arayislari, s.
585; Arslan, s. 173; M. Kiligoglu, s. 1131.

35 Kuru- Usul, s. 2731; Arslan, s. 174; Yilmaz- Serh, s. 2789.

36 Deryal, s. 398; (Toraman)/Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 587.

37 Tanrver- Problemler ve Coziim Arayislari, s. 584.

38 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, S. 450; Deryal, s. 398; Ahmet
Kilicoglu, “Yargida Bilirkisilik Cikmazi”, ABD, S. 5, 1986, s. 646.

39 “Somut olayda mahkeme tarafindan Ankara Nébet¢i Icra Hukuk Mahkemesine

gonderilen 8.10.2010 tarihli talimatta, bilirkisinin gérev alani biitiin simwrlariyla ve
agikga belirlenmediginden, sadece imza incelemesi yapilarak dosya gonderilmistir ...
O halde mahkemece yukarda anlatilan ilkeler dikkate alinarak, raporun saglikli ve
eksiksiz olmasimin teminiyle muhtemel itirazlarin daha isin basinda bertaraf
edilmesi ve dolayisiyla usul ekonomisine uygunlugunun saglanmasi agisindan,
inceleme konusuyla bilirkisiye yoneltilecek sorular agik ve net bir sekilde tayin
edilerek, dosyanin yeniden bilirkigiye tevdiiyle senedin rakam ve yazi kisimlarinda
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B. Bilirkisi Raporunun Hazirlanma Siiresi

Bilirkisinin gorev alanin belirlenmesine iliskin tutanakta raporun
verilme siiresi de 6zel olarak gosterilir. Bilirkisi raporu da verilen bu siire
icerisinde hazirlanmalidir. Bilirkisiye raporu hazirlayip vermesi igin
taninacak olan siirenin takdiri, hakime aittir. Hakim siireyi belirlerken,
bilirkisiden istenilen 6zel veya teknik bilginin ve sorulan sorularin
yogunlugunu goéz o6niinde bulundurmalidir. Ancak istenilen 6zel veya
teknik bilgi ve sorularin yogunlugu ne 6lgiide olursa olsun bilirkisiye
raporunu hazirlamasi igin verilecek olan siire ti¢ ay1 gegemez (HMK m.
274). Bununla birlikte bilirkisinin talebi ile bir defaya mahsus olmak ve
yine ii¢ ay1 gegmemek {izere siire uzatilabilir40,

Bilirkisi raporunun hazirlanmas1 gereken siirenin diizenlenmis
oldugu HMK m. 274 hiikmii, diger kanunlardaki istisnalar sakli olmak
kaydiyla, genel olarak tim hukuk davalarinda uygulanir. HMK m.
274tn uygulama alan1 bulmadigi diger kanunlardaki istisnalara bir
ornek olarak KK verilebilir. KK m. 15/f. 4 “Bilirkigi kurulu, tasinmaz
malin degerini 11 inci ve 12 nci maddelerde yer alan hiikiimlere gore
tayin ve takdir ederek gerekgeli raporunu on bes giin i¢inde mahkemeye
verir.” hikmii geregi KK kapsaminda olan bir davada bilirkisinin
raporunu hazirlamasi gereken siire, HMK nin aksine, on bes giindiir.

Bilirkisi kendisine verilen siire iginde raporu hazirlamamissa
mahkeme iki farkli karar verebilir. Bunlardan ilki kendisinden rapor
hazirlanmasi istenilen bilirkisinin gérevden alinip, onun yerine bir baska
bilirkisinin goérevlendirilmesidir. Boyle bir durumda gorevden alinmis
olan bilirkisi, gorevden alindigi ana kadar yapmis oldugu islemler
hakkinda mahkemeye agiklama yapmali ve kendisine teslim edilmis olan
dosyayi ekleri ile birlikte derhal mahkemeye tevdi etmelidir4l. Mahkeme

tahrifat yapilip yapilmadiginin tespit edilip olusacak sonuca gére bir karar
verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde sonuca gidilmesi dogru
goriilmemigtir.” Yarg. 12. HD 17.11.2011 tarih ve E. 2011/7352, K. 2011/22602
sayili karar1 (KIBB, ET: 28.05.2018).

40 HUMK déneminde bilirkisiye ek siire taninmasina iligkin bir diizenleme mevcut

degildi. Ek siire taninmasina iligkin diizenleme HMK ile getirilen bir yeniliktir,
(Mehmet Akif Tutumlu, Hukuk Muhakemeleri Kanununun Yeni ve Degisik
Hiikiimlerinin Yorumu, bs. 2, Ankara, 2012, s. 241).

41 Bil. Yoén. m. 51/f. 2 geregi dosyanin ve eklerinin UYAP vasitastyla gonderilebildigi

durumlarda dosya ve ekleri fiziki olarak teslim edilmez. Bunun yerine bilirkisiye
UYAP iizerinden dosyay: inceleme yetkisi verilir. Dolayisiyla boyle bir durumda
gorevden alman bilirkisiden dosyanin ve eklerinin iadesini bekleme olanag:
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gorevden alinan bilirkisiye ticret 6denmemesine Ve yaptigi masraflarin
karsilanmamasina Karar verebilir. Ayrica gorevden alinan bilirkisi
hakkinda gerekli miieyyidelerin uygulanmasi bilirkisilik  bolge
kurulundan talep edilmelidir (HMK m. 274/f. 2; Bil. Yon. m. 52/f. 2 ve
m. 52/f. 4).

Kendisine verilen siire igerisinde raporu hazirlamayan bilirkisi
hakkinda uygulanabilecek diger bir yaptirimsa; bilirkisiyi gorevden
almamakla birlikte, raporu hazirlayincaya kadar o bilirkisiye yeni bir
bilirkisilik gérevi verilmemesidir. Ayrica yine bu durumda da
gorevlendirmeyi yapan mahkeme durumu bilirkisilik bolge kuruluna
bildirmelidir. Bu yaptinmlarin  uygulanabilmesi igin bilirkisinin
kendisine verilen siire igerisinde raporu hazirlamamasinda kusurunun
bulunmasi gerekir (Bil. Yon. m. 52/f. 3).

Bilirkisilik bolge kurulu42, kendisinden istenilen raporu siiresi
icerisinde ve kusurlu olarak hazirlamayan bilirkisinin, bilirkisilik
sicilinden ve bilirkisilik listesinden ¢ikarilmasina Karar verebilecegi gibi
ilgili bilirkisinin uyarilmasina veya bir yila kadar gecici siireyle listeden
cikarilmasina da karar verebilir (Bil. K. m. 13/f. 1 ve m. 13/f. 2, Bil.
Yon. m. 48/f. 1-b ve m. 48/f. 2).

C. Bilirkisi Goriisiiniin Bildirilme Sekli

Bilirkisi goriistintin bildirilme sekline karar verme konusunda HMK
m. 279/f. 1 hilkmiinde hakime takdir yetkisi taninmistir. Bu dogrultuda
hakim, bilirkiginin 0y ve gorlisiiniin, yazili veya sozli olarak
bildirilmesine karar verebilir. Hakim bilirkisi gortsiiniin bildirilme
seklini, kural olarak, HMK m. 273 hiikmii kapsaminda bilirkisinin gérev
alanim belirlerken agiklar43.

Bilirkisi goriistiniin sozIi olarak bildirilmesine karar verilirse, HMK
m. 279/f. 3 hikkmii geregi, bilirkisinin sozlii beyan1 tutanaga gegirilir ve
tutanagin alt1 bilirkisiye imzalattirilir. Sayet bilirkisi olarak birden fazla
kisi belirlenmigse, aralarinda yapacaklar1 miizakere sonucunda agiklanan

bulunmamaktadir. Yapilmasi gereken ilgili dosyayr inceleme yetkisinin
kaldirilmasidir.

42 Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, izmir, Samsun olmak

tizere dokuz bilirkisilik bolge kurulu mevcuttur, (bkz. http://bilirkisilik.adalet.gov.tr/
sayfalar/bolgekurullari.html (ET: 29.05.2018)).

43 Yilmaz- Serh, s. 2800.


http://bilirkisilik.adalet.gov.tr/%20sayfalar/bolgekurullari.html
http://bilirkisilik.adalet.gov.tr/%20sayfalar/bolgekurullari.html
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gbriis tutanaga gegirilir ve ardindan tutanak bilirkisilere imzalattirilir44.
Ayrica her ne kadar HMK m. 279/f. 3 hiikmiinde yer almasa da sozli
olarak bildirilen goriisler de gerekgeli olmalidir4®. Ozellikle secilen
bilirkisinin okuma yazma bilmemesi veya rapor yazacak olgiide dile
hakim olmamasi1 durumunda, goriisiinii s6zlii acgiklamasina karar
vermekten baska imkin bulunmamaktadir4®. Bilirkisi, goriisiinii
aciklarken 6nceden almis oldugu kiiciik notlardan faydalanabilir4”.

Bilirkigi goriisiiniin s6zIli olarak bildirilmesi, bilirkisiye dogrudan
ulagsma Ve giivenilirligini test etme imkani saglamakla birlikte bilirkisi
gortisiinde aydinlatilmaya muhtag yerlerin bulunmas: durumunda hakim
veya taraflarin duruma aninda miidahale edebilme imkdnim da
saglanmakta, boylelikle yargilamanin hizlandirlmasimi  miimkiin
kilmaktadir#8. Bilirkisi goriisiiniin sozlii olarak bildirilmesi tim bu
aciklanan yonleriyle medeni usul hukukunda yargilamaya hakim olan
ilkelerden usul ekonomisi ilkesine de uygun diismektedir.

Gortgiinii sozlii olarak bildirecek olan bilirkisi, baska bir yerde
bulunsa dahi ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusma salonuna
baglanarak dinlenilebilir (HMK m. 149/f. 2)4%. Ancak bunun igin
taraflarin rizasinin bulunmasi sarttir (HMK m. 149/f. 2). Sayet taraflar bu
duruma riza gostermezse, bilirkisi ya davanin goriildiigii mahkemede ya
da istinabe yoluyla baska bir mahkemede dogrudan dinlenilebilir®0. Ses
ve goriintii nakledilmesi yoluyla bilirkiginin dinlenilmesi halinde,
bilirkisi haliyle asil yargilamayr yapan mahkemedeki tutanagi
imzalayamayacaktir. Oysa HMK m. 297/f. 3 hiikmii geregi sozIi olarak

44 Kurulda yer alan bilirkisilerin kendi aralarinda miizakere edebilmelerine olanak
saglanmas1 bir zorunluluktur, (bkz. Ozbay, s. 342). Bu zorunlulugun nedeni birden
fazla kisinin bir araya getirilerek aralarinda goriisiip, tartismalarii saglamaktir,
(bkz. Ejder Yilmaz, “Hukukumuzda Bilirkisilik Kurumu”, Makaleler (1973-2013),
C. 1, Ankara 2014, s. 806).

45 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, bs. 2, Ankara, 2014, s. 818.
46 Kuru- Usul, s. 2744,

47 Tanrver- Usul, s. 968.

48 Tanrver- Bilirkisilik, s. 111-112.

49 Dinleme, SEGBIS veya benzeri sistemler vasitasiyla ses ve goriintii olarak ayn1 anda

durusma salonuna nakledilir (Bélge Adliye ve Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri
ile Cumhuriyet Bagsavciliklar Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yénetmelik Y. Is. Yén.- m. 200).

50 Ozbay, s. 201.
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dinlenilen bilirkisinin beyanlarinin tutanaga gecirilmesi ve ardindan
tutanagin bilirkisiye imzalattirilmas: gerekir. Bu sorun asil yargilamay1
yapan mahkemenin bilirkisinin beyanlarim1 gegirmis oldugu tutanagin
ciktisinin, bilirkiginin bulundugu mahkemece alinmasi ve bu tutanagin
bilirkisiye imzalattirilarak ~ tekrardan elektronik  ortamdan asil
yargilamay1 yapan mahkemeye gonderilmesi ile ¢oziilebilirl.

Bilirkisi goriisiinin yazili olarak bildirilmesine karar verilmesi
durumunda ise, bilirkisi goriisii rapor halinde mahkemeye verilir. Kural
olarak tek bir rapor hazirlanir ve mahkemeye sunulur. Birden fazla
bilirkisinin ayn1 konu i¢in heyet halinde gorevlendirildigi durumda da bu
zorunluluk devam etmektedir. Ancak heyet halinde gorevlendirilen
bilirkisilerin inceleme konular1 farkliysa bu durumunda her biri ayr1 ayri
rapor hazirlayarak mahkemeye sunabilir2.

Tek bir raporun hazirlanip mahkemeye sunulmasi kuralinin diger
istisnast ise ayni1 konuda heyet halinde gorevlendirilen bilirkisilerin
goriis birligine varamamasi sonucu, azinlikta kalan bilirkisinin ayr1 bir
rapor hazirlayabilmesidir (HMK m. 279/f. 2, c. 2)°3.

D. Bilirkisi Raporunda Yer Almas1 Gereken Hususlar

Bilirkisi goriisiiniin hakim tarafindan yazili olarak agiklamasina karar
verilmesi tizerine bilirkisi, goriisiinii rapor haline getirir ve o raporda
aciklar. Bilirkisi raporunda yer almasi gereken hususlar HMK m. 279/f.
2 hikkmiinde “...Taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin goreviendirildigi
hususlar, gozlem ve inceleme konusu yapilan maddi vakialar, gerekce ve
varian sonuglarla...diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin

51 Bkz v. Is. Yon. m. 218/f. 7 “SEGBIS veya benzeri sistemlerle durusmaya katilan
taraflarin  beyanlarmmin  imzalanmasi  gerektiginde, dinlemenin yapildigi yer
mahkemesince talepte bulunan mahkemece tutulan tutanagin bir ¢iktisi almarak
imzalatilir, imzalanan tutanak tekrar elektronik ortama aktarilir ve tutanagin ash
mahkemesine génderilir.”

52 “Aymi konuda rapor vermekle gérevli bilirkisilerin, konular: farkl degilse, isi

aralarinda goriisiip birlikte rapor vermeleri gerekir. Ancak aymi kurul icinde
gorevlendirilmis, fakat konulart degisik olanlarin ayri rapor vermeleri miimkiin
oldugu gibi, azinlikta kalan bilirkisi de ayri bir rapor verebilir. Somut olayda bu
kurallara wuyulmadan aym konuda uzman olan bilirkisilerin ayri ayri rapor
verdikleri ve birbirlerinin goriisiinden haberdar olmadiklar: anlasimaktadir. Usule
aykirt olarak alman ve yeterli olmayan bilirkisi raporuna gére hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemistir.” Yarg. 19. HD 15.04.2005 tarih ve E. 2004/8061, K.
2005/4139 sayili karar1 (KIBB, ET: 31.05.2018).

53 Azmlikta kalan bilirkisi goriigii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. asa., II, F.
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imzalarimin bulunmasi gerekir.” seklinde sayilmistir. Bunlara ek olarak
Bil. Yon. m. 55/f. 1’de ise gorevlendirmeyi yapan merci, dosya
numarasi, gorevlendirme tarihi ve siiresi gibi hususlarin da bilirkisi
raporunda yer almasi gerektigi diizenlenmistir.

Bilirkisi raporu héakimin belirlemis oldugu smurlar igerisinde ve
yoneltmis oldugu sorulara cevap verecek sekilde hazirlanmalidir.
Raporda yer alan goriisler akla ve bilime uygun ayni zamanda kendi
igerisinde tutarli olmalidir™¥. Raporun yazildign alana iliskin
terminolojinin kullanilmas: ka¢inilmaz olsa da, bu durum, raporun
anlasilirh@mi  ve denetlenebilirligini  ortadan kaldiracak boyuta
ulasmamali diger bir ifadeyle raporda olabildigince sade bir dil
kullanmaya &zen gosterilmelidir®®. Rapor kisa ve yiizeysel olmamal,
kapsamli ve gerekceli hazirlanmalidir®8. Nihayetinde raporun sonug
kismi acik ve net bir bicimde kaleme alinmali®/ ve bilirkisi tarafindan
imzalanmalidir®8. Bilirkisi raporunun imzasiz olmasi veya heyet halinde
gorev yapan bilirkisilerden bir veya birka¢inin imzasinin eksik
bulunmas durumunda o rapor hiikme esas alinamaz9,

54 Alangoya, s. 322. Ayrica bkz. “Orman bilirkisinin davaya konu alanda toprak
Kaymasini onlemek amaci ile agag tiirleri yetistirildigi aciklamasinin somut olaya
uygun diismedigi anlasiimaktadir. Denetlemeye uygun olmayan eksik ve celiskili
bilirkisi raporu ve eksik inceleme ile hiikiim kurulamaz.” Yarg. 20. HD 20.09.2017
tarih ve E. 2016/667, K. 2017/6558 sayili karar1 (KIBB, ET: 30.05.2018).

55 Yilmaz- Uygulamada Bilirkisilik, s. 824; (Toraman)/Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.
602; Deliduman, s. 288. Ayrica bkz. Bil. Yon. m. 7/f. 2 “Bilirkisi, oy ve goriisiinii
olustururken uzmanlhk alanina ait teknik terim ve ifadeleri, miimkiin oldugu él¢iide,
gorevlendirmeyi yapan merci ve taraflarin anlayabilecegi bir dil ile aciklar.”

56 Ansay, s. 284; Yilmaz- Uygulamada Bilirkisilik, s. 823. Ayrica bkz. “Mahkemece,
davaya konu kaza sebebiyle aragtaki hasarin giderilmesi i¢in gereken onarim siiresi
icinde emsal nitelikteki bir aracin (davaci tarafindan kaza olmasaydi dahi yapilmasi
gereken yakit vs gibi zorunlu giderler indirildikten sonra) ara¢ mahrumiyeti
bedelinin tespiti hususunda da rapor alimarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken hi¢bir aciklama olmayan gerekgesiz bilirkisi raporuna gére yazili oldugu
bigimde hiikiim kurulmast dogru goriilmemigstir.” Yarg. 17. HD 15.05.2017 tarih ve
E. 2016/11181, K. 2017/5464 say1li karar1 (KiBB, ET: 30.05.2018).

57 Yilmaz- Uygulamada Bilirkisilik, s. 824-825; Deryal, s. 442.

58 Alangoya, s. 321.

59 “Bilirkisilerin raporda imzalarimin bulunmasi zorunludur. Somut olayda; bilirkisiler

tarafindan hazirlanan ve mahkemece hiikme esas alinan raporda, bilirkisilerden
birinin (hakimlik mesiegine ge¢mis olmast nedeniyle) imza atmaktan g¢ekindigi
anlasilmaktadwr. Esasen, bu husus mahkemenin de kabuliindedir. Bu durumda,
mahkemece; yeniden olusturulacak bilirkisi kurulundan tazminat hususunda rapor
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Bilirkisilerin hazirlayacagi raporlarin standartlarin1 ve bilirkisilik
temel egitimine iligkin usul ve esaslar1 belirlemek Bilirkisilik Daire
Bagkanliginin gorevidir (Bil. K. m. 6/f. 2, ¢ bendi ve m. 6/f. 2, d
bendi)®0. Bilirkisilik temel egitimini Bilirkisilik Daire Baskanhiginca
kendisine izin verilen kuruluslar gerceklestirir®l. Verilecek olan temel
egitim, teorik egitim ve uygulama egitimi olmak tizere iki tiir egitimden
olusur. Bu kapsamda, bilirkisi raporunun yazim usulii ve teknigi teorik
egitim igerisinde ogretilir (Bil. Yon. m. 30/f. 2, m. 30/f. 4 ve m. 30/f. 5).

Bilirkigiler, ayrica hazirlamis olduklar1 raporlarin  mevzuata
uygunlugu acisindan, bilirkisilik bdlge kurullan tarafindan re’sen veya
talep iizerine denetlenirler. Bu denetim, sadece hazirlanan raporun
mevzuata uygunlugu agisindan olup, rapordaki 6zel veya teknik bilgi
yoniinden herhangi bir denetim yapilamaz veya denetim yapilmasi
yoniinde bagvuruda bulunulamaz (Bil. K. m. 14/f. 3 ve m. 14/f. 4).
Denetim sonucuna gore ilgili bilirkisinin sicilden ¢ikarilmasina,
uyarilmasina, bir yila kadar gecici olarak listeden g¢ikarilmasina karar
verilebilirb2, Bilirkisi bolge kurulunca verilebilecek bu Kkararlara karst
itiraz edilebilir®3.

E. Bilirkisinin Hukuki Nitelendirme ve Degerlendirmede
Bulunma Yasag

Bilirkisi, raporunu hazirlarken hukuki nitelendirmeler ve
degerlendirmelerde bulunmaktan kagmmalidir®4. Bu husus, HMK m.

aldirilmast ve ulasilacak sonuca gore uyusmaziigin esast hakkinda karar verilmesi
gerekirken, bilirkisilerden bir iiyenin imzasini igermeyen raporun esas alinmasi
suretiyle karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirnidir.” Yarg. 3. HD 20.06.2017
tarih ve E. 2016/19919, K. 2017/10515 sayil1 karar1 (KIBB, ET: 31.05.2018).

60

Bilirkisilik Daire Baskanligi, bilirkisilik hizmetlerinin etkin, diizenli ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak amactyla Bil. K. ile verilen gorevleri yerine
getirmek {izere Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulan
bir birimdir.

61 izin verilen egitim kuruluglarinin listesine ulagmak igin bkz. http://bilirkisilik.adalet.
gov.tr/dokumanlar/egitimkuruluslarilistesi/Bilirki%C5%9Filik%20E%C4%9Fitim%
20Kurulu%C5%9Flar%C4%B1%20L.istesi.pdf (ET: 30.05.2018).

62 Ayrmtili bilgi igin bkz. Bil. Yon. m. 62.

63 Ayrintili bilgi igin bkz. Bil. K. m. 15.

64 Hukuki nitelendirme, hiikiim icin yargilama asamasina gelmis olan olgularin,

belirlenen hukuk normunun soyut unsurlarii karsilaylp karsilamadigini
belirlemedir, (bkz. Cetin Ascioglu, “Yargilama Caligmalarinda Bilirkisi Sorunu ve
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279/f. 4 hitkmiinde “Bilirkisi, raporunda ve sozlii aciklamalar: sirasinda
¢oziimii uzmanhg, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda
aciklama yapamaz; hdkim tarafindan yapilmas: gereken hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.”; Bil. K. m. 3/f. 2 ve
Bil. Yon. m. 5/f. 2 hiikkmiinde de “Bilirkisi, raporunda c¢oziimii
uzmanhg, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama
yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.”
seklinde ayr1 ayr1 ve agikga vurgulanmistir®®. Bu diizenleme hukuki
konularda bilirkisiye bagvurulamamas: kurali ile de bir biitiinliik arz
etmektedir®®. Dolayistyla oncelikli olarak hukuki konularda bilirkisiye
bagvurulamamasi konusu tizerinde durmakta fayda vardir.

Hukuki konularda bilirkisiye bagvurulamamasi, hem HMK m. 266/c.
2 hem de Bil. K. m. 3/f. 3’te “Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hdkimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisive basvurulamaz.” hitkimleri ile agikga
yasaklanmistir®’. Bu yasagin altinda yatan temel neden, hukuk
kurallarmin re’sen arastirilip bulunmasi ve olaya uygulanmasinin
hakimin isi olmasi, yani bir baska ifadeyle hukuki sorunlarda en yetkin
bilirkisinin hakimin kendisi olmasidir®8. Bu sebeplerden dolayr hukuk

(Hukuk Davalarinda) Nitelendirmede Bilirkisinin Gorevi”, TBBD, S. 3, 1992, s.
359).

65 HMK’dan sonra Bil. K. ve Bil. Yon.’de de ayni hiikme yer verilmesinin amaci
hukuki sorunlarda bilirkisiye bagvurma yasagina vurgu yapmak ve bu yasagi iyice
kuvvetlendirmektir, (ayn1 yonde bkz. ve kars. Sitha Tanriver, “Hukuk Yargisi
Baglaminda Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi”, TBBD, S. 119,
2015, s. 233).

66  (3zbay, s. 343; Yilmaz- Serh, s. 2806; Tutumlu- HMK Yorumu, s. 245.

67 Hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan

konularda bilirkisiye gidilmesini 6nlemek igin baskaca onlemler alinmasi gerektigi
sadece yasaklama ile bu durumun Oniine gecilemedigi yoniindeki goriis ve
alinabilecek onlemler i¢in bkz. Recep Akcan, “Bilirkisilik Kanunu Tasaris1 Taslagi
Hakkinda Bazi Tespitler”, InUHFD, C. 2, 2015, s. 658-659.

68 Bkz HMK m. 266 gerekcesi, M. Kilicoglu, s. 1107. Hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgi kavraminin hakimin 6niine gelen uyusmazliklardaki gerekli
olan her hukuki bilgiyi bildigi anlamina gelen ¢ok genel bir ifade oldugu, hakimin
her hukuki bilgiyi bilmesinin -6zellikle de fikri ve sinai haklar gibi 6zel alanlarin da
ortaya ¢itkmasi goz dniinde bulunduruldugunda- miimkiin olamayacagi, dolayisiyla
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye bagvurma yasaginin her zaman uygulanma imkan: bulmasinin
pek miimkiin olmadigi yoniindeki goriis icin bkz. Budak/Karaaslan, s. 263. Ayni
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alan1 disinda baskaca bir uzmanligi bulunmayan kisilerin bilirkisi olmasi
da yasaklanmistir®,

Uygulamada hukuki konularda bilirkisiden goriis alinmasi
konusunda istikrarli kararlarin alinmadigi, bazi kararlarda hukuki
konularda bilirkisiden goériis alinmasimin hukuka aykiri olarak kabul
edildigi’®, bazi kararlarda ise uyusmazlhigmn ¢oziimii i¢in hukukeu
bilirkisi atanmasi gerektiginin kabul edildigi goriilmektedir’1: 72,

Bilirkiginin raporunda hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunma yasagimin altinda da benzer sebepler yatmaktadir’3. Bilirkisinin
asil gorevi hukuki degerlendirmelerde bulunmadan &zel veya teknik
bilgisini mahkemeye iletmek ya da sahip oldugu 6zel veya teknik bilgiyi

Xénde bkz. Safak Narbay/ibrahim Ozbay, “Tiirk Hukukunda Hukuki Miitalaanmn
Onemi ve Niteligi”, Batider, C. 23, S. 2, 2005, s. 124-125.

69 Bkz Bil. K. m. 10/f. 4. Hukuk alant disinda uzmanligi bulunan kisiler ise bilirkisi

olabilirler. Yarg. HGK 18.01.2017 tarih ve E. 2014/13-2465, K. 2017/10 sayili
kararmma da konu oldugu iizere avukatin takip ettigi davalar ile iglerin yasal ve
mesleki mevzuat kurallarima gore yiiriitiliip yiriitilmedigi, dolayisiyla ticrete hak
kazanilip kazanilmadig1 hususu i¢in bir avukat bilirkisi olarak belirlenebilir. Ciinkii
bu hukuk alani disi ve uzmanhigr gerektiren, dolayisiyla da avukatin uzmanligina
giren bir konudur (HGK karar1 ve kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Mehmet Akif
Tutumlu, “Hukuki Konularda Hukukgu Bilirkisi Atanmas1 Sorunu”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 12, S. 131, 2017, s. 120-129).

70 “Hiikme esas ahnan kar kaybi hesaby ile ilgili hukuk¢u bilirkisiden 20.09.2014
tarihli rapor alinmis ise de; 6100 Sayily HMK'nin 266/1. maddesi hiikmii geregince
¢oziimii hukuk diginda 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve
goriisgtiniin almmasina karar verilecegi ve bilirkisinin konusunda uzman olmasi
gerektigi, somut olayda ¢oziim hukuk disinda ozel ve tekmik  bilgiyi
gerektirdiginden hukukcu bilirkisinin meslek ve sifati itibariyle bu konuda ézel ve
teknik bilgiye haiz oldugunun kabulii ve raporunun hiikme esas alinmast miimkiin
degildir.” Yarg. 15. HD 26.12.2017 tarih ve E. 2017/1913, K. 2017/4553 sayili
karar1 (KIBB, ET: 31.05.2018).

N hsl-alt isveren uygulamasimn ister asil is ister yardimct is olsun, alt isverene

verilmesinde, unsurlart veya muvazaa yoniinde denetiminin yapilmasinda Dairemiz
uygulamasi kararlilikla “Isverenler arasindaki sézlesmenin getirilerek igyerinde
teknik ve hukukcu bilirkisi marifeti ile kesif yapilmasi ve rapor alinarak sonuca
gidilmesi gerektigi yoniindedir.” Yarg. 9. HD 27.09.2017 tarih ve E. 2016/21250, K.
2017/14318 sayili karar1 (KiBB, ET: 31.05.2018).

72 Uygulamadaki tutarsizliklara iliskin diger kararlar i¢in bkz. Acun Papake, “Hukuki

Bilirkisilik”, MUHFHAD, C. 22, S. 1, 2016, s. 440-444.

73 Bilirkisilik gorevinin yerine getirilebilmesi i¢in hukuki degerlendirme yapmak

zorunluysa bu degerlendirmenin yapilabilmesi gerektigi HMK m. 279/f. 4’iin bu
duruma engel olmadigina dair goriis i¢in bkz. Umar, s. 818.
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vakialara uygulayarak varmis oldugu sonuglari ifade etmek ya da 6zel
veya teknik bilgisinin yardimi ile maddi vakialari tespit etmektir’4.
Hukuki degerlendirmeyi ise hakim yapar’®.

F. Azinhikta Kalan Bilirkisi Goriisii

Azinlikta kalan bilirkisi gorlisti, birden fazla bilirkisinin heyet
halinde gorevlendirildigi durumlarda oybirligine varilamamasi sonucu
cogunlugun karsisinda kalan bilirkisi goriisiidiir’6. Burada birden fazla
bilirkisinin ayn1 konu hakkinda gérevlendirilmeleri gerekir. Birden fazla
bilirkisinin farkli farkli konular igin gorevlendirildigi hallerde, her
bilirkisi kendi alaninda goriis beyan edeceginden, bu durumda, azinlikta
kalan bilirkisi gériistinden bahsedilemez.

Azinlhikta Kkalan bilirkisi goriisli, ¢ogunlugun hazirladigi raporun
icerisinde muhalefet sebepleri ayri ayri belirtilerek gosterilebilir/”.
Ancak boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Zira HMK m. 279/f. 3
hiikkmii uyarinca azinlikta kalan bilirkisi, kendi gortisiinii ayr1 bir rapor
halinde de mahkemeye sunabilir. Azinlikta kalan bilirkisiye taniman bu
hak, ayn1 konuda gorevlendirilen bilirkisi heyetinin tek rapor sunma
zorunlulugunun bir istisnasidir’8,

Hakim, HMK m. 282 hiikkmii geregi bilirkisi goriisiinii serbestce
takdir eder. Dolayisiyla hakimin ¢ogunlukta olan bilirkisi goriisiine gore
hiikiim kurma zorunlulugunun bulunmadigi1’®, azinlikta kalan bilirkisi

74 Bkz. HMK m. 279/f. 4 gerekgesi, M. Kilicoglu, s. 1148.

75 Hukuki konularda bilirkisiye basvurulmasi yasagmin Alman ve Isvicre hukuklarinda

oldugu gibi 6rf adet hukukuna veya eski hukuka iliskin konular1 kapsamamasi ve bu
konularda bilirkisiye bagvurulabilmesi gerektigine dair goriis icin bkz. Ibrahim Gil,
“Hukuksal Sorunlar Hakkinda Bilirkisiye Bagvurulmasi”, HKUHFD, C. 5, S. 10,
2015, s. 157-180. Ayn1 yonde bkz. Atalay- Bilirkisilik Uygulamasi, s. 136.

76 Tanrver- Bilirkisilik, s. 115.

T Kuru- Usul, s. 2740.

8 Aym1 konuda gorevlendirilen bilirkisi heyetinin tek rapor sunma zorunlulugu

hakkinda bkz. Yarg. 19. HD 15.04.2005 tarih ve E. 2004/8061, K. 2005/4139 sayili
karar1 (KIBB, ET: 31.05.2018). Karar icin bkz. yuk., dn. 52.

79 Cogunlukta olan bilirkisi goriistine gore hilkiim kurulmus olsa bile azinlikta kalan

bilirkisi goriisii de degerlendirilmek zorundadir. Ornegin; “Mahkemece hiikme
dayanak lilinan bilirkisi raporlarinda; miiteveffanin % 100 oraminda kusurlu
oldugu, davali isverenin ise kusursuz oldugu belirtilmisse de; 20.04.2009 tarihli
ceza dosyasindaki maddi olgular, 02.10.2012 tarihli bilirkisi raporundaki azinlik
goriigii ve 20.10.2011 tarihli kusur raporundaki goriisler hi¢ degerlendirilmemigtir.
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goriisiine gore de hiikiim kurabilecegi ifade edilebilir80. Boyle bir
durumda hakim, azinhkta kalan bilirkisi goriisine gore hiikiim
kurulmasinin ve c¢ogunlukta olan bilirkisi goriisiine gore hiikiim
kurulmamasinin gerekcelerini gdstermelidir8L,

Azinhkta kalan bilirkisi goriisine gore higbir sekilde hiikiim
kurulamayacagi seklinde aksi yonde kabul, AY m. 9 ve AY m. 138/f. 1
hiikiimlerine82 aykirilik teskil edecek, ayrica yargilamanim bilirkisinin
goriigiine gore yapildigi yoniinde olumsuz izlenim birakarak yargiya olan
giivenin azalmasina yol agabilecektir. Bu bakimdan Yargitay’in eski
tarinli kararlarinda azinlikta kalan bilirkisi goriisiine gore hiikiim
kurulamayacag1 seklindeki goriisii, kanaatimizce dogru degildir83.

Su durumda, mahkemenin hiikme esas aldigi kusur raporlarimin, 4857 Sayil
Kanun'un 77. maddesinin ongordiigii kosullart icerdiginden ve hiikme dayanak
alinacak nitelikte oldugundan soz edilemez.” Yarg. HGK 15.03.2017 tarih ve E.
2014/21-2104, K. 2017/454 sayil karar1 (KIBB, ET: 01.06.2018).

80 Arslan, s. 177; Akil- Karar Degerlendirme, s. 707-708. Azmlikta kalan bilirkisi
goriisiine gore hitkiim kuran ilk derece mahkemesinin karari, Yargitay tarafindan
azinlikta kalan bilirkisi gorlisiiniin  bilimsel temele dayanmadigi iddiasiyla
bozulmustur. Yani Yargitay azinlikta kalan bilirkisi gériigiiniin hiikkme esas alinmasi
gerekgesiyle degil, hitkkme esas alinacak nitelikte hazirlanmadigi gerekgesiyle karari
bozmustur. Buradan yola ¢ikarak Yargitay’in azinlikta kalan bilirkisi goriisiine gore
de hiikiim kurulabilecegini kabul ettigi sonucu cikarlabilir. Ornegin; “Bilimsel
temele dayali olmayan azinlik bilirkisi raporuna gére karar verilmesi dogru
goriilmemis ve hiikmiin davaci yararma bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 11.HD
23.01.2017 tarih ve E. 2015/12576, K. 2017/420 sayili karari (KiBB, ET:
02.06.2018). Ayn1 yonde bkz. yuk., dn. 79.

81 “Mahkemece, ii¢ kisilik bilirkisi kurulu olusturulmusg, farkl tespitler iceren bilirkisi
raporunda sunulan azinlik goriisiine itibar edilerek yazili sekilde davanin kismen
kabuliine karar verilmistir. Ancak, uyusmazhigin ozel ve teknik bilgi gerektirdiginden
bahisle bilirkisi kurulu goriisiine basvurulmasina ragmen, hi¢ bir gerekge
gosterilmeden ayrik goriise itibar edilmesi, ¢cogunluk goriisiiniin benimsenmemesi
nedenlerinin agiklanmamast dogru goriilmemigstir.” Yarg. 11. HD 25.03.2014 tarih
ve E. 2012/19060, K. 2014/5829 sayil karar1 (KIBB, ET: 02.06.2018).

82 AY m. 9 “Yargt yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullamlr.” AY m. 138/f. 1 “Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdam kanaatlerine gore hiikiim verirler.”

83 “Bilirkisilerin birbirlerine aykiri beyanlart karsisinda ¢ogunlugun miitalaasina
itibar olunmak, c¢ogunluk miitalaas1 kanaatbahs bulunmadigi takdirde yeniden
segilecek bilirkisilere bagvurmak... gerekir.” Yarg. HGK 06.04.1968 tarih ve E.
1967/3-187, K. 231 sayili karar1 (ABD, S. 3, 1968, s. 511). “Bilirkisilerin beyanlar
arasinda deger bakimindan uyusmazlik ¢ikmasi halinde hakim, ¢ogunlugun
goriisiine katilabilir. Fakat azinlikta kalanin gériisiinii esas alarak hiikiim veremez.”
Yarg. 2. HD 19.02.1971 tarih ve E. 1971/658, K. 1971/1082 sayil1 karar1 (Kuru-
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Yargitay’in daha yeni tarihli kararlarinda ise artik azinlikta kalan bilirkisi
goriisiiniin hitkme esas alinabileceginin kabul edildigi ifade edilebilir84,

111. BILIRKiSI RAPORUNUN VERILMESI

A. Bilirkisi Raporunun Mahkemeye Verilmesi

Bilirkisi, HMK m. 280 hikmii uyarmnca raporunu hazirladiktan
sonra, raporu ve kendisine raporu hazirlamasi i¢in verilen diger ekleri
mahkemeye verir. Raporun mahkemeye verildigi tarih rapora yazilir.
Bilirkisi raporunun verildigi tarihin rapora yazilmasi raporun siiresi
icerisinde verilip verilmediginin tespiti i¢in énemli bir hususturs®,

Her ne kadar HMK m. 280 lafzindan86 bilirkisi raporunun
mahkemeye fiziki olarak verilmesi gerektigi yoniinde bir anlam
¢ikarilabilirse de, bu sekilde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Yargi
alaninda ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler sonucu, elektronik ortamda8’
bilirkisinin gérevlendirilmesi, dosyanin ve gerekli eklerinin bilirkisinin
erigsimine agilmasi, bilirkisinin hazirlamigs oldugu raporu e-imza ile
imzalayarak mahkemeye gondermesi miimkiindiir. Ancak bunun igin
ilgili bilirkisinin giivenli e-imza sahibi olmas1 ve bilirkisi listesinde yer

Usul, s. 2775). “Mahkemece ii¢ kisilik bilirkisi heyeti olusturularak rapor alinmusg,
ancak 29.9.2011 tarihli bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen raporda bilirkisi...'un
raporu muhalefet serhi ile imzalandigina dair beyani ile imzalandig:, 23.9.2011
tarihli muhalefet serhine dair ayrik rapor diizenlendigi dosya iceriginden
anlasumistir. Bilirkisi raporundaki ¢ogunluk goriisii ile azinlik goriisii  arasinda
farkly bir yorum bulundugu halde mahkemece azinlik raporuna gore hiikiim
kurulmast dogru goriilmemistir. Bu durumda mahkemece yapilacak ig, raporun
cogunluk goriisiiniin uygun goriilmemesi halinde yeni bir bilirkigi heyetinden iddia
ve savunma ¢ergevesinde ayrintili ve Yargitay denetimine uygun rapor alinarak
varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesinden ibaret olunmalidir.”
Yarg. 19. HD 10.10.2013 tarih ve E. 2013/11204, K. 2013/15852 sayili karari
(Karara dogrudan erisilememekle birlikte Yarg. 19. HD 01.12.2015 tarih ve E.
2015/8072, K. 2015/15893 sayili kararin igerisinde kiinyesi belirtilerek 6zetlenmis
olmasi sayesinde erisim saglanmistir, KIBB, ET: 02.06.2018).

84 Bkz. yuk. dn. 79 ve 80.

85 M. Kiligoglu, s. 1151; Deryal, s. 456.
86

HMK m. 280: “Bilirkisi, raporunu, varsa kendisine incelenmek iizere teslim edilen
seylerle birlikte bir dizi pusulasima bagl olarak mahkemeye verir, verildigi tarih
rapora yazilir ve durugma giiniinden once birer ornegi taraflara teblig edilir.”

87 Bu elektronik ortam, bilirkisilerin internet iizerinden UYAP’a erisim saglayarak

elektronik ortamda islem yapabilmelerini saglayan UY AP Bilirkisi Bilgi Sistemidir.
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almas1 eger listede yer almiyorsa mahkeme huzurunda o6nce yemin
etmesi gerekirs8,

Bilirkisi, raporu mahkemeye fiziki olarak teslim ettikten veya
elektronik ortam {izerinden sunduktan sonra, rapordaki goriistini
degistirme, raporun verilmemis sayilmasini talep etme veya herhangi bir
sekilde raporda degisiklik yapma hakkina sahip degildir89. Doktrinde bu
kuralin kat1 sekilde uygulanmamasi gerektigi, bilirkisinin kendisinden
kaynaklanmayan sebeplerden dolayr raporun hatali hazirladigini
ogrenmesi durumunda, hata giderildikten sonra yeniden hazirlayacagi
ikinci raporu mahkemeye verebilmesi ve bu ikinci raporun da
degerlendirmeye alinmas1 gerektigi savunulmaktadir®0. Kanaatimizce de
bilirkisi kendisinden kaynaklanmayan nedenlerden dolay1 raporu hatali
hazirlamigsa ve durumu fark ettikten sonra ikinci bir rapor hazirlayip
bunu mahkemeye sunmussa, bu raporun degerlendirmeye alinmasi
yerinde olur.

B. Bilirkisi Raporunun Taraflara Teblig Edilmesi

Bilirkisi raporu mahkemeye verildikten sonra raporun ornekleri
davanin taraflarma teblig edilir (HMK m. 280). Sayet dava, vekil
araciligiyla takip ediliyorsa tebligat vekile yapilir (7201 sayili Tebligat
Kanunu —Teb. K.91- m. 11/f. 1). Bilirkisi raporunun taraflara teblig
edilmesinin amaci, taraflarin bilirkisi raporunu incelemesine firsat
taniyarak rapora iliskin eksikliklerin tamamlanmasi veya belirsizliklerin
giderilmesi ya da yeni bilirkisi atanmasini talep edebilmeleri i¢in rapora
karg1 itiraz haklarinin kullanilabilmesinin saglanmasidir (HMK m. 281/.
1). Bu sebeple taraflarin bilirkisi raporuna karsi itiraz haklari, bilirkisi
raporu kendilerine teblig edildigi tarihte dogar®2.

88 Bkz Y. Is. Yén. m. 220/f. 1 ve m. 220/f. 2.
89 Bilge/Onen, s. 550; Kuru- Usul, s. 2743; Deryal, s. 456.

90 Umar, s. 819. Yazar, goriisiine Ornek olarak kan tahlili sonucuna gore
degerlendirme yapacak olan bilirkisiye hataya diisiilerek dava ile alakasi olmayan
kisilere ait tahlil sonuglarinin getirilmesi ve raporun da buna gore hazirlanip
mahkemeye verilmesini gostermistir. Boyle bir durumda, hata fark edildikten sonra
dava taraflarina ait tahlil sonuglarina gore hazirlanan ikinci raporun mahkemeye
verilebilecegini ve bu raporun degerlendirmeye alinmasi gerektigini ifade etmistir.

91 RG:19.02.1959, S: 10139.

92 01.01.2019 tarihinden sonra vekile yapilacak olan tebligatlar zorunlu olarak

elektronik ortam {izerinden yapilacaktir. Dolayisiyla teblig tarihi de tebligatin
vekilin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonu olarak kabul
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Bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmesinin medeni usul
hukukunda yargilamaya hakim ilkelerden hukuki dinlenilme hakkinin
dogal bir sonucu oldugu sdéylenebilir. Dolayisiyla bilirkisi raporu
taraflara teblig edilmeden dosya hakkinda karar verilmesi, hukuki
dinlenilme hakkin1 agir bir sekilde ihlal edecektir93,

Bilirkisi raporu mahkemeye verildikten sonra, raporun taraflara ne
kadar siire igerisinde teblig edilmesi gerektigi hususunda, hukukumuzda
herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Yalnizca HMK m. 280
hiikkmiinde “...verildigi tarih rapora yazilir ve durusma giiniinden once
birer ornegi taraflara teblig edilir” ibaresine yer verilerek durusma
giiniinden o6nce teblig edilmesi gerektigi hususu diizenleme altina
alimmugtir. Maddenin lafzindan raporun durusma giintinden once teblig
edilmesinin yeterli oldugu anlasilsa da bilirkisi tarafindan rapor
verildikten sonra usul ekonomisi ilkesi geregi bir an 6nce taraflara teblig
edilmelidir. Ozellikle rapor verilme tarihi ile durusma giinii arasinda az
bir zamanin kaldigi durumlarda, raporun taraflara gec¢ teblig edilmesi
yargilamanin gereksiz uzamasina sebep olabilir. Zira taraflar raporu
inceleyip duruma gore rapora itiraz edeceklerdir. Dolayisiyla taraflar
rapora ne kadar erken ulasirsa itiraz siireleri de bir o kadar erken baslar
ve sona erer. Boylelikle sadece itiraz siiresi sona ermedigi gerekgesi ile
durusmanin ileri bir tarihe ertelenmesinin 6niine gegilir ve yargilamanin
daha kisa siirede sonuglanma ihtimali artar.

IV. BILIRKIST RAPORUNA IiTIRAZ

A. Bilirkisi Raporuna itiraz Edebilecek Kisiler

Bilirkisi raporuna sadece davanin taraflar itiraz edebilir (HMK m.
281/f. 1). Dolayisiyla hem davaci hem de davali bilirkisi raporunda yer

edilecektir, (bkz. Teb. K. m. 7/a’da degisiklik yapan 7101 sayil Icra ve iflas Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun m. 48).

923 “Mahkemece, bilirkisi raporunun davali vekiline teblig edilmeksizin, dava konusu

alacaklar haklinda karar verilmesi, Anayasa ve Kanuna aykiridir. Bu halde,
mahkemenin davali tarafin hukuki dinlenilme hakkini kullanmasina imkdn tamidig
ve adil bir yargilama yaparak sonuca ulagtigi séylenemez. Anilan sebeple, davali
vekiline bilirkisi raporu teblig edilerek itirazlarini sunmasi i¢in imkdan tanmmmali;
itirazlarint sunmasi halinde bu itirazlar dogrultusunda degerlendirme yapilmal ve
sonuca gore bir karar verilmelidir.” Yarg. 22. HD 18.04.2017 tarih ve E. 2017/971,
K. 2017/8905 sayili karar1 (KiBB, ET: 03.06.2018). Ayn1 yénde bkz. Yarg. 17. HD
03.04.2017 tarih ve E. 2014/19056, K. 2017/3513 sayih karar1 (KiBB, ET:
03.06.2018).
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alan eksikliklerin tamamlanmas: veya belirsizliklerin giderilmesi i¢in
rapora karsi itiraz edebilir ya da yeni bilirkisi atanmasini talep edebilir.
Taraflardan biri veya her ikisi de davada vekil ile temsil olunuyorsa bu
durumda vekil de bilirkisi raporuna karsi itiraz edebilir. Bunun igin
vekile ozel yetki verilmesine gerek yoktur. Zira vekile 6zel yetki
verilmesini gerektiren hallerin sayildigt HMK m. 74’te bilirkisi raporuna
itiraz edilmesi hususuna yer verilmemistir. Hatta HMK m. 77/f. 1 sartlar
olusursa vekdletnamesi 0 an i¢in bulunmayan vekil dahi bilirkisi
raporuna itiraz edebilir®4,

B. Bilirkisi Raporuna Itirazin Sekli ve Siiresi

1. Bilirkisi Raporuna itirazin Sekli

Bilirkisi raporuna itiraz edecek olan taraflar bu itirazlarini yazil
olarak veya durusmada sozli olarak yapabilirler. Ciinkii bilirkisi
raporuna itirazin diizenlendigi HMK m. 281/f. 1 “Taraflar, bilirkisi
raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde,
raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisive tamamlattirilmasini;
belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin  agiklama
yapmasmn saglanmasuu veya yeni bilirkisi atanmasinmi mahkemeden
talep edebilirler.” seklindeki hiitkmiinde, rapora itiraz edilebilmesi igin,
Ozel bir sekil sart1 aranmamustir. Ancak mahkeme disinda hazirlanacak
olan dilekgenin durusmadaki sozlii itiraza gore daha detayli, kapsamli ve
tutarli olacagi g6z oniinde bulunduruldugunda yazili olarak rapora itiraz
etmek itiraz edenin daha lehine olacaktir.

Bilirkisi raporuna itiraz, ister dilekge ile isterse sozli yapilsin, agik,
anlasilir sekilde yapilmali ve itiraz sebepleri gosterilmelidir. AKsi
takdirde ileri siiriilen beyanlar bilirkisi raporuna itiraz olarak kabul
edilmeyecektir®®. Nitekim Yargitay kararlarinda da bilirkisi raporuna

94 HMK m. 77/f. 1 “Vekdletnamesinin ashni veya onayli érnegini vermeyen avukat,
dava agcamaz ve yargilamayla ilgili hi¢bir islem yapamaz. Su kadar ki, gecikmesinde
zarar dogabilecek hdllerde mahkeme, verecegi kesin siire icinde vekdletnamesini
getirmek kosuluyla avukatin dava ag¢masina veya usul iglemlerini yapmasina izin
verebilir. Bu siire iginde vekdletname verilmez veya asil taraf yapilan islemleri
kabul ettigini  dilek¢eyle mahkemeye bildirmez ise dava a¢ilmamis veya
gergeklestirilen islemler yapiimamis sayilir.” Ayni yonde bkz. Kuru- Usul, s. 2747.

9 Kuru- Usul, s. 2745; Tutumlu- HMK Yorumu, s. 247; Umar, s. 823; (Toraman)/
Gorgiin/Borii/ Kodakoglu, s. 603; Deliduman, s. 291.
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itiraz  edilirken  “itiraz  sebeplerinin  belirtilmesi”  hususu
vurgulanmaktadir6,

2. Bilirkisi Raporuna itirazin Siiresi

Taraflar bilirkisi raporu kendilerine teblig edildikten sonra iki hafta
icerisinde rapora kars1 itiraz edebilirler®”. Bu iki haftahk siirenin
niteligine iliskin doktrinde farkli gériisler bulunmaktadir. Doktrindeki bir
goriise gore, bilirkisi raporuna karst itiraz stiresi, hak distiriicii
niteliktedir®8. Bu siire igerisinde rapora itiraz edilmemesi durumunda
artik o rapor taraflar i¢in kesinlesir, doktrindeki diger bir gériise gore ise,
bilirkisi raporuna itiraz siiresi hak distriicii nitelikte degildir.
Dolayisiyla taraflarin hiikiim verilinceye kadar rapora itiraz edebilmeleri
miimkiindiir®®. Kanaatimizce bilirkisi raporuna kars: Kanunda belirtilen

96 “HMK'nun 281. maddesinde, taraflarin bilirkisi raporunda eksik gordiikleri
hususlarin, bilirkigiye tamamlattiridmaswni; belirsizlik gosteren hususlar hakkinda
ise bilirkisi raporuna itiraz sebepleri belirtilerek bilirkisinin agiklama yapmasinin
saglanmaswmi, ayrica yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilecekleri
agiktir.” Yarg. 3. HD 10.10.2013 tarih ve E. 2013/10960, K. 2013/14302 sayili
karar1 (KIBB, ET: 05.06.2018). Aym yoénde bkz. “..bilirkisi raporuna itiraz
sebeplerini gostererek itiraz etmistir.” Yarg. 19. HD 10.11.2014 tarih ve E.
2014/11097, K. 2014/15981 sayili karar1 (KIBB, ET: 05.06.2018). Hatta Yargitay
eski tarihli bir kararinda bilirkisi raporuna agik¢a itiraz edilmesi ve itiraz
sebeplerinin de gosterilmesi gerektigi, aksi takdirde rapora itiraz edilmemis
sayilacagina hiikmetmistir. Bkz. Yarg. 3. HD 19.09.1985 tarih ve 4376/5834 sayili
karar1 (Tutumlu- HMK Yorumu, s. 247).

97 HUMK déneminde bir hafta olan siire (HUMK m. 283/f. 1), HMK ile iki haftaya
cikarilmistir, (bkz. Ozbay, s. 344).

98 Bilge/Onen, s. 548; Kuru- Ders Kitabi, s. 312; Ozbay, s. 344; Tanriver- Usul, s.
975; Yilmaz- Serh, s. 2809; (Toraman)/Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 603; M.
Kiligoglu, s. 1154; Aras, s. 1644.

99 Ustiindag, s. 750; ilhan Postacioglu, s. 654; Musul, 416; Umar, s. 823. Bu gérilsii
destekleyici nitelikte eski tarihli Yargitay kararlart mevcuttur. Ormegin; “HUMK m.
283lincii maddesi geregince, taraflar bir hafta i¢inde bilirkisiden eksiklik ve
kapaliligin giderilmesi icin agiklamada bulunmasini isteyebilirler. Taraflarin bu
siire iginde itiraz etmemeleri bilirkisi raporunun kesinlesmesi sonucu dogurmaz. O
halde taraflar hiikiim verilinceye kadar itiraz haklarin kullanabilirler.” Yarg. HGK
06.03.1971 tarih ve E. 1968/4-785, K. 139 sayili karar1 (ABD, S. 4, 1972, s. 632-
633). “Kural olarak taraflarin herhangi bir siireye bagh olmaksizin bilirkisi
raporuna karst itirazda bulunmak haklart vardir. Yasakoyucu sadece noksan ve
miiphem olan hususlar hakkinda bilgi almak iizere taraflann bir hafta zarfinda
istemde bulunmalarmi kabul etmis, bunun disinda bilirkisi goriisiine kars
¢tkilmasim engellememistir.” Yarg. 15. HD 21.12.1989 tarih ve E. 1989/1806, K.
1989/5336 sayili karar1 (YKD, C. 16, S. 9, 1990, s. 1355).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#281

Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi ... 573

iki haftalik siire hak dustriicii niteliktedir. Zira HMK m. 281/f. 1
hilkkmiinde iki hafta icinde denilerek Kanun tarafindan bir siire
belirlenmistir ve HMK m. 94/f. 1 geregi “Kanunun belirledigi siireler
kesindir.” Kesin siire igerisinde 0 islemi yapmayan tarafin 0 islemi
yapma hakki da ortadan kalkar (HMK m. 94/f. 3)100, Nitekim HMK m.
281/f. 1 hiikmiiniin gerekgesilOl ve son Yargitay kararlaril02 da bu
konudaki kanaatimizi destekleyici niteliktedir. Kanunda belirtilen iki
haftalik siireyi kagiran tarafin bilirkisi raporuna itiraz edebilmesi, ancak
HMK m. 95-101 arasinda diizenlenen eski hale getirme kurumu ile
miimkiinddir.

Taraflara Kanunla taninan bu iki haftalik siirenin mahkeme karariyla
kisaltilmas1 miimkiin degildirl03, Taninan siirenin uzatilmas1 hususunda
ise Kanunda bir diizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte taraflarin
iki haftalik itiraz siiresi icerisinde mahkemeye basvurmalar1 ve bilirkisi
raporunun mabhiyetinden iki haftalik siire icerisinde rapora itiraz etmenin
miimkiin olmadiginin anlagilmasi halinde taraflara ek siire verilebilecegi
kanaatindeyiz104, Nitekim HMK’da da siiresi igerisinde rapora itiraz

100 Ayn1 yonde bkz. Tanriver- Usul, s. 975. HUMK donemindeki benzer goriis i¢in
bkz. Kuru- Usul, s. 2751.

101« purada rapora itiraz i¢in taraflara taminmiy bulunan...siire kesin siiredir, hak
diigtiriicii nitelik tasir...” HMK m. 281/f. 1 gerekgesi, bkz., M. Kilicoglu, s. 1152.

102 “Yoklugunda tespit yapilan tarafin bir haftalik siire iginde tespit sonucu aliman
bilirkisi raporuna itiraz hakki bulunmaktadir. Bu siire 6100 Sayili HMK'nun 281.
maddesinde iki hafta olarak diizenlenmigstir. Bu rapora itiraz edilmez ya da itiraz
siiresi gegirilirse tespit bilirkisisi raporu taraflar bakimindan kesinlesir.” Yarg. 6.
HD 29.03.2016 tarih E. 2015/7014, K. 2016/2475 sayilh karari (KiBB, ET:
04.06.2018).

103 4700 Sayili  HMK'nun 281. maddesinde, bilirkisi raporuna itiraz siiresi iki
hafta olarak belirlenmistir. Mahkemece bu itiraz stiresinin kisaltilarak 5 giin olarak
belirlenmesi belirtilen kanun hiikiimlerine ve aymi Kanun'un 27. maddesinde yer
alan hukuki dinlenilme hakkina aykirt olup, kararin salt bu sebeple bozulmasi
gerekmigtir.” Yarg. 9. HD 18.04.2016 tarih ve E. 2016/8293, K. 2016/9683 sayil1
karar1 (KIBB, ET: 05.06.2018).

104 Ayni yonde bkz. Tutumlu- HMK Yorumu, s. 247. Ayrica 6rnegin; “Mahkemece,
bilirkisi rapor ve ek goriisiine karst davaci vekilince siiresi igerisinde itiraz
edilmediginden benimsenen rapor itibariyle yazili sekilde karar verilmiy ise de,
davact tarafin raporun kabul edildigine dair bir beyani bulunmamaktadir. Davaci
vekilinin 24.4.2014 tarihli dilekgesi ve takip eden celsedeki sozlii beyaninda
HMK'min 281/2-3. maddeleri uyarinca rapora karsi beyanda bulunmak igin ek
stire talep ettigi, bilahare yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinmasini istedigi
halde mahkemece bu yondeki talep dikkate alinmadan yazili sekilde karar verilmesi
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edebilme durumunun zor oldugu hallerde taraflara iki haftay:
gecmeyecek sekilde ek siire verilebilmesi yoniinde bir degisiklik
yapilmasi giindemdedirl0°,

C. Bilirkisi Raporunda itiraz Edilebilecek Hususlar

Davanin taraflarinin bilirkisi raporunda itiraz edebilecekleri hususlar
HMK m. 281/f. 1 hiikkmiinde “Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine
tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde, raporda eksik gordiikleri
hususlarn, bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren hususlar
hakkinda ise bilirkisinin agiklama yapmasinin saglanmasint veya yeni
bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilirler.” seklinde diizenleme
altina alinmistir. Ilgili diizenleme geregi taraflar bilirkisi raporuna kars
itirazlarini ti¢ sebebe dayandirabilir.

Bunlardan ilki rapordaki eksikliklerin  tamamlattirilmasidir.
Eksiklikten anlasilmasi gereken, rapor hazirlanirken dikkate alinmasi
gerekirken alinmayan hususlar veya dikkate alinmasina ragmen raporda
yer verilmeyen hususlardirl®6, Bilirkisi raporuna kars1 itirazin
dayandirilabilecegi ikinci sebep ise raporda belirsizlik gosteren hususlar
hakkinda agiklama yapilmasini talep etmektirl07. Bu iki sebebin yaninda

dogru goriilmemistir.” Yarg. 4. HD 04.02.2015 tarih ve E. 2014/19165, K.
2015/1260 sayili karar1 (KIBB, ET: 05.06.2018).

105« Talebin bu siire icinde hazirlanmasi ¢ok zor ise, ayni siire zarfinda mahkemeye

basvuran tarafa, siirenin son giiniinden itibaren islemeye baglamak, bir defaya
mahsus olmak ve iki haftayr gegmemek iizere ek bir siire verilebilir.” metninin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasar Taslag ile HMK m. 281/f. 1’e eklenmesi giindemdedir, (bkz. ibrahim
Ozbay/Taner Emre Yardimei, Hukuk Muhakemeleri Kanunu -Konuyla Iligili
Mevzuat Agiklamali-, bs. 2, Ankara, 2018, s. 142, dn. 3).

106 ()rnek olarak “Davali, davacilarin yoksun kaldig1 karin hesaplanmast bakimindan

alinan  bilirkisi raporuna itirazinda maliyet tablolarinda yer alan giderlerin
odendigine dair fotokopi olarak sunulan faturalarin davacilarin ticari defter
kayitlarinda yer alip almadiginin arastirilmasi gerektigi gerekgesi ile itiraz etmis;
ancak bu itiraz Mahkemece dikkate alinmamistir.” Yarg. 13. HD 14.12.2017 tarih
ve E. 2016/14959, K. 2017/12519 sayihi karar1 (KIBB, ET: 05.06.2018). Ayrica bkz.
“Somut olayda, davaci tarafindan, toplu is sozlesmesinde diizenlenen mazeret ve
sendikal izinlerin, kullamilan yillik izin siirelerinin icerisinde degerlendirildigi, bazi
dénemlerde dosyaya sunulan yillik izin formlarinin miikerrer degerlendirmeye
alindigi gibi gerekgelerle hiikme esas alinan bilirkisi raporuna itiraz edilmistir.”
Yarg. 22. HD 07.11.2016 tarih ve E. 2016/24472, K. 2016/24695 sayil1 karari
(KIiBB, ET: 05.06.2018).

Ornek olarak bkz. “Burak Koca'mn 2012 yili Mayts ay: bordrosunda "iicreti: 7000",
"briit kazang: 9166,41", "net iicret: 6066,49" seklinde ¢elisik bilgiler yer almakta

107
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bilirkisi raporunu hazirlayan kisinin yeterliligi konusunda kendilerinde
stiphe olugsan taraflar yeni bilirkisi incelemesi yapilmasii da
isteyebilirlerl08,

Bilirkisi raporuna itiraz sadece bu sayilan sebeplerle sinirli degildir.
Baska nedenlere dayanilarak da bilirkisi raporuna itiraz edilebilirl09,
Ornegin, raporun yanlis yazildigi Kkonusunda itirazda bulunmak
miimkiindiir. Her ne kadar ¢oziimii 6zel veya teknik bilgi gerektiren
konularda isin ehli tarafindan hazirlanan bir rapor mevcut olsa da
neticesinde raporda hataya diisme ihtimali her zaman bulunmaktadir110,
Dolayisiyla madde metnini dar yorumlayarak taraflarin rapora karsu itiraz
haklarinin kisitlanmamasi gerekir. Aksi yonde bir kabul adil yargilanma
hakkinin ihlali niteliginde olacaktir.

D. Bilirkisi Raporuna itiraz Edilmesinin Sonuclar

1. itirazin Hakh Bulunmamasi

Hakim, bilirkisi raporuna karsi yapilan itirazlarn hakli bulmamasi
halinde itiraz talebini reddedebilir. Bu durum, HMK m. 282 “Hdkim,
bilirkiginin 0y ve gorigiinii diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirir.” hiikkmiiniin dogal bir sonucudur. Ancak gerek doktrinde
gerekse Yargitay kararlarinda aksi goriislere rastlanmakta ve bilirkisi
raporuna itiraz lizerine itirazin yerinde olup olmadigi hususu da 6zel

olup bordroda bu rakamlara nasil ulasildigi, bu rakamlardan hangisinin net ticreti
hangisinin briit iicreti oldugu ve bu rakamlarm birinden digerine ne gibi bir
aritmatik islemle ulasildigi anlasilamamaktadir. Mahkeme tarafindan yapilacak is,
veniden denetime elverigli, detayli ve gerekceli bilirkisi raporu alimarak...bordrosu
bu bilirkisi raporunda irdelenerek...2012 yiuli Mayis ayindaki net iicreti tespit
edilerek sonuca gitmeksr.” Yarg. 9. HD 18.01.2018 tarih ve E. 2017/23895, K.
2018/549 sayili karar1 (KiBB, ET: 05.06.2018).

108 yeni bilirkisi incelemesi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. asa., IV, D, 3.
109 Ayni yénde bkz. Kuru- Usul, s. 2745.

110 Rapora itirazin gerekgesi olarak bir uzman goriisiiniin sunulmasi itiraz1 daha nitelikli
bir hale getirebilecektir. “Daval tarafca bilirkisi raporuna itiraz dilekgesi verilmig
ve ekinde uzman goriisiine dayamilmistr. Bu durumda, mahkemece, uyusmazik
konusu 1 ve 2 numarali tasarumlar bakimindan davalimin rapora itirazlarimin
karsilanmasi ve bilirkigi raporu ile uzman gériigii arasindaki geliskinin giderilmesi
icin 6100 Sayilh HMK'min 293. madde hiikiimleri de nazara alinmak suretiyle
inceleme ve degerlendirme yapilarak sonucuna gére bir karar vermek gerekirken,
vazul sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 11. HD
04.05.2016 tarih ve E. 2015/10467, K. 2016/5052 sayili karari (KIBB, ET:
05.06.2018).
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veya teknik bilgi gerektirdiginden mahkemenin bu itiraz1 kendiliginden
reddedemeyecegi, hakimin ancak ek rapor alinmasina veya yeni bilirkisi
incelemesi yapilmasina Karar verebilecegi goriisii savunulmakta ve ifade
edilmektedirlll, Kanaatimizce Yargitay’m bu sekilde genel bir tutum
benimsemesi yerinde degildir!12, HMK m. 282 hiikmiinde hakimin
bilirkisi raporunu serbestce degerlendirebilecegi agikca diizenleme altina
alinmustir. Dolayisiyla raporu serbestce degerlendirme hakkina sahip
olan  hakim, rapora kars1 olan itirazlan da  Serbestce
degerlendirebilmelidirll3. Burada goz oniinde bulundurulmas: gereken
husus, bilirkisi raporuna karsi yapilan itirazlarin red sebeplerinin
gerekeelendirilip gerekgelendirilmedigidir. Sayet hakim, red sebeplerini
mantiga Ve bilime uygun sekilde gerekcelendirebiliyorsa, bilirkisi
raporuna kars: yapilan itirazlari reddedebilirl14,

111 Umar, s. 822. Ayrica Ornegin; “Hakim, bilirkisi raporunu yeterli gérmezse
bilirkisiden ek rapor alabilecegi gibi, ger¢egin ortaya ¢ikmasi i¢in yeni bir bilirkigi
incelemesi de yaptirabilir. Bilirkisi raporUna itiraz edilmesi halinde, itirazlarin
yverinde olup olmadigimin degerlendirilmesi de é&zel ve teknik bir bilgiyi
gerektireceginden hakim itirazi kendisi degerlendiremez ve ek rapor almadan veya
veni bir bilirkisi incelemesi yaptirmadan hiikiim veremez.” Yarg. 3. HD 02.02.2016
tarih ve E. 2015/8913, K. 2016/1153 sayili karar1 (KIBB, ET: 06.06.2018). “Bilirkisi
raporuna itiraz  edilmesi  halinde, itirazlarin  yerinde olup olmadiginin
degerlendirilmesi de ozel ve teknik bir bilgiyi gerektireceginden hakim itirazi kendisi
degerlendiremez ve ek rapor almadan veya yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmadan
hiikiim veremez.” Yarg. 7. HD 03.07.2014 tarih ve E. 2013/24587, K. 2014/15152
sayili karar1 (KIBB, ET: 06.06.2018). Ayni yonde bkz. Yarg. 3. HD 01.07.2014 tarih
ve E. 2014/5440, K. 2014/10739; Yarg. 7. HD 13.03.2014 tarih ve E. 2012/9151, K.
2014/5938; Yarg. 7. HD 20.06.2013 tarih ve E. 2013/2821, K. 2013/11646 sayili
kararlar (KIBB, ET: 06.06.2018).

112 Ayni yénde bkz. Kuru- Usul, s. 2779 vd.; Deliduman, s. 299-300.

113 Hakimin bilirkisi raporunu serbestge degerlendirme hakkina ve serbestce
degerlendirme hakkinin sinirlarma iligskin ayrintili agiklama i¢in bkz., yuk., I, B, 2.

114 Ayn1 yonde bkz. “Davacimin bilirkisi raporuna itirazina ragmen mahkemece bu
itirazin  hangi  sebeplerle hakhi  goriilmedigi  karar  yerinde agiklanip
karsilanmanugtir.” Yarg. 14. HD 28.05.2012 tarih ve E. 2012/6806, K. 2012/7521
sayili karar1 (KIBB, ET: 06.06.2018).
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2. Bilirkisiden Ek Rapor veya Sozlii A¢iklama Alinmasi

Bilirkisi raporu kendilerine teblig edilen taraflar raporda eksiklik
veya belirsizlik goriirlerse, HMK m. 281/f. 1 geregi aym bilirkisiden11®
ek rapor alinmasi yoniinde asil bilirkisi raporuna itiraz edebilirler.
Yapilan itirazlar1 yerinde bulan hakim, aymi bilirkisiden ek rapor
alinmasma karar verebilecegi gibi bilirkisinin durugsmada sozli
aciklamada bulunmasima da karar verebilir (HMK m. 281/f. 2)116,

Bilirkigi raporuna itiraz edilmesi durumunda, sayet itiraz konusu
bilirkisinin sahsina, bilgisine veya uzmanlik alanina iligkin degilse usul
ekonomisi ilkesi geregi aymi bilirkisiden ek rapor alinmas: ya da ayni
bilirkisinin durusmada sozlii agiklamalarda bulunmasi daha yerinde bir
karar olacaktirll’.

Itiraz iizerine bilirkisiden ek rapor almmmasma Karar verilmesi
durumunda, hazirlanacak olan raporda yer almasi gereken hususlar ile
asil bilirkisi raporunda yer almasi gereken hususlar aymidirl18, Bunun
yaninda ek rapor alinmasina sebep olan eksiklik veya belirsizlik {izerine
daha fazla yogunlasilmasinda da fayda vardir. Sayet hakim ek rapor
hazirlanmasina degil de durusmada sozlii agiklamalarda bulunulmasina
karar vermisse, bu durumda da bilirkiginin gortsiinii sozlii olarak
bildirmesine iliskin hiikiim ve kurallara riayet edilmesi gerekirl19,

Hazirlanacak olan ek rapor veya durusmada ifade edilecek olan sozlii
aciklamalarin asil raporda yer alan gorisleri tamamlayict ve
belirsizlikleri giderici nitelikte olmas1 gerekirl20. Asil bilirkisi raporu ile
hazirlanan ek rapor veya durusmada ifade edilen sozlii agiklamalar
arasinda tutarsizlik bulunmamalidirl?l, Sayet asil rapor ile ek rapor

115 Sayet bilirkisi raporu heyet tarafindan hazirlanmigsa asil raporu hazirlayan heyetteki
kisiler ile ek raporu hazirlayan heyetteki kisiler ayni olmalidir, (bkz. Yilmaz- Serh,
s. 2819).

1186 UMK m. 281/f. 2 geregi taraflar bilirkisi raporuna itiraz etmeseler dahi hakim re’sen
bilirkisiden ek rapor alinmasma veya bilirkisinin durugsmada s6zlii agiklamada
bulunmasina karar verebilir.

117 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1942.
118 Bilirkisi raporunda yer almasi gereken hususlar igin bkz. yuk., II, D.
119 Bilirkisi goriisiiniin sozlii bildirilmesi hakkinda bkz. yuk., II, C.

120 Deryal, s. 461.

121 «07.11.2013 havale tarihli ortak bilirkisi heyeti raporunda tasinmazlarin 1957

tarihli memleket haritasinda ormanlik alan olarak sembolize edilen yeyil renkli alan
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arasinda tutarsizlik bulunursa, bu durumda yeni bir bilirkisi incelemesi
yapilmasinda fayda vardir. Yargitay kararlarinda, asil rapor ile ek rapor
arasinda tutarsizlik bulunmasi halinde yeni bilirkisi incelemesi yapilmasi
bir zorunluluk olarak gériilse del?2, gerek bilirkisi raporunun hukuki
niteligi gerekse hakimin bilirkisi raporunu serbestge degerlendirebilmesi
hususlar1 goz o6niinde bulunduruldugunda Yargitay kararlarindaki bu
hususun HMK’ya aykirilik teskil edecegi kanaatindeyiz. Sayet hakim,
asil rapor ve ek raporu inceledikten sonra bir kanaate varabiliyorsa ve bu
kanaatini mantiga Ve bilime uygun olacak sekilde
gerekgelendirebiliyorsa, yeni bilirkisi incelemesi yapmasi yoniinde
zorlanmamalidirl23,

Bilirkisi raporuna sadece taraflardan biri itiraz etmis ve bu itiraz
tizerine bilirkisiden ek rapor alinmasina karar verilmigse, itiraz eden
yoniinden usuli kazamilmis hak124 dogar. Dolayisiyla ek rapor, asil

disinda goziiktiigii belirtilmesine ragmen iade sonrast alinan ek rapor ekindeki 1954
tarihli hava fotografina dair gosterimde tasinmazlarin tahdit i¢inde kalan kisimlar
koyu alanda goziikmektedir. Bilirkisi raporlarindaki bu ¢eligki giderilmedigi gibi
hava fotograflari iizerinde stereskopik aletle inceleme yapilmadigindan bu husus
aydinlanmamugtir. Bu haliyle dosya kapsami davaya konu edilen tasimmazlarin
oncesinin orman sayilan yerlerden olup olmadigimi belirleme noktasinda yeterli
degildir. Eksik inceleme ve aragtirma ile yetersiz bilirkigi raporlarina dayanilarak
hiikiim kurulamaz.” Yarg. 20. HD 22.01.2018 tarih ve E. 2017/8674, K. 2018/330
sayili karar1 (KIBB, ET: 06.06.2018).

122 “Mahkemece, alinan bilirkisi raporlart ve ek raporiardaki enkaz kaldirma
maliyetleri talebi yoniinden yapilan farkli degerlendirmeleri tartisan ve geligkiyi
gideren...raporlardaki aykiriliklar: agiklayan, taraflarin ve fer'i miidahillerin
itirazlarimt karsdayan yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve sonucuna goére
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde noksan incelemeyle hiikiim tesisi dogru
goriilmemis, kararin taraflar ve fer'i miidahiller yararmma bozulmast gerekmigstir.”
Yarg. 11. HD 26.12.2017 tarih ve E. 2016/6641, K. 2017/7582 sayih karar1 (KIBB,
ET: 06.06.2018).

123 Aymi yonde bkz. Ozbay, s. 345. Ayrica bkz. yuk., I, B, 2.

124 ysuli kazanilmig hak, doktrinde ve Yargitay kararlarinda, mahkemenin veya
taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri lehine ve digeri aleyhine
dogmus ve buna uyulmasi zorunlu olan hak olarak tanimlanmaktadir, (bkz.
Muhammet Ozekes, “Kanun Yollar1”, edt. Hakan PekcanitezZMuhammet
Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.
3, bs. 15, Istanbul, 2017, s. 2187-2188; Giizin Akgiindiiz/Saadettin Saltik, “Usul
Hukukunda Kazanilmig Hak”, TBBD, S. 2, 1993, s. 165; Yarg. HGK 05.02.2003
tarih ve E. 2003/8-83, K. 2003/72 sayili karar1; Yarg. 7. HD 16.09.2015 tarih ve E.
2014/19966, K. 2015/15301 sayil1 karar1 (KIBB, ET: 20.06.2018)). Usuli kazanilmis
hakkin istisnalar1 i¢in bkz. Baki Kuru, “Usuli Miiktesep Hak”, Makaleler, istanbul,
2006, s. 329-330. Usuli kazanilmig hak konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasar
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rapora gore itiraz edenin daha aleyhine bir sonu¢ ortaya ¢ikarirsa bu
durumunda ek rapora gore degil asil rapora goére karar verilmesi
gerekirl2s,

3. Yeni Bilirkisi Incelemesi

Bilirkisi raporuna karsi yapilan itirazlar1 yerinde bulan hakimin
verebilecegi bir diger karar ise yeni bilirkisi incelemesi yaptirmaktir.
Ozellikle itiraz bilirkisinin sahsima, bilgisine veya uzmanlik alanina
iliskin ise bu durumda hakimin yeni bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
karar vermesi daha isabetli olacaktir126,

Yeni bilirkisi goriistiniin bildirilme sekli ilk bilirkisi goriisiiniin
bildirilmesinde oldugu gibi yazili olarak rapor halinde olabilecegi gibi,
sozlii olarak durusmada agiklamada bulunmak suretiyle de olabilirl2?,
Sayet rapor halinde goriis bildirilecekse hazirlanacak olan yeni raporda
yer almasi gereken hususlar ile ilk bilirkisi raporunda yer almasi gereken
hususlar aynidir}28, HMK m. 281/f. 3 hiikmiinde aksi yonde bir ibare yer
almamaktadir.

Karayalcin, “Adli Yargida Usuli Miiktesep Hak™, Prof. Dr. Tugrul Ansay'a
Armagan, Ankara, 2006, s. 143-169; Murat Atali, “Usuli Miiktesep Hak Kavrami
ve Bozma Kararmin Baglayicilig1”, Yargitay Dergisi, C. 14, S. 3, 2018, s. 457-502.
Ayrica bkz. asa., IV, E.

125 Kuru- Usul, s. 2763. Aym yonde drnegin; “13.05.2013 tarihli bilirkisi heyeti
raporunda; davacmin 141.035,85 TL komisyon alacagimin bulundugu belirlenmig
olup, rapor taraflara teblig edilmistir. Davaci vekili 27.05.2013 tarihli dilekgesi ile
rapora hesaplama yoniinden itiraz ederek ek rapor alinmasini istemis, davali yan ise
rapora itiraz etmemistir. Mahkemece davacinin itirazlar: ve talebi dogrultusunda
alman 27.09.2013 tarihli ek heyet raporunda ise, davacinin komisyon alacag
53.251,72 TL olarak hesaplanmigtir. Bu durumda mahkemece 13.05.2013 tarihli
bilirkisi raporundaki 141.035,85 TL miktar yéniinden davaci yararina usuli
kazanilmig hak olustugu gézetilmeden davacimin itirazi lizerine alinan ve komisyon
alacagmi 53.251,72 TL olarak saptayan 27.09.2013 tarihli ek bilirkisi raporuna
gore yazili sekilde hiikiim kurulmasi usuli kazanilmig  hak ihlali niteliginde
bulundugundan dogru goriilmemistir.” Yarg. 19. HD 12.03.2014 tarih ve E.
2014/2664, K. 2014/5351 sayili karar1 (KIBB, ET: 06.06.2018).

126 Hakim ek rapor alinmasina veya sozlii agiklamalarda bulunulmasina karar vermede

oldugu gibi yeni bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verirken de itirazlarla bagl
degildir. Yani itiraz olmasa bile hakim, re’sen HMK m. 281/f. 3 uyarinca yeni
bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verebilir.

127 Bilirkisi goriisiiniin bildirilme sekli hakkinda bkz. yuk., II, C.
128 Bilirkisi raporunda yer almasi gereken hususlar i¢in bkz. yuk., II, D.
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Yargitay’in mahkemeye sunulan ilk rapor ile yeni bilirkisi incelemesi
sonucu sunulan ikinci rapor arasinda c¢eligkiler bulunmasi halinde,
hakimin, ilk iki rapordaki celiskileri giderecek sekilde tigiincti bir
bilirkisi incelemesi yaptirmas1 gerektigini ifade eden Kkararlari
mevcutturl2®, Kanaatimizce Yargitay’mn hakime hicbir sekilde takdir
hakki tanimayan bu tutumu yerinde degildir. Boyle bir durumda
dogrudan tglincii bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasini zorunlu tutmak,
gerek bilirkisi raporunun hukuki niteligine gerekse hakimin bilirkisi
raporunu serbestge degerlendirebilmesi ile ilgili HMK m. 282 ve Bil.
Yon. m. 56 hiikiimlerine agikga aykirilik teskil etmektedir.

Kanaatimizce, ilk iki rapor arasinda g¢eliski bulunmasi durumunda
hakimin izlemesi gereken yol, oncelikle raporlardaki 6zel veya teknik
bilgileri irdelemektir. Bu irdeleme sonucu hakim, kendisinde bir kanaat
olusturabiliyor ve bu kanaatini mantiga ve bilime uygun agiklamalar ile
gerekcelendirebiliyorsa bu dogrultuda Kkarar verebilirl30, Sayet hakim
her iki raporda yer alan verilerden yola ¢ikarak bir degerlendirme
yapamiyorsa, bu ihtimalde tgiincti bir bilirkisi incelemesi yaptirarak
onceki iki rapordaki celiskileri giderecek sekilde bir rapor
hazirlanmasina karar vermelidir.

Hakim tiglincti bir bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verirse, bu
diclincii rapora karsi da taraflarin itiraz haklart bulunmaktadir ve bu
itirazlar dogrultusunda gerekli gériilmesi durumunda da yeniden bilirkisi
incelemesi veya incelemeleri yaptirilabilirl31,

129 “kaza ile ilgili alinan kusur raporlart arasinda ¢eligki olmasina ragmen
bu ¢eliski giderilmeden  karar verilmis olmast isabetli degildir...Raporlar
arasindaki ¢eligkiyi ~ gideren,  denetime  elverigli,  konusunda  uzman yeni
bilirkisi heyetinden olusa uygun rapor alinmali ve elde edilecek sonug
degerlendirilmek suretiyle hiikiim kurulmaldir.” Yarg. 10. HD 25.01.2018 tarih ve
E. 2015/23418, K. 2018/423 sayili karan (KiBB, ET: 07.06.2018). “Bilirkisi
raporlart arasinda c¢eliski oldugu ve bu celigkinin giderilmesi teknik bilgiyi
gerektirdigi takdirde, hakim bu ¢eliskiyi giderecek rapor veya ek rapor almalidir. Bu
sekilde ¢geliskiyi gideren rapor almaksizin raporlardan birini esas alarak karar
verilmesi halinde hakimin ézel ve teknik bilgi gerektiren bir durumda sahsi bilgisiyle
karar verdigi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir.” Yarg. 15. HD 15.10.2017 tarih ve E.
2016/4023, K. 2017/3511 sayili karar1 (KiBB, ET: 07.06.2018).

130 Ayni yonde bkz. Kuru- Usul, s. 2768-2769; Yilmaz- Serh, s. 2820; Ozbay, s. 345.

131 “Birbirini teyit eden ilk ii¢ bilirkisi raporundan somra, bu raporlara aykirt

diistinceleri ve sonuglart ihtiva eden dérdiincii bilirkisi raporunun alinmasiyla,
bilirkisi raporlari arasinda ¢eliski yaratilmigtir. O halde; son bilirkisi raporu ile ilk
tic bilirkisi raporlart arasinda igerikleri ve sonuglari itibariyle aykirilik
bulunduguna gore, somut olayin ozelligi itibariyle, davali yanin son rapora itirazi
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Bilirkisi raporuna sadece taraflardan biri itiraz etmis ve bu itiraz
tizerine yeni bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmisse, itiraz eden
yoniinden usuli kazanilmig hak s6z konusu olur. Dolayisiyla alinan yeni
rapor ilk rapora gore itiraz edenin daha aleyhine bir sonug¢ ortaya
cikarirsa, bu durumunda yeni rapora gore degil ilk rapora gore karar
verilmesi gerekirl32,

E. Bilirkisi Raporuna itiraz Edilmemesinin Sonuclar

Bilirkisi raporuna kars: taraflar iki hafta icerisinde itiraz edebilir
(HMK m. 281/f. 1). Ancak rapora kars1 itiraz siiresinin kagirilmasi veya
bilerek ve isteyerek ilgili rapora kars itiraz edilmemesi de miimkiindiir.
Bilirkisi raporuna herhangi bir sebeple itiraz edilmemesi usul hukukunda
bazi sonuglar dogurur.

Taraflardan yalnizca birinin bilirkisi raporuna itiraz ettigi durumda
hakimin uygun gormesi halinde, somut olaymn ve itirazin mahiyetine
gore ek rapor almabilir veya yeni bilirkisi incelemesi yaptirabilir. Boyle
bir durumda usuli kazanilmis hak kurumu ortaya c¢ikar. Doktrinde,
bilirkisi raporunun her haliikarda serbestge degerlendirilmesi gerektigi ve
bu sebeple rapora kars: itiraz edilmemesi veya baska bir fiil sonucu usuli
kazanilmis hakkin dogumundan bahsedilmesinin dogru olmayacaginin
savunuldugu da goriilmektedirl33. Itiraz etmeyen taraf icin bilirkisi
raporu kesinlesmis olacagindan, itiraz iizerine alinan ek raporda veya
yapilan yeni bilirkisi incelemesinde itiraz eden tarafin aleyhine, itiraz
etmeyen tarafin ise lehine bir durum ortaya ¢ikarsa usuli kazanilmis hak
geregi, ikinci rapora gore degil ilk rapora gore hiikiim kurulur. Bir baska

da goz éniinde tutularak, yeniden secilecek bilirkisiler eliyle inceleme yapilmast ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” Yarg. HGK 31.03.2010 tarih ve E.
2010/12-91, K. 2010/182 sayil1 karar1 (KIBB, ET: 07.06.2018).

132 “Mahkemece yargilama sirasinda alinan 29.01.2014 tarihli ilk bilirkisi raporunda
eksik ve aywpli isler bedeli 16.305,39 TL, 04.06.2014 tarihi ikinci bilirkisi raporunda
ise 18.400,00 TL olarak belirlenmis, ancak her iki raporda da hangi yil ve hangi
fivatlarla hesap yapildigi belirtilmemigtir. Bununla birlikte, davaci vekili,11.03.2014
havale tarihli dilekgesinde, 29.01.2014 tarihli raporu kabul ettigini bildirmistir. Bu
durumda, mahkemece, uzman bilirkisi heyetinden rapor alinarak, belirlenen eksik ve
kusurlu iglerin dava tarihindeki serbest piyasa fiyatlariyla bedelinin hesap
ettirilmesi ve davaci vekilinin ilk bilirkisi raporundaki miktari kabul etmesinin
davali yararina usuli kazanilmis hak doguracag: da dikkate alinarak, sonucuna
uygun bir karar verilmesi gerekir.” Yarg. 23. HD 24.02.2016 tarih ve E. 2015/2540,
K. 2016/1035 sayili karar1 (KiBB, ET: 07.06.2018).

133 Umar, s. 822; (Toraman)/Gérgiin/Bérii/Kodakoglu, s. 603-604.
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soylemle, bilirkisiden alinan rapora davali itiraz etmez sadece davaci
itiraz ederse bu rapor, davali i¢in kesinlesir. Davacinin itiraz1 {izerine
bilirkisiden ek rapor alinir veya yeni bilirkisi incelemesi yapilir ancak ek
rapor veya ikinci rapor ilk rapora gore davacinin aleyhine bir durum
ortaya ¢ikarirsa bu durumda ek rapor veya ikinci rapor degil ilk rapor
hiilkme esas alimmalidir. Usuli kazanilmis hakkin g6z ardi edilmesi
Yargitay tarafindan hukuka aykir1 olarak kabul edilmektedirl34,

Doktrinde usuli kazanilmis hakkin dogmasi i¢in bir tarafin bilirkisi
raporuna itiraz etmemesinin tek basina yeterli olmadig1 ayrica itiraz
etmeyen tarafin 0 raporu kabul ettigi yoniinde beyanda bulunmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir35, Doktrindeki bu goriisiin altinda bilirkisi
raporuna karsi itirazin belirli bir hak disiriicii siireye tabi olmadigi
yoniindeki kabul yatmaktadir136, Ancak, kanaatimizce bilirkisi raporuna
kars1 itiraz belirli bir hak dusiiriicii siireye tabidir. Dolayisiyla usuli
kazanilmis hakkin dogmasi igin rapora karsi itiraz etmeyen tarafin ayrica
raporu kabul ettigine dair bir beyanda bulunmasina gerek oldugu
yoniindeki goriise katilmamaktayiz137,

Her iki tarafin da bilirkisi raporuna karsi itiraz etmemesi durumunda
ise, rapor taraflar igin kesinlesirl38. Ancak hakim icin boyle bir
kesinlesme s6z konusu degildir. Bilirkisi raporuna itirazin diizenlendigi
HMK m. 281/f. 2 ve f. 3’te hakimin taraflardan bagimsiz olarak ve
herhangi bir siireye tabi olmadan bilirkisiden ek rapor alabilecegi veya
yeni bir bilirkigi incelemesi yaptirilmasina karar verebilecegi agikca
diizenlenmistir. Mahkemenin re’sen bilirkisiden ek rapor almasi veya
yeni bilirkisi incelemesi yaptirmasi sonucu olusan durumun her ne kadar
usuli kazanilmig hak tanmimina uygun distiigi ileri siiriilebilecekse de,
kanaatimizce boyle bir durumda usuli kazanilmig haktan bahsedilemez.

134 “Davaci taraf¢a itiraza ugramayan 14.01.2016 tarihli bilirkisi raporu, itiraz eden
daval lehine usuli kazanilmis hak olusturdugundan mahkemece bu rapordaki miktar
tizerinden karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu bigcimde, davalinin aleyhine olan
23.03.2016 tarihli bilirkisi raporuna gore hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.”
Yarg. 17. HD 13.09.2017 tarih ve E. 2016/14455, K. 2017/7655 (KiBB, ET:
20.06.2018).

135 Ustiindag, s. 750-751; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 266; Musul, s. 417;
Deliduman, s. 297.

136 Deliduman, s. 297.

137 Bilirkisi raporuna itirazin siiresi hakkindaki ayrintili bilgi ve doktrinde bizimle ayni
goriisli paylasan yazarlar i¢in bkz. yuk., IV, B, 2.

138 kuru- Usul, s. 2752; Deryal, s. 500.
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Zira, mahkemenin ek rapor alinmasma veya yeni bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar vermesi iizerine alinacak olan yeni rapor elbet
taraflardan birinin lehine digerinin ise aleyhine olacaktir. Bu da her
haliikarda taraflardan biri i¢in usuli kazanilmig hakkin dogumu anlamina
gelecek ve her durumda alinan ilk raporun hiikme esas alinmasi
sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla HMK m. 281/f. 2 ve f. 3’te hakime
taninan haklar islevsiz hale gelecektir. Bu sebeplerle hakimin re’sen,
bilirkisiden ek rapor almasi veya yeni bilirkisi incelemesi yaptirmasi
durumunda alian yeni rapora karsi usuli kazanilmis hakkin dogumunun
sz konusu olmayacag: ileri siiriilebilirl39,

SONUC

Calisma genelinde bilirkisi raporunun hazirlanmasi ve akabinde
hazirlanan bu raporun mahkemeye verilmesi ile birlikte taraflarin rapora
itiraz etmesi sonucu meydana gelen durum ele alinmistir. Tim bu
incelemeler sonucunda nitelikli ve Kanuna uygun bir bilirkisi raporu elde
edebilme konusunda hakimlere ciddi bir gorev distiigii ifade edilebilir.
Ciinkii hukuka uygun ve nitelikli bir bilirkisi raporu elde etmenin en Kkilit
noktalarindan biri, bilirkisinin gorev alanimin  dogru bir sekilde
belirlenmesinden ge¢mektedir. Bu da hakimin gorevidir. Bilirkisinin
gorev alani ve cevabi istenilen sorularm neler oldugu tam olarak
belirlenirse; bilirkisi kendisinden tam olarak ne istenildigini bilecek ve
sahip oldugu o6zel veya teknik bilgiyi raporuna aktarabilecektir.
Boylelikle nitelikli ve uyusmazligin ¢oztimiine yardimci olan bilirkisi
raporlari elde edilmis olacak, ayrica bilirkiginin hukuki nitelendirme ve
degerlendirmede bulunmasinin da oniine gegilmis olacaktir.

Bilirkisi raporu ile ilgili gerek HMK hiikiimleri gerekse Bil. K., Bil.
Yon. ve ilgili diger mevzuat hiikkiimleri incelendiginde herhangi bir
eksiklik gboze ¢arpmamaktadir. Ancak mevzuat hiikiimleri ve Yargitay
kararlar1 arasinda ¢eliskiler bulundugu da bir gergektir. Bu ¢eliskilerin en
temel kaynagi, HMK m. 282’inin “Hdkim, bilirkisinin 0y Ve goriistinii
diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir.” seklindeki hiikmiidiir.
Bu hiikiim Yargitay tarafindan oldukga dar yorumlanmakta ve hakimin
bilirkisi raporunu serbestge degerlendirme hakkini ciddi olglide
kisitlayacak Kararlar verilmektedir. Yargitay’in bilirkisi raporunun
serbestge degerlendirilmesinden anladig1 bilirkisi raporunu yeterli

139 Hakimin re’sen ek rapor almasi veya yeni bilirkisi incelemesi yaptirmasi durumunda
da ilk raporda taraflardan biri lehine olugan usuli kazanilmis haklarin ortadan
kalkmayacagina dair aksi goriis i¢in bkz. Tutumlu- HMK Yorumu, s. 248.



584  Omer Bugra ALIHOCAGIL ~ EBYUHFD, C. XXII, S. 3-4 (2018)

bulmayan hakimin tekrar ayni bilirkisiden ek rapor almasi veya yeni
bilirkisi incelemesi yaptirmasidir. Yani Yargitay bilirkisi raporunun
serbestce  degerlendirilmesindeki ~ “serbestligi”  raporun  kimden
alinacagini belirleme hususuyla sinirli tutmaktadir. Kanaatimizce bu
tutum dogru degildir ve Kanuna aykirilik teskil etmektedir. Bu hususta
HMK m. 282’ye “Hdakim kendisinde mevcut olmayan ozel veya teknik
bilgi eksikligini bilirkisiden aldigi rapor ile giderebiliyorsa, gerekcesini
gostererek, bilirkisi raporunun aksine karar verebilir” seklinde bir
fikranin eklenmesinin ve Yargitay kararlarinin da bu maddeye gore
sekillenmesinin isbu konudaki sorunu ¢ozecegi kanaatindeyiz.
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