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"‘ALLAH
ISMAYIL HAKKI BALTACIOGLU
AGCIKLAMA

Bir Kur’an felsefesi yazmak benim igin biiyiik bir dilekti. Bunun igin, herseyden
once, Kur’an’in metnini dogru olarak anlamak gerekti. Kur’an'in tiirkgeye dogru olarak
gevrilmis olmasi gerekti. Kur’an yiizyllardan beri tiirkgeye gevrilmistir. Bugiin eli-
mizde birtakim basih tiirkgeleri de vardir. Bunlar arasinda Mehmet Vehbi Efendinin
1927 de basilmasi biten Hildsa-til-Beyan Fi Tefsir-il-Kur’an adli onbes ciltlik tefsiri
ile Elmalih Muhammed Hamdi Yazie''n Hak Dini Kuran Dili Yeni Mealli Tiirkge
Tefsir adh 1939 da basilmas: biten sekiz ciltlik tefsiri de bulunmaktadir. Kur'anr
1110 tarihlerinde Tiirkgeye geviren Aymtabi Mehmed Efendinin 1908 de basilmig
olan Tefsiri Tibyan adli tefsiriyle Ismail Ferruh Efendinin Tefsiri Mevakip adh tefsiri de
climizde bulunuyor. Kur'an’in lzmirli Ismail Hakki, Omer Riza Dogrul, Hiseyin
Kazim’m baskanhg: alunda bir heyet tarafindan yapilmig yeni gevirmeleri, tefsirleri
de bulunmaktadir. Biitiin bunlar clde iken Kur'an felsefesi isine girigebilecegimi san-
migtim. :

Bir tesadiif bana bu igde ulusca ne kadar hazirhksiz, eli bos oldugumuzu acikca
gostermigti. Bundan alti yedi yil dnce Yeni Adam’da tefrika ettigim Cinsel Egitim adh
eserimi hazirlarken homoseksiiellik béliimiinde Kur’an’daki Liit olaymi bir kere oku-
mak istedim. Bir aralik elimdeki tiirkge gevirmeyi arapga metniyle karsilastirdim.
Feyziye Riistiyesinde Kenan Hocadan, Vefa Idadisinde de Auf Hocadan dgren-
digimiz kadar arapga ile bu tiirkge gevirmenin yanhs oldugunu goriince sasira kaldim.
Oteki gevirmeler de dyle, yanlisti. Artik Kwr’an’t dogru olarak ana dilimize gevirmeyi
kendime bir iilkii edinmigtim. Bu gevirme isi beg alts yil kadar siirdii. Bundan iki ay
dnce bitti.

Bir Kur‘an felsefesi yazmak isini bagarmak icin aym konu ile ilgili olan belgeleri
~ bir araya toplamak gerekiyordu. Bunun Kuran'in felsefesini yazmak i¢in bir hazirhik
¢aliymasi oldugunu soylemek lazimdir. Her konudan énce Kur’an’in ana konusu olan
“Allah™ konusunu ele aldim. “Kur’an’a gore Allah nedir?” Iste benim yapmak iste-
- digim, bu soruya karsihfimi vermektir. Bunun ig¢in once biitiin Kur’an’i taradim.
Allah kavramiyle ilgili olan ayetleri isaret ettim. Sonra bunlan fisledim. Sonra da bu
figleri anlamlarina gére bolimlere ayirdim. Bence su dért béliim Kur'an’a gore Al-
lah’t bize bildiren dért ana bélimdiir :

1. Gergek varhik olarak Allah.
2. Bilici varlik olarak Allah.

3. Duyucu varlik olarak Allah
4. Isleyici varhik olarak Allah.

Boylece Kur’an’da Allah konulu olarak ne kadar ayet varsa onlan yukandaki dért
ana boéliime koymus oluyorum.

Kur’ar’y ana dilimize cevirirken de, Kur'an felsefesi isine girisilecegi zaman da
cok dikkat ettifim sey sudur: Kwr'ent dogru anlamiya galigmak, Kur’an metninde
olmiyan bir kesinligi, ya da acikhifi ona zorla vermek igin Allah’in séziinii bozma-
maktir. Eger bazi dyetlerin tiirkgesini her Tiirkiin anlhyabilecegi gibi tiirkgeye ¢evi-
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remiyorsak bunun ilk sebebi Kur’an’t dogru olarak anlamams olmamizdir. Ikinci
sebep ana dilimizi bilmememizdir. Kur'an ~Muhammed’in génliine arap diliyle
bildirilmistir. Apagik olarak bildirilmistir. Okuyanlar agik¢a anlasinlar diye. Kur’an-
da anlagilmayan hicbir séz yoktur. Allah’m kapali gectigi ayetler kapali gecilmesi
gerekli olan dyetlerdir. Giinkii Allah &yle istemigtir. Allah’in bildirdiklerinden ¢ok
bildirmedikleri de vardir. Biz ancak onun izin verdigi kadarmi kavriyabiliriz. Ben
zorlamalardan hep kagindim. Tefsiri de bir zorlama olarak degil, bir anlama olarak
anliyorum. "

T
GERCEK VARLIK OLARAK ALLAH

Gergek varlik olarak Allah’t anlamak igin &zellikleri arasinda en ¢ok dikkat
edilecek olan sudur: Allah kendi kendine var olucudur.

“O Allah ki, kendisinden bagka tapacak yoktur, diri olan da, kendi kendine
var olan da odur. Onu ne uyuklama tutar, ne de uyku. Yerlerde, goklerde ne varsa
hepsi onundur. Onun izni olmadik¢a onun yaminda kimse kimseyi kaywramaz. Igle-
diklerini de, igliyeceklerini de bilen odur. Onun bilgisinden yalmz diledigi kadarim
kavriyabiliriz. Onun hakanhg: yerleri de igine alir, gikleri de. Her ikisini de korumak
ona agir gelmez. Allah yiicedir, uludur.” (Bakara Stresi, belge 255).

Kendi kendine var olan Allah var olmak igin hichir nesneyi gereksinmez. Allah
kendi kendine yeticidir.

“Ey insanlar! Sizin hepiniz Allah eline bakarsiniz. Allah ise kendine yeticidir,
gok ogiilecek olandir.” (Fatir Stresi, belge 15).

“Yerlerde, goklerde ne varsa hepsi onundur. Allah kesekenkes kendi kendine
yeticidir, ¢ok &viilicek olandir.” (Hac Saresi, belge 64).

“Eger tamimazlik edecek olursamz besbelli Allah sizden gecebilir, Kullarinin
tammazlik etmesine Allah’in gonlii olmaz. Eger Allah’a siikrederseniz kendiniz icin
onun gonliinii etmis olursunuz. Hicbir kimse, bir baskasinin giinahim tagimaz. Sonra
doniisiintiiz  Allah’a olacaktir. Allah biitiin yaptiklarinizi size bildirecektir. Ciinkii
o biitiin iginizde olanlari bilicidir.” (Ziimer Saresi, Belge 7).

Kendi kendine var olan, var olmak igin higbir nesneyi de gercksinmiyen Allah,
yemez, igmez, iiremez : :

“De ki: yerleri, gokleri yaradani birakip da bir baskasim’ kendime koruyucu
edinir miyim hi¢? Baskalarina yedirip de kendi yemiyen odur. De ki: “bana Allah’a
kendini verenlerin ilki sen ol, sakin ortak kosanlardan olma diye buyruldu.” (En’am
stresi, belge 14).

“O varlik ki yerlerin, goklerin hakanhg onundur, kendine ¢ocuk edinmemistir,
hakanhgmin orta:i da yoktur, her nesneyi yaratt, her birine de bir élgii yasadi.”
(Furkan stresi, belge 2).

“Nasil olur da onun ¢ocugu olabilir ki yerlerin, goklerin tiireticisi kendisidir.
Onun karnsi da yoktur. Her nesneyi yaratan odur. Her nesneyi bilici olan da odur.”
(En’am stresi, belge 101).

“Gozler Allah kavriyamaz. Ancak, Allah gézleri kavrar. Allah iyilik edicidir,
bilgi edinicidir.” (En’am :{resi, belge 103).

“Yerleri, gokleri gerektigi gibi yaratan odur. Birgiin yine “ol” diyecek, hepsi
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oluverecek. Onun s6zii dogrudur. Boru iifiiriilecefi giin hakanhik yine onundur. Gé-
riineni de, gériinmiyeni de bilen odur. Dogruyu diisiiniicii, bilgi edinici olan da odur.”
(En’am shresi, belge 73).

Allah, tek olan, crtag, esi, benzeri olmiyan gergek varhktir,

“O Allah ki kendinden baska tapacak yoktur, ulu hakanhgin calapi olan da
odur.” (Neml stiresi, belge 26).

“De ki: yeryiiziint iki giinde yaratan o varhg tamimazhk edip de ona karsi or-
tak mu koguyorsunuz? Oysaki evrenlerin galapr olan kendisidir.” (Fussilet sfiresi,
belge g).

“O kimseler ki, Allah itiglerden biridir derler, onlar Allah’t tamimazlik etmis
olurlar. Oysaki bir tek olan Allah’tan bagka Allah yoktur. Eger bu soylediklerinden
vazgecmiyecek olurlarsa, iglerinden tamimazhk edenlere kesenkes acikli bir azap
vardir.” (Maide stresi, belge 74).

“Ey kitaphlar! Dininizde askinlik etmeyin. Allah igin dogru olan sézden bas-
kasini soylemeyin. Dogrusu Meryem oglu Mesih Isa Allah’in peygamberidir, Mer-
yem’e “ol” demesile olmustur, hem de Allah’tan gelme bir ruhtur. Oyleyse Allah’a
onun peygamberlerine inanin da, Allab tgtir demeyin. Bundan vazgecin. Sizin igin
yey olan da budur. Iskilsiz, Allah tek olan tapacaktir. O, ¢ocugu bulunmaktan arimik-
tir. Yerlerde, goklerde ne varsa hepsi onundur. Gozetici olarak Tann yeter.” (Nisa
stresi, belge 171).

“Once yoktan var eden, oldiikten sonra dirilten, size gokten, yerden aziklar
veren kimdir, Allah’tan baska bir tapacak m1? De ki: eger dogru sdyliiyorsamz, daya-
nagmzi getirin.”’ (Neml stresi, belge 65).

“De ki: soyleyin bana, eger Allah sizin kulagimizi sagir, gozlerinizi kir eder,
yiireklerinizi de kapliyacak olursa Allah’tan bagka hangi tapacak bunlan size geri
verebilir? Bak, biz belgelerimizi nasil evire gevire gosteriyoruz. Sonra da onlar yiiz
ceviriyorlar.” (En’am siresi, belge 46).

Insanlarm Allah’a ortak kostuklar tapacaklar, Allah gibi yaratici, yoktan var
edici degildirler :

“Yoksa yeryiiziinde bir takim tapacaklar edindiler de 6liileri onlar mu dirilte-
cekler?” (Enbiya siiresi, belge 21).

“De ki: Sizin ortak kogtuklarmz arasinda ilkin yoktan var edip, éldiikten sonra
da yeniden dirilten var mudir? De ki: yoktan var eden, oldiikten sonra da yeniden
dirilten yalmz Allah’dir. Oyle ise ne diye dogru yoldan déniiyorsunuz?” (Yunus
stresi, belge 34).

Bunlarin ortak kostuklari, Allah gibi, gergekten var olanlar degil, belki kendileri-
nin uydurduklan yalanlardir.

“Bu da sundan ki, igkilsiz Allah, gergek olan varliktir. Onu birakip da taptikla-
rimz hep bostur. Allah yiice olandir, biiyiik olandir”” (Lokman stiresi, belge 30).

“Sizlerin Allah’t birakip da taptiklarmiz ancak sizin atalarmizin uydurdugu bir
takim ad: var kendi yok olanlardir. Onlanin varligi iizerine Allah yéniinden hicbir
kanit gonderilmemistir. Yalmiz Allah’in dedigi olur. Allah yalmz kendine tapmamz
buyurmustur. Dogru olan din de bu dindir. Ancak, insanlarin pek ¢ogu bunu bilmez”
(Yusuf suresi, belge 40).

“Sunun ‘igin ki, Allah gercek bir varhikur. Kendisini birakip da taptklar bostur.
Ciinkii yiice olan da, biiyiik olan da Allah’dir” (Hac siresi, belge 60).

Allah’tan baska' tapacak olabilir mi? Boéyle olmasim akil almaz :
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“Eger yerde, gokte Allah’tan baska tapacaklar olsayds, ikisinde de kargasa basgos-
termis olurdu. Oyleyse hakanhgm galap: olan Allah onlarin direndikleri biitiin eksik-
liklerden arimkur” (Enbiya siiresi, belge 21).

Gergek olan tapacak hangisidir? Allah m1, yoksa ona ortak kostuklar1 putlar m,
hangisi?

“Ey benim zindan arkadaglarim! Boyle darmadagm calaplar mi yeydir, yoksa
glinii yetirici olan bir tek Allah mi?” (Yusuf saresi, belge 39).

“De ki: Oviilecek olan yalmz Allah’tir, Etenlik olsun Allah’in sectigi o kullara.
Allah mu yeydir, yoksa kendisine ortak kogtuklari mi?” (Neml sire:i, belge 60).

“Sizin tapacagimz biricik tapacaktir. Ondan baska tapacak yoktur. Aciyic
olan da odur, esirgeyici olan da o” (Bakare siresi, belge 163).

“Galabimiz olan Allah budur. Ondan baska tapacak yoktur. Her nesneyi yaratan
odur. Oyleyse yalmz ona tapi. Her nesne iizerinde gozetici olan da odur” (En’am
sliresi, belge 102).

“Sen yalmz gonliine bildirilene uy. Ondan baska tann yoktur, Allah’a ortak
kosanlardan yiiz gevir” (En’am siiresi, belge 106).

“Allah’a ortak kosanlarin sonu Allah’in esirgeyiciliginden yoksul kalmak olabilir:

“Allah kendine ortak kosulmasini yarligamaz. Bundan bagkasi igin kimi dilerse
onu yarhgar. Her kim Allah’a ortak kosarsa gergekten biiyiik bir sug iglemis, ona
kara galmus olur” (Nisa sfiresi, belge 48).

Allah 6yle bir varhkur ki, her yerde vardir. Allah’in gormedigi, bilmedigi yoktur:

“Opyle bir varlik ki yerleri, gikleri, ikisinin arasinda olanlan alti giinde yaratti.
Sonra hakanhfinda kendi bagina buyruk oldu. Yere gireni, yerden gikam, gokten
ineni, goge ¢ikam, her nesneyi o bilir. Nerede olursamz olun, o sizinledir. Allah biitiin
yaptiklarimz1 gériiciidiir’” (Hadit stresi, belge 4).

Allah gbze goriinmiyen, her géziin de gormiye giicii yetmiyen gergek varhiktir :

“Musa ayrrdigimuz vakitte geldi. Calab: ona s6z soyledi. Musa dedi: ey calapim!
Bana kendini goster de seni goreyim. Allah buyurdu: “ne de olsa sen beni goremezsin.
Yalniz su karsiki daga bak. Eger o yerinde durabilirse sen de beni goriirsiin, Musa’nin
calapr daga goriiniir gorilnmez dagr param parca etti. Musa da diigiip bayildi. Ayi-
linca dedi: seni anlarim. Sana tévbe ederim. Ben inananlarin ilkiyim” (Araf stresi,
belge 143).

Allah, tiikenmek, 6lmek, yok olmak bilmiyen varhktir. Allah hep var olucudur.
Allah’in varh@ sonsuz bir varhkur :

“Allah :onsuz olarak diridir. Allah’tan baska yoktur tapacak. Artik ona dinde
yiirekten yalvarin. Ovgii olsun biitiin yaratiklarin (alabi olan o Allah’a” (Miimin
stiresi  belge 65).

“Bu yeryiiziinde ne varsa hepsi de gegicidir, yalniz hem ululugu, hem de bagis-
layicihgi olan galabinin kendi kahcidir” (Rahman siresi, belge 27).

Biitiin nesneleri yoktan var ettigi gibi onlara den diizen veren, evrenleri yasa-
sma uygun olarak olduran, eviren, yok eden de Allah’tir. Allah’in varhim, yarati-
clifim,  tiireticiligini, kuruculugunu, ybneticiligini gosteren birgok belgeler vardir.
Bunlar hep anhyanlar igindir :

“Yerlerin, goklerin yaratilmasinda, gece ile giindiiziin birbirini koﬁ'alamasmda,
insanlara yararh nesnelerle denizlerde yiiziip giden gemilerde, topragn oldiikten
sonra dirilten suyu gékyiiziinden indirmesinde, biitiin deprenen hayvanlan yeryiiziine
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dafitmasinda, vyellerin degisik olarak esmesinde, yerle gk arasinda boyun egen
bulutlarda diigiinenler takimi igin belgeler vardir” (Bakare stiresi, belge 164).

“Allah’in belgelerinden biri de geceleyin uyumaniz, giindiiziin de Allah’in artik-
ligindan gegiminizi aramamzdir. Bunda séz dinliyen kimseler icin kesin belgeler var-
dir” (Rum stresi, belge 23).

“Gormiiyor musun ki Allah bulatlar bir yana siirer, sonra onlan bir araya ge-
tirir. Sonra da onlarn birbiri iiZerine yigar. Iste goriiyorsun, yagmur bunlarin arasin-
dan gikiyor. Allah gékten dolu yiikli sagnaklar indirip diledigini onunla garpiyor,
diledigini de ondan koruyor. Onun simgeZinin panltis1 gézleri séndiirecek gibi olur”
(Nur saresi, belge 43).

“Allah’m belgelerinden biri de size hem korku hem de umut vermek igin yil-
dirim1 géstermesidir, yeri olesiye kuruttuktan sonra canlandirmak igin goklerden su
incirmesidir. Igkilsiz, bunda diisiinen kimseler icin kesin belgeler vardir” (Rum
stresi, belge 24).

“Denizde yiizen daglar gibi yiiksek gemiler de onun belgelerindendir” (Sura
stresi, belge 32).

“Yerlerin, goklerin, bunlarin iginde yaydig biitiin canlilarin yaratilmas: Allah’in
belgelerindendir. Biitiin bunlan dileyince toplamiya onun giicii yeticidir” (Sura
stiresi, belge 29). g

Allah ulu eseri olan insani da yoktan var etmistir. Asagidaki belgeler, yaratik-
larin en olgunu olan insanin hem tence, hem de tince seckin bir varlik oldugunu
gostermektedir :

“Ant olsun giinese, onun aydinligina, ardinca dogan aya, ona 1k veren giin-
diize, onu drten geceye, goge, onu kurana, yere, onu désiyene, ruha, onu diizenli-
yene, bir de hem sapkinhig hem de sakimirh@ génliine dogurana ki, arman kimse
umdugunu bulmustur, ruhunu kirleten de kendine yazik etmistir” (Sems siiresi,
belge 1-g).

“Allah’in belegelerinden biri de size kendinizden egler yaratmasidir, onlarla
dolenesiniz, esirgenmeniz icin. Iste bunda diisiinen kimseler igin kesin belgeler
vardir” (Rum saresi, belge 21).

Allah’in yaraticih@ tiirler, gesitler, soylar var etmek isinde de beliriyor. Tann
yalmz yaratici degil hem de tiireticidir :

“Gormiiyorlar mu ki, biz yer yiiziinde en giizel tiirleri bitirdik” (Stra siresi,
belge 7).

“Ektiginizi grmiiyor musunuz? Onu bitiren siz misiniz, yoksa biz miyiz? Eger
dileseydik onu kuru ota déndiiriirdiik de siz de kala kalirdiniz da “hepsi elden gitti,
artik yoksul kaldik, derdiniz” (Vakia siresi, belge 63-67).

“Taneleri, gekirdekleri portleten Allah’ur. O 6liiden diriyi tiiretir, diriden de
olilyii tiiretir. Iste Tann budur. Simdi nasil olur da siz ondan yiiz gevirirsiniz?”
(En’am saresi, belge g5).

Insanlan yeryiiziinde tiireten yine o varhktr. Yine de ona derleneceksiniz :

“Yedi kat gokyiizii ile yeryiizii, biitiin bunlarin igindedkiler, Allah’1 éverek ar-
larlar. Higbir nesne yoktur ki, onu 6verek arilamasm. Ancak siz onlarin Allah’t ne
tiirlii ariladiklarint hig kavrlyamammlz Allah yumusak davramcidir, yarhgayicidir”
(Isra stiresi, belge 45).

“Biitiin bunlar bize dénen her kulumuzun goniil goziinii agmak, dgit vermek
igindir” (Kaf stiresi, belge 8).



6 ALLAH

Ir,
DUSUNUCU VARLIK OLARAK ALLAH

Digtiniicii varhik olarak Allah’in en biiyiik ayiricl vasiflarindan biri onun bili-
ciligidir. Bu bilicilik, her nesneyi biitiin gergekligi, biitiin ayrintilari, uzantlar, geg-
migi, bugiinii, gelecegi ile kavramaktan, kavranmasimi hi¢ eksik birakmamaktan
ibaret olan bir bilis, kavrayistir. Allah’in bilici sifati iizerine bildirdigi hirgok. bel-
geler vardir. Asagidaki belgeler Allah’in bu biliciligini bildirmektedir.

“Goze goriinmiyeni de, goriineni de bilen Allah’ur. Biiyiik olan da odur, yiice
olan da o” (Ra’t sfresi, belge g).

“Yerlerde, goklerde olan gériinmiyeni Allah’tan baska hig¢ kimse bilemez. Onlar
ne giin yeniden dirileceklerini de bilmezler” (Neml sfiresi, belge 66).

“Onlar bilmezler mi ki, Allah onlann gizlilerini de bilir, fislldastiklarimi da.
Ciinkii Allah biitiin goriinmiyenleri bilicidir” (Tévbe saresi, belge 78).

“Yerlerin, goklerin goriinmiyenlerini yalmz Allah bilir. Biitiin iglerin sonu ona
varir. Oyleyse ona tap, ona dayan, senin ¢alabin onlarin biitiin yaptiklarindan bil-
gisiz degildir” (Hat siiresi, belge 123).

“Goriinmiyenin  anahtarlarn  Allah’in  yanindadir, Gériinmiyeni bilen yalmz
odur, karada, dcnizde olami biteni yalmz o bilir. Onun bilgisi olmadan diigen
tek yaprak bile yoktur. Yerin karanhklan iginde tek bir tane yas, kuru higbir nesne
yoktur ki, Allah’in apagik kiitiigiinde yazili olmasin” (En’am stresi, belge 59).

“Allah yere bakan gozleri, iginizde gizli olanlan hep bilir” (Miimin saresi, belge1g).

“Allah, geceyi giindiize katar. O herkesin iginde olani bilicidir” (Hadit sdresi,
belge 6). ; ;

“Iskil yok ki, Allah onlarin gizlendiklerini de bilir, agiga vurduklarim da. Allah
bilyiikliik tashiyanlann sevmez” (Nahil stresi, belge 23).

“Allah, yerlerde, goklerde olanlarin hepsini bilir. Gizlediklerinizi de bilir, agi3a
vurduklarimizi da. Allah iginizdekilerini bilicidir” (Tegabiin stiresi, belge 4).

“Yerlerde de, goklerde de Allah odur. O sizin gizlediklerinizide bilir, agiga vur-
duklarimz da. Biitiin kazandiklarimzi da o bilir” (En’am shresi, belge 3).

“Sizin iginizde soztinii gizliyen de, agikga sdyliyen de, gece saklanan da ,giin-
diiziin agikta dolagan da, bilmekten yana, Allah i¢in hep birdir” (Ra’t siiresi, belgero).

“Gormiiyor musun ki, Allah geceyi giindiize, giindiizii de geceye katyor. Gii-
nege de, aya da bas egdiriyor. Her biri belli bir songuya dek yiiriiyiip gidiyor. Iskilsiz
Allah biitin yaptiklarimizdan bilgi edinicidir” (Lokman stresi, belge 29).

“Allah’in size olan iyiliklerini isittik, boyun egdik dediginiz giin sizinle yaptig
anlagmayr amn: Allah’tan sakinin. Ciinkii Allah sizin iginizde olanln bilicidir”
(Maide stresi, belge 8).

“Allah buyurdu ki: “ey Adem ! Onlara bunlarin adlarim bildir” Adem de
meleklere onlarin adlarim bildirdi. Allah yine Luyurdu: “ben size demedim mi ki,
yerlerin, goklerin goriinmiyenlerini ben bilirim, sizin ortaya koyduklarimzi da, giz-
lediklerinizi de ben bilirim diye?” (Bakare sfresi, belge 35).

“Geceleyin sizi 6lii gibi eden odur. Gindiziin de ne kazandimzsa bilen yine
odur. Sonra giindiiziin sizi diriltircesine kaldiran yine odur. Bu da belli olan yasama
stireniz sonuna erinciye dek. Sonra doniisiiniiz ona olacaktir. Sonra da her ne yap-
tinizsa size bildirecektir” (En’am siresi, belge 60).
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Asagidaki dort ayet de Allah’in bilgisindeki kusaticilik, kavrayicalik, oncelik,
dogruluk sifatlarim bildirmektedir :

“Yerlerde, goklerde ne varsa hepsi Allah’indir. Allah her nesneyi kusaticidir™ -
(Nisa ciiresi, belge 126).

“Hig yaratan varlik bilmez olur mu? Allah biitiin incelikleri kavrayicidir, bilgi
edinicidir. (Miilk stresi, belge 14).

“Allah onlara diyecek ki: benim yamimda biéyle atigp durmayn. Ben bundan
once ne olacaksa size bildirmemis miyidim?” (Kaf saresi, belge 28).

“Gokte de tapacak Allah’tir, yerde de tapacak Allah’ur. Dogruyu diisiiniicii
olan da odur, bilici olan da yalmz o” ((Zuhruf saresi, belge 84).

Diigiiniicii bir varlik olarak anlagilan Allahin en biyiik vasfi, yarattiklarin,
yoktan var ettiklerini denleyici, diizenleyici olmasidir. Onun eseri olan evrenlerde
higbir nesne densiz ,diizensiz degildir. Her nesne Allah’in yasasma gére oldurulmus-
tur. Asafidaki belgeler bu biiyiik gergegi bildirmektedir.

“Allah, yerleri, gokleri gercktigi gibi yaratti. Allah kendine ortak kostuklarin-
dan yiicedir’” (Nahil stresi, belge 3).

“Allah yerleri, gokleri gerektigi gibi yaratti. Sizi en giizel bigime soktu. Doniig
onadir” (Tegabiin stiresi, belge 3).

“Yerde ne varsa hepsini Allah sizin igin yaratti. Sonra Allah goge yoneldi, onu
yedi kat gok olarak diizenledi. Ciinkii o her nesneyi bilicidir” (Bakare saresi, belge 29).

“Gormiiyor musunuz ki, gergekten Allah, yrleri, gokleri, gerektigi gibi yaratti.
Eger dileseydi, hepinizi ortadan kaldirr da yerinize yenisini yaratirdi” (Ibrahim
stiresi, belge 19).

“Allah, her gebenin karninda ne tasidigimi bilir. D6l yataklarinda neleri eksiltip
neleri artiracagmi da bilir. Onun katinda her nesnenin bir dlgiisii vardir™ (Ra’t
stiresi, belge 8).

“Yedi kat gogii biribirine uygun olarak yaratan Allah’ur. Aciyici olan o Allah’in
bu yaratmasinda hicbir uygunsuzluk gormezsin. Géziinii gevir de bak, higbir aksakhik
gérebilir misin? Sonra goziinii iki kez daha gevir. Gézlerin yorgun argin kapanacak-
tir” (Miilk stresi, belge 3-4).

Allah, bilmekle, kavramakla, denleyip diizenlemekle de kalmaz, bildiklerinden
uygun buldugu kadarim kullarina, elgileriyle bildirir de. Allah’in bildirdigi en biiyiik
bilgilerden biri dinlerdir. Ulu Allah, din sunucudur. Asagidaki ii¢ ayet Allah’in
bu sunuculugunu gé: termektedir.

“Sizi karanliktan aydinhga gikarmak igin kuluna apacik belgeler génderen odur.
Iskilsiz Allah size kargi, besbelli ki aciyicidir, esirgeyicidir” - (Hadit siiresi, belge g).

“Kitabi, tartacafn gerektigi gibi gonderen Allah’ur. Ne bilirsin, belki de digilme
giinii pek yakindir” (Strd saresi, belge 17).

“Bu din Allah’in sundugu dindir. Hem Allah’tan daha iyi din sunucu olur mu?
Bizler yalmz Allah’a tapanlanz” (Bakare stresi, belge 138).

Allah’in ulu sifatlarindan biri de sinayiciiidir, Allah kullarini smar; malla sinar,
cocuk ile sinar, Tanr1 kullarinin cezasim geciktirebilir. Onlarin tévbesini onayabilir.
Asagndaki ti¢ belge Allah’in simama, geciktirme, tévbeleri onama sifatlarim bildir-
mektedir :

“Biz sizi korkuyla, aghkla, mal, can, iiriin eksikligiyle sinariz. Sen de bunu kat-
lananlara mustula” (Bakare siresi, belge 155).
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“Kitaphlardan birgogu gercek kendilerine agiklandiktan sonra dahi iglerindeki
kiskangliktan 6tiirii, sizi inancimzdan ayiip Allah’s tammazhga dondiirmek isterler.
Allah’tan buyruk gelene dek onlan bagislayin. Iskilsiz, Allah’in giicii her nesneye
yeticidir” (Bakare sfiresi, belge 10g).

“Allah ister ki, sizin tévbelerinizi onasin, Tutkularina kapilanlar da isterler ki,
sizi biisbiitiin yoldan gikarsinlar” (Nisa stiresi, belge 27).

Biitiin bu sifatlariyle birlikte Allah’in cezalandirma, 6¢ alma sifat da vardir.
Bunun i¢in Allah hesap goriir, dder, édetir,

“Iste boyleleri icin kazandiklarina karsi bir pay vardir. Allah ¢argabuk hesap
gorir” (Bakare siresi, belge 202).

Biitiin bu belgelerden sonra diisiiniicii, dogruyu bildirici varhk olan Allah nedir?
sorusunu soracak olursak bunun en dogru, en yakin karsibigim yine Allah’mn bir s6-
ziinde bulabilecegiz. Bakin, Tanri bu soruya bir érnekle nasil karsihk vermektedir :

“Allah, yerlerin, goklerin igidir. Onun i1 sanki duvarda bir hiicre, iginde de
bir aydinlatici vardir. Bu aydinlatici bir sirga igindedir. Bu sirga parlak bir yildiz
gibidir. Kutlu bir agacin, 6yle bir zeytinin yagi ile yakilmistir ki, ne Dogu’nunkidir.
ne de Bati'nmkidir. Onun vag1 ates dokunmadan da ik saliyor. Isik 1sik iizerine.
Allah diledigini 113a kavusturur, insanlar icin érnekler gosterir. Allah her nesneyi
bilicidir” (Nur siiresi, belge 35).

“Onlar baglannmn iistiindeki goge hi¢ goz atmadilar mi? Biz onu nasil kurduk,
nasil bezedik! Onda en ufak bir gatlak bile yoktur” (Kaf siiresi, belge 6).

“O varlik ki, yerleri, gokleri, ikisinin arasindakileri alt: giinde yaratti da sonra
hakanhginda kendi basina buyruk oldu. Esirgeyicidir o. Sen onu iyice bilenden
sor” (Furkan srasi, belge 59).

“Yerleri, gokleri alt giine yaratan o Allab’tir. Daha énce Allah’in egeligi su
iizerinde idi. Bu da hanginizin isledigi daha giizel oldugunu sinamak igindi. Eger
sen “‘6ldiikten sonra yine dirileceksiniz diyecek olursan, tammazlar bu olsa ola apa-
¢ik bir biyiiciliik, derler” (Hat siresi, belge g).

“Tammazlar bilmiyorlar m1 ki, gékler ile yer biribirine bitisik idi de sonra biz
onlari biribirinden ayirdik. Diri olan her nesneyi de su ile var ettik. Yine de inan-
muyorlar m:?” (Enbiya siiresi, belge 30).

“De ki: Yedi kat gogiin galabi, ulu hakanhgin da galabi kimdir?” (Miiminun
saresi, Belge 86). '

- “Gergekten sizin iistiiniizde yedi yol yaratmisizdir, Biz ne yarattifimiz: biliriz”
(Miiminun siresi, belge 17).

“Gokyiiziinii Allah yiikseltti. Bir de blgit koydu™ (Rahman stre:i, belge 7).

HGokyiiziinii sapasaglam bir tavan yaptik. Onlar ise belgelerimizden yiiz gevir-
diler” (Enbiya stiresi, belge 32).

“Gergekten biz diinya gogiinii yildizlarla donattik. Onlarla seytanlan tasladik.
Seytanlar igin alevli bir ates de diizdiik” (Miilk stiresi, belge 5).

“Ovgii olsun o Allab’a ki, yerleri, gokleri yaratti, karanliklari, aydinliklar var
ctti. Sonra bir de tammazlar kendilerini ¢alaplanyla denk tutmiya kalkigiyorlar”
(En’am sairesi, belge 1).

“Geceyi yanp, giindiizii gikaran, geceyi dinlek, giines ile ay1 da olgek yapan
Allah’ur. Biitin bunlar erkli, bilici olanin yasamasidir” (En’am stresi, belge g6).

“Dirilten de odur, éldiiren de odur, gece ile giindiiziin birbiri ardindan gelmesi
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de onun buyrugu ile oluyor. Daha da anlammyor musunuz?” (Miiminun siresi,
belge8o).

“Gormiyor musunuz ki, Allah yerlerde de, goklerde de ne varsa hepsini size
bas egdirmis, size olan acik .gizli biitiin iyiliklerini sonuna kadar gétiirmiistiir.
Boyle iken yine de insanlar arasinda higbir bilgisi, kilavuzu, aydmlaticr bir kitabi
olmadan Allah iizerine ¢ekigenler vardir” (Lokman siiresi, belge 20).

“Gormiiyor musun, Allah, gékte ne varsa hepsine, denizde yiizen gemilere,
buyruguyla bas egdirdi. Gogii, kendi izni olmadan yerin iizerine dilgmemesi igin
tutan yine odur. Allah, insanlara kargt yumusak davranicivdir, esirgeyicidir” (Hac
sfiresi, belge 65).

*O Allah ki, goriiyorsunuz iste, gokleri direksiz olarak yiikseltti. Sonra hakan-
Iikta kendi bagina buyruk oldu. Giinesle aya bas egdirdi. Hepsi de belirli bir sona
kadar yiiriirler. Biitiin igleri geviren, belgeleri uzun uzadiya agikliyan yine Allah’ur.
Biitiin bunlar galabimiza ulasacagimizi kesin olarak bilmeniz igindir” (Ra’t siiresi,
belge 2).

“Geceyi giindiize, giindiizii de geceye cevirir, giinesi de, ay1 da buyrugu altina
almugtir, Her biri belli bir songuya dek yiiriir gider. Iste sizin galabimz, béyle bir
Allah’tir. Hakanlik ona vergidir. Onu birakip da tapmakta olduklarimzin giicii higbir
nesneye yetmez’ (Fatir sresi, belge 13).

“Bulutlar ayaklandiran yelleri salan varlik da Allah’ur. Sonra biz o bulutlan
olmiig bir iilkeye siiriip onunla toprag: éldiikten sonra diriltiriz. Iste éldiikten sonra
dirilme de boyle olacaktir” (Fatr siresi, belge g).

“Allah ki, yerleri, gokleri yaratti, bulutlardan su indirdi. Onunla sizin aziklan-
maniz igin tiirlii trtinler bitirdi. Denizde kendi buyrugu ile yiiziip giden gemilere
¢izin igin bas egdirdi. Irmaklara da sizin igin bag egdirdi” (Ibrahim stiresi, belge 32).

“Yerleri, gokleri yaratan, sizin i¢in gokten su indiren, onunla sizin bir tek agacim
bile bitiremiyeceginiz nice giizel bahgeleri bitiren kimdir? Allah’tan baska bir tapacak
m1? Besbelli ki, onlar Allah’a es koganlardir” (Neml stresi, belge 61).

“O varhk ki, gokten su indirdi. Sonra biz bu su ile her tiirlii bitkiler yetigtirdik.
Sonra da ondan yesillikler yetistirdik. Onlardan da biribirine yapigik taneler, hurma
tomurcuklarindan da el yetigir salkimlar, iiziim baglar, zeytin agaglan, nar agaglan
iiretiriz. Oyle ki, biribirlerine hem benzerler, hem benzemeler. Her biri yemislerini
verince, hele bunlar olgunlaginca bir bakin. Iskilsiz bunlarda inananlar takimi igin
belgeler vardir” (En’am siresi, belge gg).

“Yerleri, gokleri yaratmak besbelli ki, insanlari yaratmaktan daha biiyiikk bir
istir. Ancak, insanlarin pek ¢ogu bunu bilmezler” (Miimin stiresi, belge 57).

“Allah, yeri biitiin yaratiklarin yararina olarak algalttr’ (Rahman siiresi, belge 10).

“Yeryiiziine de goz atmadilar mi1? Biz onu nasil da yaydik. Onun iizerine yiiksek
daglar yerlestirdik. Orada gorklu bitkilerin her tirliisiinii bitirdik” (Kaf siiresi,
belge 7).

“Allah gokleri, gordiigiiniiz gibi direksiz olarak yaratmus, yeryiiziine de onunla
birlikte deprensin diye yiiksek daglar yerlestirmis, oraya hayvanlarmn her tiirliisiinii
dagitmisur. Hem de gokten su indirip yer yiiziinde giizel bitkilerin tiirliisiini bitir-
dik” (Lokman siiresi, belge 10).

“Yeryiiziinii yayan, iizerinde daglarn, irmaklan vareden, biitiin iiriinleri cift
olarak vareden, giindiizii gece ile 6rten Allah’tir. Biitiin bunlarda diisiinenler takim
igin kesin belgeler vardir” (Ra’t siiresi, belge 3).
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“Yeryiiziinde birbirine komsu toprak pargalar, iiziim baglari, ekinler, tek gov-
deli, gatal govdeli hurma agaglari vardir. Bunlarin hepsi de bir su ile sulanir. Ancak
biz kiminin yiyimini kiminden iistiin kildik. Biitiin bunlarda akh basinda olanlar
igin kesin belgeler vardir” (Ra’t siiresi, belge 4).

“Yeri bir eglek yapan, aralarinda yiiksek daglari, irmaklar1 vareden, iki denizin
arasina bir engel koyan mi? Allah’tan bagka bir tapacak m1? Besbelli ki, onlarin pek
cogu bunlar anlamiyorlar” (Neml siiresi, belge 62).

“Yeryiiziinde yiiksek daglam var ettik, yeryiizii bu daglarla birlikte deprensin
diye. Aralarindanda yollar agtik, insanlar yonelebilsinler diye” (Enbiya stresi, belge
31'32).'

“Allah yeryiiziine yiiksek daglari yerlestirdi ki, yeryiizii bu daglarla birlikte
deprensin diye. Irmaklar da koydu. Yollar da agti, yonelesiniz diye” (Neml sdresi,
belge 15).

“Sizi yaratan biziz. Oyleyse inanmali degil mitiniz? »(Vakia siiresi, belge 57).

“Once yoktan vareden Allah’ur, sonra yeniden dirilten de o” (Biirug stresi,
belge 13).

“Once yoktan vareden, oldiikten sonra da yeniden dirilten Allah’ur. Bu i Al-
lah’a gore kolaydir. Yerlerde, goklerde olan en yiiksek sanlar yalniz onundur. Allah
erklidir, dogruyu diigiiniiciidiir” (Rum sdresi, belge 27).

“Onlar gérmiiyorlar mu ki, Allah nasil 6nce yoktan varediyor, 6ldiikten sonra da
yeniden diriltiyor? Ciinkii bu isi yapmak Allah igin pek kolaydir” (Ankebut suresi,
belge 19).

“Biz onlardan once iireyen nicelerini yok ettik. Bu onlan dogru yola iletmiyor
mu? Simdi onlar, onlarin yurtlarinda dolasip duruyorlar. Iste bunda belgeler vardur.
Yine de isitmezler mi?”’ (Secde sfresi, belge 26).

“Sizi yoktan varedip sonra oldiirecek, sonra yine diriltecek olan Allah’tir. Ancak,
insan iyilik nedir hi¢ bilmez” (Hac stiresi, belge 66).

“Nasil olur da siz Allah’t tanimazsimz ki éliiydiiniiz, sizi o diriltti. Sonra sizi o,
oldiirecek, sonra sizi yine o diriltecek. Sonra ona doneceksiniz’”’ (Bakare siiresi, belge28).

“Yerlerin, goklerin bilinmiyenlerini bilmek Allah’a vergidir. Dirilme igi ancak
bir goz kipma kadar siirecektir. Belki de ondan da az. Hem o pek yakindir. Ciinkii
Allab’in her nesneye giicti yeticidir’’ (Nahil stiresi, belge 77).

“Simdi, yaratan Allah yaratmiyan gibi midir? Yine de 6giitlenmiyecek misiniz?’,
(Nahil stresi, belge 17).

“O Allah ki, sizi balgiktan yaratt. Sonra yagamamza bir son bigmistir. Bir de
olimden sonrasi igin ancak kendinin bildigi bir son bi¢mistir. Yine de igkilleniyer-
sunuz”’ (En’am stresi, belge 2).

“Allah sizi yerden bir ot bitirir gibi bitirdi. Sonra sizi yine oraya déndiirecek,
sonra yeni bar gikansla gikaracaktir” (Nuh siiresi, belge 17-18).

“Allah’in belgelerinden biri de sizi topraktan yaratmig olmasidir. Ondan sonra
siz Ademogullar1 yeryiiziiniin her yanina yayildimz” (Rum stresi, belge 20).

“O oyle bir varhkur ki, sizi 6énce topraktan, sonra bir atmiktan, sonra bir kan
pihtisindan yaratti, ronra ¢ocuk olarak diinyaya getirdi, sonra erginlik ¢agina erig-
tirdi. Sonra kocarsimiz. Kiminiz daha once 6lir. Ancak her biriniz belli ronguya
erigesiniz, hem de akillanasimiz diye”” (Miimin Stresi, belge 67).

“Semut’a da ulusdasglar1 Salih’i gonderdik. Salih dedi ki: ey ulusum. Allah’a
tapin! Sizin i¢in ondan bagka tapacak yoktur. Sizi topraktan vareden de odur, sizi
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onun iizerinde barindiran da o. Oyleyse ondan yarghgama dileyin. Sonra da ona
tovbe edin. Calabim sizlere yakindir, onayicidir” (Hat stiresi, belge 62).

“Allah insan1 testi gibi kupkuru balgiktan yaratt’” (Rahman stresi, belge T

“Cinleri de dumansiz atesten yaratti” (Rahman siresi, belge 15).

“Q) sizi bir tek varliktan yaratt. Sonra ondan egini yaratti. Sizin igin davar ola-
rak sekiz cift gonderdi. Sizi analarimzin karninda ii¢ karanhk icinde yaradihstan
yaradiliga gotiirdii. Iste sizin galabimz bu Allah’ur. Biitiin hakanlik onundur. Ondan
baska tapacak da yoktur. Boyle iken nasil oluyor da ondan déniiyorsunuz?” (Ziimer
stiresi, belge 6).

“Sizi bir tek kisiden olduran odur. Sonra sizin igin bir duracak, bir de barinacak
yer vardir. Gergekten, biz belgelerimizi kavriyan kimseler igin uzun uzadiya agik-
lariz” !(En’am siresi, belge 98).

“Sizi tek varliktan yaratan, dolensin diye ondan da esini vareden, Allah’ur.
Adem Havva'y sarinca, Havva yegni bir yiik yiiklendi. O yiikle dolamr dururdu.
Yiikii daha gok agirlaginca ikisi birden galaplarina yalvardilar: eger sen bize uz bir
cocuk verecek olursan, kesenkes biz de sana siikrederiz, dediler” (Araf stiresi, belge 189).

“Kisi gormiiycr mu ki, biz kendisini bir atmiktan yarattik. Bir de bize kars1
aciktan agiga diisman kesildi” (Yasin stresi, belge 77).

“Sgyley'n bana o akittifimz atmik nedir? Ondan yaratan siz misiniz, yoksa
biz miyiz?” (Vakia siresi, belge 58-59). .

“Yaratan onu neden yaratti? Bir atmik damlasindan. Sonra ona bigim verdi.
Sonra onun yolunu kolaylagtirdr. Sonra da onu 6ldiiriip topragin altina soktu. Sonra,
dileyince onu yeniden diriltecek. Dogrusu, insan Allah’in buyrugunu yerine getir-
memistir” (Abese shresi, belge 53).

“Sizin oliimiiniizii yasayan biziz. Bizi bunlari yapmaktan ahkoyacak kimse de
yoktur” (Vakia sfiresi, belge 60).

“Biz sizin yerinize benzerlerinizi koyabiliriz, sizi bilmediginiz bigimde yeniden
yaratabiliriz” (Vakia stresi, belge 61).

“Ilkin nasil yaratildigimzi bir diisiiniip de ogiitlenmeli degil misiniz?’ (Vakia
stiresi, belge 62).

“Allah o varhkur ki, sizi 6nce giicsiiz olarak yaratti, Sonra bu giicsiizligii giic-
liiliige gevirdi. Giicliiliikten sonra da giicsiizliige, ak saghhia gevirdi. Allah diledigini
yoktan vareder. O bilicidir, giic yetiricidir” (Rum stiresi, belge 54).

“Allah’in belgelerinden biri de yerleri, gokleri yoktan varetmesi, dillerinizin, renk-
lerinizin biribirine uymamasidir. Gergekten bunlarda bilenler igin kesin belgelr var-
dir” (Rum shresi, belge 22).

“Q varhk ki, seni yaratt, sana bigim verdi, sana diizen verd.. Seni diledigi gibi
bir kiliga soktu” (Insikak siiresi, belge 7-8).

“De ki: sizi yerden, gokten aziklandiran kimdir? Ya o isitme, gorme giiciiniin
hakam kimdir? O éliiden diriyi, diriden 6liiyii tiireten kimdir? Biitiin isleri geviren
kimdir? Hemen Allah’ur diyecekler. Oyleyse neden sakinmiyorsunuz?” (Yunus
stresi, belge 31). 7

“QOysa ki, Allah sizi olgunlagtira olgunlagtira yaratt” (Nuh stresi, belge 14).

“Oyle bir varlik ki, karalarin, denizlerin iginde yolunuzu bulmamz ig¢in yildiz-
lari var etti. Biz belgelerimizi bilenler takim igin uzun uzadiya agikladik” (En’am
stireti, belge 97).

“Allah sizi, en ufak bir bilginiz bile yokken, analarmzin karmindan gikardi.
Size kulak, goz, yiirek, akil verdi, siikrediniz diye” (Nahil stresi, belge 78).
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I11.
DUYUCU VARLIK OLARAK ALLAH

“Allah yerleri, gokleri gerektigi gibi yaratti. Iskilsiz bunda inananlar igin kesin
bir belge vardir’” (Ankebut stresi, belge 44).

“Allab yerleri, gokleri gerektigi gibi yaratti. Geceyi giindiize, giindiizii geceye
doladi. Giinesi, ay1, buyrugu altina aldi. Hepsi de belli bir songuya dek devinirler.
Bilesin ki, Allah erklidir, yarhgayicidir” (Ziimer sfiresi, belge 5).

“Gormiiyor musunuz ki Allah yedi kat gégii hep biribirine uygun olarak yaratt:.
Ay, o yedi kat gogiin g1, giinesi de ildag yapti” (Nuh siiresi, belge 15-16).

“Kutludur o varlik ki, goklerde kiime yildizlar yaratt, orada bir isildakla aydin-
latict bir ay1 da var etti” (Fiirkan siresi, belge 61).

“Ustiiniize de sapasaglam yedi kat gok ¢iktik. Pinldiyan bir isldak da astk.
Sikisan bulutlardan bol bol yagmur da yagdirdik. Onunla taneler, bitkiler yetistir-
mek igin, agaclari sarmag dolag olmus bahgeleri yetistirmek igin” (Nebe’ siiresi,
belge 12-16).

“Gece ile giindiizii iki belge yapuk. Sonra gece belgesini yok edip onun yerine
glindiizii gosterici kildik. Calabimizdan size artikhik olsun, bir de yillarin sayisim
bilesiniz diye. Her nesneyi de uzun uzadiya anlatuk” (Isra stresi, belge 12).

“O varlik ki, geceyi sizin igin ortiinmelik, uykuyu bir dinlenmelik, giindiizii de
bir didinmelik yapt” (Furkan siiresi, belge 47)+ '

“Oyle bir varlik ki sizin igin geceyi dinlendirici ,giindiizii de gosterici kildi. Bunda
kulak verenler icin belgeler vardir” (Yunus siiresi, belge 67).

“Allah o varliktir ki, size dinlenmeniz igin geceyi, gésterici olarak da giindijzii
var etti. Iskilsiz Allah insanlara karsi aruklign olandir. Ancak insanlarin bir¢ogu siik-
retmezler” (Miimin stiresi, belge 61).

“Allah, geceye, giindiize, giinese, aya, yildizlara sizin igin bas egdirdi. Yildiz-
lar da onun buyruguna bas egmislerdir. Bunda, diisiinenler igin kesin belgeler vardir”
(Nahil saresi, belge 12).

“Biz yeryiiziinii yaydik. Oraya yiiksek daglar da yerlestirdik. Uzerinde de her
nesneyi olgiiyle bitirdik (Hicir stiresi, belge 19).

“Allah yeryiiziinii sizin éniiniize serdi. Onun genis yollarinda dolasasimz diye”
(Nuh suresi, belge 19-20).

“Yeryiiziinii de dosedik. Ne giizel déseyiciyiz biz” (Ezzariyat stiresi, belge 48).

“O varlik ki yryiiziinii size durak yapmus, yonelebilmeniz igin de size yollar yap-
mustir” (Zuhruf saresi, belge 10).

“Biz yeryiiziinii bir konak yapmadik mi? Daglan da birer mertek yapmadik mi?”
(Nebe’ siresi, belge 6-7)

“Allah o varhktir ki, sizin igin yryiiziinii eglek, gokyiiziinii de dam kildi, size
bigim verdi. Sonra da bigiminizi giizellestirdi. Sizi en giizel aziklarla aziklandirda.
Iste sizin galabimiz olan Allah béyle bir Allah’ur. Biitiin yarattiklarin galabi
olan Allah ne kutludur” (Miimin stresi, belge 64).

“Allah o varlikur ki, sizin igin denize bag egdirdi. Onun buyrugu ile orada ge-
miler yiizer, onun artikhgindan diliyesiniz, ona siikrede:iniz diye” (Casiye siresi,
belge 12).

“Oyle Allah ki, denize de bas egdirdi: ondan taze et yiyesiniz, hem ondan beze-
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nekler gikarip takasimz diye. Gemilerin denizi yanp gittigini goriirsiin. Bu onun artik-
ligindan dileyesiniz, ona siikredesiniz diyedir” (Nahil soresi, belge 14).

“Allah iki denizden inci ve mercan gikarir” (Rahman stresi, belge 21).

“Karalarn, denizlerin karanhklan iginde size yolunuzu bulduran, esirgeyici-
liginden, 6nce yelleri mugtucu olarak génderen kimdir? Allah’tan basgka bir tapacak,
oyle mi? Allah onlarmn ortak kogtuklarndan armmktir” (Nahil stresi, belge 64).

“O wvarlik ki, esirgeyiciliginden, énce yeli bir mustu olarak génderdi de sonra
gokten su indirdi” (Furkan stiresi, belge 48).

“Allah 6yle bir varhiktur ki, énce yelleri génderir. Derken onlar da bulutlan
kaldirir. Allah bu bulutlar: gokyiiziine diledigi gibi yayar. Ya da parga parca eder.
Sonra, bir de bakarsin, aralarindan yagmur yagmiya baslar. Iste Allah kullarindan
diledigine bu yagmuru verir, onlar da sevinirler” (Rum sfresi, belge 48).

“Herkes umudunu kesmigken yagmuru indiren, esirgeyiciligini gosteren odur.
O koruyucudur, éviiliictidiir” (Stra stiresi, belge 28).

“Igtiginiz suyu gérmiiyor musunuz? Onu buluttan indiren siz misiniz, yoksa
biz miyiz? Eger dileseydik biz onu aci bir su yapardik. Oyledir de neden siikretmi-
yorsunuz?” (Vakia stresi, belge 68-70). :

“Gokten artimh bir su indirip onunla bahgeler, bigilecek ekinler bitirdik” (Kaf
siresi, belge g).

“Sizin igin gokyiiziinden su indiren Allah’tir. Biitiin igecekler bu sudan olur.
yine bu sudan otlar olur da onunla hayvanlarimz: otlatirsimiz” (Nahil stiresi, belgero).

“Biz o suyu her yana dagituk ki, 6giitlensinler diye. Oysa ki, insanlarin pek gogu
dayatti, yalmiz tammazlhik etti” (Furkan stresi, belge 50).

“Gormiiyor musun ki Allah gokten su indirir de onunla yeryiizii yemyesil kesilir.
Giinkii Allah kaymcidir, bilgi edinicidir” (Hac stiresi, belge 63).

“O varlik ki size gokyiiziinden yetecek kadar su indirdi. Biz 6lmiig bir iilkeyi
onunla diriltiriz. Iste siz de yattigimz yerlerden boyle gikarilacaksiniz” (Zuhruf sairesi,
belge 11).

“Gece ile giindiiziin degisik olmasinda, Allah’in gokten azik indirip onunla yeri
Olmiisken diriltmesinde, yelleri tiirli yonlerde estirmesinde diisiinenler takimi icin
belgeler vardir” (Casiye saresi, belge 5).

“Senin kupkuru goérdiiiin o yeryiizii de Allah’in belgelerinden birid:r. Ancak
biz onun iizerine su indirdik mi, yer kimildar, kabarir. Onu dirilten besbelli ki,
olileri de diriltecektir. Ciinkii onun her nesneye giicii yeticidir” (Fussilet stiresi,
belge 39).

“Gormiiyor musun, Allah gokten su indiriyor, derken bu suyu yeryiiziindeki
kaynaklara yerlestiriyor, sonra onunla tiirlii renklerde ekinler tiiretiyor, sonra onlari
kurutuyor, gérdiigiiniiz gibi sarartiyor, sonra da onlardan ufak taneleri varediyor,
Iste bunda akh erenler igin 6giit vardir” (Ziimer siiresi, belge 21).

“Allah o su ile sizin i¢in ekinler, zeytinler, iiriinlerin her tirliisiinii bitirir, Biitiin
bunlarda diisiinenler i¢in kesin bir belge vardir” (Nahil siresi, belge 11).

“Allah ki, cardakli, ¢ardakeiz bahgeleri, tatlar baska baska olan hurmalan,
ckinler' biribirine benziyen yada benzemiyen zeytinleri, narlar yaratti. Bunlar ye-
miglerini verince yemislerinden yiyin. Onlar toplaninca da yoksullara hakkimi verin.
Sakin savurmayn. Ciinkii Allah savuranlan sevmez” (En’am siiresi, belge 141).

“Gormez misin, Allah gokten su indirmistir. Biz onunla tiirlii renkte yemisler
elde ettik. Daglardan da kimi ak, kimi kirmiz1 renklerde kapkara yollar da var ettik”
(Fatir siresi, belge 27).
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“Allah gokten su indirdi, boylelikle derelerden genisliklerince su bosandi. Sel
iizerindeki kopiigii alip gotiiriir. Bezenmek, gonenmek icin ateste erittiklerinizi ma-
denlerin iizerinde de buna benzer képiikler olur. Allah dogru ile egriyei iste boyle’
drnek verir. Iste kopiik béyle ugup gider de insanlara yaran olan yerinde kahr. Iste
Allah 6rneklerini boyle verir” (Ra’t sresi, belge 17).

“Kisi, bir kez yedigine, igtifine géz atsin. Gokten sulart san sanl akittk. Sonra
toprag yardikga yardik. Oradan taneler bitirdik. Uziim, yonca, zeytin, hurma, sik
agach bahgeler, yemis, ot da. Sizi, davarlarimz gegindirmek igin” (Abese siresi,
belge 24-32).

“Ey insanlar. Allah’in size olan bunca iyiliklerini amn. Allah’tan baska size
yerden, gokten azik indiren bir yaratan daha var mdir?Allah’tan bagka higbir tapacak
yoktur. Oyle ise ne diye déniiyorsunuz?”’ (Fatir siresi, belge 3).

“Tomurcuklar1 dopdolu ulu hurma agaglar da bitirdik” (Kaf stresi, belge 10)
“Hep bunlar kullara azik olsun igindir. Biz bunlarla 6lii bir iilkeyi dirilttik.
Iste topragin alundan gikis ta boyle olacaktir” (Kaf siiresi, belge 11).

“Uykunuzu sizin igin bir dinlenme yaptik. Geceyi de bir ortii yapuk. Giindiizii
gecime ayirdik” (Nebe’ stiresi, belge 9-11).

“Yakmakta oldufunuz atesi gormiiyor musunuz? Onun odununu yaratan siz
misiniz, biz miyiz? Biz bunu bir 6giitleme, ¢l yolculan igin de yararh bir nesne
kildik. Oyleyse, ulu galabmin ulu adm anla™ (Vakia stiresi, belge 71-75).

“Gormiiyor musun, senin galabin golgeyi nasil da uzatiyor. Eger dileseydi, o,
golgeyi yerinde birakirdi. Sonra biz giinesi golgeye kilavuz yaptik” (Furkan siiresi,
belge 45).

“Calabimizdan sizlere goniil bilgileri geldi. Her kim bu gergekleri goniil goziiyle
gorecek olursa, kendinedir. Her kim bu gergeklere kor kalacak olursa yine kendinedir.
Ben sizin bekginiz degilim’™ (En’am stiresi, bele 104).

“Allah evlerinizi sizin i¢in dinlenecek yer yapt, hayvanlann derilerinden de
size hafif gadirlar yapti ki, gog giinlerinde de, konma giinlerinde de kolayca kullana-
sz diye. O hayvanlarin yiinlerinden, tiiylerinden, killanindan sag kaldik¢a kul-
Jamlacak, gonenilecek nesneler yapt” (Nahil stiresi, belge 8o).

“Allah yarattiklarindan size gdlgelikler yapti. Size daglarda inler, yine size
soguktan, sicaktan korunmak igin giyecekler, vurusurken korunmak igin de “demir
gomlekler yapti. fste Allah size olan iyiliklerini boylelikle sonuna kadar gotiirdii.
Kendinizi ona veresiniz diye” (Nahil siresi, belge 81).

“Yerleri, gokleri yaratan size kendinizden esler, davarlar igin de esler var etti.
Sizi boylelikle iiretiyor. Onun benzeri olan bir nesne yoktur. Allah isiticidir, gorii-
ciidiir” (Stra stresi, belge 11).

“Sonra sizin onlar1 yenmenizi yeniden sagladik. Size mallar, ¢ocuklar vererek de
yardim ettik. Sizi topluluk olarak da cogaltuk” (lIsra siresi, belge 6).

“Allah, sizin mallarimzi, gocuklanmzi da cogaltir, size bahgeler verir, size 1r-
maklar akitir’” (Nuh stresi, belge 12).

“Allah o varhktir ki, sizin igin davarlam varetti. Kiminin iizerine binesiniz,
kiminin de etini yiyesiniz diye” (Miimin siresi, belge 29).

“Boyle olunca sakin Allah yalvaglarina verdigi sozden cayar sanma. Ciinkii
Allah erklidir, 6¢ ahicidir’” (Ibrahim siresi, belge 47)-

“Bilesiniz ki, yerlrde, goklerde ne varsa hepsi de Allah’indir. Bilesiniz ki Allah’in
verdigi <6z dogrudur. Ancak, cnlarm cogunlugu bunu bilmezler” (Yunus stresi,

belge 55).
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“Dogru yolu gostermek Allah’a diiser. Yolun egrisi de vardir. Eger Allah, dile-
seydi hepinizi birden dogru yola iletirdi” (Nahil siiresi, belge g).

“Onlar ki, belgelerimizi yalan saydilar, onlar karanlkta kalmis olan sagirlar dil-
sizlerdir. Allah kimi dilerse, onu yoldan gikarir, kimi de dilerse onu dogru yol iizerinde
bulundurur” (En’am stresi, belge 39).

“Hig bir nesne yoktur ki, onun hazineleri bizim yanimizda olmasin. Biz her nes-
neyi ancak belli bir dlgiiye gére gondeririz” (Hicir siiresi, belge 21).

“Orada hem sizin i¢in hem de azigim veremiyecekleriniz igin gegim yollan sag-
ladik” (Hicir stresi, belge 20).

“Yeryiiziinde deprenen higbir canli yoktur ki, onun azig1 Allah’in iistiine olmasin.
Biitiin onlarin nereye konacaklarimi, nerede 6liip kalacaklarim Allah bilir. Bunlarin
hepsi de apacik kitap’ta yaziidir” (Hat stresi, belge 7).

“Kimdir o kimse ki, Allah yolunda bir iyilikte bulunmus olsun da Allah ona
kat kat ¢ogunu vermis olmacin? Darda birakan da odur, belluga kavusturan da o
(Bakare stresi, belge 245).

“Allabrmzdan yarhigama dileyin, sonra da ona tévbe edin ki size 6lciilii bir
songuya dek gecimlik verip gegindirsin, artikhig: olana da kendi artikhfindan versin
diye. Yok eger yiiz gevirecek olursaniz ulu bir giiniin azabma ugramamzdan kor-
karim” (Hat saresi, belge 4).

“Kitaphlardan olup da Allah’s tammazlik edenler de, Allah’a ortak koganlar da
calabmizdan size bir iyilik gelmesini istemezler. Allah ise esirgeyiciligini kime dilerse
ona ozgiiler. Ciinkii Allah, artikhg: ulu olandir” (Bakare siresi, belge 105).

“Sizin tapacagimiz biricik tapacaktir. Ondan bagka tapacak yoktur. Aciyica
olan da odur, esirgeyici olan da o” (Bakare siresi, belge 193). .

“Deki: Acryicr olan Allah’tir. Biz ona inandik, biz ona dayandik. Artik apagik bir
sapkinlik iginde bulunanin kim oldugunu yakinda gériirsiiniiz”” (Miilk stiresi, belge2g).

“Bagimiza ne sikinti gelirse, kendi ettikleriniz yiiziinden gelir. Yine de Allah bir
¢ogunu bagiglar™ (Stra stresi, belge 30).

“Ululugun hem de bagislayicihigin 1ss1 olan ¢alabimin adi kutlu olsun” (Rahman
stiresi, belge 76).

“Allah yarhgayicidir, ¢ok sevendir” (Biirug siiresi, belge 14).

“Allah kendine ortak kogulmasini yarhgamaz. Ondan geri kimi dilerse, onu
yarhigar. Her kim de Allah’a ortak kosarsa gergekten o en biiyiik sapkinliga diigmiistiir’
(Nisa siresi, belge 116).

“Ey ulusum, galabinizdan yarligama dileyin. Sonra ona déniin ki o da size gok-
ten bol bol yagmur indirsin, giiciiniize gii¢ katsin. Siz de suglu olarak ondan yiiz
gevirmeyin” (Hit stresi, belge 53).

“Allah hi¢ kimseye hicbir tiirlii kiymaz. Ancak, insanlar kendi kendilerine ki-
yarlar” (Yunus stresi, belge 44).

“Allah en ufak bir haksizhik dahi islemez. Bir iyilik yapilinca onu kat kat artirir.
Kendi katinda ona biiyiik bir karsihk da verir” (Nisa siiresi, belge 40).

“Insam1 Allah’in buyrugu ile korumak igin onun 6niinden, ardindan giden me-
lekler vardir. Bir ulus kendi 6ziinii degistirmedikge Allah da onu degigtirmez. Allah
bir ulusun kotii olmasini dileyince de onu o isten déndiirecek kimse yoktur” (Ra’t
saresi, belge 11).

“Calabimin sozii gergeklikce de dogruluk¢a da eksiksizdir. Onun sozlerini degis-
tirecebilecek olan yoktur. O isiticidir, bilicidir” (En’am stresi, belge 115).
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ISLEYICI VARLIK OLARAK ALLAH

Allah’1 isleyici bir varlik olarak diigiiniince onu, biitiin varliklar kendi istegiyle,
once yoktan vareden ,sonra canlilart 6ldiiren, sonra da bu canhlar yeniden dirilten,
yarhgayan, eksiksiz, saltik bir giic olarak anlarz. Kur’an’da Allah’in hakanlik sifatim
belirten bir takim ayetler vardir :

“Yerlerin, goklerir hakanhg Allah’indir. Her isin sonu da Allah’a varir” (Hadit
stiresi, belge 5).

“Q varlik ki, yerlerin, géklerin hakanhig kendindedir. Ciinkii, Allab, her nesneye
iyice tamkur” (Biirug sresi, belge 9).

“Yerlerin, goklerin anahtarlar1 Allah’tadir. Dilediginin azigim artinr, diledigi-
ninkini kisar. Ciinkii Allah her nesneyi bilicidir” (Stra stresi, belge 12).

“Yerlerin, goklerin anahtarlari onun clindedir. Allah’in belgesini tanimiyanlar
kendilerine yazik edenlerdir” (Ziimer stresi, belge 63).

“Allah iki Dogunun da galahdir;, iki Batimn da galab1” (Rahman stiresi, belge17).

“Musa dedi ki: Dogunun da, Batimn da, her ikisinin arasindakilerin de hakam
Allah’tir. Bir diisiinesiniz”” (SQiara stresi, belge 28).

“Bilesiniz ki, yerlerde, goklerde ne varsa hepsi de Allah’indir. Allah’r birakip
ortak kostuklarna tapanlar ancak kendi kuruntularina uymus olanlardir. Onlar
yalmz yalan séyliiyorlar” (Yunus stresi, belge 66).

Allah kendi bagma buyruktur, ne dilerse onu yapar, nasil dilerse 6yle yapar.
Bu gercegi gosteren belgeler :

“Allah’tan bir kemlik gelecek olursa onu ondan bagka giderebilecek olan yoktur.
Bir iyilik de gelecek olursa onun artskligimi geri gevirebilecek olan yoktur. Onun ar-
ukhg, diledigine ne olursa olsun erisir. Allah, yarhgayiadir, esirgeyicidir” (Yunus
stiresi, belge 107).

“Allah yiice hakanlik kendisinde olandir, diledigini yapandir™ ( Biirug siresi,

belge 15-16).

“Yerlerin, goklerin hakanlig Allah a ozgiidiir. Allah neyi dilerse onu yaratir,
Di'edigine kiz, di'edigine de oglan gccuk verir” (Stra siresi, belge 49).

Her varhgn baslangicinda Allah vardir. Ne gelirse ondan gelir. Bu kenudaki

belgeler :
“Yerlerdekilerin,, goklerdekilerin hepsi ne beklerse Allab’tan bekler Allah da

her an yeni bir is iizerindedir” (Rahman stresi, belge 28).

“Ben, benim calabim, sizin de calabimiz olan Allah’a dayaninm. Higbir canh
varhk yoktur ki, Allah onun iizerine el koymus olmasin. Iskilsiz, benim egem dogru
yel iizerindedir” (Hat sresi, belge 56).

Biitiin canhlar iizerine el koyan yine Allah’tir. Her 1$e giicii yetici clan da Al-
lab’tir. Bu gergek su belgelerle agiklanmistir :

“Eger Allah sana bir kemlik edecek olursa o kemhgl cndan baska giderecek
clan yoktur. Eger Allah sana bir iyilik edecek olursa . . Iste o her nesneye giicii
yeticidir’” (En’am stresi, belge 17).

Kullanina umut veren de Allah’tir kullarimi korkutan da. Asagidaki belgeler
bu gercegi gostenyor

“Size simsegi gosterip hem korku, hem de umut veren, yagmur dolu bulutlari
yapan, Alah’ur” (Simsek stiresi, belge 12).
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“Allah gozeticidir, koruyucudur, esirgeyicidir, kayincidir. Bu konudaki belgeler:

“Benim gozeticim, Kitap™ bildiren Allah’tir, O, biitiin iyilerin de gozeticisidir”
(Araf stresi, belge 196).

“Allah, her nesneyi yoktan var edicidir, her nesneyi de gozeticidir” (Ziimer
stiresi, belge 62).

“Egeniz olan Allah budur igte. Ondan basgka tapacak yoktur. Her nesneyi yara-
tan da odur. Oyleyse ona tapin. Her nesne iizerinde gozetici olan da odur” (En’am
stiresi, belge 102).

“Onlar Allah’a karsi seni hi¢ koruyamazlar. Kiyiclar biribirlerinin  gbzeti-
cisidir. Allah ise yalmz sakimirlarin gozeticisidir’” Casiye siiresi, belge 19).

“Yoksa onlar Allah’1 birakip da bagkalarini m gézetici edindiler? Oysaki gozetici
olan yalmz Allah’in kendisidir. Oliileri dirilten de odur. Her nesneye giicii yetici
olan da” (Shra siresi, belge g).

“Bilmez misin ki, gergekten yerlerin de, goklerin de hakanhg: Allah’indir. Sizin'e
igin Allah’tan baska ne koruyucu, ne de yardimei yoktur” (Bakare saresi, belge 107).

“Yakup dedi: bundan énce kardesinizi sizlere ne kadar inandimsa bunu da o
kadar inanabilirim. Ancak, Allah koruyucularin en iyisidir. Esirgeyicilerin de en
esirgeyici olamdir” (Yusuf stiresi, belge 64).

“De ki: biitiin varliklarin egeligini elinde tutan, koruyup da korunmuyan kim-
dir, bilir misiniz?”’ (Miminun stresi, belge 88).

“Her kim o giin azaptan ahkonulacak olursa Allah onu esirgemistir. Agiktan
agifa inanma budur” (En’am saresi, belge 16).

“Qalabinizdan yarliganmak dileyin. Sonra da ona déniin. Ciinkii benim ¢alabim
esirgeyicidir, kullarim sevicidir™ (Hat saresi, belge g1).

“Onlarin giivenlik ya da korku haberi geldi mi hemen bu haberi yayarlar.
Oysaki haberi peygamberlere iclerinde ileri gelenlere ulasgtirrms olsalardi onlardan
ne gikacafim 6grenmis olurlardi. Eger Allah’in artikh, esirgeyiciligi sizin tizerinizde
olmasayd: pek azinizdan bagkas: seytana uymus olurdu™ (Nisa shresi, belge 83).

“Allah kullarim: kayiricidir. Allah kimi dilerse onu aziklandmr. Giglii olan,
erkli olan yalniz odur” (Sfra siresi, belge 19).

Allah istedigine bas egdirendir, istedigini zorlayicidir. Allah’in kendi bagina
buyruk oldugunu gosteren belgeler : :

“De ki: yerlerin, goklerin galabi kimdir? de ki: Allahtir. De ki: 6yleyse, Allah’s
birakip da kendilerine bile ne yarar, ne de zaran olmiyanlari yardimer mu edini-
yorsunuz? De ki: gérenle, gormiyen bir olur mu? Ya da karanlikla aydinhk bir olur
mu? Yoksa onlar, Allah’in yarattigi gibi yarattilar, yaratuklan, Allah’in yarattiklarina
benzedi de onun i¢in mi onlari ortak kogtular? De ki: her nesnenin yaraticis1 Allah’tir,
O, bir tektir. Zor kullamcidir” (Ra’t stresi, belge 16).

“Q kullar: iizerinde zor kullamcidir. Size koruyucular gonderir. Iginizden birine
olim erisince de elgilerimiz hi¢ sagmazlar. Onlarin canimi alirlar” (En’am siresi,
belge 61).

“Allah, kullarinin iizerinde zor kullameadir, dogruyu diisiiniiciidiir. Bilgi edi-
nicidir” (En’am sfresi, belge 18). :

“Allah kullarim gozetmekle, korumakla, esirgemekle, kayirmakla da kalmaz,
kullarina yardim da eder, onlarin yiiklerini yeyniler. Iste belgeler :

“Bagi stkilamin yardimina kogan, kétiiliikleri ortadan kaldiran, sizi gelip gegen-
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lerin yerine koyan kimdir? Allah’tan bagka bir tapacak, oyle mi? Okadar az diisii-
niiyorsunuz ki!” (Neml saresi, belge 63).

“Allah sizin diiymanlarimz gok iyi bilir. Koruyucu olarak Allah size yeter. Allah
yardimcr olarak da size yeter” (Nisa sfiresi, belge 45).

“Allah size bunu mustu olsun, yiirekleriniz délensin diye yapmsti. Yardim yal-
niz Allah’in katindan gelebilir. Gergekten, Allah erklidir, dogruyu diisiiniiciidiir”
(Enfal stresi, belge 10).

“Allah ister ki, sizin yiikiiniizii yeyni etsin. Ciinkii insan arik olarak yaratild:”
(Nisa stresi, belge 28).

Allah biitin bunlar yaparken hicbir bezginlik, yorgunluk da duymaz. Iste
belgeler :

“Gormiiyorlar mu ki, yerleri, gokleri, yoktan vareden, bunlar yaratirken hicbir
yorgunluk dvymuyan Allah’in éliileri diriltmiye de giicii veter. Ciinkii cnun giicu
her nesneye yeticidir” (Abkaf saresi, belge 33).

Allah kendi istegine kars1 gidenlere ceza verir. Bu ceza agir olur :

“Bu da sundan: bir ulus kendi éziinii bozmadik¢a Allah da ona ettigi iyiligi
geri almaz. Gergekten, Allah isiticidir, bilicidir’ (Enfal stiresi, belge 53).

“Bilin ki Allah azabi agir olandir. Hem de Allah yarhgayicidir, esirgeyicidir”
(Maide stiresi, belge gg).

“Allah’tan bagkasina yakaranlara sovmeyin. Sonra onlar da bilmezlikten agkin-
lik edip Allah’a séverler. Biz her toplulugun yaptigini kendine giizel gosterdik. So-
nunda doniisleri calaplarina olacaktir., Allah ise kendilerine ne yaptilarsa hepsini
bildirecektir” (En’am sfiresi, belge 108).

Eninde sonunda Allah’a déniilecektir :

“Déniigiiniiz ancak Allah’a olacaktir, O Allah ki, her nesneye giicii yeticidir”
(Hat saresi, belge 5).

“Dirilten de Allah’tir, 6ldiiren de. Hepimiz de ona dondiiriilecegiz” (Yunus
stiresi, belge 56).

“Sonra bunlar gergek issilari olan Allah’a dondiiriilecektir. Bilin ki yargilamak
ona Ozgiidiir. Cargabuk hesap goriicii olan da odur’ (En’am saresi, belge 62).

“Kutludur o varlik ki, yerlerde, géklerde, ikisini arasinda ne varsa hepsinin egeligi

onundur. Dirilmenin ne giinii olacagini da yalmz o bilir. Hepiniz de ona déndiirii-
leceksiniz” (Zuhruf siresi, belge 85).




SEMA -1 SEMAVI

Prof. Dr. ANNEMARIE SCHIMMEL

Hemen biitiin dinlerde, raksin 6zel bir yeri vardir 1. Fakat rakis —ve ona benzer
hareketler—esas itibarile ne demektir? Bu evveld bir oyundur; bir Ingiliz 4liminin
de soyledigi gibi, o, hatta “mutlak oyun” dur?® Oyunun méanasm sorarsak, onun
“kokii ve gigegi kutsal bir sirdir” diye cevap alinz; “yeni, ebedi bir hayatin gele-
cegine iimid oyunda hareket olmustur”, kendini giizel ve negeli rakislarda goze gos-
terir. Giinkii her oyun “‘en derin manasinda bir rakis, hakikat ¢evrinde oymiyan bir
sema‘dir. Viicudun ritmik hareketlerinde, seslerin ahenginde, gbze goriinen bir bede-
niyette ruhan istediklerini ve diigiindiiklerini ifade edip te aymi zamanda iffetle
orterek saklamak imkéanlar1 birlesmistir.?” Diinyadan daha fazla uzaklastiran, daha
hafif bir oyun yoktur. Insam bir taraftan kendinden alip bir vecde getiren, &biir
taraftan da hususi bir ritim ve ahenkte hareket etmege tesvik eden rakis bu iki dzel-
ligi sayesinde iki zid ilahin, vecde getiren Dionisos ve klasik giizel ahengin miimessili
olan Apollon’un éyinlerinde kullanilabilir: Rakis, ulthiyetin bu iki cephesinin bir
aksini insanda uyandirmaktadir.

Bundan maada, rakis hem ferd hem de cemiyet igin biiyiik bir ehemmiyeti haizdir.
Insan, tek bagina mukaddes rakislarda pek sahsi birig tecriibesine girebilir; cemiyet
iginde ise, ya majik usuller icra edilir, yahut da insaniistii bir nizamun zayif bir aksi
‘nsanlarin giizelce tertiblendirilmis rakislarinda gosterilir.

Insan ile tabiatiistii varliklar arasindaki miinasebetin iki kolunda rakis genig
bir yer tutmaktadir: majikte oynadif rol dindeki kadar énemli olsa gerektir,

Rakis vasitasile, muhtelif iptidai milletlerde gesit gesit biiyiiler yapilmugtir. Ciinkii
intan rakista, kuvvet toplayip bu kuvvetle kétii devlere, tehlikeli varliklara karsi savag-
maga galiymaktadir. Bu sebeptendir ki, tabiat felaketlerinde, hiisuf ve kiisufta, yag-
mursuzlukta ve bu gibi hadiselerde hemen biitiin milletlerde hususi rakislar yapil-
maktadir. Aym1 majik tasavvurlara ait olan dyinler, diigiin ve 6liim vakalarinda bir
¢ok milletlerde goriinen rakislardir. Insan bu iki hadisede adi olmuiyan bir halde
bulunup eskisinden daha fazla mdna (tabiatiistii kuvvet) ile dolu, aym1 zamanda da
kotii devlerin taarruzlarina maruzdur. Bu tehlikeyi bertaraf etmek igin nikdh diigiin-
lerinde hem yeni evliler, hem de misafirler raksa girmektedir; &liimde ise, bilhassa
Keltik dininde yasayan bir 4dete gore (hala Irlanda’min bazi kéylerinde ve gecen
asirda Sarki Prusya’da goriindiigii veghile) &liiniin akrabalari tabut gevrinde raks-
ederler: bu suretle hi¢ bir dev veya gulyabam sevilen éliiye yaklagamaz. Bu Aadetin
giizel sanatlarda biraktign bir iz, Ortagagda hiristiyan resimlerinde (meseld Alman
ressamu Holbein’in  eserlerinde) sik goriinen “oliiler rakislari”dir ki, bunlarda, olii-
miin dleceklerle raksettigi tasvir edilmektedir.

Bu “miidafaa biiyiilerinde” hemen her tehlikeli vaziyette icra edilen rakislar
bir yana, majik usullerde yine énemli olan bir tasavvura gire “miisabehet biiyiisii”de
rakis vasitasiyle yapilabilir. O zaman, istenilen sey, istihdaf edilen maksat raksin

! Bk. Oesterley, The sacred dances, Cambridge 1923; Art. Dance ERE x 358; Art. Tanz, . RGG
V g83; G. van der Leeuw, In den hemelen is eenen Dans, 1929; Rahner, Der spielende Mensch, Era-
nos-Jahrbuch 1948.

* ERE x 358.

3 Rahner 1. c., s. 64.
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muhtelif sekillerinde temsil edilmektedir: ava gidenler, iptidai fikiglerde mukaddes
sayilan bu harekete gitmeden evvel rakislarinda, istedikleri hayvam taklid edip boy-
lece avin muvaffak olmasini tefaiil ederler. Yahud harbe giden kahramanlarm aile-
leri vatanda, askerlerin kuvvetleri azalmasin diye gece giindiiz raks ederler. Bu harp
rakislarinda hem miidafaa hem de miisabehet biiyiisii meveuttur. Tipik miisabehet
biiyiileri, hucusi rakislar vasitasiyle giinesin kuvvetlerini tazelemek, veya yagmuru
tutan bulutlar1 agmak igin yapilir. Avrupa’nin bazi yerlerinde hala halk dininde
paskalya bayraminda ve senenin en uzun giinii olan 21 Haziranda giines rakislarini
gorebiliriz. Giinesin hareketi, sigraya sicraya yiiriimek ve raksctmek suretile temsil
edilip kuvvetlendirilmektedir. Yagmur biiyiilerine gelince, bilhassa Avustralya kihin-
lerinin icra ettikleri, bazan giinlerce siiren, gayet yorucu rakislari zikretmek kafidir.

Topragin mahsuldarhgim temin etmek maksadile bazan ilkbaharda tarlalarda
rakislarla dyinler yapilmaktadar.

Biitiin bu rakislarin en basit, en de gok kullamilan sckli, deverandir. Burada,
eski “bityiileyici daire” motifine raslamaktayiz. Dairenin hususiyeti, birsey veya bir
insam ihata etmek suretiyle ya onun kuvvetinden istifade etmek yahut da kendi
kuvvetini teslim etmektir. Muhtelif seyler cevrinde (ates, agag, mukaddes tas v.s.)
yapilan tavaflarin ménasi, bu kutsal varligin kuvvetinden bir kismin: da insana siz-
dirmaktir. Tkinci telikkinin bir aksi, Eski Ahid’de (2. Sam. 6,14) Davud hakkinda
anlatilan hikdyede giriinmektedir: “Ve Davud Rabbin 6niinde biitiin kuvvetle raks-
ediyordu” —metinden anlagildig1 vechile, kiral, Israilin mukaddes yeri olan “Rab-
bin sandig1™ gevrinde rakis edip bunu yeniden kuvvetle doldurmugtur. Esas itibariyle
majik bir usulden bahseden bu hikaye ,hiristiyan ve yahudi tefsirlerinde, ruhun, Rab-
bin 6niinde yasayigimmin bir sembolii samlmigtrr.

Fakat raksin ayri ayrn manzaralarinin majik usullerde kullanildigi gibi, o, hemen
her dinde de kiigiimsenemiyecek bir yer tutmustur.

Ilahlant sevindirmek ve kendilerine en giizel armaganlan takdim etmek igin
insan, ildh heykellerinin éniinde rakis etmistir. Bu rakislar, bir nevi kurban sayilabilir:
glinkii uzun hazirhklardan sonra insamin siikraninin naciz bir ifadesi olarak icra edil-
migtir. Eski Misir’da, Yunanistan’da 4 cari olan bu adet, Hindistan ve Endonezya’da
yasamaga devam eimektedir. Mébedlerde yapilan bu rakilarda bu sanatin, apol-
linik, ahenkli tarafi belli olur: biitiin viicudu ile en ufak teferruatina kadar ananevi
kanunlara bagh olan rakis hareketleri ile mesgul bulunan insan, kurbanda takdim
edilen seylerin tam bir noksansizhik ve guzelligi sart oldugu igin ildhlarina hakikaten
pek kiymetli ve cangekici bir takdime vermis olur.

Buna benzer fikirler eski hiristiyan kilisesinde de meveud idi; bazi memleketlerde
dindarlar, Meryem Ana ve martirlerin serefine rakis etmislerdir. Resmi kilise ise, bu gibi
hareketleri hig tasvip etmemis®, bilakis rakis aleyhine birkag ferman cikarmigtir ki
onlarin en meshuru, 589 da Toledo schrinde toplanan konsilin fermam idi. Fakat
buna ragmen Isbilya’da senede bir defa alt: oglan kilisede mukaddes bir rakis yapar.
Obiir taraftan da bu motif, Alman edebiyatinda seve seve kullamlan bir konudur:
ya fakir bir canbaz, yahut yoksul bir kiz Meryem Anayi yahut Isa’yi sevindirmek
igin en giizel gekilde raks etmege baslar; burakis bazan da “stikran kurbam” olarak
vasiflandirilmugtir. Béylece en kiymetli armagam takdim ettiklerinden 6tiirii ebedi
saadete nail olurlar ¢,

* K. Latte, De saltationibus Graecorum capita quinque (Religionsgeschichtliche Versuche und
Vorarbeiten 13,3: 1913); Oldenberg, Die Religion des Veda 110, 432.

® Gongaud, La Danse dans les églises, RHE 15/1914.

¢ Mesela Gottfried Keller'in “Tanzlegendchen” adlh hikayesi.
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Halbuki raksin daha fazla goze ¢arpan tarafi, insam vecd ve istigraka getirme-
sidir. Onun bu 6zelliginden, iptidai milletlerin ¢ogunda faydalanmilmistir: en meshur
misali, samanlarin rakislaridir. Yalmz boyle bir rakis yaptiktan sonradir ki saman,
tabiatiistii kuvvetlerle miinasebetler kurabilir. Sibirya’da yasayan milletler gibi,
Amerikalr kizilderililer de —bilhassa Kaliforniya’'nin sekenesi olan Hupa'lar— ayin-
lerinde bu ekstatik rakislara biiyiikk bir ehemmiyet atfetmektedirler. Eski Israil’deki
peygamber cemadtleri bu gesit rakislarla tevaciid etmislerdir. Bu, pek tabii bir
manzaradir: insan, raksederken, kendi mihveri yahut bagka bir mihver ¢evrinde
donerken yer g¢ekimi kuvvetinden kurtulur; viicud artk  bu agir topragin asa-
giya ceken kuvvetlerinden kagar, bioylece semavi  kuvvetlere  yaklagmas
kabil olur. Bu nevi ekstatik rakislara, vecde énemli bir yer veren dinlerde raslamamiz
sayan1 hayret degildir: daglardan vahsi bir rakisla inen Dionisos’a asik olan kadinlar
istifraka kapildilar; av ilahesi Artemis’in merasiminde, dlen ve yeniden hayata ka-
vusan geng ildh Attis’in serefine yapilan misterlerde bu rakislan gérmekteyiz. Eski
hiristiyanligin muhitinde gelisen ve ondan ilham eden gnostik muhitinde, Mandae-
lerin ayinlerinde bile bu gibi rakislara raslanr.

Hiristiyanlikta, vecid bahseden bu rakislar resmen bir yer bulamamstir. Biiyiik
Aziz Hrisostomus “rakis nerede ise seytan oradadir’” demigtir”. Rakisa benzer birkag
hareket, meseld eski Iskenderi liturjide Ayinlerde goriinen sigraysislardir ki bu usuliin
bir kalintisi Habesi kilisede muhafaza edilmektedir®, Hakiki rakis yalniz baz1 heretik
mezheplerde inkisaf edebilirdi: Ortagagda Korizantes (yani rakis korolarinda top-
lananlar) ve Dansatores’in garbi Avrupa sehirlerini rakislar ile heyecanlandirdiklary
gibi XVII. asirda Rusya’da meydana gikan, biiyiik kiliseden uzak kalan mistik-
ckstatik mezheblerde —Hlystlar ile Skopz’larda— rakis vasitasile vecd ve vuslata
ermege cahisilmistir,

Islim diinyasinda, sema‘bu nevi “‘vecde getiren” deveramin en giizel misalidir.
864 senesinde Bagdat’da ilk sema‘hane agilmistir; sema‘in eski tasavvufta oynadif
roliin ne kadar 6nemli oldugu Sarrac’in®, Hucviri’nin!, Kugeyri’nin 1! eserlerinde bu
husustaki fikralarindan, biiyiik G a zz a1i’nin eski kaynaklara dayanan beyanatindan'?,
Sulami, Ansari ve onlardan alan Cami’'nin IX. ve X. aurda yasayan mutasav-
viflara dair haberlerinden anlagilmaktadir!s,

Raksin, cazibei arz kuvvetinden kurtaran kuvvetini gézoniine tutunca bu hare-
ketin bilhassa ilahlara ait oldugunu anlamaktayiz. Meksika’da, ilablar bazan raksa
gider gibi siislii olarak tasvir edilmiglerdir. Fenikelilerde bir Baal Marked, ““Raksin
Rabbr” adh bir ildh bulunmustur. Bu ildhlarm en meshur miimessili, Hind ildh
Siva’dir: tahrib edici ve aym zamanda tevlit edici kuvvetleri sahislandiran korkung
bir rakkas ki, belinde yilanlardan bir kvsakla, doért kolunu ahenkli ve harikulade
sekillerde biikerek diinyayr garip ve dehset verici bir rakisla gezer. Resim ve
heykeller, ates gibi hareketli ilahi, alevlerle yanan bir tekerlekte gostermektedir.

En asil hareket tarzi olan rakis, ildhlara ait oldugu gibi, ortagag halk dinine ve
yasayan dinin en mahir terciimanlarn olan sanatkdrlarin eserlerine nazaran, ebedi

" Hom. in Matthium 48; PG 57[4971.

8 Bk. F. Heiler, Urkirche und Ostkirche. s. 501.

® Kitab al-luma, ed. Nicholson, s. 29q.

10 Kagf al -mahcab, terc. Nicholson, 393-420.

11 Risala. Tab. Bulak 1284, s. 197.

12 {hya‘ulam ad-din IT 236 - 256.

13 Mesela Ansari, (Nafiz Pasa 426) tabakat as-safiyin f. 184b de Abu’l ‘Abdallah-i Hafif’in ter-
cumesinden (Képr. 1589 f. 402b, Berlin ms. or. 303 f. 52b) alinan, Usnani’nin sema‘da éldiigiinden
bahseden hikaye. 1bn Hafif (sldii 371882) bir kitdb as-samd yazmstir. ‘
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saadete erigenlerin hareketidir. “Semada bir rakis var” diyen eski Hollandali bir dini
sarki vardir ki, Hollandal dlim G. van der Leeuw onu, bu tasavvur iizerinde
yazdig1, pek zengin ve kiymetli bir eserinin ismi olarak se¢gmistir'®, Cennette oynanacak
olan bu rakis, diinyanin artik eski nizamina dénmesine isaret etmektedir; ezeli
cennette biitiin varliklarin béylece oynadiklar1 gibi, Adem’in sugu sayesinde bozul-
mus olan bu giizel ahenk (hiristiyan ilahiyatgilara gore Isi’min fedakarhigindan
otlirti) yeni diinyada, kiyametten sonra tekrar peyda olacaktir. Kappadokyali biiyiik
mistik ildhiyatgr Nissali Gregor, 52. mezmurun ilk kelimelerini tefsir ederken soyle
buyurmustur: “O zaman (ezelde) ilahi /logos’u tagiyan biitiin mahltikatin biiyiik bir
rakis koresu meveut idi, ama, Adem’in cugundan dolayr bu tath abenk bozulmustur...””15
Fakat cennete gidenler, onlarla beraber de melekler, tekrar bu raksa istirak ede-
bilirler. Bu sahne birgok ortagagh resimlerinde de —belki en cazib renklerle Italyan
ressam Fra Angelico’nun eserlerinde— temsil edilmigtir; rakseden melekleri
tasvir eden resimler halad halk tarafindan g¢ok revilmektedir.

Bu sema‘i semavinin bir kokii, raksin en miikemmel, ve agirhk diinyasindan en
serbest kalan harcket sayilmasidir. Fakat topragin gekim kuvvetinden kagmak, yeni
bir nizama girmek, bagka bir mihver ¢evrinde donmek demektir. Bu, sema¥ semavinin
ikinci ve belki evvelkinden daha énemli kokii olsa gerektir. Platonik felsefede ilk ifa-
desini bulan bu fikir, ruhun, kozmik ahenge uyarak rakista bulundugunu anlatmak-
tadir. Biitiin dlem biiyiik bir rakista bulunur: “felekler sonsuz bir sema‘da ilahi varhk
gevrinde doner” diyen Yahudi-hellenistik Filo, “sabit yildizlarin ilihi raks”mdan da
bahsetmistir. Klavdius Mamartus’un giizel bir séziine gore, “yildizlar, eteri, iyice
sayilmus rakis halkalarindan iglenilmis nakislarla siislemislerdir’!® Insanin ruhuna gelin-
ce, M.6. 5. asirdan itibaren Pitagoraik felsefenin diinya goriisiine gore o, yildizlara ait
olup insanin 6liimiinden sonra asli vatani olan yildizlara dénecek 17. Bu suretle yildiz-
larin, feleklerin devrani ruha da uygun bir hareket sayilabilir. Bu fikirlere klasik bir
ifade veren Plotin “ruhun, ultthiyetin ritmine tevfikan hareket etmesi’’nden bah-
settigi gibi %, Eflatun’un “Ezeli ruhlarn ilahi giizellik ¢evrinde raksettiklerini®1?
soyliyen bir ciimlesine dayanarak mistigin hayati rubaniyesini soyle tavsif etmigtir:
“Hakikaten ildhi vecd iginde onun gevrinde raksederiz. Ruh bu rakista hayatin men-
baini, aklin kaynagini, var olanin prensibini, iyi olanin sebebini, canin ashm gérii-
yor’®, Yine Filo’nun bir sbzii ile: “Ciinkii Allah ister ki, arifin ruhu feleklerin bir
misali olsun yahut, bu hali daha paradoks bir sekilde beyan etmek miisait olursa,
ruh, yer-yiiziine alinan bir semé olsunki eter mintakasinda mevcut olani- yani gii-
zide hareketleri, ahenkli sema‘lan, yildizims1 parliyan iyiligi-kendinde tagiyabilsin 21,

Ruhun béyle bir raksi, mistik edebiyatinda gok sevilen bir remiz olmustur.
Rakis aleyhine en sert tabirler kullanan eski hiristiyan kilisesi bile, yine raks ve sema®
semboliinii gok sevmistir, Her raks: seytanin isi olarak kiifiirleyen Aziz Hrisostomus
dindarlara “Allah bize ayaklar vermistir ama, onlari ayip ve rezalette kullanin diye
degil, meleklerle beraber raksedin diye vermistir’” diye hitap etmistir, Biiyiikk Aziz
Augustin, raksin, kozmik ahenge tevfikan hareket olmasina ima ederek Kitabi Mu-

" In dem Himmel ist ein Tanz (almancast 1930) bk. Joost von den Vondel’in siiri : * Ach,
wem’s gegeben wir, zu tanzen mit dem Reihen der Engel”.

15 Rahner 1. c. 87 (PG 44, 508b).

18 De statu animae 11, 12.

' Bk. M. P. Nilsson, Die astrale Unsterblichkeit und die kosmische Mystik, Numen 1[2.

18 Enneades III 2, 14.

1% Fedron 250b.

20 Enneades VI g.

3L Rahner | c. %1,
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kaddes ve bagka yerlerde gegen “rakis” tabirini “itaat” ile tefsir etmistir; Kappadokya’-
mn biiyiik azizlerinden sayilan Naziansh Gre gor, eski Anadolu’da icra edilen mister
dyinlerindeki “ahlaksiz” rakislar kargisinda “Davud’un Rabbin sandifi éniinde yap-
tif1 rakis” iizerinde duruyor ki “o rakis, Allahin gosterdigi yollarda yiiriiyiigtiir: ha-
rekette giizel, jestlerde zengin™. Bu ildhiyatgimin arkadagi, Nissali Gregor, tam eski
Yunan felsefesine sadik kalarak rakista “ruhani durumun bir tezahiiriinii, ruhun
giizel bir hareketinin bedende de giizel goriinen bir jest haline gelmesini” gormiis-
tiir®, Aziz Hieronumus, bu remzi, kilisenin 6zelligini gostermek igin kullanmugtir:
Saharya’mn bir soziinii tefsir ederken diyor ki: “Kilise de, ruhun sevincini viicudiin
bir hareketinde ifade etmege calisir; onun gocuklarn rakis adimlarile iigliik usuliinde
yiuriiyerek Davudla birlikte soyle soylesinler: Raksedeyim de oymiyayim Rabbin
yiiziiniin dniinde” 23,

Bu semboliin mubhiti daha genistir. 1sa’nin, Jncil’deki bir hikiyesinde cari olan
“Biz size kaval caldik, siz oynamadiniz’’?* sozii, 1 s 4’nin sema‘-i semaviden hem raks
edip hem de kaval yahut baska bir saz ¢almasina ima eden tasavvurlara sebep oldu.
Hippolit’e gére, ilahi logos (yani ezeli Isd) rakista bas rakkastir; “Yahya'mn isleri”
adl apokrif bir eserde, 1s4’min bu rakislan gayet sirin sozlerle anlatilmigtir “Inéyet
rakseder, ben ¢alayim... Hepiniz raks eyleyin Amin. .. Raks etmeyen, ne oldugunu
bilmiyor. ..”. Demek: her can, cananm olan Is4 ile sema‘a girer. Ortagagh sair ve saire-
lerin en kuvvetlisi olan biiyiikk Alman mistigi, Magdeburglu Mehthild, bu sembolii
canh siirlerinde ¢ok defa kullanmigtir ; mistik agkta yanan bu hatun, canin bu ildhi
rakst ne kadar ozledigini belirtmigtir; Allah, sevdigi can ile sema‘i semaviye gir-
mek arzusundadir; “boylece en yiiksek rakis peyda olur”. O zamanki rahibeler
askla sarhos siirlerinin bir kismini da, “Geistliches Tanzlied” (dini rakis sarkisi)
seklinde yazip Isa ile oynadiklan rakislardan bahsetmislerdir. Biiyilk Meht-
hild’den biraz sonra yasayan sevimli Alman mistigi Suso da agsk oyunu ve
meserret raksini tavsif etmistir. Biitiin hiristiyan mistik cereyanlarinda sevilen, zikri
gecen melekler raksi ile birlestirilen bu sembola, XVII. asnn arifi Jakob
Boéhme’de bile raslamir; o, “ilahi hikmet (sofiya)” ile oynanan raksin derin ma-
nasini  anlatmustir. Dante’nin, Divina Commedia’sinde kozmik sema‘imi parlak,
renklerde tasvir edildigi malimdur. Halbuki ruhun, idlemin mihveri olan Allah
gevrinde dénmesi, layik ve ilk planda mistik sahsiyetler olmiyan sairlere de,
dokunakl beyitler yazmaga ilham vermistir: raksin manasim “Orfe’ye sonetler”inde
gayet ahenkli sozlerle izah eden Rilke’nin meshur satirlarim “Ich kreise um Gott,
um den uralten Turm und ich kreise jahrhundertelang.”” zikredebiliriz; bundan
bagka bir érnek olmak iizere Ina Seidelin unutulmaz beytini:

Sieh, um Gott, die schwere Honigbliite,

kreist die leichte Imme immerzu,

kreist die Seele, durstig nach der Giite. ..
gostermekle iktifa ederiz.

Halbuki bu sema‘i semavinin, bu rakis sembollerinin hirstiyan mistik edebiya-
tinda ve giirinde rol oynadigi ne kadar biiyiik olursa olsun, aym1 motifin —ve aym kok-
lerden gelisen tasavvurun— tasavvufta ve mutasavwifane siirde oynadigi rol, bu-
nunla mukayase edilemiyecek bir derecede miihimdir.

2 Rahner L. c. 75 (PG 35, 712A ve PG. 44, 709c).

23 Saharya 8, 5; Rahner 1. c. 52 (PL 25, 1465b).

% Matta 11, 17.

2 Johannesakten 1I 12.

2% Bk, G. Liiers, Die Sprache der deutschen Mystik im Mittelalter E. Underhill. Mystik,
s, 368. Bertken von Utrecht: “Mystischer Reigen” (Decross, Niedrelaendischer Psalter, s. 26).
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En eski mutasavviflardan bashyarak bu fikirler tekrarlanmaktadir: Yahya ibnii
Muadh'in bir siirinde “Allalin aski gevrinde hayatim boyunca hasretle dénerim”
dedigi gibi ¥, Mansur Halla ¢, kelebegin ¢irag ¢evrinde donmesini, ilahi hakikatin
atesi gevrinde ugan ruhun en isabetli sembolii olarak se¢mistir®®, Sema‘m hem gercek
hem remiz olarak M e vl 4 n a’'nin hayat ve eserinde tuttugu yer iizerinde durmaga lii-
zum yoktur. Yalniz birkag misalden, Mevladna’nin sema® anlayiginda ayn ayri cere-
yanlarin nasil birlegtigini gostercbiliriz. Riiba’ilerinde anlattigr vechile, ezeli ve ebedi
dost kalbin perdesinde raksederek goriiniir de agsika 2, sema‘da dénmek sanatim
ogretir . Bu sema‘, derin bir manay: haizdir: magukun, ayagini rakista bastig1 yerde
ab1 hayat topraktan figkirryor. I1ahi dostun bu devramina dair en giizel siir,

ol ;_,)’.-,:IJ |;J}:'- )Ki a2
matla’h gazel olsa gerektir®.

Eski kozmik raksa ima eden beyitlerde, feleklerin ay cevrinde donmesine agik-
larin masuk gevrinde donmesi benzetilmigtir 32: bu, tam neoplatonik bir fikirdir.
Mamafih bu sema‘a giren dervis semadan yiiksektir 3; yeri, mekdn ve zaman olmi-
yan, argtan bile asini olan bir yerdir. Her zerrenin giines sualarinda déndiigii gibi,

agik, ildhi semsin nurunda dénerek yasiyor. Ciinkii boyle bir sema¥, bir kut ul-kulub,
vuslatin bir sembolii sayilir 34,

Bu eski kozmik tasavvurlarin yamnda, Kuran-1 kerime goére (7/139) Tur
daginin Allahin - huzurunda titremesine . dayanan bir tabirde: .J s, ;b Tur

daginin, “‘rakista” kendinden gegmis olmas: gibi insan da, Allahin huzurunda fenaya
ermeyi gaye edinmelidir . Ruh béyle bir vecdde viicudun zincirlerinden kurtul-
duktan sonra, vuslata erdigi zaman, “her agacin, her nebatin bahcede raks ettigine”
sahit olur *; biiyiik kozmik ahenge uyan, durmadan masuk gevrinde sema‘da bulu-
nan insan biitiin tabiatin bu czeli ve ebedi sema‘a istirak ettigini gormek saadetine
nail olur; “ilahi askin meltemi esmege basladigs zaman kuru olmiyan her dal raksa
girer? 3%

Bundan anlagihr ki, sema® demek, aym zamanda 6lmek ve yasamak demektir:
biiyiik agk ahenginde fani olmak ta bu fena sayesinde agkin unsuru olan Allahta ba-
kaya kavusmak demektir. ,

Alman miistesrik sairi Riickert, 130sene evvel M evlin a’dan yaptigisairane ter-
ciimelerinde, sema‘a ait birkag parcay: serbestge Almancaya gevirmistir ki onun bir
beyti, XIX. ve XX. asirda sema‘i semavinin fenomenolojisi ile mesgul olanlari hayran
birakmstir :

Wer die Kraft des Reigens kennet, lebt in Gott,
Denn er weiss, wie Liebe tite-Allah hu!

Asrimizin en biiyiik ve asil sairlerinden sayllan Hugovon Hofmannsthal, bu

** Abu Nua‘ym, Hilyat al-auliya X 61.
* Kitab at-Tawasin, ed. L. Massignon; bk. H, H. Schaeder, Die persische Vorlage fiir Goethes
Selige Sehnsucht (Festschrift Spranger).
Mevlina, Rubaiyat ,Esat 2693 (Prof. Ritter’e gore rubailerin en eski elyazisi), 318b 4; 337a 1
30 Rub. 1316 a 6.
Divan-i Sems-i Tebriz, Selections from the..., by R. A. Nicholson, No XLI.
32 Rub. 317 b 5; Rub. 335 b 4.
Mesnevi, ed. R. A, Nicholson 1I, 1942.
Mesnevi IV, 742.
3 Mesnevi I, 876.
% Mesnevi I, 1346, IIT g6-gg; Divan XXVI, 4; Mevlevi sairlerin —bilhassa Galib Dede’nin—
sema‘a dair yazdiklan siirler de gayet zengin maddeler ihtiva etmektedir.
37 Rub. 329 b. 2.

3
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satirlara dayanarak insan hayatimin sirrim, biiyiik bir sema‘a benzetmistir®: dogru yasa-
manin sirri, hayat ile éliim arasindaki goziilmez baghhg: bilip gergeklestirmekten iba-
rettir. Hofmannsthal’in damadi olan miinevver indolog Heinrich Zim mér n, *“Maya”
adh, hinduizmin mahiyetini tebariiz ettiren, dikkate deger kitabinda, bu fikirleri be-
nimsemis, Hind dinlerinin bazi hususiyetlerini sema‘ semboliinii kullanarak izah et-
mistir; ¢linkii Vedanta ve Hinduizme gore goze goriinen bu diinya ilahi maya, aldanis
perdesinin bir oynundan, bir nevi rakistan bagka bir sey degildir. Bu tasavvurun en
miikemmel ifadesi, Visnu’nun avatara (yani tecelli)si olan Krisna’min ¢oban kizlari
ile oynadigi rakisdir: her kiz, kendinin durmadan ilahi masuku ile elele, kol kola
saadet ve meserret iginde raksettigini zannediyor; halbuki geng ildh, kizlara mayas
vasitasiyle bu giizel, tesellibahs hayali gonderiyor: béylece de insan, diinyada gor-
diigii her hareketi, vuslat ve ayrihigi, seving ve kederi ildhi bir oyun olarak tanimahdir.
—Bagka bir tefsire gore, Allah her ruha béliinmez bir kiil halinde gériiniir; her insan,
ilahi inayetin yalniz onunla mesgul olup giizel bir rakista bulundugunu zannedebilir.

Hangi tefsire igtirak etsek: bu’Hind efsanesinden, gene raksin, din tarihinde haiz
oldugu 6nemi anlamis oluruz. Eski Yunan edebiyatgist Lukian, raksin hususiyetini
pek isabetli bir sekilde goyle tavsif etmisti: “Rakis sanatimin ash, diinyanin ash ile
birdir; o, ezeli ask ile birlikte peyda olmustvr. Ciinkii ahterlerin rakis, seyyare ile
sabit yildizlarin muntazam diigiimleri, hareketlerinin miisterek mikyas: ve giizel
ahengi, o ezeli raksin niimunelerinden baska nedir,, 3°,

Biitiin dinlerin gesit gesit hareket ve tabirlerle,®en iptidai majik usulleri de dahil,
ifade etmege galiguklan sir, sema‘ semavi agk ile beraber dogmasidir.

% H. von Hofmannsthal, Werke IIL. 131.
* Rahner 1. c. 70; Lukian, iiber den Tanz, 7.
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Insanin hayatinda unutulmaz, biitiin hayatimi degistiren anlar vardir. O anlarda,
insan,ulthiyetin yakinhgim duyar, semavi bir vecd iginde titriyerek garkolur. Boyle
bir am1 ben, Almanya’da ¢ok geng bir talebe iken profesoriimiin agzindan ilk defa
Mesnevi’nin ilk satirlarimi dinledifim zaman yasamistim. Bu andan itibaren, ¢oktan tak-
dir ettigim Mevlina’'nin eserinden hi¢ aynlmadim; harbin en feci yangin ve ates firti-
nalarinda siirleri bana ildhi askin alevlerinden bahsettiler; harpten sonra gektigimiz
tahammiilfersa 1zdiraplarda yine Mevlana’nin sozleri, insamin yalmz izdirap vasi-
tasiyle olgunlasacagim, cevherin yalmz elim bir tragtan sonra parhiyacagini ogretti-

“ler; saadet saatlarinda, biitiin tabiatin, agk riizgarimn estigi zaman kozmik bir ahenkte
ezeli ve ebedi ilahi varlik gevrinde donerek sema‘da bulundugunu anlatan sirin beyit-
leri zevkle okudum.

Ve gittigim her yerde Mevlana'y1 seven, ona hayran olan insanlara raslamak bana
nasip oldu. Ciinkii biiyiik mistik sair, garbi Avrupa’da 150 seneden beri tamnmakta
idi. Hafiz1 Siraz1 ve Omer Hayyam kadar genis bir sohret kazanmamakla beraber
ona karsi gosterilen saygi ve sevgi daha derindir. Hafiz1 Sirazi, Avrupa’da bilhassa
Goethe’nin  West-Ostlicher Divan adli, Hafizin ruhuna ithaf edilen biiyiik lirik eseri
sayesinde yakin sarkin en meshur sairi sayilmaktadir. Mevlana’ya gelince, Goethe’nin
onu ¢ok az taniyip zaten her nevi mistiklife biiyiik bir aldka gostermedigi igin zikri
gecen eserde yalmiz birkag satirla —bizce pek anlayigh bir sekilde degil— zikredil-
misgtir. Bununla beraber, Mevlana’y: kendi piri segen biiyiikk Pakistanh gair Mu-
hammed Ikbal, Peyam-i magnk adli eserinde Goethe ile Mevlana arasindaki semavi
konusmada ikisinin en derin fikirlerinin ayni: yani sonsuz, hayat veren agk oldu-
gunu gayet sairane bir sekilde belirtmistir.

Hafizin, Sadi’nin siirlerinden bir ka¢ parga XVII. ve XVIII. asirda Avrupa’ya
gelmisti; Mevlana’nn siiri ise, 1818 senesinde ¢ikan Geschichte der schinen Redekiinste
Persiens, meshur tarih¢i Hammer’in, farsca edebiyatina dair kiymetli mali-
matla dolu eserinde ilk defa biiyiik miktarda terciime edilmistir. Hammer’in dogru
ama pek tatsiz terciimelerinden ashn giizelligini bulmak hemen imkéansiz goriin-
mektedir— mamafih, Goethe’'nin aym1 Hammer’in Hafiz’dan yaptig ahenksiz ter-
ciimelerinden Iran sairin dehasim anladig: gibi, geng bir Alman miistegriki, Friedrich
Riickert, birdenbire biitiin bu kaba kisvelerin alunda Mevlana’nin g gormiis-
tiir. O, 1822 senesinde kiigiik bir kitap halinde Mevlana Celalettin mahlash 6o kadar
siir yaymustir ki, farsca aslindan degil, Hammer’in terciimesinden ilham almslardir.
Celalettin, gazellerini $emsi Tebrizi'ye ithaf ettigi gibi Riickert ,bu siirlerini “sarkta
dogan mistik giines Mevlana'ya” fakirane bir armagan olarak takdim etmigtir. O,
sarkh sairin garph bir aynasi oldugu igin, tipik sarkli siir seklini de aksettirmistir:
Alman edebiyatinda ilk defa olarak bu Mevlina siirlerinde gazel seklini kullanmistir.
Geng miistesrik sair bazan Mevlana’nin yalmz bir beytini alip ona binaen uzun bir
siir yazmug ise de, bu taze siirlerinde bile Rumi’nin kokusunu muhafaza etmege muvaf-
fak olmustur. Fars¢a bilmiyen bir Avrupahh Mevldna hakkinda dogru bir fikir edin-

* Bu yaz 14. XI. 1954°de Fakiiltemizin Mevlana giiniinde, 16 ve 17. XII. 1954’de de Kon-
ya'’da yapilan Mevlina ihtifalinde verilmis olan konferansin metnidir,
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mek isterse, bu, ve yalmz bu terciimelerin bitmez giizelligini gorsiin. Baska lirik eser-
lerine de arasira Mevlana’min muhtelif siirlerinden pargalan koyan Riickert, Mevliana
gazellerinin sonunda ilahi aska teveccith edip ona soruyor: “Bana senden gelen bir
yildiz gibi yeryiiziinde peyda olan, nerededir? Biitiin milletlerin biitiin evliyalarindan
takdis ettifim Mevlina Celalettin, nerededir?”

Riickert’in bu terciimesinden bu asrin ilk senclerinde bir ingilizce sairane ter-
citmesi yapilmigtir. Halbuki o zamana kadar Mevlina 'ya ait birkag kitap garpta gik-
migti:  Riickert’in ilk tecriibesinden 16 sene sonra (1838) Avusturyal: sarkiyatg
Rosenzweig-Schwannau tekrar Divan-i Kebir'den miintehab gazelleri negretmistir
ki onlar —ashindan almancaya cevrilmesine ragimen— Riickert’in eserinden daha
fazla XIX. asrin edebi zevkine bagh kalip bize bugiin biraz eskimis gibi goriinmek-
tedir. Hemen aym zamanda Almanya’da Mesnevi’nin 1 ve 2. cildi G. Rosen tara-
findan siir seklinde iyice dilimize gevrilmistir. Biitiin Mesnevi’nin bir kisaltma tercii-
mesi 20 sene sonra iyi de bir tefsir ile Ingiltere’de Whinfield tarafindan yayilmistir,
Bu mubhtelif terciimelere dayanarak gegen asrin sonunda samil bir Diinya Edebiyat
Tarihini yazan bir alman bilgini, “Diinya, Mevlana kadar sevimli, daha fazla sevilesi
bir mistigi gérmemistir’® diye yazmstr.

Halbuki o zamana kadar Mevlana’min eseri ilim bakimindan heniiz kafi dere-
cede inéclenmcmisti. Bu i5, Ingiliz miistesriki Nicholson’u biitiin hayati boyunca
mesgul ctmistir; 1898 senesinde bir genclik eseri olarak Selected Poems Srom  the
Divan-i Shams-i Tabriz nesir, terciime ve serhettikten sonra oliimiine kadar —tasav-
vufa ait bir cok kitaplar bir yana— Mesneyi’nin negrile, terciimesile mesgul imistir.
Bu kocaman filolojik ve teolojik eserinden maada, genis okuyucularin dikkatini Cela-
lettin’e celbetmege calisip hem Divan-i Kebir'den yaptifi mitkemmel siir terciime-
lerile hem de Mesnevi'den segtigi hikayelerle Mevlana'ya ingilizce konusan memle-
ketlerde bir ¢ok dostlar kazandirmustir. Nicholson’un talebesi, Prof. Arberry,
iistadmin iglerini devam ettirmek suretile Mevlana’nin rubai’lerinden serbest ve pek
lirik bir terciimesini bir iki sene evvel nesretmistir.

Hammer’in eski terciimesinin, farsca bilmiyen bazi Alman sairlerini, Mevla-
na’nin ismini tagiyan siirler yazmaga hala tegvik etmesi sayan1 hayrettir, Halbuki
o sairler ckseriya bu siirlerin derin manasim anlamamuglardir. Yalmz bir sahsiyeti
zikretmek istiyorum: Almanya’nin Rus bélgesinde oturan, 70 yaginda olan Hanns
Meinke ki, Mevlana’min fikirlerini benimseyip bilhassa ask, sarhosluk ve sema‘a dair
pek miiessir gazeller yazmus ve hald yazmaktadir. Belki Mevlana’nin dionisik taraf-
larinda biraz fazla duruyor, daha fazla garph bir istikrarsizlikla yaziyor ama, Mev-
lana’ya duydugu agk onu boyle mest etmistir. Rus mintakasiin karanhklarinda
Mevlana’min 1gim parlatiyor, Mevlana’nin zayif bir aynadan olarak yasiyor.

Bu gairin eserinden belirdigi veghile, garp insanlarmi Mevlana’da en gok
celbeden nokta sema‘dir. Riickert, en miikemmel terciimelerini sema‘a ait siirlerden
yaptigi gibi sonraki nesiller de burada Rumi’nin en cazip sirrmi gormiislerdir. As-
rimizin en biiyiik sairlerinden biri olan Hofmannsthal, bir makalesinin sonunda se-
ma‘in fenaya getiren, ihya eden kuvvetinde biitiin hayatimizda tecelli eden ilahi
askmn giizel bir semboliinii gordiigii gibi, hem edebiyat¢i hem de din bilginleri sik sik
diinyanin en eski dini ayinlerinden olan bu sema‘in manasini sorup hususiyetlerini
anlatmaga galiymiglardir (bk. van der Lecuw, En den hemelen is eenen dans).

Din bilginleri daha baslangigtan itibaren Mevl4na’y: tasavvufun en biiyiik mii-
messili saymuslardir. Bu sebepten, tasavvufa dair maliimatlarmnin biiyiik bir kismini onun
eserinden almuslardir. Bilhassa Mevlana’nin dua hakkinda buyurdugu hakikat—‘Allah:
Her “Yarabbi’ demende bizim ‘Efendim, buyur’ dememiz gizli, dedi” — bu yiiksek
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hakikat garp alimlerini — hiristiyan mistik fikirlerinin bir paralelini gordiikleri i¢in—
son derece ilgilendirmistir. Gegen asrin 3. onyihnda Alman ilahiyatgisi Tholuck,
yeni buldugu bu hikdyeyi mistik dua meshumunun en miitkemmel ifadesi olarak met-
hetmisgtir. Mesnevi’nin  bu meshur pargasini Tholuck’tan 6grenen bilginler, mistik
cercyanlara ait hemen her ehemmiyetli kitapta Mevlana’nin bu séziinii ileri siirmiis-
lerdir; Isvecli E. Lehmanm ve bundan sonra o memleketin en genis ufuklu ilahi-
yatgsi, Episkopos Nathan Séderblom bu beyitleri biiyiik bir sevgi ile tahlil edip eser-
lerinde bir gok defa kullanmuslardir; Marburglu professér Friedrich Heiler onu, dua
hakkindaki meshur eserinde mistik duanin en giizel érneklerinin biri olarak tavsif
etmigtir. Hem bunu hem de Rumi’nin baska sizlerini hemen her dersinde, her vazinda
ileri siirmektedir. :

Mevlina’nin garpta icra ettigi tesir giinden giine artmaktadir. Hollanda’da,
Almanya’da, Fransa'da ,Italya’da onu seven, onun sézlerinden kuvvet alan insanlar
vardir; ona dair kitaplar, terciimeler clden ele ge¢mektedir.

Bu tesirler neden geliyor acaba? Islam diinyasinda Ciineyd, Hallac, Ibnii Arabi,
Ibnii Farid gibi bircok biiyiik mutasavviflar vardir; pek de giizel mistik siir yazan
sanatkarlar yasamuglardir. Fakat kimse Mevlina'nin garpta kazandig1 sohret ve sev-
giyi kazanamamustir.

Sordugumuz suale belki su cevabi verebiliriz: Mevlana, birkag defa kullandig:
bir remizde, giinesin sualarmi tophyan ve bu suretle giizellik ve kiymet bulan lalden
bahsetmektedir. Sems’in agkini, ilahi agki igine ahp 1zdiraplarin  karanliklarinda
anlatilmaz bir giizellikle parliyan 1al olmustur. I1dhi giinesin 1igin1, hayran olanlara
dokiiyor. Fakat yalmz bu manevi giinesin sualarimi degil, biitiin diinyevi hadiselerinin
renk renk kivileimlarini da benimseyip bize kiymetsiz goriinen bu ham maddeyi de
esrarengiz bir manevi simiya vasitasile — yani sonsuz 1zdirap ve hasret vasitasile—
aluna tebdil etmistir. Diinyada o zamana kadar mevcut olan dini tasavvurlar, in-
sanlarin en eski, en iptidai dinlerine ait olan anlamlar, muhtelif dinlere miisterek
olan remizler onun eserinde toplanmig, ahenkli bir kiil haline getirilmistir. Mistik-
ligin birbirinden farkh olan cereyan ve tasavvurlari, sarkin ve garbin mistiklerinde
eski ve yeni zamanlarda peyda olan semboller —biitiin bu dini diinya Mevlana’nin
eserinde, ilahi askin atesile eritilip birlestirilmistir. Bunun igin her millet, her insan
Mevlana’nin eserlerinde kendi vaziyetine gére, kendi dini ve kiiltiirel seviyesine gére
kalbine dokunan sozleri bulacaktir. Herkes, g¢ektigi hasret ve keder, muhabbet ve
vuslat, edecegi dualarini, siikiitunu da bulabilir.

Bu eser, gizli olan en eski hatiralarimizi uyandirtyor, uzun zamanlardan énce
terkettigimiz vatana hasreti, tekrar yildizlarla ,zerrelerle sema“i semavi'de ezeli ve
ebedi ahenge istirak etmek hasretini. . .

Medeniyete, cansiz ilim ve fenne tapan garpli insan, Mevlananin galdigi neyin se-
sine kulak vermeli. Bu sesi bir defa duyanlar, benligi 6ldiiren ve insam daha hakiki
bir hayata getiren sema‘in derin manasim anlamaga baslamuslardir. O sema* bizi,
daiissila  gektigimiz zaman gozyaslart dékerek aradifimiz  giinese . sevkediyor,
o giines ki biz —fakir bulutlar nevinden — yalmz onun sayesinde renk aliriz.







ISLAM RESMININ MENSELERI VE BASLANGICLARI
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Bu aragtirmamizda Islim resim :anatinm mengseleri ve baslangiglar1 iizerinde
duracafiz. Boyle bir konuyu ele alirken siiphesiz ilkin Isldim dininde tasvirin
durumunun ne oldugunu incelemek yerinde olurdu. Ancak bu konu iizerinde
Prof. Suut Kemal Yetkin’in son zamanlarda bir arastirmasi yaymlanmis bulunmak
tadir 1. Bizim maksadimiz, Islim dinine gére tasvirin durumunun béylece agik-
lanmis olma:indan sonra hemen ele alinmasi gereken bir konu, yani Islam resim sana-
timinmenseleri ve baslangiglan hakkinda bilgi vermektiv. Béyle bir konudan séz a-
garken, onun cetinligine de isaret etmek lazimdir. Ancak hemen ilave etmeliyiz
ki, bu konuda bati diinyasinda yapilmis olan aragtirmalar haylice bir yekiin
tutmakta, bu arada epeyce de malzeme yaynlanmig bulunmaktadir?, Memleketimizde
Islam sanat: tarihi iizerindeki ¢ahgmalara bati diinyasina nisbetle biraz geg baglanil-
mi§ olmasina ragmen, bu konuda hatir1 sayilir bir nesriyatin bulundugu da gézden
kagmamaktadur®. Fakat itiraf etmek lazimdir ki, birgok insamin bu alanda kendisini
soz sahibi addetmesine ragmen, degil sadece Tiirk umumi efkan, ¢ogu zaman konu
ile dogrudan dogruya ilgili olanlar bile, bu hususta bat: diinyasinda yapilmig olan
muazzam nesriyattan habersiz bir durumda bulunmaktadirlar. Bu nesriyatin biiyiik
bir kisminin Tiirkler aleyhine yazilmus, hakikatle ilgisi olmyan pesin hiikiimleri ihtiva
etmekte bulunmasi da, meselenin ciddiyetini artirmaktadr. Gergi ifade edildigi tizere
bu konuda memleketimizde bir takim miinferit caligmalar yayimnlanmaktadir, ama bii-
tin bu eserlerde bazi eksiklikler bulundugu da gézden kagmamaktadir. Bize
dyle goriinmektedir ki, Islim sanatinin, hususiyle Islim resminin mensei, mahiyeti,
gelisme seyri v.b. gibi bir takim meseleler, kisacasi bu sanatin ana meseleleri, heniiz
memleketimizde tam bir agikhkla bilinmemektedir. Bu hiikmiimiiziin dogruluguna
delil olarak da, bu konuda yapilms olan negriyati gosterebiliriz. Yapilmig olan bu
yaymlara soyle bir goz atilirsa, bunlarda hafizaya hitap eden miicerret bir takim
tarihi ve istatistik malimatin verilmesi ile yetinildigi gorilir. Uzerinde durulan
bir gahsin eserlerinin veya her hangi bir eserin mahiyeti, nasil bir usldbun mahsulii
bulundugu, bu gigirm umumi gelisme seyri iginde yerinin ne oldugu gibi hususlar,
- hemen daima ihmal edilmigtir. Iste bu diisiincelerle biz, umumi bir Islim resim
sanati tarihinin, yapilacak olan genis mikyastaki monografik eserlere dayanilarak
yazilmasi zaruretine inanmig bulunmamiza ragmen, boyle cetin bir konu iizerinde
yapilacak monografilerde diigiilmesi mukadder olan hatalarin azaltlmasini, Islam
resim sanatinin ana meselelerinin iyi bilinmesine bagl gériiyor ve bu goriisimiiziin
tabii bir neticesi olarak da dinin karsisinda resim sanatinin incelenmesinden sonra,

! Bak. Prof. Suut Kemal Yetkin, Islim Sanatinin Mahiyeti, 1lahiyat Fakiiltesi Dergisi, I (1952), ss.
44-47.

* Bu hususta bak. K.A.C. Creswell, 4 Bibliography of Painting in Islam, 1, p. 8 vd., Le
Caire 1953: Richard Ettinghausen, Islamic Art and Archeology, pp. 17-47, Near Eastern Culture
and Society, ed. T. Cuyler Young, Princeton 1951.

* Bu hususta bir fikir edinmek iizere bak, Tahsin Oz, Publications on Turkish and Islamic
Arts in Turkey, 1930-1945, Ars Islamica, XIII-XIV, PP. 174-179, Ann Arbor 1948.
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Islim resim gsanatimin mengeleri ve baglangiglarina ait meselelerinin éle ahnmas:
zaruretine inamiyoruz. Boylece bir taraftan konunun anlagilmasim temin etmis, diger
taraftan batih aragtinicilarin, iizerinde duracagimiz muhtelif sebeplerle, diigmiis
bulunduklan tiirli hatalan ortaya koymus, gostermis olacagiz.

Konunun giigliigiine sozlerimizin basinda igaret etmistik. Menseler meselesinin
mahiyeti ise, ise ayrica bir énem vermektedir. Gergekten bu giin ¢ok ileri bir safhaya
gelmis bulundugunu gordiigiimiiz Arkeoloji tetkikleri de gostermektedir ki ... men-
selerin aranmasi, sonsuzun kaynagim aramaktan bagka bir sey degildir’” 4. Zira eli-
mizde bulunan biitiin malzeme ortaya koymaktadir ki, insanlar arasindaki karsihikl
miinasebetler, ¢ok erken caglarda baglamis bulunuyordu. Bu hal, bizim takdiri-
mizin de ¢ok iistiinde idi. Thrlii tabii engellerin, ayn toplumlar arasinda temaslar
olmasma, bunlarin neticesi olarak da tirlii fikir degismelerine, yeteri kadar mani
olamadiklar1 anlagilmaktadir. Durum béyle olunca gerek fikir sistemlerinin ve gerekse
bunlarn sanatta ifadesini bulan tiirli gekillerinin muayyen topluluklara has bir hii-
viyet tagiyor gibi gériinmelerine ragmen, hakikatte bunlarin belli esaslarinin bir ¢ok
toplumlarca bilinir durumda olduklarimi kabul etmek ldzimdir. Ancak hemen ilave
edelim ki bir taraftan, gerek tefekkiir ve gerekse sanat alanminda, bazi toplumlarin
diger bazilaria takaddiim etmis bulunduklan, diger taraftan bazi toplumlarin biitiin
tarihleri boyunca belli sistem veya sanat gekillerini kendilerinin 6z mallar1 haline
getirdikleri, onlar1 adeta millilestirdikleri, diger bir ifade ile onlar1 kendilerine has
ozelliklerle bezemek suretile milliyetlerini yapan unsurlardan birisi haline koyduklan
goriiliir. Iste biz Islim resim sanatinin mengeleri ve baslangiclari iizerinde boyle bir
anlayisla duracak, bir taraftan bu sanati meydana getiren tiirlii amilleri ortaya koy-
maya c¢ahsirken, difer taraftan bu’sanatin devamli olan, degismeyen ozelliklerini
belirtmeye gayret edecegiz. Bu konuda bugiin hikim oldugunu gérdiigiimiiz goriis-
lerin yeteri kadar isabetli bulunmadiklarini, hatta ¢ogu zaman yanls olduklarim
soylemek lazimdir. Biz bu hususu éniimiizde bulunan tetkiklere, hem de bu tetkik-
lerin yazarlarim bir takim yanhs neticelere gotiiren malzemelerine dayanarak ortaya
koymaya c¢aligacak, daha dogru olduklarini belirtecegimiz kendi diisiincelerimizi de
ifade ve ilave edecegiz.

I.

ISLAM RESMININ MENSELERI HAKKINDAKI MUHTELIF
GORUSLERIN TAKDIM VE TENKIDI

Umumiyetle kabul edildigine gére, Islim sanati, Islim kiiltiiriiniin bir yarat-
mas: olmaktan ziyade eski meodeniyetlerin verimi bulunan bir takim sanat sekil-
lerinin, vyeni imanin yarattigi hususi sartlara uydurulmasindan meydana gelmis
bir sanattr. Simdi biz Isliam resim sanati iizerinde c¢aliymis olan baghca
sanat tarihgilerinin arastirmalarina dayanarak gerek Islam resim  sanatinin
mahiyeti ve gerekse ona tesir etmis oldugunu ifade ettikleri muhtelif kaynaklar
hakkinda bilgi verccegiz. Bu arada bunlarin hangi yollarla Islim resim sanati
iizerine tesir etmis bulunduklar ve bu tesirlerin nisbet derecesi gibi meseleleri de

bahis konusu edecegiz.
* Fred H. Andrews, Wall Paintings from Ancient Schrines in Central Asia, 1, p.” XVI, London

1948.
% Bu hususta bak. Sir T. W. Arnold, Painting in Islam, pp. 52-61 Oxford 1928. Arnold’un
bu eserinin menselere ait kisminin Tiirkge terciimesi igin bak. Hilmi Omer (Bud d a), Isldm diinya-

sinda resmin mengeleri, Dariilfinun [lahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, sene 4, sayr 16, Istanbul 1930.
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1 — Hiristiyan tesiri meselesi :

Unlii Ingiliz Islam sanati tarihgisi Sir Thomas W. Arnold’a gore, Miisliiman
kiiltiiriiniin gelismesinde belli bagh rolii oynamig olanlar, Arap imparatorlugunun
Hiristiyan teb’alanidirlar. Gerek Von Kremer ve gerekse Tor Andrae, bu hiristiyan
teb’alarin  Islimi dogmanin gelismesindeki tesirini gostermisler; Goldziher ve
Snouck Hurgronje de Islam hukukunun baslangiclarmin nasil genis mikyasta bu
Hiristiyan teb’alar iizerine dayandigini belirtmiglerdir. Ancak Arnold’un soyledigine
gore onlarmn sanat alamndaki etkilerini tayin etmek ya malzemenin asikir olmamasi,
veyahut da o kadar bol malzeme bulunmamas: yiiziinden pek kolay degildir. Ger-
cekten Arnold’un hakli olarak ifade ettigi iizere Islim tarihinin ilk devirleri igin,
resim konusunda ornekler vermek, oldukga zor bir istir. Arap asildan gelen kigiler
tarafindan resim yapildigina dair kat’i bir delil de bulunmamaktadir. Arnold’un
ifadesine gore Araplar, plastik sanatlar ile resim sanatina kars1 fazla bir ilgi duyma-
muglardir. Bunda siiphesiz ¢ol hayatinin ozelliklerinin etkisi vardir. Ona gore, esasen
Islamdan onceki devirlerden kalma sanat eserleri de bunu gostermektedir. Mesela
Kébe'de bulunan ve insan seklinde olan Hubal adindaki put, bagka bir yerden getiril-
migti. Diger taraftan Kur’an’da wathan, sanam ve timthal sekillerinde put manasina
kullanilmig olan kelimeler de yabanci sozlerdir. Ancak miislimanlar, VII. yiizyilda
bagka kiiltiir merkezleri ile yani Bizans ve Iran imparatorluklar ile karsilagmuglar,
birbiri arkasindan yapmus olduklar fetihler, Araplan artistik gelenekleri olan ulus-
larla temasa gegirmis, yeni idareciler, tab’alarmin kabiliyetlerini takdir etmigler ve
onlardan faydalanmasim bilmiglerdir. Bundan sonra Arnold, edebi kaynaklarin ver-
digi bilgilere miiracaatla, Arap aristokratlarinin tab’alar arasindaki artistlere dénii-
siiniin, VIIL. yiizyilda evlerini fresklerle siisletmek ihtiyacini duymalan ile basladigim
ifade etmekte, bundan sonra ustalar gondermesi igin IslAm halifelerinin Bizans im-
paratorlarina yapmig olduklarn miiracaatlar iizerinde durmaktadir. Meseld soyle-
digine giére, Halife Velid (705—715), Medine’deki camiyi yeniden yaptirmak. iste-
digi zaman, mozayik iglerinde kullamlacak malzeme ile bu isi yapacak kabiliyette
ustalar gondermesi icin, Bizans imparatoru II. Justinian’a  bir mektup yazmst.
Diger taraftan Halife Mehdi (775—785) de, Kabe'yi kusatan duvar etrafindaki
revaklari, mozayikla siisletmek igin Misir ve Suriye’den bu maksatla isgiler getirt-
misti. Boylece, Islam sanat eserlerinin meydana getirilmesini miimkiin kilanlar, mem-
leketleri miisliimanlar tarafindan alindikdan sonra Islamu kabul ettikleri halde, ata-
larinin  geleneklerini devam ettiren Hiristiyan iilkeler ve Maveraiinnehir halklar
ile Iranhlardir. IslAim resminin meydana gelmesinde de bu unsurlarin rolii biiyiik
olmustur. Zira bu sanat, Arnold’a goére, Islam kiiltiiriiniin bir yaratmas: ol-
maktan ¢ok, eski medeniyet sistemleri altinda gelismis olan fakat yeni imanin yarattifi
sartlara ve o6zel ihtiyaglara uydurulan sanat sekillerinin bir gelismesinden bagka bir
sey degildir. Bununla beraber, Prof. Arnold, Islim sanatinin, hususiyle de Islim resim
sanatinin gelismesinde rolii bulundugunu ifade ettigi bu muhtelif tesirler arasinda
Hiristiyan tesirine hususi bir 6nem vermekte ve eserinde bu tesirin sumuliinii belirtme
yolunda 1srar etmektedir. Onun eserini, kaleme alirken bu tesiri pesin olarak kabul
ettifi anlagilmakta ve bu fikrini ispat yoluna daimi bir gayret sarfettigi goriilmektedir.
Bu maksatla ige miisliiman imparatorlugunun hiristiyan niifusunu tespite ¢aliymakla
baglamaktadir. Sadece bir arastirmaya ® dayanarak verd:gi bilgilere gore, X. yiizyilda
Bagdat sehrinde 40-50 bin arasinda hiristiyan niifus bulundugu gibi, imparatorlugun
bir gok sehirlerinde de hiristiyan cemadtleri vardi. Soyledigine gére hiikiimet daire-

8 A, Mez, Die Renaissance des Islams s. 35, Heidelberg 1922. Bu hususta bak. T. W. Arnold,
Ayn. es., p. 55.
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lerindeki memurlarin g¢ogunlugunu da hiristiyanlar tesgkil etmekte idi. Bundan sonra
Prof. Arnold, misliman idaresinin tiirli dinlere kargi takinmakta bulundugu miisa-
mahali tavr1 ve muhtelif dinlerin, hususiyle hiristiyanhigin, bu miiramaha sayesinde
yagtyabilmis olmasi hakikatini tamamiyle unutmakta ve birbirine rakip Yakubi ve
Nesturi kiliselerinin miisliiman idaresi altinda tegkilath bir sekilde bulunmalarini, bu
kiliseler lehine olarak ménali bulmakta, bu g¢iiriik temele istinaden de tamamiyle
tahminden ibaret olan bir takim fikirler ileri siirmektedir. Ona gore, bu kadar yaygin
ve iyi bir sekilde nizamlanmig olan kilise sistemlerinin hayat: ile ilgili olarak hatin
sayilir bir sanat hareketinin olmasi gerekir. Esasen kiliselerin siislenmesi i¢in pek ¢ok
paralar harcandigi anlasilmaktadir. Biiyiik servetlerin akmakta oldugu kiliselerde,
ressamlar, ya duvar siislemelerinde yahut da dua kitaplarmin siislenmesinde sanat-
larim kullanmak imkénlarmi bulmus olmalidirlar. Bununla beraber hiristiyan cema-
atlarin servetleri hakkinda tarihi gehadet temin etmenin kolay olmadigimi belirten
Prof. Arnold, tahminlerine devam etmekten de geri durmamaktadir. Filhakika Abba-
siler idaresindeki miisliman doguda en ziyade gelismis olan kiliseler, Nesturl ve
Yakubi kiliseleri idi. Bununla beraber miisliman imparatorlugu iginde Ortodoks
dogu kilisesi de temsil edilmig clmahdir. Halife kuvvetlerinin Bizans iilkesinde yapmug
olduklar akinlar sonunda getirilmis olan esirler arasinda, pek miimkiindiir ki kendi-
lerini esir alanlarin latfunu kazanmak igin sanatlarini icra eden ressamlar da bulun-
mugtur. Biiyiik bir Yakubi papaz1 colan Barhebraeus kendisi igin calismak iizere
Ortodoks kilisesine mensup sanatkarlar kullanmisti; miisliman prens ve asillerin
bu sanatkarlara kargi aym sekilde bir himayede bulunmus clmalari miimkiindiir.

Prof. Arnold bundan sonra gene edebi kaynaklara miiracaat etmekte eserini
X. yiizyihn baslangicinda yazms olan Ibn Hamadhani'nin Kitab ul-Buldan’imdan
naklen bilgiler vermektedir. Dogu Roma imparatorlugu halki iginde diinyamin en
maharetli ressamlarimin bulundugundan bahseden bu eserden asagidaki nakilde
bulunulmaktadir: “Onlarin ressamlarindan biri, bir insam higbir seyini eksik birak-
miyacak sekilde resmedebilir. O, yaptigimin bir geng, orta yash veya ihtiyar bir insan
oldugunu agik bir sekilde ortaya koyuncaya kadar mutmain degildir; hatta o, onu
giizel ve cazip yapincaya kadar kendini tatmin etmis saymaz. Onu negeli veya aglar
bir vaziyette gosterebllir. Sonra o, digmammnin kederine sevinen bir insanin siritisi
ile, utanmig olan bir kimsenin tubaf giiliisiinii; ac1 iginde olan birisi ile tebessiim
edeni; memnuniyet ile, manasiz bir sekilde konugamin siritisggn1 birbirinden ayirir ve
boylece resimlerinin kompozisyonlarmi degistirir™ 7.

Miisliiman sanatkarlarin  hiristiyan 6rneklerinden miiteessir olduklarimi  gos-
termek lizere yapilmig olan bu nakilden sonra konuya soyle devam edilmektedir :
Hiristiyan sanatinda yer alan klasik gelencklerin miisliiman dogu resmine gegtigi en
belli yol, Nesturi ve Yakubi kiliselerinin resimli sanatidir ve ilk defa olarak miisliiman
fatihler i¢in galisan ressamlar, muhtemelen bu iki kilise mensuplarindan idiler. Bu-
nunla beraber bu iki kilise mensuplan tarafindan ortaya konulan resim sanati hak-
kinda 6zel bir arastirma yapilmis degildir. Onlara atfedilen eserler pek azdir ve
kilice sanatina ait bulunmaktadirlar. Boylece ortaya bir mesele gikmaktadir. O da,
Prof. Arnold’un hakl olarak ifade ettigi iizere, ad1 gegen kiliselere ait olan resimlerin
konularimin, bagka bir din taraftarlarmin diinyevi sanatina hemen kalbolabilmesin-
deki tuhafliktir. Gergekten bu nckta g¢ok miithimdir. Ancak yazar, iizerinde diisiin-
mek liizumunu hissetmemekte, meseleyi, sézlerimizin baginda da igaret ettifimiz pesin
hiikiimlerine uygun bir gekilde halle ugragmaktadir. Ona gore, miisliman fatihlerin,

7 Bak. Arnold, 4ym es., p. 58.
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bize kadar gelmis olan ilk eserleri yaptirmak igin Nesturi ve Yakubi ressamlar kul-
lanmig olmalart kuvvetle muhtemeldir. Arnold, bir 6rnek olmak iizere de Qusayr
‘Amra’daki freskleri yapan artistlerden stz agmakta, higbir delile dayanmadan gayet
indi bir gekilde “bu artistler, Arap olamazlar’ diyerek, biitiin meseleyi hallettigini
sanmaktadir. Gergi bu duvar resimlerinde iislibun az gok Helenistik bir karakter
gostermekte oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak o siralarda éneminden bahsedilen
bu kiliselerin, Helenistik sanati ne derecede temsil edebilmekte olduklar: da bilinmemek-
tedir. Esasen biraz énce de isaret ettifimiz iizere, bu konuda 6zel bir aragtirma yapil-
marns oldugunu, bizzat Prof. Arnold soylemektedir. Oyleyse en miinasibi, susmak,
veyahut da vesikalarin ve eserlerin verdigi tahmin imkénlarmn 6lgiisiinii agmamak-
tir. Fakat bati diinyasindaki diger bir gok meslektagi gibi, o da, hi¢ bir miispet
esasa dayanmiyan hissi goriislerini, daha dogrusu ¢ogu zaman normal olgiileri de
asan tahminlerin: ileri siirmeye devam etmektedir. O, yukanda kendilerinden-s6z
agilan sanatkdrlarin Arap olmadifna inanmaktadir. Zira ona gore, Araplar, VIIIL.
yiizyiln baslarinda bu eserlerdeki artistik mahareti gosterebilecek sanat geleneklerine
sahip degillerdi; bu sanatkirlarm Yunan olmalarina veya hi¢ degilse Bizans tab’as:
bulunmalarina siiphesiz nazan ile bakilabilir. Arnold bu sézlerine delil olarak da,
dekorasyonu kismen meydana getiren tarihi sahislarin isimlerinin Yunanca yazilmus
olmalar iizerinde durur. Fakat kendisinin de igaret ettigi iizere, Prof. Becker, bu
ressamlarin Arapgayi, Yunancadan daha iyi bilmekte olduklarimi ortaya koymustur.
Zira tarini simalarin baslan iizerindeki yazlar, adr gecen iki dilde yazilmiglardur.
Isin enteresan tarafi da, Arap harflerile sadece bir ismin siki bir ortografiye riayet
edilmeksizin, isitildigi tizere yazilmig bulundugu goriildiigii gibi, Yunan harflerinin de
bir 6rnekten kopye edilmis olduklarinin anlagilmig bulunmasidir. Iste biitiin bunlan
gozoniinde tutan Prof. Becker, iizerinde durulan ressamlarin, ya Mezopotamya’dan
geldigi yahut da Suriye’de yerlesmis Arami bir kokten inmekte bulunduklar sonucuna
varmuistir. Goriiliiyor ki suef bir pesin hiikkmii nakli gdstermek icin kih kirk yarmaktan,
_fazla bir sey glkmamaktadlr Halbuki bir sanat tarihgisi olarak eseri karsimiza almak
“ve ileri siirecegimiz fikir ve miitaldalarimizi onun tahliline istinat ettirmek en isabetli
yoldur. Nitekim iizerinde durdufumuz eserlerde Hellenistik tesirlerin asikirhgina
ragmen, yazarin da itiraf etmek mecburiyetinde kaldig: gibi, hususiyle tezyinat uslibu,
av sahneleri ve bazi kadin tipleri gibi, tamamiyle oriental unsurlar da bulunmaktadur.
Kald: ki ortada yabanci soydan gelen bir kimsenin her hangi bir sanati temsil ede-
miyecegi gibi bir kaide de yoktur. Diger taraftan hemen hemen aym zihniyetle Prof.
Arnold’un (836 —883) willart arasinda yapilmig olan Samarra’mmn fresklerini de
iizerinde durdugumuz hiristiyan tesirine baglamasi, hemen hi¢ bir miispet delile
istinat etmemektedir. Ileride iizerinde duracagrmiz iizere, bu fresklerin mahiyeti,
Prof. E. Herzfeld’in aragtirmalari sonunda agiklanmig bulunmaktadir,

Daha sonraki zamanlar igin Islim resim sanatina ait eserler bulunmamas: yii-
ziinden uzun bir bosluk yani karanlhk bir devir bulunmas: dolayisiyle, Prof. Thomas
W. Arnold, Islim diinyasina ait ilk minyatiirlii yazmalarin bulundugu XIII. yiizyila
intikal etmekte ve bu yazmalarin minyatiirleri iizerinde Hiristiyan sanati tesirlerini
aragtirmaktadir. Ona gore, daha once iizerinde duruldugu sekildeki hiristiyan ressam-
larin kullanilmis olmas1 yolu ile gegmesi ihtimalinden bahsedilen hiristiyan tesirinin,
XIII. yiizyila ait ilk minyatiirlii Islimi yazmalar olan Kelile ve Dimne ile Hariri’nin
Makamat'inin minyatiirlerinde de izlenmesi miimkiindiir. Onun her hangi bir kaynaga
istinat etmeksizin verdigi bilgilere gére, bu iki eserden ilkinkini meydana getiren
hikdyeler, miisliman idarecilerin onlarin resimlendirilmesini istemelerinden gok
‘6nce, Hiristiyan cevrelerde bilinmekte idiler. Ikinci eser de, bir miisliman tarafindan
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yazilmig olmasina ragmen, miislimanlan oldugu kadar, minevver hiristiyanlar da
cezbedecek bir mahiyet tagimakta idi. Prof. Arnold’un bundan sonraki soézleri, cidden
gariptir ve bu kadar gohretli bir Islim Sanat: tarihgisinin bunlari nasil séyliyebilmig
olmasima gagmamak miimkiin degildir. Bu sézler, aynen soyledir: *““...Bu sebeple,
bu iki kitabin resimlendirilmesinde, Hiristiyan sanatkarlar kullanilmig olabilir ve bu
sanatkédrlarin artistik kanaat ve tasvirl metotlar, onlarin Islim camiasi igine girmig
olan torunlarma yahut hatta ressamhk meslegini se¢cen miisliimanlara gegmis olabilir,
Boylece iman degisikligi artistik usliba tesir etmemis olarak kalacaktir™s,

Boylece goriiliiyor ki, batli bir bilginin ciddi sayilan bir eserinde tamémiyl(‘
mesnetsiz ve hissi miitaldalara genis mikyasta yer verilmektedir. Simdiye kadar ya-
zarin kendi sozlerine dayanarak belirtmiye gahstigimiz bu zihniyetin, konunun, iize-
rinde duracagimiz bundan sonraki kisminda da hakim bulundugu gériilecektir.

Prof. Arnold, simdi de adi gegen bu iki yazmanin resimleri tizerinde durmak-
tacdir. Hakh olarak bu resimlerin gogu zaman, Bagdat veya Mezopotamya qigir1 adi
altinda ele alindigim ifade etmekte ve bu gografi tavsifin resim iislibunun karakterini
tamma bakimindan isabetli olmadigimi belirtmektedir. O, bunlarin, Yakubi ve Nes-
turi kiliselerindeki dua kitaplarmin tasvirleri ile mukayesesini uygun bulmakta ve
boyle bir mukayesenin, bunlar arasinda bir gok miisterek hususiyetlerin varhigini ortaya
koydugunu soylemektedir. Bu maksatla ilkin, gerck Paris’te Bibl. Nat.de (Arabe
5847) bulunan Schefer Makamat'indaki ve gereckse British Museum’daki (Add:
11856, fol. g5b) Arapga bir Incil niishasindaki resimlerdeki burun benzerligi iizerinde
durur. Diger taraftan gene aym miizede bulunan (Add. 7170, fol. 145) bir Yakubi
lagat kitabinda Isd’yr Pilatus éniinde gosteren bir resim vardir. Bu yazmanin XIII.
yilizyila ait olmasi muhtemeldir. Resimde ayrica bir gurub insan bulunmaktadir ki,
bunlar, biiyiikk burunlar ve ¢ehrelerin agir durusu ile yukarida adi amlan Hariri
yazmasindaki simalara benzemektedirler. Her iki yazmada da tavir ve elbiseler, benzer
bir tipi temsil etmektedirler. Aym sekilde Floransa’da Laurentian kiitiiphanesinde
bulunan Mezopotamya’da yazilmis 1299 tarihli Arapga bir Incil yazmasimin resini-
leri ile ¢agdas Makamat resimleri arasinda da bir ¢ok miisterek hususiyetler goze
garpar. Prof. Arnold, biitin bu misalleri verdikten sonra daha isin basginda vermis
bulundugu pesin hiitkme uygun olan neticeyi gikarmakta tereddiit etmemistir. Ona
gore, gerek Kelile ve Dimne ve gerekse Makamat yazmalarimn resimlerini, Hiristiyan
kaynaklara baglamak miimkiindiir. Bu tesiri gegiren de, onun, miisliiman idarecilerin
hiristivan ressamlar kullanmis olabilecekleri yolundaki israrli tahminleridir. Gene
israrla tahmin ettigine goére, ilk miisliiman sanatkédrlar da Hiristiyan muhtedileri ve
onlarin. torunlaridir.

Prof. Arnold’un bu konudaki sézleri burada sona ermektedir. Biz onun diisiin-
celerini oldugu gibi vermiye ve onlar gayet bitaraf bir sekilde degerlendirmiye gayret
ettik. Bu arada bilhassa miispet olarak fazla bir sey soylememis oldugunu, biitiin
sozlerinin sadece bir takim tahminlerden ibaret bulundugunu da belirtmeye gahstik.
Esasen yapilmis olan bazi yeni aragtirmalar, bizim bu sozlerimizi teyid etmekte,
Islam resminin mense ve baglangiglarini genis mikyasta Nesturi ve Yakubi kiliselerinin
resimli sanatina yani hiristiyan resim sanatina bagliyan Prof. Arnold’un fikirlerinin
yanlhighgin ortaya koymaktadir. Fazla olarak, bahis konusu edilmis olan bu kiliselere
ait adi gegen yazmalardan bazilarinin tarihlerinin, iizerinde durulan Islami resimli
yazmalara nispetle, daha muahhar olduklar tespit edilmis; boylece Hiristiyan sana-
tina ait resimli yazmalarin Islami olanlara tesirleri yerine, bu hiristiyan yazmalarin-

8 Sir Thomas W. Arnold, Painting in Islam, p. 58, Oxford 1928,
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daki resimlerin, daha erken tarihlere ait olan Islimi yazmalarin resimlerinden érnek
ve ilham alnarak yapilmis olduklar ortaya konmugtur. Simdi de bu meseleyi aydin-
latmiya gahsacagz.

Denebilir ki, XIII. yizyihn basglangicina ait ilk miisliman kitap resimlerinin
mengei hakkinda ilk ciddi aragtirma, Hugo Buchthal tarafindan yapilmistir®. Hugo
Buchthal, sézlerine 1938 yih yazinda Paris’te bir Iran sanati sergisi aqilmis ve bu
sergide Hariri’'nin Makamat’imin Bibl. Nat.’e ait ii¢ resimli Arapg¢a yazmasmmn ilk
defa olarak yanyana bir sekilde gosterilmis oldugunu ifade ile baglamakta, bu yaz-
malardaki minyatiirler iizerinde ciddi bir sekilde calisarak ortaya bir takim yeni
meseleler atmaktadir. Filhakika bu sergide adi gegen yazmalarin yapraklar: aynl-
mig, minyatiirlerin bir ¢ogu, aym zamanda goriilebilecek bir sekilde yanyana kon-
mustu. Bu hal, bu ii¢ yazmadaki her makame’'nin ikonografisi hakkinda mukayese
yapmay1 miimkiin kilmis, boylece resimlerin bu iig serisi arasinda beklenilenden fazla
farklar goriilmiigtiir. Meseld bir ¢ok hallerde bir yazmada bir makame’ye bir resim
refakat ettigi halde, bir digerinde resim bulunmamakta idi. Diger taraftan bu iig
yazmada mubhtelif makamat, baska baska olaylar ile resimlendirilmisti. Asil énemli
olan cihet de, bu ii¢ yazmanin ressamlar tarafindan ayn sahne se¢ilmis oldugu zaman
bile, ikonografinin daima aymi olmadig1 goriiliiyordu. Ilk bakista bu, Buchthal’a,
aym sahnelerin birbiri ile ilgisi olmiyan muhtelif tasvirleri gibi gériinmiigtii. Gézden
kagmamakta olan bariz islap farklar da, bu ii¢ minyatiir takim arasinda bir birlik
bulunmadig: fikrini kuvvetlendiriyordu. Béylece bu eserler hakkindaki miigahede-
lerini ortaya koymus olan Buchthal, bundan sonraki agiklamasina soyle devam et-
mektedir :

-

Bu yazmalardan ikisinin tarihleri, biri (Ms arabe 6094), 619/1222—23, digeri
(Ms arabe 5847) 634/1237 olmak iizere XIII. yiizyihn ilk yansina; iigiinciisii
de (Ms arabe g3929) XIII. vyiizyilin ikinci g¢eyregine ait olarak digerlerine gagdas
bir durumda bulunmaktadir. Bu yazmalardaki elli makame'nin miiellifi olan Hariri
ise, takriben 1120 yilinda 6lmiis bulunuyordu. Diger taraftan'karsinizda bulunan
resimler de, asirlik resim ananelerinin dogrudan dogruya bir neticesi olamazlar. Bu
ise su demektir ki, bu ii¢ Paris yazmas1 arasindaki gerek iisliip hususiyeti ve gerekse
resim repertuvart bakimindan olan farklar, muhtemelen bir defa ii¢ ayn sanat
merkezinin varlifim ortaya koymaktadir. Boylece anlagilmaktadir ki mevcut ayr-
liklar, muhtelif sanat kaynaklarindan beslenmekte olan ii¢ ¢agdas resim cigin ara-
sindaki farklardan ibarettirler. :

Bundan sonra Buchthal, bir istidrad olarak, iizerinde durdugumuz XIII. yiiz-
yihn basglarina ait bulunan kitap resimlerinin mengeinin hald bir tartisma konusu
oldugunu hatirlatmakta, simdiye kadar Mogol devrine takaddiim eden bir devirden
kalmug olan minyatiirlerin, hakh olarak Bagdat ¢igin adi altinda incelenmis oldugunu
ifade etmekte, ve bu giginin da, kismen hellenistik ve kismen dogulu unsurlarin garip
bir halitas1 olarak tavsif edilmekte oldugunu belirtmektedir. Bu zaruri agiklamadan
sonra, Buchthal, kendi goriigiinii ortaya atmaktadir. Ona gore, bu ii¢ yazmadaki
resimlerin mengeleri, birbirlerinden ayn olarak arasgtirilmalidir. Zira gerek ayn
unsurlarin karigmalarindaki nispet, gerckse hakiki unsurlarm kendileri, bu yazma-
larin herbirisinde ayr1 ayn gorinmektedirler. Hususiyle Helenistik anane ile bu
Isliam minyatiirleri arasinda araci vaziyetinde olan Bizans unsurlari, her yazmada
yeni ve ayn bir 11k iginde kendini gostermektedir.

* Hugo Buchthal, “Hellenistic” Miniatures in Early Islamic Manuscripts, Ars Islamica, Vol. VII, pt.
2, pp. 125 vdd., Ann Arbor 1940.
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Boylece incelemis oldugu yazmalarin wmumi vasiflarini vermis bulunan Buch-
thal ,daha sonra da bunlann her birisi {izerinde ayr1 ayrt durur. Ilk olarak da Bibl. Nat.
de 6094 nu.da kayith bulunan daha erken bir zamana ait 1222—29 tarihli niisha-
y1 ele ahir. Verdigi bilgilere gore, umumiyetle Bagdat ¢girnna atfedilen husu-
siyetler, bu yazmanmin minyatiirlerinde bulunmamaktadir. Bunlarda, hiristiyan
sanati izleri, digerlerine nispetle daha fazla bulunmaktadir. Bununla beraber, bun-
larin ¢ogu, artik orijinal hallerinde degildirler, meharetsiz bir gsekilde boyanmis ve
diizeltilmiglerdir. Ancak bu minyatiirlerdeki biitiin tiplerin Bizans sanatindan
alinmig oldugunu soylemek dogru degildir. Bunlarin bazilarinda, dogulu, mengei
hellenistik olmiyan unsurlar da bulunmaktadir. Hatta Mogol tipinde olan
simalar bile goriilmektedir. Boylece séylenebilir ki, bu yazmanin minyatiirlerinde
Bizans mirasi, bir ¢ok hallerde bashica hususiyet olarak kalmasina ragmen, muhtelif
kaynaklardan alinmis olan tiirlii hususiyetlerin, ¢ok hususi bir iislip intibaim verecek
sekilde kaynagmus ve terkip edilmis olduklar gériiliir.

Bundan sonra Buchthal, resimleri bu Hariri yazmasinin resimlerine numaralari
verilen diger iki Hariri yazmasindakilerden daha fazla yakin olan bir XIII. yiizyil
yazmasi lizerinde durur ve bunlarin ikisinin resimlerinde miisterek olan iislip husu-
siyetleri, kompozisyon ve tipleri gdsterir. Bu eser de, Paris’te aym kiitiiphanede (arabe
3465) nu. da kayith bulunan bir Kelile ve Dimne niishasidir. Burada bulunan hayvan
resimlerine nispetle daha az olan figiirli resimlerden anlagildigina gore, Bi-
zans ornekleri, bu yazmada, tipki yukanda iizerinde durulan Hariri yazmasinda-
kiler gibi iglenmistir. Hatta bu yazmadaki resimlerin daha az mahir bir el tarafindan
islendigi anlasilmaktadir. Gerek biyikli ve sakalli yiiz tipi, gerekse turban v.b., her
iki yazmanin resimlerinde de tamamiyle aymdir'®. Diger taraftan 6nemli bir hususiyet
olarak, bu yazmalarin resimlerinde goriilen mimari tarzinin da birbirine benzedigi
goriilmektedir. Fazla olarak onlar, bu &zellikleri ile, devrin biitiin diger Islimi min-
yatiirlerinden de aynlmaktadirlar. Bunlar daha ziyade, esasi ¢ok ince siitunlardan
meydana gelen yanyana odalan ihtiva etmekte, bazilarinda ufki tavan bulunmakta,
diger bazilan da hafif bir kemerle kaplanmg bir durumdadir. Ancak Hariri yazma-
sindakilerde ortada bir oda, onun’iki tarafinda da daha kiigiik, simetrik bir durumda
iki oda bulunmakta, diger yazmanin binalarinin ise, simetrik olmadig goériilmektedir.
Fakat dikkat edilirse, kiigiik odalarin, ortada bulunana perspektif bir goriiniis vermek
igin yapildigi anlagilir. Bu arada baz: resimlerin gikintili kemer ihtiva etmekte oldugu
goriilmekte, biraz once zikri gegen ufki tavanlar da, her iki yazmada tamamiyle aym
olan tezyinatla siislenmis bulunmaktadir. Bu yoldaki karsilagtirmalarimi, bu iki yaz-
manin resimlerinde bulunan mobilyeye de ' intikal ettiren Buchthal, biitiin bu mu-
kayeselerin tabii neticesini ¢ikarmaktadir: Hakh olarak iddia ettigine gore, bu mu-
kayeseler, yeteri kadar ispat eylemektedir ki, iizerinde durulan bu iki yazma, muay-
yen bir minyatir gigirmmin mahsulii, yani aym minyatiir ¢igirina aittirler. Bunlar,
numaralan verilmis olan diger iki Paris Hariri yazmasindan ve XIII. yiizyihn ilk
yanisinda Bagdat’da gelismis ¢ifira ait resimlerden karakteristik bir sekilde ayn
olan artistik bir anane gostermektedirler, Diger ¢agdas miisliiman qgirlan ile muka-
yese edildigi zaman, bu gurubun bashca hususiyetinin, Bizans ananesinden
fazlaca miiteessir oldugu goriiliir. Cogu unsurlar, hiristiyan sanatindan alinmistir ve
onlarin artistik hiiviyeti fazla degistirilmeksizin yeniden yapilmigtir. Bu minyatiir-
lerde hellenistik olmiyan dogulu modeller, hiristiyan sanatkarlarin yapmalan icabe-
den bir tarzda, tasvirin umumi karakterine uydurulmustur. Halbuki Bagdat'a ait

10 Bak, Resim 1, 2.
11 Bak. Resim 3.
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olan minyatiirler, esas itibariyle islimidirler, hellenistik olmiyan bir karakterdedirler.
Onlarin repertuvari, Bizans sanatindan alinms unsurlarla zenginlestirildigi zaman,
hiristiyan 6rneklerin stilistik vasiflar;, dogulu Bagdat iislibunda o hale getirilmistir ki,
bazan onlarin menseini izleyip bulmak gok giigtiir.

Daha sonra Buchthal, bu iki yazmanin resimleri ile Bizans resimleri arasindaki
benzerlik iizerinde durur, bu hususta bazi érnekler verdikten sonra asil konuya tekrar
donerek, boylece biitiin meselenin, bu iki yazmanin ait oldugu minyatiir gigirinin
yerini tespit etmekten ibaret bulundugunu belirtir. Hakli olarak ilave ettigi iizere, bu
soruya maalesef kati bir cevap vermek miimkiin degildir. Ancak a priori olarak soy-
lenebilecek sey, muhtemelen bu minyatiirlerin, Akdeniz kiyilarindan uzak bir bolge-
den degil de, hiristiyan sanati ile sik ve kolay bir sekilde, dogrudan dogruya temasi
olan bir memleketten gelmekte olduklaridir. Bu da, Suriye veya Kiigiik Asya’daki
mahalli Selguklu prenslerinin saraylaridan birisi olabilir, Bu hususta kati olmamakla
beraber, bu nazariye lehine olan su iki delil ileri siiriilebilir. Bunlardan birisi, 3465
nu.l1 yazmada bulunan resimlerdeki mimari gekillerinin bazilanile Kuzey Suriye ve
Selguklu Kiigiik Asyasi’nin gagdas mimarisi arasinda mevcut olan hayret verici benzer-
liktir. Bu yazmadaki resimlerin bazilarinda goriilen sivri uglu kemer, XI. yiizyihn
son yillarina ait Halep’teki Ulu Cami’nin minaresinin karakteristik hususiyetlerinden
biridir. Diger taraftan 6094 nu.i Makamat yazmasinda bulanan bir resimdeki gikintih
ve diiz bir kemerin muntazam bir gekilde devam eden miinavebesi, XII. yiizy1l Ha-
lep’inde izlenmesi miimkiin bir siistiir ve biitiin Kuzey Suriye’de- bilinmektedir. 3465
nu.li Kelile ve Dimne yazmasinda gé-iilen birbiri icine gegmis iki kemer ise, XIII.
yiizyihn ilk yillarindan bu tarafa Halep ve Konya minber ve neflerinde siisleyici mo-
tifler olarak goriiliir. Bunlarin menseini Antikiteye kadar gikarmak miimkiindiir.
Onlar Halep ve Antakya civarindaki ilk hiristiyan kiliselerinin g¢ogunda siis olarak
goriiliirler. Oyle goriiniiyor ki, bunlar, bu bélgelerin Islim sanati iginde de gelis-
mislerdir. Onlarin Rum Selguklularn camilerinde de gériinmelerinin Suriye tesiri
ile oldugu anlasilmaktadir. Boylece bunun ménasi sudur ki, iizerinde durdugumuz
3465 nu.li yazmaya da, aym artistik merkezin bir mahsulii olarak bakmak icap eder.
Buras: da, Suriye ve daha ziyade de Halep civarindaki bolgedir.

Bu izahattan sonra Buchthal, dikkatimizi, énemli bir noktaya gekmektedir. Bu
husus da, iizerinde durdugumuz bu iki yazma ile gene Paris’te bulunan bir diger
yazmanin (copte 13) minyatiirleri arasindaki hayret verici benzerliktir. 1180 yihnda
Nil deltasinda bulunan Dimyat kasabasinda yapilmig olan bu minyatiirlerin, erken
devirlerin Kopt sanat: ile gok az miisterek taraflar1 vardir. Yeni Ahid manzaralarinin
benzer bir dairesini ihtiva edgn baska hig¢ bir Kopt yazmasi mevcut degildir. Kopt
freskleri de, esasen, Bizans sanatimin sadece mahalli bir verimi olarak kendini gos-
termektedir. Bundan baska bu yazmanin minyatiirleri, Suriye ve Kiigiik Asyada
yapilmis—Bizans'in ilk zamanlarindan kalma—minyatiirleri hatirlatmaktadirlar. Tas-
virlerin heyecanh ifadeleri, dinamik bir vaziyetde olan ritim, Rabula ve Rossano
Incilleri ile mukayese edilebilecek bir durum arzetmekte, bir ok hallerde kendini
gosteren ikonografi sekli, Dogu Akdeniz’in. Asya kiyrllarinin hususiyetlerini  goster-
mektedir. Boylece dyle anlagilmaktadir ki, incelemekte oldugumuz bu Kopt minyatiir-
lerinin artistik kaynaklarin1 arastirmak igin, bu bélgelere déonmek lazimdir.

Buchthal’in bundan sonra verdigi bilgiler, cidden ilgiye deger. Hakl olarak
ifade ettigine gore, oniimiizde bulunan yazma, tipki Kuzey Mezopotamya’mn ¢agdasg
Siiryani yazmalarn gibi, hiristiyan repertuvari igine girmis bulunan bir ¢ok Islimi
motif ve hususiyetleri ihtiva etmektedir. Bu Islimi unsurlar, hususiyle, daha once
incelemis oldugumuz Paris’teki 3465 ve 6094 nu.lr Islami yazmalar gurubu ile mu-



40° ISLAM RESMININ MENSELERI

kayese ectmek miimkiindiir. Mesela adi gegen Kopt yazmasinda bulunan Pilatus’un
resmi, 6094 nu.hi Makamat niishasindaki Bagdat valisine ¢ok benziyen bir gekilde
gizilmigtir %, Diger taraftan bu Kopt yazmasinda gériilen islami mobilye parcalari
dikkati gekmektedir. Buna, bu Kopt yazmasindaki mimari siislerin o zamana ait
bir ¢ok Islim minyatiirlerinde bulunabilmekte oldugunu, bunlarn ise, esasen
Suriye ve Mezopotamya’daki Islimi mimariye yabanci sekiller bulunmadigim ilave
etmek lazimdir. Iste gostermis oldugu biitiin bu delillere istinaden, Buchthal, bundan
sonra, nazariyesini ortaya koymaktadir: Boylece son derece muhtemel goriinmekte-
dirki, 1180 yilina kadar gikan erken bir devirde Suriye’de varligim buradaki Araplara
borglu, diggoriiniisii itibariyle Islami fakat karakter bakimindan Akdenizli telifci bir
resim ananesi mevcuttu ve gerek Kopt yazmasi miisavviri ve gerekse Islami yazma-
larin  minyatiirciileri bu kaynaktan ilham almakta idiler. Boylece bu nazariye,
ayni zamanda, Suriye kiiltiir merkezlerine yakin, Deltanin kuzey ucunda bulunan
bir gehirde yapilmig oldugunu sdyledigimiz Kopt minyatiirlerinin mensei meselesini,
aydinlatacak bir hususiyet tasgimaktadir.

Bundan sonra Buchthal, yukarida ifade edilen resim ananesinin Suriye’de dog-
mus o'dugunu, hususiyle Koptlukla bir ilgisi bulunmadigmi belirtmekte ve buna
Yeni-Ahid dairesi adin1 vermektedir. Ona gére, iste bu sanat gevresi, o sirada mem-
leketin miisliman hékimlerinin sanatlarindan alinan unsur ve motiflerle zenginles-
tirilmigtir. Bu nazariye, Buchthal’m esas fikrine uygun olarak belirttigine gire, aym
zamanda, bu arastirmamn konusu olan iki Islami yazmanin minyatiirlerinde gériilen
hususi vasiflarin da izahina yaramaktadir. Bu minyatiirler, Bagdat ¢igiriin resimleri
ile karistinlmamal ve fakat dogu Akdeniz’deki Helenistik kiiltiiriin Islami subeleri
olarak nazar itibara alinmahdirlar.

Béylece Hugo Buchthal'm yukarida iizerinde durdugumuz makalesinden ¢ikacak
umumi netice, bir taraftan Suriye, hususiyle de Halep ve civarinda gelismis bulunan
yeni bir minyatiir gigirint ortaya koymasi, diger taraftan bu bélgede meydana getiril-
mis olan eserlerin, buralarda yasiyan miisliimanlar idaresindeki Suriye hiristiyan-
larinin sanati ile olan siki ilgisini belirtmis olmasidir. Burada, bu vesile ile onun Suriye
Yakubilerinin resim sanati ve onun Bizans ve Isldm sanatlan ile ilgileri hakkindaki
aragtirmasin haurlamamak miimkiin degildir. Buchthal, bu aragnrmasinda 1* Suriye
hiristiyanlarinin resim sanatinin gimdiye kadar asla ayr bir ¢alismanin konusu yapil-
madifim  ifade ile sozlerine baglamakta, miisliman resim sanatina son derece yakin-
liklar gosteren bu sanatin, Islim resminin baslica kaynaklarindan birisi kabul edil-
digini belirtmektedir. Buchthal, bu makelesinde daha sonra, British Museum’da
Add. 7170 nu.h bir Yakubi Zncil yazmasindan bahisle, 121620 tarihlerine ait olup,
48 minyatiirii ihtiva eden bu yazmanm, gerek Bizans ve gerekse Islim sanati ile olan
ilgileri - bakimindan ¢ok kompleks bir durum gostermekte oldugunu ifade etmektedir.
Gergekten hakh olarak ifade ettigi iizere, simdiye kadar, sadece, bu Suriye yazmasi
ile Bizans sanati arasindaki bag miinakasa edilmistir. Halbuki daha fazla enteresan
olan taraf, bu yazmanin Islimi kitap resimleri ile olan ilgisi idi. Diger taraftan XII.
ve XIII. yiizyillardaki miisliman resminin Bizans resminden miiteessir ol-
dufu hemen daima miinakasa edilmistir. Buchthal, son olarak bu nazariyenin, K.
Holter tarafindan tadil edilmis oldugunu'®, ona gére ise, bu tesirin, muhtemelen Bag-

12 Bak. Resim 4, 5.

3 Bak. Hugo Buchthal, The Painting of the Syrian Facobites in its realitions to Byzantine and
Islamic Art, Syria, XX, pp. 136-150, Paris 1939.

* Buchthal'm bu miitalaalar1 igin ayn1 zamanda bak. Prof. Hilmi Ziya Ulken, fslim Sanati,
ss. 509 vd., Istanbul 1948. .
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dat’da meydana getirilmis olan yazmalarn kii¢iik bir gurubuna miinhasir olmus
bulunacag: neticesine varildigini séylemekte, bu te.irin Yakubi resmi yolu ile olahi-
lecegi iddiasimin, hald miinakasaya agik bir konu oldugunu belirtmektedir.

Onun verdigi bilgilere giire, tizerinde durulan bu Suriye resimlerinin tamamiyle
¢agdas Bizans resmine dayandigim soylemek, pek dogru degildir. Buna mukabil, bu
resimler, Yunan resmine yabanci, bir dereceye kadar, iislibun umumi temayiiliinden
ayn vasiflar gosterirler ki, bunlar, onlari miisliiman kitap resmine bagliyacak bir
karakterdedir. Bu bakimdan dikkati ¢eken baslica hususiyet, iizerinde durulan bu
Suriye eserlerinin, kivrimhi nakiglan ihtiva etmesidir. Buchthal'in kati bir dille belirt-
tigine gore, ilk Memliik resminin de —ki bu, Viyana ve Oxford’da bulunan XIV.
yizyilla ait iki Hariri yazmas ile temsil edilmektedir— bashca hususiyeti olan bu
kivrimli nakiglar, Kuzey Mezopotamya’da, meselda Viyana’daki Galen yazmasinda
tipik 6rnekleri bulunan Musul ¢igin icinde meydana gelmis gériinmektedir. Ince-
lemekte oldugumuz Hiristiyan resimlerinde de goriindiigiinii séyledigimiz bu unsur,
biraz 6nce ifade ettigimiz gibi, Hiristiyan resimlerinin orijinal karakterine yabanc
bulunmaktadir. Bu unsurun meseld biraz énce adimi andigimiz Galen yazmasmin
resimlerinde oldugu gibi, suurlu ve sistemli bir sekilde islenmis olmasi, Yakubi res-
samun, bunu ¢agdas Islimi yazmalardan almus olabilecefi hususunda giiphe birak-
mamaktadir. Bundan sonra Buchthal, Yakubi ve miisliman minyatiirlerindeki tip-
lerin miisterekligine, bunlarin Bizans sanatina yabanc: olduklarina dikkati ¢ekmekte,
ve bunlar, “IslAm resmi icinde gelimis olmahdirlar” demektedir. Bu vesile ile gerek
Buchthal ve gerekse dier baz1 sanat tarihgilerinin anlamaz gériindiikleri énemli bir
nckta iizerinde durmak zarureti vardir. Eger mantiki olarak diisiiniilecek olursa
Yakubi ve iizerinde durulan devre ve bélgelere ait miisliiman resimlerinin tipleri ara-
sindaki benzerlige sasmamak lazimdir. Zira ister miisliiman, ister hiristiyan olsun bu
bélgelerde yagiyan insanlar, agag:i yukari aym koéklerden gelmekte, ayni kiiltiir gev-
resinin imkanlarindan faydalanmakta, netice itibarile birbirine ¢ok yakin olan bir
kiiltire sahip bulunmaktadirlar. Inanmakta bulunduklar dinlerin ayr1 olmasimn,
bunlarin hayatim1 tamamiyle degistirecegini ve nihayet bunun fizik yapilarma dahi
tesir edecegini diigsiinmek gibi garip ve giiliing bir hal, ancak bunu iddia edenlerin
kendi dinlerini iistiin gormek temayiiliiniin bir ifadesi olan din gayreti ve taassubunun
bir neticesi olabilir. Bu bakimdan ayn semitik kikten gelmekte olan bu bolgeler
halklarinin resimlerinde gériilen sima, hususiyle de burun benzerliginin tabii adde-
dilmesi gerektigi asikardir. Diger taraftan iizerinde durulan bu ¢agdas eserlerdeki
tesirin, miisliiman eserlerinden hiristiyan resimlerine olmasi da, tabiidir. Zira. her za-
man, her devirde insan, ileri olanlan taklide miitemayildir. Bahis konusu devirlerde
ileri ve taklid edilebilecek bir durumda olanlarin miisliitmanlar oldugunu inkéra ise,
tarihi hakikatler manidir. Uzerinde durulan bu benzerlikler hakkindaki miitaldalarina
devam eden Buchthal da, zihniyeti ile olmasa bile, verdigi 6rneklerle bizi teyid et-
mektedir. O, bu benzerlikleri géstermek iizere, adi gecen Incil yazmasinm resimleri
ile Paris’teki 1237 tarihli Schefer Hariri’si veya Leningrad’daki diger bir Hariri yaz-
masimn resimleri kargilagtirildigi takdirde aradaki benzerligin hayret verici ol-
dugundan bahisle, bu sozlerinin teyidi yolunda da, yazmalarin hepsinde goriilen
semitik profil, kartal burun ve bagin arka kismini kaphyan turbanlara dikkati ceker.
Stiphesiz bu benzerliklerin, hiristiyan sanatkar tarafindan onun ifade ettigi sekilde
dogrudan dogruya Islami tiplerden alinmus olmas: ile de izahi1 miimkiindiir. Bu arada
Bizans’a ait olan modellerin hemen biitiin kissmlarinin, tam ménas: ile Islimi husu-
siyetlerle yer degistirmis clmalari da, bunun bir delili olarak gosterilebilir.

Buchthal, bundan sonraki miitaldalarina goyle devam etmektedir :
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Simdiye kadar muhafaza edilen kanaat, gerek Bidpay'in hikayelerine ve gerekse
Hariri’nin Makamat'ina ait en erken yazmalann, resimlerinin, biiyiik mikyasta Bi-
zans sanatine dayanmakta oldugu idi. Buchthal, bu kanaati ifade ederken “‘tamamiyle
dogru olarak” demek suretiyle bu kanaate igtirak etmekte oldugunu ortaya koymus,
ancak oniinde bulunan resimlerin aksi bir tezin malzemeleri olabilecek bir hiiviyet
tasimakta bulunduklarim da sezmis oldugundan, Bizans ve Islim sanati arasindaki
bagin teferruatta teessiis etmig olarak kaldig: ildvesinde bulunmayi zaruri gérmiistiir.
Buchthal’in bundan sonraki sozleri ise, tamamiyle dogrudur. Gergekten miisliiman
idaresindeki hiristiyan cemaatlerin sanatinin, Bizans ve Islim sanatlar arasinda
araci rolii oymiyacak bir durumda oldugu séylenemez. Daha &nce belirtmis oldu-
gumuz gibi, Sir Thomas W. Arnold’un miisliiman resminin baslangiglar: ve geligmesi
bakimindan Nesturi ve Yakubi sanatlerinin énemi iizerinde durmasinin ise, miidafaa
edilecek bir tarafi yoktur. Kald: ki, Nesturilerin yazmalarim resimlendirmis olmalan
hususu dahi giiphelidir. Diger taraftan oniimiizde bulunan Yakubi yazmasi, tama-
miyle telifci bir karakter tagimaktadir. Esasen bu sanat, Buchthal’in de hakh olarak
ifade ettigi gibi, Bizans sanat gevresinden ¢ok uzakta, nihayet onun bir eyilet, tagra
kopyesinden baska bir sey degildir ve idareci miisliman halklarin gelismekte olan
sanatinden devamli tesirler almistir.

Boylece bir gok batili yazarn miisliiman resmi iizerinde gerek Bizans ve gerekse
miisliiman idaresindeki mubhtelif hiristiyan cemaatleri yolu ile hiristiyan sanati tesir-
lerinin bulundugu seklindeki iddialarimin miispet bir esasa dayanmadigini, bunlarin
sadece bir takim tahminlerden ibaret bulundugunu gostermiye gahstik. Fazla
olarak Buchthal’in arasurmalar ile bu konuda simdiye kadarki kanaatlerin tamamiyle
aksi olan baz1 sonuglara ulasilmig oldugunu da belirttik. Biitiin bunlardan gikan netice,
Buchthal’in itizerinde durdugumuz ikinci arastirmasinin sonunda da ifade ettigi
iizere, bunlarin, Isldim resminin mengeini aydinlatmaktan wuzak bulundukla-
ndir. Zira daha once de ifade edildigi iizere, incelemekte bulundugumuz Ya-
kubi yazmasi, 1216—20 yillarina aittir. Halbuki bununla mukayese imkanlar1 bu-
lunan iki Islimi yazmamn tarihleri ise, asag1 yukari XIII. yiizyilin ortalarina ait
bulunmaktadirlar. Bu halin tabii ve kagimlmaz neticesi sudur ki, ancak gok daha
oncelere ait Islami kitap resimlerinin mevcut olmasi, bunlarin da bir taraftan bahis
konusu Yakubi yazmasinda, diger taraftan Paris’teki Hariri ve Viyana’daki Galen
yazmalarinda miisterek olan’ hususiyetleri tasgmakta bulunmalar: gerekir. Bu bakimdan
ilk Is)JAm minyatiir resminin menseleri ve gelismesi tarihi yazilirken bu hususlar goz-
oniinde tutmak zarureti vardir. Esasen Buchthal’in iizerinde durdugumuz ilk maka-
lesinde de 1180 tarihli bir Kopt yazmasindaki islimi tesirleri belirtmis olmasi, Islam
resim sanatinin bu bolgelerin hiristiyan halklarinin resim sanati iizerindeki tesirlerinin
cok daha erken devirlere gikarilabilecegini gostermesi bakimindan énemli bir nokta
olup, bu husus, ulasilan umumi neticeye de uymaktadir. Boylece goriiliiyor ki XIIIL.
yiizyila ait ilk Islim resimlerinde normal sanat ahg verigleri diginda esash bir haris-
tiyan tesiri oldugu fikri tamamiyle bir vehimden ibarettir. Diger taraftan bugiin her
hangi bir eser bulunmadig igin iizerinde konugmak imkénlarn olmryan XIII. yiiz-
yila takaddiim eden zamanlarda da Islim aleminde resim yapilmis olduguna siiphe-
siz nazari ile bakilabilir. [slam resmi iizerindeki muhtelif tesirler meselesine devamla
simdi de, Sasini tesirlerinin mahiyeti tizerinde duracagz.

2 Sasfni tesiri meselesi :

Islam resmi iizerinde Séasani tesirinin mahiyetini ele almakla ¢ok daha 6nemli
bir konuya gelmis bulunuyoruz. Batil sanat tarihgileri tarafindan bir taraftan Islam
medeniyetinin esas hatlari itibarile Iranl bir medeniyet oldugu kanaati beslenmek-
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tels, diger taraftan da hig degilse bu medeniyet gergevesi ginde sanat namna ne ya-
pilmigsa onlarin Irank kabul edildigi ve bu halin tabii bir neticesi olarak da, Islam
sanati ile Iran sanati tabirlerinin birbirlerinin miiteradifi olarak kullanildiklar: goriil-
mektedir'®, Biz isin bu umumi, mesnetsiz ve tamamiyle hissi miitaldalardan ibaret
kismini bir tarafa birakarak, meseleyi tarafsiz bir sckilde ortaya koymiya gahsacagiz.
Buv bakimdan da, sézlerimizi tamamiyle, mevcut eserlere istinat ettirecegimiz tabiidir.
Bu maksatla giiphesiz, Sasani devrinden eserler kahp kalmadigim, kalmigsa bunlarin
nelerden ibaret bulundugunu ve daha sonraki Islami eserlerle bir ilgileri olup olma-
digim agiklamak gerekecektir. Ancak hemen soylemek lazimdir ki, daha once Islam
resmi iizerindeki hiristiyan tesiri meselesinde, bu tesirin nispeti hakkinda ,bazan yanhs,
bazan da miibalagal: fikirler ileri siirmiig olan T. W. Arnold’un da ifade ettigi iizere,
Sasani devrinden Kuh-i Khwajeh’de Sir Aurel Stein ve Afganistan’daki Bamiyan'da
M. Hackin tarafindan bulunan fresklerden, bagka bir sey kalmamigtir'”. Ancak bun-
lara Amerika’daki Metropolitan heyeti tarafindan 1936—39 yillan arasinda yapilan
aragtirmalar neticesinde bulunmug olan duvar resimlerini de eklemek lazimdir. Fakat
sunu da belirtmek 1azimdr ki, daha sonra iizerinde etrafl bir sekilde durdugumuz zaman
da goriilecegi iizere, bu eserlerin, tamamiyle Sasani karakteri tasidiklarim soylemek
miimkiin degildir. Durumun bu konuda 6lgiilii konusmayr gerektiren bir mahiyette
olmasina ragmen, Islim sanat: iizerinde Sasani tesirini gostermek iizere, bir taraftan
edebi kayitlara miiracaat edildigi goriilmekte, diger taraftan da Islam sanatinin gelis-
mesinde Iranhlarla beraber hi¢ degilse Iranlilar kadar énemli rol oynamus olan miis-
liiman Tirklerin sanat ve kiiltir bakimindan esasen ¢ok geri bir durumda bulun-
duklari, bu halleri ile de pek tabii olarak daha sonraki ileri kiiltiir ve sanati franlh-
larin ¢izmis bulunduklar 6lgii ve gergeveler digina gikaramamus olduklar: fikri tizerinde
durulmaktadir.

Gergekten sair al-Buhturi (897)ye gore, Ctesiphon’daki Sasani kirallari sarayin-
daki orijinal resimlerden bazilari onun zamanina kadar kalmist. O, bunlardan, 538
yilinda Husrev Anusirvan tarafindan Antakya’min kvsatilmasinda franhlar ile Roma-
llar arasindaki savas: gosteren bir resmi tavsif eder. Kullanmilms olan renklerin —yesil,
sar1 ve kirmizi olmak iizere— isimlerini de verdigi bu resimler, ona adeta canl gibi
goriinmiis ve o, bunlarin resim oldugunu ancak eliyle temas ettikten sonra anlamigti18,
Diger taraftan Mes’'udi de bir Iran kirallan tarihinden bahsetmektedir ki ifadesine
gbre, onun 915 yilinda Persepolis’e yakin Istakhr schrinde bir aile nezdinde gordiigii
bu kitap, Sasani kirallarinin her birini 6liim halinde iken baglarinin @istlerinde taglari ve
kirallik elbiselerile gosteren resimleri icine almaktaydi®®. Bu konuda eserinden genis mik-
yasta faydalanmig oldugumuz Prof. Arnold, daha sonra umumiyetle Istakhri diye bilinen
cografyact Abu Ishak al-Farisi'nin Iran’in kuzeyinde bulunan Shiz kalesinde gordiigi
benzer bir yazmayi tavsifinden bahisle, bundan, Sasani resim sanat: ananelerinin muhte-
melen babalarinin imanina sadik kalan iranhlar arasinda muhafaza edilmis olabilecegi
ve nihayet kuvvetli milli hissin, bunu, fatihlerin dinini kabul etmis bulunanlar arasinda

5 15 Mesela bk. L. Binyon —]J. V. 8. Wilkinson— Basil Gray, Persian Miniature Painting, p. 17, Lon-
on 1931.

16 Mesela Iran resmi basghg alunda miisliman Tirklerin resim sanatlerinin de incelendigi hak-
kinda bak. A. U. Pope, Masterpieces of Persian Art, New York 1945; Basil Gray, Persian Painting, London
1948; Douglas Barrett, Persian Painting of Fourteen Century, London 1952.

17 T, W. Arnold, Painting in Islam, p. 63, Oxford 1928. René Grousset, 'lran Exterieur:
Son Art, p. 9. Paris 1932.

18 Bu hususta bk. O’nun Divan (ss. 108-109, Istanbul 1300)indan naklen T. W. Arnold, ayn. es.,
p. 63, Oxford 1929.

19 Bk. Mes'udi’'nin Kitab al- Tanbih (Bibl. Georgraph. Arab., vol. VIII, p. 106) inden naklen
T. W. Arnold, ayn. esr. p. 63.
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da tegvik etmig olacag neticesini gikarmaktadir. Goriilmektedir ki Arnold, gene miispet
konusmaktan ayrilmakta ve mutad tahminlerini bu miinasebetle de ileri siirmekte-
dir. Bununla beraber séylemek lazimdir ki, onun, bundan sonra verdigi su bilgiler
tizerinde durulmaga deger :

Sasani sanatinin motifleri ve hususiyetlerinin ne oldugunu harabiden kurtulmus
olan Sasini devrine ait kayalara yapilmug  heykeller ve giimiig isi eserler gostermek-
tedirler. Bunlani IX. yiizyil Samarra resimlerinde tekrar gormek miimkiindilr. Bu-
rada yalmz figiir dekorasyonunun tanzimi Sasini sanatinda oldugu gibi gériinme-
mekte, fakat aym zamanda benzer kadin ve erkek tipleri, benzer kostiim v.s. ile men-
seleri ayni kaynaga gotiiriilebilecek sayisiz hayvan resimleri bulunmaktadir 20, Ar-
nold’un séyledigine gore, daha sonraki Iran minyatiirlerinde benzer kahntilar tammak
miimkiindiir. Onun dedigine gére vakia sudur ki, Iranli ressamlar, tipki Firdevsi’nin
Sehname’si igin yaptii gibi, konularim Arap fethinden énceki Iran kirallarinin ef-
sanevi tarihlerinden almuglardir. Arnold’a gére, bu, onlarin milli ananelerinin hayati-
yetinin bir ifadesidir, ve boylece tabii clarak da daha sonraki ressamlar, seleflerinin
eserlerinin tesiri altinda kalmuslardir. Kirmangah yamindaki Tak-1 Bustan heykel-
lerindeki sekilde av sahneleri, yedi sekiz yiiz yil sonra Iran resimlerinde de-
vamh bir gekilde goriiniir. Arnold’un ifadesine gore, hususiyle belli sevilen vaka-
larda, bu sanatkérlar, Sa.ani artistlerinin ananevi  yolunu takip etmislerdir. Mesela
oniinde iki aslan ile tahtina oturmug Behram Gur’u resmettikleri zaman, yahut onun,
sevgili utgusu refakatinde oldugu halde geyik vurmakdaki maharetini gésterirken ol-
dugu gibi. Prof. Herzfeld, bu son vakanmin, karakter bakimindan tamamiyle Sasini
olan bir resmini Samarra saraylarindan birinde bulmustur®. Sasaniler zamanina
gotiiriilebilecek daha sonraki Iran sanatinde sevilen diger bir resim de, Keykdvus'un
arabasina bagh cesedin cigerlerine ulasmak gayretile ugan akbabalar tarafindan
goge dogru kaldimlmig olmasidir. Arnold’un ilivesine gore, Iran milli kahraman-
larin bu temsillerinden bagka, kostiim, bashk, zirh gibi yedinci yiizy1l Sasani isci-
liginin benzer hususiyetlerinin XVI. ve XVII. yiizy1l minyatiirlerinde gériilen sayisiz
teferruat benzerlikleri vardir.

Béylece Islamiyetin ortaya gikigindan itibaren muhtelif miisliiman idareler za-
maninda meydana getirilmis olan sanat eserlerinin, hususiyle resim sanatina ait eser-
lerin Iran sanati adi altinda incelenmekte oldugu. yani bu yolla bu eserlerin Iran’a
maledilmekte bulundugu meselesine gelmis bulunuyoruz. Bazi batilli yazarlari béyle
bir harekete sevkeden amillerin neler oldugunu gostermek iizere, muhtelif eserler
iizerinde durmak miimkiindiir. Biz, bu hususta bir misal olmak iizere, L. Binyon,
J.V.S. Wilkinson ve Basil Gray gibi, belli bash ii¢ otorite tarafindan kaleme alinmig
olan Persian Miniature Painting (London 1931) adh eser iizerinde duracagiz 22

Bu kitapta iizerinde durulan eserler, Burlington House’da agilmis olan bir
sergide gosterilmistir. Iran sanatina ait bir sergide gosterilecek eserlerin pek tabii
olarak bugiinkii Iran hudutlar iginde kalan bélgelere inhisar edecegini soyliyen ya-
zarlar, Ortagagda Iran’in Islami teokrasinin bir pargasim teskil etmesi dolaysiyle
ortada bir mesele kaldigina dikkati gekmekte ve boylece bu sergiye Arap istildlarindan
énce Sasanilerin hakim bulundugu biitiin sahalardan eserlerin kabul edilmis oldugunu
ifade etmektedirler. Daha sonra XIII. yiizythn Mogol istililarindan 6nceye ait eser
gostermenin miimkiin olmadig fikri iizerinde durulmakta ve netice olarak bu sergiye

20 Arnold, ayn. es., p. 63; aym zamanda bak. E. Herzfeld, Die Malereien von Samarra, pp. 107-97 vd.
Biz bu eseri gérmedik.

1 E. Herzfeld’in adi1 gegen eserinden (pp. 88-89) naklen Arnold, ayni es., p. 64.

1 Bak. 5. 17, 18 wd.
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zamanin Iran’ina ait olmiyan sahalarda yapilmig olan eserlerin alinmis oldugunu bil-
dirmektedirler. Bundan sonra verilen izahat ise, boyle bir hareket tarzinin gerekgesi
mahiyetindedir. Séylediklerine gére, gergekten bu eserlerin iginde Misir'da yapilmug
olanlar: bile vardir. Fakat onlarin fikrince, Misir'in bu devirdeki sanat iislibu da,
biiyiik mikyasta mense bakimindan Iranh olan bir medeniyetin ortasinda geligmis
bulunuyordu. Diger taraftan onlara gére, bu yazmalarin Arapca yazilnus bulun-
malarinin da bir hususiyeti yoktur. Zira Arapga, 1000 yillarina kadar biitiin edebi
mak. atlar, daha uzun bir zaman iginde, felsefi ve ilmi eserler i¢in, Islim diinyasinin
lingua franca’ss durumundaydi. Boylece goriilmektedir ki, Islim diinyasinda Arap
kiiltiiriiniin hédkim oldugunda siiphe bulunmiyan merkezlerinde yapilmis olan eserler
Iran’a maledilerek bunlarin esas itibarile mensei Iranli olan bir medeniyetin verim-
leri olduklan belirtilmektedir. Bu maksatla da o eserlerin Arapca yazilmig olmalarinin
onemli bulunmadig: fikri ileri siiriilmektedir. Ancak daha sonra yazarlarin bu pren-
siplerine sadik kalmadiklari, hemen ayni sebeplerle Tiirkler tarafindan yapilmig olan
minyatiirlerle siislii bir gok Fars¢a yazilmis eseri, hi¢ diigiinmeksizin Iranlilara maledi-
verdikleri goriilecektir. Diger taraftan bu meselelerde hemen higbir prensibe uyul-
madigim gostermek lizere burada, su hususun da belirtilmesi yerinde olur. Uzerinde
durdugumuz eserin yazarlarina gore, Hicret (622) ten sonra iki veya iigyiiz yil
nadiren resim yapilmistr. Bu maksatla da hiristiyanlara, Mani dini mensuplarina
ve Yakubi yazmalarimin modellerine bagvurulmustur. Onlara gére, umumiyetle Islam
sanatlarinin gelismesinde Araplarin rolii énemsiz bir durumdaydi. Semitik irklarin
asla kabiliyet gosterememis bulundufu resimde ise, bu, yok denecek bir derecede
idi. Buradaki tezat asikardir. Once suf hiristiyan olduklari ‘¢in Yakubilerin bu ko-
nuda miislimanlara 6rnek olduklar ifade edilmisken, hemen biraz sonra Semitik
wrklarin resim alanindaki kabiliyetsizliginden bahsedilmektedir. Hiristiyan Yakubi-
lerin Sami veya ona akraba Arami bir irka mensup oluglarinin béylece unutulmus
olmasi, yazarlarimizin zihniyetini gostermesi bakimindan énemli bir noktadir. Sonra
eserleri kalmug ve Islami sanat eserlerine belli tesirleri oldugu bilinen Mani dini men-
suplari, Cin Tirkistan'inda bir devlet kurmus olan Uygur Tiirkleridir. Yukarida
isaret ettigimiz bu irki hususiyet meselesine yazarlarimizin, bu Uygur Tiirklerinin
sanati bahis konusu olunca hi¢ temas etmemeleri, ve onlarin eserlerini tamamiyle
dinin kurucusu Mani’nin muhtemelen ait bulundugu Iranhlara mal etmeleri, ortaya
koymiya galistigimiz kotii zihniyetin, ne kadar prensipten uzak bulundugunu acikca
gostermektedir.

Diger taraftan onlarin verdikleri bilgilere gire, imparatorlugu kisa siirmiis olan
Tiirk Sultam Gazneli Mahmud (998—1030) devri, Iran minyatiir sanatimn tetkiki
igin uygun bir baslangi¢ noktasidir, Onlar bu fikrin teyidi yolunda biiyiik bir fatih,
iyi bir teskilatgi olan Mahmud’un sarayim bir kiiltiir merkezi haline getirme arzusuna
isaretle, Baysungur’un Sekname'nin 1426 tarihli bir niishasindaki 6nsoziine istinaden,
Mahmud’un Firdevsi’'nin gahstigi odayr bu milli hikdyeden (tabii Iran milliyetine
ait) alinan harp sahneleri ile siisletmis oldugunu ifade etmektedirler., Daha sonra
da bunlara kaynak vazifesi géren Iran kahramanlarinin tespit edilmis bir ikonografisi
bulunmas: ihtimalinden bahisle, bu konuda yazili kaynaklarin sehadetine miiracaat
eder ve yukanida bir vesile ile isaret edilmis olan Mes’udi’nin kaydi iizerinde durur-
lar. Ayrica Miicmel el-Tevarih miicllifinin, Erdesir zamanindan siillenin ortadan
kakdirilmasina kadar Sasani kirallarmin portrelerini gésteren resimli bir yazmanin
mevecut oldugunu ifade ettigini bildirirler. Bundan sonra da kostiim ve deckoratif hu-
susiyetlerin gagdas modalardan ¢izilmis olmasina ragmen, ressamlarm, ilk eposlarin
ve gevrelerinin benzer sahnelerinin temsillerini tekrar etmiye meyletmis olmalar:
ihtimali iizerinde dururlar.,
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Boylece goriilityor ki Islim resim sanati iizerindeki Sasani tesirini gostermek
tizere ileri siiriilen miitaldalar da, gayet zayif temellere dayanmaktadir. Bunlarn
da umumiyet itibarile bir takim zan ve tahminlerin hududunu asmadiklan goriil-
mektedir. Bundan sonra da Mani sanatinin tesirleri meselesi iizerinde duracagiz. Bu
sanatin gerek Islim sanatina tesiri ve gerckse bir taraftan Tiirk, diger taraftan Iran
sanatlan ile ilgileri oldukga kargik bir takim meseleler ortaya atmaktadir. Simdi de
bu hususlar1 aydinlatmiya gahsacagiz.

3 Mani Sanatimn mahiyeti ve bunun Islim sanau ile olan ilgileri meselesi :

Manihaizm dininin kurucusu Mani (214—275), biiyiik bir ihtimalle Iranhdir.
Miisliiman ananesine gére, o, aym zamanda iyi bir ressamdi. Gergekten bu dine gore,
kutsal yazilarin resimlendirilmesi, en iyi bir propaganda vasitasi olarak kabul edil-
misti. Ancak konuya girerken énemli bir noktayr belirtmek lazamdir. Eserleri zama-
nimiza kadar kalmis olan Mani dini mensuplar, 760—840 yillan arasinda bugiinkii
Cin Tirkistan’inda bir devlet kurmus olan Uygur Tiirkleridir. Bu konuda yapilmg
olan aragtirmalarda, bir taraftan bu hakikatin pek nazan itibara alnmadig, alindig
zaman da bu Uygur eserlerinin model, teknik ve ideal bakimindan tamamiyle Iran
sanati ozelliklerini tagimakta olduklar: fikri iizerinde durulmakta®, diger taraftan da
bu resimler ile daha sonraki Iran eserleri arasinda renk ve desen itibariyle benzer-
likler bulundugu ileri siiriilmektedir®. Hemen ilave etmek lazimdir ki ileri siiriilen
bu fikirler, miispet herhangi bir delile istinat etmemekte, sadece bu yazarlarin hissi-
yatinin, daha dogrusu bu konuda mevcut umumi yanhs kanaatlerin bir ifadesi bu-
Junmaktadir. Son zamanlarda nispeten daha miispet esaslara dayanmak suretiyle,
bu umumi yanhs goriislerin, kismen de olsun degistirildigi, tadil edildigi goriilmiistiir.
M. S. Dimand, son yillarda ikinci basirm yapilmig olan eserinde® Islam sanatinin
menselerini incelerken, Sasani sanatinm Islam resmine herhangi bir tesiri oldugunu
ele dahi almamustir. Buna mukabil o, haksiz olarak Iranh gégebeleri de eklemek
suretiyle Yakin Doguya kiviim dalile geometrik orgii seridi gibi, tezyinat sekillerini
Tiirklerin getirmis oldugunu ifade etmekte, daha sonra da hususiyle geometrik orgii
seridinin anayurdunun Orta Asya ve Uzak dogu oldugunu belirtmektedir. Ancak
bizim iizerinde durdugumuz konu bakimindan onun ulasmis bulundugu onemli
netice, bu geometrik 6rgii seritlerinin Gin Tiirkistan’inda Uygur Tiirklerine ait bir gehir
olan Khoco’da bulunmus VIII ve IX. yiizyillara ait duvar resimleri ile tahtadan
yapilmg esyalarda da yer almig oldugudur. Esasen Dimand’in daha énce de Abbasiler
devrine ait tag, al¢i ve tahta iizerine yapilmig kabartmalarda goriilen sivli yahut mail
satth oymalarinin kéklerinin Iskit-Sibirva tahta, kemik, bronz ve altn isciliginde izle-
nebilecegini ifade etmis olmasi, meselenin dnemini artirmaktadir. Béylece ortaya bir
taraftan Islam sanatina Orta Asyallarin yani Tirklerin tesirleri, diger taraftan za-
manmimiza kadar kalmig olan Uygur Tirklerinin eserlerinin ne derecede Tiirk
ozelliklerini kaybetmis olduu veya ne nispette Iran yani Séasani tesirleri almug
bulundugu gibi meseleler ortaya gikmaktadr. Uygurlarin eserlerinin, birgok Islam
sanati tarihcisi tarafindan dogrudan dogruya Iran sanatinin bir verimi olarak cle
alinmakta bulunmasi, Uygur Mani sanati ile fran Sasani sanatinin ilgilerinin énemle
ele alinmasimi gerektirmektedir. Nitekim bu konuda miistakil bir arastirma da yapil-
mis bulunmaktadir. Meshur Italyan sanat tarihgisi Ugo Monneret De Villard, Mani

23 Bu hususta meseld bak. René Grousset, The Civilisation of the East, p. 282, C. A. Phillips terc.,
New York-London 1931; aym miiellif, L'Iran Exterieur: Son art, p. 12.

24 Mesela bk. Thomas W. Arnold, Painting in Islam, p. 61.

25 Bk. M. S. Dimand, 4 Handbook of Muhammadan Art, p. 20,2nd ed., New York 1947.
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sanatinin Iran sanati ile olan ilgileri iizerinde duran bu makalesinde %, ilk 6nce, Mani-
haizmin Iran ruhunun canh ve karakteristik bir ifadesi oldugunu, onun sanate ver-
mis oldugu 6nemi belirtmekte, daha sonra da Mani sanatinin Iran kiiltiiriinde yast-
yan bir kudret olarak devam ettigini ifade etmektedir. Ona gére, bu devaml tesir;
Iran sanati tarihinde Mani sanatine hususi bir énem verdirmektedir. Diger taraftan
onun ifadesine gére, elimizde bulunan malzemenin ok az olusu, konu iizerinde ayri
bir dikkatle gahgilmasim gerektirmektedir.

Ugo Monneret De Villard, bundan sonra mevcut malzemeyi tamitmaktadir.
Verdigi bilgilere gére, Mani sanatinden bugiine kalmis olan malzeme, birka¢ bina,
duvar resimleri pargalari, ve hepsinden kiymetli olarak da bazi minyatiirlerden iba-
rettir”. Uygurlarmn en parlak devrine (750—850) ait olan bu eserler, Turfan vaha-
sinda Khoco, Yar Khoto, Toyuk manastiri, Murtuk harabelerinde ve Sangim vadi-
sindeki bazi mabedlerde bulunmuslardir ve iki grup teskil etmektedirler. Uygurlarin
merkezi olan Idikut sehri, hili genis bir harabeler sahasi halinde olup, biitiin bu
eserler Uygurlarn Mani dinini kabul ettikleri zamana aittirler.

Birinci guruba ait harabeler, gsehrin ortasindadir ve dért bina gurubunu
igine almaktadir. Bunlardan birinde bir ¢ok Mani yazmasi bulunmustur.
Bunlarin yazilan, Sogd, Uygur ve Mani harfleri iledir. Ancak lisan, ya Sogdca
veya Tiirkgedir®. En giizel iki minyatiir de burada bulunmustur %, Doguda
bulunan bina, oldukga harap olmustur. Onun iyi bir sekilde korunabilmis olan kisim-
lari, gatih bir koridor, duvarlar: resimlerle kapli, orijinali kubbeli clan kare seklinde
bir oda, ve baz1 daha az énemli odalardir. Koridorda érme ve islemeli dokumalar,
ciltler; Kiitiiphane ad1 verilen duvarlan resimli bir odada da birgok yazmalar bulun-
mustur. Giineydeki yapi, igige birbirine gegilir iig biiyiik dort kise oday: ihtiva edi-
yordu. Her seyden 6nce kuzey ucunda, hayret verici bir iislipta oyulmus odundan
bir siitun kaidesi bulunmakta idi. Ortadaki odada ise, biiyiik bir duvar resmi vardi.
De Villard’a gére, bu, Turfan resimlerinin belki de en &nemlisidir. Zira o, muhte-
melen bizzat Mani'yi gosteren bir figiirii ihtiva etmektedir. Giiney uctaki ligiincii
odada ve nihayet sadece basit biiyiik bir kubbeyi ihtiva eden bat1 yandaki binada ise,
bir sey bulunmamstir.

Sehrin giiney bati kigesine diigen ikinci gurub harabeler, esasinda bir Budist
mébedi idi. Bu binada da bir kismu Budizm’e, bir kismi da Manihaizm’e ait bir ¢ok
yazmalar, Turfan’da bulunmus olan en giizel minyatiirlerle her iki tarafi resimlen-
dirilmig olan biiyiik bir kagit tabakas: vardi. Diger taraftan Han ve T’ang hakimiyeti
zamaninda Turfan’in merkezi olan Yar Khoto'da kasifler, Khuastuanift ad ile bili-
nen meshur metnin bir yazmasim bulmuslardir. Toyuq’da da eski bir manastr ta-
vaninda bir gok yazmalar, hususiyle bazi Mani ve Siiryani metinleri bulunmustur.
Vermis oldugu bu izahattan sonra, yazar, Toyuq’un edebi olarak barikatlanmig
manasina geldigi, fakat burada kapah bir dag vadisini gésteren Tiirkge bir isim ol-

* Ugo Monneret De Villard, The Relations of Manichaean Art to Iranian Art, A Survey of Per-
sian Art, III, pp. 1820—1828, London-New York 1939.

* Bu hususta aym zamanda bak. A. von Le Coq, Die Budhistische Spitantike in Mittelasien, II,
Die manichaeischen Miniaturen, Berlin 1923.

* Ugo Monneret De Villard, Tiirk¢e yerine Orta-Tiirkge tabirini kullanmaktadir. Bak. ayn. es.,
p. 1820,

* Bak. A. von_Le Coq, ayn. es., pl. 8b; E. Kiithnel, Miniaturemalerei im Islamischen Orient, PP.
19, 21, Berlin 1922. Bu eserin. Prof. S. K. Yetkin ve Prof. M. Ozgii tarafindan yapilan terciimesine
bak. Dogu Islim Memleketlerinde Minyatiir, s. 21, 23, Ankara 1952. Aym zamanda bak. U. M. De
Villard, ayn. es., A Survey of Persian Art, ITI, 1820, not 3,
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dugunu belirtmekte ve daha sonra Murtuq ile Sangim’de de Mani yazmalar1 bulun-
dugunu ifade etmektedir.

U. M. De Villard, daha sonra bulunan birinci guruptaki harabelerin mimari
* bakimindan énemine isaretle, bunlarin, bizim vesikalardan hakkinda biraz bilgimiz
olan mibedlere tekabiil edip etmemekte oldugunu tayin etmenin aldka verici ol-
dugunu ifade etmekte, esash farka ragmen, Mani dini mensuplarimin esas itibariyle
kose kemerleri iizerine bir kubbeden ibaret diger tarikat mensuplarinda da gériilen
aym yapi seklini kullanms olduklarim belirterek, bu tip yapiya umumiyetle Iranh
yahut Sasani denildigini séylemekte ve bunun Sasani devrine ait 6rneklerinin, Bati
Asya, Misir ve Avrupa’ya prototip vasifesini gormiig olduklarim iddia etmektedir.
Daha sonra bunun, ahsap Aryan insaati iislabunun gelismesinde nihai safhay: temsil
ettigini soyliyen yazar, gene iddiali bir gekilde bu mimari geklinin Turfana Mani-
haizm ile getirilmedigini, bu imamin yayihsindan gok 6nce, Orta Asya’ya niifuz
eden bir Iranh tesirler kompleksi ile yayilmis bulundugunu belirtmektedir.

Konumuz mimari olmadig: cihetle bu hususu, béylece igaret ettikten sonra,
biz, yazann ilgilenmekte bulundugumuz resimler hakkmndaki disiinceleri iizerinde
duracagz.

Freskler, minyatiirler ve resimlerden miitesekkil Mani eserleri, binalardan daha
coktur ve bunlar, bir bakima daha da énemlidirler. Yazar, bu konudaki sozlerine,
Mani dini mensuplan arasinda resmin bir ananesi bulundugunu, zira bunun, Gin
yani Tiirkistan ressamm yahut basit bir sckilde Nakkas Mani denen din kurucusuna
baglandigini ifade ile baglamakta, Mani’nin bu konudaki hiinerlerinin bir gok yazarlar
tarafindan 6giilmiis oldugunu belirtmekte, bu hususta érnekler vermektedir®. Bundan
sonra miitaldalarina devamla, Mani minyatiirlerinin teknigi hakkinda yazilh kaynak-
lara malik bulunmadigimizi sdyliyen yazar, resimlerden, resim yapilacak sathin ev-
vela tespit edildigi, sonra kirnuz yahut siyah miirekkeple taslagin gizildigi ve nihayet
esas renklerle desenin tamamlandig intibainin alindigim ifade etmektedir. Kullanilan
belli bagh renkler muhtelif derecelerde kirmuzi, koyu mavi, ve saridir. Yesil daha
azdir.

U. M. De Villard, bundan sonra bu minyatiirlerin tarihleri meselesi iizerinde
durmakta, bu meselenin giigliigiine igaretle, bunlarin sebep gosterilmeksizin VII. ve
XI. yiizylllar arasindaki muhtelif zamanlara atfedilmis olduklarim ifade etmektedir.
Ona gire,en kuvvetli atf, Uygurlar idaresinde Mani dininin en yiiksek bir durumda
oldugu zamana, en zayifi da, Khoco’nun diisiisiinden sonraki zamana olabilir. Diger
taraftan yazarin, soyledigine gére, minyatiirlere refakat eden metinlerin dilleri de,
— Tiirkge (Orta-Tiirkge) ve Sogdca olan pargalar—, daha sonra nazan itibara alinmug
olmalarina ragmen, meseleyi halle yardim etmemektedirler. Uslip analizi de bu
hususta pek az yardimda bulunmaktadir. Zira bu hususta miiracaat edebilecegimiz
bir yerimiz bulunmamaktadir. Ancak dort Uygur hakam tarafindan kullanilmg
olan bir iinvana istinaden minyatiirlerden birini, 789 ve 833 yillar1 arasma atfetmek
miimkiindiir. Bununla beraber, gerck yazi ve gerekse metnin dili bu gehadetle tezat
halindedir. Eger bu minyatiiriin VIIL. ve 1X. yiizyila ait oldugu kabul edilirse, aym
hususiyetleri tastyan digerlerinin de ona gagdas bulunmalar kabul edilebilir.

Ancak biitiin meselenin en giig tarafi, bu sanattaki muhtelif yapici unsurlan
ayirdetmek, mengeleri tayin ve hatta umumi bir sekilde de olsa gelismesini izlemektir.
Acik bir gesilde Cin isi, birisi muhtemelen Budist olan iki minyatiirii ayirmak sure-
tiyle isin bir dereceye kadar basitlestirilebilecegini soyliyen yazar, bu ikisi miistesna,

80 U, M. De Villard, any. es., A Survey of Persian Art, III, 1824, not 1, 2 vd.
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digerlerinin, iisldp bakimindan birlesik bir gurup teskil ettiklerini, bunlarin Mani
gifirint temsil etmekte oldugunun soylenebilecegini belirtmekte, daha sonra da bu
eserler iizerindeki asikir Budist tesiri hakkinda bilgi vermektedir. Séyledigine gére,
bu eserler, aym: bolgenin en giizel Budist minyatiirlerine benzemektedirler..Her iki
din mensuplarinin eserlerinde de, licivert bir zemin kullamlmstir ve gerek bazi min-
yatiirlerdeki ve gerekse Mani mébedlerinin duvar fresklerindeki simalar, Budist resim-
leri iislibundadir. Hususiyle bir tanesi tipki Bezeklik mabedinde bulunmus olan
gibidir. Biz bu hususta simdilik fazla bir sey soyliyecek degiliz. Ancak biran i¢in Uygur
Tiirklerinin resim sanatini Budist veya Manihaistlerden 6grenmis bulunduklarim
kabul etsek bile, Budist Uygurlarla Manihaist Uygurlarin sanatlan arasindaki ben-
zerligin, esas itibariyle bu iki ayn dine inanmakta olan insanlarin, aym milletin men-
suplar olmalarindan iler: geldigini daima hatira tutmak lazmmdir. Mesele bu sekilde
ortaya atihnca, ilerde goriilecegi tizere, bir ¢ok miiphem noktalar kendiliginden halle-
dilmis olacaktir.

Yazar, bundan sonra bu eserler iizerindeki SAsini tesirinden bahsetmektedir.
Ona gore bu eserler iizerindeki Sasani tesiri de agikdrdir. Kiigiik bir parca iizerinde
Taq-1 Bustan kemerindeki Husrev IT (590—628) goriilmekte, ¢ofu zamanda karak-
teristik bir Sasani siisii olan inci seride rastlanmaktadir. Bu izahattan anlagildig: {izere,
Manihaist Uygurlarin sanati iizerindeki Sasdni tesirini gosteren unsurlar, birkag
Sasani motifinin kullanilmig olmasindan ibarettir. Ancak séylemek yerinde bir hare-
ket olur ki, bu sekilde birkag motifin kullamlmig olmasi, her millet, hususiyle komsu
milletler arasinda yapilmasi tabii olan normal bir sanat alig-veriginin hudutlarini asa-
cak mahiyette degildir. Bir sanat eserinin muhtelif unsurlar1 ayr1 ayri kaynaklardan
alinmig bile olsa, kendisinin yepyeni bir terkip oldugunu hatirdan gtkarmamak l4zim-
dir. Bu bakimdan yukarida belirtilen birka¢ motife istinaden Uygur Tiirklerinin
eserleri tizerinde az ¢ok bir Sasani tesirinden bahsetmek miimkiin olsa bile, sirf bun-
lara dayanmak suretiyle bu eserlerin Sasani, daha genis méinasiyle Iran sanatinin
bir devamu imig gibi gésterilmeye ¢alisilmas: hakikatin inkén olur. Bu sebeplerle Ugo
Monneret De Villard’in, Sasini ve Mani sanatlarn arasindaki yakin ilginin hayret
verici olmadigimi séylemesi ve bu sozlerinin teyidi yolunda da Manihaizmin Irandan
gelmis bir din oldugunu, ve sadece Kore, hatta Japonya'ya kadar izlenebilecek Orta
ve Dogu Asya’nin derin bir gekilde Iran kiiltiir ve sanati tesirleri ile mesbu olusunun
bir safhasindan ibaret bulundugunu iddia etmesi, Arnold, Grousset ve nihayet Pope
gibi yazarlarin indi ve mesnetsiz miitaldalarina igtirak etmis olmaktan baska bir
ména ve deger tasimamaktadir.

U. M. De Villard, tizerinde durdugumuz Uygur eserlerinde muhtelif tesirleri
incelemesine devam etmekte, o siralarda Tiirkistan’da Manici, Budist, ve Mezdeklere
ilave olarak Nesturilerin de bulundugunu ifade ederek, Nesturiligin daha VII. yiiz-
yilda Cin’e niifuz etmis oldugunu séylemekte ve nihayet Griinwedel’in bir eserinde®,
burada Iranl ve Suriyeli bazi artist isimlerini bildirmis bulunmasina istinaden Nes-
turilerin de yazmalari resimlendirmis olduklarin iddia etmektedir. Ancak séylemek
lazimdir ki, onun bu ifadesi, bir taraftan sadece birkag¢ sanatkdr ismine dayanmak
surctiyle boyle bir hitkkme varilmis oldugu igin, saglam bir temelden mahrum bulun-
makta, diger taraftan da L. Binyon, J. V. S. Wilkinson ve Basil Gray gibi ii¢ yazann,
Nesturilerin yazmalarim minyatiirlemis olmalarnin - muhtemel bulunmamasi: yo-
lundaki goriiglerine de aykir1 bir durum arzetmektedir®?, Bununla beraber onun soz-

8 Bak. Alt-Kutsa, 1, pp. 10-115 11, p. 31, Berlin 1920,
% Bak. L. Binyon- J. V. S. Wilkinson-B. Gray, Persian Miniature Painting, p. 17, not 2,
London 1933.
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lerine devamla ifade ettigine gore, Nesturi ve Mani sanati arasinda siki bir miina-
sebet olmusa benzememektedir. X. yiizyila takaddiim eden zamanlara ait birkag Siir-
yani yazmasi kalmigsa da her hangi kati bir mukayese yapmak imkéani yoktur. Mesela
resimlerin sayfaya aym sekilde yerlestirilmesi gibi, siiphesiz dig goriiniis bakimindan
baz1 benzer noktalar vardir. Ancak hakl olarak soyledigi iizere, bu iki sanat arasinda
esash bir islap miisterekligi meveut degildir. U. M. De Villard, bundan sonra bati
sanatinin®, Giiney Tiirkistan’a tesir etmis oldugunu fakat bu tesirin, Kuzey Tiirkis-
tan’da, hususiyle de Turfan bélgesinde goriilmedigini ifade etmekte; Kuzey Tiirkis-
tan’da ve Turfan’m Mani sanatindeki belli bash yabanci tesirin, Iranli oldugunu
wsrarla ileri siirmektedir. Onun bu iddiasini ise, su 6nemli soru takip etmektedir. “Bun-
dan (yani Uygur sanatindeki belli bash tesirin Iranh olmasindan) Mani minyatiir-
lerinin derin bir sekilde Sasédni minyatiirlerinin tesiri alunda kalmig oldugu neticesini
gikarabilir miyiz?”. Bu soruyu ise, su samimi izahat takip etmektedir: “*Sasini min-
yatiir sanatine ait bir sey kalmadig: icin, bu faraziye ispat edilemez.”

Yukaniya aynen aldigmuz bir ciimlelik izahattan sonra en tabii olan hareket
tarzimin susmak olacag: agikdrdir. Buna ragmen, Ugo Monneret De Villard, bu ko-
nuda daha fazla konusmay: tercih etmekte ve Mani dinine inanmakta olan Uygur
Tiirklerinin sanatimn Iran sanatinin bir safhasi oldugu yolundaki pesin hiikmiinii
ispat yolunda gayretler sarfetmektedir. Bu, bu sanat iizerindeki muhtelif tesirler hu-
susunda uzun boylu durdugu halde, bu eserleri yaratan Uygurlar hakkinda hig bilgi
vermemesi, bunlarin Mani dinini kabul etmeden 6nce bir sanatlar olup olmadigi, irk-
daglarn olan diger Tiirk ziimreleri ile miinasebetleri bulunup bulunmadif, hep-
sinde miisterek olan bir sanatleri olup olmadig gibi meseleler iizerinde durmak
lizamunu hissetmemesi ile de sabit olmaktadir. Fazla olarak az da olsa bu husustaki
negriyattan da habersiz goriinmesi, onun zihniyetini agikca ortaya koymaktadir.
Ancak soylemek laizimdir ki, daha 6nce mubhtelif vesilelerle ifade ettigimiz gibi, bu
zihniyetin miimessili olmada U. M. De Villard, yalmz degildir. O, bu konuda bir
takim giiliing iddialar ortaya atmis olan meslekdaslar1 arasinda belki de en mutedil
olanlarindan biridir. Bu konudaki fikirleri hakkinda bilgi verirken yeri geldikge belirt-
tigimiz tizere, kendisinin oldukg¢a temkinli konusmus oldugunu séyliyebiliriz. Ancak
biitiin meslekdaglar1 gibi, meseleye ters bir zaviyeden baktigi, ilk adimi yanls oldugu
i¢in, o da, bir takim garip iddialar ortaya atmaktan kendini kurtaramamgstir. Ger-
gekten bu konuda mubtelif Islim sanati tarihgileri ve bu arada Ugo Monneret De
Villard tarafindan atilmig olan ilk adim yanhstir. $6yleki, bu yazarlarin hepsi de, Mani
sanati1 deyince, Mani dininin kurucusu olan Mani’nin biiyiik bir ibtimalle Iranli olmasi
keyfiyetini hatirlamakta ve hig tereddiit etmeden bu sanati Iran’a maletmekte, onu
Iran sanatimin bir safhasi gibi gormektedir. Siiphesiz béyle bir kanaatin yerlesmesine,
eser birakmig daha bagka Mani dini mensuplarinin bulunmamasi1 da amil olmakta-
dir. Eger bugiin elimizde daha bagka irklara mensup, hatta daha ileri
piderek soyliyebiliriz, Iranlh Mani dini mensuplarina ait eserler mevcut
olsaydi, bu eserlerle Manihaist Uygurlarin eserleri arasindaki farklar goriilecek, boy-
lece de bugiinkii garabetlere diigiilmemis olunacakti. Zira bugiin meseld miisliiman
veya hiristiyan olan bir ¢ok milletler vardir. Gergekten miicliiman veya hiristiyan
olan bu milletlerin aym dine inanmig bulunmanin tabii bir neticesi olarak :anatlarinda
bazi miigterek hususiyetler bulmak miimkiindiir. Ancak hemen ilave etmek lazim-
dirki bu bazi umumi benzeyislere ragmen, muayyen bir din mensubu bulunan muh-
telif milletlerin sanatlar1 arasinda esash farklar, ayriliklar bulunmaktadir. Tarihte,

8 U. M. De Villard, bu umumi tabirle Nesturi, daha geniy manada olarak da Siiryani veya Hi-
ristiyan sanatim1 kasdetmis olmalidir.
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hu:usiyle Islim taribinde milliyet merelelerine hemen hig itibar edilmiyen devirler
gordiigiimiiz halde, muayyen bir dini veya siyasi birlik iginde yasiyan tiirlii milletler,
ortaya koyduklar eserlere kendi milli damgalarim vurmaktan geri kalmamuglardir,
Bu bakimdan muayyen bir millete ait bir takim eserlerin incelenmesi bahis konusu
olunca yapilacak ilk ig, bu milletin sanat hususiyetlerinin crtaya konmasi, daha sonra
da, sayet varsa, bu sanatteki yabanci tesirlerin aragtirilmasidir. Halbuki goriildiigii
iizere, Manihaist Uygur Tiirklerinin eserlerinin incelenmesinde béyle bir ustle riayet
edilmemis, bu eserleri yaratanlar, tamamiyle unvtulmus, bunlar iizerindeki yabanci
tesirlerin ortaya konulmasi ugrunda, uzun miinakagalar agilarak, hi¢ yoktan bu eserleri
baska bir milletin, en uygunu olarak da dinin kurucusu Mani’nin biiyiik bir ihtimalle
ait bulundugu Iranllarin sanatina maletmek gibi garip bir mesecle ortaya gikaril-
mugtir. Halbuki bu eserler, Uygur Tiirkleri tarafindan yaratilmistir; Tiirk sanatimin
bir safhasinin verimleridirler. Mesele boyle ele aliminca, bir taraftan aym bolgelerde
Buda dini mensubu bulunan Uygur Tiirklerinin eserleri ile Mani dinine inanmakta olan
Uygur Tiirklerinin ererleri arasindaki benzerlige hayret edilmiyecek, diger taraftan
da, bu Uygur eserleri ile daha sonraki tiirli miisliman-Tiirk ve miisliman Tiirk-
Mogol siilaleler zamanlarinda meydana getirilmis olan eserlerin nigin bu kadar
birbirlerine ve bu Uygur eserlerine benzemekte olduklarim kolaylikla izah etmek miim-
kiin olacaktir. Kaldiki, bir vesile ile daha once de isaret éttigimiz gibi, Orta Asya’da,
hususiyle Altay bolgesinde yasamakta olan Tiirklerin kendilerine mahsus, daha son-
raki devirlerde aymi istikamette ilerlemeleri miisahede edilen bir sanati geligtirmis
bulunduklarma dair bazi negriyat bulunduguv gibi #, Tiirkistan’in hususiyle resim ala-
ninda Cin iizerine ne derece tesirleri oldugu da bilinmektedir®®. Ancak bir ¢ok mes-
lekdas1 gibi ;U. M. De Villard da, bu hususlan hi¢ nazan itibara almams, kendi pesin
hitkmiinii bakh gostermek gayesiyle, yazili kaynaklarin verdigi bilgiler {izerinde dur-
may1 tercih etmis, daha sonra da asagidaki izahati vermistir. Soyledigine gore. Beh-
ram Gur (420—23)un avlanmas: temi, Hermitage miizesinde bulunan Séasani devrinin
sonlarina ait bir giimiis tabak, daha sonrada XIIL yiizyila ait fayans kasecler, muh-
telif giniler, iizerine ve British Museum’da bulunan 1486(8g1)tarihli bir Iran minyatii-
riinde resmedilmistir. Fayans ve minyatiir deseninin adi gegen giimiis tabaktan ziyade,
aym konuyu gosteren Islimdan énceki devre ait bir minyatiirden alinmis clmasi
miimkiindiir. De Villard in diisiince.ini ortaya koyan sadece bir tahminden ibaret su
ciimle, bir tahmin degil de, hakikatin tam bir ifadesi bile olsa, Islamdan énceki Iran
sanati ile daha sonra Iran bolgesinde Tiirkler ve Iranhlar tarafindan yaratilmig olan
sanatin, Iran sanatimin arahksiz bir sekilde devam eden mubhtelif safhalarindan biri
oldugunu goéstermekten uzaktir. Diger taraftan Iran’i yiizyillar boyunca idareleri
alinda tutmus bulunan muhtelif Tiirk devletlerinin resim sanatina ait eserlerini,
toptan Iran sanatinin verimleri imig gibi géstermeyi hedef tutan boyle biiyiik iddia-
larin, bu kadar giiriikk mesnetlere dayanmamasi gerektigi agikdrdir. Durumun bu
agikhgima ragmen U. M. De Villard yukanida isaret ettifimiz sadece bir tahminden
ibaret olan fikrinin, tab.i bir neticesi mahiyetindeki hitkmiinii ortaya koymakta tered-
diit etmemektedir. Ona gore, yukarida isaret ettigimiz bir iki 6rnek, Iran re<minde
Sasédniler devrinden Ortacag sonlarina kadar araliksiz bir ananenin mevcut oldugunu
gostermektedir. Ugo Monneret De Villard, boylece yeni bir gitkmaza daha girmis
bulunmaktadir. Ancak itiraf etmek lizimdir ki bunun, kendisi de farkindadir. Hakh
olarak ifade ettigi iizere, Iran resminde Sasaniler devrinden Ortagag sonlarina kadar
kesilmiyen bir ananenin mevcudiyetinin kabul edilmesi, Mani resminin, Iran res-

3 Bak. Strzygowski, Tiirkler ve Orta Asya Sanatr meselesi, Tirkiyat Mecmuasi, 111, ss. 1-80o, Istan-
bul 1935. D. T. Rice, Byzantine Art, pp. 50 vd., London 1954.
3 Bak. W. Eberhard, (in Tarihi, ss. 222 vd., Res. 24, 25, Ankara 1947.
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minin sekillenmesinde nemli bir rol oynadifi yolunda ileri siiriilen faraziyeyi zayif-
latmig olacaktir. Bu hakl sezisine ragmen, sayin yazar, parmagim basmis bulundugu
me.eleyi, bu halile cevapsiz bir durumda birakmakta ve bunun halledilmesi zamani-
nin heniiz gelmemis oldugunu ifade etmektedir. Bununla beraber onun yukandaki
ifadesi ile, zzmnen de olsa, Uygur sanatini, Sasini sanatinden ayr bir sanat olarak
kabul etmesi, dogru bir giriis olarak onun lehine kaydedilebilir.

Bundan sonra U. M. De Villard, VIII. ve IX. yiizyillarda Tirkistan Manihaist-
leri ile Mezopotamya Manihaistleri arasindaki miinasebetler iizerinde durmakta, bu
ilgilerin sanatte de tesirlerinin goriilecegini ifade etmekte, buna Mani dini mensup-
larinin Bati Asya ve Afrika’daki muhtelif toplumlarla temas halinde olduklan
ilavesinde bulunmaktadir. Séyledigine gire, Turfan’da bulunan baz egyalar iizerinde
Kopt tesiri izlerinin bile bulunmasi, bu hususta bir 6rnek olarak gosterilebilir. Onun,
bu arastirmamin umumi neticesi mahiyetindeki sozleri ise, aynen soyledir :

“Boylece. Mani sanati, uzak Asya steplerine has, aym, tecrid edilmis bir sanat
degildi. Fakat daha ¢ok Ortagaglarmn ilk yiizyillarina hususiyet veren artistik degis-
melerin gii¢ ve karigik tekdmiiliinde izlenmesi zor bir takim yollarla meydana gel-
migti. Bundan bagka ilk defa Mani sanatinda gériilmiis olan muayyen vasiflar,
daha sonraki yiizyillarin diger sanatlarinda ve Uygurlarin hikim bulundugu bu bél-
geden uzak memleketlerde tekrar goriinmektedirler. Meseld bir yazmanmn {invaninin,
ilk defa olarak, parlak renkler ile, ekseriya altin ile ve ugusan kordeldlarin, biiyiik
narlarile dallarin ve her gesit gigeklerin teskil ettigi daima zengin bir kenar cizgisi igine
alinmig olarak, metinde kullanilanlardan ¢ok daha biiyiik harflerle yazilmg bulun-
mas1 gibi. Diger taraftan nebati ornekler, yazi igin fon vazifesi goriir, gigekler ne
harflerle karigmis, ne de onlarn igine girmistir. Béylece bu prensip, esas itibariyle,
Gazneli Mahmud devrine ait Horasanin kafi yazilarimin bazilarinda, Khargird
camisinde, yahut Sangbast Tiirbesinde gériinenlerle aymidir. Aym dekoratif anlayis
daha mahdut bir gekilde de olsa, VIII. yahut IX. yiizyihn Kopt yazmalarinda da
goriilir. Bu, Cermen tesiri alunda harfleri hayvan sekline cokmiya veya onlan
birlestirerck dallarla harfleri ince bir sekilde iglemiye miitemayil olan bati minya-
tiir iisltibu ile dogrudan dogruya tezat halindedir.

Mani yazmalarinda nebati tezyinat, iinvanin gerisi boyunca uzanir. Sayfanin
biitiin kenarimi kaplar. Bu usiil, Avrupa ve Bati Asya’da hékim Helenistik dekorasyon
ananelerine tamamiyle yabancidir. Bununla beraber bu, Mani kitap sanatinden
XV. yiizyithn sonu ve XVI. yiizyiln baginda Meshedli Sultan Ali tarafindan yapil-
mig olan yazmalarda en yiiksek derecesine ulagacak bir gekilde Iran sanatine nakle-
dilmis bulunuyordu. Cigeklerle siislii dallar, 1295—1300 (695—700) yillarna ait sa-
hane birsekilde minyatiirlenmis bir niishasina sahip oldugumuz Menafi® al-Haya-
van’in meshur kinai izahlarinda hayvan hikayeleri igin bir kaide olarak alinmisa
benzemektedir.

Boylece Tiirkistan’da hakim kargik ik ve iman kozmopolitliginin bir aksi olan
Mani sanatina birbirine benzemiyen unsurlar girmis bulunuyordu. Kisaca soylemek
lizim gelirse, nadir kalinularindan hiikmedilebildigine gére, Mani sanatmn, daha
sonraki Iran sanati i¢in hatin sayilir bir 6nemi olan motif, teknik ve fikirleri nakletme
ve sekillendirme bakimindan, bir degigtirme vasitasi olarak hususi bir rolii olmus
goriinmektedir,,%.

%8 Bak. U. M. D. Villard, 4dym es., aym cilt, pp. 1827 vd.
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4 — Islaim resminin Cin sanat: ile ilgileri meselesi :

Islam resmi iizerinde Cin sarati tesirlerinin mahiyet ve hududu, tayin edilmesi
gii¢ konulardan biridir. Bu hal, bu konuda birbir'ne z1d bir takim fikirlerin ortaya
atilmasma sebep olmus, fakat bildigimize gore, simdiye kadar bu hususta maalesef
ciddi bir aragtirma yapilmis degildir. Bu sebeple bu konuda bilgi verirken de genis
mikyasta Prof. Arnold’un adi bir ¢ok defalar gegmis olan kitabina istinat edecegiz.
Gergekten Cin ile miisliimanlar arasinda ticari miinasebetlerin, erken devirlerden
itibaren baslamis oldugu bilinmektedir. Prof. Arnold, bu konu hakkindaki miitala-
alarina baslarkan, buna ve daha sonraki ticari miinasebetlere temas etmekte ve
mutad islabu ile, Cin’den satin alinmig olan Clin sanatina ait egyalarin, miisliman-
lar tarafindan taklid edilmis olmalarinin siiphesiz bulundugunu ifade etmekte, Prof.
Sarre’'nin Samarra’daki kesiflerinde Cin ¢omlekleri yaninda bunlarin mahalli taklid-
lerini de bulmus olmasini buiddiasinin delili olarak gostermektedirr®. Diger taraftan
Prof. Arnold’un ifadesine gire, miisliimanlarin Cin resimleri ile ne zaman temasa
gelmis olduklarn hususu bilinmemekte, Samani prensi Nasr b. Ahmed igin Cin sanat-
kirlarinin takriben g2o0 yilinda Riidagi'nin siirlerini resimlendirmis olduklar1 hak-
kindaki kayid, dogu sanati tarihinde tecrid edilmis bir vakia olarak kalmaktadir.
Bu resimlerin, daha sonraki misliman resim sanatinin gelismesinde tesirleri olup
olmadigim ileri siirmek, miimkiin degildir. Zira bugiin elimizde ne bu zamandan,
ne de onu takip eden ii¢ yiiz yilik devirden kalma hi¢ bir érnek bulunmamaktadir.
Bununla beraber Cin rerminin Arnold’a gore, miisliiman sanatinin en biiyiik miimes-
silleri olan Iranlilar iizerinde derin bir intiba biraktigi anlagilmaktadir. Zira Arnold,
Cami’nin Yusuf u Ziileyha’sindaki 3 bir kayda istinad ederek, Iran edebiyatinda sanat-
kdrane hiinere olan hayranhg ifade ederken Cinlilerinki ile mukayese etmenin umumi
bir kaide haline gelmig bulundugunu ifade etmektedir. Ancak onun bundan sonraki
sozleri, yukanidaki ifadesi ile tezat halindedir. Arnold’un ilave ettigine gore, “Iran-
hlarin Cin resmi hakkinda ne gibi bir bilgiye sahip bulunduklarim bilmiyoruz%.
Fakat Arnold, bu defa da Sa‘alibi (g61—1038)nin Cin sanatkdrlarmmi methetmis
olmasini®® bir firsat telakki etmekte, ve bunun, adi gecen yazarin Cinlilerin eserlerini
ya sahsen gordiigii veya onlar1 géren birisinden bu hususta bilgi aldig intibain1 uyan-
dirdigim ileri siirmektedir.

Bununla beraber Arnold, bundan sonra gene hakikati séylemek liizumunu duy-
maktadir. Séyledigine gére Cin resminin, Mogol fethinden énceki bu erken devirlerde
Iranhlar (dogru ifade:i ile miisliimanlar) igin ne gibi bir mana ifade ettigini bilmi-
yoruz. Ona gore, bu hususta bizi, bir dereceye kadar meghur sair Nizami’nin aydin-
latmasi miimkiindiir. Gergi Nizami, Iskendername adli meshur eserinde, Rumi ve Cini
ressam arasindaki hiiner rekabetinden bahsetmis, fakat bu rakip ¢igirlarim hakiki
hususiyetleri hakkinda fazla bilgi vermemistir®’, Bununla beraber Arnold’un bir notu,
bizi olduk¢a aydinlatmaktadir %, Yazar, bu notunda Rum ve Cin kelimelerinin ma-
nalan iizerinde durmakta, Cin kelimesinin yalmz Cin iilkesini géstermek iizere degil,
fakat aymi zamanda Cin Tirkistan1 adi ile bilinen yer i¢in kullamilmig oldugunu
ifade etmektedir. Bu izah tarzinda biiyiik bir hakikat paymin bulunmakta oldugu

¥ _Bak. Arnold, Adyn. es., p. 65.

38 Ed. Rosenzweig, p. 102, Wien 1824.

3 Bak. Arnold, 4yn. es., p.66.

4 Onun Cinli bir ressamin, bir insan1 nefes alirken, giilerken ve giilmenin muhtcllf derecelerinde
gosterebilecegi hakkindaki sbzleri igin bak. Arnold, ayn. es., p. 66, not 3.

41 Nizami’nin sozlerinin Ingilizce terciimesi icin bk. Arnold, ayn. es., p. 67 vd.

42 Bak. Arnold, ayn. es., p. 66, not 4.
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asikirdir. Zira daha sonra da gériilecegi iizere, miisliman resim sanatinin, Gin Tiir-
kistan’inda gelismis olan Uygur sanati ile siki ilgileri oldugu bilinmektedir. Hususiyle
Mogol istilisindan sonra Islam resmi yeni bir istikamet almug, bu devirde, Turfan
resimlerinin Orta Asyali unsurlan ile Selguklularin gelistirmis bulundugu sanat ana-
nesi birlestirilmisgtir. Bu bag da, siiphesiz Iranda ilk Mogol hiikiimdarlarinin saray-
larinda cahgtirmug olduklari Uygur kétipler vasitas: ile kurulmustur®, Arnold’un bu
konudaki fikirleri ise, Kiihnel’in yukaridaki hakl sbzlerinin aksine olarak oldukga
miiphemdir. Ona gore XIII. yiizyilda Mogol istilas: ile, miisliman iilkelerine Gin
tesirlerinin de girmis oldugu daha agik bir sekilde belli olmaktadir. Fatih Mogollar,
Bati Cinli olan sanatkarlari da beraberlerinde getirmislerdir. Ancak anlagilacag
iizere, onun ifadesinden bu bati Cinli sanatkarlarin, hakikaten Cinli mi, yoksa Cin’in
batisinda bulunan Cin Tiirkistan’inin Uygurlarindan m1 olduklar1 hususu belli degil-
dir. Yazar, bundan sonra mutad usulii geregince Mogollarla birlikte, Iran ve Cin’in
bir idare altinda birlestiren bir imparatorlugun kurulmus oldugunu, bu sirada ulas-
tirmanin, her iki memleketin tarihinde o zamana kadar bilinmiyen bir gekilde kolay-
lasmis bulundugunu ifade etmekte, bu halin, sanat alaninda da tesirsiz kalamiyacagini
soylemektedir. Ifade ettigine gore, Iran ayn bir siyasi statiiye sahip oldugu zaman
bile, Cin ile olan ilgi, diplomatik miinasebetler yolu ile muhafaza edilmigti. Timur
(1369g—1404), Cin imparatéruna ii¢ defa sefaret heyeti gondermis, onun oglu $ah
Ruh (1404—1447) ise, Cin sarayi ile daha siki miinasebetler tesis etmis, 1413 ve 1419
yillari arasinda ii¢ defa olmak iizere, sarayinda Cin elgilerini kabul etmisti. Arnold’un
ilave ettigine gére, bu miinasebetlerin Iran resmi tarihi bakimindan 6nemi, Herat'dan
Cin imparatoruna gonderilmis olan elgiler arasinda Giyaseddin adinda bir ressamin
bulunmas: idi. Sah Ruh ona seyahatinde tesadiif edecegi ilgi gekici her seyi kaydet-
mek talimatini vermisti.

Anlagilmaktadir ki mantiki olarak dogru gibi gériinen su sozlerde birbiri arka-
sindan yanlig bir zihniyetin mahsulii bulunan bir talim bilgiler siralanmustir. Bir
defa Islim resim sanatinin en biiyilk miimessillerinin Iranllar oldugu fikri dogru
degildir. Etasen Arnold’un daha sonraki sozleri de, o, bu malimati daha bagka bir
maksat icin kullanms bulunmasina ragmen bizi teyid etmektedir. Zira gerek Mogol
idaresinin ve gerekse Timur ve ogullan tarafindan kurulmus olan idarelerin, diger
bir ¢ok iilkelerle birlikte Iran’1 da sadece idare etmis olmaktan ve idarelerinde bulu-
nan bir milletle olmast tabii bulunan miinascbetlerden bagka Iran ve Iranhhkla
bir ilgileri yoktur. Bu arada idareciler tarafindan Fars diline verilmis olan 6nem de,
onlarin Iranh veya Iranlilagmis bulunduklarimi gésteren bir delil olarak ileri siirii-
lemez. Zira gerek aym sekilde Iranlilagmis olduklan iddia edilen Selguklular zama-
ninda, gerekse Timurogullar1 devrinde en azindan Farsga yazilmis olan eserler kadar
da Tiirkge kitap yazilmig bulundugu, hatta zamanindaki Tiirkliik-Iranlilik miicade-
lesinde Iranlihk hareketinin énderligini yaptigt anlasilan Selguklu veziri Nizamiil-
miilkiin Tiirkce yazilmig eserlerin fazlahgindan sikdyet etmekte oldugu bilinmek-
tedir®, Bu bakimdan Arnold’un yukaridaki sézlerinin hakikatle bir ilgisinin olami-
yacag hususu gayet agiktir.

Prof, Arnold’un bundan sonraki sézlerine gire, Cin resmine karst olan canl alaka,
fran edebiyatinda devam etmis, bu, onun Iran resmi demeyi miinasip gordiigii Islam
resmi ve miiphem bir sekilde Hint resmi adim verdigi Baburlu resim sanat1 iizerinde
devaml izler birakmistir. Kendisi, bu hususta iki 6rnek vermektedir. Ilkin XV, yiizyil

4 Bak. E. Kiihnel, History of Miniature Painting and Drawing, A Survey of Persian Art, I1I, 1833,
London-New York 1939. ;

4 Bak. Doc. Dr. Mehmet Altay Koymen, Selguklu Devri Tiirk Tarihi Aragtirmalani, 1., Belleten,
say1 68, s. 599, Ankara 1954.
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cografyacilarindan Ibn al-Wardi’nin bir ecerine miiracaat etmekte®, ondan naklen
Cinlilerin, sanatlar arasinda porselen, ¢omlekgilik ve resimde gok ileri gitmiy bulun-
duklarim belirtmektedir. Daha sonra da, Kelile ve Dimne’nin aym asrin sonlarina ait
bir Farsca terciimesinde bir ressamm hiineri hakkinda séylenmis olan sizler, Anwar-1
Suhayli adli eserden aynen nakledilmistir'®, Bu ifade soyledir: “onun firgasi, yiizleri
¢izdigi zaman, Cin ressamlarimin ruhlan hayretten sasirmislardi ve onun renk dehasi,
Khata (yani Cin) ressamlarinin kalplerini sagkinhga garketmisti.”

Bundan sonra Arnold, konunun asil can ahci noktasina gelmektedir. Ifadesine
gore, Cin ressamlar: hakkinda bu ve buna benzer pasajlar zikredilirken, bu kelimenin
biraz elastiki bir gekilde kullanilmasi, buna Tiirkistan’m dogu iilkelerini ve Cin’i
hudutlandiran komsu memleketi de dahil etmeyi miimkiin kilmaktadir. Sir Aurel
Stein’in Taklamakan ¢éliinde, Prof. von Le Coq'un Turfan’da ve diger kasiflerin
bu bolgelerdeki kesifleri, Cin imparatorlugu ile Islim emirliklerinin dogu hudutlarn
arasinda uzanan bu bélgelerde bir gok yiizyillhk uzun bir devir boyunca gelistirilmig
bulunan resimli bir sanatin varligim ifga etmistir. Bu sanatta Budistler, Hiristiyanlar
ve Manihaistler birlikte galigmislar, bu ressamlarin gerek dogudan (Cin’den) ve
gerekse, dogu kiliseleri yolu ile tagmmus olan hellenistik sanat gelenekleri ile yakin-
liklar1 gbsterildigi iizere, batidan ve hatta Hindistan’dan gelen tesirlere olan alicihigi,

Ortagaglarda Orta Asya’da meydana gelen artistik teamiillerin hareketli degigmelerini
ortaya koymaktadir.

Arnold, sdylemeyi bir tiirlii akhna getirmedigi veya belki de getirmek istemedigi
bir hakikat: biitiin agikhigi ile ortaya koymakta olan sizlerine asagidaki sekilde devam
etmektedir :

Ister dogrudan dogruya bir sekilde Cin’den, ister Iran hududuna daha yakin
bir memleketten olsun, Iran ressamlari, daha sonra da Hintliler, resimli sanatlarimin
daimi karakteristigi olan muayyen teamiilleri boylece benimsemiglerdir. Bunlar
arasinda Cin’e ve Orta Asya’ya ait Buda statiilerinden aldiklar1 1sikli hale, Cin res-
samlarinin ¢ok diiskiin bulunduklar fantastik ejderhalar, hayali karakterde diger
hayvan ve kus sekilleri, Cin tesirine ait dier hig bir seyin izlenemedigi zaman bile,
taninabilen Cin bulut gekli (Tai) zikredilebilir.

Arnold’un bundan sonraki sozleri ise, Islim resminin menseleri hakkindaki
umumi miitaldalarindan ibaret bulunmaktadir. Ona gére, Islam resminin bashca
kaynaklari, Islimin ortaya ¢ikmasindan uzun zaman énce gelismis olan Hiristiyan,
Sasini ve Mani sanat gigirlan idi. Cin tesiri, bunlar iizerine daha sonraki bir devirde
eklenmistir. Boylece, denebilirki, Islim, kendisi, her hangi miimeyyiz bir
resim  qgrmin  yikselme ve gelismesini tegvik etmemistir. Resimli sanatin, hig
degilse erken devirlerde bu imanmn yabancisi oldugu anlasgilmaktadir, ve bu konuya
ait ornekleri, ¢ogu hallerde, Araplar tarafindan fethedilerek miisliman imparator-
luguna cklenilen memleketlerin biri veya digerinin artistik dehasina baglamak miim-
kiindiir. Aym1 zamanda bunlar, daha sonraki devirlerde miislimanlann, ticari veya

siyasi sartlar icabi temasa gelmis bulunduklan milletlerin kiiltiirlerinden alinan tesir-
lerle izah edilebilir.

Belli bash Islam Sanati Tarihi otoritelerine dayanarak, Islam resim sanatimn
mengselerine ait tiirlii goriigleri arzetmis bulunuyoruz. Umumiyetle bu arastiricilar,
Islim resim sanati iizerinde Tiirk sanati tesirleri olabilecegini diigiinmek dahi
istemedikleri halde, biz, onlarin baska maksatlar igin verdikleri bilgilerin Tiirk
sanati ile olan ilgilerini de gostermiye calistik. Aragtrmamizin bundan sonraki
kisminda ise ilk Isldim minyatiirleri hakkinda bilgi verecegiz.

% Bak. Kharidat al-‘aja’ib, p. 168, Cairo 1go4. Biz bu eseri, maalesef goremedik.

# Bk. Ed. J.W. J. Ouseley, p.185 (II, 18-19). (Hertford 1851). Bu hususta verilen maltmat igin bak.
Arnold, ayn. es., p. 69.
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Miizeler Umum Miidurliigii Arsiv Sefi

Bu vakfiyeyi 1932 yilinda Tokat'm Erbaa ilgesi Fidi kdyiindeki miitevelliler
elinde gormiig ve kopya etmistim. Oradan Tokat Miizesine getirilmis ve 245 numaraya
kayitlanmis idi. Miizeler Umum Miidiirliigiiniin 30/5/940 tarih ve 4017/979 sayili
yazilar ile Tokat’tan istenmis olan bu vakfiye 8/7 /940 tarihinde Etnografya Miizesine
verilmig, miizenin 11842/245 numarasina kayitlanmig oldugunu bildhare 6grenmig
bulunuyorum. $imdi orada muhafaza edilmektedir. Vakfiyenin kagidi zamanla
sarimtirak esmer bir renk almistir. 0,94 x 0,19 m. ebadindadir. Selguk Neshi ve siyah
miirekkeple yazilmis 46 satirdir, Bag tarafindaki tevkig yazisi tamamen, birinci satir
kismen siliktir. Vakfiyenin sol kenari boydanboya yipranmig ise de, yazilar silinme-
migtir.

Firsat buldukga vakfiyenin metnini tesbit etmege, kiydeki miitevelli evlatlan
ile muhabere etmek, 1953 yilh Afustos ayinda mahalline gitmek suretiyle, vakfiyede
gegen koy ve yer adlarim ve diger bilgileri derlemege ¢ahstim. Burada vakfiyenin miim-
kiin oldugu kadar dogru olarak metnini ve bir de terciimesini vermekle beraber vak-
fedilen kéy hudutlar ve cografi isimlerle vakifa ve vakiflarina ait diger arastirmalan
yazacagiz.

Vakfiyeden anlasildigina gore Dogan Sah oglu Sems iid-din Ahi Ahmed, Niksar’a
bagh Fidi koyiiniin yansmi Fidi koéyiindeki zaviyesine, difer yarnsim da Niksar'da
yaptirdif1 zaviyeye vakfetmis, kdy hasilatimn iice taksim edilmesini, iigte ikisinin
yukarida yazili iki zaviyeye, geri kalan iigte birisinin de Miitevelliye birakilmasini
sart koymustur. Miitevelliligi saghginda kendisi almis, éldiikten sonra evlatlarina
kalmasini vasiyet eylemistir.

Vakfiye Selguk devrindeki goriig ve kanaatlan ifade etmesi, vakif ve sahit olarak
muhtelif adamlarin isjmlerini bildirmesi, mevzii de olsa kaza ve kdy adlarim ihtiva
eylemesi gibi tiirli bakimlardan onemlidir (Res. 1).

Vakfiyenin metni :
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(*) Hadit suresi, Ayet 18,



AHI AHMET NAHCIVANI VAKFIYESH 59

o O dgag) ad 1 dlyy Floy 56y 4
Wi § ezl y lehs 5 4Bl oda Jlals 35
B8y b5 JbUly b gl Ly 6
9Ty wee Wb ale O o gl B b of
Os¥y b a¥ pmr 4l ans cgu Loy 38
oy g “(*>f_¢,;_.u,. & 3l oY) 39

& K6 anew bidw duy 2 oy JLEL 0
Al i alde (“)ﬁls o ANOL Gy Sl e
Ay WS Wy el ey BOMy a2

“S,Lt B ) oGy 'l adiyfl doay a3

R g plm g AR e iy o 2 dige
Jlyps Jaul gl 3 &l gy Sy gl e —a5

Glowy Cyred diw —46

4 ety 9 g A Bys ety
A G e bt O e 2y =y e
Gyd e 4 Gyd e A 4 s 4
Anl (g U e o g Oy A Ll 5 ge2 oy Ao
QTR Jeal & Je ety 6 yads 4 L6 A
pmm & Sy A F o8 Ay
bz 45
O THA
Jde O G
o

(*) Suara suresi, ayet 89-90.
(**) Bakara suresi, dyet 181.



6o M. ZEKI ORAL

Vakfiyenin mealen terciimesi :

Ariflerin sultani, muhakkiklarin sigmag, iyilikler ve iyi huylar, miiriivvet ve
fiitiivvet sahibi, hayirh igler yapan ve Nahcivani* diye anilan Dogansah oglu Sems
iid-din Ahi Ahmet —Allah ikbalini ve celalini siirekli kilsin— Hakkin rizasima uyup
sevabini istiyerek ve korkung azabindan ve itabindan korkarak ve muhkem olan
Kuran-1 Kerimin emirlerine goniil baghyarak gelecek kaza ve beliya kargt zayif
oldugu ve hakkin ecir vaitlerine giivendigi i¢in helal olan mal ve miilkiinii sadaka
ve hapsetti. Bu kitap yani vakfiye o vakiflar hakkindadir. Adi yiice olan Ulu Tann
buyurdu ki “erkekten ve kadindan sadaka ve Allah igin karzi hasen olarak &diing
para verenlere Allah onu kat kat eder ve ayrica onlara giizel miikdfat vardir” 1,
Selim ve dua iizerine olsun, Allahin resulii séyle buyurmustur. Insan éliince isleri
durur, amel defteri kapamir. Fakat su ii¢ igin sevabi kesilmez. Bunlar sadaka-i cariye
yani vakiflar, istifade edilen ilimler yani yazilan veya vakfedilen kitaplar ile kendisini
hayirla anmaya vesile olan salih evlattir. Bu itibarla ad1 gegen zat iyi niyet ve hayra
ragbet ederck Niksar—Allah Kazasindan esirgesin— sehrine bagh Fidi kéyiiniin ta-
mamuni vakif ve sadaka etti. O kéyiin hudutlan Bisari kéyiinden baglar. Hag Pazar-1
sagir, Hag pazar-1 kebir, Cat kara, Kusakli tag, Karacakaya, Meydan kuyusu, Dikme
tag, Dosari kalas: ile Fenariyede nihayet bulur. O kéy simirlar, haklari, ekleri ve bo-
liikleri igten distan, azdan goktan nesi varsa vakfedilmis ve tamaminin yaris1 ad1 gegen
Fidi koyilinde, diger yansi da Niksar’da bulunan zaviyelere verilmistir. Vakfedilen
Fidi koytiniin hasilatimi vakif iige ayirmustir. Ugte biri Fidi koyiinde, diger iigte biri
Niksar’daki zaviyeye, geri kalan iigte biri de Miitevelliye verilecektir. Hayatta kal-
dig1 miiddetge kendisi, kendisi ldiikten sonra  nesilleri devam ettikge evlatlar1 bu
vakfin miitevellileri olacaklardir: Allah gostermesin evladindan kimse  kalmazsa
tevliyet Niksar kadisina verilecektir. Ky bu esaslar dahilinde dogru, din esaslarina
uygun, agik, devamh, ebedi olarak vakfedilmigtir. Hig bir sebep ve bahane ile sati-
lamaz. Bagislanamaz. Rehin edilemez. Ug seneden fazla icara verilemez. Miilk ola-
maz. Degistirilemez. Telef edilemez. Diinya, varislerin hayirhsi olan Allaha kalincaya
kadar kimseye miras kalamaz.

Miitevelli, Fakih, vali, hakim, kadive sultandan Allaha ve Ahret giiniine iman
eden bir kimse bu hiikmii bozamaz, Her kim bu vakfiyenin iptaline ve degistirilmesine
caligir ve yanhs fikir, kotii tevil ve sahtekarhikla tahviline veya ortadan kaldirilmasina
kasteder, gelenegi bozarsa az ve gok ne varsa zalimlerin de geldigi giinde ‘“mal ve
evladin faydasi olmuyan, ancak kalbi selim ile gelenin istifade ettigi giinde”? Allah
ona fena niyet ve hareketinin cezasim verir. Allah onu rezil etmeye kafidir. “Vasiyeti
igittikten sonra tebdil eden giinahkér olur. Bunun giinahi tebdil edenedir. Allah isi-
tici ve bilicidir 3. Allahin ve meleklerin, biitiin insanlarin laneti onu bozanlarin iizerine
olsun.

Miisliiman hékimlerinden hiikkmii gegen bir zat vakfiyenin sihhatine ger’i esas-

* Nahgivan, Mavera-y1 Kafkas eyaletinde ve Erivan’in 137 kilometre dogu giineyinde kaza mer-
kezi bir kasabadir. Cogu Tatar, az bir kismi Ermeni olmak tizere 53g0 nufusu vardir,

Debbag haneleri, ganak ¢émlek, tugla imalathaneleri kaya tuzu, degirman tasi ve Iranla ticaret
muamelesi itibariyle 6nemlidir. Cok eski bir rivayete gore Nuh zamanindan kalma bir sehirdir. Kamus
ul-‘alam, cilt 6, s. 21. Orta zamanda Nahgivan’dan Anadolu’ya gelmis baska zatlar da vardir. Amt
dergisi. sayt 10 s. 21. Amasya Tarihi, C. 2. s. 490

! Terciimeli Kur’am Kerim, s. 509.

? Tercimeli Kur'am Kerim s. 341.

3 Terciimeli Kur’am1 Kerim s. 24.
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lara gére hitkmetti. Ve o mecliste bulunan séziine inanilir kimseler de hiikme sehadet
ettiler. Bu vakfiye 6go yih sevval aymin ortasinda* yazildu.

Vakfiyenin sonunda onun dogruluguna sahitlik eden Alioglu Ahmed, Imam
oglu Hiiseyin, muhtesip Ahmet oglu Mehmet, Hafiz Mahmut oglu Murat, Yusuf oglu
Ahmet, Ahmet oglu Isa oglu Mehmet, Kazvinli Omer oglu Ebul-fazil, Ismail oglu
Ali, Hiiseyin oglu Yusuf, Sivash Ali oglu Seyh Hasan’in adlari yazihidir. Bu sahitler
arasinda Kazvinli Omer oglu Ebul-Fazilin Amit Dergisinin 1. ci sayisinda mezar
tagt dolayisiyle hal terciimesi yazilan ve Oktay Kaan’m Aliiid-din Keykubat'a elgi
olarak gonderdigi Sems iid-din Omer Kazvini’nin oglu olmasi ihtimali vardir,

& ¥k

Simdi vakfiyede adi gegen Fidi kéyii ile onun smirlarimi gosteren koy ve yer ad-
larma gelelim. Bunlar Miitevelli evlatlarmdan emekli 6gretmen Naim Erbag ile
Fidi koyiinden Mustafa Aslan’in mektuplarma ve kdyde hoca Azimet Yimaz, koy
imami ve Nahgivani’nin erkek evladindan Ali Ardig ve Muhtar Hakki Demir’in ifade-
lerine gore yazilmigtir. Ayrica istatistik Umum Miidiirliigii tarafindan nesredilmis,
kéyler niifusu 1935 adh kitapla da kargilastirilmustir.

Fidi kayii :

Bugiin Erbaa’nmin Bidevi nahiyesine bagh ve 771 niifusludur. Kéyiin Yesilirmak
vadisine Simali Anadolu daglarina dogru sahane bir manzaras: vardir. Eski Amasya-
Niksar yolu da buradan gegerdi ki, zaviyenin bu kéye yapilmasindaki bashca sebeb
bu olsa gerektir. Kéyde Nahcivani evlatlarina ait bir zaviye tiirbe ve mezarlar varsa
da bina itibariyle kayda deger mimari hususiyetleri yoktur. Vakfiyede adi gegen
Fidi Zaviyesi binasindan da eser kalmamigtir. Kéyde yazmaga deger Omer Paga Camii
vardir. Duvarlari, minaresi kérgir, tavan kismu ile son cemaat yeri ahsap bir eserdir.
Namaz salonu 11.40<13.80 boyundadir. Dértcihete aglmigaltta on biiyiik ve dért
kose, iistte miiteaddit kiigiik tepe pengeresinden 151tk alir (Res. 2). Camiinin ve yanin-
daki mahalle mektebinin duvarlar: bir sira yontulmus tas, bir sira tugla ile yapilmistir.
Tavaninda kalemkar: tezyinat vardir. Caminin igine asilmig bir levhada (vesika 2.)
deki yazilar vardir. Mihrap yanlarina konmus iki bakir samdamn kaide kisimlarina
da su vakfiye yazilmistir (Vesika 3). Tiirkgesi “bu samdan Fidi koyiindeki Camii
Serife Omer Paga —iki cihanda muradi hasil olsun— tarafindan 1100 yihnda vak-
folundu” demektir.

Vesika : 3 Vesika : 2
Lol & Olaaetllis Cab g 43 Ll & o b doens
slisle IS Bl VAR
S8 w58 o A2l anald Fidi koyli camiindeki tarih levhasi
Fidi koyii camiindeki samdanlarin
kitabeleri

2— Fenariye :

Bugiin bir mevki adi olarak yasamakta olup, Fidi'nin 4 Klm. dogusundadir.

* Evasit ayin 15 i olarak kabul edildigine gére vakfiyenin miladi tarihi 19 Arahk 1291 olur,
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Halkin rivayetine gore o civardaki degirmenlerin korupmas: icin bir de kale yapil-
mistir. Koéydeki Omer Paga Camii yapilirken ingaatinda kullamilmak iizere bir gok
gayri islami taglar ile bir de iistiivani kitabe oradan getirilmigtir. Bu itibarla Fenariye
ve kalesi bir 6ren yeridir. Tarihini Roma devrine kadar g¢ikarmak miimkiindiir.

3— Dosart kiyi :

Bu eski isim kéyde Tosarn geklinde séylenmektedir. Bugiin Fidi kdyiiniin Koca
Pelit dibi denilen mevkii ile etrafindaki arazileri ihtiva eder. Iginde koy harabesi
vardir. Fidi'nin 4 Km. giineyindedir.

4— Dikmetag :

Fidi, Karaagag, Tosar arasinda ve Golpara denilen mevkiin Karaagag koyii
tarafindaki sirt iizerinde bulunan simir tagina dikme tas derler. Fidinin dogu giineyinde
ve altt Km. uzagindadir. '

5— Bi'r-i meydan—meydan kuyusu :

Bugiin soguk pinar basi denilen yerdir. Fidinin 6 Km. bati-giineyindedir.

6— Karagakaya :

Degirmenli kéyiiniin baginda bir mevki adidir. Fidi'nin 6 Km. giineyine diiser.

7— Kugsakly tag:

Fidi’'nin dogusunda ve 4 Km. uzaginda bir mevki olup, bugiin Aktas derler.

8— Catkara :

Erbaa’min Bidevi nahiyesine bagh 378 niifuslu bir kéydiir. Bugiin Calkara denil-
mektedir. Fidi'ye 5 Km.dir.

9— Hagpazar-v Kebir:

Calkara koyii yaminda bir harabedir. Mezarhklar1 mevcuttur. Bu da Fidi’nin
5 Km. kuzeyinde diiger.

10— Hagpazar-1 Sagir:

Erbaa’min Bidevi nahiyesine bagh 421 niifuslu bir koydiir. Bugiin Hac1 pazar-1
Sagir derler. Fidi kdyiiniin tam simalinde ve 2 Km. uzagindadir.

11— Pisari kiyii :

Ogretmen miitekaidi Naim Erbag: Pisari igin Erbaa’min. bugiinkii Degirmenli
koytidiir diyor. Mustafa Aslan ise Pisari koyiiniin yerinde simdi Hac1 Yiizbaglarin
tarlalan oldugunu yaziyor. Kéyde yapilan incelemelerden orasimin Degirmenli kéyii
veya civarinda bir mevkii olmasi lazim geldigi anlasgihyor. Bu arastirmalar gosteri-
yor ki, Fidi kéyiiniin 2-6 Km. etrafinda bulunan bu kdy ve mevkiler vakfiyeye yazi-
lirken hudut gésterilmiglerdir. Kayda sayandir ki ekserisi —bazi farklarla— isimlerini
muhafaza etmislerdir.

Niksar zaviyesi:

Vakfiyede Niksar merkezinde de bir zaviye bulundugu yazihdir. Niksar’daki
tarihi eserler arasinda bu zaviyenin de bulunmasi ihtimali distiniilerek aragtrmalar
yaptik.

Niksar'in Tekke bag tarafinda Karanhk tekke denilen bir eser vardir. Bu tekke
bir tiirbe ile bir mescidi ihtiva etmektedir. Tiirbe bir tonozla kapatilmig, bir odadan

ibarettir. Ustii ve duvarlar yikilmus, yalniz temel kismi kalmigtir, Iste bu binalarin
yaninda bir ¢ukura yuvarlanmis kemer iistii taginda iki satirhik bir kitabe vardir®.

¢ Kitabeyi beraber gérdiigiimiiz Niksar Maarif Memuru Vekili Ogretmen Ramiz Beyden kita-
benin emin bir yere kaldirilmasimi rica ettim.
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Kitabenin 1 ci satin miirekkeple yazildign sekilde kalmis silinmistir. 2 ci satirinda
su yazilar vardir (vesika 4). Tiirkgesi: “Ahmet Nahcivani 704 yili Zilhicce (Nisan
1305) ayinda oldii. Allah rahmet eylesin” anlaminda olan bu kitabe vakifin 6liim
tarihini gostermesi bakimindan pek gok énemlidir. Bu tetkiklerle Niksar zaviyesinin
yaninda bir mescit ve bir de tiirbe bulundugu ve bunlara Karanhk tekke denildigi
neticesine varilmaktadir. Kitabelerde iistat Ismail Hakki Uzungargih Karanhk tekke-
den bahseylemigse de Ahmet Nahcivani ile olan alakasi yazilmamistir&. Adi gegen
kitapta 23.iincii resim bu binalari géstermektedir.

Vesika : 4
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Niksarda bulunan Ahmet Nahcivani kitabesi.

Arsiv vesikalanina gire Nahcivani vakiflan:

Koyde miitevelliler elinde hiikiimdarlar, miitevelli ve diger istihkak sahip-
lerinin degismeleri, arada gikan baz ihtiliflar iizerine alinmis bir cok beratlar ve
fermanlar vardir. Iste 6zetlerini aldigimiz birkag tanesi :

1— Sivas valisine Tasabad=Tagova kadisinayazilan 11 Saban 1026 H. tarihli
beratta Fidi ve Karaagag” koylerinin tamamen malikanesi evladiyet ve mesihati
mesrutiyet lizere gelene ve gidene vakif sartlarina goére yemek vermek oldugu ve
miidahale icap etmezken vaki miidahalenin men’i yazilidir.

2— Evabhiri Zilhicce 1129 H. tarihli beratta ise Taseli kazasina tabi Fidi nam ka-
riyede medfun Ahi Nahcivani nam sahibiil hayrin evladiyet iizere mutasarnf oldugu
Fidi ve Karaagag adindaki koylerin malikanesi 3 sehim itibar olunup, bir sehmi evla-
dindan miitevelli ogullarina vakif ve sart olup, berat ile mutasarnf olan Ahmet ve
Hasan ortada iken Seyh Mehmet ve Seyyit Ahmet’in bizler Zaviye Seyhiyiz diye ve

vakif sartlar hildfina miidahale ettikleri hakkindadir.
3— Evahiri Zilhicce 1132 H. tarihli ferman “Ahi Nahcivani zaviyesine ait baz

tarlalarin Yorgiig Pasa vakfina ait zanniyle miidahale edildiginden men’ine dairdir.

4— Evahiri Saban 1156 H. tarihli beratta “Niksar’da vikif miiteveffa Ahi Nahci-
vani zaviyesi tevliyetine mutasarnf Seyh Osman Karaagag kéyii mahsulii hissesinden
fazla almak istemesi dolayisiyle haksizliginin 6nlenmesi hakkindadir.

5— Sivas valisine ve Tasova kadisina yazilmisevahiri Safer 1161 H. tarihli fer-
manda ise Miitevelli evlidindan en biiyiigiine digerlerinin miidahale ettikleri ve tet-
kik olunarak menedilmesi yazilidir.

6— Cemaziiilahir 1186 tarihli beratta, Taselinde viki Fidi ve Karaagag koy-
lerinin vakif tevliyetine baz1 kimselerin miidahale ettikleri, tahkik edilerek énlenmesi
yazilmugtir,

7— 26 Cemazi iil-ahir 1186 H. tarihli beratta Fidi ve Karaagag¢ kéylerinin vakif
malikdnesi Ahi Nahcivani zaviyesine ait olup, bu vakfin nisif tevliyeti yevmi yarim
akge ile Seyyit Ali ve Seyyit Osman’da iken eshabi garazdan bazi kimselerin miida-
hale ettikleri yazihidir.

*8iiny.
? Bu tarihten evvel vakif arazi iizerinde Karaagag koyii kuruldugu anlagiliyor.
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8— 29 Cemazi iil-evvel 1249 H. tarihli berat, bu taraflarda vukua gelmis bir zel-
zelenin tarihini tesbit bakimindan énemlidir. Zelzelede evlerin yikilmasi iizerine bu
vakfin miitevellilerinden Mehmet ogullari Ibrahim, Fethullah ve Feyzullah’in yeni-
den berat istedikleri hakkindadir.

9— 22 Saban 1250 H. tarihli beratta, bu kimselerin yeniden berat talep etmeleri
Erbaa kadisina yazilmistir. ®

Arsiv vesikalarinda gegen ihtilaf ve miidahaleleri koyde dinledigimiz su enteresan
vak’a ile tamamhyacagiz.

Vaktiyle bu hudutlar i¢inde Kavacik ve Izan kéyleri kurulmus, zamanla bu iki
koy arasinda siur ihtilafi da yiiz gostermistir. Bu anlasmamazligin halli igin koéye
kadi getilmigtir. Kad: hudutlari mahallinde tesbit etmeye calisirken Kavacik ko-
yiiniin sahitleri gogiislerinin bir tarafina olmus, diger, tarafina ham bir meyve koymus-
lardir. Bir bez pargasina da karinca yahut bagka bir hageret baghyarak kavuklarinin
arasina sokmuglar, ayakkabilarmn igine biraz Kavacik koyii toprag: koyup sahitlige
hazirlanmiglardir. Kadi ihtilafli arazi iizerinde sahitleri dinlemeye baglayinca bunlar :

Ellerini gogiislerindeki meyvenin birisi iizerine koyarak ‘‘iste olmusu®, sonra
ham meyvenin iizerine koyarak da “iste olacafi; vebali varsa basimdaki cana, bas-
tigim toprak Kavacik topragidir” diye yemin edince kadi arazinin Kavacak kéyiine
ait olduguna hiikmeylemistir. Diger taraf kadimn bu hiikkmiine razi olmamuslar,
arada gikan miinakasa ve kavga arasinda kadi 6lmiis cemiyet dagilmig anlasamamaz-
lik da boylece sona ermistir. Kadi oraya denolunmus, halid kadi mezan diye aml-
maktadir.

Vakfiyede adi -gegen saluslar:

Vakfiye Selguk devrine aittir. 6go H. yilinda ve I1. Mes’ud zamamnda kaleme
alinmigtir. I1. Mes’ut 25 Rebi iil-evvel 680 tarihinde® Konya'da hiikiimdar olmus
bu birinci hiikiimdarh@ 689 yilna kadar devam etmigtir 19, Selguk devletinin son
ve Mogol mezalimi dolayisiyle ac1 giinlerini yasamis olan bu hiikimdarm adi vak-
fiyeye yazilmamustir,

Vakfiyede véikif Sems iid-din Ahi Ahmet ile babasi Nahcivanh Dogansah ve
sahit olarak 10 zatin adi1 gegmektedir.

Ahi Ahmet’in elkab1 vakfiyeye uzun uzadiya yazildigi halde babasi adi yalmiz
Dogansah olarak ge¢mis ,vazife ve mesleki yazilmamistir. Miitevelli evlitlar bir ge-
lenek mahiyetinde olarak vakifin babasinin Eba miislim Horasani oglu ve Abbasi-

lerin Nahcivan valisi maaz s evladindan oldugunu séyliiyorlarsa da bagka bilgi
ve delillileri yoktur.

Erbaa ve Niksar taraflarinda yapilan incelemelerde rastlanan ve vakfiye tarihine
yakin yillarda yasamis birkag tane Dogansah vardir. Fakat vakifimizla alika derece-
leri anlagilamryor.

Erbaa’min Fidi'ye yakin kéylerinden Eksel kéyii sitma pinari mevkiinde bulunan

® Erbaa’'min kaza merkezi olmasi da bu tarihe raslamaktadir. Zira bundan evvelki ferman ve
beratlarda hep Tas eli adi gegmekte idi.

® Sultan Veled Divani, matbu niisha, s. 224.

10 Diivel-i Islamiye, s. 217.

11 Amasya Tarihi, cilt 2, s. 479.

12 Amasya Tarihi cilt 3, s. 26-27.
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bir mezar taginda su yazilar vardir. (vesika 5) Tiirkgesi “rahmetli, esirgenmis, mii-
barek sehit, Dogansah —Allah rahmet eylesin— 781 yili Zilhicce aymin ortasinda
(oldi)” demektedir.

Vesika : 5
Ayak taginda : Bas taginda:
ole sl 18 dinws ) gian p g0 — 1
o amdl (63 ollwiley A b — 2
ol s Jb & i~y

e

Erbaa’min Eksel kityii Sitma pinar mevkiindeki kabir tag.

Mezar tagindaki tarih 781 olduguna gére bu Dogansah’in daha sonra yagamig
bagka bir zat olmasi kuvvetli ihtimallerdendir.

Amasya tarihinin anlatigina gére 720—747 H. yillarinda Niksar’da beylik yapan
Sirac iid-din Dogansah bey vardiri1. Sirac iid-din Dogansah zaman zaman Niksar’
elde etmeye galisan Tatar iimeras: ile ¢arpigms ve Timurtag oglu Seyh Hasanla elbir-
ligi yaparak 741 de Amasya’yr da elde etmistir'®. Bu Dogansah’in 747 tarihinde
vefat ederek Niksar'a defnolundugu ve aslen Kemahli oldugu zikredilmektedir 2,
Bunlardan basgka bir de Turhal beyi ve meshur Hac1 Sadgeldi Pasa’min amcas: olan
Serefeddin Dogangah vardir !4,

Niksarda ve Fidi kéyiinde iki zaviye agan ve onlarin masarifine kocaman bir kdy
vakfedebilen Sems iid-din Ahi Ahmet’'in Niksar beyi Sirac iid-din Dogansah veya
Turhal beyi Serefiiddin Dogansab gibi iimeradan bir zatin evladi olmasi muhtemel
goriinmekte ise de baska bir vesika bulununcaya kadar kat’i bir sey denilemiyor.

Vakif Sems iid-din Ahi Ahmet’in miiriivvet ve fiitiivvet sahibi bilhassa XIV.
asirdaki i¢timai hayatimizda ve memleket idaresinde biiyiik tesirleri goriilen Ahi-
lerden, aym zamanda hayir sahibi olmakla beraber mutasavvifinden bir zat oldugu
elkabindan anlagilmaktadir. Hal terciimesine dair bagkaca bir malimatimiz yoktur.
Iyi bir tesadiif eseri olarak ele gegen ve yukarida yazih kitabe ile 6liim tarihi tesbit
olunmustur. Sahitler arasinda meshur Kazvinli Omer’in" oglu oldugu yukarida ihti-
malle kaydolunan Ebulfazil’dan baska tarihi bir sahis tesbit edilememistir.

13 Aym eser, cilt 3, s. 28-g0.
14 Aym eser, cilt 3, 5..77.
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(29 - 31 Temmuz 1954’de Mayans’ta toplanan Alman Din bilginlerinin kongresi)

Prof. Dr. ANNEMARIE SCHIMMEL

1950 senesinde Amsterdam’da kurulmus olan International Association for the
Study of the History of Religions (IASHR)un Alman brangi, bu senenin 29-31 Tem-
muzunda Mayans schrinde toplandi. Alman branginin reisi ve aym zamanda da
IASHR’un Genel Miidiirliigiinde Almanya’nin miimessili olan Marburglu Prof.
Dr. Frieorica HeiLer tarafindan hazirlamilmis olan bu kongrenin genel konusu,
dini sembollerin mahiyet ve manas: idi. Kongreye yiizden fazla bilgin ve talebe isti-
rak etti; Almanya’nin Rus bélgesinden gelen meslekdaglarla temas etmege firsat
bulduk.

Mayans Universitesinin giizel konferans salonunda verilen konferanslarin bag-
langicimi, eski maarif vekili Prof. Dr. W. HerLpace m pek enteresan ve parlak bir
konugmas: teskil ediyordu. Konferansinmn konusunu su kelimelerle ifade etmisti :
“Die Ideorealisterungskraft des magisch- mythischen, religiisen und aesthetischen Symbols”, yani:
“mubhtelif mubhitlere ait olan sembollarn ihtiva ettigi ézel bir kuvvet ki, insanlari,
bu semboliin ifade ettigi tasavvurunu gergeklestirmege tesvik eder”. Biitiin hazir
bulunanlara lisan bakimindan biraz garip ve anlayigi zor goriinen bu mevzu, Prof.
Herrpace’a, din psikolojisi sahasindaki derin ve genis bilgilerini en cazip sekilde
parlatmaga firsat verdi. Ona gore, yalmiz insanin i¢inde mevcut olan bir tasavvur, bir
i¢ hakikat —ihtiva ettigi bir gergeklestirme kuvveti sayesinde— baz insanlarda his
lerle duyulan bir hakikat haline gelebilir; bu halin bilhassa iptidai milletlerde (sa-
manizm!) ve mistik ve nebevi miisahedelerde, vizyon ve audizyonlarda biiyiik bir
rol oynamasina isaret etti. Bir sembol, insanin ruhuna vurunca, hakikat samilan
boyle bir psikolojik olayin dogmasina sebep olabilir; demek: “bir minada yeni dini
hakikatlar yaratabilir”’. —Sembollarin bagka bir tarafina dokunarak, tasavvur edilen
bir geyin, tek insan ve biitiin milletlerin adet ve fikirlerini teskil edici, normatif bir
kuvveti haiz olabildigini séyledi: yasayan bir sembol vasitasiyle insan, eski ve bu
sembole muhalif olan adetlerini degistirir. Mevcudiyeti miimkiin olan sembollarin ¢ok-
lugundan, HeLrracu bilhassa Konventionssymbol’u saydi; yani bir cemiatin miisterek
iilkiisiinii temsil eden veyahut da —matematikte kullanilan sembollar nevinden—
alimler arasinda vuku bulan bir icma sayesinde biitiin diinyada cari olan sembollar ki
bunlarin en tipik misallarindan biri, bayrak’tir. HELLPACH a nazaran bayrakta asla bir
sembol (meseld bir arma, hususi bir vaziyetin remzi olan bir resim ildh.) mevcud
bulunmamakla beraber, bayrak kendisi, muayyen bir fikir, bir iilkii ile birbirine bagh
olan insanlar igin sémbol haline girer. Bundan sonradir ki, bir cemaatin miisterek
iilkiisiinti temsil eden, bayrak denilen bu sembol, aziz hatiralarla, iimitlerle, en kiymetli
duygularla yiiklenilip bu suretle de Pietitssymbol olarak daha derin bir kuvvet kazamr
ve hattd bir nevi majik dlet sayilir. HeLLpacu'in birkag sene evvel icad ettigi bir
tabirle, bu bayragin magetik bir fonksiyonu vardir: Magethos demek ki, majik bir
maddeye dokunmak ve majik bir ayin icra etmek suretiyle insanda ahlaki bir kuv-
vet uyandinlir: asker bayragin kumagina dokununca bu hareketinden dolay: kahra-
manlk, hubbiilvatan, 6lmek hazirhg gibi asil ahlaki kuvvetleri artar. —Misallerini
hayatin hemen biitiin sahalarinda bulan alimin fikirlerinden yalmz birini zikretmekle
iktifa ederiz; bu, semboliin sanatta tuttugu yerdir. Ortagagh biiyiik kilise ve katedral-
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larin gayam hayret sekillerini, yalmz dini sembollarin kullanilmasindan anhyabiliriz.
O zamanki ustalar hiristiyanhgin teslise dair akidelerine dayanarak kiliseleri iigliigiin
ve baska derin ménah sekillerin ahenkli komposizyonlar: iizerinde bina etmislerdir:
burada da semboliin (giinkii teslis de bir semboldiir) faal ve gekil verici kuvveti géze
garpar.

Aym giiniin aksaminda, Bonnlu Prof. G. Menscuine “Insanlarin en eski dini
sembolleri” konusu iizerinde bir konferans verdi. Ona nazaran, her sey sembol olabilir
ama, higbir sey kendiliginden sembol degildir. Bir sembol, bir insanin yahut bir cemiyetin
tesis ettigi bir seydir. Her semboliin iki unsuru vardir ki onlardan biri, sembollegtiri-
len madde, &tekisi bu maddenin temsil ettifi manevi hakikattir. Bu iki unsurun igbir-
liginden 6tiirii husule gelen sembol, hayatin her sahasma ait olabilir. Lisan sembolii
olarak hemen biitiin milletlerde bulunan en iptidai, aym1 zamanda da en mukaddes
soz ve sesler (Hindistan’da mukaddes kelime Om gibi; tarikatlarda kullanilan /u keli-
mesi de bu en eski sozlere dahildir)halinde goriilebilir; insanligin ¢ok eski bir zamanina
ait bir dilde yaradilis ve kurtulustan bahseden mitolojik esatir bu lisan sembollarmm
bir kismidir; daha dogrusu, dinlerde kullanilan her mefhum esas itibarile bir sem-
boldiir, giinkii insamin yarattii ve bunun i¢in maddi diinyaya ait olan kelimelerle
biisbiitiin ruhani bir hakikat: ifade etmege ¢aliilmaktadir. (Bu hususta, eski Bagdatl:
Sofi Sumnun al-Muhibb’in bir s6zii hatirima geldi ki, lisan semboliiniin eksikligini soyle
bildiriyordu: Herhangi bir sey hakkinda bir beyanat vermek istérseniz, size bu seyden
hafif ve ince olan bir vasita lazimdir. Asktan daha hafif ve daha ince bir sey bulun-
madifindan, asktan bahsedemezsiniz” ——giinkii séz bile maddi diinyaya ait ve ilahi
agktan kalindir). Lisan semboliiniin bagka bir cesidi, akidelerdir: eski hiristiyan kilise-
sinde, dinin hakikatlarini ifade etmege calisan akidelere symbolon, sembol, denilir ve bu
suretle onun agilamaz simirlarina ima edilirdi. —Lisan sembollerinin yaninda, faaliyet
yahut merasim sembolleri vardir; giinkii ayinler, ilihi bir hakikat: temsil etmek maksadile
tesis edilmistir— ayin, ekseriya mitolojide anlatlan mitik hakikatin bir tekrarlayig,
ezelde vaki olan hadiselerin bugiinkii hayatta hazir bulundurulmasidir. — Tabiat
sembollanma gelince (giines, ay, kus, yilan), onlar insanin jarattigi sembollar degil,
gordigii sembollardir: maddi kusun arkasinda bir giin insanin ruhu goriilmiis, yilana
bakilinca onda hem aldatict hem de tevlit edici kuvvetin gizlenmis oldugu anlagil-
mugtir. Bu tabiat sembollar1 kargisinda, sanat sembollar: tamamile insanin eseridir;
halbuki onlar —bir tabiat semboliiniin temsili olmak suretile— iki kat sembollar haline
gelebilirler (meseld: Isd’y1 temsil eden kuzu —bu kuzunun giizel sanatlarda ve ede-
biyatta goriinen tasvirleri). MENSCHING’e gbre, her semboliin bir hakikat: vardir. Ma-
mafih, sembolii, temsil ettigi hakikat ile kansurmaktan sakinmalidir: ciinkii o halde,
semboliin kendi mahiyetini kaybettigi gibi asli hakikat da gizlenilir.

30 Temmuz cuma sabahinda, Greifswald Universitesinin profesérlerinden olan
ilahiyatqr E. Fascuer, Yilan sembolii hakkinda aydinlatict bir konferans verdi.
Yilana dair Eski Ahitte mevcut olan beyanati inceliyerek muhtelif rivayetleri gos-
termege muvaffak oldu: bilhassa 4. Mose 21. babinda cari olan serdf mefhumuna dik-
katimizi celbetti. Bu seraf, ilahi bir varlik degil, Allahin hizmetinde bulunan, yilana
benzer bir mahliktur. Ekseriya yilan —malim oldugu veghile— hile ve nankér-
ligiin tasahhiisii sayihr, giinkii, cennette Havva’yr bastan ¢ikartan o idi. Kiyametten
sonra, ezelde mevcut olan halin yeniden gelecegi zaman, yilan da, menfi hususiyet-
lerini kaybedip gocukla beraber oymyacaktir: bu sahne, Isaya’nin vahyinde gelecek
selamet melekiitunun merkezini teskil etmektedir.(Is. 11). Biitiin diinyaya samil olan
felaket ve giinahin, insanlarda tevariis edilen asli sugun bu diinyada yasayan bir
mahlikun eseri olarak beyan edilmesi lazimdir; yahudi-hiristiyan ananesine gore,
bu mahvolasi mahlik en eski hayvan olan yilandir. Hiristiyan ildhiyatgilar, top-
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ragin karanhndan c¢ikan, felaket getiren bu hayvan karsisinda, goklerden inen,
vaftizde Is&’min bagina konan, mastim, beyaz giivercinin, insani takdis eden kuv-
vetine isaret etmislerdir; bu iki hayvanda, sehvet ve inayet, tabiata baghhk ve ruhani
hiirriyet, su¢ ve kurtulus sembollestirilmigtir. —Yilamn eski Sark’ta oynadif1 rol pek
miihimdir: yeralt1 ilAhlarinin mukaddes hayvamdir. Misir'da, “Biitiin ilahlarm ruhlan
yilanda bulunur’ diyen bir sz nakledilmektedir; orada, giinesi yutup imha etmege gah-
san bir bulut yilam1 mefhumu da vardir. Babil'de ise, oradaki mitlere gore yeni diinya
nizam yalmz ejder ve yilanimsi mahlikatin 6ldiiriilmesinden sonra kurulacaktir.
Hetitlerde, Ras Samra kiiltiiriinde de béyle bir yilan mefhumuna raslanmaktadir.
Yunanlara gelince, ildhlarin nesillerinin yaminda korkung ejderlerin nesillerini tani-
muglardir. Yans: yilan yarisi insan olan Eckytna, insanlardan uzak bir magarada ya-
samaga mecburdur; onun serefine Hierapolis sehrinde icra edilen merasim, M.s. 4.
asirda yazlan Filippus'un igleri adli eserde bile mevzuubahistir. Bu gibi yilan dyinleri
Yunanistan’in muhtelif yerlerinde vuku bulmug; Apollon’un Piton ejderini 6ldiir-
mesi de aynm1 tasavvurlara dahildir. Incilin, ¥ahya’mn vahyi isimli son kitabinda, yilan,
gocuk doguran bir kadma taarruz eder gibi tasvir edilmektedir: bu, zamanlarn so-
nunda ezelden beri denizin diplerinde yasayan yilan ile ilihi kuvvetler arasindaki
muharebeyi temsil eden bir semboldiir. Hiristiyan fikirlerince, yilan, gayn ilahi kuv-
vetlerin temsili, daha dogrusu Allahin muhalifi ve ziddidir. Bu tasavvurun pek
tipik bir ifadesini, *“ Tomas'in igleri” iinvanh, yine eski hiristiyan edebiyatina ait olan
bir eserde gérmekteyiz; o metinde, yilan kendini giyle methediyor: “Ben, Havva’y:
bastan gikartamim, ben, Kaini, kardesini oldiirmege tahrik edenim, ben..... im”
bu, Isa’min 4. Incilde nakledilen “Ben gergek asmayim... ben yolum... ben haki-
katim...” sozlerine tam bir tezaddir. Bu suretle, eski sarkta yayilmig yilan tasavvur-
larmin inkigafi sona ermistir.

FascHer’den sonra, kongrenin muhterem reisi, Prof. Frieprica HeiLer, *Mis-
tikte Tann mefhumu’ hakkinda cok tarafli, pek yiiksek seviyeli bir konferans verdi.
HeiLer, Isve¢ din bilgini Sépersrom’la beraber profetik (nebevi) ve mistik din
sekilleri arasindaki farki belirtmege caligng icin, bu mevzuda, biitiin dinlere samil
olan bilgisi yaminda sahsi tecriibelerini kendine mahsus tevazu ve sevgi ile ifadelen-
dirmege firsat buldu. Konferansinin bir terciimesi yakinda bu dergide gikacag: igin,
onun bir hiildsasim arzetmege liizum yoktur.

Prof. HeiLer’i miiteakip, Tiibingen’de yasayan Profesor HAUER, Sembollarin
ihtiva ettikleri hakikat iizerinde pek 6nemli beyanatta bulundu. Thtiyar alim, ciddi
sozlerle sembolestirme tehlikelerine isaret etti. Insan, bir dinin —meseld hiristiyan-
hgin— imanma gore kurtuluga ermek igin lazim gelen emir ve akideleri yalmz sem-
bollar olarak telikki ederse, bu emirler kendilerine mahsus ve tekrarlananiyacak
ozelliklerini kaybeder; dini hakikatlar o zaman kurtarici manalarindan miicerred,
bos hayaller haline gelirler. Miispet ve objektif hakikatlarin yerine, siibjektif, ferdin
caninda vaki olan, her zaman ve her mekidnda vuku bulmus ve vuku bulacak hadi-
seler gelirler ki, siiphesiz ilahi bir hakikati haiz olmakla beraber asli miispet dinin
simirlarina sigmazlar. Ciinkii her resul, ilahi vahyin sadece bir aleti degildir; bu vahy,
resuliin, icinde yasadif1 ayri ayri hayat ve kiiltiir sartlarina gére muhtelif gekillerde
tezahiir edebilir de bu zahiri sekillerden kolaylikla ayrilamaz. Dinin bildirdigi haki-
katt bu ananevi sekillerde kabul edemiyenler, bu dine mensup olanlardan sayila-
mazlar: Isa’nin gercekten &liilerden ¢ikmasina inanmiyan bir insan —Isé’ya kars
besledigi hiirmet ne kadar biiyiik olursa olsun— hiristiyan sayillamaz. Béyle bir
insan, HAUER’in kendisinin yapti1 gibi, telakkilerinin mantiki bir neticesi olarak kili-
seden ayrilmalidir; bundan sonra, eski dininin bildirdiklerini sembolik olarak beyan
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etmek hiirriyetini kazanmug olur. O zaman da, eski mitik tasavvur ve ifadeleri akide
haline getirmekle ugrasanlara karsi savagmak, vazifesidir. Ciinkii kilisenin gegen-
lerde buyurdugu béyle bir akidelestirme, asli mitik esatirde meveut olan sembolik
kuvvetleri imha etmektedir (1950 senesinden itibaren, Meryem Ana’nin gige ¢ikmasin-
dan bahseden esatir katolik kilisede inamilmasi lizim gelen bir akidedir; bu suretle,
5. asirdan beri halk arasinda yasiyan bu esatirin ince sirrinin kuvvetleri galiba kay-
boluyor.) HAuer’in, misallerini felsefe ve din tarihinin biitiin hazinelerinden alan
canl konferansi, siddetli bir miinakasaya sebep oldu. Profesériin pek agik ve genis
sozlerine karsi birkag taraftan itirazlar arzediliyordu, bilhassa Professr MenscHinG,
insanin, iginde dogup biiytidiigii dinin hakikatlarim sembollestirmekle beraber
bu dinde yasamaga devam etmek hakkim miidafaa ediyordu; yoksa muhtelif
dinlerde gikan mistik ve spiritualistlerin hepsinin, akide ve mukaddes kitaplarin batni
tevilinden dolay: tarihi dinlerin hududundan geg¢mis olduklarin soylemek mecbu-
riyetinde kalrdik. Hiristiyan kilisenin hakikatlarim sembol olarak telakki etmekle
beraber bu kiliseye sadik kalmak istiyen 4limin bu itirazlara ragmen, Profesir Hau-
ER’in sahsiyeti ve pek mantiki beyanati dinleyicilerin ¢ogunda derin bir tesir birakt:.

Cuma sabahinda en son konferans, Frankfurtiu psikolog Dr. ArLwonns’un
“Siinnet” hakkindaki teferruath beyanat: idi. Konferansci, semboliin aslini mitik diinya
gorigiine atfetti; sembol, kutsal bir hakikati maddi bir surette temsil etmekten uzak
kalr; onunla ifade ettigi hakikat arasinda akil ile idrak edilmiyen gayri mantiki bir
miinasebet mevcuttur. Hakiki sembol, goriilen bir surette goriilmiyen bir hakikata
igaret eder de ruhun derinligine, suur altndaki sahalarina kadar tesirler birakip bir
ok fikir ve duygulari uyandiracak kadar kuvvetlidir. Sembolde kutsal bir hakikatin
mevcut oldugundan sembol de kutsal olanin iki tarafini —tremendum, heybet ve korku
uyandiran celali ile faszinans, hayranlik ve zevk bahseden cemali— ihtiva emektedir.
Semboliin ¢oziilmiyecek muammasi, esrarengiz tarafi budur. —Sinnet” denilen
dyin boyle bir semboliin misalidir. Esas itibarile, verimlilik merasimi ile alikadar
bir dyindir. Eski Tag devrinde yasayan ciftcilerde ilk defa olarak goriinmektedir.
Iptidai insan kurbanlarinin korkung hatiralar1 bu ayinde yasamaga devam etmistir.
Memleketin verecegi mahsulii temin etmek maksadiyle insan, verimlilik ilihesi olan
“Biiylik Ana”ya tenasiil kuvvetini armagan eder; bu suretle, esas itibarile bu ila-
henin oflu sayilan adam, ilahi annesinin giiveyisi oluyor. Sinnet ayininde mevcut
olan biitiin korkung taraflart psikolojinin verdigi metodlarla belirtmege calisan
ALLwonN, konferansimin ikinci bélimiinde aymi mitik semboliin aydimn, saadet ve
haz veren taraflarini anlatti (vuslatta duyulan saadete bir ima, gocuklarin goklu-
guna i{imit vesaire); bu can gekici taraflari, bilhassa siinnet diigiinlerinde vuku bu-
lan sen merasimde kendini gésterir. Siinnetin, verimlilik mitleri ile miinasebetleri
bulundugu igin insani yeni bir dogusa gideren Ayinlerin bir kismudur.

Giinkii verimlilik ayinlerinin 6zelligi, 6len ve yeniden hayata kavusan bir ildhin

kismetini temsil edip muhtelif merasim sayesinde bu ilahla beraber élen ve canlan-
dinlan insana yeni bir hayata giden yolu géstermektedir.

Bu bakimdan, yine bir “yeniden dogus” 4yini olan hiristiyan vaftizinin bir mu-
kaddemesi sayilabilir,

Aymi giin 6gleden sonraki konferanslari, kongrenin umumi konusuna yakindan
temas etmemekle beraber, birkag enteresan manzara gosterdi. Maalesef, ne Miinihli

Profesér J. B. AurHauser’in Ayasofya’daki tagvirler vasitasiyle belirtmege cahstig
Yunan ve Roma kilisesinin miinasebetleri hakkindaki konferansi, ne de geng bir etnologun
Tunguz’larin hayatina dair verdigi beyanati dinlemege firsat buldum. Miinihli bir
alim, Prof. Kress, “Yunan adalarninda yasayan halk dini” konusu iizerinde pek
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enteresan bir konferans verdi. Muhtelif adalarda gektigi resimleri gésteren konferansgu,
adalarda halk dininde gok iptidai tasavvur ve 4detlerin hald mevcut oldugunu beyan
etti; kiigiik koylerde goriilen yasayis tarzi sosyolojik bakimdan énemli hususiyetler
gostermektedir; alikamizi bilhassa uyandiran birsey, adalardan birinde delilere yapilan
muamele idi.

Prof. ANNEMARIE ScHiMMEL “Sark edebiyatinda giil ve biilbiil semboli”® mevzuuna
dair kisa bir konusma yapti. Diinyanin en eski sembollerinden “can kugu” ile “hayat
nebatr” bu motifte birlegmistir. Giil-biilbiil semboliiniin klasik Iran ve Tiirk edebiya-
tinda aldif1 en miihim gekillerden bahsedildikten sonra bu semboliin bilhassa dini
sahada nasil kullamldigi sorulup Razbihan Bakli’nin, Allah’in izzetini kirmuzi giile
benzetmesi ile mutesavviflarin (ilk defa olarak Ahmed Gazzali’'nin yaptig1 gibi) ilahi
cemalin miikemmel bir sembolii olan giile tevecciih etmelerine isaret edildi. Canin
bir sembolii olan biilbiil, agk ve hasretle bu ilahi giile hitap edip artik kendi kalbinde
ilahi giiliin agilmasina sahit olur.

Cuma aksami, Marburg Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde Dinler Tarihi okutan
Profesor Dr. GoLDAMMER, En eski hiristiyan kiliselerinde bulunan sembolik tasavourlann inki-
saft iizerinde, Italya ve Cenubi Avusturya’da gekilen pek nadir resimleri gostermek
suretile, teferruath maltimat verdi. Bilhassa Ravenna’daki kiliselerden alinan, eski
mozayiklarin parlak renkli, derin méinali tasvirlerini gésteren fotograflar sayesinde,
eski hiristiyan diinyasinda kullanilan sembollarin gelismesinin merhaleleri iyice anla-
sildi: hag semboli‘niin muhtelif sekilleri, meshur hiristiyan balik sembolii, hiikimdaritk
sembollar, antik sembollarm yeni bir ména ile doldurulmas: ve buna benzer mesele-
lerden bahsedildi. Konferansmin kiymeti, bilhassa tek sembollarin en ufak teferruata
kadar gosterilmesinden ibaretti; limin, bu husustaki zengin bilgileri sayesinde biiyiik
bir senteze varip biitiin eski hiristiyan sembollarimin inkisafim genis bir kitap halinde
gosterecegini iimit ederiz.

Cumartesi sabahi, kisa ama dinlenmege deger konugmalardan istifade edebili-
yorduk. Ilk konferansci olarak, Marburg Universitesinde Ejiptoloji dogenti olan Dr.,
JacossonN “Eski Musir'da tezad sembollan” unvanim tagiyan bir konferansda, C. G.
Jung’un psikolojik doktrinlerine dayanarak Misir dininde gbze carpan “lezadlann birleg-
mesi”’ olayindan bahsetti. Misir dininin en iptidai tasavvurlarina gore ilk yaratici ildh
diinyay1 kendinden ¢ikarmigtir; heniiz ikiye ayrilmayan bu kuvvetin bir sembolii Fira-
vun’dur ki yaratici ilah onun viicudunda tecelli eder. Mamafih asag yukarn M.6. 2500
senesinden itibaren Firavun diinyanin yaratici ilihi degil, yalmz bu ilahla zat bakimin-
dan bir olarak telakki edilmistir. Bu yaratici, aydin ildh karsisinda Osiris adli ildh,
kendi zatimn farkina varamiyan tabiati temsil eder. Firavun, &liimiinden sonra
Osiris ile birlesip onun da oglu oluyor. Firavunla bu birlesmesinden dolayr Osiris
karanhk ve suursuz hayatindan kurtulup muayyen bir gsahsiyet haline gelir. Bundan
sonra, biitiin ildhlarin ba (yani sahsiyeti ifade eden kuvvet)lerini benimsemek suretile
her seye, diinya ve ahirete samil olan bir ildh olur. Firavun simdi kendinde hem aydin
ruhani hem de karanlik tabiat prensipini tagir. Ruh ile tabiat suuri ve gayn suuri pren-
siplerinden bagka ildhlarm mahiyeti de anlagilir. Mesela mitlere gore Osiris’i éldiiren
kardesi Seth, karanbk kuvvetlerin hissi, sehvi tarafim sahislandiran bir verimlilik
ilahidir; katib ilahn Tot ise, uyamk akil ve bilgiyi temsil eder. 1lk zamanlarda yalmz
Firavuna miinhasir bulunan bu tasavvurlar, Ehram devrinden sonra biitiin insan-
larin durumlarim ifade eder: her insan &liimiinden sonra Osiris ile birlesip hayatinda
mubhtelif ruhani ve tabiata ait kuvvetlerin tezadim —demek mubhtelif ildhlann faa-
liyet sahalarini— ahenkli bir surette halletmege calgir.

Liizumundan biraz fazla psikolojik metodlara miiracaat eden bu konferans
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(eski Masirh ilahlarin  hususiyetleri hakkinda bagka tasavvurlar edinmek de miim-
kiindiir!) ilgi ile karsilandi. Bundan sonra “Eski Sark’ta kur-sembolii” konusu iizerinde
konusan Wabern schrinde yagiyan, Marburg din bilginlerinin bir sakirti olan Dr.
Lanczrowski, beyanatimi miiteaddit filolojik ve tarihi kaynaklara dayadi. Kur, “‘dag,
gurbet, iilke” ménasina gelen ve en eski Siimer yazitlarinda sik bulunan bir kelime,
kosmoloji bakimindan “‘yeraltindaki iilke”, kosmogoni bakimindan “diinyadan evvel
meveut olan sular” demektir. Siimerli Gilgameg-esatininda, ilah Ninurta’mn kur
aleyhine savasa cikip, 6ldiiriilmits Aur’un viicudundan bir tas dag yaptign anlatl-
maktadir. A. MoorreaT'iIn “Tammuz” adli kitabinda ileri siirdiigii yalmz o ilahan
ehemmiyetini 6n plina koyan tezlerini kabul etmiyen Lanczkowski, “Bu hikéye, Tam-
muz’a dair esatire ait degildir; Tammuz esatiri, her verimlilik efsanesi gibi, her sene
tekrarlanan bir hadiseyi bildirip ayinlerde temsil edilir. Halbuki bu kur efsanesi bir
defa vuku bulmus olan bir hadiseden bahsetmektedir” dedi. Babilonyali yaradihs
esatirinda bu nevi tasavvurlar, Marduk'un Tiamat ejderini 6ldiirmesi hakkindaki
hikdyede muhafaza edilmistir. “Ejder ile dag” motifine bagka memleketlerde de
raslamir; bilhassa Habes edebiyatinda tchlikeli ve evveld diinyada saltanat siiren
cjder ile oturdugu dag beraber goriilmektedir, Muhtelif memleketlerde yagayan halk
efsanelerinde, gene bir dagda oturan, iilkesini zuliimle idare eden yilan mevzuuba-
histir. (Mamafih, konferansginin biitiin bu ejder-dag hikéyelerinin kikiinii eski Siimer
mitolojisinde gormesi bizce biraz cesurane olsa gerektir).

Augsburglu Dr. Scnivvring, Jermen ildh heykellerinin inkigafina dair konferansinda
bilhassa Tacirus'un Germania adh eserindeki 40. baptan istifade ederek eski Jermen-
lerde, biitiin baska iddialara ragmen, arasira ilah heykellerinin mevcut olmasim
gostermege calsti. Zanminca, bu millette agaglara gisterilen hiirmet ve perestigten
sonra ve onun yamnda pek ham ve islenilmemis kaziklara saygi sunmus, iptidai din-
lerin gogunda goriildiigii vechile bu gibi kaziklardan hakiki ilah heykelleri geligmistir.
Bu gibi heykelleri takdis etmek igin, hususi bir tevecciih yapilmistir ki onun sayesinde
bu heykel, ilahin hakiki bir tecellisi sayilabilirdi. Bundan itibaren heykellere takdimeler
arzedilmistir.

O sabah da verilen konferanslarm en kisasi ama en derin ve miiessiri, Marburglu
papaz ve profesor Dr. W. ZeLLer'm ““Musikide sembol” adh beyanati idi. Geng ilahi-
yatgl, ARNOLD SCHERING ile ALBERT ScHwWEITZER'In J. S. Bace’m musikisi hakkindaki
aragtirmalart temel olarak kullamip Bach’in eserlerinde mevecut olan ayn ayr sembol-
leri beyan etmege muvaffak oldu. Birkag misal: yiikselen melodiler, Is&’nin gike qik-
masina, inen sesler ise, enkarnasyon sirrina, Allah’in Isi’da tecelli etmesine isaret
eder; yaradibistan bahsedildigi zaman yine “gbkten yeryiiziine” inen melodiler kul-
lanilmaktadir; 6liime gelince, J.S.Bach’in her eserinde, inen kromatik gamla sembol
legtirilir. Bu basit melodik sembollerin yaninda, Bach’in musikisinde Kanon sekli
muhtelif dini duygu ve hareketler ifade edilmektedir: tévbenin sembolii mesela
“kanonische Umkehr”dir. Cesitli ritimler sayesinde, inanan kalbin korku ve iimidi
temsil edilmektedir. Komplike ve gayetle giizel islenilmis bir say mistigine de raslan-
maktadir. Allah’in 10 emirinden bahsedilince on notlu bir motif de kullanilmaktadir.
Bazan da, baska eserlerden aliman kiigiik parga, hangi mevzudan bahsedildigine ima
etmek maksadile ilave edilmektedir. Bach, musikisi ile siisledigi Incil ve kilisenin
akidelerinin her tek kelimesine karsi derin bir saygi, canh bir ilgi gosterdigi igin,
metnin en ufak tefarruatini bile 6zel sembollerle ifadelendirmekle ugragirdi. Onun
musikisinde, muasirlarinin  vazlarinda da géze carpan bir sembol bollugu gériil-
mektedir. Bundan sonraki, XVIII. asrin sonunda meydana g¢ikan pietist cereyamn-
dan dolayidir ki, eskiden umumi olan sembol kullanis tarzi kaybolmus, onun yerine
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yalmz ferdin ig¢ tecriibeleri ile mesgul olan, siibjektif bir takva, dinin objektif haki-
katlarim miikemmelen terciime eden bu sembollarin kiymetini anlamadan onlardan
vazgecmigtir. Bizim isimiz bu sembollarin ahenkli kanunlarim yeniden bulup benim-
semektir,

Toplantiya son veren meslektag ““Sembolik olamn simrlar” konusuna dair pek
felsefi bir konferans arzeden papaz Dr. Loors idi; Sordugu sual “Allah, sembcllarin
vasitast bulunmadig: takdirde tanmmnabilir mi?” idi. Giindelik hayata ait egya
birden bire, bir degisme sayesinde, seffaf oluyor, iginde 11k yanan renkli bir pencere
nevinden o zamana kadar gizli olan hakikati1 gosteriyor. Insan, bu sembollarin farkina
varmasinda i{i¢ merhaleden gegiyor: evveld sade ve giplak tezahiirat diinyasim goriir,
sonra onu, hakikatin bir elbisesi yahut bir sembolii olarak teldkki eder, nihayet sem-
bollestirilen ménanin ne oldugunu anlar. Bu maddi diinya, sembolik olan her seyin
alt siinidir. Ust simirma gelince, insanin transzendent hakikata vasitasizca erdigi
zamandir. Fikirlerine bilhassa Kant'm birgok sozleri ile temel verdikten sonra, en
ruhani, maddeden miimkiin oldugu kadar uzak kalan sembol olan ‘‘séz”iin hususi-
yetlerini inceledi. Fakat soz bile, asil 6zelligini kaybedip majik bir tabir haline gele-
bilir. Bunun igin semboller daima tasfiye edilmege muhtagtir. Insan, eski mistiklerin
ogrettikleri veghile via negationis, inkdr yolundan yiiriimeli, yani, Allahi, her seyden
bagka oldugu i¢in, yalmz menfi tabirlerle tavsif etmelidir; yoksa sembolik sz, ken-
diliginden miiessir olan bir afsun haline gelmek tehlikesine maruz kalir. Amerika’da
yagayan Alman ildhiyatgisi Prof. Paur Tivvice’in fikirlerine gore, gergek semboliin
iki ozelligi vardir ki onlarin biri, kendinden baska bir sey olmasi, 6tekisi, gizli bir kuvvet
sayesinde miiessir olmasidir. Bu iki sifat arasindaki gerginlik, semboliin farika ala-
metidir. Alman feylesof Jaspers’'e nazaran, insan giiniin birinde bu sembollerin diin-
yasindan ¢ikip remizsiz, suretsiz bir dlemde, sirf transzendente gidecek; o dlemde,
mutad din mefhumlarindan bir tanesi bile kalmaz. Sembolik olanin bir sininn daha
vardir; bu, sembollerin ekseriya yerlerini degistirmege kabil olmasidir. Bu sebepten
Amerikali dlim Bevan, Symbolizm and Belief adli bir kitabinda, sembollan iki kisma
ayirmagtir: geffaf sembollar ““‘arkalarinda ne oldugu goriilebilir”, onlar da bagka sem-
bollarin yerine gidebilirler; ve geffaf olmiyan sembollar, yani arkalarina ne oldugu go-
rilemez. Demek baz1 sembollarla hakiki manalar arasindaki miinasebet o kadar
sikidir ki onun yerine bagka bir sembol konulmaz. Béyle bir sembol hiristiyan alemde
Allah-Baba mefhumudur. Titrice’in teklif ettigi gibi —1Is4 bile dini bir semboldan
bagka bir sey olmiyarak telakki edilebilir. Fakat, dindarlara yasayan bir hakikat go-
rilnen bir sembol, sembol sayihir m1? Yahut kendi kuvvetinden étiirii bir hakikat
sayllmali mi? Bu noktayr belirtmek, ildhiyatgilarin vazifesidir, din bilginlerinin
degil.







HASAN BASRI'NIN KADER HAKKINDA HALIFE ABDULMELIK B.
MERVAN'A MEKTUBU*

Cevirenler :
LUTFI DOGAN - YASAR KUTLUAY

Abdiilmelik b. Mervanin Hasan Basri’ye mektubu :

Emiriil Miiminin Abdiilmelik b. Mervan’dan Hasan Basri’ye: Sana selim olsun,
Zatindan bagka ilah olmayan Tanriya hamdii sena ederim. Bundan sonra: Daha
once gegen alimlerden hi¢ birinde duyulmamug bir tarzda kader meselesini izah et-
mekte oldugun Emirel Miiminine ulasti; Emirel Miiminin, zamanina kadar yasayan
sahabeden hig birinin bu konuyu senin izah ettigin gibi anladiini ve hakkinda fikir
ylirtittigiinii bilmiyordu; Halbuki senin saldhi halini, dinindeki faziletini, ilme kars:
olan anlayi, istek ve titizligini biliyordu. Biitiin bunlardan sonra, Emirel Miiminin
senden nakledilen bu s6zii begenmedi. Bu meseledeki fikrini O’na yaz. Bu iddiada
nereye dayaniyorsun? Resulullahin ashabindan birinin rivayetine mi, yoksa kendi
fikrine mi, yahutta Kur‘an’mn tasdik ettigi bir hiikme mi? Biz bu mesele hakkinda
senden once miinakasa etmis veya soz soylemis bir kimse isitmedik, bu husustaki
goriisiinii Emirel Miiminine bildir ve agikla. Tanrinin seldm, rahmet ve iyiligi sana
olsun. |

Hasan Basri’nin —Allah ona rahmet eisin— cevaba :
Hasan Basri’den Allahin kulu Abdiilmelik’e :

Ey Emirel Miiminin! sana selim olsun ve Allahin rahmeti iizerine olsun. Zatin-
dan bagka ildh olmayan Allaha hamdii sena ederim. Bundan sonra; Allah, Emiriil
Miiminin’i salaha erdirsin ve onu, taatile amel ve rizasim talep eden, emrettigi seylere
uymakta siirat gosteren velilerden eylesin. Emiirel Miiminin —Allah onu saldha er-
dirsin— gegip giden birgok iyi insanlarin birkagi arasindadir. Sayisi az olan iyilik ehli
ornek ittihaz edilir, kendilerine itimat edilir ve islerinde onlara uyulur. Allahin
emrile amel eden, O’nun hikmetini giiden ve Hazreti Resulullah’in siinnetine uyan,
seleften birgoklarina ulagtik. Onlar hakki inkdr etmezler, batli hak gostermezler,
Allahin kendi nefsine isnat ettiinden baska egyleri O’na isnat etmezler ve Allahin
mahlikatina karsi kitabinda gosterdigi hiiccetlerden bagka bir hiiccet getirmezlerdi.

Allahu Teéla soyle buyuruyor: “Insanlar ve cinleri ancak bana ibadet etmeleri
igin yarattim. Onlardan ne bir nizik ne de beni beslemelerini istiyorum. 51/56-567"
Allah bu ayette ibadeti i¢in yarattifi mahliklatina ibadetle emretmistir. Allah onlar:
bir is icin yaratip sonra isle onlar arasina girmemistir. Zira Allah kullarina kars1 zalim
degildir. Daha evvel gegen Selefiyeden higbiri bu sézii inkir ve miinakasaya kal-
kigmamugtir, ¢ilinkii onlarin hepsi bu konuda bir tek fikir etrafina toplanmuglardir.

Biz berkesi (Allahin adaletini) inkar edip sapikhfa sevkedici heva ve hesvese
kapilmig, Allaha yakinlagsmadan alikoyan giinahlar islemis ve Allahin kitabimi tahrif
etmis buldugumuz ig¢in bu konuda goriigiimiizii ortaya atmug bulunuyoruz. Allahin

* Bu terciimede, Prof. H. Ritter’in DER ISLAM dergisi (Band XXI, Heft I, ss. 1-83
Berlin und Leipzig 1933) nde yaymlanmig bulunan “Studien zur Geschichte der islamischen Frimmi-
gheit. I. Hasan al-Basri,, adh makalesinin sonuna eklenmis olan edition critique’li metin esas
alinmigtir.
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dininde keyfi fikirlere yer yoktur. Allahu Teala séyle buyuruyor: “Ne sizin bos arzu-
larimz, ne de ehli kitabin bos kuruntulan ile (Allahin vadettigi sevap) elde edilemez.
4/122”" Her kim bir fenahk yaparsa onun cezasimi bulur. Allahin kitabindan delil
getiremiyen her s6z muhakkak ki sapikhktir. Allahu Teala, “Gergek soyliiyorsamz,
haydi davamiza isbat getirin. 2/111 ve 28/75” yani heva ve hevesinizle uydurdugunuz
ve bana nisbet ettiginiz hususlarda delil gésteriniz ve “Onlar, o zaman hakkin Allaha
ait oldugunu bilip anlar ve uydurduklar1 putlar da onlardan ayrilip nihan olurlar.
28/75” demektedir.

Ey Emirel Miiminin! Allahin hitkmiinii ve kazasini bilmeyenlerin bog lafini
birak da kitabin sana soyledigine kulak ver. Allah bir kavme ihsan ettigi nimeti onlar
kendileri degistirmedikge iizerlerinden eksik etmiyecegini soylemektedir. O halde
nimetin basi Allahu Tealidan ve bu nimetin degistirilmesi —onlara emrettigi seylere
muhalefetlerinden dolayr— kullardandir. Allahin, “Allahin nimetini kiifre cevirip
degistirenleri ve kavimlerini cehennem olan helik yurduna sokanlari gérmiiyor
musun? 14/27-28" dyetinde buyurdugu gibi, nimet Allahtandir, onu tebdil etmek de
kullardandir. Ciinkii onlar Allahin emrettiklerini terkedip nechyettiklerini iglediler.
Allah, “. . Kétiiligiin gizlisine de Asikdrina da yaklasmaymn. .. 6/15” diyor. Allahin
nehyettii kendinden degildir; zira O, hos gormedigine razi olmaz ve razi olduguna
da hosnutsuzluk gostermez. Nitekim Allah soyle buyurmaktadir: “Kiifrederseniz,
siphe yok ki Hak Teald sizden miistagnidir. (Her ihtiyacim fevkindedir), kullarinin
kiifretmesine razi olmaz, siikrederseniz (sizin siikredici olmamizdan) hosnut olur.
39/7” Kiifiir Allahin kaza ve kaderinden olsaydi, Allah da yaptigindan (kiifiirden)
hognut olurdu. Allahu Tealad kaza ettigi bir seyden sonradan hosnutsuzluk duymaz.
Eziyet ve zuliim, Allahin kazasindan degildir. Onun kazasi, maruf’u, adl’i, ihsan’1 ve
akrabalara yardimi emir, fuhug, fenalik ve azgimhg nehyetmektir.

Allah s6yle buyuruyor: “Tanrnn irade buyurdu ki, Ondan bagkasina tapmayin,
ana ve babaniza iyilik edin. 17/23” Ey Emirel Miiminin! iste Allahin Kitab1 konu-
suyor, Allahtan daha giizel kim séyleyebilir? “Her seyi bir olgiiye gére yapan, sonra
ona (hedefini) gésteren... 87/3” buyurmus, bu ayette her seyi bir dlgiiye gore yapip
sonra onu sapitir dememigtir. Allah kullarina yol géstermistir. Onlarin dinlerinde
ve iglerinde siiphe iginde birakmamustir. Hatta Allah hidayetin verilmesini kendinden,
yamlmanmin peygamberinden olduguna hitkmediyor. Ve diyor ki: “De ki (Peygam-
bere hitaben), ben yamlirsam yamlmamm vebali bana aittir. Dogru yola gidersem
bu da Tanrmin bana olan vahyi sayesindedir. 34/50” Peygamber yamldig: vakit
yanilmanin vebalinin kendinden olmasim sen (Emirel Miiminin) kabul edip, yan-
hishgin bizden olabilecegini kabul etmez misin? Allahu Teald “yolu gistermek bize
diiger. .. 92/12” buyuruyor, yaniltmak bize diiger, demiyor. Allahin Kitabina hakkini
ver, sakin Onu tahrif ve olmiyacak sekilde ve olmiyacak sekilde tevil etme, Allah
bir seyi kullarina agikga nchyettikten sonra, cahil gafillerin dedikleri gibi, onlarin
gizlice yapmalarma muktedir kilmaz. Béyle olmus olsaydi, “Dilediginizi isleyin.
41/40” yerine, “Uzerinize takdir ettiklerini igleyin” der, “Dileyen insansin, dileyen
(inkér etsin) kéfir olsun. 18/29” demeyip, bunun yerine “Istedigim kimse iman etsin,
istedigim kimse de kéfir olsun” derdi. Allah buyuruyor ki... “Allahin emri olup
bitmis kati bir fermandir. 33/38” Onun emri kaderi, kaderi de meridir. O, fuhsu ve
fena olan seyleri emretmez, etmretmis oldugunu iddia eden bir takim insanlari Allah
su sozii .le ayiphyor: “Onlar bir hayasizlik yaptiklar1 zaman, “babalarimizi bu hal
tizre bulduk, Allah da bize bunu emretti” derler. De ki: Hak Teala hayazsizhig asla
emretmez, siz bilmediginizi mi Allaha isnat ediyorsunuz? 7/27”.

Allahin kitabi karanhkta nur ve &liim vaktinde de hayattir. Allah kullarina kitap
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ve Peygamberlerinden bagka bir hiiccet vermemistir, **...Ta ki helak olacak olan
kimse bile bile heldk olsun, diri kalacak olan da bilerek diri kalsin. 8 /42" buyuruyor,

Ey Emirel Miiminin! Allahu Tealanin “Iginizden ileri gegmek veya geri kalmak
isteyenler. .. 74/37” sézii iizerinde diigiin. Muhakkak ki Allah iyilik, yapip ileri
gegenlere cenneti hak etmeleri, fenalik yapip geri kalanlara da cehennemi hak etmeleri
igin kudret vermistir. Eger hakikat batil itikat sahiplerinin iddia ettikleri gibi olsayd,
ne ileri gidebilmeleri ne de geri kalmalar miimkiin olurdu. Ne ileri giden yaptii
isten dolay1 6viiliir ve ne de geri kalan azarlanird:. Boylece iddialarma gore, bu
(kudret) onlardan da degildir, onlara verilmis de degildir. Onlarin iglemis olduklar
bir sey olduguna gore de Allah bu konuda séz soylemis ve cezalarinin, yaptiklarinin
karsihg olarak onlara yazildigim séyle ifade etmistir: “Bunlar islediklerinin karsi-
hgidir. 56/24”

Ey Emirel Miiminin! insanlar Allahin Kitabma itiraz ederck onu tahrif ettiler.
Allahin sozlerinin bazisi, diger bazilarina yalanlamaz, O ancak bazisi bazisina ben-
zeyen belig sekilde séylenmis bir Kitaptir. Onun ayetleri birbirine zit degildir. Zira
O (kitap) “Her isgi geviren, her mahltk tarafindan &viilen Allahmn vahyidir. 41/42

Sonra, ey Emiral Miiminin! Allahin, “Ruha ve ruhun kemaline (dikkat et), ona
hak yoldan uzak kalmamayi, kétiiliikten sakinmayi ilham ile 6gretti. g1/7-8” siziinii
diigiin. Allah, Adem oglunun tabiatina ilhamla iyiligi kétiliikten ayirma (kudretini)
vermistir. Sonra Allahu Teala diyor ki: “Kim #z canmi tertemiz tutarsa felih bulur,
kim 6z camini kirletirse hiisrana agrar. 91/9-10” Eger onun 6z cammn kirleten Allah
olsayd: hiisrana ugramamasi gerekirdi,

Ey Emirel Miiminin! Allahin, “Onlar yine, Tannmiz, diyecekler, kim bizim
bu hale ugramamiza sebeb oldu ise, onun ates igindeki azabini kat kat artur. 38/61”
dyetini diigiin. Onlarm o hale ugramasma sebep olan Allah olsayd:... [*] Fakat
Allah onlarmm bu hale ugramasma ve sapitmalara kimin sebep oldugunu séyliiyor
ve diyor ki: “Onlar, Tannmiz, diyecekler, biz biiyiiklerimize, ileri gelenlerimize
uyduk, onlar da bizi (sapittilar) yolumuzu sagirtular 33/67”. O “biiyiikler” ve “ileri
gelenler” onlarn kiifre sapmalarma ve yollarini sagirmalarina sebep olmuglardir.

Ey Emirel Miiminin! Allahin “kifir olanlar: Tanrimz! Cinden, insandan, bizi
bagtan gikarip sapikhga gotiirenleri bize goster ayaklarmmuzin altna alahm ki agagi-
larda bulunanlardan olsunlar, diyecekler 41/29” soziinii diigiin. Yine Allah “biz

insana yolu gosterdik, o da siikredici olur veya nankorliik eder... 76/3” Ayetinde
soyle soyliiyor: Biz kula dogru yolu gosterdik, ya siikreder, onu miikafatlandirinz,
yahut da kiifreder, kiifriine karsilk olarak cezalandiririz. *. ..Kim siikrederse kendi

6z cam igin giikretmis olur, kim kiifrederse bilsin ki Hak Teald miistagnidir (giikre
muhtag olmadigi halde) hamdii senaya layik olan O’dur 31/12°. Yine Allahu azze
ve celle, “...Zaten Firavun kavmini saptirmis ve dogru yola gotiirmemisti 20/79”
diyor. Ey Emirel Miiminin! Allahin dedigi gibi sen dede ki, “kavmini sapitan Firavun-
dur”. Allahin soziine muhalefet etme, Allahin nefsi igin raz oldugundan bagkasin
Allaha isnat etme. O soyle soylemistir: “Yolu gostermek bize diiger, sonraki hayat da,
onceki hayat da bizimdir. 92/12-13” O halde yolu gostermek Allahtan, sapitma kul-
lardandir. Ey Emirel Miiminin! Allahin su soziinii diisiin: “Bizi ancak giinahkérlar
saptirmuglardir 26/99™ ve “Samiri onlar bastan ¢ikard: 20/85”. ve “‘Seytan insana
apagikar bir diigmandir 17/53”, “Semud’a gelince, onlara dosdogru yolu géstermestik,
fakat kérligii hidayete tercih ettiler, onlan isleyip kazandiklan yiiziinden kor edici

[*] Burasi metinde eksiktir, ciimle tamamlanmiyor,
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azabm yildininm tuttu 41/17”. Yol gosterme isi Allahtan baglamig ve onlarn kérligi
hak kazanmalar:t heva ve heveslerine uymalariyle olmugtur.

Ey Emirel Miiminin! mektubum ve s6ziim sana uzun gelmesin, ¢iinkii mektu-
bumda, zulmii Allaha nisbet edip, kendilerini bundan uzak tutanlara karsi agik delil-
ler vardir. Rabbina asi oldugu zaman “Tanrimz! kendi nefsimize zulmettik, sen bizi
yargilagamay1 esirgersen, muhakkak ki ziyan edenlerden oluruz. 7/23” dediginden
dolay1 kendisine uyulmast en dogru olan babimiz Ademi misal gésteriyorum. Adem
Rabbina ““bu basima gelen senin kaza ve kaderindir” dememisti.

Yine Musa da bir adam éldiiriince: “Bu is seytan isidir, dedi, seytan apasikar
ve bastan gikarici bir diijmandir. Musa, “Ulu Tanrim, dedi. Ben 6z nefsimi ziyana
ugratim beni affet (Hak Teald da) onu affetti 28/15-16" buyurmustur. Musa, bu
is seytandandir, cahil ise, bu Rahman’in igidir, der. Allahin bize kitabinda kissasini
anlattiklar: kimselerin hepsi bunu kabul etmislerdir. Allah soyle buyurmustur: *(Kabil
dinlemiyerek) nefsine uydu ve nefsi ona kardesini dldiirmeyi kolaylagtirdi, o da kar
desini 6ldiirdii ve hiisrana ugrayanlardan oldu 5/33” Insanlar arasinda “Sen zalim-
sin, kotiiliiklerin sebebi sensin” soziinii kabul edecek kimse yoktur. Hoglanmadiklarim
Allaha, hoslandiklarim1 kendi nefislerine nisbet ederler. “Kalplerinde egrilik bulunup
(bagkalarimi) saptirmak maksadiyla miitesabih ayetlere tibi olan ...3/7” kavim, bu
iste ancak helak olmugtur. Bunlari miinakasa ederler ve Allahu Teald:*Allah istedigini
saptirir, istedigini de dogru yola gétiiriir. 13/27” demistir, derler. Fakat ayetin 6nce-
sine ve sonuna bakmazlar. Ayetlerin Gncesinin ve sonunun delalet ettigi méanayr dii-
siinseler, daldlete diismezler.

Allah soyle buyurmugtur: “Hak Teald iman edenleri bu diinya hayatinda da,
ahirette de saglam sozlerle temkinlestirir. Zalimleri sapiklikta birakir ve Allah dile-
digini yapar 14/27”. Yani,iman edenleri imanlanyla ve iyilikleriyle yollarinda tem-
kinli kilar, zalimleri de Allahi inkdr ve Ona diigmanliklan ile saptinir, iste Allahin
iradesi budur. Allah séyle buyurmustur: “Vaktaki onlar déndiiler, Allah da onlarin
kalplerini doéndiirdii 61/45”. O halde onlar déniince, Allah onlarin kalplerini dén-
diirmiigtiir. Yine Allah soyle buyuruyor: .. .Bir ¢oklarimi dalalette birakir, bir gok-
larina da hidayet nasib eder. Daldlette kalanlar ancak fasiklardir. Bu fasiklar, Allah
ile miiebbed bir surette akdolunan misak: bozarlar. Allahin bitigmesini emrettigi seyi
pargalarlar, yer yiiziinde fesat gikarirlar, Iste asil 6z canlarina zarar verenler bunlar-
dir. 2/26-27”. Yine Allahin “azap hitkmiinii giyecek olan kimseyi atesten kurtarmak
senin elinde midir? 39/19” sozlerinde miinazaa ederler. Allah su sozii ile de kimin
azaba layik oldugunu mahlikatina beyan ediyor: “Boylece kafir olanlarin cehen-
nemlik olduklar1 hakkindaki s6z ve hiikiim yerini buldu. 10/33,,. O halde onlarin
cehennemlik olduklar hakkindaki séz ancak fiski islemelerinden sonradir.

Allahin su soézii de ilizerinde miinakasa edilenlerdendir: “Higbir kimse Allahin
izni olmaksizin iman getiremez. 10/100”" Buradakiizin kelimesi, serbest birakma ma-
nasmnadir. O halde Allah herkesi iman karsisinda serbest birakmig ve iman edebil-
meye muktedir kilmigtir. Allah diyor ki: “Gonderdigimiz her peygamberi ona Al-
lahin izniyle itaat olunsun diye géndeririz 4/63". O halde Allahtan itaat edilmesi igin
bir peygamber gonderip sonra onunla, halki ve taati arasina girmek istemez. Bu Al-
lahin sifat ,adalet ve hikmetinden ne kadar uzaktr.

“...Iginizden ileri gegmek veya geri kalmak isteyenler... 74/37” ayeti ile
“Iginizden isteyen dogru yola gider, biitiin dlemlerin Tanrs1 olan Allah bir seyi dile-
meden siz onu dileyemezsiniz. 81/38” Aayeti iizerinde miinazaa vardir. Allah
dogru soylemistir. O hayir diledigi zaman bizim igin diler. Mesela, biz dilemeden bi-
zim igin dilemis oldugu hayirlardan birisi bizi iyilife yoneltip onu bize gistermesidir.

\
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Sdyle buyuruyor: “Allah size kolayhk ister, zorluk degil. 4/26”, “Allah size herseyi
belli etmeyi, sizi sizden evvelkilerin yollarina iletmeyi, tevbenizi kabul etmeyi ister,
Allah her seyi bilir ve iyi diigiiniir. Hakteala sizin tevbelerinizi kabul etmeyi ister.
4/26”. Allah bizim tevbe etmemizi isteyip, sonra ondan bizi menetmez ve menet-
memistir.

Gayr1 mesru gocuklart ve bu gibilerini yaratmis oldugundan dolayi, Ona itiraz
ederler. Allah zani'ye gocuktan dolayr degil, emrine karsi gelmis olmasindan dolay
azap eder. Bu kargt gelme gocuktan ayr bir sey olan zina isidir. Mesru olmiyan yere
nutfeyi koyan zéni, kendisinin olmiyan yere tohum eken Gift¢i gibidir. Istedigini
yetistirir istemedigini yetistirmez.

Allahin su s6zii iizerinde de cekisiyorlar: “Yeryiiziinde veya kendi 6z canimzda
ugradiginiz higbir musibet yoktur ki yaratilmadan evvel Kitapta bulunmasin. 57/22”.
Bunu kendi goriigleriyle kiifiir ve iman, taat ve masiyetle tevil ediyorlar. Halbuki
bu béyle degildir. Bu musibetler ancak mallarda, nefislerde ve yapilan islerin netice-
lerindedir. Allah bize béylece bildirmistir. Bu diinyanin metaile simarik kimselerin
yaptiklar1 gibi sevinmememiz ve ele gegiremedigimiz seylere miiteessir olmamanz
igin bizi zenginlik ve fakirlige, zorluk ve kolayliga miipteld kilmustir. Sonra bize sab-
redenleri beyanla diyor ki: . ..Fakat sen sabredenleri miijdele, onlar ki bir musi-
bete ugradiklari zaman ‘biz Allahimz ve Allaha doniiciiyiiz’ derler. Bunlar onlardir
ki tannlan tarafindan yarhganirlar, bagislamirlar. Dogru ycl iizerinde olanlar da
onlardir. 2/156-157". Eger bu iman ve kiifiirde olmus olsaydi, Allah, “Ta ki eliniz-
den gikana tasalanmayiniz ve Allahin size verdigi ile sevinip simarmaymz. .. 57 23"
buyurmaz, bildkis “ta ki imammz1 kaybettiginize tasalanmayimz ve (Allahin) size
ondan verdigi ile sevinip simarmayasimiz” derdi. O halde insan dininden gikan seye
miiteessir olmaz da neye olur? Allahu Teala buyuruyor ki: “De ki: Allahin inayeti
ile, rahmeti ile ve yalmz bunlarla sevinsinler, bu onlarin biitiin toplayip yigdiklarin-
dan daha hayirhdir. 10/58”. Uyanik olan kimseler i¢in hakikat agikur, lakin bir¢ok-
lar1 bunu farketmezler.

Ey Emirel Miiminin! Allah bir kulu kér edip sonra “‘gor, yoksa sana azabederim”
veya safir edip sonra “isit, yoksa sana azap ederim” yahut dilsiz edip “konug, yoksa
sana azap cderim” demiyecek kadar insafli ve adildir. Ey Emirel Miiminin! bu akil
sahipleri i¢in gizlenmiyecek bir hakikattir.

Allahin, “onlarmn (insanlarin) bir kismi bedbaht, bir kismi da bahtiyar olacak-
tir. 11/106” séziinde miinazaa ve bu ayeti séyle tevil ettiler: Allah Teald kullarin:
annelerinin karninda bedbaht ve bahtiyar olarak yaratmigtir. Bedbaht yarattiginin
bahtiyarhga ve bahtiyar yaratuginin da bedbahtliga gevrilmesine imkin yoktur.
Eger hakikat tevil ettikleri gibi olmug olsaydi, Allahin, kitapve peygamberlerinin bir
manas: kalmadig gibi, peygamberlerin onlar: takvaya davetleri ve saliha tesviklerinin
de fayda ve manasi kalmazdi. Gergekte bu ayetin tevili onlarin iddia ettikleri gibi
degildir. Allah soyle buyurmustur: “O giin (ahiret giinii) biitiin insanlarin bir araya
toplanacaklar1 bir giindiir. O giin ana baba glintidiir. 11/103” sonra séyle devam
ediyor: “Allahin emri yerine geldigi giin hi¢ kimse, O’nun izni olmaksizin bir siz
soyleyemez. O giin, onlarn (inasanlarin) bir kismi bedbaht, bir kismui bahtiyar ola-
caktir. 11/105”, O giiniin bahtiyari, bugiin Allahin emrine uyup o sekilde amel eden
ve o giiniin bedbahti, Allahin dinini istihfaf ederek emirlerini hige sayan kimsedir.
Ey Emirel Miiminin! bil ki, Allahin emir kitap ve adaletine muhalefet edenler din-
lerinde gok ifrata gitmis olanlar ve cehaletlerinden dolayr her seyi kadere yiiklemis
olanlardir. Diinya isinde ise, bununla yetinmeyip bu gibi iglerde azimli ve tedbirli
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davramirlar. Bu, hakikatin agr, batulin hafif olmasindan ileri gelmektedir*. Onlar-
dan birine, dine ait bir emir verecek olsan: “Kalemler kurumus (is igten gegmistir)
ve alinlara “bahtiyar” veya “bedbaht” yazilmigtir, cevabim verir. Birisine “diinya
yolunda nefsini yorma, sicak veya sogukta kendini ige kogma ve camni yolculukta
tehlikelere atma, nasil olsa rizkin  hazirlanmigtir”  desen kabul etmez. Yine
“koyunlarimin bagina goban birakma, kurtlarin yiyecegi ve hirsizlarin galacaklar,
olecek ve kaybolacak olanlar takdir edilmigtir, sen onlart korumaya muktedir ola-
mazsin; Allahin muhafaza edilmesini takdir ettigi higbir sey zayi olmaz” desen kabul
etmez. Yine, “‘atim1 ve deveni kagacak diye iple baglama, ne takdir edilmigse o olur,
baglasanda bir baglamasan da” desen kabul etmez. Yine, “sakin diikkdnini ve evinin
kapisini —malinin ve esyamin kaybolmasindan korkarak— kapama, zira senin kapiy:
kapaman, Allahin takdirini degistirmez” desen, bunu da kabul etmez. Diinyaya ait
herhangi bir, isinde, biitiin ijhtiyat tedbirlerini alarak saglamlastirmaksizin hareket
etmez. Eger boyle yapmamasim stylersen bilgisizligini ileri siirer, sonra da soyleneni
kabul etmez. Biitiin bunlara ragmen din meselelerini kadere terkeder. Bunlar hakkin
agir, batihn hafif olmasindan ileri gelir.

Allahin su soziinde miinazaa ederler: “Allah dileseydi, hepsini hidayet iizere
toplardi, &yleyse sakin cahillerden olma 6/35”. Bu miigriklerin miisliman olmama-
larindan dolayr miiteessir oldugu i¢in Allahu Tealamin peygamberine ettigi sitemdir.
Bir 4yetinde de buyuruyor ki: “Sen onlarin bu séze (Kuran’a) inanmayip; yanindan
akip gitmeleri yiiziinden iizile iiziile kendini 6ldiirecek misin? 18/6”. Allahu Teala
bu 4yetinde Peygamberine kudretinden haber veriyor ve Allah onlar itaate ichar
etseydi, muhakkak ki buna giicii yeterdi. Bu O’nu aciz kilmazdi. Fakat O, herkesi
kendi ameline gore miikafatlandirmak igin onlarin bu sekilde hareket etmelerini
irade etti. Buyuruyor ki: “Tanrin dileseydi yeryiiziindeki (insanlarin) hepsi de top-
tan iman ederlerdi. Oyleyse sen, ne igin insanlar1 miimin olsunlar diye zorlamak
istiyorsun? 10/99”.

Allahin su sbzii de miinazaa ettiklerindendir: “Biz cehennem igin Ins ve Cin’den
(6yle kimseler) yaratuk ki kalpleri vardir, bu kalplerle idrak etmezler, gozleri vardir,
onlarla gormezler, kulaklar1 vardir, onlarla duymazlar. Bunlar dért ayakh hayvan
gibidirler. Belki daha da sersemdirler. Gafil olanlar bunlardir. 7/178”. Bu éyeti soyle
tevil ettiler: Allah yaratma isine basladigi vakit bazi kimseleri cchennemlik kildu.
Bunlar Allahin istedigi taati yerine getirmege muktedir degillerdirler. Diger baz
kimseleri de cennetlik yaratmigtir. Bunlar da Allah’in istemedigi masiyeti islemekten
acizdirler. Nitekim (Allah) kisayt uzamaya kudreti ve siyah1 da beyazlanmaya kabi-
liyeti olmaksizin yaratmistir. Cehennemlik olanlari miimin olmalar: igin azaba dugar
etmistir. Boylece Allahi en girkin sifatlarla tavsif ettiler. Halbuki Allah su sézii ile
onlarin kétii igleri ve siiphelerinden dolay1 cehenneme gideceklerini bildiriyor: “Kalp-
leri vardir, bu kalplerle idrak etmezler; gozleri vardir, onlarla gérmezler 7/178”.
Nitekim Allah su 4yetinde soyle demisti: “Firavun hanedani, sonradan kendine diig-
man kesilecek ve onlarin iiziilmelerine sebep olacak olan Musa'yr aldilar, 28/8”.
Halbuki onlar Musa’y1 kendilerini negelendirmesi igin almiglardi. Yine Allah: “On-
lara miihlet vermemiz giinahlarim arttirmalar igindir. g/177”. dyetile Allah onlarn
ibadeti terketmelerile giinahlarinin gogaldigim bildiriyor. Allah araplarin asina ol-
duklan dille konusuyor. Meseld, bir Arap sairi §oyle soylemistir :

Zamamn harap etmesi igin bina yaprlmast gibi,
Anneler de yavrulanim dliim igin beslerler.

* Metinde bu ciimle Jblll 42 5 ople 331080 seklinde yazilmistir. Dogrusunun AbU 45 5 i) )2
olmas: gerektir.
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Burada sair, gocuklarin sonunun é6liim, binalarin sonunun da harabiyet oldugunu
bildiriyor. Halbuki yavrular, éliim ig¢in degil, beka i¢in beslenirler; meskenler de
harap olmalar igin degil, mamur kalmalan igin yapihrlar. Ey Emirel Miiminin!
Kuran da arapca bir kitaptir ve Allah onu Araplara kendilerinin bildikleri dille
indirerek, onlara alipk olduklar: bir dille hitap etmistir.

Allahin ilmi konusunda da miinakasa ederek, “Bir kavmin kiifriinii Allah bilir,
bunlar iman edemezler. Zira mani olan Allahin ilmidir” derler. O halde onlarin
iddialar1. goyle oluyor: Allah kullarmma kaldiramiyacaklari ve terkedemiyecekleri sey-
leri yiikliiyor. Allah su ayetle onlan yalanlar: “Allah bir kimseye giiciiniin yetmiye-
ceini yiiklemez. 2/286”. Ancak onlarin kiifiir ihtiyar etmelerinin kendi heva ve
hevesleri ile oldugunu bilir. Onlar bu bilgiyi Allahin, digina gikamiyacaklar renk,
suret, uzunluk ve kisalik gibi alacaklar gekili bilmesine benzetirler. Hakikat dedikleri
gibi degildir. Zira uzunluk, kisalik, suret ve renkler Allahin fiilleridir. Bunlarda on-
larin se¢mek ve degistirmek kudretleri yoktur. Allah onlarn kiifrii kendi hevalarina
uymakla ihtiyar ettiklerini bilir. Iman ve adalet hususunda onlan tecriibe etmek ga-
yesile, kendilerine verdigi kudretle bunu yapmaga muktedirdirler. Yine Allah, on-
larm istemediklerini pirakacaklarim bilir. Nitekim Hizir'in kusurlandirdign gemi de
béyledir. Eger bu gemi saglam olarak kiralin yammna ugrasaydi, onu gasbedecegini
ve Hizir onu kusurlandirinca almiyacagim; yine Hizir'm 6ldiirdiigii gocugun, yasa-
thg1 takdirde, ebeveynine kiifiir ve azgmhkla yildiracagini; 6ldiiriirse, ebeveyninin
kiifiir ve azgimhgindan kurtulacagini; yine Hizir'in tamir ettigi duvar; duvar tamir
edilmemis olsa, altindaki hazinenin kaybolacagim, yapildigi takdirde ise duvarin al-
tindaki hazinenin kahp iki ¢ocufun yetigerek Allahin fazh keremiyle hazinelerini
gikaracaklarim bilir. Sonra Musa’ya (Hizir) goyle der: “Ben bunlan kendi reyimle
yapmadim 18/83" zira bunu, bana Allah 6gretti. Nitekim Allah da soyle buyurmus-
tur: “Ona kendimizden ilim 6grettik”.

Resululiah (S. A). yol uzun ve mesakkatli oldugu igin terkeden miinafiklarin
durumunu bilir. “Kazang¢ kolay yol yakin olsaydi, arkasindan gideceklerini bilir.
Fakat mesafe onlara uzak geldi. Onlar Allah namina yemin edecekler: ‘giiciimiiz
yetseydi, elbette sizinle beraber gikardik® diyecekler. Bunlar kendi 6z canlarini helak
ediyorlar. Allah onlarin yalanci olduklarim bilir g/43™ ! Zira onlar isteselerdi sefere
igtirak edebilirlerdi.

Allahin su ayetleri iizerinde de ihtilaf ederler: “(Ey insan) sana gelen her iyilik
Allahtandir. Sana gelen her fenalik ise kendindendir 4/79”. “Deki: Hepsi de Allah-
tandir. Fakat bu adamlara ne oluyor kendilerine anlatilam1 anlamaga yanagmuyor-
lar? 4/78”. Bunu kendilerine gore taat ve masiyetle tefsir ediyorlar ve kiifiir, fisk,
isyan, zuliim, cevr, biihtan ve biitiin kotiiliiklerin Allahtan geldigini iddia ediyorlar.
Hakikat boyle degildir. Fakat miinafiklar, Allah kendilerine gegim ve saghk hususunda
bir litufta bulunursa ‘bu Allahtandir’ ve gegim darligi, hastalik, goraklik, kithk ve
kisirlik gibi hoglanmadiklar bir gseye Allah onlari ducar ederse ‘bu Hz. Muhammed
(A. S.)dendir’ derler. Allah “De ki: Hepsi Allahtandir” diyor. Yani hepsini Allah
yaplyor.

Nuh kissasindaki Allahin su sézii iizerinde miinakasa ederler: “Hak Teald sizin
heldkinizi istese, benim size 6giit vermem, hayirhahlikta bulunmam size higbir fayda
vermez. Tanrimiz Odur. Déniisiiniiz Onadir 11/34”. Bunu bilgisizliklerinden séyle
tevil ediyorlar: Nuh (A. S.) kavmi arasinda g50 sene kaldi, Allah yoluna davet edip
nasihatta bulundu. Halbuki O, kavminin kendine icabeti ve nasihatlerini kabul

! Tebiik seferinden kagan munafiklan kastediyor.
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etmesinin kendilerine bir faydasi dokunacak mu dokunmiyacak i bilmedigi gibi,
Allah onlara bu nasihatleri kabul ettirecek mi, ettirmiyecek mi, onu da bilmiyordu.
Hakikat onlarin tevil ettikleri gibi degildir. Nubh, kavmi usanincaya kadar onlarla
miinakasa etti. Sonunda Ona soyle dediler: “Ey Nuh! Bizimle ¢ok ugrastin, gekisin
(artik yeter, davanda) gergek isen, haydi bizi ne ile tehdit ediyorsan onu getir, Nuh
onlara dedi ki: ‘Onu size diledigi takdirde ancak Allah getirir ve siz ondan kacip
kurtulamazsimiz 11/32". Yani getirdigi vakit azabindan kurtulamaz ve ondan koru-
namazsiniz. Size azabin hultliinde “size nasihat etmek istesem” o vakit “nasihat
lerim fayda vermez 11/34”. Nuh (A. S.) azab inip de onlar tarafindan goriildiikten
sonraki imanin onlara bir fayda vermiyecegini biliyordu. Allah su séziile helak ettigi
milletleri beyan ediyor: “Onlarin, ceza ve azabimizi gériince, boylece iman etmeleri
onlara bir fayda vermedi. Allahin kullari arasinda étedenberi kanunu, hiikmii budur.
Kafirler iste o zaman ziyana ugrayacaklardir 40/85”. Bu Allahin siinnetidir. Azab
miisahede edildigi vakit artik tevbeyi kabul etmez. Allahin su soziine gelince: “Hak
Teald sizin sapmanizi istese benim size 6giit vermem, hayirhahlikta bulunmam bir
fayda vermez. Tanrimz Odur, déniigiiniiz Onadir 11/34”. Esasinda sapmak ménasina
olan gaydan murad Allahin su soziinde oldugu gibi azabidir: “Onlardan sonra
(dyle) nesiller geldi ki namaz1 birakular, sehvetlerine uydular. Bunlar azginliklarimn
karsihginda elim azaba (gay) tutulacaklardir 19/59”. Araplar, filanca bugiin gay’e
(azaba) auld1” derler, bu “filancayr emir giddetle dévdii, yahut, biiyiik bir cezaya
garptirdi” demektir.

Allahin su sozii de iizerinde miinakasa ettiklerindendir: “Hak Teald her kimi
dogru yola iletmek isterse, onun génliinii Islimiyeti (kabul igin) agar. Her kimi sa-
piklikta birakmak dilerse, onun génliinii darlastinr, sikistinir ve bu adam zorla gége
gikiyormus gibi olur. Hak Teald béylece, iman etmeyenleri beliya ve horluga ugratir
6/125”. Bu ayeti bilgisizlikleri yiiziinden goyle tevil ettiler: Allahu Teald salih amel
islemeden, bazi kullarmin géniillerini Islimiyete agmis, bazi kullanimin da kiifiir,
fisk ve sapikhgi olmadiklan halde goniillerini darlastirmis, ve sikigirmustir. Halbuki
bu kimselerin Allahin kendilerini miikellef kildig1 taati yapmalari imkani olabilirdi.
Bunlar ebediyen cchennemde kalacaklardir. Ey Emirel Miiminin! hakikat cahillerin
iddia ettikleri gibi degildir. Rabbimiz kullarina bunlari yapmiyacak. Ciinki O
rahim, adil ve kerimdir. O buyuruyor ki: “Allah bir kimseye giiciiniin yetmiye-
cegini yiiklemez. Her kesin kazandig: iyilik kendine, isledigi fenalik yine kendinedir
2/286”. Insanlar ve cinler Allaha ibadet etmeleri icin yaratilmislardir. Allah onlara
teklif ettigi ibadetlerin birkag¢ katim yapabilecek kudrette isitmek, gérmek ve sezmek
kabiliyeti vermistir. Eger emredilenleri yapip, nehyedilenleri yapmamaya kudreti
varsa, Allah, emredilenleri yapan kimsenin, taatlerinin karsilifi olarak bu diinyada
gonliinii Islimiyete agar, iyi igleri kolay kilar, kiifiir, fisk ve isyam zorlagtirir. Biiyiik
olsun kiigiik olsun, taat bakimindan bu mertebeye ulagan herhangi bir kimsenin hak-
kinda Allahin hitkmii béyledir. Tevbe ve itaate kudreti yettigi halde diinyada Allahm
emrettifi taatten ayrihp kiifriine devam eden kimsenin génliinii —sanki o gége yiik-
seliyormus gibi— darlagtinir, sikigtinir. Biitiin bunlar, onun bu diinyada olan kiifiir
ve dalaletinin cezasidir. Tevbe emredilmis ve yapilmasina cagirilmig bir istir; fisk
ve kiifiir bakimindan bu mertebeye ulagsan bir kimse hakkinda Allahin hiikmii yine
budur.

Ey Emirel Miiminin! Allah hikmetinde goniillerini agmakla kullarimi yapmalar
gereken iglere tesvik ve yine hikmetinde onlarin goniillerini darlagtirmakla yapma-
malar gereken islerden uzaklagtirmasimi kullan i¢in rahmet olarak kitabinda zikret-
migtir. Allah bunu iyi hareket ettikleri vakit rahmeti ve fazhndan yese kapilmalan,
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magfiret, af ve kereminden iimitsizlife diigmeleri icin zikretmemistir. Allahu Teald
kitabinda bunu beyan ederek buyuruyor ki: “Allah onunla (iman edip) rizasim
kazananlan selamet yollarina iletir, iradesile karanliktan aydinhga cikarir ve dos-
dogru yola gotiiriir 5/18”.

Ey Emirel Miiminin! bunu iyi diigiin ve anla. Allahu Teald “O kullarimi miij-
dele ki, sozii dinler ve onun en giizeline uyarlar. Allahin hidayet ettikleri bunlardir.
Tam akilh insanlar da bunlardir 39/18”. Allahu Tealinin su ayetinde buyurduklarina
kulak ver: “Ehli kitap olanlar inamip (fenabktan) sakinsalardi, siiphe yok ki, kéotii-
liikklerini @rter onlar1 nimet cennetlerine korduk. Onlar Tevraty, Incili ve onlara gén-
derileni yerine getirmig olsalardi, tepeden yagan ve yerden ¢ikan biitiin nimetler iginde
kalir, onlan yerlerdi... 5/68-69" ve yine “Sehir halki iman edip sakinmg olsalard:
gokten yerden bereketler yagdinirdik, fakat onlar (hakk:) inkar ettiler, biz de onlara
yapip kazandiklarmin cezasim verdik. 7/95”.

Ey Emirel Miiminin! bilmis ol ki, Allah kullara yapilacak igleri kesin olarak
mukadder kilmamistir, fakat soyle yaparsamz size béyle yaparim, boyle yaparsaniz
size soyle yaparim, diyor ve onlarn ancak yaptiklari amellere gore cezalandiniyor.
Allah kendine ibadet, dua edilmesini ve kendinden yardim dilenilmesini emrediyor.
Eger kullar Allahin indinde olan ecri isterlerse, Allah onlara yardim eder ve iyiligi
elde etmek, kétiiliikleri birakmak hususunda onlara muvaffak olmakta kolaylhik gos-
terir. Allaha itaat edip yammndakini (ecir) isteyen kimse hakkinda Allahin hiikmii
budur ki bence de s6z budur.

Ey Emirel Miiminin! dikkatli ol, sakin “Allah nchyettigi seyi kullarina takdir
etmistir, kullar ile emrettii seyin arasina girmistir, kullar1 arasinda kaza ettiginin
hilifina davet eden peygamberler gondermistir. Sonra, (dogru) yola gitmelerine
miisaade etmedigi halde, emirlerine icabet etmeyen kullarina ebediyen azab edecek-
tir’” deme, zira Allah zalimlerin iftiralarindan beri ve yiicedir.

Bu cahiller kime itiraz ettiklerinin farkindalar mi? Onlar: “Iman ediniz, hak-
kinizda hayirli olur 4/16g” diyen Allahu Tealdya itiraz ediyorlar.

Cahiller —Onlar iman edemezler,
Allahu Teala —*“Allaha davet edene (peygambere) icabet edin 46/31”.

Cahiller —Allah, onlarla icabet arasina girmigtir.
Allahu Teald —*“Tanrmiz tarafindan yarhganmaga. .. kosa kosa yarisin 57/21".

Cahiller —Onlar nasil yansabilirler? Allah onlara kati olarak hareketleri hu-
susunda cebretmistir. ;

Allahu Teald —“Onlara ne oluyor da iman etmiyorlar 84/20”.

Cahiller —Zira Allah onlar1 iman etmekten abkoymus ve kiifre daldirmustir.

Allahu Teala —“Ey Ehli kitap! Hakk: gordiigiiniiz halde ne diye Allahin ayet
lerini inkar ile kafir oluyorsunuz? 3/70".

Cahiller—Ciinkii Allab onlarin kifir olmalarini takdir edip, bu sekilde brrakmugtir,

Bu Allaha kars: itiraz ve kotii niyettir. “Bundan vazge¢mek hakkimizda daha
hayirh olur 4/170”.

Cahiller —Allahin, “size kaza ettifimden gazgegin. Bu sizin i¢in daha hayir-
hdir, demek istedigini zannediyorlar. Allahu Teald buyuruyor ki “Allaha kars1 yalan
uydurmaymn  20/61”, ve “Oksiizin  mahna sinni riigde varincaya kadar
en giizel bir tarzdan bagka bir surette yaklasgmaymm 6/152 ve 17/34”,
“Zinaya yaklagmaym 17/32”, “Allahin 6ldiiriilmesini haram kildig1 higbir cam 6l-
diirmeyin, meger ki hak ile ola 17/33”, “Ayetlerimi hasis bir menfaat mukabilinde
vermeyin 2/41”. Cahiller Kuram Kerimdeki bunlara benzer biitiin ayetlerden, Allah
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kaza ve kaderinden kullarmi nehyetti manasim gikarryorlar. Yine “Allah peygam-
berine helal kildign bir gseyi haram kildiktan sonra kazasile amel etmesinden dolay:
onu azarlamigtir”  diyorlar, Allah soyle buyurmustur: “Ey Peygamber! Allahin
sana heldl ettigi seyleri nefsine ni¢in haram ediyorsun? 61/1”. Cahiller diyorlar ki,
“Allah Peygamberine bir kaza ediyor, sonra ona iz'n veriyor, sonra da yaptig isten
dolayr onu azarliyor”. Allah buyuruyor ki: “Allah seni affetsin... niye onlara izin
verdin? [43”. Her nebi hata igledigi takdirde bunu Rabbina degil, kendi nefsine
nisbet eder. Allahin konusturdugu Hiidhiid diyor ki: “Kendisini de, kavmini de Al-
lahi birakip giinese secde eder gérdiim. Seytan onlarm iglediklerini gézlerine boyamus,

onlarn dogru yoldan ahkoymus 27/24”. Bu sekilde Kur‘am1 Kerimde pek gok ayetler
vardir,

- Ey Emirel Miiminin! iste cevaplandirilmasini istedigin sualleri boylece izah ve
beyan ettim. Bu mektup iizerinde dur, iyi diigiin, zira “O kalplere sifadir 10/57”.
Risale tamam oldu.




SAMI DOGUNUN ARAPLASTIRILMASI

Yazan : A. N. POLIAK Ceviren : Asisran BAHRIYE UCOK

Ortaasya’dan gelen Tirkler'in Kafkasya'ys, Volga bélgesini ve Kiigiik Asya’yr
tiirklestirmeleri, Italya’dan Fransa ve Ispanya’min latinlestirilmesi gibi Islambgmn ilk
yiizyillarinda Arabistan’dan gelen Arap fatihlerinin de bugiin arapga konusan ve Acem
korfezinden Atlas Okyanus’una kadar uzanan bolgeyi araplastirmalar: veya dillerini
buralardaki iilkelere kabul ettirmeleri tarihin ve hele Islim tarihinin en dikkate deger
etnik degigikliklerinden birisini teskil etmektedir. Bundan 6tiirii A. N. Poliak’in Revue
des Etudes Islamiques’in 1938 yili I. sayisinda ve 35-63. sayfalarda yaymlanmis olan
“I’Arabisation de I'Orient semitique”adl makalesini dilimize gevirmegi faydal bulduk.

GIRIS

Biz bu makalede, ahalisi arap¢a konusmadifi ve Miisliiman fethine kadar gegen
zamanda Arap farzedilmedigi hélde, sonradan Arap olan iilkelerin nasil araplagtigim
anlamay1 deniyecegiz. Miisliiman fethi sirasinda bu bélgenin hilini karakterize etmek
igin kullandigimiz “Sami Dogu” terimi sunu géstermege yarar ki, umumiyetle arap-
lagtirma, halkinin ¢ogunlugu degilse bile hig olmazsa biiyiik bir kismu gramer ve husu-
siyle kelime bakimindan araplarinkine benzeyen bir dili konusmakta olan iilkelerde
bagari saglamugtir. Iran ve Miisliiman Ispanya gibi diger bolgelerde arapcamin hikim
ziimre tarafindan tek edebiyat dili olarak uzun zaman kullamlmas: biiyiik halk kiit-
lesini asla araplagtiramanustir. “Sami Dogu” da iki ayn kisma béliinmek gerekir :
a) Halkinin gogunlugu sami diller konusan iilkeler (bugiinkii Arap Asya). Bu eski sami
halkin sami olmiyan iilkelerde kurmus olduklan koloniler (Yahudiler, Kiirdistan Asur-
lar1, Etiopya’nin giiney-sami kabileleri) araplagmaktan kurtuldular. Fakat bu koloni-
leri kurmus olan asil sami iilkenin halk: Arap dilini aldilar ve bunlarin ¢ogunlugu Miis-
liman oldular *. b) Halkinin biiyiik bir gogunlugu hami bir dil ve olduk¢a hatr sayi-
hir kiigiik bir kismu da sami diyelekler konusan iki iilke : Misir (Nil vadisinin dogusunda
“Arap ¢olii”, Suriyeli gogmenlerin kolonileri !) ve Afrika’nin yiizyillarca Kartacali’-
larin niifuzu altinda bulunmis olan kuzey balgeleri 2. Bir tigiincii hami-sami iilke olan
habesistan Miisliiman istilisindan (ve bunun sonucu olarak da araplagsmaktan) cografi
sebeplerden otiirii kurtuldu. Orada bile, arapca, islamlasmis kabilelerin edebi dili
héiline geldi.

! Araplasmiy Yahudilerin islamlagmas: misalleri olarak bk. Ab@ Yusuf, kitab al-haric, H. 1346
basimi S. 157, 213-214, 217, 245 ; Ibn Tagri Birdi, Nuciim, Juynboll basimy, 1., 5. 647 ; IL., 5. 184 ; Pop-
per basimi, VI, s. 546 ; al-Manhal as-safi, I (Paris yazmasi, 2068) y. 171 ; ITI (Paris yazmasi, 2070) y.
51, 89 ; Ibn Hallikdn, vafayat al-a’yan, I, s. 113 ; IL s. 117, 443 ; Ibn Hacar, ad-Durar al-Kamina,
1V, s. 380, 395-396-397, 483 ; al-Makrizi, itti'az al-hunafa’ (Karmat hareketinin ve Fatimia siilalesinin
“yahudi’ mensei hakkinda) ; az-zahabi, Zuval al-Islam, I1, s. 187 ; Ibn Iyas, H. 1311 basimy, I1. s, 288 ;
Kahle basim, IV, s. 481, 1. 19 ; V, 5. 438-439 ; a-Sahavi, al-Zav al-lami’, I11, s. 180-181, X, s. 292.

2 Bu niifuz olmaksizin Libya’nin, Tunus’un ve Cezair’in araplagsmasini anlamak imkansizdsr, giinkii
XI. yiizyildan énce Arap kolonlar orada bir gehirli azinhg: olmaktan ileri gidememislerdi ve Berber
kabileleri gerek niifus bakimindan gerek kiiltiirel durum bakimindan XI. yiizyil gécmenlerinin (Bani
Hilal) ¢ok iistiinde idiler. Berber kabilelerinin birisi (¢ogunlugu) Kenai digeri de Himyari (—Kenai ol-
miyan) olmak iizere iki gruba ayrildiklar: hakkindaki rivayet, yavas yavas arablasmis olan Puno-Berber
bir takim melez diyeleklerin mevcut oldugunu gosterir gibidir (at-Tabar, I, s. 516 ; bk. Ibn Fakih al-
Hamazani, Kitab al-Buldan, 1885 basimi, s. 83 ; al-Mas'idi, Muriic az-zahab, III, s. 241. vsr.).
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Bir millet veya iilkenin kendi dilinde, komsularinin kendisine vermis olduklan
addan bambaska bir adla adlandirilmis olmasi (Deutschland- Allemagne, Suomi-Fin-
lande gibi) yolundaki gok yaygin bulunan acaip hal millet adlandirilmalarimin gelis-
mesini incelemekte 6nemli bir engel teskil eder. Miisliiman fethi devrinde ancak fatih-
lerin az sayidaki atalarim ifade eden Arap teriminin nasil*olup da fethedilen iilkeler
halkinin agzinda kendi 6z milletlerinin adi hiline geldigini anlamak istersck, incele-
memizi yalmz ve yalmz yerli kaynaklara dayamamiz gerekir. Bu hususta, Memliiklar’in
bir Tiirk diyelegi konusmus, kendilerini “Tiirk” diye géstermis, Arap dilini konugmay
ve yerli asildan olmayi agaglik igareti saymis olmalarina ragmen Osmanh kaynaklarinin
onlara gene de “Arap” demis® ve Ortagag Avrupal’’larimn biitiin Miisliiman iilke-
lerini “Sarrasin™ diye kabul etmelerine karsihk XVII. ve XVIII. yiizyilin batihi seyyah-
larinin etnik ayrimlam ifrata vardirarak Arap adimi ancak “Bedeviler” i¢in kullanmas
olmalarma isaret etmek yeter. Ne yazik ki eski Araplarla ilgili birgok metinler asla
kendilerine bu adi1 vermiyen kimseler tarafindan yazilmislardir 3 ve biz iyice biliyoruz
ki gagdas greko-romenler tarafindan Arap diye adlandirilmig olan halklar bazan Arap
geleneginde tipik Arap olmiyanlar (Nabathlar) gibi amilmiglardir ; bazan de bunlar
saf kan Arap diye gene Arap geleneginde amlmislarsa da kendi 6z edebiyatlarinda
higbir suretle kendilerine bu adi vermezler (Giiney-Arabistan yazitlarinin miiellifleri).
Hig¢ olmazsa yalmz yerli kaynaklar kullanabildigimiz devirler igin, yani Islimiyetin
dogusundan beri, bu firsattan faydalanmak vazifemizdir,

I.

Miisliiman istilasindan hemen sonra “Arap” terimi, Arap Yarmadasmn yerli
kabilelerinin iiyelerini ifade ediyordu ; bu iiyelerin (veya kabilelerin orada oturmalar
veya bagka bir iilkeye yerlegmis iseler, orada Arap menselerinin hatiralarim1 muhafaza
etmeleri yeterdi. Yarimadada oturmak veya Arap diyelegi kullanmak, eger bahse konu
olan insanlar baska bir iilkeden gelme gégmenler ise, bu gég birgok yiizyillar énce de
olmus olsa Arap sayilmak igin yeter delil degildiler, Buna karsihk baska bir iilkede
yiizyillarca oturmak bir Arabt Arabhk’dan gikaramazdi. Irak’daki Beni Taglib kabi-
lesi her nekadar Hristiyan ise de, Ehl-i Kitab olarak degil Arap olarak kabul edildigi
hélde 8, Filistinli mengelerinin hatirasim muhafaza eden Hicaz’in Yahudi kabileleri

3 Bk. L, Forrer, Die Osmanische Chronik des Rustem pascha, Leipzig, 1923. :

4 Bk, De La Roque, Voyage dans la Palestine, fait par ordre du roi Louis XIV, Amsterdam, 1718,
Cebel-i Karmel bedevi emirligi hakkinda (1664’de) : “Emir’in milis kuvvetlerini tegkil eden Araplar’dan
baska Hristiyanlar ve Magribliler vardir, bunlar Karmel'in kiylerinde oturur, topraklar: isler ve mah-
sullerini alirlar” (s. 108).

# ‘RB teriminin (bunun ibrancas: olan ‘BR terimi Haupt’un gostermis oldugu gibi bir yer degistir-
miy yekle benzemektedir) baslangigta, Schloezer’den beri Bati ilim aleminin “Samiler” diye adlandirdig:
etnik toplulugun (bilindigi gibi kitab-i mukaddesde bu terim Elamlilar: ve Lidyalilar icine aldig: halde
Kenaileri i¢ine almadigindan etnik bir ad degildir) adi oldugu ve bu toplulugun bir kisminin ézel bir
milli hisse sahip olan organize bir devlet kuracak sekilde her gelismesinde bu genel anlamdaki terimin
organize olmams ve yasayij tarzlari daha eski olan kavimleri ifade ettigi yolundaki ihtimal ihmal edil-
memelidir, Bir benzeri de “Tiirkmen” kelimesinin tarihinde gériilen bu gelisme eski zamanlarda *“Arap-
lar” kelimesinin bazan genel olarak Sami gécebeleri, bazan da 6zel ve ayri kabileleri ifade etmis olmasi
vakiasim da jzah edebilir (bk. Asur ve Yemen yaztlar1). Bu héle ve arapgada ‘RB="BR fiili"’ diisiinceyi
anlagilir kelimeler ile izah etmek” (Bk, ibrancada HBR, DBR, BRR verblerine) demek olduguna gére
Arap filologlarimn bu etnik terimin “barbarlarin, ‘acam, aksine anlasibr bir dil konusanlar” demek
oldugu yolundaki iddialar1 hakikaten uzak degildir. Téc al-‘aras, I, s. 371, 1. 8 =Ibn Mansar, lisan al-
‘Arab, 11, 5. 75, 1. 7-8 ; her ikisinde ‘arabi ve mu‘rib terimlerinin aym sey olmadigim isaret etmegi adeta
vazife bilmiglerdir.

¢ Abii Yusuf, s. 144, 5. 17; sat. 161, 5.7, “ahl al-kitab” teriminin buradaki kullanibs: burada hila
monoteist bir dinin kabuliiniin kendisinin gonderilmis oldugu bu sehrin (karya) sakinleri (ahl, umma,
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Arap sayilmiyorlardi. ““Arap” terimi modern anlamiyla ne bir tdbiiyete alma, ne de
bir tabiiyetten gikarma anlamim igine almadigina gore bir millet ad1 degildi : Arap
kabilelerinin efendileriyle birlikte gigebelik eden ve Yarimada’da oturan mevalisi bile
Arap olamyorlard: 7. Bu terim irki bir terim de degildi : Araplar kendilerine Sami-
lerin iig farkh kolundan gikmmg nazanyla bakiyorlard: : Eskiden beri hususi kabileler
tarafindan (’Ad, Tamid, *Imlik, Curhun vsr.) temsil edilmis olup artakalanlar1 diger
iki kol ® tarafindan temessiil edilmig olan Aramiler, Kahtani’ler (Yemenli) ve Ma’-
addi’ler ("Adndni, Ismaili). Islim hukuku edebiyatinda bu kollarin mensuplarinin
hukuki durumlar arasinda higbir fark bulmuyoruz ; filolog ve tarihgilere gelince, her
nekadar onlar “hakiki Araplar” ile “Araplagmis Araplar” 1 bazen aymnrlarsa da bi-
rinci deyimi ¢ok kere yalmiz Arami kolu igin kullanirlar ®. Bununla beraber Suriye
Aramileri'nin Arap olmadiklarini ve Arabistandaki Arami olmayanlarin ise Arap
olduklarim iddia ederler. Su halde biz bu ayrimi hig olmazsa Islim’dan énce Arap
teriminin oldukga uzun bir gelisme kaydetmis olmasimin miiphem bir hatirasi olarak
gorebiliriz. Aym sekilde gégebe hayati Araplar’in karakteristik bir durumu sayilmaz 19;
ama onlarm yalmz iptidai ve en yaygm durumlar olarak kabul edilirdi 1. Abbasi
ihtilalindeki 6nceki bir Miisliiman igin Araplar irsi, ictimai bir Kast idiler; bu Kasta
mensup olmak imtiyazlar kazandirir ve vazifeler yiiklerdi. Bu Kast miisterek bir secere
ile degil fakat miisterek bir mense mahalli ile birlesiyordu. Arap Yarimadas: topraklan,
Arap olmiyanlar tarafindan iskdn edilmis ve islenilmis olsa bile Arap toprag: (arZ al-
‘arab, al-arZ al-’arabiya) sayilirdi, halbuki Yarimadanin diginda Araplar tarafindan
elde edilmis ve igletilmis topraklar bu kategoriye girmezdi. Bu kastin birligini meydana
getiren toprak, Kast igin bir arz al-haram 12 idi.

Arap Kast’mnin hukuki durumu asagidaki sekilde ozetlendirilebilir : a) Bu Kast'in
tiyeleri, kendilerini bir imparatorlugun efendileri héline getiren bu dine karst hususi
vecibelere sahiptirler 1%, Arap olmiyan miigrikler cizye vermek sartiyle Miisliman
devleti tarafindan miisamaha gorebilirler 4, halbuki miisrik Araplar icin islamlagmak
bir vazifedir, dyleki bu vazifeyi yerine getirmemek ergin erkeklerde 6liimle, kadinlar

milla) igin bir mechuriyet oldugu yolundaki Muhammed’in iptidai doktrinin tesiri altndadir (bk. bu se-
hirler i¢in “R. E. 1., 1936, s. 249 ; orada 4. nottaki “V** i “IX” olarak diizeltmek gerekmektedir).

7 Aba Yasuf, s. 52, Sat. 13. Tac al-ardis, I, s. 371, Sat. 22—Lisan al-‘arab, II, s. 75, Sat. 24.

8 Muriic az-zahab, III, s. 223-4 ; tdc al-‘ards, I, s. 371, Sat. 19.

9 Bk. msl. tdc al-‘aras, I, s. 371, Sat. 17-19.

10 “a'rah” (Bedeviler) terimi Arap filologlar:1 tarafindan ‘arab’in cemi olarak kabul edilmedigi
gibi Arab gécebelere verilen &%el bir ad olarak da kabul edilmemistir (Tac al-‘arts, I, s. 371, Sat. 13-14,
22—Lisan al-‘Arab, ILs. 75, Sat. 17-18, 24). Bununla beraber modern arapcacilar ‘arab teriminin iptidai
méanasinin “Bedevi’’ demek oldugunu diisilnmektedirler (bk. Pauly-Wissowa, orada bu imkén tartismaya
yer birakmiyan bir gergek olarak gosterilmektedir) ; halbuki a‘rdb terimi daha ¢ok etnik addan miistak
bir kelimeye benzemektedir, tipk: simdi Kafkasya’da “Tiirkmenler’ teriminin fakir ve cahil ¢oban kabi-
leleri ifade etmesi gibi (bk. W. Barthold, 12 Vorlesungen {iber die Geschichte der Tiirken Mittelasiens,
s. 191 ; Turkmeniya adli Rus mecmuasinda, I, 1929, s. 42). Orada da etnik adin 6zel bir sekli olan ““Ta-
rakima’ ictimai bir terim haline gelmistir,-Ibranca ‘araba kelimesinin “Arab” la higbir ilgisi yoktur
¢iinkii bu kelime Bedeviler’in oturduklan yaylalar: degil bunlarin yalmzca gegtikleri kuru irmakh va-
dileri ifade etmektedir (bk. ‘araba ‘“‘irmak ségiidii”, ve arapgada ‘araba “‘irmak”, safsaf”’ kuru vadi”,
safsaf “sogud”, }

11 Abq Yasuf, s, 16, Sat. 6 : “‘al-a’rab asl al-’arab’. Sehirli araplar bu vakiay: kendi Kast gururla-
rim oksiyacak bir sekilde izah etmekte miigkiilat gekmekte idiler (bk. Muriic ag-zahab, II1, 5. 243-6).

12 Bk. Aba Yasuf, s. 69, 72, 82, 143.

13 Aba Yasuf, s. 39, Sat. 10-12 : “biz Araplar tahkir edilmistik, digerleri bizi hakir goriyorlard:
ve biz onlar hic¢ de hakir gérmiiyorduk ; iste ozaman Allah bize bizden bir peygamber génderdi ve va-
itlerinden biri de bizim bu iilkeyi feth ve maglup edecegimiz oldu™.

1% Abd Yasuf, s. 70, 79, 153-154.
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ve gocuklarda ise esaretle cezalandirilir 15, Hristiyan ve Musevi Araplar dinlerini
muhafaza edebilirler 1%, fakat iktidar onlar islamlasurmak icin biitiin gayretini sarf
etmege mecburdur 7 eger bunlar Arap degillerse bunu yapmamas: gerekir. b) Esirlik
ve kolonluk Araplar igin bir bedbahtlik veya ceza addedilen gegici bir durumdan baska
birsey degildir ** halbuki ayni durum, bircok eyaletlerde, Arap olmiyan halk igin da-
imi bir hukuki durum olabilir. Fatihlerin Arap kéyliilerle kargilagtiklar1 Irak’da 19
yalmiz Arap olmiyanlar (‘uliic) yar serf olarak isledikleri topraga baglandilar 2. Aym
sekilde “Arap toprag™ harag vergisine * uyruk tutulamazd: ; bu topragy ellerinde
tutanlarin 6dedigi osiir bir toprak vergisi degil, sahsi bir vergi idi 2, ¢) Fethedilen
yabanci iilkelerdeki askeri garnizonlarin (=amsir) ihtiyaci igin yalmz Araplar askere
aliirdi ve baylece bunlar her yil yillik (*atiyit) ve her ay da ayn ve para (arzik) alan-
larin hemen hemen tiimiinii teskil ederlerdi #. Arap kabilelerinin Arap olmiyan me-
valisi umumiyetle piyade olarak savasa katilirlard: ; ama bunlardan her birinin gani-
met payl Arap siivarilerinin yarsi veya iigte biri idi. Miisliiman olmiyanlar savasa-
mazlardy ; fakat Misliman olmiyan Araplara, Arap olmiyanlarm aksine silah tag:-
mak ve ata binmek izni verilirdi ** Ozel bir egitime ihtiya¢ gostermiyen idari vazifeler,
Islim dini memuriyetleri gibi, Araplara ayrilmist.

Bu Kast'in cografi yayihgina gelince, o yalmiz ve yalmz Arabistan’da niifusun
mutlak ¢ofunlugunu teskil etmekteydi. Sayilart hila 30-40.000 e yiikselen (Filistindeki
ve Birlesik Amerikadaki koloniler sayilmaksizin) Yemen Israilileri de VI. yiizyilda
Museviligi kabul etmis olan Himyar kabilesinin ardgelenleri olmak sifatiyle bu Kast'in
tiyeleri sayiliyorlard: 2. Nacrin Hristiyanlart da Arap sayilmakta idiler ; bununla
beraber bu onlan, kendilerinin savasc: ruhlarindan korkan Hazret-i Omer zamamda,
Irak’a siiriilmekten kurtaramadi. Hicaz Yahudilerinin biiyiik bir kismi da Adru’at 2
ve Jeriho’ya ¥ siiriildiiler. Bunlan kismen Hazret-i Muhammed (Beni Kaynuka’,

15 Aba Yasuf, s. 70, 79, 154

1% Abn Yisuf, s. 70, 79.

17 Aba Yusuf, s. 143-4, 161.

'* Devlet hazinesi Arap esirleri satin almaktaydi (bk. Abia Yasuf, s. g6, Sat. 10-12).

WBk. Abd Yusuf, s. 170-175.

2 Abu Yusuf, s. 29-30.

# Abu Yuasuf, 6g-70, 145.

™ Yalmz Hardc toprak vergisi, sadakat al-arz’dir (Aba Yasuf, s. 103, Sat. 2).

* Badr savagina katilmis olan ve Arab olmiyan mavili'nin de ’atiyya hakki vardi (Aba Yiasuf, s.
52, Sat. 10, 13).

¥ Abd Yasuf, s. 88, 172, 3 =

* At-Tabari, I, s. 919, fat. 2. Bu belki de Yemen'de bulunan, Nacran Hristiyanlarindan ayn,
Gayrimiislim Arap halktir ki Aba Yasuf tarafindan da zikredilmistir, s. 70, Sat. 4-8 ; 79, Sat. 14-15.
Bunlardan her ergin erkek (Muhammed’den beri) her yil ya bir Dinar yahut da bir elbise “ma’afiri”
vergi verirlerdi, halbuki Nacran Hristiyanlar1 miistereken yilda 2.000 rob (s. 85-89) verirlerdi ; ne bun-
lar ne &tekiler toprak vergisi ¢demezlerdi. Ka’b al-Ahbir’a bazen de “al-himyari” denilmektedir, msl.
Mucir ad-Din’de.

# Havran’in bu gsehrine Muhammed tarafindan siirgiin edilmis olan Yahudiler’in mal ve miilk-
leri de ellerinden alinmist: ve cogu da 6liip gittiler (Bk. Ibn al-Asir, al-Kamil fit-tarih, 11, s. 107 ; 1bn
"Asékir, Tarih madinat Dimisk (at-Tarih al-kabir), I, s. 40). Bunun aksine, Omer tarafindan siirgiine
yollananlara tazminat verildi (bk. Ibn al-Asir, 11, s. 172). Bu Haybar Yahudjilerinin ardgelenlerini Fa-
timiler zamaninda imtiyazh bir grup olarak gérmekteyiz : al-Hakim zamanmda bunlar, diger Miislii-
man olmiyanlarin aksine, dini takipten muaf tutuldular (Ibn Hallikan, II, s. 166 ; bk. al-Kalkasandi,
Subh al-a’sa, XII1, s. 359), al-Amir zamaninda da cizyeden muaf tutulmak igin tesebbiiste bulundularsa
da bagar: elde edemediler (bk. Subh, XIII, s. 370-377). Bununla beraber bunlarm o zaman artik bir
ozel bolge isgal etmedikleri anlasilmaktadr,

* Mucir ad-Din’e gore Haybar’dan siiriilen Yahudiler’in bir kismi Jerih’oya diger bir kism da
Azru'at’a yerlestiler.
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Beni Nazir), kismen de Hazret-i Omer (Haybar ve Fadak sakinleri) siirmiislerdi. Haz-
ret-i Omer 6ldiigii sirada Arabistan’in: “Arap olmiyan” halkinin sayist en cok birkag
bine yiikselmekte idi. Bunlarda sunlard: : a) Arap kabileleri arasina yayilmis olan ve
bityiik kismum azadh kolelerin teskil ettigi yerlesik ve gogebe Miisliman mevali ; b)
Islamlagmis Yahudi kabilesi Beni Kurayza % ; c) Bahreyn’deki Hacar’da bir Iran
sehir kolonisi * ; d) Kuzey Arabistan’da Yahudi kéyliiler 30,

Arabistan’in diginda hemen hemen Arap kéyliisii hig yoktu. Yalmz Dogu Urdiin
ile Bati Irak’da bunlar Islim fethinden énce bile vard: ; orada bile yerli kéyliilerin
kargisinda bunlar azinhkta idiler. Misir’'da bunlar ilk defa Hisam’in hiikiimdarh:
sirasinda goziiktiiler. Bilbays bolgesine toplanmig olan bu Arap kéyliilerinin sayisi
Emevi devrinin sonuna dogru 3.000 aileye yiikseliyordu ki, milyonlarca Kipti koyliiye
nispetle bu pek azimsanacak bir miktard: 3. Kuzey Afrikanin diger iilkelerinde oldugu
gibi Liibnan’da da bu devirde yalmz yerli kéyliler goriiyoruz. Az miktarda
Arap kéyleri Kuzey Suriye’de; hususiyle Balis bélgesinde kuruldular ve Nacran’dan
stirtilmiis olan Hristiyan Araplar Irak’da Nacrin al- ’Irak adli yeni bir kéy insa
cttiler. Fethedilen iilkelerde biiyiik bir Arap ziral yerlesmesinin cksikligi asagidaki
sebeplerle izah edilebilir: a) Hiikiimet Araplar’in yerli giftcilerin yerlerine gecmelerine
asla miisaade etmiyordu, ¢iinkii hitkimet yerlilerin 6dedigi haract Araplar’dan istiye-
mezdi 3 ; b) Su hélde Arap yerlesmesi igin serbest olan topraklar, bu yerlesmeden
once biiyiik islah islerinin yapilmas: gereken, islenmemis topraklard: 3, Hiikiimet bu
isler igin para sarfetmek istemediginden, bahse konu topraklar: vergiden muaf olarak
(katd’i*) dagitmay1 tercih ediyor ve malikleri bu topraklari degerlendirmege mecbur
tutuyordu . Yalniz zengin kimseler bu pahahya mal olan bagislar1 kabul edebiliyor-
lard1 ; bunlar bityiik topraklarini yerli yanicilar eliyle isleterek biiyiik sehirlerde otur-
maga devam ediyorlardi. Islenmis topraklarin kata’i‘ olarak verilmesi cok nadirdi ;

*¥ Bu kabilenin Muhammed’e karsi koymus olan ergin erkeklerinin idamindan sonra, kadin ve
kizlar: da esir olmuglards, fakat bunlarin gok gegmeden, feliketten énce Islamiyeti kabul etmis olan ka-
bile iiyeleri tarafindan satin alindiklar: anlagilmaktadir. Ibn Hisam, Sirat ar-rasil, s. 135°de ve Ibn Ka-
sir, al-bidaya va-n-nihaya, II, s. 309’da Beni Kurayza kabilesinin islimlasmasindan sonra bu kabilenin
sefleri (sdda) hiline gelen Yahudi Bani Hudal klaninin (ki Bani Kurayza’ya uyruktu) iic iiyesi hakkinda
bir hadis bulunmaktadir. Bu hadisin isnad’ séyledir : “Ibn Ishak, ’an *Asim Omar bin Katida, bir Bani
Kurayza seyhi” ; zan edersem soyle okumak daha dogru olacak : ‘“’Asim bin Omar, ‘an Katada” (bk,
Aba Yusuf, s. 97. Sat. 4 ve indeks), ve her hilde su Bani Kurayza seyhi (Yakut, Irsad al-arib, VI, 6, s,
202). 1I. Omer’in memurlar: arasinda Muhammad al Kurazi (Aba Yasuf, s. 18).

% Bk, msl. Abii Yasuf, s. 79, 154155, 245. :

30 Al-Balazuri, Ibn al-Asir ve digerleri Vadi 1-Kura Yahudilerinin siiriilmediklerini bildiren baska
hadisler zikretmektedirler ; ¢iinkii bu bolge Hicaz’m bir kismi olarak telakki edilmiyordu. Bununla be-
raber I1, Omer zamaninda Medine’de bile Yahudi bir sakine rastlamaktayiz (Ibn *Asakir, V, s. 371-373).

3 al-Makrizi, Hitat, H. 1270 basim, I. s, 8o (birinci grup Hicri 109 yilinda geldi).

* Hitat, I, s. 80, Sat. 11. Fakihler haraca bagh toprak sahiplerinin bu topraklar isleyip harac
odedikleri miiddetge bu topraklardan kovulammyacaklari hususunda hemfikirdirler,

# Abua Yuasuf, s. 68, Sat. 3, 7-8, 10-12, 17-18 ;5. 6g, Sat. 11 (“mimmailam yakun fiyadi ahadin”
tabiri hakkinda bk. M. van Berchem, La propriété territoriale et I'impét foncier sous les premiers califes,
Geneve, 1886, 5. 27, n. 1.). Al-Balizuri, Futih al-buldin, Kahire bas. 1901, s. 153, Sat. 14-15 ; 5. 159,
Sat. 6-7 (bk. Ibn *Asikir’de Suriye katd’i’si bahsine).

# Irak kata'i'sinin biyiik bir kismi al-Haccic ve II Omer tarafindan dagiulmstic (Aba Ydsuf, s.
69), Suriye ve Filistindekiler ise Mu’aviya ‘Abd al-Malik ve ofullari, al-Valid ve Maslama tarafindan
dagitldy (al-Balazuri, s. 134-135, 140, 151, 153-154, 159). Misir’da vergiden muaf ciftlikler oldukca azd:
(C.H.Becker “Die Entstehung von Usr-und Hardc-Land in Aegypten’ adli makalesini Irak’a ait verilere
dayamis olmasi) ve Fatimiler zamaninda bu topraklar “arazi-i haraciyye” ye kalbolundular (Hitat, 1.
s. 84). Orada gimdi bulunan “arazi-i ‘ugriyye” Memluk devrinden kalmadir.
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bu topraklar, hukuki durumlarn esirlerinkine benziyen 3 yerli koyliler tarafindan
islenmege devam ediliyordu ; c¢) Zirai yerlesmege yetecek goklukda Arap yoktu, ¢iinkii
Yarimada’min gengligi, hayati temin igin ¢aliyjmak gerckmiyen Amsar igin devsiril-
mekteydi. Ustelik fethedilen iilkelerde, koyliilerin fakirligi kadar hukuki durumlarinin
zavallihgr da isteklileri korkutuyordu ; gercekten de Balis bélgesinin Arap koyliileri
Emevi prensi Maslama’min yardimi olmadan bir sulama kanali kazamadiklarindan,
sonunda onun yaricitart olmaga mecbur olmuslardi 3. Bilbays bilgesindeki yerles-
menin nisbi basarisi, yalmz hiikiimet tarafindan yerlesenlere gosterilen istisnai kolay-
Iiklarla anlasgihr. Bunlar yalmz vergilerden muaf tutulmuyorlar, ayrica hazineden
belli yardimlar (sadaka) goriiyorlar ve Nil vadisinin tahillarinin Kulzum’a (Hicaz’a
gonderilmek lzere) tasinmasini da tekellerinde bulunduruyorlardi.

Fethedilen iilkelerde oturan Araplar'n biiyiik ¢ogunlugu amsar’da toplanmig-
lard1. Bu terim yalmz askeri kigla olmak iizere 6zel surette kurulmus olan yeni sehirleri
ifade etmiyor, Arap birliklerinin ya evlerin bir kismum zabtettikleri, yahut da zevkle-
rine gore kislalar yapmak iizere bog arsalarim ele gegirdikleri Sam ve Taberiye gibi
eski sehirleri de gosteriyordu ¥. Her iilkenin niifusunun tamam igindeki Arap nispe-
tini tespit etmek giictiir. Bir rivayete gére Savad’daki Miisliiman Araplar’in Arap olmi-

_yan koyliilere nispeti 1/2 veya 1/3 idi 3. Her nekadar Irak birliklerinin yalmz bu iil-
keyi degil komgu Iran’t da muhafaza ettikleri vakiasina dikkat etmek gerekiyorsa da, -
gene de bu miibalaga edilmise benziyor. H. Lammens Arap Yarimadasindan Suriye
ve Filistin’e gogmiis olan Araplarin sayisimin Hicret'in I. yiizythnin sonlaria dogru
buralardaki 4 milyonluk (bu say1 bize kog biiyiik gériiniiyor) bir niifusa karsilik 200000
yiikseldigini iddia eder ; fakat Arap Kast’min biitiin {iyelerinin sayis1 orada her halde
gok daha fazla belki 300-400.000 olmali idi. Afrika’da Araplar’in yiizde nispeti gok
kiigiiktii ve Imparatorlugun en batisinda savasabilmek igin Berberiler askere alinmak,
yani boylece bunlart Arap Kast'ina sokmak mecburiyeti hasil olduki bu da Berberi-
ler’in asillarimin “Himyari” olduklar1 hakkindaki masal ile miimkiin kilinmisti ..

Arap Kast'min arapga bilmiyen bu iiyeleri istisnai bir hil tegkil ederler. Arap
Kast'min yalmz diger biitiin iiyeleri bu dili konugmakla kalmiyorlar 4, ayrica bu dil
gittikge asagidaki sebeblerden &tiirii Arap olmiyanlar arsinda da yayihiyordu : a) Sami
Dogu’nun fethedilen her iilkesinde Arap sehirlilerinin biiyiik gogunlugu bir tek schirde
toplanmust: ; 6yleki bu sehirlerin yaninda diger amsar kiigiik kamplardan baska birgey
sayilamazdi. Bu demektir ki her iilkenin merkezi bélgesinde araca, halkin azinhgmin
degil, cogunlugunun dili idi ve béylece de bagkentin ve pazarin dili idi. Bugiin héla
baslica Arap diyeleklerinin sayisi bu iilkelerdeki Emevi devri biiyiik amsar'imin sayi-
sina esittir (Magrib’de Kayruvan ; Misir’da Fustat ; Suriye ve Filistin’de Sam ; Irak’-
da, Basra daha sonra kuruldugundan Kofe diyelekleri). Arap filologlarimin bu diye-

3 Al-Balazuri, s. 451, Sat. 17-18, sadeca bunlarin esir “rakik’ olduklarim séylemektedir. Bk. Abi
Yasuf, s. 29, Sat. 15-20 ; 5. 241, Sat. 2-3 ; s. 256, Sat. 17, Cok kere bu topraklarin sahipleri ciftliklerinde
oturmamakta idiler (bk. al-Balazuri, s. 145, Sat. 8-g ; s. 155, Sat. g-10 vsr.), oturduklar: takdirde de,
tipki Tamim ad-Dari (Lahm kabilesinden) aedgelenlerinin Hebron’da teskil ettikleri gibi ayr1 klanlar
teskil etmekteydiler. Nucim’un Juynboll basiminin II. cildinin 429’uncu sayfasinda Bayt Lahm (Bet-
helem) kasabasinin bu kabileye gore adlandirildig: iddia edilmektedir ; fakat al-Balazuri’ye gore (s.
460, Sat. 5-6) Tamim Arap degildi.

38 Al-Balazuri, s. 157.

37 Abu Yasuf, s. 178, Sat. 1-3. Al-Balazuri, s. 122, 129.

3% Aba Yasuf, s. 43, Sat. 12

3 Himyar kabilesi her halde bu kabileye mensup kimsenin Magrip Araplar arasinda bulunma-
masindan étiirii ve belki de israili Berber’lerin de bulunmasindan 6tiirii secilmis olsa gerektir (bk. kralice
al-Kahina hakkindaki rivayete).

4 bk. Ibn Manzar, II, s. 77, Sat. 2-3.
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leklerden her hangi birini Arabistan’m her hangi bir kabile diyelegine baglamay: de-
nememis olmalar1 da daha dikkate deger bir olaydir. Amsir’da muhtelif kabilelerin
iiyeleri gene muhtelif bir nispette oturuyorlard: ; béylece de onlardan her birinin dili
diyeleklerinin karigmasindan baska birgey olammyordu. Bu dil de oradaki kabilelerin
mahalli nispetine gore degisiyor ve komsu koyliilerin dillerinin de etkisi altinda kali-
yordu, b) Biiyiik amsar zirai mahsullerin biiyiikk mikdarlarm yogaltiyordu ; bunlar
komsu bilgelerin bashica pazarlar idiler. Buralan sik sik ziyarete mecbur olan kéyliiler
onlarin dillerini kdylere yayiyorlardi. Birgok koyliiler zanaatkar, diikkaner ve isci sifa-
tiyla amsar’m daimi sakinleri oluyorlardi. Wellhausen koéyliilerin bu akmini yalmzca
koylii mevali'nin sosyal durumlarimin agagihk olmasiyla izah etmek istemistir. Vergi-
lerin ayn olarak alinmast ve biiyiik toprak sahiplerinin spekiilasyonlar: sonunda gok
diigiik olan zirai mahsul fiyatlari da #* buna sebep olmusa benzer. Amsar’da halkin
gogalmas: otomatik olarak arap¢a konusanlarin sayisim biiyiiltiiyordu. ¢) Yerli aydin-
lar da gerck devlet idaresinde (hussiyle maliyenin Abdiilmelik zamaninda araplagdi-
rilmasindan beri) gerek zengin Araplar yaninda (hekim vsr. olarak) bir is bulabilmek
i¢in arapgayr 6grenmek mecburiyetinde idiler. d) Halkin kangik oldugu her yerde
(esirler tarafindan ekilip bigilen ciftliklerde vsr.) efendilerin dili en tabii anlagma va-
sitas1 idi, ' '
Islaimlagmig yerlilerin Arap kabilelerine mevili olmalari mecburiyeti vakias,
Arap Kast’1 igin gok kere menfi sonugler doguruyordu. Bunun genel etkisi, yerli halkin
_igindeki kabile ve klan ayrimlarinin yok olmas: seklinde ortaya ¢ikiyordu (zira mevali
kendi kabile ve klan kavgalarimin yerine efendilerininkine katilmiga ve kendi kabileleri-
nin himayesini degil, efendilerinin himayesini aramaga mecburdular). Mevali’'nin arapga
konugmadiklar: yerlerde, bunlar asag sosyal durumlan ve efendilerinden ve onlarin
dilinden nefretleri ile birlesmis bir kiitle teskil ediyorlardi. Abbasi ihtilali sirasinda
“Horasan’da biitiin arap¢a konusanlarin 6liime mahk{im olmalar1” talimati verilmis-
ti ¥, Ancak arapga konusan mevili de kendisini yar1 Arap sayiyordu.

Fethedilen topraklarda Arap ciftcilerin yoklugunu izah igin zikretmis oldugumuz
ayni sebebler Bedeviler’in de yoklugunu izah eder. Yerli gificilerin kovulmalarimin
yasak olmasi ve iglenmemis topraklarin kata’i yoluyla dagitilarak azalmas: gogebeler
igin iyi otlaklar birakmiyordu; amsar'in halkina vadedilen maaglar ve emekli maas-
lar1 ve siiriilerin iizerindeki agir vergi ¥ Bedeviler’i, ¢6lde oturmag: tercih edenler bir
yana, amsar’da yerlesmege mecbur ediyordu. Al-Kindi ve al-Makrizi tarafindan
zikredilen rivayetler gosteriyor ki Misir'm Emevi hakimiyeti sirasindaki Arap halki,
yalmz sehirli ve ciftgilerden miirekkepti ; Liitbnan kirlan (al-Sidyak tarafindan zikre-
dilen mahalli bir rivayete gore) Bedeviler'in akiniyla ancak IX. na1 Yiizyillda karsi-
lasti. Savad’daki ¥ miinasebetlere dayanan, ziral meseleler hakkindaki islam hukuk
edebiyati gogebelerin ekinci bolgelere gelisi ile meydana ¢ikmis olan higbir anlagma-
mazhg: zikretmemektir. Diger yandan, bugiin hala ¢l kenarindaki birgok Arap sehir-

41 *Abd al-Malik zamaninda bir isginin yillik geliri bir kéyliiniin 100-200 carib hububattan, 1000-
2000 iiziim kiitiigiinden veya 100-200 zeytin agacindan elde ettigi gelire egitti (Abti Yisuf, s. 49, Sat.
5-13).

42 bk, Nuctm, Juynboll basimi, I, s. 355.

43 120 koyunu olan vergi tahsildarina g koyun, 240 koyunu olan 18, 400 koyunu olan ise sadece
4 koyun verirdi (Aba Yisuf, s. g1, Sat. 2-4). Diger bir deyim ile kanun bir yandan biyiik siirti sahiplerini
tesvik eder ve amsar sakinlerine sinirh sayida koyuna sahip olmaya miisaade ederken, bir yandan da
orta biiyiiklitkdeki siiriileri (121-300) ortadan kaldirmay: yani Bedevileri orta servetten, gécebe goban
olmaktan mahrum birakmay: hedef tutuyerdu.

44 Al-Maverdi, al-Abkam as-sultiniya, Enger basimi, s. 299, Sat. 15.
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leri sakinlerinin yaptiklan gibi, amsar’da oturan eski gogebelerin de her yil ilkbahar 4
aylarinda ¢obanhk yaptiklarindan pek az giiphe edilir. Onlarin gehir hayatina intibak-
lar1, birinci nesil zamaninda, yani biiyiik fetihler devrinde, ergin erkeklerin ¢ogunun
seyahette bulunmalar1 ve amsiar'in onlarin karilarina ve gocuklarna sigimak vazifesi
gormesi vakiasi ile bir hayli kolaylagmistir, Hattd daha sonralan bunlardan gogu igin
“sehir hayati” yalmzca her yil birgok aylar belli bir yerdeki kuliibelerde veya cadir-
larda oturmag ve ilkbahar da yakindaki ¢&l yaylaklarina gitmek igin buralar terket-
megi ve sonbaharda da vergileri almak igin koylere gitmegi ifade ediyordu %,

2.

J. Wellhausen Abbasi ihtilalini Arap imparatorlugunun sonu ve Miisliiman mil-
letlerin esitlifine dayanan ve hususiyle Iranhlar’in etkisi altinda kalmis bir halifeligin
kurulmas: olarak miilahaza etmektedir. Bununla beraber Horasanli mevili’nin milli
hislerinden faydalanan Abbasiler, bunun bir Arap siildlesi icin tegkil ettigi tehlikeyi ¢ok
gegmeden farkettiler (msl. Ebu Miislim’in idamu1). Arap dili tek resmi dil olarak kaldig
gibi, Arap edebiyat1 da halifeler ve memurlar tarafindan himaye edilen tek edebiyat
idi. Halifelerin hukuk miisavirleri, Araplar'm diger milletlerden ve “Arap toprak”
larinin da diger iilkelerden iistiin oldugu yolundaki doktrine siki sikiya baglandilar ;
Hariciler tarafindan Arap olmiyanlar arasinda propagandaya vesile teskil etmekle 47
beraber Arap topraklarinin vergisi digerlerinden daha azdi. Ihtilale karsi koymamus
olan Arap milisleri igtimai ve askeri * durumlarim muhafaza ettiler ; buna karsilik
ihtilalin aym imtiyazlar elde etmis olan Horasanl taraftarlan Irak (Bagdat) a gég
etmek mechuriyetinde kaldilar ve orada ¢ok ge¢meden araplasular. Abbasi halifesi
malik al-’arab % idi ; ancak Arap teriminin anlamu eskisi gibi degildi : bu artik bir
Kast degil arap¢a konusan Miisliimanlar: kendisinden saymaya hazir bir millet anla-
mina geliyordu.

Boylece araplagmis mevili, ozamana kadar mevili’si bulunduklar1 Arap kabile-
lerinin iiyesi oldular. Horasanlilarin ardgelenleri bile istisna teskil etmemek iizere bii-
tiin Irak feodalitesi ve burjuvazisi i¢in de durum béyle idi. Ebu Yusuf kendi zamann-
dan (Harun Resit zamani) bahsederken, kagak esirler tutuldugunda bunlarin etnik
mengelerinin (cins) ve efendilerinin mensup olduklar: kabilelerin sorulmas: gerektigini
soylemektedir %. Miisliiman fethinden 6nce Filistin’de Yahudiler'in merkezi olan
Taberiye * fetihten sonra Arap al-ag’ari kabilesinin hakimiyeti altina girmis ve bu
kabilenin yerli mevali’si kabilenin iiyeleri olmuslard: 52 ; bununla beraber halife al-
Mahdi bu sehirde dogmus olan veziri Abii *Ubaydallih Mu’aviya bin *Ubaydallih
bin Yasar al-Ag’ari’ye kizdi1 zaman ona “Yahudi” diye bagirird: 5. Bu bir hiddet

% H. Lammens Emevi halifelerinin bile, Mekkeli kasaba sakinleri olduklar: halde tatillerini ge-
cirmek iizere ¢olde malikinelere (badiya) sahip olduklarim géstermistir.

16 Bu vergi tahsili amgsar sakinlerinin baglica vazifelerinden birisi idi : Aba Yasuf, s. 16, Sat. 5.

17 Abu Yusuf, s. 69, Sat. 15°den s. 70, Sat. 13’e kadar.

% Al-Cahiz bunlardan macmi’at rasa’il’inde bu siilalenin Horasanl taraftarlarinin ardgelenleri
ve Tirkler yaninda Abbasi ordusunun bir kismi olarak bahsetmektedir.

49 Aba Yasuf, s. 223, Sat. 15, 17 ; 8. 225, Sat. 14,

% Aba Yusuf, s. 219.

51 Miisliiman fethinin arifesindeki Yahudi ayaklanmasi (614-618) i¢in bk. 1bn Haldan Kitab al-

Yibar, II, s. 221-222 ve S. Dubnow’un Weltgeschichte des Jiidischen Volkes, 111, 1926°da faydalanmis
oldugu kaynaklara.

5% Bk. Al-Ya’kabi, Kitab al-Buldan, 1892 basim, s. 327, Sat. 17-18.
8 At-Tabari, 111, s. 490, Sat. 20. Bk. Al-Mas’adi, Kitab at-tanbih, De Goeje baskisi, s. 343, Sat.
10-11, Bazan bir Misliimanin yerli mensei bilinirse o hem bu mensee hem de mensub oldugu Arab kabi-

lesine gore adlandirihirdr (Yakat, Mu’cam al-buldan, Wiistenfeld baskisi, IV, s. 103, Sat. 23 : “Ahmad. .
at-Tamimi as-Samiri’”’).
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nidasi idi, yoksa genel olarak Abbasi halifeleri Arap Kast'inin eski iiyeleri ile araplas-
mig mevali'nin kaynasmasim kolaylastirmaga caligiyordu. Onlarin hakimiyeti altinda
meydana gelmis olan fikih mecmualarinda hakiki Araplarla mevili’nin durumu ara-
sinda bir ayrim yaratan herhangi bir béliim mevcut degildir. Arap dili ve edebiyatina
vukuflar ile temayiiz eden mevili istikballerinden emindiler. Bir yandan da sehir dist
yerlerin araplastirilmas1 Arap kabilelerin yayilmasiyla cabuklagtirilds.

Bu yayillmanin baglica sebebi belki de bizzat Abbasi ihtilali idi. Ciinkii ihtilalin
sonunda Emevilere sadik Arap kabileleri maag ve 8deneklerden mahrum edilmisler ve
bunlarmn biiyiik kismi amsar’daki kamplarini birakmaga, gittikce Arabistan simirindan
daha gok uzaklasarak, goban ve yari gégebe gifici olmaga zorlanmislardi, Her héle gore
bu yayilmalar Imparatorluk topraklarinin en biiyiik sahibi olan 5 ve sahipsiz bakir
topraklarm (mavat) isgali i¢in kendilerinin miisaadesi gereken Abbasi halifeleri tarafin-
dan kolylagtinild: . Suriye ve Filistin’de, sthhatlerine elverisli bolgede, bu Araplar’in
bityiik bir kismu yerlesti (H. Lammens Hicretin 1. yiizyihnda Suriyeliler ile Arap mu-
hacirlerin 6liim nispetlerini canh olarak tasvir etmistir). Sonraki Liibnan rivayetleri
Kuzey Liibnan halkinin eski Suriyelilerden (Aramlardan), buna karsihk Giiney Liib-
nanhlarin ise IX. yiizyilda oraya yerlesmis olan Taniih Arap kabilesinden geldigini
soyler %, Siiphesiz ag-Sidyak’in iddia ettigi gibi Giiney Liibnan bu kabilenin gelisinden
once oyle de az nufuslu degildi ; aramilesmis Fenikeliler biitiin Liibnan’da en esash
etnik temeli teskil ediyorlardi ve buraya gelmis olan Taniihi’ler muhtemelen ¢ok da
degildi ; ciinkii Liibnan’in sonraki derebeyi ailelerinden higbiri kendisini bu soydan
saymiyordu *. Bununla beraber Suriye ve Liibnan daghlarinin Arabistan kabileleri
ashndan olduklar: hakkindaki rivayetin oldukga eski oldugu kabul edilmelidir ; ¢linkii
bu daghlar arasindaki Diirzii ve $ii propagandasimin Cahiliye’nin bir rénesans: gibi
izah edildigi bir Memlik vasikasinda bile bu rivayeti buluyoruz *®. Memlik devrinde
bile bunlar arasinda Kays ve al-Yaman # rekabetini buldugumuza gére buraya gelen
Araplar’im muhtelif kabilelere mensup oldugu anlasiliyor (belki de bunlarm arasinda
en kalabalik olam1 Tanahi’lerdi). Yerlilere nispetle azinlikta olmakla beraber bunlar
onlarm kabile tegkilatim degistirdiler. Yukan Galile ve Liibnan civarinda Araplar
arasinda en kalabalik kabile *Amila kabilesi idi, giinkii bu bélge Abbasi cografyacila-
rindan beri Bilad ’Amila adin1 tagir. As-Sidyak’in zikrettigi mahalli bir rivayete gore
eski Sidonlular’in dogrudan dogruya ardgelenleri sayilan yerli halka nispetle burada
da Arap gogmenler azinlikta idiler. Abbasi devrinin muhtemelen yalmz Arap kabile-
lerinin dagihislarim degistirdigi ve boylece onlara yerli kéylii halki kolayca temessiil
etmek imkanim verdigi Suriye ve Filistin’in aksine Misir’da Arabistan ¢bllerinden
gelen bir gogle karsilagiyoruz (acaba kurakhk yillar sonunda mi ?). Bununla beraber

** Onlar Emevilerin ve taraftarlarinin biitiin miilklerini miisadere ettiler, mirasq1 birakmadan
dlenlerin topraklarina el koydular, savas sirasinda kagmaya mecbur olanlarin topraklarim gaspettiler
ve diger toprak sahiplerini de kendi yaricilar: olmaya mecbur ettiler. Bk. Al-Baldzuri, s. 150, Sat. 18-19 ;
s. 155, Sat. 14 ;5. 158, Sat. 1., 11-17 ; 5. 173, Sat. 16-20 ;5. 319, Sat, 8-10 ; s. 331, Sat. 12-15 ; 5. 337,
Sat. 11-21 ; Ibn Fakih al-Hamazini, Kitab al-buldan, 1885 baskisi, s. 102, Sat. 15-16.

% Bk. Aba Yusuf, 5. 76, ve al-Maverdi, al-Ahkam as-sultaniya, “fi ihya® al-mavat” bahsi.

® Tannus as-Sidyak, Ahbar al-a’yan fi cabal Lubnan, Beyrut, 1859.

57 Tanthi veya Buhturi ailesi Tanih kabilesine gore degil, atalar: arasinda bulunan Tanth adh
birine gore adlandiridmist (Ibn Yahya, Tarih Bayrit, 2. basks, s. 43, 126) ve bu aile kendisinin al-Hira
kiral ailesinden oldugunu ve XI. veya XII. yiizyilda Firat kiytlarindan Liibnan’a gelmis bulundugunu
soylerdi. Liibnan’m Arabistan kabilelerisden gelme olduklarini séyliyen derebeyi aileleri iginde (ki emir
Sihab Hristiyan kolundan bagka hepsi Diirziidiirler) Buhturi’ler Liibnan’a ilk gelip yerlesenler olmakla
iftihar ederlerdi.

8 Al-'Umari, at-Ta’rif, 1312 h. baskisi, s. 113-115.

% al-Makrizi-Quatremere, Suliik, 1, 1, s. 186-187, n. 65. At-Ta’rif, s. 113, Sat. 14-16.
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‘Nil vadisinin Osmanh devrinde Felldhlar tarafindan temessiil edilmig olan ekinci bedevi
halkinin gogunu belki de amsar’in (al-Fustit, Sam ve Giiney Suriyenin kogiik emsar’s)
dagitilmug olan halk: teskil etmigti ® : Abbasiler Emeviler gibi bu giftgilere aym ko-
layliklar1 gostermemislerdi ; bu da onlarin Harun ve Mamun ® zamamndaki zirai
ihtilallere katilmig olmalarmi izah eder ve boylece de hakiki gdgebelerin boyle giig
sartlar altinda kiitle halinde ekinci haline getirilmis olmalarim diisiinmek zordur. Go-
gebeler daha gok Misir ¢ollerine gidiyorlardi, boylece bu ¢ollerin niifusu XI. yiizyilda
o kadar gogalmist1 ki, bu gogebelerin bir dalgasit Magribe kadar varabildi. Emevi'er
devrindeki Misir’da Arap ekincilerin hepsi Kays kabilesine mensup oldugu halde, daha
sonraki Arap ckindiler arasinda biz Cuzim, Tay vsr.’den gelenleri de buluyoruz .

3.

Kendi 6rf ve adetlerini muhafaza eden ve Miisliiman fethi sirasinda orada bulu-
nan koyliilerin yalmzca ardgelenlerinden tegekkiil eden koylerin birgoklar zamanla
kapali meskiin yerler olmaktan ¢iktiklar: igin de Abbasiler zamaninda Sami Dogunun
halklarinin birlesmesi ¢abuklasti. Abbasi devrinden énce ve sonra, bu koylerin boyle
yalmz eski halktan tesekkiil etmis olmas: keyfiyeti hem yabanci elemanlarin kéylerine
sokulmasina kéyliileri muhalif kilan topraklarin miisterekligi ® —giinkii boyle bir so-
kulma, miisterek topraklann devri dagitimi sirasinda her koyliiniin alacagi hisseyi
azaltiyordu-hem de her bilge ve koyiin gelirlerinin ayni seviyeyi muhafaza etmesini
istiyen ve ¢ok kere koyliiniin kéyiinii terkedebilme hiirriyetini simirlandiran iktidarla-
rin mali politikas: tarafindan tesvik gormekte idi ®, Demek ki ekinci halkin tegekkii-
liindeki degismeler genel olarak ancak iglenmemis topraklarin kolonize edilmesiyle
meydana gelmekte idi.

Abbasiler devrinde zirai meselenin geligmesi kiitiib al-harac (zirai vergiler ve
kanunlar kitaplar) adi verilen 6zecl bir edebiyatin dogmasina sebeb oldu. Bunlardan
ilkinin yazan halife al-Mahd:’nin yukarda adi gecen veziri Mu’aviya al-Ag’ari idi * ;
en meshuru da 270 Hicri yilinda 6lmiig olan Aba 1-’Abbas Ahmad bin Muhammad
al-Katib tarafindan yazild: ® ; sonuncusu her halde (Misir’da ?) Selahaddin Eyyubi
zamaninda yazilmig olup al-Kalkagandi  tarafindan zikredilen al-Minhac fi san’at
al-hariac’dir. Bu eserlerden bize yalmz ii¢ tanesi kalmistir, bunlar Aba Ydasuf (6lm.
H. 182), Yahya bin Adam (6lm. H. 203) ve Kudima (6lm. H. 337) mmn eserleridir ;
al-Mavardi’nin al-Ahkam as-sultiniyya’sinin ziral meseleleri inceleyen ve v.Berchem’in
doktora tezinin konusunu teskil eden bahisleri de bu kategoriye dahildir ; buna kargilik
Kudama’nin kitabmimn yaymlanmig olan bahisleri cografi bir zeyilden bagka bir sey
degildir. Yahya bin Adam idari tecriibesi olmiyan ve idareye niifuzu bulunmiyan bir .
bilgindi ; su halde zirai meseleler hakkindaki resmi goriisiin' geliymesini anlamak igin
tek care Abii Yisuf ile al-Miverdi’nin goriiglerini karsilagtirmaktir.

Abi Yasuf’a gore ilk halifeler sirasinda miistakbel “arazi-i haraciyye” iig katego-

%0 BECOR, BT 1934 18259,

61 Bk. Hitat, I, s. 8o ve Subh, IV, s. 67-72.

82 Filistin’de XIX. viizyilda bile hald kéy miisterek idaresine bagka bir kéyde dogmus olanlar iiye
olamazlard: (Palestine Exploration Fund Quarterly Statements, 1894, s. 193):

82 Bk, R. E. ., 1934, 5. 261-2. Hatta koyliilerin durumu oldukga iyi olan Tiirkiye’de bile Osman-
lilar zamaninda bu tahdidi bulmaktayiz (Bk. Journal asiatique, 4. seri, ITI, s. 162).

64 Hitat, I. s. 80-81.

% {bn Tabataba (Ibn at-Tiktaka), al-Fahri, Gotha 1860, s. 216, Sat. 1-3.

% fbn Hallikan, Vafayat al-a’yan, I, s. g6, Sat. 11-13.

67 Subh, XIII, s. 57-58, 60.
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riye ayrilmig bulunmaktaydi : a) “ma suliha ’aleyhi ahluhu”, bu topraklar igin yerli-
lerle Miisliiman fatihler arasinda bir anlagsma yapilir ve buna gére fatihlerin alacag
harac ya belli bir rakami (say’ musamma), yahud da miikelleflerin 6deme kabiliyet-
lerini (kadr at-tika) gegemezdi % ; b) as-savafi, bunlar halifenin tamamiyle serbestce
tasarruf edebildigi kismen iglenmemis (katd’i‘) adiyla derece derece dagitilan kismen
de fetih sirasinda miisadere edilmig olup yerlesik yaricilar tarafindan isletilmeyen (belki
iggiler tarafindan igletilen) topraklard: ¢ ; ¢) hakiki “ardzi-i hariciyye” 7, fatihlerin
miisterek mali. Bu topraklarin Arap olmuyan ekincileri, ektikleri topraklar gibi bir
harp ganimeti sayilirlard: 7 ; fakat bunlar halifenin veya ozel bir kisinin serfleri olma-
yip biitiin Miisliimanlarin bir ganimeti idiler. Bunlar prensip itibariyle topraga bag-
lanmug yaricilard: ve devlet onlardan keyfi olarak tespit ettigi vergiyi istiyebilirdi. Ku-
zey Irak, Suriye ve Filistin'de bu vergi baslangigta koyliiler ve sehirliler icin esit bir
kafa vergisi idi ; fakat *Abd al-Malik’den itibaren kéyliiler topraklarmmn genisligi ve
geliri nispetinde 6dediler ™, Giiney Irak’da toprak vergisi (Hardc) kafa vergisi (ca-
vali) nden aynlmigti . Fakat burada da o, kiy idaresinden degil ™, dogrudan dog-
ruya sahsi miikelleflerden alimirdi. Bunun aksine Misir’da hitkimetler her bolgeye
belli bir mikdar vergi tayin ederler, bu miktar koy idareleri arasinda, seflerin meclisi
tarafindan taksim edilir, kéy idaresi de her miikellefin édiyecegi mikdar tespit ederdi :
koyliler tasarruflarinda bulunan miri topragin biiyiikliigiine gore, zanaatkir ve isci-
ler de servetleri nispetinde 7. Sonralart Miisliiman hiikimetler, Bizans’in miras: olan
bu verginin yerine bir toprak vergisi koydular 7.

Nadas usulii ile topragin mahstl verme giiciinii yeniden canlandirmak itiyadi
oldugu i¢in ekonomik bir mecburiyet olarak iglenen topraklarin miisterekligi her ta-
rafta vardi 77, Misir'da koy idaresi her yil, miigterek hizmetleri devam ettirebilmek
icin (miigterek gayretle iglenen ?) toprak pargalarim ayirir geriye kalami da her koy-
liiniin (kabilenin degil) ekonomik durumuna gore teker teker dagitirdi. Anlagmazlik
halinde biitiin kéyliilere esit pargalar verilirdi . Irak’da da miisterek topraklar muh-
temelen koyliilerin gkonomik durumlarina gore dagiulmigtir. Ciinkii orada “akara”
adi verilen ve ne hayvani, ne tohumlugu olmayip bunlari mahsuliin 6/5-6/7 si karsihg
bir yil igin biiyiik toprak sahiplerinden, miri toprak miiltezimlerinden ve zengin koy-
lilerden alan gegici yancilardan miitegekkil 6nemli bir simf gormekteyiz %,

® Abu Yasuf, s. 70, Sat. 16. Andlagma’ya sulh (s. 33, 47) veya *ahd (s. 33) denirdi, vergiye de gok
kere cizya (s. 172-4). Abu Yusif, Urfa ve Harran’in 6dedigi vergilerin “ald say’ musamma’ mi yoksa
“’ala kadr at-taka” m oldugunu artik bilmiyor (s. 47, Sat. 14’den s. 48, Sat. 6’ya kadar). Belki de al-
Maverdi'yi dar al-’ahd nazariyesini kurmaya sevkeden bu eski kategori topraklardan kalmis olan miip-
hem hatiralardir (bk. v. Berchem, s. 33).

8 Abd Yasuf, s. 68.

70 Bunlarla “ma suliha alayhi ahluhu” arasindaki fark icin bk. Aba Yasuf, s. 70 Sat. 15-16.

. Abti Yisuf, s. 29-30.

7 Aba Yisuf, s. 48, Sat. g-10 ; s. 49, Sat. 1-14.

3 Abu Yusuf, s. 42-46. al-Maverdi bu hakiki toprak vergisinin Sasanilerden Miisliimanlara gec-
mis oldugunu séyler.

4 Abii Yusuf, s. 102, Sat. 18’den s. 103, Sat. 7’ye kadar ; s. 148, Sat. 8-19.

%5 1bn *Abd al-Hakam, Futuh Misr, Torrey baskisi, s. 152, Sat. 15’den s. 153, Sat. 1. bk. Hitat,
L, 8. 77'deki zikve.

" {bn ’Abd al-Hakam, s. 153, Sat. 12-14. Iki gekil verginin kabuliinii rivayetler Omer’e malet-
mektedirler (msl. al-Balazuri Suriye ve Filistin'den bahsederken béyle demektedir, s. 131, 159).

"7 Hattd bazan Misir’da bile (Subh, I1I, s. Sat. 3-6) ; Suriye ve Filistinde her tarafta (an-Nuvay ri,
Nihayat al-‘arab, VIII, s. 256, Sat. 10-12). Her Irak koyii de otlaklar: ve yakilacak odun toplanan top-
raklar: miigterek miilkiyet altinda bulunduruyordu (Aba Yasuf, s. 75, Sat. 20 ; s. 123, Sat. 15-20).

" ibn al-Hakam, s. 153, Sat. 3-4, 7-1I.

" Abu Yasuf, s. 108, Sat. 14-15 ; 5. 129, Sat. 15 ; Subh, XIII, s. 124, Sat. 5, 10-11 ; s. 125, Sat.
2, I1; s. 140, Sat. 3.
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Abbasi ihtilali zirai miinasebetleri 6nemli sekilde degistirdi. Absi Yisuf zamaninda
“ma siliha 'alayhi ahluhu”, “ag-savafi” ve eski ‘‘arazi-i haraciyye” hepsi artik bir
nevi toprak ol uslardi. Bu topraklarin belli zilyetleri bunlarin iizerinde miilkiyet hak-
kmna sahiptiler ; onlan yalmz istedikleri gibi kullanmazlar, istedikleri gibi serbestge
satabilirlerdi de *. Bunun, Abbasiler’in koyliilerin ihtilale katilmalarim miikafatlan-
dirmak icin vermis olduklar imtiyazlardan biri oldugundan hemen hemen siiphe edi-
lemez. Diger bir imtiyaz da Savad tizerindeki verginin (al-Maverdi'ye gore) halife
al-Mansiir tarafindan ilan edilip Mu’aviya al-Ag’ari tarafindan gergeklestirilmis olan
islahi idi ® : eski toprak vergisinin zirai mahsullerin fiyatlarmimn degismelerine bagh
olmayan nispeti mahsuliin bir kisminin 6denmesi (mukasama) ile degistirildi. Bununla
beraber koyliilerin ekonomik durumu gok giigtii ; giinkii biiyiik toprak sahipleri zirai
mahsiil ile spekiilisyona devam ediyorlar ve giftliklerinde esirler kullandiklarindan,
gerektifi zaman mahsulii en ucuz fiyatlara satabiliyorlard: %2 ; mukasama mahsuliin
dyle 6nemli bir kismim tegkil ediyordu ki, bu gittikge toprak kirasina yaklasmakta idi ®
ve bunun tahsildar ve miiltezimleri koylerden sayilan gittikge artan ek vergiler isti-
yorlard: #, Onlarin hukuki durumu béylece yavag yavas al-Maverdi’nin tasvir ettigi
hale ulagt: : yani topraklarim satamiyan, borglar igin rehnedemiyen ve onlar: ekmeyi
ihmal ettiklerinde bu topraklardan kovulan devlet topraklari miistecirlerinin huk 1ki
durumu. Aym gelisme imparatorlugun diger illerinde de oldu. Msl. Misir’da Hariin
ar-Rasid zamaninda toprak vergisi énemli miktarda ¢ogaltild1 ve bu “kama ve sopa”
vasitasiyle toplattirild: %,

Bu gelisme, Haran ar-Ragid zamaninda ¢ogalip ancak imparatorlugun muhtelif
eyaletlerinin, smirlarim giddetle kontrol eden bagimsiz devletler haline gelmesiyle sona
eren biiyiik kiylii giglerine sebep oldu. Birgok kiyler bastan basa sakinleri tarafindan terk-
edildiler ; bunlar ya topraklarimi satiyorlar (eger topragin sahibi iseler) yahut da hig
bir karsilik olmaksizin onlan terkediyorlardi. Bu koyliiler, biiyiik toprak sahiplerinin
islenmemis topraklarina yerlesmeye hazir “akara™ ve yaricilara kolayhiklar vadettik-
leri bolgelere (cok kere bagka bir iilkede) gidiyorlar ve bunlarn yerleri de ¢ok kere
bagka bir iilkeden buna benzer vaitlerle cezbedilmis olan gogmenler tarafindan isgal
ediliyordu ®. Bu gocler bize Bedevi yerlesmesine agik olan ¢ok miktardaki topraklarin
mevcudiyeti sebebini de anlatir. Yalmiz halkinin bir kisrm tarafindan terkedilen ve
geriye kalanlarin kéyiin biitiin*miigterek topraklariniekemedikleri kéylerde, giden
gi¢menlerin yerini, bagka bir yerden gelmis olan kimseler aldilar, béylece halk, biitiin

8 Abd Yasuf, s. 75, Sat. 13 ; s. 123, Sat. 11-13.

81 Bk. al Fahri, s. 215-216. Abi Yasuf bile bu islahata mubhalif olanlarla miicadele etmek mecbu-
riyetinde kald: (s. 1oo, Sat. 7’den s. Sat. g’a kadar),

82 Hariin ar-Rasid zamaninda esirlerin fiyat o kadar kiigiiktii ki, birgok esir sahipleri kagak esir-
lerini hapishanclerde aramak zahmetine bile katilmiyorlard: (Abi Yasuf, s. 219).

% Abt Yasuf bile mahsuliin 2 [5-1 [4 ini vergi olarak almay: tavsiye ettigi gibi muka sama’dan bah-
sederken tahil tarlalarimin yaricih@a verilmesi (muzara’a) ve hurma veya meyva bahgelerinin yariciliga
verilmesi (musikat) nde zikrettigi hadisleri zikretmektedir : bk. s. 59, Sat. 15'den s. 60 Sat. 21’e kadar
ve s. 106, Sat. 5°den s. 107, Sat. 17'ye kadar. Bununla beraber o yalmz 6demede bir benzerlik bulmak-
tadir, yoksa toprak sahiplaerinin hukuki durumlarinda degil.

% Aba Yasuf, s. 130 Sat. 10-18. Subh, XIII, s. 128, Sat. 17-19 ; s. 141, Sat. 3 ; s. 142, Sat. 7-11
(hatta Mu’aviya al-Ag’ari’nin islihatindan énceki Hardc da ek bir vergi olarak yeniden konuldu ! Bk.
s. 140, Sat. 20’den 5. 141. Sat. 1’e kadar).

8 Hitat, I, s. 8o, Sat. 19-31.

86 Bk. al-Balazuri, s. 135, Sat. 5 ;s. 151, Sat. 4 ;s. 165, Sat. 13 ; s. 173, Sat. 9-11 ;s. 300, Sat. 2-3 ;
s. 302, Sat. 19-20 ; s. 337, Sat. 20 ; Abh Yisuf, s. 101, Sat. 3. bu suretle akara’nin bityiik bir kismi yer-
lesik yarica haline geldiler (al-Balazuri, s. 165, Sat, 13 ; s. 302, Sat. 19), al-Maverdi artik bu terimi “irsi
yaricilar, toprak sahipleri” anlamina kullanmaktadir,
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ciftcileri muhtelif bilge ve kiylerden gelmis olan ggmenlerden miitesekkil kéyler halks
gibi karigti. Arap sehirlerinde oldugu gibi, aym yerden gelmis olan gogmenlerin kendi
seyhleri tarafindan idare edilen 6zel bir mahallede oturmus olmalar1 ve bu guruba
tahsis edilmis olan miisterek toprak miktarinin, bu gurubun hazineye ve beye koyiin
sakinleri tarafindan 6denen vergideki hissesi gibi, asag1 yukar: belli bulunmus olmas:
muhtemeldir. Basgka yerde, Memlak devrinde Misir, Suriye ve Filistin kéylerinin ¢ogun-
da miigterek topraklarin teker teker kéyliiler arasinda degil de kabileler arasinda taksim
edilmis oldugunu gérdigiimiizii ve bu kabileleri muhtemelen nihayet Memlik feoda-
litesinin tespit etmis oldugunu, fakat bunlarm oralarda goziikiiglerinin bu feodalitenin
kurulusundan daha énce oldugunu séylemistim 87, [htimal ki Abbasi devrinin koéylii
gogleri bu kabilelerin (hamalat) dogmasima sebep olmustur.

Bu goglerin muhtelif iilkelerin milli biinyeleri iizerine tesirini karakterize etmek
icin Sameri’ler 6rnegini zikretmek yeter. Bu devrin baslangicinda bunlar ““Sameriler
bélgesi” (Kurat as-Samira) adi verilen ve giineyde Filistin (ar-Ramla), kuzeyde de
Taberiye bélgelerine bitisik olan idari bir bolgede toplanmuslard: %, Hariin ar-Rasid
zamaminda Sameri koyliilerin biiyiik bir kismu kendi koylerini terkederek “Sameriler
bélgesi”nin iglerinde #, Filistin’de ® ve hattd Irak’da ™ yerlestiler. Yalmz Sameri
olmiyan halk arasinda dagilmig olan bu Sameri kolonileri yavas yavas islamlagdiril-
makla kalmadilar, bagka iilkelerden gelen gogmenler de Samarya’nin terkedilmis top-
raklarina yerlestiler (iranh bir gogmen grubu bu bélgenin merkezi olan Nablus’a yer-
lestirildi) ve yerli koylilerin islamlagmasimi ¢abuklastirdilar. Salah ad-Din Ayyibi
zamaninda Samarya halkinin biiyiik ¢ogunlugu artik miisliimand: 2 ; Sameri dinine
sadik kéyliiler ya katledilmisler, yahut da miicahitler tarafindan esir olarak ahnmp go-
tiiriilmiiglerdi %. Eyyiibi devrinin sonuna dogru da Samarya’nm araplastiriimasi,
hitkimetler tarafindan askeri gogmen olarak ¢agrilmis olan bedevi ciftgilerin akimiyla
tamamland: *, Memliklar zamaninda Sameriler artik bir sehir mezhebinden basgka
birsey degildi (baslica cemaatleri Nablus, Sam ve Kahire de idi ; fakat bunlardan hig-
birinin niifusu 1000’e varmiyordu) ki bu da yavas yavag islamlagtirild: . Bugiin artik
Sameriler’in sayis1 200 kadardir.

Abbasi devri Sami Dogu’nun araplastirilmasinda ve bunun sonunda da Arap
dilinin, edebiyatin geliymesi ve Arap kabilelerinin cografi dagilisi, muhtelif iilkeler

87 Journal of the Royal Asiatic Society, 1937, s. 105 ; R. E. L., 1935, s. 239-240.

88 al-Mukaddasi, Ahsan at-tdkasim, 1906 baskisi, s. 179, Sat. 16. Al-Hamazini, s. 116, Sat. 16.
al-Idrisi, Nuzhat al-mustakk, Rosenmiiller yaymmi, 1894, s. 12. Sat. 22.

8 al-Balazuri, s. 165.

9 71 yilindan 132 yilina kadar Yahudiligin bashca fikir merkezi olmus bulunan Yubna kéyiinden
al-Ya’kiibi bityiik bir Sameri koyii diye bahsetmektedir, s. 329, Sat. 6-7. Hagh seferleri sirasinda bu ké-
yiin sakinleri artik miisliiman olmus bulunuyorlard: (Abi $ama, Kitab ar-ravzatayn, Kahire basim,
h. 1287-92., 11, s. 191 ; ’Imid ad-Din al-Isfahani, al-Fath al-kuss, s. 388).

91 Abfni Yasuf, s. 148, Sat. 8-10.

92 fmad ad-Din, s. 34, Sat. 13. Samiri terimi sonralar1 Samarya Miisliimanlarinda bir ézel ad ha-
line gelmistir (bk. Palestine exploration Fund Quarterly Statements, 1905, s. 51).

% {bn Cubayr, Rihla, 1907 basimi, s. 299.

# Memltk hakimiyeti alinda bu ““urban (yahut *agir) Cabal Nabulus™ un tarihi igin bk. : Sulik,
al-Makrizi-Quatremere, I, I, 5. 198-199 ; Ibn'Iyﬁs, h, 1311 basimy, I, s. 113, 145, 281, 202, 329, 342,
353 ; 11, 5. 100, 123, 221, 234, 238, 250, 252, 278 ; Kahle basim, IV, s. 193, 286, 293, 408, 448 ; V, s.
88, 920 vsr. bunlar herhalde Misir’in bedevi giftcileri arasindan secilmekteydi ; bunlar Suriye ve Filistin
bedevi kabilelerinin listelerinde adlar1 yoktur (Ibn Haldin, al-'Umari ve al-Kalkasandi’de) ve bunlarin
arasinda Kays ve al-Yaman kollarina rastlamaktayiz, halbuki bu devirde Suriye ve Filistin Bedevileri
tamamiyle al-Yaman’e mensuptular (bk. Subh, IV, s. 203-215, XII, s, 324, Sat. 3).

% Ad-Dimisk, Nuhbat ad-dahr, Mehren basimi, s. 200-201, Hitat, I, s. 478. As-Sahavi, VIII,
s. 117, Nu. 261. Nucim, 1V, s. 8o4. Sulik, II, I, s. 8q.
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arasindaki etnik farklar azaltan koylii gogleri ve yerli halkin biiyiik bir kisminin Arap
kabile tekildtinin igine sokulmasi sayesinde yayillmasinda en biiyiik merhale olmustur.
VIL ve VIIL yiisylllarin Arap Kasti, halifeligin Sami ve Hami-S8ami milletlerine,
tarihlerinde ilk defa olarak memleketlerinin birligi fikriyle birlikte miisterek bir edebi
dil verdi ; fakat bu, ancak bu Kast'in hakimiyeti alinda bulunan milletler tarafindan
temessiil edilmesiyle oldu. Oyleki bu milletler Arap dilini bir tecerriit etmiy hakim
efendiler dili olarak degil de kendi dilleri gibi gérmek imkanim buldular. Sonradan da
Tiirk dili ve yabanci mengeli olmak sosyal iistiinlliigiin % isaretleri sayilldig1 zaman,
Abbasi devrinin edebiyati, Araplar’'in diger milletlere dini ve biinyevi bakimdan iistiin-
ligi 97 hakkinda derlenmis olan rivayetlerle birlikte yerlilerin izzeti nefsini yiiksek
tuttu ve onlari kendi kendilerinin gézlerinde tam bir algalmadan kurtardi.

4.

Sami Dogu'nun Hagl seferleri sirasindaki dil ve din haritas: asagidaki gibi ozet-
lendirilebilir :

a) Yukann Misir’da halkin gogunlugu Hristiyan idi * ve araplagnug halk tarafin-
dan “Yukart Misir dili”, al-luga as-sa’idiya ® diye amlan kiptica’yr konusuyordu.
Asagi Misir'in Hristiyanlan arapga konusuyorlardi ve bunlarin sayilan, yavas yavas
islamlastiklan igin gittikge azalmakta idi ', Bununla beraber, Aslamlagmus Kaptiler
diger Miisliimanlarla karismadiklar1 gibi, Ortacag in sonuna kadar da &zel bir grup
halinde kaldilar. Bunlarin iginden devlet idaresinde énemli mevkiler tutan baz kimse-
lerin rakipleri eski dinlerini gizlice muhafaza etmek ve memlekette hakiki bir hiiktimet
teskili igin gizli bir cemiyet kurmak ve heryerde Miisliimanlar: mahvedip zayiflatmak
igin biiyiik kuvvetler kullandiklarini ileri siirerek bunlar itham etmek hususunda bu
vakiadan faydalaniyorlard: %!, 1301 yihnda 12 islimlagmis olan gok sayidaki Misirh
Yahudiler de XVI. yiizyila kadar Sabbat’a uygun hareket eden hususi bir Miisliiman
grup halinde kaldilar 19,

b) 11k Halifeler zamamnda Araplar, Irak’da ve Suriye-Filistin’de Arami halk sivesi
ile konusan yerli halka nabat veya anbdt 1 adim veriyorlardi. Abbasiler zamaninda

% Bu sebebten &tiirii Memlik sultam Yakmak, Muhammed(!) adini almak yolundaki tasarisindan
vazgegti : az-Zav’ al-lami’, III, s. 71.

¥ XI. yuzyl Ispanyal-Arab yazari Said bin Ahmad, Abbasi cdebiyatina dayanarak Kitab taba-
kat al-umam (arabca metni, Beyrut, 1912 : fransizcaya terciimesi, Paris 1935) adh eserinde Arablar’y
bilgili milletler, Tirkler’i ise barabarlar arasinda saymaktadir. Memlaklar ilk Miisliimanlardan olan
yerli halktan daha sonra islimlasmis olmalarinin ileri siiriilmesine kars: fazla hassas idiler (al-Manhal
as-safi, 1V, Paris yazmasi 2071, y. 179, s. 2).

% Daha XV. yiizyilda bile az-Zahiri, Zubdat kasf al-mamalik, s. 33, Sat. 18-19’da goyle yazmak-
tadir : “ve denebilir ki, Yukar1 Misir’da hemen hemen 1000 kilise ve manastir vardir ve niifusunun co-
gunlugu Hristiyandir”, :

% Hitat, I, 8. 75, Sau 27. £

19 Gayrimisliimlere kargi 700 ve 867 hicri yillarinda yaymnlanmis olan emirnamelerden sonra
bityiikk Kipti gruplar: Islimiyeti kabul ettiler : Hitat, I, s. 69, Sat. 16 ; Nucam, VII, s. 722, Sat. 7.

1t Nuciim, VI, s. 398-400. Al-Manhal, 111, y. 140, 5. 1 ; V, y. g6, s. 1. Hitat, I, s. 69, Sat. 16 ;
s. 9o, Sat. 6-11. Zettersteen, Beitraege zur Geschichte der Mamlukensultane (700 hicri yih emirnamesi
dolayisiyle tertip edilmis olan Miisliiman vaizlari).

102 Ad. Neubauer, Mediaeval Jewish Chronicles, Oxford, 1887, s. 136. Misir'in en belli bash Ya-
hudi topluluklarindan birini tegkil eden Bilbay Yahudi toplulugunun tamami (bk. J. Mann’in indeksine,
The Jews in Palestine under the Fatimid Caliphs) islamlastirilds.

192 Bk. §ebet Yehuda, Yahudi kronigine, Viyana basimi, 1855, 1924.

1™ Noeldeke’nin Zeitschrift der Deutschen Moegenlaendischen Gesellschaft, XXV, s. 124’de ileri
siirdiigii, bu tabirin baslangigta biiyiik sehirlerin sakinlerini disarda birakmak iizere yalmz kéyliiler
hakkinda kullamldig: yolundaki gériisii pek de dogru olamaz. Msl, Urfa ve Harran sakinlerine Abii
Yasuf bu adi vermektedir, s. 47-48. Bunun tamamiyle aksine sehirliler arasinda Islam ile Arab’in karig-
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bu adlandirma git gide kayboldu ve ancak ge¢mis devirden % bahsederken kullani-
lird: ki bu da Masir ile dikkate sayan bir tezatti, ¢iinkii orada, islimlagmis ve araplagmig
Kiptiler Ortagag’in sonuna kadar hila Kipti ad: ile amlmiglardir 1%, Mevili miiesse-
sesinin burada Misir’dakinden daha genel bir karakterde oldugu (gerek Arap halkimin
sayisinin daha ¢ok olusu, gerek iktidara dogrudan dogruya verilen vergi ile Araplar
tarafindan bir koyliiye temin edilen himayenin Misir’dakinden daha degerli olusu
sonucunda) ve meviali’nin Arap Kast'ina kabuliinden itibaren artik nabati mengeli
oldugu ispat edilebilecek Miisliiman kalmams bulundugu iddia edilebilir. Bununla
beraber Hagh seferleri sirasinda héla halkin Misliiman olmadig yerlerde Arami dili
konusan oldukga énemli “adalar” giérmekteyiz. Bunlar icin bu Arami diyelekleri mu-
kaddes bir dildi; bunlar Marfiniler, Yakubiler, Nestoriler, Mandeiler ve Jahudiler-
di’”. Bu “adalar’in en batida olani Sine yarmmadasi kiyisindaki at-Tur kasabas: idi,
burada XII. Yiizyila kadar aramca konusulmakta idi %. Fakat bunlarin en 6nemli-
leri Kuzey Liibnan’da Anti-Liibnan’da ve Kuzey Irak’da idi. Araplagmig gayrimis-
limler, Miisliiman halk arasina dagilmislardi ve ancak nadir olarak birbirine azgok
-yakin veya bitisik bélgelerde bulunuyorlardi. Bu durum, Halifeler zamaninda Liib-
nan’a, Antiliibnan yamaglarina ve kuzey Suriye’ye 1® yayilmig olan Mariniler igin
de dogrudur. Bunlarin Liibnan’nin kuzeyinde toplanmalan ancak II. Fahr ad-Din
tarafindan Kasravin’in irsi valiligi riitbesine ¢ikarilmig olan al-Hazin ailesinin orada
birgok Hristiyan kéyleri kurdugu ve bu érnegin diger derebegi aileleri ve kilise otori-
teleri tarafindan taklit edildigi XVII. yiizyilda olmustur 1°. Bu toplanma kuzey Liib-
nan’da Arami dilinin kaybolmasiyla aym zamana diiger ve belki de bunun sebebidir.
Hagh seferleri Suriye ve Filistin Hristiyanlarimn cografi yayihslarii pek degistirmedi,
¢linkii bir yandan Avrupal kolonicilerin biiyiik bir kismi koylii degildiler, sehir halkina
mensuptular ve teslim andlagmalari, Miisliimanlar tarafindan fethedilen sehirlerden
bunlarin bogaltilmasim sart kosuyordu ; diger yandan da Miisliimanlar ancak gok
nadir olarak yerli Hristiyanlardan intikam aliyorlard: 1.

masi sonucunda bu ad asag: tabaka mensuplarina verilen bir istihza adi olmusa benzemektedir ; hal-
buki baslangigta bu sadece bir etnik ad idi. *Uluc adi gok kere “nabati” lere verilen bir ad, *acam de
franhlara verilen bir add: (bk. Aba Yisuf, s. 29-30, 34) ; bunun ilk anlaminin® ancak giigliikle anlagilan
bir dil konusanlar’’ olmas: miimkiindiir (bk. ’ilge lason, ibrancada), yani Arab olmiyan Samiler.

105 msl, Abd Yisuf bunu, Miisliiman fethi devrinden bahsederken kullanmaktadir yoksa kendi
devrinden bahsederken degil (s. 47-48, 212, 256).

108 Aymy gekilde an-nasrani eklenmeden al-kibti denirse genel olarak bahse konu olan adamin
Miisliiman Kipti bir aileden geldigi (bu bilhassa al-Manhal as-$afi’de béyledir, msl. ITI, Paris yazmas:
2070, y. 139, s. 2, Sat. 18), al-yahidi eklenmeden al-isra’ili denildiginde de islamlagmiy bir Yahudi aile-
sine mensup oldugu anlasilird: (al-zav’ al-lami‘, III, s. 180 ; ibn lyas, I, s. 288, vsr.). Bununla beraber
bazan al-yahadi adi da islamlasmis bir Yahudi anlamina gelmektedir (al-Manhal, I, Paris yazmasi,
2068, y. 171, s. 1. ; Ibn lyas, IV, s. 237 ; al-Cabarti, II1, s. 267, 275, 317). Islamlasmis Samaryalilar
as-Samiri adim muhafaza ettiler ve Memlik devrinde bazan islamlasmis Kaptiler gibi sehrili Misliiman
halk arasinda 6zel gruplar teskil ettiler (bk. al-Zav’, VIII, s. 117, Nu. 261).

107 Al-Mas’adi, Kitab at-tanbih, s. 79, Sat. 7, de at-Tarcim (—Targam dili, Incil aramcaya ter-
ciimesi) u Irakh Yahudilerin dili olarak zikretmektedir. §imdi Bagdat ve Irak Yahudileri arapga ko-
nusmaktadirlar, Kiirdistaninkiler ise hila Targum dilini kullanmaktadirlar,

108 Benjamin de Tudela, Asher basimi, I, s. 107, ibranca metin. Bu ozamanlar bir Hristiyan gehri
idi (bk. as-Sahavi, at-Tibr al-masbik, 1896 basimi, s. 124).

109 Kitab at-tanbih, s. 153, Sat. 14-15.

10 As-Sidyak, s. 85, Sat. 4-5 ; Mariti, Geschichte Fakkardins, Gotha 1790, s. 14-15 vsr. XVIIL
yiizyihn sonlarina dogru hila her yil Suryani hristiyanlarindan olduk¢a énemli bir miktar Liibnan’a
gic etmekteydi (Volney, Voyage en Syrie et en Egypte, 1. bas., II, s. 68). Hala aramca konugmakta olan
Maruniler bu gé¢ sonunda yokoldular.

11 Beyrutlu Hristiyan denizcileri Salihaddin’in hizmetinde gériiyoruz (Abd $ama, II, s. 161,
Sat. 23). Kudiis'iin yerli Hristiyanlar: oralar: terkeden Franklardan ¢ok miktarda toprak satin aldilar :
bin Haldan, V. s. 311, Sat. 2-3.
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c¢) Arapga konugan ve eski Arap Kast’inin, mevili'nin ve muhtelif devirlerde ve
firsatlarda bir iilkeden 6biiriine gogmiis olup kendilerini eski Araplar’in torunlari sayan
(veya hig olmazsa baska bir menseden geldikleri yolunda hatiralar: bulunmiyan) Miis-
limanlar’a gelince, bunlar bu devirden itibaren iki ayr isimle adlandirilmslardur.
Eyy@bi ve Memliik yazarlan bile Arap terimini ancak “Bedevi”, ‘urban 12 yerine
kullanirlards ; yerlesikleri ise avlad al-"arab veya abnd’al-’arab (miifredi ibn al-’arab)
dilar 2. Bu ikinci terimi araplagmig hakim Memlik (Tiirk) siifinin ardgelenlerini
ifade etmek igin kullanilan evlad (veya abna’) an-nas veya banii al-atrik (miifredi ibn
an-nds) terimi ile mukayese ederek daha iyi anhyabiliriz. Her iki hilde de avlad ve
banii terimleri “etnik veya sosyal bir grubun, atalarinin dogdugu yerde dogmamns
olan, onlardan baska sekilde yagiyan ve halkin diger unsurlarindan pek de oyle tecerriit
etmemis bulunan ardgelenlerini” ifade eder. Bu goriig, yani Bedevi hayatinin Araplar’a
irklarim ve karakterlerini saf bir hilde muhafazaya miisaade eden biricik tabii durum
oldugu yolundaki gériis, Ibn Haldun’u Araplar’s devamli bir devlet kurmaga ve tes-
kilatlanmig bir medeniyeti gelistirmege kabiliyetsiz, gocebe bir kabile gibi tasvire mec-
bur etti,~Abbasi Imparatorlugunun yikiligimdan énceki bir yazarin agzina yakigmiyan
bir teldkki. Bize 6yle geliyor ki, *Arap ve evlad al-’arab arasmdaki bu ayrim baglangigta
bedevilerin Arap adiyla anilmak istememelerinden ileri gelmistir, giinkii Kuran ayet-
leri onlan kiigiik gériiyordu 1 ve ayrica sehirliler vaktiyle iiyesi olduklar kabilelerin
hatrrasini genel olarak muhafaza etmiyorlardi 15, Bununla beraber gégebelerin ¢ogu
da derebeyler sinifina kabul edilmis aileler etrafinda toplanan ve kendilerinin efendi-
lerinin ailesinin geldigi kabileden olduklarini séyliyen kargik bir kiitle idi 1%, Bu kiit-
leler kéh Berber 17, Kiirt ve Tiirkmen 18 gégebelerin araplasmas: ve kéyliilerin go-

112 Her bedevi kabilesinin adimin basina ’arab kelimesini koymak adeti bu zamanda baglamstir
(bk. msl. Havadis, s. 653-654, 692).

18 Nucam, V, s. 367 ; VI, s. 794, Sat. 1 ; al-Manhal, IV (Paris yazmasi 2071), Y. 3, 8. I, vsr, Bun-
dan yapilan sifat *arabidir (Ibn Iyas Memlik sultanlarinin fizyonomisini tasvir ederken bazan bunlardan
birisinin “arabiyi I-vachi oldugunu yéni yiiziiniin yerli halkin yiiziine benzedigini séylemektedir). Os-
manl fethinden sonra bu terimin geligmesi hakkinda bk, al-Ishaki, ahbar al-duval, 1315 h. basim, s.
139, Sat. 12 ; al-Cabarti, I, s. 398, Sat. 14.

"1t a'rab terimini kullanan biricik Memlak yazari, Misir bedevilerinin diigmamni olan {bn Tagri
Birdi'dir (bk. Havadis, s. 653-654, 692).

115 Misu’da avlad al-‘arab adinin baslanggta yalniz sehirliler igin kullamlmis olmasi muhtemeldir.
Koylerdeki halk Hitat, I, s. 85, Sat. 37'de iig kisma aynilmistir : bedevi ciftciler (‘arab), Kiptiler (Hris-
tiyan ve islamlagmus), *“digerleri” (yabanc: kolonlar). Bu metinde kullanilmis olan “nahiya’ terimi genel
olarak biiyiik bir koyii, etrafindaki meskin yerler ve ekilebilir topraklarla birlikte icine alan bir kadastro
birligi anlammna gelmektedir (Ibn al-Ci’an’ in at-Tubfa as-Saniya’si bu birliklerin bir sicil defteridir :
bk. Subh, XIII, s. 156, Sat. 8% de).

116 Sina géliindeki Sa’laba kabilesi eski Hindif, Kays vsr. kabilelerinden gelme olup bununla be-
raber al-Yaman koluna mensup bulunan klanlari igine almaktaydi, ciinkii bunun en belli bash ailesi
kendisinin Tay’ kabilesinden geldigini séylemekteydi. Suriye ve Filistin’in hemen hemen biitiin Bede-
vileri de Tay’ kabilesine bagh bulunan Nir ad-Din bin Zengi’nin ¢agdaslarindan Rabi’a adli birinden
gelen li¢ ailenin (al-Fazl, al-Murra, al-’Ali) tabileri veya miittefikleri olduklarindan bu kola mensup-
tular. Bk. Subh, IV, s. 203-215.

117 René Basset'nin Islam Ansiklopedisinde Huvara Berber kabilesi hakkinda ilgi ¢eker makale-
sine ck olarak denilebilir ki, Yukari Misir’daki biiyiik bedevi kabilesi Havira (yahut Havvara) bu Hu-
vara kabilesinin dogudaki islamlasmis kolundan bagka bir sey degildi. Memlik devrinin baslangicinda
onu biz hala al-Buhayra’da gérmekteyiz, fakat XVI. yiizyilda o Yukar: Misir’a gecti ve yavas yavas bu
iilkenin eski bedevi cifigilerini temessiil etti (bk. msl. Subh, IV, s. 67-72 ; Nucim’un indeksi, V-VII ;
al-Cabarti, 1, s. 260, Sat. 26-27 ; s. 342-345.

18 Msl. Memluk devri Filistininde Tiirkmen kabileleri (ki Selguklular zamamindan beri oralara
gelmiglerdi), Kiird kabileleri (1258’den itibaren gelmislerdir) ve Mogol kabilelerinin (1296°da gelmis-
lerdir) onbinlerce tiyesi vard: (bk. az-Zahiri, s. 105 ; Subh, IV, s. 139 ; XII, 5. 218 ; Sulak, I, I, s. 79,
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gebe ve yar gogebe ? hayata gegmeleri sonucunda biiyiiyordu, kih da onlarin iiye-
lerinin yerlesik hayata gegmeleri sonunda kiigiiliiyordu . Evlad al-’arab’in sayisi
ise islamlagmig ve araplagmig (Kipti Miisliiman, Samaryali Miisliiman, Yahudi Miis-
liiman, avlad an-nas vsr.) muhtelif gruplarin git gide bu topluma alinmasiyla daima
biiyiiyordu; 6yleki simdi buisim arapga konusup da bedevi olmayanlara verilen mu-
tad isimdir.

Hagh seferlerinden beri Arap iilkeleri ¢ok kere yabanci efendilerin (Memlilk,
Mogol, Tiirk) hakimiyeti alinda kalmigsa da arapga Miisliiman dini idarenin ve ma-
halli sivil (maliharig) idarenin dili olmakta devam ettiginden ve hususiyle bu devrin
baslangicinda ekonomik ve kiiltiirel bakimlardan en gelismig bélgeler arapga konus-
tuklarindan Arap dilinin sahas: gittikge genislemistir. Asagi Misir, Misir’in merkezini,
limanlarimi, Suriye-Filistin ve Magrib’i Misir’a baglayan kervan yollarim ve Misir
ticaretinin ve endiistrisinin biiyiik kismuni ihtiva ediyordu. Para miinasebetleri orada
Yukar1t Misir'dakinden daha g¢ok gelismisti ; Asagi Misir'in ziral hasilatimin biiyiik bir
kism1 Kahire’de yogaltiliyordu. Yukar: Misir'in bir koyliisii igin arapga bilmek iktisadi
bir zaruret idi ; ayrica bu onun i¢in diger koyliilere sehir hayatindan baz seyler bildi-
gini ve sehirden gelenlerle konusabildigini géstermek bakimindan da bir iftihar vesilesi
idi. Bir Liibnan yahut Antiliibnan daglis: da aym durumda idi. Béylece XVII. yiizyilda
kiptice ve Liibnan aramcasi, konusulan dil olmaktan giktilar, Antiliibnan aramcas:
ise ancak kiigiikk Ma’lala bilgesinde yasadi.

Abbasiler Kast duygusunun yerine, Arap kabilelerinin mevali’sini ve Miisliiman
Miittefiklerini bu kabilelerin igine sokarak yavas yavag milli bir his gegirmek istediler.
Bu gelisme yabanci hakimiyeti ile inkitaa ugradi. Bu hakimiyet zamaninda arapga
konugan halkin gittik¢e ¢ogalan bir kismi kendisini eski Arap kast'inin torunlan olarak
goremedigi gibi Miisliiman da olmiyan insanlardan miitesekkildi. Boylece yabanc
hakimiyetine karsi hareketler genel olarak bu halkin ancak bir grubunda taraftar bula-
biliyordu 2!, Yalmz XVIII. Yiizyihn sonuna dogru Fransiz tesiriyle dil ve vatan
birligine dayanan milliyet fikri Misir ve Liibnan’da goriildii 22,

Sonug : Araplagma, miistevliler tarafindan eski milletlerin miilklerinin ellerinden
alinmasi yahut bunlar tarafindan yokedilmesinden degil bunlarin birlestirilmesi ve
karsilikli olarak temessiil edilmesinden dogmustur. VII. ve VIII. yiizyilda Arap Kast1
(Arabistan’dan bagka) her yerde halkin iginde bir azinlik teskil ediyordu. Hem de bu
her yerde aym sekilde kiigiik bir azinlikti ; bundan &tiiriidiir ki, bu birlestirmenin olu-
sunda bu azinhgm oynadig rol, bulundugu yerin halkina nispetle mevcut olan 6nemini
cok asrustir, '

8o, 85 ; I, 11, s. 51 ; at-Ta’rif, s. 111 ; Zettersteen, s. 38-39, 58). Bunlardan bugiin arta kalan Yukar:
Galite’deki bedevi *Arab al-Akrad (1922°de 437 kisi) ve Bati Samarya’daki Arab al-Turkuman (1g22’de
1.047 kisi) kabileleridir.

19 Volney, I, s. 349-350. “Nargis”, Some Bedawin of Palestine (The Moslem World, 1930).

120 Volney, I.s. 349-350, 358 A. J. Rustum, Materials for a corpus of Arabic Documents relating
to the History of Syria under Mehemet Ali Pacha, III, IV, s. at. 11-13 (Nu. 283).

121 Msl. Aybek, Kutuz ve Barsbay zamanlarinda Yukar: Misir’da Serif Hisn ad-Din bin Sa’lab’in
ihtilalci hareketi bir bedevi hareketi idi ; Barkiikk zamaninda Memlik hakimiyetinin yerine Kureys
kabilesinden gelme krallarin hakimiyetini gegirmek istiyen parti Miisliiman avlad al’arab’dan miitesek-
kildi (al-zavl’, II, Nu. 297, s. 96-98) ; 848 hicride kendisini Sufyani olarak ilin etmis olan Muhammad
al-Furyani (Magrib’de dogmustur) taraftarlarim Samarya koyliileri arasindan toplamisti (al-Zavl’,
VII, s. 70, Sat. 13-15) ; “Fellah’in oglu’’ al-Muga’sa Surye ve Irak koylii ve bedevilerini bagma topla-
mists. V.Minorsky Islim Ansiklopedisinde Musha’ sha’ maddesini yazarken bu Mahdi hakkindaki Mem-
lik kaynaklarini ve bundan étiirii de onun Suriye ile irtibatim bilmiyordu (bk. R. E. 1., 1934. s. 255-
256°daki notlarimiza).

122 Baslangigta Liibnan’da “Diirzii milleti” teriminin kullamldigim gériiyoruz. Ancak Sihab aile-
sinden emirler zamaninda buraya resmen Cabal ad-Driiz ad: verildiginden o zamanlar buradaki yerli
Hristiyanlara da “Diirzii” denilmekteydi (al-Cabarti, IV, s. 151, Sat. 12). Napoléon 20 Mart 1799’da
Emir Begir'e goyle yazmist1 : “Niyetim Diirzii milletini bagimsizhifina kavusturmak ve ona Barut limani
ile birlikte diger baz sehirleri vermektir”.






UMUMI TURK TARIHI ARASTIRMALARI
I

GOK TURK KAGANLIGI ADLI BIR YAZI MUNASEBETIYLE
BAZI MULAHAZALAR*

Dr. MEHMET ALTAY KOYMEN
Umumi Tiirk Tarihi Dogenti

Prof. Dr. A. N. Kurat'in burada ele aldigimiz ve bundan sonra da sira ile ele alacagimiz yazlarmm
daha iyi kiymetlendirebilmek igin, yazacagimiz biitiin tenkit yazilarimiza bir nevi giris olmak iizere,
evveld, onun varsa, Tarih telakkisini, Tiirk Tarihini nasil bir goriis zaviyesinden inceledigini anlamaga
galiymamz zaruridir. Mesele bu sekilde ortaya konunca, ister istemez, onun diger yazilarim daha sim-
diden, bu bakimdan dikkate almamiz gerekiyor.

Meselenin halline bir baslangi¢ olmak iizere, evvela &razumza bir sualle bashyalim :

Prof. A. N. Kurat'in esas ihtisas sahas1 nedir? Bu suale cevap verdigimiz takdirde, ele aldigimiz
bu yazisinin ve bundan sonra ele alacagimz diger yazilarimin mahiyet, kiymet ve orijinallik derece-
lerini tayin etmek, siiphesiz ¢cok daha kolaylagir. Bu suretle onun, tarih gériisii, daha dogru ifadesiyle,
bir tarih gériisiine sahip olup olmadig da anlasilmis olur.

Bu suali cevaplandirmak ic¢in yazarin yazilarim teker teker gdzden gecirmege liizum yoktur.

Yazilarinin sadece adlarina bakmak bu hususta, fikir edinmek igin kafidir. Bu sebeple énce yazarin
yazilarim negredilis siralarina gére liste halinde verelim :

1 — Oritazamanlar Tarihi igin kisa bir bibliyografya. Istanbul Un. Ed. Fak. Nsr. Istanbul, 1934.

2 — Eski Islavcadaki Tiirkge sozlere dair, TM. C. IV. Istanbul 1934.

3 — Bizans in son, Osmanhlann Hk Tarihgileri, TM. C. I1I. Istanbul 1935.

4 — Kazan Hanbigim kuran Ulug Muhammed Han Yarhif, Istanbul 1936.

5 — Izmir'in ilk Tirk Beyi Caka, Istanbul, 1936.

6 — Pegenek Tarihi, Istanbul, 1937.

7 — Tiirkische Urkunden, Herausgegeben und ubersetzt von A, N. Kurat und K. v. Zettersteen,
Uppsala, 1938. :

8 — Isveg Kwraly Karl XII'tn hayatr ve faaliveti, D.T.C.F. yaymlarindan, Istanbul 1940,

9 — Topkapr Saray Miizesi Arsivindeki Altinordu, Kirum ve Tiirkistan Hanlarma ait Yarlik ve Bitikler,
D.T.C.F. yaymlarindan, Istanbul, 1g40.

10 — Isveg Kraly Karl XILan Tiirkiye'de kalist ve bu siralarda Osmanly Imparatorlugu, Istanbul, 1943.

11 — Bulgar ve Bulgaristan, 1A, C. 11, istanbul, 1944.

12 — Rusya Tarihi, Baslangigtan 1917 ye kadar, T.T.K. yaymlarindan, Ankara 1948,

13 — Kuteybe bin Miislim’in Hvarizm ve Semerkandi Zapt. (Hicri 93 - g4—Miladi 712). D.T.C.F.
Dergisi C. VI. S, 5, 1948 Kasim-Aralik. g

14 — Ingiliz Devlet Argivinde ve Kitiiphanelerinde Tiirkive Tarihine ait bazi malzemeye dair, D.T.C.F.
Dergisi C. VII, s. 1, Mart 1949.

15 — Churchill’in harp hatwralani, D.T.C.F. Dergisi, C. VII, s. 1, Aralik, 1949.

16 — Abu Muhammed Ahmed b. A’sam al-Kift’nin Kitabw'l-Futuh’u, D.T.C.F. Dergisi, C. VII, s. 2, -
Haziran, 1949.

17 — Tiirk-Ingiliz miinasebetlerinin baslangier ve gelismesi, D.T.C.F. yayinlarindan, Ankara 1953.

18 — Prut Seferi ve Bar, .2 cilt, D.T.C.F. yaymnlarindan, Ankara 1953.

19 — Panisldvizm, T.D.C.F. Dergisi, C. XI, s. 2-3-4, Haziran-Eyliil-Arahk, 1953.

20 — The Despatches of Sir Robert Sutton, Ambassador in Constantinople (1710—1714), Royal Historical
Society ngr., Camden Third Series, Volume LXXVIII, London, 1953.

Goriiliiyor ki, O, Tirk Tarihini muayyen bir plina uyarak bir sistem dahilinde ele almamgtir
ve cle aldigi mevzular arasinda mantiki bir irtibat kurmak kolay degildfr. Onun, meseleleri muayyen

* Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat, Gik Tirk Kaganlig. Siyasi Tarihinin Anahatlars (M. s. 552—745)
—Ilk “Tirk Devleti” kurulusunun 1400. yildéniimii miinasebetiyle—. Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, X. cilt (1952), 1-2. say1, s. 1-56.
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bir metoda sahip bir profesyonel tarihci gibi degil, daha ziyade giinliik heveslerine tabi bir amatér
gibi ele aldigy, ilk anda miisahede edilmektedir. $u halde Yazarin muayyen bir ihtisas sahasi olmadig,
ilim dist sebeplerle su veya bu mevzuu islemege cahstifi tebeyyiin ediyor demektir, Bu ciheti asagida
bizzat kendi ifadesi ile teyit etmek firsatim bulacagiz.

Diger taraftan, bu nokta bizden g¢ok énce (1941 de), Ord. Prof. Dr. M. Fuad Képriilii’-
niin de dikkatini gekmistir. Filhakika, onun bir metin nesri dolaysiyle yazdign bir tenkit yazisinda,
Ord. Prof. F. Kopriilii aynen soyle demistir :

“A. N. Kurat, metodoloji bakimundan bu cins eserlerde asil iizerinde durulmasy ve derinlestirilmesi icabeden
noktalar dizerinde hiz durmamyg, umumiyetle bilinen gahislar ve vak’alar hakkinda liizumsuz yere uzun izahlara girig-
migtir. Avrupa’da. .. saglam bir filolojik hazirliktan mahrum baz: miistegriklerin takib eitikleri bu usuliin ve bununla
miiterafik olarak, hig istifade etmedigi bir takim kitap isimlerini siralyarak, mevzua yabaner olanlary hayrete diisiir-
mek an’anesinin, memleketimizde yerlesmemesini temenni edelim. Meslek hayatinn heniiz baglangicinda bulundugu
cihetle mesaisini birbirinden gok ayri sahalara dagitan Akdes Nimet'in. .. bundan daha fazla bir gey yapmast im-
kinsizdy” (Alan Ordi'ya ait Yeni Aragtirmalar, Belleten XIX, 1941, s. 406-7).

Aldigimiz bu parganmin, birkag bakimdan miihim oldugu gériiliiyor. Burada, bizi destekliyen,
“Meslek hayatimin heniiz baglangicinda bulundugu cihetle mesaisini gok ayri sahalara dagittigr”® noktasidir.-Bu
pargamn diger hususlara ait olan kisimlarim yeri gelince ayrica ele alacagz.

Prof. F. Képrilii'ye gore, yazarin “birbirinden ok apri sahalar’a ait yazilar yazmas, miibte-
diliginin tabii neticesidir. Onun, senclerce yaminda miitercim ve asistan olarak cabstigi Prof, F. Kop-
riilii’nlin, asistanhigindan on yil sonra bile, metodunu alamamasi ve tenkidlerine maruz kalmasi ha-
zindir. Fakat onun bu sert ihtarini dikkate almasi ve hic olmazsa hakh olarak cok siddetli olan bu
tenkitlerinden sonra ilmi formasion ve metod bakimindan dogru yola girmesi beklenebilirdi, Listenin
tetkikinden anlasilacagn veghile, 1941 den bu yana negrettigi yazilarinda da aym dagimkhk ve “gelisi-
giizellik” siiriip gitmektedir. Listenin sonlarinda yer alan yazilarindan anlasilacag gibi, O, ilim ha-
yatu(!)mmn son tekdmiil safhasinda ancak ilmi faaliyetini giinlitk siyasi dostluklara gére tanzim etme-
ge girigmistir. Gayesi kendi icinde olan kuru ilme bir yenilik ve canlilik getirerek (1), Prof. Kurat
ilmi, gayesi kendi disinda imis gibi, giinliik cereyanlarin ve ameli maksatlarin emrine vermistir ki,
bu, onun tarih ilmine getirdigi bir hususiyet olarak yad edilecektir, Filhakika, Tiirk-ingiliz dostlugu
bahis mevzuu olunca,Tarih ilmi ve onun Tiirkiye’de en faal miimessili siiphesiz hareketsiz kalamaz. Orta
Cag Tarihi Kiirsiisii Profesorii oldugunu unutan yazar, Tiirk-ingiliz miinasebetlerini asagida goste-
rece gimiz omeshur metodu (veya metodsuzlugu) ile incelemege kalkar. Hatta W. Churchil’in harp
hatiralarini bile ele almaktan geri kalmaz (bk. liste, No. 15).

Verdigimiz bu izahat, daha simdiden, onun Tiirk Tarihini muayyen bir sistem dahilinde tetkik
etmedigini géstermistir saminz.

Bu umumi miitaldalarla onun tarih telakkisini ortaya koyduktan sonra, meseleyi biraz daha ya-
kindan ele alarak, ayni yazarm, Tiirk Tarihi hakkinda nasil bir giriise sahip oldugunu, bagka bir ta-
birle, onun Tiirk Tarihini anlayis tarzim gorelim. ]

Bu husus i¢in, onun, Tiirk Tarihine ait en yeni nesriyatin: ele almamiz gerekecegdi tabiidir. Ciinkii
en yeni eseri, en olgun eseri demektir; dyle olmak lazim gelir (bunun tatbikatta bayle olmadigini,
yazarm ileriye dogru degil, geriye dogru tekamil (!) ettigini biraz asagida gorecegiz).

En ehemmiyet verdigi eserlerinden olup, ilk cildini 1951 yilinda nesrettigi*“Prut Seferi ve Barm”
adh kitabinm Onfs2inii, ilk satirindan itibaren beraberce okuyahm: “19:z0 il Eylilliiniin, sisli bir giinii
idi. Slmdih adr Leningrad olan Petrograd’da dala,cr)ordum . at tizerinde bir heykele yaklagtim, ve hemen tamdim :
Petro’nun " meghur heykeli ! . } L

Iste o giin Petro Pnun keykcii karsisinda durunca birdenbire Prul seferini hatwladim ; igimde bu sefere karg:
merak wyandr...”

Yazarin Onséz'tinden aldigimiz bu parca iki bakimdan mihimdir ;

1) Bu parga, onun, bir mevzuu tetkike tesadiiflerin sevk ettigi hususunda, eserlerinin mevzularina
istinaden vardigimiz neticeyi ve Prof. F. Kopriilii’niin 10 yil énce verdigi hitkmii kendi agzindan
teyid etmektedir. '

2) O, bizzat kendi ifadesine gére, bu eseri yazmak icin ilhamimi Tirk diismani olan Petro’nun
heykelinden almaktadir. Bu ifadenin bizi bu hitkkme vardirmasmna sebep, biitiin eser boyunca
Tirkler'in bu biiyiik zaferinin Adeta bir maglubiyetmis gibi gisterilmis olmasidir. Harcket noktasi
boyle olan bir yazarn Tiirk tarihini bitaraf bir gozle yazacagim, daha simdiden, yani daha yaznlarml
tahlil etmege baslamadan bile, diistinmek biraz giictiir. Hattd daha ileri giderek, bu, onun hadiseleri
Tiirkliik aleyhine ve Rusluk lehine anlatacagimin ilk tezahiirii olarak da kabul edilebilir. Nitekim
bunu biraz asafida misallerle isbat edecegiz.

Filhakika yazdiklarini séyle bir karstirmak, Tiirkliik aleyhine —hem de hemen her sayfasinda
olmak iizere— goriislere, hattd Tarihle uzaktan veya yakindan ilgisi olmyan kimselerin soylemege
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cesaret edemiyecekleri kiifiirlere rastlamak her zaman miimkiindiir. Bu hususa dair gelisi giizel birkagl
misal verelim ve evveld su iki ciimlesini aynen alalm: ... bu seferi idare eden  Osmanly ricalinin
kabiliyetsizliklerini apikga gostermege kafidir. Hakikaten, Arnavut kitalarimn kumandanm: Mahmud Beyin
tdbiri vechile, *‘Baltacc Mehmed Pasa ve erkim beceriksiz, kabiliyetsiz ve namus bakimndan da  pek saglam
_olmyan biver pust” idiler. Buna mukabil rus ordusunu idare edenler —rus Cary ve rus generalleri de  dahil oldugu
halde— bu sefer cereyan ettigi miiddetge Rusyamn bilyiimesi ve menfaatleri yolunda biitiin varhklar: ile hizmet ettiler
ve bunun igin-en biyiik fedakarhk (! ) yapmaga, ve hattd kendilerini feda etmege hazir olduklarm isbat ettiler.
(Prut Seferi ve Bargsi, 1, s. 463-464). '

Bu ifadenin Tiirkler aleyhine olan kismi, degil ilmi olmak iddiasinda bulunan bir eserde, hig
bir basili kiZit parcasinda yer alamiyacak kadar adi hakaretleri, kiifiirleri, isnad ve iftiralar: ihtiva ettigi
gibi, Ruslar lehine olan ve onlar1 korii koriine hayranhkla medheden kismida mesnetsiz
bos laflardan ibaret bulundupu icin, her hangi bir ilmi kiymetten mahrumdur. Hatté, denebilir ki,
Tiirkliik aleyhine igreng kiifiir ve iftiralan ihtiva eden kismi, kanun muvacehesinde mesuliyeti mucip
bir ifadedir. Buna mukabil Ruslar lehine olan kismi da Tarihgi hiiviyetini tasiyan bir kimsenin —mu-
hafazasma titizlikle riayet etmesi lizim gelen— bitaraflifina hi¢ yakiymaz. Ancak bu hususlar bu ifa-
delerin sahibinde tarihgilik vasfimin bulunmadigim kendi agziyle izah ve isbat etmekten baska bir seye
yaramaz.

Esasen Tarihgilik vasfina ve bunun neticesi olarak tenkit fikrine sahip hakiki tarihgi, Tiirklik aley-
hine olan tek tarafli bir kaydi tenkid siizgecinden gegirmeden benimseyerek kabullenemiyecegi gibi,,
Ruslar lehine delilsiz ve mesnetsiz hiikiimlerde de bulunamaz.

Bu sizlerimiz, yazarm bitarafhiktan ve bilhassa ilim ahlakindan tegafiil ettigini gostermistir saniriz.
Onun bu vasfini, Prof. F. Képriilii’niin yukarida naklettigimiz, yazarin “kullanmadig: kaynaklan
kullanmig gibi gésterdigi’ seklindeki ifadesinden de istidlal etmek giig degildir. Bu, 1941 den bu yana,
Prof. F. Képriilii’niin ¢ok siddetli ihtar ve tenkitlerine ragmen, yazarin tarih telikkisinde ve tarih-
cilik vasiflarinda tekdmiil etmek soyle dursun, ne derecede biiyiik iptidai zihniyetin meveut bulundugunu,
gosterir.

Bu neviden misalleri cogaltmak tabii her zaman miimkiindiir. (Mesela bk. aym eser, 5.69, 83 (Devlet
memurlaron biyiik bir kism hersizdi), 89 145, 149, 179 (miistehcen kelimeler), 208, 212, 287, 28g, 303,
376). Onun baska bir yazisindan su ciimleleri yine beraberce okuyalm: “...yani (Osmanh riciline) para
vasitast ile her geyi yaptirmak miimkiindiir (bk. Tiirk-Ingiliz Miinasebetleri..., 1953, s. 06); “Barton', Tiirk devlet,
adamlarmin highir hususta samimi olmadiklarim, ve sahsi menfaatleri yolunda, Efendilerinin namus ve haysiyetini,
asld diigiinmediklerini, ve kraligeye karsi Tirk politikasimun dakikasinda degisebileceZini, riisvetin mikdar: azalinca
agzlarimn hemen defisiverdigini yazdiktan sonra, Osmanh devlet adamlarinda miisahede ettigi bu karaktersizligin,
sebebini siyle izah ediyor : **Onlann biyle olmalar: tabiidir, zira bu kadar boyvgr veya kim olduklar: belli olmiyan
ebeveynden neg’et eden, ve sahte bir dinde terbiye giren ve bu kadar ahliksiz ve ddi muhitte yetistirilenlerin bagka tirlii

olmalarma imkdn var mi?,,(aym eser, s. 7). Tiirkliik aleyhinde bu gekildeki ciimlelere onun bu eserinde’
veya baska eserlerinde daima rastlamak miimkiindiir. Yazar, bu tek tarafli ifadeleri herhangi gekilde
tenkid veya red etmedigine gore, bu ifadelerin,aym zamanda kendi goriis ve kanaatlerini teskil ettik-
lerini kabul etmek gayet tabiidir. (Yazarm kafasinda Osmanh dismanhginin nasil kok salmig oldugunu’
daha iyi anlamak icin su ciimlesini de aynen alalim: “Zaten entrikac: ve ahliksiz olan o devir Osmanl saray’
mahfillerinde Feyzullah Efendi bir istisna teskil etmivordu,,bk. D.T.C.F. Dergisi,V1,79).-Su halde yazara gore,
muayyen zamanlarda Osmanh Imparatorlugu’nu idare edenler pustturlar, en kiigiigiinden en bityiigine
kadar riigvet almadan is yapmazlar. Ahlaksizdirlar, Vatan hainidirler. Onun kétit hiikiimlerinden’
padisah bile kendini kurtaramamstir (bk. s. 17: Tenperest, ag gdzlii v.s.). O, Osmanh ricalinin ye-
tistikleri muhiti bahis mevzuu etmekle, biitiin bir Tirk milletine hakaret ettifinin farkinda olmi-
yacak kadar gaflet igindedir. Bu ise, ilim adami zihniyeti ile telif edilemez. e

Yazara gore, Tiirk devlet adamlarimin pust ve rigvet di.'lskﬁni@ ahlaksiz kimseler olrlnalarma.mu-'
kabil, basta Car olmak iizere biitiin Rus ricali gayet namuslu, diiriist, vatansever insanlardir. Onun
bu hiikiimlerinin yanhs ve tek tarafh oldugunu ve kabul etmege imkan bulunmadigmi Tarih metodoloji-
sinin yardimiyle cerh ettik. Boylece Prof. Akdes Nimet Kurat'm, Ruslara karsi korii koriine bir hay-
ranlik beslemesine mukabil, Tiirklere karsi haksiz yere son derece hatali goriislerle dolu oldugunu
posterdik.

Onun bilhassa Ruslara kars: korii kériine hayranhk besledigi hususunu da misallerle ispat edelim
ve ise yine kendi yazlarindan misal vermekle baslayalim. ¢ {
Yazar, gosterdigimiz gibi, Tiirkler aleyhine olan vesikalari benimseyerck  tenkidsiz ve kontrolsuz

1 Ingiliz elgisi.
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kullandigi halde Ruslarin kusurlarim ortaya koyan kaynak ve tenkidleri hi¢ dikkate almamaktadir.
Filhakika, onun pek mahdut tetkkiklere istinaden yazdig1 *“Rusya Tarihi” adh kotii bir toplama (com-
pilation)dan ibaret olan eserinde, elde namiitanehi vesika bulunmasina ragmen, Ruslar aleyhine bir
tek kelime bulmak imkéansizdir, ‘

O, Tiirk aleyhdar1 bir kaynagm Tiirk ricali hakkinda kullandign “pust” tabirini mutlak bir ha-
kikat olarak kabul etmis, tenkitsiz ve kontrolsuz benimsemistir.

Rusya Tarihi adh eserinde kullanmamasma ve yukarida naklettigimiz ifadesinde iistelik medhet-
mesine ragmen, hakiki “pust”un o zamamn Ruslarinin oldugunu bizzat Rus kadinlari ortaya koymus-
lardir. Filhakika, onlar, “pust” olduklar: icin kendileri ile degil, birbirleriyle mesgul olan kocalarini
Cara istida ile sikayet etmislerdir. (Bu vesikanmn yerini gostermiyecegiz. Bunun ve bunu kullananlarin
bulunmasini, bir nevi miimarese olmak tizere, Rus aleyhtar vesikalar: okumadifn anlasilan ads gegen
Profesére birakiyoruz). )

Halbuki XVII. ve XVIII. asir Rus cemiyetinin ne kadar ¢ok “tefessiih” ettigini gosteren kayid
bundan ibaret degildir.

Mesela Prof. A. N. Kuratin yukanida naklettigimiz Ruslar lehine mesnetsiz ifadelerinin tama-
miyle aksine.olarak Rus igtimai hayatinin nasil bir manzara arzéttigini anlamak maksadiyle Panslavist
oldugu igin Ruslara kars:i sempati besleyen bir Sirbin su miisahedelerini okumak kafidir:* Ruslar (riigvetle)
bagtan gikarilmaga misait namussuz insanlardir. Rus memurlarnn para ile satn alnabilmesi sayesinde ecnebiler
ticaret imtiyazlart elde etmislerdir. Olacrius hakl olarak Moskova’da para mukabilinde en mahrem evrakin kopye-
lerinin elde edilebilecegini Gviinerck siyliiyor ; ecnebi memleketlerdeki Rus elgileri para igin memleketin serefini satarlar.
Ruslar bagka milletler tarafindan boguna hilekdr (Betriger), hirsiz ve kaatil olarak taninmazlar” (bk. A. Briicker,
Geschichte Ruslands, Bnd. I, Gotha, 1896, s. 152. Bu miihim eserin adini, A.N, Kurat'in Rus Tarihi adl
toplama  kitabmin bibliyografyasinda bulmak isterdik. Nicin bulunmadigin okuyucunun takdirine
brrakiyoruz.)

Yine A. Briicker’e gore “Ruslara inamlamaz. Onlar haksizliklar bilerek yaparlar. Kolayhkla
yemin ederler, fakat vaadettiklerini tutmazlar. Biri digerine bir Thaler’i (para élciisii) bile bir rehin
veya senet almaksizin édiing vermege itimad edemez. Baba ogluna, ogul babasina rehinsiz, senedsiz
ve kefilsiz inanmaz™ (aym eser, s. 151: Peteryus’tan naklen).

Bu misalleri gogaltarak A. N. Kurat'in ¢ok medhettigi Ruslarin, meshur Prut Seferinden az sonra,
yani 1721 yilnda da aym durumda olduklari séylenebilir. Filhakika, su kayda bakimz: *“‘Aldatmak
temayiilii Ruslar igin anadan dogmadw ve akrabalarin tegkil ettigi (kéti ) misal ve (verdikleri ) terbiye ile inkisaf
eder. Sonu gelmez hilelere sahiptirler” (bk. aym eser, s. 151: Campredon’dan naklen).

Rus hitkiimdarlarimn  bile Ruslar hakkindaki telakkileri hig de mispet degildir. Bir In-
gilizle konugmas: esnasinda bir defa bizzat Car Ivan IV, Ruslar hakkinda, “hilekdrlar ve hirsizlar”, demis;
kendisinin de Rus oldugu hatirlatilinca, Norman soyundan geldigini soylemek suretiyle kendini mii-
dafaa etmistir (bk. aym eser, s. 152). Deli Petro bile Ruslar hakkinda buna benzer bir ifadede bulun-
mus ve gok daha kurnaz olan Ruslarin is entrikalari bakimindan yahudilere iistiin olduklarinw séyle-
mistir (bk. aym eser). A. N. Kurat, kiraldan da fazla kiraler gériinmektedir: O, yukaridaki ifadeleriyle
Ruslari, tamamiyle yersiz olarak, kendi hiikiimdarlarindan fazla himaye etmektedir. "

Bu misalleri bitirmeden énce, meshur filozof Leibnitz’in Tiirklerle Ruslar: mukayese eden bir
tabirini de alahm. Siiphesiz, o Tirk aleyhdandir. Buna ragmen, Ruslarin Tiirklerden daka kétii ol-
dugunu itiraf etmekten kendini alamamisur, O Ruslari “Fatmerli Tiirkler” diye tesmiye eder. Bunun
ifade ettigi mana, iiphesiz, Ruslarin Tiirklerden iki misli fena oldugundan ibarettir. Filhakika o, XVII.
asrin sonunda, yani Prut seferi arefesinde Rusya’yr Habesistan’dan ancak bir kademe iistiin telakki
cdiyordu (bk. aym eser, s. 150-154).

Bunlar, miinferit misaller degildir: ki asir boyunca, (XVII. ve XVIIL. asirlar) en biiyiik yazarlar
tarafindan Rusya daima Cin ve Habesistanla-aym kategoride telakki edilmigtir (bk. ayn. esr, s. 154;
XVIIL. asir ortalarinda Rus cemiyetinin geriligi ve ahlak seviyesi hakkinda ayrica bk. The Cambridge
Modern History, Vol. V, s. 513-514).

A. N. Kurat'm, aleyhinde en ufak bir imada bulunmak séyle dursun, mesnetsiz ve delilsiz olarak
cok medhettii Rus cemiyet tablosu iste budur. Bu tablo, onun tenkidsiz ve kontrolsuz kullanmak su-
retiyle Turk cemiyeti hakkinda, bir Fransiz mutaassip katolik seyyahinin ifadelerini ele alarak Giz-
mege ugrastign tablo ile mukayese edilince, neticenin, her seye ragmen, hig te Tirkliik aleyhinde ol-
madigt meydana g¢ikar,

Halbuki Prut seferinden bir asir sonra, yani XIX. asirda bile Tiirk cemiyet ahlakinin, Rusya-
dakinden mukayese edilemiyecek kadar iistiin oldugunu gosteren misaller vermek her zaman miim-
kiindiir. Filhakika, XIX. asir Rusya’sinda hirsizhigin ve riigvetin cemiyet hayatinda tabii bir hadise
telakki edilecek kadar taammiim ettigini bildigimiz gibi, Tiirk devlet adamlarma Ruslarin gibta ettik-
lerini de biliyoruz (bk. Hakayike’l-vekayi, say1 543, s. 2: “Petersburg’tan mektup”. Prof. A. N. Kurat’'in
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Tiirklere kars: iftirasini bir defa daha cerh ve red etmek iizere, ehemmiyetine binaen su ciimleyi aynen
ahyoruz: *“Rusya memurlar beyninde irtikabin ilerledigine dair bundan evvel bazi tafsildt vermistim. Cinayet mah-
kemelerimizde girillen bazi ddvalara nazaram biz fenaliklar kaldirmak igin Devlet-i aliyve’nin Sadrdzamu bulunan
Mahmud Paga gibi bir zata Tiirklerden ziyade muhtacz).

Yukaridan beri verdigimiz izahatin, miiellifin, burada ele aldigimiz ve daha sonra ele alacagimiz
yazilarimin mahiyetini vuzuhla tesbit etmekte isimizi ¢ok kolaylastiracagn meydandadir, Zira goster-
digimiz ve gosterecegimiz gibi, yazar hemen her yazisinda, Tarih ilmi ve metodu anlayissizligi neticesi
hasil olan gafletinden dolayi, Tiirk aleyhdar: ve isin asil garibi, Rus taraftar: imis gibi karsimiza cik-
maktadir.

Simdi esas mevzuumuza gelmis bulunuyoruz. Fakat esas mevzua gecmeden énce, bir noktaya
daha temas etmemiz icabetmektedir. Simdiye kadar soylediklerimiz de gostermistir ki, yazarin yazilar:
ilmi bakimdan ele almaya degmiyecek kadar ibtidaidir. Ilmi hiivivet ve mahiyetten mahrumdur.
Hatta, yine aym izahata istinaden, onun en iptidai bir tarih telakkisine bile sahip olmadig siylene-
bilir. Nitekim, yazilarinmn bu hususiyeti dolayisiyle, —noksanlarini, yanhslarm ve bilhassa metodsuz-
lufunu gostermek, ilim zihniyétine riayetsizligini gorerek Tiirkiye’de kotii bir ¢igir acmasini énlemek
maksadiyle kalemi eline alan Prof. F. Kaépriilii istisna edilecek olursa— onun eserlerinin umumi-
yetle basgka ciddi ilim adamlari tarafindan ele alinmamas: da bunu gésterir.

O halde onun yazilarini ve ilk olarak bu yazisim nigin ele ahyoruz? Yazilarmin ele “almaga deg-
medigini bildigimiz ve goésterdigimiz halde bu tenkid yazisimi yazmakla takip ettigimiz gayeler sun-
lardir :

1) Yazilarini,—bu arada Tiirk kavminin kurdugu en biiyiikk devletlerden biri olan Goék Tiirk
Imparatorlugu hakkindaki bu yazisini—okuyan miitehassis olmiyan kimselerin ve bilhassa iiniversite
talebelerinin yanls bilgiler edinmelerine ve kanaatlere sahip olmalarina mani olmak. Bu, hususi
mabhiyeti haiz bir gayedir, :

2) Yazdiklarinin asadece haemi ile éviinenlerin ve bunlara istinaden kendilerini ilim adami sanan-
larin hakiki ilmi hiiviyetlerini ortaya koymak. Zira bu cesit kimselerin ortahg, daha agik tibiri ile,
ilim sahasin (veya ilim piyasasini) kaplamalari, isin hazin tarafi, bu yolda ciddi galismak isteyenleri
ellerinde mevcut tiirlii vasitalarla engellemek ve hatta sindirmek istemeleri memleket ilminin hi¢ de
hayrina olmamaktadir. Daha tam ifadesiyle, bundan memleket ve ilmi zarar gormektedir. Su halde,
bu hal ayni1 zamanda memleket menfaatleri aleyhinedir.

3) Tiirkler aleyhindeki tek tarafli kaynaklar1 esas alarak negriyatta bulunmak suretiyle —bilerek
veya bilmiyerek— Tiirk diiymanhigi yapanlarin haksiz isnad ve iftiralarmin hakikatla alakast olmadigimni
isbat etmek. Zira ilmi hiiviyete biiriiyverek ortaya siiriillen; hakikatte ilimle zerre kadar alikasi olma-
yan bu gesit zararli yazilarin, Tiirk ictimai biinyesinde tahribat yapmas: miimkiindiir. Bu tenkit yazi-

.larimizla hem bu gesit yanhs ve zararh gortsleri  diizeltmek, hem de bu yanls ve zararh gorislerin
yayllmasina ve yerlesmesine mani olmak istiyoruz. Zira, bilhassa tarih ilminde miitehassis olmayan,
fakat tarihi eserleri okumay: seven Tiirk miinevverleri arasinda, akademik kariyere mensup olanlarin
yazdiklan yazilara karsi— yazarlarimin hiiviyetlerinden ileri gelen— tabii bir itimad mevcut olabilir.
O hiiviyetle, bunlardan biri Tiirklitk aleyhine mesnetsiz yazilar yazmigsa, bunlarm dogru olabile-
cegi samlabilir.

Bazi batih alimlerin Tiirk aleyhdar: fikir ve gériglerini diizeltmek icin miicadele etmemiz yet-
miyormug gibi, bir de kendi igimizdeki gafillerin Tiirk aleyhdar1 goriiglerini diizeltmege ugrasmak
¢ok hazindir. Zaten herhangi bir ecnebi alimin eserinde bile Tiurkliik aleyhinde bu derece siddetli
hiicumlar bulmak imkansizdir. Bir hakiki Alman’in, ne kadar bariz olursa olsun, bir hadiseyi Almanlik
aleyhine tefsir etmesi diisiiniilemez. Tiirk Universitesinde Tiirk olarak vazife aldigini sdyleyenlerden
bir tanesinin bile, bilerek veya bilmiyerek, durup dururken Tiirklerin aleyhine anlasilabilecek yazilar
yazmas: kolay kolay affedilemez. Biz, bu gesit yanlilar: ortaya koymakla bize diigen vazifeyi yapti-
gimiza kaniiz. :

4) Yazilarmn, siiphesiz kiymetsizliklerinden dolay: ele almmadifini géren bu gesit kimselerin,
isi Adeta ilim bezirganhgna dékerek, miitemadiyen kalitesiz eserler vermeleri, bilhassa Tiirkiye’de
“standard” ilmi faaliyetin mevcut olmadig: yolunda ilim aleminde, bilhassa batida toptan menfi
bir kanaatin yerlesmesine sebep olmaktadir ve bunun tabii neticesi olarak, onlar, bizi, bizden daha
doguda bulunanlardan pek ayirmamaktadirlar. Zira sayica gok daha kabarik olan bu gesit gayri ilmi
eserler arasinda ciddi ¢alisanlarin eserleri kaybolup gitmektedir. Binaenlayeh ayiklamayi, zaten vakit-
leri ¢cok az olan batili Alimlerden beklememeli, bizzat kendimiz yapmaga calismahyiz. (Yoksa eser-
lerinin tutulacak taraflar: olsaydi, gosterdigimiz gibi, Tiurklitkk aleyhdar: yazarlarin, gafletlerin mahsulii
olan bu gesit yazilarimin batih alimler tarafindan senet olarak kullamlacaklari muhakkakti).

Bu sbzlerimizle, terakkiye ve tekdmiile yol agtifn igin, bir bakima, batiyr bat1 yapan tenkit miies-
sesesinin, artik Tiirkiye’de de kurulmasi ve faaliyete gegirilmesi zamanimin ¢oktan geldigini ifade etmek
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istiyoruz. Ancak bu yapildign takdirdedir ki, ilim sahasini kapliyan kiymetsiz eserlerin temizlenmeleri
ve hakiki kiymetlerin ortaya gikmalari ve gikmalarina yol agilmas: miimkiin olur.

Iste biz de Tirk Tarihi sahasinda, kendi kudretimiz nisbetinde, bunu yapmak istiyoruz.

Gériliiyor ki, bu yazilan biiyilk gayeleri tahakkuk ettirebilmek icin yaziyoruz. Bu cetin yolda
yiirtirken varhigini bildigimiz ve gérdiigiimiiz —bilhassa geng— kabiliyetlerin bize katilmalarin temenni
ediyoruz. Baska tiirlii, tek bagimiza ne kadar ¢aliirsak galisalim, muayyen bir ilim kolunda yaptigimiz
—bizi miimkiin oldugu kadar kisa bir zamanda Avrupah meslekdaslarimiz seviyesine ulastiracak olan—
bu cetin miicadelede muvaffak olmamz giiglesir veya hig olmazsa gecikir.

Bu ifadelerimizden anlagihyor ki, hedef su veya bu sahis degildir Hedef, Tiirk Tarihi caligmalarim
disstiigii sakim yoldan kurtararak, silim bir mecraya sevketmektir.

Bu sézlerimiz, —meseleleri batih dlgiisii ile ele alan— Avrupali bir alim igin biraz garip goriine-
bilir. (Esefle ifadeye mecburuz ki, Tiirk Universitelerinde vazife alan bazi batili alimler, buraya gel-
dikten sonra tam Avrupal élgiisii ile hareket etmemek suretiyle bizleri hayal kirikhgma ugratmak-
tadirlar). Zira bu gesit meseleler orada goktan halledilmistir. Kifayetsiz kiymetler derhal teshis edilir.
Bu gesit kimselerin, en yiiksek ilmi makamlara kadar ylikselmeleri ise hemen hemen tamamiyle imkan-
sizdir. Hele bu hiiviyeti iktisap etmis bir kimsenin, hadiseleri bu tarzda tefsir etmesi hig gorillmemistir.
Fakat, bu gesit basit meseleleri halledemedigimiz igin, biitiin gayretlerimize ragmen, heniiz ilimde
tam manasiyle batil olamadigimiz gbzoniinde tutulacak olursa, sartlarin bizde batidan hili ne kadar
farkli oldugu goriiliir ve bu sézlerimizin manasi ve ne demek istedigimiz ¢ok iyi anlasilir. Umariz ki
bunu batili meslekdaslarimiz da anlamis olsunlar.

Yukaridan beri géstermege cahstfimz gibi, ilim tarlasim kaplayan yabani otlari kékiinden

‘ayikliyabilmek igin, —Tiirkliik aleyhine olan ifadelerinin siddetiyle miitenasip olarak— bazan capa

veya kazmay siddetle ve derinlere kadar vurmak icabetmektedir. Yukaridan beri verdigimiz izahatin
yapilacak isin azameti hususunda kafi derecede fikir verdigini umanz.

. Hadiseleri ilmi dlgiilere uygun olarak ve iyi niyetle tedkik eden tarihgilerin, muayyen mevzularda
vardiklar: neticeler bidayette birbirlerinden ne kadar farkh olursa olsun, uzun veya kisa siirecek olan

‘miinakasalar sonunda muayyen noktalarda birlesmeleri, su veya bu sekilde bir kanaat beraberligine

varmalar: her zaman mimkiindiir.

5) Nihayet, ATATURK iin kurdugu bu Fakiiltede Profesér unvaniyle vazife alan bir kimsenin
Tirkliik aleyhindeki bu gesit negriyatim protesto etmek. Bu hareketimizle Fakiilteyi de tshmet al-
tinda kalmaktan kurt:ardlglmxza kaniiz. Zira, bu gesit nesriyat Fakiilte iginden protesto etmemenin,
zimnen olsun onlar: kabul etmek ménasina gelecegi tabiidir.

Buyik ATATURK, Milli gayelerin tahakkuku igin kurdugun bu Fakiiltede cok sevdigin Tiirk-

litk aleyhinde boyle yazi yazanlarin bulunmasindan ve yazilanlarin, aym Fakiilte yaymlar arasinda

gikmasindan dolay: senden 6ziir dileriz.

Bu sbylediklerimizin, ayni zamanda, degmedigi halde A. N, Kurat'in eserlerini nigin ele aldigimuzin
sebeplerini baska bakimlardan izah ettigi igin yukarida bu hususta verdigimiz malimat: tamamladig
goriiliiyor. Yazann, ilk olarak, nigin Gék Tiirkler hakkindaki yazisini ele aldifumiz meselesine gelince,

_bunda yukarida zikrettigimiz hususi 4mille beraber, kronolojinin de rol oynadig séylenebilir. Ciinkii bu

yazi, onun negir tarihi bakimindan en yeni, buna mukabil cle aldii mevzuun tarihi kidemi itibariyle
en eski yazilarindan biridir.

% %k %k

Miellif Akdes Kurat, yazisim su bahislere ayirmstir :
I.  Tirk adimin mengei. Tiirklere ait en eski kayitlar, s. 2-9.
II. Ik Gok Tiurk Kaganhgn (M. s. 552—588); s. 10-15.

AL Birinci Dogu Gék Tiirk Kaganhg (582—630), 5. 15-27.

IV. Tirk ilinde Cin tahakkiimii devri (6go—681), s. 27-2q.
V. Ikinci Dogu Gok Tirk Kaganhin (682—745), s. 29-39.

Bilge Kagan (7:16—734) s. 39-49.
VI. Bilge Kagandan sonraki Kaganlar ve Ikinci Gok Tirk Devletinin yikihs1 (734—745). 5. 49-52.

Sonug, s. 52-53. ’

Her bahis hakkindaki®tenkit ve miitalialarimizi ayri ayri beyan etmeden énce yaz hakkmndaki
umumi miildhazalarmmaz séyliyelim.

Yazinin baghg “Gok Tiirk Kaganlg” adim tagimaktadir. Muhtevanin bashga uymasi gayet
tabii olmak icab eder. Fakat biiyiik bir hayretle goriiyoruz ki bashk muhtevaya uymamaktadir, Fil-
hakika bashga ragmen yazida hemen hemen sadece “Dogu Gk Tiirk Imparatorlugu’nun tarihi” bahis

-mevzuu edilmektedir. $u halde aym yazida bashgin delalet ettigi mefhumun yarisi bahis mevzuu edil-
‘mis, diger yarisi terkedilmis demektir. Yazar, yazisina “Dogu Gok-Tiirk Kaganhin” adini verseydi,
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o zaman bir sey denemezdi. Fakat yaziya ““Gok Tiirk Kaganh@’ adim verdikten sonra, muhtevasinda
sadece “Dogu Gok Tiirk Kaganh@'ndan bahsetmek, bir kasit yoksa, bu, en hafif tabiriyle, Tiirk Tari-
hini bilmemek ve anlamamaktan bagka tiirlii tefsir edilemez saniriz.

Oyle gérimiiyor ki, Tiirk hikimiyet telikkisini bilmeyen yazar, Bati Gok Tiirk Devleti'nt Dogu
Gk Turk Imparatorlugu’ndan tamamiyle ayr: bir devlet sanmis, veya Bati Gok Tiirk Devleti’nin tarihini
ele almay1 degmiyecek kadar ehemmiyetsiz telakki etmis ve bu yazisinda hemen hemen sadece Dogu
Gok Tirk Imparatorlugu’nu tafsil etmisti. Bunu bahis basliklarindan da anlamak miimkiindiir.

Halbuki, Dogusu ve Batisi ile beraber Biiyitk Gék Tiirk Imparatorlugu bir kiil halinde ele alin-
madik¢a, bu imparatorlugun Dinya Tarihinde oynadig: rolii ve milli tarihteki yerini anlamaga imkéin
yoktur, Zira, gérecegimiz gibi, o zamanin dinyasimin bashica iki biiyiik devleti olan Bizans ve Sasini
Imparatorluklar: ile genis manasiyle miinasebet halinde bulunan kol, siiphesiz —esas imparatorluga
tibi olan— bati koludur. Yani diinya tarihinde asil rol oynayan kol bu koldur. Buna mukabil, yanls
olarak yalmz Dogu Gok Tiirk Imparatorlugu bahis mevzuu edilirse, bu takdirde bu imparatorlugun
esas itibariyle sadece Cinle ve daha sonra, Araplarla miinasebet halinde bulundugu gériiliir.

Halbuki, meshur eserinde, Bati Tiirkleri (Tukyular) hakkindaki Cince vesikalari nesir ve diger
kaynaklarla (Arap ve Bizans) karsilastiran E. Chavannes, Bati Goék Tirkleri hakkinda bu giin de
kiymetini muhafaza eden bir hiilasa yaptifi zaman, Tiirk tarihinin mahiyetini kavrayan hakiki bir
tarihci olarak, Gék Tiirk imparatorlugu’nu bir kiil halinde ele almak liizumunu duyrnustur (Documcnts
sur les Tou-kiue (Turcs ) Qccidentaux, s. 217-303).

Daha sonra, bilhassa Macar alimleri® Tiirk héakimiyet telikkisi, bu arada gifte hitkkiimdarlik telak-
kisi tizerinde cahsmuslar ve miisbet neticelere varmuglardir. (Bu hususta msl. bk. A. Alféldi, Tirklerde
¢ift krallik, Simali Asya gigebe kavimlerinde krallik miiessesesinin inkisafi hakkinda bir etiid, Ikinci Tiirk Tarih
Kongresi, Istanbul, 1943, 5. 507-51g).

Prof. A. Alféldi, bu yazisinda Tiirk Tarihini bastan itibaren bu bakimdan tahlil etmekte,
muhtelif Tiirk devletlerinden misaller vermektedir. Bununla iktifa etmiyen miellif, bu ikili telakkinin
biitiin devlet teskilditinda derinligine nasil meveut oldugunu biiyiik bir vukuf ve salihiyetle izah etmekte
ve menselerini arastirmaktadir. 3

Nihayet asil bizim mevzua gelen miiellif, bu gesit hakimiyet teldkkisine gore kurulmug devletlerde
iki hiikiimdarin birbiriyle miinasebetini miinakasa ederek, birinin digerine iistiinliigiinii tesbit ettikten
sonra unvan ve alametlerini zikretmektedir (bk. s. 513). (Bu hususta ayrica bk. F. Laszlo, Kadan ve
ailesi, T. terc. Dr. S. Bastav, Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi, I, 5. 44 v.d.).

Bizim bunlara ilive edecegimiz tek nokta sudur: bizzat Gok Tiirk hiikiimdarlari, devletin bu ikili
mahiyetine ragmen, Imparatorlugu bélinmez bir kiil telakki ediyorlardi. Zira, Gok Tiirk Imparator-
lugu Dogu (veya Kuzey) ve Bati seklinde miistakil iki devlete avrildiktan sonra da, imkan ve firsat
bulur-bulmaz, Dogu hiikiimdarlarinin, kendi hakimiyetleri altinda iki pargay: birlestirmege, buna
mukabil Bati Tiirk hiikiimdarlarmn da aym sekilde Biiyitk Gok Tiirk Imparatorlugu tahtina gegmege
calismalar1 bunu gésterir. Bu suretle mubhtelif i¢ ve dig dmillerin tesiriyle imparatorluk kat’i sekilde
ikiye ayrilinca da, gorecegimiz gibi, bunlardan hig biri étekisi {izerindeki haklarindan vazgegmemistir.
Basgka bir tabirle, iki taraftan hic biri iili durumu kabul etmemistir.

Gériiluyor ki, muclhf bu hususta da asla affedilemiyecek bir hatayva diigmiistiir. Yalniz bu noktay:
gozoniinde tutmak, yaznsmm méahiyetini anlamak igin kafidir. Bu hal, yaziy1 yazilmams farzederek,
‘Gok Tiirk Imparatorlugu tarihini yeniden yazmak+hususundaki ifademizde ne kadar hakli oldugumuzu
gostermistir saninz.

Kald: ki onun yanhs ve kusurlar1 bunlardan da ibaret degildir.

Bilindigi gibi, bir yazinin tetkik mahiyetini haiz olabilmesi igin, o zamana kadar o mevzuda bili
neni az veya c¢ok nishette ileri gotiirmesi sarttir. Bu itibarla herhangi bir mevzuda ilmi yaz1 yazmak
isteyen bir arastirici, énce igeride ve disarida ayni mevzuda kimlerin ¢alishgini ve o mevzuu ne dere-
ceye kadar aydmnlatmms olduklarmi belirtmek, iyi ve noksan taraflarin1 ortaya koyduktan sonra
kendisinin ne yapmak istedigini vuzuhla ifade etmek mecburiyetindedir.

Prof. Akdes N. Kurat'in, bermutad, tarihi tetkik usuliiniin bu en basit kaidesine de riayet etmemis
bulundugunu gérityoruz. Filhakika, o yazisina bu hususta higbir.sey séylemeksizin girmekte, bu mevzua
dair daha énce batida ve Tiirkiye’de kimlerin yazdiklarmi, yazilarmn mah1yet ve kiymetini hi¢ bahis
mevzuu etmemektedir.

Halbuki, Akdes N. Kurat bu mevzuu ele almadan énce batida ve doﬁuda ayni1 mevzu bir ¢ok
alimler tarafindan ele almms ve islenmistir ve isin enterasan tarafi, asagida gérecegimiz gibi, batida,
hatta Tiirkiye’de bu mevzuda yazilmisg yazilarin istisnasiz hepsi, ilmi kiymet ve mahiyet bakimmdan
A. N. Kurat'in yazisindan az veya gok nisbette iistiindiir (Batida bu mevzua dair en saglam tetkiklerin
ve kaynak terciimelerinin bir listesi igin bk. A, von Gabain, Alitirkische Grammatik, 2. baski, Leipzig,
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1950, 8. 225-247; bilhassa s. 234-242; ayrica bk. O. Franke, Geschichte der Chinesischen Reiches, 11, indeks;
I11, 89, 285, 310 v.d., 315, 375 v.dd. Biiyiik tarih¢i, Cin tarihini yazarken Qin-Tiirk miinasebetlerini
bityiik bir vukuf ve salahiyetle belirttikten baska Gok Tirk Imparatorlugu’nun mahiyetini, ic ve dig
meselelerini, tarihi roliinii ok iyi tebariiz ettirmigtir. A. N. Kurat, yazisimn sonundaki listede onun
adim ve eserini zikretmesine ragmen, hig kullanmamstir. Hatta, onun, bu eseri hi¢ gérmemis oldugu,
IV. cildi 1948 yihnda negredildigi halde, hala iig cilt olarak gostermesinden anlasihiyor, Bilindigi gibi,
besinci ve son cilt 1952 de negredilmigtir. A, N. Kurat, onun bu abide eserini kullanmis olsaydi, yazisi
bam-bagka bir mahiyet alirdi.

Gok Tiirk Imparatorlugu ve meseleleri hakkinda yazilmiy en yeni ve miikemmel yazi sudur:
J. Haussig, Theophylakts Exkurs iiber die skythischen Vilker, Byzantion, XXVIII, 1953, s. 275-462. Tiir-
kiye’de bu mevzua dair yazilmis yazilarin tam bir listesini bu tenkid makalesinde vermek bizim icin de
miimkiin degildir. Fakat bu hususta Ord. Prof. M. Semsettin Giinaltay ve Ord. Prof. Fuad
Kéoprili’den bashyarak Hiiseyin Namik Orkun’a kadar bir ¢ok alimin yazms olduklarimi séy-
lemekle iktifa edecegiz. Bu alimlerden Ord. Prof. Semsettin Giinaltay, eserinin bir cildini (Mu-
JSassal Tirk Tarihi, c. IV, s. 3-314) tamamiyle bu mevzua tahsis etmistir. Ord. Prof. Fuad Képriili’-
niin hemen her eserinde bu mevzuun su veya bu cephesine temas edildigini gormek miimkiindiir. Msl.
bk. Tirkiye Tarihi, s. 25-29, 45 v.dd.). H. N. Orkun, eserinin baginda “Milli Tarihimizin Kaynaklar:®
baghgini tagiyan bir bahiste bu mevzula ugrasan batili Alimler ve eserleri hakkinda derli-toplu mala-
mat verdigi gibi, (Tark Tarihi, 1, 7-12) Gok Tiirk Imparatorlugu tarihini de iyi hiilisa etmistir (bk.
c. I, s. g1-149). *

Bilindigi gibi, muayyen mevzua dair daha 6nce yazi yazmus alimlerin calismalarini yazida, hatta
yazimmn baginda, zikretmek hem ilmi, hem de ahliaki bir borgtur.

Bu bir ilmi borgtur; ¢iinkii her yeni yazan kimsenin, aym mevzua ait kendinden énce yazanlarin
yazilarim1 dikkate almadan yazmaga kalkismas: demek, baskalarimin daha énce vardiklari neticeleri
inkér etmesi demektir. Boylece her yeni yazan, bastan baghyacak olsa idi, ilmi terakki miimkiin olmazds,
Bereket versin ki, simdiye kadar A. N. Kurat’m takib ettigi yolu pek az kimse tutmustur.

Bu bir ahlaki borgtur; giinkii ilim adam hiiviyetini tasiyanlarin birbirlerine ve ¢aliymalarina hiir-
met etmeleri, birbirlerinin vardiklar1 neticelerden faydalanmalari lazimdur.

Akdes Nimet’in kendinden énce bu mevzua ait yazanlarin biitiin ¢aliymalarimi bilmedigini soy-
lemek insafsizlik olur. Buna ragmen, yazisinda bu hususta bir sey séylememesi, ya bu usulii bilmemesine,
yahut da Tiirk Tarihi’nin miitehassisi olmiyanlarda bu mevzuu ilk defa kendisinin ele aldig fikrini
uyandirmak istemesine hamledilebilir ki, her iki takdirde de tuttugu yol yanhstir, Hakiki bir ilim adami,
eger daha once yazilanlar hakikaten ele alinmiyacak kadar sathi ise, bunu agikca yazar.

Gériilityor ki, Prof. A. N. Kurat, bu mevzuda batida ve Tiirkiye’de daha énce yapilmis tetkikleri
zikretmemekle, biiyiik bir hata etmistir. Zira kendisi bu mevzuu ilk defa ele almami; oldugu gibi,
yazist ilmi hiiviyetten mahrum kétii bir deneme oldugu icin, bu mevzuda son aragtirma da
olmiyacaktir. Bilakis, daha simdiye kadar yaptigimiz tenkitlerden anlagilmistir ki, bu yaziy1 hig yazil-
mami farzederck mevzuu yeniden ele almak icabetmektedir. Biz de bunu yapacagiz.

Bu umumi tenkitlerden sonra simdi sira esas yazi hakkindaki tenkitlerimizi serdetmeye gelmistir.

Prof. Akdes Nimet Kurat, yazisimn baginda, herhalde giris mahiyetinde "olmak iizere, bir sayfalik
izahat vermektedir. Daha verilen malimatn, ilk satirimin, bermutad tamamiyle yanls oldugunu soyle-
mek, biitin yazimin mahiyet ve kiymeti hakkinda bir kere daha fikir verebilir. Ciimleyi aynen alalim:
“lk Tirk alfabesi ve edebi dilini yaratmak suretiyle Tiirk medeniyetine essiz hizmeti olan Gok Tiirk Kaganhé
M. s. 552 de kurulmugtu”. Onun bu climlesini tahlil edelim :

1) Géoriiliiyor ki, ona gore, ilk Tiirk alfabesi Gok Tiirk Imparatorlugu zamaninda icad edilmistir,
Bundan gkan mana Turklerin bundan 6nce yazilari olmadigidir. Bunun béyle oldugunu —iistelik
kat’i bir dille—sdylemek, bir taraftan Tiirk Tarihini bilmemek, diger taraftan da bundan once, gok
uzun siiren tarihleri boyunca yazilarimin bulunmadigini, dogrudan dogruya olmasa bile, dolayisiyle
ifade etmek, Tiirk Tarih ve medeniyetinin eskiligini ve ehemmiyetini inkir etmek demektir. Bunun
béyle olmadigim, Tiirk Tarih ve edebiyat: ile uzaktan veya yakindan alikas: olan herkes bilir. Elimizde
bu devirden énce yazihi vesika yoktur diye, Tiirklerin Gék Tiirklerden énce bir alfabeye sahip olma-
diklarini iddia etmek, Tiirk Tarih ve Edebiyatini bilmemeyi, pesinen kabul etmek demektir., (Tirklerin
hig olmazsa M. s. IV. asirda alfabeleri bulundugu hakkinda bk, Fuad Kopriili, Turk Edebiyan
Tarihi, Istanbul, 1926, s. 35, 37).

2) Yine ona gore, ilk Tiirk edebi dilini yaratan da “Gok Tirk Kagankg’dir. Bu, bundan énceki
ifadesinden de giiliing bir iddiadur.

Bir defa boyle bir iddiada bulunmak, Tiirk aleyhdar: miistesriklerle isbirligi yaparak, Tiirklerin
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bundan énce geri ve yari vahsi bir millet olduklarini kabul etmek demektir. Zira yazisiz ve edebiyatsiz
medeni bir millet tasavvur edilemez. Bu iddia kabul edildigi takdirde boyle bir kavmin nasil olup da
daha miladdan asirlarca énce diinyanimn ilk biiyiik imparatorluklarindan birini kurdugunu izah etmek
gok giiglesir. Ciinkii biiyiikk imparatorluklar kuran millet ve kavimlerin muayyen bir fikri ve medeni
seviyede bulunmalar1 icab edecegi gayet tabiidir. Bunun bayle oldugunu, yani Tiirklerin zamanina
gore gok ileri bir fikri seviyede bulundugunu daimi miicadele halinde bulunduklar i¢in onlarin lehine
yazmiyacaklari muhakkak olan Cin kaynaklarinin verdigi malimat ile tekit etmek her zaman miim-
kiindiir. Tiirkler ve Tiirklerin kurduklan devletler hakkinda Cinlilerin ve idarecilerinin ne diisiindiik-
lerini ayrica ele alacagimiz yazida bahis mevzuu edecegiz.

Halbuki daha M. 6. II. asirda Tiirk dilinin siir yazilabilecek kadar yiikselmis ve islenmis oldugunu
biliyoruz (bu hususta mesela bk. M. F. Kopriilii, Tiirk Dili ve Edebiyat: hakkwinda Aragtirmalar, 1stanbul
1934, S. 1).

Gok Tirk Imparatorlugu devrinden énce Tiirk edebi dilinin mevcut oldugunu izah etmek icin
yazili deliller aramaga bile liizum yoktur. Bu hususta Orhon Kitabelerine bakmak kafidir. Zira dillerin
tekdmiilii hakkinda —iyi niyetle birlikte— en ufak bir fikri olan kimse, simdiye kadar ele gegen en eski
yazili metin olan Orhon Kitabelerinin diline bakinca, bunun birden bire meydana ¢ikmamis oldugunu,
bilakis islene islene, yani edebi dil olarak kullamla kullanila ¢ok yiiksek bir tekamiil seviyesine erismis
bulundugunu derhal farkeder (Nitekim bu hususta bk. mesela F. Képrila, Tirk Edebiyatr Tarihi,
Istanbul, 1926, s. 33: “Tukyu ve Uygurlar’dan bize kalan lisan yadigarlari. .. gostermektedir ki, bu
tekamiil derecesine gelmek icin Tiirkgenin uzun asirlar gegirmis olmas: icabeder”).

3) Yine ona gire, Gok Tiirk Imparatorlugu’nun, “Iik Tiirk alfabesi ve edebi dilini yaratmak suretiyle Tiirk
medeniyetine essiz hizmeti” olmustur, Yazismm bu kisminda ve bagka yerlerinde bu Imparatorlugun
Tiirk Tarihi bakimindan bagka miithim roller oynadigimi zikretmedigine goére, yazar, Gok Tiirk
Imparatorlugu’nun Tiirk Tarihi bakimindan baslica roliiniin bu “icad” oldugu fikrinde demektir.
Bir Imparatorlugun ““egsiz hizmeti” olarak, sadece bu iki unsuru kabul etmek ,Tarihi pek basit bir
sekilde telakki etmek demektir. Zira bir kavmin kurdugu imparatorlugun Diinya tarihi ve milli tarih
bakimlarindan “kiymeti*’ni tebariiz ettirirken ele alinacak daha bir ¢ok unsurlar vardir. Yazi ve edebi
dil yaratma meselesi herhalde basta zikredilecek “hizmet”ler degildir.

Kaldi ki, yukarida isaret ettigimiz veghile, Gok Tiirk Imparatorlugu’na boyle “hizmet”ler atfetmek
tamamiyle yanhgtir: Bu imparatorluktan &nce de, Tiirk yazis1 ve edebi dili mevcut bulunuyordu.

Su halde, “Gék Tirk Kaganhg”, Tiirk yazisim ve edebi dilini yaratmadigina, daha agik ifadesi
ile, yazarm bu “Kagan”hga atfettigi hizmetler véirid olmadigmna gére, aym “kaganlik” i¢in oynanacak
rol de kalmamis demektir. $u veya bu sebeplerle hakikatlere aykir1 fikir ve miitaldalar ortaya atilinca,
ne hazin neticelerle karsilagilabilecegini bu izahatimiz da gostermistir saninz.

Hakikat sudur ki, Gok Tiirk Imparatorlugu “ilk Tirk alfabesi ve edebi dili*’ni yaratmadi diye, bu
imparatorlugun “hizmet”” ve ehemmiyeti hi¢ bir zaman eksilmez. Zira daha baska bir ¢ok hakiki hiz-
metleri vardir. Bunlan ayrica ele alacagiz.

Burada bahis mevzuu ettigimiz mesele bakimindan sunu séyliyelim ki, “ilk albafe ve edebi dil>* bu
imparatorluk zamammnda yaranlmamigsa da, Tiirk "alfabe ve edebi diline ait ilk niimunelerin
Orhon Kitabeleriyle elimize gegmesi, kiigiimsenecek bir hadise degildir. Eger bu kitabe zamanmuza
kadar gelmemis olsaydi, yazar, daha ilk satirdan itibaren, o yanhs ifadeyi serdetmek imkinmm da
bulamiyacakti. ;

Sonra, ilk Tiirk alfabe ve edebi dilinin yaraticis1 olmasa bile, bu alfabe ile yazilmis edebi dil nii-
munesini birakan aym imparatorluk, bu suretle edebi dilin inkisafina yardim etmekle de kiymeti nis-
betinde Tiirk medeniyetine hizmetini yapmis demektir.

Bu suretle yazarin bastan basa yanhs olan bu ilk ciimlesini diizeltmis bulunuyoruz. Dikkat edilirse,
yazarmm yazilarimn, daha. ilk satirlarindan itibaren, her ciimlesinin yanls oldugu gériiliiyor. Bunun
bir tesadiif eseri olmadigim gérecegiz.

Giris hakkinda verdigimiz bu izahattan sonra esas bahislere gegebiliriz.

I. Bahiste, ““ Tiirk adimn mengei ve mdnasi’ (s. 2-6) ; bu hususta, “‘en eski Cin kaynaklar’® (s. 6-7) ; ** Tiirk-
lerin kurt’tan tiredikleri hakkinda efsane ve “Asena’  (Bozkurt ) siildlesi” (s. 7-9) v.s. hakkinda maltimat
verilmektedir, Bu hususlarda verilen izahat, esasen herkesce maltim, basit, kiymetsiz bir hiilasa olup,
her hangi bir yeniligi ihtiva etmemektedir, Bu itibarla bu bahis, iizerinde durmay icap ettirecek kadar
mithim degildir (bu hususta bilhasa Tiirk efsaneleri hakkinda daha tam ve dogru malimat almak
igin meseld bk. M. Semseddin Giinaltay, ad. ge. esr., C. IV).

Bu bahis bizatihi iizerinde durmayi icabettirecek kadar mithim olmamakla beraber, bir hasiye-
sinde (not: 2) verilen birkag satirhk maltmat, miiellifin zihniyeti hakkinda fikir vermesi bakimindan
gok dikkate sayandir. Filhakika, gordiigiimiiz gibi, kendisinden énce bu mevzua dair yaz yazanlarin
adlarim zikretmek ve yazilarinin kiymet ve mahiyetinden bahsetmek liizumunu duymiyan yazar, bu-



112 MEHMET ALTAY KOYMEN |

rada Tiirklerden bahseden Cin kaynaklarim kimlerin isledigini ve terciime ettifini sadece adlarim zik-
rederck saymak liizumunu duymustur, Meselenin ehemmiyetine binaen ciimleyi aynen aliyoruz. Me-
tinde Tiirk adinin Cin kaynaklarinda M. s. VI. asirda gegtigini ifade eden miiellif, buraya bir not dii-
serek, su malimati vermigtir (s. 3; not 2) :

“Hyung-milardan bagliyarak Gk Tiirk ve daha sonraki devir Tiirk Tarihi igin en mithim kayidlary ihtiva
eden bu Cin kaynaklar: Deguingnes’den titbaren Sinologlar tarafindan islenmistir. N. Fa. Bigurin ( Jakinf ), Sta-
nislas Julien, Bretschneider, Parker, Chavannes, De Groot, Pelliot, Mc Govern, ve W. Eberhard’lariun (! ) ter-
ciimleri sinolog olmwyanlarin bu sahadaki tetkikleri igin esas teskil eder. Biz de Cin kaynaklarindan bunlar vasita-
siyle faydalandik. (Bk. Bibliyografva ).

Yazarim bu ifadesini tahlil edelim: Yazar birinci ciimlesinde hi¢ lizum yokken Tukyuw’lardan
dnce ve sonra ana yurtda yasams Tiirk kavimleri hakkindaki Cin kaynaklarmmm Deguignes’den
itibaren islenmis oldugunu zikrettikten sonra, bu muahhar isleyicilerin kimler oldugunu séylemeksizin
buraya bir nokta koyuyor ve birden bire Tiirk Tarihine ait Cin kaynaklarim terciime edenlerin (?)
adlarimi sirahiyor. Adlar1 sayilanlar, her hangi bir esas gozetilmeksizin, gelisi-giizel siralanmis ve eser-
lerinin adlar: ise hi¢ verilmemistir.

Gériiliiyor ki, ilk ciimle ile Cin kaynaklarina istinaden Tiirkler hakkinda kimlerin tetkikler yap-
m1; olduklar savilmak istenmis, bunlardan ilk mesgul olanlarin basinda gelen birinin adi verildikten
sonra saymaktan vazgecilmiy, bu sefer de Tiirkler hakkinda maltimat veren Cin kaynaklarinin tercii-
melerini yapanlar sayilmistir. Birinci climleden ikinci ciimleye gegis esnasinda disiilen tezad meydan-
dadir: Oyle anlagiliyor ki, Cin kaynaklarinin asillarindan faydalanarak Tirkler Fakkinda eser yazan
tarihgileri saymak igin kalemi eline alan yazar, birinin adint kagit iizerine diigtilkten sonra saymaga
devam edemiyecegini anlamis, birdenbire mevzuu degistirerek Cin kaynaklarindan terciime yapan-
lar1 gelisi glizel saymaga baglamistir,

O, birinci sayista muvaflak clamadi gibi, ikinci sayista da muvaffak olamamstir. Zira Cin kay-
naklarindan Tirklere dair terciime yapanlarla asillarina veya terciimelerine istinaden tetkik yapan-
lar: birbirine karigtirmiy ve hepsini de miitercim olarak géstermistir ki, bunun yanhshig meydandadir.
Ciinkii, bildigimize gore, bunlardan meseld Parker, Mc Govern, Pelliot, (Mogollar devri miis-
tesna) miitercim olmadiklar1 gibi, sayilanlardan bazilar1 hatti dogrudan sinolog bile degillerdir.
Hakikatte bu listede adi verilenlerden sadece Bigurin, Stanislas Julien ve Chavannes’in tercii-
meleri dogrudan dogruya mevzula alakalidir. Geri kalanlar, ya dogrudan dogruya Giok Tiirklere ait
kaynaklar: terciime etmemisler, yahut da sadece tetkikler yapmiglardir. Kald: ki, bu liste asil mevzu
bakimimndan noksandir. Msl. Hirth gibi bazi alimler kaydedilmemistir. Bk. Nachworte zur Inschrift
des Torjukuk, 14-140).

Bu séylediklerimizden anlasilmistir ki, yazar bu saydiklar: dlimlerin eserlerini ya hi¢ gérmemis,
yahut da bunlari pek sathi olarak tetkik etmistir. Zira o, bu alimleri ve eserlerini iyi tamims olsaydi,
Cin kaynaklarindan Tiirklere ait kisimlan terciime edenlerin adlarim sayacagim derken, arastiricilar da
saymazdi. -

Verdigimiz bu izahat, Prof. Fuad Képriili’niin bahsettiimiz siddetli tenkitlerine ragmen
miitehassis olmiyanlar: bilgisinin derinligi karsisinda hayretler iginde birakmak taktiginin yazarda
hala hakim oldugunu géstermistir samriz. Mevzula dogrudan dogruya alikasi olmiyan alimlerin ad-
larim siralamas: baska tiirlii tefsir edilemez.

Miiellif ifadesinin sonunda bibliyografyaya bakmamz: tavsiye ediyor. Tavsiyeye uyarak bibli-
yografya listesine bakiyoruz. Bu saydiklarimin ¢ofunun orada yer almadifim gériiyaruz.

Yazar bizi oraya gondermekle, nigin sadece miiellif adlarim sayarak eserlerinin adlarmi vermedigi
yolunda méruz kalacag tenkidi gliya pesinen énlemek istiyor. O, okuyucunun iigenerck buradaki adlarn
bibliyografyada aramiyacagimi sanms olacak. Fakat iisenmiyerek bakiyoruz; bulamiyoruz. Boylece,
yazar, ilmi ¢alismalarda olsun, samimiyet ve dogrulugun esas oldugunu unutmus gériiniiyor.

Ciddi bir ilim adami igin yapilacak ig, mevzula dogrudan dogruya alikasi olmiyan bir takim
isimler sayarak, miitehassis olmiyanlari hayrette birakmaktan ziyade, Gék Tiirk devrinden bahseden
Cin kaynaklarindan modern dillere yapilan terciimeleri birbirleriyle mukayese etmektir. Yazilacak
yazimn ilmi hiviyet kazanmasi icin boyle bir hazirhk mesaisi sarttir. Sozlerimizi tavzih edelim. Bi-
gurin’in Rus¢aya vaptg terciime ile Stanislas Julien’le Chavannes’in Fransizcaya yaptiklan
terciimeleri birbirleriyle mukayese ederek, bunlardan hangisinin daha saglam oldugunu tesbit eylemek,
sonra biitiin bu terciimeleri msl. O. Franke gibi dogrudan dogruya Cin ana kaynaklarma istinaden
gok saglam telif eserler yazan Alimlerin eserlerinde bu mevzua dair verilen maliimatla mukayese et-
mek, ciddi galismak isteyen kimseler icin ilk yapilacak islerdir, Biitiin bu dediklerimizi yapacak yerde,
bir takira gérmedigi ve kullanmadigi miiellif ve eser adlarmi siralamasina ragmen, yazarin hakikatte
hemen hemen miinhasiran Bigurin’in Ruscaya yapugl terciimeye istinaden bu yazisimi yazdigini hay-
retle goriiyoruz. Halbuki su ana kadar Gok Tirkler tarihi hakkinda dogrudan dogruya veya dolayi-
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siyle yazi yazmis olan ilimler, Chavannes’i, —baz eksik ve yanlslarinin bulunmasina ragmen—
Stanislas Julien’i kullandiklar: halde, Bigurin’i ¢ok nadir kullanmislardir. Bunu sadece bizim
gibi, bir ¢ok yazarlarin Rusga bilmemeleriyle izah etmefe imkan yoktur.

Yazarm, bir ¢ok Alim adiarm siralamasma ragmen, hakikatte hemen hemen sadece —(iin kay-
naklarindan Rusgaya— Bigurin’in yaptifi terciimeye istinad etraesinin, onun yukanda isaret ettigi-
miz samimiyet noksanliginm diger bir delilini teskil ettigi soylenebilir.

Yazarmn yapmis goriindiigii halde yapmadigi bistiin bu noktalar iizerinde Gok Tiirk Imparator-
Jugu tarihi hakkinda, yalmz bat dillerine yapilmis terciimelere istinaden degil, bu hususta yapilmus
tetkiklerin neticelerinden de faydalanarak —A. N. Kurat'in tahlil ve tenkit ettigimiz ve kiymetsizligini
daha simdiden gésterdigimiz bu yazisin yerine kaim olmak iizere— yazacagumiz sbyledigimiz yazida
daha fazla durmak imkanim bulacagiz. Bu itibarla burada bu hususa dair daha fazla tafsilata girigmeyi
zaid telikki ediyoruz.

I1. Bahse gelince, burada bermutad daha ilk satirindan itibaren yanlslar bulmak miimkiindiir.
flk ciimlesini aynen alalm: “Gin kawtlannda Tu-kue'lerin ( Tarklerin ) H'yung-nu’larin halefi olarak zan-
nedildikleri anlagiliyor ( Jakinf, I, 220 )" (s. 10).

Ciimlenin bizatihi gramer bakimindan tuhafligs fizerinde durmiyacagiz. Miiellifin ana kaynak
larda gegen maltiimat: nasil kiymetlendirdigi hakkinda bir fikir vermis olmak igin bu ilk ciimleyi ele
almig bulunuyoruz. Tarih usuliine vikif bir tarihginin ana kaynakta kat'i olarak verilen bir malimat
“zan’’l, “anlasilimaly”’, yani cifte siiphelerle gistermesi tasavvur bile edilemez. Ona dusen, kaynaktaki
bilgiyi naklettikten sonra bu bilginin neden kabule sayan oldugunu veya olmadigim delilleriyle gs-
termektir. Kaldi ki, Cin kaynaklarmin Gék Tiirklerin etnik menseleri hakkinda verdikleri mald-
mattan siiphe etmek igin higbir sebep yoktur. Bilindigi gibi, bu sahada cn salahiyetli alimler de bu
hususu bir miitearife olarak kabul etmektedirler (Mesela bk. O. Franke, Geschichte des Chinesischen Rei-
ches, 1, 329; ayrica bk. Eberhard, Cin Tarihi, s. 172). Bunu takip eden ciimleyi de nakledelim: “V1.
Yiizylda * Tiirk kavimleri® camiasina giren. . . urudlar birliginin vaktivle H'yung-nu’lar konfederasyonundaki grup-
lardan birini tegkil etiikleri muhakkak gbmlmek!e beraber, bu miinasebetin muntazam bir silsilesini tesbit etmek miigkiil
gibi girimiiyor.” Gériiliiyor ki, ciimlenin birinci kisminda Gok Tiirkler'le Hiyungnu'larin soy birliginin
‘muhakkak goriildiigii ifade ediliyor. Fakat, bu kat’i hitkmiin kim veya kimler tarafindan verildigi ifsa
edilmiyor. Buna ragmen Prof. A. N. Kurat bu soy birligini siipheli karsilamakta israr ediyor ve bu hu-
sustaki menfiye yakin kanaatini bir kere daha tekrar ediyor. Bu sefer, nigin siiphe izhar ettigini biraz
olsun bildiriyor: Ona gore, soy birliginin sabit olmas: i¢in Gék Turkleri Hiyungnu’lara kadar ulag-
tiracak olan “muntazam bir silsile’’nin mevcut olmas: sarttr. *“Muntazam bir silsile” tabiriyle onun, soy
kiitiigii (jenealoji)nii kastettigi anlasiliyor. Su halde béyle bir birlestirme igin, Dr. A. N. Kurat'm ileri
siirdiigii ilk sart, bir silsilenAmenin meveut olmasidir.

Etnik minasebetleri tesbit ve tayin edebilmek igin mutlaka bir silsilenimenin mevcut olmasim
sart kosmak, tarihi hadiselerin tarihginin arzusuna gore cereyan etmesini istemekle birdir, Gok Tirk
Imparatorlugu nu kuranlar, 1400 yil sonra bir yazarm gikip da kendilerinden bisyle bir vesika talep
edeceklerini bilselerdi, kendilerini cedlerine baglayan gedigin kapatilmas: igin cagdas Cin tarihgilerinin
eline bayle bir vesika verip vermiyecekleri hakkinda tabii bir sey séyleyemeyiz. Fakat, tarihte bir ¢ok
silsilenamelerin muhtelif maksatlarla uydurulmus olduklar1 gézéniinde bulundurulacak olursa, her
soy bxrhg}mn sabit olabilmesi igin mutlaka silsilename talep etmenin tarihi intikadda takip edilecek
saglam bir yol olmadif kendiliginden anlagilir. Halbuki etnik miinascbetleri tayin igin ¢ok daha saglam
delillerin mevcut oldugunu hig unutmamak lazimdir. ‘

Bastan itibaren iigiincii ciimlesinde bu soy birligi hakkmdaki stiphesini *“(bu iki kavmin birbirine)
. .nasil baglandrfhr bilinmiyor” demek suretiyle dabha kuvvetle izhar ediyor ve su hilkme varyor: “(in-
lilerin Tu-kiieleri, H'yung-m¢larin halefleri zannétmeleri, her iki kavim arasinda gerek tegkildt, gerek yasayiy tarzi
ve bazi geleneklerin birbirine benzemelerinden ileri gelmitir”.

Bu ciimlenin, yazarm nihai kanaatini teskil ettigi, bazi tezadlara diigmekle beraber, yukaridan
beri verdigi malamata gore mantiki bir istidlal olur. Fakat biiyiik bir hayretle goriiyoruz ki, isaret et
tigimiz gibi, gayri itm1 de olsa, kendine gére baz deliller ileri siirerek Hiyungnu'larla, Gok Tiirklerin
aym wrktan oldugu hususunda Cin kaynaklarinin verdikleri malimati siiphe ile karsihyan yazar, bu
siiphesinden, birden bire, adeta pesiman olmuscasina, hem de higbir delil ibraz etmeksizin, geri don-
miistiir. Biraz yukarida naklettigimiz ciimlesini bir noktali virgiilden sonra takibeden su ciimlesine
bakimiz: T u-kiie'lerle Hyung-nular arasimdaki yakinhign alelide benzeyisten zivade, wki minasebet ve baglar-
dan ileri geldigi muhtemeldir”®. 14 satirhk bir paragrafta yazarin ne kadar tezadlara diistiigii ve mesnetsiz,
delilsiz ne garip sekilde bitirdigi gorilditkten sonra aym paragrafin mantiki teselsiil ve irtibattan mah-
rum olusu, sintaks ve gramer hatalan iizerinde ayrica durmay: zait telakki ediyoruz.

Yazar bundan sonra Cin kaynaklarina gore, T"u-kiie’lerin, devlet kurmadan énce nerelerde yasa-
‘diklarmi, Cinlilerle miinasebetini, Juan-Juan’lara ilticalarini, yani onlarin hakimiyetleri altina giris-
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lerini ve demircilikle meggul oluglarimi, Stanislas Julien’in terciimesine istinaden birkag satirla
gayet kisa ve basit bir sekilde, fakat bu sefer herhangi sekilde tezada ve mantiki teselsiil hatasina diis-
meksizin anlatmaktadir,

Zaten herkesce bilinen bu malimatla, Ergenckon efsanesi arasindaki miivazilige isaret ettikten
sonra, yazar, onlarin Juan-Juan’larin hakimiyeti altna girislerini tekrar bahis mevzuu ediyor. Juan-
Juan’larin zayiflamasma mukabil, bunlarin bazi kavimleri idareleri altina aldiklarim ve Kasgar'a kadar
genislediklerini siéylemek suretiyle kuvvetlenmis olduklarimi ifade etmek istiyor, Krallarinin adim
verdikten, Sogd hiikiimdariyle sihriyet miinasebetine giristigini séyledikten sonra izlerinin uzun miid-
det kaybedildigini ilive ediyor.

Iste Gék Tirk Imparatorlugu’nun kurulusuna kadar onun verdigi malimatin hiilasas1 bundan
ibarettir.

Verilen bu malimatin basitligi yaminda eksikligi derhal dikkati ¢ekmektedir.

Mesela onlarmn yalmz demircilikle degil, ticaretle de istigal ettiklerini, isyan ederek istiklal kaza-
nincaya kadar arada gegen bir asir zarfinda Cin’le ipek ve baska esya ticareti yapmak suretiyle kiigiik
bir kabile iken, nasil kuvvetli bir kavim haline geldiklerini hig bahis mevzuu etmiyor (bu hususta me-
sela bk. O. Franke, ad. geg. eser; 11, s, 233). Bu noktay: belirtmek, bir gok meselelerin aydinlatilmasmi
ve anlasiimasim kolaylastirir. Mesela bu, onlarin Juan-Juanlari yiktiktan sonra pek kisa bir miiddet
zarfinda Cin'in simalinden bashyarak Karadeniz'e kadar biitiin Simali Asya’yr neden hakimiyetleri
altinda kolaylikla birlestirebildiklerini, siiphesiz baska bir ¢ok amillerle beraber, izah eder. En biiyiik
Tiirk Imparatorlugu halinde taazzuv ettikten sonra da dis siyasetlerinde iktisadi ve ticari aAmillerin
neden baghca rolii oynadizini da anlamak kolaylagir (onlarmn iktisadi ve ticari siyasetini baglangigtan
itibaren ticaretle istigal etmelerinin tabii neticesi olarak uzun siiren bir ananeye rabteden bu goriis
karyisinda, Tiirklerin, Sogd tiiccarlarinin tegvikiyle béyle bir siyaset takibettikleri yolundaki gériisiin
iptidailigi kendilifinden anlagihr).

Bundan sonra, “Bumin Kagan. Gik Tirk Kaganhgmn kuruluse’ tali bashi (s. 1 1-13) ile muellif Gék
Tiirk Imparatorlugu’nun kurulusunu anlatmaga cahsiyor. O, kurulusu, Bati Vey imparatorlugundan,
Tiirklere elci gelmesiyle baslatiyor. Ona gére, bu elginin gelmesiyle “GCinlilerle Tiirkler arasinda miinase-
bet tesis edilmigtir’”. Bu elginin gelisinin Tiirkler arasinda uyandirdif: sevinci, belirten miiellif, bunu mii-
teakip onlarmn Juan-Juanlarin hakimiyeti altinda demircilik yaptiklarimi bir daha hatirlatiyor. Bu-
min’in Cin Imparatoruna génderdigi mukabil elgilik heyetini bahis mevzuu ediyor (miiellife gére bu
hidiseler 535 ve 536 senelerinde vuku bulmustur). Nihayet Tiirklerin istiklallerini ilin etmelerini icab
ettiren hadise zuhur eder: “50.000 obadan ibaret”” Tolisler’in isyanm (Upgurlarin cedleri?) basitirmaga
memur edilirler. Bu igi muvaffakiyetle basaran B um in, mikafat olara Juan-Juanlar hiikiimdarinin
kizim ister. Magrurane reddedilir. B umin, istedigine Cin imparatorunun kizim almakla nail olur (ge-
rek isyani bastiran B um i n’in, Juan-Juan hitkiimdarindan kizini isterken, gerekse yine onun Cin sara-
yma miiracaati miinasebetiyle yazarin yaptug istidlaller bermutad gayet basit ve ¢ig ifadelerden
ibarettir). Bundan sonra Juan-Juanlar Devleti'nin Bumin tarafindan yikilmas: anlatlir. Yazar bunu
miiteakip tekrar Bumin’in kim oldugunu (Cin kaynaklarmmn T’umen’i, kitabelerin Bumin’i) anla-
tir. Seceresini kaydeder ve éldiiriir (552 veya 553).

Burada karsimiza ilk defa olarak kardesi Istemi gikar, Devletin kurulusunda yardimindan bah-
sedilir (nigin yukarida, asil yerinde bahsedilmediginin sebebi anlagilmiyor). Sira B umin’in sahsiyetini
lig-bes satir iginde anlatmaga gelmistir (verilen maltmat basit ve eksiktir). “Gok Tirk Kaganhgmn simr-
larr. Tiirk uruglar ve komgular: anlatildiktan sonra ona gore kuruluy tamamlanmistir.

Onun buraya kadar hiildsa ettifimiz izahaum tahlil edelim ve yanhslarim gosterelim.

Bildigimize gore, miinasebet tesis etmeyi ilk defa aramig olan Cinliler olmayip, Tiirk basbugu
Bumin (Tumen)dir (bk. O. Franke, ad. geg. eser, 11, s, 233). O, Veylerle daha siki miinasebete
girigmek, yani eskiden beri mevecut olan ticari miinasebetlerini ayni zamanda siyasi miinasebetler ha-
line getirmek istiyordu. B u m in’in yahsinda rakibi olan diger Cin hiikiimdarma (Kao Huan) kargi
miicadelesinde bir miittefik bulmak ihtimalini diisiinen bat1 Vey (Wei) hiikiimdan Yii-ven T’ay
bir Hunu ona mutavassit olarak gonderdi. Biiyiik bir devletten gelen bu elgilik heyeti, Tiirkler tara-
findan kendilerinin gelisen ehemmiyetlerinin bir delili olarak telikki edildi ve kendilerine olan itimad-
larm arttirdh. Tiirkler, 546 yilinda hediyelerle birlikte bir mukabil elgilik heyetini Cin’e génderdiler
(bu hususta mesela bk. O. Franke, ad. geg. eser, 11, 5. 233. Dr. A. N. Kurat, Stanislas Julien ve
Chavannes’in 545 ve 546 tarihlerini verdiklerini notlarda kaydettigi halde, metinde daima 535 ve
536 yillarimi almaktadir. O, nigin bu tarihleri tercih ettigini séylemedigi gibi, bunlari1 hangi kaynaktan
veya tetkikten aldigim da sdylememektedir).

Hulasadaki siraya giire yazarin belli-bash yanlhslarimi gostermege devam edelim. Evvela Tbélos’ler
meselesini alalim. A. N. Kurat, kerre i¢inde bunlari Uygurlarin cedleri olarak gostermis, fakat bir is-
tifham koymakla bunu siiphe ile karsiladigim ifade etmek istemistir. Halbuki, o siiphe yersiz bir siip-
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hedir. Ciinkit, T6l6slerin bir kabiléler mecmuas: oldugu, Uygurlar’in bunlardan birini teskil ettigi eski-
den beri bilinen bir geydir (mesela bk. E. Chavannes, ad. ge. eser, s. 221; O. Franke, ad. geg. eser, 11,
s. 81). Onun yanhgi bu kadarla da bitmemektedir. Bildigimize gére, Bumin’in yendigi ve itaat altina
aldigs Tolasler A. N. Kurat’m zannettigi gibi ““50.000 oba (oymak )dan ibaret” olmayip 50.000 kisiden
ibarettir. Stanislas Julien’in terciimesini aynen Tiirkceye naklediyoruz: “Tumen onlara ( Toldslere )
hitcum etti, 50.000 kigiden miirekkep kitalarim yendi ve itaat altina ald: (J. A. 111, 1864, s. 329; ayrica bk. Ord.
Prof. M. §. Giinaltay, ad. ge. eser, IV, s. 15). Sonra Tukyular, A, N. Kurat'in zannettigi gibi,
isyan1 bastirmaga memur edilmemislerdir. Bilikis, Tukyular kendiliklerinden harekete gegmislerdir
(bu hususta mesela bk, O. Franke, II, 233; ayrica bk. Ord Prof. $. Giinaltay, ad. g. eser, s. 15).

Hiilasanin miiteakkip kisminda aymi sekilde yanhslar bulmak miimkiindiir (tam ve dogru mali-
mat almak icin mesela bk. O. Franke, II, 232 v.dd.). Daha simdiden kifi derecede uzams olan bu
tenkit yazimizi daha fazla uzatmamak igin bu kadarla iktifa ediyoruz.

A. N. Kurat'm hiilasa’ettifimiz izahatimn iptidailigi ve yanhshg, buna mukabil su verdigimiz
malimatin tarihi realitelere uygunlugu gériilmiistiir saniriz.

Ona gore, yanhslarla dolu buizahati vermekle Gok Tiirk Imparatorlugu’nun kurulu;u meselesi
halledilivermistir. Halbuki bu Lasit, eksik ve yanls izahatin hi¢ bir geyi halletmedigi meydandadir.

Dr. A. N. Kurat'm en biiyiik kusuru, hadiseleri anlatirken sebep-netice miinasebetlerine hig dikkat
etmemesi, isin asil fenasi, hidiseleri tabii sartlar iginde degil, tecrit ederek anlatmasidir. Bu takdirde
ise hadiseleri anlamaga ve anlatmaga imkan yoktur. Verdigimiz bu umumi izahati vakiaya tatbik
ederek tekrar edelim :

O zamann devletleraras: miinasebetleri gergevesi iginde ele almadik¢a Gk Tiirk Imparatorlugu’nun
kurulusunu anlamaga imkéan yoktur. Biz buna bir hadiseyi ““tabii gartlar: ve muhiti iginde ele almak® adim
Veriyoruz. i

Mesela bu miihim kurulus hadisesini iyice anlayabilmek igin, kurulusa takaddiim eden zaman-
larda ve kurulug esnasinda Orta ve I¢ Asya’daki siyasi tabloyu cizmek, buralarda mevcut siyasi tejek-
kiiller arasindaki —en geniy manasiyle— miinasebetleri tetkik etmek, kuvvetler tistiinliiginiin hangi
tarafta oldugunu tayin etmek lazimdir. Bilhassa Gok Tiirklerin yerine gegtigi devletlerin takip ettikleri
dis siyaseti iyi tebariiz ettirmek icabeder. Bunu yapmakla Gok Tiirklerin yikarak yerine gegtikleri
devlet veya devletlerden ayrildifn veya onlarla miisterek oldugu noktalar anlasilmis olur.

Her hangi bir cografi sahada bir devletin yikilarak, onun yerinde baska bir devletin kurulmas:
demek, daha énce meveut kuvvetler muvazenesi sisteminin bozularak yeni bir sistemin kurulmas: veya
kurulmaga cahsilmas: demektir. Yikilan devletle onun hakim oldugu sahalarda bir kuvvet boslugu
meydana gelir. Aragtirilacak noktalardan biri de yikilan devletin yerine gecen yeni devletin bu bos-
lugu ne kadar miiddet zarfinda, ne dereceye kadar doldurdugunu veya dolduramadigim tayin etmektir.

Yeni kurulan devlet dolaysiyle, bu devlete komsu devletlerin siyasetlerini yeniden gézden gegire-
cekleri, bu yeni devletin kuvvetine, takib ettigi dis siyasetin mahiyetine, devletler arasi kuvvetler
muvazenesi sisteminin aldig yeni sekil ve istikamete gore, dig siyasetlerini yeniden ele alarak tanzim
edecekleri muhakkakur.

Bu prensiplere vuruldugu zaman, Gok Tirk Imparatorlugu'nun kurulusunun ifade ettii mana
nedir? Dis siyaseti nedir? Isgal ettigi genis cografi sahalarin icabettirdigi derecede dinamik bir dig si-
yaset takib edebiliyor mu? Bagka bir ifade ile, bu genis sahalarda kendi aleyhine bir kuvvet boslugu
var mudir? Yoksa Jeopolitikin kendisine tahmil ettigi vazifeleri fazlasiyle yerine getirecek kudrette midir?
Bu takdirde yeni devletin kurulus ve gelisme safhasinda komsu devletler ne gibi miidafaa tedbirleri
almiglardir? Yeni devletin takip ettigi dis siyasette seleflerinden ayrildigi veya onlarla birlestigi nok-
talar nedir? Diger taraftan komsu devletler, yeni sartlarin icabi, yeni bir siyaset takip etmisler midir?
Yoksa Tiirklere kars: takip ettikleri, anane haline gelmis siyaseti aynen tatbikte devam mi etmiselerdir?
Tiirklere kars: takip edilen siyaset muvaffakiyetli neticeler vermis midir? Iste bir takim sualler ki, Gok
Tiirk Imparatorlugu’nun, kurulus sirasindaki mahiyetini anliyabilmek icin meseleyi bu sekilde ortaya
koymak ve bu suallere cevap vermege ¢aliymak lazimdir. $imdiye kadar verdigimiz izahat da goster-
mistir ki, Dr. A. N. Kurat, bunlar1 degil ele almak, hattd halledilmesi lizim gelen birer mesele olarak
bile diigiinmemistir.

Séylemege hacet yoktur ki, biz Gok Tiirk Imparatorlugu Tarihini ayr1 bir yaz ile ele aldigimiz
zaman, daha kurulus safhasinda bile bizi, halledilmesi ldizim gelen ne agir meselelerin beklemekte ol-
dugunu bilmemize ragmen, bunlar halletmege ugrasacagiz. Bu hususlara dair, burada hatta en kisa bir
sekilde izahat vermege kalktijimiz takdirde bu tenkit yazimzin ne kadar uzayacag kendiliginden
anlagibr. Bu itibarla biz yanhglar1 géstermek ve eksik birakilmis noktalarin nasil tamamlanabilece-
gine isaret etmekle iktifa edecegiz.

Bu bahsin miitebaki sayfalarinda yazarin verdigi malimat, bundan énce oldugu gibi, basit ve
cksik hiilasalardan ibarettir ve her satirinda tenkit edilecek ve diizeltilecek bir cihet bulunabilir. Mesela
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bu bahsin sonuna dogru “Gak Tiirk Kaganhgmmn ikilik karakteri. Bumin Kagan’n halefleri 553—581" tali
bashf altinda verdigi malimat, iizerinde ayrica durmayi degmiyecek kadar iptidai ve ilmi kiymet
ve mahiyetten mahrumdur. Burada “fkilik (? ) karakieri® mefhumu altinda, yazar, gilya Gok Tiirk
Imparatorlugu’nu, dogusu ve batisiyle bir biitiin halinde nicin ele almadigim izaha kalkisiyor. Fakat
soyledikleri, yukarida izah ettigimiz gibi imparatorlugu kiil halinde ele almamasini mazur gosterecek
mahiyette degildir. Bilakis imparatorlugun mahiyetini anlamadigimi bir kere daha kendi agz ile teyid
ettigine delalet eder. Zira yazar bir taraftan Gok Tirk Imparatorlugu’nun “ikilik karakter”inden bah-
sediyor, Yani onun iki ayr devlet oldugunu kabul ediyor, diger taraftan da birkag satir asagida aym
Gok Tiirk Imparatorlugu’nun 581 yilina kadar bir birlik teskil ettigini ileri siirityor, Goriiliiyor ki, onun
kavli fiiline uymuyor. Dedigini tatbik etmiyor ve bermutad kendi kendine tezada dilsityor.

Yalmz Sasani’lerle birlesilerek Eftalitlerin nasil yikildigan: birkag saurla anlatmakla iktifa ediyor.
Verilen bu birkag satirhk malamat, ne Eftalitlerin nasil yikildiam izah eder, ne de Gok Tirk Impa-
ratorlufu’nun Sasini’lerle olan miinasebetlerinin mahiyetini aydinlatmaga kafi gelir. Zaten bu basit
ve eksik maliimat, imparatorlugun bir kil teskil ettigini gostermek igin verilmemistir. Sadece Eftalit-
lerin yikihginda Gok Tiirk Imparatoru Mu-han’m da roli oldugunu belirtmek igin verilmistir. Bunun
en bariz delili Bizans'la olan miinasebetten bir satirla olsun bahsedilmemesidir.

Halbuki Tiirk Tarihini kavrayan hakiki tarihgi, “Gok Tirk Imparatorlugu'nun Bati siyaseti”
bashinn alunda onun hem Sasani Imparatorlugu, hem de Bizans Imparatorlugu ile miinasebetlerini
biitiin cepheleriyle ele alir ve aydinlatmaga calisir.

Bu hususlarda da izahat veremiyecegimiz icin miiteessiriz. Fakat bir misal olmak iizere su kadar-
cik olsun maltmat vermekten kendimizi alamiyoruz :

Gok Tirk Tmparatorlugu’nun bat: siyasetinin bazi hususiyetleri vardir ve onlarm Sasini Impara-
torlugu’na kars: takip ettikleri siyaset, Bizans Imparatorlugu’na kars: takip ettikleri siyasetten farkhdir:
Gok Tiirklerin, Sasani Imparatorlugu’na kars: takip ettikleri siyasetin 1) siyasi, 2) iktisadi olmak iizere
iki vechesi vardir. Bu siyaset, Juan-Juan’larm miittefiki olan Eftalitler’i ortadan kaldirmak maksadiyle
bir ittifak siyascti seklinde baslar ve bu sonuncularin ortadan kaldirilmasiyle sona crer. Goriiliyor ki,
bu siyaset bir bakima Gok Tiirk Imparatorlugu’nun kurulusunu tamamliyan bir siyaset olarak telakki
edilebilecei gibi, bir bakima da bati ile ticarete engel teskil eden bir devletin ortadan kaldinlmasiyle
devletin iktisadi siyasetine bir zemin hazirlama tesebbiisii olarak da telakki edilebilir. Bundan sonra
{ran’la iktisadi ishirligi siyasetine girisilmek istenir. Iran’in buna yanasmamas: fizerine arada mevcut
ittifak ve sulh siyaseti, yerini karsibkh diismanlik siyasetine birakir. Bu siyaset Gok Tiirk Imparator-
Jugu’nu iigiincii bir devletle, Bizans Imparatorlugu ile Iran’a karg: ittifak siyaseti takibine sevk eder.
Bu maksatla karsihkh elgiler teati edilir. Iran, bu iki miittefikin taarruzuna ugrar. Fakat neticede
Bizansla Tirklerin arast acilir, Ittifak siyaseti yerini dilsmanlik siyasetine terkeder. Gériiliyor ki, Tiirk-
lerin, Iran siyaseti siyasi-iktisadi mahiyeti haiz olmasma mukabil aym Tiirklerin Bizans siyaseti sadece
siyasi mahiyeti haizdir. Misterck olan nokta, dostluk ve ittifak miinasebetlrinin her ikisinde de
diismanhkia neticelenmesidir. Dig goriiniisleriyle bu degisikliklere ragmen, Gok Tiirk Imparatorlugu’-
nun bati siyasetinin, degismeyen bir tek esasa irca edilmesi miimkindir: Sasini Imparatorlugu ile
birleserek Eftalitler’i ortadan kaldiran Gok Tirk Imparatorlugu, bu defa da ticari mutavassithgim
kabul etmiyen Iran’s, Bizans Imparatorlugu ile birlesmek suretiyle ortadan kaldirmak ister. Hattd
hem sebep, hem de gayede bir ayniyetin mevcudiyeti iddia edilebilir. i

Tiirkler, dedigimiz sekilde, Eftalitler’i ortadan kaldirmak suretiyle bati siyasetlerinin birinci saf-
hasinda muvaffak olduklari halde, fran’i ortadan kaldirmay: istihdaf eden ikinci safhada muvaflak
olamadilar, Araplarm eline kolayca diigmesi igin Sasini Imparatorlugu’nu zayiflatmaktan baska bit
sey yapmadilar, Netice ne olursa olsun, takip edilen bu siyasetin orijinalligi ve sistemliligi inkér edi-
lemez. .

A. N. Kuratin yazisinda bu tarzda terkibi ve samil izahata tesadiif etmek imkansizdir. Bu cihet,
bu maltmatla onun yukarida naklettigimiz gayet iptidai hiilisas1 kargilastinlinca daha iyi anlagilir.

Simdi I11. bahse gelmis bulunuyoruz. Daha 15 inci sahifedeyiz. Ele almacak 40 sahifemiz var.
Tenkitlerimize aym 8lgii ile devam ettigimiz takdirde yazarmn ele aldifimiz bu yazisimin miibalagasiz
3 veya 4 misli yazmamuz icabedecektir. Buna ne zemin, ne zaman miisaittir, Hattd yazinin mahiyeti
kaf derecede anlasildig igin buna esasen lizum da kalmamistir. Onun igin bundan béyle en umumi
ve bariz yanhslara isarct etmekle iktifa edecegiz.

Miitebaki bahislerde yazarin Dogu Gok Tirk Imparatorlugu hakkinda verdigi izahaty okuyarak
yaziy1 bitirenler, Gok Tiirk Imp#tatorlugu’nun mahiyeti, tarihteki roli, i¢ ve (tabii sadece Clin’e karsi
takibettigi) dis siyaseti hakkinda herhangi bir fikre sahip olmaksizin bitirirler. Filhakika o, malam’
tarih anlayisi ile hiikiimdarlarin, birbirleriyle ve Cinlilerle miinasebeti hakkinda biktiric1 ve yeknesak
malfimat verir. Verdigi —bermutad cok defa birbirini tutmiyan— izahati hiilasa etmeyi diigiinmedigi
gibi, bu izahattan umumi neticeler gikarmay1 da akil etmez.



UMUMI TURK TARIHI ARASTIRMALARI 114

Biz bu hususta da gayet kisa birka¢ misal vermekle iktifa edecegiz.

Gok Turk Imparatorlugu’nun bat1 siyasetinin orijinalligi ve sistemliligi; yani, bu siyasetin daha
once gelip-gegmis Tirk devletlerinin takib ettikleri bat1 siyasetlerinden farklilizn tizerinde wsrar ettik,
Aym Imparatorlugun Cine karsi siyasetlerinde de boyle bir orijinallik var midir? Seleflerinin ve bilhassa
Hiyungnular’m Cin’e kars: takibettikieri siyasetten farkli cihetier nelerdir? Aymi suali Cin icin de sora
biliriz: Cin’in takibettigi simal siyasetinde daha énce seleflerinin takibettikleri siyasetten farkli nokialar
var midir, yok mudur? Bu siyasetin esaslar nelerdir?

Gok Tirk Imparatortugu’nun Cinlilere kars: takip ettigi siyasetin umumi vasfi sudur: Esas itiba-
riyle taraflar arasinda sulh haline nisbetle, harp hali daha uzundur. Harp zamanlarinda umumiyetle
Tiirkler hiicum, Cinliler miidafaa halindedirler. Sulh halinde ise karsihkli sihrivet miinasebetleri kuru-
lur. Elciler teati edilir. Taraflar birbirlerine kendi memleketlerinin mahsullerinden takdim ederler v.s.

Bu itibarla Gék Tirklerin Cin siyaseti ile scleflerinin —meseld Hiyungnular'in— Cin’e karsi takip
ettikleri siyaset, birbirleriyle mukayese edilirse, aralarmda esas itibariyle fark olmadigi goriikiir. Su
halde, gerek Tiirkler bakimindan, gerek Cinliler bakimindan bu siyasetin orijinallik arzeden tarafi yok-

ur. (Halbuki aym Tiirklerin bat1 siyasetinin orijinal oldugunu yukarida izah ettik). Su halde her iki
tarafin da anane haline gelmis bir dis siyaset takip ettikleri séylenebilir.

Cin mudafaa siyasetinin tezahiir edis tarzi da daha 8ncekilerden farksizdir. Bilindigi gibi, Cin,
Tirk tehlikesini tarihte esine rastlanamiyan sedler yapmakla énliyebilecegini sanmisti. Faydasizligs
ve tesirsizligi tecriibe ile sabit oldugu halde, Cin’in Tiirklere karst bu zamanda da aym miidafaa ted-
birlerine bagvurdugunu gériiyoruz. Biiyiik sed saglamlasuinildi; ve 1.800.000 kisi calistinildi, binlerce
kilometre uzunlugunda yeni duvarlar yapildi. Tafsilat igin msl. bk. O. Franke, I1, s. 239 v.d.; 247).
Nitekim bu defa alinan miidafaa tedbirlerinin de Cin hudutlarini simalden gelen istiliya kars: himaye
edemedigi bir daha sabit oldu. Klasik miidafaa sistemi kafi gelmedi. Menfi siyaset iflis edince Cin yine
klasiklesmis baska bir tedbire bagvurdu: Tiirkler arasina ihtilif sokmak. Bu miishet siyaset, netice ver-
mekte gecikmedi, :

A. N. Kurat'in verdigi uzun izahat arasinda Tiirk-Cin miinasebetierinin mahiyetini ve esaslarm
tesbit eden bu cesit izahata rastlamak imkansizdir.

Gok Tiirk Imparatorlugu’nun ihyasina (682—754) ¢ok daha fazla yer veren (s. 29-52) buna rag-
men ikinci kurulusun mahiyetini anlayip anlatamiyan yazar, yazisim bir sonug ile bitirmektedir, Sonug
bildigimize ve herhalde herkesin de bildigine gére, daha dnce verilen izahattan ¢ikan neticeleri tesbit-
ten ibaret olmak icabeder. Fakat hayreile goriiyoruz ki, yazar burada bile menus olmiyan bir yol
tutmus ve verilen izahatla alakas: olmiyan acayip fikirler ortaya atmstir :

Sonug’un ilk ciimlesinde Gk Tirk Kaganhg'nmn “Tirk’ adini tasiyan “Hik Tiirk devleti® oldugu
soylendikten sonra aynen su garip ciimle ortaya atiliyor: “Mamafih tirkge lonugan kavimlerin bu tarihten
cok evvel de muntazam tegkilath devleiler kurduklarine tahmin etmeliyiz”. Gok Tirk Kaganhgi’nm, “Tiirk
adim tagwyan ilk Tirk devleti® oldugu soyleniyor. Hemen bunu takiben de bu acayip ciimle dercediliyor.
Birinci ciimle ile ikinci ciimle arasinda mantiki irtibat kurmak biraz gii¢ goriiniiyor: Galiba yazar
*“tiirkge konugan™ tabiriyle, Gok Turk Kaganhgi’mi kuran ve adini bu devlete veren kavimle aym rktan
olan kavimlerin daha énce devlet kurmus olmalarinin muhtemel oldugunu séylemek istivor. O, egger
béyle demek istiyorsa, emin olsun ki, bunda kendisinden baska hi¢ bir kimsenin esasen zerre kadar siip-
hesi yoktur. Hele Tiirk dilini konusan kavimlerin daha ¢ok ¢ncelerden basliyarak devlet kurduklarin-
dan siiphe etmek ise, kendisinden baska kimsenin aklindan ge¢mez. Bu garip ciimlelerin  arkasinda
Tiirk Tarihine kars yine bir suikasd sezmemek imkansizdir: Acaba yazarm tiirkce konusan kavimierin
Gok Tirk Kaganhgi'ndan énce devlet kurduklarindan siiphe etmekten maksadi, daha énce kurulan
devletlerin Mogol veya Tatar mengeli clduklarim séylemek midir? Bunu takip eden —bastan itibaren
tigiincti— ciimle bunu biraz olsun tavzih eder mahiyettedir; onu da aynen alalun: “Hig olmazsa, Cin-
liler’in H'yung-nu dedikleri biiyiik imparatorlugun ilk Tink devleti oldugu kuvvetle muhtemeldir”®. Muhtemelli
bir ciimle ile daha kargilagtik. Ona gire, baska devletler degil,ama hic olmazsa Hiyungnu Devleti’nin
itk Tiirk devleti olmasi muhtemeldir. Bunun ifade ettigi ména, Gék Tirk Imparatorlugu’ndan énce
gelip-gegmis devletlerden hig biri Tiirk degildir; hattd Hiyungnu Imparatorluguw’nu kuranlarim bile
Tiirk olduklar kat'i degildir; ancak muhtemeldir. O halde hakli olarak sorulabilir: Hiyungnular dahil,
Gok Tirk Imparatolugu’ndan énce kurulmus olan biitiin devletler Tiirk wkindan degildir de hang:
wktandirlar? A. N. Kurat, onu agikca siyleyemez, fakat anliyan, anlar, O, bu ciimlesiyle muazzam
bir pot kirmustir. Bunu kendi de anlamistir. Tezada diisme pahasina da olsa, bu ciimlenin delalet et-
tigi manay: tahfif etmek lazimdir. En dogrusunun, hakikatleri miiphem ve imali sekilde de olsa degis-
tiren bu ciimleleri silmek olacagimi soyliyenler bulunabilir. Béyle diisiinenlere biz de itiraz ederiz. Bir
kere biiyiikk emek ve zahmetle kigida diisiilmiiy ctimleleri silmek olmaz. En iyisi dénmektir. Yazar da
bunu yapmustir. §imdi hakkmda ok konustufumuz igin, okuyucunun sabirsizhkla bekledigini tahmin
cttifimiz cimleyi de aynen aktariyoruz: “Fakal bu tarihlerde heniiz Tiirk adv yoktu; Tiirk wkina mensup
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muhtelif kavimler, tiirlii adlar tagiyorlar ve muhtelif isimler altnda devlet kuruyorlardy”. Hani Gok Tiirklerden
once Tirk wkina mensup bir tek kavmin bile devlet kurdugu siiphe ile karsilaniyordu? Bu ciimlede
adlar1 verilmeden bahsedilen Tiirk wkindan bir siirii devlet nereden gikt1? Adlart nedir; nigin veril-
miyor? Tezadlar hallederek bu suallere cevap vermek hakikaten giigtiir.

Sézii yine Tiirk adinin meydana gikisina ve yayihgina intikal ettiren yazarm su ciimlesini de aynen
almay1 faydall buluyoruz: “Gak Tiirk Kaganligr, resmen Tiirk adim almakla VI. yiiznl ortalarinda, kuvvet
ve kudret ménasma gelen Tiirk adaun, etnik mdnadan ziyade, siyasi bir karakter tasidigimi kabul etmeliyiz”. Tiirk-
ceye benzemiyen bu ciimlenin manasim biitiin gayretlerimize ragmen anliyamadiimizi, eger bize
anlatacak bulunursa, minnettar olacagimizi arzederiz.

Bundan sonra yeni bir paragrafa gegerek, bu yazida “Gok Tiirk Kaganhgimin nisbetten (?) kisa
siiren siyasi tarihinin anahatlarim aydmnlatmaga (?) cabstiim” iddia eden yazar, bu séziinii unutarak
iki satir asagida su malimati vermektedir: “Gégebelik sartlarimin icabwna gire miikemmel bir tegkildty olan
ve ok eski Tiirk geleneklerine dayanan Gik Tiirk Kaganhijindaki yasays tarzi, devlet idaresi, ekonomik ve sosyal
hayat ve nihayet kiiltiir seviyesi —o devirlerde ve o sart ve imkdnlar iginde kendisine has bir anlayig, goriis ve faaliyet
meydana getirmisti®.

Gaoriiliiyor ki, yazar bu ciimlesinde siyasi hadiselerin hududunu gok agan, hukuki, iktisadi ve igti-
mai mahiyeti haiz malimat vermektedir. Bu suretle o kendi kendisini nakzetmektedir. Diger taraf-
tan bu umumi sozler, daha énce verilmis bir izahata dayanmadiklar: i¢in mesnetsiz kalmaktadir. Bina-
enaleyh yazarm fikir insicammdan mahrum oldugunu géstermekten bagka bir iye yaramiyan bog laf-
lardan ibarettirler.

Bunu takip eden ciimleyi de nakledelim: *‘Bugiinkii teldkkilere gire bu devir Tirk tarihi igin ideal bir
devir olarak goriinmeyebilir’. Bu tarz ciimleler, ne kalitede olursa olsun hig bir tarihginin agzindan gika-
maz. Yazarin, tarih ilmi ile alakas: olmiyan bu sozlerine istirak etmek imkdm katiyen yoktur. Bu devir
kendisi icin ideal olmiyabilir. Bize gelince, biz o devri biitiin iyi veya kotii taraflariyle benimsiyoruz.
Yazarmm kendi vehmini, baskalarinda da yaratmaga hakk: yoktur.

Yazar bunu takip eden ciimlelerinde yine kendi subjektif vehimlerini nakletmekte devam eder.

Su ciimlesine bakimz: “Gék Tiirk Tarihinde hep akinlardan, savaglardan, zafer ve hezimetlerden bahsedil-
mesi —bu Tiirk wruglarun ancak harb yapmak igin diinyaya geldikleri manasima alnmasin”. Bizzat kendisi,
Gok Tiirk Imparatorlugu’nun yalmz siyasi tarihinden bahsettigini itiraf etmisti. Bir devletin siyasi
tarihini sadece askeri hadiselerin hikiyesinden ibaret sanan yazar, kotii bir tarih telikkisinin esiri ola-
rak bu sekilde yazdi diye, bu yolda bir ifade kullanmaga hakki yoktur. Onun bu tarz bir ifadede bulun-
masi bu devir medeniyeti ve miiesseseleri tarihine dair yazi yazamiyacagmnin bizzat kendisi tarafindan
itiraf edilmesi demektir. Zira Gk Tiirk devri medeniyet tarihini bilen bir kimse, bu yazida miinha-
siran askeri hadiselerden bahsetti diye bu sekilde adeta Gok Tiirkler namina okuyucudan éziir dilermis
gibi bir ifadede bulunamaz. Bilhassa bunu hemen takibeden su ciimleye bakimz: “Biitin milletlerin
tarihinde biyle kahramanhk devirler (! ) mevcuttur ; biitiin milletlerin hayatinda —milletinin varlig: igin micadele
edildigini ; devlet ve millet kuvvetlendigi zaman— hemen yabancy iilkeler dizerine seferler apldigim goriiyoruz ve hdld
gormekteyiz”.

Yazara gore, bu devir sadece kahramanlik devridir; bagka iilkelere sefer etmenin baghca sebebi
kuvvetlenmektir. Béyle ifadelerde bulunmak Tiirk tarihinin mahiyetini tamamiyle anlamamak demektir.

Bilindigi gibi, Tiirklerde ¢ok ileri bir devlet telakkisi vardi: Bu telakkiye gore, devletin ve basinda
bulunan hiikitmdarin gayesi, milli refahi temin etmekti ve dis iilkelere de ekseriya bu maksatla sefer
edilirdi. Bugiinkii devletin gayesi milli refahi temin etmekten baska midir?

Bunu takibeden son paragraf da bundan éncekilerden daha bos laflardan ibarettir. Bu itibarla
iizerinde ayrica durmuyacagiz.

Bu tenkit yazimiza burada nihayet vermig bulunuyoruz. Verdigimiz bu uzun izahat da goster-
mistir ki, bu yazi simdiye kadar bu mevzua dair bildiklerimizi arttirmak séyle dursun, zaten bilineni bile
dogru-diiriist aksettirememistir. Ustelik yanhslar ve tezadlarla doludur. Su halde bu yaz bir toplama
(compilation) mahiyetini bile haiz degildir. Bu vasfi bile haiz olmiyan bir yazimin ise nesredilmesinden
nesredilmemesi siiphesiz daha iyi olurdu. Baska bir ifade ile, bu yazi hig bir ilmi kiymeti haiz olmadif
gibi, ok defa Tiirklitk aleyhine yanhs fikir ve goriigleri ihtiva ettigi igin ayrica zararhdir da.

Biitiin bu sebeplerle Gok Tiirk Imparatorlugu tarihini ayri bir yaz1 ile yeniden ele alacagz.

Ankara, 7. XII. 1954 . DR. MEHMET ALTAY KOYMEN
Umumi Tiirk Tarihi Dogenti
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Numen : International Review for the History of Religions. Issued by the In-
ternational Association for the History of Religions. Vol 1, fasc. 1. 2.

The International Organisation for the Study of History of Religions (IASHR), dinler tarihi hakkinda
yapilan VII. beynelmilel kongrede (Amsterdam, 4-9 Eyliil 1950) kurulmustur. Birkag ay sonra, Ocak
1951 de, bu cemiyet UNESCO’nun grublarma girmistir. Cemiyetin ilk reisi, Hollandali meshur
Alim Geradus zan der Lecuw, zikri gecen kongreden birkac ay sonra vefat ettiginden, Romali profesor
Raffaele Pettazzoni onun vyerine reis segilmistir. Genel sekreterlik vazifesini, Amsterdam’da yasayan
professr  C. J. Bleeker goriiyor. IASHR, tiiziiiiniin 1. maddesine gore, dinyay: ihata eden bir
cemiyetdir ki onun maksadi, biitiin din bilginlerinin beynelmilel ishirligi vasitasiyle dinler tarihine
ait ilmi arastirmalar: tesvik etmektir. Beynelmillel kongreler hazirlayip bu kongrelerde verilen kon-
feranslari nesrederek, her memlekette din bilgisine merakh olanlarin milli cemiyetler kurmasma
yardim etmektir. Din bilgilerile alikadar olan miihim eserler de nesretmege galiymaktadir,

Bu eserlerden biri, bu sene ilk defa ¢ikan NUMEN dergisidir. go sahife tutan ilk niishasi, Prof.
PETTAZZONI’nin 70. yildoniimiinii kutlayan bir makale ile baslar.

1925 senesinden beri Italya’da ¢ikan Studi e materiali di storia delle religioni adli kiymetli bir ilmi
derginin editorii olan, dinler tarihi sahasinda ok genis bilgili kitaplar:® ile biitiin garp diinyasinda s6h-
ret kazanmis olan muhterem profesir Pettazzoni, yeni ¢ikan dergiye bir 6ns6z yazmistir ki orada din
bilgisi ile dinler tarihi arasindaki fark: belirtmege galismaktadir: “Dini bir mevzua dair bir metnin
pek titiz bir terciime ve serhini vermege ¢ahsan filolog; eski bir abidenin seklini aragtiran yahud mi-
tolojik bir sahnenin konusunu beyan etmekle mesgul olan arkeolog; iptidai bir asiretin merasiminde
goriilen hususiyetleri teferruatina kadar anlatan etnolog; dini bir cemiyetin tesekkiil ve striiktirii veya
dini olmiyan ictimai olaylar ile miinasebetleri hakkinda bir fikir edinmekle ugrasan sosyolog; bu veya
su ferdin dini i¢ tecriibelerini tahlil eden psikolog: biitiin bu alimler, dini meseleleri kendi hususi ilim-
lerinin muhitinden ¢ikmaksizin aragtirmaktadirlar; yani dini meseleleri, muhtelifilimlere mahsus me-
todlarla incelerler. Dinler tarihine gelince, dini hallerin, baska hallerle arasindaki tarihi miinasebet-
leri, dinin inkisafini, dinin iginde gelistigi mubhiti ilh. aragtirmaktadir’.

Pettazzoni’nin son on yillarda yeni ve &zel bir ilim haline gelen din fenomenolojisinde gordiigii
tehlike, bu ilmin dinler tarihinden liizumundan fazla uzak kalmasidir: “Fenomenolojik anlayis, benzer-
ligi ayr1 ayn dini inkigaflarin tesadiifen ayni sekli aldigindan 6tiirii husule gelen mubhalif olaylara aym
ménay1 vermek, yahut da aksi takdirde, bir tek kokten ¢ikan fenomenlerin, zahiri bir ayrihikn gosterdigi
icin, esas itibarile bir olmasini gérmemek tehlikesine maruz kalmaktadir”. Bunun igin, din fenomeno-
lojisi, daima tek fenomenlerin inkisafinda gériilen merhaleleri tetkik eden dinler tarihine miiracaatta
bulunmahidir. Bunun igin, Numen dergisi, muhtelif ilim branslarinin, muhtelif ilmi tasavvurlarin
teatisine, biitiin tezadlan ihata eden bir konugmaya yer verecektir.

JAHSR’un rahmetli reisi vAN DER LEEUw’un, Briinn Universitesi'nden fahri doktora aldig
giin verdigi bir konferans, bu biiyiik insan ve alimin hayat ve eserleri hakkinda gayet kiymetli malimat
vermektedir. flmi ¢aliymalarinin filolojik ve tarihi temeli, eski Misir dini, eski Yunan ve Roma dini,
eski hiristiyan tarihi idi; giinkii her din bilginine —dar bir mubhitte bile olsa— derin filolojik ve tarihi
bilgiler lazimdir. (Hiristiyvan olmiyan dinlerden birini igten bilmiyen bir alim, gercek din bilgini say1-
lamaz). Bu sahay: arastirrken, dinlere miisterek olan, biitiin diinyada yayilmis dini fenomenler Hol-
landah Alimin dikkatini celbetmis; onlar1 sirf distan gériinen bir nizama degil, muhtelif i¢ tecriibelere
gire daha derin bir nizama koymaga ¢alismistir. O cabgmalarla mesgul oldugu zaman, birgok yeni
mefhumlar bulmak ona nasib oldu. Insanin hayati ruhaniyesinde, yanyana yasayan muhtelif dini
safhalarin meveud oldugunu gistermistir, Halbuki vAx DER LEEUW igin dini ig tecriibelerin goklugu,
tetkiklerinin son hedefi degildi— bu, psikologlarin isidir; dini fenomenlerin ta zatlarina kadar girmek,
ménalar ile tezahiiratinin birlestigi noktay: gériip buna dair her mitik, majik, estetik fenomenin ig
ve dis tarafin1 belirtmege ugrasmigtir 2. Neticesi din fenomenolojisine dair biiyiik eserinde goriilen bu

1 Mesela Dio. Formazione ve sviluppo del monoteismo nella storia delle religione. (Monoteiz-
min inkisafina dair tetkikat); Confessione dei peccati (Mubhtelif dinlerde tévbe ve giinah ¢ikartmayi
arasgtiran g ciltlik bir eser). ;

* Inleiding tot godsdienstgeschiedenis, 1924 (almanca terciimesi 1925); Inleiding tot de phae-
nomenologie van den godsdienst, 1948; Phanomenologie der Religion, 1933; (ingilizcesi: Religion
in essence and manifestation 1938); fransizcas: 1948 de basilmis, italyancasi gikmak iizeredir.
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gahsmalarinin yaninda, antropoloji® ve dinler tarihine ¢ ait de birkag kitap yaymustir, [lahiyate: sifatile,
hiristiyan ilahiyatta cari olan en 6nemli meselelerin halline, din fenomenolojisinde kullanilan metod-
lar tatbik etmis, hem “Oliimsiizliik ve ebedi hayat”in® hem de hiristiyan kilisenin mukaddesat:
hakkinda pek parlak eserler vermistir 8. Giizel sanatlar: ve musikiyi seven VAN DER LEEUw, sanat
fenomenolojisinden birkag kitabinda bahsetmektedir?, bilhassa da kilisede sdylenilen ilhilerin tarihi ge-
ligme ve degismesine dair kiigiik fakat zengin kitabim zikrederiz ®. Biiyiik 4lim, senelerce Hollanda’da
maarif bakam oldugu igin, hem vatanmn kiiltiirel inkisafina sonsuz hizmetlerde bulunmus, hem de
dini ve siyasi olaylar arasindaki miinasebetleri yakindan tanimaga firsat bulmustur *,

Derginin bu niishasinda en fazla yer alan makale, Isveg alimi Geo wipENGREN'in “Stand und Auf-
gaben der iranischen Religionsgeschichte” adli eserinin ilk kismudur., Uppsalal: professr bu makalesinde,
eski Iran dinini tetkik eden bilginlere, bu sahada yeni kazanilan neticeleri arzedip simdiye kadar ihmal
edilen noktalar: géstermektedir. Beyanatinda, evvela eski fran’da yayilmis dinlerin bir fenomenolojisini
hazirlamakta, en sathi anahatlarn asagida yazilan su telakkileri ileri siirmektedir: En eski Tran kosmo-
lojisinde, Vayu, riizgdr, biiyiik bir rol oynamus, yerle gogii birlesen siitun odur, biitiin diinyamin cani
odur. Iki tarafi —yani iyi ve zararli riizgar— sonraki zamanlarda ezeli iyi ve kotii prensibi olarak ayrica
insan iistii varliklar seklinde sahislandmilmistir. Diinya ise, va ilahin viicudu yahut da androjin (yani
hem erkek hem disi olan) bir ilihm dogurdugu insam kadim samlmugtir. Bu telikkide, makrokosmos-
mikrokosmos prensibine belki ilk defa tesadiif etmekteyiz 10, Béyle bir panteistik diinya gériisii yaninda
tek tanriciha giderken Yiice Tanri dini meveuttur! ; bu Yiice Tann (ekseriya Zervan adile tavsif edi-
len, Zerdistiin dininde evvela hemen hig bir yer tutmiyan bir ildh) kendi zatinda mevcut olan tezads,
ikiz dofurmak suretile ifade etmistir: hem iyi prensibi olan Ahura Mazdah, hem de kétii prensibi olan
Angra Mainyu (Ahriman) bu ilihdan gikmustir, Widengrence, Iran’daki Yiice Tanr1 dininin pante-
istik ashina isaret eden bir hususiyeti, tanrimin muhtelif ilahlarin maiyetinde bulunmasichr ki o ilahlar
bir taraftan miistebid zatlar, 6biir taraftan Yiice Tanrinin muhtelif sifatlarim sahislandiran melegimsi
varliklardir. Fransiz din bilgini Dumézil'in arastirmalarina dayanan WiDENGREN, bu amesa spenta’larin
eski indojermen faaliyet ilahlarinin bir siiblimasyonu oldugunu ileri siirmektedir. Bu komplike miina-
sebetleri tafsilita girerck beyanat ettikten sonra makalenin bir fikrasinda Iran’da insanin ruhu hak-
kinda goriinen telakkilerden bahsetmektedir, iinkii Avesta’da ruh, can, nefes ve buna benzer mefhum-
lar1ifade eden tabirlerin manalar: bazan belli degil ve bu sebepten daha ince tetkiklere degerdi. Gatha-
larda insamin §liimiinden sonraki hayatina dair séylediklerini, bu hususta Artak Viranamede ve héla
Ossetlerde gériinen tasavvur ve adetleri inceleyip Iran apokaliptik ve diinyanin sonu hakkindaki mitik
tasavvurlari eski Hind fikirlerile ‘karyiliyarak bilhassa Iran’da gériinen kurtarici ve selimet getirici
kuvvetlerin yerini gostermektedir Kiyamet ve sliimden sonraki hayata dair tasavvurlarda, Zerdiiste ait
fikirlerle ayin merkezleri simali-garbi Iran’da bulunan Zervan dininin mitik efsanelerinin bir aksini du-
yabiliriz. Halk efsane ve lejandlarimin, mitik tasavvurlarin muthafazas: igin haiz olduklar1 ehemmiyetine
isaret edilmektedir: Iran ve Hindistan’da en eski zamanlarda icra edilen meshur bir bayramin manas
ne oldugu gosterilmektedir. Bu bayrarmin ménasi, yagmuru tutan, kuruluk gonderen bir ejderle mu-
harebe, ejderin esir tuttugu kadinlarin kurtulusudur. Bu ayinlerin Mitra adli eski indojermen ilahinin
serefine yapihp Zerdiistiin dininde yer bulmadiklar: soylenilebilir. Onlarin en meshur aksi, Sahnamede
Feridun’un Dahhak’i oldiirmesidir. Iran tarihinde yapilan merasimin ¢ogunda, Zerdiist'iin ver-

? De primitieve mens en de religie, 1937, 2.ed. 1952; fransizca terciimesi L'homme primitif et la
religion, 1940; Der Mensch und die Religion, Basel 1941.

* Achnaton, Amsterdam 1927; De godsdienst van het oude Egypte, 1944.

Goden en menschen in Hellas, 1927.

De godsdiensten der wereld, Amsterdam 1940-—41, 2.ed. 1948 (baska din bilginleri ile birlikte
negrettigi, biitiin dinlerin tarihine samil bir eser).

® Onsterfelijkheid of opstanding? Amsterdam 1933, 4. ed. 1947 (Olimsiizliik mii, kiyamet mi?).

® Sacramentstheologic 1949 (almanca terciimesi bitmek tizeredir).

7 Wegen en grenzen, 1932, 2.ed. 1948.

Bach’s Matthiduspassion 1937, 5. ed. 1947, Bach’in eserlerine hakkinda birka¢ kitap ve makalesi
vardir,

In den hemel is eenen dans, 1930 (almancas: 1931).

* Beknopte geschiedenis van het kerklied, 1939, 2. ed. 1948; Liturgiek 1940, 2. ed. 1946.

? Nationale Kulturtaak, 1g947.

1 Dumézil, Les dieux des indo-européens, Paris 1952.

"' Hartman, Gayomart. Etude sur le syncretisme dans ’ancien Iran. Uppsala 1953.

'* H. S. Nyberg, Die Religionen des alten Iran, Leipzig 1938,
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digi emirlere muhalif olarak hayvan ve hattad arasira insan kurbanlarmna raslanmaktadir; bunu,
yabanc tesirlerin biraktigi bir iz olarak izah edebiliriz. Insani tasfiye eden unsurlar: sayilan ates ve
suya bilhassa hormet gosterilmesi malamdur.

WIiDENGREN’e nazaran, Isveg vatandagimn Stic Wikanper’in, Iran’da dini-askeri cemiyetlerin
bulunduklarini géstermesi **, Iran’daki igtimai durumu birden bire aydinlatmistir. Ciinkii o geng as-
kerlerle Mitra arasinda siki bir miinasebetin mevcut olmas: son derece muhtemeldir: o cemiyetler,
zikri gegen ejder savasini icra etmislerdir. Simali garbi Iran ve Ermenistan’da temerkiiz eden bu askeri
cemiyetlerin, miladdan biraz evvelden baghyarak biitiin Roma imperatorluguna yayilan Mitra mister-
lerinin gelismesinde en dnemli yer tutmalari muhtemeldir— Mitra misterleri ti Almanya’ya kadar
askerlerin begendikleri bir dindi.

Yeni bir fikrada, kihin, mugan ve eski Iran’da vuku bulmus olan merasim yerleri ve abideler mevzuu
bahisdir. Din tarihinin en énemli meselelerinden biri, “Anane ve mukaddes kitap”tir. Avesta, milad-
dan sonraki ilk asirlarda kitab olarak bir rol oynamamistir; zaman ilerledikge metnini ezberliyen ka-
hinlerin adedi azalmitir; bize gelen Avesta elyazilarimin hepsinin bir tek kitaptan istinsah edildiklerini
soyliyebiliriz M. Zend ismi ile meshur olan, Avesta ile birlesen bir gélenek, WIDENGREN’e nazaran iran’in
simali-garbi mintakasinda yazilmis, orada eski partik Mitra dini ile karisan ve bu suretle asli Avesta
metnine yabanci olan baz fikirleri ihtiva eden bir dini cereyanin oldukg¢a eski zamanda yazilmis eseri-
dir. Dini tabirler hakkinda, sonra da miiellifin bilhassa tetkik ettigi “mukaddes kiralhk”a dair be-
yanatla bu makalenin, din fenomenolojisine ait ilk kismi sonunu bulmustur; Iran dininin tarihi duru-
mu ve inkisafindan bahseden ikinci kismim sabirsizlikla bekleriz.

Ingiliz alimi E.O. Jamzs, Numen dergisinin ¢ikmasini, bunun 2. fasikiiliinde “The History, Science
and Comparative Study of Religion” adli bir makalesi ile kutlamustir. Bu makalede, Din bilgisinin en eski
zamanlardan beri inkisafim gosterip antik devirlerde, ortacagda, aydinlanma ve romantizm devirlerin-
de yabanc dinlere yahut dini olaylara kars: gosterilen aldkamin, bugiinkii manada tam bir dinbilgisi
olmadigim ispat etmektedir. Dinin mahiyeti hakkinda bir fikir edinmege ¢alisan bilginlerin ayr ayn
noktai nazarlarimi inceledikten sonra, bilhassa din ile kiiltiir arasindaki miinasebetleri 6n plina koy-
maktadir: giindelik hayatta hususi bir ehemmiyeti haiz olan her seye dini bir kiymet atfedilmigtir;
bu dini mahiyet, merasim ve dini gelencge ait tabirlerle tefsir edilmistir. Bu hali gozoniinde tutarken,
bir yénden dinin fenomenolojik ve antropolojik. taraflarimi 6biir yénden de kiiltiiriin tesekkiil ve inki-
safin1 daha iyi anlamaga firsat bulmus oluruz. Halbuki dini tecriibe, hayatin hangi sahasina ait tabir-
lerle ifade edilirse ve hangi igtimai tesekkiillerde kendini gésterirse —dini duygu her zaman *son haki-
kata” (yani insan iistii varhga) tevecciih eder. Sembol, ayin ve mitler vasitasile insanlarin kuvvetleri
tazelenip yeni bir faaliyete girmistirki insanin, buhranlar bile tevekkiil ve timid ile karsilamasina imkan
vermis ve verecektir. Yalniz dindar bir millet yasayabilir. Dinin kiiltiir hayatinda icra ettigi tesir, Islam
kiiltiirit misalinde gosterilmektedir, Fakat gelenegi olan her dinin-gesit esit sekillerde goriinen Hind
dinlerinin bile— béyle bir muhafaza edici kuvveti vardir; esas itibarile mukaddes ananelerden kagan,
menfi yolu égreten Budizm bile asirlar boyunca girdigi memleketlerin geleneklerini benimsemek sure-
tile 6zel bir kiiltiir yaratan dini ve laik adetleri gelistirmistir. Eski Sarktaki mukaddes kiralliklardan
¢ikan, dogu ve batiya yayilan biiyik monoteistik dinler kiiltiir inkisafinda ne kadar biiyiik bir rol oyna-
muslardir! Daha dogrusu, bu kikten gelisen dinler o kiiltiirlerin inkisafina sebep oldu. Muhtelif dinlerin
tarih ve hususiyetlerini Prof. James kadar tarafsizca aragtiran bir alimin, protestan kilisede maalesef
simdi olduk¢a miiessir olan dialektik teolojinin, Allah ile insan arasinda isa’dan baska bir miitevassit
ve kurtarici olmadigina, Allah’in yalmz Isa sayesinde tamnabildigine dair tasavvurlarim ve bu tasav-
vurlardan husule gelen, her nevi “tabii teoloji”’ aleyhine siddetli taarruzlar: hi¢ begenmedigi belli-
dir. Bu dar ve sert telakkiler kargisinda ilahi tecellinin muhtelif yer ve zamanlarda goriinebilmesini
iddia etmek dinsizlik degildir; bilakis, E. O. James’in iilkiistinii séyle ifade edebiliriz: Diinyanin en biiyiik
esrarlar ile mesgul olan bu sahada—yani dinbilgisinde—kuru ve cansiz filolog, sosyolog ve sairelerin
caliymalar: kafi gelmez; hakiki din bilgini olmak igin, bu mevzia derin bir hiirmetle, canh ve yasayan
bir imanla yaklagip bu suretle hem kendi hem de yabanci dinlerin sirlarini bulmaga ¢alismak lazimdar.

Yunan dini sahasinda miitehassis olan M. P. Nitsson, ‘“Astrale Unsterblichkeit und kosmische
Mystik” adl bir makalede, &liilerin ruhlarinin yildizlarda toplanacagina dair tasavvurlarin ashm tet-
kik etmektedir. Boyle bir fikir, Yunanistan’da M. é. 5. asirda (ve belki daha biraz evvel) Pitagoreik
feylesoflarda mevcut idi. Topragin ve yildizli semanin bir gocugu olan insan, éliimiinden sonra tekrar

13 §, Wikander, Der arische Minnerbund, Lund 1938.
14 G, Widengren, Hochgottglaube im alten Iran.
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topraga ve semavi ashna déner; ilihi madde, yildizlarin yeri olan eterdir. Kozmik mistigin antik de-~
virde aldig: sekillerden ve bu gibi mistigin Yunan ve hellenistik mister cemiyetlerinde tuttugu yerden
de bahsedilmektedir.

Isvigreli ilahiyater O, CurLmany, “Le mythe dans les écrits du Nouveau Testament” adli ma-
kalesinde, Almanya ve biitiin garbi hiristiyan kilisesini birkag seneden beri ilgilendiren bir konu seg-
mustir: bu, Marburglu ilahiyatgi R. BuLTmMANN tarafindan taleb edilen “Entmythologisierung ‘(demy-
thologisation)”’dir, yani Incil’de bulunan biitiin mitik ve eski zamanlarm diinya gériisiine ait olan par-
calarim bertaraf etmek suretiyle Incil’in bugiinkii insana hitap eden hakikatim gostermek. Bu hakikat,
her insamin kalbinde kendi varhgmin yeni bir anlayisimi uyandiran bu vaka, Isa’nin hagta 6liimiidiir.
Curimany, makalesinde bu teldkkinin zayif noktalarini, bilhassa en eski hiristiyan cemiyetinin inandik-
larindan aylart olmasini géstermege calisiyor: bu eski hiristiyan cemiyeti igin, Isa’min §liimii, tek insam
yeni bir kendi ve diinya anlayisina gideren bir vaka degil, tarihi bir hadise olarak Allah ile insanlar
arasinda tamamile yeni bir miinasebet yaratip yeni aion’u, yeni diinyayi, Allah’in melekatunu haki-
katen getirmis olan bir hadisedir.

Profesor PeTTAZZON, iki kiigitk makalede, “Dinler tarihinin asli” ve mukayeseli din bilgisine ait
birkag ansiklopedi ve umumi tarihlerin ézelliklerini izah etmektedir.

Belletende, gegen sene 28 ve 29 Mayista Paris’te toplanan IASHR un genel miidiirliigiiniin islerine
dair bir protokol ve Prof. BLEEKER’in bu husustaki konugmalarin temeli olarak verdigi bir konferansin
metni verilmektedir,

Prof. Dr. Annemarie Schimmel

Alfred Bertholet, Wirterbuch der Religionen, Stuttgart 1952.

Dinyada din bilgilerine karsi artan bir alika gériinmektedir. Bu sebepten, Almanya'da, dinler
tarihi, dinlerin aldiklar: gekiller, insan iistii kuvvetlerin tecellilerini mutehassis olmiyanlara kisaca
beyan eden birkag kitap qikmmgtir ki onlarim pek giizel bir misali, BerTHorETin “Woérterbuch der
Religionen™ (Dinler ligat)dir. Dinler tarihinin muhtelif sahalarm tetkik eden bir gok eserler veren
ihtiyar alim, biitiin metni harp esnasinda matbaada yanmis, harpten sonra notlardan yeniden islenil-
mis olan bu kitabimn ¢ikmasini maalesef gorememistir; 24 Agustos 1951 ’de Isvicre’de vefat etmistir.

532 sahife tutan bu kitap, biitiin dinlere ait en énemli tasavvurlar: anlatmaga calismaktadir: ilk
makalesi, “4 und 0" diyor ki: “‘alpha ve omega, Yunan alfabesinin ilk ve son harfleri: Mesih [sa’nin
ezeli ve ebedi var olmasm ifade eden sembolik bir tabir (Yahya’mn vahy: I, 1 ve bagka yerlerde) bk.
Bhagavadgita 10, 32: Krisna “diinyamin baslangici ve ortas: ve sonu”. Bu satilarda isimleri gegen
dini metin ve sahsiyetlere bakinca vahy (Apokalypse) de: “Yunanca: kesfetmek” yani istikbali ve bilhassa
ditnyanin sonunu kesfetmekle mesgul olan bilgi). Bu filolojik izahattan sonra hem Apokalyps’in mahi-
yeti, hem de en meshur Apokalyps’lerin isimlerini bulup miiellifin, daha tafsilatli malamat elde etmek
igin tavsiye ettigi birkag kitabin unvanlarim gérmekteyiz. Krisna hakkinda malamat arayinca, oldukga
uzun bir fikranin bu Hint ilahinin hususiyetlerini —coban kizlar ile oynamasi, arabaci sifatile mu-
harebede kiral Arjuna’ya nasihat vermesi gibi— gosterdigini goriiyoruz. Bundan maada, Hindistan’da
gelisen, Krigna'ya teveccith eden ask mistiginden, (bhakti-marga, sevgi vasitasiyle kurtulusa gétiiren
yol) bahsedilmektedir. Din tarihinde bir rol oynayan sahsiyetlerin kisa birer hal terciimesi verilip muh-
telif ilahi varhklarin ash ve inkisafi da belirtilmektedir, Hayvan ve nebatlar hakkinda mitoloji ve halk
dininde yasayan tasavvurlara kifi miktarda yer ayrilmustir. Sosyolojik meselelere dokunan kiymetli
makaleler (din ve devlet, din ve harp...) cesit secit iptidai din mefhumlarim izah eden fikralar (tabu,
mana, kudret, fetigizm...) okuyucunun dikkatini celbetmektedir.

Maalesef, Islim dinine dair, ekseriya pek kisa makaleler, istedigimiz kadar sayan itimad degil.
Boyle bir kitap bir Islim Ansiklopedisi olmamakla beraber, bazi noktalarin daha derin ve daha dogru
sekilde izah edilebilecegini soylemege mecburuz.““islim’’ makalesi, sayam dikkat bir insaf ve itidal gos-
termektedir ama, meseld tasavvufa dair verilen malamatin, tasavvufu bilmiyen bir okuyucuya yanhs
bir intiba vereceginden eminiz. Veya Hallac’, Islam diinyasinda ilk defa olarak panteistik fikirleri
meydana getiren mistik saymak da dogru degildir.

Fakat bu gibi yanlglar (birka¢ miirettip hatalar: ile beraber) bu kitabin kiymetini azaltmaz;
onlar: ikinci bir tab’da bertaraf etmek kolaydir. Kitap o kadar zengin malamat verir, o kadar genis
bir manzara gésterir ki ikinci bir tab, insallah kisa bir zamandan sonra lizim gelecektir,

Prof. Dr. Annemarie Schimmel
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Tahsin Oz; Topkapr Sarayinda Fatih Sultan Mehmet II. ye ait eserler, Tiirk Tarih
Kurumu yaymlarindan, XI. Seri No. 3. Ankara 1953, 38 s., 68 levhada, 16 renkli,
73 siyah resim ve 11 plan.

Topkap1 Saray: Miizesindeki Fatih Sultan Mehmet ILye ait eserleri toplu bir halde ihtiva eden
bu kitap itina ile basilmis giizel bir albiim olmas: bakimindan 500 iincii fetih yildéniimiinde biiyitk bir
ihtiyaci karsilanmistir. Yalmz sunu ilave etmek isteriz ki metin kisminda ilmi bit eserin ifadesini, kat'i
ve ihtiyath bir lisam1 bulamadik. Bu sebeple tashih edilmesi icabeden bir ¢ok yerlerin bulundugunu
da séylemeden gegemiyecegiz. Mesela s. 31 de sdyle denmektedir: “Elbiseler Uygur devri din adam--
larimin giyinisi ile benzerlik gostermektedir.”” Halbuki bu elbise meselesi heniiz Uygur sahasimin miite-
hassslarinca dahi halledilmis degildir. Hangileri Uygurlar devrinde, hangileri Uygurlardan evvel
giyinilmisti. Bunu bilmiyoruz. Gene aym sahifede Res. 81 “Giilen iigler” diye adlandiriimaktadir.
Ben bu minyatiirii “Aglayan iigler” diye adlandirirsam sayin Tahsin Oz’iin benim fikirlerimi ilmi delil-
lerle reddedemiyecegi asikirdir, Eserde boyle miiphem ifadeler pek goktur, Burada yalmzea bir husus
tizerinde duracagiz.

Miiellif eserinin g1 inci sahifesinde, Lev. LXIII, res. 82 hakkinda sbyle demektedir: **Sézii gegen
asirlara ait olan bu graviiriin Cengiz Han’1 veya Fatih’i temsil etmesi muhtemeldir”. Bu fikri g ba-
kimdan miitalea edecegiz :

1— Sézii gegen asirlar igin birkag satir yukarida “14-15 inci yiizyillar” denmektedir. Fikrimizce
200" sene gibi bir kronoloji araligi —bat tabirlerince terminus post ve ante quem— degil bes asir
evvelisi igin, Siimer tarihinin ilk devirleri igin bile fazla gériilmektedir.

~2— Eserin Cengiz Hanla ilgisi hi¢ varit degildir.

3— Eserin Fatihle ilgisi bulunup bulunmadigini tetkik etmeden énce, sag alt kosesindeki “El
Gran Turco” yazisinin mahiyetini incelemek icabederdi !, Aymi yazi, Bizans imparatoru VIII. Johannes
Paleologos’un bir ltalyan san’atkan tarafindan agag iizerine oyulan portresinde de vardir 2. Vaktile
Berlin’de bulunan bu eserin Lippmann tarafindan nesredilmis fotografi ile Topkap: Sarayindaki bu gra-
viirii en ufak gizgilerine kadar mukayese ettik. Aralarinda bir fark géremedik. Bu agag eser iize-
rinde, Gentile Bellini’nin en giizel biyografisini yazan Thuasne da fikirler ileri siirmiigtiir *. Bu mesele
Josef von Karabacek tarafindan yeniden ele ahnmis ve sayin Tahsin Oz’iin de gérmegi ihmal etmemesi
icabeden meshur eserinde hiildsa edilmistir', Bu tetkiklerden anlamaktayiz ki VIII. Johannes Pale-
ologos’un Pisano tarafindan yapilan bir portresi, sonradan mahiyetini degistirerek bir Tirk hiikiim-
dari olarak kabul edilmisti. Sultan Cem’in bir portresi de bu esere benzemektedir ®. Thuasne, Cem’in
portresine dayanarak bir kronoloji tesbitine de muvaffak olmugtur. Her iki eserin de XV. asrin sonuna
ait olmalan1 ¢ok muhtemeldir 8. Topkap: Saray1 Miizesindeki bu kopya Berlin’deki agag portre ile
aymdir. Hangisinin orijinal veya hangisinin daha eski oldugunu bilmiyoruz.

Eserinsbiitiin noksanlarna ragmen bu énemli yildéniimii igin boyle bir albiimii itina ile hazxr-
latarak basan Tiirk Tarih Kurumuna tesekkiir etmegi borg bilirim.

Ayni albiimde A. Pollaiuolo’nun bir eserinin kopyasim da bulmaktayiz. Bu eserin Istanbul’a ne
zaman gelmis oldugunu tesbit etmek miigkiilse de eserin orijinali XV. asrin son geyregine aittir.
Yavas yavas elde edilmekte clan bu deliller albiimii tarihlemege yarayacaktir,

ZUSAMMENFASSUNG *

Hier méchten wir einige Worte iiber die Erwigungen des Herrn Tahsin Oz, die er iiber cine
Graviire in seinem Buche “Topkap: Sarayinda Fatih Sultan Mehmet II. ye ait eserler” publiziert hat,
aussprechen (Tafel XIII, 82). Der Autor meint, diese Graviire stamme aus dem 14.-15. Jahrhundert

1 Miiellif resimdeki yaziyr “El Grand Turco” diye yazarak kendisi fazladan bir “d” ilave et-
mistir. Metinde ise “Grand Ture” olarak gegmektedir,
2 E. Lippmann, Jahrbuch der Kéniglich Preussischen Kunstsammlungen, 1I, s. 217 vd.

* Almanca hulisa Bn. Mihin Eren tarafindan yapilmistir.
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und fiigt hinzu, dass sie entweder Cengiz Han oder Fatih gehére (S. 31). Herr Tahsin Oz hat wahr-
scheinlich bisher nicht gesehen, dass sich die Beischrift “El Gran Turco”, auf einem Berliner Holz-
schnitt, der vor einem halben Jahrhundert publiziert wurde, schon befand 2,3,4, Wenn diese beiden
Exemplare, die sich im Berliner und Topkapt Museum befinden, sorgfiltig verglichen werden, so stellt
es sich heraus, dass sie bis auf das Kleinste einander dhnlich sind. Thuasne hilt es, nach einem Verg-
leich des Berliner Holzschnittes mit einem Portrit von Sultan Cem, fiir méglich, dass es Werke der
letzten Halfte des XV. Jahrhunderts sind 5.

Die Graviire, die sich im berithmten Sultan Yakup Bey Album —nach Tahsin Oz Fatih Album—

No 2153 im Topkap1 Sarayr Museum befindet ist fiir die Datierung des oben genannten Albums sehr
wichtig. Abb. a

I'm selben’ Album st auch eine Copie eines Werkes von Pollaiuolo vorhanden Abb. a Ich bin Herrn
Prof. Kaufmann (Kéln) und seinem Schiiler Herrn Winner sehr dankbar dafiir, dass sie mir geholfen ha-
-ben, den Zusammenhang dieses Werkes mit dem des A.Pollaiuolo fetzustellen. Es ist méglich, dass beide
Werke zur selben Zeit auf die selbe Art in Istanbul eingetroffen sind. Das Werk von Pollaiuolo und
das Portrdt von Johannes VIII. Paleologos sind héchstwahrscheinlich Ende des XV. Jahrhunderts
nach Istanbul gekommen.

DR. BAHAEDDIN OGEL

* L. Thuasne, Gentile Bellini et Sultan Mohammed II, Paris 1888, s. 37. Bu portre diger eser-
lerde de negredilmistir. Bk. Delaborde, La gravure en Italie avant Marc-Antoine, Paris 1883, 5. 147.

* Abendlindische Kiinstler zu Konstantinople im XV. und XVI. Jahrhundert, Wien 1918, s. 38 vd.

® Thuasne, yapan san’atkirlarin da aym oldugunu soyler. aymi eser, s. 37-38.

§ Aym eser, s. 38.
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