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YAYIN ILKELERI
1. Kalemname uluslararasi hakemli bir dergidir. Yilda iki kez yaymlanir. Dergide yer alan
yazilarin her tiirlii igeriksel sorumlulugu yazarlarina aittir.
2. Kalemname’de telif, ceviri, edisyon kritik, kitap degerlendirmesi, bilimsel toplanti
degerlendirmesi tarzindaki caligmalar yayinlanir.
3. Derginin yaym dili Tiirk¢e olmakla beraber yayin kurulunun kararma gore yabanci dilde
yazilar da yayinlanabilir.
4. Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayinlanmamis ya da yaymlanmak {izere
gonderilmemis olmalidir.
5. Dergide yayinlanacak makalelerin bilimsel ve 6zgiin, kullanilan dil ve tslubun akademik
teamiillere uygun olmasina dikkat edilir.
6. Tiim makaleler ve terciimeler hakem goriisiine arz edilir. Ceviriler orijinal metinleriyle
birlikte hakemlere gonderilir. Eser degerlendirme, tanitim vs. hakkindaki yazilarin
yayinlanmasina yayin kurulu karar verir.
7. Kalemname’de yayinlanmak iizere gonderilen telif makaleler, yayin kurulu tarafindan
incelendikten sonra uygun goriildiigii takdirde iki hakeme gonderilir ve her iki hakemden de
olumlu rapor gelmesi halinde yayinlanir. Hakemlerden biri olumsuz goriis belirttigi takdirde
son karar1 yayin kurulu karar verir. Bu agamada yayn kurulu gerekli gérmesi durumunda
iiclincii bir hakemin goriisiine bagvurabilir.
8. Hakemlerden biri veya her ikisi "diizeltmelerden sonra yayinlanabilir" raporu verirse, yazi
gerekli diizeltmeleri yapmasi igin yazara geri gonderilir ve diizeltmelerden sonra gelen haliyle
nihai degerlendirmeyi almak i¢in tekrar ilgili hakemin/hakemlerin goriisiine sunulur.
9. Onaylanan makaleler Kalemname formatina uygun hale getirilmesi i¢in yazara gonderilir.
10. Yaym Kurulu derginin goriiniim ve iislup biitlinliigiinii temin etmek amaciyla yazilarda
imla ile ilgili kiigiik degisiklikler yapma hakkina sahiptir. Ayrica kurul iiyeleri yazarlara dil ve
iislup konusunda degisiklik 6nerisinde bulunabilir.
11. Yayinlanmak tizere kabul edilen yazilarin yayin hakki Kalemname’ye aittir.
12. Burada belirtilmeyen hususlarda karar yetkisi Kalemname Yayin Kuruluna aittir.
13. Dergiye gonderilen yazilarin yayinlanip yayinlanmayacagi konusunda en ge¢ iic ay
icerisinde karar verilir ve yazarlara bildirilir.
14. Bir sayida ayni1 yazara ait (telif veya ceviri) en fazla iki calisma yayinlanabilir.

15. Yayinlanan makaleler i¢in yazara telif {icreti 6denmez.
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Degerli Okuyucularimiz

Kalemname dergisi olarak 11. sayimizla Tiirk kiiltiir hayatina katki sunmak iizere

huzurlarmizdayiz.

Dergimizde, Islami ilimler basta olmak iizere sosyal bilimlerin biitiin alanlarinda
literatiire katki saglayacak calismalari, evrensel ilkeler ve akademik Olgiitler baglaminda
degerlendirerek yayinliyoruz. Dergimize emek veren akademik kadromuzun temel amaci,
diislin hayatimizin sorunlarina olanaklar ¢er¢evesinde ¢dziim sunabilen ¢alismalar titiz bir
siirecin ardindan sizlerle bulusturabilmektir. Bu anlamda dergimiz, kiiltiir diinyamiza katki
sunmak isteyen biitiin akademisyenlere, yasal sinirlar gercevesinde her zaman ve kosulda

agiktir.

Bu yayinda galigmalari bulunan arastirmacilara, akademisyenlere, siirecte katki sunan

caligma arkadaglarimiza ve siz degerli okuyucularimiza goniilden tesekkiir ediyoruz.
12. Saymmizda tekrar goriismek iizere en derin saygilarimizi sunuyoruz.
Editor

Ali CETIN



Dear Readers

As Kalemname journal, we are here to contribute to Turkish cultural life with our

11th issue.

In our journal, we evaluate and publish studies that will add value to the literature in
the field of social sciences, especially Islamic Sciences, in the context of universal values and
academic criteria. The main aim of our academic staff who work in our journal is to bring
together studies that can offer solutions to the problems of our thought lives within the
framework of the possibilities after a meticulous process. In this sense, our journal is open to
all academics who are willing to contribute to our cultural world, at all times and conditions

within the legal limits.

We sincerely thank to the researchers, academicians, colleagues and valuable readers

who contributed to this process.
We offer our deepest respects to see you again in our 12th issue.
Editor

Ali CETIN
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Niyazi-i Misri Divam’ndaki “Fi Evaili’s-Siilik” Kayith 31 ve 102. Gazellerde Vasf-1 [lahi ve
Tecelliyat

Oz

Bu calismada, Kenan Erdogan tarafindan hazirlanan Niyazi-i Misri Divdni’ndaki “fi-evaili’s-stltk”
kayith gazellerden segilen iki gazelde islenen tecelll konusu ele alinmigtir. Beyitlerin transkripsiyonlu
metni ve glnimiz Turkgesi verilmis, sonrasinda serhi yapilmistir. Gazellerin daha iyi anlagilabilmesi
icin ana konudan kopmadan beyitlerdeki kavram ve gerekli goriilen kisimlarin izahi yapilmustir.
Mutasavviflar tarafindan ele alinan énemli konulardan biri olan tecelli bahsinin, Niyazi-i Misri’nin
seyr i stlik siirecinin ilk donemlerinde, siirine nasil yansidiginin tahlil edildigi bu ¢alisma, Misri’nin
tecelli hakkindaki diisiincelerinin ve siirine yansiyan tasavvufi kavramlarm agiklanmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Ozellikle Adem’de ve alemdeki ilahi tecellilere dikkat ceken Niyazi-i Misri,
Ibnii’lI-Arabi’nin Vahdet-i viicid anlayisindan beslenmis ve bu cercevede onun tecelli anlayisini
siirlerine naksetmistir. Bu baglamda Islami Tiirk Edebiyati sahasma giren mutasavvif sairlerin
eserlerinden konuya iligkin orneklerle anlatim zenginlestirilmistir. Gerek Niyazi-i Misri’nin
beyitlerinde gerekse diger 6rneklerde, Islam’in temel kaynaklar1 olan Kur’an ve hadis iktibaslarina da
deginilmistir. Niyazi-i Misri’nin siirlerindeki dil 6zellikleri mevzu edilmemis olup, siirlerin muhtevasi
ve anlam diinyas: tasavvufl ac¢idan degerlendirilmistir. Gazellerin serhinde hurafilik anlayisindan da
istifade edilmistir. Tecelli kavrami ¢er¢evesinde makalede elde edilen tespit ve yorumlarin Niyazi-i

Misri’nin tasavvufl goriislerinin anlasilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Islami Tiirk Edebiyati, Tasavvuf, Niyazi-i Misri, Tecellf, Adem.
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The Divinity Qualifications and Apparition in "'fi Awa’il al-Suluk' Recorded Ghazelles in
The Diwan of Niyazi-i Misri

Abstract

In this study, the subject of qualifications and apparition in two ghazals selected from "fi awa’il al-
sultk" recorded ghazals in the Niyazi-i Misri’s Diwan prepared by Kenan Erdogan was discussed. The
identified ghazel couplets were handled, and the explanations of the written texts and ghazals were
made by presenting them in today's Turkish. In order to understand the gazelles better, the concept and
necessary parts are explained in couplets without leaving the main subject. In this study, it is seen how
the mention of manifestation, which is one of the subjects that Sufis dealt with, was reflected in the
poetry of Niyazi in the early periods of the course of seyr-ii suliik. It is aimed to explain the thoughts
of Niyazi on manifestation and the mystical concepts reflected in his poetry. Niyazi who especially
drew attention to the divine manifestations in the dem and the world, followed in the footsteps of I1bn
Al-‘Arabi, nourished the understanding of Wahdat al-wujad and described the manifestation in this
context in his poems. The Ibn Al-°Arabi effect is clearly seen in the ghazels we examined in our study.
Expression is enriched by giving examples from the works of Sufi poets in the field of Islamic Turkish
Literature. Both in Niyazi and in the examples given, quotations from the Qur'an and hadith, which
are the main sources of Islam, are included. Without mentioning the language features in Niyaz 's
poems, the content of the poems and the world of meaning were evaluated in terms of Sufism. The
understanding of Hurtfiyyah is also used in the annotation of the ghazals. It is thought that the
findings and comments obtained in the article within the framework of the concept of Tecellt will

contribute to the understanding of Niyazi-i Misrz's mystical views.

Keywords: Islamic Turkish Literature, Tasawwuf, Niyazi-i Misr1, Manifestation, Adam.
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Giris

Niyazi-i Misri Divanr’nin Milli Kiitiiphane’de bulunan A. 1960/1 kayith niishasinda bazi
gazellere “fi evaili’s-siilik” kaydi diistilmistiir. Aym niishada “Bu divange Seyh Misri’nin ibtida
siilikiinden ta nihdyete varinca™* kaydi da bulunmaktadir. Bu iki kayittan hareketle “fi evaili’s-siilik”
kaydinin Niyazi-i Misri’nin tarikata girmesinin ilk donemlerinde, tasavvuf yolunun bagsinda,
kendisinde zuhur eden halleri dile getirdigi siirlere isaret etmek i¢in kullandigi diisiiniilmektedir.

Ancak siirlerde farkli makamlardaki hallere de yer verildigini belirtmek gerekir.

Vahdet-i vicld anlayisini benimseyen Niyazi-i Misri’nin siirlerinde ele aldigi 6nemli
konulardan biri de tecelli mevzusudur. Zira, kainatta mevcut olan tek varligin Yiice Allah oldugu,

onun digindaki tiim mahlukatin onun bir tecellisi oldugu diisiincesi, bu anlayisin ana fikrini olusturur.

Tecelli, tasavvufta en ¢ok islenen mevzilardan biridir. So6zlikte parlatmak, ortaya ¢ikarmak, bir
nesneyi asikir kilmak? manalarina gelen tecelli, “Allah’a yonelen kimselerin kalplerinde Hakk’in
nurlarmin dogmasidir.”® izzeddin Kasani’nin ifadesiyle tecelliden maksat, “Hak Teala ve Tekaddes'in
hakikat giinesinin, beseri sifatlar bulutlarinin yok olmasiyla kesfolunmasidir.”* Bu sekilde Cenab-1
Allah, kendisini talep eden kullarim teselli etmekte, her bir isminin penceresinden bir sifatinin
giizelligini onlara sunmakta; asiklarmin zevklerine zevk ve sevklerine de sevk katmaktadir. Her ne
zaman yeni bir sifat onlara kesfolunursa goniillerinde yeni bir zevk ve zatinin cemalini miisahede i¢in

de taze bir sevk olusmaktadir.’®

Tasavvuf yolu nefsin terbiye edilmesi, giizel huylarin kazanilmasi, kulun hep Hakk ile mesgul
olmasi, vakte en miinasip sekilde amel edilmesi, her daim Allah’a muhtag olmanin elde edilmesi® gibi
amaclar tizerine kurulmustur. Ancak insandaki nefis, bu hakikatin tzerini értmektedir. Clnku sufilere
gore nefis, “kulun kétii (ve illetli) vasiflari ile yerilen (ve zemm edilen) huy ve fiilleridir.”” Nefisle
micahede edip safiyete ulasmak gerekir. Bu da tasavvufta seyr u siilik ile gergeklesir. Tasavvuf
yoluna giren salik, nefsiyle micadele edip onu tezkiye ettikge goziindeki perdeler kalkar ve varliktaki
tecelliler onda ayan olur. Her seyde Hakk’1 gormeye baglar. Bu tiir tecelliye Kasani et-Tecelliyetii’l-
fi‘li® demektedir.

Hakk’1n tecellflerinin goriilecegi yer alem ve bu alemin 6zii olan insandir. ibnii’l-Arabi’ye gore

alem, insan yaratilmadan 6nce donuk bir ayna gibiydi ve cilalanmas1 gerekiyordu. Insan yaratilip

! Kenan Erdogan, Niyazi-i Misri Divan: (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2019), 116.

2 FirGizabadi, el-Kamiisu 'I-muhit (Kahire: Darii’l-hadis, 2008), 290.

3 Ebd Bekir Muhammed b. Hasan el-isfahani en-NisabGrl ibni Firek, El-fbdne An-Turuki’l-Kdsidin Tasavvuf Istilahlari, gev. Ahmet
Yildirim (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), 348.

4 Izzeddin Kasani, Tasavvufun Ana Esaslart (Misbahu'l-Hiddye ve Mifiahu’l-Kifaye), ¢ev. Hakki Uygur (Istanbul: Kurtuba Kitap, 2010),
132.

5 Kasani, Tasavvufun Ana Esaslar: (Misbdhu’I-Hiddye ve Miftahu’l-Kifaye), 32.

6 imam Kuseyri, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, haz. Siileyman Uludag (Dergah Yayinlari, 2014), 367-376.

7 Kuseyri, Tasavvuf [Imine Dair Kugeyri Risalesi, 181.

8 Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sozliigii (istanbul: Iz Yaymneilik, 2015), 123.
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rahmani nefes® denilen ilaht ruh Gflenmesi ile ayna cilalannis oldu. Béylece ilahi tecelliler cilalanmus
olan aynada en giizel sekilde tezahiir edecektir. Ilk insan olan Adem, bu aynanin cilasi olmustur.™
Kur’an-1 Kerim’de buyuruldugu iizere: “...biz insami en giizel bicimde yarattuk.”™ &yeti, Hakk’1
gosteren en giizel ayna olan insanin degerini ortaya koymaktadir. Insana verilen akil, irade, gérme,
duyma, merhamet, acima, sevme, giizellik gibi duygu ve becerileri Allah’in isim ve sifatlarmin
numunesi olan tecellfleridir. Insanin bilme becerisi el-Alim sifatinin; gérme becerisi el-Basir sifatinin;
duymasi es- Semi‘ sifatinin; merhamet ve acima duygulari Rahman ve Rahim isimlerinin; sevme
duygusu el- Vedad isminin; gizellik duygusu da el- Cemal isminin bir tecellisidir. Insan basta
kendisine ve kéinattaki mahlikata bu gozle bakmali; her seyde Hakk’1 gorebilecek seviyeye gelmek

icin gayret gostermelidir.

Mutasavviflar, tecellinin insan aynasinda goriilebilmesi i¢in engellerin ortadan kaldirilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. “Tecelllyi engelleyen setr perdesinin aralanmasi ile ilahi sirlarin ortaya
¢ikip Hakk’1n tecellilerinin miisahede edilmesi mimkdiin olur. Tecelli, Hakk’in zahir olmasidir. Bu da
Hakk’1n, kamil insanlarm goniillerinde zuhur etmesiyle olur.”*? Bu engellerin biri olarak da Hakk’1

Orten perdeleri gostermisler ve bu perdelerin arkasindaki sirlara vakif olmak gerektigi belirtilmistir.

Islam’m temel kaynaklar1i Kur’an ve siinnette de tecelll konusu yer almaktadir. Musa
Aleyhisselam ile ilgili Kur’an-1 Kerim’de anlatilan hadisede, Allah’1 gérmek istemesi lizerine Allah’in
daga tecelll ettigi ve dagin paramparga oldugu belirtilmektedir. Bu olay A‘raf stiresinde mealen su
sekilde anlatilmaktadir: “Miisd, tayin ettigimiz vakitte (Tiir'a) gelip de Rabb’i onunla konustugunda o,
"Rabbim! Bana gériin; sana bakayim" dedi. Rabbi, "Sen beni asla goremezsin. Fakat su daga bak;
eger o yerinde durabilirse sen de beni gorebilirsin." buyurdu. Rabbi o daga tecelll edince onu
paramparca etti; Miisd da bayp diistii. Kendine gelince dedi ki: "Seni noksan sifatlardan tenzih
ederim, sana tovbe ettim; ben inananlarn ilkiyim.”*® Ayette ifade edildigi gibi Musa Aleyhisselam
Allah’1 bizzat miisahede etmek istemis; bunun diinyada iken mimkin olmadigi mucizevi sekilde
apacik kendisine gosterilmistir."* Buhari’de gegen bir hadis su sekildedir: "Eba Hiireyre (ra) den

rivayet olunmustur: Hazreti Peygamber zamaninda ashabdan bazilarimin ‘Y4 Rastlallah, kiyamet

9 Rahmani Nefes hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Arabi, Fut(hat-: Mekkiyye Rahmani Nefes, ¢ev. Ekrem Demirli (istanbul: Litera
Yayincilik, 2015).

10 fbnii’l Arabi, Fiisus il Hikem, cev. Nuri Gencosman, (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1992), 22-23.

11 Kur’dn-1 Kerim Medli, ¢ev. Halil Altuntas — Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhigi Yayinlar, 2020), et-Tin 95/4.

12 Mahmud Erol Kilig, Tasavvufa Giris, (istanbul: Sufl Kitap, 2013), 44. Tecelli-setr kavramlar igin ayrica bkz. Kuseyri, Tasavvuf [lmine
Dair Kuseyri Risalesi, 168-169.

B El A’raf 7/143.

14 By hadiseyle ilgili izzeddin Kasani su yorumu yapmaktadir: “Tecelli ii¢ kisimdir. Birincisi, zatin tecellisidir ve alameti, eger salikin
varligindan bir sey kalmigsa, onun nurlarinin galebesiyle zatinin fena bulmasi ve sifadarimin pargalanmasidir ve buna "sa'ka" (bayginlik)
derler Nitekim Musa'nin (a.s.) héli de boyle olup bu tecelliyle onu kendinden almis ve fani kilmislardir: "Rabbi daga tecelli edince, onu
parampar¢a etti; Miisa bayilarak yere diistii". HakTedlay1 gormeyi ve zaiin miisahedesini talep etmis, ancak heniiz fena sonrasi bekaya
ulagsmadigi ve varliginin sifadarmin kalintilari mevead oldugu igin, "Bana goster” isaretiyle zatin nurunun nefse tecelli vaktinde varligi
pargalanmis ve dagilmisiir. Gorme ve miisahede talihlisi olan bakiye de ortadan kalkmisiir Eger fani varligin kaliniilarindan tamamen arinmis
ve hakikati varligin fenasindan sonra mutlak bekaya ulasmis olsaydi, ezeU nurla ezeU ziti miisahede ederdi. Bu, Resilullah'a (s.a.v.)
bagislanan hususi bir hil'at ve yalnizca ona tatirdan bir serbettir.” Kasani, Tasavvufun Ana Esaslart (Misbdhu'l-Hiddye ve Miftahu’l-Kifaye),
132-133.
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ginunde biz Rabb’imizi gorecek miyiz?’. Sorusu (zerine Hazreti Peygamber onlara: ‘Aym on
dordiincii gecesi bulut olmadigi bir zamanda kameri gérmek hususunda sek ve ihtilaf eder misiniz?’
seklinde bir soru yoneltmis, onlardan ‘Hayir, ya Resfilallah bunda ihtilaf etmeyiz.” Cevabini alinca
onlara “Ya ru’yete mani hicbir bulut yokken giinesi gorebileceginizde sek ve ihtilaf eder misiniz?’
sorusunu yoOneltmistir. Onlar: ‘Hayir, ya Resilallah, bunda da ihtilaf etmeyiz.” seklinde bir cevap
vermeleri Gizerine Hz. Peygamber ‘Iste O’nu siz boyle agik goreceksiniz..."”® demistir. Bu hadiste Hz.
Peygamber, Allahii Teala’nin agik bir sekilde goriilecegini ifade etmektedir. Ancak, bu tecellinin ne

seklide gerceklesecegi ve kimlere mazhar olacagi tartismalidir.

Hak asiklar1 igin cennet, cemalullah’1 temasa etmenin yaninda ikinci planda kalir. Onlar i¢in
Allah’m cemalini gormek her seyden {istiin tutulmustur. Sufi sairler bu konuyu eserlerinde
islemislerdir. Tecell? bahsi farkli dénemlerde birgok mutasavvif tarafindan da ele alinmustir. Tecelll

kavramina yer veren bazi sufi sairlerin beyitlerine asagida ornekler verilmistir:

Tecellj eyledi sende cemal-i sun‘-1 Yezdanj
Velj ayjne gibi ol sifatdan bj habersin sen.'® (Hayali G. 412-3)

“Allah’1n sanatinin giizelligi sende goriindii. Velakin, sen ayna gibi olan o sifattan habersizsin.”

Yuzin metn-i kelamullah s6zlin ayat-1 Rabban;
Cemalinde ‘ayan olmus kemal-i sun‘-1 Yezdanj'’ (Uslli G. 129-1)
“Yiiziin Allah kelaminin metnidir; sdziin Rabbani ayetlerdir. Allah’in sanatmin kemali yiziinde

belli olmustur.”

Adem alninda eger gorse cemalin narunu
Secde emrinde ‘inad etmezdi iblis-i la‘in.*® ( Ahmet Pasa K. 23-18)
“Lanetlenmis olan seytan eger Adem’in alninda senin cemalinin nurunu gérseydi, secde emrine

uymakta inat etmezdi.”

Vech-i Adem ki ‘Ars-1 Rahmandir
Gozlerim anda gordi Yezdani.’® (Nesimi Trc. Bnd. 3- 11,10)

“Adem’in yiizii Rahman’in arsidir. Gozlerim onda Allah’1 gérdii.”

15 Zeynii’d-din Ahmed b. Ahmed b. Abdi’l — Latifi’z — Zebidl, Sahth-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi, (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yaynlari, 1981), 2/819-820.

16 Ali Nihad Tarlan, Hayali Bey Divdin: (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1945), 317.

17 Mustafa Isen, Usiili Divani (Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 1990), 225.

18 Ali Nihad Tarlan, Ahmet Pasa Divdn (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1992), 76.

19 Hiiseyin Ayan, Nesimi Divani (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1990), 378.
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Goriildiigii iizere varhikta ve Hz. Adem 6zelinde bilhassa insanda zuhur eden Allah’in tecellileri,
edebiyatimizda farkli isimler tarafindan da islenmistir. Bu siirlerdeki ortak nokta Allah’in, en gizel
bigimde yarattik dedigi insanda asikar oldugunun ifade edilmesidir. Zira Allah, insan1 yaratmis ve ona
kendi ruhundan iiflemistir.”® Bu nedenle Allah’m isim, sifat ve fiilleri insanda zuhur eder. Bu
calismada, 17. yiizyilda yasamis mutasavvif sairlerden Niyazi-i Misri divaninda yer alan fi evaili’s-
siilik kayith gazellerden, “Ariflere esrar-1 Hudadan haberiim var” ile baslayan ve “Isterisen bulasin
canani sen” ile baslayan gazellerde konu edilen tecelli kavramini ele alacagiz. Niyazi-i Musri, tecelli
konusuna ayr1 bir dnem vermistir. Bu konuya verdigi 6énem gazellerinin yaninda, Risale-i Vahdet-i
Viuchd adh eserinin girisindeki su ifadelerden de agik¢a anlasilmaktadir: “Zati, sifatlari, fiilleri ve
eserleriyle insanlarmn kalplerine tecelli eden ve insani kendini (gérmek i¢in) ayna kilan Allah’a

9921

hamdolsun.”** Anlasildig1 tizere Niyazi-i Misri, eserine baslarken besmele ve hamdelesini tecelli

konusu {izerinden yapmaktadir.
Gazellerin Incelenmesi

Incelenecek gazeller, fi evaili’s-siilik kayitli gazellerden secilmistir. Bu gazellerde islenen
tecell? konusunun konu edildigi iki gazel belirlenmistir. Gazeller beyitler seklinde giinimiz Turkgesi

ile verilip i¢inde gegen kavramlar kisaca anlatilarak ana konu etrafinda degerlendirilecektir.
31. GAZEL
Mef ulii Mefa‘jlii Mefa‘jlii Fe tiliin

1 ‘Ariflere esrar-1 Hudadan haberiim var,

‘Asiklara dildar-1 bekadan habertim var.

“Ariflere Huda nin sirlarindan haberim var. Asiklara ebedi olan sevgiliden haberim var.”

Arif insan tipi tasavvufi siirlerde sik¢a karsmmza ¢ikmaktadir. Arif kimse sozlikte “Sezgi ve

"2 seklinde tammlanmaktadir. Islami gelenekte sezgi

anlay1s sahibi®?, esma ve sifat-1 ilahiyeyi goren
de bilgi kaynagi olarak kabul edilir. Tasavvufi istilah olarak da arif, Allah Te’ala’nin kendi zatini,
sifatlarmi, isimlerini ve fiillerini miisahede ettirdigi kimsedir.* Bu kelime ile irfan ve marifet
kelimeleri de beraber kullanilir. Arif kimse sufiler tarafindan abidlerden iistiin goriilmiistiir. Hatta
ibadetleri seklen yerine getirip, Oziinii kavrayamayan kimseler elestirilmistir. Bu husus Yunus

Emre’nin:

“Bir kez goniil yiktiy ise

20 el- Secde, 32/8.

21 Niyazi-i Misrd, Risale-i Vahdet-i ViicOd (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, ibn Mirza, 96), 1b.
22 Yasar Cagbayir, Otiiken Osmanl: Tiirkgesi Sozliigii (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2017), “Arif”, 89.
23 Mahir iz, Tasavvuf (Istanbul: Kitabevi Yayinlar1, 2014), 159.

24 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozhigii, 44.
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Bu kildigiy namaz degil

Yetmis iki millet dahi

Elin yiizin yumaz degil”® nusralarmda dile getirilmektedir. Namaz ibadetini yerine getirip
insanlarin kalbini kiran, ibadetin kendisini kotiiliiklerden alikoyamadigi insan kinanmaktadir. Zira
Yunus Emre’nin s6ziinii ettigi husus Kur’an-1 Kerim’de: “Muhakkak ki namaz, haydsizliktan ve
kottiliikten meneder. " buyurularak ifade edilmistir. Bu ayetin ifade ettigi mana, Niyazi-i Misti’nin

siirlerinde de yer bulmustur:

“Savm u salat u hacc ile sanma biter zahid isiin,

Insan-1 kamil olmaga lazim olan ‘irfan imis.”?’

“Ey zahid; orug, namaz ve hac ile isin biter sanma. Insan-1 kAimil olmaya lazim olan irfandir.”

Arif kimse, Hakk’m isim, sifat ve ef’alini miisahede eden, dolaysiyla o sirlara vakif olan
biridir. Bu mertebeye kisi, nefsini bilmekle ulagir. Nitekim tasavvufi literatiirde hadis olarak kabul
edilen “Kendini bilen Rabb’ini bilir.”? ifadesi, kisinin Rabb’ini tanimasinmn yolunu gostermektedir.
Rabb’ini bilen kimse de elbette onun sirlarina vakif olacaktir. Mutasavviflarin yaratilig bahsinde ele

aldiklar1 “...ona kendi ruhundan iiflemistir.””

ayeti, insanin tasidig1 degeri ifade eder. Allah’in kendi
ruhundan ifleyerek yarattigi varlik olan insan, O’nun isim ve sifatlarindan izler tasir. Bir diger
ifadeyle Allah’in isim ve sifatlar1 insanda tecelll eder. Allah’in, meleklere Adem’e secde etmelerini

buyurmasindaki hikmet de béyledir. Zira Adem’de zuhur eden de Allah’in kendisidir.

“Asik ezelde elest meclisindeki toplantmim etkisiyle ask beldsma tutulmus ve ask yolunun sadik bir

yolcusu olmustur. Engeller, 6liim tehlikeleri, sikintilar asigin hayatinda eksik olmaz. Ciinkii ezelde bir

anda ilahi aska mazhar olmus, tabiat1 ask tabiati olmustur. Fitrati agk ile yogrulmustur.”*

Niyazi-i Misri, gazelinin bu ilk beytinde arif olanlara Hakk’in isim, sifat ve fiillerine ait sirlara
vakif oldugunu; asiklara ise mutlak olan ebedi sevgiliyi hatirlatmaktadir. Arif olanlar, kendilerindeki
sezgi ve yiiksek anlayisla Allah’1 bilme sirrina ermislerdir. Ezelde kapildiklar: ilahi agk nedeniyle de

asiklar sevgiliye vuslati isterler.

2 Ey firkat odinda yanuben bagri kdyinen,
Gel kim yarene diirli devadan haberiim var.

“Ey ayrilik atesine yanip bagr1 yanan, gel! Yarana tiirlii devadan haberim var.”

25 Ragip Giizel, Yunus Emre Divani (istanbul: Celik Yayinevi, 2009), 216.

26 El-Ankebut 29/45.

27 Kenan Erdogan, Niyazi-i Misri Divani (Ankara: Akg¢ag Yayinlari, 2019), 220.

28 Acliini, Ismail b. Muhammed, Kegfis 'I-Hafa, tsh. Ahmed el-Kallas (Beyrut: 1996, yy.), 2: 361.

29 El-Secde 32/9.

30 Muhammed Ulgen, Niyazi-i Misri Divdni’'nda Tasavvufi Isuldhlar (Elazag: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2013), 51.
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3 Gel 0li isen sozleriime tut kulagun kim,
Can bahs idici nefh-i nidadan haberiim var.

“Gel, 6lU isen s6zlerime kulak ver ¢linki can verici nida nefhasindan haberim var.”

Insanoglu ruhlar aleminde dildar-1 beka ile beraberlikten ayrilip diinya Alemine gectiginden
beri ayrilik atesi, 4s13in gonliinii devamli yakmaktadir. Asik, sevgiliye kavusmak igin cabalar, vuslat
icin yollar arar. Niyazi-i Misri de burada, ezeli sevgiliden ayr1 diisen asiga, ilk beyitte ifade ettigi
dildar-1 bekay: bildiren sirlara vakif oldugunu sdylemektedir. insan bedeninin yaratilip ruh iiflenmesi
ile can bulmasi hatirlatiimaktadir. Nida kelimesi ayn1 zamanda Allah ile insanin ahidlesmesinin konu
edildigi elest bezmini de akla getirir. Elest bezminde Allah’in “Ben sizin Rabb’iniz degil miyim?”
hitabina, ruhlarin da “evet” diye cevap verdikleri anlatilir.® Insana ruh {iflenmesi ve bu sézlesmede

asik, sevgili ile beraberdir. Yeryiiziine gonderilmesi ile ayrilik meydana gelmistir.

Diinyada gercek sevgiliden bihaber goniilleri uyandiran kisiler miirsid-i kdmillerdir. Dinyanin
geciciligine aldanip, masivaya arzulayanlar: irsat ederek manevi olarak diriltirler. Oli isen s6ziime

kulak ver demesi, insanlara hakikati gdsterme gayretini anlatir.

Firkat, kisinin sevdigi ile vuslatinin sona ermesidir. Tasavvufta bu husus, ezelde Allah ile
birlikte iken ruh Gflenip ondan ayr1 diisme hadisesine dayandirilir. Asigin ayrihik acisiyla inlemesi,
vuslat1 arzulamasi o vahdet haline bir 6zlemdir. Mevlana’nin Mesnevi’sinin basinda ney’in sikayeti de
bu ayriliktan kaynaklanmaktadir. Bu ayrilik, mutlak Bir’den ayr1 diismiis olmanin getirdigi tiziintiiyii

de beraberinde getirir.

Her seyi yoktan var eden Allah, &lemleri de bir tecelli alam olarak yaratmustir. Allah-alem
iliskisi, Islam filozoflarinca da ele almmustir. Kainatin yaratihg1 ile ilgili sudr nazariyesi
gelistirilmistir. Calismamizin konusu olan tecelli ile suddr nazariyesini, Niyazi-i Misri’nin beyitleri

tizerinden iligskilendirmeye calisacagiz. Bu nazariyenin temel 6zellikleri su sekildedir:

“Sozliikkte “dogmak, meydana ¢ikmak, sddir olmak, zuhur etmek” anlaminda masdar olan suddr kelimesi
felsefe terimi olarak kainatin meydana gelisini yorumlamak {izere tasarlanan, yoktan ve higten yaratma
(halk) inancindan farkl oldugu ileri siiriilen teoriyi ifade eder. Sudir yerine “akmak, figkirmak, tasmak”
manasindaki feyz de kullanilir. Bati dillerinde suddr procession, feyz ise emanation terimleriyle ifade
edilir. Semavi dinler tarafindan evrenin Allah’in mutlak irade ve kudretiyle sonradan ve yoktan
yaratildigma dair verilen bilgilerin birtakim mantiki agmazlara sebep oldugu gerekcesiyle Farabi ve ibn
Sina gibi filozoflar, evrenin ortaya ¢ikisini celiskilerden uzak ve daha anlasilabilir bir sistemle agiklamak
iizere kaynagii Plotin’den alan sudiir teorisini benimsemislerdir. Ancak s6z konusu teori, Plotinus’un
Islami kaynaklarda Es(l(cya ve Kitdbii r-Rubdbiyye diye gecen Enneades adli eserinde varsa da

hiyerarsik bir sistem seklinde ilk defa Farabi felsefesinde goriiliir. Bu teoriyle filozof ezeli ve kadim

SLEI-A’raf, 7/172.
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olanla sonradan olani, degismeyenle degisiklige ugrayani, bir bagka deyisle bir ve mutlak olanla ¢ok ve
miimkiin olan varliklar arasindaki iliskiyi belirtmek, bdylece en ulvisinden en siiflisine kadar biitiin
kainati bir sira diizeni i¢inde yorumlamak istemistir. Sistem adeta yukaridan asagiya, asagidan yukariya
inip ¢tkan bir dénme dolap gibi diisiiniilecek olursa burada manevi ve maddi varliklarin yeri, mahiyet ve

fonksiyonlar1 belirlenmis oldugundan ayn1 zamanda determinist bir sistemdir.”%2
Ibnii’1-Arabi de Fusiisii I-Hikem adl1 eserinde suddiru su sekilde agiklamaktadir:

“Ilahi isimler dis alemdeki varliklarindan 6nce hakkmn zatinda gizli olarak var idiler ve hepsi de dis
alemde varlik kazanmak tizere bir ¢ikis yolu aramaktaydilar. Bu hal nefesini i¢inde tutan kimsenin haliyle
mukayese edilebilir. Iceride tutulan nefes disar1 dogru bir ¢ikis yolu arar ve bu da, bir kimsede, had
derecede bir basmcin hasil ettigi zahmetli bir his uyandirir. Bu basing bu kimsenin ancak nefesini disariya
bosalttig1 zaman biter... Tipk: i¢inde hapsettigi nefesi disar1 bosaltmadigi zaman insanin bunun basinciyla

1zdirap ¢ekmesi gibi, Hak da eger ilahi isimlerin talebine uygun olarak aleme varlik bahsetmeseydi ayni

basincin sikintisini hissedecekti.”®?

Makalede ele alinan tecelli konusu ile sudiir nazariyesi bazi noktalarda ortiismektedir. Vahdet-
kesret iligkisi baglaminda sudlr nazariyesinin ¢oklugu agiklama yontemi, mutlak varliktan ortaya
¢ikmasi yoniiyle Vahdet-i viicQd ile benzesmektedir. Sudir teorisinde “her seyin ‘Bir’ olandan

3 vahdet-i viicid anlayisinda da mutlak bir olan Yaratici’nin alemde zuhur etmesi, sudir

¢ikmasi
anlayis1 ile benzerlik arz eder. Niyazi-i Misri’nin Ibnii’l Arabi’den etkilenerek vahdet-i viictd
anlayisin1 benimsemesi, Ibnii’l Arabi’nin sudiru benimseyen goriisleri, bu anlamda Niyazi-i Misti’ye
de sirayet etmistir, denilebilir. Burada sudir nazariyesine Ozellikle kelamcilarin elestiride

bulundugunu, Gazzali gibi Islam diisiiniirlerinin bu teoriye kars1 ¢iktiklarmi® belirtelim.

4 Adem yiizi ol yiize mukabil didi Ahmed,
Bu stdzde olan remz-i jmadan haberiim var.

“Ahmed, ‘Adem’in yiizii o yare bedeldir.” dedi. Bu séziin imA ettigi isaretten haberim var.”

Beytin birinci misrasinda gegen ifade, bazi kaynaklarda hadis olarak rivayet edilen “Allah

2936

Adem’i kendi stiretinde yaratmustir.”®® séziine atifta bulunmaktadir. Bu rivayet Allah’in Adem’de

tecellisine gosterilen delillerden biridir.

Mutasavvif ve kelamcilarin yorumlarken ayristiklar1 bu ifade, tasavvufun ana konularindan biri

olan vahdet-i viic(id goriisiiniin dayanaklarindan biri oldugu diisiiniilmektedir.*” Bu goriise gore mutlak

32 Mahmut Kaya, “Sudir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 20 Mart 2021)

33 Muhyiddin Ibn Arabi, Fiisiisu’l Hikem gev. Ekrem Demirli (istanbul: Kabalci yaymnlari, 2006), 133.

34 Mehmet Vural, Isldm Felsefesi Sozligii (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), “Sudir Nazariyesi”, 594.

3 Detayl: bilgi i¢in bk. Kemal S6zen “Gazali’nin Sudur Teorisini Elestirisi” Isldmi Arastirmalar Dergisi, Cilt,13, Say1: 3-4, Ankara 2000, s.
400-409.

36 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, I-VI (istanbul: Cagr1 yayinlari, 1992), 323.
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bir olan Allah, bilinmekligi istemis ve kendisine ayna olacak alemi yaratmustir. Alemdeki her seyde
Allah’1n bir tecellisi vardir. Allah’m tecellf ettigi en giizel varlik insandir. insan aym zamanda alemin
kucuk bir numunesidir. Rivayetteki ifadeler farkli anlamalara sebep olsa da mutasavviflar bu hadisi
“Adem’i tasvir ettigi ve giizel yaptig1 siret iizerine yaratt1.” seklinde yorumlamuslardir. *® Hadisteki
stret ifadesi ile ilgili Imam Rabbani de yiiz/vech manisinin kastedilmedigini; stretin ash ve
hakikatinin Viicib mertebesinde kadim, sonsuz ve par¢alanamaz halde oldugunu; miitesabih ayetler
gibi gosterdiginden bagka anlamlar i¢erdigini ifade etmistir. Bu sebeple siret ifadesinden yola ¢ikarak

Allah’1 tecsim hatasina diistilmemesi gerektigini belirtmistir.%

Allah’in zati, yaratilmislarin tahayyiilinden tenzih edilir. Vahdet-i vicUd anlayis1 geregi
mahlukat, Allah’1n isim, sifat ve fiillerinin birer ciizii ve streti olarak degerlendirilir. Allah’in tecellisi
en bariz sekilde insan-1 kAmilde kendini gdsterir. insan-1 kamile “s&hib-i siret*® de denir. Hadiste
gecen sdret ifadesi de sekle indirgenmemeli; Ibn-i Arabi’nin ayna metaforunda anlattigi gibi bir

tezdhiir ve numiine olarak degerlendirilmelidir.

5 Gir mekteb-i ‘irfana ok1 Ademiin ‘ilmin,
‘Alimlere bu ‘ilm-i kiinadan haberiim var.

“Irfan mektebine girip Adem’in ilmini oku. Alimlere bu kiinye ilminden haberim var.”

6 Vechinde yedi Fatiha ayati yazilmus,
Ademdeki ayat-1 Huda’dan haberiim var.

“Yiiziinde Fatiha’min yedi ayeti yazilmis. Ademdeki Huda ayetlerinden haberim var.”

Niyazi-i Misri siirinde arif, dsik ve alim insan tiplerine kendi cihetlerinden seslenmektedir.
Onceki beyitlerde arif ve asik kimselere uyarilarmi yapan Misri bu beyitte, kendisinin de alakadar

oldugunu anladigimiz hurtfilik ile ilgili, ilim ehline seslenmektedir.

“Hurifiligin temeli, eski ¢aglardan gelen ve harflerle sayilarm kutsalligini kabul edip bunlara gesitli
sembolik anlamlar yiikleyen anlayisa dayanir. Kur’an-1 Kerim’de gegen biitlin “fazl” (fadl) kelimeleriyle
Fazlullah’in kastedildigine inanan, onu Allah’in zuhuru seklinde goren Hurifiler, Fazlullah’in bas eseri
ve Hurdfiligin ana kaynagi olan Cavidanname’yi ilahi kitap olarak tanirlar; ayetleri, cennet, cehennem ve

ahiret hallerini ve bittin din htikiimleri yirmi sekiz veya otuz iki harfe irca ederek te’vile tabi tutarlar.”*!

Niyazi-i Misri de bu beyitte insan yiiziindeki 7 hatti, Fatiha Stresi’nin 7 ayetiyle te’vil yoluna
gitmistir. Hurdfiler, Farsca’daki 32 harfi baz alip insan viicudundaki karsiligin1 hesaplayarak izah

37 Saban Ciftgi, “Allah Adem’i Kendi Siretinde Yaratrmstir Hadisinin Tahric Ve Degerlendirmesi”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, 1, Mart 2014, 15.

38 Siileyman Ates, [s/dm Tasavvufu (Ankara: Pars Matbaasi, 1976), 117-118.

39 mam Rabbéni, Ahmed Serhend?, Mektdbat cev. H. Hilmi Isik (istanbul: Thlas Vakfi Yayinlar1,2008), 495-496.

40 Bu bilgi igin bk. Uludag, “Suret”, 324.

41 Hijsamettin Aksu, “Hurafilik”, Tirkiye Diyanet Vakf: Isidm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 18/408-412.
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ederler. Allah’m Adem’de tecelli eden ayetlerini Arap alfabesindeki 28; Farscadaki 32 harfe isabet
ettirerek yorum yaparlar.

“Tiim varhig1 “Kiin” emriyle yaratan Zat-1 [1ahi, insan1 ise kendi s(iretinde yaratmistir. insan, hem Zat-1
[1ahi’nin kelamindaki 32 harfi bi’l-fiil telaffuz edebilen hem de 32 harfin yiiziinde ve viicudunda tam
olarak tecelli ettigi tek varhktir. Bunlar yiizdeki ve viicuttaki hatlardir. Insan 2 kas, 4 kirpik ve bir sa¢
olmak Uzere 7 hatla dinyaya gelmektedir. Hatt-1 istiva ile sa¢ ikiye boliiniir ve 7 hat, 8 hat olmus olur.
Erkeklerde bullg ¢aginda yiiziin iki tarafindaki sakal, biyigin iki tarafi, iki burun deligindeki killar ve
gene alti (anfeka) olmak tlizere 7 ebi hat ortaya g¢ikar. Ebi hatlardan anfeka, hatt-1 istiva ile ikiye
boliindigiinde 8 hat olur. Tim bu 7 ve istiva hattindan sonra ortaya c¢ikan 8 hat dorder unsurdan

olustugundan 28 ve 32 hat olmus olur. iste Zat-1 {lahi’nin Kur’4n’da telaffuz ettigi 28 harf ve Hz. Adem’e

ogrettigi 32 harf, yani esma-i kiill, insanm yiiziinde bu sekilde tam olarak tecellT eder.”*?

Allah’in ahsen-i takvim Uzere yaratip sekil ve ruh verdigi insanin yiizii bu sekilde yorumlanarak
siirlerde konu edilmistir. Fatiha stiresi, Kur’an’in mushaf siralamasindaki ilk stredir. Allah kelaminin
muhatab1 olarak, kitab1 acam ilk olarak bu siire karsilar. Insanda ise muhatap olarak yiiz /veche esas
almir ve karsilikli konusurken yiize bakilir. Hurifilerin ylize ayr1 bir 6nem atfetmesi, bu acgidan da

degerlendirilebilir.

7 Adem’de bulup vasf-1 ilahjyi Niyazj,
Ol mecma‘-1 evsaf-1 ‘amadan haberiim var.

“Niyazi, Adem‘de ilahi 6zelligi bulup, o mutlak gayb aleminin vasiflarinin hepsinden haberim

2

var.

Ustteki beyitlerde Adem yiiziinde yazili Fatiha ayetlerine isaret eden Niyazi-i Misri bu beyitte
ilaht vasiflarm Ademde toplandigini sdylemektedir. Fatiha siresinde Allah’in temel vasiflar1 olan
Rahmén, Rahim, Mélik ve dosdogru yola ileten, hidayet veren, ibadet edilen tek varlik olusu gibi

ozellikleri ifade edilmektedir. Bu temel vasiflar Adem’de bir ciiz olarak tecelll etmistir.

[1ahi vasiflar da en kamil sekilde insan-1 kdmil’de kendisini gosterir. “Insan-1 kamil, alem-i
ekber’in (Allah’in) biitin kemallerini kendinde bulundurdugu igin alem-i asgar (klglk &lem) dir.
Halifeligi de bu yiizden hak etmistir. {lahi tecellflerin temsilcisi oldugu i¢in onu tanimak, Allah’t

tammak demektir.””*

Beytin ikinci misrasinda gecen ama alemi de tasavvufta anlatilan alemlerden biridir. Ozellikle
Ibnii’l-Arabi’nin goriislerini benimseyen mutasavviflar, varhgm bes asamadan meydana geldigini

aciklamak i¢in kullandiklar1 hazarat-1 hams (bes kiilli mertebe) ile Allah’in tecellilerini ifade etmeye

42RefiT vd., Besdret-name, Genc-ndme, Sehriydr-name, Feyz-name (PDF: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2019), 17.
43 Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi (istanbul: Dergah Yayinlari, 2003), 111-112.
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calismiglardir. Bu mertebelerin ilkini gayb-1 mutlak olarak ifade etmislerdir. Ama alemi olarak da
ifade edilen bu mertebede Allah, mutlak kemal ve mutlak gayb halinde olup heniiz isim ve sifat
dairesine inmediginden tecelli etmedigi bir makamdadir.* Bu alem sozlilkte “Higbir seyin varlik
sahasma ¢ikmadigi, heniiz yaratilmadigi alem, yokluk alemi”* olarak tammlanir. Kenz-i mahfit
hadisinde ifade edilen gizli hazine, Allah’in bu asamadaki hali olarak degerlendirilebilir. Bu alemde
iken bilinmeyi murad ederek mahliikat: yaratmistir, denilebilir. Insan yaratilmadan once ezelde Allah
ile bir iken yani vahdet aleminde ilahi vasiflar1 iizerinde tasimakta idi. Vahdet &leminden kesret
alemine yani ete kemige biiriindiiriiliip cennete, daha sonra da yeryiiziine gonderilmesi, ilahT vasiflarin
en giizel sekilde Adem’de toplanarak tecelll etmesini saglamustir. Niyazi-i Misri, bu beyitte insan

aynasinda tecelli eden bu ilaht vasiflarin asillarina, vahdet halindeki yokluk alemine isaret etmektedir.
102. GAZEL
Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin

1 Isterisen bulasin canani sen,
Gayra bakma sen de iste sende bul,
Kendii mir’atunda gozle an1 sen,
Gayra bakma sen de iste sende bul.
“Sevgiliyi bulmak istersen disariya bakma, kendinde bul. Onu sen kendi aynanda gozle.

Disariya bakma, kendinde bul.”

Inceledigimiz birinci gazelde oldugu gibi bu gazelde de insanmn ilahi tecelliye mazhar oldugu
anlatilmaktadir. Canani bulmak isteyen asigin gonliinde istek olmalidir. Bu istek asiga vuslat yolunu
gosterecektir. Ibnii’l Arabi’nin ayna metaforu bu dizelerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore insan
ilaht tecellileri en giizel yansitan bir aynadir. Dolayisiyla cAnan da insanin 6ziinde aranmalidir. Gergek
sevgiliden ayrilip fizik dlemine inen insanoglu, arzuladig1 sevgiliyi kendinde bulacak kabiliyettedir.
Zira Kur’an-1 Kerim’de Allah’in insana sah damarmdan yakin oldugu ifade edilmistir.’ Yaratihsta
Allah’in insana kendi ruhundan iiflemis olmasi da diisiiniildiigiinde O’nun isim, sifat ve fiillerinin
insan aynasinda tecelli etmesi tabiidir. Insan tasidig1 manay1 sezerek gayra bakmaya gerek duymadan

kendi aynasinda canani idrak edebilecektir.

2 Her sifat kim sende var izle ani,
Gor ne sirdan feyz alur gozle ani,

Irisince zatina 6zle an,

44 Siileyman Ates, “Hazarat-1 Hams”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar, 1998), 17/115-116.
45 {lhan Ayverdi, Misalli Bliyik Tiirkge Sézlik (istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2010), “‘Amda ”, 50.

46 < Acliini, Kegsfu 'I-Hafa, 2:132.

47 El-Kaf, 50/16.
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Gayra bakma sen de iste sende bul.
“Sende olan her sifati izle. Hangi sirdan feyz aldigim1 gozle, gor. Zatna erisince onu gozle.

Disariya bakma, kendinde bul.”

Allah’m zatinin gériilmesinin bu diinyada miimkiin olmadig1 daha 6nce agiklanmustir. Bunu Hz.
Musa(as) mucizevi bir sekilde tecriibe etmis ve hemen tevbe etmistir. Allah’in zatinin bilinemeyecegi,
insanin bunu kavrayacak kabiliyette yaratilmadigi, O’nu goérmeye dahi giiciiniin yetmediginden
anlagilmaktadir. Zira ger¢eklesen mucizede Hz. Musa bayilmig, dag ise parampar¢a olmustur. Bu
ylizden insan Allah’1 ancak sifatlariyla bilebilir. El-esmai’l-hiisna diye tabir edilen Allah’in en giizel
99 ismi, tim yaratilmiglarda tecelli ettigi gibi en giizel sekilde insanda tecelli eder. Niyazi-i Misri ilk
musrada bu hususa dikkat ¢ekerek, ilahi sifatlarin hangilerinin insanda tezahiir ettiginin kesfedilmesini

anlatmaktadir. Alem ve Adem’deki sir perdeleri aralandikga ilahi feyizler sigm gonliine dolacaktir.

3 Kenz-i mahfj asikar hep sendediir,
Yaz u kis leyl i nehar hep sendediir,
Iki ‘alemde ne var hep sendediir,
Gayra bakma sen de iste sende bul.
“Gizli hazine hep sendedir, meydandadir. Yaz ve kis, gece giindiiz hep sendedir. iki alemde ne

varsa hep sendedir. Disariya bakma, kendinde bul.”

Bu dortliikte “kenz-i mahfi” hadisine atif vardir. Hadisin metni su sekildedir: "Ben gizli bir
hazine idim, bilinmeyi sevdim. (Beni tanimalari icin) mahlikat: yarattim."*® Kenz-i mahfi tabiri
tasavvufta ise “Gizli hazine, gizlilerin en gizlisi, Cenab-1 Hakk’mn bulundugu sir alemi”* olarak da
tammlanir. 1lahi sirlarin insanda gizlendigini ifade eden Niyazi-i Misri, alemdeki ¢okluklarin insanda
birlendigini, toplandigin1 agiklamaktadir. Allah’1 bilmenin yolunun kendinden gectigini de nakarat
olarak dortligiin sonunda tekrarlamistir. Niyazi-i Misri’nin anlattigi mevzulari kendisiyle ayni

yiizyilda yasayan diger bir mutasavvif sair Sun’ullah-i Gaybi de su sekilde dile getirmektedir:

“Her ne varsa ‘alemde
Ornegi var ademde
Bul sen seni bu demde
Kendine gel kendine®

Niyazi-i Misri’nin dortligiinde gegen iki alemden kasit, diinya ve ahiret dlemi olabilecegi gibi

tasavvufta gecen mana ve s(iret alemlerine de isaret eder. > Fizik Alemin halden hale gegisi gibi insanin

48 [smail b. Muhammed Acl(ini, Kegfi: I-Hafa tsh. Ahmed el-Kallas (Beyrut: yy, 1996), 1: 235.

4 Ayverdi, “Kenz”, 656.

50 Bilal Kemikli, Sun ullah-i Gaybi Divani Inceleme-Metin (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1998),
387.

51 Mana ve slret Alemi i¢in bk. Uludag “Mana alemi- Suret lemi”, 236.
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da gerek dunya gerekse de ahiret hayatina gecmesi ya da esyamin hakikatini ve siretlerini idrak
edebilmesini kendi cevherini fark etmesine baglamaktadir. Bu ifadeler, her ne ararsan kendinde ara

diistincesinin birer érnegidir.

Dortliikte gegen yaz, kis, gece ve giindiiz de birer remizdir. Gecenin her seyi Ortiip bir kilmast
vahdeti; giinlin aydinlik olmasi ile ¢oklugun belirmesi de kesreti simgeler. Yaz mevsiminde Hak,

aleme Cemal sifatyla; kis mevsiminde ise Celal sifatiyla tecelli eder.*

4 “Men ‘aref” sirrina ir, ko gafleti,
Gor ne remz eyler bu insan siireti,
Hasr u nesr ile tamiyu cenneti,
Gayra bakma sen de iste sende bul.
“Men arefe’ sirrina er, gafleti birak. Bu insan sdretinin, yeniden dirilme, cennet ve cehennemin

ne isaret ettigini gor. Disariya bakma, kendinde bul.”

Gaflet hali “acik gercegi gdrememe” olarak; tasavvufta ise “Hak’tan habersizlik, kalbin Hak’tan

53 seklinde tanimlanir. “Nefsini bilen Rabb’ini bilir.”%*

gafil olmasi, O’nun zikrinden mahrum kalmasi
hadisi ile siirin ana vurgusu olan ilahf sirlar1 6ziinde arama hali, bu dortliikte vurgulanmustir. Kisinin
kendini bilip tanimasi, kendisinde gizlenmis ildhi sirlar1 anlayarak Allah’in tecellisini gérebilmesine

vesile olacaktir.

5 Hasr-i stiri halin inkar eyleme,
Gilsen iken yiriini nar eyleme,
Enfis i afak bil ‘ar eyleme,
Gayra bakma sen de iste sende bul.
“Yeniden dirilmeyi inkar eyleme. Yerin giil bahgesi iken ates eyleme. i¢ Aleminle dis goriinen

alemini bil, bundan utanma, ¢cekinme. Disartya bakma, kendinde bul.”

Seriatta ahiret hayatini inkar etmek, dinden ¢ikmaya sebep olur. Bu da insanin cennete girmesini
imkansiz hale getirir. Dortlitkte gegen giilsen, giil bahgesi demek olup cenneti; nér ise ates demek olup
cehennemi anlatir. Niyazi-i Misri bu dortlikkte iman esaslarmma dikkat ¢ekip, bunlar1 inkdr etmenin

kisiyi kiifre girip cennetten uzaklastiracagi konusunda uyarmaktadir.

52 Detayls bilgi igin bk. M. Efdal Emre, “Niyazi-i Misri Divini ve Serhi” (Istanbul: Alem Ticaret ve Yaymcilik, 2017), 302-308.
53 Ayverdi, “Gaflet”, 396.
54 ¢Aclini, Kegfu'I-Hafa, 2: 361.
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Afak ve enfils; maddi ve manevi alemi karsilar. Tasavvufta Allah, afiktan (nesneler alemi) gok
enfuste (kalp) aramir.®® Cunki Allah, insan-1 kamil’in gonliine tecelli eder. Goniil aynasi temiz

tutulmalidir.

Sufi hayatta ‘ar kavramu da Gnemli bir yer tutar. Ar; sozlilkte utanmak anlamna gelir.%®

Tasavvufta ar eylemek, melamet kavrami ile kullanilir. Melamilik® diye bilinen sufi bir ekol de
olusmustur. Diinya ehlinin benlik davasi ile gosteris ve kibir duygulariyla yaptiklari ibadet ve
iyiliklerin aksine melamiler, ibadet ve iyiliklerini gosteristen uzak, sirf Allah rizasi i¢in ihlasla
yaparlar. Bu yolda hi¢ kimsenin kinamasindan c¢ekinmezler. Melamiligin bu disturu Kur’an-1
Kerim’deki: “Ey iman edenler! Sizden kim dininden donerse bilsin ki Allah dyle bir kavim getirecektir
ki Allah onlart sever, onlar da Allah’t severler; miiminlere karsi alcak goniillii, kifirlere kars
vakarlidirlar; Allah yolunda cihad ederler ve hi¢ kimsenin kinamasindan korkmazlar. Iste bu Allahin

58 ayetinden miilhemdir. Hak

diledigine verdigi bir \Utfudur. Allah’in lutfu genistir; O, her seyi bilir.
as1g1 olan salik, miirsid-i kdmil nezaretinde seyr-i siiliik ederek, kinayanlarin kinamasina aldirmadan

yoluna devam etmelidir.

6 Zat-1 Hakk’1 apla zatundur seniin,
Hem sifati hem sifatundur seniin.
Sen seni bilmek necatundur seniin,
Gayra bakma sen de iste sende bul.
“Hakk’1n zatin1 anla, senin zatindir. O, hem Hakk’1n sifati, hem senin sifatindir. Kendini bilmek

senin kurtulusundur. Disariya bakma, kendinde bul.”

Hakk’in zatinin bilinemezligi, gerek kelamcilarin gerekse de mutasavviflarin mutdbik oldugu
bir husustur. “Zati olan seyin isimli, sifatli ve naatli olmasi, bunlarin da Hak ile halk arasinda perde

olmas1”®

insanmin zatmin isaret ettigi Hak zatiin anlasiimasidir. Burada kastedilen, insana verilen
idrak kabiliyeti ile akil yoluyla Allah’in varligini ve birligini bilmektir. Ademde tecelli eden Allah’in
sifatlar1 bilinirse, Allah’in isim, sifat ve fiilleri itibariyle bilinmesi miimkiin olacaktir. Zira ii¢iincii
musrada sen seni bilmekten isaret edilen sey, nefsini bilmenin Rabb’ini bilmek oldugunu ifade eden
hadisin yansimasidir. Kisinin Rabb’ini bilmesi kendi 6ziinii, cevherini bilmesinden gegmektedir.
Niyazi-i Misri’nin isaret ettigi hususlar, 1430 yilinda vefat etmis olan Bayramiyye tarikatinin kurucusu
mutasavvif sair Hac1 Bayram-1 Veli’nin dilinden su sekilde ifade edilmektedir:

“Bilmek istersen seni,

Can igre ara canu.

5 Uludag, “Afik”, 24.

5 Ayverdi, “Ar”, 61.

57 Detayli bilgi i¢in bk. Uludag, “Melameti”, 242.
58 El- Maide, 5/54.

59 Uludag, “Zat”, 390.
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Ge¢ canindan bul ani,
Sen seni bil, sen seni.
Kim bildi ef@alini,
Ol bildi sifatini,
Anda gordi zatini,

Sen seni bil, sen seni.”®

7 Sureti terk eyle ma‘na bulagor,

Ko sifat1 bahr-1 zata talagor.

Ey Niyazj sark u garba tolagor,

Gayra bakma sen de iste sende bul.

“Dig goriniisii terk eyleyip hakikati bul. Sifat1 birakip Zatin denizine dalagér. Ey Niyazi, dogu
ve batiya dolagér. Disartya bakma, kendinde iste, kendinde bul.”

Bir onceki dortliikte zikredilen kendini bilme hali bu dortliikte daha acgik sekilde
sOylenmektedir. Misri bu dortliikte adeta, kendini bilmenin formiilinii vermektedir. Sekilden gegip
varhiginin hakikatine ermeye isaret etmektedir. Sekilde takilmayip 6ze inmeyi, kabukla ugrasmayip
Oze, birlige ulasmayi1 anlatmaktadir. Zira kesretteki sifatlari terk ederek Hakk’in deryasmna dalip
vahdete erismeyi ogiitlemektedir. Hakk’in denizinde katreler yok olmus, her damla birlenmis, fendya

ermistir.%

80 Fuat Bayramoglu, Hact Bayram-i Veli; Yasami-Soyu-Vakfi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989), 233.
61 Fend icin bk. Kasani, Tasavvuf Sozhigii, 442-445.
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Sonug

Tecelli kavraminin tahlil edildigi bu makalede 17. yiizyilda yasamis mutasavvif sair Niyazi-i
Misri’nin divanindaki 2 siir tizerinden degerlendirmeler yapilmustir. Tecelll konusunun sadece
Misri’de degil, farkli dénemlerde birgok sufi tarafindan islendigi goriiliir. Zira bu konu tasavvufun
temel mevzularindan biridir.

Vahdet-i viicid anlayisin1 benimseyen Niyazi-i Misri’nin siirlerinde bu etki agik¢a goriiliir.
oldugu, diger canli ve cansiz varliklarin Allah’in birer tecellisi oldugu siirlerinde tespit edilmistir. Bu
hususu, kendisinden etkilendigi ibnii’l-Arabi’nin ayna metaforuyla da desteklemistir. Bunun yaninda,
siirlerinde ¢ok¢a yer verdigi tasavvufi remizler tecelll konusunun anlagilmasi igin agiklanmaya
caligilmigtir. Aym zamanda HurGfilikle ilgili ifadelerin de bu konu etrafinda siirlerinde yer aldigi
soylenebilir.

Tecelli konusuna dinin temel kaynaklarmmdan da referans getirilmistir. Allah’in Tar dagmna
tecellisinin anlatildigi A’raf siresi 143. ayeti ile Allah’in ahirette mii’min kullarma goriilecegine dair
Sahih-i Buhari’de gegen hadis-i serif bunlardan en énemlileridir. Ayrica Niyazi-i Misri’nin siirlerinde
atifta bulundugu hadisler de tecelli konusu etrafinda agiklanmustir.

Birinci gazelde tecelli kavraminin alanina giren tabirler sunlardir:
1. esrar-1 Huda

dildar-1 beka

Can bahs idici nefh-i nida

Adem yiizi ol yiize mukabil didi Ahmed

Gir mekteb-i ‘irfana oki Ademiin ‘ilmin

Vechinde yedi Fatiha ayati yazilmis

Ademdeki ayat-1 Huda’dan haberiim var

© N o g k~ w D

Adem’de bulup vasf-1 ilahjyi Niyazj

Incelenen ikinci gazeldeki tecelliye dair kullanimlar ise su sekildedir:
1. Kendii mir’atunda gozle an1 sen
Her sifat kim sende var izle am

Kenz-i mahfj asikar hep sendediir

“Men ‘aref” sirrna ir, ko gafleti,

2
3
4. iki ‘alemde ne var hep sendediir
5
6 Zat-1 Hakk’1 anla zatundur sentin
7

Hem sifati hem sifatundur seniiy
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8. Ko sifati bahr-1 zata talagor.

Tecelli ve ilahi vasiflarla ilgili bu ifadeler ile makaledeki agiklamalari, tecellinin arka planindaki
derin anlam diinyasim1 da gostermektedir. Niyazi-i Misri, tecelli konusunda insan kelimesi yerine
Adem kelimesini kullanmay tercih etmistir. Bu tercihin sebebi olarak; yaratilan ilk insan olmasi ve
ilaht ruhun iiflenmesi, alemin bir numunesi olmas: ve hadiste ifade edilen stiret lizere yaratilmanin
sirrmm haiz olmasi gosterilebilir. Adem yiizi ol yiize mukabil, Ademiiy ‘ilmin, Ademdeki ayat-1 Huda,
Adem’de bulup vast-1 ilahjyi ifadelerinin makaledeki agiklamalar1 bu durumu érneklemektedir.

i1ahi tecellilere mazhar olabilmek igin arif olmak gerektigi de anlagilmustir. Niyazi-i Misti’nin
isaret ettigi mevzulara vakif olmak sezgi ve anlayis1 kuvvetli olmayi, dleme ve insana bir tecelligah
olarak bakabilmeyi gerektirir.

Tecelli kelimesi, Niyazi-i Misri divaninda 7 defa gegmektedir. Bununla birlikte tecelliyi anlatan
vech, mir‘at, Hak yiizii, len terdni, sifat, cemdl, Adem yiizii gibi ifadelerle Allah’m Adem ve dlemdeki

isim, sifat ve fiillerinin tecellileri, metaforik bir anlatimla gazellerde konu edilmistir.
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Oz:

Osmanlt devletinde kurulusundan itibaren varligini siirdiiren gesitli tasavvufl ekollerin bir ritiiel
haline getirdigi sema ile deveran, ozellikle XV. yizyildan itibaren ulema ile mesayih arasinda en ¢ok
tartisilan hususular arasinda yer almustir. Serdedilen goriisler agisindan bu hususta ulema ile mesayihi
deveran-1 stfiyenin dini mesruiyetini savunanlar ve Caiz olmadigini iddia edenler olmak tizere ikiye
ayirmak miimkiindiir. Bu gruplarmn ilkini daha ¢ok mesayih, ikincisini ise ulema olusturmaktadir. S6z
konusu tartigmalar XVI. ylizyilin baglarindan itibaren artmis ve XVII. yiizyila dek siiregelmistir.
Tartigsmalar iizerine bir yandan deveranin mesruiyetini ortaya koyar nitelikte ¢esitli risdleler kaleme
alimrken, bir yandan da bu risalelere reddiye niteliginde bir takim eserler telif edilmistir. Bu hususta
yazilan eserler zamanla bir sema-deveran literatiirii olusturmustur. XVII. Yiizyilda Kadizide Mehmed
Efendi’nin (6. 1045/1635) diistinceleri etrafinda sekillenen Kadizadeliler hareketinin bir takim radikal
tutum ve disiinceleriyle tartisma yeniden alevlenmistir. Halveti mesdyihinin onlara muhalefet
etmesiyle konuya dair lehte ve aleyhte bir takim eserler kaleme alinmustir. Iste bu calismada
Kadizadeliler ile Sivasiler arasinda cereyan eden tartigmalarin tarihi seyri ele alinarak, tarafeynin
konuya iliskin kaleme aldiklar1 eserler ve ileri siirdiikleri goriisler aktarilmistir. Ayrica Kadizadelilerin
sema-deveran aleyhtarliginin altinda yatan mezhebi ve tasavvufi sebepler sorgulanmistir.

Anahtar Kelimeler:

Islam Mezhepleri Tarihi, Hanefilik-Maturidilik, Osmanh Devleti, Kadizadeliler Hareketi, Sema-

Deveran.
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Sama-Dawaran Debates Between Qadizadelis and Halwatis
and Analysis of the Reasons Underlying the Anti- Dawaran of Qadizadelis in Terms of Their
Sectarian-Sufistic Belongings

Abstract:

The sama and the dawaran which have been a ritual by various sufi schools that have existed in
the Ottoman state since its foundation, have been among he most discussed issues between the ulama
and mashayikh, especially since the 15th century. In terms of the opinions expressed, it is possible to
divide the ulama and mashayikh on this issue into two as those who defend the religious legitimacy of
dawaran al-sifiya and those who claim that it is not permissible. The first of these groups is mostly
mashayikh and the second is the ulama. The aforementioned discussions have increased since the
beginnig of the 16th century and continued until the 17th century. Some sects such as Halwati and
Mawlawi sects were adversely affected by these disputes due to their adoption of vocal dhikr. On the
one hand, various books that reveal the legitimacy of the dawaran were written upon the discussion,
on the other hand some works of rejection of these books were written. The works written on this
subject have formed a sama-dawaran literature over time. In the 17th century the discussion started
again with some radical attitudes and thoughts of the Qadi-zadelis movement, which was shaped
around the thoughts of Qadi-zade Mehmed Efendi (d. 1045/1635). With the opposition of Halwati
mashayikh to them, a number of pros and cons were writen on the subject. So in this study, the
historical course of discussions between the Qadi-zadelis and the Sivasis was handled and the works
written by the either party on the subject and the views they put forward were conveyed. In addition,
the denominational and mystical reasons underlying the sama-dawaran of the Qadi-zadelis were
questioned.

Keywords:

History of Islamic Sects, Hanafism-Maturidism, Ottoman Empire, Qadi-zadelis Movement,

Sama-Dawaran.
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GIRIS

Deveran-1 siifiye ortaya ¢iktigi zamanlardan beri tarihi siireg igerisinde lizerine ¢esitli tartigmalar
yasanan, lehte ve aleyhte bir takim goriisler zikredilen bir meseledir. S6z konusu tartismalarin
Osmanli’da zirveye ulastigi zaman dilimi ise hi¢ siliphesiz Kadizide Mehmed Efendi’nin (0.
1045/1635) basin1 ¢ektigi ve kendi adina nispetle “Kadizadeliler” olarak anmilan hareketin yasadigi
XVII. yiizyildir. Kadizide Mehmed Efendi Osmanli istanbul’unda Muratpasa Camiinde siradan bir
vaiz iken, son derece giiglii hitabeti ve ilmi seviyesi sebebiyle hizla yiikselerek, kisa siirede devrin en
etkili alimlerinden biri olmustur. Tiitiin, kahve ve kahvehane yasaklarina verdigi destekle ve fetvalarla
hem sarayin takdirini kazanan hem de halk nezdinde genis bir miintesip ¢evresine ulagan Kadizade,
donemin ehl-i deveran olan bazi tasavvufi ekollerine olan elestirileri sebebiyle gerceklere aykir olarak
tarihi kaynaklarm hemen hemen tamaminda tasavvuf diismani olarak sunulmustur.! Kadizade nin
takipgileri tarafindan onun s6z konusu diisiincelerinin devam ettirilmesi, Halvetilik ve Mevlevilik gibi
donemin bazi tarikatlar1 ile kendileri arasinda asilmasi gii¢ sinirlar insa edilmesine sebep olmustur. Iste
bu calismada da Osmanli’da sema ve deveranin ortaya ¢ikisindan itibaren tarihi siiregteki gelisimine
kisa bir sekilde deginilerek, XVII. yiizyill Osmanli’sinda Kadizadeliler ile Halvetiler arasinda hangi
acilardan tartisildigr ele alinacaktir. Ayrica Kadizadelilerin sema ile deveran aleyhtarligimin altindaki

mezhebi ve tasavvufi sebepler arastirilarak ortaya konulacak ve analiz edilecektir.
1. XVILI. Yiizy1l Oncesinde Osmanh’da Sema-Deveran Tartismalar

Sema, “isitmek ve dinlemek” gibi anlamlara gelen “s-m-‘a” kokiinden tiiremekte olup, lugatte
“oynamak; giizel sesle ve ney, kudiim ve cenk esliginde cosmak” gibi anlamlara gelmektedir.? Terim
olarak ise “stfilerin cezbe halinde ayakta zikir gekmeleri” anlamina gelen "sema"® tasavvufi cevrelerce
“deveran, zikr-i kiyam, darb-1 esma,” gibi farkli isimlerle de anilmistir.*

Deveran “d-v-r” kokiinden tireyen ve mastar anlamiyla liigatte “donmek ve dolagmak”
demektir.> Terim olarak ise tasavvufta “sifilerin sesli zikir yaparken kendi etraflarinda veyahut halka
seklinde donmeleri” anlanmuna gelir.® Semada “ayakta zikir ¢ekmek,” deveranda ise “donmek”
vurgulansa da bu iki s6zclk genellikle birbirinin miiradifi olarak kullanilmigtir. Osmanh déneminde
sema ve deveranin ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 bilinmemekle birlikte bu uygulamalarm oldukca
erken donemlerden itibaren bazi tarikatlar arasinda tasavvufi bir ritiiel olarak var oldugu kesindir. Zira

cehri zikir ile deveramt benimsemis olan Mevlevilik gibi bazi tarikatlar kurulusundan itibaren

1 Ornegin bk. Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi, ¢ev. Zuhuri Damgman, (Istanbul: Zuhuri Damgsman Yayinlari, 1969), 4/2721.

2 Ebu’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab (Liibnan: Daru ihya-i Turasi’l-Arabl, 1419/1999) 6/365-
368; Seleuk Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaylari, 2008) 144.

3 M. Zeki Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii (Istanbul, MEB Yayinlari, 1993) 3/162.

4 Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, 144.

5 {bn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, 4/ 436.

6 Siileyman Uludag, “Devran”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1994) 9/248.
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Osmanli’nin en aktif tarikatlarmdan biri olmustur.” Ayrica 14. yiizyilin ortalarinda Omer el-Halveti’ye
(6. 800/1397-97) nispetle ortaya ¢ikan Halvetiyye de ayn1t metodu benimseyen tarikatlardan biri olup
zamanla Anadolu’nun en meshur tarikatlar1 arasinda yer almistir.®

Osmanli’da sema ve deveranin cesitli tartismalara neden olmasi hig siiphesiz Ibnii’l-Bezzaz’in
(6. 827/1424) 812/1409-10 yilinda tamamladig1 ve igeriginde deveranin haramhigini dillendirdigi el-
Fetdve’l-Bezzéziyye adli eserinden sonra olmustur.’ Akabinde ise Osmanli ulemas: ile mesayihi
arasinda ortaya ¢ikan ve hemen hemen higbir zaman popiilerligini kaybetmeyen ihtilaflardan biri
olmustur. Sema tartigmalar1 ile ilgili ilk olay ise Fatih zamaninda Molla Giirani (6. 893/1488) ile
Zeyniyye tarikat1 seyhi Muslihuddin Mustafa Vefa (6. 896/1491) arasinda vuku bulmustur.’® Zamanla
lehte ve aleyhte verilen fetvalar ve kaleme alinan risaleler bir sema-deveran liretaliri meydana
getirmistir.

Bu hususta ulema ile mesdyihi iki grupta ele almak mimkindar. Bunlardan birincisi semé ile
deveranin dini mesruiyetini savunanlarin olusturduklar1 gruptur ki, Naksibendiyye mesayihinin kahir
ekseriyetini haricte tutarsak, cehri zikri benimsemis olan diger bir¢ok tarikatin mesayih1 bu grupta yer
almaktadir. Telif ettikleri eserleriyle Zenbilli Ali Efendi (6. 932/1526), Cemaleddin Ishak Karamani
(6. 933/1526-27), Sunbll Sinan Efendi (6. 936/1529), Kimalizade Ali Celebi (6. 980/1572), Aziz
Mahmud Hiiday? (6. 1038/1628) ve Ismail Riisiihi Ankaravi (6. 1041/1631) gibi bircok mutasavvif bu
grubun Osmanli’daki 6nemli temsilcilerindendir.™

Ikincisi ise sema ve deverani raksa benzemesi sebebiyle kabul etmeyip reddeden alimler ve
fakihlerdir.*> Bezzazi, Molla Arap olarak bilinen Muhammed b. Omer (6. 938/1531), Kemalpasazade
(6. 940/1534), ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Birgivi (6. 981/1573), Ebuissutd Efendi (6. 982/1574),
Bucavi Muhammed b. Abdullah el-Uskiibi (6. 1030/1620) ve Minkarizade Yahya Efendi (6.
1088/1677) gibi alimler bu grupta yer almaktadir. S6z konusu ulemanin bir kism1 bu hususta bir takim

miistakil risaleler kaleme almislar bazisi da verdikleri fetvalarda aym ¢izgide kalmislardir.*®

7 Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Tarihi (Ankara: TTK Yaymevi, 1988) 3/297; Ali Ugur, “Osmanli imparatorlugunda Tasavvufi
Cereyanlar ve Bazi Onemli Tartismalar Uzerine Agiklamalar ve Yorumlar”, Osmanli Diinyasinda Bilim ve Egitim Milletlerarast
Kongresi Tebligleri, drl. Hidayet Yavuz Nuhoglu, (istanbul: IRCICA, 2001) 750-751; S. Barihiida Tanrikorur, “Mevleviyye”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2004) 29/468-469.

8 Uzungarsih, Osmanli Tarihi, 1/473, 3/297, 299; Siileyman Uludag, “Halvetiyye”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1997) 15/393-394; Mustafa Askar, “Bir Tiirk Tarikati1 Olarak Halvetiyye’nin Tarihi Gelisimi ve Halvetiyye Silsilesinin
Tahlili”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (1999), 536-561

9 Ferhat Koca, “Osmanli Fakihlerinin Sema Raks ve Devran Hakkindaki Tartismalari”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Aragtirma Dergisi 5/13
(2004), 27- 28

10 Resat Ongoren, “Muslihuddin Mustafa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2006), 31/270.

11 By eserler ve miiellifleri hakkinda ayrmtih bilgi icin bk. Ferhat Koca, “Osmanlilar Dénemi Fikih Tasavvuf iliskisi”, Gazi Universitesi
Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1(2002) 85-87; Abdurrezzak Tek, “Vani Mehmed Efendi’nin Sesli Zikir Konusunda Sifilere
Yonelttigi Elestiriler”, Ulusal Vani Mehmed Efendi Sempozyumu, edt. Mehmet Yalar, Celil Kiraz, (Bursa: y.y., 2011), 120; Mustafa
Demirci, Sema Risaleleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1996) 31-77, 112, 117-118;
Yusuf Diilger, Sema Risaleleri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1998) 24-52; Ahmet
Inanir, “Osmanli’da Sema, Raks ve Devran Tartigmalar1 Baglaminda Seyhiilislim Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye ‘isnat Edilen Risale fi
Hakkr’d-Devran ve’r-Raks’in Aidiyet Sorunu”, Usil Islam Arastirmalarr 14 (2010), 160-161.

12 Koca, “Fikih Tasavvuf iliskisi”, 86-87; Tek, “Vani Mehmed Efendi’nin Sesli Zikir Konusunda Stfilere Yénelttigi Elestiriler”, 118-119;
Dilaver Giirer, “Sema ve Deveran Hakkinda ki Risale”, Marife 3/1 (2003), 259-260.

13 Tek, “Vani Mehmed Efendi’nin Sesli Zikir Konusunda Stfilere Yonelttigi Elestiriler”, 120; inamir, ““Risale fi Hakk1’d-Devran ve’r-
Raks’in Aidiyet Sorunu”, 160-161.
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Kadizadelilerden once deveran tartigmalarimin zirve yaptigit donem XVI. yiizyilin baslari
olmustur. Molla Arap (0. 938/1531) Halvetilerin yaptigi deverdnin haram olduguna dair bir risdle
kaleme alinca, Karamani de ona kars1 Risdle fi deverdni’s-sUfiyye ve raksihim adiyla bir reddiye telif
etmistir. SUmbil Sinan Efendi ise deveran-1 stfiyeyi savunmak i¢in Risdletii't-tahiKikiyye ve Riséle
Der Hakki Zikr-i Devran adlarinda iki ayr1 eser keleme alarak tartismalara taraf olmustur.** Ayrica
Seyhiilislam Zenbilli Ali Cemali (6. 932/1526) de “Risdle fi Hakki’'d-Deverdn ve’r-Raks” adinda sema
ve deverani c4iz oldugunu savunan bir risale telif ederek s6z konusu tartismaya taraf olmustur.™ S6z
konusu tartismalar Ibn Kemal’in bazi fetvalarma da yansims, Kemalpasazide ise deveranin
haramligina ve helalligini iddia edenlerin kiifriine fetva vermistir. Civizade (6. 995/1587) de deveran
aleyhindeki risalesini ayni donemde kaleme almistir. Hatta nakledilen bilgilere gore, yine ayni
dénemde Istanbul kadis1 Sarigérez N@reddin Efendi (6. 928/1522) ve Giirz Seyyidi (6. XVI. asir) ile
Siinbiil Sinan Efendi arasinda Fatih Camiinde halka acik bir sekilde sema ile deveran tartigilmistir.
Sar1 Girz bu tartismanin akabinde sema ile deveran eden biitiin sifilerin yakalanip cezaya
carptirilmasi igin bir talep yazis1 yazarak Anadolu Kazaskeri ibn Kemal’e géndermistir. Ancak bazi
mesayihin araya girmesiyle bu durum engellenmistir.'® Eserin miicmelliginden olsa gerektir ki deveran
lehinde yazilan eserlerden yalmzca Seyhiilislam Zenbilli Ali Cemali’nin eseri dikkatleri iizerine
¢ekmis ve s6z konusu eser Birgivi ve Kadizade gibi baz1 miielliflerce tenkit edilmistir. Birgivi’nin de
konuya iliskin el-Kaviii’l-vasit beyne’l-ifrat ve’t-tefrit adli bir eserinin bulundugunu goéz Oniinde
bulundurursak, soz konusu tartismalarin XVI. yiizyil boyunca devam ettigini soylemek miimkiindiir.

Netice itibariyle Osmanli’da semd ve deverdnin sadece Kadizideliler zamaminda degil,

Kadizadelilerden 6nce ulema ile mesayih arasinda tartisildigini séylememiz miimkiindiir.
2. Kadizadeliler Devrinde Seméa-Deveran Tartismalar: ve Kaleme Alinan Eserler

XVII. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde ortaya cikan Kadizadeliler Hareketini tarihi gelisimi
bakimindan (i¢ dénemde ve dort lider etrafinda ele almak miimkiindiir. 7Tk dénem hareketin zuhur
ettigi ve sadece fikri tartismalarin cereyan ettigi donem olup bu donemde s6z konusu hareket iizerinde
etkili olan iki isim one ¢ikmaktadir. Bunlardan ilKi harekete adini veren Kadizide Mehmed Efendi,
ikincisi ise onun takipgisi ve muhibbi olan Ahmed Rimi Akhisari’dir (6. 1041/1631-32). Kadizade
fiill olarak hareketin icerisinde yer almaktayken, Akhisari kaleme aldig1 eserlerle Kadizade nin
fikirlerini daha da radikallestirerek Kadizadelilerin fikirlerine dayanak olmustur. Bu ddnemde
Kadizade ve Akhisari’nin goriislerini reddedip onlara karst muhalefet etmekle taninan kisi ise donemin

Halvetiligin Semsiyye kolu mesayihinden Seyh Abdilmecid Sivasi Efendi (6. 1049/1639) yer

14 Hiir Mahmut Yiicer, “Siinbiil Sinan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/136.

15 Resat Ongoren, “Osmanlilar Déneminde Sema Deveran Tartismalar1”, Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastrma Dergisi 15/1 (2010), 124,
Zenbilli’den énce yasayan Asik Pasa’ya (6. 733/1332) atfedilen Risdle fi beydni’s-semA adinda bir eserin varligi iddia edilse de, s6z
konusu risilenin Asik Pasa’ya aidiyetinde bazi siipheler bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bk. Giinay Kut, “Asik Pasa”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 1991), 4/2.

16 fnamir, ““Risale fi Hakk1’d-Devran ve’r-Raks’in Aidiyet Sorunu”, 160-162.
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almustir."” ki taraf arasinda Hizir’in hayatta olup olmamasi; teganninin, tasliye ve tarziyenin, titin ve
kahve igmenin caiz olup olmamasi; Firavun’un ve ibnii’l-Arabi’nin imani1 meselesi; Yezid’e lanet
etmenin céiziyeti; bid’at meselesi; kabirleri ziyaret etmenin, kandil geceleri namazlarinin,
musafahanin, inhindnin ve riigvetin cdiz olup olmamasi; emir bi'l-ma'rGf ve nehiy ‘an’il-munkerin
vacibiyeti; bir kimsenin “Ben Hz. Ibrahim’in iimmetindenim.” demesinin ciiz olup olmamas:1 gibi
birgok husus tartigilmustir.”® S6z konusu hususlar dénemin eserlerinde de yansimistir. Ornegin Katip
Celebi (6. 1067/1657) bu hususlarin tamamina eserlerinde yer vermigtir.

Kadizadelilerin tasavvuf muhiplerinin zihinlerinde aykiri olarak kodlanmasinin altinda onlarin
sema ve deveran ile ilgili goriislerinin yattig1 bir gergektir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi,
Kadizadelilerin Halvetiler ve Mevleviler gibi donemin bazi tasavvufi ekolleriyle karsilikli olarak
tartistiklar1 ve ihtilafa distlikleri birgok mevzu bulunmakta olup cehri zikir, semad ve deveran da bu
meseleler arasinda yer almaktadir.

Kadizdde vaazlarinda ve eserlerinde hem deverén lehinde fetva veren ve eserler telif eden
bircok ulema ve mesayihi hem de Halvetilik ve Mevlevilik gibi sema ile deveran eden dénemin bir
takim tasavvufi ekollerini sert bir sekilde elestirmistir. Kadizide’nin bu hususta iki 6nemli risalesi
mevcuttur. Bunlardan ilki, "Irsddii'l- Ukali'l-Mustekime ila Tarikati'l-Kavime bi-Ibtdli'l-Bid i's-
Sekime"?® adli eseridir ki® Kadizade bu eseri Seyhiilislim Zenbilli Ali Cemali Efendi’nin (6.
932/1526) deveran-1 stifiye lehinde kaleme aldig1 riséleye reddiye niteliginde telif etmistir. Digeri ise
Risale-i Deveran adh eseridir.*

Akhisari’nin ise konuyla ilgili iki énemli risalesi mevcuttur. Bunlardan ilki Risdle fi Hurmeti'r-
Raks ve’d-Deverdn ve Kerahdti’z-Zikr olup, Akhisari bu eserde semé ile deverdnmi agikca
reddetmistir.”? Diger eseri ise daha ¢ok hafi zikrin cehri zikirden iistiin oldugunu vurgulamak igin
kaleme aldig, Risdle fi 'z-Zikr bi’I-Lisani ve’l-Kalb adl eseridir.?

Kadizdde ile Akhisari zamaninda onlara muhalefet edip goriislerini reddeden kisi
Halvetiyye’nin Semsiyye kolundan Abdiilmecid Sivasi Efendi olmustur. Abdiilmecid Sivasi sema ve

deverén hususunda her ne kadar Kadizadelilerin goriislerini elestirse de konuya iliskin herhangi bir

17 Naima, Tarih, 6/2717.

18 Katip Celebi, Mizanu 'I-Hak fi Ihtiydri’l-Ahakk, haz. Orhan Saik Gékyay, (Istanbul: MEB Basimevi, 1972), 14-102; Naima, Tarih, 6/2718;
Abdiilbaki Golpiarli, Mevidnd 'dan Sonra Mevlevilik (istanbul: Inkilap Kitapevi, 1953), 160-161.

19 Bu eser "Red ‘ald Risdle fi Cevdzi'r-Raks" olarak da bilinmektedir.

20 Kadizdde Mehmed Efendi, Risale-i Miidafaa (Ankara: Milli Kiitiiphane, Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 2688/3), 64a. Ayrica eser
hakkinda bk. Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii'l-Muellifin: Teracimu Musannifi'l-Kiitiibi 'I- ‘Arabiyye (Beyrut: Mektebetii’l-Miisenna,
1957), 12/33; Babanzide Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l-'Arifin ve Esmdi’l-Miellifin ve Asdru’l-Musannifin, cev. Kilisli Rufat Bilge,
tsh. ibniil Emin Mahmud Kemal inal - Avni Aktu¢ (Ankara: MEB Yayinlari, 1955), 2/277; Katip Celebi, Kesfii 'z-Ziiniin an Esdmi’l-
Kiitiibi ve’l-Fun(n, gev. Riistii Balc1 (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2007), 1/102; Semiramis Cavusoglu, The Kadizadeli
Movement an Attempt of Seriat-Minded Reform in the Ottoman Empire (New Jersey: Princeton University, Doktora Tezi, 1990), 73.

21 Kadizade Mehmed Efendi, Riséle-i Deveran (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Antalya Tekelioglu, 799/4), 108b-119b.

22 Yazma niishast icin bk. Ahmed Rami Akhisari, Risdle fi Hurmeti r-Raks ve 'd-Deverdn ve Kerahdti’z-Zikr (Istanbul: Siileymaniye Yazma
Eser Kutuphanesi, Harput, 429/6), 65a-72a.

23 Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri 1299-1915, haz. A. Fikri Yavuz - Ismail Ozen (istanbul: Meral Yaymevi, 1333), 1/33;
Ayrica séz konusu eserin yazma niishasi i¢in bk. Ahmed ROmi AKhisari, Risdle fi’z-Zikr bi’l-Lisdni ve’l-Kalb (Istanbul: Siileymaniye
Yazma Eser Kutuiphanesi, Harput, 429/10), 84b-93a.
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telifi bulunmamaktadir. Ancak eserlerinde goriiglerini serpistirilmis halde miisahede etmek
mumkaindur.

Iki taraf arasinda cereyan eden tartismalar sadece risalelerde kalmayip zaman zaman s6z konusu
tartismalarin dozu daha da artarak kiirsiilere sigramistir. Kadizade ve Akhisari’nin deveran ve cehri
zikir aleyhinde olan tutumlar1 halk nazarinda daha genis yanki bulmus ve deveran ehli olan sufiler,
bazi Hanefi-Maturidi fukahanin fetvalarina dayanilarak zaman zaman miibtedi ve fasik sayilmis ve
hatta tekfir edilmistir. Kadizadelilerin halk nezdinde olan takipgilerinin deveran ehline yonelik “tahta
tepenler, diidiik ¢calanlar” seklinde baz1 alaycr ifadeleri dsnemin kaynaklarma yansimustir.?*

Kadizade ve Akhisari’nin vefatlarini miiteakip yasanan ikinci donem, ilmi tartigmalarin yani
sira bir takim kavgalarin bag gosterdigi donem olup bu donemde Kadizadelilere liderlik eden kisi, Sam
asilli vaiz Ustiivani Mehmed Efendi (6. 1072/1661) olmustur. Ustivani, konuya dair miistakil bir
risale telif etmemis olsa da, hem vaazlarinda hem de diger eserlerinde sema ile deverdnin Caiz
olmadigini vurgulamistir.®

Tasavvuf cephesinden, Ustiivani Mehmed Efendi’nin goriislerine kars1 durup onunla miicadele
eden Halvetiligin Sivasiyye kolundan Abdilehad NOri Efendi (6. 1061/1651) olmustur. Abdiilehad
Niri deveran hususunda Kadizadelilerin en siddetli muhalifi durumundadir. Konuya iliskin goriislerini
zikir hakkinda genel bir risile olan Riydzu 'I-Ezkar ve deveran hakkinda olan Risdletiin fi Deverdni’s-
Safiyye adli?® iki eserinde gérmek miimkiindiir. Buna ilaveten Ummi Sinan Efendi’nin deveran lehinde
kaleme aldig1 eserini Terceme-i Risale-i Deverdni’s-Sfiyye adiyla®’ terciime etmistir.

Ustiivani kendine destek verip kendisiyle aym goriise sahip olan bir takim vaizlerle birlikte
devrin deveran ehli olan tasavvufi ekollerini sert bir sekilde elestirmis; sema ve deveranin bid’at,
deverdn eden mesdyihin ise miibtedi olduklarmi vurgulamistir. S6z konusu tartismalar halki
kutuplastirnus, Ustiivani taraftarlar1 deveran ehlini sézlii ve fiili olarak taciz etmeye baglamistir.?®
Saray hademeleri tarafindan ciddi bir sekilde desteklenen Ustiivani ve taraftarlarimn, Veziriazam
Melek Ahmed Pasa’dan aldiklar1 bir buyrukla, 1061/1650 yilinda Demirkap: Halveti Tekkesine
yiiriiyerek sema torenlerine engel olmaya ¢alistiklar1 kaynaklarda nakledilmistir. S6z konusu buyrugun
ellerinden alindigi, bunun yerine tarikatlarin zikir merasimlerine saldirilmasimn yasak olduguna dair

sadrazamdan yeni bir buyruk ¢ikarildigi ve boylece Ustiivani taraftarlarmin engellendigi, fakat buna

24 Bu hakaretler igin bk. Celebi, Mizdnu 'I-Hak, 111-112.

25 Ayrimtili bilgi i¢in bk. Ali Durmus, Osmanli'da Dini Siyasi Bir Yapilanma Olarak Kadizadeliler Hareketi (1stanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlist, Doktora Tezi, 2020), 153 v.d..

26 Abdiilehad NQr, Risdletiin fi Deverdni’s-Sfiyye (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, 3044/2), 90b-
99h.

27 Abdiilenad NQri, Terceme-i Risle-i Deverdn:’s-Sofiyye (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Mahmud Efendi, 3122/2), 40b-
50b.

28 Mehmet Fatih Gokgek, Behgeti Seyyid Ibrahim Efendi Tarih-i Stlale-i Koprili (istanbul: Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalart
Enstitst, Ylksek Lisans Tezi, 2006), 12.
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ragmen deveran aleyhindeki fetvalara dayanan taraftarlarin, Sivasi seyhlerinden Abdiilkerim Celebi’ye
tehdit igerikli bir mektup kaleme aldig1 nakledilen bilgiler arasindadir.?®

Ustiivani’nin ve destekgilerinin séz konusu aykiriliklarla sebep olduklari kalkisim neticesinde
surgiinle cezalandirilmalarmin ardindan yasanan tigiincii donemde, Kadizadelileri temsil eden lider ise
Vani Mehmed Efendi (6. 1095/1685) olmustur. Bu dénem sema ve deveran tartigmalarinin zirve
yaptig1 ve bir takim yasaklar1 da beraberinde getirdigi dénemdir.®® Vani’nin diger Kadizadeliler gibi
deveran hakkindaki goriisleri net ve negatiftir. Konuyla iliskin telif ettigi Beyani m& Yuzkeru fi
Keraheti z-Zikri Cehran adli®* risalesinde® ilgili goriislerini siralayan Vani, “Yasag-1 Bed” olarak
tarihe gecen deverdn yasaginin miisebbibi olarak One ¢ikmugtir. Zira onun talebi {izerine IV.
Mehmed’in (O. 1104/1693) emri ve Minkarizdde Yahya Efendi’nin fetvasiyla 1077/1666°da sema
torenlerine yasak getirilmis ve bu yasak Vani’nin Kestel’e siirgiiniinden sonra 1095/1684°te
kaldirilmistir. Yaklasik on sekiz sene siiren bu yasaktan Kadirilik, Mevlevilik ve Halvetilik gibi bazi
tarikatlar olumsuz etkilenmis; sema, deveran ve tasavvufi miizik gibi ritiieller icra edilemeyip, tekkeler
kapatilmaya yiiz tutmustur.®

Son dénem Vani’nin karsisinda durup ona siddetle muhalefet eden isim, Halvetiligin Misriyye
kolunun kurucusu olarak kabul edilen Niyazi-i Misri (6. 1105/1694) olmustur. Zira Misri’nin Vani
diismanliginin altinda sadece iki 6nemli sebep vardir. Bunlardan ilki Misri’nin semad ve deveran
yasagmin onun eliyle gerceklestigini diisinmesi; ikincisi de bizzat Vani’nin tesiriyle li¢ defa siirgiine
gonderilmesi ve boylece émriiniin siirgiinlerde gecmesidir.>*

Misri konuyla ilgili yandan semid ve deverdnin kerahiyyetine hiikmeden biitiin kesimleri
elestirmek icin Risdle fi Deverdni’s-Stfiyye adinda bir eser telif etmis;*® diger yandan da s6z konusu
yasagin kaldirilmasi igin bazi miicadeleler vermistir. Mecm(a’sinda Edirne ve Istanbul’a gidip devlet
erkaniyla ve seyhiilislam Yahya Efendi ile bazi goriismelerde bulundugu, ayni giinlerde Ayasofya
Camiinde sultanin huzurunda zikrin 6neminden bahseden etkileyici bir vaaz verdigi ve IV. Mehmed’in

bu vaazdan etkilenip daha camiden ¢ikmadan talimat vererek yasagi kaldirdigi nakledilmistir.®* Bu

29 Naima, Tarih, 5/2094-295; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 3/1, 360.

30 Durmus, Kadizddeliler Hareketi, 182 v.d..

31 Kaynaklarda ve kiitiiphane kataloglarinda bu eser Riséle fi Kerdhiyyeti’l-Cehri bi’z-Zikr, Risdle fi Reddi Ahvali’l-Miibtedi’in, Risdle
Hakku’I-Farzi ve’s-Siinneti ve’l-Bid’i fi Ba’zu’l-A’'mdl, Risale-i Vant Efendi ve Risdletiin fi’'t-Tahzir ‘ani’l-Bid a-i ve’l-EhvA gibi farkli
isimlerle de amlmaktadir. Ayrintili bilgi igin bk. Durmus, Kadizddeliler Hareketi,191.

32 vvani Mehmed Efendi, Beydnii md Yiizkeru fi Kerdheti’z-Zikri Cehran (istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Hac1 Besir Aga,
406/4), 187b-204a.

3 Ayrmtili bilgi igin bk. Ibrahim Rakim, Vakidt-1 Niyézi-i Misri: Serh-i Nutk-u Niyazi-i Misri (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser
Kiitiiphanesi, Izmir, 790), 23; Mustafa Latfi Efendi, Bir Misri Seyhinin Kaleminden Hazreti Niydzi-i Misri, haz. Aliye Uzunlar,
(istanbul: Revak Kitabevi, 2013), 23-24, 25; Baha Dogramaci, Niyazi-yi Misri Hayat: ve Eserleri (Ankara: Kadioglu Matbaasi, 1988), 9;
Golpinarly, Mevidand 'dan Sonra Mevlevilik, 167, 168; Tanrikorur, “Mevleviyye”, 29/470; Namik Sinan Turan, “17. Yiizyilda Osmanl
Tasavvuf Ritiielinde Sema ve Deverdn ve Miizigin Priitanizmle imtiham”, Portre Akademik Miizik ve Dans Arastrmalart Dergisi 13
(2016), 73.

3 Ornegin bk. Misrd, Niydzi Misri’nin Hatiralari, haz. Halil Cegen, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2005), 42, 85, 87.

35 Yazma niishasi icin bk. Niyazi-i Misti, Risdle fi Deverdn:’s-S0fiyye, (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Pertev Pasa, 620/9),
36b-38a.

36 LQtfi, Niyazi-i Misri, 25-26.
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yasaktan etkilenen tasavvuf ehli ve Ozellikle de Niyazi-i Misri, yasagin miisebbibi olarak Vani’yi
gormiis ve eserlerinde Vani’yi suglamistir.’

Misri’ye gore IV. Mehmed masumdur ve onu yanlisa sevk eden kisi, danigmani1 ve hocasi
Vani’dir.® Mevaidii’l-Irfan adli eserinde “Vini, Sultan Mehmed e yaklasma imkdni bulunca Sultan
Mehmed camide, mescidde ve tekkelerde bulunan bittn zikir ehlini cehri zikirden kesti. Zikir ehlini
darmadagn etti. Zikir yerlerini ehlinden bosaltti. O kadar ileri gitti ki, zikir nuru insanlarin kalbinden
tamamen sonmege yiiz tuttu.” sdzleriyle bu durumu agikga belirtmektedir.*

Tlgingtir ki, eserlerinde ve 6zellikle siirgiin giinliiklerinde cesitli cifir hesaplar1 yapmak suretiyle
bir takim yorumlara ulasan ve bunu siirekli tekrarlayan Misri “Beni zikretmede gevseklik

A

gostermeyin. " ayetindeki “Veld teniya fi zikri” ibaresini “Beni zikretmede Vini olmayin” seklinde
anlamlandirmaktadir. Béylece Vani’yi hem sema-deveran diismanhigiyla hem de “vdni” kelimesinin
anlami olan “zayif ve giigsiiz "likle suglamaktadir.**

Vani ile Misri arasinda cereyan eden deveran ile ilgili ihtilaflar donemin muverrihlerin
eserlerine de yansimustir. Ornegin Vassaf’in (6. 1929) nakline gore Vani’nin Bursa’ya siirgiin olarak
geldigi giinlerde, geceleyin Misri’nin dergahindan gelen zikir seslerini duyarak, sabahleyin “Diin gece
av’ave-i kildbdan (kopeklerin haviamalarindan) rahat uyuyamadim.” demis. Bu s6z Misri’ye ulasinca

da o da Vani’yi kastederek “Mahalleye yabanct bir kelb (kbpek) geldi, o giiriiltii onun tizerine idi.”

seklinde yanit vermistir.*?
3. Kadizadelilerin Sema ve Deveran Tlgili Goriisleri

Kadizadelilerin eserlerinde sema ve deveran ile ilgili nakledilen goriisler, kendilerinden 6nce
deverén aleyhinde kaleme alinan eserlerdeki goriislerle paralellik arz etmektedir. Konular hemen
hemen ayni acilardan ele alinmakta ve benzer deliller kullanilarak sema ve deveran
zemmedilmektedir.

Kadizade hem cehri hem de hafi zikrin cdiz oldugunu belirterek, hafi zikrin daha faziletli
oldugunu vurgulamaktadir.”® Semés, “cehri zikir ile sevke gelip bagirp cagirarak deveran etmek”
seklinde® tammlayan Kadizadde bunun haram oldugunu belirterek séz konusu goriisiine “Biz gokleri,

245

yeri ve bunlar arasindakileri oyun olsun diye yaratmadik.” ayetini delil olarak sunmaktadir. Ona

g0re stz konusu ayette gegen oyun ve eglence anlamindaki “la‘ib”in haram oldugu vurgulanmaktadir.

246

Zira “Ben, insanlart ve cinleri ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.” &yeti insanin yaratilis

37 Ornegin bz: Golpinarli, Mevidnd 'dan Sonra Mevlevilik, 167-168.

38 Ornegin bk. Misti, Irfan Sofi-alari, trc. Siileyman Ates, (Ankara: Emel Matbaast, 1971), 184.

39 Misri, Irfan Sofralar, 71.

40 Taha 20/42.

41 Mustd, frfan Sofralar, 170-173.

42 Osmanzade Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliya, haz: Mehmed Akkus, Ali Yilmaz, (istanbul, Kitabevi Yayinlari, 2006), 5/78.
43 Kadizade, Risale-i Deveran, 108b.

4 Kadizdde Mehmed Efendi, Mebhas- fmdn (istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 5570), 342a.
4 el-Enbiya 21/16.

46 ez-Zariyat 51/56.
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amacini ortaya koydugundan insanlar buna uygun hareket etmelidir. Dolayisiyla ona gore ayaga kalkip
sallanarak veya bagirip ¢agirarak yapilan zikir ancak bir /u ibdan ve lehvden ibarettir. Lu‘db olan isler
ise ibadet olmaya layik olmayip haramdir. Mii’'minler bundan ihtiraz etmelidir. Kadizade “...Eger
kalkmak ve hay-huy ve vecd etmek ibadet olsa Hz. Rasll aleyhisselam ederdi. Higbir hadiste
isitmedik.” sozleriyle semd ve deveranm bir ibadet olamayacagmi ifade etmekte ve herhangi bir
rivayete dayanmadigim agikca zikretmektedir. Ona gore zikir lu‘tb degil en giizel ibadettir, zakir de
1a‘1b degil en giizel abiddir.*’

Sema ile deveranin raks ve tevacudden ibaret oldugunu belirten Kadizade, raks ile tevacudiin ise
dort mezhebe gore haram oldugunu belirtmekte ve Imam-1 Safii’nin (6. 204/820) iki rivayetinden
birini harigte tutmaktadir. Bazi nakillere dayanarak raks ve tevaciidiin Hz. Musa zamaninda altindan
buzag1 heykeli yapan S&miri’nin ve kirk giin boyunca bu heykelin etrafinda ilah olduguna inanarak
raks eden arkadaslarmin icadi oldugunu vurgulamaktadir.*®

Raks ve deveranin seytan isinden ibaret olup bir Hiristiyan adeti oldugunu belirten Kadizade,
Bezzazi’den bir takim nakillerde bulunarak, bunun icma ile haram oldugunu ve dort mezhebe gore
icmd ile haram olan hususlarin heldl oldugunu iddia edenlerin tekfir edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla deverani helal sayanlarin da kafir oldugunu belirten Kadizade, bu durumun
bir¢ok eserde acgikca belirtildigine dikkat ¢ekerek, onlarca eser adi siralamaktadir. Saydigi eserler
arasinda ise, Imam Kurtibi (6. 671/1273), Sa‘lebi (6. 427/1035), Begavi (6. 516/1122), Zemahseri
(6.538/1144), Ebl Hayyan el-Endellist (6. 745/1344) ve Omer en-Nesefi’nin (6. 537/1142) tefsirleri
gibi bazi tesfirler ve Hanefi-Matiiridi gelenege ait olan fetava tiirii eserler yer almaktadir.*®

Ayrica Muhtar-; Havi adinda bir eserden® de ilging bir hadis nakletmektedir. Bu hadise gore;
Hz. Peygamber beraberindeki bazi sahabilerle zikir halkasinda iken bir adam sevke gelip yiiriimeye
baslamis veya diismiis. Bunun iizerine Hz. Peygamber yaninda bulunan bazi sahabilerden bu adami
oldiirmelerini istemis, sahabeler o adami yakaladigi anda, Hz. Peygamber bu fikrinden cayarak onun
bir direge baglanmasini emretmis ve “Vall&hi bu kisi tecdid-i Tmén etmedigi miiddet¢ce ben bu
mekandan gitmem!” buyurmustur.>

Kadizdde ayrica, Mebhas-i Imdn adli eserinin elfiz-1 kiifir kisminda Kemalpasazade ve
Ebtisutid Efendi’den naklettigi bazi fetvalara dayanarak seméin raksa benzedigini, raksin ise ittifak ile
haram oldugunu, deverAnin mubah olduguna inanamin ser‘an kafir oldugunu belirtmektedir.®

Eblssutid Efendi’den naklettigi su fetvalar ise dikkate degerdir:

47 Kadizade, Risle-i Deveran, 109a-b; Kadizade, [rsadii’l-Ukili’s-Selime ile’l-Usili’l-Kavime bi-Ibtdli’I-Bid’a, (istanbul: Siileymaniye
Yazma Eser Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa, 703), 4a-b.

48 Kadizade, Mebhas-1 fmdn, 312b-313a.

49 Genis bilgi icin bk. Kadizade, Risale-i Deveran, 117b-119a. Ayrica bk. Kadizade, frsadii’I-Ukiili ’s-Selime, 3b.

50 Miiellifi tespit edilememistir.

51 Hadisin gegtigi kaynaklar bulunamamistir.

52 Kadizade, Mebhas-i fmdn, 342a-b.
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Mesele: Zeyd, stfiyyiindan bazi kimseler zikrullah ederken raks edip dondiikleri igin
“Kafirsiniz, avratiniz bostur.” dese ser‘an ne lazim gelir? el-Cevap: “Kéafir” demeyip “fasik”
ve “facir” demekle zecreylemek evladir. Ebiissuid.
Mesele: Zeyd, imam olan Amr’a uyup namazi cemaatle kilsa, Amr deveranla zikreden
stfilerden olsa, o namazi iade etmek gerekir mi? el-Cevap: “Raks helaldir.” diyenlerden ise
lazim olur. Ebiissuid.>
Mesail-i Ehl-i Slinne adli eserinde ise konuya iliskin su s6zleri ise olduk¢a dikkat ¢ekicidir:
“Mesele: Mevlevileri ve doniip tevhid edenleri ve dahi bunun gibi hilaf-1 ser’ isleri
sOylesen Miusliimanlara; ‘Bunlarin ettikleri ibadet degildir.” demek giybet degildir. Bil ki
ibadettir.”>
“Mesele: Zikri cehirle etmek imam-1 Azdm rahmetullahi Teald kavlinde haramdir.
Imam-1 selase kavillerinde caizdir ayak iizre kalkip kolunu ve belini salmazsa. Ayagin

kimildatmak bi’l-ittifak haramdir. Helaldir diyen kafir olur.”*

“Mesele: Bir kimse 'Doniip tevhid etmek ve ney calmak helaldir.' dese kafir olur.”®

Kadizdde “Miisliiman muvahhidlerin ehl-i kibleyi tekfir edemeyecegini dolayisiyla deverdnin
helalligine itikad edenlerin tekfir edilemeyecegini” iddia edenlere karsilik ise, ehl-i kiblenin umumi
olarak tekfir edilmemesi gerektigini belirterek, bir kimsenin hata olmaksizin, helal olduguna inanarak
kiifiir konusmas1 veya kiifiir islemesi durumunda bi’l-ittifak tekfir edilebileceginin altim ¢izmektedir.*

Ahmed Rami Akhisari zikrulldhin, zikr-i kalb ve zikr-i lisdn olmak tizere ikiye ayrildigini
belirterek, zikr-i kalbi kalbin miildhazas1 ve diisiinmesi olarak degerlendirmekte ve zikr-i lisani ise
Vacip ve sunnet olarak iki kisma ayirarak deveran-1 stfiyeyi bu ikisinin de diginda tutmaktadir. Cehr?
zikirde sadece sesi yiikseltmenin esas oldugunu, zikir esnasinda kisinin viicut azalarinin hareket
etmemesi gerektigini, hareket etmesi durumunda ise bunun siinnet olmaktan ¢ikip bid’at bir uygulama
olacagimi vurgulamaktadir.*®

Akhisari bazi nakillerde bulunarak lehv ve lu{ib kavramlarini irdelemekte ve Allah’in zikrinden
olmayan her seyin lehv ve lu‘tb oldugunu vurgulamaktadir. Bezzazi ve Kudiri’den (6. 428/1037),
cesitli nakillere dayanarak deveran-1 siifiyenin raks oldugunu, dolayisiyla lehv ve lu‘Gb anlamina
geldigini belirtmektedir. Akhisari, deveranin haramliginin icma ile sabit oldugunu, bunu helal kabul

edenlerin icma ile tekfir edilmesi gerektigini 6ne siirerek bu hususta Kadizide’ye katilmaktadir.*

53 Kadizade, Mebhas-1 fmdn, 342b.

54 Kadizade, Mesail-i Ehl-i Siinnet ve’I-Cemaat (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 5570), 153a.

55 Kadizade, Mesail-i Ehl-i Siinne, 155a.

56 Kadizade, Mesail-i Ehl-i Siinne, 225b. Ayrica benzer goriisler igin bk. Songiil Karaca, Kadizdde Mehmed Efendi Manziime-i Akaid, (Rize:
Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 312-313.

57 Kadizade, frsadii’I-Ukili’s-Selime, 14b.

58 Akhisari, Risale fi'z-Zikr, 84b-85a.

%9 Akhisari, Riséle fi Hurmeti'r-Raks, 65a-66a.
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Ayrica sema ve deveran hususunda Ebl Hanife'nin goriisii lizere hareket ettiginin de altini
cizmektedir.®

Ayrica, kendi zamaninda mescidlerde veyahut tekkelerde toplanarak semé ve deverdn eden
sOfilerin cahil, avam, ehl-i hevd ve mibdeti olduklarmi; Kur’an’dan, helal-haram ve taharetten,
kisacas1 iman ve Islim’dan bihaber olarak bir yasam siirdiiklerini dne siirmektedir. Daha da ileri
giderek onlarmn zikir torenlerinde ¢ikardiklar: sesleri ve ¢igliklar1 aniran eseklerin sesine benzetmek
suretiyle onlar1 tahkir ederek adeta kiskirtmaktadir.®

Ustiivani’nin sohbetlerinden dgrencileri tarafindan derlenen Risale-i Ustivani ve Fevdidii’l-
Kebir adli eserlerde, konu kisaca ele alinmaktadir. Ona gére deveran ile raks Allah veya resQli
tarafindan emredilmedigi gibi, sahabe veyahut imamlar tarafindan da emredilmemistir.®> Bunun
Islam’da yeri olmadig: gibi diger dinlerde de ashi yoktur. Ancak Samiri ihdasi bir tiir rakstir ve
oyundur.®® Séz konusu iddialarin temellendirilmesi icin sik sik Kuddri, Riikniiddin el-Kirmani (6.
543/1149), Muhammed b. Ebu Bekir er-Razi (6. 666/1268), ibn Melek (6. 821/1418?), ibn Emiru Hac
(6. 879/1474), Tbrahim el-Halebi, Kuhistani (6. 962/1555) ve Birgivi gibi Hanefi-Matiiridi fukahanin
eserlerine miiracaat edilmistir.** Bu eserlerden cesitli nakillerde bulunularak deveranm agikca haram
oldugu, bunu yapanlarm bid’at¢1 olduklari® ve bu torenlere katilmanin ise CAiz olmadig®
vurgulanmistir. Def vurmak, ceste ¢almak ve bunun esliginde raks etmek,® diidiik ¢almak, bagirmak
ve elbiselerini yirtmak® haram olarak nitelendirilmistir.® Devrin deveran ehli olan sfilerinin bu
giinahi islemekten derhal men edilmeleri gerektigi™ ve hatta imam-1 Safii’ye dayanilarak bu hususun
vilayet hakimlerinin tizerine vécip oldugu’ 6ne siiriilmektedir.

Ustiivani’ye gore deverdnin helalligini iddia edenler Allah ve resuliine iftira etmekte olup
miirtet hiikmiindedirler. Deveran edilen yerde hazir olan kimselerin Imam-1 Malik’e gére fasik oldugu;
Ahmed b. Hanbel’e gore ise adaletten diisiip sehadetinin kabul edilmeyecegi vurgulanmaktadir. "

Ibn Emiru Hac’dan (6. 879/1474) Eba Hanife’ye (6. 150/767) dayandirilan sdyle ilging bir
rivayete de eserde yer verilmektedir:

“Imam-1 Azam hazretlerinden rahmetullahi buyurmuslar ki ‘Devr-i raks olan esyanin
Uzerinde namaz kilmak céiz olmaz yimayinca. Eger yer ise, ol yer iizerinde namaz kilmak

caiz olmaz topragini kazip yabana atmaynca.’”’™

60 Akhisarf, Risale fi Hurmeti'r-Raks, 70a.

61 Akhisari, Risale fi Hurmeti'r-Raks, 66b-67a.

62 Ustiivant, Risle-i UstiivanT (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 4314), 175a; Ustiivani, Fevdidii’l-Kebir
(istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Fatih, 2770), 178a.

83 Ustiivani, Risale-i Ustiivani, 174a-b; Fevaid, 179b.

64 Genis bilgi i¢in bk. Ustiivani, Risale-i Ustiivani, 172a-178a; Fevaid, 179b-180a.

& Ustiivani, Risale-i Ustiivant, 173a-b.

6 Ustiivani, Fevaid, 179b.

67 Ustiivanti, Risale-i Ustiivani, 174b.

68 Ustiivani, Risale-i UstiivanT, 175b.

69 Ustiivani, Fevaid, 179b-180b.

70 Ustiivant, Risale-i Ustiivant, 173b, 175b; Fevaid, 179b.

1 Ustiivant, Risale-i Ustiivani, 177b.

72 Ustiivant, Risale-i Ustiivani, 176a-178a.
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Séz konusu goriisiin Ustlivani’ye ait oldugunu zanneden Naima gibi donemin bazi tarihgileri de
onu bagnazlikla suglamaktan geri durmanmstir.”™

Vani Mehmed Efendi’nin cehri zikirle ilgili tutumu ise diger Kadizadelilere gore daha katidir.
Zira o cehri zikrin EbG Hanife’ye gore bid’at oldugunu; Allah’in emrine ve sahabe, tabi‘in, selef-i
sélihin ve imamlarin gorislerine muhalif oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore her kim mezhebinde
olmayan ve mezhebine muhalif olan bir seyi ihdas ederse o bid’atgidir, fasiktir ve mezhebinden hurug
etmis demektir. Derhal zecri, men‘i ve te’dibi gerekir.”

Ona gore cehri zikir kerahattandir. Hatta haramdir ve buna da (¢ ayet delélet etmektedir.
Bunlar; “Rabbinize yalvara yakara ve gizlice dua edin. Bilesiniz ki O, haddi asanlar: sevmez.”™®
“Kendi kendine yalvararak ve iirpererek, al¢ak sesle sabah aksam rabbini zikret, gafillerden olma!”"’
ve “Hani o (Zekeriyyd) alcak sesle rabbine yalvarmisti.”’® ayetleridir. Ona gore zikirde sesi
yukseltmek ayetlerden sakindirilan haddi asmak ve gafillerden olmakla denktir. Hz. Peygamber’den
nakledilen “Ileride dua hususunda haddi asan bir kavim gelecektir. Kisinin soyle demesi yeterlidir:
‘Allah’im siiphesiz ben senden cenneti ve ona yaklastiracak amelleri ve sozleri istiyorum. Allahim

»™ rivayeti de

stiphesiz ben cehennemden ve ona yaklastiracak séz ve amellerden sana siginiyorum.
sz konusu fikrine delil olarak sunmaktadir.®

Vani, Allah’in kuluna g¢ok¢a yakin oldugunu ve onun duasini isitip ona icabet edecegini
belirterek bu hususta cesitli deliller siralamaktadir. Ornegin; Eb(d Miisa el-Es‘ari’den (6. 42/662-63)
sOyle bir rivayete yer vermektedir: “Allah Resilii ile bulundugumuz bir seferde tepelere ¢iktikea,
vadilere indikge yiiksek sesle ‘Alldhu ekber Alldhu ekber ld ildhe illalldhu valldhu ekber’ diyorduk.
Bunun iizerine Restilullah soyle buyurarak bizi uyardi: ‘Kendinizi yormayin. Ciinkii sizler sagir ve
uzaktaki birine degil, her an sizinle olan her seyi duyan Allah’a dua ediyorsunuz.”

Vani semd ile deveranin bir tiir raks oldugunu belirtmekte, bunu cesitli nakillerle ve delillerle
izah etmeye calismaktadir. Ona goére raks lu‘ubdur, masiyettir ve tesvilati’s-seytandir. Zira deveran
esnasinda, sUfiler muhabbet halinde vecde gelerek, seslerini yiikselterek sevk ile gina edip, elbiselerini
yirtmaktadir. Dolayisiyla da sema ve deveran haramdir.® Vani 6zellikle kendi donemde bu bid’atin
olduk¢a yaygin oldugunu ve bunun derhal yasaklanmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gére bu gibi

davranislar yalnizca zikir esnasinda degil, Kur’an okurken yapilmasi da haramdir. Sifilerin boyle

yapmalar1 vecd ve ilahi sevgiyle ilgili degil ancak nefsani arzulari sebebiyledir. Buna delil olarak ibn

73 Ustiivani, Risale-i Ustiivani, 177a-b.

74 Naima, Tarih, 5/2094-2095

5 Vani, Kerdheti’z-Zikr, 189b-190a.

76 el-A‘raf 7/55.

7 el-A‘raf 7/205.

8 Meryem 19/3.

 Ebii’l-Feyz Ahmed b. Muhammed b. Siddik Gumari ibnii’s-Siddik, el-Midavi li-ileli’l-Camii’s-Sagir ve Serhiyyi’l-Minavi (Beyrut:
Darw’1-Kiitiibii’I-ilmiyye, t.y.), 2/128.

80 Vani, Kerdheti’z-Zikr, 190a-b.

81 Vani, Kerdheti'z-Zikr, 191a-b.

82 \/ani, Keraheti’z-Zikr, 196b.
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Mes id’un (6. 36/652-53) bir mescidde semé ile deverdn gruba denk geldigi ve onlar1 bid’at¢ilikla
suclayip azarlayarak camiden c¢ikardigiyla ilgili bir baska rivayete yer vermektedir.®

Vani, selefi Kadizade Mehmed Efendi ve Ahmed Rimi Akhisari gibi deveran ehli olan sifilerin
oldukga sert bir sekilde elestirerek onlart samimiyetsizlikle su¢lamaktadir. Sema ile deverani
benimseyen tasavvufi ekollerin miintesiplerini elestirirken Hanbeli-Selefi literatiirden kesinlikle uzak
duran Vani, tamamen Hanefi-Matiiridi fukahanin fetava tlirii eserlerine miiracaat etmektedir. Ornegin,
Sarussehid’in (6.536/1141) Umdetii’I-Fetava adl eserinden Hz. Peygamber’in “Ahir zamanda éyle bir
kavim gelecek ki, onlarin baslarinda kirmizi fes gibi bir cesit sarik vardir. Isleri ise Firavun gibidir.
Onlar kendilerini Stfiyyiin olarak isimlendirirler. Valldhi onlar siifiler degillerdir. Bildkis onlar

78 seklinde buyurdugunu

yoldan ¢ikmis sapiklar olup baskalarim da daldlete siiriikleyenlerdir.
nakletmektedir.® Vani’nin deveran ehlini samimiyetsizlikle suglamasi, Kadizdde ve Akhisari’nin
goriislerinde goriilmektedir. Ornegin Kadizade nin Manzime-i Akaid’inde yer alan; “Var ey sGff gecen
kazib miinafik, Degil hdlin senin buna muvafik. Yiirii var haline ey nefs esiri, Oliisiin sen degilsin dahi
diri. ...Giyip ak hirkayr gogsiinii germe, Deme ki sifiyim kendini gérme. Tasavvuf tdc ile hirka
degildir, Degil ciiz’i bil dm terk-i kiilldiir.” dizeleri s6z konusu hususa gilizel bir 6rnek teskil
etmektedir.®

Vani Fetédva adli eserinde ise, kendisine bir araya gelerek sema ve deverdn eden Kkisilerin
durumu soruldugunda, fikih kitaplarmdaki ilgili kisimlara isaret ederek, cehri zikrin bid’at oldugunu,
kadilar ve hakimler tarafindan bu tir kimselerin derhal bu isi yapmaktan men edilmeleri gerektigini
belirtmektedir.®” Bir baska fetvasinda ise deverani raks hiikmiinde oldugunu, bunu helal sayanlarin

ise tekfir edilebilecegini vurgulamaktadir.®
4. Halvetilerin Gériisleri ve Itirazlar

Kadizade Mehmed Efendi’nin muhalifi Abdiilmecid Sivasi, Biddatii’l-vaizin ve Letdifu’l-ezhar
adli eserlerinde kisaca ele almaktadir. O dncelikle “la ilahe illallah™ diyenleri tekfir edenlerin kiifre
daha yakin olacagin1 vurgulamakta, dever&n-1 stfiyenin haram olmadigina dort fikhi mezhepten pek
cok delil bulmanin miimkiin olduguna da dikkat ¢ekmektedir. Sahabe ve tabi‘inden pek ¢ok kimsenin
sema ve deveran ettigini belirten Sivasi bu hususta tekfir yoluna gidilmeyip hiisn-0 zann ile hareket
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.®® Sivasi, sema ve deverinm helalligine veyahut haramligina
isaret eden herhangi bir nassin bulunmadiginin altim ¢izerek, bu durumda semain mutlak anlamda

haramligim iddia etmek dogru olmaz. “Agziniza geldigi gibi yalan yanlis konusarak, ‘bu heléldir, bu

8 Vani, Kerdheti’z-Zikr, 192b.

84 Hadisin gegtigi kaynak tespit edilememistir.

85 \Vani, Kerdheti’z-Zikr, 195b.

8 Karaca, Manz(ime-i Akdid, 312-314.

87 \vani, Fetava-i vVant (Ankara: Milli Kitiiphane, Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 11771), 33b-34a.

8 Vani, Fetava, 34b-35a.

89 Abdiilmecid Sivas, Bidd ‘atii’I-Vaizin (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, 1032/2), 40b-41b.
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haramdwr’ demeyin. Ciinkii Allah hakkinda asilsiz sey soylemis olursunuz. Allah hakkinda asilsiz

%0 Ayetini goriisiine delil olarak sunmakta ve hakkinda

sOzler uyduranlar da kesinlikle iflah olmazlar.
herhangi bir yasaklama olmamasi nedeniyle mubahligina hilkmedilmesinin fikha uygun oldugunu
belirtmektedir.®* Ayrica zahir amellerin imana dahili olmadigim, dolayisiyla semi eden kimselerin
imanina zarar vermeyecegine deginmektedir.” Sivasi ayrica lu‘Gbun haram oldugunu vurgulayarak,
deveran-1 stfiyenin lu‘ab olmadigim izaha ¢alismaktadir.”® Deveranin sema torenlerine katilabilecek
olgunluga erismemis kimselerle yapilmasi durumunda ancak lu‘ub olabilecegini, dolayisiyla bu
hususta avama umum olarak ruhsat verilmedigini, ¢iinkii raksin sadece kdmillere mahsus oldugunu
vurgulamaktadir.®

Abdiilmecid Sivasi’nin yegeni olan Abdiilehad Nuri Efendi’nin eserlerinde ise deveran konusu
genis bir yer tutmaktadir. Oncelikle ona gére riya niyetiyle yapilmayan cehri zikir, hafi zikirden
iistiindiir. Ciinkii bu zikir hem zakire hem de dinleyenlere fayda verir. Cehri zikir namaz kilanlari
veyahut uyuyanlar1 rahatsiz etme endisesi ve riyd korkusu gibi sebeplerle duruma goére mekruh
sayilabilir. Fakat bunun haricinde kitap ve siinnette genel anlamda cehri zikrin kerahatine dair
herhangi bir delil mevcut degildir. Imamlara nispet edilen rivayetler ise sahih degildir.*®

Abdulehad NGri sema ile deverdm raksa benzetip lu‘tb olarak yorumlayanlarin fikhi agidan
yanilgiya diistiiklerine dikkat ¢ekmektedir. Bunun altinda deverani benimseyen tasavvufi ekollere bir
gbzdag1 verme amaci bulundugunu iddia eden Abdiilehad Nari, “...Deveran-1 mezkiira raksa kiyas
olunmaga dahi mesag yoktur. Zira “Makis makis-i aleyhin lLigatte ve hiikiimde naziri olmak kiyasin
sthhatinin surGitundandir.”® diyerek s6z konusu yanilginin sebebini izaha ¢alismaktadir.®’

Ayrica fikhi agidan deverdnin haramliginin kat’i naslarla sabit olmadigimi ve sadece ictihadi
acidan haram kabul edildigini belirterek,®® Imam Gazzali (6. 505/1111), David-i Kayseri (6.
751/1350), Siracuddin el-Bulkdnt (6. 805/1403), Molla Cami (6. 898/1492), Seyhiilislam Efdalzade (.
908/1503), imam Siiyiti (6. 911/1505), Seyhiilislam Ali Cemali (6. 932/1526) ve Seyhiilislam Sa’di
Celebi (6. 945/1539) gibi bircok ulemd ve mesayih tarafindan helal olarak kabul edildigini
nakletmektedir.*® Dolayisiyla ona gore deveranin helalligini iddia etmek kisiyi kiifre gotiirmez.'® Eger

aksi diistiniilecek olursa miitekaddimiin ve miiteahhirtindan birgok ulema ve mesayihin kafir sayilacagi

% en-Nahl 16/116.

91 Abdiilmecid Sivasi, Letdifii’l-Ezhdr ve Lezdizii'I-Esmar (istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Mihrisah Sultan, 255), 54a-b.

92 Sivasl, Letdifu'l-Ezhar, 30b.

9 Sivasl, Letdifu’l-Ezhar, 55a. Ayrica bu hususta genis bilgi igin bk. Cengiz Giindogdu, “XVII. Yiizyilda Tekke-Medrese Miinasebetleri
Acisindan Sivasiler-Kadi-zadeliler Miicadelesi”, [LAM Arastirma Dergisi 3/1 (1998), 50-53.

9 Sjvasl, Letdifu 'I-Ezhar, 55a; Sivasi, Miskdlu’I-Kuldb (Istanbul: istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Tiirk¢e Yazmalar, 2311),
21a; Glindogdu, “Sivasiler-Kadi-zadeliler Miicadelesi”, 52

% Ayrintili bilgi icin bk. Mehmet Akif Damar, Abdiilehad Niiri'nin Riyizu'l-Ezkdr Adh Eseri Metin ve Inceleme (1zmir: Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, 2009), 79-81.

% Abdiilehad NOri, Risdle Hakku d-Deverdni’s-Sifiyye (istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Osman Huldi Oztiirkler, 773/5),
93.

97 NQri, Deverdni’s-Sifiyye, 92-93.

9% NQri, Deverdni’s-S(fiyye 103.

9 NQri, Deverdni’s-SQfiyye 92-93.

100 NQri, Deverdni’s-S(fiyye 103.
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g6z oniinde bulundurulmalidir.’® Andiilehad Nari, “...bir meselenin hall-i hurmetinde eimme-i
erba’adan ihtilaf-1 nakil olunsa, ol meselede tahlile zahib olan da tahrimine zahib olan da tekfir ve
tadlil olunmaz. Bil ki ta’yib ddahi olunmaz. Zira umir-u igtihadiyye kat’iyye degildir. Hususan ol tekfir
ve ta’yib ve tadlil hakikatte ihtilaf eden miictehidine raci’ olmak lazim gelir. Hasa ve kelld...”"%
sozleriyle s6z konusu meselenin fikhi boyutunu agiklamaktadir.

Abdulehad N0Ori, konuya iligkin fikhi sebepleri siraladiktan sonra Kadizadelilerin bu
tartigmalardaki deveran ehli aleyhinde olan sozlerine suskun kalmayip, isim vermeden onlar1 oldukga
sert bir sekilde elestiri yagmuruna tutmaktadir. Fikhin usuliinii bilmeyenler, fikihtan anlamayanlar,
‘ammi eblehler, cahiller, fazil geginenler,'® halkin itikadini bozan fesatgilar ve fitneciler,*® gibi birgok
sert ifadeye eserlerinde rastlamak miimkiindiir. Abdiilehad Nuri, Kadizadelilerin “haramligi sabit olan
bir¢ok seyi” hi¢ sakinmadan ifa ettiklerini iddia ederek, buna ragmen bir bagkasinin siipheli bir fiili
islemesine siddetle karsi durduklarmi ve bu fiili islemeleri sebebiyle onlar1 tekfir ettiklerini ifade
etmektedir.'®

Vani’'nin ¢agdasi olan Misri, deveranin raksa benzetilmesinin bilyiik bir yanilgi ve art niyet
icerdigini belirterek, raksin kadinlasma ve kivirmadan ibaret oldugunun altini ¢izmektedir. Dolayisiyla
ona gore deveranin haramliginin altindaki bu kiyas, temelden yanlis ve hatalidir. Aralarinda Imam-1
Safil, Imam-1 Gazzali, Sehabeddin Siihreverdi (6. 632/1234) ve Necibiiddin es-Sihreverdi (6.
678/1279) gibi bircok ulema, fukaha ve mesayihin sema ile deveranin mubahligina fetva verdigini ve
cdiz oldugunu o6ne siirmektedir. Ona gére Bezzazi’nin bu husustaki sozleri ise dayanaksiz birer
iddiadan ibarettir. '

Misri semam haramligi hususunda iimmetin icmai1 bulunmadigini; bazilarnin sadece kiyasa
dayandirarak haramligini iddia ettigini, dolayisiyla raks olmaktan uzak olan ve adet haline gelmis olan
bu hareketleri helal sayanlarin asla tekfir edilemeyecegini belirtmektedir. Zira Kur’an veya siinnette
acikca bir nassi bulunan hususlarin veyahut iizerinde timmetin imamlarinin icma1 bulunan hususlarin
inkari kisiyi kiifre diisiiriir. Oysa sema ile deveran bu kabilden degildir."”” Misri sema ve deveranin
caiziyyetiyle ilgili baz1 fukahadan ¢esitli fetvalara ve bazi mutasavviflar ile alimlerin deveran ile ilgili
goriislerine yer vererek deverdnin mesruiyetini ispata calismustir.’® Abdilehad NGri gibi direkt
Kadizadelileri hedefe almamis ve eserini sSemd ve deveram reddedenlere cevap niteliginde umuma

hitaben telif etmistir.'®

101 Ayrintih bilgi i¢in bk. Niiri, Deverdni’s-SOfiyye 102, 96.

192 NQri, Deverdni’s-S(fiyye 103.

103 NQri, Deverdni’s-Sifiyye 102-103.

104 NQri, Deverdni’s-S(fiyye,105.

105 Genis bilgi i¢in bk. Niiri, Deverdni’s-SOfiyye, 102-105.

106 Misri, Risale fi Deveran-: Siifiye (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Pertev Pasa, 620/9), 36b; Diilger, Sema Risaleleri, 27-
28.

107 Diilger, Sema Risaleleri, 28.

108 Ayrintih bilgi i¢in bk. Diilger, Sema Risaleleri, 29-37.

109 Diilger, Sema Risaleleri, 26.
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5. Deveran Hususunda Diger Mesayihin Kadizadelilere Elestirileri

Kadizadelilerin sema ve deveran hususundaki sert tutumlari, diger bazi mesayihin da dikkatini
ve tepkisini ¢ekmistir. Celveti tarikati seyhi Aziz Mahmud Hidayi (v. 1038/1628), Galata
Mevlevihanesi mesayihindan Ismail Ankaravi (v. 1041/1631), Halveti-Sabani seyhi Omer Fuadi (6.
1046/1636) ile Halvetiyye-Sabaniyye’nin Karabasiyye kolunun kurucusu olarak kabul edilen ve
Karabas Veli olarak bilinen Ali b. Muhammed el-Kastamoni’yi (6. 1097/1686) s6z konusu mesayih
arasinda saymak miimkiindiir.

Aziz Mahmud Hiidayi de sema ve deveran konusuyla alakadar olmus; Ahmed b. Muhammed et-
Tasi’nin (8. 520/1126) Bevdriikii'I-lima’ fi Tekfiri men Yiiharrimii’s-Sema’ adl eserine bazi eklemeler
ve cikarmalar yaparak Kesfii I-Gina ‘an Vechi’s-Sema 1 telif etmistir.*® Hiday? s6z konusu eserinde
oncelikle Zanndn el-Muisri (6. 245/859?), Seri es-Sakati (6. 251/865), Clineyd-i Bagdadi (6. 297/909)
ve Ebu’l-Gays el-Yemeni (6. 651/1253) gibi mesayihten sema ve deverdn lehinde bazi nakillerde
bulunarak konuya giris yapmaktadir.”* Ona gore semaa karsi durmak ancak iki sebebe dayanr,
bunlardan ilki semd esnasinda dinlenen sozdeki problem, ikincisi ise bizzat dinleyenin kendi
nefsindeki problemdir. Semada ayetler, dualar, zikirler, dini ve uhrevi sézler ve kasideler oldugu i¢in
bu sozleri reddetmek ve inkara gitmek miimkiin degildir. Bizzat dinleyiciden kaynaklanan halel ise
samimiyetten uzak olup, Allah katinda da insanlar nezdinde de merdid olur. Boyle kisiler ise
hakikatlere kars: cahil olur.1'?

Sema esnasinda deveranin miimkiin ve tabil oldugunu belirten Hiidayi, deveran esnasinda bir
takim gayr-i mevzun hareketlerin zuhurunun siradan oldugunu zikretmektedir. Kadizadelileri
kastederek, bazi fakihlerin bu durumu Hz. Peygamber’de, sahabede ve selef-i salihinde bdyle bir
uygulamanin bulunmadigi gerekgesiyle red ve inkar ettiklerini belirtmektedir. Bu yolu tercih edenlerin
sOzlerine kulak asilmamasi gerektigini de vurgulamaktadir. Boyle kimseleri “kalpleri kasvetle
miihiirli ve gaflet perdesiyle ortiilii kisiler, temiz ile habisi birbirinden ayrramayanlar, cahiller ve
miilhidler” olarak tarif etmektedir.™

Ismail Ankaravi, Mevlevi cevrelerin ve miiridlerinin istegi {izerine semi ve deveranin Caiz
oldugunu ispat etmek icin “Huccetii’s-Semd” adli eserini telif etmistir."'* Risilesinde sema ve
deverani haram addedip helalligini iddia edenleri tekfir eden Kadizadelileri elestirerek; deveran-i
stfiyenin haram olmadigini acik¢a belirtmektedir. Aksi takdirde Imam-1 Safii, EbG Talib el-Mekki (6.
386/996), Sihreverdl, Mevlana Celaleddin-i ROmi (6. 672/1273), Abdirrezzak Kasani (6.736/1335)
gibi fukaha ve mutasavvifin dahi tekfir edilmesini gerektirir ki bu da vahim bir durumdur.

Ankaravi’ye gore deverdn raks degildir. Bu kiyasin hem liigavi hem de ser’1 acidan kabul edilmesi

110 Evhan Yetik, Ismail Ankaravi Hayati Eserleri ve Tasvvufi Goriisleri (Istanbul, Isaret Yaymlari, 1992), 86.

11 Y, Kamil Yilmaz, “Aziz Mahmid Hiiddyi’nin Sema Rislesi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (1986), 278-282.
12 Yilmaz, “Aziz Mahm(id Hiidayi’nin Sema Risilesi”, 282-283.

113 Yilmaz, “Aziz Mahm(id Hiidayi’nin Sema Risilesi”, 283-284.

114 Bu eserin bir niishasi Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Pertev Pasa Koleksiyonunda, 255/2 numarada mebvuttur.
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miimkiin degildir. Bezzazi’nin eserinde bahsettigi oyun ise la’ib anlamina gelen raks olup deveran
degildir. Bu adet iizere sabittir ve deveran ehlinden hi¢ kimse la’ib veya lehv ettiginden bahsetmez,
aksine tamanm zikrullah ile ibadet ettikleri belirtir."*® imam-1 Gazzali’nin /Ayd sindan bazi alintilarda
bulunan Ankaravi, raksin hitkmiinii muharrik ve miiheyyicinin hilkkmiine baglamaktadir. Eger raksin
muharriki mezmum ise raks da mezmum ve haramdir.™

Ankaravi, Minhdcii’l-Fukara adli eserinde, Kadizideliler basta olmak {izere semai
reddedenlerin tamamim, “Hz. Peygamber’in siinnetini bilmeyen ve Kavrayamayanlar; nebevi ahbar ve
eserlerden gdfil olanlar; ruhdni zevklerden habersiz cahiller; muhabbeti kalmayip taslasmis goniillere
sahip olanlar...” olarak tarif etmektedir.**’

Ankaravi’nin sema ve deverani savunmak amaciyla Kadizadelilere karsi olan tutumu Aziz
Mahmid Hiidayi tarafindan da takdirle karsilanmistir. Zira Hiidayi, Kadizadelilerin sema-deveran
iddialar1 karsisinda dik durdugu ve semai savundugu i¢in Ankaravi’ye dua ve tesekkiir igerikli bir
mektup gonderdigi kaynaklarda nakledilmektedir.''®

Omer Fuadi de Kadizadelilerin raks ve deveran hakkindaki gériislerini elestirmek icin Sevkiyye
fi Hakki Deveran-1 Siifiyye adinda bir eser telif etmis ve ayrica Zenbilli Ali Efendi’nin Risdle fi Hakka
Deveran adli eseri iizerine bir serh kaleme almustir.™™® Fuadi oncelikle isim zikretmeksizin
Kadizadelilerin ve onlar gibi diisiinen diger ulemanin deveranin icma ile haram oldugunu iddia ederek
fikhi agidan yanlis hitkkme vardiklarini belirtmektedir. Fuadi bu hususta deverana karsi olanlarin ¢
kisma ayrildiklarinm belirtmektedir. Bunlardan ilki tasavvufi hallerden irak olan alimlerin sair uleménin
sOzlerini ve fetvalarim 6ne siirerek sema ile deverdm reddedenlerdir. Digeri taklidi olarak baskasinin
agzindan duymak suretiyle arastirmadan duyduguna taklidi olarak inanan cahillerdir. Ugiincii kisim ise
glizel ahlaka ve sifata sahip olmakla birlikte taassupla hareket etmeyip, Halveti mesayihinin hallerine
ve islerine bakarak ehl-i kibleyi tekfir etmenin ve ehl-i Islim’a suizan etmenin cdiz olmadigini
diisiinerek isi Allah’a havale edenlerdir.'?

Omer Fuadi, deveran ehlinin tekfir edilmesinin dogru olmadigim1 ve bu durumun tamamen
cehalet kaynakli olarak zuhur ettigini belirtmektedir. Zira deveranin haramligi iizerinde timmetin
icmés1 bulunmamaktadir ve ehl-i seriat arasinda dahilinde ihtilaf bulunan bir meseledir. “Birbirinizin
giybetini yapmayn. ...siiphesiz zannin bir kismu giinahtir."*?* ayeti mucibince deveran ehlinin ta’n ve

tekfir edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.'?

115 Demirci, Sema Risaleleri, 35-37.

116 Demirci, Sema Risaleleri, 39.

117 fsmail Ankaravi, Minhdcu’I-Fukara (Bulak: Darii’t-T1bbati’1-Bahire, 1256/1840), 60-61.

118 Mektup hakkinda bk. Semih Ceyhan, “Sema’in Mahiyetine Dair Bir Karsilastirma: Aziz Mahmud Hiidayi ve Ismail Ankaravi”, Tasavvuf
IImi Akademik Arastirma Dergisi 22/9 (2008), 205.

119 Ayrintih bilgi igin bk. Ilyas Yazar, “Omer Fuadi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2007), 34/61-63;
Yusuf Kiigiikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/ 249.

120 jbrahim Ethem Arioglu, “Omer Fuidi’nin Devran Hakkindaki Goriisleri ve Devran Risalesi”, Tirk Kiiltiirii ve Hact Bektdsi Veli
Arastirma Dergisi 91 (2019), 160-161.

121 el-Hucurat 49/12.

122 Arioglu, “Omer Fuadi’nin Devran Hakkindaki Gériisleri”, 161-162.
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Karabas Veli de Kadizadelilerin tutumuna bir tepki olarak Risaleti'd-Deveran adinda bir eser
telif etmistir. S6z konusu eser, daha sonra Bolulu Mustafa Efendi tarafindan da Terceme-i Risdletii d-
Deveran adiyla gesitli agiklamalarla birlikte Tiirkgeye terciime edilmistir.** Karabas Veli bu eserinde
cehri zikrin faziletine yer vermekte ve semi ile deveram savunarak, aleyhte goriis belirtenlerin
iddialarina cevap vermistir.

Cehri zikrin 6nemini ifade etmek i¢in ¢esitli deliller zikreden Karabas Veli, hafi zikrin gizel
oldugunu ancak sOfilerde cehri zikir olmaksizin efdaliyet mertebesinin hasil olamayacagini
belirtmistir.®* Ayrica Zemahseri (6. 538/1144), Kazi Beyzavi (6. 685/1286) ve Kasani (6. 736/1335)
gibi bir takim ulemi ve mesdyihten cesitli nakillerde bulunarak cehri zikrin mekruh veya haram

oldugunu iddia edenlere cevaplar siralamis;'?

cehri zikrin Hz. Ali’den Hz. Hiiseyin tarikiyle kendi
zamanlarma dek ulastiginin altin1 ¢izmistir.'?

Ayrica sdz konusu risilede, raksin ise Imam-1 Safif, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Malik b.
Dinar (6. 131/748’den 6nce) ve biitiin biiylik mesayih katinda mubah oldugu belirtilerek, hasen niyetle
yapilmast durumunda ibadet olacagi agik¢a zikredilmistir. Deverdn sebebiyle ehl-i kiblenin tekfir
edilemeyecegi, tekfir edenin ise kiifre diisecegi vurgulanmistir.**” Eserin sonunda yer alan su ifadeler
ise dikkate sayandir:

“Sahabe zamanindan bu zamana gelinceye ulema-i izdm ve fuzala-i kiram ve suleha-i
zihhdd bin sene iginde devram hasen gordiiler, illd Kessdf zamanindan beri olan
mutaassiplar degil. imdi, kim ciiret eder bu mezkéirdan haklarinda bunlar miislim degildir
deyu! Hasa ve kella! Eger dilerse kafir olurlar. Zira bu mezkdrattan ekseri, evliya-i izdm ve
ulema-i kiram idi. Bunlarin hakkinda sa-i zann eden kimesneden Cenab-1 Allah iimmet-i

Muhammed’i hifz eyleye!”*?
6. Kadizadelilerin Deverian Hakkindaki Goriislerinin Mezhebi Arka Plam

Tarihi sureg icerisinde tasavvufun gelisimi asr-1 saadeti ve sonraki iki asr1 igine alan ziihd ve
takva donemi, hicri Il. asirdan VI. asrin sonuna dek olan temel kavramlarin ve nazari tartismalarin
cereyan ettigi donem ve VI. asirdan sonra gelisen tarikatlasma donemi olarak {i¢ donemde ele
alinmaktadir.’®® Onceleri ziihd kavrami tasavvufi gevrelere ait iken zamanla sonraki asirlarda soz

konusu kavram daha ¢ok Hanefi fukaha tarafindan sahiplenilmistir. Tasavvuf ehlinin VI. asirdan sonra

123 Kerim Kara, “Karabas Veli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/370. Tiirkceye terciime
edilen niishasi i¢in bk. Mustafa b. Ali Boluvi, Terceme-i Risdletii’d-Deveran (Ankara: Milli Kitiiphane, Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil
Yz A 561), 1b-39b.

124 Boluvi, Risdletii ‘d-Deveran, 6a-6b.

125 Boluvi, Risdletii ’d-Deveran, 6b-8a.

126 Boluvi, Risdletii ‘d-Deveran, 12b-14a.

127 Boluvi, Risdletii 'd-Deveran, 28a-b.

128 Boluvi, Risdletii’d-Deveran, 39a.

129 Hasan Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007), 91-92; Mehmet Kalayci, "Birgivi Mirasinin
Toplumsal ve Metinsel Tasiyicilar: Kadizadeliler ve Etrafindaki Ulema", Sahn-1 Semdn'dan Dariilfiinin'a Osmanl'da Ilim ve Fikir
Diinyasi Alimler Miiesseseler ve Fikri Eserler XVII. Yiizyil, edt. Hidayet Aydar, Ali Fikri Yavuz, (istanbul: Zeytinburnu Belediyesi
Kiiltiir Yayinlari, 2017), 431-432.
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zuhdi ilk, melameti ise son kademe olarak gormeleri kendileri ile fukaha arasinda bir takim ihtilaflarin
dogmasina neden olmustur. Bu fakihler Tasavvufun ilk iki dénemini kavramlar1 ve nazariyeleriyle
birlikte kabul ederken, son donem tasavvufi anlayigin bazi hususlarina veya birgoguna karsi ¢ikmustir.
Tarih boyunca Hanefi fukaha arasinda bu yaklagimi benimseyen fakihler var olmustur ve sdz konusu
fikri akim Selguklu déneminden beri Osmanli devleti Anadolu’sunda varligmi siirdiirmiistiir. S6z
konusu fukaha “ziiht” kavramim belirli formlara sokarak, fetiva/nevazil tiiriinde eserler telif ederek
zahid geleneklerini bu eserlerine yansitmuslardir. Kadihan (6. 592/1196) ve Alim b. Ala (6. 786/1384)
gibi fukahanin da tesiriyle Osmanli’ya da sirayet etmis ve Bezzdzi, Kemalpasazade, Civizade,
Ebiissutid Efendi, Ibrahim el-Halebi, KadizAde Ahmed Semseddin (6. 988/1580) ve Birgivi gibi ulema
Osmanlr’da séz konusu gelenegin temsilcileri durumunda olmustur. Ote yandan benzer yaklasimlari
Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) gibi Selefi ulemanin
eserlerinde de bulmak miimkiindiir ancak bu ulemd “tarikatlasma dénemini” daha c¢ok toptan red
yoluna gitmis ve her agidan elestirmistir.**®

Mezhebi aidiyet bakimindan konumlandirmak gerekirse Kadizadelilerin s6z konusu Hanefi-
Maturidi zahid fukahanin kurulusundan XVII. yiizyila kadar Osmanli’daki temsilcilerinin X VII. yiizy1l
Osmanli’sindaki takipgileri oldugunun séylemek gerekmektedir. Zira Kadizadeliler sema ve deveran
gibi hususlarda elestirdikleri kitlelere delil olarak s6z konusu fukahanin eserlerinden derledikleri
fetvalar1 sunmakta ve ayn fikirlerle onlari elestirmektedirler.'*

O halde Kadizadelilerin sema ile deverdn hususundaki fikirlerinin altinda zahid Hanefi
fukahasimin 6nemli bir tesiri s6z konusudur. Zira onlar sema ile deverani raksa ve oyuna benzeterek
haram oldugunu belirtmekte, heldl olduguna inananlar1 ise Hanefi-Maturidi fukahanin ve
Osmanli’daki temsilcilerinin fetdva/nevazil tiiriindeki eserlerinde nakledilen bir takim fetvalara
dayandirarak tekfir etmektedir. Ayrica deveran ehlini yermek igin yine aym eserlerde konuyla ilgili
olan bir takim fetvalar1 ve nakilleri birer enstriiman olarak kullanmaktadirlar. Kadizadelilerin deveran
ehlini tekfir etmelerinin fikri temelinde Selefl literatiirdeki gibi amellerin imanin parcast oldugu
hususu kesinlikle bulunmamaktadir. Zira onlar Hanefl Matiiridi diisiince sistemindeki gibi iman-amel

ayrimina gitmektedirler.*?

Ayrica Kadizadelilerde Selefi gelenekteki gibi tasavvufun “tarikatlasma
donemi”ni toptan reddetme anlayisi soz konusu degildir. Dolayisiyla Kadizadelilerin s6z konusu
gortslerinden yola ¢ikarak onlarin deveran aleyhtarliginin altinda bir takim Hanbeli-Selefi tesirlerin
oldugunu sdylemek tarihi realitelere ters diisecegi gibi, boyle bir yaklasimi benimsemek de art niyet
olarak yorumlanacaktir. Kaldi ki Kadizide Mehmed’in dénemin Naksi seyhlerinden Yalova’da ikamet

133

eden Muhammed en-Naksibendi’ye intisapli oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.™ Yapilan son

130 Kalayci, “Kadizadeliler ve Etrafindaki Ulema”, 431-436.

131 Ayrintih bilgi i¢in bk. Kalayci, “Kadizadeliler ve Etrafindaki Ulema”, 431-436.

132 Genis bilgi i¢in bkz: Durmus, Kadizddeliler Hareketi, 340-344.

133 Ali Durmus, “Kadizaide Mehmed Efendi’nin Bilinmeyen Risilesi Risale-i Miidafa‘a Isigunda Hayat1 ve Ilmi Kisiligi Terciime Tahkik ve
Degerlendirme”, Tokat IImiydt Dergisi 8/1 (Haziran 2020), 327
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aragtirmalara gore Ahmed Rimi Akhisari’nin de Naksibendiyye tarikatina mensup olduguna dair
giiclii siipheler s6z konusudur.™® Ote yandan Selefilik istismarmin merkezinde kalan Ustivani
Mehmed Efendi’nin de Dimagk’ta bulunan Seyh Hasan el-Kaymeri'ye intisabinin bulundugu
kaynaklarda agikca nakledilmektedir.® Dolayistyla KadizAdelileri, her ne kadar Halvetiler basta
olmak Uzere donemin bazi tasavvufi ekolleriyle giristikleri miicadeleler sebebiyle “tasavvuf karsit1”

olarak sunulsalar da,®

onlarin giiclii bir tasavvufi gelenekten geldiklerini goéz ardi etmemek
gerekmektedir.

Ote yandan Kadizade ve Akhisari’nin sema ve deveran aleyhinde olusan gériislerinin temelinde
ait olduklar1 tasavvufi ekoliin bir tesirinin oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Clnk{ eserlerinde
donemin deveran ehli olan bazi tasavvufl ekollerini acimasizca elestirip onlar1 samimiyetsizlikle ve
riyakarlikla suglayan Kadizade, ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) ile ilgili yanlis anlasilan goriislerinden
dolay1 adeta ling edilmesi tizerine kaleme aldig1 Risale-i Mldafaa adl risilesinde, “seyhu’l-fazil ve
miirsidii’l-kamil” olarak ovgiiyle bahsettigi Seyh Muhammed en-Naksibendi’ye biat ettigini agikca
belirtmektedir. Ayrica s6z konusu seyh araciligiyla Naksibendiyye’den birgok seyh ile tanisip dostluk
kurdugunu; onlar1 hem akaidde, akvalde ef’alde ve ahvalde islim’a muvafik buldugunu ve onlar1 ¢ok
sevdigini zikretmektedir.®*” Bu ifadelerden Kadizade nin Naksiligi deveran ehli olan siir tarikatlara
tercih ettigi ve Naksileri bu tarikatlarin miintesiplerinden daha samimi buldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Akhisari’nin de Naksilige meyilli oldugu yukarda belirtilmistir. Naksibendiligin kurucusu olarak kabul
edilen Bahdeddin Naksibend (6. 791/1389) Halvetiligin seyr-i stilik metotlar1 arasinda saydigi sema
ve halveti manevi gelisim yollar1 arasinda kabul etmemesi ve hafi zikre 6nem vermesi dikkat ¢ceken bir
ayrintidir. Hatta tasavvufta kerdmetlerin ¢cok da bir 6nem tasimadigina ve miiridlerin belli bir giyim
tarzindan uzak olmasi gerektigine inanmasi da dikkate sayandir.*® Zira bu fikirlerin ¢oguna Kadizade
ve Akhisari’nin eserlerinde ayniyle rastlanmaktadir.

Ayrica farkli bir cografyada hayat siirse de fikirleriyle islam diisiince diinyasinda oldukea etkili
olan, Kadizdde’nin cagdasi, Naksibendiyye tarikatinin Miiceddidiyye kolunun kurucusu Imam-1
Rabbani’nin (6. 1034/1624) eserlerinde de semad ve deveran aleyhinde bir takim fikirlerin varhigi
dikkat cekmektedir. Ornegin Mekt(ibat’inda deveran-1 stifiyenin, vecd ve tevaciidiin, erba ‘in halvetinin
Islam’da yasak oldugunu, bunlarm bid’atlardan ibaret oldugunu acik¢a zikretmekte ve bu kimseleri
insafa davet etmektedir.’®® Bu fikirlerin tamamin tafsilatiyla Kadizadelilerin eserlerinde de miisahede

etmek miimkiindiir. Dolayisiyla Kadizadelileri semd ve deveran aleyhtarligi sebebiyle Selefilikle

134 Genis bilgi i¢in bk. Mustapha Sheikh, Ottoman Puritanism and its Discontents: Ahmad al-Aghisari and the Qadizadelis (Oxford: Oxford
University Press, 2016), 56-77; Lokman Dogmus, Kadizddeliler Hareketi (Istanbul: Ekin Yayinlar, 2021), 48.

135 Muhammed Emin b. Fazlullah Muhibbf, Huldsdtii'I-Eser fi A ydni’l-Karni’l-Hadi Aser (Beyrut: Daru’s-Sadr, t.y.,) 3/388.

136 Ornegin bk. Ornegin bk. Naima, Tarih, 4/2721.

137 Kadizade, Risale-i Midafaa, 63b.

138 Hamid Algar, “Bahaeddin Naksibend”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/459.

139 fmam-1 Rabbani, MektObat Tercemesi, cev. Hiiseyin Hilmi Isik, (Istanbul: Hakikat Yaymlari, 2001), 209-210
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suclamak yerine, onlarm zahid Hanefi fukasinin Osmanli’daki takipgilerinden ibaret oldugunu, ayrica

mensup olduklar1 Naksibendiyye tarikatinin da tesirinde kaldiklarin1 sdylemek gerekmektedir.**°

140 Naksibendiyye’nin KadizAdeliler iizerindeki etkisi ilerde ayr1 bir makale olarak tarafimizca galisilarak ortaya konulacaktir.
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SONUC

Netice itibariyle, yapilan arastirmalarda semai ile deveranin Kadizadelilerden 6nce de Osmanli
devletinde tartisildigr; lehinde ve aleyhinde gesitli risdleler telif edilip ve ¢esitli fetvalar verildigi
anlasilmistir. Ulema ve fukahanin konuyla ilgili tutumlarina gore, lehte goriis beyan edenler ve aleyhte
goriis beyan edip deverani bid’at sayanlar olmak {izere iki grupta ele degerlendirmek gerektigi ortaya
cikmistir. Buna gore Sivasiler basta olmak {izere deveran ehli olan biitiin tasavvufi ekollere mensup
olanlar ilk grupta, Kadizadeliler ise ikinci grupta yer almustir.

Kadizadeliler konuya iliskin bir takim eserler telif etmisken, Sivasiler de Kadizadelilerin
eserlerine reddiye niteliginde gesitli risdleler kaleme almiglardir. Tarafeyn arasinda tartigilan en 6nemli
hususlardan biri olan deveran-1 sifiye hakkindaki goriisleri sebebiyle Kadizadelilerin, donemin
mutasavviflarinin hismina ugradigi ve aym dénem kaynaklarinda ne yazik ki gercege aykirt olarak
“tasavvuf diisman1” olarak sunuldugu ortaya ¢ikmustir. Kadizadelilerin bu hususta en etkili olduklari
donemin Vani ile basladigi, zira Osmanli’da ilk defa deverdn yasaginin onun déneminde hayata
gegirildigi ortaya konulmustur.

Kadizadelilerin genel itibariyle kendilerinden 6nceki Osmanli Hanefi fukahasinin eserlerine ve
fetvalarina dayanarak, ¢esitli nasslar1 da delil olarak sunarak deveranin bid’at ve haram oldugunu 6ne
sirdiigli; sema ile deveram raksa benzetmek suretiyle, onun haramligimi pekistirmek igin raks
hakkinda ulema ve fukahanin goriislerine bagvurdugu belirtilmistir.

Deverani lehv ve lu‘tb ile es deger tuttuklari, bu ritiielin bir tiir SAmirT icadi ve Hiristiyan adeti
oldugunu eserlerinde sik¢a dillendirdikleri anlasilmis; buna dayanarak deveramin yasaklanmasi
gerektigini 6ne siirdiikleri vurgulanmustir.

Deveranin haramligi hususunda timmetin icma1 oldugunu iddia eden Kadizadelilerin, bunu helal
sayanlar1 ise Hanefi-Matiridi fukahanin ilgili fetvalarina dayanarak tekfir ettikleri agiklanmistir. Bu
sozleriyle ehl-i kibleyi umumen tekfir etmediklerini belirten Kadiz&deliler, icma ile sabit olan
hususlarin inkarini 6ne siirenlerin husiisen tekfir edilebileceginin altini ¢izdikleri anlagilmistir.

Yapilan arastirmalarda Kadizadelilerin cehri zikir hususunda ise hemfikir olmadig1 ortaya
konulmustur. Diger Kadizadelilerin semd ve deveran haricinde cehri zikir hususundaki diislinceleri
daha yumusak iken Vani Mehmed Efendi’de bu durumun daha sert ve radikal oldugu gézlemlenmistir.
Zira Vani cehri zikri haram kabul etmis ve delil olarak birgok nass siralamustir.

Kadizadelilerin muhalifi durumunda olan Halvetiler ve diger tarikatlardan bazi1 mesayih da
Kadizadelileri elestiri yagmuruna tutmustur. S6z konusu elestirilerde tasavvuf cenah1 deveranin raks
veya lu‘ub olmadigini; haramhiginin kat’i naslarla sabit olmadigini; tizerinde herhangi bir icmé da
bulunmadigim1 ve sadece ictihadi agidan haram kabul edildigini belirttikleri ortaya konulmustur.
Dolayisiyla Kadizadelilerin bu delile dayanarak ehl-i kibleyi tekfir etmekle kiifre diistiiklerini iddia
ettikleri nakledilmistir.
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Kadizadelilerin deveran aleyhtarhiginin altinda yatan sebepler mezhebi aidiyet agisindan
irdelendiginde, onlarin zahid Hanefi fukaha geleneginin XVII. Yiizyil Osmanli devletindeki
temsilcileri ve takipgileri oldugu, onlarin gorisleri ve fetvalarindan yogun derecede etkilendikleri ispat
edilmigtir. Zira eserlerinde yer alan deveran-1 sifiye ile ilgili atiflarin tamamina yakim1 Hanefi-
Matiiridi gelenege mensup ulema ve fukahaya aittir. Dolayisiyla onlarin sema-deveran aleyhtarligini
bir Hanbeli-Selefi etkilenmesi seklinde yorumlanamayacagi ispatlanmustir.

Ayrica Naksibendiyye ile yakin iligkilerde olan Kadizdde ve Akhisari’nin semd ve deveran
hususunda Naksibendiyye’nin ve Miiceddidiyye kolunun tasavvufl fikirlerinden etkilendigi de ortaya
konulmustur. O halde, Kadizadelilerin sema ile deveran aleyhindeki fikirleri Selefilikle de

iligkilendirilerek “tiimden bir tasavvuf karsitligr” seklinde de yorumlanamayacagi ortaya ¢ikarilmustir.

59



KAYNAKCA

Abdilehad NOri. Risdle Hakku’d-Deverdni’s-SGfiyye. Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser
Kiittiphanesi, Osman Huldi Oztuirkler, 773/5, 92-105.

Abdulehad NQri. Risdletiin fi Deverdni’s-SUfiyye. Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi,
Haci1 Mahmud Efendi, 3044/2, 90b-99b.

Abdilehad NOri. Terceme-i Risale-i Deverdn:’s-S(fiyye. Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser
Kittphanesi, Mahmud Efendi, 3122/2, 40b-50b.

Akhisari, Ahmed ROmi. Risdle fi Hurmeti'r-Raks ve’'d-Deverdn ve Kerahdti’z-Zikr. Istanbul:
Slleymaniye Yazma Eser Kitliphanesi, Harput, 429/6, 65a-72a.

Akhisari, Ahmed ROMI. Risdle fi’z-Zikr bi’l-Lisani ve’l-Kalb. Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser
Ktiphanesi, Harput, 429/10, 84b-93a.

Algar, Hamid. “Bahdeddin Naksibend”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 4/458-460.
Istanbul: TDV Yaynlar1, 1991.

Ankaravi, Ismail. Minhdcu’I-Fukara. Bulak: Darii’t-Tibbati’l-Bahire, 1256/1840.

Arioglu, Ibrahim Ethem. “Omer Fuadi’nin Devran Hakkindaki Gériisleri ve Devran Risalesi”. Tlrk
Kiiltiirii ve Hact Bektdsi Veli Arastirma Dergisi 91 (2019), 147-167.

Askar, Mustafa. “Bir Tiirk Tarikati Olarak Halvetiyye’nin Tarihi Gelisimi ve Halvetiyye Silsilesinin
Tahlili”. Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (1999), 535-563.

Bagdatli, Babanzade ismail Pasa. Hediyyetii’l-'Arifin ve Esmadi ’I-Muellifin ve Asdru ’I-Musannifin. cev.
Kilisli Rifat Bilge. tsh. Ibniil Emin Mahmud Kemal Inal - Avni Aktug. 2 Cilt. Ankara: MEB
Yayinlari, 1955.

Boluvi, Mustafa b. Ali. Terceme-i Risdletii’d-Deveran. Ankara: Milli Kditlphane, Yazmalar
Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 561, 1b-39b.

Bursali, Mehmed Tahir Efendi. Osmanli Miiellifleri 1299-1915. haz. A. Fikri Yavuz - ismail Ozen. 3
Cilt. Istanbul: Meral Yaymevi, 1333.

Ceyhan, Semih. “Sema’mn Mahiyetine Dair Bir Karsilastirma: Aziz Mahmud Hiidiyi ve Ismail
Ankaravi”. Tasavvuf [Imi Akademik Arastirma Dergisi 22/9 (2008), 201-217.

Cavusoglu, Semiramis. The Kadizadeli Movement an Attempt of Seriat-Minded Reform in the Ottoman
Empire. New Jersey: Princeton University, Doktora Tezi, 1990.

Celebi, Katip. Kesfii’z-Ziiniin an Esami’l-Kiitiibive I-FUn(n. trc. Riistii Balc1. 5 Cilt. Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayilari, 2007.

Celebi, Katip. Mizanu’l-Hak fi Ihtiyari’l-Ahakk. haz. Orhan Saik Gokyay. Istanbul: MEB Basimevi,
1972.

Damar, Mehmet Akif. Abdiilehad Niiri’nin Riyazu’l-Ezkdr Adlh Eseri Metin ve Inceleme. 1zmir: Dokuz
Eylul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2009.

60



Demirci, Mustafa. Sema Risaleleri. istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 1996.

Dogmus, Lokman. Kadizadeliler Hareketi. istanbul: Ekin Yayinlari, 2021.

Dogramaci, Baha. Niyazi-yi Misri Hayati ve Eserleri. Ankara: Kadioglu Matbaasi, 1988.

Durmus, Ali. “Kadizdde Mehmed Efendi’nin Bilinmeyen Risélesi Riséle-i Miidafa‘a Isigunda Hayati
ve IImi Kisiligi Terciime Tahkik ve Degerlendirme”. Tokat [Imiyat Dergisi 8/1 (Haziran 2020),
321-350.

Durmus, Ali. Osmanli'da Dini Siyasi Bir Yapilanma Olarak Kadizdadeliler Hareketi. Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Doktora Tezi, 2020.

Diilger, Yusuf. Sema Risaleleri. Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek
Lisans Tezi, 1998.

Eraydin, Selguk. Tasawuf ve Tarikatlar. istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2008.

Gokeek, Mehmet Fatih. Behgeti Seyyid Ibrahim Efendi Tarih-i Sulale-i Koprilii. Istanbul: Marmara
Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006.

Golpmarli, Abdiilbaki. Mevidna dan Sonra Mevlevilik. Istanbul: Inkilap Kitapevi, 1953.

Gilindogdu, Cengiz. “XVII. Yiizyilda Tekke-Medrese Miindsebetleri Agisindan Sivasiler-Kadi-
zAdeliler Miicadelesi”. ILAM Arastirma Dergisi 3/1 (1998), 37-72.

Giirer, Dilaver. “Sema ve Deveran Hakkinda Iki Risale”. Marife 3/1 (2003), 255-260.

Ibn Manzir, Ebu’l-Fazl Muhammed b. Mikerrem b. Ali el-Ensari. Lisdnu’l-Arab. 17 Cilt. Libnan:
Daru Thya-i Turasi’l-Arabi, 1419/1999.

Ibnii’s-S1ddik, Ebii’l-Feyz Ahmed b. Muhammed b. Siddik Gumari. el-Mdavi li-ileliI-Camii ’s-Sagir
ve Serhiyyi’I-Minavi. 6 cilt. Beyrut: Daru’l-Kitiibii’l-[Imiyye, t.y..

Imam-1 Rabbani. Mektlbat Tercemesi. cev. Hiiseyin Hilmi Isik. Istanbul: Hakikat Yaynlar1, 2001.

Inanir, Ahmet. “Osmanli’da Sema, Raks ve Devran Tartismalar1 Baglamimda Seyhiilislim Zenbilli Ali
Cemali Efendi’ye ‘Isnat Edilen Risile fi Hakki’d-Devran ve’r-Raks’in Aidiyet Sorunu”. Us(l
Islam Arastirmalar: 14 (2010), 155-178.

Kadizade, Mehmed Efendi. Irsddii’l-Ukili’s-Selime ile’l-Usili’l-Kavime bi-Ibtdli’I-Bid a,. Istanbul:
Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasga, 703, 1b-164b.

Kadizade, Mehmed Efendi. Mebhas-: /mdn. Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Yazma
Bagislar, 5570, 233b-346a.

Kadizdde, Mehmed Efendi. Mesail-i Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat. Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser
Kiitliphanesi, Yazma Bagislar, 5570, 148b-233a.

Kadizade, Mehmed Efendi. Red 'ald Risdle fi Cevdzi'r-Raks. Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser
Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa, 703, 4a-b.

61



Kadizdde, Mehmed Efendi. Risale-i Deveran. Istanbul: Sileymaniye Yazma Eser Kitliphanesi,
Antalya Tekelioglu, 799/4, 108b-119b.

Kadizdde, Mehmed Efendi. Risale-i Miidafaa. Ankara: Milli Kltiphane, Yazmalar Koleksiyonu, 06
Mil Yz A 2688/3.

Kalayci, Mehmet. "Birgivi Mirasiin Toplumsal ve Metinsel Tasiyicilari: Kadizadeliler ve Etrafindaki
Ulema". Sahn-1 Semdn'dan Dariilfiiniin'a Osmanli'da Ilim ve Fikir Diinyas: Alimler Miiesseseler
ve Fikri Eserler XVII. Yiizyil. edt. Hidayet Aydar, Ali Fikri Yavuz. Istanbul: Zeytinburnu
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017, 431-455.

Kara, Kerim. “Karabas Veli”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 24/369-371. Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001.

Karaca, Songil. Kadizide Mehmed Efendi Manziime-i Akaid. Rize: Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2012.

Kehhale, Omer Riza. Mu ‘cemii'l-Miellifin Teracimu Musannifi'l-Kiitiibi 'I- ‘Arabiyye. 15 Cilt. Beyrut:
Mektebetii’l-Miisenna, 1957.

Koca, Ferhat. “Osmanli Fakihlerinin Sema Raks ve Devran Hakkindaki Tartismalar1”. Tasavvuf [Imi
ve Akademik Arastirma Dergisi 5/13 (2004), 25-74.

Koca, Ferhat. “Osmanlilar Donemi Fikih Tasavvuf lliskisi”. Gazi Universitesi Corum Ilahiyat
Fakultesi Dergisi 1/1(2002), 73-131.

Kut, Giinay. “Asik Pasa”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 4/1-3. istanbul: TDV Yayinlar,
1991.

Kiigiikdag, Yusuf. “Zenbilli Ali Efendi”. Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 44/ 2497-249.
Istanbul: TDV Yayimlar1, 2013.

Latfi Efendi, Mustafa. Bir Misri Seyhinin Kaleminden Hazreti Niyazi-i Misr., haz. Aliye Uzunlar.
Istanbul: Revak Kitabevi, 2013.

Misri, Niyazi-i. Irfan Sofralari. tre. Siileyman Ates. Ankara: Emel Matbaasi, 1971.

Misri, Niyazi-i. Niydzi Misri’nin Hatiralari. haz. Halil Cegen. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2005.

Misri, Niyazi-i. Risale fi Deveran-: Sifiye. Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Pertev
Pasa, 620/9, 36b-38a.

Misri, Niyazi-i. Risdle fi Deverdni’s-Stfiyye. Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Pertev
Pasa, 620/9, 36b-38a.

Naima, Mustafa Efendi. Naima Tarihi. ¢cev. Zuhuri Damsman. 6 Cilt. Istanbul: Zuhuri Danisman
Yayinlari, 1969.

Ongoren, Resat. “Muslihuddin Mustafa”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 31/269-271.
Istanbul: TDV Yayimlar1, 2006.

62



Ongoren, Resat. “Osmanhlar Déneminde Sema Deveran Tartismalar1”. Tasavvuf Ilmi ve Akademik
Aragtirma Dergisi 15/1 (2010), 123-132.

Pakalin, M. Zeki. Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii. 3 Cilt. Istanbul, MEB Yayinlari,
1993.

Rakim, Ibrahim. Vakidt-1 Niyazi-i Misri: Serh-i Nutk-u Niyazi-i Misri. Istanbul: Siileymaniye Yazma
Eser Kiitiiphanesi, Izmir, 790.

Sheikh, Mustapha. Ottoman Puritanism and its Discontents: Ahmad al-Aghisari and the Qadizadelis.
Oxford: Oxford University Press, 2016.

Sivasi, Abdulmecid. Bida ‘atii’I-Vaizin. Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Kilig Ali
Pasa, 1032/2, 14b-100a.

Sivasi, Abdilmecid. Letdifu’l-Ezhdr ve Lezdizii’l-Esmar. Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser
Kiitiiphanesi, Mihrisah Sultan, 255, 1a-170a.

Sivasi, Abdilmecid. Miskdlu’l-KulGb. Istanbul: Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi,
Tulrkce Yazmalar, 2311, 37b-95b.

Tanrikorur, S. Barihiida. “Mevleviyye”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 29/468-469.
Istanbul: TDV Yaynlar1, 2004.

Tek, Abdurrezzak. “Vani Mehmed Efendi’nin Sesli Zikir Konusunda Siifilere Yonelttigi Elestiriler”.
Ulusal Vani Mehmed Efendi Sempozyumu. edt. Mehmet Yalar, Celil Kiraz. Bursa: y.y., 2011,
117-129.

Turan, Namuk Sinan. “17. Yiizyilda Osmanli Tasavvuf Ritiielinde Sema ve Deveran ve Miizigin
Priitanizmle Imtiham”. Portre Akademik Miizik ve Dans Arastirmalart Dergisi 13 (2016), 60-
82.

Ugur, Ali. “Osmanl Imparatorlugunda Tasavvufi Cereyanlar ve Bazi Onemli Tartismalar Uzerine
Aciklamalar ve Yorumlar”. Osmanli Diinyasinda Bilim ve Egitim Milletlerarast Kongresi
Tebligleri. drl. Hidayet Yavuz Nuhoglu. Istanbul: IRCICA, 2001, 749-761.

Uludag, Siileyman. “Devran”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 9/248-29. istanbul: TDV
Yayinlari, 1994.

Uludag, Siileyman. “Halvetiyye”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 15/393-39. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1997.

Uzungarsili, ismail Hakki. Osmanli Tarihi. 4 Cilt. Ankara: TTK Yayinlari, 1988.

Ustiivani, Mehmed Efendi. Fevdidii’l-Kebir. Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Fatih,
2770, 2b-210b.

Ustiivani, Mehmed Efendi. Risale-i Ustiivani. Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi,
Yazma Bagislar, 4314, 1a-196a

63



Vani, Mehmed Efendi. Beydnii ma Yiizkeru fi Kerdheti’z-Zikri Cehran. Istanbul: Siileymaniye Yazma
Eser Kiitiiphanesi, Hac1 Besir Aga, 406/4, 187b-204a.

Vani, Mehmed Efendi. Fetava-i Vani. Ankara: Milli Kitiuphane, Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A
11771, 1b-190b.

Vassaf, Osmanzade Hiiseyin. Sefine-i Evliyd. haz: Mehmed Akkus, Ali Yilmaz. 5 Cilt. Istanbul,
Kitabevi Yaynlari, 2006.

Yazar, Ilyas. “Omer Fuadi”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 34/61-63. istanbul: TDV
Yayinlari, 2007.

Yetik, Erhan. Ismail Ankaravi Hayati Eserleri ve Tasvvufi Goriigleri. Istanbul, Isaret Yayinlari, 1992.

Yilmaz, H. Kamil. “Aziz Mahmid Hiidiyi’nin Sema Risalesi”. Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi 4 (1986), 273-284.

Yilmaz, Hasan Kamil. Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar. Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007.

Yiicer, Hiir Mahmut. “Siinbiil Sinan”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 38/135-136.
Istanbul: TDV Yaynlar1, 2010.

64



65

Kalemname

e-1ISSN: 2651-3595
Ocak-Haziran / January-June, 2021, 6 (11): 65-79.

B gad (g il 4 e o0l Jad) lbadd) & ja

Sy g3l aaa
L) a glad) A0S ¢ dal 5 8 daaly ¢ o losa M
L Mg 4y ol Aall) and

Muhammed Elmehdi Rifai
Dr. Ogr. Uyesi, Kirikkale Universitesi Islami flimler Fakiiltesi
Temel islam Bilimleri Boliimii
Arap Dili ve Belagati Anabilim Dal

mmrifae@gmail.com

ORCID orcid.org/0000-0001-6658-9821


mailto:mmrifae@gmail.com

Makale Bilgisi / Article Information

Makale Turd / Article Types: Arastirma Makalesi / Research Article

Gelis Tarihi / Received : 29.05.2021

Kabul Tarihi / Accepted: 17.06.2021

Yayin Tarihi / Published: 27. 06. 2021

Yayin Sezonu / Pub Date Season: Ocak-Haziran / January-June

Cilt / Volume: 6 Say1 /Issue: 11; Sayfa / Pages: 65-79.

Atif / Cite as: Rifai, Muhammed Elmehdi. <153 sai (5 _yisd) 43 jaa 105 jal) Qladl) 45 23",
Kalemname 6 / 11 (Ocak-Haziran 2021): 65-79.

Intihal / Plagiarism: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal igermedigi
teyit edildi. / This article has been reviewedby at least two referees and scanned via a
plagiarism software.

Copyright © Published by Kirikkale Universitesi, Islami ilimler Fakiiltesi / Kirikkale
University, Faculty of Islamic Sciences, Kirikkale, Turkey. All rights reserved.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kalemname

66


https://dergipark.org.tr/tr/pub/kalemname

Bdgal 5 iall A3 3an 10l jal) qiladl) 4 p

uedlall
G e Adle (g sl Wl g RN Bale ol coadial) Lo Unll Al A pad A Al o Caadl 138 Caagiay
(eiall o) gad Gl opledl by s o5l s el (30 (RS aabia fible slu Gl e alE jeina (S
e By Gl dgia Gadall 2 ) gy oY) Cisa o o sal) ailaad s sbulal) Gl pall apaiiy L
G A5 e 4l W A e ol e ol s (93 000 G Gl bl 5 LA pe clinsall g clgdl 3
O3l ol B ) o seayy o S s (i 4 43 Tm cpmeshall 2d 0 dena S ) 43 50 ellaes fay 3 ¢ Alidl
Leall cVAY e el iy, H8I 13 50a W)y ¥ 3 duad) s3g o 1l ,e_uc_uu iy oY)
Ot A Jualal) ) Q1SN Gl e iy 5 13 (5 53 (o il (555 L (oa pal) 45 (0 41 LUalie
LS dade 8y clealiil diadl Ay e JSEI 8 gl e i 4 pre Jsin ) il 2o cltha
Ban ) oGl Ui il i) Uim guai 5f 63 L) U sl il U o Lo 3 Lo (oS clgaal ya

() iy acalie s il 4 Cadeaty L) g 4 yas 1) 032l cal o glal) 4Bl (e (Gont Jina 5l oGsai

il CVAY s inal el jall Uaall i e oLt Dy s A yal) dal):Ajalida cilalS

67



Poetics of the Consoling Discourse: Hamziaht Al-Buhturi as a Model.
Abstract

This research sought to study an ancient poetic text by the Abbasid poet Abu Ubadah
Al-Buhtari, which is based on an underlying cultural pattern based on a shocking emotional
behavior that reveals the poet's deception (coloring) in more than one color -and exposes his
claim in contradiction to his true feeling- according to what the tragic situation demands,
claiming grief over the death of the female while he is in joy that she is gone. Al-Buhtari's
text was chosen exclusively from Arabic poems for the astonishment it creates for the
recipient, as it begins with an opening verse directed to the leader Muhammad bin Humaid al-
Tusi, condoling with him on the death of his daughter, and calling him to stand up against the
calamities of life. Then he ends with a passage criticizing him for being soft and affected by
this calamity in which Al-Buhtari does not consider it worthy of al-Tusi’s emotions. The poet
takes textual references as a savior for him from his offensive position because of the rich
cultural stock they are based on, where that stock is based on the textual overlap that occurs
between him and several texts that belong to various fields of knowledge, which differ in their
formation, the time of their production, the nature of their cultures, and their goals. So, he
relies on them as sacred texts, informative texts, or persuasive texts, where he quotes a
Quranic text, a prophetic hadith, or a common meaning from its known context to take it

either literally or by altering it for purposes determined by the context.

Keywords:

Arabic Language, Poetics, the consoling discourse, Al-Buhturi.
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Taziye Hitabimn Siirselligi, Ornek Olarak el-Buhturi'nin Hemziyesi

Ozet

Bu arastirma, Abbasi donemi sairi Ebl ‘Ubade el-Buhturi’nin klasik siirsel tislibunu
incelemeyi amacglamaktadir. Onun siiri sairin ¢ok yonliliigiinii ortaya c¢ikaran carpici
duygusal bir hal temeline dayali gizemli bir kiiltiirel bigimi i¢ermektedir. Sair dramatik
durumun gerekliligine uygun olarak gercek duygularini, ziddini yansitarak ele almaktadir.
Mesela, esinin oliimiine —kurtuldugu i¢in sevinmesine ragmen- iiziilmiis gibi yapmustir. Onu
gormeye bile tahammiil edemezken ayriligina iiziilmiis gibi yapmaktadir. el-Buhturi’nin
secilmesindeki ama¢ onun dinleyicide saskinlik uyandiran sairlik tecriibeleridir. Nitekim
Komutan Muhammed b. Humeyd et-Tisi’ye yonelik siirinin baginda kizinin vefati nedeniyle
onu teselli eder ve zamanin sikintilarina karsi sebat etmeye davet eder. Siirin sonunda ise
liziilmeye deger bulmadigi bu musibetten iiziilmesi nedeniyle onu azarlar. Sair kendini bu
saldirgan konumdan kurtarmak i¢in zengin bir kiiltiirel birikime sahip olan metinlere telmihte
bulunmustur. Bu metinler yapilari, yazildiklar: zaman, kiiltiirel dokusu ve manalari itibariyle
farklilik gosteren ¢esitli bilimsel alanlara uzanmaktadir. Sair yazarken kutsal, tarihi ve ikna
edici metinlere referansta bulunur. Bazen baglama uygun olarak Kur’an-1 Kerim, hadis-i serif
ve anonim bir anlami iktibas yapar. el-Buhturi, baglamin gerektirdigi amaglara gore bu
iktibasi ya harfi harfine ya da degisiklik yaparak alir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, , Siirsellik, Taziye Hitab1, Buhturi.
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POSTMODERNIZM, iSLAM VE HERMENEUTIK UZERINE
“DINI METINLERI ANLAMADA MUTLAK GORECELILIK”
Ismail Polat’

0z
Bu makalede Islam kaynaklarmin Post-modernist bakis agisiyla ve/ya mutlak gorecelilik
ile ele alinmasi analiz edilmektedir. Bu baglamda, Ug temel nokta iizerinde durulmustur.
Bu temel noktalar sunlardir:
Bolim 1) Postmodernizmin ne oldugu ve ne tir sonuglar dogurdugu Uzerinde
durulmustur. Bu ¢ergcevede Postmodernizmin tarihsel gelisimi, temel 6zelliklerinin ve
temel tezlerinin neler oldugu belirtilmistir.
Bolim 2) Postmodernizmin hermeneutik ile olan iligkisi {izerinde durulmustur. Bu
cercevede Postmodernizmin hermeneutik ile olan iliskisi agiklanmugtir.
Boliim 3) islam dini metinleri anlamada post-modernist bakis acis1 (gorecelilik) iizerinde
durulmustur. Bu gercevede postmodernist bakis agisinin ve/ya goreceliligin islam dininin
temel kaynaklari(Kitap ve Siinnet) acisindan kabul edilebilir olup olmadig1 agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Islam, Hermeneutik

2 Dr., Milli Egitim Bakanlig, Ogretmen, ipolat09@hotmail.com
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ON POSTMODERNISM, ISLAM AND HERMENEUTICS
“ABSOLUTE RELATIVITY IN UNDERSTANDING RELIGIOUS TEXTS”

Abstract

In this article, the analysis of Islamic resources from a Post-modernist perspective and/or
absolute relativity is analyzed. In this context, three main points are emphasized. These
key points are:

Part 1) It is focused on what postmodernism is and what kind of results it has. In this
framework, the historical development of postmodernism, its basic features and basic
theses are stated.

Part 2) The relationship of postmodernism with hermeneutics is emphasized. In this
framework, the relationship of postmodernism with hermeneutics is explained.

Part 3) Post-modernist point of view (relativism) is emphasized in understanding Islamic
religious texts. In this context, it is explained whether the postmodernist perspective and /
or relativism is acceptable in terms of the main sources of Islam (Book and Sunnah).

Keywords: Postmodernizm, Islam, Hermeneutics
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Giris

Orta Cag’mn yikilmasina neden olan ve modern Avrupa disiincesinin temelini olusturan degerler,
yirminci yiizyil’in baslarindan itibaren yeni bir bakis ile elestirilmeye baglandi. Modern donemi
karakterize eden temel kabuller olarak akil yolu ile evrensel hakikatleri bulma, insan yasaminin ve is
hayatinin standartlagtirilmasi, insanin dogaya hakimiyeti, ilerleme, bireysellik ve demokratik degerler,
giderek yikselen post modern elestirinin hedefleri oldu. Yirminci Yiizyilin son ¢eyreginde 6ncelikle
sanat ve edebiyat alanlarinda goriilmeye baglayan postmodernizm ¢ok gegcmeden felsefe ve sosyolojide
belirgin bir yaklasim haline gelmistir (Saylan, 1999). islam diinyasinda da pek cok yazarm
calismalarinda etkisini gosteren postmodernizm, 0Ozellikle dini metinleri anlamada, beraberinde
getirmis oldugu goreceliligi mesrulastirmis ve biiyiik bir belirsizlige de neden olmustur. Her ne kadar
degisik ifadeler kullanilmis olsa ve kimi farkliliklar goriilse de biitiin bu disiiniirlerde,
postmodernist/gorece bakis agisiyla yapmis olduklari, Kuran ve siinnetin tiim yeni yorumlarinda, bir
belirsizlik hakimdir. Bizler bu ¢alismamizda bu bakis agisinin miimkiin olup olmadigim irdelemeye
calistik. Boylece bu makalede ele alinacak konu “dini metinleri anlamada postmodernist bakis agisi

ve/ya mutlak gorecelilik™ olacaktir.
1. Postmodernizm, Temel Ozellikleri, Tarihsel Gelisimi ve Temel Tezleri

Postmodernizm’in tanimim1 yapmak zor olmakla birlikte bazi temel Ozellikleri ve tutumlar
belirlenebilir. Sanat alaninda kendini belirgin bir sekilde ifade etme firsati bulan Postmodernizm,
bicim ve icerik tartismasinda vurguyu bicim veya iisluba kaydirir. Resimde mantik, simetri ve
diizenliligi reddederken karisiklik ve celiskiden hoslanir. Sanatla giinliikk yasam arasindaki, popiiler
kiiltiir ve elit kiiltiir ayrinini asmay1 arzular. Ornegin sanatsal iiretimin 6zgiinliigiine kars1 ¢ikar ve
sanatin salt tekrara dayali bir faaliyet olabilecegini iddia eder. Edebiyat elestirisinde post modern
yaklagim metnin yaraticist olarak yazarin otorite ve iktidarina meydan okur. Dolayistyla elestiride
yazarin amacinin ya da niyetinin ne oldugu 6nemsizlesir (Cevizei, 2002: 841).

Sanat ve kiiltiir alanindaki bu tiir bir yaklagimin yiikselisinin, ¢agdas donemin Bat1 tarihinde post
modern yeni bir evrenin dogumunu miijdeledigi iddia edilir. Nasil burjuva ideolojisi ve degerleri 19.
Yiizyil liberal kapitalizminin hakim fikirleri olmus ise, benzer sekilde, post modern kilturin ve
toplumsal iliskilerin de bugiin ¢agdas kapitalizme karsilik geldigi One siiriiliir. Sanat ve kiiltiir
alanindaki bu Postmodernizm anlayisinin yani sira modernlik ve Aydinlanma’ ya iligkin felsefi
elestiriden meydana gelen bir baska tiir post modern akimdan da bahsedilebilir. Bu akim felsefi
Postmodernizm olarak tanimlanmaktadir ve modernizmin entelektiiel kabullerine iligskin radikal ve
kuskucu bir felsefi elestiriden meydana gelmektedir. Felsefi Postmodernizm Bati felsefesi ve
metafiziginin temel kategorilerini sorgular (Cevizci, 2002).

Felsefi Postmodernizmin belki de en onemli 6zelligi ister siyasi, ister dini, isterse de toplumsal

nitelikli olsun biitiin kiiresel, kapsayici diinya goriislerine itiraz etmesidir. Bu cergevede, Marksizm,
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Hiristiyanlik, Fasizm, Liberalizm, Islamiyet ve modern bilim gibi &gretilerin hepsi aym kefeye
koyulup bunlarin tamami nesnel olma iddiasinda olan askin ve biitiinsellestirici {ist-anlatilar (meta-
narratives) olduklar1 gerekgesiyle reddedilir. Buna bagli olarak insanlarin bilim aracilifiyla
ilerleyecegi ve ozgiirlesecegi fikrine ve evrensel ahlaki dogrulara karsi ¢ikilir. Bu yiizden modern
bireyde temellenen evrensel bir etik diisiincesi, 6zellikle de faydacilik ilkesi siddetle elestirilir. Bu tiir
bir evrenselcilige karsi ¢ikig, bilginin goreceliginden, farkli akillarin varolusundan, insan algisinin
baglam bagimli olusundan bahsedilerek haklilastiriimaya ¢alisilir.

Bu tiir felsefi reddiyeler giinliik ve siyasal yasamda da degisiklik taleplerini beraberinde getirir.
Ilerleme fikri kabul edilmediginden modernin de modern oncesinden iyi oldugu gériisii reddedilir.
Post modernler koyliiniin kir hayati yerine entelektiielin kentli hayat tarzini segmeyi reddederler.
Modern bilimin kategorik farklilagiminin yanlis oldugu savunularak disiplinler arasi ¢aligma giindeme
getirilir. Temsili demokrasi sahtekarlik olarak gorulur ve birgcok yeni toplumsal hareket bu sebeple
desteklenir (Cevizci, 2002).

Yirminci Yiizyil insanlik tarihinin en vahsi yiizyili oldu. iki diinya savasinda dlen milyonlarca insan,
Avrupa’nin ortasinda yasanan soykirimlar, kiiresel gelir esitsizligi gibi dnemli toplumsal vakalar,
modernlige ve onun teorisini kuran siyasal ideolojilere kars1 biiyiik bir tepki dogurdu. Marksizm’in
veya liberalizmin ilkelerinin ¢agimizi agiklayamadigi, modern aklin kendi yikiminmi hazirladigi ve
insanligin bir krizde oldugu siklikla tekrarlanan elestiriler haline geldi.

Bu biiyiik gelismelere paralel olarak felsefi ve bilimsel doniistimler de ortaya ¢ikmaktaydi. Buna gore,
genel olarak hakikati kesfetme yolunun bilimsel rasyonaliteden gegtigi iddialarmin Omiirlerini
tamamladigi ve bizim igin yeni bir iigiincii tarihsel donemin basladigi tezi ileri suruldi. Fizik ve
matematik alanindaki gelismeler 6zellikle ilgingtir. Evrensel kanunlarin bulunmasi konusunda sosyal
bilimlere ilham vermis olan fizik biliminde yirminci yiizy1l’in bagindan itibaren kuantum teorisinin
gelistirilmeye baslanmasi ile determinist yasalara gore isleyen evren anlayisi sarsiimaya baglamistir.
Ornegin Alman fizik¢i Heisenberg en azindan mikro diizeyde fenomenlerin belirlenemez oldugunu
ileri slirmiistiir. Onun Esitsizlikler Teorisi bir atom pargaciginin konumunu ve hizini ayni anda
belirlemenin imkansiz oldugunu iddia eder. Bu sebeple mikro fizik sisteminin gelisimini kesin bir
sekilde ortaya koymanin miimkiin olmadig belirtilir (Russ, tarih: 347).

Fizigin ardindan matematik de Godel’in FEksiklik Teoremi ile mantigin kanitlayamayacagi
matematiksel gercekliklerle yiizlesmek zorunda kalir. Dolayisiyla Yirminci Yiizyil Baconci,
Descartesci kati determinist, pozitivist 6nermelerden daha esnek ve daha goreceli bir konuma dogru
stiriiklenmekteydi. On dokuzuncu yiizyi1l’in son ¢eyregi ile yirminci ylizyil’n ilk yarisi, erken donem
moderniteye karst felsefi bir bagkaldiriin da tohumlarini i¢inde barindirmistir. Bu acidan
Nietzsche’nin Sokrates¢i mantiksal temelli evrensel bilgi arayisinin bir yanilsamadan ibaret oldugunu
iddia etmesi, ardindan modern ahlakin kole ahlaki oldugunu iddia ederek, iistiin insanin yeni ahlaki
standartlarin1 yaratacagini imit etmesi Onemlidir. Nietzsche seyleri ve olgular1 farkliliklar1 ve

benzerliklerine gore soyutlayarak siniflandirma ihtiyacinin pratik yasamin devamliligi i¢in elzem
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oldugunu kabul eder. Ornegin bir elma sekil, boy gibi 6zellikleri bakimidan bir baska elmadan
farklilagsa da genel bir elma tanimi1 yapmak sosyal hayat i¢in gereklidir. Ancak, Nietzsche’ye gore bu
zorunluluk ayni zamanda evrensel kurallarin varligini ispatlamaz. Evrensel kurallar yerine tarihsel
kiiglik anlatilar vardir. Diinya biricik tecriibelerden olusan bir kaos ortamindan olusur, yoksa bir diizen
sergilemez. Diizenler insanlarm yanilsamalaridir. Modern insanin ¢ogunlugu bu yamlsamalar
aligkanlikla kabul eder ve onlar1 sorgulamaz. Oysa olmasi gereken “istiin insan”in diinyanin bu
tarihselligini kabul edip, kendi ahlakini olusturmasidir.

Nietzsche’nin mutlak gergeklerin yoklugu nedeniyle anlamsiz hale getirilmis olan bir diinyada yeni bir
anlam yaratma ¢abalar1 varolusculuk olarak bilinen bir felsefenin ortaya ¢ikmasina yardim etmistir.
Martin Heidegger gibi Fransiz olmayan varolusgular kadar Jean Paul Sartre ve Maurice Merleau-Ponty
gibi ¢esitli Fransiz varolusgular evrenin dogasinda rasyonel bir diizenin olmadigini iddia ettikten sonra
bireylerin diizen ve anlam yaratan tercihler yaratmasini salik vermislerdir (Tanenbaum ve Schultz,
2005).

Ornegin Sartre, varolusun agiklanabilir seyler alanma dahil olmadigini ileri siirer. Neden orada degil
de burada? Neden baska zamanda degil de su an? Bu tiir sorularin Sartre i¢in anlamli olan agiklamalar1
yoktur. Sartre Bulant kitabinda soyle der:

“Var olan her sey nedensiz olarak ortaya ¢ikar, zavallilikla varligini siirdiiriir ve rastlanti sonucu Gliir
gider.”

Varolus bir akil-digilik olusturur. Varolus absiirttiir, anlamdan yoksundur. Sartre insanlarin eylemlerini
nesnel temeller lizerine kurmak istediklerini ancak bu c¢abanin sonsuz bir basarisizliktan baska bir
sonu¢ vermeyecegini iddia eder (Russ, 2011).

Nietzsche’nin ardindan Freud, rasyonel oldugu kabul edilen insan bilincinin aslinda bilingalt1 diirtiiler
tarafindan yonlendirildigini giiclii bir sekilde savunarak, modern medeniyetin kiiltiiriiniin insanin
mutlulugu ile siirekli bir catisma i¢inde oldugunu ileri siirmiistiir. Freud insan benliginin id, ego ve
siiper ego’dan olustugunu belirtir. Id insanin asosyal, diirtiilerinin hikimiyetindeki yoniidiir. Ego insan
bilincini temsil eder ve slper ego ise bilinci sinirlandiran kiiltiir, ahlak gibi iist yapilari ifade etmek
icin kullanilir. Toplumsal hayatin varligi id’in toérpiilenerek insanin sosyal kurallara uygun yasamasina
baglhdir. Boylece modern kiiltiir insanin temel diirtiilerinin kontrol altina alinmasi ile dogar. Ancak
insan diirtiilerini kontrol etmekte zorlandig1 icin modern kiiltiirle siirekli bir ¢atismanin i¢indedir. Bu
yiizden kapitalist kiiltiir kendi yikimin1 gergeklestirecek ¢eliskiyi icinde barmdirir.

Freud’un bilingalt1 iizerine teorileri II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda pek ¢ok 6nemli diisiiniirii
etkiledi. Ozellikle Italya’da fasist yonetimin, Almanya’da nasyonal sosyalizmin ve Rusya’da Sovyet
komiinizminin kurulmalar1 ile yiikselise gegen totaliter zihniyet pek ¢ok diisiiniiriin modern
medeniyetin temelleri iizerine kuskucu, karamsar tezler gelistirmelerine sebep oldu. Ornegin bu
donemde Herbert Marcuse Eros ve Uygarlik’1, William Reich Fagsizmin Kitle Psikolojisini, Theodore
Adorno ise Otoriter Kisilik’i kaleme aldilar. Bu yazarlar, insamin cinselligini tabulardan, toplumsal

kisitlamalardan kurtararak siyasal Ozgiirliigli giivence altima alma yollarmi arastirdilar. Bunlari
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yaparken fasizm ve otoriter kisiligin ylikselisini ve psikolojisini ifade etmek i¢in Freudyen terimlerden
faydalandilar (Tannenbaum ve Schultz, 2005).

Yine ayn1 grupta yer alan Max Horkheimer, kapitalizmin iktisadi yapisina hakim olan kavramlarmin
zitlaria doniiserek fagizme yol agtigini ileri siirdii. Ona gore, diirlist miibadeleler derin bir toplumsal
adaletsizlige, serbest piyasalar tekelci tahakkiime, firetici emek tretime ket wvuran iligkilerin
gelismesine, toplum hayatinin idamesi de insanlarin fakirlesmesine sebep olmaktadir.

Siyaset felsefesinde bu tiir doniisiimler yasanirken bilim felsefesinde de postmodernlerin bilginin
ilerlemeci bir yapisinin olmadigi yolundaki iddialarini1 destekler nitelikte gelismeler yasandi. Thomas
Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapisi’'nda ve Paul Fayerabend Ozgiir Bir Toplumda Bilim’de, bilimsel
bilginin basit¢e kiimiilatif olarak gelisen soyut bir kurallar dizisi olmadigini ileri siirdiiler.

Kuhn’a gore, bilim bilimsel devrimler veya onun paradigma kaymasi olarak isimlendirdigi olaylar
tarafindan karakterize edilir. Yeni kiiltiirel degerlerin ve varsayimlarin nelerin gercekler ve bilimsel
bilgiler olarak kabul edilecegini belirledigi iddia edilir. Ornegin Kuhn, yeryiizii merkezli bir evren
goriisiinden gilines merkezli bir evren goriisiine kayigin bilgiyi organize etmek ve bilimsel faaliyeti
iistlenmek i¢in yeni bir yol oldugu kadar, diinya hakkinda yeni bir diistinme tarzi da oldugunu belirtir.
Kuhn ve Feyerabend bilimsel teorilerin agik bir sorusturma siirecinde test edilerek, dogrulugu
kanitlanarak kabul edilmedigini, bilakis yeni teorilerin Onlerinin siirekli olarak kesildigini
gostermiglerdir. Yani bilimsel teorilerdeki degisim daha ¢ok devrimci olaylarla paradigma
degisiklikleri ile gelismektedir (Tannenbaum ve Schultz, 2005).

Ik postmodern felsefecilerin bu tiir gelismelerin 1s18inda Yirminci Yiizy1l’in sonunda ortaya ¢iktig
soylenebilir. Ozellikle Richard Rorty, Jean Frangois Lyotard ve Michel Foucault gibi yazarlar aklin
“modern” diisiiniirler tarafindan etik, siyaset ve felsefe icin bir temel olarak kullanilmasini elestirirler.
Rorty bilimsel rasyonelligin bilginin tek ve mutlak kaynagi oldugunun ispatlanamayacagini iddia eder.
Bu sebeple siyasette ve felsefede evrensel koktencilik reddedilmeli ve yerel geleneklere, adetlere ya da
pek cok farkli bilme yoOntemlerine yonelinerek c¢ogulcu bir toplum goriisii benimsenmelidir
(Tannenbaumve Schultz, 2005).

Postmodern terimini Postmodern Durum: Objektif Bir Rapor adl kitabinda ilk kez kullanan isim
Lyotard’dir. Diisiiniir bu kitabini felsefeciye ve uzmana ait iki dil oyununun birlesimi olarak tanimlar.
Uzman neyi bilip neyi bilmedigini bilirken, filozof ikisini de bilmemektedir ama o, sorulara sahiptir.
Bu belirsizligin 1518inda, Lyotard resmettigi bilginin bu durumu hakkinda ne orijinallik ne de dogruluk
iddia ettigini ve kendi hipotezinin gerceklige iliskin olarak tahmin edici olmamas1 gerektigini ancak
sorunun ortaya konulmasi baglaminda hipotezin stratejik deger tasidigini belirtir.

Lyotard’a gore, bilgisayar ¢caginda bilgi, iletisim sistemi i¢cinde mesaj olarak kodlanarak enformasyona
doniistiiriilmiistiir. Bilgiyi degerlendireceklerin onu kabul edebilmeleri icin bilginin mesaj ifade
edilirken, iletilirken ve alinirken belirli kurallarin takip edilmesi gerekir. Bununla birlikte Lyotard’in
belirttigi gibi, degerlendiricinin pozisyonu da bir dil oyununun i¢indedir, dolayisiyla bu bir mesruiyet

sorununu dogurur. Onun vurguladig iizere, bilim denen dil ile etik ve siyaset olarak adlandirilan dil
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arasinda bir i¢ baglant1 vardir ve bu i¢ baglanti1 Bati’'nin kiiltiirel perspektifini olusturur. Bilim,
ozellikle arastirma igin, bilyiilk ¢apli sermayenin ve kurulumun gerektigi bilgi caginda, devlet ve
biirokrasi ile siki bir sekilde i¢ igedir. Bu durum siyasetin bilimle olan baglantis1 koparilarak
degistirilmelidir. Ancak bunun i¢in de akil ile bilimin biiylik anlatilarmin, siyasetin ve toplumun tiimii
i¢in bir temel olamayacaginin kabulii gereklidir (Saylan, 1999: 229-243).

Postmodern donemin bir diger 6nemli yazart Foucault’dur. Foucault’nun modern iktidar iliskilerini
¢oziimlemek ic¢in kullandig1 soykiitiigli (geneology) kavrami Onemlidir. Foucault, soykiitiigiini,
modern donemin doga bilimlerine kazandirdig1 egemen ve merkezi giiciin karsisinda yerel, siireksiz,
bir kenara itilmis, mesrulastirilmamig bilgilerin bagimsizliklarini koruma girisimi olarak ele alir.
Bilgiler bilime 06zgii iktidar hiyerarsisine gore kaydedildikleri i¢in, soykiitiigili, tarihsel bilgileri
Ozgiirlestirme, onlar1 birlestirici, bigimsel ve bilimsel bir teorik sdylemin zorlamalarina karsi
koyabilecek hale getirme cabasi olarak tanimlanir. Kendisiyle yapilan bir sdyleside Foucault, “cok
gegmiste kalmis donemleri sorgulamanizin nedeni nedir?” sorusuna verdigi cevapta, amacinin bir
soykiitiigiinii gerceklestirmek, yani i¢inde bulunulan zamanda dile getirilen bir sorundan yola ¢ikarak,
s0z konusu sorunun ge¢misine yonelik bir ¢éziimleme siirecini izlemek ve bu siirecten elde edilen
kazanimlar1 simdide islevsel hale getirmek oldugunu séyler (Urhan, 2007: 100). Bdylece Foucault,
toplumda neyin toplumsal olarak kabul edilebilir ve yasaklanmis oldugunu belirleyen tek bir iktidarin

oldugunu varsayan modern siyasal iktidarin geriletilecegini iimit eder.
2. Postmodernizm ve Hermeneutik Arasindaki Iliski

Esasinda postmodernizm, “posrmodernizm nedir?” sorusuna cevap vermek i¢in gerekli olan sistematik
6zden yoksun oldugu, bagka bir deyisle kendi i¢cinde tutarlilig1 ve biitiinliigli olan sistematik bir 6zden
yoksun ve pek c¢ok rengi, goriisii, esini kendi icinde tasiyan eklektik bir &greti oldugu
belirtilmistir.(Tasdelen, 2008:205-208)

Bu o6greti icinde(veya akim iginde) goriisler, felsefeler, lisluplar, tarzlar i¢ ice ge¢mistir. Post-
yapisalcilik, yapt bozum, metinler arasilik, siirrealizm, dadaizm, pop-art Postmodernizmin iginde
harmanlanir. Mimari, sinema, edebiyat, resim gibi sanat dallarinda; bilginin algilanis bigiminde hep
farkli tarz ve yaklasimlar ortaya cikar. Baska bir ifade ile sanatsal ve diisiinsel gercek adeta bir
zenginlik i¢inde ortaya ¢ikar. (Tasdelen, 2008:209-229)

Postmodernizmin temel ¢ikis noktasini, modernizmin elestirisi ve analizi olusturmaktadir. Ancak
postmodernizm elestiri ve analizini yaparken de modernizmin kavram ve degerlerini kullanir. Bu
anlamda saf bir modernist tarzdan s6z etmek miimkiin degildir. Gergekte postmodernizm, Bati
uygarhiginin kendi kendini iiretme bigiminin ¢ok sayidaki evrelerinden yalmzca biridir. M.O. 550
yillarda mitolojiden kopusla baglayan, varligi rasyonel bir bicimde algilama ile devam eden ve
modernizmle yeni bir ivme kazanan ve postmodernizmle yeni bir sekil alan Bati uygarligi, bu

evrelerde kendi iizerine diisiinme, konusma, kendisini elestirme ve kendini yeniden {iretme firsati
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bulur (Tasdelen, 2008:230-232). Dolayisiyla Bati uygarhigi kendini, homojen, diz ve ahenkli bir
bicimde gergeklestirmez; daima kendi iginden kendi karsitini ¢ikararak tezden anti teze, anti tezden
senteze ulagarak ve bunu kendi dinamigi iginde siirekli yineleyerek ge¢misten gelecege dogru uzamr
gider. Bu agidan bakildiginda Bat1 uygarliginin bir elestiri uygarligi oldugu, onca geliskiye, karsitliga
ve farklilasmaya karsin kendi mantigi iginde tutarli bir siireg oldugu belirtilmistir. (Tasdelen,
2008:233)

Cagdas diisiincede hermeneutik ile postmodernizm yiikselis trendleri agisindan bir paralellik gosterse
de zamansal agidan birbirleriyle ortiisen akimlar ve anlayislar degildir. Hermeneutik, mitolojiye degin
uzanan bir gegmise sahipken postmodernizm ise yukarida da belirtildigi gibi, 20. yy. son ¢eyreginde
ivme kazanmis ve 6nemli eserlerini bu donemde vermistir.

Tematik acidan ise hermeneutik’in postmodernizmin temalarmni gelistirdigi belirtilmistir. Buna gore,
Dilthey, Husserl, Heidegger, Gadamer, Habermas cizgisinde gelisen hermeneutik siire¢ ve birikim,
postmodernizmin dogusuna zemin hazirlamigtir. Hatta postmodernist akimin iginde One g¢ikan
filozoflarinin birgogunun hermeneutik gelenekten geldigi soylenmistir. Postmodernizmin hermeneutik
ile olan kader birligi, zamansal agidan farkli iken tematik agidan benzerlik gostermektedir. Bu ayrica
ele alinmas1 gereken bir konudur. Ancak bilim sorunu, metodoloji sorunu, anlam sorunu, anlama
sorunu nesnellik ve oznellik sorunu gibi sorunlar her iki yaklasimin Kkesisme noktasini
olusturmaktadir.(Tasdelen, 2008: 235)

3. lIslam Dini Acisindan Post-modernist Bakis Acisimin (gorecelilik) imkam

Dini metinleri anlamada postmodernist bakis agisinin ve/ya goreceliligin miimkiin olup olmadigina
gecmeden dnce gorecelilige agik bir tanim getirmek gerekmektedir.

Gorecelik, Yukarida da agiklandigi tizere Bati uygarliginin postmodernizmle kisinin genel gecer
tanimlamalarin Gtesinde kendi bakis acisindan kendi yargisina, kendi agisina, kendi deger ve
hakikatine ulasma tutumudur. Aslinda sofistlere kadar geri giden bu tutum, Pratagoras ile birlikte olay
ve hadiseler karsisinda bireyin kendi bakisini “insan her seyin dlgiisiidiir” ifadesi ile merkezilesmistir.
Bu tutumu Bati felsefesinde, epistemolojide ve 6zellikle de bilim felsefesinde, hermeneutikte ve dil
felsefesinde radikal bir bicimde gérmek mumkindir. Cagdas diistiniirlerden Nietzsche’nin bilimsel,
ahlaksal, toplumsal ve felsefi biitiin degerleri yeniden yorumlama girisimi, bilim felsefesinde Thomas
Kuhn ve Paul Feyerabend, hermeneutikte Gadamer, dil felsefesinde Quine goreceliligin damarlarm
olusturmaktadir. Wittgenstein “fideizm” tezi, kimi yorumlara gére tam bir gorecelilik 6rnegidir.

Bu boliimde ele alacagimiz konu “dini metinleri anlamada mutlak gorecelilik” olacaktir. Nitekim
Islam diinyasinda pek ¢ok yazarmn yazdiklarinda iste boyle bir gérecelilik gdze carpmaktadir. Her ne
kadar kullandiklar1 ifadeler farkli olsa da sonug itibari ile hepsi bir tek noktada birlesmektedir.

Dini metinleri anlamada bir tiir belirsizlige neden olan bu gorecelilige, ileride de anlatilacagr iizere,

biiyiik Islam bilginleri kars1 ¢iknus ve ictihad ilkesine ve onun arastirmacilik yoniine sarilnustir. Buna
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gore, anlayislarm bir kismu sabit goriilmediginde kavrayisin degismesinin de akla yatkin bir anlam
olmayacaktir. Bu bilginler, dini anlama konusunda anlayislarin bir boliimiiniin sabit olduguna
inanmaktadirlar. Zira bu anlayislar, kitap ve siinnetin naslarma dayanmaktadir. Dini anlamadaki
degisim ve ictihad, bu sabit anlayiglar temelinde sekillenir. Bu gibi sabit anlayiglarin bulunmamasi
halinde anlayislarin ve kavrayislarin degerlendirilebilecegi hi¢bir dl¢ili kalmayacaktir.

Bundan dolay1 her ne kadar bu makalede goéreceliligin yanlislig1 vurgulanacak olsa da, asil amag¢ dini
metinlere dair tiim anlayiglarin sabit oldugunu ispatlamak da degildir. Aksine buradaki asil iddia dini
metinleri anlamada postmodern bakis agis1 velya dini gorecelilik yanlilarinin tezleri karsisinda kendi
cevaplarimizi daha miitevazi ve daha akilci bir sekilde iretebilmektir. Baska bir degisle bu makalede
tizerinde durulacak sey, kitap ve slinnetin bir boliimii lizerinde kesintisiz ictihadda bulunurken diger

boliimlerinde sabit bir anlayis iizerinde durmaktir.
3.1. Cesitli Postmodern ve/ya Gorecelilik Tezleri

Dini anlayis ve/ya dini metinleri anlama konusunda pek ¢ok gorecelilik tezleri bulunmaktadir.
Bunlarin hepsi ayr1 bir ¢alismanin konusu olarak ele alinip incelenebilir. Ancak bizler sadece
bunlardan birkac tanesini ele alip irdelemekle yetinecegiz. Bunlardan ilki sudur:

Kitap ve Sunnetin de dahil oldugu biitiin beseri anlayislar degisim halindedir ve higbir sabit kavrayis
gosterilemez. Bu nedenle kesin olarak dogru bir bilgi de, elestirilemez bir anlayis da mevcut degildir
(Saylan, 1999: 36).

Bu tez, hem yanlislanabilir, hem de mantiki agidan bir intihardir. Tlk olarak “iki kere iki dort eder”
onermesiyle bu tez yanlislanabilir. Zira her insan bu 6nermenin dogru oldugu veya mantiki kiyaslarin
var oldugu vs. yargilarmi tasir. Ikinci olarak, Bu énerme bir intihardir. Zira kendisinin de kapsamdan
dislanmasini gerektiren bir kapsami vardir. Eger tiim beseri anlayiglar degisim halinde ise bu anlayis
da degisim halindedir. Baska bir ifadeyle miimkiin bir kapsamda ve diinyada bu énerme dogru degildir
veya biitiin anlayislar degisim halinde degildir.

Bunlardan ikincisi ise sudur:

Kitap ve siinnette yer alan konularin ¢ogu cagdas bilgilerin 1s18inda yorumlanabilir. Cagdas bilgiler
siirekli degistigine gore kitap ve slinnet anlayisimiz da degisecektir.

Ornegin, Kur’an’da Allah’in {izerine yemin ettigi giinesten hicri besinci yy.da bulunan bir kimse ile
yirminci ylizyilda bulunan biri birbirinden farkli anlar. Zira bilim gelistikge, glineste bulunan nitelik ve
ozellikler kesfedildikce, giinesin aldig1 anlam da degisecektir.

Kitap ve stinneti anlamada bir tir gorecelilik igeren bu tez, dogru olmayan bir temelde lafizlarin isaret
ettigi deliller babinda insa edilmistir. Baska bir ifade ile bir nesnede kesfedilen tiim nitelik ve
oOzelliklerin tlimden o nesnenin anlaminda yer aldigi samlmaktadir. Bu nedenle lafizlarm anlamlari,

herkes i¢in o nesnenin nitelik, 6zellik ve gergekligi hakkinda sahip oldugu bilgi dlciisiinde olacaktir.
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Bu goriisiin diistiigii hatanin piif noktasi sudur: Bir nesnenin nitelik ve 6zellikleri o nesnenin anlaminin
disindadir. Aksi takdirde nesneler konusunda miimkiin bir kistm 6nermeler zorunlu 6nermeler haline
gelir. Sozgelimi “Giines yeryliziin ¢evresinde donmektedir” veya “yeryiizii giinesin g¢evresinde
donmektedir.” Onermeleri iki miimkiin 6nermedir ve her haliikarda yiiklem, konunun anlammin ve
dogal olarak konuya delil teskil eden lafzin digindadir. Eger boyle olmaz ve yeryliziiniin giinesin
cevresinde dondiigii gercegi bir sekilde “giines” lafzinin anlamina dahil edilirse bu durumda “yeryiizii
glinesin ¢evresinde donmektedir” 6nermesi zorunlu bir 6nerme olacaktir. Elbette bilim felsefesinde,
analitik felsefede zorunlu mu, miimkiin mii olduklar1 yoniinde bilimsel 6nermelerin mahiyeti konusu
vardir ve bunlarin zorunlu olduklari tercihinin daha dogru olmasi da ¢ok uzak bir ihtimal degildir.
Fakat bu noktanin yukarida belirtilen kamt tizerinde bir etkisi yoktur. Zira zorunluluk ve imkan yerine
analitik ve sentez kullanilmaktadir. “Giines yeryliziiniin ¢evresinde donmektedir” onermesi zorunlu
bile olsa agikc¢a bir sentez dnermedir. Giinesin nitelik ve Ozelliklerinin onun anlamina dahil edilmesi
bu 6nermeyi analitik bir dnerme haline getirmektedir. Konunun igeriginden yiiklem elde edildiginde
ortaya ¢ikan sonug hicbir sekilde kabul edilemez.

Su halde nesnelerin nitelik ve 6zelliklerinin lafizlarinin anlamlarina dahil olmadiklar1 agik¢a ortadadir
ve onlarn bilgisi bilim ve felsefenin ulastigi bilgidir. Giines kavraminin lafzinda giinesin yeryiiziiniin
cevresinde dondiigii veya yeryliziiniin giinesin ¢evresinde dondiigii bilgisi yer almamaktadir. Bu
nedenle kuran ve slinnette gegen bu ve benzeri kavramlarin — tin, zeytin, sems, toprak, su, kan- anlami
hi¢ olmazsa bu bakimdan degisiklige ugramaz Kuranda yer alan “Hayir! Kamere yemin olsun..”
(Muddesir, 74/32.) ayetindeki kamer lafzindan birkag¢ yiizyil 6nce ya da asr-1 saadette anlasilan seyi
anliyoruz. Siiphesiz kamer lafzinin anlami degil, kamerle ilgili bilgilerimiz degismistir. Bu ikisi
arasinda koklii ve acik bir fark vardir.

Daha once de belirtildigi gibi gorecelilik iizerine degisik birgok izah bulunmakla birlikte su kadarin
soylemek gerekir ki, dini anlayisin goreceli oldugu tezi, metinleri anlama(hermeneutik) ve dil
felsefesinde dogru olmayan ¢ikis noktalarina dayanmaktadir. Bu ¢ikis noktalarin diizeltilmesi halinde
s6z konusu gorecelilik de ortadan kalkacaktir.(Nayed, 1997: 261-262)

Ozellikle Fazlurrahman, Muhammen Arkoun, Hasan Hanefi Kur’an’1 anlamada kognitivist bir tutum
takinmislardir. Baska bir ifade ile bu Miisliiman diistlintirler Kuran-1 anlamanin kavramsal bir faaliyet
oldugunu ileri siirerler. Giiglikk su ki, aktif anlama olay1 bunlar i¢in timiiyle kavramsaldir. Ancak
Kuran ve Stinnet incelendiginde anlama olayinin sadece kavrama ait bir uygulama olmadig1 gayet agik
bir sekilde gortilmektedir. Cunkli Kuran-1 Kerimde anlama konusunda “akl”, “fikr” veya “fehm” diye
adlandirilan eylemler kalbin bir faaliyeti olarak karsimiza ¢ikar. Yani anlama, tiimiiyle kavrama ait bir
olay degil, ‘“anlayabilecek kalplerin” bir faaliyetidir. Bu nedenle Fazlur Rahman gibi
Schleiermarcher’in sistematize etmeye baslamasiyla Batililarin {rettikleri sistematik kognitif
hermeneutik anlayisi ile Kur’an’a ve Stinnete bakmak, bir seyi yanlis yerde aramaya neden olabilecegi

gibi belirsiz ve gorece sonuglar da dogurabilir.(Nayed, 1997: 264)
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Bu bakis agis1 aslinda kutsal metinler diye adlandirila Yunan ve Pagan felsefi ve edebi metinleri i¢in
gelistirilen “Art Critique” ya da elestirisel metod denilen metodun uygulanmasi i¢in bir ¢esit Protestan
gayret olarak baslamistir. Tipki Protestan diisiiniirler gibi, bunlar da bu gayretin, kutsal hermeneutik
olarak kullanilabilecegini diisiindiiler. Halbuki Islam diisiincesindeki elestirel bilim Kur’anidir ve
Kur’an’dan ilham almaktadir. Bu bakisi disaridan alip Kur’an’a empoze etmek sz konusu
degildir.(Nayed, 1997: 265)

3.2.Din Acisindan Gorecelilik

Stiphesiz goreceliligin, kitap ve siinnet agisindan kabul edilebilir olup olmadigi konusu iizerinde
durmaya deger bir konudur. Aslinda Islam dini sahip oldugu o6n kabullerle, muhataplarinin
anlayislarmm mutlak bigimde goreceli olmasini kabul etmez. Bisbutin taassubik bir tutum iginde
olmasini da kabul etmez. Bu konuda, Kur’an’da yer alan bazi ayetlere bakildiginda Kur’an’in “nur” ve
“hidayet kitab1” oldugu goriilmektedir. Sézgelimi;

“Size Allahtan bir nur ve apagcik bir kitap geldi” (Maide, 5/15).

“Bu insanlar igin bir beyan ve muttakiler icin bir hidayet ve nasihattir” (Al-i imran, 3 /138).

Bu nitelikteki ayetleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Bunun yan1 sira Peygamberi izlemeyi gerekli
goren ve Miisliimanlara kitap ve ilahi nura tabi olmay: farz kilan ayetlerde bulunmaktadir.

“Size rabbinizden indirilene tabi olun” (A’raf, 7/3).

“Indirdigimiz miibarek bir kitaptir bu. O halde ona tabi olun” (En’am, 6/155).

Yukaridaki ayetlere bakildiginda bu ayetlerden anladiklarimiz tereddiit tasiyacaksa Kuran’a tabi olma
emrinin anlami yok demektir. Baska bir ifade ile bu ayetlere post modern bakisi yansitan gorecelilik
tezi acisindan bakildiginda, her asirda tabi olunan ve tabi olunmasi miimkiin bulunan bu ayetler,
gerceklige uygun olabilen veya olamayabilen zan ve hayallerden baska bir sey olmayacaktir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Islam dini, dini metinleri anlamada dogru yenilik¢ilige ve
kelimenin tam anlamiyla kesintisiz ve dinamik ictihada da karsi degildir. Kanaatimizce bu konuda
yapilacak tartisma daha ¢ok ictihad ve yenilik¢iligin sinirlar1 ve taassubun ve/ya mutlak goreceliligin
kaldirilmasi tizerine olmalidir. Aksi takdirde dini metinleri anlamada mutlak bir gérecelilik, kuran ve
siinnete neredeyse esasli bir rol birakmamaktadir. Bu durumda kuran ve siinnetin beseri bilgilerle
boylesine i¢ ice girmesi ve renksizlesmesi, geriye isimden baska bir seyin kalmamasina yol agacaktir.
Bu nedenle Miisliimanlarin bu tehlikeyi ¢ok iyi tanimalar1 ve hi¢c de hosa gitmeyecek sonuglarmdan

kacinmalar1 ve bu tehlikenin teorik ve fikri temellerini, elestiri konusu yapmalar1 gerekmektedir.
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Sonug

Islam dininin temel kaynaklarimi anlamada Postmodern bakis acis1 ve/ya goreceliligin Islam
tilkelerinde bulunan birgok diisiiniirii etkisi altina aldig1 yadsinamaz. Bu gorecelilik anlayisi, uzantilari
ve zorunlu sonuglari ilgi ve bahis konusu yapilmadik¢a zarar verici olmayacaktir.

Islam dini, dogru yenilikcilige ve/ya kesintisiz dinamik ictihada kars: degildir. Bununla beraber dini
metinleri anlamada mutlak gérecelilik ve taassup kabul edilebilir metotlar olamaz. Zira dini metinleri
bu metotlardan herhangi birisi ile anlamaya ¢aligmak, Kuran1 Kerim ve Siinnete herhangi bir rol
birakmayacagi gibi her ikisini de renksizlestirecek ve dinamizmini 6ldlrecektir.

Bu bakimdan Miisliimanlarm, bu tiir riskleri ¢ok iyi bilmeleri ve buna karsi teorik ve fikri temelleri

iceren bakis agisimi gelistirmeleri gerekmektedir.
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Oz:

Dinyada insanlar farkli imkéanlara sahip olup aralarinda bazi konularda derece farklar1 vardir.
Makalemizde diinya hayatinda insanlar arasinda var olan derece farkliliklarini Kur’an ayetleri
cercevesinde inceledik. Dilnya hayatinin amacinin imtihan olmasi, diinyadaki dereceler ve
ustiinliiklere herkesin ulagamayacagi realitesi Kuran’da hatirlatilmig, ahiret {istiinliklerinin ve
derecelerinin daha biyik oldugu belirtilerek insanlarin sonsuz hayat olan ahiret basarisi ve dereceleri
icin ¢aligmalar1 tesvik edilmistir. Bu hedefi tahkim ederken diinya dereceleri hakkinda da
aciklamalarda ~ bulunmustur. Bu  baglamda  diinyada  insanlarin  sahip  olduklan
ustiinluklerin/farkliliklarin sebeplerini bildirmis, bunlarin ¢ogunun insanin kendi kazanci olmadigini,
dinyadaki uUstiinluklerden daha Ustinlerin insanin kendi amelleri neticesinde kazanilacagin
hatirlatmigtir. DUnyadaki bu farkliliklar, insanlara verilen bu Ustlinlik konulariyla insanlarin
imtihandan gecirilmeleri ve sosyal hayatta birbirlerinin islerini gérmek zorunda kalmalar1 igin takdir
edilmistir. Kur’an’da diinyada insanlar arasindaki bir farklilikta erkek ve kadin cinsi arasindaki bir
derece farkidir. Bu fark, erkegin Allah katindaki iistiinliigii sebebiyle degil, yaratilistan gelen 6zellikler
sebebiyle yiiklenmis sorumluluklarin bir sonucudur. Erkekler, bu sorumluluklarina esdeger olarak
kadinlarda olmayan bir takim haklara sahiptirler. Makalemizde bu konulari isledik.

Anahtar Kelimeler:

Tefsir, diinya derecesi, Ustiinltk, imtihan, cinsiyet farki

WORLD DEGREES (OF RANK) IN THE QURAN

Abstract:

People living in the world have different degrees of rank as the perspective of the Qur'an point
sout. The purpose of life is to be tested and people areen couraged to work for the successand degrees
of the here after. Most of worldly degreesare not result from person’s owngain, and these differences
have been appreciated for people to be obliged to do each other's work in social life. Another degree
difference that is valid in the world in the Quran is the difference between the gender. This difference
is not a result of the superiority of men in the eye of God, but a result of there sponsibilities attributed
to them by virtue of their creation. In our article, we have written these issues in the light of the
explanations about there levant verses in classical and contemporary tafsir books.

Keywords:

Degrees, superiority, world, gender, deeds

97



GIRIS

Insanoglu, yaratilmis varliklar igerisinden segilerek yeryiiziiniin halifesi tayin edilmistir.!
Yeryiiziinde yasayan canlilara {istiin kilman insan? i¢in orada bulunan bitiin varliklar onun emrine
sunulmustur.® Insanoglu yeryiiziindeki her tiirlii seyden istifade edip, yeryiiziinde istedigi gibi hareket
edebilmektedir. Insan, konum olarak yeryiiziiniin en degerli varhigidir. Iste varliklar arasinda farklilik
s0z konusu oldugu gibi, insanlarin kendi arasinda da derece ve konum farkliliklar1 vardir. Bu
baglamda 6zellikle diinya hayatiyla ilgili verilen, taksim edilen riziklar hususunda esitlik, aynilik s6z
konusu degildir. Allah soyle buyurmustur: “Allah kiminize kiminizden daha fazla rizik verdi. Ama
kendilerine fazla verilenler, riziklarini ellerinin altindakilerle paylasip da onlart bu hususta
kendileriyle esit hale getirmeye yanasmiyorlar. Peki onlar Allah’in nimetini inkdr etmis olmuyorlar
mi?” 4

Insanlar arasinda yaratilis yoniiyle farkliliklar vardir. Insanlar giizellik, renk, sekil, goriiniis,
beden saghigi ve akil-huy-ahlak-kabiliyet-guc-kuvvet vb. yonlerden farkli farklidirlar. Yaratilistan
gelen farkliliklar disinda, verilen birtakim nimetler, rizik, ilim, zenginlik, mal vb. yonlerden ya da
insanlarin toplumsal hayattaki konumlari, statiileri, makamlari ve sayginliklari1 yoniinden de aralarinda
ustinliik/farklilik bulunmaktadir.® Insanlarin her yonden birbiriyle esit olmalar1 miimkiin degildir.
Boyle bir istek veya diisiince zaten yaratilisa aykiridir.

Allah Teéla, kullar1 i¢in diinya hayatinda riziklari, hikmetine gore diledigi sekilde taksim
etmistir. SAr4 Suresi 27. ayette “Eger Allah, kullari icin rizki (suuirsizca) genis tutup-yaysaydi,
gercekten yeryiiziinde azarlardi. Ancak O, diledigi miktar ile indirir. Ciinkii O, kullarindan haberi
olandir, gorendir.” denilmigtir. Diinyalik nimetlerin, imkanlarin insanlara farkli taksim edilmesi,
Allah’m ilim ve irade sifatiyla ilgilidir. O kime, ne verecegini hikmetiyle takdir eder. O riziklan
diledigine kisar, diledigine acar.® Zuhruf Suresi 33. ve 34. ayette “Eger insanlar, (kdfirlere verdigimiz
nimetlere bakip kiifiirde birlesen) tek bir iimmet olacak olmasalardi, kdfirlerin evlerine giimiisten
tavanlar ve merdivenler yapar, evierine giimiisten kapilar ve iizerine yaslanacaklart koltuklar, altin
stislemeler yapardik. Biitiin bunlar sadece diinya hayatimin gecimligidir. Rabbinin katinda ahiret ise
Ona karst gelmekten sakinanlarindwr.” denilmektedir. Dinyada verilen nimetler gegici siireligine

verilmis olup, bunlarin imtihan, istidrAc gibi birtakim sebepleri bulunmaktadir. Nimetlerin,

! Bakara, 2/30; En’am, 6/165.

2 [sra, 17/70: “Andolsun biz insanoglunu serefli kildik. Onlart karada ve denizde tasidik. Kendilerini en giizel temiz seylerden riziklandirdik
ve onlari yarattiklarimizin bir¢ogundan iistiin kildik.”

3 Miilk, 67/15; Casiye, 45/13; Hac, 22/36.

4 Nahl, 16/71.

S Mukatil b. Siilleyman, Tefsir-i Kebir, thk. Dr. Abdullih Mahmid Sehhate, (Beyrut: Dar IThyai’t-Turds, h. 1423), 1/600; Eba Ca’fer

Muhammed b. Cerir Taberi, Camiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir, (y.y.: Miiessesetu’r-Risale, 2000),

12/289; Ebd Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahm{d es-Semerkandi EI-Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur 'dn, thk. Mecdl Baselim, (Beyrut:

Darul’l-Kutubi’l-limiyye, 2005), 4/343; Ebu Abdullah Fahreddin er-Razi Muhammed b. Omer b. El-Hasen b. El-Huseyn et-Teymt,

Mefatihu’I-Gayb: et-Tefsiru I-Kebir, (Beyrut: Dar Thyai’t-Turas el-Arabi, 3. basim, h. 1420), 14/192; Eb( Abdilldh Muhammed b. Ahmed

Kurtubi, el-Camiu li Ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-Berd(ni - Tbrahim Atfeys, (Kahire: Daru’l-Kutub el-Misti, 1964), 7/158; Ebii’l-

Berakat Abdullah b. Ahmed En-Nesefi, Meddriku't-Tenzil ve Hakdiku’t-Te vil, thk. Yusuf Ali Bedivi, (Beyrut: Daru’l-Kelimi’l- Tayyib,

1998), 1/ 553.

8 Ra’d, 13/62; Isra, 17/30; Ankebiit, 29/62; Rim, 30/37; Sebe’, 34/36, 39; Ziimer, 39/52; Stira, 42/12.
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zenginliklerin ¢ogaltilmas1 ve tiim insanlara yaygilastirilmasi, kendisini miistagni sayarak azan
insanlarin ¢ogalmasina neden olacaktir. Bu durum, Allah’in verdigi miilk, saltanat, servet vb. seyler
sebebiyle azan, tanrilik iddia eden Nemrut,” Firavun,® Karun® gibi olumsuz 6rneklerle Kur’an’da
anlatilmistir. O halde diinya hayatinda zenginliklerin ve diger nimetlerin tiim insanlara esit diizeyde
verilmemesi, insanlarm azmamasi igin, Allah’in hikmeti ve rahmeti geregidir. Clnki Insan zayif
yaratilmig!® oldugundan, sahip olacag biiyiik bir servetin onu her tiirlii ruhi ve ahlaki endiseden
uzaklastirabilecegi ve ona tamamen bencil, kibirli ve insafsiz/acimasiz bir kisilik kazandirabilecegi,
tabii bir kanundur.!

Diinya nimetlerinin tamaminin insanlara yayilmamasinin bir diger hikmeti, insanlarin Allah’a
muhtag olduklarini hissetmeleri? ve Ona duayla yénelmelerini saglamaktir.’* Makam isteyen Allah’mn
katinda aramal1,'* nimet isteyen de Allah katindan dilemelidir.™

Isra Suresi 18-21. ayetlerde “Kim bu gecici diinyay: isterse, orada ona, diledigimiz kimseye
diledigimiz kadarini hemen veririz. Sonra da cehennemi ona mekdn yapariz. O buraya kinanmis ve
Allah’in rahmetinden kovulmus olarak girer. Kim de miimin olarak ahireti ister ve ona ulasmak i¢in
geregi gibi ¢alisirsa, iste bunlarin ¢alismalarimin karsiligi verilir. Rabbinin litfundan her birine,
onlara da bunlara da veririz. Rabbinin liitfu yasaklanmis degildir. Bak, nasil onlarin kimini kimine
tistiin kildik. Elbette ki ahiretteki dereceler daha biiyiiktiir, iistiinliikler daha biiyiiktiir.” denilmektedir.

Maturidi, Allah Teadld’nin insanlar arasindaki derece farkliliklarimi takdir etmesi, insanlarin
Ozendikleri guzellik, servet, makam vb. faziletleri ahirette kazanmalar1 i¢indir yorumunu yapmustir.
Yani Allah Tedla insanlar ahiretteki iistiin dereceleri kazanmaya 6zendirmek igin diinyada derece
farkliliklar takdir etmistir.®® O halde insanlar arasinda diinya hayatindaki istiinliikler gosterilerek
sonsuz olarak yasanacak olan ahiret hayatindaki derecelere insanlarin yoneltilmeleri s6z konusudur.

Makalemizde diinya hayatinda insanlar arasindaki derece farklarini ifade eden Kur’an ayetlerini
aciklamaya c¢alisacagiz. Kur’an’da insanlarin birbirine {istiin kilinmasinin/aralarinda farklilik
olmasinin mutlak sebepleri olarak imtihan ve sosyal hayatin devaminin saglanmasi i¢in is bolimiini
zorunlu kilmak agiklamasmi gérmekteyiz. Cinsiyet olarak erkek ile kadin arasinda yaratilis olarak
farklilk s0z konusudur. Kuran iki cins arasinda bir derece farki oldugunu bildirmektedir.
Makalemizde diinyada insanlar arasindaki derece farklarimi tefsir kitaplarindan hareketle

inceleyecegiz.

’ Bakara, 2/258.

8 Zuhruf, 43/51; Naziat, 79/17, 24.

® Kasas, 28/76; Verilen nimetlerle azan diger kisi i¢in bknz. Miiddessir, 74/12-15; Alak, 96/7.

10 Nisa, 4/28.

1 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, gev. Ahmet Ertiirk - Cahit Koytak, (istanbul: isaret Yaymlari, 1996), 3/1001.

12 Fatir, 35/2, 15.

13 Nisa, 4/32; A’raf, 7/56; Mii’min, 40/60.

14 Fatir, 35/10.

15 Ali imran, 3/67; Nisa, 4/134.

16 Ebd Mans(r Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid es-Semerkandi EI-Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’dn, thk. Mecdi Baselim, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-llmiyye, 2005), 4/343.
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1. DERECE KELIMESININ ANLAMI

Arapca’da derace (iéja) kelimesi, derace-yedrucu-duriicen/deracanen fiilinden tireyen bir
isimdir. De-ra-ce fiili, cocuklar ve yaslilar igin yavas yavas, agir agir yurimek®’, bir kavim ya da
toplulukta ardi ardina oliimler gerceklesip yok olmak'® ya da geride nesli kalmayarak vefat
etmek°, “kitap, tomarlar ya da elbise gibi nesneleri diirmek, katlamak* manalarma gelir.

Derice-yedracu olarak dordiincii babdan gelen fiilin anlam ise, “yiiksek derece ve mertebelere
¢tkmak” demektir.?! Fiilin bu manasindan gelen derace ("bﬁ) kelimesi konum, mertebe ve yukseklik
anlamindadir. Halil b. Ahmed derace kelimesini bu sekilde izah ettikten sonra cennet derecelerinin en
yiiksek olan mertebeler oldugunu sdylemistir.?? Derice-yedracu fiilinin diger bir anlami da “din,
mezhep veya sézde agik bir sekilde devam etmek, yoluna bagl kalmak” demektir.?® Derice-yedracu
fiillini her iki manasiyla degerlendirdigimizde dinde tavsiye edilen yola devam edildiginde, sebat
edildiginde ve kurallara sadik kalindiginda kisinin Allah katinda yiksek makamlara erecegi manasi
¢ikarabiliriz.

Isim olarak derace/durace kelimesi sozliikte “birbiri iistiinde basamak olarak tabaka olusturan
seylerin her bir tanesine” denilir.?* Derac ve deracat, derace kelimesinin ¢ogulu olup sozliikte
“merdiven basamaklarr” demektir. Kelime, makam ve mertebelerin tabakalari®® ve yiksek mevki
manasinda kullanilmustir.?®

2. DUNYADA INSANLAR ARASI DERECE (USTUNLUK) FARKLILIKLARI VE

SEBEPLERI

Burada sunu ifade edelim ki, insan haklarinin esasi biitiin insanlarin esitligine dayanir. Kur’an
bu hususu agikga vurgulamustir. lyilik ve fazilet (takva) hari¢ insanlar arasindaki diger biitiin
ayriliklari, UstlnlUkleri silmistir. Bu baglamda Allah séyle buyurur: “Ey insanlar! Stiphesiz sizi bir

erkek ile bir disiden yarattik, tamsasiniz diye sizi kavim ve kabilelere aywrdik, Allah katinda en degerli

17 Ebti Abdurrahman Halil b. Ahmed, “Drc”, Kitdbu I-Ayn, thk. Mehdi el-Mahzumi - ibrahim es-Samurai, (b.y.: Mektebetii’l-Hilal, t.y.),
6/78; Ismail b. Hammad Cevheri, “Drc”, es-Sthdh fi 'I-Luga ve’I-UI0m, thk. Ahmed Abdulgafur Atar, (Beyrut: Daru’l-iim 1i’I-Melabin,
1987), 1/313; Ebu’l-Kasim Huseyn b. Muhammed. Ragib el-Isfahani, “Drc”, el-Miifiedadt fi Karibi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan Davudi,
(Beyrut: Daru’l-Kalem, h. 1412), 311; Cemaluddin Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, “Drc”, Lisdnu’l-Arab, (Beyrut:
Déaru Sadr, h. 1414), 2/266; Ebii’t-Tahrir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kib Firtzabadi, “Drc”, el-Kdmiisu ’[-Muhit, thk. Muhammed
Naim el- Arkasusi, (Beyrut: Miessese er-Risale, 2005), 1/188; Ebii’l-Huseyn Ahmed b. Faris Muhammed Murtazd Zebidi, “Drc”,
Tdcu’l-Ariis min Cevahiri’l-Kamds, (b.y.: Daru’l-Hidaye, t.y.), 5/553

'8 Halil b. Ahmed, “Drc”, el-Ayn, 6/78; Ebu’l-Kasim Carullah Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahseri. el-Kessdf an Hakd ik
Gavamidy’t-Tenzil ve ‘Uyiini’l-Ekavil fi Vucithi't-Te vil, ed. Prof. Dr. Murat Stliin vd., (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2016), 2/1046; Ragib el-Isfehani, “Drc”, Mifredat, 311; ibn Manziir, “Drc”, Lisanii I-Arab, 2/ 266.

19 Cevheri, “Drc”, Sthah, 1/313; ibn Manzir, “Drc”, Lisdnii’l-Arab, 2/266, Firazabadi, “Drc”, Kamds, 1/188; Zebidi, “Drc”, Tac, 5/554;
Miitercim Asim Efendi, “Drc”, el-Okydniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi'l-Muhit: Kamisu’l-Muhit Terciimesi, (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2013), 1/959.

2 Halil b. Ahmed, “Drc”, el-Ayn, 6/78; Cevheri, “Drc”, Sthdh, 1/313; Ragib el-isfehani, “Drc”, Miifredat, 311; Firtizabadi, “Drc”, Kams,
1/188; Zebidi, “Drc”, Tac, 5/555.

2 Fir(izabadi, “Drc”, Kamds, 1/188.

22 Halil b. Ahmed, “Drc”, el-Ayn, 6/77.

2 Firazabadi, “Drc”, Kamds, 1/188; Zebidi, “Drc”, Tac, 5/555.

2% Cevherd, “Drc”, Sthéh, 1/314; ibn Manzir, “Drc”, Lisdnii 'I-Arab, 2/ 266.

% Ebu’l Ferec Ibnii’l-Cevzi, Cemaluddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, Zadu I-Mesir fi Ilmi 't-Tefsir, thk. Abdurrazzak el-
Mehdi, (Beyrut: Darw’l-Kitab el-Arabi, h. 1422), 1/ 228.

% Halil b. Ahmed, “Drc”, el-Ayn, 6/77.
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olaminiz O’na itaatsizlikten en fazla sakinanimizdir. Allah her seyi hakkiyla bilmektedir, her seyden
haberdardir.

Cahiliye doneminde Araplar’da her kabilenin kendi kabilesinin dstunliklerini (farkliliklari)
begenme ve kendi kavmini diger kavimlere iistiin tutma c¢ok yaygin bir anlayisti. Bu anlayisin
kalintilar1 sairlerin siirlerine de yansimustir. iste bu durum baz1 insanlari, yukarida zikredilen ayetten
onceki ayetlerde dile getirilen ve yasaklanan i¢ ¢atigmalara, alaya almaya, kotii lakap takmaya,
suizanna, tecessiis ve giybete sevk ediyordu. Ayet bu baglamda; cahiliye doneminde var olan bu
anlayigtan miiminleri uzaklastirmak ve koklerini nefislerinden sokiip atmalari igin gelmistir.?® Allah
10. ayette iman kardesligine vurgu yapmis, burada da biitiin insanlarin insan olmalar1 agisindan esit
olduklarina dikkat cekmistir. Irk, renk, soy farkliliklari ise, bir iistiinliik degil sadece ve sadece tanisma
vesilesi olmalidir. Ustelik bu farkliliklar Kur’an’a gére Allah’in ayetlerindendir. “O nun ayetlerinden
(delillerinden) biri de, gokleri ve yeri yaratmasi, dillerinizin ve renklerinizin farkli olmasidur.
Kuskusuz bunda bilenler icin ibretler vardir.”?°

Kur’an’in temel insan esitligini vurgulamasinin sebebi, bir tiiriin bazi fertlerinin, digerlerine
karsi ileri siirdiikleri mesum iistiinliik iddiasinin biitiin hayvanlara has bir dzellik olmasidir. Insan
aklmin en sapik sekliyle ortaya ¢iktigi yer iste burasidir... Tabii kusurlar harig, tirler arasinda -
ornegin kulaga kagan adi verilen tiirden iki bocek arasindaki fark gibi-hemen hemen higbir fark
yoktur... Insanlar arasindaki bu yapay, fakat giiclii ayrimin kaynaklarim dengede tutmak icin, insanin
kendisine devamli (Hz. Peygamberin veda hutbesinde belirttigi gibi) “Adem soyundan ve Adem’in
topraktan geldigini” hatirlatmasi gerekir. Keza kendine ihtar etmelidir ki yerin karanliklarinda insanlar
arasinda higbir fark yoktur, gok 1siginda goriilen aradaki farklarin ise temeli, takva denilen deruni
fazilettir.*

Burada sunu ifade edelim ki, insan haklarinin temeli esitlige dayanir. Ancak bu esitlik hak-
hukuk baglaminda bir esitliktir. Yoksa insanlar arasindaki statii agisindan yeryiiziinde mutlak esitlik
s6z konusu olamaz. Yoneten-yonetilen; zengin-fakir, isveren-is¢i, amir-memur, alim-cahil
kategorilerinin kaldirilmasi miimkiin degildir. Herkesin yoneten, zengin, igveren, amir, alim olmasini
saglamak akil digidir.

Bu baglamda insanlarin, yaratilistan gelen bir takim 6zellikler ile birlikte sonradan kazanilan bir
takim maddi imkanlar ve nimetler yoniinden farkli olduklar1 herkes tarafindan bilinen bir durumdur.
Diinya hayatinda mevcut olan bu farkliliklar ve fstiinliikler hakkinda Kur’an’in yaptig1 izahlar,
mevcudatt dogru anlamak ve diinya hayatinin hakikatini kavramak adina onemlidir. Allah soyle

buyurur: “O’nun kamitlarindan biri de, gokleri ve yeri yaratmasi, dillerinizin ve renklerinizin farkl

2" Hucurat, 49/13.

2 Muhammed Tahir Ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Tunus: Daru Suhndn, 1997, 26/258.

2 ROm, 30/22.

30 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, gev. Alpaslan Agikgeng, (Ankara: Fecr Yayinlari, 1993), 112-114.
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olmasidir. Kuskusuz bunda bilenler icin ibretler vardir.” “Aymi sekilde, insanlardan, binek
hayvanlarindan ve eti yenen hayvanlardan da farklh tiir ve renklerde olanlar var. Kullari i¢inden
ancak bilenler, Allah’in biiyiikliigii karsisinda heyecan duyarlar. Siiphesiz Allah iistiindiir, ¢okg¢a
bagislayicidir. " Iste bu baglamda ayetlerden hareketle bu farkliliklarin sebeplerini agiklayacagiz.

2.1 insana Verilenler Hususunda imtihan

Allah Teala alemdeki hicbir varligin ve 6zelde insanin bosuna yaratilmadigini, insanin yaratilis
amacinin kulluk oldugunu birgok ayette bildirmis,*® kulluk hususunda insanlar1 denemek ve en glizel
amelleri igleyenleri agiga ¢ikarmak i¢in de onlara yeryiiziinii hazirladigini® ve hayat ile 6lumi var
ettigini® beyan etmistir.

Kur’an’da imtihan konusunu ifade etmek icin beld ve fitne kelimeleri kullanilmaktadir. Bu
kelimelerden bela fiili sozlikkte, “elbise eskidi, yirtildi” manasina gelmektedir. Zaman igerisinde
denemek manasinda kullanilir olmustur. Cok denemekten dolayir sanki yipratti, eskitti manasi
tasimaktadir.®® Insanlarin denenmesi, onlarin durumlarmin agiga ¢ikmasi icin diinya hayatinda, bazi
konularda smanmasidir. Kur’dn’da sinamadan bahseden birgok ayet vardir.®” Manalarindan biri
imtihan etmek demek olan fitne kelimesi de Kur’an’da baz1 ayetlerde® verilen seylerin insanlar i¢in
imtihan konusu oldugunu bildirmektedir.3®

Enam Suresi 165. ayette “ &) &l G 8 285kl el (mas 338 &hai a5 L s¥) cadls RKhes ol 5h s
A 8l A5 L & &85> “Sizi yeryiiziiniin halifeleri kilan, size verdigi seylerde sizi denemek igin
kiminizi kiminizden derecelerle tistiin kilan O dur. Stiphesiz Rabbinin cezasi ¢ok ¢cabuktur, yine O ’nun
bagislamast ve rahmeti boldur.” denilmektedir. Derece kelimesiyle imtihan kelimesinin bir arada
gectigi bu ayette diinya hayat1 ile ilgili verilen tstlinliklerin/farkliliklarin bir sinanma vesilesi oldugu
bildirilmistir. Daha dogrusu ayet, dinyada bazi insanlara digerlerine gore bir takim istiinliikler
verilmesinin, yani derecelerinin farkli olmasinin sebebini agiklamis ve bunun imtihan oldugunu
bildirmistir. Boylece diinya hayati, insanlar i¢in bir imtihan yurdu ve imtihan zamani olmustur.

Ayette li¢ gercek ortaya konmaktadir:

1. Kainatta her sey Allah’mndir. insanlar, Allah’in pek cok seyi kendilerine emanet etmesi
ve bunlar kullanacak gii¢ ve yetenek vermesi anlaminda yeryiiziinde O’nun halifesidir.

2. Emanetlerle ilgili olarak Allah halifelerine farkli mertebeler vermis ve bazilarini

bazilarindan daha iyi c¢aligabilme kapasitesiyle donatmistir. Buna paralel olarak, O’nun insanlara

31 Ram, 30/22.

32 Fatir, 35/28.

8 Enbiya, 21/16; Mii’'mintn, 23/115; Sad, 38/27; Zariyat, 51/56.

34 Kehf, 18/7.

% Had, 11/7; Mulk, 67/2.

3 Ragib el-Isfehani, “Bly”, Mifredat, 145.

37 Bakara, 2/124, 155; Ali imrén, 3/152, 154, 186; Maide, 5/48,94; En’am, 6/165; A’raf, 7/163,168; Enfal, 8/17; Had, 11/7; Nahl, 16/92; Kef,
18/7; Enbiya, 21/35; Neml, 27/40; Muhammed, 47/4, 31; Miilk, 67/2; Insan, 76/2; Fecr, 89/15-16.

% Bakara, 2/102; Enfal, 8/128; Yunus, 10/85; Taha, 20/40, 85, 90, 131; Saffat, 37/63; Zimer, 39/49; Kamer, 54/27; Mumtehine, 60/5;
Tegabun, 64/15; Middessir, 74/31.

39 Mustafa Cagrici, “Fitne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 13/156.
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verdigi giic ve yeteneklerde de farklilik vardir; O gii¢ ve yetenek yoniinden bazilarini bazilarindan
daha da tistiin kilmastir.

3. Son olarak, Allah diinya hayatinin yalmizca bir denemeden ve yukarda sdziinii
ettigimiz insana emanet edilen tiim seylerin, gl¢ ve yeteneklerin ise insanin denenme araglarindan
ibaret oldugunu acikga belirtmektedir. Tek tek her insanin emanete nasil davrandigi, emanet
cercevesinde bu seylerden ne Olglide yararlanabildigi, giic ve yeteneklerini nasil kullandigi, eksiksiz
olarak kaydedilmektedir. Bu deneme (imtihan)’nin sonucu, kisinin ahiretteki mertebesini
belirleyecektir.*

Iste insanlar arasinda yaratihstan gelen iistiinliik farklar1 ve bunun disinda zenginlik/servet,
makam/ sosyal statll, yetenek, bilgi ve benzeri birtakim konularda da derece farkliliklari s6z
konusudur. Insanlara diinyada verilen bu nimetler, kendisinin iistiin oldugunun bir alameti olarak
degil, verilen seyler vasitastyla kendisini imtihan etmek oldugu ayetlerde bildirilmistir.* Taha Suresi,
131.ayette de “Sakin kendilerini stnamak i¢in onlarin bir kesimini yararlandirdigimiz diinya hayatimin
¢ekiciligine goz dikme! Rabbinin sana verdigi nimetler daha haywl ve daha kalicidir.” denilmektedir.
Bu ve benzeri birgok ayette belirtildigi lizere, diinya hayatindaki refah diizeyi, ebedi mutlulugun ve
Allah’in hosnutlugunun gostergesi degil, bilakis bir smav konusudur.*? Yani ebedi mutluga ve
Allah’in hosnutluguna ulagmak i¢in insanin denenmesidir.

Bu baglamda Hz. Ali sunlart séylemistir: “Kimin diinya imkdnlart genisler de kendisinin
onlarla sinandigim bilmezse, o akil yéniinden aldanmistir.”® Insan, kendisine verilen seylerin
sinanma i¢in oldugunu unuttugunda Allah hakkinda yanlis diisiince ve zanlara kapilabilir. Bu durum
Fecr Suresi 15-16. ayetlerde “Insan ise, Rabbi onu deneyip de ikramda bulundugunda, ona bol bol
verdiginde ‘Rabbim bana ikram etti der.” Ama onu deneyip rizkimi daraltinca da ‘Rabbim beni
asagiladi’ der.” seklinde tavir sergiledigi hatirlatilmaktadir. Oysa insanoglu verilen ya da verilmeyen
biitiin nimetler ile kim daha giizel tavir ortaya koyacak imtihanindan ge¢mektedir. S6z konusu
nimetlere sahip olanlar nasil siikredecekler?** Ustiin olan, diisiik olana, zengin olan fakir olana, malik
ve sahip konumda olan kendi emri altindakilere nasil muamele edecek? Diisiik konumda olan
Allah’in takdirine riza gosterecek mi, sabredecek mi? Ya da insanlar dinya dereceleri hususunda
birbirleriyle yarisip, ahiret derecelerini unutacaklar mi? Allah Teala verilen seylerde, insanlart imtihan
ederek, emrine uyanlarla uymayanlari ortaya gikarmaktadir.*®

Ra’d Suresi 26. ayette “Allah diledigi kimselerin rizkini bollastirir ve daraltir. Onlar diinya

hayatiyla sevinip mutlu oluyorlar, oysa dhiretin yaninda diinya hayati, gegici bir faydadan baska bir

40 Ebu’l Al’a Mevdudi, Tefhimu'l Kur’an, gev. Komisyon, (Istanbul: Insan Yaymlari, 1991), 1/ 620.

4 Ziimer, 39/49.

42 Hayreddin Karaman vd., Kur’dn Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2007), 3/ 661.
4 Ragib el-Isfahani, “Bly”, Miifredat, 146.

“ Neml, 27/40.

4 Zemahseri, Kessdf, 2/796; Nesefi, Medarik, 3/ 271.

“ Taberf, Cami’, 12/289.
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sey degildir.” denilmistir. Diinya hayatinin gergek anlamiyla ilgili bu ve bunun gibi ayetler*’diinyada
insanlar arasindaki derece farkliliklarinin, elde edilmesi i¢in ¢abalanan asil hedef olmamasi gerektigini
vurgulamaktadir.

2.2 Insanlar Arasinda Is Béliimii

Diinyada insanlarin bir kisminin digerlerinden {istiin/farkli olmasimin Kur’an’da ifade edilen
sebeplerinden biri de, birbirlerine i gordiirmeleri icin aralarinda derece farkinin takdir edilmesidir.
Insan, hayati boyunca ihtiyact olan her seyi kendi basmna karsilayamaz. Ferdi ve toplumsal
gereksinimlerini giderebilmesi icin diger insanlara muhtactir. Dolayisiyla toplum halinde yasayan
insanlar arasinda is boliimii tabi bir zorunluluktur. Toplumda tiim bireylerin maddi imkanlar1 esit ve
iistiin olsaydi bu is boliimii gerceklesemez, mesela beden giiciine gereksinim duyan hizmet sinifinda
calisacak hicbir insan olmazdi. Sonu¢ olarak hayatin herhangi bir alaninda insanlarin birbirlerinin
maddi imkanlarindan ve giiclerinden karsilikli istifade etmeleri s6z konusu olamazdi. Zuhruf Suresi
32. ayette bu durum su sekilde ifade edilmektedir:* WAl & sall 3 adiiee 23 Uald (A58 5 Cuad 5 ) shuds 24
Osaady Lae B ol &l T—um» Ly adlady 3350 cilad (mdg (33 adiais Usd)3” “Rabbinin rahmetini
paylastirmak onlara mi diismiis? Diinya hayatinda onlarin gecimliklerini biz paylastirdik. Bir kismi
digerini istihdam etsin diye kimini kiminden derecelerle iistiin kildik. Rabbinin rahmeti onlarin
biriktirdiklerinden daha haywrlidir.” buyrulmaktadir.

Ayette gecen suhriyyd kelimesi, alay etmek manasina gelen se-fi-ra fiilinden tiiremistir.
Sehhara-tashir kalibinda, manas1 “bir seyi, ait oldugu amaca dogru zorla sevk etmek” demektir.
Suhriyyd ise “maglup olup da kendi iradesiyle boyun egen” manasina gelmektedir. Ayette bu
manastyla kullanilmigtir.®® Buna gore bazi insanlar maddi konularda kendisinden iistiin olan
kimselerin emrine girip aralarinda yardimlagsinlar diye Allah Teala insanlar arasinda derece farklari
kilmigtir. Buna gore Allah Tealad insanlar igin yaratip diizenledigi diinya hayatinda kabiliyet, servet,
giic ve diger maddi imkanlar yoniinden hepsi birbirine benzeyen, ayni 6zellikleri tagiyan insanlarin
olmasini degil, toplum hayati olusturmak ve devam ettirmek i¢in gerekli bulunan farkliligi murat
buyurmustur.*® Insanlar arasindaki derece farklari ile takdir edilen bu diizene gore, kendi baslarina
gideremedikleri ihtiyaglar1 konusunda insanlarin birbirlerine bagvurmalar1 gerekmekte olup, bir kismi
diger kismimi degisik meslekler ve islerde calistirmaktadir. BoOylece bir arada yardimlasarak
yagamalar1 miimkiin olmaktadir.®® Eger herkes esit ve birbirine denk olsayds, hi¢ kimse bir bagkasi i¢in
calismaz, emri altina girmez, bu durumda diinya nizami kurulamazdi.®* Halk arasinda da bu durum;
herkes okuyacak miihendis, doktor olacak degildir. Insanlarin elektrikgiye de, sucuya da vs. ihtiyact

vardir diye ifade edilir.

47 Kehf, 17/45-46; Hadid, 57/20.

48 Ragib el-isfahani, “Shr”, Mufredat, 402.
49 Karaman vd., Kur’dn Yolu, 4/ 773.

%0 Zemahseri, Kessdf, 6/ 34.

51 Fahreddin er-Razi, Mefatih, 27/630.
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Bazi miifessirler bu ayette gegen bir kisim insanlari ve istiinlilk sebebi olarak belirtilen
dereceleri; hurriyet ve zenginlik istiinliigiiyle agiklamislardir. BOylece koleler ve hizmetgiler onlar
i¢in is gormektedir.%? Bilindigi gibi, bu ayetin indigi donemde sosyal siif olarak koleler ayri bir simif
olup en alt tabakay1 olusturmaktaydi. Bazilar1 da ayetteki dereceyi zenginlik olarak anlamiglardir. Bu
aciklamaya gore mal derecesi bakimindan zenginler, fakirlerden {stiin kilinmigtir. Bu sayede kimisi
kimisini ¢alistirp istihdam edebilmekte, zenginler mallariyla fakirlere iicret ddemektedir. Insanlar bu
sekilde kimi parasiyla, kimi de ¢aligsmasiyla birbirlerine gecim sebebi olmustur, boylece diinya isleri
diizenli bir sekilde devam etmektedir.>

Glinlimiizde kolelik olmasa da bazi hizmet alanlarinda insanlarin diger insanlarin emrine
girmesi s6z konusudur. Bu sekilde kisinin amir olan ya da zengin olan kisinin buyrugu altina girmesi
ve emegi ile kendi maisetini temin etmesi s6z konusudur. Insanlar arasindaki derece farkinin olmasi
ile bu durum gercgeklesmektedir.

3. ERKEK VE KADIN ARASINDAKI BiR DERECE (USTUNLUK) FARKI

Kadinlar hususunda Kur’an’a yoneltilen tenkitler su bagliklar altinda toplanabilir:

1. Erkeklerin kadinlar {izerinde hakim olmasi/Erkeklerin kadinlar {izerinde bir derece farki
olmasi

2. Iki kadinin sahitliginin bir erkegin sahitligine denk olmasi

3. Mirasta erkege kadinin iki misli hisse verilmesi

4. Bosama hakkinin erkege verilmesi.

Bu elestirilerden birincisi, calisma konumuzla ilgilidir. Kur’an’da gegen iki ayet miifessirleri bu
baglamda farkli anlamaya gotiirmiis ve genel olarak erkegin kadina {istiin oldugu seklinde
yorumlamiglardir. Bunlardan birincisi, cinsiyet farki sebebiyle erkekler ile kadinlar arasinda olusan
derece farkini konu edinen Bakara Suresi 228. ayettir: « & Gl Jaa Y5 2558 G Gendily Giadni il
e 3 (i 540 TaSlial 12051 b 3 Gy (5 505 531 o5 G G 0 gl o 0 3 e
N )—‘f— a5 géﬁ Sele Jasls Sayhally” “Bosanan kadinlarin kendileri ii¢c ddet goriinceye kadar
beklerler. Allah’a ve dhiret giiniine iman ediyorlarsa, Allah’in rahimlerinde yarattigini gizlemeleri
onlara helal olmaz. Eger taraflar arayr diizeltmeyi istiyorlarsa kocalari, onlart kendilerine geri
cevirme hususunda baskalarindan daha ziyade hak sahibidirler. Kadinlarin, mdkul ve megriu 6l¢iilerde
odevlerine denk haklart vardwr; erkeklerin ise onlarin iizerinde bir derece iistiinliikleri vardwr. Allah

izzet ve hikmet sahibidir.” buyrulmaktadir.

52 Mukatil, Tefsir, 3/794; EbG Muhammed Muhyi’s-Stinne el-Huseyn b. Mes’ud b. Muhammed El-Begavi el-Ferra, Medlimu 't-TenZil, thk. ve
thrc. Muhammed Abdullah en-Nemir - Osman Cuma Dumeyriyye - Sileyman Musellem el-Haras, (b.y., 1997), 7/212; ibnii’l-Cevzi,
Zadii’l-Mesir, 4/76; Kurtubi, el-Cami’, 16/83; Nesefi, Medarik, 3/271; Muhammed b. Muhammed b. Mustafd Ebussuud el-Imadi,
Irsadii’l-Akli ’s-Selim Ila Mezdya I-Kitabi 'I-Kerim, ( Beyrut: Dar Thyai’t-Turs el-Arabi, t.y.), 8/46.

53 Begavi, Meélim, 7/212; ibnii’l-Cevzi, Zadii I-Mesir, 4/76; Kurtubf, el-Cami’, 16/83; Nesefi, Medarik, 3/ 271; Ebiissud, frsdd, 8/46
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ikinci ayet, Nisa suresi 34. ayetidir: & 15885 Gy (s e aglar 80 0lad Ly (Ll e (500 5 Ola sl
2\ sal » “Allah’n insanlardan bir kismini digerlerine iistiin kilmasina bagh olarak ve mallarindan
harcama yapmalari sebebiyle erkekler kadinlarin yoneticisi ve koruyucusudurlar...” denilmektedir.

Mdfessirler ayetlerde gecen “erkeklerin kadinlar iizerinde bir derece iistiinliikleri vardir-ve
lirricali aleyhine derecetiin” ve “erkekler kadinlar iizerinde yéneticidir-kavvam” Kelimelerinden
hareketle erkeklerin kadinlardan genel olarak, her hususta iistiin oldugu kanaatine varmuslardir. Ibn
Kesir Nisa suresi 34. ayetini tefsir ederken Bakara 228. ayete referansta bulunarak beraber tefsir
etmistir: “Allah erkekler kadinlar {izerinde hakimdirler (kavvam) buyuruyor. Erkek kadin tizerinde
h&kimdir, onun reisidir. Biyligiidiir, onun tizerinde hakimdir ve egrildigi zamanlarda onu terbiye
edicidir. Ciinkii Allah kimini kiminden iistiin kilmistir. Zira erkekler kadinlardan daha iistiindiirler.
Erkek kadindan daha hayirlidir. Bunun ig¢indir ki; peygamberlik erkeklere mahsustur. Hz.

7456zl

Peygamberin, “Islerinin idaresini kadinlara veren bir kavim, asla kurtulusa ermeyecektir
geregince en bilyiik hitkiimranlik (idarecilik) de erkeklere aittir. Hakimlik makami ve buna benzer
makamlar da bdyledir. Allah, ayn1 zamanda erkekler, mallarindan infak etmektedirler buyurmaktadir.
O halde erkek haddi zatinda kadindan tistiindiir, erkek i¢in kadin iizerinde bir fazlalik ve iistlinliik s6z
konusudur. O halde erkegin kadinlara hdkim olmas1 uygun diismektedir. Nitekim Bakara suresi 228’de
“Erkekler onlarin iizerinde bir dereceye sahiptir” buyrulmustur.”®

Bu ayetlerden hareketle cogu miifessir, erkegin kadindan iistiin olmasinin sebeplerini de soyle
acgiklamiglardir: Erkegin miras hissesinin kadininkinden daha fazla olmasi, cihdd ve cuma namazinin
erkeklere farz olmasi, erkeklerin ganimetten pay almalari, ezan ve hutbe okumalari, devlet yonetimi ve
namaz imametinin kendilerine has olmasi, hadlerde ve kisasta sahitlik yapmalari, mirasta asabe
olmalar1,%® kan bedelini 6deme sorumluluklarinin olmasi, kasame hiikiimlerinin erkekleri kapsamasi,
nikah, bosama yetkisi ve bogsamadan doniis hakkina sahip olmalari, ¢ok esliligin kendilerine helal
olmasi, neslin erkekten devam etmesi, yaratilis yoniinden erkeklerin giig-kuvvet vb. kadinlardan Ustiin
olmalaridir.’” Biz burada makalemizin sinirlarin1 asacagindan bu hususlar ele almayacagiz. Sadece
ayetleri degerlendirmekle yetinecegiz.

Nisa suresi 34. ayette gecen kavvam kelimesi, fa'dl vezninde miibalaga ifade eden bir kelime
olup anlamlart; “bir sey iizerinde durmak, onu gozetmek, biitiin gayreti ile onu korumak, ona nezaret
etmek” anlamindadir.® “Yalnizca ayet ve hadislerin lafizlarim degil, bunlarin yaninda uygulamay1 ve

dolayisiyla orf ve adeti de gbz Oniine alan miictehid ve miifessirler, kavvamliga, “reislik, yoneticilik,

egitim, koruma, savunma, 1slah, kazanma, iiretme” manalarim yiiklemislerdir. Tarih boyunca erkekler

% Buhari, Hadis No: 4425.

% Imadu’d-Din Ebu’l-Fida Ismail Ibn Kesir, Tefsiru I-Kur’ani’l-Azim, (Beyrut: Daru’l-Marife, 1987), 1/503.

%6 Asabe olmak yani, pay sahipleri payini aldiktan sonra geri kalani almak

5 Taberi, Cami’, 8/290; Maturidi, Te vildt, 2/164; Begavi, Mealim, 2/207; Zemahseri, Kessaf, 2/120; Ibnii’l-Cevzi, Zadii’I-Mesir, 1/401;
Kurtubf, el-Cami’, 3/125, 5/169

%8 Kurtubi, el-Cami’, 5/169
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bu isleri ve sifatlar, fiilen kadinlardan daha ziyade yiiklenmislerdir. Cagimizda kelimeye yiiklenen
hakim mana ise “aile reisligi”dir.”*°

Klasik tefsirler, -yukarida ibn Kesir tefsirinde gordiigiimiiz gibi- kavvam kelimesine genellikle
h&kim anlami verip erkegin kadini egitme ve onu itaate zorlama hususunda {izerinde mutlak hakim
konumda oldugu vs. seklinde anlam vermislerdir.%

Ayette gecen kavvam kelimesine “hdkim” anlami verip bu sekilde ¢evirmek ok sikintili
gozukmektedir. Kelimenin “koruyucu, gozetici, nezaret edici, sorumlu” seklinde ¢evrilmesi ise hem
Arap diline, hem de Kur’an’m ruhuna daha uygundur. Boyle gevrilince, ayetten erkegin kadindan
tistiin oldugu sonucunu ¢ikarmakta pek mumkin gézikmemektedir. Dogrusu nezaret etmek, sorumlu
olmak, gozetmek seklindeki yorumlarin altinda da bir tiir iistiinlitk anlam1 gizlidir. Ancak buradaki
iistiinliik ontolojik anlamda bir iistiinliik olmayip, ortada erkek ve kadinin karsilikli konumlariyla ilgili
olarak erkege taninan bir insiyatif s6z konusudur. Nitekim Bakara suresi 228. ayette de bu tistiinliigiin
mutlak ve ontolojik bir {stlinliik olmadigi, aksine burada bir “derece farki”nin bulundugu ifade
edilmistir.5

Fazlurrahman kadin erkek esitligi meselesinde bu iki ayeti ele alarak tahlil eder. Kur’an Bakara
suresi 228. ayette “Erkeklerin kadinlar iizerinde haklart oldugu gibi, kadinlarinda erkekler iizerinde
haklart vardwr. Fakat erkeklerin kadinlar iizerindeki haklar: bir derece daha fazladir.” Genelde
Kur’an’in bir gorev taksimi yaptigr; kadin ile erkek arasinda yapabilecekleri seyler bakimindan bir
fark gozettigi aciktir. Tabii olarak Kur’an’da kadinin servet kazanmasini ve iktisadi agidan kendine
yeterli olmasini engelleyen higbir ayet yoktur. Bu durumda asil soru, yukarida zikredilen ayetin bir
esitsizlik ihtiva etmedigidir. Kur’an, Nisa suresi 24. ayette “Erkekler, kadinlar iizerinde yoneticidirler.
Ciinkii Allah, bazi kimseleri digerlerine iistiin kilmistir ve erkekler kadinlara (kocalar karilarina) rizik
temin etmekle sorumludur.” Bu ayet erkeklerin fazilet ve insanlik agisindan degil, bilakis gorev
acisindan kadinlardan distiin oldugunu gosterir. Clnki onlar para kazanip kadinlar i¢in harcamakla
yiikiimliidiirler. Kur’an sik sik bazi kimselerin servet, giig, vs. yonlerde iistiin olduklarini ve yine bazi
Peygamberlerin digerlerinden istiin olduklarin1 sdylemektedir. Fakat bu {stiinliik onlarin
mahiyetinden gelmemektedir, sadece etkinlikleri itibariyledir (functional). Sayet bir kadin maddi
yonden mesela miras yolu ile veya c¢alisip kazanmakla bagimsizlasirsa ve evinin gecimine katkida
bulunursa erkegin bu yonde olan iistiinliigii o ol¢iide azalir. Cilinkii insan olarak bir erkek, karisindan
{istiin degildir.%?

Salih Akdemir de bu iki ayetin birbirini tefsir ettigini ifade ederek su agiklamada bulunur:
“Erkeklerin onlar iizerinde bir dereceleri vardir” ibaresindeki dereceden maksat erkegin iistlinligii

degildir. Yiice Allah derece kelimesini Nisa suresi 34. ayetinde gecen ve “yoneticiler anlamina gelen

59 Karaman vd., Kur’dn Yolu, 2/58

8 Mukatil, Tefsir, 1/370; Taberi, Cami’, 8/290; Begavi, Mealim, 2/207; ibn Kesir, Tefsir, 1/503; ibnii’l-Cevzi, Zadii 'I-Mesir, 1/401.
81 Mehmet Hayri Kirbasoglu, “Kadin Konusunda Kur’an’a Yéneltilen Baghca Elestiriler”, Islami Arastirmalar, 5/4, (1991), 272.

82 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, ¢ev. Alpaslan Agikgeng, 120.
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“kavvamun” kelimesi ile agiklamistir. Ayette gecen “kavvamun’ kelimesi bircok kimsenin gérmek
istedigi gibi, bir Gstunlik ifade etmez. Bu kelime “bir kimsenin isini gérme, yonetme” anlamlarina
gelir. Iste erkekler, genelde fiziki bakimdan kadinlardan daha gii¢lii olduklar1 ve kadinlarin gegimlerini
tstlendikleri icin, aile sifatin1 kazanmiglardir. Bu durum Tiirk Medeni Kanunu gibi birgok medeni bat1
kanunlar1 igin de gecerlidir. Yalniz unutmamak gerekir ki, bu reislik gérevi sadece kari-koca iliskileri
i¢in s6z konusudur. Evin disinda kadin tamamen hiirdiir. Ayetin devam bu hususu teyid etmektedir.
Yine unutmamak gerekir ki, Kur’an bu reislik gorevini iki sarta baglamaktadir. Bu iki sart ortadan
kalktiginda reislik gorevinin de ortadan kalktigindan kusku etmemek gerekir. Zira hiikiim illete
baghdir. Illet kalkinca hiikmiin de kendiliginden ortadan kalkacagi agiktir. Tipki su bulunmayinca
teyemmiime bagvurulmasi, su bulununca teyemmiimiin gegerliligini yitirmesi gibi... Eger toplumsal
sartlarin gelismesi sonucu, erkek, ayette s6z konusu edilen sartlar1 yerine getirmezse, yoneticilik
gorevini hak talep edemez. Yalniz su hususu da hemen belirtelim ki, yoneten ister erkek isterse kadin
olsun, bu birinin digerinden stiin oldugu anlamina gelmez. Bu durum, istiinliik probleminden c¢ok
toplumsal olgu sorunudur. Zira toplumsal sartlar, insanlar1 zorunlu olarak belli sekillerde hareket
etmeye zorlar.®

Aciklamalardan da anlasilacagi gibi, bu ayetler mutlak istiinliikten bahsetmemektedir. O
dénemdeki olguyu esas alip toplumsal sartlar miivacehesinde erkeklerin aile i¢indeki durumu ile ilgili
hitapta bulunmaktadir. Bu baglamda Allah Teala, aile kurumu igindeki yoneticilik/aile reisligi gorevini
erkeklere yiliklemistir. Bu gorev taksiminin sebebi olarak erkeklerin o toplumsal sartlarda kadinlardan
daha ileri bir konumda olmalarim ve mallarindan harcama yapmalarimi gdstermistir. Iste bu hususta
derece kelimesinin gectigi Bakara Suresi 228. ayette de erkeklerin kadinlar iizerinde bir derece sahip
olduklar bildirilmistir.

Nisa Suresi 34. ayeti siyaki ile degerlendirdigimizde, 32. ayette Allah’in insanlarin bir kismina
verip digerine vermedigi farkli lituf ve nimetlerin temenni edilmemesi gerektigi emredilmekte,
erkeklerin kazandiklarindan payr oldugu gibi, kadinlarin da kazandiklarindan payr oldugu
bildirilmektedir. 33. Ayette de miras hususunda her birinin hakkinin oldugu ifade edilmistir. 34.
Ayette ise, “Allah in insanlardan bir kismin digerlerine iistiin kilmasina bagl olarak ve mallarindan
harcama yapmalari sebebiyle erkekler kadinlarin yoneticisi ve koruyucusudurlar...” buyrulmustur.
Ayetin inis sebebi olarak tefsir kitaplarinda, kadin sahabenin erkeklerin cihad vb. amellerle
kazandiklar1 bir takim hayirlardan kendilerinin mahrum kaldiklarini disiiniip {iziilmeleri ve mirasta
esitligi arzulamalar1 sebebiyle indirildigi belirtilmektedir.5

Bu ayetin indigi dénemdeki toplumun sosyal yapisim1 ve kadin varligina yaklagim tarzim

degerlendirdigimizde Islam’in kadinlarin haklarinin oldugunu ilan etmesi biiyiik bir inkilaptir. Arap

6 Salih Akdemir, “Tarih Boyunca Ve Kur’an-1 Kerimde Kadin”, Islami Arastirmalar, 5/4, (1991), 268.

8 Taberi, Tefsir, 8/261; Begavi, Mealim, 2/ 204; Ebu'l-Fadl Bekr Abdurrahman b. Muhammed b. Ebi Bekir Celaleddin es-Sty(ti,, ed-
Diirru'l-Mensar fi't-Tefsir bi'l-Me'sQr, (Beyrut: Daru’1-Fikr, t.y.), 2/507-508.
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toplumunda kadinlara ve cocuklara mirastan pay verilmezken®®, Nisa Suresi 7. ayette kadmlarin
erkekler gibi akrabalarindan kalan mirasa hak sahibi olduklar ilan edilmistir.

Allah Teéld Hucurat Suresi 13. ayette insanlari erkek ve kadindan yarattigini, kendi katinda
istlinliigiin takva ile belirlendigini bildirmistir. Erkek olsun kadin olsun hi¢bir amel edenin amelinin

zayi olmayacagini®

soyleyerek kulluk yoniinden esit olduklarmi hatirlatmistir. Erkek ile kadin
miiminlerin birbirlerinin velileri olduklarini ve Allah’m emirlerini yerine getirdiklerinde her ikisine de
Adn cennetlerini hazirladigini ve rizasi oldugu bildirmistir.®” Buna gore kadin ve erkek, Allah’a kulluk
sorumlulugu ve insan olma yoniiyle birbirine esit olan, ahiret hayatinda da amellerine karsilik olarak
ayn1 sekilde ecir ve cezanin takdir edilecegi® Allah’in kullaridir. Yani kadin ile erkek, insan olmak ve
Allah’a kullukla sorumlu tutulmak noktasinda esittirler. Bununla birlikte yaratilistan gelen birtakim
farkliliklar ve 6zellikle de toplumsal sartlar nedeniyle, sorumluluklar ve buna paralel olan haklar
hususunda kadin ile erkek arasinda mutlak aynilik ve esitlik s6z konusu degildir.

Insan soyunun devami kadm ile erkegin evlilik bagiyla bir araya gelmesine baglanmustir.
Evlilikle amaglanan gaye ve elde edilen tatmin, her iki taraf icin de ayn1 olup, bu amaca yonelik haklar
esittir. Izzet Derveze bu esitligi su sekilde izah eder:

“Emanet, iffet, samimiyet, glizel muamele, saygi, giiven, onurlandirma, iyilik, rahat ettirme,
mizacint gdzetme, ¢ikarini koruma, tek basina tistesinden gelemedigi ihtiyaglarint gidermede yardimci
olma gibi erkegin kadindan bekledigi seylere, kadin da erkekten bekleme hakkina sahiptir. Erkek, bu
temele dayali olarak kadmi hayat ortagi olarak gormelidir. Bu ortaklik kapsamli ve genis bir
ortakliktir. Ayette gecen ma ruf kelimesi, bu baglamda son derece anlamlidir. Ciinkii bu kelime,
karsilikli olarak taninan lehte ve aleyhteki haklar ifade eder. Kadin ve erkek; kisilik, duygu, biling ve
akil baglaminda, her biri, noksansiz bir insandir, akli vardir; maslahati ile ilgili fikirler iiretir. Kalbi
vardir; kisiligiyle bagdasan, kendisini sevindiren seylerden hoslanir, kisiligiyle bagdagmayan, hognut
olmadigr seylerden tiksinir. Bunun igin iki cinsten birinin digerine tahakkiim etmesi adaletle
bagdasmaz. Esler birbirlerine saygi gostermedikge, birbirlerinin haklarimi gozetmedikce evlilik
hayatinda mutlulugu yakalamalar1 miimkiin olmaz."%

Sonu¢ olarak erkeklerin bir derece kadinlardan dstiin olmasi, kendilerine yiiklenen
sorumluluklardan kaynaklanan konum sebebiyle verilmis bir haktir. Bu durum diinya hayati i¢in

gecerli olan bir hak stiinliigii sebebidir. Erkeklerin Allah katinda kadinlardan iistiin oldugu anlamina

gelmemektedir.

8 Katade: “Cahiliye doneminde kadina ve gocuklara mirastan pay vermezlerdi. Oliiden geri kalan miras1 zor isleri yapabilen, gelir getiren ve
diismana karg1 koyabilen kisiler arasinda paylasirlardi.” Bknz. Siiytti, ed-Durr, 2/508.

% Ali Imrén, 3/195.

%7 Nisa, 4/32; Ali Imran, 3/195; Tevbe, 9/71; Ahzab, 33/35.

% Begavi, Mealim, 2/205.

8 zzet Derveze, et-Tefsiru’I-Hadis, gev. Mustafa Altinkaya, Vahdettin Ince, (2. bask, Istanbul: Ekin Yaymlar1, 1998), 5/250.
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SONUGC:

Kur’an’da 20 ayette gegen derece kelimesi ve tiirevlerinin yuksek mevki anlamiyla kullanimi
agirlikli olup, insanlarin mertebeleri hakkinda kullanilmistir. Kur’an’da diinya hayati baglaminda
gectigi yerlerde kelime, insanlarin maddi yonlerden iistiinliiklerini ifade etmektedir. Bu iistiinliiklerin
cogu yaratilisla gelen farkliliklar; soy gibi, beden ile ilgili giizellik, renk, sekil, goriiniis, beden saglig
gibi, ya da akil gucu, kabiliyet gibi kisinin kendi tercihi olmayan konulardadir. Yaratiligtan gelen
Ozellikler disinda, sonradan edinilen bir takim 6zellikler de diinyadaki derece farklarini olusturur.
Bunlar insanlarin edindigi bir takim nimetler, rizik, ilim, zenginlik, mal vb. konular ya da toplumsal
hayattaki konum, statii, makam, seref ve sayginlik gibi maddi ve manevi deger Olgiitleridir. Bu
Ozelliklerin elde edilmesinde insanin ¢abasi olmakla birlikte bunlar1 takdir eden Allah Teala’dir. Her
cabalayan istiinliik elde edememektedir. Kur’an’da bu farkliliklarin sebebi olarak iki agiklama
yapilmaktadir. Birincisi, diinya hayatinin imtihan i¢in tayin edilmis bir yurt olmasi sebebiyle insanlar
arasinda derece farkliliklar1 s6z konusudur. Bu sekilde insanlar sabir, siikiir, kibir-tevazu,
yardimlagsma, merhamet, adalet vb. konularda imtihandan gecirilmektedirler.

Diger sebep ise, diinyada insanlara birbirlerine is gordiirecek bir denge kurmak amacidir.
Toplumsal hayatta insanlarin ferdi ya da toplumsal islerinin yiiriitiilmesi noktasinda {istiinliik
farklarmin olumlu bir yansimasi s6z konusudur. Herkes iistiin 6zelliklerle donatilsaydi, insanlar
islerini gordiirecek kimse bulamazlardi. insanlar, diinya hayatinda statii farklarinin ve maddi yonden
bir takim farkliliklarin olusturdugu bir denge i¢inde ihtiyaglarini giderebilmektedir.

Kur’an’da yer alan dinyadaki derece farklarindan biri de erkeklerin kadinlardan bir derece
iistlin olmas1 konusudur. Sozii edilen fark insanlarin kendi tercihi olmadan gergeklesen bir konu
olmasi yoniiyle dikkatli degerlendirilmelidir. Bu derece, cinsiyet olarak, erkek cinsinin, Allah katinda,
kadin cinsinden daha {istiin oldugunun bir ifadesi degildir. Erkek ve kadin Allah’in kullukla miikellef
tuttugu, imtihan ettigi ve sonu¢ olarak da miikafat ya da cezayr hak etme yoniinden esit kildigi
varliklardir. Kur’an’da bahsedilen derece farki, Allah’in, yaratilis yoniinden erkekleri kadinlardan
farkli kildig1 bir takim 6zellikler sebebiyle onlara yiikledigi sorumluluklar ve bunu tamamlayan haklar

baglamindadir.
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Ana Dili Arapca Olmayanlara Arapca Ogretiminde Nahvin Pozisyonu

Oz:

Ana dili Arapca olmayanlarin Islamiyet ile tamsmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan nahiv ilmi, Arapca
ogretiminin temel problemi haline gelmistir. Ilk zamanlarda iizerinde durulmasa da giin gectikce
onemi artan lahn, gerek dil alimlerini gerekse diger miisliimanlar1 son derece endiselendirmis ve nahiv
ilminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Hicri 3. yiizyilda ortaya c¢iktig diisiintilen bu ilim ile ilgili
ilk caligmalar Cahiz ile baslamakla birlikte erken dénemlerde herkes tarafindan kabul edilen bir tanimi
bulunmamaktadir. Cahiz’dan sonraki dénemlerde Ibn Mada, Ibn Hazm, el-Halef el-Ahmer, Ibrahim
Mustafa ve Sevki Dayf gibi dil alaninda ¢alismalar yapmis yetkin isimlerin nahiv ilmi ile ugrasmasi bu
ilme farkh bir yon kazandirmistir. Ulkemizdeki Arapga dgretimine baktigimizda ilahiyat Fakiilteleri
basta olmak tizere Arap dili 6gretimi veren kurumlarin Osmanli medreselerindeki metotlara ek yeni
yontemler gelistiremedikleri gozlemlenmektedir. Ortaya cikisindan bu yana gesitli donemlerde nahiv
ilminin kolaylastirilmasi1 adina yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya koyulan goriisler ve bunlardan
cikardigimiz sonuglarla calismamiza yon vermis bulunmaktayiz. Buna ek olarak calismamizda yer
verdigimiz, 6grenci ve 68retim elemani goriisleri baz alinarak sunulan ¢6éziim ve onerilerin alan igin

faydali olacagini diistinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Arapca Ogretimi, Nahiv, Lahn.
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Position of Nahiv in Taeching Arabic to Non-native Arabic Languages
Abstract:

The science of nahiv, which emerged as a result of the introduction of Islam by non-native Arabic
speakers, has become the main problem of Arabic teaching. Although it was not emphasized in the
early days, the importance of the lahn, which increased day by day, worried both language scholars
and other Muslims and caused the emergence of the science of nahiv. Although the first studies on this
science, which is thought to have emerged in the 3rd century, started with Jahiz, there is no definition
accepted by everyone in the early periods. In the periods after Jahiz, competent names such as Ibn
Mada, Ibn Hazm, al-Halef al-Ahmer, Abraham Mustafa and Shewqi Dayf, who worked in the field of
language, dealing with the science of nahiv gave this science a different direction. When we look at
the Arabic education in our country, it is observed that the institutions that teach Arabic language,
especially the Theology Faculties, could not develop new methods in addition to the methods in the
Ottoman madrasahs. We have guided our work with the views put forward as a result of the studies
made in order to facilitate the science of nahiv in various periods since its emergence and the results
we have derived from them. In addition to this, we think that the solutions and suggestions presented

in our study which are based on the opinions of students and lecturers will be beneficial for the field.

Keywords: Arabic Language and Eloquence, Arabic Teaching, Nahiv, Lahn.

GiRiS

Dil ve akil birbirini tamamlayip, birbirleri sayesinde var olan iki fenomendir. Her ikisi de
icerisinde yasanan toplumun ve dolayisiyla o toplumdaki kiiltiir ve medeniyetin birer triiniidiir.
Nitekim Herder bu konuda, “Diller iizerinde bir karsilagtirma yaparak irklarin psikolojilerine bile
ulasilabilecegini savunmustur”.' Yani dil, bireysel veya toplumsal bir iletisim araci olmanin yam sira
bir ulusun zihniyetini ortaya koyan ve o ulusun kiiltiiriine dair semboller tasiyan bir diisiince

sistemidir.?

Amerikal1 bir bilim adaminin goriigiine gore; “Japon diline ait biitiin sozciikleri 6grensek bile,
Japon gibi diistinmedigimiz siirece, sozciikleri irdeleyerek, kil kirk yararak 6grenmeye calismadikga,
Japonca konussak bile diisiincelerimizi Japonlara anlatamayiz.”® Temelde diinya iizerindeki tiim

dillerde kullandigimiz sozciikler ortaktir. Fakat kullandigimiz bu sozciiklerden ¢ikardigimiz sonuglar,

! Soner Giindiiz6z, “Arapgada Kiiltiir Dil {ligkisi: Arapga’nin Yapilanmasi ve Algilanmasinda Etkili Ogeler”, Dinbillimleri Akademik
Arastirma Dergisi 5/2 (Nisan/Mayis/Haziran 2005), 217.

2 Giindiizoz, “Arapgada Kiiltiir Dil {ligkisi: Arapga’nin Yapilanmasi ve Algilanmasinda Etkili Ogeler”, 219.

3 Giindiizoz, “Arapcada Kiiltiir Dil iligkisi: Arapca’nin Yapilanmasi ve Algilanmasinda Etkili Ogeler”, 220.
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o sozciiklerin zihnimizdeki yansimalar1 her toplumda farklilhik gostermektedir. Bu durum daha dnce
belirttigimiz tizere dil ve kiiltlirtin birbirinden bagimsiz olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii her
toplum kendi yasantisi, dolayisiyla kiiltiirii neticesinde sik kullandig1 kelimeleri veya bu kelimelere
yiikledigi anlamlart belirlemektedir. Nitekim Rusya gibi kuzeyde bulunan iilkeler icin ayinin,
Tiirklerde atin, Araplarda ise devenin Onemini bu kelimelerin yalmizca literal karsiliklarindan
anlamamiz miimkiin goziikmemektedir. Yillarca Arapca egitimi alip bir Arap ile iletisim kurma
noktasinda sikinti ¢cekmemizin sebebi de biiyiik 6lciide kiiltiirii bilmememizden kaynaklanmaktadir.
Gordiiglimiiz bir kelimeyi anliyoruz veya ezberliyoruz ancak bunun bir Arap icin neyi kastettigini

bilmedigimiz zaman dogru bir etkilesim yasayamiyoruz.

Tim bu etkenler neticesinde rahatlikla soyleyebiliriz ki, kiiltiirtin Arap dili {izerindeki
yansimasini kavramadan, ne siradan bir metni ne de dinin temel kaynaklar olan Kur’an-1 Kerim ve
siinnet ile ilgili metinleri anlamamiz miimkiin degildir.* Kanaatimizce Islam’la birlikte biiyiiyiip
gelisen Arap topraklarinda da durum bu sekilde olmustur. Din olarak Islam’1 segip, bu dinin kitabin,
dolayisiyla Arap dilini 6grenmek isteyen insanlarin kiiltiire ve dile olan uzaklig1 istemsizce yapilan

hatalar1 meydana getirmistir.

1. ARAPCA’NIN ONEMI

Arap dili, konusuldugu bélgelerin boyutlar1 ve bu bélgelerin giiniimiiz diinyasindaki yeri
disiiniildiigiinde her gecen giin daha da 6énem kazanmaktadir. Diinya ilizerinde pek ¢ok kitada yiiz
milyonlarca insan tarafindan kullaniliyor olmasi Arap dilini gozle goriiliir kilmanin yam sira bir takim
tehlikelere kars1 da savunmasiz birakmaktadir. Bu tehlikeler, esasen Arap cografyasinda bulunmayan
ve belkide Arap toplumuna dair hicbir bilgisi olmayan insanlarin ortak din goriisii sebebiyle Arapcay1
ogrenmek istemeleri ile baglamaktadir. Bu noktada Arapga Ogrenimi yalmzca bir dil 6grenimi
olmaktan cikip, dinin eksiksiz ve dogru Ogrenimine de 1s1k tutmaktadir. Ciinkii Arap diline ve
dolayisiya kiilttirtine hakim olmak demek eszamanl olarak Kur’an-1 Kerim ve diger dini kaynaklara
da vakif olmak demektir.> Tiim bunlara ek olarak Arap dilinin diinya dilleri arasindaki konugma
yaygmnligina bakildiginda besinci sirada bulunmasi ve hali hazirda konusulan bes resmi dile
eklenmesi, Arapca’mn artik kabugundan ¢ikip evrensel bir dil olma 6zelligi tasidiginm gostermektedir. ®
Goriildiigii iizere cografi, kiiltiirel ve dini etkenler Arapca’nin hizli bir sekilde diinyaya yayilarak farkh

bir boyut kazanmasimi saglamistir. Ancak tam da bu noktada bu denli yayginlasan bir dilin

4 Giindiizoz, “Arapcada Kiiltiir Dil iligkisi: Arapca’nin Yapilanmas: ve Algilanmasinda Etkili Ogeler”, 220.

> Soner Giindiizéz, “Arapga Ogretiminde Bagvurulacak Bazi Yéntem ve Teknikler Pedagojik Bir Degerlendirme”, Ondokuz Mayis
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29 (2010), 37.

6 Yakup Civelek, “Tiirkiyede Arapga Ogretimine Dair Baz1 Teklifler -Riyad Arap Dil Enstitiisti Ornegi-”, Yiiziincii Y1l Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 2 (Aralik 1998), 226-227.
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konusucular elbette sadece Araplarla sinirh kalmamisgtir. Nitekim nahiv ilmi ile ilgili calismalar da bu

dogrultuda ortaya ¢ikmistir.
2. NAHIV NEDIR ?

Liigat anlami yonelmek, kastetmek olup “g-z-¢” kok harflerinden meydana gelmis olan nahiv
kelimesi, ciimle icindeki yerine gore yon, taraf, yol gibi anlamlara gelmekle birlikte bu kelimenin

cogulu slxil ve = ¢ dur.’

Nahiv ilmi ile ilgili ilk dénem kitaplarina baktigimizda her ne kadar bu ilmi agiklayan bir
tanima rastlanmasa da yazilan eserler bize nahiv ilminin toplumda nasil bir karsilik buldugunu ve nasil
temellendirildigini gostermektedir. Giiniimiizdeki gramer kelimesine es bir anlami karsilayan nahiv
ilmi ile ilgili bilinen en eski beyan Ibn Cinni’ye aittir.® Ona gére nahiv; tekil, ikil, ogul, tamlama ve
sozciiklerin irabina dair her tiirlii konuda ciimleyi olmasi gerektigi sekilde kurmaktir. Bu sekilde dogru
bir kullanim oldugu takdirde ana dili Arapca olmayanlarinda dili kullanma da Araplara yetismesi
saglanacaktir.” Tanimdan da anlasilacag iizere, nahiv ilminin ortaya ¢ikis amaci gesitli sebeplerle
Arap dilini 6grenmeye ¢alisan insanlarin bu dili Araplar gibi konugabilmelerini saglamakutir.'® Nitekim
daha oncesinde de belirttigimiz {izere dildeki yanls kullanimlarin bir cogu Arap olmayanlar tarafindan

yapildigl icin, bu ilmin ortaya cikisi gayet gerekli ve gecerli sebeplere dayanmaktadir.
2.1. LAHN NEDIR ?

O-t-J kok harflerinden meydana gelmis olan Lahn kelimesinin ¢ogulu oI ve yg=) “dur.
Liigatta ise irapta hata yapmak, kelimeleri yanls telaffuz etmek vb. bircok anlama gelmektedir. Lahn
kelimesinden dilbilimcilerin anladigi ve acikladigi mana ise; ferdin Arap dilini konusurken veya
okurken dil {izerinde bariz hareke hatalari yapmasi ve bu sebeple muhatabinin kendisini

anlayamamasidir.'!

fslam’1n ilk yillarinda ve bu yillan takip eden siirecte Araplar esitli cografi ve kiiltiirel sebepler
nedeniyle etraflarindaki diger milletler ile etkilesimde bulunmamiglardir. Bu durum her ne kadar sosyo-
kiilttirel etkilesimi kisitlamis olsa da Arap dilinin tiim gelisim kademelerini kendi icinde yasamasim ve
daha orijinal bir sekilde ilerlemesini saglamistir. Ne var ki bu durum, gerek Araplarin dinlerini yayma
hususundaki istekleri gerekse diger toplumlar tarafindan Islam dinine yonelik giin gegtikce artan
sempatiler nedeni ile olagan siire¢ sarsintiya ugramistir. Artik diger fert ve milletlerin hayatina agilan

Arapga, bilingli veya bilingsiz olarak kendisine yonelen tiim degisim oklarina maruz kalmugtir.

7 Mahmut Kafes, “Arap Dilinde Nahiv ilminin Dogusu ve Onemi”, Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 9-10 (1994-1995),
101.

8 Sahin Simsek, “Ibrahim Mustafa’min Nahiv {lminin Islahina Dair Gérisleri”, AIBU flahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/12 (2018), 435.
9 Kafes, “Arap Dilinde Nahiv {lminin Dogusu ve Onemi”, 102.

10 Kafes, “Arap Dilinde Nahiv ilminin Dogusu ve Onemi”, 102.

1 Kafes, “Arap Dilinde Nahiv {lminin Dogusu ve Onemi”, 103.

12 Kafes, “Arap Dilinde Nahiv ilminin Dogusu ve Onemi”, 104.
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Yukanida da belirttigimiz iizere lahn olgusu islam dininin yayilmas: temelinde gelisen bir olgu
olarak hayatimizdaki yerini almaktadir. Bu nedenle ilk lahn orneklerine her ne kadar Hz. Muhammed
(s.a.v) doneminde rastlandigi belirtilse de dildeki bu bozulmalar genis capli olmayip, tehlike
uyandirmamistir. Ancak Islam dinine kars: talebin artmasi ve Araplarin kendi sehirleri disinda da bu
dini yayma istekleri ile birikte lahn, gézle goriiliir bir tehlikeye doniigmiistiir.”® Bazi dil alimleri lahnin

yayllma sebeplerini asagida goriildiigii gibi dort ana baslik altinda toplamistir :

1. Araplarin artan seferlerle birlikte Arap olmayan Rum, Berberi, Habes vb. topluluklarla
karsilagmalari.

2. Savasta kazandiklar1 topraklar {izerinde ikamet edilecek yerlerin Arap olmayanlarin
yogunlukta oldugu bolgeler olmasi.

3. Yabanal cariye sayisinin artmasl.

4. Zaten yazili olmayan bu kurallarin sehir halki tarafindan giin gectikce kullamlmayip

unutulmasi.**

Zikredilen maddeler ve bu maddelerin sebep oldugu daha bircok degisiklik neticesinde giin
gectikce Arap dilinin Islam dinine kadar korunarak gelmis olan 6zgiin yapisi artik sarsintiya
ugramistir. Lahn dedigimiz hatalarin toplumun her kesiminde siklikla karsilasilan bir problem haline
gelmesi idareciler basta olmak iizere bir cok dil alimini harekete gecirmistir. Sonug olarak, tarihte
nahiv ilmi ile ilgili temel sayilabilecek ilk adimlarin atilmasi gerceklesmis ve ilerleyen zamanlarda bu

ilmin 6zgiin bir disiplin haline gelecegi 6n goriilmiistiir. "
2.2.NAHIiV iLMINIiN ORTAYA CIKIS SURECI

Cahiliye Arap toplumunda yaygin olan sosyo-kiiltiirel yapiya gore yonetim basta olmak iizere
dilin de iclerinde bulundugu bircok unsur kabilecilik zihniyeti ile ilerlemekteydi. Ancak Hz.
Muhammed’in (s.a.v) peygamberligi donemine geldigimizde o zamana kadarki siirecte gormiis
oldugumuz bu zihniyetin Islam dini ve diger milletlerin akin akin bu dine y&nelmeleri sebebi ile
kinldig gozlemlenmektedir. Sonug olarak toplum {tizerinde etkin rol oynayan bu din, koklii Arap dilini
kendi kabile baglarindan koparip bir ¢ok medeniyetin icerisinde barindigi bir uygarlhik dili haline
doniistiirmiistiir.'® Daha 6nce de belirtildigi iizere islam dinini yaymak adina yapilan her tiirlii faaliyet,
diger bireylerin ve toplumlarin islam dinine mensup olma istekleri ve Islam dininin tiim medeniyetlere
hitap eden, onlar1 da kapsayan evrensel goriis ve ilkelere sahip olmasi dinin kabuliiniin yam sira
Arapca’nin da diger kiiltiirlerle i¢ ice olmasimi saglamigtir. Fakat sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve dil ile

ilgili gecmigleri neredeyse tamamen zit olan toplumlarin ortak bir dilde bulusuyor olmasi disaridan

13 Kafes, “Arap Dilinde Nahiv {lminin Dogusu ve Onemi”, 105.
14 Kafes, “Arap Dilinde Nahiv {lminin Dogusu ve Onemi”, 105.
15 Kafes, “Arap Dilinde Nahiv ilminin Dogusu ve Onemi”, 107.

18 Ahmet Bostanci, “Urdiin Universitelerinde Yabancilara Arapca Ogretimi”, Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/8 (2003), 53-
54.

120



bakildiginda oldukca giizel dursa da dinin temel iki kaynagi olan Kur’an-1 Kerim ve hadis kitaplarinin
zarar gorme endigesi hat safhaya ulagmistir.'”” Tiim bu etkenler neticesinde farkh kiiltiir ve dilden
insanlarla karsilasmanin en yogun oldugu sehir olan Basra’da nahiv ilminin temellerinin atildig1 ve
orada gelisimini tamamladig1 elde edilen bilgiler arasindadir.' Ortaya ¢ikisi ile ilgili farkli varyantlar
bulunmakla birlikte, Hz.Ali’nin bu ilimle ilgili ilk calismalar1 yapan ve elde ettigi verileri ortaya koyan
kisi oldugu bilinmektedir. Hz. Ali, bir bedevinin Hakka Suresi 37. ayette yer alan “YI alSL ¥
Vsl “Onu da giinahlardan bagkasi yemez.” seklinde olmasi gereken ayeti uilolxl  seklinde
yanlis okudugunu isitmis ve bu konuda kendi icinde bir takim c¢alismalar yapmustir. Yapilan
calismalarin icerigi tam olarak bilinmese de baglattig1 bu yolun devamim getirmesi icin Ebu’l Esved
ed- Dueli’ye teklif gotiirmiistiir. Kendi yaptig1 calismlari ed-Dueli’ye vererek bir metot gelistirmesini
talep etmistir.’® Hz.Ali’den aldigi bu teklife baglarda hos bakmayan Dueli, dili konusan insanlarin
yaptig1 hatalarin toplum nezdinde gittikce yayilmasi iizerine Kur’an-1 Kerim’i koruma bilincine
biiriinmiis ve halifenin teklfini kabul ettigini a¢iklamistir.”* Bu noktada dil alimlerinin biiyiik bir
kismina gére nahiv ilminin kurucusu olarak kabul edilen Ebu’l Esved ed-Dueli’nin de lahn ile ilgili

yasadig1 olaylar1 aktarmanin faydali olacagini diisiiniiyoruz;

Kabul goren rivayete gore ed-Dueli nahiv ilmini donemin halifesi Hz.Ali’den 6grenmistir. Hz.
Ali’nin bu ilmin ortaya cikmasindaki cabasinin sebebi ise siiphesiz Kur’an-1 Kerim’in hatah
okunmasinin oniine ge¢mektir. Bir giin ed-Dueli, Kur’an okuyan bir kisinin o &0 alll ¢l
aJgun ) 9 S uinoll "Allah ve Rasulii miigriklerden uzaktr”*! ayetindeki Jgaw, kelimesinin J’ 11 o
oS inad| € e atfederek kesreli bir sekilde telaffuz ettigini duyunca, halifenin teklifini kabul etmesinin
artik bir tercih degil zaruriyet oldugunu anlamistir. Bunun {izerine Hz. Ali’den Kur’an-1 Kerim’i
noktalama iglemini gerceklestirirken kendisine yardmci olabilecek birini talep etmis ve bu ilimle ilgili

ilk calismalara baglamigtir.”

Yukandaki ornekte gordiigtimiiz iizere nahiv ilminin dogusuna zemin hazirlayan isim Hz.
Ali’dir. Ancak Kur’an-1 Kerim’i noktalama iglemi ile birlikte bu konudaki ¢alismalar1 baglatan ve bu
calismayi bir ilim haline getiren isim Ebu’l Esved ed-Dueli olmustur. Ebu’l Esved’i boyle bir calisma
yapmaya iten sebep ise kuskusuz Kur’an-1 Kerim’in yanls okunmasindan kaynakli olarak Kur’an’in
korunmasi fikridir. Baslangicta Hz. Ali'nin teklifine temkinli yaklassa da bu alanda yapilacak bir

calismaya duyulan ihtiyag onu harekete gecirmistir.

B Kafes, “Arap Dilinde Nahiv ilminin Dogusu ve Onemi”, 113.

18 Mehmet Nuri Ayyildiz, “Arap Dili Tarihi ve Arap Dili Gramerinin (Nahiv Sarf) Ortaya Cikig Siireci”, I§dir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti Dergisi 13 (Ekim 2019), 164.

19 Ayyildiz, “Arap Dili Tarihi ve Arap Dili Gramerinin (Nahiv Sarf) Ortaya Cikis Stireci”, 166.

20 Kafes, “Arap Dilinde Nahiv ilminin Dogusu ve Onemi”, 109.

21 Kur’dn-1 Kerim Medli, gev. Halil Altuntag -Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhigi Yayinlari, 2011), et-Tevbe 9/3.

22 Kafes, “Arap Dilinde Nahiv ilminin Dogusu ve Onemi”, 109.
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Nahiv ilmi Ebu’l Esved doneminde hentiz miistakil bir ilim dali haline gelmedigi i¢in nahiv
adina yapilan calismalarin tamamina “Arapca” ismi verilmekteydi. Bu sebeple ed-Dueli’ye atfedilen
yazilarda “Arapgay1 ortaya koyan”, “Arapgay1 vaz eden” gibi tamimlara oldukca sik yer verilmistir.
Bahsedildigi iizere ilk etapta yalmzca Arapca baghigi altinda yapilan bu caligmalar ikinci tabaka olan
Dueli’nin 6grencilerine geldiginde giiniimiizde oldugu gibi “Nahiv” ismi verilerek bu baslik altinda
ilerlemeler ivme kazanmistir. Nahiv isminin mengei ise, bu ilmin temellerini atarak alimlere yol
gosteren Hz.Ali’ye dayandirilmaktadir. Yaygin goriise gore Hz. Ali’nin ed-Dueli’ye bu ilimle ilgili

«

calismalari sonrasinda “ we=i 28 sl g=xill [3a uu=l” “ Tuttugun bu yol(metot) ne giizel olmus”

demis ve ed-Dueli’nin 6grencileri nahiv terimi i¢in bu ciimleden esinlenmiglerdir.*

Calismamizin basinda da ifade edildigi iizere, dildeki tiim bu yapilanmanin sebebi islam dini ile
birlikte toplumlarin biiyiik yiizdesinin problemi haline gelen, dinin temel mesajlarim1 ve gayesini
anlama problemi nahiv ilminin ortaya ¢ikmasina ve diger disiplinler arasinda kendisine bir yer
bulmasina yol agmigtir. Nahiv adina yapilan calismalar yalmzca Kur’an-1 Kerim ve hadis ilmini degil,
bu iki ilmi temel alan tiim islami disiplinleri anlama yolunda atilmis ciddi bir adim niteligi
tasimaktadir.** Islami ilimlerin yam sira giindelik hayatimizda bile harekesi olmayan bir Arapca
metinle karsilastigimizda, harfleri ortak olan iki kelimeyi birbirinden nahiv ilmi sayesinde

ayirmaktayiz.*

Boylelikle nahiv, sadece dini metinlerin tahlilinde degil, giindelik metinlerden
edebiyata kadar biitiin alanlar etkileyen ve ©6grenilmesi zaruri hale gelen bir ilim dali olarak

hayatimiza girmistir.
2.3.NAHIV iLMINi KOLAYLASTIRMAYA YONELIiK ADIMLAR

Arap dili gramerini temsil eden nahiv ilminin zorlugu ve buna bagh olarak dilde yapilan hatalar
dil alimlerini nahiv ilminde reform fikrine itmistir. Bu nedenle nahvi kolaylastirma cabalar gostermis,
bu konuda farkh fikirler ortaya koymusladir. Bu husustaki ilk ¢alismalarin ise takriben 1000 sene dnce
h. 3. yiizyilda Cahiz (767-777/868) ile birlikte bagladig: bilgilerine rastlamaktayiz.*® Cahiz’a gore; bu
ilimde kurallar1 derinlemesine, ayrintili bir sekilde 6grenmenin &grencinin isi olmamakla birlikte
ancak ihtisas yapmak isteyen kisinin kaidelerin icinde bu denli kaybolmas: gerektigine olan inancim
dile getirmektedir. Nitekim Cahiz bu hususta 6grenci ve uzman ayriminin gerekliligine inanmusg,
kendisinden sonra gelen nahivciler ise her iki gruba da hitap eden farkli eseler yazarak Cahiz’in

goriiglerini temellendirmiglerdir.”” Yaptigi bu ayrnimla egitimin frekansini degistiren, egitimde

23 Kafes, “Arap Dilinde Nahiv iIminin Dogusu ve Onemi”, 109.
24 Kafes, “Arap Dilinde Nahiv {lminin Dogusu ve Onemi”, 112.
25 Kafes, “Arap Dilinde Nahiv ilminin Dogusu ve Onemi”, 111.

26 Sevki Dayf, “Nahvin Kolaylastirilmas1”, ¢ev. Ali Bulut, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 7/3 (Temmuz/Agustos/Eyliil 2007),
211.

2 Dayf, “Nahvin Kolaylastirilmas1”, 211.
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Ogrencinin yasinin ve seviyesinin on planda tutulmasi gerektigine inanan Cahiz’in bu metodu,

pedagojik kaygi icermesi sebebi ile onu diger alimlerden farkli ve 6nemli bir yere tagimaktadir.*®

Nahiv ilminin ortaya c¢ikist ve bunu hazirlayan etkenler diisiiniildiigiinde Arapca’y1
kolaylagtirma ve arindirma cabalar1 bir ¢ok donemde etkisini hissettirmistir. Nitekim el-Halef el-
Ahmer (733/796) tarafindan yazilan el-Mukaddime fi’n-Nahv adli kitap da bu bashk altinda
incelenmesi gereken eserlerin basinda gelmektedir. Adi gegen eserde nahiv kaideleri uzun bulundugu
icin kisaltilma cabasi icine girilmis ve dil 6grenimine muhatap olan kisiyi bu ayrintih kaidelerden
kurtarma anlayisi hakim olmustur. Yapilan bu calisma yalnizca kendi dénemi igerisinde ragbet
gormekle kalmamis ayn1 zamanda bir sonraki basamakta bulunan dil alimlerine de yol géstermistir.
Arap diline ait gramer kurallarinda bu kadar erken dénemlerde tecdid ve ihyaya yonelinmesi nahiv

alaminda kolaylastirmaya dair ihtiyaci da gozler 6niine sermektedir.

Nahvi kolaylastirma calismalarina Endiiliis penceresinden baktigimizda ise karsimiza Zahiri
ekoliin tamnmis simalarindan biri olan ibn Hazm (994/1064) gikmaktadir. Mensup oldugu ekoliin
izlerini nahiv adina yaptig1 calismalarda da ¢okca belli eden Hazm, giinliik hayat rutininde alanmi ne
olursa olsun metinlerin akla gelen ilk anlamlari ile anlasilmasi gerektigini ve dile ait kurallar
belirlenirken mutlaka Araplarin konusma kalip ve esaslarimin 6n planda tutulmasi gerektigini
belirtmistir. Dilin, muhatabin istek ve ihtiyaclarina gore 6gretilmesi konusundaki israrcihgi Cahiz’a

oldugu gibi Hazm’a da pedagojik bir metot kazandirmgtir.*

Gordiigtimiiz tizere ilk donemlerde nahiv ilmine yonelik elestiriler sinirhi kalmakla birlikte, dile
getirilen elestiriler de dogrudan bu ilme degil, bu ilmin metotlarina karsi1 olmustur. Ancak h.5. yiizyila
geldigimizde Ibn Mada (1120/1196) nahiv ilmini kendi dénemine kadarki siirecte benzeri gériilmemis
bir sekilde elestirmistir. Oldukga sert bir dille yapilan bu elestiriler “er-Reddu ale’n-Nuhat” isimli bir
eserde miistakil olarak kaleme alinmistir. Dogrudan alana yapilmis ve atfedilmis olan bu elestiri kitab1
bizlere Ibn Mada’min diger alimlerin aksine metotlar1 degil, alana yoénelik olumsuz bir tutumu
oldugunu gostermektedir.®' Ortaya cikigi itibari ile dildeki hatali kullamimlarin énlenmesini ve Arap
olmayanlara dildeki kurallarin &gretilmesini kapsayan bu ilim, ibn Mada’ya gore ayrintilarda
bogularak kendi gelecegi icin tehlike arz etmeye baglamistir. Bu sebeple temel gayesi anlasilir, basit
ve mensei belli kaidelerin &gretimi olup, kendisinden énce kaleme alinan eserler icin “Insani ne

cennete koyar ne de cehennemden ¢ikarir.” ifadesini kullanmaktan ¢ekinmemisgtir.*

28 jslam Batur, “Arap Dilini Kolaylastirma Cabalar1 Ekseninde $evki Dayf ve Yenilik¢i Yaklasimlar1”, Uluslararast Ortadogu Kongesi
Bildiriler Kitabi 2 (2017), 102.

29 Batur, “Arap Dilini Kolaylastirma Cabalar1 Ekseninde Sevki Dayf ve Yenilik¢i Yaklasimlan”, 102.

30 Batur, “Arap Dilini Kolaylastirma Cabalar1 Ekseninde Sevki Dayf ve Yenilik¢i Yaklasimlar1”, 104.

31 Simgek, “Ibrahim Mustafa’nin Nahiv {lminin Islahina Dair Gériigleri”, 432.

32 Batur, “Arap Dilini Kolaylastirma Cabalar1 Ekseninde Sevki Dayf ve Yenilik¢i Yaklagimlar1”, 105.
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(Gagimizda ise nahvin kolaylastirilmasi ve yenilige gidilmesi gibi fikirleri yeniden giin yiiziine
cikaran isim Ibrahim Mustafa (1888/1962)’dir. Ona gore nahiv ilminde gériilen tiim bu problemlerin
temel sebebi ilk dénem nahivcilerinin nahiv icin kelimenin son harekesinde meydana gelen degisiklik
diyerek bu ilmi kisitlamalari olmustur.®® 1930’lara tekabiil eden yillarda Ibrahim Mustafa’mn
calismalarinda ilk olarak kargimiza dildeki kaidelerin c¢oklugu ve otuzu askin nahiv konusunun
yalmzca ii¢ bashga indirilmesi c¢ikmaktadir. ibrahim Mustafa’ya gére irab alametleri arasinda
sayllmayan bu ii¢ baglik: Babu’d-Damme, Babu’l-Kesra ve Babu’l-Fetha’dir.** Nahiv ilmine en biiyiik
katkis1 ise kaleme aldifi fhydu’n-Nahv adl eseridir. Fasih Arapca’nin o6gretiminde hem eski
donemlerde hem de kendi caginda sahit oldugu yanhshklar ibrahim Mustafa’yr bu kitaba yazmaya
itmistir. incelemeleri sonucunda nahiv ilmine atfedilen sorunun yalnizca kaidelerden kaynaklandigini
bu yiizden de modern metotlar gelistirilmesi gerektigini eserinde ¢okca vurgulamustir.® Ibrahim
Mustafa’nin goriisleri alanda reform etkisi yaratmasa da metotlardan ziyade dogrudan alam hedef
almasi acisindan son derece 6nem tasimaktadir. Yaptig1 elestiriler sayesinde Arap camiasinda nahiv

ilmine dair diizenleme, yenileme vb. faaliyetler genis alanlara ulagmigtir.*

Aslina bakarsak ibrahim Mustafa’ya kadar bir cok alim bu alana dair olumlu ve olumsuz
goriislerini dile getirmislerdi. Ustelik bu isimler dénemlerinde en az Ibrahim Mustafa kadar etkin rol
oynayan simalardi. Neden 6zellikle ibrahim Mustafa’nin goriisleri Arap diinyasinda bu kadar yanki
uyandirdi sorusunun cevabi ise tamamiyle icinde bulunulan dénem ile ilgilidir. Bu dénemde hali
hazirda etkin bir nahiv otoritesi bulunmamasi ve Sevki Dayf gibi énemli bir ismin Ibrahim
Mustafa’mn bahsi gecen eserini tahkik etmesi gibi etkenler ibrahim Mustafa’y1 nahiv ilminde farkli

bir noktaya tagimaktadir.””

Modern dénemde bu hususta goriis bildiren bir diger alim ise Emin el-Hall olmustur. “Arap-
Islam Kiiltiirinde Yenilikcilik” adli eseri kaleme alan Hili, bu eserde fasih Arapca’da goriilen
yetersizligin sebebi olarak dilin kendisini degil, nahiv ilmi ile ilgili kaideleri sorumlu tutmustur.
Huli’ye gore nahiv kitaplarindaki zorlugun sebebi alimlerin nahiv metodolojileri ile fikih
metodolojilerini bir tutmasindan kaynaklanmaktadir. Sayet nahiv ve fikih yaziminda metot farkliligina
gidilebilirse dildeki fazlaliklardan kurtulunabilecegini de belirtmektedir. Bu bilgilerden hareketle Hilj,
nahiv ilmini miistakil tutup, tiim bu farkli ilim dallarina ait metotlardan uzak tutarak, yalnizca nahiv

ilminin usulleri iizerine bina edilmesini savunmugtur.*

33Sim§ek, “Ibrahim Mustafa’min Nahiv {lminin Islahina Dair Gériigleri”, 454.

34 Dayf, “Nahvin Kolaylastirilmas1”, 212.

35 Batur, “Arap Dilini Kolaylastirma Cabalar1 Ekseninde Sevki Dayf ve Yenilik¢i Yaklasimlan”, 106.
36 Simgek, “Ibrahim Mustafa’mn Nahiv {lminin Islahina Dair Gériigleri”, 454.

37 Simgek, “Ibrahim Mustafa’nin Nahiv {lminin Islahina Dair Gériigleri”, 432.

38 Batur, “Arap Dilini Kolaylastirma Cabalar1 Ekseninde Sevki Dayf ve Yenilik¢i Yaklagimlar1”, 106.
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Miiteahhir dil alimlerine baktifimizda ise nahvin tamimi ilk dénem dil alimlerine nazaran
fazlasiyla degismis, yalnizca “kelime sonlarinda meydana gelen degisiklikler” olarak bir ¢ok dil alimi
tarafindan kabul edilmistir. Calismamizin 6nceki boéliimlerinde ilk donem dil alimlerinin nahvin
dogusu ve bu ilmin kapsamu ile ilgili belirttikleri gortisleri dile getirmistik. Miiteahhir dil alimleri ise
onlerinde nahiv ilmi ile ilgili birikmis veri dolu bir havuzun icine diismiis durumdaydilar. Gerek nahiv
ilmi gerekse bu ilimle ilgili kolaylastirma cabalar1 biiyiik 6lciide tamamlanmis olup, miiteahhir dil
alimlerinin elinde gelisimini tamamlamis bir ilim kalmistir. Tiim bu sebepler neticesinde miiteahhir dil
alimleri miistakil bir disiplin haline gelmis olan nahiv ilmine degil, iraba yonelip calismalarim1 daha
dar bir alanda ytiriitmiislerdir. Bu daralma nahiv ilminde ciddi kisitlamalara yol a¢mis, artik nahiv

ilmine yalmzca kelime sonlarindaki hareke degisikligi goziiyle bakilmaya baglanmigtir.*

Nahiv ilmi ve dolayisiyla da Arap dili icin gerileme dénemi sayilabilecek bu dénem boyunca
bahsettigimiz dar alanli calismalar nahve yon vermistir. Tim bu calismalarin sonunda maalesef
gelinen nokta Arapga icin i¢ acici olmamigstir. Alimler yalmzca kelime sonundaki harekelere
odaklaninca, ilk dénem dil kitaplarindaki zengin konu ve érnekler yerini bir yigin kaideye birakmistir.
Modern dénemde ise uzak ve yakin dénem dil alimlerinin ¢alismalar incelenmis, her iki doénemin
ortak paydasi bulunmaya calisilmistir. Béylece yeni kaleme alinan eserlerde hem nahiv kurallar1 hem

de bol 6rnek destegi ile fasih Arapga 6gretimi kolaylagtirilmaya ¢aligilmigtir.*

Yakin tarihte yasayip Arap dili adina 6nemli ¢alismalar yapan Sevki Dayf (1910-2005), Arapca
Ogretimini zorlagtiran unsurlarin en basinda fasih Arapca’min ¢ok simirl bir bélgede konusulmasinin
geldigini ileri siirmektedir. Dayf’a gore fasih Arapca Kur’an’in indigi ve ilk dénemlerde edebiyat dili
olarak kullamlan Arapga’dir. Bolgeden bdlgeye hatta bazen sehhirden sehire farklilik gosteren
lehgelerin kullanimi toplum nezdinde fasih Arapga’yr geride birakmakla kalmayip bu dili tahrif
etmektedir. Halk arasinda konusulan bu lehgelerin okullarda egitim-6gretime de yansimasi bir ¢ok
sorunu da beraberinde getirmektedir. Dayf’a gore sorunlar lehceler ile simrh kalmayip, kendi
icerisinde de kuralli ilerlememektedir. Fasih Arapca kullamminda nahiv kaidelerine uyulmamasi,
uyulamayan nahiv kurallarinda da yeniligin gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu yeniliklerin amacina
uygun olabilmesi icin belirtilen tiim etkenler g6z oniinde tutulmali ve bu minvalde calismalara yon
verilmelidir. Bu sebeple, bablarin yeniden diizenlenmesi, fasih konusmaya fayda saglamayan
kurallarin elenmesi, zor baglklarin cikartilmas: gibi maddeler Dayf’a gore hem fasih Arapca’y1

kurtaracak hem de dili yeniden canlandiracaktir.*

Peki nahiv ilminde var olan sorunlar, kusurlar ve zorluklar nelerdir? Bu tarz problemlerin ortaya

cikisi hangi zaman dilimine denk gelmistir? Simdi bu sorular kisaca cevaplandiracagiz.

39 Simgek, “Ibrahim Mustafa’mn Nahiv {lminin Islahina Dair Gériigleri”, 436.
40 Simgek, “Ibrahim Mustafa’nin Nahiv {lminin Islahina Dair Gériigleri”, 436.
41 Batur, “Arap Dilini Kolaylastirma Cabalar1 Ekseninde Sevki Dayf ve Yenilik¢i Yaklasimlari”, 107-116.
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Esasen nahiv ilmi ile ilgili zorluklar bu ilmin dogusu ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. ilk
donemlerden itibaren dil alimlerinin hem ilim hem de bu ilmin metotlan iizerine baglatmis olduklar
cahigmalar bunu kamitlar niteliktedir. ilk donemlerde nahiv ilminin belli bir formla simirlandirilmamus
olmas1 daha sonra ise bu ilmin 6gretimindeki metot farkliliklar1 dil alimlerinin {izerinde durdugu
baslica konulardandir. Sorunlarin bir kismi ise nahiv ilminin farkl ilim dallar ile karsilasmasi
sonucunda meydana gelmektedir. Bunlara ek olarak yapilan calismalar inceledigimizde nahiv ilmine
kars: biitiinsel bir yaklasim gormekte zorlanmaktayiz. Oldukca spesifik kalmakla birlikte alan icin
yeterli olmayan ¢alismalar nahiv égretimine 151k tutamamsgtir. Modern doneme baktigimizda ise nahiv
ilminin dildeki yeri ile ilgili yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmis ve bu sayede, nahiv ilminin eksik kaldig1

veya zor olan alanlar1 derinlemesine aragtirilmis, daha objektif bir sekilde ele alinmugtir.*

Nahiv ilminin ortaya ¢iktigi déneme ve bu dénemin hazirladigi sartlara bakacak olursak su

noktalara deginmemiz gerekmektedir:

1. Ebu’l Esved ile baglayip Sibeveyhi ile gelisimini tamamlayan nahiv ilminin dogup
sekillenmesi bir asir gibi bir zamam kapsamaktadir. Bu siire zarfinda nahivciler objektif
yorumlar yapamamakla birlikte bu ilmin eksik veya zayif yonleri de ortaya cikmamistir.

2. Nahiv ilminin dogmasiyla birlikte dgretici gramer, ilmi gramerin 6niine ge¢mis, bu da nahiv
ilminin ilmi gelisimini tamamlamasim aksatmistir. Boylece nahiv, baslangici itibariyle saglam
bir zemine oturtulamamuistir.

3. Nahvin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan mevali kesimi, ilk tabakadaki nahivcilerin de
biiyilk bir kismim olusturduklar1 icin kendilerine has bir sekilde dili kavramislardir.
Calismamizin basinda bahsetmis oldugumuz sosyo-kiiltiirel farkliliklar bu alanda etkisini

gostermis olup bu durum nahve ve nahivle ilgili ¢aligmalara olumsuz yansimigtir.

Esasen suan icinde bulundugumuz durumda bu maddenin bir yansimasidir. Arap olmayan bir
topluluk olarak Arap dilini kendimize ait bir diigiince yapisiyla ve anlayisla kavramaktayiz. Bu da bizi

ilk donemde Arapca karsisindaki mevalilerin konumuyla benzer bir konuma siiriiklemektedir.

3. TURKIYE’DE ARAPCA EGIiTiMi

Diinyada yabanci dil 6gretimi i¢cin hemen her dénemde farkli metotlar denenmistir. 1940-1960
yillarinda ise dil 68retiminde audio-lingual (duyumcu-dil) yontemi hakim 6gretim modeli olarak
kullanilmaya baglanmistir. Bu metodu destekleyen bilim insanlari, hedef dili 6grenmek icin o dile

aligkanhik yani bir nevi bagisiklik kazanmak gerektigini vurgulamiglardir. Bu nedenle ilk etapta

42 Simgek, “Ibrahim Mustafa’nin Nahiv {lminin Islahina Dair Gériigleri”, 431.
43 Simgek, “Ibrahim Mustafa’mn Nahiv Ilminin Islahina Dair Gériigleri”, 431-432.
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ozellikle egitimin baslarinda, kiiciik yastaki cocuklarda, etkili olsa da ilerleyen safhalarda dili kullanim

becerisine istenilen katkiy1 saglayamamgtir.*

Osmanli doneminde medreselerde verilen egitimden sonra Tiirkiye’de Tevhid-i Tedrisat
kanununa bagh olarak 1927 yilinda Arapca dgretimine son verilmistir.* 1949 yilinda Ankara ilahiyat
Fakiiltesi’nin agilmas1 ve 1951 yilinda yedi farkli sehirde 6grenime acilan imam hatip liseleri ile
birlikte Arapca yeniden Ingilizce’nin yaninda ikinci bir dil olarak 6gretilmeye baglanmugstir. Giderek
yayginlasan Arapca ogretimi artik Edebiyat Fakiiltelerinin Dogu Dilleri Boéliimleri ve Filoloji
Boliimlerinde de resmi olarak ogretilmeye baglanmistir. Fakat Filoloji Boliimlerinde Arap dili
ogretimini Prof. H. Ritter ve Prof. O. Rescher adinda biri Yahudi asilli iki Alman vatandaginin®
gerceklestiriyor olmasi esasen iilkemizde Arapca Ogretimine son derece uzak oldugumuzu kanitlar

niteliktedir. Ge¢miste bir ¢ok farkh alanda siki iliskiler icerisinde bulunmamiz veya din dilimizi temsil

ediyor olmas1 Arapga 6gretiminde yol katetmemize yardimci olamamigtir.

Yapilan arastirmalara gore dil 6gretiminde ezberci davranip, sadece kelimeleri degil grameri de
ezberleme yoluna girmekteyiz. Ancak Arapca gibi yogun gramer kurallarindan olusan bir dile karsi
aynl ezberci zihniyeti yansitigimizda farkinda olmadan c¢ikamayacagimiz bir denize girmis
bulunuyoruz. Eski donem dil alimlerinin goriislerini incelerken de ifade ettigimiz iizere hedef dil
ogretimindeki amag, 6grencinin dil simirlan icerisinde nerede durmasi gerektigini belirlemektedir.*
Nitekim Arapga 0gretimi yalmzca sarf ve nahiv ezberlemek veya metni dogru okumak degildir. Yeni
diinyada dil 6gretiminin dort temel prensibi vardir. Bunlar; dinleme, anlama, konusma ve okuma-
yazmadir.*® Dil 6gretimini, 6zelde de Arapca oOgretimini, bu dort temel iizerine inga edemezsek

fakiiltelerde verilen egitimler sadece ezber alaninda sikisacak ve bu ezber de sinav odakl oldugu icin

kisa siirede unutulacaktir.

Dil 6gretiminde, ister ana ister hedef dil farketmezsizin, bir ciimledeki stézciiklerin anlami
bilinmese de kelimelerin ciimle icerisindeki konumu ve ekler yardimiyla ctimleyi anlamamiz miimkiin
goziikkmektedir. Fakat kelimelerin anlam bilindigi halde ekleri ayirip ciimleye dagitigimiz zaman o
ciimle artik bizim igin bir yarg: belirtmiyordur. Ornek verecek olursak : “denize tatil ler gidecek de
ogrenci ” bu ciimledeki kelimeleri tek tek anlasak da ciimledeki genel manay1 kavrayamayiz. Ciinkii
ancak kelimeler sirasi ile dizildiginde ciimleden bir yargi cikarabilmekteyiz. Bu yargi da ctimleyi
ciimle yapan en temel unsurdur. Buradan hareketle yalnizca kelime bilerek climleyi

anlayamayacagimizi goérmekteyiz. Fakat sadece gramer Ogrenimi ile de dili etkili kullanmamiz

44 Mehmet Arif Giiney, “Yabanci Dil Ogretimi ve Diinden Bugiine Tiirkiye’de Arapca Ogretimi”, Karadeniz Teknik Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1 (Mart 2014), 195.

43 Giiney, “Yabanci Dil Ogretimi ve Diinden Bugiine Tiirkiye’de Arapca Ofretimi”, 205-206.

46 Civelek, “Tiirkiyede Arapga Ogretimine Dair Bazi Teklifler”, 206.

47 Giiney, “Yabanci Dil Ogretimi ve Diinden Bugiine Tiirkiye’de Arapga Ogretimi”, 207.

48 Mehmet Soysaldi, “Tiirkiye’deki flahiyat Fakiiltelerinde Arapga Ogretiminde Karsilagilan Problemler ve Goziim Yollar”, Ekev Akademi
Dergisi 45 (2010), 275.
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miimkiin degildir. Anlamli ve dogru ciimleler kurabilmek icin hem anlaml kelimelere hem de gramer

cercevesinde olusturulacak bir ciimle diizenine ihtiyacimiz olacaktir.*

Bunlara ek olarak uygulanmakta olan egitim programi, egitimin kalitesini belirlemekte son
derece etkili olacaktir. Bu programlar hazirlaniglar itibariyle cok iyi ve kapsamli olsalar da hizmete
sunulduklar déneme ve sartlara gore degiskenlik gostermek zorundadirlar.®® Bu minvalde, 2008-2009
giiz yaniyilinda Tiirkiye’de bulunan yirmi iki flahiyat Fakiiltesindeki dgrenci ve 6gretim elemanlariyla
yapilan anket calismasimi yiiriiten Mehmet Soysaldi’min anket sonuclarina deginmenin faydali

olacagini diisiinmekteyiz.
Sonuclara gore:

1. Yedisi bayan doksan ii¢ kisiye uygulanan bu ankette 6gretim elemanlarindan altmis {iciiniin dil
puani seksen ve iizeridir. Bu durum oOgrencinin dil 6grenimi ve oOgretmenin yetkinligi
acisindan oldukga sevindiricidir.

2. Altmis dokuz 6gretim eleman1 Arapga dgretimlerini en az on bir yildir siirdiirmektedir.

Bu madde olumlu olarak degerlendirilse de ankete katilan kisilerin yas aralig1 (41-51) ve gorev
siireleri diigiiniildiigii zaman tecriibeleri birer avantaj olmakla birlikte eski usul 6gretim metotlar
kullanma veya yeniliklere acik olmama agisindan bir kisminin dezavantaja doniismesi miimkiin

goziikmektedir.

3. Elli bir 6gretim elemani herhangi bir sebeple yurt disina ¢ikmamistir. Arapga Ogretimi
vermekte olan kisilerin bilgi ve becerilerini gelistirmesi ve 6grencilerin duyusal dil 6grenimi
acisindan bu durum olumsuz karsilanmaktadir.

4. Anketlerden elde edilen verilere gére Arapga ders saatleri yeterli degildir. Bu veri hem 6grenci

hem de 6gretim eleman igin egitimi engelleyici bir faktordiir.*

Anketlere gore Ogretim elemanlarinin Arapcayr 6gretirken kullandiklar1 metotlarin birincisi
%35.5 ile nahiv ve sarf kurallarinin ezberletilmesi, besincisi ise %1.1 ile Osmanli medreselerinde
okutulan emsile, bina vb. klasik metottur.*> Ancak su bir gercek ki, bu metotlar Osmanli Déneminde
bile istenilen etkiyi yaratmamisken biz elimizdeki son teknolojik imkanlarla hala asirlar éncesinden

gelen klasik ezberci metodu devam ettirmeye calismaktayiz.

Ankette yer alan, “Arapca Ogretiminde karsilasilan temel sorunlar nelerdir?” sorusuna
ogrenciler tarafindan verilen cevaplarda birinci sirada %32.3 ile ders saatlerinin yetersizligi yer

alirken, ikinci sirada %31.2 ile kalabalik siniflar ve seviye grubu yoksunlugunun yani sira derslerin

49 fsmail Giiler, “Dil Ogretimi, Dilbilgisi ve Arapca”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/2 (Haziran 2004), 172-173.
50 Soysaldi, “Tiirkiye’deki Ilahiyat Fakiiltelerinde Arapca Ogretiminde Karsilasilan Problemler ve Géziim Yollar”, 249.

51 Soysaldi, “Tiirkiye’deki Ilahiyat Fakiiltelerinde Arapca Ogretiminde Karsilagilan Problemler ve Géziim Yollan”, 253-257.
5250ysald1, “Tiirkiye’deki Ilahiyat Fakiiltelerinde Arapca Ogretiminde Karsilagilan Problemler ve Coziim Yollar1”, 257-258.
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gramer agirlikh islenmesi de yer almaktadir. Tiim Ogretim metotlarimin yam sira fisiksel imkan
kisithligr da 6grencilerin derse olan motivasyonlarinin diismesine ve yalnizca zaruri durumlarda (sinav

vb.) ezberleme yéntemi ile Arapga’ya yoneldikleri goriilmektedir.*

“Arapca Ogretiminde agirhkli olarak gramere 6nem verilmektedir.” ibaresine kesinlikle
katihyorum/katiliyorum cevabi veren 6grenciler, toplam 6grencilerin %80.3’iinii olusturmaktadir.*
Kanaatimizce agirlikli olarak gramer oOgretildigi halde Ogrenciler Arapca Ogretiminde istenilen
seviyeye ulasamiyor ise verilen gramer kurallarindaki yogunlukta veya bu grameri &gretme

metotlarindan birinde yanlis yapiliyor demektir.

Ogrencilere gore ise Arapcayr hala istenilen seviyede 6grenememelerinin baglica sebepleri

asagidaki gibidir :

1. Ogretimde kullamlan metodun uygun olmamast,

2. Ogrencinin calismamasi ve Arapgaya olan ilgisizligi,
3. Okutulan ders kitaplarinin uygun olmamasi,
4

Ogretim elemanlarimin yetersiz olmas.>

Ulkemizde iiniversite egitimi de degerlendirildiginde &grenciler toplamda 700-800 saat siiren
bir hedef dil egitimi almaktadirlar.>® Tiim bu egitim-6gretim siiresinde 6gretmen ve 6grenci tarafindan
emek ve zaman harcanmasina ragmen, anket sonuglarinda da belirttigimiz iizere, 6gretim metotlari,
ogrencilerin gramere bogulmasi, derse ayrilan siire, 6gretim elemani yetersizligi gibi pek ¢ok sorunla
karsilasmaktayiz. Bu sorunlarin temelinde de yanlis metot kullanmak veya yararli olabilecek metodu

yanlis siirdiirmek yer almaktadir.

Ogrencilerin yogun programlara ragmen Arapca’yl dgrenememelerinin bir diger sebebi ise ana
dilleri ile hedef dil arasinda yeterli bag kuramamalaridir. Ister calismamiza konu olan Tiirkce-Arapga
dilleri ister diger diinya dilleri olsun, kisi dil 6gretiminde 6ncelikle ana diline bagvurmaktadir. Bu
durum hedef dili, ana dilin sinirlarina almaya itmektedir.”” Diller arasinda yapilan bu kargilagtirmanin
birbirlerinin alanlarina miidahele etmeden ve dogru sekilde ¢grenilmesi icin her dili kendi gramer
kurallar cercevesinde incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle calismamizin bu béliimiinde Tiirkce ve

Arapca gramerine dair farkli noktalar ele alinacaktir.

>3 Soysaldi, “Tiirkiye’deki flahiyat Fakiiltelerinde Arapca Ogretiminde Kargilagilan Problemler ve GCéziim Yollan”, 260.
>4 Soysaldi, “Tiirkiye’deki flahiyat Fakiiltelerinde Arapga Ogretiminde Karsilasilan Problemler ve Géziim Yollan”, 262.
55 Soysaldi, “Tiirkiye’deki Ilahiyat Fakiiltelerinde Arapca Ogretiminde Karsilagilan Problemler ve Géziim Yollan”, 263.

56 Recep Ugar, “Din Ogretimi Kurumlar1 Ogrencilerinin Arapca Derslerine iliskin Tutumlar ve Tutum Gelistirme Onerileri”, Yakin Dogu
Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 3/1 (Mayis 2017), 88.
37 Tahirhan Aydin, “Arapca ve Tiirkce’de Sesler -Karsitsal Coziimleme-“, EKEV Akademi Dergisi 44 (2010), 322.
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SONUC

Nahiv ilmi ortaya ciktig1 ilk dénemlerden itibaren iizerine calisilan, kolaylastirma yoniinde
adimlar atilan bir ilim olmustur. Bu adimlar bize nahvin dildeki pozisyonunu ve kolaylastirma
cabalarinin gerekliligini gostermektedir. Erken donemlerde baslayan bu c¢abalarin giiniimiizde hala
devam ediyor olmasi, zannedilenin aksine nahve yeteri kadar énem verilmedigini veya bu konudaki

bilgi birikiminin gérmezden gelindigini ispatlar niteliktedir.

Giintimiizde dil egitimi denildigi zaman akla 6ncelikle gramerin gelmesi ve iilkemizde de dil
egitiminin baslangi¢ asamasinda bile gramer odakli olmasi hali hazirda zor olan mevcut durumu
gittikce zorlagtirmaktadir. Yabanci dil 6gretimi demek biitiin gramer konularimi birbiri ardinca
ogrenciye aktarmak demek degildir. Bu nedenle oOncelikle hangi konuyu nerede ve nasil
kullanacagimiz hakkinda bilgi sahibi olmak, daha sonra ise peyderpey bir sekilde konularin kolaydan
zora dogru ilerlemesine ve ana dilimizdeki karsiliklan ile iligkilendirilerek 6gretilmesine dikkat
edilmelidir. Nitekim ana dilimizdeki gramer kurallarini ilk yaglarimizdan itibaren ezberleyerek degil,
giinliik konugmalarimizin igerisinde kullanarak kavramaktayiz. Kendi dilimiz icin bile salt ezber
yaparak dil 6gretimini gerceklestirmezken, 6grenecegimiz ikinci bir dilin biitiin kurallarin1 bastan sona
birbiri ardinca 6grenmemiz miimkiin goziikmemektedir. Ogretim siireci igerisinde yasamlan bu
zorluklar ve konularin agirhigr sebebiyle 6grencilerde meydana gelen isteksizlik dile karsi bir
onyargiy1 da beraberinde getirmektedir. Sadece nahvin dogru metotlarla aktarilamamasi sonucunda bu
dili cesitli sebeplerle 6grenmek isteyen kisilerin dilden koptuklar1 gézlemlenmektedir. Nitekim dil

o6grenmek demek o dilin sadece gramer kurallarin1 6grenmek demek degildir.

Hedef dildeki gramer kurallarimin 6gretimi miistakil olarak incelenmesi gereken ve dil
ogretiminde oldukca onem arz eden bir konudur. Gramer kurallarimin nasil 6gretilmesi gerektigi
iizerine calismamiz boyunca farkli bagliklar altinda degindik ancak siiphesiz 6gretim metotlarinin en
onemlisi ana dil ile bagdastirmak olacaktir. Kisi ana dilinde karsiligim buldugu bir gramer kuralim
daha iyi kavrayip orneklendirebiliyorken, karsiligin1 bulamadigi veya farkl varyantlarini gordiigii bir
konuyu zihnine yerlestirmede zorlanmaktadir. Bu nedenle dili Ogretiminde bulunan kisiler,
ogrencilerin zorluk yasadig1 alanlarin bilincinde olmali ve onlara ana dil ile hedef dil gramerindeki

farkli noktalar1 kargilastirarak anlatmalidir.

Arapca Ogretiminde dikkat etmemiz gereken konulardan biri de hedef kitledeki insanlarin bu
dili 6grenme amaclaridir. Kisinin dili sadece iletisim kurmak igin 6grenecek olmasi ve Kur’an-1
Kerim, Hadis, Islam Hukuku gibi ilimleri kavramak icin 6grenecek olmasi arasinda biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Ornek verecek olursak, iletisim kurmak igin dil &grenen bir 6grencinin Arap

edebiyatina dair biitiin edebi sanatlar1 bilmesine gerek yokken, icerisinde bir ¢cok s6z sanat1 baridiran
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Kur’an-1 Kerim’i anlamak icin Arapga dgreniliyorsa bu sanatlari bilmeden Kur’an’in tam anlamiyla

kavranmasi s6z konusu olmamaktadir.

Gramer alaninda yasanilan metot sorununun bir sebebini de 6gretim materyallerinin eksikligi
olusturmaktadir. Ulkemizdeki dil egitiminde biiyiik oranda tek kaynak ders kitaplaridir. Ve bu
Bulundugumuz teknoloji ¢aginda 6grencinin dikkatini ¢ekebilecek pek cok alan varken, tek tip
hazirlanan ders kitaplar1 bu alanin diginda kalmaktadir. flgisizligi de beraberinde getiren bu durum
ogrencinin dersten uzaklasmasina sebep olmaktadir. Artik biitiin gramer kurallarina internet vasitasi ile
her an cesitli kaynaklardan ulasma imkamimiz varken, egitim kurumlarinda tek kaynagimiz olan
kitaplarin 6grenci icin bagvurulmak istenen kaynak niteligi tasimasi gerekmektedir. Kitaplarin
agirhgimin veyahut icerisindeki kurallarin ¢oklugunun kaliteli egitimi saglamaktaki etken faktorlerden

biri olmadig1 kavranilmalidir.
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Oz

Genellikle oliimden sonraki hayata dair bilgi ve degerlendirmeler, nakli delillere dayali olarak
aciklanmaktadir. Bununla birlikte Islami ilimlerin tarihinde ayet ve hadislere dayanan bu bilgilerin
mezhebi yaklasimlara gbre yorumlandigi ornekler bulanabilmektedir. Allah’in ahirette cennete
yerlesen miiminler tarafindan goriilmesinin imkani1 {izerine gelistirilen rii’yetullah tartismalar1 da
nassin mezhebi aidiyet dogrultusunda yorumlanmasina dair 6zgiin 6rneklerden bir tanesidir. Biz de bu
calismada En’am 6/103. ayeti ¢ergevesinde rii’yetullah konusunda nassi yorumlamada mezhebi
mensubiyetin fonksiyonunu farkli sosyolojik ve mezhebi aidiyetleri olan ii¢ miifessir baglaminda
inceleyecegiz. Mezklr ayet, kelam tarihinde rii’yetullah konusu baglaminda tartisilmaktadir.
Dolayisiyla bu ayet, Islam diisiince tarihinde keldmi anlamda Allah’in goriiliip goriilemeyecegi
baglaminda ihtilaflara konu olmustur. Biz, belirledigimiz tefsirler ¢er¢evesinde mezhebl mensubiyetin
bu ayet iizerindeki yorumlara etkisini ortaya koymaya c¢alisacagiz. Bunu yaparken Zemahseri’nin (0.
538/1144), Taberi’nin (6. 310/923) ve Razi’nin (6. 606/1209) tefsirleri ¢alisgmamizin kapsamini
olugturmustur. Zira rii’yetullah meselesinin Mu’tezile cephesini tefsir literatiirii i¢erisinde en net bir
sekilde bulabilecegimiz kaynaklardan birisi, Zemahseri’nin tefsiridir. Caligmamizda bu tartigmanin
Siinni tarafin1 ise Razi ve Taberi temsil etmektedir. Ozellikle Rz, tefsirinde Mu’tezile’ye énemli bir
yer ayirmaktadir. Ayrica bu iki kaynagi segmemizin bir diger sebebi de, tefsir literatiiriindeki
Mu’tezile elestirilerinde rivayet ve dirayet metotlar1 arasindaki farki gormeye c¢alismaktir.
Calismamiza En’am 6/103. ayeti kapsaminda rii’yetullah meselesinin tarihi seyrine kisaca deginerek
baslayacagiz. Daha sonra Zemahseri 6rneginde ve mezkir ayet kapsaminda Mu’tezile’nin konuyu ele
alisin inceleyecegiz. Mu’tezile’nin konuya yaklasimini aktardiktan sonra ise sirasiyla Taberi ve Rézi
ozelinde Ehl- Siinnet’in Mu’tezile elestirisi odakli degerlendirmelerini mercek altina alacagiz.
Amacimmiz konunun islenmesinde tefsir literatlirlindeki mezhebi mensubiyetin etkisini gostermek
oldugundan basliklarin siralamasinda miifessirlerin kronolojisi degil, mezhep odaklar etkili olmustur.
Ayrica Taberi ile birlikte Zemahgeri’den 6nceki ve erken donemdeki; Razi ile birlikte ise Zemahseri

sonrasi Mu’tezile tasavvurunu mukayese edebilecegiz.

Anahtar Kelimeler: Mu’tezile, Ehl-i Siinnet, Zemahseri, Taberi, Razi, En’am Suresi, Mezhebi
Aidiyet.

Rii'yetullah discussions in Tafsir in the context of verse of En'am Surah, 103:

A Comparative Study in the example of Tafsir Tabari, Zemahsheri and Razi
Abstract
Knowledge and evaluations of life after death are generally described based on Quranic text and
hadiths sources. But over the history of Islamic sciences, it can be found some samples where this
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Knowledge and evaluations are interpreted according to sectarian approaches based on verses and
hadiths. The rii'yetullah discussions developed on the possibility of Allah being seen by believers who
settle in heaven in the hereafter are also one of the original examples of Quranic text interpretation in
accordance with sect affiliation. In this study, we will examine the function of sect membership in the
Quranic text interpretation of rii'yetullah in the context of three mufessir who have different
sociological and sect affiliations with in the frame En'am Surah, 103. In studying so, the exegesis of
Zemabhsheri (d. 538/1144), of Taberi (D. 310/923) and Razi (D. 606/1209) have formed the scope of
our study. Because one of the sources we can find the Mu'tezile interpretation the rii'yetullah issue in
the Tafsir sources is the Tafsir of Zemahsheri. In our study, Razi and Tabari represent the Sunni
understanding / comments of this debate. Razi, in particular, devotes an important place to Mu'tezil in
his exegesis. In addition, another reason why we choose these two sources is to try to see the
difference between the narratives and methods of resistance in the criticism of Mu'tezile in Tafsir. We
will begin by briefly addressing the historical course of the rii'yetullah issue in the frame of En'am
Surah, 103. Later, in the example of Zemahsheri and within the scope of the verse, the way Mu'tezile
dealt with the subject will be examined. After conveying Mu'tezile's approach to the subject, we will
examine the assessments of Ehl-Sunnah respectively in Taberi and Razi, by focusing on criticism of
Mu'tezile. Since our aim is to show the influence of sectarian affiliation in the Tafsir literature about
ri'yetullah issue, sectarian belongings have been effective in the ranking of the titles, not the
chronology of mufessir. In addition, together with Taberi, we will be able to compare the idea of
Mu'tezile before and early Zemahsheri; together with Razi, we will be able to compare the idea of

Mu'tezile after Zemahsheri.

Key Words: Mu'tezile, Ehl-i Sunnah, Zemahseri, Taberi, Razi, En'am Surah, Sectarian Belongings.

1. Rii’yetullih Tartismasinin Tarihi Seyri ve En’am 6/103. Ayetinin Konu
Cercevesindeki Yeri

Ri’yetullah (&) 4-5)) ifadesi, ru’yet (gérmek) ve Allah kelimelerinden olusan bir isim
tamlamasidir. Kisaca Allah’in goriilmesi manasindaki bu ifade, Islami ilimler literatiiriinde ve
ozellikle kelam ilminde Allah’in cennette goriilebilmesi meselesini konu edinen bir terimdir.'
Rii’yetullahin miimkiin olup olmadigi hususunda alimler ii¢ farkli goriis ileri siirmiislerdir. Bunlar
arasinda en fazla savunulan goriis, Allah’in ahirette cennete yerlesen miiminler tarafindan
goriilebilecegini iddia eden goriistiir. Ehl-i Siinnet alimlerinin kabul ettigi bu diislincenin akli ve nakli

delillerle de ispatlanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.? Ozellikle bizim ¢alismamizin ana konusunu teskil

! Rii’yetullah’la ilgili tartismalarin iki noktada ele alindig1 goriilmektedir. Birincisi diinyada Allah’in goriilmesinin imkanmi, ikincisi ise
Allah Teald’min ahirette cennete yerlesen miiminler tarafindan goriiliip goriilmemesini konu edinmektedir. Islam diisiince tarihinde
tartismanin odak noktasini da ikinci kistm olusturmustur. Ozellikle Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet bilginleri arasindaki tartismalar, Allah’in
ahirette goriilmesine dair naslarin mezhebi mensubiyetin geregi olan kabuller 1s18inda farkli yorumlanmasina dayanmaktadir. Bizim
¢aligmamizdaki ana ekseni de tartismanin en yogun yasandigi ahiretteki rii’yetullah kapsaminda olacaktir. Konu hakkindaki ayrintili bilgi
i¢in bkz: Temel Yesilyurt, “Rii’yetullah” TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2008), 35/312.

2 Ehl-i Siinnet alimlerinin konu hakkindaki akli delillendirmeleri icin bkz: Maturidi, EbG Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-
Matiiridi es-Semerkandi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari-ISAM, 2017),
126-133; Razi, Ebii Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Muhassal, ¢ev. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara
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eden Hual Gaalll a5 Sl &% 5y Sl 8,8 Y "Gozler O Allah’t geregince idrak edemez. O ise,
biitiin gozleri idrak eder. Allah, en gizli seyleri bile pekiyi bilen ve her seyden hakkiyla haberdar
olandir.” ayetiyle birlikte Z)-U-' @O 1)&@‘-‘ Manssas “O giin bazi insanlarn yiizleri aktir. Ve onlar
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"Musa, (Tur daginda) belirledigimiz yere gelip de Rabbi onunla konusunca, o da "Rabbim! Bana
(kendini) goster de, sana bir bakayim" dedi. Allah da, cevaben "Beni (bu diinya goziiyle) kesinlikle
goremezsin. Fakat su daga bak, eger o yerinde durabilirse belki sen de beni gérebileceksin.” dedi.
Daha sonra Rabbi daga tecelli edince o dagr darmadagin ediverdi. Miisa da baygin bir halde yere
diigtii. Ayildiginda da , "Yd Rabbi! Sen her tiirlii eksiklikten uzaksin. Sana tovbe ettim. Ben
inananlarm ilkiyim" dedi.” ve &b 2 e s [ﬂ;}j jl-\ Vi 58 25a s an V5 ;53\;;5 Al 1 5AT Gl
&53VA "Giizel davranislar sergileyenlere (ahirette) daha giizel bir karsilik ve bir de fazlasi olacaktir. O
miijdelenen kullarin yiizlerine ne bir kara bulasir, ne de bir zillet. Iste onlar cennetliklerdir ve orada
ebedi olarak kalacaklardir.” ayetleri, konunun nakli delilleri agisindan en fazla iizerinde durulan

naslardandir.® Ayrica rii’yetullahla ilgili hadis rivayetleri de Selefiyye ve Ehl-i Siinnet alimlerinin

faydalandig1 nakli deliller arasinda yer almaktadir.”

Mu’tezile’ye gore ise Allah’in diinyada goriilmedigi gibi ahirette de goriilmesi imkansizdir.
Mu’tezile bilginlerinin bu diislincelerini teyit etmek maksadiyla kullandiklar1 nakli delillerin en
basinda )—uﬂ‘ u-\m‘ S5 al )% 545 S &SN "Gozler O Allah’t geregince idrak edemez. O
ise, biitiin gozleri idrak eder. Allah, en gizli seyleri bile pekiyi bilen ve her seyden hakkiyla haberdar
olandir.™ ayeti gelmektedir. Mu’tezile’ye gore bu ayet, higbir beser goziiniin Allah’1 géremeyecegini
acikca belirtmektedir. Ayrica onlara gére Hz. Musa’nin Allah’1 gérme talebini ifade eden A’raf 7/143
ayeti de’ tevil edilmeye muhtagtir. Mu’tezile bilginlerine gore ayetin zahirine itibar edilse bile, Hz.

Musa’nin bu isteginden Otiirii tovbe ettiginin belirtilmesi, rii’yetullahin imkansizligina isaret

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1978), 182-183; Nesefi, Ebii’l-Muin Meymin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-
Nesefi (6. 508/1115), Tabsiwratu’l-Edille fi Usili’d-Din, thk. Hiiseyin Atay, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlari, 1993), 1/545-546.

3 En’am 6/103.
* Kiyame 75/22-23.
® Yunus 10/26.

® Ehl-i Siinnet alimlerinin konu hakkindaki akli delillendirmeleri icin bkz: Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 120-125; Es’ari, Ebii’l-Hasen Ali b.
Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari el-Basri (6. 324/935-36), el-Liima’ fi'r-red ald ehli’z-zeyg ve'l-bida ~Eg'ari Keldmi, ¢ev. Hulusi
Arslan (Istanbul: iz Yay., 2018), 81-83; Razi, Me 'alimii Usili’d-Din (tahkikli metin ve geviri) thk. Orabi Orabi, cev. Muhammet Altaytas
(istanbul: Tiirkiye Yazma Ederler Kurumu Bagkanligi Yaynlari, 2019), 132-138; Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘dd b. Fahriddin Omer b.
Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani (6. 792/1390), Serhu’l-Akdid, gev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaymlari,
2013), 183-188.
7 Bkz: Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 125; Razi, Me’dlimii Usili’d-Din, 134-135. Bu konuda ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Hz.
Peygamber’e ulasan merfii rivayetleri siralayip daha sonra sahabe, tabiin ve 6nde gelen Islam bilginlerinin rii’yetullahin imkanina yonelik
goriislerini aktarmaktadir. Bkz: ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebii Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib ez-Ziirai ed-Dimaski
el-Hanbeli, Hadi’l-Ervah, ngr. Yusuf el-Biideyvi-Muhyiddin Must (Beyrut: 1991), 197-198, 228-229, 416-474.
® En’am 6/103.
7 LA o s 535165 Alas Ol 45 (185 14 G5 Casid A0S D00 i sl ) 0 il )5 0 06 300 D11 3 Sy 08455 4465 Ul s 615 U
Gl 351 Uy ) &8 SBas L 06 3WMisa, (Tur daginda) belirledigimiz yere gelip de Rabbi onunla konusunca, o da "Rabbim! Bana
(kendini) géster de , sana bir bakayim" dedi. Allah da, cevaben "Beni (bu diinya goziiyle) kesinlikle géremezsin. Fakat su daga bak, eger o
yerinde durabilirse belki sen de beni gorebileceksin.” dedi. Daha sonra Rabbi daga tecelli edince o dagi darmadagin ediverdi. Miisa da

baygin bir halde yere diistii. Ayildiginda da , "Ya Rabbi! Sen her tiirlii eksiklikten uzaksin. Sana tévbe ettim. Ben inananlarn ilkiyim" dedi."”
(A’raf 7/143).
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etmektedir. Yine Mu’tezile bilginlerine gore Kiyame 75/22-23 ayeti de'® miitesdbih kategorisinde
degerlendirilmekte olup, muhkem ayetler 1s13inda yorumlanmalidir.!" Ayrica konuyla ilgili Allah’in
goriilebilecegini iddia eden hadis rivayetleri de'? tesbih ve tecsim fikirlerini barindirmasi nedeniyle

sahih olarak degerlendirilmemelidir."

Mu’tezile’ye gore akil yiiriitmeyle de Allah’in goriilmesinin imkansiz oldugu anlasilabilir.
Ciinkii goz, sadece herhangi bir mekanda bulunan, sinirli olan, sonlu ve maddi 6zellikler barindiran
varliklar1 gorebilir. Allah ise herhangi bir viicut, mekan ve zamanla sinirli olmayan ve bilinen maddi
varliklarin ozelliklerini tasimaktan miinezzeh olan askin varliktir. Dolayisiyla Allah hakkinda bu
tiirden tesbih ve tecsim igeren diisiincelere kapi aralamamak igin rii’yetullah iddias1 reddedilmelidir. '*
Tiim bu akli ve nakli delillerin biitiiniinden ¢ikan sonuca goére Mu’tezile bilginlerinin rii’yetullahin
reddine iligkin iddialarinda tenzih agirlikli ulihiyet anlayisinin 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir.
Bu dogrultuda Allah’1 yaratilmig higbir varliga benzetmeme hassasiyetinin 6nemli bir motivasyon

oldugu anlasiimaktadir.

Bu konu, Islam’mn ilk yillarinda giindemde olmamasina ragmen hicri ikinci asirdan sonra
Miisliiman alimler arasinda tartisilan inang meselesi haline gelmistir. Zira tartigma Allah’in sifatlarina
dayanmaktaydi. Genellikle akli yontemleri kullanmak suretiyle iddialarini ispatlamaya caligan

Mu’tezile bilginleri,"”

hem diinyada hem de cennete giren miiminler ic¢in ahirette Allah’in
goriilebilmesinin imkansiz oldugunu savunmaktaydi. Onlar1 bu diisiinceye sevk eden sey ise Allah’a
cisim isnat etmeme ve O’nu tenzih etme kaygisidir. Mu’tezile’ye gore Allah’in goriilebilecegini
varsaymak, O’nu bir mekanla simrlandirma diisiincesine sebep olacagindan asla kabul edilemez.'®
Elbette Mu’tezile, bu diislincesini belirli naslarla desteklemeye calisiyordu. Fakat bunun yaninda Ehl-i
Stinnet alimlerinin de dayandigi ve Allah’in goriilebilecegi fikrine destek saglayan ayet metinlerinin
de bulundugu bilinmektedir. Su halde Mu’tezile’nin Allah’in goriilebilecegine dair metinleri

miitesabih kabul edip mecaz yontemine basvurarak tevil ettigi sdylenebilir.'’

Mu’tezile’nin Kur’an’t yorumlarken dayandigi bazi prensipler vardir. Buna goére Kur’an’i

anlamanin en Onemli sarti, mezhebin temel ilkeleri dogrultusunda olusturulan prensipleri

10 Z)'L'L‘ R °)-A‘-' Yagssas  “O giin bazi insanlarin yiizleri aktir. Ve onlar Rablerine bakarlar.” (KiyAme 75/22-23).

1 Abdulcebbar, Kadi Ebd’l-Hiiseyn, Serhu’l- Usili’I-Hamse, tah. Abdulkerim Osman (Kahire:Mektebetu’l-Usre, 1996), 264-269.

2 gy rivayetlerden bazilari i¢in bkz: Buhari, Ebii Abdullah Muhammed b. Ismail, el-Cdmiu’s-Sahih (Istanbul: Cagri Yaymlari, 1992)
“Mevakitu’s-Salat”, 16; “Tevhid”, 24; Mﬁslim., Ebu’l-Hiiseyin el-Haccac en-Neysaburi, e/-Cdamiu’s-Sahih _(Kahire: 1987), “Mesécis” 211;
Eba Davud, Siileyman es-Sicistani, es-Siinen (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Siinnet” 19; Tirmizi, EbG I[sa Muhammed b. Isa, es-Siinen

(istanbul: 1992), “Cennet”, 16; ibn Mace, Ebii Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen (istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1992),
“Mukaddime” 13.

13 Kadi Abdulcebbar, Serh, 268-270.

1 Kady, Serh, 276.

> Mu’tezile bilginleri, akla énemli bir deger atfetmis ve Islami ilimlerde akli delili asil, ser’i delili ise fer’i olarak degerlendirmislerdir.
Bununla birlikte onlar, her iki delillendirme big¢imi arasinda bir celiskinin varligimi da kabul etmemektedirler. Zira Mu’tezile’ye gore

Kur’an’da bulunan her nas, akilla uyum igerisindedir. Konu hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz: Nasr Hamid EbQ Zeyd, TefSirde Akilct
Egilim- Mu 'tezile 'ye Gére Kur’an’da Mecaz Meselesi, ¢ev. Nihat Uzun (Istanbul: Mana Yaymlari, 2015), 81-82, 265-266.

18 Kadi, Serh, 276; Ebt Zeyd, Tefsirde Akilci Egilim, 277.

1 Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, tah. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1999),
2/272.
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kabullenmekten gecer. Mezhebin fikirlerinin tekdmiile ermesi ve sunumunda en etkili bilginlerden
Kadi Abdiilcebbar’a gore Kur’an’t tefsir edecek kisi, Arapca dilbilgisinin yani sira ustl-i hamse’yi
oziimsemelidir. Bir baska deyisle Mu’tezile’ye gore Arap dili fikih, hadis, usul bilgileri gibi ilmi
donanim, Kur’an’t dogru anlamanin yardimci enstriimanlaridir. Kur’an ayetlerini ve Allah’in muradini
kesfetmenin ana aktorii ise mezhebin aklin Onciiliigiinde belirledigi genel prensiplerin hiilasasini
olusturan bes ilkedir. Bu bakimdan Mu’tezile bilginlerine goére Kur’an’1 dogru anlamak, ayetleri tevhid
ve adalet ilkelerine uygun bir sekilde tevil etmekle miimkiindiir. Kendileri diginda kalan muhalifleri
ise, bu ilkeyi ihlal etmis ve kétiiliikleri Allah’a isnat etme yolunu tercih etmislerdir.'® Ayrica onlar,
kendi goriislerini destekleyen naslari delaleti agitk muhkem ayetler olarak kabul ederler. Kendileri
disindakilerin goriislerini kuvvetlendiren ve tevhid ve adalet ilkesine aykir1 olan ayetleri ise, tevil
edilmesi gereken miigsabihler arasinda varsaymaktadirlar. Onlar, bu metotla aklen kendi vardiklari
sonuglarla tezat icerisinde olan metinleri yorumlama sansina sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla aslinda
Mu’tezile, tevil ve mecaz yOntemi sayesinde naslart en iyi kendilerinin anlayabilecegini
diistinmektedir. Bu durumda Mu’tezile’ye gore rii’yetullah tartigmasinda Ehl-i Siinnet bilginlerinin
delil olarak kullandiklar1 ayetler," tevhid ve adalet ehli ulemanin yorumlayabilecegi miitesabih naslar
olarak kabul edilmektedir. Zahiri kendi akli ve itikadi prensiplerini destekleyen ayetler ise miitesabih
ayetlerin anlagilmasinda kendisine basvurulan muhkem naslar olarak degerlendirilmektedir.
Mu’tezile’deki bu akilc1 ve diyalektik yorumlama yonteminde tevil ve mecaz kavramlari ise en 6nemli
aktorler arasinda yer almaktadir.®® Tiim bu bilgilerden ¢ikan sonuca gére Mu’tezile bilginleri igin
nassin anlagilmasinda ve yorumlanmasinda itikddi kabullerin 6nemli bir motivasyon oldugundan

bahsedebiliriz.?!

Sonug olarak Mu’tezile, rii’yetullah konusuna kaynak teskil eden naslar tevil ederken kendi
goriislinii destekleyen metinleri muhkem kabul etmektedir. Fakat genelde muhaliflerinin 6zelde ise
Stinni diislincenin goriisiine destek saglayan ve Allah’in goriilebilecegi fikrini ¢agrigtiran metinleri ise
miitesabih olarak degerlendirmektedir. Bu durumda Mu’tezile bilginlerine diigsen, bu naslar1 mecaz ve
tevil enstriimanlariyla diisiince sistemlerine gore yorumlamaktir.”> Bu g¢ergevede taraflarin dayandigi

ayetleri burada degerlendirmek caligmamizin kapsami diginda olacagindan biz sadece iyl 45}-* b

'8 Mu’tezile’nin temel prensiplerini adi olan usfl-i hamse 6z olarak ilk iki ilke olan tevhid ve adalet ilkelerinde 6zetlenebilmektedir.
Mu’tezile’nin bes ilkesinin tevhid ve adalet ilkelerinde 6zetlenmesine ve naslarm yorumunun bu iki ilkeye gore yorumlanmasina dair
bilgiler i¢in bkz: Abdurrahman Bedevi, Mezdhibu l-Islamiyyin (Beyrut: 1973), 1/58-60; Ebu Zeyd, el-Itticih, s.11-12; Aydmli , Islam
Diigiincesinde Aklilesme Siireci- Mu tezile 'nin Olusumu Ve Ebu’l-Hiizeyl Allaf (Ankara: Ankara Okulu Yay.,2013), 170; Mustafa Oztiirk,
Tefsir Tarihi Arastirmalar1 (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2014), 84. Ayrica Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse adli eserinde de bu
husussa deginmektedir. Muellif, itikddi hususlarin el-Mugni adli eserinde oldugu gibi tevhid ve adalet esaslar1 gercevesinde
anlagilabilecegini ve diger esaslarin adalet ilkesi kapsaminda degerlendirilmesinin tercihe sayan oldugunu vurgulamaktadir. Bkz: Kadi,
Serhu’l-Usiili’l-Hamse (metin ve geviri), gev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay., 2013), 200-201; amlf,
el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-Adl, ngr. Taha Hiiseyin vd. (Kahire: 1962-1965).

19 A’raf 7/143; Kiyame 75/22-23.

2 Nasr Hamid Ebi Zeyd, el-Itticdhu’l-akli fi 't-Tefsir (Beyrut: Daru’t-Tenvir, 1999), 194; amlf, Tefsirde Akilc1 Egilim, 278, 328; Kadi, el-
Mugni fi ebvdbi’t-Tevhid ve’l Adl, thk. Emin el-Hli (Kahire: Daru’l-Misriyye, 1960) 16/ 395; Ismail Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum
Siireci (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2016), 94.

! Celal Kirca, “Mezhebi Tefsir Ekoliiniin Ortaya Cikist”, Islami Arastirmalar, 5 (Ekim 1987), 58.

2 Ebi Zeyd, el-Itticah, 191; Ziilfikar Durmus, “Zemahseri’nin Muhkem Mutesabihe iliskin Goriisleri” Marife, 3/3 (2003), 267-269; Omer
Pakis, “Rii’yetullahla iliskilendirilen Ayetlerin Okuma Bigimi” MUIFD, (2001/2), 60.
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Sl Gaalll a5 Sl &% 5 "Gézler O Allah’t geregince idrak edemez. O ise, biitiin gozleri idrak

723

eder. Allah, en gizli seyleri bile pekiyi bilen ve her seyden hakkiyla haberdar olandwr.”” ayetinin bu

tartigmadaki yerini ele alacagiz.

Mu’tezile bilginleri tarafindan zahiri rii’yeti nefyetmesi nedeniyle muhkem kabul edilen s6z
konusu ayet, onlarin diisiincesini giiclendiren naslardandir. Zira onlar, sonradan yaratilmis olanlarin
higbir sifatinin Allaha isnat edilemeyecegini savunurken buna Allah’in goriilemeyecegini de dahil
etmektedirler. Bu iddiay1 destekleme anlaminda ise En’am 6/103. ayetine dayanmakta ve bu ayeti
Allah’in zatinin goriilememesi anlaminda Allah’t 6vme olarak yorumlamaktadirlar. Dolayisiyla
Mu’tezile bilginleri, rii’yetullah iddiasinin Allah icin bir eksiklik diislincesine imkan verdiginden
dolay1 nefyedilmesi gerektigini iddia etmektedirler.” Mu’tezile bilginlerinin tasavvurunda Allah’in
goriilebilecegi inancinin kabulii, Allah’in tenzih merkezli ultihiyet anlayisimi zedelemektedir. Bu
ylizden Allah i¢in noksanlik fikrini akla getiren rii’yetullah iddias1 reddedilmelidir. Bu dogrultuda
faydalanilan nakli delillerin basinda da nesnel ve muhkem bir kaynak olarak yukarida da belirttigimiz
En’am 6/103. ayeti gelmektedir. Mu’tezile’ye gore eger Allah’in goriilebilmesinin kabulii bir
noksanlik ifade etmeseydi bu ayette oldugu gibi rii’yetin nefyi bir évgii iislubuyla anlatilmazdi.
Rii’yetullah tartismasmin bitiininde oldugu gibi s6z konusu ayetin yorumunda da Mu’tezile
ulemasinin tenzih anlayisi etkili olmustur. Bu dogrultuda Mu’tezili diisiincede Allah’a nispetle
Ovgiiniin imkani, O’nun yarattiklarindan ayn bir sekilde tasavvur edilmesiyle gerceklesir. Ayette de

vurgulanan ana fikir, bu tasavvuru insa etmektedir.

Bu diigiincenin karsisinda Ehl-i Siinnet bilginleri ayetteki nefyin goériilme eyleminden ziyade
Allah’in biitiiniiyle kusatilmasit anlamina geldigini iddia etmektedirler. Bu iddianin dilbilimsel
dayanagim kurgulama sadedinde de ayetteki “idrak” ( <3 ) ifadesiyle “rii’yet” (43,) kelimesinin
farkli anlam alanmi olusturdugunu zikretmektedirler. Bu iddialarini teyit etmek icin J% u\-ual\ HFERAL
TR Ul s sa SAa Lol "k topluluk birbirini goriince Musd'min arkadagslari, "Eyvah yakalandik”
dediler.™ ve i3 ¥4 ¥ 405 Sial 08 (5580 4851 S Tt U 885 3 e gaaile 5 Qi s 5585
Gl Ll G U5 305 ‘)—E@j—:'iﬁ@“"Sonunda (Firavun) bogulmak iizere iken, "Israilogullari'min iman

"7 ayetlerindeki

ettiginden baska hi¢bir ilah olmadigina inandim. Ben de Miisliimanlardanim” dedi.
aynm ifadelerden kastedilen manay1 delil getirmektedirler. Dolayisiyla Ehl-i Siinnet’e gore En’am
suresindeki s6z konusu idrakten kastedilenin de gérme eyleminin Stesinde Allah’in biitiin bir sekilde
ihata edilip kusatmak oldugu anlasilmaktadir.”® Ayrica Ehl-i Siinnet’e gore ahiretteki degisen sartlar ve

nitelikler dogrultusunda Allah’in sadece cennetle miijdelenen miiminler tarafindan goriilebilmesi

% En’am 6/103.

2 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 239; Ebi Zeyd, el-ftticdh, 191.

2 Kadi, Serh, 239.

%6 Suara 26/61.

%7 Yunus 10/90.

2 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 120; Razi, Me’ alimii Usiili’d-Din, 138-140; ibn Kesir, Ebd'I-Fida’ Ismail b. Omer b. Kesir ed-Dimeski
(6.774/1373), Tefsiru'l-Kur'ani'l- ‘Azim, (Istanbul: 1986), 2/429-430.
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miimkiindiir.”* Dolayisiyla onlara gore nefyedilen rii’yetin sadece diinya hayatinin nitelikleriyle ilgili

oldugu sdylenebilir.

2. Zemahseri, Taberi ve Razi Tefsirlerinde En’am 6/103. Ayetinin Yorumunda Mezhebi

Mensubiyetin Etkisi

2.1. Zemahseri’nin Kessidf Adh Eserinde En’am 6/103. Ayetinin Yorumu Baglaminda

Rii’yetullah Meselesine Yaklasimi

Zemahgerl, Mu’tezili olmasi miinasebetiyle yukaridaki yontemi genel olarak benimsemis
gdziikmektedir. Benimsedigi bu yontem ise konumuzu esasin teskil eden &) 345 il KXY
)—‘-‘ﬂ‘ u-‘km s SN "Gézler O Allah’t geregince idrak edemez. O ise, biitiin gozleri idrak eder.

"0 ayetinin tefsirine de

Allah, en gizli seyleri bile pekiyi bilen ve her seyden hakkiyla haberdar olandir.
yansimistir. Fakat onun, muhalifleri ile ihtilaf s6z konusu olan yerlerde diger Mu’tezili diigiiniirlerin
sergiledigi sert tutuma gore daha nahif ve yumusak bir iislubu benimsedigi anlagilmaktadir. Bunda
Zemahseri’nin miifessir kimligiyle dne ¢ikmasinin da pay1 olabilecegini diisiiniiyoruz. O, kelami izah
ve terminolojiye girmeden ayetleri ustil-i hamseye gore yorumlamistir. Tefsirinin genelinde de ayetleri

sadece kelami yonleriyle ele almak yerine ayn1 zamanda kiraat, dilbilim ve esbab-1 niizul ilimlerinden

de miifessir kimligiyle faydalandigi bilinmektedir.’!

Bu durumda Zemahseri, rii’yetulldh meselesi ile ilgili Ehl-i Siinnete karst olarak Hiai¥) 48 XY
)-‘-M‘ u—'u‘ EY JLA'Y‘ *ﬂﬁ-' 5 "Gozler O'nu idrak edemez; O Allah ise biitiin gozleri idrak eder. O,

"32 ayetini delil olarak sunmaktadir. Zira

her seyi pekiyi bilen, her seyden hakkiyla haberdar olandir.
ayette agikca gozlerin Allah’1 idrak edemeyeceginin vurgulanmis olmasi, Zemahseri agisindan Ehl-i
Stinnete karst eldeki en dnemli kozlardandir ve bu yiizden de muhkemdir. Zemahseri’ye gore ayette
gecen “gozler" (Jai¥) ) ifadesi, Allah Tedla’min bakmak/gormek eylemleriyle ilgili olarak gérme
duyusuna koydugu bir cevheri ifade etmektedir. Bu duyu ile idrak edilen, ayn1 zamanda goriilmiis
olmaktadir.”® Dolayisiyla Zemahseri’ye gore ayetteki <\ 3l (idrak), gérme eylemine taalluk etmektedir.
Miifessirin bu dilbilimsel kabulii, s6z konusu ifadenin “gdérmek” degil “tam anlamiyla ihata edip
kusatmak™ seklinde yorumlanmasi gerektigini iddia eden Siinni anlayisa® cevap niteligi arz etmekte

ve Allah’in goriilmesinin miimkiin olmadigim ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Zemahseri’ye gore

ayetin zahiri, agik¢a insanlarin Allah’1 gorebilmelerinin nefyedildigine delalet etmektedir.>

 GazzAli, Ebd Hamid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali (6.505/1111), el-Iktisdd fi’l- i'tikad (Itikadda Orta Yol), gev. Kemal Isik (Ankara:
Ankara Universitesi Yaynevi, 1971), 53.

%% En’am 6/103.
3 Omer Pakis, “Rii'yetullahla Iliskilendirilen Ayetlerin Okuma Bigimi”, 61. Ayrica Zemahgeri’nin tefsir yontemi hakkinda daha detayli bilgi
icin bkz: Enver Arpa, Zemahseri'nin Tefsirdeki Yeri (Ankara: Fecr Yaymevi, 2013).
32,
En’am 6/103.
33 Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud. Omer b. Muhammed el-Harizmi, el-Kessdf an hakdiki gavamidi 't-tenzil ve uyiini’l-ekavil ff

viiciihi’t-te vil (Arapga tahkikli metin ve geviri), editdr: Murat Siiliin (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2017),
2/173-174.

3% Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 120; Razi, Me dlimii Usili’d-Din, 138-140.
3 Zemahgseri, Keggdf, 2/173.
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Ayrica yukarida daha once de belirtildigi gibi Mu’tezili diisiincenin rii’yetullahi kabul etmeme
sebepleri arasinda tenzih anlayisi yatmaktadir. Buradan hareketle Zemahseri, hi¢bir goziin Allah’a
taalluk edip O’nu goéremeyecegini dile getirmektedir. Zira Allah, zat1 geregi goriilebilir olmaktan
miinezzeh olmalidir. Miifessire gore goéz denilen duyu, belli bir yer kaplayan cisimler gibi yer isgal
edeni goriir. Allah icin ise bdyle bir tasavvurda bulunmak imkansizdir. Zira O, yaratilmis higbir cisme
benzetilemez.*® Buradan hareketle Zemahseri’nin rii’yetulldhi inkarinin kaynaginda Allah’1 tenzih

etme diisiincesinin oldugu anlagilmaktadir.

Ayrica Zemahseri, tenzih anlayisina dayali tevil yaparken ayetin sonundaki “Latif” (&:\-}jl‘)
isminden hareketle bu ayetin klasik tefsir literatiirlinde ve Mu’tezile kelaminda goriilen yorumlarindan
farkli bir yaklasim daha sergilemektedir. Daha once aktarildigi gibi Mu’tezile bilginleri kayitsiz bir
sekilde ifade edilen idrakle, gozlerin idrakini birbirinden ayirmaktadir. Mutlak idrak, 0955 S UH5las
el 2l G U5 75 15 4y i) 5201 31 Al Y A0 il 08 50 4501 181 i T 5 Lo 83545 (3 o b Sl
"[srailogullarint denizden gegirdik. Firavun da, askerleriyle birlikte zulmetmek ve saldirmak iizere,
derhal onlari takibe koyuldu. Nihayet bogulmak iizere iken, "Israilogullari'mn iman ettiginden baska
hichir ilah olmadigina inandim. Ben de miislimanlardamm" dedi.”® ve . sa SAalal OB (laxall 6155 Gl
ORI i topluluk birbirini goriince Miisda'mn arkadaslari, "Eyvah yakalandik" dediler.”*
ayetlerinde zikredildigi gibi “bir seye yetisme veya ulagsma” anlaminda kullanilmaktadir. Fakat “idrak”
(<) kelimesi En’am suresindeki ayette oldugu gibi gozle bir arada kullanildiginda ( Suai! L% 55)
gbzin gérmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Mu’tezile’ye gore “Gozler O’nu idrak edemez”
ifadesinden kasit “Gézler, O’nu goremez” seklinde olup gormenin nefyedilmesidir.”® Fakat bu
durumda ayetteki “gozler” ifadesi bagka bir probleme neden olmaktadir. Zira ayette gozlerin Allah’1
goremeyecegi zikredilmektedir. Fakat Allah’in gozleri nasil idrak edecegi muglak kalmaktadir. Bu
durumda Mu’tezile bilginleri dilbilimsel ve mantiksal akil yiiriitme yontemlerine bagvurmakta ve
idrakin gérme organi olan gdzlere isnat edilebilecegini savunmaktadir. Onlara gore tipki “ayaklarim
yliriidii” veya “ellerim yazdi” seklindeki climlelerde oldugu gibi bu ayette de belli bir organ degil
insanin ve yapilan eylemin biitiinii kastedilmektedir. Bu durumda ayet, Mu’tezile’ye gore su sekilde
anlasilmalidir: “Gérenler Allah’t idrak edemez. Fakat Allah, biitiin goren canlilari idrak edip
kusatmaktadir”.*’ Fakat bu durumda da gozlerin gorenler seklinde tevil edildigi kabul edilirse Allah da
goren oldugundan O’nun da kendisini goérmesi gibi Mu’tezile agisindan baska bir problem ortaya
cikmaktadir. Mu’tezile bilginleri ise bu elestiriyi “Allah, géren olmasina ragmen ayette belirtilen
Ovgiiniin kaynagi icab1 kendi zatin1 gérmesi olanaksizdir” diyerek cevap vermektedirler. Fakat bu

cevabin meseleyi tam anlamiyla a¢iga kavusturmadig diisiiniilmektedir.*!

36 Zemabhgeri, Kegsdf, 2/173.
37 Yunus 10/90.

%8 Suard 26/61.

39 Kadi, el-Mugni, 4/144-145.
40 Kadi, Serh, 240.

“L Ebt Zeyd, el-ftticdh, 196.

142



Iste bu noktada Zemahseri, tefsirci kimligiyle farkl1 bir bakis agis1 ortaya koymakta ve diger
Mu’tezili alimlerin bu konudaki kafa karigikligina farkli bir agilim getirmektedir. Zemahseri’ye gore
ayetteki gozler, “gdrenler” seklinde yorumlanamaz. Ona gore bu gozler, Allah’in gérme duyusuna
yerlestirdigi ve tiim idrak edilenlerin bu duyuyla goriildiigii latif bir cevheri ifade etmektedir.
Dolayistyla gozler, goriilebilir olmaktan uzak ve yiice olan Allah’1t ne gorebilir ne de tam anlamiyla
ihata edebilir. Fakat Allah Teéla’nin latif bir idrak sahibi olmasi miinasebetiyle kimsenin idrak
edemedigi seyleri dahi ihata edip idrak eder. Dolayisiyla Zemahseri’ye gore higbir géz, Allah’in bu
idrakinin disinda kalamaz. Allah, idrak edilenlerle ilgili olarak latif bir idrak sahibi ise hi¢bir sey
O’nun idrakinin kudreti disina ¢ikamaz. Sonugta miifessire gore Allah’in bu letafeti, hicbir goziin

goriip idrak edemeyecegi bir giizelligi de beraberinde getirmektedir.*

Goriildiigli gibi Zemahseri, bu ayetin yorumu kapsaminda rii’yetulldhin imkansizligini
savunurken biiyiik dlgiide dil becerisinden faydalanmakta ve kendisinin de zikrettigi {izere “leff i nesr-
i miiretteb” metodundan® faydalanmaktir. Bu dogrultuda Zemahseri, ayetin basinda zikredilen
Allah’in goriilebilmesinin imkéansizligin1 O’nun latif olmasiyla iliskilendirmektedir. Zemahseri’nin
diger Mu’tezili bilginlerden farkli olarak ayet ici biitinliigi dikkate aldigi ve “ebsar” (lai¥l)
ifadesini farkli bir sekilde tevil ettigi goriilmektedir. Onun bu tevili, ayeti tenzihi bir yaklagimla
Mu’tezile diisiincesi igerisinde kalarak yorumlamakla birlikte ayni zamanda mezhebi mensubiyeti
dogrultusunda kendi 6znelligini de ortaya koydugunu gostermektedir. Sonug olarak Zemahseri’nin
nassa dayali f{tikadi kabullerinin sunumunda ve yorumunda mezhebi aidiyetten bagimsiz

yaklagimlarinin oldugu anlagilmaktadir.

2.2. Taberi’nin Cdmiu’l-Beydn Adh Eserinde En’am 6/103. Ayetinin Yorumu

Baglaminda Mu’tezile Elestirisi

Taberi, tefsir geleneginde erken donem rivayet kiiltiiriiniin olusumunda en etkili aktorlerden
birisi olarak bilinmektedir. Kendisinin bu dogrultuda verdigi bilgiler, rii’yetullah meselesinin hicri ilk
yillarda cok erken bir sekilde Islam ulemasmnin giindeminde oldugunu gdstermektedir. Ayrica
Taberi’nin En’am 6/103. ayetinin yorumu kapsaminda i’tizali goriislere dair fikirler iizerinde durmasi
da, Mu’tezile’nin Siinni tefsir gelenegi tarafindan erken donemlerde glindeme alindigini

gostermektedir.

Taberi, rii’yetullah konusunu en detayli olarak En’am 6/103. ayetinde ele almaktadir. Burada
belli tasnifler yaptiktan sonra kendisinin ve kendisi disindakilerin goriislerine yer vermektedir. Fakat
temelde Mu’tezile diisiincesi iizerinde durmakta ve elestirilerini burada yogunlastirmaktadir. Taberd,
miifessirlerin )—ual‘ Lokl 5y Sa) &% 55 SV 8 Y "Gizler O'nu idrak edemez; O Allah ise

2144

biitiin gozleri idrak eder. O, her seyi pekiyi bilen, her seyden hakkiyla haberdar olandir”** ayetinden

a2 Zemahgseri, Keggdf, 2/174.

3 Bir metinde dnceden zikri gegen unsurlarin her birisi ile ilgili 6geler getirme anlaminda bedi’ sanati. Ayritili bilgi igin bkz: Ismail
Durmus- Yekta Sarag, “Leff ii Nest”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/122-124.
44

En’am 6/102.
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neyi anladiklari hususunda bazi aciklamalar yapmaktadir.* ibn Abbas (6.68/687) ve Katide’den
(6.117/735) gelen rivayete gore bu ayet, Allah’in higbir géz tarafindan kusatilamayacagini ifade
etmektedir. Bu durumda ahirette miiminler Rablerine bakip Allah’1 gorecekler fakat yiiceliginden
dolay1r O’nu tam anlamiyla kusatamayacaklardir. Bu goriiste olanlara gore, ayette gegen “idrak™ (
), ifadesi, “gérmek” degil, “kusatmak” manasina gelmektedir. Taberi, bu fiilin Yunus 10/90.

48 <c

ayette® “gormek” degil “yakalamak”, Su’ara 26/61. ayette*’ ve Taha 20/77. ayette de* “yakalanmak”

manasinda oldugunu aktarmaktadir.*

Taberi’nin Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yonteminden faydalanmak suretiyle yaptigi bu tercihin
En’am 6/103. ayetinde Allah’in ahirette goriilmesinin nefyedilmedigini vurgulamaya matuf oldugu
anlasilmaktadir. Zira miifessir, yukaridaki ifadelerinin devaminda cennete giren miiminlerin Rablerini
goreceklerini fakat tam anlamiyla kusatamayacaklarini, bizim Allah’1t kusatamayacagimizin O’nu
goremeyecegimiz anlamina gelmedigini, dolayisiyla da bu ayetin rii’yetullahin elestirisinde
kullanilamayacagim ima etmektedir.*® Taberi’nin bu ve benzeri agiklamalarinin ayet hakkindaki genel
Siinni kanaatle uyum arz ettigi anlasilmaktadir. Zira daha 6nce ayet hakkindaki Siinni ve Mu’tezili
farklilagmayi arz ederken belirttigimiz gibi ayetteki idrakin Ehl-i Siinnet bilginleri tarafindan gérmek
olarak degil de ihata edip kusatmak anlamina geldigi bilinmektedir.”'

Yine Taberi’nin naklettigine gdére bu ayeti bizatihi gérmekle iliskilendiren goriisler de
bulunmaktadir. * Miifessir, burada agikea ifade etmese de bu iddianin Mu’tezile bilginlerine ait oldugu
bilinmektedir. Onlara gore Allah, ne diinyada ne de ahirette goriilemeyecektir. Bu goriiste olanlar
ayette gecen idraki “gdérmek” olarak yorumlamigslardir. Bu durumda ayet “Gozler O’nu géremez”
olarak anlagilmalidir. Taberi, bu goriisii savunanlara karsi elestiriler yapmis, bunlarin sadece akl
hakem kildiklarini, kendilerine delil bulmak igin uzun izahlara giristiklerini ve bu konuda siislii sézler
sarf ettiklerini ifade etmistir.”® Bu durum, Taberi’nin Mu’tezile s6z konusu oldugunda genel ilmi
prensibini bozdugunu ve onlarn agik¢a hedef aldigim1 gostermektedir. Miifessirin bu elestirisinde
Mu’tezile’nin dini metinleri anlamada akli nassa mukaddem kilan bakis agisin1 hedef aldigi
anlasilmaktadir. Bu durumda Taberi’ye gore ayetin anlami son derece agik olup idrakten kastedilen

mana Allah’1 geregince ve biitiiniiyle ihata edip kusatmak oldugu bilinmelidir. Miifessire gore

5 Taberi’nin bu ayet ile ilgili aktardig: rivayetleri ve yorumlar1 igin bkz: Taberi, Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib, CamiuI-
beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn tahklk Halil el-Meys (Beyrut Daru’l- Flkr 2005) 5/3509.

46 Cpaal Ll (pe Uy 0752 \}_ut\_u_\.u\ L9;_\\ i ad Y 45 Edal Jud)dl &3 \J\@a Tste 5 Lda 35845 ()5 o 2acé A 350 i B335 "srailogullarin
denizden gegirdik. Firavun da, askerleriyle birlikte zulmetmek ve saldirmak iizere, derhal onlaru takibe koyuldu. Nihayet bogulmak iizere
zken ”Israzlogullarz 'min iman ettiginden baska hi¢cbir ilah olmadigina inandim. Ben de miisliimanlardanim” dedi.” (Ytnus 10/90)

74 )S 3T G o4 A Jlﬂ ulual‘ #1553 &8 "Ik topluluk birbirini gorunce Misa'min arkadaglari, "Eyvah yakalandik” dediler.” (Suara 26/61)

48 el ¥y K Gl Y Lw )_-_Jl < Lu)l: el Cotals eaimy U O sh Q\ &5l 85 "(Firavun'un imana yanagmamasi iizerine) Miisd'ya,

"Kullarzmz (Israilogullarini) geceleyin (Mzszr'dan) iiriitiip ¢ikar. Yakalanmaktan korkmaksizin, endise etmeksizin onlara denizde kuru bir
yol a¢" diye vahyettik." (Taha 20/77)

a Taberi, Camiul-Beydn, 5/3509; Hikmet Akdemir, “Taberi’ye Gore Ru’yetullah Meselesi”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
3(2002), 9.

%0 Taberi, Camiu’l-Beydn, 5/3510.

> Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 120; Razi, Me alimii Usili'd-Din, 138-140; Gazzall, el-lktisad, 53.

*2 Taberi’nin burada kastettigi, Mu’tezill goriistiir.

33 Taberi, Camiu’l-Beydn, 5/3510-3511.
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Mu’tezile bilginleri ayetin bu agik mefhumuyla yetinmeyip mezhebi kabullerine gore ayeti
yorumlamakta ve bunun i¢in de akli ve dilsel delilleri kullanarak yanilmaktadir. Ayrica Taberi’nin,
bazi atiflarda bulunarak rii’yetullah ile ilgili iiglincii bir goriis daha sundugu goriilmektedir. Buna gore
)A-B-“ Lokl 535 Saitl &% a5 Hal¥ 448 Y ayetindeki “idrak” kelimesi gdrmek anlamimdadir. Fakat
burada gor(eme)meden kastin, diinyada s6z konusu oldugunu, ahirette ise bagka naslara dayanarak
miiminlerin Allah’1 gorebilecekleri ifade edilmistir.* Son olarak Taberi, bir kistm alimlerin i 93 Y
) ifadesindeki idrakin gormek oldugunu dolayistyla higbir gdziin Allah’1 gérmeyecegini, fakat
Allah’in kiyamet giinii miiminler i¢in ek olarak altinct bir duyu organi yaratacagini ve bunun

sayesinde insanlarin Allah’1 gorebilecegine dair iddialarin1 aktarmaktadir.

Taberi’nin Kur’an yorum yonteminde salt rivayet yerine rivayet agirlikli bir tefsir anlayigini
benimsedigi bilinmektedir. Bu durumda Taberi tefsirinin dirayet yoniinden de bahsedilmektedir. O,
ayetle ilgili kendi donemine kadar gelen biitiin miiktesebati tefsirine almig daha sonra da ¢ogunlukla
var olan bilgiler arasinda gerekgeli bir tercihte bulunmustur.*® Bu dogrultuda En’am 6/103. ayetinde de
Taberi tefsirinde ilgili goriisler sunulmakla birlikte genel Siinni kanaate uygun olan rivayet tercihe
sayan bulunmustur.”” Bu tercih, Taberi agisindan ayrica Mu’tezile tenkiti veya muhalefeti olarak da
degerlendirilebilir. Kanaatimizce Taberi’nin hem daha 6nce 1’tizali gorisleri aktarirken yapmis oldugu
degerlendirmede hem de biitiin goriiglerin aktarimindan sonra yapmis oldugu tercihte mezhebi
mensubiyetin payt olabilecegi gbéz Oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii miifessir, konuyla ilgili
rivayetleri aktardiktan sonra Ehl-i Siinnet inancina uygun olanin Allah’in ahirette miiminler tarafindan
goriilebilecegi oldugunu ifade etmektedir. Bu tercihini temellendirmek amaciyla da konu hakkindaki
hadis rivayetlerinden faydalandigi goriilmektedir. Taberi, bu dogrultuda Hz. Peygamberin “Su
gokyiiziindeki ay1 gordiigiiniiz gibi (ahirette de) Rabbinizi agik¢a goreceksiniz”>® hadisini delil olarak
sunmaktadir. Miifessire gore bu hadis, rii’yetullahin ispati i¢in yeterli bir veridir. Bunu inkér edenlere
kars1 ise Allah’in herhangi bir sifatinin yarattiklarinin sifatlarina benzeyemeyecegi gibi O’nun

goriilmesinin de diger mahliklarin goriilmesi gibi olamayacagi ileri siiriilebilir.*

Taberi, bu meselede yukarida da aktarildigi gibi Mu’tezile’nin goriislerini aktardiktan sonra
konu hakkindaki farkli goriis ve rivayetleri degerlendirmektedir. Bu bilgilerin igerisinden yaptigi
tercihler de aym1 zamanda i’tizali iddialara karsi elestiri niteligi tagimaktadir. Tercihlerinde Siinni

alimlerin iddialarina kars1 higbir itiraz dile getirmemesi de bu diisiincemizi destekler bir mahiyet arz

** Taberi, Camiu’l-Beyan, 5/3511.
55 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 5/3512-3513.Taberi’nin bu konuda aktardig1 bilgilerin daha detayli sunumu igin bkz: Naif Yasar, /lk Us Asir
Kelam Tartismalar: ve Taberi (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2016), 181-199.

*® Taberi’nin Kur’an yorum yontemi ve dirayet yonii hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz: Atik Aydin, Taberi’nin Kur’an’t Yorumlama
Yontemi (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2005), 89-167.

*" Bkz: Taberi, Camiu’l-Beydn, 5/3509-3510.

58 Buhari, Ebii Abdullah Muhammed b. Ismail, el-Cdamiu’s-Sahih (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992) “Mevakitu’s-Salat”, 16; “Tevhid”, 24;
Miislim, Ebu’l-Hiiseyin el-Haccéc en-Neysaburi, e/-Cdmiu’s-Sahih (Kahire: 1987), “Mesécis” 211; Ebld Davud, Siilleyman es-Sicistni, es-
Siinen (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Siinnet” 19; Tirmizi, Eba Isa Muhammed b. Isa, es-Siinen, “Cennet”, 16 (Istanbul: 1992); Ibn
Mace, Ebi Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen (Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1992), “Mukaddime” 13.

> Taberi, Camiu’l-Beyan, 5/3514.
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etmektedir. Bu durumda Taberi tefsiri, her ne kadar rivayet odakli bir eser olsa da igerisinde
barindirdig1 tercihler nedeniyle dirayet yéniiniin varh@ da bilinmektedir.® Inceledigimiz ayetteki
sergiledigi tercihte de mezhebl mensubiyetin etkili bir motivasyon kaynagi oldugu diisiiniilebilir. Bu
durum da bize, Siinni tefsir gelenegi igerisindeki rivayet agirlikli literatiirde dahi mezhebi tefsirin

izlerinin bulunabilecegini kanitlamaktadir.

2.3. Razi’nin Mefitihu’l-Gayb Adh Eserinde En’am 6/103. Ayetinin Yorumu Baglaminda

Mu’tezile Elestirisi

Rézi’nin mensubu oldugu Es’ari mezhebi, rii’yetullah1 miimkiin gérmekte ve Allah i¢in cisim
isnat eden ayetlerin tevilini kabul etmemektedir. Fakat Razi, bu ayetlerin tevil edilmesi gerektigini
diistinmektedir. Buna ragmen kendisi de Siinni diislinceyi benimsemis olmas1 hasebiyle rii’yetullah
meselesinde kendi mezhebinin gorisleri dogrultusunda En’am 6/103. ayetini tefsir etmektedir. Bu
ayeti tefsir ederken ana temasin1 Mu’tezile elestirisi tizerine kurmas1 da dikkat ¢ekmektedir. Bunu
ilgili ayetin tefsirini yaparken miifessirin yedi alt bagliktan dort tanesini Mu’tezile’nin goriisleri

lizerine kaleme almasindan anlayabilmekteyiz.®'

Oncelikle RAzi, muarizi olarak kastettizi Mu’tezile mezhebinin bu ayete dayanarak
temellendirdigi diisiincenin yanlis oldugunu ve Allah’in goriilemeyecek olmasinin 6vgii anlamina
gelmedigini savunmaktadir. Ona gore asil 6vgii, bir seyin haddi zatinda goriilebilir oldugu halde
gdzlerin onu idrak edememesi s6z konu oldugunda gerceklesebilir. Buradan hareketle Rézi, ayette
kastedilen mananin Allah’in ahirette goriillememesi degil; O’nun tam anlamiyla idrak edilememesi ve
yaratilanlarin O’nu ihata edememesi oldugunu diisiinmektedir. Zira Hias¥) 45)AJ Y “ Gézler O 'nu idrak
edemez” ifadesindeki “ebsar” ()iai¥l) den kasit, gozlerin bizatihi kendisi degildir. Burada idrak etme
eylemini gergeklestiren insandir. Bu durumda mana “Allah’t gorenler O’nu zatin1 ve yiiceligini tam
manastyla idrak edemeyecekler” seklinde olmalidir. Bu durumda Réazi’ye gore goriilmesi miimkiin
olan bir geyin goriilmemesi veya idrak edilmemesi s6z konusu oldugunda bir dvgiiden bahsedilebilir.
Aksi taktirde olmayan bir seyin goriilmemesinden dolayr dvgiiden bahsedilemez. Bu durumda
miifessire gore ayetteki Ovgili ve medih, rii’yetullahin imkansizligina delalet etmemektedir. Zira
Allah’in goriilmesi imkansiz olsaydi goriilmemek veya idrak edilmemekle kendisini methetmesine

gerek kalmazdi.*®

Kanaatimizce Razi’nin ayetle ilgili olarak Allah’in gdriilmesinin degil de idrak edilmesinin
nefyedildigini one siirmesi, mezhebi mensubiyetten kaynaklanmaktadir. Zira ayet, Islam diisiince
tarihinde rii’yetullah tartismasi baglaminda Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet arasinda polemiklere konu
olmustur. Biitiin bir Siinni tefsir gelenegi de bu ayrigsmanin iiriinii olarak ayetteki idraki gorme

eyleminden ziyade tam olarak anlama ve ihata etme seklinde tevil etmekte ve bu iddialarii bazi

€0 Atik Aydin, Taberi’'nin Kur’an’t Yorumlama Yontemi, 89-167.

61 Ilgili ayetin tefsiri icin bkz: Razi, Ebu Abdullah Muhammed b. Omer b. Hasan b. Hiiseyin et-Teymi er-Réazi, Mefitihu'l-Gayb/Tefsir-i
Kebir (Beyrut: Dar’u Thyai’t-Turési’l Arabiyyi, 1999), 13/97.

82 Razi, Tefsir-i Kebir, 13/97-98.

146



dilbilimsel delillere dayandirmaktadir. Bu dogrultuda Razi’ye gore ayetteki “ebsar” ifadesinin ¢ogul
kipiyle gelmesi, genelleyici bir anlam icermektedir. Fakat bu umimilik, olumsuzlugun genel olusu
anlamina gelmemektedir. Bilakis genel bir durum igerisindeki bir olumsuzlugu (umumun selbiligi)
ifade etmektedir. Dolayisiyla miifessire gore gorememe isinin sadece bazilar i¢in gegerli oldugundan

bahsedilebilir. Baz1 gozlerin ise Allah’1 gorebilecegi Razi’ye gore kesinlik kazanmis olmaktadir.®

Razi, ikinci mesele baghigi altinda Oncelikle Mu’tezile’nin bu ayete dayanarak one siirdiigii
iddialari, herhangi bir sansiire tabi tutmadan aktarmaktadir. Burada onlarin yukarida da kisaca izah
edildigi iizere “gdz ile idrakin sadece gérmek demek oldugu” seklindeki tezlerini dile getirmektedir.®
Daha sonra Razi, Mu’tezile’nin bu iddialarina alti maddede cevap vermektedir. Bu elestirilerin
biitiiniinden ¢ikan sonug, ayetteki “idrak” kelimesinin “gérmek” degil “ihata etmek, kusatmak ve
biitiin hakikatini kavramak™ seklinde anlasilmasi gerektigidir. Bunu gerek¢elendirme sadedinde ise

Su’ara 26/61. ve Yunus 10/90. ayetlerine bagvurulmaktadir.®

Ayrica Fahreddin Razi’nin konuyla ilgili Mu’tezile elestirisi baglaminda diger ayetlere ve
hadis rivayetlerine atifta bulundugu goriilmektedir. Miifessir, rii’yetullahin ispat1 sadedinde nakli delili
fonksiyonel hale getirmek icin tefsirini yaptigi ayetle birlikte on farkli ayete daha atifta
bulunmaktadir.®® Razi’nin bu yontemi kullanmada Mu’tezile’ye karsi nesnel bir temele dayanma
ihtiyacinin en 6nemli motivasyon oldugu anlagilmaktadir. Bu yontem, her ne kadar rivayet tefsiri
igerisinde tanimlansa da® bir ayeti bagka bir ayetle tefsir etme ameliyesinde 6znelligin ve sosyolojik
aidiyetin etkisi bulunmaktadir.®® Dolayisiyla Kur’an’in Kur’an’la tefsiri ydnteminde bazi zorlama iligki
ve irtibatlandirmalarin olabilecegini diisiiniiyoruz. Ornegin Razi’nin tefsir edici mahiyette oldugunu
diisiinerek siraladigi ayetlerden olan s G A&15 LA ¢ 4 e 1155081 Lo N 5 0l o &30 (A

G235 "Bizler sizin hem diinya hayatta hem dhirette dostlarimiziz ve size orada nefislerinizin

" ayetinden yaptig1 ¢ikarimda bu tiir bir durumdan

hoslanacagi var, hem size orada ne isterseniz var.
bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu ayette miiminlerin cennette canlarinin istedikleri her seye sahip
olacaklarina dair bir miijde verilmektedir. Miifessirin En’am suresindeki ayeti sdz konusu ayetle
aciklayict mahiyette iligkilendirmis olmasi bize gdre zorlama bir yorum olarak degerlendirilebilir.
Kanaatimizce bu iligkilendirmede Kur’an’in belirli bir itikadi kabul etrafinda olusan teoloji i¢in en
temel kaynaklardan biri olma 6zelligi basta gelmektedir. Bu dogrultuda Razi’nin rii’yetullahin ispati
sadedinde nakli delil kapsaminda diger ayetlerden faydalanmasinda mezhebi mensubiyetin etkisinin

bulundugunu sdyleyebiliriz.

83 Razi, Tefsir-i Kebir, 13/98.

8% Razd, Tefsir-i Kebir, 13/99.

8 Razi, Tefsir-i Kebir, 13/100.

€ Razi’nin atifta bulundugu ayetler sunlardir: A’raf 7/143, Yunus 20/26, Kehf 18/110, insan 76/20, Mutaffifin 83/15, Necm 53/13-14,
Fussilet 41/31, Kehf 18/107 ve Kiyame 75/22-23. Bkz: Razi, Tefsir-i Kebir, 13/102-104.

7 1bn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, thk. Adnan Zerzur, Mukaddime fi Usiilii 't-Tefsir (Dimesk: 1972), 39-40; Muhammed
Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii’I-Irfdn fi Ulimi’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Kitabu’l-Arabiyye, 1995), 2/12.

%8 Halis Albayrak, Kur’an’in Biitiinligii Uzerine: Kur’an’n Kur’an’la Tefsiri (Istanbul: Sule Yayinlari, 2015), 64-65.

® Fussilet 41/31.
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Ayrica Razi’ye gore, bu ayette Allah’in goriilmesinin sadece diinyada imkénsiz oldugu
vurgulanmaktadir. Ciinkii insan gozii diinyada iken sahip olduklar1 6zelliklerle Allah’1 géremeyebilir.
Fakat ahirette insanin duyu organlarinin nitelikleri degiskenlik gosterebilecek ve rii’yetin de
gergeklesmesi miimkiin olacaktir. Dolayisiyla ayette kastedilen gérememe durumu bu diinya ile
ilgilidir.”® Fahreddin Razi’nin daha 6nce Mu’tezile’yi tenkit baglaminda ayette gegen idrakin gdrme
eyleminden ziyade Allah’1t geregince ihata etmeye tekabiil ettigini dolayisiyla buradan Allah’in
goriilememesi ile ilgili bir delilin ¢ikmayacagini savunmasi, daha sonra gelen bu agiklamalariyla
celiskili bir durum ortaya g¢ikarmaktadir. Zira miifessir, “idrak” (&_3)) ifadesinin ayetteki anlam
evreninin “gérmek” seklinde anlagilamayacagini iddia etmisken sonrasinda yine bu ifadeyi “diinyada
gorememe” olarak yorumlamaktadir. R4zi’nin ayetin yorumunda metnin baglamim dikkate almaktan
ziyade Mu’tezile’ye yogunlastigt ve tenkit odakli bir bakis acist gelistirdigi anlagilmaktadir.
Kanaatimizce mezhebi mensubiyetin getirdigi bu yorum yontemi, yukarida arz edilen celiskili
durumun ortaya ¢ikmasinda dnemli bir etkendir. Dolayisiyla Réazi i¢in bu ayetin tefsirinde itikadi

kabuliiniin etkili oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte Razi’nin séz konusu ayetin tefsirinde yedinci mesele baglaminda “Kessaf
Sahibi” nitelendirmesiyle Zemahgeri’den yaptig1 nakildeki iislubu, sergiledigi bilimsel tavir agisindan
dikkat cekmektedir. Burada miifessir, yukarida da bahsettigimiz {izere Zemahseri’nin ayetin sonundaki
“Latif” (dry{nil\) ve “Habir” ( )-ual\) kelimeleri ile ilgili yaptig1 yorumun giizel bir izah oldugunu
diisiinmektedir.”! Bu durum, kendisinin ayet yorumlarinda itikAdi kabullerine dayanmakla birlikte
hamasi bir tutum igerisinde olmadigim ve ilmi bir yaklasimi benimsedigini gdstermektedir. Raz1’nin
bu yaklagiminin altinda yatan nedenler, farkli antropolojik okuma siireclerini de beraberinde getirecegi
gibi Siinni tefsir gelenegindeki Mu’tezile kaygisina dair énemli ipuglari da sunmaktadir. Ozellikle
kendisine kadar gelen siiregte Siinni tefsir gelenegindeki i’tizali fikirlerin genellikle tenkit maksadiyla
ele alindigr bilinmektedir. Razi, her ne kadar akli prensiplerine gore naslar1 yorumlayan Mu’tezile
bilginlerini mezhebi biitiinliik gercevesinde genel olarak elestirse de, onlarin bazi dilbilimsel makul
yorumlarinin olabilecegini vurgulamaktan cekinmemistir. Bu durumda miifessirin mezhebi

mensubiyet agisindan Siinni tefsir gelenegi icerisinde esnek bir yaklagimi benimsedigini sdyleyebiliriz.

Nihayetinde Rézi, Allah’in zati geregi goriilemeyecegini sdylemenin O’nu methetmek
olmadigim1 diigiinmektedir. Ona gore asil ovgill, goriilmesi miimkiin oldugu halde Allah’in bunu
engellediginde, ahirete tehir ettiginde veya kendisinin tam anlamiyla idrak edilmesine engel oldugunda
s0z konusudur. Dolayisiyla Razi’nin biitiin ¢abasi, Mu’tezile’nin rii’yetullahi reddetmek i¢in bu ayet
iizerine kurdugu yorumu bosa ¢ikarmak oldugu anlasilmaktadir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in ise

kelam, dil, tarih ve mantikla ilgili biitiin becerilerini ortaya koymaya ¢alismistir.

70 Rz, Tefsir-i Kebir, 13/101.
" Razi, Tefsir-i Kebir, 13104
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Sonug¢

Gelenekte Kur’an ayetlerinin yorumu s6z konusu oldugunda miifessirler, tarihi ve sosyolojik
baglamindan kopuk bir sekilde ele alinmaktadir. Oysaki bir miifessirin mensubu oldugu mezhebinin
Islam diisiince tasavvuru, ayetleri yorumlamada en onemli faktorler arasindadir. Bir miifessirin
eserinde aidiyet hissettigi mezhebinin itikadi kabullerinin etkisi bulunmaktadir. Bu etkinin tefsirine ne
oranda yansidig1 ise miifessirin antropolojik sartlariyla, kaleme aldig tefsirinin amag ve fonksiyonuyla
ve miifessirin yorumlarindaki tslubuyla paralel bir durum arz etmektedir. Bizim arastirmamizda
mezkir tefsirler 15181nda rii’yetullah konusuyla ilgili olarak Ehl-i Siinnet-Mu’tezile farklilagmasinda
onemli naslardan biri olan En’am 6/103. ayeti baglaminda bu sorunlar ele alinmustir. Dolayistyla islam
tefsir geleneginde mezhebi mensubiyetin fonksiyonu da bu 6rnek tizerinden degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme, s6z konusu mensubiyetin klasik tefsir tarihi tasniflerinde arz edildigi iizere sadece belli
firkalar i¢in degil, Stinni tefsir gelenegi i¢in de s6z konusu olabilecegini gdstermektedir. Dolayisiyla
Islam tefsir mirasinda orta yolun temsilinde en muteber mezhep olarak tanimlanan Ehl-i Siinnet

geleneginin de mezhebi tefsir mirasi igerisinde yorumlanabilecegi géz 6niinde bulundurulmalhidir.

Oncelikle calismamizin smirini tayin etmek ve kavramsal cercevesini sunmak adma kisaca
ri’yetullah meselesinin tarihi seyrini ele aldik. Bu sayede o6zellikle Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet
arasindaki ihtilafin bu konu iizerindeki igerigini gdstermis olduk. Bu gosterge ilizerinden sirasiyla
Zemahseri, Taberi ve Razi’nin bu ayet hakkindaki yorumlarimi aktarmaya ve degerlendirmeye c¢alistik.
Calismamiz, mezhep odakli bir gidisat takip ettigi i¢cin dnce Zemahseri lizerinden Mu’tezile fikrini
daha sonra da Taberi ve Rézi iizerinden Ehl-i Siinnet’in diisiince ve elestirilerini sunduk. Burada
Zemahseri’nin yorumunda agik¢a Mu’tezile’nin diisiince sisteminin kii¢iik bir niivesi s6z konusudur.
Buna gore miiellifin, En’am 6/103. ayetini usiil-i hamse esaslarina uygun bir bigimde yorumladigi
goriilmiistiir. Bu dogrultuda Allah’in ahirette goriilebilecegi hakkindaki diger naslar1 miitesabih; bu
ayeti ise onlar1 agiga kavusturan muhkem bir nas olarak tayin ettigi anlagilmaktadir. Bunun karsisinda
Taberl ve Razi’nin ise bu ayetin yorumu g¢ercevesinde Mu’tezile diisiincesinin elestirisine
yogunlastiklar anlagilmaktadir. Fakat Taberi’nin, ayn1 zamanda rivayet tefsirinin banisi ve temsilcisi
olmas1 hasebiyle elestirilerinde kendisinden Onceki selef ulemasindan gelen bilgileri ve Kur’an
ayetlerini 6ne cikardigr goriilmiistiir. Fakat Razi, elestirilerinde daha c¢ok dil, kelam ve mantiki
miinakasaya dayali yorumlar1 kullanmakta ve dirayet yontemini islemeye 6nem vermektedir. Ayrica
Taberi’ye kiyasla Razi tefsirinde i’tizali fikirlerin sunumu ve onlarin tenkidinde kullanilan iislup,
Siinni tefsir gelenegi icerisindeki Mu’tezile kaygis1 hakkinda ipuglar1 sunmaktadir. Razi tefsirinde
1’tizali fikirlerin objektif bir iislupla delilleriyle birlikte sunumu ve elestirilerde sadece nassa
dayanarak tenkit etmekle yetinilmeyip mantiki miinakasaya dayali yonteme agirlik verilmesi, Siinni

tefsir gelenegindeki Mu’tezile kaygisinin tarihi siiregte yerini esneklige biraktigini géstermektedir.
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The Educational Style of the Order Forms in the Quran

Abstract

The orders for the education of Quran brought ways and methods that make the human soul more
beautiful. The Quran presented them in a sublime style and made their souls accept what the religious
lawmaker ordered beautifully and wholeheartedly. The education method of the Quran is represented
by the use of orders that impose obligations on the obedient. In fact, the soul may find the mode of
command directed to it heavy, but the message of the Quran came to give peace to the human soul and
to enable it to respond quickly to the Godly orders. We saw that these educational styles of the order in
the Quran are included in the following: the gradual implementation of the divine orders and their
satisfaction; strengthening the model enforcement principle for orders for obligated; making an effort
to implement these orders as soon as possible; communicating these not in a coercive and boring way,
but in a beautiful way, and the blending of knowledge and action. In this research, I mostly relied on
the analyst method, along with some methods such as the inquiry method.

Keywords: Arabic Language, Quran, Order, Manners-Education, Tone-Style.

Kur’an-1 Kerim’de Emrin Deliletine Dair Egitsel Uslup
Oz
Kur’an-1 Kerim, emir ve emir kiplerinin delaletine iliskin gii¢lii tslubuyla, hiikiimlerin
uygulanmasinin 6niindeki muhtemel engelleri savmak amaciyla agik bir metot gelistirmistir. Kur’an-1
Kerim’in emirleri, insan nefsini terbiye edici yonlere sahiptir. Kur’an-1 Kerim, bu ¢ercevede seviyeli
bir Gslup kullanmis ve Sari’in emirlerini nefse kolayca kabul ettirmistir. Kurn’in egitim yontemi,
sorumluluk bilincini sevdiren emrin iislup 6zelliklerinde kendini gdstermistir. Nitekim emirler, insan

dogasina agir gelir. Bu noktada Kur’ani hitap, siiklineti saglayip ilahi emirlere ivedilikle cevap verme
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istencini yerlestirmistir. Zira Kur’an’daki bu emirler, Miislimanin ahlaki 6zelliklerinin ve egitim
kabiliyetlerinin gelismesine katki saglayan bir tarzda nefsi terbiye edici, emirleri yerine getirip goniil
rahatligryla bunlart uygulamaya doniik 6nemli egitsel konular icermektedir. Kur’an-1 Kerim’de emrin
egitsel iislup ozellikleri sunlardir: ilahi emirlerin kademeli (tedrici) olarak uygulanip benimsenmesi,
emirleri uygulama ilkelerinin giliglendirilip bunlarin ivedilikle yerine getirilmesi, zorlamadan ve
agirlagtirmadan Olciilii bir sekilde teblig edilmesi ve bilginin amel ile biitiinlestirilmesi. Bu
arastirmada, genellikle analitik yontem, kismen de bununla ortiisen -tlimevarim yontemi gibi- bazi
yaklasimlar uygulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Kur’an-1 Kerim, Emir, Egitim, Uslup.

-

Laaial)

cfina s (Mas ) o) s )l Lo 0580 Lo ) A3 55 3 el e € 5illis sl 8 aalae 85 4l jall 4 il
ot sl S A aadiin s caiall Qldally Al ak e Gl WS caailly 5l n e @l aiils
Mielae s Ja s ol el ol il i caie ol W Lutin s 4y s el o el Lo 205 8 () B! 1ni e 53

die Aaul I @l 35l e g skl e e oJdall sl Jalall 15803 dddline calluly ety el anjSI ol
IS JS (il el dale 5 dwn s i s Al Aen s Laily Ry 5 cAdlladl aa) (e Lpadlaisd (S il ial) e 5 Cilaainall
Ol sl g e liially 45 iaal) Aol (385 s

5) sl Al ela L ga s 4 el dua s Jie e sl leia¥l s cannlil) Ao sita 1) gem KU AN b
Aoy a0 a5 A5 ) Y i 5 B [ 3 all] (e el @) &) & Y o G Ak b5 4y (il 06
G Lavie LYl s canlae ciny (el Cnall (8l g Aumally g sl (b i 6@DY) lals agadliy delaiall g
aal aat LSy U Gas e dll ool ol Ll Tk o2ty cadilil ausds (55355 g o ) il Al il 5 LSl 5 e
o A8l Cun a5 e SIS ARl Guia (e Azanl a2 g gaim sall AL il 5l 5 cod gin 5 cadlaal g AilSia g cua )
Y 5 ) (3 Canl) A5 iy Al 5V Leal i Uy 58 odl) Cades s (s e 5 A il 5 A ya)l 431
Jas TauelY) el s91 JLaiaY (o gdill Lisgd Alln S A JZal Ja 5 clgmae o dag il 5 A i) G (i ladl) A00Sa) sa
— Ayl — gl WaSUaial 5 Axd Canll cilallaany oy il 8 Can) Calaal s 5 Sy el Y1 Gaudad alusal) Jiiy
A (e W ALy e Ly Sl Jlaall i prania g e pall Aall) (8 SaY) gsna e oyl 5 (el — m SU A
aillaty HaY) lhae die Gl 3gaa G5y a S AN A aL (sl ) Tae e dlee ikt o) jal 5 cu S
Aalll i€ Ui daasd ol WD g g gally (3lat A4 bl )3 (e Uiny 85 ccadgill s A il o e 81 o AN 8
131 5_,Sall 3T 48 s 8 8 WaUSous 5 Al Sl Y1 mny s Tyl laliagY) (S g i) J gual (55 (lgie Sy

Qg

155



&) A3 ) ol cilathuaal) iy 05 1

Ll g 43 o bed) cy s 1.1

cad 22l Gohall sl Ll e qang s e g caslal (8 Q0 ccndall s s sll5 skl 1Aad G glud)
ke ] (T I e allad (3 D8 AT I ol sl

8 nal 5l Lebia sl tle A0 LLA sbafinl ol 3oalls a8 Gl LeShay due g ge 48k cladaal cislad)
Ubadl el i Wil s clelal e s Ll Dl g das 5 A Bl jpusiy clgsbond o aaill Jeund claalal s L

AaMaal g dad 4y A iy 25 2.1

(s cpniall 5 5 o el y )y aedl s L e Aall 3 llay il Gl (e (Bl aud 1ARD A A
Yo el Ll 8 g 5l JeaW) 3 ol o ileiall) el U sy S Mad ) s g daley callay (3 i alall 8 G )
-4?L“3'“ a Ylas

ol ) Cailal) ) dga o Aliall o2 Gl o) g ¢ 30Y) yand) Jal je 8 Aliall g Al ) i sladUaa) Ay 30
el iy Al Ao lead) jalea s o sl ae) 8 cilpulid Jikall Clus) & Jiaty 3 A sl ) g se

Ladlaal g 43t ¢ AN Ciy 23 3.1

galall Canal) el Laials s sl 5 Baas 5 Lol clalal) agle (31600 215 Laa p SI) (A iy o

S sl pang AV U s s canall 5 aan) 1431 () ja)

743 g2 seial) 3 gl el Caaliaal) 8 o si€all 2 il e i) el 22USH sladasal ¢ Al

19 S AN a0 (sl sl g 2l of G o (S il L e 2115 1T

adley Lo Jas udil el Jaa g cgd) sl aSU AN Lpm e A Al (udill el L)y (31l
Adsahas Al ) iyl (e g L)

Lol g 43 a0 iy 2 4.1

i 13) (L) 1 patil 5 4 < el Lo clnd 13) oyl 5 1 yal o yal 5 51 anl g2 501 2 el (o jld o) sy 14R
Ol e JIal) Laalll ;a5 s S sedV1 6y saldl g Gallal) ey Ball) 3 eY) ol a5 Sneluds olE e Slad
iGllai Al aiay el 5l aY sl doai el @S e QB 4 dny e Gl 8" pshie ol sy
L[4 i ] (s g s 51 b

O 1 ellall e Jay of slasaal dlagia 2 (i & sana ja¥) Aadle 5" 1Al g 5 5 baill) aldia () sl
SIrcdalad) ol Jiy

Pl da e 4550 58 ae Jsilly dadl) elexiul ) sladlaal

28 S AN a3l (g s sl sl e ol el o s o S ladlaaall Uiy ya (e il e e 2SS

A473/1 @2 1A oba Hh gy el gl Lﬁ)aAAM @5)531\ «shaia cpl I CYSTIREY !

237.2017 1 s debballaad )l iolee  jealaall e lall lladll cClalails 55 ¢ ppm (g jal) 2aal?

Ol s 45072 .1979/1399 cialall A38all 15y ALlall a2 3 sana s 5513l danl Jala e 38/ e (A Lleil (s 3all lalandl 5 a2 G Ll lasy
572/3 «aad)

184 03 B el o igid OIS nwag e OLAN cu e 8 Ol sdall | letal) Jumiall G a8 Cpend) canldl) ol el ) 4

14 @00 o)) s Al gy il AS Uik Aaala Uil 2 Y/ 6 Cloliell 4 g 51 Ciloa VT daal aus 22

563/6 2l g ©

A9/1 2 3.5 lSpds ol ) e Raslas gm0 o sle (8 Gl all Jalio, 855 plaall e 327

103/1 .1986/1406 2.3 bl duans 3o 15y ks Gponall e 8 5 e il Jana (5 310 (s 8 LS G ol 03 2eal B

39/1 . Aoa 9 G ean e ol Ll e (o gad Y 7 isat Y A2 (e 0

31/4 oal gl 10

27 .3 el Basiall A0 1l g A Gl die e el w28 D jra 5 iy gLl oLt G e (g deal (G G gy dilae 1!
592014 dgalall S )1 1y s A pao (S sl pla ] Sl 5 s o) 32 2o 0 il

156



by Lo Jas udil el Jeay cqd) sy wa SI A g se A Al Guiill Ll clllsall y (35 ylall
Addalas Al syl (e g Ll

Jona b Bagant a8 3] 1d ) dall 8 el ja2

las )l AT a8 o)Al a5 de jlma) Caja Caday Cillad) Jeldl) (e Jaill Ly allay dasa a5 2 a0 J2b 1.2
[433A0]  Eal adly) e i ALY e Jy Loy el daay S

D galaall G oSl | slaial sslina ([ 105:3250a0] (2800 28le ) dilases 4l 58S : 4a¥) Jab ol 2.2

JA735WI] () GAT&aaly) s A fa W geidl pladl el 32

B Gl 155K Gl il 138 1 s AL a1 b e il ol gy cdadl 8 quildl) o) 4.2
A sl sl el dad e il e 1 pnd) <[4:38](

s oY) Ly ) el (s 3

(Gl Jee JaSt (g agins e Dasl (e peias et gl (e pagiad ) Lgpaaly () el slalal) Gy a8
Lo S0 AN e Lo Al 3l e o185 5 5258 sl L shas 5 slalall Lgle 3 A el aal S3Lu

penllan (38a 155l pga e cagll sl mloay el US gl £ 55 Gl Lt ) 518 Lexie cal 31 5 sl (1.3
D)WL sdlie ey et dllE cagadly peadla 4 Lo pgal L saliad a5 el GlIA g AV 5 4 gall agadlia g
o el L (gins Lgald Ly a3 ) el Lexie St s3Lall Lin L ¢[43:5,51] (35Lall | sl 5) 1 et 4 i€ cogl il Ll
O 3 (e Lo Gl L JS 3ld mdll (g giall e deaall 33lall g cdaaina 5 dnds G 2,dl Ji6Y) Jalaill
25l a5 AU 3 g 433 o gl 5 s L Jadisall 330al) Jab Gaw Las lisinas Taole lld ()5S0 3DAT sans
Loe alal o Al aln (g A Lo i Tany el 4y 3 Ledoay (IS 08 (5355 il 83kl Aals by cpainall 5 3l aga
L) Ao lain ) el i 4n Jalh Liaie Eild aaall (8 WIS Gl csthn (550 55 el 58 5 cagd Linn 5 538 dia ainay
Ll e laials (g5 callan 58 5 camall g 250 e

IS Ll Sl 8 A dlldy cailly Claiu¥) sy o bl jaY) e oY) Qladll aadivy squail) 2.3
el 13 alill o 5oy (531 U0 a1 jals alusall il Loind o[ 77:zeadl] (53011 sladl 5) e 4l S cpcinal) b adlioal
coinall 5 3 ) W yd any Asliaad oyl s dll o il 3a alay 0¥ ¢ il Al o ()90 e -Lisaie S ) 5 Aleny sy
Aaall culS Y ¢aiall eyl o i o apilly ade (mall V) drpeay aaually HLAll @ladyy A1 Ladlll jalba
de e o padiall A 5 JUS (e ands & las) e al (55l bl e S A1 U Lasa alusall (ga 2y sllas
oY Lelaia¥) clidall ol a5 3391y axad) Cp dude Ao alag) 8 Ul L T jeday GlIS 5 i 4)) e o)

Adaebue JMA e 4 Jasdl \c,u;d“. JAad jeiinl edll

Aﬁ)siwgﬂ\ Qi e daliadll MJL@LA@SUMY aill e -2l Y Lﬁi— cu 8 ea g sald W) 3.3
L»}MJKALAAJL»J:X\}

Essiirdi,Halil bin Hlseyin,Elkafiyetil Kiibra Inceleme ve Tahkik Aslam JANKIR . Ankara: Soncag Akademi, !

2020.Sayfa sayisi:256

665/1 a3 dpalall i€l la g yn  5ai a2 e el sad] mea e Anall pall Dla b e jthel) Zudla Uaall Gl Cag jaall 283l 32 (s 2

oalall SN 1 1 ) el 3 sana e g sbadll s lill Jpa ¥l ale (A S sl lgio (Ao glgriall o i (S Y] Sodl Gl S 3o sals 5 SH 0 e
12 @

80 .1992/1412 Sl 13 :rg 50t 32 e Spea ¥ ale o gl Gaind N Jsadll ol ) SIS 550 a2 0 e a8

356 /2 .1994/1414 <1 5 « o5 )2 jean 4l Jouaf 5 Lonall il 235 5oles cp d 2 G322 cpdl L dll ae gl

224 03 Apdlall G s 1y ilealls Sl gl 2D o sle (5 Jemial] panall ) olai] o5 \Se ©

157



Ol gling il inay 5 el dle @iy daliaall 4l calad ) JladY) Y oan 3305 dgm 5 00 () Lo sa (sl zlia,
) Al e il A el Ui g dga ) ol ) ol QA dhslal) Gl pall 8 ranall 4un ) 43 a5 4) sl
8l pall S (pa 5 oL 35 Ak Ay 5y ll s o all 5 AR Tigh (s Y Lo Ales 48 ) 4ilai s Und) (o aluy i 2l
A Llal il 5 palall Zagii plaall (o il Ailia @l g 3 Sl 58 8 Galiy o)l ) e SledY) Aall
[282:5 2] (Rl 13153680 5) Mo

fmm mny el A flgilaliial e Jalatll 8 3 ) LD Al 5 de Fiie ol Gl LA 4 (318 :AalY) 4.3
colely sl oyaly ald il =Sa o 4 ol Lo ouny 4l sae qe BB sy padd IS b oy Ly 391 e Al o 81 ol 8l
rolla Al S lld e o mlay A e 0K 8 L el 8 Al WOla oS L oY Alal) sy ales Ll
[3 relial] (il (2 1 il e | A1)

DS ) s 30 (s L) il aeme ) rling Lo Ll 45 kil (alad o 1 di3ud) i sloal) 5.3
Gy IS A ad) elailY) Ayl dual) e Jlad il SISy caila Jlise (s gle gingl anl ) dalay 03V Llalial ol
Loy ailalyinl g dpdil) aslala 3 dll 0 4l ) daie eleall (sl dulany o5 dasa 5 4aYT manad 3 il 3 Aala
[286:35a1] (Laa 515 W e )5 Ue Cad)g) 1 et Al S alls el g ad o ) dniag

By ) sa s aainall juae aal Jasmy W) Y LY 1385 dasy JlELY) ) ainal) gling senaldl) 6.3
A LS soal g canlil Ld e piie Jily lasituly il 4 sl ke Aa s e 581 Ay 8 1SN Gy oy
[34 :elaill] (18

Al o S0 13 JS sl A Sl ol Mt dll a3 e Bba) Gudil) s ) i 2 lS0Y) 7.3
anly o 5 3,0 Ay agale LY Gl ey Sliab 5 4ie Lia gl o s sda sl (ge JS a5 e La JS (e B2 ab yal
[142 121 (80 8855 Use 15K) 1 e’ J8 el dans

i gl el Lald 4 e dnia s dgiaal) (adSll S lelal Tase 3o jad Aagall 4y 0 sl 2l 58l (e 2ol SY) 8.3
DLy AL M ) ds g Laxie @l ap SH G axdiod 5 eddd) Jom s Ll dinis lgial s 2a (pe Al Wl Gt ¢ S0 53
JE saladl 5 Glisala¥) L Al all J Al agd 4 g0 illady g o ledal s aeils a8 ) agilalia g ca S35 3 gling (ueildal
i 2 g Ly &ile L b (R (e agile (R ADDGNG ) 1Nt OB [46 1 saall ] (Cuiel 23 b 1AN) 1 s
[24-23:22 0] (LA

il s dgle TS5 Sl Y1 Gl e agia and el o el Y Aaial] sdlie e (bt dll Gl Levie 1a3dl) 9.3
Sl s alaiall A ) ddiall Gl dde g s e gaall 33l ) sdmy s e 55 gt bl o Sl @i Gelal)
D o Al Gle G385 Y T 8 st Gl ) s e JE Al s s g3l e Gale ) b S s LY g lall
40 lead] (S {5l Loy 48 i a1 shae el 23 Ul a0 o 38

Lo delan alaa 35 QY1 23g3 a5 ([30 s sl (JAI ) s aian 8 153385 ()« a3 41 1 A0 1 10.3
oo 6l s DIV ca LA 2S5 DY s YIS iy AT sn gl 3 dagiy G is8  eld Y5 A
O tlegilis s Y Sy 4 Uy e ¢S 38 oy @lld b amy Y gl 5 cue 1 Uy e 0050 of com 1Y) claaoal toen s
MO Y a5 IS 6 8 Y Gy el 5 el o jalls )5S Adde dagall Jadll

s SD) AN (B 5aVL (g 50 AN gl e il 4

1358 cidl) J gl i Jasanal) ol !

158



VAV 5 8l e SIS e Ui g s clS s clalall 8 L35 s e lSaY) 3 il ) SI GTAN aee
Ulis gl Ly A ) dalaal) 4y g0 i) daliall (o S AN ¢ g ally S Ax o ) asiil @lliy @ shoay agiles da 0
el sY1 DY el el (e Lty Gudil) A8 35 A (e sdlie (e e ) o2 Lo 25 g dgun gis bl (g
el sl J il sy pmdiin U KA e g i 4d el Cus e aY) IS ) i el de iy Al 1) ey il 5
Lo Galal eall ¢ sl g1 lli iy (IS W3l e il jeae 3 elld e Sl Sha () AN O Y) Lk 2 saaa s
ey Jda Ala o eV SaY) A5 84, 50 55 sl e o S () i) 385 agie Nlad dll 0y 5

o) JELY 3 il el V) Jlu ) pde 5 cagedil (Gula Lay agdilS5 DA (e clldg 2 pal Y1 Gkl B ail) 1.4
el Y1 e 58 GUAl Sliune ASaY) 285 5 Aol Aol (s jal Uy pa5 ol 130 63 e el o) @l el 13) L3 5 g ALt
ol ad (s pal aat Ahaall GV e (e sl (8 gl G pal da A LY dpiae s AKa (ila je Gn e
o eln 28 L sagh s Sl GTED e s sl Jlaall o2 agie d) oy laall Jie o8y o ill A i e L Ly La
(i ¢ 5 2580 285 Lgd (Jadall (4a 3 sk 4ie 038 Le 051 035 L)) il gie ) oy Aile 0o (A DLeY) ana
d 3N 105 sbs o SAAN B Y ) NE QRN 1 A Y 1o o8 O3 O35 sl «2I0AN 5 JFAN O3 a3y ) G G 1Y)
(505 AN Aol dhie sa Aot iy 1l e s Al ade 0 e s e 3R 05 I B3 S Y 1
(e W V) S5 3R B sl 55 Las [46 2 aill]

el Gy U T A (e dglanll cliatl) (pa g

2 dalie EO Ge W U sleall a i phall Ay RY) Sy Gay Ul sgal) apd81.1.4

(& Ll A pall 2l golaid s @l g o jlaal) (A O Gudill dlae) g crilall g il e Y1y CaSllz A gY) Ala yal)

A ] € G sabi Cagud 23 (65 2die Alali ¥ ()5la3i Y 358 VA ) Gop Galds ) B e Se JB JlE Al

ol 4y QS A DLl ) gl i 5an Y 5 cagie Cael s cabedll 5 43 58 agidl (g il Lo agie Faal 51 ¢[89-88

Sroalall jilad) s CUlY)

o A G5 sl 2l G5BE Gl B3 s Al - Bl DB g e G DL 031 A Dls el
[39 @[ € Dl a i

Ay o) g2l Al e yeda ol cagisen Bayla B il sl cagale saie) i caglild o U8 aedde i s sARIAY Aa jal)
190 5] (Cosfinal) Lo ¥ 0 &) 154583 Y 5 28000 (o) ) s 81 51885) 0 83 O ) 08 4l

1A g aie B jall Guyignl) Abelus & z il 2,14

S bl 8 Gh s ylals aaliaddl 3 Ghs38b15 Ghstaad G550 AT U5 ) 1 Mad Algh (e S gala el
[34 elull] (a8 W (@ &) Se (gl 1545

@35l IS #3ay 5 oul a2 e 0 (8 llal da s 1 e om0 gas oy JIAN (g0 0 HuY) (ans Casea
leisd o Loy = olal) AlSa) e (oY) A giall ¢ salll ade 5 # 3 Az oail) bl gLl AN o el cadanal il 8
Lsic 4V oda b Wl Adllad) ol 38U Bl jall Ay giad) b W paudip W 3k s A pall Aalll 8 Adasd) 46 el NS (e
Apae Lali 4y il 55

geaill s guall (SIS Jae sl (5Sys WS AT Jlanind g8 #OuaYl duw b Juw Jilb Yy Be gl oYl
SN

A707 1987/1407 35 ¢ S ol )1 i pm all o b me sl mimas s A1 inad) dilne o Jelen) (a2 !
131 .0 Asalad) Sl ly g dlgad/ ddiing oluel/ Cilad) | ] g3 5S 2 52
770 .2000/1420 ¢1 L ¢l 1) dusiga 1l | G olll Slae 0 an M 2o e Sliall 28 _puaadi 6 e ) a0 e puals G gen e ggand) 3

159


https://www.alukah.net/sharia/0/43051
https://www.alukah.net/sharia/0/43051

OS5 eaailly ot o1 ) Sl S5 40 81 el il i Lpekil) by siall (g 53 sa g 3N 5 sagd) (Ll
a ) dsu)*ne:‘s\ﬂ\‘;;qyﬂ\,w\wmmjaﬂm Zokall 48y 5k a5 o sill 50l bl galiadll 8 jagl)

Lo i o pm (385 48y Leal) et ) Uled 3 Callu) e i vie =3e AT -l LS 58 5 s pual) IS
Leall g 5l liga 5 4831Al

Cun lld 8 dl) des ) - a8l ALeY) OIS (3 g g 1l pe S pal) i pad ez el ay gl B oAl 3014

Je

il e dligfeg) aels B U5l Jils desdy culsn 18IS agld 68 J0lsis motiy OIS edll a s
O LS i A o0 <l 35 Ll cogdJlnd B 1csl €219 18 81] ( Lagai Ga 50 Lagll 5 G Gy 58 &) Lagsd 08 puiall
D08 Y ) AV eda 3 (L) o 55 Lgtndia 3AL8 11 gl g ¢ i) (mmy LS 5 alg ¢ e oY) 4 La Wl Aala Y 115l i)
P‘;wu\uau@yj Sall e lilady Lad W Aala Y 015l Gulill (oamy LS 3 ([43 :eluaill] (o8 &85 3502a
Rl 5 idls sl Jae Ge Gy 2V 315 Glial¥lls gudadly Hadll W) 15T Gl W G cl s sl s
(Osiia 28 Jad a3l o5 0 23 (e a&iiahy suiallp Halll a eliadall 5 5 il 260 a3 ) Gl &y 5 ) * ()AL
1 jealdl e 2 Gl dll) 25 Le taguans U5 Jlia s agale ) ja < jlad (909 :3ilall]

48 jrall g o) day AN el g el 4.2

lasws A8 jre ) Gasall o all s Aaally Gl s Jay ) () dxday Sl bl o gy o I (3 2ia)
plaial (s3a Ul cpan 138 5 ol g J gl QI3 slaal) (215 ¢ gl ¥ g 4 20 55 Y Tals 1 i g coya) 3Y g guindl) iy Ma
(o) 8 Lgd i g el sV il B 50 (e lIN Lo g Lgina 5 48 yaally )

Ja2 5yl alal 45 o @l adle se sedal o axy b aySI A a3 claie Ul aln 6 L 1
Soald alla LA Eis el A V5 jall M) e ) \Muuﬁm@u@@ sl JE a8 1) )
JE (055 o3 i D) e 2l ldadly adie 55 4agd (50 )8 23e pnian al s ((ashs (osih Gy Ul 118 138L
U8 G 18515 e Sl SAsd e i) &1 49 &1 6N G U3 AT AT 08) o b gl e s
e (a5 8 a5 ag 8 LI L) ol of 3 ¢[71 ale] (5 Wit A W Galaly JAT ¢ M 8 KELAY
uuﬁ@uﬁgﬁ\jg@j\;@u;guga A5 508 ) s D8 ad 5 3 yma g LN eS| salusd g il (e 3
72 cada sy su] (LR A A5 ALY Ge adle UG 8T Ly UUad W 5 G Ul U) #E SLATl oda ol W) al
[76

138 (ulill 3538 53 a8 Jua ol O QUL 08 s SI GTAN ela a1 3 CpplSal) G el gD B 9a8Y) LA fasa 33a5 4.3

2l Unt g Ananl) 590800 5 ) sl 130 35 @l ey o sl 5 (ulill 0 50 5k 0 38 0 58l 5 Jua a1 adY) aY) el

Lo clly o g lilal (€3 (e ) 3 La 3ol o calaed Al agailiy cadl (IS eI a1 dus ol 530 0 s cdll el

2-Tedbe 3] (o G5 Jiy5adle 3 51 S A (o) of Azl S V) il o8 (05 T ) c s ad 8 i ols

I3

b Lo JS 8 dacine 251y 05 (a2 agil sanwie gl al 5l Jan Ll (g el ) s adlae ) Bl (6 Gl
Bpm] (Oelald Sliplg  KELS (A5 Y5 * AR 53505 * Halad Sy * 58 &y * 538 a8+ 2R i U rdlas JU 4ie
[7 i 1

g eaall (Sl la 1m el iihal aa )yl s 553l deal e Ll Al Y maladl ol S8l el ) A 6 )bail) 2 8 0SSy ol Cp el (pag ) e gl !
286/6 .1964/1384 24

160


https://quran4all.net/ar/tafsir/3/20/73
https://quran4all.net/ar/tafsir/3/20/73

g S Le 3 e de o et dl) o el Lo (Guday Gl alualld o dad 4 el oY AR 34T Ao jug GudlSal) B3l 4.4

lelae 432 &85 a5 ) 158 Jlhag) tdld JB s o 5l s (s 0 al 2 Jlays ¢ eI Gk

[133:0) pee J1] (Gaall e Y1 5 2l saal

IS i bl el syl A e JBe i Wil s dielend 43 g oSlall e sl ol sl ) il o6
Cap L A 8 ) Jad s )l LSy Ui g iy a5l il 5l 00 55 (6 05 (g Al 3 el pe s
o AUl s nl 3 el O ekl dxa & L) - Mas QB e i) el e g alse ail ge s A (e Y e
102 ilall 5 pus ] ( Crriliall o B 515 o) haiie a3 L Jadl ool 1 0 (558 1l Hlails ALY

oyl 3 g pahall oS3 La edll ayjad 8 et dll ) DS agile dll () sy Alaall Aaiud de ju jgea e
slf) Al Lixie 5 day )l 5l A0 Gy dla)y o oy il 2 e 258 it L) 18 il 4l e alu) 33 50 0l 00
Rl L) 1T Gl VT ) el s 35 s e s 28 A gy I in a3 Sl il s iy Ul (el
hanal ) ciad ([9]mal] (&sedia AT Jgd): ) ([90 malal] Uil et e Ged ) AV VI3 SailI Seadl g
ant LY QUi eBY) (8 Gany s Linmy oy 285 oy (8 4% 55 ol a5 18 ({56380 ) Jad): 18 ) el Ll i
(Ml i) 15 Vit ) 518 gl 8 Lo | paam o calBial ey LS Lilell i

Lo | saam al s clgio agaal Lo )l )i 5 candall (KA 13gs 5edll i e elgi¥) ) agdle dll) ol sy dlaiall & sl i)
Lingil 2 agllia s aglla (lasly 1 508 5 oo saiinld) a4l 8 ) gmans Ladie agaalsa ) Sl SaY) Jgnas 2 0 Lgia padie o
(e (55l Culall ) s el 5f 8 4t Ainall Y 038 Jia o ) 8 (e Ll 85 o) 58 Ly Ll 1) 58 L

e (e ool pgmain bl o el W1 A1 e 4 8 culie) seilSall puaill g dpaal) gy g el gV S5 5.4

oLl Lal a2y yal 51 (3aadad e dgal i i aadlll (3 il gy A1 Y1 Glld L) Q5 Ladie oS3 ¢ Jail)

@l claall A i aSall el ld e g S G 8 sla Lo I (e ¢ Y1 i 481 je dinay el (10

A G el bl sealy Sl ce iy el saly sl G ) e J6 dmally el

[17:0k8] (J,Jﬁ‘ PSR

Oalll DS agise s 8 el Adalaiay ol SN Gl g VT ASSDLA (e Judal aglen G 4y s dl) el La lld (e
Oalll Cadall WIS Jaiy 23l adde 5 ke andl ae 2Dl adde (wse sely (TN Gl 13gd il slie el ae i culall
sa el (i JB Gl Dlal s 58S e s le sas 3 Y1 edl @A) sy V) aay e Ly (S allY
[44 ka5 su] (2545 51 JRNG A0 W VATV ) oDl Lagde 05 a5

sl e lld 8 Lal 48 jaall 5 alally 2330 5allAd) 4 g w SSU A 3 I Le sl 24y Jandlg alad) 34Y 350 6.4

Gyl dle *olily e 3 258N G5 1081 *gle e Q) I8 IR () WL 158 et B () 5 e

[5 a1 gllls)sm] (il

Gl olasily 3llaiy alaad 3 531 A el gl o 3 5 W ale (e 83308 W 5 clasa alally A3 5 s A ) (4 slae 58 LS
slaas 4y )5 4818 55 L) Leas mdlall Jaal) Alia e ay SO Tl 4 G ¢Jaadly Jsil) Jasi 58 U yaa oliy Ll Leal
51 tosiagall 8 sm] (R s Loy ) Walia sl 5 gl o 15 L 130 1) et 8

572/10.2000/1420 «1 A b ) duanipe sy, S a2 deal e Dl Lrsli (o Ol el Sina sl g palall LY Qe (S 0 33 na (A !

161



sl g Al
ol 5D adbiill 5 ¢ yal oW1 Baadat 8 i) (A 5 ySI O AN 8 DU A g il i) (any sl 138 b Ll
Jii g oSl S8 (g M b yal 5f 25 ) Ao jlusall 5 e CplSall 8 el DU 5 58l i s 35 05 4 jma e Ayl
Al il 5 el g Y al 5Y)
o Gl il (e dlaa ) Uilia 5 08
oihd 230 La g Gl @il iy Ly eill 5 5aY) (G ma SI A sl e 355 o
A ) bl elld il oy 6 S dpanl (55 i) SI E 5 e
Dl ) ool elld lSa ¢ siill agle Caalie) L e ya o el ol (8 aa SI AN 2555 @
Gl G el Al ()5S s A yae e Al S Olaalls Aaally SaY) bl KU AN D3e e
AP RCA
il 5 33 51 G 55 Lgnaall 5 Al Al gl 5 ASall 5 il 5 cplll llisa o ol 5l 8 SH N Gl o
On g o) e S GAN (8 a0 A s 5 cllad Jasiind Gila abd iy e daal) o o Gl gl (g
Al el g S ) i) A
gl all g jalaall
Dhi@sn b ad me aelad gaa o el ol Dla g d (Ao L) Ludls A8 a2 Gy Gua Olasll Gl
00 cdalall il
Q2. Al A pe g el Guaall die gy e Gl ane 53100 G5 LS G el 0 2ead (a0
.1986/1406
G b e s g el plad (5 paall & 8] 6 Se (2 A& ¢ shaie 0
Rl Gl de e el 2O D e A a5 ek dile (el Gl G e 0 G G e el )
A0 e ) sl Basial) AS A 1l ) see
0 ol S ALy gyl 4K (Unida Aralas sl 20/ Clolued] 4 g i) Ciloa YT a3 c2aal]
.33 8 YV A ¢ ean lle ol Ll o i sed ¥ 7 b a2 0 Ao i SsalY)
Al ool S a3 e Dy 5 O jhall Jumial) (a2 O el canldl) sl el ¢ JleiaY)
8.2
1987/1407 35 ¢ S ) s s Ll () ihiae me sl s ieall dllae sl dielas) (0 a2 g A
0 Agalal) SNl i g lgad/ dddng alel) Cilad (s 56S 20h ) ¢ el 5
Ll iy Al a2 dsenas g5l dal jala e 5V cuse 6 Dledl) Dlaland) gl a2 o &Ll g 5al
.1979/1399 zalal)
00 3. eolS iy sl ) ase A : gean il a sl 9 Gl sedl Jalio asdasd) e a2 (55
1994/1414 1.1 ¢ 58 )l 2 pean 4idl) Joaf S Lainall janl) ol p dl) de 3 a2 cpal) Hadl) de o ¢ 3855
g bl palil] Jpa¥l ale ) Jsa sl glgio o glgiadl 7 i Azl Aa gl se salys S G e o Sl
02 Analall Ul s g e aad) (el 3 gens
Ase bl Gagslll Sl (G Gea )l e ma plial) 2OUS puedi 8 s ] an ST i sl O Ges 1) de gand)
2000/1420 <1 4= Al )

162



OSA ly g m sod ds a2 e Jpal sl e Gl ind A Jeadll oLy a2 Gr o or a8 S5
.1992/1412

2017 15 ¢ il gdeblall anal jla:olae | aleal oo luY/ bl claladl s 55 .5 ol 2aal ¢ paa

Cgom A AR el e DAl sl S bl pals s sl o YV Qe 0 IS Gr 0 0 s O AR gkl
.22000/1420 ¢1 .4 b )l A 5a

0 Aalall S a1 gy leally Gl s aardl g D) 5 5le 8 Jiadal] annall J) 5 olad) o5 1S

sl 2eal ma G pLEY malall ol (uad o33N ka2 8 Sy o deal (a2 W 2 s (o
1964/1384 «2h ¢y yadll i s 15,8l ikl sl )

2014 cgalall S 1o gy 4l Jaaf 5 o sadl ale¥T Sy g 7 i 2R N (3 il ¢l

Kaynakga

Essiirdi,Halil b. Hiiseyin,Elkafiyetil Kibra Inceleme ve Thk. Aslam JANKIR .Ankara: Songag
Akademi, 2020.

Ahmed, Muhammed Hiiseyin. el-Ehddfii t-terbeviyye li’l- ibddat fi’'I-Islam. Tanta: Tanta Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Doktora Tezi, tsz.

Akavi, In‘am Favval. el-Mu ‘cemii’l-mufassal fi ‘uliimi’l-beldga ve’l-bedi‘ ve’l-beyin ve’l-me ‘ani.
Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, tsz.

Buhari, Muhammed b. Ism‘4il Eb&i Abdullah el-Ca‘fi. Sahthu’/-Buhari. Thk. Mustafa Dib el-Buga.
Beyrut: Darii Ibn Kesir, 1407/1987.

Cezeri, Miibarek b. Muhammed Ebii’s-Sa‘adat. en-Nihaye fi garibi’l-eser. Thk. Tahir Ahmed ez-Zavi,
Mahmud Muhammed et-Tanahi. Beyrut: el-Mektebetii’l- 1lmiyye, 1399/1979.

Ebii’l-Yiisr, Resid Kahves /thdfii’I- i0ad bi hakikati’I-cihad. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l- ‘Timiyye, tsz.

Esmini, ‘Ali b. Muhammed. Serhii 'I-Esmiini ‘ald Elfiyye Ibn Malik. Misir: el-Mektebetii’l-Ezheriyye,
tsz.

Ibn Faris, Ahmed b. Faris b. Zekeriyya el-Kazvini er-Razi. Mucmelii'l-liiga. Thk. Ziiheyr
‘Abdulmuhsin Sultan. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1406/19886.

ibn Hisam, ‘Abdullah b. Ydsuf b. ‘Abdullah b. Yisuf b. Ahmed b. ‘Abdullah. Serhii SiizQiri 'z zeheb fi
ma ‘rifeti kelami’l- ‘Arab. Thk. ‘Abdulgani ed-Dikir. Suriye: es-Seriketii’l-Miittahide 1i’t-Tevzi,
tsz.

Ibn Manztir, Muhammed b. Miikrem el-Ifriki el-Musri. Lisan(i /- ‘Arab. Beyrut: Darii Sadur, tsz.

Ibnii’l- ‘Attar, Hasen b. Muhammed es-Safi‘i. Hdgiyetii’l- ‘Attar ‘ala serhi Celdliddin el-Mahalli ‘ala
Cem ‘i’[-cevami ‘. Thk. Muhammed T4amir. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l- Tlmiyye, tsz.

Isfahani, Ragib Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. Mufaddal. el-Miifredat fi garibi’l-Kur’dn. Thk.
Muhammed Seyyid Keylani. Liibnan: Darii’l-Ma‘rife, tsz.

163



Kurtubi, Ebi ‘Abdulldh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Farec el-Ensari el-Hazreci. el-Cami ‘ li
ahkémi’l-Kur’an. Thk. Ahmed el-Berd(ini, Ibrahim Atfis. Kahire: Darii’l-Kiitiibi’l-Misriyye,
1384/1964.

Nii‘aymi, Kasim b. ‘Abd Muhammed. Serhii Varakati’l-fmdami’l-Ciiveyni fi usili’l-fikh. Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’1- ‘Tlmiyye, tsz.

Sa‘di, ‘Abdurrahméan b. Nasir. Teysiri’[-Kerimi’'r-Rahman fi tefsiri keldmi’l-Ménnan. Thk.
‘Abdurrahméan b. Mii‘alla Liiveyhik. Liibnan: Miiessesetii’r-Risale, 1420/2000.

Sagir, Ahmed ‘Azzi. “Rua ve’t-ticahat”, el-Hitabi /-ibdaiyyl -mu ‘dsi. Amman: Darii Emced 1i’t-
Tiba‘a ve’n-Nesr, 2017.

Siibki, ‘Ali b. Kafi ve velediih ‘Abdiilvehhab. el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc ‘ald Minhdci’I-vusal ila
‘ilmi’l-usCl. Thk. Mahmiid Emin es-Seyyid. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, tsz.

Sevkani, Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed. /rsddii’l-fuhtl ila tahkiki’I-hakk min ‘i/mi’l-0s0l. Thk.
Muhammed Sa ‘id Bedri. Beyrut: Darii’l-Fikr, 1412/1992.

Taberf, Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir. Cami ‘u’l-beyan fi te’vili’l-Kur’an. Thk. Ahmed
Muhammed Sakir. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1420/2000.

Zerkesi, Ebi ‘Abdullah Bedriiddin Muhammed b. ‘Abdullah b. Bahadir. el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-
fikh. Misir: Dar’1-Kiitiibi, 1414/1994.

Ziirkani, Muhammed ‘Abdiilazim. Mendhilii’l- irfan fi ‘uliimi’l-Kur’an. Misir: Isa el-Babi el-Halebi,

tsz.

164



	11. sayı jenerik.pdf
	5. Kuran’da Dünya Dereceleri (Üstünlük) / World Degrees (of Rank) in The Quran
	Mevlüt Erten & Kübra Göker_____________________________________________95–113

	1. NİYAZÎ-İ MISRÎ-TECELLİ.pdf
	2. ALI_DURMUS_SEMA_DEVERAN_TARTISMALARI.pdf
	Kadızâdeliler ile Halvetîler Arasında Semâ-Deverân Tartışmaları ve Kadızâdelilerin Deverân Aleyhtarlığının Altında Yatan Sebeplerin Mezhebî-Tasavvufî Aidiyetleri Açısından Analizi
	Öz:
	Abstract:
	GİRİŞ
	1. XVII. Yüzyıl Öncesinde Osmanlı’da Semâ-Deverân Tartışmaları
	2. Kadızâdeliler Devrinde Semâ-Deverân Tartışmaları ve Kaleme Alınan Eserler
	3. Kadızâdelilerin Semâ ve Deverân İlgili Görüşleri
	4. Halvetîlerin Görüşleri ve İtirazları
	5. Deverân Hususunda Diğer Meşâyihin Kadızâdelilere Eleştirileri
	6. Kadızâdelilerin Deverân Hakkındaki Görüşlerinin Mezhebî Arka Planı

	SONUÇ
	KAYNAKÇA


	شِعريّة الخطاب العزائيّ همزيّة البحتريّ نموذجًا   3.pdf
	4. Postmoderniz, İslam, ve Hermeneutik Üzerine.pdf
	Giriş
	Sonuç
	Kaynakça

	5. dünya dereceleri.pdf
	Öz:
	Anahtar Kelimeler:
	WORLD DEGREES (OF RANK) IN THE QURAN
	Abstract:
	Keywords:
	GİRİŞ
	1. DERECE KELİMESİNİN ANLAMI
	2. DÜNYADA İNSANLAR ARASI DERECE (ÜSTÜNLÜK) FARKLILIKLARI VE SEBEPLERİ
	1.1.
	1.2.
	1.2.1.

	1.
	2.
	1.
	2.
	2.1 İnsana Verilenler Hususunda İmtihan
	2.2 İnsanlar Arasında İş Bölümü

	3. ERKEK VE KADIN ARASINDAKİ BİR DERECE (ÜSTÜNLÜK) FARKI
	SONUÇ:
	KAYNAKÇA

	6. Ana Dili Arapça Olmayanlara Arapça Öğretiminde Nahvin Pozisyonu (pdf.io).pdf
	Ana Dili Arapça Olmayanlara Arapça Öğretiminde Nahvin Pozisyonu
	Ana Dili Arapça Olmayanlara Arapça Öğretiminde Nahvin Pozisyonu
	Öz:

	En'am 103- MAKALE son.pdf
	Ocak-Haziran / January-June, 2021, 6 (11): 133–151
	En’am 6/103. Ayeti Bağlamında Tefsirde Rü’yetullah Tartışmaları: Taberî, Zemahşerî ve Râzî Tefsirleri Örnekliğinde Mukayeseli Bir İnceleme
	Orcid: 0000-­0001-­5273­-6771
	Öz
	1. Rü’yetullâh Tartışmasının Tarihi Seyri ve En’am 6/103. Ayetinin Konu Çerçevesindeki Yeri
	2. Zemahşerî, Taberî ve Râzî Tefsirlerinde En’am 6/103. Ayetinin Yorumunda Mezhebî Mensubiyetin Etkisi
	2.1. Zemahşerî’nin Keşşâf Adlı Eserinde En’am 6/103. Ayetinin Yorumu Bağlamında Rü’yetullah Meselesine Yaklaşımı
	2.2. Taberî’nin Câmiu’l-Beyân Adlı Eserinde En’am 6/103. Ayetinin Yorumu Bağlamında Mu’tezile Eleştirisi
	2.3. Râzî’nin Mefâtîhu’l-Gayb Adlı Eserinde En’am 6/103. Ayetinin Yorumu Bağlamında Mu’tezile Eleştirisi
	Sonuç
	Kaynakça

	Kur’ân-ı Kerîm’de Emrin Delâletine Dâir Eğitsel Üslup (Notlu) 29.03.2021.pdf

