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YAYIN iLKELERI

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi hakemli bir dergidir. Hazi-
ran ve Aralik aylarinda olmak Uzere yilda iki kez yayinlanir. Yayinlan-
masi istenen makalelerin Haziran sayisi i¢in 30 Nisan; Aralik sayisi igin
31 Ekim tarihine kadar dergi editérligine ulastirilimasi gerekir.

Dergide yayimlanmak Uzere génderilen bilimsel nitelikli ¢alismalarin
kamu hukuku, 6zel hukuk ve ekonomi-maliye alanlarina iliskin ve daha
once baska bir yerde yayimlanmamis olmasi gerekir.

Yayimlanmak lzere gonderilecek galismalar, Times New Roman karak-
terinde ana metin 1,5 satir araliginda ve 11 punto, dipnotlarin ise 9 pun-
to olarak hazirlanmasi ve 35 sayfayl gecmemesi gerekmektedir. Calig-
malar, bir nisha ciktisi ile birlikte Office 97 ve Ustl bir versiyonda ya-
zilmis ve sayfa marjlari A4 boyutu Gizerinden Ustten 6 cm., alttan 5 cm.,
sag ve soldan 4,5 cm. olarak ayarlanmis bir sekilde dergi editérligid’ne
génderilmelidir. Génderilen makalelerin ingilizce bashigi da yazilimalidir.
Word programindaki otomatik basliklandirmalar kullaniimamalidir. Ya-
zarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile
telefon numaralarini ve varsa e-mail adreslerini bildirmelidirler.

Yayin Komisyonunca ilk degerlendirmesi yapilan ¢alismalar hakem ya
da hakemlere gonderilir. Calismalar, isimleri sakl tutulan hakem heyeti
icinden, yazarin akademik unvanina gére daha Ust unvanli bir hakemin
gb6rusi alinarak, aynen veya degistiriimek suretiyle yayinlanir. Hakem-
den “duzeltiimesi kaydiyla yayinlanabilir’” seklinde gelen eserlerin ya-
yimlanabilmesi igin eser sahibinin hakem raporunda belirtilen dizeltme-
leri yapmasi ve buna iligskin bir dilekgeyi yayin komisyonuna vermesi zo-
runludur.

Hakem incelemesi sonucunda yayimlanmasi uygun goértilmeyen calig-
malar ise yazarina iade edilir.

Siresi igerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen calismalar,
yazar tarafindan aksi yénde bir talepte bulunulmadik¢a derginin bir
sonraki sayisinda de@erlendirilir.

Dergide yayinlanan eserleri degerlendiren hakemlerin isimleri iki sayida
bir yayinlanir.
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TURK VERGI HUKUKUNDA VERGI INCELEMESI
YETKIiSI KAVRAMI VE 3568 SAYILI KANUN iLE
ILiSKisSi

Do¢. Dr.Gokhan Kiirsat YERLIKAYA™

GIRiS

Vergi Hukukunun temel ve daimi sorunlarindan birisi de vergi denetimi-
dir. Vergi denetiminin en dnemli enstriimani ise vergi incelemesidir. Vergi
denetimi bilhassa beyana bagl gelirlerin {izerinde etkindir ki bu da baglica
olarak gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisine tekabiil etmek-
tedir. Beyana bagl gelirlerin vergilendirilmesinde esas olan unsur miikelle-
fin beyanidirl. Miikellefin gelir beyam “ilk bakista dogruluk karinesi’ne
sahiptir. Bu Kkarine adi karine olup aksinin ¢iiriitiilmesi vergi denetim ele-
manlarinca yani vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilarinca? miim-
kiin kilinabilmektedir. Yani vergi dairelerince ya da vergi miifettiglerince
duyulan bir kusku, bir ihbar ya da sezgi veya buna dair bir bilginin bir sekil-
de 1ttila hasil edilmesi halinde ve Vergi Denetim Kurulunun usuliine uygun
izniyle ilk bakista dogruluk karinesi tetkik edilmeye yani dogrulanmaya ya
da yanliglanmaya agik hale gelecektir. Miikelleflerin verdikleri beyanname-
lerin ilk bakista dogruluk karinesini koruyup koruyamayacagi hususu vergi
miifettislerinin vergi incelemesi yapma ve belki gerekiyorsa arama yapma
yoluyla miimkiin olacaktir. Miikelleflerin verdigi mubhtelif beyannameler
esasinda temel olarak kendilerini de baglayan ve hukuki ve cezai sorumluluk
doguran belgelerdir. Miikellefin verdigi beyannamenin ilk bakista dogruluk
karinesini koruyup hukuki varligini ileriye dogru devam ettirmesi halinde
miikellef beyanda bulundugu gelir iizerinden vergisini ddeyecek ve “kist
donem + 5 y11” yani tarh zamanasimi gegctikten sonra da kesinlik kazanmig

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

Vergi incelemesi sadece beyannamede gosterilen veya gosterilmesi gereken unsurlarin
tetkikine degil ayn1 zamanda isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin fiili envanterinin yapil-
masina da tesmildir. (VUK, m.134/II).

Bundan sonraki anlatimlarda “vergi miifettisligi” sifat1 vergi miifettis yardimeiligr sifatini
da kapsar nitelikte kullanilacaktir.
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olacaktir. Yani bu “kist donem + 5 yil” siiresi dolduktan sonra miikellefin
verdigi beyanname —artik geriye doniik incelemeye tabi tutulamayacagindan-
ilk bakista dogruluk karinesine sahip hukuki bir kesinlige kavusmus olacak-
tir. Bunun sonucunda da miikellef ilgili doneme ait vergi borcundan ebedi-
yen ibra edilmis olacaktir. Diger taraftan beyan ettigi gelirde ya da verdigi
beyannamede “kist donem + 5 yil” igerisinde vergi miifettiglerince denetim
yapilmast miimkiin oldugundan bu siire igerisinde ilk bakista dogruluk kari-
nesi naif bir durumdadir. Aksinin ispat edilmesi halinde miikellef verdigi
beyandan dolay1 hukuki ve cezai yaptirimlara maruz kalabilecektir.

Dolayisiyla miikellefin verdigi beyanname ile ilk bakista dogruluk kari-
nesini tiimleyen unsurlar “kist donem + 5 y11” ile bu dénem igerisinde bu
karineyi ¢iiriitebilecek vergi incelemesinden meydana gelmektedir3.

Vergi incelemesi yapabilmekte vergi hukuku baglaminda gorev ve yetki
meselesi olup, ilgili bir Kanun tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir. Do-
layisiyla vergi miikellefiyeti gergek ve tiizel kisiler iistiinde vergiyi doguran
olaya bagli olarak Kanunla kuruldugu gibi vergi incelemesi gorevi ve yetkisi
de bu gorev ve yetkiyi kullanacak kisiler iizerinde Kanunla kurulmaktadir.
Vergi inceleme gorevi ve yetkisi memurluk statiisii altinda Maliye Bakanligi
merkez ve tasra teskilatinda vergi miifettisligi ve vergi miifettis yardimeiligi
gibi kadrolu belirli memurlara verilirken bunun disinda bu gorev ve yetki
“kamu gorevlisi4” sifatryla yeminli mali miisavirlere de verilmektedir.

Maliye Bakanligimin kadrosunda bulunan vergi miifettisligi ile YMM’ler
arasinda gorev ve yetki bakimindan bir aynilik olmakla beraber “vergi ince-
leme yetkisi” kavraminda biraz ayrigmalar arzetmektedir. Bu ayrigmay1 sid-
detlendiren unsur ise daha gok YMM’lerin tasdik etme yetkisi olarak gosteri-
lebilir. Soyle ki vergi miifettiglerinin yaptig1 denetleme miikellefe karsi ne-
gatif bir nitelige sahipken, miikellefin beyanimin ilk bakista dogruluk karine-
sini kaybetme ihtimalini ortaya koymaktadir. Yani miikellef verdigi beyan-
namenin dogrulugunu kestirmek i¢in bagli bulundugu vergi dairesinden ver-
gi incelemesi talebinde bulunmamaktadir. Bu durumda vergi miikellefinin

3 “Bir inceleme iizerine re’sen takdir yoluyla vergi tarh edildikten sonra, daha kapsamli bir
inceleme yapilarak tarhiyatin ikmalinde yasaya aykirilik yoktur.” Danistay 4. Dairesi Ka-
rar1, T.04.03.1976, 353/593, Danistay Dergisi, Say1:124/125, s.194-195.

4

Anayasa Mahkemesine gére de sahip olduklari tasdik yetkisinden dolayr YMM’ler kamu
gorevlisi sayilmaktadir. Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, T.19.03.1987, E.1986/5,
K.1987/7, Resmi Gazete Tarih:12.11.1987, Say1:19632, s.20 ve devamu.
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verdigi beyannamenin vergi miifettislerince tetkik edilmesi miikellefin beya-
nin siiphe altina sokmaktadir. Dolayisiyla vergi miifettigleri veya vergi mii-
fettis yardimeilarinin yaptigr vergi denetimi miikellef acisindan negatif bir
nitelige sahiptir. Oysa YMM’lerin yaptig1 inceleme ve tasdiklerde, miikelle-
fin YMM’ye gotiirdiigli bir mali durum ve bir beyan vardir. Bu da
YMM’lerin yaptigi inceleme ve tasdiklerin miikellef agisindan pozitif oldu-
gunu gosterir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki YMM’ler miikelleflerin
beyan ettiklerinin tasdik etme gibi bir zorunluluklari yoktur. Zira miikellefler
ile YMM’ler arasinda ortaya cikacak olan vergi ziyai ve cezalar1 baglaminda
miisterek ve miiteselsil sorumluluk vardir. Ancak yine de bu baglantiya rag-
men miikellefler gibi YMM’lerin yaptiklari tasdigin de ilk bakista dogruluk
karinesi halkas1 i¢inde oldugunu ifade etmemiz miimkiin goriilmektedir. Bu
hukuki bag ve unsurda aslinda YMM’leri Maliye Bakanligi kadrosunda bu-
lunan bir vergi miifettisi dengi olmasindan ¢ikarmaktadir.

Bu meselelerin gerektigi gibi aydinlatilabilmesi i¢in “vergi inceleme
yetkisi” kavraminin hem vergi miifettisligi acisindan ve hem de YMM’lik
acisindan irdelenmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada da vergi inceleme yetkisi bir kavram olarak ortaya konulup
sonra da durumun vergi miifettisleri ve YMM’ler acisindan somutlastiriima-
sina gidilecektir.

I. VERGIi DENETIM MEVZUATINDAKI DEGiSMELER

Vergi Incelemesi Yetkisi kavranmini irdelemeden &nce vergi denetim
mevzuatinda meydana gelen gelismeleri ana hatlariyla izah etmek gerekmek-
tedir.

Bilindigi gibi Tiirk Vergi Hukukunda vergi denetimi temel olarak Vergi
Usul Kanununda ve 3568 sayili Kanunda diizenlenmis bulunmaktadir. Vergi
Usul Kanunu’nun “Yedinci Kisim™1 Yoklama ve Inceleme ad1 altinda vergi
denetimini diizenlemis bulunmaktadir. Buna gére VUK’ nun denetim aragla-
rmi; “Yoklama” (VUK, m.127, m.128, m.129, m.130, m.131, m.132,
m.133), “Inceleme” (VUK, m.134, m.135, m.136, m.137, m.138, m.139,
m.140, m.141), “Arama” (VUK, m.142, m.143, m.144, m.145, m.146,
m.147), “Bilgi Verme” (VUK, m.148, m.149, m.150, m.151), “Istihbarat
Arsivi” (VUK, m.152) olarak sayabiliriz. Bunun disinda 3568 sayili Serbest
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Muhasebeci Mali Miigavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu da vergi
denetim mevzuatinin énemli bir cephesini olusturmaktadir®.

Tirk Vergi Hukukunda vergi denetiminin yapist ve hukuki statiisii
onemli degisikliklere ugramig bulunmaktadir. S6yle ki VUK’ nu ile asagidaki
degisiklikler meydana gelmistir.

646 sayilt “Vergi Denetim Kurulu Baskanhgimmin Kurulmasi Amaci-
yla Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname®” (KHK/646) ile 10
Temmuz 2011 giinii itibariyle 6nemli yapisal degisikliklere ugramistir. Bu
yapisal degisikligin en 6nemli kismi vergi denetimi yapmaya yetkili olanla-
rin adlart ve hukuki statiilerinin degistirilip “Vergi Denetim Kurulu Baskan-
l1g1” catis1 altinda birlestirilmesidir’. Yani daha once ayr1 ad ve sifatlarla
dagmik bir sekilde bulunan vergi denetimi simdi tek bir isim ve sifatla tek
bir ¢at1 altinda birlesmis bulunmaktadir ki bunun da adi “Vergi Denetim
Kurulu Bagkanligi” ve “Vergi Miifettigligi’dir. Dolayisiyla KHK/646 ile
VUK’nun vergi inceleme yetkisini diizenleyen 135. maddesi de degisime
ugramistir.

Bu gelismeyi miiteakiben 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Go-
revleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Ek 29’uncu maddesine
dayanilarak hazirlanan ve 31 Ekim 2011 giinii Resmi Gazetede yayimlanan
“Vergi Denetim Kurulu Yénetmeligi8” ile Vergi Denetim Kurulu Baskan-
liginin gérev, yetki ve sorumluluklarina, Grup Baskanliklarinin gorev alanla-
rina, Vergi Miifettiglerinin gorev, yetki ve sorumluluklarina, meslege alin-
malarina, yetistirilmelerine, yeterliklerine, yiikselmelerine ve Grup Bagkan-

3568 sayili Kanun’un 1. maddesine gore bu Kanun’un amaci, isletmelerde faaliyetlerin
ve islemlerin saglikli ve giivenilir bir sekilde isleyisini saglamak, faaliyet sonuglarin ilgi-
li mevzuat ¢ercevesinde denetlemeye, degerlendirmeye tabi tutarak ger¢ek durumu ilgili-
lerin ve resmi mercilerin istifadesine tarafsiz bir sekilde sunmaktir.

6 Karar Sayisi: KHK/646, Resmi Gazete, Tarih:10 Temmuz 2011 Pazar, Say1:27990.

Vergi Denetim Kurulu Baskanligi dogrudan Maliye Bakanina baglanmis bulunmaktadir
(KHK/646, m.1/d).

8 Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi, Resmi Gazete, Tarih:31 Ekim 2011, Say1: 28101.
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liklarinda gorevlendirilmelerine iliskin usul ve esaslarma dair diizenleme
getirilmistir®,

Yine ayni tarihte yani 31 Ekim 2011 giinlii Resmi Gazete’de Vergi Usul
Kanununun 140’mc1 maddesi ile 13/12/1983 tarihli ve 178 sayili Maliye
Bakanliginin Tesgkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname-
nin 20°nci maddesine istinaden hazirlanip yayimlanan “Vergi incelemele-
rinde Uyulacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik10” ile vergi ince-
lemelerinde uyulacak usul ve esaslar getirilmis bulunmaktadir.

Bunun disinda 3568 sayili Kanun’da 2008 yilinda 5786 sayili Kanunla
onemli degisikliler getirilmisti. Bu degisikliklerin en baginda 3568 sayili
Kanun’un adi degismis, hem Kanunun adindan hem de iceriginden “serbest
muhasebecilik” kavrami ¢ikarilmisti. Bunun diginda staj siireleri, stajdan
sayilan haller ve siireleri ve birde SMMM ve YMM sinav kosullar1 diizen-
lenmis bulunmaktaydi. 3568 sayili Kanun ile ilgili 6nemli bir gelisme ise
2011 yilmin Aralik ayinda yasandi. O da Anayasa mahkemesine 3568 sayili
Kanunda degisiklik getiren 5786 sayili Kanunun bazi maddelerine karsi
2008 yilinda agilan iptal davasina dair verilen karardirll. Anayasa Mahke-
mesi verdigi bu Karar ile 3568 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikra-
sinin degistirilen (d) bendinde yer alan “
devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk, ...” ibaresini ve Maliye Bakanligi-
nin son defa YMM’lik bagvuru kriterini tutturmus kendi meslek mensuplari-
na yaptigi smavi iptal etmistir. Bunun disinda iptal davasina konu olan hu-
suslar ise iptal edilmemistir.

. milli savunmaya kars1 suglar,

Il. VERGI INCELEMESI

Vergi Usul Kanunu’nun 134. maddesi vergi incelemesini tarif etmekte-
dir. Bu tarife gore vergi incelemesi, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugu-

9 Bkz Hakan Ugzeltiirk, “Vergi Denetim Kurulu Baskanhg”, 12.07.2011, (http://www.
muhasebetr.com/ulusalbasin/naber_oku.php?haber_id=7639), Internetten Erisim Tarihi:
02.01.2012.

10 Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete,
Tarih:31 Ekim 2011 Pazartesi, T:28101.

11 Anayasa Mahkemesi Karari, T.18.05.2011, E.2008/80, K.2011/81, Resmi Gazete, Ta-
rih:15 Aralik 2011, Say1:28143.
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nu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktirl2, Vergi incelemesi islemi, be-
yanlarin ve O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu saglamak amaciyla
miikellefin defter kayitlari, belgeleri ve envanteri iizerinde derinlemesine
yapilan bir arastirmadir!3. VUK’nun 134.maddesinin ikinci fikrasina bakil-
diginda “Incelemeye yetkili olanlar tarafindan liizum goriildiigii takdirde
inceleme, isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin fiili envanterinin yapilmasina
ve beyannamelerde gosterilmesi gereken unsurlarin tetkikine de tesmil edi-
lebilir.” denilmektedir. Vergi incelemesinin amact maddi vergi hukuku an-
laminda 6denmesi gereken vergilerin eksiksiz ddenmesini saglamak; sekli
vergi hukuku anlaminda da vergi giivenligini tehlikeye diisiirmemek adina
defter, belge ve kayit diizenini kanuni intizam i¢inde tutmaktir. Dolayisiyla
bir vergi incelemesi yapildiginda incelemeyi yapan vergi miifettisleri vergiyi
doguran olay ve bu olaya iligkin islemlerin gercek mahiyetini esas almak
durumundadirlar. Bunu yapabilmeleri iginde hem iktisadi kiymetlerin dahil
oldugu bir stok sayimi yapmalar1 gerekmekte hem de defter, belge ve kayit
diizenini incelemeleri gerekmektedir. Nitekim Danigtay da verdigi bir karar
da bu durumu; “Defter ve belgelerin calinmast durumunda yetkili inceleme
elamanlarinca, ‘vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
islemlerin gergcek mahiyetinin esas oldugu...’ ilkesi dikkate alinarak deger-
lendirme yapilmadan yapilan tarhiyat isabetsizdirl4” seklinde ifade etmistir.
Yine Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu; gercegi yansitmadig
saptanan calint1 faturalara dayanilarak yapilan tarhiyatin kaldirilmasinin
yasaya uygun olduguna hiikmetmistirl®.

“Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Y&netme-
lik”inin “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin i) fikrasina gore de vergi incele-
mesi; inceleme yapmaya yetkili olanlar tarafindan, 6denmesi gereken vergi-

12 Tiim Yonleriyle Vergi incelemesi, Gelir idaresi Baskanlhigi,Miikellef Hizmetleri Daire

Bagkanligi Yayin No:50, Kasim 2007, s.8, http://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyanname
rehberi/tum_yonleriyle_vergi_incelemesi.pdf, Internetten Erisim Tarihi: 30.12.2011,
(Ucretsizdir bu rehbere elektronik ortamda www.gib.gov.tr internet sayfasindan ulasabi-
lirsiniz).

13 selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 169; Mualla On-
cel/Ahmet Kumrulu / Nami Cagan, Vergi Hukuku, 20. Basi, Ankara, 2011, s. 100; Ates
Oktar, Vergi Hukuku, 6. Baski, Istanbul, 2011, s. 206.

14 Danistay 7.Dairesi Karari, T.31.05.1994, E.1993/1276, K.1994/2934, KBYIB.

15 Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu Karari, T.09.02.1996, E.1994/363,
K.1996/57, KBYIB.


http://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyanname%20rehberi/tum_yonleriyle_vergi_incelemesi.pdf
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyanname%20rehberi/tum_yonleriyle_vergi_incelemesi.pdf
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyanname%20rehberi/tum_yonleriyle_vergi_incelemesi.pdf
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lerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla yapilan
faaliyeti ifade etmektedirl®. Bu Yonetmelik vergi incelemesinde yeni bir
ayrim getirmis bulunmaktadir. Bu ayrima gore sinirli inceleme ve tam ince-
leme halleri diizenlenmis bulunmaktadir. S6z konusu Yd&netmeligin
3.maddesin g) fikrasina gore sinirli inceleme; Tam inceleme disinda kalan
vergi incelemesini ifade etmektedir. Yine bu Yo6netmeligin 3.maddesinin h)
bendine gdre tam inceleme; Bir miikellef hakkinda, bir veya birden fazla
vergi tiirll itibariyla bir veya daha fazla vergilendirme donemine iligkin her
turlii is ve islemlerinin biitiin matrah unsurlarini igerecek sekilde, yapilan
vergi incelemesini ifade etmektedir.

III. VERGI INCELEMESI YETKIiSi

Vergi incelemesinin tarifini ve amacini verdikten sonra asil iizerinde du-
racagimiz “vergi inceleme yetkisi” kavramina gegebiliriz.

Vergi Inceleme Yetkisi, kavramsal igerik olarak 6denmesi gereken vergi-
lerin dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla yapilan
faaliyeti havi belirli kisilere atfedilmis mahsus bir yetkidir. Bu yetkinin mah-
sus olmasint gerektiren unsur ise vergi inceleme yetkisinin dayandigl 6z
veya igeriktir. Bu icerige bakildiginda en basta 6denmesi gereken vergiler-
den bahsedilmektedir. Odenmesi gereken vergi, bir gercek ya da tiizel kisice
bir takvim yil1 iginde elde edilen kazang ve iradlarin safi tutarina dayanmak-
tadir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 2. maddesi gelirin unsurlarini; zirai kazang-
lar, ticari kazanglar, {icretler, serbest meslek kazanci, gayrimenkul sermaye
irad1i, menkul sermaye iradi ve diger kazan¢ ve iradlar olarak saymaktadir.
Yine Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikras1 da kurum ka-
zanciin gelir vergisinin konusuna giren gelir unsurlarindan olusacagini
hiikiim altina almistir. Diger taraftan harcama vergilerinde de 6denmesi ge-
reken verginin matrahini tiikketime harcanan gelir olusturmaktadir. Servet
vergilerinde de keza ddenmesi gereken verginin dayanagini servet olustur-
maktadir. Dolayisiyla 6denmesi gereken verginin alinabilmesi séz konusu
verginin dayandigi gelir, harcama ve servet gibi kaynaklarin ilgili miikellef
nezdinde gergeklesmesine bagli bulunmaktadir. Umumiyetle 6denmesi gere-
ken vergilerin tahsil edilmesinde miikellefin yaptig1 beyan esas olarak kabul
edilmekle beraber miikellefin yaptig1 gelir beyaninda muhtelif gelir unsurla-

16 Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Maliye Bakan-
ligindan: Resmi Gazete: Tarih:31 Ekim 2011 Pazartesi, Say1:28101.
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rindan elde ettigi gelirini tam olarak beyan edip etmedigi ve kanunen kabul
edilmeyen giderlerin gelire ilave edilip edilmedigi hep bir soru olarak varli-
gin1 korumaktadir. Iste bu yiizden miikellefin yaptig1 gelir beyanlar ilk etap-
ta dogru olarak kabul edilse de vergi otoritesi gerek duydugunda tetkik ede-
bilme gibi bir yetkiye sahip olmalidir. Zira bundaki kamu yarari, kamu adina
ddenmesi gereken vergiyi tahsil etmektir. Odenmesi gereken verginin ddenip
O0denmedigini belirlemek i¢in de bazi hukuki araglara ihtiya¢ vardir ki bun-
lardan en dnemlisi de vergi incelemesidir. Vergi incelemesi VUK nun 134.
maddesinde “Inceleme” bashigi altinda diizenlenmistir. Vergi incelemesinin
dayandigi ayaklar VUK’nun 134. maddesince aragtirmak, tespit etmek ve
saglamak olarak gosterilmektedir. Arastirmak, tespit etmek ve saglamak
ibarelerine bakildiginda hepsi etken bir eylemi ifade etmektedir. Bu etken
eylemin nesnesini de yani edilgen objesini de miikellef olusturmaktadir.
Dolayisiyla burada miikellefin mamelekine yonlendirilmis bir eylem ve is-
lem vardir. Anayasal giivence altinda olan miikelleflerin haklarina halel
gelmemesi igin sdzkonusu arastirmak, tespit etmek ve saglamak eylem ve
islemlerinin yasal bir ¢ergevede bir usuli yapiya ve bir yetki ve goreve bag-
lanmas1 gerekmektedirl’. Bu baglamda incelemenin dayandig1 “arastirmak”
eylem ve iglemine baktigimizda; arastirmak eylemi ve islemi miikellefin
nezdinde, isyerinde, hanesinde ve ilgili yerlerinde arama, sayim yapma, ince-
leme yapma bunlarin defter belge ve kayitlarim1 dogruluk 6lcegiyle gbzden
gecirme gibi temel elementleri blinyesinde barindirmaktadir. Nitekim burada
ki amag¢ 6denmesi gereken vergiyi ortaya ¢ikarmaktir. Iste bu da incelemenin
ikinci ayag1 olan tespit etmek kavramina denk diismektedir. Yani inceleme-
nin amaci arastirmaninin sonucunda édenmesi gereken bir vergi varsa onu
tespit etmektir. Bu tespit islemini de bir anlamda VUK’nun 30. maddesinde
bahsedilen re’sen tarhiyat gibi kabul edebiliriz18. Odenmesi gereken vergile-

17 VUK, m.134 ve devam; Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi; Vergi Incelemelerinde
Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y dnetmelik.

18 vUK’nun 30. maddesinin birinci paragrafinin son ciimlesine baktigimizda “..veya vergi

incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirti-
len matrah veya matrah kismu iizerinden vergi tarh olunmasidir. Inceleme raporunda
bu maddeye gire belirlenen matrah veya matrah farki re'sen takdir olunmug sayilir.”
denilmektedir. Yine ayni sekilde VUK’nun Re’sen Tarhiyati diizenleyen 30. maddesinin
8. fikrasina gore; “Bu Kanunun miikerrer 227°nci maddesi uyarinca 3568 sayili Kanun'a
gore yetki almig meslek mensuplarina imzalattirma mecburiyeti getirilen beyanname ve
ekleri imzalattirilmazsa veya tasdik kapsamina alinan konularda yeminli mali miisavir
tasdik raporu zamaninda ibraz edilmezse”
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rin dogrulugu arastirildi, tespit edildi ve sirada ise saglanmasi bulunmakta-
dir. Odenmesi gereken verginin saglanmasi ise yapilan vergi incelemesi
sonucunda yazilan vergi inceleme tutanagina istinaden hazirlanan vergi ince-
leme raporuna gore ilgili komisyonca tarhedilen verginin tahsil edilmesi
asamasina sokulmasidirl®. Bilindigi {izere vergi inceleme tutanaklarinin ve
raporlarinin dogrudan icrailik etkisi bulunmamaktadir?0. Vergi inceleme
tutanaklar1 ve raporlarinin icrai bir etkisi olabilmesi ve verginin 6denmesinin
saglanmas1 i¢in vergi inceleme tutanagina ve raporuna dayanilarak
tarhedilen verginin tarh edilip miikellefe teblig edilmesi gerekmektedir. Bu-
rada “6denmesi gereken verginin saglanmasi” Olgegini gergeklestiren sey
vergi miifettislerince hazirlanan vergi inceleme tutanaginin ve raporunun bir
idari iglem olan vergi tarh islemine yol agmasidir. Yani vergi tarh isleminin
sebep unsurunu vergi incelemesi neticesinde ortaya ¢ikarilan 6denmesi gere-
ken vergi olugturmaktadir.

Vergi incelemesi yapan vergi miifettislerinin yaptiklar1 denetim bir dog-
ruluk denetimidir. Nitekim VUK’ ’nun 134. maddesi de vergi incelemesini;
O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve sagla-
mak olarak gormektedir. Dolayisiyla dogruluk denetimi, tarh zamanagimi
stiresi icerisinde miikellefin geriye ve ileriye doniik islemlerinin tiimiinii
kapsayan komplike bir islem siirecidir. Dogruluk denetiminde vergi miifetti-
sinin amaci oldugundan daha fazla vergi saglamak degildir. Dogruluk dene-
timinin amaci tami tamina 6denmesi gereken vergiyi bulmaktir. Bu agidan
dogruluk denetimi yapilirken miikellefin stogu, ticari islemleri, defter, belge
ve kayit diizeni hiilasa tim mameleki denetlenir. Bu denetlemede sadece
goriiniiste hukuka uygun olmasi yetmemektedir ayn1 zamanda vergilendir-
mede ekonomik yaklagim ilkesi i¢erinde bir denetim yapilarak muvazaali bir

19 Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, m.16, m.17,
m.18, m.19, m.20.

20 “yiikiimliiniin inceleme donemine ait ve izleyen yila devreden zarar tutarlarinin azaltil-

masi sonucunu doguran vergi inceleme raporunun gereklerinin yerine getirilmesi yolunda
tesis edilen iglem, yiikiimliiniin haklarin1 sinirlamasi, daha sonraki donemde vergilendi-
rilmesini dogrudan etkilemesi ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelik tasimast nedeniyle idari da-
vaya konu olusturur.”, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu Karari,
T.18.10.2006, E.2006/109, K.2006/290, KBY1B.
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islemin ya da bir pegeleme isleminin var olup olmadigma da bakilir?l, Dog-
ruluk denetimi vergi miifettisine bu anlamda genis bir yetki tanimaktadir.
Ancak bu yetkinin sinirin1 “vergi inceleme usulii” ve 6denmesi gereken ver-
gi olusturmaktadir?2, Ayrica vergi incelemesi yapilirken miikellefin vergi
incelemesine icabet etmesi ve olanak tanimasi da VUK’ nun getirdigi usuli
bir mecburiyettir23. Bunun disinda vergi incelemesi yaparken konusunu
VUK, m.359 kapsaminda su¢ olusturan unsurlara rastlanildiginda ise bu
durumu bir yazi Cumhuriyet Bagsavciligina bildirmesi gerekmektedir (VUK,
m.367).

Yukarida su ana dek bahsedegeldigimiz agiklamalarda vergi incelemesi-
nin arastirmak, tespit etmek ve saglamak asamalarimin (ki bunlarin toplamina
vergi inceleme yetkisi diyebiliriz) anayasal duyarliliklar1 olan ciddi birer
idari eylem ve islem oldugunu dolayisiyla bir usul icerisinde?4 gorev ve
yetkinin diizenlenip kanunen belirlenen kisilere birakilmasi gerekmektedir.
Nitekim VUK’ nun 135. maddesi2® de vergi inceleme yetkisini vergi miifet-

21 «Anonim sirkete ayni sermaye olarak konulan ancak tapudan devri yapilmayan gayri-

menkuliin satisinda emsal bedelin esas alinmasi gerekir.”, Danistay Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu Karari, T.07.06.2002, E.2002/20, K.2002/267, KBYIB.

22 “Yeterli kanit bulunmadan faturanin gercegi yansitmadigl gerekgesi ile tarhiyata gidilme-

si hukuka uygun olmadig: hakkinda.”, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu Ka-
rar1, T.20.06.1997, E.1996/86, K.1997/339, KBYIB; “Defter ve belgelerin ¢almmas: du-
rumunda yetkili inceleme elamanlarinca, "vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu
olaya iligkin islemlerin ger¢ek mahiyetinin esas oldugu" ilkesi dikkate alinarak degerlen-
dirme yapilmadan yapilan tarhiyat isabetsizdir.”, Damigtay 7. Dairesi Karari,
T.31.05.1994, E.1993/1276, K.1994/2934, KBYIB.

23 “inceleme elemanina ibraz edilmeyip mahkemeye sunulan defter ve belgeler iizerinde

davali vergi idaresince inceleme yapilmasina imkan saglanip sonucu alindiktan sonra
uyusmazligin karara baglanmasi gerekirken mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucu karar verilmesinde hukuka uyarlik yoktur.”, Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu Karari, T.16.05.2003, E.2002/559, K.2003/287, KBY1B.

24 “yiikiimlii sirketin mal satt1g1 firmanin el defterleri lizerinde tek tarafli olarak yapilan ve

usuliine uygun olmayan incelemeye dayali tarhiyat yasal olmadig: hakkinda..”, Danistay
11. Dairesi Karar1, T.21.05.1996, E.1996/1117, K.1996/2080, KBY1B.

25 VUK’nun m.135’in KHK/646 ile degismeden Onceki haline gore vergi incelemesine

yetkili kisiler sdyle siralannusti: Vergi incelemesi; hesap uzmanlari, hesap uzman yar-
dimcilari, ilin en biiyiik mal memuru, vergi denetmenleri, vergi denetmen yardimcilari
veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan yapilir. Maliye Miifettisleri, Maliye Miifettis Ge-
lirler Kontrolorleri ve “Stajyer Gelirler Kontrolorleri, Gelirler Genel Midiirliigiiniin mer-
kez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar” her hal ve takdirde vergi
inceleme yetkisine haizdir.



Tiirk Vergi Hukukunda Vergi... 11

tisleri, vergi, miifettis yardimcilari, ilin en biiyiik mal memuru26, vergi daire-
si miidiirleri ve Gelir Idaresi Bagkanliginin merkez ve tasra teskilatinda mii-
diir kadrolarinda gérev yapanlardir?’ diyerek tanzim etmistir.

VUK’nun 135. maddesi bu adi sayilan mahsus kisilere vergi inceleme
gorev ve yetkisini tevdi etmis bulunmaktadir. Bu anlamda vergi inceleme
gorevi mahsus bir gorevdir. Bu mahsus gorevi iistlenen vergi inceleme ele-
manlar1 mesleki anlamda belirli sinavlardan siiziilerek gelen, mesleki anlam-
da en tist egitimi alan belirli bir donem stajyer ya da yardime1 olarak ¢aligsan
ve nihayetinde bir mesleki basar1 sinavina tabi tutulup gegen kisilerden mii-
tesekkildir. Dolayisiyla vergi incelemesini yapacak olan vergi miifettisleri ve
yardimcilart mesleki anlamda ¢ok sofistike bir mesleki egitim almaktadirlar.
Vergi miifettiglerinin bu kadar ciddi mesleki egitim almalar1 yapacak is ile
de ¢ok baglantilidir. Zira sonug yapacaklar1 vergi incelemelerinde miikellef-
lerin haklarina, menfaatlerine ve mameleklerine dokunacaklardir. Boyle bir
yetkiyi saglikli olarak kullanabilmeleri i¢in mesleki anlamda ¢ok donanimli
olmalarn gerekmektedir. Dolayisiyla bir vergi miifettisinin iktisat, isletme,
maliye, muhasebe, vergi hukuku bilgisi ile donanimli olmasinin yani sira
detayl1 bir hukuk bilgisi ile de miicehhez olmas1 gerekmektedir.

IV. VERGIi INCELEMESiIi YETKIiSININ ELDE EDILMESI
SURECI

Yukarida vergi inceleme yetkisinin kavramsal igeriginin verilmesine ¢a-
ligild1. Simdi ise vergi inceleme yetkisini elde edilme siirecine deginilecektir.

Vergi inceleme yetkisinin elde edilme siirecinde sadece vergi miifettisle-
ri ve vergi miifettis yardimcilar1 tizerinde durulacaktir. Zira vergi denetimi-
nin 6nemli yiikiinii vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilari tasimak-
tadir. Bilindigi gibi KHK/646, vergi denetim sisteminde ve mevzuatinda bir
devrim yaratmistir. KHK/646 ile getirilen diizenlemelerden dnce vergi dene-
tim sistemi teskilat yapisi olarak merkeze bagli olan maliye miifettisleri,
hesap uzmanlari, gelirler kontroldrleri ve bunlarin yardimeilari; tasra teskila-

26 Defterdar.

27 yUK Taslag1 incelemeye Yetkililer m.102- (1) Vergi incelemesi, Vergi Miifettisleri ve
Vergi Miifettis yardimcilari tarafindan yapilir. (2) Maliye Bakanligi Gelir idaresi Bas-
kanliginin merkez ve tagra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar ve vergi dai-
resi miidiirleri ile en biiyiik mal memuru da vergi inceleme yetkisine sahiptir.
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tinda ise vergi dairesi bagkanligina ya da defterdarliga bagh vergi
denetmenleri olusturmaktaydi.

KHK/646 ile Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1 kuruldu?8. KHK/646 ile
13/12/1983 tarihli ve 178 sayili Maliye Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname onemli degisikliklere ugradi.
KHK/646 ile KHK/178’in 20. maddesinin ad:1 Vergi Denetim Kurulu Bas-
kanlig1 olarak degistirilmis ve teskilat diizeni sdyle belirlenmistir29:

- Vergi Denetim Kurulu Baskanlig

- Dogrudan Maliye Bakanina bagli olan Vergi Denetim Kurulu Bagkani

- Vergi Denetim Kurulu Baskan Yardimcilar

- Grup Bagkanlari

- Vergi Mifettigleri (Vergi Miifettisleri; Vergi Bas Miifettisi, Vergi Mii-
fettisi ve Vergi Miifettis yardimcisindan olugsmaktadir.)

KHK/646 ile degisen KHK/178’in degisen 20. maddesine gore; Vergi
Denetim Kuruluna verilen gorevlerin yerine getirilmesinde, uzmanlagma ve
isbo6liimiiniin saglanmasi amaciyla uygun goriilen yerlerde Maliye Bakaninin
onay1 ile dogrudan Vergi Denetim Kurulu Baskanligina bagli olmak {izere

asagidaki grup baskanliklarinin kurulabilmesi miimkiin bulunmaktadir.
Bunlar:

28 Vergi Denetim Kurulunun Gorev ve Yetkileri: a) Vergi Usul Kanunu ve diger gelir
kanunlar1 kapsaminda vergi incelemeleri yapmak. b) Her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi to-
plamak suretiyle olusturulacak Risk Analiz Sistemi iizerinden miikelleflerin faaliyetlerini
gruplar ve sektorler itibariyla analiz etmek, mukayeseler yapmak ve bu suretle risk
alanlarini tespit etmek. ¢) Vergi yiikiimliiliiklerine iliskin ihbar ve sikayetleri deger-
lendirmek. ¢) Vergi incelemelerinde Gelir Idaresi Bagkanligi ile gerekli esgiidiimii ve is-
birligini saglamak. d) Inceleme ve denetim sonuglarmi izlemek, degerlendirmek ve ista-
tistikler olusturmak. e) Vergi inceleme ve denetimleri ile raporlamaya iligkin standart,
ilke, yontem ve teknikleri gelistirmek, inceleme ve denetim rehberleri hazirlamak, vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarin uyacaklari etik kurallar1 belirlemek. f) Vergi Miifet-
tislerinin mesleki yeterlik ve yetkinliklerinin saglanmasi ve artirilmasi igin gerekli calis-
malar1 yapmak, bu amaca katki saglamak iizere kalite giivence sistemini gelistirerek uy-
gulamak. g) Performans degerlendirme sistemi olusturmak ve Vergi Miifettislerinin per-
formansini bu sisteme gore degerlendirmek. g) Vergi kagirma ve vergiden kaginma alan-
mdaki gelismeler ile bunlarin ortaya cikarilmasi ve Onlenmesine yonelik yontemler
konusunda arastirmalar yapmak. h) Vergi mevzuati ile ilgili gériis ve onerilerde bulun-
mak. 1) Bakan tarafindan verilen teftis, inceleme, denetim ve sorusturmalar1 yapmak. i)
Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak.

29 Ayrica Bkz. Vergi Denetim Kurulu Yo6netmeligi, m.3.
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a) Kiiciik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup Baskanlig130,
b) Biiyiik Ol¢ekli Miikellefler Grup Bagkanlhg:.
¢) Organize Vergi Kagakeilig1 ile Miicadele Grup Bagkanligi.

¢) Ortiilii Sermaye, Transfer Fiyatlandirmas: ve Yurtdis1 Kazanglar Grup
Baskanlig31.

KHK/646 ile degisen KHK/178’in Ek Madde 29. maddesinin
cercevesinde Vergi Miifettisi olabilme ve vergi inceleme yetkisini elde ede-
bilme siireci soyle ifade edilebilir32:

Vergi Miifettis Yardimciligina atananlardan giris sinavindaki bagari
sirasina gore en basarili ylizde yirmisi alinip ti¢ aylik ayri bir egitime tabi
tutulmaktadirlar. Bu egitim sonucunda yapilacak yazili ve sozli sinavda
basari sirasina gore en basarili yiizde yirmibesi33; “Biiyiik Olgekli Miikelle-
fler Grup Baskanlig1”, “Organize Vergi Kagakgilig1 ile Miicadele Grup Bas-
kanlig1” ve “Ortiilii Sermaye, Transfer Fiyatlandirmasi ve Yurtdisi Kazanglar
Grup Baskanligi”’nda gorevlendirilmektedir.

Giris sinavinda ilk yiizde yirmiye, egitim sonucunda yapilacak sinavda
ise ilk yiizde yirmibese giremeyenler ise “Kiiciik ve Orta Olgekli Miikellefler
Grup Bagkanliginda gorevlendirilmektedirler.

KHK/646 ile degisen KHK/178’in Ek Madde 29. maddesinin
cercevesinde Vergi Miifettis Yardimeiligr Vergi Miifettis Yardimeilari, fiilen
i¢ yil calismak ve yardimcilik doneminde performans degerlendirmesine
gore basarili olmak sartiyla yapilacak yeterlik sinavina girmeye hak kazanir-
lar. Yeterlik simnavinda her bir grup bagkanligi itibariyla yer alacak smav
konular1 ile ortak smav konulari ve sinava iligkin diger usul ve esaslar
yonetmelikle diizenlenmektedir.

30 Bu fikrada belirtilen grup baskanliklart, uygun gériilen yerlerde ihtiyaca gore birden fazla

sayida kurulabilir. Vergi Denetim Kurulu Yo6netmeligi, m.8/2. (Bu grup baskanligi, eski
teskilat yapisinda vergi denetmenligine tekabiil etmektedir).

31 (B), (C) ve (C) Grup Baskanliklarinda gorev yapan Vergi Miifettislerinin gorevlendirile-

cekleri Grup Baskanliklari, Bakan tarafindan belirlenir. Vergi Denetim Kurulu Yo6netme-
ligi, m.8/3.

32 Ayrica Bkz. Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi, m.10, m.11, m.12, m.13, m.14, m.15,
m.16, m.17, m.18, m.19, m.20, m.21, m.22, m.23, m.24, m.25, m.26, m.27.

33 04 20’nin % 25'i.
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Yapilacak yeterlik smavinda basarili sayilabilmek igin giris sinavinda
alian puanin ylizde otuzu ile yeterlik sinavinda alinan puanin yiizde yetmis-
inin toplaminin yiliz puan iizerinden en az altmisbes puan olmasi sarttir.

Yeterlik sinavinda basarili olanlar Vergi Miifettisi olarak atanirlar. Vergi
Miifettisi olarak atananlardan yeterlik simmavindaki basari sirasina gore en
basarili ylizde besi, KHK/646 ile degisen KHK/178’in 20°nci maddesinin
ikinci fikrasinin (b), (c) ve (¢) bentlerinde belirtilen grup baskanliklarinda
gorevlendirilir. Yeterlik sinavina girmeye hak kazanamayanlar ile yeterlik
sinavinda basarili olamayanlar ise Bakanlikta derecelerine uygun memur
kadrolarina atanirlar.

Performans degerlendirme sistemi, Vergi Miifettislerinin mesleki yeter-
lik ve yetkinliklerinin objektif, nesnel ve mukayeseli bir gekilde deger-
lendirilmesi i¢in gorev yaptiklan siire igindeki sinavlarda elde ettikleri bagari
derecesi, grup baskanlarinin Vergi Miifettislerinin is performansina iliskin
degerlendirmeleri, diizenledikleri vergi inceleme raporlari hakkinda rapor
degerlendirme komisyonlar1 tarafindan yapilan degerlendirmeler, diizenle-
dikleri diger inceleme, arastirma, goriis, denetim ve sorusturma raporlari
hakkinda yapilan degerlendirmeler, lisansiistii egitim diizeyleri ve benzeri
kriterler esas alinarak olusturulur. Vergi Miifettislerinin performans deger-
lendirmesi takvim yil1 itibartyla yapilir34,

Vergi Miifettis Yardimeilarina Vergi Inceleme Yetkisinin Verilmesi:
Vergi Denetim Kurulu Yonetmeliginin 29. maddesine gore:

1) Vergi Miifettis Yardimcilari, meslege giriglerinden itibaren fiilen 18
ay calistiktan sonra, Bagkanlik¢a tespit edilen bir tarihte yetki sinavina tabi
tutulurlar. 18 aylik siirenin hesabinda 6zel ve temel egitimde gecen siireler
de dikkate alinmaktadir. Yillik izin ve siit izinleri harig, 20 giinden fazla
olmamak iizere izinli giin sayilar ile raporlu giin sayilar fiilen ¢alisilan sii-
renin hesabinda dikkate alinmamaktadir.

34 KHK/646 ile degisen KHK/178’in 29°nci maddesinin son fikrasi: Baskanligin gorev,
yetki ve sorumluluklari, grup baskanliklarinin gérev alanlari, performans degerlendirme
sisteminin olusturulmasi ve yonetimi ile Vergi Miifettislerinin gorev, yetki ve sorumlu-
luklar1, meslege alinmalari, yetistirilmeleri, yeterlikleri, yiikselmeleri, grup baskanlik-
larinda gérevlendirilmeleri ve yer degistirme usul ve esaslar1 yonetmelikle diizenlenir.
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2) Yetki smavi3, Vergi Miifettis Yardimcilarinin gérev ve yetki alanla-
rina giren ylrlrlikteki mevzuat ve bunun uygulamasma iliskin meslegin
gerektirdigi niteliklerin kazanilip kazanilmadigini, performans degerlendir-
mesi kapsaminda, dlgen bir sinavdir. Sinav sonucunda yeterli goriilenlere
re’sen inceleme, teftis ve sorusturma yetkisi verilmektedir.

3) Yetki sinavi, Baskanlik¢a belirlenen esaslar gercevesinde ve yazili
olarak yapilir. Yetki sinavinda basarili olmak i¢in, sinav oturumlarinin her
birinden 100 tam puan iizerinden en az 50 puan alinmasi ve biitlin sinav otu-
rumlarindan alinacak puanlarin ortalamasinin 65’den agagi olmamas: sarttir.

4) Yetki sinavinda basarili olamayanlar, en az ii¢ ay siiresince bir Vergi
Miifettisinin refakatinde ¢alistiktan sonra, Baskanlik¢a belirlenen bir tarihte
yeniden yetki sinavina girerler. Bu sinavda da basarili olamayan veya oziir-
sliz olarak sinava girmeyen Vergi Miifettis Yardimcilari, performans deger-
lendirmesine gore basarisiz sayilir. Yeterlik smnavina girmeye hak kazana-
mayan bu kisiler, Bakanlik teskilatinda derecelerine uygun memur kadrola-
rina atanirlar.

5) Yetkili Vergi Miifettis Yardimcilari, Bagkanlik¢a gerekli goriilen hal-
lerde diger yetkili Vergi Miifettis Yardimcilar1 veya Vergi Miifettisleriyle
birlikte gorevlendirilebilir.

V. YEMINLI MALI MUSAVIRLIK GOREVI VE SORUMLULUK

3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisa-
virlik Kanunu ile YMM’lere isletmelerde faaliyetlerin ve islemlerin saglikli
ve glivenilir bir sekilde isleyisini saglamak, faaliyet sonuglarmi ilgili mevzu-
at cergevesinde denetlemeye, degerlendirmeye tabi tutarak gergek durumu
ilgililerin ve resmi mercilerin istifadesine tarafsiz bir sekilde sunma yetkisi
verilmistir (3568 sayili Kanun, m.1).

35 Vergi Denetim Kurulu Y&netmeligi, Vergi Miifettis Yardimcilarimin yeterlik sinavi,
Madde 30 — (1) Vergi Miifettis Yardimcilar, fiilen ¢ y1l ¢aligmak ve yardimcilik done-
minde performans degerlendirmesine gore basarili olmak sartiyla yapilacak yeterlik sina-
vina girmeye hak kazanirlar. Yillik izin ve siit izinleri harig, 20 giinden fazla olmamak
iizere izinli giin sayilar ile raporlu giin sayilar fiilen ¢alisilan siirenin hesabinda dikkate
alinmaz. (2) Yeterlik sinavi ile Vergi Miifettis Yardimcilarinin gérev ve yetki alanlarina
giren yiirlirlikteki mevzuat ve bu mevzuatin uygulamasini; inceleme, teftis ve sorustur-
ma yontemleri hakkindaki bilgilerini; meslegin gerektirdigi diger bilgi ve nitelikleri ka-
zanip kazanmadiklari dlgiiliir. (3) Bagkanlikca belirlenen esaslar ¢ercevesinde yapilan ye-
terlik siavi, yazili ve sozlii olmak iizere iki béliimden olusur.
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YMM’lerin gorevlerini veya meslek konularini sdyle siralayabiliriz:

1. Muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe,
finans, mali mevzuat ve bunlarin uygulamalart ile ilgili islerini diizenlemek
veya bu konularda miisavirlik yapmak.

2. Yukaridaki bentte yazili konularda, belgelerine dayanilarak, inceleme,
tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazil
goriis vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik ve ben-
zeri igleri yapmak.

3. 3568 sayili Kanunun “Tasdik ve Tasdikten Dogan Sorumluluk” bas-
likli 12. maddesine istinaden ¢ikarilan Yonetmelik3¢ gercevesinde tasdik
islerini yapmak.

3568 sayili Kanun’un 12. maddesi YMM’lerin sorumluluklarini tayin
etmis bulunmaktadir. Diger taraftan VUK’nun Miikerrer 227. maddesi de
YMM’lerin sorumluluklarini 3568 sayili Kanun ile paralellik arzedecek se-
kilde tayin etmis durumdadir.

VUK’nun Miikerrer 227. maddesi ile Maliye Bakanligi tarafindan
YMM’lere tasdik raporu diizenleme yetkisi verilmistir. Bu tasdik raporu
diizenleme yetkisi ile beraber YMM’lere tasdik raporlarinda yer alan bilgile-
rin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun
olmamasindan dolayi ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagh olarak salinacak vergi,
ceza ve gecikme faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumlu tutulacaklar1 hilkme baglanmis bulunmaktadir.

Yine ayni sekilde 3568 sayili Kanun’un 12. maddesi ile de YMM’lere
tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin da-
yanagini teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolayi ortaya ¢ikan ver-
gi ziyaina bagli olarak salinacak vergi, ceza ve gecikme faizlerinden miikel-
lefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacaklari hilkme bag-
lanmisg bulunmaktadir.

3568 sayili Kanun’un 12. maddesine goére Yeminli Mali Miisavirler ger-
¢ek ve tiizelkisilerin veya bunlarin tesebbiis ve isletmelerinin mali tablolari-
nin ve beyannamelerinin mevzuat hiikkiimleri, muhasebe prensipleri ile mu-

36 Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike liskin
Usul ve Esaslar ile Tlgili Olarak 02.01.1990 Tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Yonet-
melik.
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hasebe standartlarina uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gore
inceledigini tasdik ederler. Yeminli Mali Miisavirlerin tasdik edecekleri bel-
geler, tasdik konulari ile tasdike iliskin usul ve esaslar; gercek ve tiizelkisile-
rin miikellefiyet sekilleri, is kollar1 ve cirolari, déviz kazandirici islemleri,
ithalat ve ihracatlari, yatirimin miktarlart ve nevileri ile belgelerin ibraz edi-
lecegi merciler “Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler,
Tasdik Konulari, Tasdike Iliskin Usul ve Esaslar ile lgili Olarak Y&netme-
lik’e gore diizenlenmektedir. ilgili Kanunlar1 geregince, kamu kurum ve
kuruluslaria verilen tasdik edilmis mali tablolar, kamu idaresinin yetkili
memurlarinca, tasdikin kapsamu 6l¢iisiinde incelenmis bir belge olarak kabul
edilmektedir. Ancak, ¢esitli kanunlarla kamu idaresine taninan teftis ve ince-
leme yetkilerinin kullanilmasina ve gerektiginde tekrarina ait hususlar sakli
bulunmaktadir. Yani YMM’lerin yaptiklart tasdik nihai bir 6zellik
arzetmemektedir. Gerektiginde inceleme ve teftise agik hale gelebilmektedir.

YMM’ler yaptiklar1 tasdikin dogrulugundan sorumludurlar. Yaptiklart
tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdikin kapsami ile sinirli olmak iizere,
ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan ve feri alacaklardan mii-
kellefle birlikte miistereken ve miiseteselsilen sorumlu olmaktadirlar3’. Ye-
minli mali miisavirler yaptiklar1 tasdikin kapsamini da diizenleyecekleri
raporda agikca belirtmeleri gerekmektedir.

VI. VERGiIi INCELEME YETKIiSI VE YEMINLI MALI
MUSAVIRLIK

3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisa-
virlik Kanunu serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavir
olabilmenin rejimini diizenlemis bulunmaktadir. Her ikisi de 3568 sayili
Kanun’un 4. maddesinde sayilan genel sartlara tabidir. Bunun disinda 3568
sayili Kanun’un 5.maddesi serbest muhasebeci mali miisavir olmanin 6zel
sartlarin1 saymisken 3568 sayili Kanun’un 9. maddesi de yeminli mali miisa-
vir olmanin 6zel sartlarii saymistir. Yine serbest muhasebeci mali miisavir-
lik ile yeminli miisavirlik te staj ve staj siiresinden sayilan hizmetler baki-
mindan 3568 sayili Kanun’un 6. maddesine tabi bulunmaktadirlar.

37 “Yeminli mali miisavirin miiteselsil sorumlulugu nedeniyle takibi i¢in vergi yiikiimliisii
hakkinda yapilan tarhiyatin kesinlesmesine gerek olmadigi, yeminli mali miisavirler tas-
dik sézlesmesi yaptiklar yiikiimliiler disindaki kisi ve kuruluslar nezdinde karsit incele-
me yetkisine sahip degildirler.”, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu Karart,
T.20.06.1997, E.1995/444, K.1997/307, KBYIB.
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Yeminli Mali Miisavirlige ulasabilmenin iki ana yolu vardir. Bunlardan
ilki piyasadan serbest muhasebeci mali miisavirlik yolundan gelmektedir ki
en az 10 yil serbest muhasebeci mali miisavirlik gecmisine sahip olmasi
gerekmektedir. Bundan sonra da yeminli mali miisavirlik smavini vermis
olmak ve yeminli mali miisavirlik ruhsatin1 almig olmasi gerekmektedir.

Yeminli mali miisavirlige ulasabilmenin ikinci ana yolu ise kamu kurum
ve kurulusglart yolundan gelmektir. Ancak biz burada konumuz geregi vergi
incelemesi yetkisini almis kamu gorevlileri agisindan durumu irdeleyecegiz.

3568 sayili Kanun’un yeminli mali miisavir olabilmenin 6zel sartlarini
diizenleyen 9. maddesinin3® ikinci fikrasina gore; kanunlari uyarinca vergi
inceleme yetkisi almis olanlarin, bu yetkiyi aldiklar1 tarihten itibaren kamu
kurum ve kuruluglarinda gecen hizmet siireleri, serbest muhasebeci mali
miisavirlikte gecmis siire olarak kabul edilmektedir. Bugilinkii mevzuata gore
vergi inceleme yetkisi sadece vergi miifettislerine ve vergi miifettis yardim-
cilarina, ilin en bilylik mal memuruna ve vergi dairesi miidiirlerine miinhasir
bulunmaktadir. Dolayisiyla vergi inceleme yetkisini kazanip ta 3568 sayili
Kanunun istedigi belirli bir siire elinde bulunduran yukarida adi gecen me-
murlar dogrudan 10 yil serbest muhasebeci mali miisavir olarak ¢aligsmis gibi
kabul edilmekteler ve boylece YMM sinavina alinabilmektedirler. 3568 sayi-
1 Kanun burada bir kamu kurum veya kurulusunda gorev yapan vergi ince-

38 3568 sayili Kanun, m.9- Yeminli mali miigavir olabilmek i¢in: a) En az 10 yil serbest
muhasebeci mali miisavirlik yapmig olmak, b) Yeminli mali miisavirlik smavini vermis
olmak, ¢) Yeminli mali miisavir ruhsatint almig olmak, Sartlar1 aranir. Su kadar ki, ka-
nunlar1 uyarinca vergi inceleme yetkisi almis olanlarin, bu yetkiyi aldiklar tarihten itiba-
ren kamu kurum ve kuruluglarinda gegen (Degisik ibare: 5786 - 10.7.2008 / m.5) "hiz-
met siireleri ve bunlarin bilango esasinda defter tutan 6zel kuruluslarin muhasebe birim-
lerinde birinci derece imza yetkisini haiz, muhasebenin fiilen sevk ve idare edilmesinden
veya mali denetiminden sorumlu olarak gegen hizmet siireleri, yeminli mali miisavirlik
ve serbest muhasebeci mali miisavirlik sirketlerinde gecen hizmet siireleri; serbest muha-
sebeci mali miisavirlerden bir isyerine bagl olarak calisanlarin bu igyerlerinde gecen
hizmet siireleri ile" hukuk, iktisat, maliye, isletme, muhasebe, bankacilik, kamu y6netimi
ve siyasal bilimler dallarinda 6gretim iiyeligi veya goérevliligi yapmus olanlarin bu hiz-
metlerinde gecen siireleri serbest muhasebeci mali miisavirlikte gegmis siire olarak kabul
edilir. (Ek ciimle: 5786 - 10.7.2008 / m.5) Ancak, kanunlar1 uyarinca vergi inceleme
yetkisini almig olanlardan yeterlilik sinavinda basarili olamayanlarin, siav tarihinden
sonra vergi inceleme yetkisini haiz olmaksizin kamu kurum ve kuruluglarinda gecen
hizmet siireleri dikkate alinmaz. (Degisik son fikrasi: 5786 - 10.7.2008 / m.5) Kanunlari
uyarinca vergi inceleme yetkisini almis ve mesleki yeterlilik sinavini vermis olanlar, ye-
terlilik sinavini kazandiklari tarihten itibaren agilacak yeminli mali miisavirlik sinavlari-
na genel hitkiimlere gore katilabilirler. Ancak, bunlarin yeminli mali miisavir ruhsatini
alabilmeleri igin birinci fikranin (a) bendindeki siireyi tamamlamalari sarttir.
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lemesi yetkisini haiz bir memurla serbest piyasada serbest muhasebeci mali
miisavirlik yapan bir meslek mensubunu esdegerde kabul etmektedir3. So-
mut olarak sdylemek gerekirse 3568 sayili Kanun “vergi inceleme yetkisi’ni
YMM’lik smavina miiracaatin bir 6n kosulu olarak gérmektedir. Bunun
Otesinde “vergi inceleme yetkisi’nin ne denli dnemli ve etkin bir yetki oldu-
gu hususuyla ilgilenmemektedir40.

Vergi inceleme yetkisi kavrami 1s18inda vergi miifettisligi ve YMM’ligi
degerlendirmekte fayda bulunmaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi “vergi
inceleme yetkisi”’nin YMM’lik sinavina bir bagvuru kosulu mesabesine indi-
rilmesi s6z konusu bu yetkinin giicine aykirilik arzeden hususlar bulunmak-
tadir. Bilindigi gibi vergi incelemesine YMM’lerin de tabi tutulmalar1 bagh
bulunduklar1 Kanunlari uyarinca da miimkiin bulunmaktadir. Hem VUK ’nun
miikerrer 227. maddesi hem de 3568 sayili Kanun’un 12. maddesi yaptiklari
tasdikten miisetereken ve miiteselsilen sorumlu oldugunu hitkme baglamis-
lardir*l. Nitekim 3568 sayili Kanun’un 12. maddesinin 3. paragrafina gore

39 Bu her ikisi arasinda saglanan esdegerliligin ne kadar isabetli ve adil oldugu tartigilir.
Ancak 3568 sayili Kanun YMM’lik hakkinin daha 6nce vergi inceleme yetkisini elinde
bulunduran memurlarin 6nceden kazanilmis olma hakkini 1skat etmistir. Bilindigi gibi
kaldirilmadan 6nce maliye miifettigleri, hesap uzmanlar1 ve gelirler kontrolorleri staj sii-
resi dahil sekizinci yilini ikmal ettikten sonra YMM’lik hakkint hi¢bir sinava tabi olmak-
sizin dogrudan elde etmekteydiler. Diger taraftan vergi denetmenleri ise bugiin oldugu
gibi YMM’lik sinavina tabi tutulmaktaydilar. 3568 sayili Kanun’un bu anlamda bir esit-
lik getirmis oldugunu séyleyebiliriz.

40 Oysa ki vergi denetiminin belkemigi olan ge¢gmiste maliye miifettigleri, hesap uzmanlari

ve gelirler kontrolorlerinin sekizinci yilin1 ikmal ettikten sonra dogrudan serbest piyasaya
YMM olarak istirak etmeleri, vergi denetim kuvvetinin had safhada zayiflamasina sebep
olmaktaydi. Diger taraftan Maliye Bakanliginin yiiksek icra giicli, mesleki konum ve nii-
fuzundan bilgi, gorgii ve gevre sahibi olan vergi inceleme yetkisine haiz memurlar daha
sonra YMM olarak serbest piyasaya diihul ettiklerinde 6nemli derecede avantaj elde et-
mekteydiler. Bunun ortaya ¢ikardigi olumsuz tablo ve karsit lobiler neticesinde vergi mii-
fettisleri de YMM’lik sinavina tabi olmuslardir. Belki bu sorun vergi miifettislerinin mes-
leklerinde 20. yildan sonra YMM’lige sinavsiz gecis hakki verilseydi hem vergi denetim
giicii kuvvet kaybetmezdi hem de vergi inceleme yetkisini elinde bulunduran vergi mii-
fettiglerinin mesleki onurlar1 incinme yolagzina sokulmazdi.

41 Mesul olduklari sorumluluk sozlesme yaptiklart miikellefler ile baglantili olarak yaptikla-

11 tasdik kapsaminda sinirli bir sorumluluktur. Nitekim Danistay’a gore de bdyledir (Da-
nistay 11.Dairesi Karari, T.17.11.1999, E.1998/852, K.1999/4287, KBYIB); “Yasal def-
ter ve kayitlar arasinda bulunmasi zorunlu olmayan ve yeminli mali miisavirlere ibraz
edilmeyen belgelere dayanilarak saptanan matrah farkindan dolayi, yeminli mali miisavi-
rin miisterek ve miiteselsil olarak sorumlu tutulamaz.”, Danistay Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu Karari, T.21.03.2008, E.2007/319, K.2008/212, KBYIB).
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Kanunlar1 geregince, kamu kurum ve kuruluslarina verilen tasdik edilmis
mali tablolar, kamu idaresinin yetkili memurlarinca, tasdikin kapsami 6l¢ii-
siinde incelenmis bir belge olarak kabul edilir. Ancak, cesitli kanunlarla
kamu idaresine taninan teftis ve inceleme yetkilerinin kullanilmasina ve
gerektiginde tekrarina ait hususlar saklidir. Buna gore birer kamu gorevlisi
saytlan YMM’lerin de yaptiklar tasdiklerin vergi incelemesine agik olmalari
yargi yolu sakli kalmak kaydiyla da olsa onlart edilgen bir konumda birak-
maktadir.

Soyut ve kavramsal diizlemde vergi incelemesini yapmaya yetkili olan
vergi miifettislerinin gerek risk analizinden gerek bir ihbardan veya herhangi
bir sebep olmaksizin haklarinda inceleme yaptiklart YMM’ler bir kusku
altina girmekte ve ilk bakista dogruluk karinesini kaybetmektedirler. Her
ikisi de kamu adina denetim yapmalarina ragmen YMM’lerin yaptiklar1 de-
netimin vergi miifettislerinin denetiminin astinda olmasi her ikisi arasinda
hukuki statii bakimindan esitsizlik yaratmaktadir. Gergi burada kamu gorev-
lisi olarak kabul edilen YMM’lerin birincil ¢alisma saikinin kazang elde
etme oldugunu soyleyebiliriz. Vergi miifettisleri bir bordro cercevesinde
maaga tabi olarak kamu hizmeti iiretirken YMM’ler ise miikellefle yaptigi
sozlesme c¢ercevesinde sahsi bir kazang elde etmektedir. Kanaatimce bir
sozlesme gercevesinde elde edilen sahsi kazang olgusu YMM’lerin hukuki
statlisiinii vergi miifettislerinin yaptig1 denetim neticesinde edilgen bir ko-
numa sokmaktadir. Diger taraftan vergi miifettislerinin yaptiklar1 denetim
sonucunda VUK’nun 359. madde kapsaminda rastladigi suglari da dogrudan
Cumbhuriyet Bagsavciligina bildirme gorev ve yetkisini de hesaba katarsak
YMM’lerin edilgenlik konumunu artirmaktadir.

Konuya bir de vergi miifettislerinin sahip olduklar1 gérev ve yetkileri42
kapsaminda deginmek gerekli olabilir.

42 Diger taraftan vergi miifettislerinin sorumluluklarmma bakildiginda meslek etigi ile ilgili
sorumluluklar oldugunu soyleyebiliriz. Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi,

Vergi Miifettislerinin sorumluluklari

MADDE 41 — (1) Vergi Miifettisleri, gorevlerini yerine getirirken asagidaki temel kural-
lar1 g6z oniinde bulundururlar.

a) Yetkili makamlar tarafindan verilen is ve gorevleri siiresinde ve eksiksiz olarak ta-
mamlarlar.

b) Meslegin gerektirdigi sayginligi ve giiven duygusunu sarsacak davraniglarda buluna-
mazlar.
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Vergi Denetim Kurulu Yoénetmeliginin (VDKY) 38. maddesinin 1. fikra-
st vergi miifettiglerinin gérev ve yetkilerini diizenlemis bulunmaktadir. Vergi
miifettislerinin re’sen vergi incelemesi, teftis, denetim ve sorusturma yapma
yetkileri bulunamamaktadir. Vergi miifettislerinin bu gorev ve yetkileri icra
edebilmeleri ancak Vergi Denetim Kurulu Bagkanliginca veya Vergi Dene-
tim Kurulu Baskanliginca uygun goriilen hallerde grup bagkanliginca usulii-
ne uygun gorevlendirme yapmalarina baghidir (VDKY, m.38/2). Buna gore
vergi miifettiglerinin gorev ve yetkileri soyledir: Vergi Usul Kanunu ve diger
gelir kanunlar1 kapsaminda vergi incelemeleri yapmak; Maliye Bakanligi ve
Maliye Bakanligina bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarinda, Maliye Bakamn
tarafindan Vergi Denetim Kuruluna verilen inceleme, teftis, denetim ve so-
rusturmalar1 yapmak; 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hak-
kindaki Kanun, karar ve tebliglere gore inceleme yapmak; 5549 sayili Sug
Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun ve ilgili Mevzuat
kapsaminda incelemeler yapmak; 492 sayili Har¢lar Kanununa gore harglar
tahsile yetkili memurlarin hesaplarini teftis etmek, teftis ettikleri birim per-
soneli hakkinda goriis bildirmek; Mali mevzuat ve bu mevzuatin uygulanma-
sina iliskin goriis ve Onerilerini Vergi Denetim Kurulu Bagkanligina bildir-
mek; Vergi Denetim Kurulu Baskanliginca gorevlendirilmeleri halinde ikti-
sat, maliye, isletmecilik ve mali denetim gibi konularda arastirma ve etiitler
yapmak; Vergi Denetim Kurulu Bagkanlhiginca gorevlendirilmeleri halinde
Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilarinin mesleki alanda yetkin-
liklerini artiric1 konferans, kurs, seminer gibi ¢alismalara katilmak; refakatle-
rine verilecek Vergi Miifettis Yardimcilarinin meslekte yetismesini sagla-
mak; liyakat, temsil, calisma azmi ve basarilar1 hakkindaki degerlendirmele-

¢) Refakatine verilen Vergi Miifettis Yardimcilarinin en iyi sekilde yetismesine 6zel bir
6nem verirler ve bu amagla refakat boyunca Vergi Miifettis Yardimcilarinin meslek ve
hizmet gereklerine uygun sekilde yetigmelerini gozetirler.

¢) Teftis edilen birimin faaliyetlerini aksatmayacak sekilde teftis yaparlar.

d) Meslektaslarina, diger kamu gorevlilerine ve ilgili diger sahislara karsi nazik, 6lgiilii
ve saygili davranirlar.

e) Inceleme, teftis ve sorusturmayla gérevli bulunduklari sirada, bu islerle ilgili bulunan-
lara konuk olamazlar, dogrudan veya dolayli olarak sorusturmayla ilgili olanlarin hizmet
ve ikramlarini kabul edemezler, bunlarla aligveris yapamazlar, borg alip veremezler.

f) Baskanlik¢a izin verilmedik¢e; Baskanlik adina panel, sempozyum ve komisyonlara,
kurs ve seminerlere katilamazlar, yayin yapamazlar, beyanda bulunamazlar, mesai saatle-
ri igerisinde lisansiistii egitim ve doktora yapamazlar, bu amacla verilen kurslara katila-
mazlar.
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rini Vergi Denetim Kurulu Bagkanligina intikal ettirmek; Vergi Denetim
Kurulu Bagkani tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak; Maliye Bakam
tarafindan Vergi Denetim Kuruluna verilen her tiirlii gérevi yapmak olarak
sOylenebilir.

Burada vergi miifettislerine tevdi edilen bu kadar gorev ve yetkiye bakil-
diginda vergi miifettislerinin mali sistemin kalbinde yer aldiklarimi diisiinebi-
liriz. Sanki vergi miifettisi tabiri caizse bir “mali savc1” gibi genis bir gérev
ve yetki ag1 ile donatilmig bulunmaktadir. Buradaki fark vergi miifettiginin
vergi incelemesi yapabilmesi i¢in Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin veya
grup baskanliginin usuliine uygun gorevlendirme yapmasi gerekmektedir.
Vergi miifettisleri vergi denetimin haricinde baskaca mali denetimler de
yapabilme imkanina sahiptir. YMM’lerin denetim ve tasdik yetkilerine bak-
tigimizda ise bunlarin vergi odakli oldugunu gérmekteyiz.

SONUC

Vergi Denetim Hukukunda 6nemli yeri olan “vergi inceleme yetkisi”
yukarida da bahsedildigi gibi mahsus kamu goérevlilerine miinhasir kilinmis-
tir.

Bu kamu gorevlilerinden ilki vergi miifettigleri, vergi miifettis yardimci-
lar1, ilin en biiyiik mal memuru, vergi dairesi miidiirleri ve ayrica Gelir ida-
resi Bagkanliginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev
yapanlar vergi inceleme yetkisine sahip bulunmaktadirlar.

Bu kamu gorevlilerinden ikincisini ise Yeminli Mali Miisavirler olus-
turmaktadir. YMM’ler VUK nun miikerrer 227. madde ve 3568 sayili Ka-
nun’un verdigi yetkiye dayanarak gercek ve tiizelkisilerin veya bunlarin
tesebbiis ve isletmelerinin mali tablolarinin ve beyannamelerinin mevzuat
hiikiimleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarina uygunlugunu
ve hesaplarin denetim standartlarina gore inceledigini tasdik etmektir (3568
sayill Kanun, m.12/I). Dolayisiyla YMM’lerin yaptiklar1 denetim bir “uy-
gunluk denetimi”dir.

3568 sayili Kanun YMM olmanin kosullarini diizenlemis bulunmaktadir.
YMM olmanin 6zel kosullarina baktigimizda SMMM’ler i¢in asgari 10 yil
SMM’lik yapmis olmak, YMM’lik sinavin1 vermis olmak ve YMM’lik ruh-
satin1 almis olmak gerekmektedir.

Diger taraftan vergi miifettislerinin YMM olabilmesi i¢in vergi inceleme
yetkisini almis olmak ve staj siiresinden sayilmak tizere en az 10 yil ¢aligsmis
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olmak sart1 aranmaktadir. Buraya bakildiginda smavla vergi miifettis yar-
dimciligina alinan kisi bu konumda 18 ay calistiktan sonra vergi inceleme
yetkisini alma smavina girmekte ve bu simnavda basarili olduktan sonra 10
yillik staj siiresi baglamaktadir. Ancak vergi inceleme yetkisinin tam mana-
styla alinmis oldugunun kabul edilebilmesi i¢in vergi miifettis yardimeisinin
iclincii yilinin sonunda yeterlik sinavindan da ge¢cmesi gerekmektedir. Ye-
terlik sinavinda basarili olduktan sonra vergi miifettis yardimcisi vergi mii-
fettisi olabilmektedir. Bu noktadan sonra vergi inceleme yetkisi vergi miifet-
tisi nezdinde kemale ermis durumdadir. Simdi YMM’lik i¢in siire hesabina
bakarsak; YMM’lik sinavina bagvurabilmek i¢in KHK/646 ve Vergi Dene-
tim Yoentmeligi agik¢a sdylemese de Once vergi miifettisi olmak lazim gel-
mektedir. Vergi miifettisi de vergi inceleme yetkisini mesleki stajyerlik do-
nemini vergi miifettis yardimciligr sifatiyla yasadigindan, bu dénemin 18.
aymi doldurduktan sonra sinavla almaktadir. Geriye kalan diger 18 aylik
stireyi de hesaba katarsak bir vergi miifettisinin YMM’lik simnavina bagvura-
bilmesi igin “1.5 y1l Vergi Miifettis Yardimeiligi + 8.5 y1l Vergi Miifettisli-
§i” yapmis olmasi gerekmektedir.

Vergi inceleme yetkisi YMM’lik sinavina basvuruda sadece bir 6n kosul
olarak kabul edilmektedir. Vergi inceleme yetkisini elinde bulunduran vergi
miifettiglerinin 10 yillik siire hesabini da temin etmeleri gerekmektedir. Ver-
gi inceleme yetkisi elde edilmeden gegirilen mesleki siire 10 yillik staj siire-
sinden sayilmamaktadir. Dolayisiyla vergi inceleme yetkisinin akabinde
yeterlik da almak gerekmektedir ki bu da zaten vergi miifettisligine tekabiil
etmektedir.

Vergi miifettislerinin YMM olabilmeleri i¢in TURMOB tarafindan yapi-
lan YMM’lik smavina tabi olmalar1 vergi miifettislerinin sahip olduklar
vergi inceleme yetkisi ile bir ¢eliski arzettigi goze goriinmektedir. Esasinda
vergi incelemesi yetkisine sahip bir vergi miifettisinin YMM’leri de denet-
leme yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla vergi miifettisinin denetleyebildigi
YMM olmada sinava tabi olmasi sistemin bir cilvesi olarak kabul edilebilir.
Kanimca vergi miifettisligi ile YMM’lik arasinda var olan astlik iliskisi vergi
miifettiglerine bir sinavla degil de yine eskiden oldugu gibi uzun bir hizmet
siiresinden sonra ornegin 20 yildan sonra verilebilirdi. Nitekim 20 yilini
ikmal etmis olan vergi miifettislerine kendileri isterlerse turneye c¢ikabilme
seceneginin taninmis olmasinda oldugu gibi. Bdyle bir diizenleme vergi
inceleme yetkisine haiz bir vergi miifettisinin astinda olan bir smava girmesi



24 Gékhan Kiirsat YERLIKAYA ~ EUHFD, C. XV, S. 1-2 (2011)

gerekmeyecek ve hem de maliyenin denetim giicliniin zayiflamasini engelle-
yecektir.



MALIYE BAKANLIGININ VERGI
KABAHATLERINI BELIRLEME YETKISI
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OZET

Vergi hukukunda, vergi idaresine bir¢ok konuda yetki taninmaktadir. Bu
durum aslinda vergi hukukunun teknik bir dal olmasindan ve idareye uzman-
lik gerektiren konularda yetki taninmasi zaruretinden kaynaklanmaktadir.

Vergi idaresine taminan yetkilerden bir kismi da vergi kabahatlerine ilis-
kindir. Bu baglamda Vergi Usul Kanununda Maliye Bakanligina vergi ka-
bahati teskil eden fiilleri belirleme yetkisi taniyan hiikiimler bulunmaktadir.
Calismada, Maliye Bakanligina vergi kabahatleri iizerinde yetki tanimip
tamnamayacagi konusu ele alinacaktir.
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DETERMINATION AUTHORITY OF THE MINISTRY OF
FINANCE ON TAX MISDEMEANORS

ABSTRACT

Tax administration is recognized authority on many issues in tax law.
This situation stems from the fact that tax law is a technical law branch and
necessarity of recognition of authority to tax admistration on issues that
require expertise.

Some of these administrative authorities vested in the Ministry of
Finance is related to tax misdemeanors. In this context there are provisions
about the authority to determine which acts make up tax misdemeanors at
Tax Procedural Law. In this study, whether the authority is recognized or
not to the Ministry of Finance about tax misdemeanors will be examined.

KEYWORDS: Tax misdemeanors, tax administration, admistrative
authority, the Ministry of Finance.
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I. GIRIS
Vergi ceza hukuku, vergi hukukunun bir alt dali olarak, miikelleflerin
kendilerine yiiklenen yiikiimliiliiklere uymamalar1 durumunda muhatap kala-
caklar1 yaptirimlar1 diizenlemektedirl. Miikelleflerin vergi kanunlarina aykiri
hareketlerinin yaptirima baglanmasindaki temel amag, vergi kanunlarinin

gereklerinin zamaninda ve kurallara uygun olarak yerine getirilmesinin sag-
lanmasidir2.

Vergi Usul Kanununun (VUK) Dordiincii Kitabinda Ceza Hiikiimleri
diizenlenmistir. Bu kitaptaki ilk madde olan 331. maddede “Vergi kanunlar:
hiikiimlerine aykiri hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalart (vergi
ziyar cezasi ve usulsiizliik cezalary) ve diger cezalarla cezalandirilirlar”
hiikmii yer almaktadir.

VUK’un 331. maddesinde vergi kanunlarina aykir1 hareketlerin tabi ola-
caklan yaptirimlar esas alimmak suretiyle, bir ayrima gidildigi goriilmekte-
dir. Buna gore vergi kanunlarina aykir1 hareketler, baglandiklar1 yaptirima
gbre, vergi kabahatleri (idari yaptirima tabi vergi suglari3) ve vergi suclari
(cezal yaptirima tabi vergi suglar1) olmak tizere ikili bir ayrima tébi tutulabi-
lirler4. Vergi kabahatleri®, vergi ziya1 ve usilsiizliikten olusmaktadir®. Ka-

1 BiLiC, s. 37; ONCEL - KUMRULU — CAGAN, s. 209.
2 ONCEL - KUMRULU — CAGAN, s. 209; SABAN, Vergi, s. 215.

Mali yaptirim gerektiren vergi suglari kavrami ig¢in bkz. AKKAYA, s. 30; Mali nitelik
suglar kavram i¢in bkz. ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 211; CANDAN, Vergi, s.
85; Idari nitelikli vergi suc ve cezalar1 kavrami i¢in bkz. BASARAN YAVASLAR, Ida-
ri, s. 116; ASLAN M, s. 21-22; ASLAN Y., s. 180.

4 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. USTUN, Yargilama Usulii, s. 7 vd., 14, 37; YALTI, s. 98;
KARAKOC, s. 450 vd.; Vergi suglari, vergi kanunlarina aykir1 hareket edilmesi sonucu
ortaya ¢ikan ve devlet hazinesine karsi islenen ekonomik suglar olarak tanimlanabilir.
MUTLUER, s. 39; Idari vergi suclart ve kamusal vergi suglari ayrimm icin bkz.
CANDAN, Danistay, s. 56; ASLAN M., s. 21.

Kabahatler Kanununa gére kabahat, kanunun idari bir yaptinm 6ngordiigii haksizlik
olarak nitelendirilmistir. KbhK madde 2: “Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda
idari yaptirinm uygulanmasin ongérdiigii haksizlik anlasiliy”. Bu baglamda Kabahatler
Kanunu 6ncesi donemde vergi suglarini bu sekilde tabi olduklar1 yaptirima goére siniflan-
dirmak dogru bir yaklagimdir. Kabahatler Kanunu sonrasinda da her ne kadar doktrinde
bazi yazarlarca vergi suglar1 bu sekilde tasniflendirilmeye devam edilse de, idari yaptiri-
ma tabi vergi suglari, artik idari yaptirima tabi vergisel haksizlik niteligine sahiptir. Bu
tip hukuka aykiriliklar igin artik Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunundaki diizen-
lemelere uygun olarak, vergi kabahatleri denilmesi uygun olacaktir.
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cakeilik, vergi mahremiyetinin ihlali ve miikelleflerin 6zel islerini yapma
suclari ise (cezai yaptirim gerektiren) vergi suclari arasinda yer almaktadir’.

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu ile 6nemli degisiklikler gergeklesti-
rilmistir. Bu yeni ceza kanunuyla ciiriim-kabahat & ayrim terk edilmistir.
Suglar TCK’da diizenlenirken, ceza kanunu kapsami disina gikarilan kaba-
hatler ise 5326 sayili Kabahatler Kanununda (KbhK) diizenlenmistir. Kaba-
hatler Kanunu, kabahatler konusunda temel kanun niteligindedir®.

Inceleme konumuz itibariyle, vergi kabahatleri ve bunlarin yaptirimlari
tizerinde durulacaktir.

Yeni Kabahatler Kanunu ¢ergevesinde vergi ziyai ve usulsiizliikler artik
kabahat olarak kabul edilmektedirl®, Doktrinde Kabahatler Kanunun vergi
kabahatleri icin de gegerli genel bir kanun oldugu vurgulanmaktadirll. An-

Nitekim doktrinde bu husus soyle ifade edilmektedir: Kabahatler Kanunu “dncelikle
terminolojide degisiklik yapmigtir. Bundan béyle “vergi ziyar sugu ve usulsiizliik su¢u”
degil, “vergi ziyar kabahati ve usulsiizliik kabahati” terimlerini kullanmak gerekir”. Bkz.
BASARAN YAVASLAR, Vergi Ceza Hukuku, s. 78; 5728 sayili Kanunla, “hiirriyeti
baglayici ceza ile cezalandirilacak suglar ve cezalar” baslig, “suclar ve cezalar1” seklinde
degistirilmistir. “Bu degisiklik yeterli degildir, kabahat teriminin agik bir sekilde VUK 'a
girmesi sarttir”. BASARAN YAVASLAR, Vergi su¢ ve Kabahatleri, s. 2849; “Vergi
konusundaki kabahatler icin “vergi kabahati” kavramimin kullanilmas: daha uygun diis-
mektedir”. TASDELEN, s. 15; SAGLAM, s. 147.

Buradaki amag, vergi miikellefinin vergi kanunlarina uymast durumunda katlanacag:
maddi kiilfet ile kanunlara uymadig: takdirde ugrayacag: yaptirimi karsilagtirarak kanun-
lara uymayi tercih etmesini saglamak ve bu suretle vergi alacagini teminat altina almak-
tir. ERMAN, s. 2; YAGMURLLU, s. 292; Idari yaptirima tabi tutulan vergi suglar i¢in ya
sabit bir para cezas1 ongoriilmiistiir ya da devlet hazinesinin ugradig1 zarara gore degisen
oranli para cezas1 diizenlenmistir. KOCAHANOGLU, s. 161; KARAKOC, s. 451.

Bunlar ayn1 zamanda kamu diizenini bozucu nitelikte oldugundan, kanun koyucu cezal
yaptirima bagvurmustur. Bkz. KOCAHANOGLU, s. 161; MUTLUER, s. 40; ERMAN, s.
2; Bu tiir suglar igin hiirriyeti baglayici ceza uygulanabilmektedir. Bkz. USTUN, Cezai
Yaptirim, s. 306 vd.

Kabahatler, suglara oranla toplum diizenini daha hafif ihlal eden fiillerdir. Hukuka aykir
agrr fillerin Devlet tarafindan cezalandirma yoluna gidilmesi halinde, s6z konusu fiil sug
olarak vasiflandirilmaktadir. Bkz. SENYUZ, s. 5, 6.

9 Bkz SENYUZ,s. 6.

10 BASARAN YAVASLAR, Vergi Ceza Hukuku, s. 74.

11 Kabahatler Kanunun gerekgesi “kanun koyucunun bu Kanun’u, idari nitelikli vergi yapti-

rimlarina da uygulanacak genel bir kanun olarak getirmis oldugunu tereddiide yer birak-
mayacak sekilde agiklamaktadir”. BASARAN YAVASLAR, Vergi Ceza Hukuku, s. 74;
BASARAN YAVASLAR, Idari, s. 137.
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cak vergi hukukunun teknik bir hukuk dali olmas1 nedeniyle vergi kabahatle-
rinin de bir takim kendine has &zelliklerinin bulundugunun da g6z ard1 edil-
memesi gerekirl2. Bu bakimdan Kabahatler Kanunun vergi kabahatleri hak-
kinda uygulanmasinda, vergi hukukunun o6zellikleri de dikkate alinarak dii-
zenleme yapilmasi daha isabetli olacaktirl3,

Kabahatler Kanunu madde 2’ye gore, “kanunun karsiliginda idari yapti-
rim uygulanmasim 6ngérdiigii haksizlik”a kabahat denilmektedirl4. Buna
gore vergi ziyal ve usulsiizlik kabahatleri karsiliginda uygulanacak olan
yaptirim idari yaptirimdir.

Idari yaptirimlar genel olarak, idari diizenin korunmasi veya bozuldugu
takdirde yeniden kurulmasi amaciyla idarenin bagvurdugu yaptirimlar olarak

12 Vergi kabahatlerinin aslinda vergi sugu oldugu doktrinde belirtilmektedir: “Kabahatler
Kanunu’'nda kabahat sayilmasina karsin, Anayasamn 38’inci maddesinde tanimlanan
anlamda sug oldugunu diisiindiigiim vergi sucu...”. Bkz. CANDAN, Danistay, s. 71.

13 Boyle bir durumun Kabahatler Kanununun genel bir kanun olma niteligini zedeleyecegi

ve bu kanunun 6ziine aykirilik olusturacagi diisiiniilebilir. Ancak vergi hukukunun teknik
ozelliklerinin de dikkate alinmasi bir zorunluluk teskil etmektedir. Bu bakimdan Kaba-
hatler Kanunun genel niteligi ile vergi hukukunun teknik niteligi arasinda bir denge ku-
rulmasi ve vergi kabahatleri ile ilgili 6zel diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Nitekim doktrinde su sekilde bir goriis bulunmaktadir: “Vergi hukukunun, kamu hukuku-
nun ozel bir alanini olusturmast nedeniyle, Vergi Usul Kanunu kapsamindaki vergi ceza-
larinin Kabahatler Kanununda belirlenen mevcut usul ve esaslar ¢er¢evesinde tarh, ta-
hakkuk ve tahsil edilmesinin ... uygulamada yaratacagi karmasa dikkate alindiginda,
Kabahatler Kanununa eklenen ve vergi yargisina iligkin hiikiimlerin sakli oldugu yéniin-
deki diizenlemeye benzer bir diizenleme ile, vergi cezalarinmin tamamen Kanun kapsamin-
dan ¢ikartilmast veya sisteme islerlik kazandirilmasi i¢in, Kanunda ézel bir boliim igeri-
sinde Vergi Usul Kanunundaki ceza hiikiimlerine paralel ilave diizenlemeler yapilmasi
gerektigini diisiiniiyoruz”. SAGLAM, s. 153.
14 Ayrica Kanunun amag ve kapsaminin diizenlendigi 1. maddesinde de, kabahatler karsili-
ginda uygulanan yaptirimlarin idari yaptirim oldugu belirtilmektedir: “Bu Kanunda; top-
lum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciy-
la;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve sonuglari,
c¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirima iliskin kararlara kars1 kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlarinmn yerine getirilmesine iliskin esaslar belirlenmis ve cesitli
kabahatler tanimlanmigtir™.
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ifade edilebilirl®. Diger bir deyisle, idari yaptirimlar, uygulanmasi idari oto-
ritelere birakilan kanunlardan kaynaklanan yaptirimlardirl®. Vergi édevinin
yerine getirilmemesi halinde kamu adina meydana gelen zararin karsilanma-
st amacina hizmet eden yaptirim, nakdi yaptirim olarak da adlandirilmakta-
dir. Ancak, idari bir makam tarafindan karar verildigi i¢in, niteligi itibariyle
bir idari yaptirimdirl’.

Idari yaptinmlar, idare tarafindan idari ustillere gore kararlastirilip ve
uygulanan idari islemlerdir!8. idarece re’sen uygulanmaktadirl®. idari isle-
min yargi tarafindan denetlenmesi, yaptirnmin uygulanmasindan hatta infa-
zindan sonra s6z konusu olabilmektedir20. Idarenin uyguladig: ve idari ceza
olarak da adlandirilan bu yaptirimlar aslinda niteligi itibariyle ceza olmayip,
goreve aykir1 hareket eden kisiye gorevinin hatirlatilmasi igin verilen bir
uyar1 mahiyetine sahiptir?l. Idari yaptimlar igin uzlasma miimkiindiir22.
Zaten uzlagma miiessesesiyle idarenin dolayli da olsa yaptirimdan vazge¢cme
yetkisinin olmasi, s6z konusu yaptirimlarin idari yaptirim niteliginde oldu-
gunu gostermektedir23,

Suglarla kabahatler arasinda temel nitelik farkliliklar1 bulunmaktadir24.
Bu farkliliklardan inceleme konusu itibariyle kanunilik unsuru/ilkesi ele

15 OGURLU, Jdari yaptirum, s. 145; idari yaptirim, idarenin gorevlerini yerine getirmesini

saglamak amaciyla idareye tanman subjektif bir hak olarak da tamimlanabilir. Bkz.
ZANOBINI, Idari Ceza, s. 314; ZANOBINI, Miieyyide, s. 25; ASLAN Y., s. 177.

16 ZANOBINI, Miieyyide, s. 27.
17 OZGENC, s. 328-329; Ayrica bkz. KARTAL, s. 122.

18 OZAY, s. 36; OGURLU, Idari Yaptirim, s. 160; Ayrica bkz. BAYKARA, Ceza, s. 27
vd.; ERDEM, Ceza Normlari, s. 92-93.

19 Bkz. OGURLU, Yargisal Korunma, S. 48; ZANOBINI, Miieyyide, s. 26; YAGMURLU,
s. 292; Idari yaptiimlar, idari islemin biitiin niteliklerine sahip oldugundan bunlar iize-
rinde dogal olarak idari denetim s6z konusu olmaktadir. Bkz. GOLCUKLU, Kanun Yol-
lar, s. 192.

20 GOLCUKLU, Idari Ceza Hukuku, s. 137; OGURLU, Idari Yaptirim, s. 164.
21 {CEL - DONAY,s. 32.

22 Oysa cezal yaptirimlarda pazarlik s6z konusu degildir. SOYASLAN, s. 144.
23 ONCEL - KUMRULU — CAGAN, s. 171.

24 Aralarindaki farklar hakkinda ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. HAKERI, s. 48-51; SENYUZ, s. 8-
13.
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almacaktir?®. Kanunilik ilkesi, belirli normlarin ancak kanunlarla diizenlene-
bilecegi anlamimni tasir?6, Kanunilik ilkesinin kapsan bakimindan suglar ve
kabahatler arasinda farklilik bulunmaktadir. Kabahatlerde kanunilik ilkesi-
nin kapsamini incelenecektir.

Anayasanin 38. maddesinde su¢ ve cezada kanunilik diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanu-
nun su¢ saymadigt bir fiilden dolayr cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o su¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verile-
mez” hiikkmii yer almaktadir. Ugiincii fikrada ise, “Ceza ve ceza yerine gecen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” hiikmii bulunmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 s6zlesmesinin 7. maddesinde de su¢ ve cezada ka-
nunilik ilkesi diizenlenmektedir: “(1)Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve
uluslararast hukuka gore bir su¢ sayilmayan bir fiil veya ihmalden dolay
mahkum edilemez. Yine hi¢ kimseye, sugun islendigi sirada uygulanabilecek
olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez. (2) Bu madde, islendigi zaman
uygar uluslar tarafindan tanminan genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir
fiil veya ihmal ile su¢clanan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandwriima-
sina engel degildir’2’. Bu madde, sucun sadece kanunla getirilebilecegini ve
cezanin da kanunla getirilebilecegini; suc ve cezada belirliligi ifade eder28.

Kanunilik ilkesi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda2® da diizenlenmistir.
Tiirk Ceza Kanununun 2/1. maddesine gore, “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi
bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanun-
da yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunamaz”.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince kanunun agik¢a su¢ saymadi-
&1 bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve yine hi¢ kimse belli bir sucla
ilgili olarak kanunda Ongoriilmeyen bir ceza ile veya kanunda ongoriilen
cezadan daha agir bir ceza ile cezalandirilamaz.

25 Bkz. TASDELEN, s. 45.

26 OGURLU, Yargisal Korunma, S. 58.

27 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihs.htm

28 Bkz. YALTI, s. 155.

29 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, RG. 12.10.2004, S. 25611.
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Bu hiikiimlere gore, su¢ sayilan fiilin mutlaka kanunda diizenlenmesi ge-
rekmektedir. Bu sugun karsiligimi teskil eden cezanin da mutlaka kanunda
hiikme baglanmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla su¢ ve cezalar iizerin-
de (vergi hukuku bakimindan ise cezal yaptirim gerektiren vergi suglar ve
cezalar1 agisindan) yasama organinin miinhasir diizenleme yetkisinin bulun-
dugu anlagilmaktadir.

Kabahatlerde kanunilik ilkesi ve bu kapsamda idarenin kabahatler ve
yaptirimlar1 konusunda yetkiye sahip olup olmadigi, Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ¢ercevesinde de ele alinip degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

II. IDAREYE VERGiI KABAHATLERI KONUSUNDA YETKi
TANINMASI

Eski Tiirk Ceza Kanununda idarenin sug¢ ve ceza koymasi konusunda bir
hiikiim bulunmamasina ragmen, 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanununda bu
konuda bir hiikkme yer verilmistir. Kanunun 2/2. maddesinde “idarenin dii-
zenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz” hitkkmii yer almaktadir. Bu
maddeyle idarenin diizenleyici islemleriyle bir su¢ taniminin kapsaminin
belirlenemeyecegi ve ceza konulamayacagi agik¢a diizenlenmis olmakta-
dir30, Kanunda getirilen hiikiim, idarenin diizenleyici islemleriyle ‘ceza hu-
kuku anlaminda sug ve ceza’ koyamayacagina yoneliktir3l,

Kabahatlerde kanunilik ilkesi, Kanunun 4. maddesinde diizenlenmistir:
(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tamimlanabilecegi
gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin
icerigi, idarenin genel ve diizenleyici iglemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak
kanunla belirlenebilir”.

Kabahatler Kanunu, biitiin kabahatler i¢in gegerli genel bir kanun niteli-
gindedir32. Gerek TCK’nin 2/2. maddesinde ve gerekse KbhK’nin 4. madde-

30 GUNEY — OZDEMIR — BALO, s. 66.
31 USTUN, Takdir Yetkisi, s. 155; SENYUZ, s. 12.

32 HAKERI, s. 48; “Kanun koyucunun amaci, KabhK 'nun idari nitelikli tiim yaptirimlara
ve bu arada vergi yaptinmlarina da uygulanmasi yéniindedir’. BASARAN
YAVASLAR, Vergi Ceza Hukuku, s. 75; VUK un vergi suglarini diizenleyen maddeleri
kural olarak, 6zel ceza kanunu niteligi tasimaktadir. D.11.d., 07.05.1998 giin ve E.
1997/1280, K. 1998/1644, CANDAN, Danistay, S. 57.
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sinde diizenlenen kanunilik ilkesine iligkin hiikiimler bir arada degerlendiril-
diginde, kanunilik ilkesinin ceza hukuku anlamindaki su¢ ve cezalardaki
kadar kat1 olmadigi anlagilmaktadir. Kanunilik ilkesi, kabahat fiillerini olus-
turmak bakimindan yumusatilmistir33. Bir goriise gore bu yumusatilima,
aslinda kanuniligin olmadigimi gdstermektedir34. Ancak kabahatlerdeki ka-
nuniligin bu sekilde 6zel bir goriiniim arz ettigini s6ylemek miimkiindiir.
Hangi fiillerin kabahat olusturdugu dogrudan kanunla tanimlanabilir. Aslin-
da kabahat tegkil eden fiillerin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi, olmasi
gereken ideal durumdur3®. Fakat kanunla, kabahat teskil eden fiilleri olus-
turma bakimindan idareye yetki tanmabilmektedir36. Bu sekilde idareye
taninan yetki ise, ancak ve ancak kanunun ¢izdigi sinirlar dahilinde kullani-
labilecektir3?,

Idareye kabahat teskil eden fiili belirleme konusunda tanmnan “esnek-
lik’38 kabahat karsilig1 olan yaptirimlar konusunda taninmamuistir39. Nitekim

33

“Kanunilik ilkesinin su¢lar icin mutlak olmasina ragmen kabahatler i¢in mutlak olmadig
anlagilmaktadir”. Bkz. SENYUZ, s. 12; TASDELEN, s. 45, 46; “Idare Hukukunda bu il-
kenin ister kati, isterse gevsek bir sekilde uygulandigini kabul edelim, sonucta yasallik il-
kesinin idari yaptirimlar alaninda gecerli bir ilke oldugu agiktir”. OGURLU, Yargisal
Korunma, s. 58.

34 “Kabahat olusturan fiilerin, kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢ergeve

hiikmiin temelinde idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle doldurulabilmesine imkan
tamnarak, “kabahatte kanunilik” kabul edilmemistir’. BASARAN YAVASLAR, Idari,
s. 137.

35 Kabahat teskil eden fiilin biitiin unsurlarmin kanunda yer almasinin “olmasi gereken”

durum oldugu vurgulanmaktadir. Bkz. AKKAYA, s. 32; Bu goriisle paralel yondeki di-
ger bir goriise gore ise, “Belirlemenin idari bir mercie birakilmasi, ashnda bir istisna
olmakla beraber, idari yaptirimlar alaninda sikca basvurulan bir yoldur”. OGURLU,
Yargisal Korunma, S. 62.

36 CANDAN, Vergi, s. 15;

37 Kars. “Ancak bu sekildeki serbest ve esnek davranma yetkisi kabahat yaratma acisindan

idareye agik cek vermek demek olarak yorumlanmamalhidir. Idare kanunda éngériilen si-
nirlar disina ¢tkmamalidir. Bu nedenle kanunla idareye verilen yetkinin simirlarimin agik
ve net bir sekilde cizilmesine olan ihtiya¢ agiktir. Aksi takdirde kabahatlerde kanunilik
ilkesinin yerini kabahatlerde idarilige birakma tehlikesi her zaman var olacaktir”.
SENYUZ, s. 12.

38 SENYUZ, s. 12; Ayrica bkz. HAKERI, s. 48; “Diizenleyici islemin tiirii ve sekli konu-
sunda belirsizlik iceren ve Anayasaya uygunlugu tartisma gotiiriir nitelikte olan bu dii-
zenlemenin, Fransiz Ceza Kanunundan ve Insan Haklar: Avrupa Mahkemesinin, 6ngorii-
lebilir ve ulasilabilir olmak kaydiyla, yasallik ilkesi kosulunun, yasanin altinda yer alan
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KBHK m. 4’te bu husus agik¢a vurgulanmig ve yaptirim belirlemenin yasa-
ma organinin miinhasir yetkisi iginde oldugu hilkme baglanmustir.

Kabahat teskil eden fiilleri belirleme konusunda idareye yetki taninabil-
mektedir. Vergi hukuku bakimindan “idare”nin ortaya konmasi gerekir. Bu-
rada idare kavrami organik (uzvi) anlamda kullanilmaktadir40. Genel idare
icinde vergiye iliskin diizenleme yapma yetkisine sahip olan, vergiye iligkin
hak ve odevleri belirleyen ve yerine getiren organlarin dar anlamda vergi
idaresini olusturdugu s6ylenebilir. Buna gore Maliye Bakanlig1 ve tasra tes-
kilat1 dar anlamda vergi idaresini olusturur. Dar anlamda vergi idaresiyle
beraber Bakanlar Kurulu ise genis anlamda vergi idaresini olusturmakta-
dir*l. Maliye Bakanligina kanunlarla, vergi hukuku alaninda genel diizenle-
yici islemler yapma yetkisi taninmaktadir. Maliye Bakanlig1 kendisine tani-
nan bu diizenleme yetkisine dayanarak yonetmelik, genel teblig, genelge,
sirkiiler gibi genel-diizenleyici islemler yapmaktadir.

Calisma kapsaminda Maliye Bakanligina vergi kabahatleri hakkinda ta-
ninan yetkiler ayrintili bir sekilde incelenmeye ¢alisilacaktir. Bunun yani sira
Bakanlar Kuruluna taninan yetkilere ise sadece ilgili yerlerde kisaca degini-
lecektir.

Idarenin vergi kabahatleri iizerinde etkili olmasi, kabahat teskil eden fiil
ve yaptirim olmak tizere iki baslikta ele alinmalidir:

A. KABAHAT TESKIL EDEN FiiLDE YETKi TANINMASI

Kabahatler Kanununun 4/1. maddesi dogrultusunda idarenin kabahat
teskil eden fiil iizerinde etkisi bulunabilmektedir. Buna gore kabahat teskil
eden fiil biitiin ayrintilant ile kanunda belirlenebilecegi gibi, kanunda bir
cerceve cizilmek suretiyle idareye cerceve hiikmiin igerigini doldurmasi
konusunda yetki taniabilmektedir. Bu bakimdan idarenin kabahat teskil
eden fiili belirleme konusunda yetkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Vergi Usul Kanunu incelendiginde de, kabahat teskil eden fiillerin belir-
lenmesi hususunda idareye yetki veren hiikiimlere rastlanabilmektedir. Bu-

kaynaklarla da yerine getirilebilecegi yolundaki ictihadindan etkilenmis goriinmektedir”.
CANDAN, Vergi, s. 15; YALTI, s. 65.

39 SENYUZ,s. 12; TASDELEN, s. 45.
40 idarenin anlamlari icin bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s. 8 vd.
41 Ayrntili bilgi igin bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s. 11.
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nun en belirgin 6rnegini, 6zel usilsiizlik kabahatini olusturan fiillerin tespi-
tinde idareye yetki veren hiikiim olusturmaktadir. VUK’ un miikerrer 355.
maddesinde, VUK un miikerrer 257. maddesi uyarinca getirilen zorunluluk-
lara uymayanlara da 6zel usilsiizlik yaptirmmi uygulanacagi hilkme baglan-
mistir. VUK miikerrer madde 355/1: “Bu Kanunun 86, 148, 149, 150, 256 ve
257 nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile miikerrer 257 nci madde
uyarinca getirilen zorunluluklara uymayan .... hakkinda ozel usulsiizliik
cezast kesilir’. Maddede VUK un 257. maddesi uyarinca getirilen zorunlu-
luklara uymayanlara hakkinda 6zel usulstizlik yaptirimi uygulanacagi belir-
tilmektedir. Buna gore Maliye Bakanligina taninan diizenleme yetkisi ile
kabahat tegkil eden fiillerin belirlenebilecegi kanun koyucu tarafindan kabul
edilmis olmaktadir.

Yine, VUK’ un 353/4. maddesinde de Maliye Bakanliginca diizenleme
zorunlulugu getirilen belgelerin diizenlenmediginin, kullanilmadiginin, bu-
lundurulmadiginin tespiti hallerinde 6zel usilsiizliik yaptirimi uygulanacagi
diizenlenmistir: “Giinliik kasa defteri, giinliik perakende satis ve hdsilat def-
teri ile Maliye Bakanliginca tutulma ve giinii giiniine kayit edilme mecbu-
riyeti getirilen defterlerin, isyerinde bulundurulmamasi, bu defterlere ya-
zilmast gereken islemlerin giinii giiniine deftere kayit edilmemesi veya yok-
lama ve incelemeye yetkili olanlara istendiginde ibraz edilmemesi ... halinde
...... ozel usulsiizliik cezasi kesilir”.

VUK’un miikerrer 257. maddesinde ise Maliye Bakanligina yetki veren
hiikiim bulunmaktadir: “Maliye Bakanligr;

1. Miikellef ve meslek gruplart itibariyle muhasebe usul ve esaslarini
tespit etmeye, bu Kanuna gore tutulmakta olan defter ve belgeler ile bunlara
ilaveten tutulmasini veya diizenlenmesini uygun gérdiigii defter ve belgelerin
mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgileri belirlemeye, bunlarda degi-
siklik yapmaya, bedeli karsiliginda basip dagitmaya veya iiciincii kisilere
bastirip dagitmaya veya dagittirmaya, bunlarin kayitlarini tutturmaya bu
defter ve belgelere tasdik, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya
kaldirmaya, bu Kanuna gore tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin
tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlulugunu kaldirmaya,

2. Miikelleflere muameleleri ile ilgili tahsilat ve 6demelerini banka, ben-
zeri finans kurumlari veya posta idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik
etmeleri zorunlulugunu getirmeye ve bu zorunlulugun kapsamint ve uygula-
maya iliskin usul ve esaslarini belirlemeye,
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3. Tutulmast ve diizenlenmesi zorunlu defter, kayit ve belgelerin mikro
film, mikro fis veya elektronik bilgi ve kayit araglaryla yapilmasi veya bu
kayit ortamlarinda saklanmast hususunda izin vermeye veya zorunluluk ge-
tirmeye, bu sekilde tutulacak defter ve kayitlarin kopyalarinin Maliye Bakan-
higinda veya muhafaza etmekle goreviendirecegi kurumlarda saklanmasi
zorunlulugu getirmeye, bu konuda uygulama usul ve esaslarint belirlemeye,

4. Bu Kanunun 149 uncu maddesine gore devamli bilgi vermek zorunda
olanlardan istenilen bilgiler ile vergi beyannameleri ve bildirimlerin, sifre,
elektronik imza veya diger giivenlik araclari konulmak suretiyle internet de
dahil olmak tizere her tiirlii elektronik bilgi iletisim arag ve ortaminda veril-
mesi, beyanname ve bildirimlerin yetki verilmis gercek veya tiizel kisiler
aract kilinarak gonderilmesi husuSlarinda izin vermeye veya zorunluluk
getirmeye, beyanname, bildirim ve bilgilerin aktariminda uyulacak format ve
standartlar ile uygulamaya iligkin usul ve esaslari tespit etmeye, bu zorunlu-
lugu beyanname, bildirim veya bilgi ¢esitleri, miikellef gruplari ve faaliyet
konulart itibariyla ayrt ayrt uygulatmaya, kanuni siiresinden sonra kendili-
ginden veya pismanlik talepli olarak verilen beyannameler iizerine diizenle-
nen tahakkuk fisi ve/veya ihbarnameleri miikellefe, vergi sorumlusuna veya
bunlarin elektronik ortamda beyanname gonderme yetkisi verdigi gercek
veya tiizel kigiye elektronik ortamda teblig etmeye ve buna iligkin usil ve
esaslart belirlemeye,

5. Vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili olarak levha kullandirma ve
asma zorunlulugu getirmeye ve kaldirmaya,

6. Vergi giivenligini saglamak amaciyla niteliklerini belirleyip onayladi-
&1 elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri cihazlar ve sistemleri kullan-
dirmaya, bu cihaz ve sistemler vasitastyla bandrol, pul, barkod, halogram,
kupiir, damga, sembol gibi ozel etiket ve isaretlerin kullaniimasina iliskin
zorunluluk getirmeye, uygulamaya ait usiil ve esaslari belirlemeye yetkili-
dir”.

Bu diizenlemelerde Maliye Bakanliginin getirmis oldugu zorunluluklara
uymama hali vergi kabahati teskil eden fiil olarak belirlenmistir. Bu hiikiim-
ler incelendiginde, Maliye Bakanligina taninan yetkinin, kanunun gergevesi-
ni ¢izdigi fiilleri belirlemek oldugu anlasiimaktadir#2,

42 Kars. OGURLU, Yargisal Korunma, s. 63; OZAY, s. 94.
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Idareye kabahatlerde yetki taminip taninamayacag konusunda doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, idareye bu sekilde yetki ta-
ninmasi, kanunilik ilkesinin dolanilmasi anlamma gelmektedir43. Kanunda
cergeve ¢izilmeden yetki devredilmesi halinde Anayasanin yasakladigi an-
lamda yasama yetkisinin devri s6z konusu olacaktir44,

Kanunilik ilkesinin vergi kabahatleri ve yaptirimlarmin biitiin unsurlari-
nin yasama organi tarafindan belirlenmesini emrettigi belirtilmektedir. Bu
goriise gore kanunilik ilkesi, vergi kabahat ve yaptirimlari alaninda gayet
siki bir uygulama alani bulmaktadir. Kanunilik ilkesinin hem kabahat teskil
eden fiil hem de bu fiilin yaptirimi bakimindan idareye yetki taninmasina
izin vermedigi ileri siiriilmektedir4>,

Yukaridaki goriislere karsin, idarenin diizenleyici islemlerle vergi kaba-
hatlerini olusturan fiilleri belirleyebilecegi yoniinde goriisler agirliktadir
denilebilir. Bir goriise gore kabahatleri belirleme konusunda idareye esneklik
taninmustir46. Bir baska goriiste ise, idarenin ayrintilara ve teknik konulara
iliskin diizenleme yapma yetkisinin, su¢ olusturma yetkisi olarak degil, ka-
nun ile soyut olarak diizenlenmis alanlarin somutlastirilmasini ifade ettigi
belirtilmektedir4’. Dolayisiyla sugta kanunilik ilkesi geregince, idareye dii-
zenleyici tasarruflarla su¢ olusturma yetkisi taninamaz, bu yetki sadece ya-
sama organina aittir48. Ancak idarenin diizenleyici islemlerle olusturamaya-
cagi sug, “teknik anlamda su¢”tur. Bu nedenle bir idari islemle ancak kaba-

43 OZGENC — SAHIN, s. 15-16; ICEL — DONAY, s. 110; TOSUN, s. 359; YARSUVAT,
s. 552 vd.

44 «Kanunda takip edilecek siyasetin esas prensipleri belirtilmeden yiiriitme organina bu

kadar genig bir takdir yetkisi tanminmasi yiiriitme organini kanunun uygulanmasma taal-
liik eden teferruatin tespitiyle gorevlendirme degil, yasama sahasina giren bir yetkinin
devredilmesidir’, YARSUVAT, s. 557, 558; Kars. “Bir kanun muayyen suglar: ihdas et-
mek iizere yiiriitme organina yetki vermis ise, tiiziik bu halde kanunun emrettigi igleri be-
lirtmis olacagindan, sucun unsurlarini géstermekle beraber Anayasaya aykiri da olmus
bulunmaz”. DONMEZER, s. 244.

45 Bkz. Bu bakimdan VUK un miikerrer 355. maddesinde kabahat olusturan hareketi belir-
leme konusunda taninan yetkiler kanunilik ilkesine aykiridir. BASARAN YAVASLAR,
Idari, s. 125, 145.

46 SENYUZ, s. 12; TASDELEN, s. 45.
47 OGURLU, Yargisal Korunma, S. 63.

48 {CEL - DONAY, s. 112-113; ICEL — AKINCI-SOKULLU — OZGENC — SOZUER —
MAHMUTOGLU — UNVER, s. 5 vd.; OZAY, idari Yaptirim, s. 76.
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hat (idari bir sug) olusturulmas: miimkiindiir®. Kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak tliziik ve yonetmeliklerin yani sira karar, emir, teblig, sirkiiler
gibi islemlerle kabahat teskil eden fiil olusturulabilir®0. idare ancak, kanun-
daki sinirlar iginde®! kabahatlerle ilgili diizenleme yapabilecektir

VUK’un miikerrer 257. maddesinde verilen yetkiye dayanilarak Maliye
Bakanliginca getirilen zorunluluklara uymama hali, VUK’ un 353. ve miiker-
rer 355. maddeleri kapsaminda 6zel ustlsiizliik yaptirimini gerektirmektedir.
Idareye kabahat teskil eden fiilleri belirleme konusunda yetki taniyan bu
kanun hiikiimleri, ¢esitli vesilelerle Anayasa Mahkemesine gotiiriilmistiir.
Anayasa Mahkemesi yaptig1 degerlendirmeler sonucu, séz konusu hiikiimle-
rin anayasaya aykirilik olusturmadigina hiikkmetmistir. Ancak asagida da
goriilecegi tizere Anayasa Mahkemesi bu kararlarini hep oy ¢oklugu ile al-
mustir. Bu bakimdan doktrindeki farkli goriislerin Anayasa Mahkemesine de
yansimis oldugu anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesine Oniine getirilen itiraz basvurularinin ilkinde,
VUK ’un miikerrer 257. maddesinin ilk fikrasinin®2 anayasaya aykir1 oldugu

49 Ciinkii idari ihlaller, ger¢cek anlamda kamusal nitelikte su¢ olmadiklarindan bunlarm
diizenleyici islemlerde yer almas1 miimkiindiir, Ayrmtili bilgi icin bkz. ICEL — DONAY,
s. 113, dn. 126; GUNES T., s. 106-107; Ayrica bkz. CAKICI, s. 93; Idari Yaptirimlarla
ilgili uluslararasi diizenlemeler i¢in bkz. SABAN, I, s. 146 vd.

S0 SOYASLAN, s. 21; Idarenin islemlerine aykir1 hareketlerin cezalandirilmasinin sebebi,

bunlarim idarf iglemi degil, onun dayandigi kanunu ihlal etmis olmalaridir. Bkz. TOSUN,
s. 363; Kars.: DONMEZER, s."244; “Suclarin aksine cezalarin miinhaswr kanun sahasi
olmast gerekmektedir’. Bkz. GUNES T., s. 113.

Sl “Viiriitme organi, vergilendirme teknigine ve ayrintilara iliskin konular: diizenlerken

vergi yasalarmin simwrlar iginde kalmak zorundadw”. AyM., 14.5.1997 giin ve E.
1996/75, K. 1997/50, RG. 21.02.2000, S. 23971,http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l
=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1344&content=

52 4369 sayili Kanundan onceki (Anayasa Mahkemesine itiraz basvurusunun yapildig

tarihte) yiiriirliikte bulunan VUK. miikerrer madde 257/1: “Maliye ve Giimriik Bakanlig,
miikellef ve meslek gruplari itibariyle muhasebe usul ve esaslarim tespit etmeye, bu Ka-
nuna gore tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin tutulmas: ve diizenlenmesi mecbu-
rivetini kaldirmaya, vergi kayip ve kagagint onlemek amaciyla tutulmakta olan defter ve
belgelere ilaveten tutulmas: veya diizenlenmesini uygun gordiigii defter ve belgelerin
mahiyet, sekil ve ihtiva edecegi hususlart belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya,; bun-
lar i¢in tasdik, muhafaza ve ibraz mecburiyeti koymaya ve kaldirmaya bedeli mukabilin-
de basip dagitmaya veya iigiincii sahislara bastirip dagittrmaya, bunlarin kayitlarini tut-
turmaya ve makineli kasa kullandirmaya ve vergi ziyanin énlenmesi, vergi 6demeyi tesvik
bakimindan, vergi kanunlarimin uygulanmasiyla ilgili olarak levha kullandirma ve asma
mecburiyeti getirmeye ve kaldirmaya yetkilidir”.


http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l
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ileri stiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise, sug sayilan fiil ve cezas1 kanunda
acikca gosterildigi icin Maliye Bakanligina verilen yetkinin kararla sug¢ ko-
nulmast anlamina gelmeyecegini belirtmis ve vergi idarelerince verilen para
cezalarinin idari yaptinim niteliginde olmasinin da géz oniinde tutuldugunda
ortada kanunsuz su¢ (kabahat) olusturulmasi durumunun bulunmadigina
karar vermistir. Karara gore, “Su¢ sayilan eylem ve cezasi yasada ag¢ik¢a
gosterildikten sonra yasama orgammin uzmanlik ve yonetim teknigine iligkin
konularda alinacak onlemlerin duyulan gereksinmelere uygunlugunu sagla-
mak amaciyla yiiriitme organina kimi kararlar almak iizere yetki vermesi
kararla su¢ ortaya konulmas: anlamina gelemez”®3. Ancak aym karardaki
bir kars1 oy gerek¢esinde, Maliye Bakanligina bu sekilde yetki tanimanin
yasama yetkisinin devri anlamimna geldigi belirtilmekte®4, digerinde ise sz
konusu durumun sug ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik olusturdugu vur-
gulanmaktadir®®,

53 «pk belge diizenlenmesi zorunluluguna uyulmamasi durumunda Vergi Usul Yasasi'nda

ongoriilen usulsiizliik cezasimin uygulanacagi bir gergektir. ... Yasa’min bu agik hiikmii
karsisinda vergi yasalarimin bigim ve yonteme iligkin kurallara uyulmamasi durumunda
uygulanacak cezamin yasayla saptanmis bulundugunda kuskuya yer yoktur. ... Bu du-
rumda incelenen kural, vergi kayp ve kagagini onlemek amaciyla Maliye ve Giimriik Ba-
kanlhigi’'na yetki vermekle yasasiz su¢ olusturma olanagi vermediginden Anayasa’nin 38.
maddesine de aykir1 degildir. Ayrica, vergi idarelerince verilen para cezalarimin teknik
anlamda ceza niteliginde olmadigi, idari birer yaptirim niteliginde oldugu hususundaki
diisiinceler de gozetildiginde belge diizenine iliskin idari diizenlemelere aykiri davrang
sug degil, birer disiplin sugu, hattd bir tiir mali kolluk dénlemi olarak degerlendirilebilir.
Bu durumda kanunsuz sugtan sozedilemez”. Bkz. AyM., 15.10.1991 giin ve E. 1990/29,
K. 1991/37, RG. 05.02.1992, S. 21133, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_
karar&ref=show&action=karar&id=962&content=.

>4 “Vergi Usul Yasasi, kurallastirdigi konularin niteligi ve dogas: geregi, itiraz basvuru-

sunda da belirtildigi gibi buyurucu, kisitlayici ve sikidiizencidir. Yonetsel kararlarla Ya-
sa'min uygulama alani i¢ine alinan durumlara bu Yasa'nmin 6ngordiigii yaptirnmlarin uy-
gulanmasi, Anayasa'min 38. maddesine agik¢a aykiridir. Yiikiimliiye sonugta uygulanan
yaptirimin ceza oldugu tartismasizdir. Anayasa'nin 38. maddesindeki "ceza" kavramini,
cezanmin hukuksal yapisini daraltarak "para cezasi, vergi cezasi, yonetsel ceza, yargi ce-
zas1" gibi ayrimlara gitmek dogru olmadigi gibi, Maliye ve Giimriik Bakanligi'nin Genel
Tebligi'ne aykiri davranan yiikiimliiye uygulanan yaptirnmin "dogrudan" degil "dolaylt”
oldugunu séylemek de yeterli degildir. Ceza ancak yasa ile ya da yasanin belirledigi
aciklikla yasaya dayamilarak konulur. Yonetim sug ve ceza belirleyemez. Incelenen kural
bu nedenle de Anayasa'min 38. maddesine aykiridi”. Bkz. Ayni kararda Yekta Giingor
OZDEN ve Yalgin ACARGUN’iin kars1 oy gerekgesi.

55 “Vergi Usul Yasasi'na aykiri hareket ayni yasada belirtildigi sekilde cezalandirilmakta-

dir. Bu yasada ongoriilmemis bazi konularin idari kararla kanun kapsamina alinmasi
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2011 yilinda da Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili kararlar1 bulun-
maktadir. Bunlardan ilki, VUK’ un miikerrer 355/1. maddesinin anayasaya
aykiriligr gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinin Oniine itiraz yoluyla getiril-
mis davaya iliskindir. Kararda yasama organinin sug teskil eden fiilleri ve
yaptirnmlarini belirleme bakimindan yetkiye sahip oldugu ve s6z konusu
hiikmiin anayasaya aykiri olmadig: ifade edilmektedir: “Yasa koyucu, sugla-
rin niteligi, islenme bigimi, i¢erik ve yogunlugu, kamu diizenini ihlal derecesi
ve cezalarin caydiriciligi gibi nedenleri gozeterek, Anayasa ve ceza hukuku-
nun temel ilkeleri ¢ercevesinde, hangi eylemlerin su¢ sayilacagini ve bunla-
ra verilecek cezalarin tiir ve miktarini saptayabilecegi gibi toplumsal sonug-
lart bakimindan dogurdugu tehlikenin agirligina gore, kimi eylemlere hiirri-
yeti baglayici cezalar disinda, idari yaptirimlar uygulanmaswni da ongorebi-
lir’. Kararda idareye bu sekilde yetki taninmasinin, sugun idari diizenleme-
lerle konulmas1 anlamina gelmedigi ve s6z konusu idari iglemin Resmi Ga-
zetede yayimlaniyor olmasiin miikelleflere giivence sagladigi vurgulan-
maktadir: “Maliye Bakanligi’'na yetki yasayla verilmistir. Bu yetkiye dayani-
larak, genel nitelikte olan tebliglerle yapilan diizenlemeler Resmi Gazetede
yayimlanmakta, miikelleflere hangi zorunluluklarin getirildigi duyurulmakta
ve gilivence saglanmaktadir. Sug¢ sayilan eylem ve cezasi yasada gosterildik-
ten sonra yasama organinin uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin konularda
onlemler alinmasi amaciyla yiiriitme organina yetki vermesi, sucun idari
diizenlemelerle ortaya konulmasi anlamina gelmez” 9.

Anayasa'min 38. maddesinde agzk.l.anqn su¢ ve cezalgra"ilgvkin kurallarla bagdasmaz”.
Bkz. Ayni1 kararda Yekta Servet TUZUN ve Selguk TUZUN’{in kars1 oy gerekgesi.

56 “Kamu giderlerinin karsilanmasi, Anayasa’min 73. maddesinde diizenlenen vergi odevi-

nin zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesi, yasalarin etkinliginin saglanmasi igin vergi
sug ve cezalarina yer verilmistir. Vergi cezalari, miikelleflerin ya da sorumlularm yasa-
larda belirtilen suglart islemeleri durumunda uygulanmasi gereken yaptirimlardwr. Vergi
su¢ ve cezalarina iligkin kurallar esas olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda diizen-
lenmistir. Bu diizenlemede, vergi édevinin gerekleri yaninda ceza hukukunun ilkeleri de
goz oniinde bulundurulmugstur. 213 sayili Yasa 'nmin miikerrer 355. maddesinin itiraz ko-
nusu birinci fikrasinda, bu Yasa 'nin miikerrer 257. maddesi uyarinca getirilen zorunlu-
luklara uyulmamasi durumunda kesilecek olan ozel usulsiizliik cezalarina yer verilmigtir.
Kuralda, cezalar belirlenmis, cezaya tabi tutulan eylemler ise miikerrer 257. maddeye
gore getirilen zorunluluklara uymama olarak gésterilmistir. Miikerrer 257. maddede,
Maliye Bakanligi'nin hangi konularda diizenleme yapacag belirlenmistir... Ote yandan,
Anayasa 'min 10. maddesinde belirtilen yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlari ay-
nt olanlar igin séz konusudur. Miikerrer 355. maddede, belirli siirelerde beyanname ve-
rilmesi halinde cezalarin indirimli uygulanmasi, bu siireler disinda beyanname verilmesi
veya hi¢ beyanname verilmemesi hallerinde yasada belirtilen cezalarin uygulanmasi on-
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Karardaki mahkeme iiyelerinden ikisi, idarenin kabahat teskil eden fiille-
ri diizenleyici idari iglemlerle belirlemesinin, kanunilik ilkesinin icerdigi
temel giivenceleri saglayamayacagim belirterek karsi oy kullanmistir®’. Di-
ger karsi oylarda ise, s6z konusu yetkinin kanunilik ve belirlilik ilkelerine
aykar1 oldugu ileri siiriilmiistiir>8.

Bu kararlar diginda, Anayasa Mahkemesinin bagka kararlarinda, yasama
organinin hangi fiillerin kabahat hangilerinin su¢ olusturacagini belirlemede
yetkisinin bulundugu, ancak bu yetkinin anayasa g¢ergevesinde kullanilacagi
ifade edilmektedir>®. Aksi halde yasama yetkisinin devri séz konusu olabile-

goriildiigiinden, eylemler ayrilarak bu eylemlere bagh ceza getirildiginden, esitlik ilkesi-
nin ihlalinden séz edilemeyecektir”. AyM., 13.01.2011 giin ve E. 2009/21, K. 2011/16,
RG. 02.04.2011, S. 27893, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_ ka-
rar&ref=show&action=karar&id=2938&content=

ST “Jtiraz konusu kuralla cezaya bagl tutulan eylem, miikerrer 257. madde uyarinca Maliye

Bakanligi tarafindan getirilen zorunluluklara uymamaktir. Boylece, vergi su¢unun ne ol-
dugunu belirleme yetkisi idareye birakilmistir. Anayasa’nin 38. maddesinde sug ve ceza-
larin yasallig ilkesi benimsenmistir. Bu ilke, su¢ olusturan eylemlerin ve bunlarin ceza-
larmmin kusku ve duraksamaya yol agmayacak bigimde, agik, net ve anlasilabilir bi¢imde
vasa ile diizenlenmesini gerektirmektedir. Kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kar-
s1, kisi giivenliginin saglanmasindaki iistiin hukuki yarar da boyle bir diizenlemeyi zorun-
Iu kalmaktadir. Itivaz konusu kuralla gondermede bulunulan 257. madde uyarinca, mii-
kelleflerin uymasi gereken zorunluluklari belirleyecek olan Maliye Bakanligi 'nin, bunla-
ra iliskin kurallar: ne zaman getirecegi, degistirecegi veya kaldiracagi belli olmadigin-
dan, su¢ olusturan eylemin, yasaya bakilarak saptanmasi olanakl degildir. Idare tara-
findan sugun, teblig gibi diizenleyici tasarruflarla belirlenmesinin ise yasallik ilkesinin
icerdigi temel giivenceleri saglayamayacagr kugkusuzdur”. Bkz. Aym kararda Fulya
KANTARCIOGLU ve Fettah OTO’nun kars1 oy gerekgesi.

58 “Jtiraza konu kuralda ongoriilen cezalarin hangi sug¢ ya da eyleme bagh olarak uygula-

nacag yasa ile belirgin olarak diizenlenmedigi bunun Maliye Bakanligi 'nca getirilen zo-
runluluklar kapsaminda belirlenmesine birakildigi acik olup; bu haliyle kural Anaya-
sa’'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, 38. maddesinde diizenlenen su¢ ve cezala-
rin yasalligi ilkesine aykiridir”. Bkz. Ayni kararda Zehra Ayla PERKTAS n kars1 oy ge-
rekgesi. “Maliye Bakanligi’'nca belirlenecek olan zorunlu hallere uyumama sug teskil
edecek ve Anayasa uyarinca kanunla konulmasi gereken ve sug sayilan fiiller ile ayni so-
nuglart doguracaktir. Bu durum ise Anayasa’min ongordiigii sugta kanunilik ilkesi ile
bagdasmaz”. Bkz. Ayn1 kararda Mehmet ERTEN’in kars1 oy gerekgesi.

59 “Yasakoyucu idari para cezalarmna iliskin yasa kurallarin diizenlerken ceza politikast

geregi bir takim tercihler ortaya koyarak yasal diizenlemeler yapabilir. Hangi eylemlerin
idari para cezasini, hangilerinin adli para cezasi ya da hapis cezasini gerektirdigi ve bu
cezalarin miktari konusunda yasakoyucunun takdir hakki bulunmakla beraber bu tercih
serbestisi Anayasa'nin genel ve ozel kurallari ¢ercevesinde olacaktir”. AyM., 23.03.2004
glin ve E. 2001/119, K. 2004/37, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage
_karar&ref=show&action=karar&id=1956&content=
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cektirb0, Bir diizenleyici islemin, mevcut kanun hiikiimlerini degistirmemek
veya ortadan kaldirmamakla beraber, hakkinda higbir kanuni diizenleme
bulunmayan bir alanda asli, yani ilk elden, dogrudan diizenleme yapmasi da
yasama yetkisinin devredilmezligi geregince yasaklanmis bulunmaktadir®l.
Anayasa Mahkemesi yasama yetkisinin devredilmezligi kuralina birgok ka-
rarinda deginmistir®2. Buna gore, idareye kanunla diizenlenmemis bir konu-

60

61

62

Anayasanin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez” hilkmii yer almaktadir. Bu hiikiimle yasaklanmig
olan, kanun adi altinda veya bu adi tasimasa dahi kanunla es degerde yahut kanun gii-
ciinde hukuki islemler yapma yetkisinin devredilmesidir. Bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s.
32.

Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. OZBUDUN, s. 166 vd.; TANOR — YUZBASIOGLU,
S. 265 vd.

“Anayasada yasayla diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme orgamina genel ve
smirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakl degildir. Yiiriitmenin diizen-
leme yetkisi sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada ongorii-
len ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiiriitmeye ge-
nel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren
yasa kuralimin, Anayasamn 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymast,
cergeveyi ¢izmesi, sumirsiz, belirsiz genis bir alani yonetimin diizenlemesine birakmamast
gerekir... Cezamin yasalligi ilkesi, bir su¢ca uygulanacak yaptirim tiirlerinin, él¢iilerinin,
hangi simirlar i¢inde uygulanacaginin, nelerin ne olgiide hafifletici veya agwrlastirici ne-
den olacagimin yasakoyucu tarafindan kurala baglanmasini zorunlu kilmaktadir. 1918
sayili Yasa'min 25. maddesinin degisik ikinci fikrasinda bu fikraya gére verilecek cezala-
rin tirii ve miktart agikga belirlenmigstir. Bu nedenle fikranin "cezamin yasalligi" yoniin-
den Anayasa'min 38. maddesine aykirihigr savi yerinde degildir. Bakanlar Kurulu'nca bir
malin ithal veya ihracimin yasaklanmast ile eylem sug olusturmaktadir. Boylece itiraz
konusu kuralda sug¢ saptanamamakta, su¢ olma niteligi Bakanlar Kurulu kararina bi-
rakimaktadir. Bu ise Anayasa'nin 38. maddesinde éngériilen "sucun yasallig1" ilke-
sine aykiridr”. AyM., 6.7.1993 giin ve E. 1993/5, K. 1993/25, RG. 25.02.1995, S.
22213 http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&
id=1068&content=; Ayrica bkz. “Kanun hi¢bir s ve esas koymaksizin "kacak¢iligin
men ve takibi" maksadinin emniyet bolgesi ihdasi i¢in yeter gérmiis, madde ve esyalar
hakkinda ise bir gina kayit ve nitelik zikretmemistir. Buna gore Hiikiimet kacak¢iligin
men ve takibi zaruretini ileri siirerek yurdun diledigi yerinde diledigi genislikte emniyet
bélgeleri ihdas edebilecek ve istedigi madde ve egyayr kontrol mevzuu yapabilecektir...
Kanunda takip edilecek siyasetin esas ve prensipleri belirtilmeden yiiriitme organina bu
kadar mutlak ve genig bir takdir yetkisi taninmasin yiiriitme organini kanunun uygulan-
maswma taallitk eden teferruatin tesbitiyle gorevliendirme mahiyetinde degil, yasama sa-
hasina giren bir yetkinin devredilmesinden baska suretle ifade ve izah etmek miimkiin
degildir... Kaldiki temel hak ve hiirriyetlerin tahdidi, su¢ ihdasi gibi bazi hususlarin tan-
zimi esasen Anayasa ile mutlak sekilde yasama organimn yetkisine hasr ve tahsis edil-
mistir. Bu sebeple ek 2 nci madde ile Bakanlar Kuruluna ve I¢isleri, Giimriik ve Tekel
Bakanliklarina verilen yetkileri kararname ve tebligler ile su¢ ihdasi yetkisi olarak kabul
etmek zaruridir’. AyM., 10.12.1962 giin ve E. 1962/198, K. 1962/111 (muhalefet serhi),
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da diizenleme yetkisi taninamaz. Kanuni diizenleme bulunan bir alanda ise,
idareye yetki veren kanun hiikmiiniin temel ilkeleri, genel esaslar1 ortaya
koymas1 gerekir. Aksi halde temel kurallar ve sinirlar ¢izilmeden belirsiz,
genis bir alanin idareye birakilmasi yasama yetkisinin devri niteliginde olup
anayasaya aykirilik tasiyacaktir®3,

Anayasanin  73/4. maddesinde Bakanlar Kuruluna vergilerin temel
ogelerinden sadece muafiyet, istisna, indirim ve oranlar konusunda yetki
verilmis olup baska unsurlarda yetki tanmmmamistir. Maliye Bakanligina
vergi kabahatleri konusunda taninan yetki ise bu kapsamda olmayip, idare-
nin kendi uzmanlik alanina giren teknik konularda, diizenlemeye iligkin yet-
kisi kapsamindadir. Bu baglamdaki yetkiler, idarenin sekli yiikiimliiliikleri
belirlemesine iliskin yetkilerdir84.

Anayasa mahkemesinin baska bir kararinda, idareye yetki taninmasinin
teknik zorunluluklardan kaynaklandigi vurgulanmakta ve bu sekilde yetki
taninmasinin, yasama yetkisinin devri niteligi tagimadigina hitkmedilmekte-
dir5. Ayni kararda, Bakanlar Kurulunun kanunla kendisine taninan yetkiye

RG. 24.01.1963, S. 11316, Kararda Rifat GOKSU, Ismail Hakki ULKMEN ve Ekrem
KORKUT’un karst oy gerekgeleri, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage
_karar&ref=show&action=karar&id=16&content=.

63 {JSTUN, Takdir Yetkisi, s. 32-33.

64 “Sekli yiikiimliiliikleri asli ve tali olmak iizere ikiye aywmak miimkiindiir. “Asli sekli

yiikiimliiliikler, esasli unsurlarimin kanunla diizenlenmesi gereken, kisilere ek mali kiilfet
getirici nitelikteki sekli yiikiimliiliiklerdir . “Tali sekli yiikiimliiliikler ise mevcut yiikiim-
liilere ek mali yiik getirmeyen, verginin uygulanmasini ve isleyisini kolaylastirici nitelikte
olan ve kanunla diizenlenmeleri gerekmeyen gekii yiikiimliiliiklerdir”. Tali sekit yiikiimlii-
liikler konusunda kanunla vergi idaresine yetki verilebilir. Tutulacak defterlerin belir-
lenmesi, tasdik, muhafaza mecburiyeti getirilmesi gibi hususlara iliskin yiikiimliiliikler
asli nitelikteki sekli yiikiimliiliiklerdir. Defter ve belgelerin mahiyetlerini, ihtiva edecekle-
ri hususlart belirlemeye, ibraz mecburiyeti getirmeye yonelik yiikiimliiliikler ise tall nite-
liktedir”. idarenin sekl? yiikiimliiliik belirleme konusunda sahip oldugu yetkiler konusun-
da ayrintil1 bilgi igin bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, 67-69.

65 “yasama organt, herhangi bir sahayi Anayasaya uygun olmast sarti ile diizenleyebilir.

Bu diizenlemede biitiin ihtimalleri gozéniinde bulundurarak teferruata ait hiikiimleri de
tesbit etmek yetkisini haiz ise de; zamanin gereklerine gore sik sik tedbirler alinmasina
veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gore tekrar konulmasina liizum goriilen
hallerde, yasama orgamnin, yapisi bakimindan, agr iglemesi ve giinliik olaylar izleye-
rek zamaninda tedbirler almasimin giicliigii karsisinda esash hiikiimleri tesbit ettikten
sonra ihtisasa ve idare teknigine taalliik eden hususlarin diizenlenmesi icin Hiikiimeti go-
revlendirmesi de yasama yetkisini kullanmaktan bagka bir sey degildir. Su hale gére; bu
durumu yasama yetkisinin yiiriitme orgamina birakildigi anlamina almak dogru ola-
maz...Iktisad kanunlarinin kabul ettigi esaslara gore yiiriitiilecek olan ve bunun disina
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cikildigi takdirde memleketi biiyiik mali zararlara ugratacagi siiphesiz bulunan ve teknik
konulart kapsayan ve geciktirmeden zamaninda tedbirler alinmasi ve icabinda derhal
kaldinlmasi ve degistirilmesi gereken bu alamin, kanun koyucu tarafindan dogrudan
dogruya diizenlenmesi bazi sakincalar dogurabilir. Ciinkii, yukarida da séylendigi gibi
yvasama organlarinin yapusi itibariyle giinliik olaylari izleyememesi ve agir islemesi yii-
ziinden bunun zamanminda saglanmasi miimkiin olamaz. Bu sebepledir ki, kanun koyucu
diizenleme alanimin esaslarim tesbit ve amaci tdyin ettikten sonra alinacak tedbirlerin ih-
tivaca uygunlugunu saglamak iizere yiiriitme organim gérevlendirmis ve bu gorevin ge-
rektirdigi tasarruflarda bulunmak yetkisini vermek suretiyle yasama yetkisini bu yolda,
kullanmayr uygun bulmustur. Yiiriitme orgaminin ¢ikaracagi ve tatbike koyacag karar-
larla maksat digina ¢tkip ¢tkmadigimin tdyini, kanunun Anayasa'va aykirt olup olmadigi-
nin tesbiti bakimindan énem tasimaz. Ciinkii, bu takdirde kararin kanuna aykirihigr séz
konusu olur”. AyM., 28.3.1963 giin ve E. 1963/4, K. 1963/71, RG. 18.10.1963, S. 11534,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=33
&content=;

Bir diger kararda ise, idareye yetki taninmasinin genel idare esaslarindan kaynaklandig:
ifade edilmistir: “Yasakoyucunun idareye yiikiimliilerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alig-
kanliklarim dikkate alarak, vergi kayip ve kagagini énlemek amaciyla giiniin degisen ko-
sullarma gére, ekonomik ve teknik gereklere uymayan ya da olayin ozelligine gore nor-
mal ve kabul edilebilir bir durumun ortaya ¢ikmasinda Yasa'da ongoriilen belge diizeni-
nin disiplin altina alinmasi igin ek onlemler almaya yetki vermesi, daha éncede agiklan-
digi iizere, genel yonetim esaslarmnin geregidir. Kaldi ki, idareye verilen ve itiraz konusu
yapilan yetki, vergi yasalarimin salma, gergeklestirme, bagisiklik, ayriklik, indirim ve
oranlara iliskin hiikiimlerimde herhangi bir degisiklik yapma olanagini icermemektedir.
Gergi zorunlu belge diizenleme alanimin genislemesiyle yiikiimliiniin vergi matrahinda
bir artisa neden olunmaktadwr. Ancak, bu zorunluluk olmasa da vergi matrah ger¢ek ka-
zanglart kapsamak durumundadir. Idare, bu gercek durumu ortaya ¢ikarmamn onlemle-
rini almaktadir. Dolayisiyla idarenin matraha dogrudan miidahalesi s6z konusu degildir,
idare, belge diizeninde degisiklik yapmakla yasanin uygulanmasma agiklik getirmekte ve
vergi kagirilmasini 6nlemeye ¢alismaktadwr. Ciinkii asil olan herkesin gelir elde ettigi ka-
dar vergi odemesidir. Bakanhiga verilen yetki vergi kacirmayr onleyici bir oto kontrol
saglamayr amaglamaktadir. Bu durum karsisinda, belge diizeninde degisiklik yapma yet-
kisini iceren 213 sayili Vergi Usul Yasasi'min "Miikerrer 257. maddesi"nin birinci fikrasi,
idareye verginin yiikiimliisii, konusu, matrahi ve vergiyi doguran olay gibi temel égele-
rinde degisiklik yapmaya yetki vermediginden, Anayasa'min 73. maddesine aykirt degil-
dir”. Bkz. AyM., 15.10.1991 giin ve E. 1990/29, K. 1991/37, RG. 05.02.1992, S. 21133,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=962
&content=

Ancak bir baska karardaki kars1 oy gerekcesinde idareye yetki taninmasini gerektiren
sebeplerin, kanunilik ilkesinin ihlaline yol agmamasi1 gerektigi vurgulanmaktadir: “Ka-
cakgiligin memleketimizin iktisadi ve mali menfaatlarini ne kadar baltaladigr ve bunun
onlenmesi bakimindan yiiriitme orgamina siiratli kararlar alabilme yetkisinin, verilmesi
zarureti, yasama yetkisinin devredilemiyecegi ve suglarin kanuniligi hakkindaki Anayasa
prensiplerinin ihldlini mazur gdsteremez. Bu zarureti Anayasa prensipleriyle telif etmek
carelerini bulmak yasama organinin gorevidir”. AyM., 10.12.1962 giin ve E. 1962/198,
K. 1962/111 (muhalefet serhi), RG. 24.01.1963, S. 11316, Kararda Rifat GOKSU, Ismail
Hakki ULKMEN ve Ekrem KORKUT’un karst oy  gerekceleri,
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dayanarak aldig1 kararla sug teskil eden fiili belirlemesinin, kanunilik ilkesi-
ne aykirilik olusturmadigina hiikkmedilmistir6. Ancak bu karardaki bir karsi
oy gerekcesinde hakli olarak, kanunda gergevenin tam olarak ¢izilmedigi
ifade edilerek, ilgili hitkmiin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis-
tiir87,

Danistay’in da konuyla ilgili kararlar1 bulunmaktadir. Danistay’in bir ka-
rarinda, genel tebligle getirilen zorunlulugun kanuna uygun oldugu belirtil-
mistir®8. Diger bir kararda ise, kanunda verilen yetkiye uygun olarak idare
tarafindan diizenleme yapilabilecegi belirtilmis, ancak idarenin kanunda
cizilen gercevenin digina ¢ikmasi halinde kanunilik ilkesine aykirilik olusa-
cagl vurgulanmustir: “Miikerrer 257 nci maddede verilen yetkinin kapsami-
min maddede sayilmis olan konularla suimirli oldugu, agik¢a yetki verilmemis

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=16
&content=.

66 «;567 sayili kanunun 3. maddesi ise; "Icra Vekilleri Heyetince"” 1. maddeye istinaden

ittihaz edilen kararlara aykiri hareket edenlere ceza tdyin etmistir. Bu hiikiimle, sugun
kanuni unsuru "Icra Vekilleri Heyetinin" 1. maddeye gore aldigi kararlara aykirt hare-
kette bulunmaktir. Su halde sucun ne oldugu kanunla belirtilmistir. Kaldi ki Bakanlar
Kurulu karari, daha once Resmi Gazete'de nesredilmek suretiyle kisilere hangi fiillerin
vasaklandigi duyurulmakta ve béylece kisinin teminati saglanmakta ve ceza da kanunda
gosterilmekte olmasina gore miicerret kararname ile sug ihdast séz konusu olamayaca-
gindan bu konuya iligkin itiraz yerinde goriilmemistir”. AyM., 28.3.1963 giin ve E.
1963/4, K. 1963/71, RG. 18.10.1963, S. 11534, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l
=manage_karar&ref=show&action=karar&id=33&content=

67 “Sugun kanuniligi prensibinin tahakkuk edebilmesi icin yalniz ceza miieyyidesinin ka-

nunda gosterilmis bulunmasi kdfi olmayp sugun maddi unsurlarimin da kanun ile tdyin
edilmis olmast gereklidir. Kanunun cezalandwrdigi fiil ve hareketler "icra Vekilleri Heye-
tince birinci maddeye istinaden ittihaz edilecek kararlara aykirt hareket etmek"” den iba-
rettir. Bu fiil ve hareketlerin neler oldugu kanunda gésterilmemis olup ancak Bakanlar
Kurulunca alinacak kararlar ile belli olmaktadwr, diger bir deyisle bu kararlar su¢un
maddi unsurlarin tdyin eden hukuk kurallari olmaktadir. Bu kurallar kanunla tdyin ve
tesbit edilmedikce Bakanlar Kurulu kararlarimin Resmi Gazete ile yayinlanip fertlerin
bilgisine ulastirilmis olmasi su¢un kanunla tdyin edilmis oldugunu kabule imkdan veren
bir sebep teldkki edilemez”. Bz. Aym kararda Rifat GOKSU ve 1. Hakki ULKMEN’in
kars1 oy gerekgesi.

68

“Tebligde belirtilen zorunluluga uyulmamas: durumunda uygulanacak olan cezai miiey-
yide ise, yeni bir ceza uygulamast olmayp, 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer
257 inci maddesi ile getirilen zorunluluga uymayan miikellefler hakkinda anilan Kanu-
nun miikerrer 355 inci maddesine gore kesilen ozel usulsiizliik cezasidir. Belirtilen duru-
ma gore, 320 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde yasaya aykirilik gériilmemis-
tir’. D.4.d., 22.12.2004 giin ve E. 2003/1715, K. 2004/2587, Danistay Dergisi, S. 109, s.
170.
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bir konuda Idarenin diizenleme yetkisi bulundugundan soz edilemeyecegi,
ayrica yasada diizenlenmis olan bir konuda idari diizenleyici iglemle yasa-
daki diizenlemeye ters diisen farklt bir uygulama getirilemeyecegi bunun
verginin kanuniligi ilkesi ile de bagdasmayacag aciktir”®9,

Her ne kadar kanunda kabahat sayilan fiiller ve karsiliginda verilecek
yaptirimlar belli ise de’0, bu maddeler incelendiginde Maliye Bakanligina
dolayli da olsa kabahat olusturma yetkisinin verilmis oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir. Maliye Bakanliginin yapacagi diizenlemelere uyulmamasi durumunda
ceza kesilmesi giindeme gelecektir. Ancak, idareye kabahat teskil eden fiille-
rin belirlenmesi konusunda yetki taninabilecegi gz oniinde tutuldugunda,
kabahat sayilan fiillerin ve yaptirrmlarimin kanunda agik¢a diizenlenmesi
sartiyla, verilen yetki hukuka aykirilik olusturmayacaktir/1,

Kanunilik ilkesinin kabahatlerde, su¢ ve cezalar kadar kat1 olmadigi, ida-
reye belli 6lgiide esneklik tanindig1 kabul edilse de’2, bu, kabahatlerin 6ne-
mini azaltmamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), i¢ hukuk-

69«53 sayili Kanunun 236 ve 237 nci maddelerinde serbest meslek makbuzlarina iligkin

ayrintili diizenlemelere yer verilmis, serbest meslek makbuzunun hangi sartlarda, kime ve
nasil diizenlenecegi acgikca gosterilmis, ihtiva etmesi gereken bilgiler sayilmistir. Buna
gore hiikmedilen vekalet iicretinin icra dairesinden tahsili sirasinda serbest meslek mak-
buzu diizenlemesi yasa geregi olup, iptali istenilen diizenlemenin B boliimiinde yer alan”
icra dairelerince bor¢ludan alinarak miivekkili adina takibat yapan alacakly taraf avuka-
tina ddenmesine karar veren avukatlik (vekalet) iicretinin avukata édendigi anda, avukat
tarafindan en az iki niisha serbest meslek makbuzu diizenlenecektir” ibaresinde yasaya
aykirilik bulunmamaktadir. Diger yandan, serbest meslek makbuzunun diizenlenisi ve
sekli konusunda yasal diizenlemeler arasinda yer almayan ve Kanunda belirtildiginin ak-
sine serbest meslek makbuzunun icra memuru tarafindan imzalanmasi ve buna uyulma-
mast halinde usulsiizliik cezast yaptiriminin ongoriilmesi yasa ile idareye taninan yetki-
nin asilmast anlamina geldiginden 356 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin
dava konusu boltimiiniin, makbuzun avukatta kalan niishasina da icra dairesince odeme-
nin yapilmis olduguna dair bir serh diisiilerek, édemeyi yapan memur tarafindan (sicil
numarast da yazilarak) imzalanacaktir, yukarida belirtilen sekilde yetkili memura imza-
lattirdlmadigi tespit edilen her bir serbest meslek makbuzu icin ayri ayri Vergi Usul Ka-
nununun 352-11/7 maddesine gore soz konusu avukat adina usulsiizliik cezasi kesilecegi-
ne iliskin kisminda yasaya uyarlik goriilmemigtir”. D.4.d., 20.12.2006 giin ve E.
2006/2237, K. 2006/3102, Danistay Dergisi, S. 115, s. 171-172.

70 Kars. icin bkz. “Idare, yetki kanununa dayanarak yiikiimliiliik getirebilir. Ancak, bu

viikiimliiliige wymama fiilinin sug niteligi kazanabilmesi, bu fiilin su¢ olarak kanunla dii-
zenlenmis olmasina ve bir cezaya baglanmis olmasina baghdir”, ERDEM, Ceza Normla-
r1, 5. 100; ERDEM, Hangi Ceza, s. 92.

71 {JSTUN, Takdir Yetkisi, s. 278.
72 SENYUZ,s. 12.
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ta idari yaptirim olarak kabul edilen bir yaptirimi, kendi belirledigi kriterler
cercevesinde cezal yaptirim olarak kabul edebilmekte ve Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ¢ergeve-
sinde inceleyebilmektedir’3. Mali nitelikli vergi cezalarmin (vergi kabahatle-
rinin) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesi kapsaminda ceza
olarak degerlendirilmesi, miikellefleri adil yargilama hakkini diizenleyen 6.
maddesinin korumast altina sokar’4,

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, idarenin yaptigi diizenlemelerle
cesitli yikiimlilikler belirleyebildigi ve bu yiikiimliliklere uymama duru-
munun da kanunda kabahat olarak tanimlanabildigi ortaya ¢ikmaktadir. Do-
layisiyla idarenin, kanunda kendisine yetki veren hiikiimdeki sinirlar ¢erge-
vesinde yapacagi idari iglemlerle, kabahat teskil eden fiilleri belirleyebildigi
sonucuna ulasilmaktadir’®. idarenin kanunda kendisine yetki veren bir dii-
zenleme olmaksizin, herhangi bir belirleme yapamayacagi agiktir’6. Burada

73 Bkz. YALTI, s. 98, 106, 148; YALTI SOYDAN, s. 162-163; USTUN, Susma Hakk, s.
379, 381.

74 YALTI, s. 100.

75 TOSUN, s. 350; Ciinkii idari ihlaller, ger¢cek anlamda kamusal nitelikte su¢ degildir. Bkz.
ICEL — DONAY, s. 113, dn. 126.

76 “Yonetim, yonetim iliskisi nedeniyle yonetilenler hakkinda yaptirim uygulama yetkisine

sahiptir. Disiplin hukukunun kaynagini olusturan bu yetki, Anayasa ¢ergevesi iginde ya-
salarla diizenlenen alanlarda, yine yasalarla belirlenen kosullarda kullanilir. Diizenleyi-
ci iglemlerle belirlenen tiirleri, yontemleri, uygulama nedenleri, sonug¢lariyla genelde bir
disiplin cezast niteligini tasiyan yaptirimlar i¢in, yonetim kural islemlerle yetkili kilinir.
Yonetim, yasal belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir davranisin yaptirim gerektir-
digini takdir edip kendi yetkisiyle bu konuda kural koyamaz. Yonetsel yaptirimlar, yone-
timin karar ve islemlerinin denetimi sn zorunlu olanlarindandir. Sug ve cezalar, Anaya-
sa'va uygun olarak yasayla konulabilir. Yonetim, kendiliginden su¢ ve ceza yaratamaz.
Bir disiplin cezast sayilacak meslekten gegici ve siirekli uzaklastirma (¢ikarma) da prog-
rama uymama ya da basarili olamama eylemleri belirlenmisse de "uymama'nin tanimi
yapumamis hangi eylemlerin "uymama" sayilacag aciklanmamistir. Igerigi cok genis ve
degisik bicimde yorumlanmaya elverisli "uymamak" kavrami, buna bagh disiplin cezala-
rimin uygulanmasinda anlayis, yorum ve degerlendirme ayriliklarina dayali olarak esit-
sizlik, celiski, haksizlik dogurabilecegi gibi yonetime, her an keyfilige doniismesine ola-
nak verecek, genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. "Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesi
uyarinca bir hukuk devletinde, ceza yaptirnmina baglanan her eylemin tanimi yapilmal,
suglar kesin bigimde ortaya konulmalidir. Anilan ilkenin ozii, yasanin ne tiir eylemleri
vasakladiginin hi¢bir kuskuya yer vermeyecek bigimde belirtmesi ve buna gore cezasinin
da yasayla saptanmasidir”. AyM., 19.04.1988 giin ve E. 1987/16 K. 1988/8, RG.
23.08.1988, S. 19908, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&
ref=show&action=karar&id=795&content=
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sucun sinirlart kanun tarafindan ¢izilmekte, sucun icerigi ise idare tarafindan
doldurulmaktadir. Idarenin yetkisi, yeni bir kabahat meydana getirme degil,
kabahatin konusunu olusturan idari diizenlemeyi gerceklestirmeye yonelik-
tir’7. idari ihlalleri belirleme ve yaptirmmi uygulama konusunda ise idare,
kanunlarla gizilen smirlar i¢inde bir yetkiye sahiptir’8. Idari yaptirima bas-
vurulabilmesi i¢in ancak kanunda acik bir diizenleme bulunmasi ve kanunun
¢izdigi smirlar i¢inde kalinmasi gerekmektedir’®. Maliye Bakanlhigmin bu
yetkisini Resmi Gazetede yayimlanacak diizenleyici islemlerle kullanmali-
dir80,

B. IDARI YAPTIRIMDA YETKi TANINMASI

Kabahatler Kanununun 4/2. maddesinde “Kabahat karsiligi olan yapti-
rumlarin tirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir” hikkmii yer
almaktadir. Bu hiikiim cergevesinde idarenin, yaptirim belirleme konusunda
yetkisinin bulunmadig1 anlasilmaktadir8l. Nitekim doktrinde de idareye ka-
bahat tesgkil eden fiili belirleme konusunda taninan esnekligin, bu fiiller
karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlar bakimindan taninmadigir vurgu-
lanmaktadir82. Idareye, idari yaptirimlar1 belirlemede yetki taninamaz.

Idar? yaptirimi uygulamak bakimindan, idarenin bagh yetkisi vardir. An-
cak kanunda asag1 ve yukart siirlar1 belirlenmis yaptirnmlarda, idarenin bu
sinirlar icinde yaptirim uygulamasinda takdir yetkisinden s6z edilebilecektir.
Idarenin kanuni smirlar i¢inde diledigince takdir yetkisi varmis gibi goriinse

77 OGURLU, Yargisal Korunma, s. 63; OZAY, s. 94; ERDEM, Hangi Ceza, s. 92.

78 jdare bireylerin subjektif haklarin1 ve ozgiirliiklerini etkileyen diizenlemeler yaparken

anayasa ve kanunlarla smirlidir. Idare, kisilerin dzgiirliiklerine ve diger haklarina ancak
kanunlarin izin verdigi 6l¢iide girebilir. Bkz. OGURLU, Yargisal Korunma, s. 74, 76.

79 OGURLU, Yargisal Korunma, S. 64; BAYKARA, Idari, s. 6.

80 BAYKARA, idari, s. 6.

8l “Kanunda ongoriilmeyen bir cezamin idari diizenlemeyle getirilmesi, “cezanin kanunla

konulmast” genel kuralimin ihlali (anlamina gelir)”. D.4.d., 17.12.1996 giin ve E.
1996/2603, K. 1996/5672, DD, S. 97, s. 175, 177.

82 SENYUZ,s. 12; TASDELEN, s. 72-73.
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de, ceza iist stnirdan verilmisse mutlaka bunun gerekgesi gosterilmelidir83,
Ayrica verilen cezanin da sugla orantili olmasi gerekir.

Inceleme konumuz Maliye Bakanliginin vergi kabahatleri iizerindeki be-
lirleme yetkisi olmasina ragmen, uygulamada Bakanlar Kuruluna iki durum-
da idari yaptirimlar {izerinde yetki taniyan durum bulunmaktadir. Bunlara da
kisaca deginmek gerekir. S6z konusu durumlardan ilki Anayasa Mahkeme-
since iptal edilmistir. Bakanlar Kurulu eskiden vergi ziyainin yaptiriminda
dolayli olarak etkili olabilmekteydi. Vergi ziyai kabahatinin yaptirimi, eski-
den kayba ugratilan verginin bir katina gecikme faizinin yarisindan olusmak-
taydi. Ancak Anayasa Mahkemesi, vergi ziyai kabahatinin yaptiriminin he-
saplanmasinda esas alinan gecikme faizi oranlarinin (gecikme zammi oranla-
rimt belirlemesi dolayisiyla) Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesinin,
kanunilik ilkesiyle belirlilik ilkelerine aykirilik olusturdugunu gerekce goste-
rerek vergi ziyair kabahatinin yaptirimini iptal etmistir. Kararda yaptirimin
kanunla belirlenmesi gerektigine vurgulanmigtir84,

Bir diger durum ise VUK’ un miikerrer 414/3. maddesinde yer alan, bu
kanunda asgari ve azam1 miktarlar belirtilmis para ile 6denecek ceza miktar-

83 OZAY, Idari Yaptirim, s. 119; Ayrica bkz. OGURLU, Yargisal Korunma, s. 233; Ceza-
nin yukar1 smir1 kanunda mutlaka belli edilmelidir. Bkz. GUNES T., s. 113; USTUN,
Takdir Yetkisi, s. 277.

84 “Jtiraz konusu kuralda diizenlenen vergi ziyal cezasi, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali

viikiimliiliik karakteri tasimayan, ancak vergi ziyai sugu isleyenlere éngoriilen bir yapti-
rimdir. Bu durum gozetildiginde cezamin hesaplanmasinda esas alinacak olan oranlarin
yasayla belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur. Kuralda, ziyaa ugratilan verginin bir katina
eklenecek olan cezanin hesaplanmasinda esas alinacak olan gecikme faizi oraninin Ba-
kanlar Kurulu tarafindan ne zaman belirleneceginin bilinmemesi ve bu durumun sonugta
ongoriilecek ceza miktarinda belirsizlige yol acacak olmasi, Anayasa’nin, 38. maddesin-
de s6zii edilen ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur ve 2.
maddesindeki “hukuk devleti” ilkelerine aykirilik olusturur”. AyM., 06.01.2005 giin ve
E. 2001/3, K. 2005/4, RG. 20.10.2005, S. 25972, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?
I=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2000&content=;

Doktrindeki bir goriiste, vergi ziyainin yaptiriminin iptalden dnceki hesaplanmasinda ge-
cikme faizinin de dikkate alindig1 belirtilmekte ve gecikme faizinin idari islemle belir-
lenmis olmasi nedeniyle bu durumun cezada kanunilik ilkesine aykirilik olusturdugu ileri
siiriilmektedir. Bkz. SABAN, 11, s. 97-98; Gecikme faizi oram “demokratik ceza hukuku
ilkeleri benimsenerek “yasa” ile diizenlenmek zorundadir”. Bkz. SABAN, 1, s. 150; Bas-
ka bir goriise gore ise vergi ziyal sugunun cezasi kanunda agik¢a belli edilmigtir. Cezanin
belli edilmesi bakimindan idareye takdir yetkisi taninmamistir. “Bakanlar Kurulu, yasa
koyucu yerine gecerek yeni bir su¢ ihdas etmemekte, daha onceden vergi ziyair sugu ola-
rak belirlenen eylemin karsiligi olan cezamin ¢ergevesini doldurmaktadir”. Bkz.
CAKICI, s. 94.
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larinin her y1l yeniden degerleme oraninda artacagi ve Bakanlar Kurulunun
bu suretle tespit edilen miktarlar1 yarisina kadar artirmaya veya indirmeye
yetkili olduguna dair hiikiimdiir8>. Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kurulu-
nun cezalar konusunda artirma yetkisinin olmadig1 iddiasiyla agilan bir iptal
davasinda, enflasyonun para cezalarini asindirdigini belirtmis ve bu yetkinin
suc ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 olmadigima hiikmetmistir86. Kararda,
Anayasanin 73/4. maddesinde Bakanlar Kuruluna yetki taninan unsurlar
icinde vergi cezalarina yer verilmedigi belirtilmis ancak, Bakanlar Kuruluna
taninan bu yetki fikra kapsaminda gériilerek hiikiim genis yorumlanmistir87.

Bir goriise gore bu sekilde yapilan artirimlar, adeta yeni bir ceza koymak
gibidir, kanunilik ilkesine aykiridir88. Benzer goriiste de yeniden degerleme
orani ylirlitme organi tarafindan belirlendigi igin, bu durumun idari yaptirim
miktarinin her yil yiiriitme organi tarafindan belirlenmesine yol actig1 belir-
tilmektedir. S6z konusu diizenlemenin, yaptirimda kanunilik ilkesine de tam
olarak uyulamadigimi gdsterdigi ve bunun da kanunilik ilkesine aykirilik

85 Bu konuda ayrintili bilgi ve agiklamalar i¢in bkz. USTUN, Ceza Miktarlari, s. 175 vd.;
ERDEM, Bakanlar Kurulu, s. 103 vd.

86 «py yetki, her seyden once Vergi Usul Kanunu'nda belirlenen suglart isleyen miikellefle-

re ceza mahkemeleri veya vergi daireleri tarafindan verilecek cezalara dayalt bir yetki-
dir. Bir baska deyisle Anayasa’nin 38. maddesinde ongoriilen sug ve cezada kanunilik il-
kesine aykirilik yoktur. Ote yandan Bakanlar Kurulu, bu yetkisini genel bir diizenleme
seklinde kullanacak, miikellefler arasinda bir ayrima gitmeyecektir. Ayrica, para cezala-
rimin zaman iginde, enflasyon nedeniyle, 6nemini ve ceza niteligini kaybettigi bilinmekte-
dir. Bu diizenleme ile para cezalarimin caydirici niteligini korumast da saglanmis olmak-
tadir ki, bunda énemli bir kamu yarart oldugu agiktir. Bu nedenlerle, miikerrer 414.
maddenin (b) bendinin Anayasa'min 73. maddesinin tigiincii fikrasina aykirt olmadigi so-
nucuna varimigtir”. Bkz. AyM., 19.03.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, RG.
12.11.1987, S. 19632, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar
&ref=show&action=karar&id=761&content=; Ancak ayni karardaki bir karsioyda, bu
yetkinin anayasaya aykiri oldugu ileri siliriilmektedir: “Ceza koymak gibi, ceza miktarini
arttirmak veya azaltmak da miinhasiran yasamaya verilmis bir yetkidir. Bu yetkinin Ba-
kanlar Kurulu eliyle kullanilmasi1 Anayasa’nin 7. ve 38. maddelerine uygun diismez. Ver-
gi cezalari, kendilerine 6zgii ayriliklar: bulunsa da, ceza niteligindedirler ve ceza hukuku
kapsamina girerler”. Bkz. Ayni kararda Yilmaz ALIEFENDIOGLU’nun karsioy yazis;
Benzer nitelikteki goriis igin bkz. ayni kararda Muammer TURAN’n karsioy yazist;
Doktrinde de bu yetkinin, vergilerin kanuniligi ilkesinin yani sira kanuni idare ve sug ve
cezalarin kanuniligi ilkelerine de ters diistiigiinii ileri sliren goriis bulunmaktadir. Bkz:
GUNES G,, s. 132.

87 AYDIN, s. 19-20.

88 Bkz. GUNES G., s. 132; Ayrica bkz. Ayni kararda ALIEFENDIOGLU’nun karsioy
yazisl.
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teskil ettigi ifade edilmektedir8®. Ancak, yeniden degerleme oraninda yapi-
lan artiglar1 yeni bir ceza koymak gibi gérmek dogru bir yaklasim olmaya-
caktir. Yeniden degerleme oranindaki artis, her yil gerceklestirilmelidir. Bu
artisin hukuka uygun olabilmesi i¢in, yeniden degerleme oraninin tamamen
teknik bir gsekilde belirlenmesi ve bu oran {izerinde idarenin herhangi bir
miidahalesinin olmamasi gerekir. Ayrica, yeniden degerleme oranindan ayri
olarak cezalar konusunda Bakanlar Kuruluna ek takdir yetkisi kesinlikle
taninmamalidir. Aksi durum idarenin yaptirim belirlemede yetkili oldugu
anlamina gelecek ve kanunilik ilkesine agikca aykirilik olusturacaktir. Dola-
yistyla VUK un miikerrer 414/3. maddesinin Bakanlar Kuruluna ceza mik-
tarlarinin artirllmasinda yeniden degerleme orami disinda ek takdir yetkisi
tantyan hiikmii, kanunilik ilkesine aykiridir®0.

Ozetlemek gerekirse, idarenin yaptirimlari belirlemede herhangi bir yet-
kisinin olmamas1 gerekmektedir. Yaptirim mutlaka kanunda agik¢a diizen-
lenmelidir9l.

III. SONUC

Vergi idaresine vergi kanunlarinda birgok yetki taninmaktadir. Bu yetki
tanimanin temelinde vergi hukukunun teknik bir dal olmasi ve uzmanlik
gerektiren teknik diizenlemelerin, konusunda uzman olan vergi idaresine
birakilmasi diisiincesi yatmaktadir.

Yukarida sozii edilen yetkilerden belki de en dnemlilerinden birisi, Ma-
liye Bakanhgma vergi kabahatleri lizerinde taninan yetkilerdir. Kabahatler
Kanununun 4. maddesine gore, kabahat teskil eden fiiller kanunda agikg¢a
belirlenebilecegi gibi, kanunda c¢erceve cizilmek suretiyle idareye o cergeve-
nin igerigini doldurma yetkisi de verilebilmektedir. Ancak kabahatlerin kar-
silig1 olan yaptirimlar {izerinde idarenin herhangi bir yetkisi bulunmamakta-

89 BASARAN YAVASLAR, /dari, s. 137.

920 Bkz. USTUN, Ceza Miktarlari, s. 181.

91 “149°uncu maddeye gore miikelleflere getirilen bir ddev, davaci hakkinda uygulanan

cezamin dayanagi olan miikerrer 355 inci maddede ongériilmedigine gore, séz konusu
bildirimi vermeyen veya bu konudaki yiikiimliiliigii siiresinde yerine getirmeyen miikellef-
ler hakkinda uygulanmasi miimkiin olmayip, béyle bir diizenleme cezanin kanuniligi ilke-
sine aykirt oldugu gibi kanunda ongériilmeyen bir cezamn idari diizenlemeyle konulmasi
sonucunu dogurur ki idari cezalar i¢in de gecerli olan “cezanmin kanunla konulmasi” ge-
nel kuralimn ihlali anlamindad”. D.4.d., 17.12.1996 gin ve E. 1996/2603, K.
1996/5672, DD, S. 97, s. 175, 177.
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dir. Buna gore kanunilik ilkesinin kabahat teskil eden fiili belirleme baki-
mindan yumusatilmis oldugu sdylenebilir. iste Maliye Bakanligia taninabi-
lecek yetkiler, vergi kabahati teskil eden fiilleri, kanunun ¢izdigi c¢erceve
dahilinde saptayabilme yetkisidir.

Kanunilik ve hukuki giivenlik ilkeleri dikkate alindiginda, kanunilik il-
kesinin vergi kabahatleri alaninda da tamamen gegerli olmas1 gerektigi sonu-
cuna ulasilmaktadir. Vergi kabahatlerinde ‘olmasi gereken’92, kabahatin
biitiin unsurlarinin kanunda yer almasi bu konuda idareye herhangi bir sekil-
de yetki taninmamasidir. Bu durum, kanunilik ve hukuki giivenlik ilkelerinin
0ziine ¢ok daha uygundur.

Kabahatler Kanununun kabahat teskil eden fiilleri belirleme konusunda
idareye yetki verilebilecegini kabul etmesi karsisinda, Maliye Bakanligina
vergi kabahatleri {izerinde yetki taninabilecegini kabul etmek gerekir. Nite-
kim Vergi Usul Kanununda Maliye Bakanligina vergi kabahatlerini belirle-
me konusunda yetki tantyan hiikiimler bulunmaktadir. Ideal olan durumun,
kabahatin biitiin unsurlarinin kanunda diizenlenmesi oldugu, fakat Kabahat-
ler Kanununda idareye yetki taninabilecegi gerceginin de dikkate alinmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan idareye hangi sartlarda yetki tanina-
bileceginin detayli bir degerlendirmeye tabi tutulmas: gerekmektedir. Bu
noktada ise asil sorun, s6z konusu yetkinin hukuka uygunlugunun nasil sag-
lanacagi sorunudur.

Kabahat teskil eden fiillerin belirlenmesi, aslinda ¢ok 6nemli bir yetki ni-
teligindedir. Kisilerin hukuki giivenlikleri dogrudan etkilenebilmektedir.
Kabahatler karsiliginda sadece idari para cezasi niteligindeki yaptirimlarin
uygulaniyor olmasi, bunlarin énemini azaltmamaktadir. Hatta Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin kabahatlerin karsiligi olan idari yaptirimlarin uygu-
lanmasini ve bunlarin yargisal denetimini adil yargilama hakki kapsami i¢ine
sokmasi da, konunun miikellefler bakimindan ne derece biiyiikk 6nem tasidi-
gin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Maliye Bakanligina yetki taninirken
sik1 sartlar aranmali, Maliye Bakanliginin uzmanlhigina giren teknik bir ko-
nuda yasama organinin sahip olmadigi hizli diizenleme yapabilmesi ihtiyaci
ile vergi miikelleflerinin hukuki giivenlikleri arasinda adil bir denge kurul-
masina azami 6zen gosterilmelidir.

92 AKKAYA, s. 32; Ayrica bkz. BASARAN YAVASLAR, Idari, s. 125.
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Maliye Bakanligina taninacak yetkinin sinirlarinin mutlaka kanunda net
ve agik bir sekilde ¢izilmesi gerekir. Sadece genel bir hiikkiimle Maliye Ba-
kanligina ¢ok genis bir alanda kabahat belirleme yetkisinin taninmasi kabul
edilemez. Kanunda Maliye Bakanliginin hangi zorunluluklar getirip getire-
meyecegi tek tek sayilmak suretiyle belirtilmelidir. Maliye Bakanligina tani-
nacak yetki ise, soz konusu zorunluluklar1 getirip getirmeme ve getirecekse
bunu zamanin1 tayin noktasinda kalmalidir. Bakanliga taninacak yetkinin bu
sekilde sinirlandirilmast hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan ¢ok daha
yerinde bir yaklagim tarzi olacaktir. Miikellefler, getirilen sinirlamalar dahi-
linde idarenin kabahatleri belirleyebilecegini bilebilecek durumda olacaklar-
dir. Maliye Bakanliginin kendisine taninan yetkiyi genel tebliglerle kullan-
mast ve bunlarin Resmi Gazetede yayimlanmasi da miikelleflerin hukuki
giivenliginin saglanmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Biitiin bunlara ilaveten,
Maliye Bakanlhigmin getirecegi yikiimliiliigiin bir sonraki vergilendirme
déneminden (veya takip eden takvim yili basindan) itibaren getirilmesi zo-
runlulugu da kanunda genel bir hiikkiim olarak diizenlenmelidir. Maliye Ba-
kanligina tanmacak yetkinin bu sekilde siki sartlara baglanmasi durumunda,
kanaatimce idareye diizenleme yetkisi taninmasi zaruretiyle miikelleflerin
hukuki giivenlikleri arasinda bir denge kurulmus olacaktir.

Vergi kabahatlerinin karsilig1 olan idari yaptirimlarda ise idareye kesin-
likle yetki taninmamalidir. Kanunilik ilkesi bu noktada tam anlamiyla geger-
lidir. Zaten Maliye Bakanligina bu noktada herhangi bir yetki de taninma-
maktadir. Ancak vergi kabahatlerinin yaptirimlarinin her sene yeniden de-
gerlendirme oraninda artirilmasi tartismali bir konudur. Fakat belirlemenin
tamamen teknik bir sekilde yapilmasi ve idarenin bu teknik belirlemede her-
hangi bir takdirl miidahale yetkisinin bulunmamasi durumunda, s6z konusu
artisin kanunilik ilkesini zedelemeyecegi kabul edilmelidir. Dolayisiyla bu
teknik oranin iizerinde Bakanlar Kurulu veya baska bir organa taninan ilave
yetki kesinlikle kanunilik ilkesine aykirilik olusturacaktir.
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TURK ANAYASA HUKUKU’NDA “ANAYASA”
TERIMI VE “ANAYASA HUKUKU” KAVRAMI

Ars. Gor. Kahan Onur ARSLAN™*

I. GIRIS

En kiigiigiinden en biiyiigiine kadar her insan toplulugu, bir kurulus ve
isleyis diizenine ihtiya¢ duymustur.l Dogal yasam dénemi olarak da adlandi-
rilan devletsiz toplum donemi, kimi diisiiniirlerce baris ortami,? kimi diisii-
niirlerce bir kavga ve kargasa ortami3 olarak tanimlanmissa da toplumlar,
ister barig ortami isterse de kargasa ortami olsun bu donemin sonunda her
zaman, devlet denilen orgiitlenmenin gatisi altinda bulusmuslardir.

Dogal yasam doneminden orgiitlii yasam donemine gegilen bu siiregte,
heniiz modern anlamda bir hukuk diizeninin varligindan s6z edilemese de
artik ‘devlet’ ad1 verilen siyasi diizenin varlig1 agikardir. Bu bakimdan devlet
varligi, esasinda hukuk diizeni haricinde bagimsiz varliga sahip bir “teskilat
biitiinii”diir* ancak; hukukun genel prensiplerine gére hukuk kurallarmin
ortaya ¢ikarilmasi ve uygulanmasi hususlarinda bu teskilatin 6nemi biiyiik-
tiir. Bu 6nemi sebebiyle devlet, zamanla toplum hayatinin en gelismis ve en
kapsayict hukuki ve siyasi kurumu/kurulusu halini almistir.®

Bu yap1, toplum yasami {izerindeki en iistiin giicli de devlet iktidar1 ola-
rak belirlemistir. Siyasi diizenin temeli olan bu {istiin gii¢, bireylerin ¢ikarla-
rinin korunmasini, fertler arasinda sosyal birlik ve dayanisma duygularinin
saglamlagmasini, kollektif amacin ger¢eklesmesiyle ilgili hususlarin organi-

*  Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali.

KUBALI, Hiiseyin Nail, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler,
Istanbul 1969, s.1.

Bu disiiniirlerin baginda J. Locke ve J.J. Rousseau gelmektedir.

Bu diisiiniirlerin baginda T. Hobbes gelmektedir.

ABADAN, Yavuz, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Ankara 1952, s. 25.
KUBALLI, s. 23.

a ~ w N
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ze edilmesini saglar.6 Yalmz, devlet iktidar1 olgusuyla birlikte ortaya iig
biiyiik problem gikmustir: Bu iktidarin nasil kazanilacagi, bu iktidarin kulla-
milmasina dair kurallarin belirlenmesi ve iktidarm sinirlarinin belirlenmesi.”

Iste bu ii¢ sorunun ¢dziimiinii yani, olduk¢a karmasik bir kurulus olan
devletin yapisini ve isleyisini bir takim kurallara baglamak ihtiyacinin dog-
mast kaginilmazdir. Tabii bu kurallarin sistematik bir sekilde tasnif edilerek,
bu alanda bir hukuk dalinin ortaya ¢ikarilmasi da...

Toplumlar, zaman i¢inde farkl farkli yontemlerle devletin yapisini, igle-
yisini, devlet iktidarinin belirlenmesi, el degistirmesi ve kullanilmasi nokta-
larindaki sorunlar1 diizenleyen kurallar gelistirmislerdir. Ancak bu kurallari
giiniimiizdeki modern hukuk anlayisinda oldugu gibi sistematik kanunlar
araciligryla ortaya koyarak normatif bir diizen tesis etme yoluna gitmemis-
lerdir.

Ornegin, Eski Yunan’da, M.O. 4. yiizyilda yasanis olan Aristo, devlet
diizeninin temelini teskil eden ana kanun ile kisilerin birbirleriyle olan iliski-
lerini diizenleyen diger kanunlar1 agik¢a birbirinden ayirmistir ancak; devlet
diizeninin temeli olan bu ana kanunu yazili bir metin olarak diizenlemek
fikrine varmamustir.8 Nitekim devletin ortaya ¢iktigi ilk giinden itibaren
giiniimiizdeki anlamiyla anayasacilik diisiincesinin var olmasini beklemek de
pek gercekei bir beklenti olmayacaktir. Stiphesiz, devlet denilen olgu yasa-
dig1 miiddetce devletin temel yapisini, organlarinin kurulus ve isleyisini
diizenleyen kurallar olmugtur. Ancak bunlarin giiniimiizdeki anlamiyla ana-
yasa olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.®

6 OKANDAN, Recai Galip, Umumi Amme Hukuku, istanbul 1976, s. 4.

Devlet iktidarinin kazanilmasi ve kullanilmasina dair sorunlarin ortaya ¢ikist ilk ¢aglara
kadar dayanmakta iken bu iktidarin smirlandiriimast gerektigi diisiincesi, 18. yiizyilda
anayasacilik diisiincesinin dogusu ile ortaya ¢ikmustir.

8  KUBALILs. 2.

Giinlimiizde, anayasa dendiginde akillara her zaman ‘siyasal islevin zorunlu olarak uy-
mas1 gereken kurulus ve isleyis kurallari’ gelmez. ‘Anayasa’ dendiginde ¢ogu zaman,
belli bir zamanda, belli bir devlette yiiriirliikkte bulunan ve o devletin temel organlarinin
kurulus ve isleyisi ile o devletteki temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen pozitif hukuk
normlari akla gelmektedir. Bu nedenle, devletin temel yapisini, organlarin kurulus ve is-
leyisini diizenleyen bu kurallar, genis anlamda anayasa olarak tanimlanabilirlerse de, dar
anlamda (terim anlamiyla) anayasa olarak nitelendirilemezler.
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Tiirkiye’de anayasacilik hareketleri, Cumhuriyet 6ncesi donemde, 1808
yilinda ayanlarla padisah arasinda imzalanan ve misak tipi bir anayasal dii-
zenleme olan Sened-i ittifak ile baglamistir. Modern anlamda ve yazili bir
anayasa olan ilk Tiirk Anayasasi ise 1876 tarihli Kanun-i Esasi’dir. Bu ilk
anayasanin ardindan Ulusal Kurtulus Savasi zamaninda yiiriirliikkte olmasi
sebebiyle bir olaganiistii donem anayasasi olan 1921 tarihli Teskilat-1 Esasi-
ye Kanunu ve Cumbhuriyetin ilk anayasasi olan 1924 tarihli Teskilat-1 Esasi-
ye Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu anayasalar1 1961 ve 1982 Anayasalari
takip etmistir. Goriildigii gibi 1876 yilindan 1961 yilina kadar devletin kuru-
lus ve isleyisini ve temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen ve normlar hiyerar-
sisinde en iist basamakta bulunan diizenlemenin ad1 ii¢ defa degisiklige ug-
ramistir.

Gilinlimiizde her ne kadar bu {istiin hukuk normu i¢in “anayasa” ve dev-
letin kurulus ve isleyisi ile temel hak ve hiirriyetleri inceleyen hukuk disipli-
ni i¢in “anayasa hukuku” tabirleri kullanilmis olsa da, anayasa doktrininde
yakin zamana kadar bu hukuk dalinin adinin ne olacagi ve anayasanin adinin
ne olacagi konularinda tartismalar vardi. Bu ¢aligma, bu tartigmalar 1s181nda,
anayasa hukuku doktrinindeki, konuyla ilgili eksik veya hatali oldugunu
diisiindiiglimiiz bakis acilarina elestirel yonden yaklagsmak amaciyla kaleme
almmustir,

II. “ANAYASA” TERIMIi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ‘anayasa’ kelimesi bu ¢alismada bir hu-
kuk terimi olarak kullanilmaktadir. Bu y6niiyle hukuk bilimi bakimindan bu
calismada kullanilan anayasa kelimesi, belli bir zamanda belli bir {ilkede
yiirtirliikte olan yazili veya yazisiz; sekli veya teamiili bir anayasa olarak
degil; 6zel ve belirli bir kavrami karsilayan bir kelime olarak kullanilmustir.

Siyasal iglev, toplumsal is boliimiine konu olduktan sonra yani, toplum-
lar devlet igerisinde yasamaya basladiktan sonra, siyaset hep bazi kurallara
bagli olarak yiiriitiilmiistiir. Bu kurallar, teamiillerden ve uygulamalardan
dogan kurallar da olabilirler. Yani bu kurallarin her zaman 6nceden ve agik-
ca saptannus kurallar olmalar1 gerekmez. Iste, devietin bulundugu her yerde,
sivasal islevin zorunlu olarak uymasi gereken bu kurulus ve isleyis kuralla-
rimin tiimiine anayasa adi verilir. Anayasa kelimesine bu anlamiyla bakildi-
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ginda anayasasiz devlet diye bir sey olamayacag1 sonucuna ulasiriz.10 Ciinkii
kurulus ve idaresi higbir normatif diizenlemeye bagli olmasa da her devlette
bir iktidarm varh@ muhakkaktir. Oyleyse modern anlamda bir anayasaya
sahip olsun ya da olmasin her devlette, iktidar1 gayr1 mesru yollardan devir-
meye ya da ele gecirmeye calismak o devletin isleyisiyle bagdasmayan, ku-
ral dis1 bir eylem olacaktir. Demek ki, anayasasiz devlet olmaz Onermesi,

anayasa terimi, genis anlamiyla kullanildiginda yanlis olmayan bir dnerme-
dir.

Yalniz, anayasa dendiginde akillara her zaman ‘siyasal islevin zorunlu
olarak uymasi gereken kurulus ve igleyis kurallari’ gelmez. Anayasa dendi-
ginde ¢cogu zaman, belli bir zamanda, belli bir devlette yiiriirliikte bulunan ve
o devletin temel organlariin kurulus ve isleyisi ile o devletteki temel hak ve
hiirriyetleri diizenleyen pozitif hukuk normlar: akla gelmektedir.

Bu bakimdan anayasa (constitution) terimi, yukarida genis anlamin1 ver-
digimiz anayasa kavramini ifade etmektedir. Terim, bugiin hala kullanmakta
oldugumuz, devlet iktidarinin kullaniminin sinirlarini ¢izen kurallar, seklin-
deki bu anlamini; 16. Yiizyillda modern devletlerin siyasi birliklerini sagla-
malarmin yol actig1 iktidar yogunlagmasina bir tepki olarak ortaya g¢ikan,
‘anayasacilik’ hareketleri ile kazanmgtir.11

Bu noktada karsimiza bir de anayasacilik (constitutionalism), kavrami
cikmaktadir. Anayasacilik, “devlet iktidarinin sinirlandirilmasi ve vatandas-
larin temel hak ve hiirriyetlerini devlet karsisinda korumak amaciyla, kanun-
larin {istiinde yer alan ve kanunlardan daha zor degistirilebilen ve adina ana-
yasa denen kat1 bir kanunun yapilmasini isteyen bir akimdir.”12Anayasacilik
diisiincesinin ilk defa hangi tarihte ortaya ¢iktigi kesin olarak saptamak zor-
dur, ancak; “anayasacilik” teriminin ilk defa 18. yiizyilin sonlari13 ile 19.
yiizyilin baglaril4 arasindaki dénemde kullanilmaya baslandigini séylenebi-
lir.

10 Aym goriiste bakiniz. EROGUL, Cem, Anatiizeye Giris (Anayasa Hukukuna Giris),
Ankara 2000, s.17; ESEN, Biilent Nuri, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Ankara 1970, s.
13.

1 ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Hukuku, Ankara 2005, Genisletilmis 3. Baski, s. 38.
12 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa 2010, 1. Baski, s. 71.
13 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 69.

14 HAzZIR, Hayati, Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Konya 1990, s. 37.
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Anayasacilik akimin yayginlagsmasi ile anayasalarin esas konusunu dev-
letin hukuki statiisii, devlet iktidarinin sinirlandirilmasi ve temel hak ve hiir-
riyetler olusturmustur. iktidarin kétiiye kullanilmasmin dnlenmesi, siyasi
Ozgiirliik ortaminin saglanmasi igin olmazsa olmaz sartlardandir. 18. Yiizy1-
lin sonlarinda, devletler artik bu konular1 diger kanunlardan daha {istiin bir
kanun ile diizenleme ihtiyacit duymaya baslamiglardir.

Bu ihtiyact karsilamak tizere hazirlanan metinler i¢in Frenkler, giinii-
miizde Tiirkiye’de kullanilmakta olan anayasa teriminin karsiligi olarak;
kurulus, olusum, yap1 anlamlarina gelen “constitution” kavramini kullanmig-
lardir.15 Burada kurulus derken kastedilen seyin devletin ta kendisi oldugunu
anliyoruz.

Tiirkiye’de anayasacilik tarihinin ilk anayasasi olan 1876 tarihli “Kanun-
1 Esasi”; 1921 tarihli ikinci anayasa, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” bagligini
tasiyordu. Anayasa terimi ise, yasama organi tarafindan ilk defa, Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun, 10 Ocak 1945 tarih ve 4695 sayili kanunla (RG. 15
Ocak 1945-5905) yeni szciiklerlel® yayimlanmasi ile kullanilmaya baslan-
mlstlr.17

Her ne kadar tek bir oturumda goriisiiliip kabul edilmis olsa da, Anayasa
dilinde gergeklestirilen bu kokli degisiklikler, son derece ciddi, kapsamli ve
olduk¢a uzun bir hazirlik déneminin triiniidiir. 1942 yilinin baglarinda iki
ayr1 kurul Tirkgelestirme tasarilart hazirlamis ve bu tasarilar milletvekilleri-
ne, Yargitay, Danistay, Sayistay baskanlarina, Istanbul ve Ankara Hukuk
Fakiilteleri profesorlerine, dil uzmanlarma dagitilmistir. Yapilan anket so-
nuglar1 ve alinan goriisler dogrultusunda tigiincii bir tasari hazirlanmis ve bu

15 TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul 2009, 13. Basy, s. 3.

16 1945 Anayasa metniyle olusan eski ve yeni hukuk terimlerinin karsilastirmali bir listesi
icin bakimiz: KARLIKLI, Yiicel, “1945 Anayasasi ve Tiirk Hukuk Diline Katkilar1”, idare
Hukuku Ve {limleri Dergisi, C.13, 2000, S.1, s. 216-221.

17 Bu degisiklikler o donemki iktidar/muhalefet ikilisinin dil konusundaki farkli yaklasimla-

rindan kaynaklanmaktadir. (Bakimz: TEZIC, s. 3).
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son tasar1 komisyonda yeniden diizeltilmis sonra da grupta goriisiiliip18 ka-
bul edilmistir.19

1952 yilinda, Teskilat-1 Esasiye Kanunu eski diliyle yeniden yiiriirliige
konulmusgsa da, 1961 ve 1982 Anayasalarinin bagliklar1 da “Anayasa” olarak
tercih edilmigtir.

Doktrindeki baz1 yazarlarca gliniimiizde sik¢a kullandigimiz “anayasa”
kelimesinin dil ve hukuk teknigine uygun olmadig1 yoniinde elestiriler ya-
pilmaktadir.20

Gozler, anayasa kavramini elestirirken anayasa teriminin “ana” ve “ya-
sa” kelimelerinden olustugunu, ana kelimesinin “yavruyu doguran disi” an-
lamina geldigini ve bu nedenle de anayasa teriminin etimolojik olarak, “ya-
salarin anas1” yani “yasalarin kendisinden dogdugu yasa” anlamina geldigini
ifade etmektedir.21 Bu sebeple, anayasa kelimesinin constitution kelimesini
karsilamadigini ve yanlig bir kullanim oldugunu, constitution kelimesinin en
dogru karsiliginin “teskilat-1 esasiye” ya da “esas teskilat” oldugunu dile
getirmektedir.

Esen de kelime anlamiyla, Gozler’den daha once, Gozler’in yaptigi ta-
nim1 yapmus, fakat neticeyi farkli bir yorumla izaha ¢aligmistir. Esen’e gore,
“insan topluluklar1 da yavrunun anada can kazanmasi gibi yeryiiziiniin belirli
bir pargasi {izerine yerlesmekle ve kendine mahsus belirli bir yapiya kavus-
makla bir kurulus i¢ine girmis olurlar. Bu onlarin ana kurulusudur. Kurulu-
sun hukuk yoniinden orgiitlenmesi de o toplulugun anayasa edinmesi demek-
tir.”22 Goriildiigii iizere Esen, gdzlerin etimolojik yaklasim olarak nitelen-
dirdigi yaklasimi Frenklerin rasyonel yaklasimina yaklastirmak suretiyle
anayasa terimine anlam yiikleme yoluna gitmistir.

Erdogan da konuyu Esen ve Gozler gibi ele almis ve anayasa kavraminin
‘kanunlarin anas1’ ¢agrisimini yapmakta oldugunu ve konuyla ilgilenenlere

18 Goriisme tutanaklar1 icin bakinizz TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 7, I¢tima: 2, C. 15,
10.01.1945, 1: 22, s. 41-59.

19 EROGUL, Cem, “Anayasa ve Tiize Dilinin Tiirk¢elestirilmesi”, AUSBFD, C. 49, Nisan
1994, S. 3-4,s. 119-148.

20 7EZiC, s. 3; ERDOGAN, s. 40-41; GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, s. 20.
21 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 21.
22 ESEN, s. 13.
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anayasanin bir tilkenin hukuk sisteminin kaynagi oldugunu diisiindiirebilece-
gini vurgulamustir.23

Yukarida isimlerini zikrettigimiz konuyla ilgilenen akademisyenler
‘anayasa’ kelimesinin anlaminin etimolojik olarak incelendiginde
‘constitution’ terimini karsilamaktan uzak oldugunu ifade etmektedirler.
Hatta Gozler ve Tezig, ‘anayasa’nin, “galat-1 meshur”24 ya da “ortak hatanin
yarattig1 bir kullanim”2%oldugunu ifade etmektedirler.

Her seyden 6nce etimolojinin semantikten26 farkli olarak kelimelerin an-
lamlarin1 degil kokenlerini inceledigini, bu yoniiyle kullanilan y&ntemin
yanlis adlandirildigini vurgulamak gerekmektedir. Gozler, dilbilimsel se-
mantik; Esen, mantiksal semantik; Erdogan ise dilbilimsel ve felsefi seman-
tik yontemlerini kullanmigtir. Ancak kanimizca her ii¢ yazarin da yaklagim-
lar1 eksik ve hatalidir.

Etimolojik olarak ana kelimesi, dilimize Yunancadan girmis olup; Eski
Tiirkgede sik¢a kullanilan “6g” (anne) kelimesinin yerini almistir.2” Anayasa
kelimesi ise etimolojik olarak, Tirk¢ede olusturulmus bir kelime olup, ana
ve yasa kelimelerinden olusan bir birlesik kelimedir.

Tiirkgede birlesik kelimeler; anlam kaymasi, ses degisimi ve kelime tiirii
kaymas1 olmak iizere {i¢ yolla olusurlar. Anlam kaymasi yoluyla kurulan
birlesik kelimeler, birlesik kelimeyi olusturan kelimelerden en az birisinin
anlam kaymasina ugramasi sonucu meydana gelirler.28

Semantik olarak ana kelimesi ise gercek anlamiyla “cocugu olan kadin,
anne” anlamina gelmektedir. Ancak yasa kelimesi ile birlesen ‘ana’ kelimesi,
anlam kaymasina ugrayarak gercek anlamindan farkli bir kullanimla ‘anaya-
sa’ birlesik kelimesini olusturmustur.

23 ERDOGAN, s. 41.
24 Yaygin hata. Bakiniz: GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 21; TEZIC, s. 3.

25 Errorcommunisfacitius. (Ortak hata hukuk yaratir). Bu goriis i¢in bakimz. GOZLER,
Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 21.

26 semantik: Anlam bilim.

27 NISANYAN, Sevan, Kelimelerin Soyagaci Cagdas Tiirkce’nin Etimolojik Sozliigii, Istan-

bul 2007, s. 42.

28  GULENSOY, Tuncer, Tiitkge El Kitab1, Ankara 2000, s. 337.
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Anayasa kelimesini olusturan ‘ana’ kelimesi burada; “temel, asil, esas™29
ve “egemen, hakim”30 anlamlarma gelen yan anlamiyla kullamlmaktadir;
‘yasa’ kelimesi ise anayasa terimi igerisinde sadece ‘kanun’ anlamin degil
ayn1 zamanda ‘diizen’3! yan anlamin da iginde barmdirmaktadir.32

Dolayisiyla, anayasa kelimesi anlam bakimindan incelenirken, ana ve
yasa kelimelerinin gergcek anlamlariyla kullanimlari disindaki yan anlamlari
dikkate alinmadigi takdirde, ‘kanunlarin kendisinden dogdugu kanun’ anla-
mina geldigi yoniinde yanlis bir yaklagim ortaya ¢ikmusg olur.

Anayasa, kanunlarin kendisinden kaynaklandigi degil, kanunlarin kendi-
sine aykir1 olmadigi, kanunlara egemen ve hakim olan temel, esas, asil yasa-
y1 ifade etmektedir.

Egemen, soziinii gegiren, iistiinliik kazanan demektir,33 bu nedenle ana-
yasa kanunlara egemendir. Hakim, basta gelen, basta olan, baskin ¢ikan de-
mektir,34 bu nedenle anayasa kanunlara hakimdir.

‘Yasa’ kelimesinin ise asil anlami; ‘kanun’, yan anlami;
zen’dir.3%Anayasa, bize her iki anlanu da vermektedir.36 Bu bakimdan ana-
yasa terimi, egemen ve hakim olan esas, temel kanunu ifade etmesinin yani
sira, egemen ve hakim olan esas, temel diizeni de ifade etmektedir.

Bu c¢ikarimlar, dilbilimsel semantik yaklasimdan kaynaklanan ¢ikarim-
lardir. Anayasa kelimesi, mantiksal semantik yaklasim ile de agiklanabilir.
‘Anayasa’nin, diger kanunlarin kendisinden kaynaklandigi yasa oldugu go-
risline katilmak miimkiin degildir. Ancak, bir devlette anayasa olmadan,
diger kanunlar da olamaz. Devletin bulundugu her yerde, siyasal islevin
zorunlu olarak uymasi gereken kurulus ve isleyis kurallart bulunduguna yu-
karida deginmistik. Bu bakimdan anayasa terimi genis anlamiyla kullanildi-

29 TDK Biiyiik Sézliik, C. 1, Ankara 1988, s. 64.
30 CAGBAYIR Yasar, Otiiken Tiirkge Sozliik, C.1, istanbul 2007, s. 239.
31 http://tdkterim.gov.tr/bts/ , E.T. 14.09.2011.

32 Aym gbriiste bakiniz: TIKVES Ozkan, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, Izmir 1982, s.
18.

33 TDK Biiyiik Sézliik, s. 434.

34 TDK Biiyiik Sézliik, s. 597.

35 TDK Biiyiik Sézliik, http:/tdkterim.gov.tr/bts/, E.T. 12.10.2010.
36 TIKVES, s. 18.
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ginda, anayasasiz devlet diye bir sey olamayacagini da sdylemistik. Dolay1-
styla; anayasasiz devlet olamaz. Devlet olmadan devlet otoritesi olamaz.
Devlet otoritesi olmadan ise, o lilkede hukuk diizeni ihdas edilemez, kanun
yapilamaz. Iste bu sebeple, bir iilkede yiiriirliikte bulunan tiim kanunlar ana-
yasadan kaynaklanmaz ancak, bir lilkede kanunlarin var olabilmesi i¢in 6n-
celikle genis anlamda anayasanin var olmasi gerekmektedir. Nitekim “F.A.
Hayek de anayasay1 diger biitiin kanunlarin kaynagi olmak yerine hukukun
idamesini saglamak iizere olusturulmus bir {ist yap1 olarak tanimlanugtir.”37
Bu sebeple, anayasa kelimesi, diger kanunlarin var olabilmesi i¢in 6ncelikle
kendisinin var olmasi gereken, {istiin bir yasay1 tanimlamasi bakimindan,
dilbilimsel anlamiyla paralellik gostermektedir.

ITI. “ANAYASA HUKUKU” KAVRAMI

Frenklerin, anayasa teriminin karsilig1 olarak, kurulus, olusum, yap1 an-
lamlarina gelen “constitution” kavramini kullandiklarim1 6nceki boliimde
belirtmistik. Anayasa hukuku yerine kullandiklar1 kavram ise Fransizcada,
“Droit Constitutionnel”, Ingilizcede ise “Constitutional Law” kavramudir.

Dilbilgisi bakimindan incelendiginde bu kelimelerin birer sifat tamlama-
s1 olduklar1 goriilmektedir. Constitutional; kurulusa dair, yapisal, anayasal,
anayasaya uygun anlamlarina gelir.

“Constitutionallaw” kavrami, ‘anayasaya uygun hukuk’ demek olamaz;
clinkii anayasaya uygun hukuk dendiginde, hukukun var olan bir anayasadan
kaynaklandigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir.

“Constitutionallaw” kavrami, ‘kurulusa dair ya da yapisal hukuk’ anla-
min1 da tam olarak karsilayamaz; ¢ilinkii sadece teskilata dair diizenlemeleri
isaret eden bir kavram anayasa hukuku kavramimi karsilamaya yetmez. Ciin-
kii anayasa hukuku, teskilata dair hiikiimlerin yani sira temel hak ve hiirri-
yetleri diizenleyen hiikiimler de igerir.

Bu bakimdan, Constitutionallaw ya da droitconstitution kavramlarinin,
anlam bakimindan, “anayasal hukuk” kavranina denk geldigi sdylenebilir.38

37 REYNOLDS, Noel B. “Constitutionalism And The Rue Of Law”, Breyner, G.
&Reynolds, N. E. (eds.), ConstjtutionalismandRights, (BrighambY oungUniversityPress,
ss. 79-105’den aktaran: ERDOGAN, s.41.

38 Aymi gériiste bakiniz: TEZIC, s.4.
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Tiirkiye’de ise giiniimiizde anayasa hukuku olarak kullandigimiz kavra-
mi1 anlatmak iizere Kanun-i Esasi doneminde, “esasiye hukuku” ve “esasi
hukuk”; Teskilat-1 Esasiye Kanunu doneminde ise “esas teskilat hukuku”
kullanilmugtir.39

Bir dénem, anayasa hukuku kavrami yerine, “devlet ana hukuku”40 ve

“ana hukuk™4! kavramlar1 da dnerilmis, fakat bu kavramlar kabul gérmemis-
tir.42

1. “Esasiye Hukuku” / “Hukuki Esasiye”

Bu kavramlarin kullanildigi donemlerde, Osmanli Anayasasinin adi
“Kanun-i Esasi” idi. Bu sebeple ilgili hukuk dalinin da esasiye huku-
ku/hukuki esasiye olarak adlandirilmasi dogaldir.

Esas kelimesi, Osmanlicada, asil, temel; destek, dayanak anlamlarina
gelmektedir. ‘Esasi’ ve ‘esasiye’ kelimeleri de; esasla, temelle ilgili ve basli-
ca anlamlarma gelmektedir.43 Semantik bakimindan bakildiginda esasiye
hukuku; esasla, temelle ilgili olanin hukuku anlamina gelmektedir. Bu ba-
kimdan, giiniimiizde kullanilan anayasa hukuku kavramima anlam bakimin-
dan oldukg¢a yaklagmistir. Ancak ‘ana’ kelimesinin egemen ve hakim olan
yan anlamlarindaki kullanimlarina tam olarak uymamaktadir.

2. “Esas Tegkilat” / “Teskilat-1 Esasiye Hukuku”

1930°1u yillarin sonlarindan itibaren donemin anayasasinin ismine uygun
olarak (Esas Teskilat Kanunu) “esas teskilat hukuku” tabiri kullanilmaya
baslanmustir.

“Esas teskilat hukukunu kitap baglig1 olarak kullandig1 tespit edilen ilk
yazar Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi profesérii Ali Fuat Basgil’dir.44

39 TURHAN, Mehmet, Anayasal Devlet, Ankara 2005, s. 67; GOZLER, s. 21.

40 Hiiseyin Nail KUBALI 1946 yilinda yaymnladig: eserine “Devlet Ana Hukuku Dersleri”
adin1 vermistir.

41 Ali Fuat BASGIL 1948 yilinda yayinladig1 eserine “Ana Hukuk Dersleri” admn1 vermistir.

42 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukuku'nun Metodolojisi, Bursa 1999, s. 136;
GOZUBUYUK, A. Seref, Anayasa Hukuku, Ankara 2007, s. 5, TEZIC, s. 4.

43 PAR, Arif Hikmet, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Sozliik, istanbul 1984, s. 90.

44 Ali Fuat Basgil’in 1939 yilinda, Istanbul’da yaymlanan kitabmin adi “Tiirkiye Esas

Teskilat1 ve Siyasi Rejimi” basligini tagimaktadir.
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Basgil’in ardindan, Hiiseyin Nail Kubali da kitabinin bagliginda esas tes-
kilat hukuku kavramini kullanmistir.4°

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin aym46 dénemde ayn1 kiirsiide
gorev yapan bu iki profesoriiniin ardindan, glinlimiizde de birgok yazar ‘esas
teskilat hukuku’ kavraminin ‘constitutionallaw’ kavramimi en iyi sekilde
karsiladigimi savunmustur.4/

Aslinda, ‘esas teskilat’ teriminin, ‘constitution’ terimini karsiladigi soy-
lenebilir, ancak  kammmuzca; ‘esas  teskilat hukuku’  kavramu,
‘constitutionallaw’ kavramini tam anlamiyla karsilayamamaktadir. Her sey-
den oOnce dilbilgisi bakimindan incelendiginde, ‘esas teskilat’ bir isim tam-
lamasi iken, ‘constitutional’ kelimesinin bir sifat oldugu goz ardi edilmeme-
lidir. Bu bakimdan Tezi¢’in, ‘constitutionallaw’un, ‘anayasal hukuk’ olarak
terciime edilmesi gerektigi diisiincesi yerindedir.48

Bunun disinda, esas teskilat dendiginde sadece kurulus ve teskilat akla
gelmektedir. Oysa temel hak ve hiirriyetlerin de anayasa hukukunun incele-
me alani igerisinde oldugu gézden kagirilmamalidir. Bu nedenle kanaatimiz-
ce, ‘esas teskilat’ terimi, anayasa hukukunun kurulus ve teskilat disinda ka-
lan temel hak ve hiirriyetler konularini karsilamakta yetersiz kalmaktadir.

3. “Ana Hukuk” ve “Devlet Ana Hukuku”

‘Esas teskilat hukuku’ kavramui gibi, ‘ana hukuk’ ve ‘devlet ana hukuku’
kavramlar1 da Hiiseyin Nail Kubali ve Ali Fuat Basgil tarafindan kullanil-
mistir.

“Eger bu hukuk dalinin temel kanununun ismi anayasa ise bu hukuk da-
linin da “ana hukuk” olarak isimlendirilmesi tamamiyla yerindedir.”4® “Me-
deni kanun” ile “medeni hukuk”; “Ticaret Kanunu” ile “ticaret hukuku”,
“Ceza Kanunu” ile “ceza hukuku” arasinda nasil bir iligki varsa; “anayasa”

45 Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul 1943.
46 1942-1960 yillar arasinda.

47 Erdogan Tezig, Kemal Gozler, Mehmet Turhan ve Mustafa Erdogan bu yazarlarin bazila-
ridir.
48 TEZIC,s. 4.

49 GOZLER, Anayasa Hukuku’nun Metodolojisi, s. 136.
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ile “ana hukuk veya “devlet ana hukuku” arasinda da ayn1 mantiksal iliski
vardir.50

Ancak ne var ki bu tabir de anayasa hukuku terminolojisi icerisinde
onemli bir yer edinememis ve anayasa hukukgular1 tarafindan tercih edil-
memigtir.

4. “Anatiize”

Erogul’un 1993 yilinda lisans 6grencileri i¢in yazdigi ders notlar1 niteli-
gindeki kitabinda, ‘Anatiizeye Giris’ (“Anayasa Hukukuna Giris”) basligini
kullanmustir.

Erogul, ‘tlize’nin kisaca, toplumu diizenleyen ve kamu giiciiyle destekle-
nen kurallari tiimii olarak tanimlanabilecegini sdylemektedir.>1

Toplum bilimleri s6zIigi ise, tiize’yi; “siyasal orgiitii bulunan toplum-
larda herhangi bir zamanda siyasal erkin uyulmasini yaptirima bagladigi,
¢ogunlukla yazili buyruklar ve yasaklamalar bigimindeki davranis kurallari-
nin tiimii” olarak tanimlamustir.>2

Her iki tanimlama birlikte degerlendirildiginde, ‘tiize’nin aslinda belli bir
zamanda belli bir yerde yiiriirliikte olan hukuk kurallarini yani ‘mevzuat’
terimini karsiladigini gorityoruz. Bu bakimdan Erogul’un ‘anayasa hukuku’
kavraminin karsiligi olarak kullandigi ‘anatiize’ kavrami anlami karsilamak
bakimindan yetersiz kalmaktadir ve hukuk teknigi bakimindan da hatalidir.

Anayasa Hukuku kavrami, sadece yiiriirliikte olan anayasanin ve anaya-
sal diger diizenlemelerin hukuku olarak kullanildiginda dar anlamiyla kulla-
nilmis olur.®>3 Ancak ‘Anayasa Hukuku’nun bir de genis anlami vardir ki
“anatlize” kavrami, genis anlammyla anayasa hukukunun amacini agiklamaya
yetmeyecektir. Yani, ‘anatiize’ devlet, devlet sistemleri, iktidar, hiikiimet
sistemleri, egemenlik, temel hak ve hiirriyetler gibi herhangi bir mevzuata
tabi olmayan teorik konular inceleyen anayasa hukukunun genel esaslar
alanimi kargilamakta yetersiz kalacaktir.

50 Aym goriiste bakimz: GOZLER, Anayasa Hukuku’nun Metodolojisi, s. 136.
51 EROGUL, Anatiizeye... s. 29.
52 http://tdkterim.gov.tr/?kelime=t%FCze&kategori=terim&hng=md, E.T. 12.09.2011.

53 Ornegin, Tiirk Anayasa Hukuku, ifade edilmek isteniyorsa kullanilabilir.
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Nitekim anatiize kullanim yayginlasmamis ve bu kavram anayasa hu-
kukgular tarafindan tercih edilmemistir.

5. “Anayasa Hukuku”

“1924 tarihli “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu” 1945 yilinda anlamina ve hii-
kiimlerine dokunmamak sartiyla “6ztiirk¢e’ye gevrilince ve “Teskilat1 Esasi-
ye Kanunu” yerine “Anayasa” denince, bu hukuk dalina da “Anayasa Huku-
ku” ad1 verildi.”®4

Esasen ‘Anayasa Hukuku’ kavramim ilk olarak kullanan yazar, Osman
Nuri Uman’dir. 1930°1u yillarda Jandarma Subay Okulu’nda Esas Teskilat
Hukuku dersleri veren Uman 1939 tarihinde yayinladigi Esasiye Hukuku
adli kitabinda, “Ana Yasa Hukuku” alt bashgin1 kullanmistir. Daha sonra
1945 yilinda Biilent Nuri Esen kitabina Anayasa Hukuku adini1 vermistir.°

Tirk Anayasa Hukuku doktrininin dort bﬁyﬁklerinden56, Ali Fuad
Baggil, “anayasa hukuku” kavramini, yasanin kanun demek olmasi nedeniy-
le, “anayasa hukuku” kavraminin da ana kanun hukuku anlamina geldigini
sOyleyerek elestirmektedir. Cilinkii Basgil’e gore bu durumda hukukun sade-
ce kanundan ibaret oldugu gibi yanlis bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa hukuk,
kanun tstii, kanun koyucunun havsalasini (anlayisini, kavrama yetisini) agan
bir degerdedir.>’

Anayasa’y1 Baggil’in tanimlamasi paralelinde degerlendirdigimiz takdir-
de, yukaridaki elestiri yerinde gibi goriinmektedir. Oysa “anayasa” kelimesi-
nin anlami Basgil’in tanimlamasi kadar dar bir anlam tasimadig igin,®8 bu
dogrultuda yapilan elestiri de bizleri yanliga gotiirmektedir.

Nitekim Biilent Nuri Esen ve ilhan Arsel gibi dsnemin Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi ekoliinii temsil eden yazarlari da, anayasa tabirinin

54 TIKVES,s. 18.

S5 GOZLER, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, s. 137.

56 Ali Fuat Basgil, Hiiseyin Nail Kubali, Biilent Nuri Esen, {lhan Arsel. Bu yazarlarla ve

eserleriyle ilgili kapsaml bilgi i¢in bakimz: GOZLER, Anayasa Hukukunun Metodoloji-
si, s. 200-214.

ST BASGIL Ali Fuad, Tirkiye’de Siyasi Rejimi ve Anayasa Hukuku (Mukayeseli Tiirk Esas
Teskilat Hukuku Dersleri), Istanbul 1987, s. 8.

58 “Anayasa’nin anlamu {izerinde bir 6nceki béliimde ayrintili olarak duruldugu igin burada

ayrica deginilmemistir.
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kullanilmasini daha uygun bulmuslardir. Ornegin; “Arsel’e gore ‘anayasa’
tabiri Ali Fuat Baggil’in yaptig1 gibi, ‘ana’ ve ‘yasa’ seklinde iki ayr1 keli-
meden olusmus bir terkib olarak degil de, her iki kelimenin meydana getir-
digi, bir tek terkib seklinde, yani ‘anayasa’ seklinde, yani esas teskilat mana-
sina gelecek olan ‘anayasa’ seklinde kabul etmek gerekir. Boyle olunca,
‘anayasa hukuku’ dendiginde bundan ‘ana kanun hukuku’ degil, ‘esas teski-
lat hukuku anlasilmalidir.”59

Esen, “anayasa™y1 “ana” ve “yasa” olarak iki ayri kelime olarak anla-
mak yerine “anayasa” olarak tek bir (birlesik) olarak kabul etmekle, “anaya-
sa”’nin yukarida izaha ¢alistigimiz anlamina yaklasmis bulunmaktadir.

IV. SONUC

Anayasa kelimesinin, olusum, yapi, kurulus anlamlarina gelen
‘constitution’ kelimesinin karsiligi olmadigina dair tespitler, anayasa terimi-
nin, egemen ve hakim olan esas, temel diizen anlami g6z ardi edildigi icin
yerinde tespitler degildir. Ayrica; dilin, her milletin kendi ihtiyacina gore
gelistigi ve o milletin iginden dogdugu goz ardi edilmemelidir. ihtiyag sonu-
cu bulunan her kelimenin bagka dillerde birebir anlamlarinin bulunamamasi
olagandir. Bu nedenle yukarida yerindeligini izaha ¢alistigimiz anayasa te-
rimini, sadece constitution kelimesinin tam karsiligi olmadig1 gerekgesiyle
benimsememek hata olacaktir.

“Anayasa Hukuku” ise, anayasanin/anayasalarin olusmasinda ve uygu-
lanmasinda takip edilmesi gereken metodu arastiran, bu alana yeni bakig
acilar1 ve yeni fikirleri kazandiran bir disiplin olarak anlasilmalidir.

Bu bakimdan, amagsal ve anlamsal olarak incelendiginde “Anayasa Hu-
kuku” kavraminin anayasanin hukukunu yani anayasanin temelinde yatan,
anayasaya dayanak olan hukuku ifade ettigini gérmekteyiz.

Nitekim hem dilbilimsel semantik hem de mantiksal semantik yontemi
bize ‘anayasa’nin sanildigi gibi yaygin yanlis kullanimdan ya da ortak hata-
nin hukuk yaratacagi 6zdeyisinden kaynaklanmadigini; aksine devlet olgu-
sunun temelinde yatan, egemen ve hakim yasay1 ve diizeni tarif etmek igin
oldukga yerinde bir terim oldugunu géstermektedir.

59 GOZLER, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, s. 137.
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Dolayisiyla, “Anayasa Hukuku” kavrami da bu anayasanin temelinde ya-
tan, anayasaya dayanak olan hukuk disiplinini en iyi sekilde adlandiran,
yerinde bir kavramdir.

Tiim bu ¢ikarimlar bizlere doktrinimizdeki asil galat-1 meshur diisiince-
nin, “anayasa” teriminin ve “anayasa hukuku” kavraminin, galat-1 meshur bir
kullanim oldugu yoniindeki diisiince oldugunu gostermektedir.
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KAMULASTIRMASIZ EL ATMA KAVRAMININ
YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN
15.12.2010 TARIHLI KARARI DOGRULTUSUNDA
TANIMLANMASI

Yrd. Do¢. Dr. Sezer CABRI*

OZET

Kamulastirmasiz el atma, idarenin kamu hizmetinin goériilmesi i¢in ihti-
ya¢ duydugu 6zel miilkiyete konu tasinmazlara kanunda Ongoériilen usule
uymayarak el atmasidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 ta-
rihli karariyla, kamulagtirmasiz el atmanin, idare tarafindan taginmaza fiili el
atilmas1 yaninda, miilkiyet hakkinin vermis oldugu yetkilerin hukuka aykir1
olarak uzun siire kisitlanmasi halinde de gergeklesecegini kabul etmistir. Bu
kararla kamulastirmasiz el atmanin unsurlar1 degismistir. Miilkiyet hakkinin
vermis oldugu yetkilerin uzun siire hukuka aykir1 olarak kisitlanmasi halinde
de kamulastirmasiz el atma gerceklesir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet hakki, miilkiyet hakkinin sinirlandirilma-
s1, kamulastirmasiz el atma

Defining of Indirect Expropriation is made with the Decision on 15
December 2010 of the Assembly of Civil Chambers of the Supreme
Court

ABSTRACT

In fulfilling public services the administration takes over the private
properties without observing compliance procedure is an indirect
expropriation. The decision was made by Assembly of Civil Chambers of
the Supreme Court on 15 December 2010, it was decided that indirect
expropriation also occurs when the administration unlawfully restricts the
right of private property at length. Upon this decision, the elements of an

*
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indirect expropriation are changed. An indirect expropriation occurs when
the administration unlawfully restricts the right of private property at length.

Keywords: Right to ownership, limitations on ownership, confiscating
without expropriating

L. Giris

Miilkiyet hakki, ¢cok eski caglarda benimsenen ve kisinin mutlak ege-
menligine dayanan bir hak olarak ortaya cikmistirl. Ancak toplumsal gelis-
meye bagl olarak miilkiyet hakki, ortaya ¢iktigi zamanki anlamindan uzak-
lagarak bireyin diledigi bicimde kullanabilecegi bir hak ve sinirsiz 6zgiirliik
olma niteligini yitirmis, bu hakka zamanla toplum yararina bazi sinirlamalar
getirilmistir?. Miilkiyet hakkinin sinirlanmasinin amaci, bu hakki bir imtiyaz
olmaktan ¢ikarip, ona sosyal fonksiyon kazandirmak ve onu giderek toplum
yararina, kamunun faydalanabilecegi bir hale getirmeye c¢aligmaktir. Tiirk
Hukuku’nda 6zel miilkiyet benimsenmis olmakla birlikte Anayasa’nin 35.
maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabi-
lecegi ve bu hakkin toplum yararia aykir1 kullanilamayacagi diizenlenmis-
tir. Anayasa’nin bu hitkmii dogrultusunda miilkiyet hakkina kamu yarari
amaciyla Imar Kanunu, Kamulastirma Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim

Miilkiyet hakki, eski caglardan giliniimiize dokunulmaz, kutsal, tabil bir hak ve iligki
bi¢imi olarak kabul edilmis ve malikle esya arasinda, baska hig¢bir gii¢ ve unsur s6z ko-
nusu olmamis, bu hakkin hi¢bir sinirlamaya konu olamayacagi kabul edilmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. ORUCU, Esin, Tasmmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi,
Miilkiyet Hakkinm Siirlanmasi, Istanbul 1976, s. 8-9; Giiriz, Roma’da miilkiyet hakki-
nin mutlak bir nitelik tagidigmi, kullanma, yararlanma ve tasarruf yoniinden malikin yet-
kilerinin hemen hemen sinirsiz oldugunu belirtmektedir. Bkz. GURIZ, Adnan, Teorik
Acidan Miilkiyet Sorunu, Ankara 1969, s. 32-33. Ayrica Roma’da 6zel miilkiyete miida-
halelerin hukuki diizenlenis bigimleri hakkinda bilgi icin bkz. KARADENIZ, Ozcan,
Roma’da Kamulastirma ve ‘Kamu Yarar1’” Kavrami, Ankara 1975, s. 27 vd.

2 ORUCU, s. 9; Roma hukukunda da miilkiyet hakkina kamu ve 6zel hukuk alaninda
cesitli sinirlamalar getirilmistir. Roma’da miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalardan olan
kamulastirma milattan 6nceki doneme kadar gitmektedir. Roma’da kamulastirma giinii-
miizde oldugu gibi kamu yarar1 amaciyla ve bedel karsiligi gergeklesmekteydi. Bkz.
KARADENIZ, s. 27 vd. Giiriz, Roma’da devletin kamulastirma yoluyla miilkiyete ka-
rismasim kuraldan ¢ok istisna oldugunu belirtmektedir. Bkz. GURIZ, s. 32. Roma huku-
kunda miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalarla ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
KUCUKBICAKCI, Erdem, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlari, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii (Bastlmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2010, s.
29 vd.; ETGU, Mehmet Akif, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakis1, Istanbul 2009, s. 53 vd.
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Koruma Kanunu, Kiy1 Kanunu gibi ¢esitli kanunlarla sinirlamalar getirilmis-
tir3. Ancak uygulamada, idare yapmus oldugu bazi idari islemlerle, Anayasa
ve kanunlarla getirilen sinirlama ve bu siirlamanin esaslariyla bagli olmak-
sizin miilkiyet hakkina kanunlarla 6ngoériilenin tizerinde kisitlama getirerek
miilkiyet hakkinin icerigini bosalttig1, bu hakkin verdigi yetkileri kullanila-
maz hale getirdigi goriilmektedir. Ozellikle imar ve kamulastirma alaninda
yasanan sorunlar, imar planlamasinin uzun siirmesi ve imar planlarinda
umumi hizmetlere ayrilan yerlerin kamulagtirilmasimin imar programina
almmama veya Odenek yoklugu gibi sebeplerle kamulastirma isleminin
uzamasi veya bu sebeplerle tasinmaza getirilen kisitlamalarin uzun siirmesi,
kamulagtirmasiz el atmanin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir.

Kamulastirmasiz el atma, idarenin kamu hizmetinin gortilmesi i¢in ihti-
ya¢ duydugu tasinmazlara kanunda Ongoriilen usule uymayarak el atmasi
seklinde tanimlanmaktadir?. Ancak giiniimiizde bazi hallerde kamulastirma
islemi olmaksizin hatta taginmaza fiili el atma durumu da gergeklesmemekle

3 OGUZMAN, M. Kemal/SELICi, Ozer/lOKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku,
Istanbul 2009, s. 444-445; TEKINAY, S. Sulhi, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri, C.
11/1, Istanbul 1988, s. 36.

4 DUREN, Akin, Devletin Miilkiyete El Atmasindan Dogan Tazmin Yiikiimliiligii, Anka-
ra 1977, s. 70; BILGEN, Pertev, Kamulastirma Hukuku, Istanbul 1999, s. 97-98;
GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 10. Baski, Ankara
2011, s. 277; GIRITLI, ismet/BILGEN, Pertev/AKGUNER, Tayfun/BERK, Kahra-
man, Idare Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis Dordiincii Basi, Istanbul 2011, s. 925
vd.; ARCAK, Ali/DOGRUSOZ, Edip, Kamulastirmasiz El Koyma, El Atmanin Onlen-
mesi ve Tazminat Davalar, Ankara 1992, s. 19-20; GOZUBUYUK, A. Seref/TAN,
Turgut, Idare Hukuku, C. 1, Genel Esaslar, Giincellestirilmis 7. Basi, Ankara 2010, s.
1165; SAHINIZ, Salih, Teori ve Uygulamada Kamulastirmasiz El Koyma, Idarenin Ozel
Miilkiyetteki Tasinmazlara Hukuka Aykir1 El Koymasi, Ankara 2006, s. 17;
KALABALIK, Halil, imar Hukuku (Planlama, Arsa, Yap1, Koruma), Ankara 2005, s.
336-337; CABRI, Sezer, imar Kanunu Uyarinca Kamulastirma, Istanbul 2005, s. 132
vd.; OZKAYA, Eraslan, Elatmanin Onlenmesi Davalari, Ankara 2002, s. 827; KAYA,
Tayfun, Kamulastirmasiz E1 Koyma, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2001, s. 22-23; KOROGLU, Omer, Kamu-
lastirma, Ankara 1995, s. 131 vd.; ARTUKMAC, Sadik, Kamulagtirma Hukuku, Ankara
1977, s. 150; AYHAN, Fatma, “Kamulastirma Kanunu’nun Gecici 6. Maddesi ve Tiirk
Hukukunda “Dolayistyla Kamulastirma” Uygulamasi Uzerine Bir Deneme”, T{UHFM, C.
LXIX, Y. 2011, S. 1-2, s. 1130 vd.; BOKE, Veli, Kamulastirma Kanunu ve Kamulas-
tirma Bedelinin Tespiti Davalari, Ankara 2005, s. 26; ERKAN, Mustafa, International
Energy Investment Law, Great Britain 2011, s. 63 vd.; YAZICIOGLU, S. irem, Kamu-
lagtirmasiz El Atma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basiimamus Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 2008, s. 56; CINAR, Turan, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El
Atma Davalari, Ankara 2005, s. 901.
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birlikte idarenin yapmis oldugu bazi islemlerle miilkiyet hakkinin vermis
oldugu yetkilerin kisitlandigi ve bu kisitlamanin ¢ok uzun siirdiigii goriil-
mektedir. Yargitay da 15.12.2010 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararina kadar
kamulastirmasiz el atmadan s6z edebilmek icin idarenin bir taginmaza fiili
olarak el atmasinin gerekli oldugunu kabul etmekteydi®. Ancak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli kararinda, kamulastirmasiz el
atma sartlarmin gergeklesmesinde fiili el atma olgusunun gergeklesmesinin
sart olmadigini, miilkiyet hakkinin agir1 kisitlanmasi halinde de kamulastir-
masiz el atmanin s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Bu kararla kamulas-
tirmasiz el atmanin varligindan s6z etmede fiili el atma unsuru aranmadigin-
dan, kamulagtirmasiz el atma kavraminin yeniden tanimlanmasi zorunlulugu
ortaya ¢ikmistir. Bu kararla uygulamada fiili olarak el atilmamakla birlikte
uzun yillar kisitlama getirilen bir ¢ok taginmaz i¢in kamulastirmasiz el atma-
ya dayali taginmazin idareye devri karsiliginda bedele doniistiirme davasi
acma hakki dogmustur. Bundan dolay1 bu ¢alismada Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli karar1 dogrultusunda kamulastirmasiz el atma
kavrami incelenecektir.

II. Kamulastirmasiz El Atma

A. Tanim

Giintimiizde idare, pek ¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi, idari fonksi-
yonunu yerine getirebilmesi ve kamu yararinin gerektirdigi hizmetleri gore-
bilmesi icin 6zel kisilere nazaran iistiin ve ayricalikli bir takim yetkilerle
donatilmigtir. Ancak idareye verilen ve 6zel hukuk kisileri kargisinda tanin-

5 YHGK, T. 29.09.2004, E. 2004/5-450, K. 2004/454 kararinda kamulastirmasiz el atma-
dan s6z edebilmek i¢in fiili el atma olgusunun gerekli oldugu su sekilde ifade edilmistir:
“Kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi i¢in dncelikle idarenin, o taginmaza ey-
lemli olarak el koyup malikin kullaniminin yasaya aykirt olarak tamamen ortadan kal-
dwrmast ve bu durumun kalict olmast gereklidir. Taginmaz mal sahibinin elinde bulundu-
gu ve kullanma hakkina sahip oldugu siirece, mal sahibi idareden deger Karsiiginin ve-
rilmesini isteyemez.”. Karar igin bkz. www.kazanci.com.tr (14.12.2011). Ayn1 yonde Ka-
rarlar igin bkz. YHGK, T. 05.12.2007, E. 2007/5-933, K. 2007/951; YHGCK, T.
07.11.2007, E. 2007/5-805, K. 2007/826; YHGK, T. 31.10.2007, E. 2007/5-718, K.
2007/805; Yargitay 5. HD, T. 05.03.2007, E. 2006/41869, K. 2007/2586, kararlar igin
bkz. www.hukukturk.com (26.12.2011). YHGK, kamu ortaklik pay: ile diizenleme
alinindaki taginmazlardan payli olarak olugturulan kamu hizmetlerine ayrilarak kamulas-
tirllmast gereken bir yerle ilgili, paydaslarin tek basina tasinmazdan yararlanma olanagt
kalmadigimi belirterek, kamulastirmasiz el atmanin varligimi kabul etmistir. YHGK, T.
02.02.2005, E. 2004/5-555, K. 2005/17, www.hukukturk.com (26.12.2011).
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mus ayricalikli iistiin iradenin smirsiz olmasi s6z konusu degildir. Idarenin
yapmis oldugu her tiirli eylem ve islemin kanuni bir dayanaginin bulunmasi
zorunludur. Y&netimin yasalligi® olarak adlandirilan bu ilke geregi idare,
kaynagin kanundan almayan bir yetkiyi kullanamaz. Bunun dogal sonucu
olarak Anayasa’nin 125. maddesinde, idarenin her tiirli eylem ve islemleri-
nin yarg1 denetimine tabi oldugu ilkesi getirilmistir’. Buna gore idare, 6zel
hukuk kisilerine ait taginmaz mallara ve bunlar tizerindeki ayni haklara, ka-
nunun kendisine tanidig1 hak ve verdigi yetkiyle ve ancak kanunda 6ngorii-
len sekilde sahip olabilir. Anasaya’nin 35. maddesinde yer alan “Miilkiyet
hakki kamu yarart amaciyla kanunla suurlanabilir.” hikkmiine paralel ola-
rak, Anayasa’nin 46. maddesinde kamulagtirmanin temel esaslar1 agikga
diizenlenmistir. Anayasa’nin “Devlet ve kamu tiizel kisileri kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin ddemek sartiyla ozel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismum kanunla gosterilen
esas ve usullere gore kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.” seklindeki hiikmii geregi, idare, gegerli bir kamulastir-
ma islemi olmaksizin hi¢bir 6zel hukuk kisisinin taginmazina el koyamaya-
cagl gibi, bunu miilkiyetine geciremez veya miilkiyet hakkinin vermis oldu-
gu yetkileri kanunun 6ngérdiigii sinirt asacak sekilde sinirlayamaz®. Sonug

6  GOZUBUYUK/TAN, s. 37: BALTA, Tahsin Bekir, idare Hukuku I, Genel Konular,
Ankara 1970, s. 126 vd.; BILGEN, Pertev, idare Hukuku Dersleri, idare Hukukuna Gi-
ris, Istanbul 1996, s. 99; SENGUL, Mehmet, 4650 Sayili Kanun Degisikligi Cergevesin-
de Tapuya Kayith Olmayan Tagmmazlarin Kamulastirilmasi, Istanbul 2004, s. 47-49;
Danigtay bir kararinda, idari islemler yoniinden en agir sakathigin yokluk oldugunu, yok-
luk halinde hukuksal degil fiili bir durumun s6z konusu bulundugunu, yoklukla sakat bir
islemin hukuk aleminde hi¢ dogmadigini, yoklugun re’sen gézoniine alinacagini, her za-
man ileri siiriilebilecegini belirtmistir. Karar i¢in bkz. DIDDGK, E. 89/383, K. 90/103, T.
08.06.1990 (BILGEN, s. 255).

7 Anayasa Mahkemesi, T. 01.10.1991, E. 1990/40, K. 1991/33 sayili kararinda, hukuk
devletinin baglica amacinin, kamu giicii karsisinda kisinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak
oldugunu belirtmistir: “Devietin degisik islevlerinin ayri organlar eliyle goriilmesi anla-
mina gelen kuvvetler ayriligi ilkesi baglaminda, idarenin hukuka baglihigi ile zarar verici
islem ve eylemlerden sorumlu tutulmasi ve giivencesidir. Hukuk devletinde, idarenin tiim
eylem ve islemlerinin hukuka wygunlugu zorunludur. Bu nedenle hukuk devletinin vazge-
¢ilmez kosullarindan birisi idarenin yargisal denetimidir.”. Kararda, idari islemlere kars1
kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve idarenin hukuka uygun davranmasinin sag-
lanmasinda yargi denetiminin 6nemini vurgulamistir. Karar i¢in bkz. RG: 07.02.1992,
Say1: 21135, s. 19.

Kamulagtirma Kanunu m. 27°de “Acele Kamulagtirma” baghig1 altinda olaganiistii hal-
lerde kamulagtirmanin yapilmasi diizenlenmistir. Bu hitkme gore, “3634 sayili Milli Mii-
dafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmast ihtiyacina veya aceleli-



82 Sezer CABRI ~ EUHFD, C. XV, S. 1-2 (2011)

olarak idare, anayasal giivenceye kavusturulmus miilkiyet hakkina ancak
kanunun verdigi yetki ile sinirlama getirebilmekte ve tasinmaz miilkiyeti ve
buna bagli ayni haklar1 Kamulastirma Kanunu’nun 6ngordiigii kosullara
bagli olarak elde edebilmektedir. Bunun diginda her tiirlii eylem ve islem,
idarenin hukuki sorumluluguna yol agmaktadir®.

Kamulagtirmasiz el atma kavrami hukukumuza 2942 sayili Kamulagtir-
ma Kanunu’nun iptal edilen 38. maddesiyle girmistirl0. KK m. 38’de yer

gine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde veya ozel kanunlarla éngoriilen ola-
ganiistii durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastirimasinda kyymet takdiri
disindaki iglemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece ye-
di giin iginde o taginmaz malin (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10 uncu madde
esaslart dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek de-
geri, idare tarafindan mal sahibi adina (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10 un-
cu maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz
mala el konulabilir. Bu Kanunun 3 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilen hallerde
vapilacak kamulastirmalarda yatirilacak miktar, édenecek ilk taksit bedelidir.”. Ayrica
Tiirk Borglar Kanunu m. 64/1’de diizenlenen zaruret halinde bagkasinin mallarina haksiz
olarak zarar veren kisinin, haksiz fiilden sorumlu olmayip, hakkaniyet sorumlusu olmasi,
devletin zorunlu hallerde verdigi zararlarda da gecerli olur. Savas halinde ordunun, yurt
savunmasl i¢in acele kamulastirma yapamayacagi veya Milli Miidafaa Miikellefiyeti Ka-
nunu uyarinca islem tesis edemeyecegi haller, zaruret hali olarak, gergek veya tiizel kisi-
lerin mallarina zarar verme halinde de hukuka aykirilik s6z konusu olmayacaktir.

9 GOZUBUYUK/TAN, s. 1165; GUNDAY, s. 277; GiRiTLi/!SiLGEN/AKGI"JNER/
BERK, s. 925; SAHINIZ, s. 16; KALABALIK, s. 336; KOROGLU, s. 132; BILGEN,
Kamulastirma, s. 97.

10 Anayasa Mahkemesi’'nin E. 2002/112, K. 2003/33, T. 10.04.2003 karariyla Kamulagtir-
ma Kanunu’nun 38. maddesi iptal edilmistir. Mahkeme, “...4Anayasa'nin 46. maddesinde
ongoriilen ve temel 6gesinin "kamu yarart” oldugu kabul edilen kamulastirma, bir tasin-
maz iizerindeki miilkiyet hakkinin, kamu yarart icin ve karsiligi édenmek kosuluyla ida-
rece kaldwrilmasidir. Kamulastirmanin bir baska tamimlamasi ise kamu yarari amaciyla,
bir tasinmazin takdir edilen bedeli pesin verilmek tizere malikinin rizasina bakilmaksizin
elinden alimmasidir. Anayasa'nmin "kamulagtirmayn"” diizenleyen 46. maddesinin birinci
fikrasinda,; "Devlet ve kamu tiizelkisileri, kamu yararmin gerektirdigi hallerde, karsilik-
larini pesin odemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya
bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde
idari irtifaklar kurmaya yetkilidir" denilmektedir. Miilkiyet hakkimin igerik ve simirlarin
belirleme yetkisi yasalara birakilmissa da, bu konuda yasakoyucuya mutlak bir yetki de
verilmis degildir. Aksi goriigiin kabulii miilkiyet hakkinin Anayasa garantisi altina alin-
mig olmasina aykiridir. Kamu tiizel kisilerinin herhangi bir sekilde kamulastirma yapma-
dan bir tasinmaz tizerine kamu yarari amaciyla képrii, yol veya herhangi bir tesis yap-
malar: kamulastirmasiz el atmadwr. Anayasa'nin 46. maddesinde ongériilen kamulastir-
ma, Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmig
anayasal bir sinwrlamadir. Idare kendisine Anayasa tarafindan taninan olanak ve yetkile-
ri Yasa'va uygun bir bicimde kullanmaksizin tasinmaza elatarak kamulastirma ilkelerine
aykirt davranamaz. Anayasa'min simrlarim belirleyerek izin verdigi kamulastirma yon-
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alan, “Kamulastirma yapimis ancak islemler tamamlanmamis veya kamu-
lastirmast hi¢ yapilmamus iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yarari-
na yénelik bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan malin maliki,
zilyet veya mirasgilarimin bu tasinmaz mal ile ilgili her tiirlii dava hakk
yirmi yil gegmekle diiser.” hikmii Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmekle,
yiirtirlitkteki mevzuatimizda kamulagtirmasiz el atmaya iliskin herhangi bir
hiikiim kalmanustirll, Ancak kamulastirmasiz el atmaya iliskin kanunda
herhangi bir diizenleme olmasa da idare, fiili olarak 6zel miilkiyete konu
taginmazlara el atmaya veya miilkiyet hakkinin vermis oldugu yetkileri agirt
sinirlamaya devam etmektedir. Bundan dolay1r bu konuda herhangi bir dii-
zenleme olmamas1 uygulamada idarenin Anayasa ve kanuna aykiri olarak
0zel miilkiyete konu taginmazlara el atmasini engellememekte, bu konudaki
magduriyetler devam etmektedir.

Kamulastirmasiz el atma kavrami ilk olarak Yargitay’in T. 16.05.1956,
E. 1, K. 6 sayili i¢tihadi Birlestirme Karari’na konu olmusturl2. Yargitay’in
“... Usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimen-
kulii yola kalbedilen sahsin, esas itibariyle, gayrimenkuliinii yola kalbeden

temini kullanmadan yapilan elatmalar, itiraz konusu kurala gére yirmi yil gectikten son-
ra yasal bir kamulastirmanin biitiin sonuglarint dogurmakta ve taginmazin, idarenin adi-
na tapu kiitiigiine tescili ile sonuglanabilmektedir. Bu ise anayasal dayanagi olmayan
kamulagtirmasiz el koymadur. Yirmi yillik hak diisiiriicii siirenin ge¢cmesiyle tasinmaz ma-
likinin her tirlii dava agma hakkinin engellenmesi ve tasinmazin hi¢hir karsilik ddenme-
den idareye ge¢mesi, miilkiyet haklaimin sinirlanmasint agan, haklan oziinii zedeleyen bir
durumdur.” seklindeki hitkmiiyle iptal gerekgesini ortaya koymustur. Karar igin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=184
0&content= (12.11.2011).

11 Kamulagtirma Kanunu’na 18.06.2010 tarihinde eklenen “Kamulastirmasiz el koyma

sebebiyle tazmin” baglikli gegici 6. maddeyle, kamulastirma islemleri tamamlanmamig
veya kamulagtirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983
tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararmna iliskin bir ihtiyaca 6z-
giilenerek tizerinde tesis yapilan taginmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen ve-
yahut irtifak hakki kurmak yoluyla malikin rizas1 olmaksizin fiili olarak el atilmasi sebe-
biyle hak sahiplerinin tazminat talebinde bulunmalarina olanak tanmmustir. 6111 sayili
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigorta-
s1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmas1 Hakkinda Kanun’un gegici 2. maddesinde, 04.11.1983 tarih ve 2942 sayili Ka-
mulastirma Kanunu’nun gegici 6. maddesi hitkmiiniin, 4/11/1983 tarihinden sonraki ka-
mulastirmasiz el koyma iglemlerine de uygulanacag: diizenlenmistir. Bu iki diizenleme
ile hem Kamulastirma Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki hem de sonraki bii-
tiin kamulastirmasiz el atma islemlerine karst dava agmanin yolu agilmustir.

12 Kararm tam metni i¢in bkz. SAHINIZ, s. 21-23.
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amme hiikmi sahsiyeti aleyhine men’i miidahale davast agmaya hakki oldu-
guna, ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak, miilkiyet hakkinmin amme
hiikmi sahsiyetine devrine karsuik gayrimenkuliin bedelinin tahsilini de dava
edebilecegine ...” seklindeki Igtihad1 Birlestirme Karari’yla, tasinmazina
kamulastirmasiz el atilan kiginin idareye karsi miidahalenin onlenmesi veya
taginmazin miilkiyetinin idareye devredilmesi karsiliginda bedelinin 6den-
mesini isteme hakki oldugu hiikiim altina alinmigtir. Yargitay’in 16.05.1956
giin, E. 1. K. 7 sayili i¢tihad1 Birlestirme Karari’nda ise, “Usulii dairesinde
istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii yola kalbedilen
sahsin, gayrimenkuliiniin bedelinin tahsiline iligkin olarak, gayrimenkuliinii
yola kalbeden hiikmii sahsiyeti aleyhine acacagi bedel davasinda miiruru-
zamanmn mevzuubahis olamayacagina ve bu itibarla da, hadisede Borglar
Kanununun 66" inct maddesinin tatbik kabiliyeti bulunmadigina...” karar
verilmis, kamulastirmasiz el atma halinde agilacak bedel davalarinin zama-
nasimia baglh olmadigini vurgulamistir!3, Kamulastirmasiz el atma, idare-
nin haksiz bir eylemi niteliginde oldugundan, el atmaya ragmen miilkiyet
hakk1 malikte kalmaktadir. Bir 6nceki igtihad: Birlestirme Karariyla malikin,
dilerse miidahalenin Onlenmesi, dilerse tasinmazin miilkiyetinin idareye
gecmesi karsiligi bedel 6denmesini isteme hakki oldugu belirtilmistir. Miil-
kiyet hakkinin devam ettigi bir durumda malikin taginmazin idareye devri
karsihig1 agacagi bedel davasinin zamanagimina bagli olmasi miimkiin degil-
dir. Cilinkii malikin miilkiyet hakki devam etmekte olup, idare agisindan
sebepsiz zenginlesme teskil edecek bir durum sdz konusu degildirl4. Bundan
dolay1 malik el atma devam ettigi siirece bu davayr agma hakkina sahiptir.
Yargitay’in 11.02.1959 giin, E. 1958/17, K. 1959/15 sayil1 kararinda da 6zet-
le, kamulastirmasiz el atma halinde haksiz el atmadan dogan tazminat dava-
larinda adli yarginm gorevli olduguna karar vermistirl®. Goriildiigii iizere
Yargitay’in verdigi ¢esitli kararlarda kamulastirmasiz el atmanin temelleri
ortaya konulmus ve tasinmazina el atilan kisinin el atma fiiline kars1 sahip
oldugu haklarin neler oldugu hiikiim altina alinmistir.

13 Kararmn tam metni i¢in bkz. SAHINIZ, s. 23-24.
14 DUREN, s. 74; BILGEN, Kamulastirma, s. 98; GUNDAY, s. 278.
15 Kararm tam metni i¢in bkz. SAHINIZ, s. 24-26.
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Kamulastirmasiz el atmaya iligkin 6gretide cesitli tanimlar yapilmistir.
ARCAK/DOGRUSOZ’e gorel8, “Idare, Anayasa ve yasalara uygun bir
islem olusturmaksizin, bir kimsenin gayrimenkul malina el koyar, onun iize-
rinde bir tesis veya bina yapar yahut da, o gayrimenkul mali bir hizmete
tahsis ederek, mal sahibinin gayrimenkulii iizerinde diledigi gibi kullanma
hakkina karst herhangi bir girisimde bulunursa, idarenin bu islemine, kamu-
lastirmasiz el koyma denir. Diger bir ifadeyle, gerek Kamulastirma Kanu-
nu’ndaki esaslar ¢ercevesinde, gerekse dzel yasalardaki hiikiimlere uyulmak
suretiyle, bir kamulastirma islemi yapilmamis veya kamulastirma islemine
baglanmilmakla birlikte kamulastirma olusmamis olmasina ragmen, idare ézel
miilkiyetteki gayrimenkule el koyarak bu sonuncuyu kismen veya tamamen
kamu malr durumuna doniistiirmiis veya iizerinde tesisler yaptirmis ise, ka-
mulastirmasiz el koyma sézkonusu olur.”. BOKE’ye gore kamulastirmasiz el
atmal?, “Idarenin ézel miilkiyet konusu bir tasinmazi, kamulastirmaya bas-
vurmaksizin iradi veya gayri iradi bir Sekilde fiilen isgal ederek bir kamu
hizmetine tahsis etmesi ve iizerinde kalici tesis gergeklestirmesidir”.
GUNDAY’a gore isel8, “Kamulastirmasiz el atma, idarenin usuliine uygun
olarak alinmis bir kamulastirma karart olmaksizin ve gegici isgal kosullari
da bulunmadigr halde ozel miilkiyette bulunan bir taginmaza el atilmasidir”.
BILGEN ise kamulastirmasiz el atmay11®, “..ézel kisilere ait bir tasinmaz
malin, hukuka uygun usuller kullanilmaksizin, idareye gecmesini doguran
bir olaydir.” seklinde tanimlamistir. DUREN’e gore kamulastirmasiz el
atma20, “Idarenin kamulastirma yoluna gitmeden ya da gegici isgal kosulla-
rint yerine getirmeden ozel miilkiyet konusu tasinmaza, kamu hizmetlerinin
devamli goriilmesi sebebiyle el koymasidir.”?1. Yargitay ise bir kararryla
kamulastirmasiz el atmanin tanimini su sekilde yapmustir: “2942 sayili Ka-
mulastirma Kanunu kapsami iginde veya 6zel kanunlardaki hiikiimlere uyu-

16 ARCAK/DOGRUSOZ, s. 19.
17 BOKE, s. 18.

18 GUNDAY, s. 277.

19 BIiLGEN, Kamulastirma, s. 97.
20 DYREN, s. 70.

21 Opretideki diger tanim ve aciklamalar i¢in bkz. KALABALIK, s. 336-337;
GOZUBUYUK/TAN, s. 1165, YAZICIOGLU, s. 56; KOROGLU, s. 131 vd;
ARTUKMAG, s. 150-151; CABRI, s. 132; CINAR, Turan, Kamulastirma ve Kamulas-
tirmasiz El Atma Davalar1, Ankara 2005, s. 901; ERKAN, s. 63 vd.
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larak bir kamulagtirma iglemi yapiimamis veya kamulastirma iglemine bas-
lanmilmakla beraber tamamlanmamis olmasina ragmen, idare el koyarak bir
tasinmaz mal iizerinde tesis veya bina yapar yahut o tasinmaz mali kamu
yararina yonelik bir hizmete tahsis ederek mal sahibinin diledigi gibi kul-
lanma hakkina karsi herhangi bir girisimde bulunursa kamulastirmasiz el
koyma séz konusudur."?2,

Yukarida vermis oldugumuz biitiin tanimlarda kamulastirmasiz el atma-
nin unsurlarindan biri olarak fiili el atma oldugu belirtilmistir. Ancak Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu'nun T. 09.06.2010, E. 2010/5-662, K. 2010/651
say1l1 kararina gore kamulastirmasiz el atmadan s6z edebilmek i¢in tasinma-
za fiili el atilmasina gerek yoktur23. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun “
uzun yillar programa alinmayan imar planmn fiilen hayata gegirilmemesi
nedeniyle kamulastirma ya da takas?* cihetine gitmeyen davali Idarece,
pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza mii-
dahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkimn éziine do-
kunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el
koyma olgusunun varligi igin yeterli bulundugu, her tiirlii izahtan vareste-
dir.” seklindeki kararinda, imar planinda kamu hizmetlerine 6zgiilenen an-
cak uzun yillar imar programina alinmayarak idarece herhangi bir idari islem
tesis edilmemesi eylemini, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve onu ortadan
kaldiran bir nitelige sahip ve bu durumun kamulastirmasiz el atmanin varligi
icin yeterli oldugunu vurgulanmstir.

22 YHGK, E. 2005/5-288, K. 2005/352, T. 25.05.2005, www.kazanci.com.tr (07.12.2011).
23 Karar icin bkz.www.hukukturk.com (08.12.2011).

24 Kararda gecen “takas” kelimesi “trampa, mal degisimi sozlegmesi” anlaminda kullanil-
mustir. Takas, birbirine karg1 ayni cins alacag sahip kisilerden birinin tek tarafli irade be-
yaniyla bu alacaklarin az olan tutarinda sona erdirilmesidir (TBK m. 139). Trampa (mal
degisim sozlegmesi), taraflardan birinin diger tarafa bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve
miilkiyetini, diger tarafin da karsi edim olarak baska bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik
ve miilkiyetini devretmeyi iistlendigi s6zlesmedir (TBK m. 282). Trampa yolu ile kamu-
lastirma Kamulagtirma Kanunu m. 26’da diizenlenmistir. Bu hitkme gore idare, mal sahi-
binin kabul etmesi halinde kamulastirma bedeli yerine, idarenin kamu hizmetine tahsis
edilmemis olan taginmaz mallarindan, bu bedeli kismen veya tamamen karsilayacak mik-
tar1 kamulastirma muhatabina verilebilir. Bu halde idare, kamulastirma muhatabina ka-
mulastirma bedeli yerine baska bir tasinmaz1 dnermekte, kamulastirma muhabatinin ka-
bul etmesi halinde kamu hizmeti i¢in ihtiya¢ duyulan tasinmaz trampa yoluyla saglan-
maktadir.


http://www.kazanci.com.tr/
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Bu karar dogrultusunda kamulastirmasiz el atmayi, idarenin kamu hiz-
metlerinin goriilmesi igin ihtiya¢ duydugu taginmazlari kamulagtirma iglemi
olmaksizin veya kamulastirma islemine baslamakla birlikte bu islemi sonug-
landirmaksizin 6zel hukuk kisilerine ait taginmazlara el atmasi veya taginma-
za fiili olarak el atilmamakla birlikte miilkiyet hakkinin vermis oldugu yetki-
leri kanunda &ngoriilenin {izerinde asir1 sinirlamasi olarak tanimlayabiliriz.
Tanimdan da anlasilacagi iizere kamulagtirmasiz el atma idarenin haksiz bir
eylemi niteligindedir?®>. Kamulastirmasiz el atmanin haksiz fiil niteliginde
olmasini saglayan sebep, idarenin kamulastirma ile elde edecegi sonuca,
kamulastirma isleminin sekil sartlarina uymadan ulagmak istemesidir. Ka-
mulastirma Kanunu, kamulastirma isleminin hangi kosullar altinda yapilaca-
gin1 ve kamulagtirma yapilirken idarenin uyacagi sekli kosullar siki kuralla-
ra baglamistir. Kanunen dngoriilen sekle uyulmadan 6zel miilkiyete konu bir
taginmaza el atilmasi veya miilkiyet hakkinin vermis oldugu yetkilerin asir
derecede sinirlanmasi halinde karsimiza idarenin haksiz bir eylemi niteligin-
de olan kamulastirmasiz el atma kavrami ¢ikmaktadir. Kamulastirmasiz el
atmadan sz edebilmek i¢in el koymanin kamu hizmetlerinin siirekliligi ilke-
si uyarinca vazgecilmez olmasi gerekir?6. Aksi hallerde idarenin alelade
haksiz fiili s6z konusu olur ve bu halde sadece haksiz el atmanin 6nlenmesi
davasi (TMK m. 683/I) ile haksiz el atmadan dolay1r ugranilan zararlarmn
tazmini istenebilir.

Kamulastirmasiz el atma ii¢ sekilde karsimiza cikabilir. Birinci halde
idare, kamulagtirma iglemi olmaksizin 6zel miilkiyetteki tasinmazlara miida-
hale edebilir. ikinci halde idare, kamulastirma islemi tamamlanmadan ya da
usuliine uygun yapilmadan miilkiyet hakkina miidahale etmis olabilir. Bu
durumda kanunda 6ngoriilen sekilde tesis edilmemis sakat veya eksik bir
idari islem sdz konusu olur. Ugiincii halde ise idarenin, miilkiyet hakkinin
kanundan dogan kisitlamalarin sinirin1 asarak taginmaza uzun siire kisitlama
getirmesi (insaat izni vermemesi) seklinde gergeklesebilir2’. Bu halde, ida-

25 DYREN, s. 70; BILGEN, Kamulastrma, s. 97, GUNDAY, s. 277;
GOZUBUYUK/TAN, s. 1165; GiRiTLi/Bi;GEN/AKGI"JNER/BERK, s. 925;
SAHINIZ, s. 16; KALABALIK, s. 336; KOROGLU, s. 132.

26 GiRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 925.

27 Burada bir hususu acikhiga kavusturmak gerekiyor. Ozellikle imar planlar1 uyarmnca

umumi hizmetlere ayrilan yerlerde kamulastirma gerceklesinceye kadar miilkiyet hakki
devam etse de bu tiir yerlere malikin insaat yapmasi miimkiin olmadig1 gibi nihayetinde
kamulastirilacak yerleri de kimse satin almak istememektedir. Bundan dolayr kamulas-
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renin yapmasi gereken islemleri yapmamasina bagli olarak daha once tesis
edilen idari islemlerle miilkiyet hakkina getirilen kisitlamanin kanunda 6n-
goriilen hallerin {izerinde uzun siire devam ederek, miilkiyet hakkinin vermis
oldugu yetkilerin kullanilmasina engel olunarak miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunulmasi s6z konusu olmaktadir.

B. Unsurlar

Yukarida vermis oldugumuz tanim uyarinca kamulastirmasiz el atmanin
unsurlar1 olarak sunlar1 sayabiliriz: 1. Idare tarafindan tasinmaza kamulas-
tirma yapilmaksizin fiilen el atilmas1 veya miilkiyet hakkinin verdigi yetkile-
rin asir1 derecede sinirlanmasi. 2. El atmanin kamulastirma yetkisine sahip
idare tarafindan gorev alanina giren konular i¢in kamu yarari amaciyla ya-
pilmasi ve idarenin kamulastirma ylkiimliiliiglinii yerine getirmemesi. 3. El
atmanin veya getirilen kisitlamanin hukuka aykir1 olmasi.

1. idare Tarafindan Ozel Miilkiyete Konu Bir Tasinmaza Kamulas-
tirma Yapilmaksizin Fiilen EI Atilmas1 veya Miilkiyet Hakkinin
Verdigi Yetkilerin Asir1 Derecede Sinirlanmasi

Kamulastirmasiz el atmadan s6z edebilmek igin taginmaza kamulastirma
yapilmaksizin fiilen el atilmasi128 veya miilkiyet hakkinin verdigi yetkilerin
asirt derecede sinirlanmasi gerekir. Tasinmaza fiilen el konulmasi g¢esitli

tirmanin zamaninda gergeklesmemesi halinde 6zellikle yerlesim yerlerindeki taginmazi
kullanma veya yararlanma olanagi kalmamaktadir. Ciinkil yerlesim yeri iginde kalan
(konut veya ticaret alani) bir taginmazin kullanilmasinda asil olan yap1 yapmaktir. Mali-
kin yap1 hakkinin olmadig1 veya uzun siire siirlandig1 hallerde miilkiyet hakkinin vermis
oldugu diger yetkileri kullanmanin bir anlanm1 kalmamaktadir.

28 SAHINIZ, s. 55; AYHAN, s. 1132-1133; CINAR, s. 902; BOKE, s. 32-33. Giinday,
kamulastirmasiz el atmadan s6z edebilmek i¢in idarenin 6zel miilkiyette bulunan bir ta-
sinmaz mala malik veya zilyet gibi tasarrufta bulunmasi ya da taginmaza hi¢ olmazsa bel-
li bir siire sahibinin tasarrufundan alikoymast gerektigini belirtmektedir. Bkz. GUNDAY,
s. 277. Yazicioglu, kamulastirmasiz el atmadan soz edebilmek igin tasginmaza fiili el
atilmasi yaninda idarenin sahiplenme iradesinin de olmasi gerektigini savunmaktadir.
Bkz. YAZICIOGLU, s. 57. Yazar bu gériisiine Yargitay’n “...kamulastirmasiz el atma-
dan bahsedilebilmek i¢in, kamulastirma yetkisine sahip olan idarenin sahiplenmek mak-
sadt ile kamulastirma yapmadan taginmaza fiilen el atarak kamu hizmetine ayirmasi veya
kamu yararma yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapmasi gerekir.” sek-
lindeki kararma gerekce olarak ileri siirmektedir (Yargitay 5. HD, T. 17.10.2005, E.
2005/7381, K. 2005/10968, www.kazanci.com.tr, 14.12.2011). Bize gére, kamulastirma-
siz el atmadan s6z etmede idarenin ne niyetle hareket ettigi 6nemli degildir. Onemli olan
taginmaza fiili ve siirekli olarak el atilmasidir.
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sekillerde olabilir. Bu durum kamulastirma islemi hi¢ yapilmadan taginmaza
el atma seklinde gergeklesebilecegi gibi kamulastirma iglemine baglanmakla
birlikte tamamlanmadan da taginmaza el atma seklinde gerceklesebilir. Ayri-
ca kamulagtirma isleminin yokluk ile sakat oldugu veya kamulastirma isle-
minden vazgegildigi hallerde de 6zel miilkiyete konu tasinmaza el konulmasi
veya tasinmazin bosaltilmamasi halinde yine kamulastirmasiz el atma s6z
konusu olur?®,

a. Kamulastirma Isleminin Hi¢c Yapilmamis Olmasi

Kamulagtirmanin ne sekilde yapilacagi 2942 sayili Kamulastirma Kanu-
nu'nda ayrintili diizenlenmis olup, kamulastirma yoluyla 6zel miilkiyete
konu bir taginmazin edinilmesinde kanunun belirledigi usul ve esaslar, idare
icin baglayici niteliktedir. Idarenin kanunda ongériilen usul ve esaslara uy-
madan 6zel miilkiyetteki bir taginmaza el koymasi halinde kamulastirmasiz
el atma s6z konusu olur30. Ornegin, idarenin kamulastirma yapmaksizin bir
taginmazdan yol gegirmesi veya tasinmazin bagka bir kamu hizmeti igin
kullanmasi. Uygulamada en ¢ok rastlanan kamulastirmasiz el atma hali ka-
mulagtirma iglemi olmaksizin idarenin 6zel miilkiyete konu tasinmazlardan
yol gegirmesi seklinde gergeklesmektedir.

b. Kamulastirma isleminin Tamamlanmamis Olmasi

Kamulagtirma islemi kamu yarar1 karart alinmasindan tasinmazin edi-
nilmesi asamasina kadar birden ¢ok idari islemi biinyesinde barindirmakta-
dir. Idarenin kamu yarar1 karar1 almasindan kamulastirmanin gerceklestigi
asamaya kadar bazi idari islemleri yapmakla birlikte kamulagtirma siireci
tamamlanmadan taginmaza el atilmasi halinde yine kamulastirmasiz el atma
$6z konusu olur. Ciinkii kamulastirma yoluyla 6zel miilkiyete konu tasginma-
zin edinilmesi ya taginmazin “satin alma usulii” olarak adlandirilan iradi
yolla edinilmesi (KK m. 8, kamulastirma muhatabinin taginmazi iradi olarak
devretmesi) ya da mahkeme karariyla (KK m. 10) gerceklesebilir. Idare ka-
mu hizmetine 6zgiileyecegi tasinmazi edinmek i¢in dncelikli olarak KK m.
8’de diizenlenen satin alma usuliinii isletecek (iradi yolla taginmazin devrini
saglama), iradi yolla devri saglayamamasi halinde ise KK m. 10’a gore, top-

29 SAHINIZ, s. 45; YAZICIOGLU, s. 59.
30 SAHINIZ, s. 46; YAZICIOGLU, s. 59; KOROGLU, s. 132; CINAR, s. 902.
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ladig1 bilgi ve belgelerle tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkeme-
sine bagvurarak taginmaz malin kamulagtirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin
O0denmesi karsiliginda, tasinmazin idare adina tescilini istemesi gerekir. Bu
halde ancak mahkemece taginmazin idare adina tesciline karar verilmesiyle
tasinmaz edinilmis olur (TMK m. 705/I). Iste Kamulastirma Kanunu’nda
ongoriilen bu usul tamamlanmadan tasinmaza el atilmasi halinde de kamu-
lastirmasiz el atma gerceklesmis olur3l,

¢. Kamulastirma Isleminin Yokluk Ile Sakat Olmasi

Idare, yokluk yaptirimina tabi bir idari isleme dayanarak 6zel miilkiyete
konu bir taginmaza el atmissa yine kamulastirmasiz el atma séz konusu
olur32, Kamulastirma isleminin idari islem olarak sakat olmasi ile yok olma-
s1 birbirinden farklidir. Idari islem sakat olsa bile iptal davasi agilip mahke-
mece iptal edilmedigi veya idarece geri alinmadigi siirece gecerli olarak
hiikiim ve sonug doguracaktir33. Bundan dolay1 sakat bir idari isleme daya-
narak taginmaza el atilmasi1 kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemez.
Ancak sakat olan idari iglem i¢in iptal davasi a¢ilip, kamulastirma isleminin
iptaline karar verilmesine ragmen idare taginmaza el atmaya devam etmisse,
yine kamulastirmasiz el atma s6z konusu olur. Yokluk yaptirimina tabi idari
islemlerin &zelligi hukuken hi¢ dogmamus sayilmalaridir34. Bu islemlerin
iptali i¢in ayrica iptal davasi agmaya gerek yoktur. Yok hiikmiindeki idari
islemlerin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi ve yoklugun siireye bagli olmak-
sizin her zaman ileri siiriilebilecegi gibi, mahkemece tespit edilmesi de

31 SAHINIZ, s. 46; YAZICIOGLU, s. 5 ; Yargitay, kamulastirma islemi yapilmasina
ragmen kamulastirma isleminin kamulastirma muhatabina teblig edilmedigi hallerde de
kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu olacagina ve bu durumda malikin agmis oldugu
davanin kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi niteliginde olduguna karar
vermistir. Yargitay 5. HD, E. 2002/3281, K. 2002/10038, T. 02.05.2002; Yargitay 5. HD,
E. 2003/5902, K. 2003/9139, T. 03.07.2003; Yargitay 5. HD, E. 2003/6786, K. 2004/206,
T. 02.02.2004; HGK, E. 2006/5-327, K. 2006/316, T. 24.05.2006; Yargitay 5. HD, E.
2007/1189, K. 2007/1910, T. 20.02.2007; www.kazanci.com.tr (15.2.2011).

32 SAHINIZ, s. 46; YAZICIOGLU, s. 62.
33 GUNDAY, s. 168 vd.

34 GUNDAY, s. 165. Erkut, idari islemlerde yoklugu, bir idari islemin kurucu unsurlarin-
daki hukuka aykiriligin derhal farkedilebilir nitelikte, idari islemin kimligini dahi kaybet-
tirecek derecede agir, agik ve bariz olmasi olarak tanimlamaktadir. Bkz. ERKUT, Celal,
“Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, Idare Hukuku ve Tlimleri Dergisi, L. Duran’a Arma-
gan, Y. 9, 1988, S. 1-3,s. 72.
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miimkiindiir3®. Bundan dolay1 yok hiikmiinde olan bir idari isleme dayanila-
rak 6zel miilkiyete konu bir taginmaza el atilmas1 halinde de kamulastirmasiz
el atma s6z konusu olur. Omegin, 1darenin kamu malina el atmasi halinde,
kamulastirma isleminin konusu miimkiin olmadigindan, idari islem yok
hiikmiindedir36.

d. idarenin Kamulastirmadan Vazgecmesi

Idare kamulastirmanin her safhasinda tek tarafli olarak kamulastirmadan
vazgecebilir. Bu durum KK m. 21°de, “Idare kamulastirmanin her safhasin-
da kamulastirma karar veren ve onaylayan yetkili merciin karart ile kamu-
lastirmadan tek tarafli olarak kismen veya tamamen vazgecebilir. Su kadar
ki, dava sirasinda vazgegme halinde dava giderleri ile har¢, harcanan emek
ve isin onemi gozetilerek mahkemece maktuen takdir olunacak avukatlik
ticreti idareye yiikletilir.” seklinde diizenlenmistir. Yine KK m. 22°de, ka-
mulagtirma isleminden taraflarin anlagsmasiyla vazgegmenin miimkiin oldugu
diizenlenmistir3”. Gerek idarenin tek tarafli gerekse taraflarm anlasmasi
yoluyla kamulastirma igleminden vazgecilmesine ragmen idarenin taginmaza
bosaltmamasi, fiili olarak el atmaya devam etmesi halinde de kamulastirma-
siz el atma s6z konusu olur. Yargitay, kamulastirmadan vazgeg¢ilmesine
ragmen, vazgecen idarenin taginmaza el atmasmin devam etmesi halinde,
davali idarenin eyleminin kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir38,

35 GUNDAY, s. 166; BILGEN, s. 255; Erkut, aksi goriistedir. Yazar, yokluk halinin tespi-
tinin ancak iptal davasi agilmasi yoluyla saglanmasi gerektigini savunmaktadir. Bzk.
ERKUT, s. 89.

36 YAZICIOGLU, s. 62.

37 KK m. 22: “Kamulastirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin

kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi liizumu
kalmamasi halinde, keyfiyet idarece mal sahibi veya miras¢ilarina 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gére duyurulur. Bu duyurma iizerine mal sahibi veya miras¢ilari,
aldigi kamulastirma bedelini ii¢ ay icinde ddeyerek tasinmaz malim geri alabilir. (I). An-
cak, kamulastirilan tasinmaz mala kamulastirmayt yapan idare diginda baska bir idare,
kamulastirma yoluyla gergeklestirebilecegi bir kamu hizmeti amaciyla istekli oldugu tak-
dirde, yukaridaki fikra hiikmii uygulanmayarak bu Kanunun 30 uncu veya 1050 sayuli
Muhasebei Umumiye Kanunu'nun 23 iincii maddesine gére islem yapulir.(1l) ”.

38 vYargitay 5. HD, T. 15.06.1999, E. 1999/7706, K. 1999/10341, (AKAR, Zeki, Agiklama-
li-Igtihatli-Gerekgeli Karqula}stlrma ve Kamulagtirmasiz El Atma Davalari, C. II, Ankara
2002, C. 1l, s. 969); SAHINIZ, s. 55.
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e. Miilkiyet Hakkinin Vermis Oldugu Yetkilerin Asir1 Simirlanmasi

Kamustirmasiz el atmanin s6z konusu oldugu diger bir hal ise, taginmaza
fiili olarak el atilmamis olmasina ragmen miilkiyet hakkinin vermis oldugu
yetkilerin asir1 derecede sinirlanmasidir. Giliniimiizde kamulastirmasiz el
atmanin en ¢ok gerceklestigi hallerden biri bu durum olup, 6zellikle imar
planlamas1 sonrasinda umumi hizmetlere ayrilip da uzun siire kamulagtirma-
nin zamaninda ger¢ceklesmemesine bagli olarak miilkiyet hakkinin vermis
oldugu yetkilerin asirt sinirlanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fiili et atma-
nin olmamasina ragmen miilkiyet hakkinin asir1 derecede kisitlanma halinin
kamulastirmasiz el atma sayilmasi, ¢alismay1 yapmamiza sebep olan Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarih, E. 2010/5-662, K. 2010/651
sayili karariyla kabul edilmistir. Yargitay, onceki kararlarinda kamulastirma-
siz el atmadan s6z edebilmek igin mutlaka fiili el atma kosulunun gergek-
lesmesini aramaktaydi39. Bu kosulun aranmasi ise miilkiyet hakkina getirilen
cok uzun siireli kisitlamalarin kamulastirmasiz el atma sayilmasina engel
olmakta ve bu durum ise uygulamada bir¢ok kisinin magdur olmasina sebep
olmaktaydi.

Anayasa’nin 35. maddesinde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu be-
lirtilmis ve ayn1 maddenin devaminda da miilkiyet hakkinin kamu yarari
amaciyla sinirlanabilecegi ve bu hakkin toplum yararina aykirt kullanilama-

39 Yargitay onceki kararlarinda imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilarak kamulagtiril-
mast gereken yerlere fiili olarak el atilmamasi halinde kamulastirmasiz et atmay kabul
etmemekteydi. Karara konu olayda kisinin tasinmazi 1978 yilinda yapilan imar planiyla
okul alani olarak umumi hizmetlere ayrilmis, aradan 30 yil gibi bir siire gectikten sonra
kisi ingaat izni i¢in idareye bagvurmus, ancak idare s6z konusu taginmazin imar planinda
okul alani olarak ayrildigini gerekce gostererek insaat izni talebini reddetmigir. Bunun
tizerine kisi kamulastirmasiz el atma davasi agmis, ancak mahkeme hem fiili el atma ol-
gusunun ger¢eklesmedigini hem de idareyi idari isleme zorlayici nitelikte iptal karar1 ve-
rilemeyecegini gerekce gostererek kamulastirmasiz el atmaya dayili tazminat telebini
reddetmistir. YHGK, E. 2007/5-805, K. 2007/826, T. 07.11.2007 kararinda; “... imar
planinda park ve yol alaninda gésterilmis olsa dahi bu amaca yénelik olarak taginmazda
fiilen diizenleme yapip kamu hizmetine tahsis etmedigi, bu nedenle kamulastirmasiz el
atma olgusundan soz etme olanagi bulunmadigini...”, belirtmistir. www.kazanci.com.tr
(07.12.2011); Yargitay baska bir kararinda umumi hizmetlere ayrilarak diizenleme ala-
nindaki taginmazlardan kamu ortaklik pay1 yoluyla olusturulan kamu hizmetleri i¢in ge-
rekli yerlerin zamaninda kamulastirilmamasi halinde kamulagtirmasiz el atmayi kabul
etmistir. Buna gerekce olarak tasinmaz iizerinde birden ¢ok paydasin oldugunu ve pay-
daslarin taginmazdan fiili olarak yararlanmasinin miimkiin olmadigini hakli olarak be-
lirtmistir. YHGK, T. 02.02.2005, E. 2004/5-555, K. 2005/17, www.hukukturk.com
(15.12.2011).
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yacag1 diizenlenmistir40. Miilkiyet hakkinin tabi oldugu kisitlamalar bu ko-
nuda yapilan ayrim ile bir kismi kamu hukuku kurallarina bir kismi ise 6zel
hukuk kurallaria dayanmaktadir4!. Calismamizin konusunu olusturan kisit-
lamalar kamu hukukundan kaynaklanmaktadir ve bu kisitlamalar kamu yara-
11 amaciyla getirilmislerdir42. Diger bir ifadeyle, kamu hukuku alanina giren
bazi kanunlar43, tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasina, devamina veya bu
haktan dogan yetkilerin kullanilmasina iliskin sinirlayici kurallar igermekte-
dir44. Her ne kadar miilkiyet hakki, kanunda &ngériilen hallerde sinirlanabil-
se de bu sinirlamanin hangi esaslar dahilinde gergeklesebilecegi ilgili kanun-
larda diizenlenmis ve bu sinirlamanin da smirt belirlenmistir. Ancak uygu-
lamada gerek idarenin igini zamaninda yapmamasi, gerekse ddenek yoklugu
bahane edilerek idari islemlerin zamaninda tesis edilmemesi, kisilerin miil-
kiyet hakkini asir1 derecede sinirlayarak hakkin 6ziine dokunmakta, taginma-
za fiili olarak el atilmasa bile miilkiyet hakkinin igerigi bosalmig bir hale

40 Anayasa Mahkemesi 21.6.1990 giiniinde verdigi kararinda miilkiyet hakkinin, Tiirk
toplumumun sosyal, ekonomik ve hukuksal yasantisi iginde kamu ve 6zel hukuk karak-
terlerini kendinde toplayan 6zel nitelikte bir hak oldugunu, bu anlamda miilkiyet hakki,
bir sey tizerinde diledigi bicimde kullanma, tiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme yetki-
lerini icermekle birlikte, toplum yararina aykir1 kullanilamayacagini ve yasalarin koymusg
oldugu sinirlamalara uyularak kullanilacagini ve bu yoniiyle bireyin diledigi bicimde kul-
lanabilecegi sinirsiz bir hak ve 6zgiirliik olma niteligini yitirmis sosyal nitelikte bir hak
olma yolunda gelistigini ve kamu yarari amaciyla sinirlanabilecegini belirtmistir. Karar
icin bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 21.6.1990, E. 1990/7, K. 1990/11 karar i¢in bkz.
Www.anayasa.gov.tr (26.11.2011).

41 Gerek kamu hukuku gerek 6zel hukuk kisitlamalari tapuya tescil edilmelerine gerek

olmadan etkili olmaktadir. Ancak, 6zel hukuk kisitlamalarinda bu kisitlama ile menfaati
korunan kisiler, malike kars1 bu haklarini koruyan dava hakkina sahip iken, kamu hukuku
kisitlamalart bireylere dava hakki vermemektedir. Bunda menfaati olanlar malikin kisit-
lamalara uymasini saglamak igin idareye bagvurarak kanunun uygulanmasini isteyebilir-
ler. Bkz. OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 443-444; TEKINAY, s. 37—
38; AKIPEK, J. Giira/AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, istanbul 2009, s. 546.

42 OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s. 444; Erel, miilkiyetin kanuni smirlama-
larinin miilkiyetin igerigine dahil oldugunu, miilkiyet hakkinin igerigi ve kapsaminin 6zel
hukuk ve kamu hukuku hiikiimlerine dayanan sinirlamalarla tespit olunacagi i¢in, bu hii-
kiimlerin miilkiyet hakkini sinirlayict degil, belirleyici oldugunu séylemektedir. EREL,
Safak N., Esyaya Bagli Borg, Ankara 1982, s. 42.

43 imar Kanunu, Kamulastirma Kanunu, Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bdlgeleri

Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Turizmi Tegvik Kanunu, Sular Kanunu, Yeralt1 Su-
lar1 Kanunu, Maden Kanunu, Petrol Kanunu, Cevre Kanunu, Orman Kanunu, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, Kiy1 Kanunu.

44 TEKINAY, s.36; EREL, s. 45.
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gelmektedir. Iste miilkiyet hakkinin kanunun dngériilenin {izerinde asir1 si-
nirlanmasi halinde de tasinmaza fiili olarak el atilmasa bile kamulagtirmasiz
el atma s6z konusu olmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.04.1978 tarihli 1/5000 olgcekli ve
26.05.1992 tarihli 1/1000 dlgekli Maltepe imar Planinda ilkokul alani iken
1/5000 o6lgekli 16.04.2005 onay tarihli planda da Temel Egitim alanina ayri-
lan ve kamulastirilmayan tasinmaza iliskin vermis oldugu karar:45 “...imar
planlarinda okul alant olarak tahsis edilmis bulunan dava konusu arsa iize-
rinde davacuun, ileriye yonelik insaat yapma gibi kisisel tasarruflarda bu-
lunma, rayi¢ degeri iizerinden satma, kiralama, yararl degisiklikler yapma
gibi, miilkiyet hakkinin sahibine verdigi yetkileri kullanma hakky kisitlanmug-
tir. Idare, kamu yarar: nedeniyle, kamusal amaclarin gerceklestirilmesi icin
birtakim islemler yaparken, Anayasanin ikinci kisminda yer alan temel hak
ve hiirriyetlerle uyumlu, ozellikle 35. maddesi ile giivence altina alinan miil-
kiyet hakkina saygili olmalidir. Buradan hareketle, imar planlarinda uzunca
bir siire okul alani olarak tahsis edilmis bulunan dava konusu tasinmazi
kamulastirmayarak veya takas yoluyla davaciya baska bir yerden tasinmaz
vermeyerek pasif kalmak suretiyle tasarrufunu engelleyen davali idarenin,
Anayasada Yer alan temel hak ve hiirriyetlerle, bireyin miilkiyet hakkina
saygilt oldugundan soz edilemez. Dahasi, boyle bir durumda idarece, kamu
yarart savinda bulunulamaz. Es soyleyisle, imar planlarinda okul gibi umu-
mi hizmetlere ayrilan alanlarin yillarca uygulamaya dokiilmemis olmast ve
bunun da siiregelen bir hal almasi, ortada bir kamu yararmmin bulunmadigi-
min kabuliinii gerektirir. Ote yandan, davacimin tasinmazindan, miilkiyet
hakkinin kendisine verdigi yetkilerle donatilmis olarak, diledigi gibi tasar-
rufta bulunmaswnin idarece yillarca engellenmis olmaswnin, “Hukuk Devieti”
ilkesinin en onemli unsurlarindan biri olan “hukuk giivenligi "ni zedeledigi,
her tiirlii duraksamadan uzaktir. Miilkiyet hakkina kamusal yarar sebep
gasterilerek getirilen simirlama, malikin tasinmaz iizerindeki tasarruf hakkin
belirsiz bir siire igin kullanilmaz hale getirerek bir hukuk devletinde kiginin
hak ve ozgiirliikleri ile kamu yarari arasinda bulunmasi gereken dengenin
bozulmasina yol agarak hukuk giivenligini yok etmektedir. Tiim bu a¢iklama-

45 YHGK, T. 15.12.2010, E. 2010/5-662, K. 2010/651, www.hukukturk.com (15.12.2011);
CABRI, s. 111-112; CURA, Aykut/SUTCU, Nezih, “Kamu Alanlarinda Kalan Yerin
Uzun Siire Kamulastirilmamas1 Nedeniyle Dogan Sorunlar ve Coziim Onerileri”, IBD, C.
85, S. 2011/2, s. 156, 181.
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lar gergevesinde, uzun yillar programa alinmayan imar planinn fiilen haya-
ta gegirilmemesi nedeniyle kamulagtirma ya da takas cihetine gitmeyen da-
vali Idarenin, malikin tasinmaz tizerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir siire
icin kullamilamaz hale getirdigi, dolayisiyla malikin tasinmazdan miilkiyet
hakkmnin éziine uygun sekilde yararlanma olanagi kalmadig, tasinmaz mali-
kinin miilkiyet hakkinin hukuksal bir nedene dayamilmadan idarece engel-
lendigi kuskusuzdur. Yukarida agiklandigi iizere, malikin tasinmaz iizerinde-
ki egemenligi hukuk diizeninin simirlart iginde iiciincii kisilere karsi korun-
mus ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 'nun 683. maddesinde malike, huku-
ka aykwrt olan miidahalenin 6nlenmesini isteme hakki taninmigtir. Bir kisinin
tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen kullamlmasina
engel olunmasi ile, imar uygulamasi sonucu o kisinin miilkiyetinde olan ta-
sinmaza hukuken kullanmaya engel simirlamalar getirilmesi arasinda sonucu
itibari ile bir fark bulunmamakta her ikisi de kiginin miilkiyet hakkinin sinir-
landirilmast anlaminda ayni sonucu dogurmaktadir. Ancak, bundan da ote;
uzun yillar programa alinmayan imar plannin fiilen hayata gegirilmemesi
nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif
ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle taginmaza miidahale
edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkimin oziine dokunan ve
onu ortadan kaldwran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma
olgusunun varlhigi igin yeterli bulundugu, her tirlii izahtan varestedir. Bu
itibarla, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varliginin dogal sonucu, ida-
renin hukuka aykirt eylemiyle miilkiyet hakki engellenen tasinmaz mal sahibi
davacwmin, dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda
miilkiyetin bedele ¢evrilmesini, es soyleyisle idareden deger karsiliginin

’

verilmesini isteyebilecegi agiktir.”.

Hukuk Genel Kurulu’nun kararinda da belirtildigi iizere, bir kisinin ta-
sinmazina fiili olarak el atip tamamen veya kismen kullanilmasina engel
olunmasi ile imar uygulamasi sonucu o kisinin miilkiyetinde olan taginmaza
hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari ile
bir fark bulunmamakta, her ikisi de kisinin miilkiyet hakkinin sinirlandiril-
mas1 anlaminda ayn1 sonucu dogurmaktadir. Ozellikle imar planlari ile geti-
rilen siirlamalarin uygulamada ¢ok uzun siirmesi, kisilerin taginmazina
herhangi bir yap1 insa etmesine engel oldugu gibi taginmazini da elden ¢i-
karmasmi giiglestirmekte ve hatta imkansiz hale getirmektedir. Ciinkii hig
kimse hakli olarak imar planinda umumi hizmetlere ayrilmig bir yeri satin
almak istememektedir. Iste idarenin gerekli idari islemleri yapmamasi sebe-
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biyle ortaya ¢ikan bu fiili durum, miilkiyet hakkinin vermis oldugu kullan-
ma, yararlanma ve tasarruf etme yetkisini ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle
Hukuk Genel Kurulu Karari’na konu olayda oldugu gibi tasinmazi 1978
yilinda okul alani olarak ayrilan bir kiginin tasinmazini bagkasina satma ola-
nag1 olmadig gibi yap1 yapma hakki da s6z konusu degildir. Bu halde hak
sahibinin sahip oldugu tek yol kamulastirmasiz el atmaya dayali olarak ta-
sinmaz miilkiyetinin idareye ge¢mesi karsiliginda taginmazin bedelini iste-
meye yonelik dava agmaktir,

f. Kamulastirmasiz El Atmamn veya Miilkiyet Hakkina Getirilen
Kisitlamanin Siirekli Nitelikte Olmasi

Kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu olabilmesi i¢in kamulastirma
yetkisi olan idarenin taginmaza fiilen el koyarak veya miilkiyet hakkina kisit-
lama getirerek, malikin taginmaz iizerindeki kullanma, yararlanma ve tasar-
ruf etme yetkisini ortadan kaldirmasi ve bu durumun kalici nitelikte olmasi
gerekird6, Tasinmaza gecici bir siire i¢in el konulmasi veya miilkiyet hakki-
nin vermis oldugu yetkilerin gecici bir siire i¢in kisitlanmasi hallerinde ka-
mulastirmasiz el atmaya dayali bedele doniistiirme davasi agilamaz. Ornegin,
yol yapimu sirasinda 6zel miilkiyete konu bir tasinmazdan toprak alinmasi
veya tasinmaza moloz dokiilmesi halinde, kamulastirmasiz el atma s6z ko-
nusu olmaz4’. Bu halde malik, fiilin niteligine gore idari yargida tam yargi
veya Tirk Borglar Kanunu 49 vd. (BK m. 41 vd.) hiikiimlerince tazminat
davas1 agabilir48.

46 SAHINIZ, s. 62; AYHAN, s. 1133-1134; YAZICIOGLU, s. 71; CINAR, s. 902; Boke,
kamulastirmasiz el atmadan s6z edebilmek i¢in idarenin el attig1 tasinmaza kalici tesis
yapmas gerektigini belirtmektedir. BOKE, s. 37. Kamulastirmasiz el atmadan séz etmek
igin kalic1 bir tesis yapilmasi sart degildir. Ornegin, bir tasinmazim askeri giivenlik bolge-
si igine alinarak etrafinin g¢evrilmesi ve malikin taginmazindan yararlanmasimim engel-
lenmesi halinde tesis olmamasina ragmen kamulagtirmasiz el atma s6z konusu olabil-
mektedir. YHGK, 05.12.2007 giin E. 2007/5-933, K. 2007/951 sayili kararinda kamulag-
tirmasiz el atmadan s6zedebilmek i¢in idarenin, 6zel miilkiyete konu bir taginmaza sahip-
lenmek amaciyla ve devamli olarak el atilmasi gerektigini, aksi halde kamulastirmasiz el
atmadan soz edilemeyecegini belirtmistir. Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr
(14.12.2011).

47 AYHAN, s. 1134; SAHINIZ, s. 62.

48 SAHINIZ, s. 62; AYHAN, s. 1134; Yargitay, idarenin bir tasmmazdan toprak almast ve
toprak yigmasina iliskin bir olayda, bu hallerde el atmanin siirekli nitelik tagimadigini ve
bu halde kamulastirmasiz el atmaya dayali bedel istenemeyecegini, idarenin eyleminin
alelade haksiz eylem olarak nitelendirilerek toprak alinan ve toprak yigilan sézkonusu
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2. El Atmanin Kamulastirma Yetkisine Sahip Idare Tarafindan Go-
rev Alamna Giren Konular i¢in Kamu Yarar1 Amaciyla Yapilmasi
veya Idarenin Kamulastirma Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmemesi

Kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu olabilmesi i¢in el atma fiilinin el

atan idarenin gérevi dahilinde bulunan bir amagla kamu yararina4® yapilns
olmasi veya idarenin gorev alanina giren bir konuda kamulagtirma yapmaya-
rak kamu hukuku uyarinca getirilen kisitlamanin ¢ok uzun siirmesine sebep
olmasi gerekir.

Idare el attig1 tasmmaz iizerinde kamulastirma yetkisine sahip degilse®0

veya kamulagtirmasiz el atma kamu yarar1 amaciyla yapilmiyorsa kamulas-
tirmasiz el atmadan s6z edilemez®l. Ayrica kamulastirmasiz el atmada ge-

49

50

51

yerlerin eski haline getirilmesi i¢in gerekli giderlerin saptanmasi ve bu zararin tazmin
edilmesi gerektigine karar verilmesi gerektigine karar vermistir. Yargitay 3. HD, T.
26.02.1991, E. 90/15812, K. 91/1863, www.kazanci.com.tr (14.12.2011).

Biitiin idari islemlerin gegerliligi i¢in aranan sartlardan olan kamu yarari, idarenin faali-
yetlerinin amacini1 olusturmaktadir. Idarenin kamu yarar1 disinda bir amagla hareket et-
mesi idari islemi gegerliligini etkilemektedir. Idari islemin ama¢ unsuru igin bkz.
GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, idare Hukuku, C. II, idari Yargilama Hukuku,
Giincellestirilmis 3. Basi, Ankara 2010, s. 573 vd.; YILDIRIM, Turan, idari Yarg, Is-
tanbul 2010, s. 289-290; BILGEN, s. 239 vd. Kamulastirmasiz el atma halinde de idare
Kamulastirma Kanunu’nda 6ngériilen usule uymamis olsa da fiili et atmanin amaci mut-
laka kamu yarar1 olmalidir. Kamu yararinin olmadigi hallerde el atma fiili kamulagtirma-
siz el atma olarak nitelendirilemez.

Sekil, idari islemlerin yapilmasinda uyulmasi gereken usul kurallarini igerir. idari islem-
ler belirli sekil kurallarini uyarak ortaya ¢ikar. Idari islemlerin sekle bagli olmasi islemin
kamu yararma uygunlugunu saglayacak énemli bir ara¢ olup, islemin varligi, kapsami ve
anlammin herkes tarafindan agik bir sekilde bilinmesini saglar. Bilgi i¢in bkz.
YILDIRIM, s. 208; GOZUBUYUK/TAN, s. 516 vd.

YHGK, T. 01.03.2006, E. 2006/5-54, K. 2006/31, www.hukukturk.com.tr (08.12.2011).
Yazicioglu, kamu yararina tahsis amact olsun ya da olmasin malikin miilkiyet hakkindan
dogan yetkilerinin kullanilmasi imkanini ortadan kaldirici sonuglar dogurucu sekilde ida-
rece gerceklestirilen tasinmaza yonelik miidahaleleri, fiili miidahale i¢in yeterli sayilmali,
kamulastirmasiz el atma kapsaminda degerlendirilmeli ve tasinmaz malikine kamulastir-
masiz el atma halinde agilabilecek davalart agmak suretiyle hakkini koruma imkani ta-
ninmas1 gerektigini savunmaktadir. Biz yazarin bu goriisiine katilmamaktayiz. Kamulas-
tirmasiz el atmanin en 6nemli unsurlarindan biri, idarenin gegerli bir kamulastirma igle-
miyle elde edecegi tasinmazi kanunda 6ngoriilen sekil kurallarina uymaksizin elde etme-
ye ¢alismasidir. Biitiin idari iglemlerin unsurlarindan olan kamu yarari, idarenin taginma-
za el atmasinin da en temel unsurudur. Kamu yararinin bulunmadig: hallerde kamulas-
tirmasiz el atma yerine, idarenin haksiz fiil niteligindeki bir eylemi s6z konusu olur ve bu
halde miilkiyetin idareye gegmesi karsilig1 bedele doniistiirme davasi agilamaz. Bu halde
TMK m. 683 uyarinca el atmanin dnlenmesi ve idarenin haksiz fiiline dayali ugranilan
zararlarin tazmini istenebilir.
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cerli bir idari iglem s6z konusu olmasa bile fiili el atmanin temel sebebi ka-
mu yarari olmalidir. Kamulastirma igleminin temel amaci, diger biitiin idari
islemlerde oldugu gibi kamu yararmin elde edilmesidir®2. Kamu yarari, ida-
reye kamu giiclinii kullanma ve tek tarafli idari islemle 6zel hukuk kisilerinin
miilkiyet veya diger ayni haklarini sona erdirerek kamulastirma konusu ayni
hakkin (miilkiyet veya irtifak hakki) idareye devrine olanak saglamaktadir.
Nitekim bugiin 1982 Anayasasi’nin 46. ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanu-
nu’nun 1. maddelerinde, “sadece kamu yararmmin gerektirdigi hallerde” ida-
reye kamulastirma olanagi taninmistir. Bunun yaninda Kamulagtirma Kanu-
nu’'nun 3. maddesinde, “Idareler, kanunlarla yapmak yiikiimliliigiinde bu-
lunduklart kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli
olan tasinmaz mallar’” kamulastirabilecekleri i¢in kamu yararin1 kavramini,
idarelerin yapmakla yiikiimli olduklar1 kamu hizmetleri ve tesebbiislerinin
kurulmasi ve diizenli yiiriitiilmesi suretiyle elde edilecek yarar olarak da
ifade edebiliriz®3. Kamulastirmasiz el atmanm yetkili olmayan idare veya
kamu yarar1 amaciyla yapilmamasi halinde, hak sahibinin taginmazin miilki-
yetinin idareye ge¢mesi kargiliginda tasinmazin bedelinin 6denmesini isteme
hakki bulunmamaktadir. Ancak hak sahibi, idarenin haksiz fiili niteliginde
bir eylemine dayanarak her zaman el atmanin 6nlenmesi (TMK m. 683/II)
ile ugradig1 zararin tazmin edilmesini isteyebilir4,

Kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu olabilecegi bir diger hal ise, ida-
renin kamulastirma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek kamu hukuku uya-
rinca taginmaz miilkiyetine getirilen kisitlamalarin ¢ok uzun siirmesine ne-
den olmasidir. Ornegin, Imar Kanunu m. 18 uyarinca umumi hizmetlere
ayrilip da kamulastirilmast gereken bir yerin cesitli gerekcelerle uzun siire
kamulastirilmamasi bu niteliktedir. Imar Kanunu’nun 10. maddesinde, imar
programina alman umumi hizmetler i¢in ayrilmis yerlerin bes yillik imar
programi siiresi i¢inde kamulastirilacagl diizenlenmis olmasina ragmen uy-
gulamada imar programlart zamaninda hazirlanmadigi gibi hazirlansa bile
bes yillik siire i¢inde kamulastirmalar gerceklesmemektedir. Imar plan1 ile
umumi hizmetlere ayrilan yerlere iliskin yapilasma yasag: getiren Imar Ka-

52 KOROGLU, s. 50; SENGUL, s.51 vd.
53 SENGUL, s. 52; BILGEN, s. 71; BILGEN, Kamulastirma, s. 71.
54 SAHINIZ, s. 69.
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nunu m. 13/I hiikmii®®, imar programlar1 ve buna bagl olarak kamulastirma-
larin zamaninda yapilmadigimi ve bu durumun uzun siirmesinin miilkiyet
hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edil-
mistir>6. Anayasa Mahkemesi, iImar Kanunu’nun 13/1. fikras1 uyarinca imar
planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerlerin mevcut kullanma sekillerinin
ne kadar devam edecegi konusundaki belirsizligin, kisilerin miilkiyet haklar
iizerinde siiresi belli olmayan bir sinirlamaya neden oldugunu, imar planlari-
nin uygulamaya gecirilmesindeki kamusal yarar karsisinda miilkiyet hakki-
nin sinirlanmas1 miimkiin olmakla birlikte, itiraz konusu kuralin neden oldu-
gu belirsizligin kisisel yarar ile kamu yararn arasindaki dengeyi bozarak
miilkiyet hakkini kullanilamaz hale getirmesi, sinirlamay1 asan hakkin 6ziine
dokunan bir nitelik tasidigin1 belirtmistir®’/. Anayasa Mahkemesi’nin ilgili
hiikmii iptal etmesine ragmen yerine yeni bir yasal diizenleme yapilmadig
gibi uygulamadaki aksakliklar giderilmemistir.

5% imar Kanunu m. 13/I: “Resmi yapilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark,
yesil saha, ¢ocuk bahgesi, pazaryeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan
alanlarda insaat ve mevcut bina varsa esash degisiklik ve ilaveler yapiimasina izin ve-
rilmez. Ancak imar programina alimincaya kadar mevcut kullanma sekli devam eder”.

56 Anayasa Mahkemesi, T. 29.12.1999, E. 1999/33, K. 1999/51, http://www.anayasa.gov.tr/
index.php?l=manage_Kkarar&ref=show&action=karar&id=1508&content= (06.12.2011).
Anayasa Mahkemesi, “3194 sayuli yasamin 13. maddesinin iptal edilen I. ve III. fikralar
nedeniyle dogan hukuksal bosluk, kamu diizenine ve kamu yararint olumsuz yonde etkile-
yeceginden gerekli diizenlemenin yapilmasi igin yasama organna stire tammak amacryla
iptal kararimin Resmi Gazete’de yayimindan baslayarak alti ay sonra yiiriirliige girmesi
gerekli goriilmiistiir” seklindeki karariyla iptal karariyla dogan bosluk yerine yeni bir
diizenleme yapilmasi i¢in iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimindan baslayarak alt1 ay
sonra yiiriirliige girmesine karar vermis, ancak aradan gegen bunca zamana kadar her-
hangi bir diizenleme yapilmamistir. Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkinin ihlal
edilmesine karsin vermis oldugu karar, yeni diizenlemenin yapilmamasi ve Yargitay’in
umumi hizmetlere ayrilan yerlerle ilgili 15.12.2010 tarihine kadar fiili el atma sartini
aramasi nedeniyle, uygulamada miilkiyet hakkinin ihlalinin devamina neden olmustur.

57 Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 23.9.1981

giinlii Sporrong ve Lonnroth kararin1 gerekce gdstermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi Sporrong ve Lonnroth kararinda, Stockholm sehri igin yeniden imar diizeninin
gerceklestirilmesi amaciyla 23 yillik kamulagtirma izni ve 10 yillik ingaat yapma yasagi-
n1 iceren bir diizenleme i¢in sehir idaresi ve planlamasinda devletlerin diizenlemelerde
bulunma takdirine sahip olduklarini belirtmis ancak, kamu yarar ile temel hak arasinda
uygun bir dengenin temin edilmesi gerektigi belirtilmistir. Kamulastirma ve ingaat yasa-
ginin uzun bir siire i¢in 6ngdriilmesi, miilkiyet hakkini agir1 6l¢iide kisitladigindan bu du-
rum, kamu yarari ile bireysel yarar arasindaki adil dengeyi bozdugunun tespiti yapilmis-
tir. Karar icin bkz. YILDIZ, Mustafa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, Istan-
bul, 1998, s. 228-229.
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Gorildigii iizere idarenin kamulastirma ylkiimliliiglini yerine getir-
memesi ve miilkiyet hakkinin vermis oldugu yetkileri asir1 ve uzun siire si-
nirlandirmasi halinde de kamulastirmasiz el atma gerceklesmektedir. Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu 15.12.2010 tarihinde vermis oldugu karariyla ka-
mulagtirmasiz el atmada fiili el atma sartin1 aramamig, idarenin kamulastir-
ma yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi halinde de taginmaza kamulastirma-
s1z el atilmis sayilabilecegini kabul etmistir.

3. El Atmanin veya Getirilen Kisitlamamin Hukuka Aykir1 Olmasi

Kamulastirmasiz el atmadan s6zedebilmek i¢in el atmanin veya getirilen
kisitlamanin hukuka aykir1 olmasi gerekir. Anayasa’nin 35. maddesinde
herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmis ve ayn1 maddenin deva-
minda da miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi ve bu
hakkin toplum yararma aykir1 kullanilamayacagi diizenlenmistir. Anaya-
sa’nin bu hiilkmii yaninda bazi 6zel kanunlarla miilkiyet hakkina cesitli kisit-
lamalar getirilmistir. Bu kisitlamalar 6zel miilkiyete konu tasinmazin idare
tarafindan edinilmesi (Kamulastirma Kanunu, Imar Kanunu) seklinde olabi-
lecegi gibi tagimmazin belli bir tarzda kullanilmas: seklinde de olabilmesi
miimkiindiir. Ornegin, Imar Kanunu’nun 18. maddesi idareye, arazi ve arsa
diizenlemesine konu alanda kalan tasinmazlarin ylizde kirkina kadar olan
kismi diizenleme ortaklik payr olarak karsiliksiz alma yetkisi tanimigtir28,
Yine imar mevzuati ve imar mevzuati uyarinca hazirlanan imar planlari, kat
adeti, yap1 yaklagsma mesafesi konularinda emredici kurallar getirip, tasin-
mazda yiriitiilecek inga faaliyetlerini veya taginmazin hangi amacla kullani-
labilecegini (konut, ticaret, tarim, sanayi, turizm gibi) belirleyebilir. Ayrica
kiiltiir ve tabiat varliklar1 veya dogal ¢evre koruma bdlgesi smirlar veya su
havzalari i¢inde kalan tasinmazlar igin de benzer kisitlamalar getirilebilmek-

58 Diizenleme ortaklik pay! uygulamasinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptal
davasi agilmis, Anayasa Mahkemesi ise bu konuya iligkin kararinda, miilkiyet hakkinin,
Tiirk toplumumun sosyal, ekonomik ve hukuksal yasantisi icinde kamu ve 6zel hukuk
karakterlerini kendinde toplayan 6zel nitelikte bir hak oldugunu, bu anlamda miilkiyet
hakki, bir sey iizerinde diledigi bicimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf et-
me yetkilerini igermekle birlikte, toplum yararina aykir1 kullanilamayacagini ve yasalarin
koymus oldugu siirlamalara uyularak kullanilacagini ve bu yoniiyle bireyin diledigi bi-
¢imde kullanabilecegi sinirsiz bir hak ve 6zgiirliik olma niteligini yitirmis sosyal nitelikte
bir hak olma yolunda gelistigini ve kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegini belirtmistir
ve diizenleme ortaklik payr alinmasini miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmadiga karar
vermistir. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 21.6.1990, E. 1990/7, K. 1990/11 ka-
rar i¢in bkz. www.anayasa.gov.tr (12.12.2011).
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tedir. Bu orneklerde oldugu gibi tasinmazin idare tarafindan edinilmesi veya
belli bir tarzda kullanilmasi konusunda getirilen kisitlamalar hukuka uygun
olup, bu hallerde kamulastirmasiz el atma s6z konusu olmaz. Tasinmazin
edinilmesinde veya miilkiyet hakkina kisitlama getirilmesinde Anayasa ve
yasalarda ongoriilen usule uygun hareket edilmesi hukuka uygun islemlerdir.
Ancak taginmazin edinilmesinde kanunda 6ngoriilen usule uyulmamasi veya
getirilen kisitlamanin kanunda 6ngdriillen amaci ya da sinir1 asmasi halinde
kamulastirmasiz el atma s6zkonusu olur. Bu durumda malik, kamulastirma-
siz el atmaya dayali olarak tasinmazin idareye gecmesi karsiliginda bedele
doniistiirme davasi agabilir.

II1. Sonug¢

Idarenin hukuka aykir1 bir eylemi niteliginde olan kamulastirmasiz el
atma kavraminin unsurlari, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010
tarihli karariyla degismis, bu kararla fiili el atma gergeklesmis olmasa da
miilkiyet hakkina uzun siire kisitlama getirilmesi kamulastirmasiz el atma
olarak kabul edilmistir.

Idarenin taginmaza getirmis oldugu uzun siireli kisitlamalarin kamulas-
tirmasiz el atma niteliginde olabilmesi i¢in miilkiyet hakkinin vermis oldugu
kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkilerinin dnemli 6lgiide ve siirekli
olarak kisitlanmas1 gerekmektedir. Uygulamada imar planinda umumi hiz-
metlere ayrilan (yesil alan, okul alani, park, otopark gibi) ve uzun siire ka-
mulastirilmayan bir tasinmazda malikin, ileriye yonelik ingaat yapma gibi
tasarruflarda bulunma hakki olmadig1 gibi, tasinmazi rayi¢ degerinden sat-
ma, kiralama gibi benzeri islemleri yapma hakki da bulunmamakta veya
kisitlanmaktadir. Tasinmaz miilkiyetinin vermis oldugu yetkilerin kamu
yararl amaciyla sinirlanmasina olanak getirilse bile, kamusal hizmetlerinin
gercgeklestirilmesi icin yapilacak islemlerde, Anayasa’nin 35. maddesi ile
giivence altina alinan miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmamasi gerekir. Bir
yerin imar planinda umumi hizmetlere ayrilmasi veya baska bir amacla kisit-
lama getirilmesi, kamu yararim gerekce gostererek miilkiyet hakkinin uzun
siire kisitlanmasinda hukuka uygunluk sebebi olarak gosterilemez. Ozellikle
uygulamada 6denek yoklugu bahane edilerek veya idarenin gerekli islemleri
tesis etmemesine bagli olarak kamulastirmanin zamaninda gergeklesmemesi,
miilkiyet hakkini belirsiz bir siire i¢in kullanilmaz hale getirerek kisinin hak
ve Ozgiirliikkleri ile kamu yarar1 arasinda bulunmasi gereken dengenin bo-
zulmasina yol agmakta ve Anayasa ile giivence altina alinan miilkiyet hakki-
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nin vermis oldugu yetkilerin kisitlanmasina veya ortadan kaldirilmasina
sebep olmaktadir. Bundan dolay1 idarenin bir taginmaza kamulastirma islemi
olmaksizin fiili olarak el attig1 hallerle fiili olarak el atmamakla birlikte miil-
kiyet hakkinin vermis oldugu kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkile-
rinin uzun siire kullanilmasina engel oldugu haller, sonuglari itibariyle ayni
nitelikte olup, her iki halde de kamulastirmasiz el atma gerceklesmektedir.
Iste Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli bu kararryla miil-
kiyet hakki ihlal edilen kisilere, taginmaza fiili el atilmasa bile, kamulastir-
masiz el atmadan dolay1 bedele doniistiirme davasi agma hakk: taninmustir.
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TAViIZ BEDELI VE iCARETEYNLI VE
MUKATAALI VAKIFLARIN TASFIiYESI

Yrd. Do¢. Dr. Omer CINAR™

GIRiS

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 101. maddesinde tanimlandig: iize-
re vakif; “Gergek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar belirli ve siirekli
bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir”.
Ulkemizde vakif, ¢ok eski tarihlerden beri bilinen ve genis uygulamaya konu
olan bir kurumdur. Osmanli Devleti doneminde genis bir uygulamaya sahip
olan vakif miiessesesi, 1926 yilinda 743 sayili Medeni Kanunun kabuliiyle
de varligimni siirdlirmiistiir. Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden once
kurulmus olan vakiflar “eski vakif”, Medeni Kanunun yiiriirliige girmesin-
den sonra kurulan vakiflar ise “yeni vakif” seklinde isimlendirilmistir. 743
sayili Medeni Kanunun miilkiyet ve vakif anlayisi eski vakif uygulamasin-
dan farkli olmustur. 864 sayili Kanunu Medeninin Sureti Meriyet ve Sekil
Tatbiki Hakkinda Kanunun 8. maddesinde Medeni Kanunun yiiriirliige gir-
mesinden Once kurulan vakiflar i¢in ayr1 bir tatbikat kanunu ¢ikarilmasi ge-
rektigi, yeni kurulan vakiflarin ise Medeni Kanuna tabi olacag: belirtilmistir.
S6z konusu Kanun, 1935 yilinda kabul edilen 2762 sayili Vakiflar Kanunul
olmustur. Bu Kanunda ¢esitli tarihlerde degisiklikler yapilmis ve nihayet
2008 yilinda 5737 sayili Vakiflar Kanunu? ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

Eski hukukta vakiflar, vakfedilen malin cinsi, yararlanma sekli, malin
miilkiyetine ve yararlanan kisilere gore cesitli isimlerle anilmigtir. 2762 say1-
It ve 5737 sayili Vakiflar Kanunlar1 malin kiraya verilmesine gore yapilan
vakif ayrimini esas alarak, icareteynli ve mukataali vakiflarin tasfiyesini 6zel
olarak diizenlemistir. 2762 sayili Vakiflar Kanununun “Bu kanunun nesrin-
den sonra vakif mallar mukataaya ve icareteyne baglanamaz” seklindeki 26.

Istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

1 R.G.; 13 Haziran 1935, S.3027, 5.586.
2 R.G.; 27 Subat 2008, S.26800.
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maddesi ile de yeniden icareteynli veya mukataali vakif kurulmasi imkénina
son verilmistir. Miilga 2762 sayili Vakiflar Kanununun 27. maddesinde ve
halen yiirtirlikte bulunan 5737 sayili Vakiflar Kanununun 18. maddesinde,
taviz bedeli 6denereck mukataali ve icareteynli vakiflarin serbest tasarrufa
terkedilmesi Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte taviz bedeli alinacak vakif
tlirleri ve taviz bedelinin miktar1 acgisindan, s6z konusu hiikiimler arasinda
onemli farkliliklar mevcuttur.

Biz bu ¢alismamizda, miilga 2762 sayili Vakiflar Kanunu ve yiiriirliikte
bulunan 5737 sayili Vakiflar Kanununa gore, taviz bedeli ve taviz bedeli
Odenerek tasfiyesi gerceklestirilen vakif tiirlerini inceleyecegiz.

I. TAViZ BEDELi ODENEREK TASFIiYESI GEREKEN
VAKIFLAR

A. GENEL OLARAK

5737 sayili Kanundan 6nce yiirirliikte olan 2762 sayili Vakiflar Kanu-
nunun 27. maddesinde vakif tiiriine bakilmaksizin mukataali ve icareteynli
taginmazlardan taviz bedeli alinmasi Ongdriilmiistiir. 5737 sayili Vakiflar
Kanununun 27. maddesinde ise, her ne kadar vakif tiiriine gore bir ayrim
yapilmamigsa da taviz bedelinin miri arazilerden mukataali hayrata tahsis
edilmeyenler ile asar ve riisumu vakfedilen taginmazlardan taviz bedeli
almmayacagi diizenlenmistir. 5737 sayili Kanunun 18. maddesine gore,
icareteynli ve mukataali vakiflardan taviz bedeli alinmadik¢a temliki tasar-
ruflar tescil edilmeyecektir. 5737 Vakiflar Kanunu, taviz bedelinin tahsili
icin, vakfin mukataali ve icareteynli bir tasinmaz olup olmadigindan hareket
etmistir. Bununla birlikte ayn1 Kanunun 18. maddesinin birinci fikrasinin son
ciimlesinde “Ancak miri arazilerden mukataali hayrata tahsis edilmeyenler
ile agar ve riisumu vakfedilen tasinmazlar tavize tabi degildir” hilkkmiine yer
verildiginden, taviz bedeline tabi olmayan tasinmazlar agisindan, miilkiyeti-
nin vakfedilmis olup olmamasi 6nem arz etmektedir. Buna gore, vakif serhi-
nin kaldirilmasinda taviz bedeli 6denip 6denmeyeceginin tespiti i¢in dncelik-
le vakif konusu tasinmazin miilkiyeti ve biitiin tasarruf hakkinin vakfedilmis
olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu durumda, oncelikle, vakfedilen
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malvarliginin miilkiyetine gore yapilan sahih vakif- gayri sahih vakif ayri-
minin incelenmesi zorunlu olmaktadir3,

B. SAHIH VAKIF- GAYRI SAHIH VAKIFLAR

1. Sahih Vakaf

Eski hukukumuzda vakfa konu olabilmesi agisindan arazinin tiirli 6nem
arz etmektedir. Sahih vakif, vakfedilen malvarliginin maddi varliklariin
miilkiyetinin vakfin hiikmii sahsiyetine ait oldugu, vakfedilen menkul ve
gayrimenkullerin vakfin malvarliginm1 olusturdugu vakiflardir4. Bu vakiflar
vakfiyede belirtilen sekilde miitevelliler tarafindan idare olunur.

1858 tarihli Arazi Kanunnamesinin 1. maddesinde arazi, miilk arazi (ara-
zi-i memluke), miri arazi, vakif arazi, metruk arazi ve mevat (6lii) arazi ol-
mak tizere bes kisma ayrilmistir. Bu arazi tiirlerinden miilk arazi sahih vakif-
lara, miri arazi gayri sahih vakiflara konu olabilirken, diger araziler vakfa
konu olamazlar. Arazi Kanunnamesine gore, vakfedilecek malin vakfin miil-
kii olmasi zorunlu goriildiigiinden ancak 6zel miilke konu araziler sahih ola-
rak vakfedilebiliyordu®. Arazi Kanununun 2. maddesine gore miilk arazi,
kadim kariye sehir, kasaba ve kdy sinirlari i¢inde kalan araziler ile bu sinirlar
disinda olmakla birlikte ev veya eve bagl olarak kullanilan ve yarim donii-
mii gegmeyen arazilerdir. Ayni sekilde fethedilen topraklardan miisliiman
halka dagitilan ya da miisliiman olmayan topluluga birakilan araziler (arazi-i
haraciye) ve miri araziden gecerli bir sekilde ayrilip miilk haline getirilen
topraklar da miilk arazidir®.

3 Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, Istanbul 1979, s.672 vd.; Vakiflar
Kanununda diizenlenen vakif tiirleri icin bkz. Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay-
Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, istanbul 2009, s.279 vd.; 2762 sayili Vakiflar Kanu-
nunun ve Vakiflar Kanunu Tasarisinin eski vakiflara iligkin diizenlemelerinin degerlendi-
rilmesi igin bkz.Ogiiz, Tufan, Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esas-
lar, Istanbul 2007, s.8-10.

4 Ozkaya, Eraslan, Eski Vakif Hukuku, Ankara 2012, s.150-151; Karinabadizade Omer
Hilmi/ Sungurbey, Ismet, Eski Vakiflarin Temel Kitabi, s.29 ve s.50 vd.; Sungurbey,
{smet, Medeni Hukuk Sorunlari, C.VI, stanbul 1994, s.131.

5 Ozkaya, s.148-149; Omer Hilmi/ Sungurbey, s.46-50.
6 Ozkaya, 5.48-149; Mardin, Ebul Ula, Toprak Hukuku Dersleri, Ankara 1947, s.59 vd.
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2. Gayri Sahih Vakaf

Devlet Bagkani veya onun yetkili kildigi haneden mensubu, sadrazam
gibi kisilerin, devlet arazisi iizerinde meydana getirdigi vakiflardir. Arazi
Kanunnamesinin 3. maddesine gore miri arazi, miilkiyeti beytiilmale (hazi-
neye) ait olarak ihale ve tefvizi devlet tarafindan icar olunagelen tarla, cayir,
yaylak, kislak ve koru gibi yerlerdir. Sultan ya da onun yetkili kildig1 sahis-
lar tarafindan miri arazilerin tasarruf hakki baska bir kisiye birakilabilir, agar
ve riisumu ise vakfedilebilirdi’. Bunun yaninda miri arazinin sadece tasarruf
hakki vakfedilebilir ya da hem tasarruf hakki hem de asar ve riisumu vakfe-
dilebilirdi. Miri arazinin sadece tasarruf hakki vakfedilirse vakif devlete asar
ve riisum 6demek zorundaydi8. Goriildiigii iizere, miri (Devlete ait) araziden
olan bir yerin agar veya riisumu gibi yararlanma, hem yararlanma hem tasar-
ruf veya sadece tasarruf hakki vakfedilirse, buna da sahih olmayan vakif
(Gayri Sahih Vakif) ismi verilir. Burada onemli olan husus, arazinin
rakabesinin (kuru miilkiyetinin) Devlete ait olmasi, miilkiyetin vakfa gece-
memesidir.

C. ICARETEYNLI VE MUKATAALI VAKIFLAR

1. icareteynli (Cift Icarll) Vakif

Icareteynli vakifta, tasarruf sahibi, gercek kiymetine yakin ya da esit ola-
rak pesin bir kira bedeli 6demekte, ayrica yil sonu ciiz’i bir kira bedeli daha
odemektedir. Pesin 6denen bedel ile taginmaz {izerinde yer alan bag ve bah-
celer, binalar vb. unsurlar yeniden yapilmakta ve bu haliyle yararlanana dev-
redilmektedir. Tasinmazin miilkiyeti vakifta kalmakta, buna karsilik sinirsiz
bir siire i¢in yararlanma hakki tasarruf sahibine ve onun dliimiinden sonra
intikal hakki sahiplerine gegmektedir®. Eski hukukta sinirli ayni hak doguran
sozlesmeler yeterli sekilde diizenlenmediginden, {ist hakki ve intifa hakki
gibi sinirl ayni haklar baslangigta kiraya benzetilerek “icareteyn” denilen bir

Miri araziler iizerinde tasarruf ve vakif kurulmasi konusunda bkz. Kenanoglu, Ma-
cit,”1858 tarihli Arazi Kanunnamesi ve Uygulamas:,” Tiirk Hukuk Tarihi Arastirma-
lari, S.1, Y11 2006 (Bahar), s.111 vd., s. 120.

8 Ozkaya, s.151-154; Kopriilii, Biilent, Toprak Hukuku Dersleri, Istanbul 1958, s. 20
vd.; Hatemi, s.648 vd., 687 vd.

Kopriilii, Bilent, “Evvelki Hukukumuzda Vakif Neviyetleri ve Icareteynli Vakiflar”,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S.1-2, 1952, s.215 vd.; Hatemi, s.744-745; Ozkaya,
5.107-108.
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sozlesme ile tanimlanmistir. Buna gore, vakif tasinmazina el koyan mutasar-
rif, miilkiyeti kendisinde olmamasina karsin tasarruf hakkini1 bagkasina dev-
redebilmistirl0. Bu anlamda tasarruf hakki sahibi, intifa hakkindan daha
iistiin bir hakka sahip olmaktadir. Icareteyn sdzlesmesinin ortaya ¢ikmasinin
en 6nemli nedenini, kisa siireli kira s6zlesmelerinin vakif mallarinin tamir ve
bakim masraflarmi karsilamamasi olusturmaktadirll,

2. Mukataah Vakiflar

Mukataali vakiflar, miilk arazi niteligindeki taginmazlarin sahih olarak
vakfedilmesinin bir tliridiir. Ancak mukataa sézlesmesinin yapilmasi igin,
belirli kosullarin gergeklesmesi gerekir. Buna gore, mukataali vakifta, tasin-
maz lizerine yapilan binalarin, dikilen agaclarin ¢esitli nedenlerle zarar gor-
mesi (yangin, sel vb.) ve vakfin kendi imkanlariyla bunu tamir edememesi,
eski hale getirememesi gerekmektedir. Vakif, s6z konusu eserlerin eski hale
getirilmesi, agaclarin dikilmesi, binanin onarilmasi karsiliginda miilkiyetini
kendi iizerinde tutarak kullanim (yararlanma) hakkini siiresiz olarak muta-
sarrifa gecirmektedir. Mutasarrif, onarimi ve bakimi yapmay1 ayrica ciiz’i bir
kira bedeli 6demeyi iistlenmektedirl2. Buna goére, mukataa, mutasarrufa
(yararlanana) vakif konusu taginmaz iizerinde iist hakki niteliginde sinirl bir
ayni hak saglayan, siireye bagl olmayan bir sézlesme tiiriidiir!3. Mukataali
vakiflar, Islam hukukunda kabul edilen “hukr” veya “istihkar” akdinin Os-
manl hukukundaki ismidirl4. Mukataali vakif séz konusu olmasi icin, ta-
sinmazin kiraya verilmesinin ya da elde edilecek kira bedeli ile taginmazin
onarimimin yapilmasinin miimkiin olmamas: gerekirl®.

10 Hatemi, s.744-745.

11 Ozkaya, 5.108-110.

12 Hatemi, 5.744-747; Ozkaya, s.142-145,
13 Hatemi, s.747.

14 Mardin, s.50; Ozkaya, s.144.

15 Omer Hilmi/Sungurbey, s.73-75.
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II. iCARETEYNLI VE MUKATAALI VAKIF SERHININ TAViZ
BEDELI ODENMEKSIZIN TERKINi

A. Yararlananin (Mutasarrifin) Miras¢i Birakmaksizin Oliimii

Icareteynli ve mukataali vakiflarda mutasarrifin miras¢1 birakmaksizin
6lmesi halinde kural olarak, vakif mali mahlulen vakfa dénmekteydil6. An-
cak, 743 sayili Medeni Kanun ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu, miilkiyet ve
yararlanma hakki seklinde ikili ayrimi kaldirdigindan, soz konusu icaretynli
ve mukataali vakif mallarin tasfiye etmek igin bir diizenleme kabul etmistir.
2762 sayili Kanunun 29. maddesi, on yil i¢inde taviz bedeli 6denmeyerek
terkin edilmeyen icareteynli ve mukataali vakif kayitlarinin on yilin sonunda
kendiliginden terkin edilmesini ve miilkiyetin mutasarrifa gegmesini diizen-
lemistir. Ancak sdz konusu siire i¢inde, s6z konusu tasinmazlar icin taviz
bedeli 6denmedigi ve serhin terkin edilmedigini géren kanunkoyucu, 1945
yilinda 4775 sayili Kanunla 2762 sayili Vakiflar Kanununun 29. maddesini
degistirmis ve siireyi on yil daha uzatmistir. Buna gore 14.12.1955 tarihinde
taviz bedeli 6denmeyen serhler terkin edilmis ve mallarin miilkiyeti mutasar-
riflara gegmistir. Ancak kanunkoyucu, 1983 yilinda 2888 sayili Kanunla
Vakiflar Kanununun 27. ve 29. maddelerinde degisiklik yaparak, hazineden
baska miras¢1 birakmadan 6len kisilere intikal eden vakif tasinmazlarinin
mahlulen vakfa dénmesini kararlagtirmistir. S6z konusu hiikiimlerle ayrica,
bu maddelerin yiriirliige girmesinden 6nce hazineye intikal eden ancak tapu
kiitiigiine bu konuda kayit diisiilmeyen tasinmazlarin da vakfina dénmesi
diizenlenerek, gegmise doniik bir uygulama yapilmistir. Buna gore, taviz
bedeli ddenerek miilkiyeti mutasarrifina gecen tasinmazlarda, mutasarrif
mirasg1 birakmadan 6lmiisse, bu durumda taginmaz Hazineye intikal edecek-
tir.

B. 552 Sayili Asar’in flgas1 ile Yerine ikame Edilecek Mahsulat-1

Araziyye Vergisi Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gore Tasfiye

17 Subat 1341 (1925) tarihli 552 sayil1 552 Sayili Asar’in lgasi ile Yeri-
ne Ikame Edilecek Mahsulat-1 Araziyye Vergisi Hakkinda Kanun asar1 kal-
dirmistir. Bunun sonucunda miilkiyeti devlete ait olan (miri) arazilerden Ssiir
ve asar1 vakfedilen gayri sahih vakiflar ortadan kalkmistir. 743 sayili Medeni

16 Ozkaya, s.131; Gayri sahih vakif tiirlerinden tahsis ve irsd kabilinden vakiflar icin bkz.
Sungurbey, s.145 vd.
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Kanunun yiiriirliige girmesiyle, asar ve riisumu vakfedilen taginmazin miil-
kiyeti hicbir taviz bedeli 6denmeksizin mutasarrifa (yararlanana) gegmistir.

1925 yilinda asar ve Osiir kaldirilarak bunlarin yerine gelir vergisi, emlak
vergisi gibi vergiler konulmasina karsin, 04.04.1995 tarih ve 4103 sayili
Kanunla 2762 sayili Vakiflar Kanununun 27.maddesi degistirilmis, vakif
tiirline bakilmaksizin sahih, gayri sahih her tiirli vakiftan rayi¢ bedelin
%350’s1 gibi yiiksek bir oranda taviz bedeli alinmasi kararlagtirilmistir. Bu
degisiklikle asar ve Osiiriin kaldirilmasima karsin, ge¢mise doniik olarak,
hukuk giivenligini zedeleyici bir sekilde taviz bedeli alinmaya ¢aligilmigtir.
S6z konusu diizenlemeye gelen tepkiler iizerine kanunkoyucu 26.6.2001
yilinda 2762 sayili Kanunun 27. maddesini tekrar degistirmis, gayri sahih
vakiflar1 taviz bedeli kapsamindan ¢ikarmis, taviz bedelini ise %20’ye in-
dirmistir.

ITII. ICARETEYNLI VE MUKATAALI VAKIF SERHININ TAVIZ
BEDELI ODENEREK TERKINI

A. Vakif Serhi ve Taviz Bedelinin Hukuki Niteligi

2762 sayili Vakiflar Kanunu, eski hukukta uygulanan icareteynli ve mu-
kataali taginmazlar iizerindeki miilkiyet ve tasarruf hakki ayrimimi ortadan
kaldirmis, tek bir miilkiyeti benimsemistir. Kanun, miilkiyet hakkini muta-
sarrifa birakmis, mutasarrifin tasinmazi kendi adina tescil etmesine imkan
tanimustir. Taviz bedeli, icareteynli ve mukataali tasinmaz tizerindeki miilki-
yet hakkinin mutasarrifa gegmesi karsiliginda onun 6demesi gereken bedel
olarak tanimlanabilir’.

Hemen belirtmek gerekir ki, vakif serhi tapuya islenmemis olsa bile taviz
bedeli istenmesi miimkiindiir. Miilga 2762 sayili Kanunun 2888 sayili Ka-
nunla degisik 29. maddesinden ve 5737 sayili Vakiflar Kanununun 19. mad-
desinden hareketle, s6z konusu serhin kanuni ipotek mahiyetinde oldugu da
savunulabilir. 2762 sayili Kanunun 29. maddesine goére, “On yil icinde bu
Kanun hiikiimlerine gére taviz vermek yolu ile icareteyn veya mukataa kayit-
lart terkin edilmemis olan gayrimenkullerin miilkiyeti on yil sonunda kendi-
liginden mutasarriflarina geger ve vakfin hakki da ivaza donerek gayrimen-
kuliin tamami bu ivaz karsiliginda birinci derece ve birinci swrada ipotek

17 Ozkaya, s.133-134; Omer Hilmi/Sungurbey, s.588, dn.2.
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sayilir. Genel Miidiirliik o yil tahakkuk ettivilen icare veya mukataa iizerin-
den hesaplanabilecek olan bu tavizlerle vaktinde ddenmeyen taksitleri muta-
sarrifin baska mallarina miiracaat yolu ile ve Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkindaki Kanuna gore tahsile dahi yetkilidir .

5737 sayili Vakiflar Kanununun 19. maddesine gore; “Taviz bedelleri,
vapilacak tebligat iizerine altmis giin icerisinde pesin olarak édenebilecegi
gibi esdeger bir taginmazla takas edilebilir veya yarisi pesin, kalani bir yilda
bes esit taksitte odenebilir. Taksitlendirme halinde, tasinmaza birinci derece
ve birinci sirada ipotek konulur. Taksitlerden birinin zamaninda édenmeme-
si halinde geri kalan taksitlerin tamami muaccel olur. Genel Miidiirliikce
tahakkuk ettirilen taviz bedelleri, yapilacak tebligata ragmen odenmedigi
takdirde 6183 sayili Amme Alacaklarvun Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore gecikme zammu ile birlikte tahsil edilerek vakfi adina gelir
kaydedilir”. Goriildiigii tizere bu hiikiimde, Kanun geregi mutasarriflara
gecen taginmaz iizerinde Vakiflar Genel Miidiirliigiine ipotekle teminat alti-
na alinmis bir alacak hakki tammnnus olmaktadir. Ancak kanunkoyucu, icra
ve Iflas Kanunundaki 6nce rehne miiracaat zorunlulugunu bertaraf etmis ve
Vakiflar Genel Midiirliigiine baska sekillerde de taviz bedelini tahsil etme
imkan1 tanimustir.

Hal bdyle olmakla birlikte Yargitay’in yerlesik ictihatlarindal® ve Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisinin 12 Haziran 1940 tarihli 1188 sayili tefsir kara-

18 vargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun .4.2004 tarihli, 2003/1 E. ve K. 2004/1
sayili igtihadi birlestirme karar1 (www.kazanci.com.tr, Kazanci Mevzuat Igtihat Bilgi
Bankast); Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19.9.1990 tarih ve 1990/1-333 E., 1990/416
K. Sayili kararindan: “...2762 sayili Vakiflar Yasasimin yiiriirliige girdigi giinden itiba-
ren, vakfa ait tasinmaz mallarin icareteyne veya mukataaya baglanmasi yasaklanmis ve
eskiden konulmus olanlarin da tasfiyesi icin hiikiimler getirilmistir. Bu hiikiimlerin olay
yoniinden énem arzedenleri Yasanin 27,29 ve 30. maddelerinde yer almistir. Ote yandan,
vakif malin miilke doniisiimii ve mutasarrifina intikali icin alinan taviz bedeli, icare ve
mukataa karsiligi olup; bedel édenmedikce o mal iizerinde temliki tasarruf tapu idare-
since tescil olunamayacagindan, bunu ( taviz bedelini ) gayrimenkul miikellefiyeti olarak
anlamak ve nitelendirmek gerekir. 12 Haziran 1940 giinlii tefsir kararindaki nitelendirme
bu yoldadir. Esasen égretide ve yargisal uygulamalarda da deginilen nitelendirmeye yer
verilmistir. Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 13.7.1981 tarih,5/15 ve 28.12.1981 ta-
rih,13/22 sayili kararlarinda taviz bedeli i¢in "gayrimenkul miikellefiyetidir” denilmis;
Dairenin,13 Nisan 1939 giin ve 2192/796 sayili kararinda ise gayrimenkul miikellefiyeti
niteligini alan taviz bedelinden, aksine bir sézlesme diizenlenmemisse alicinin ( yeni ma-
likin ) sorumlu tutulacagi vurgulanmistir. Ayrica, yasadan dogan bir miikellefiyetin tapu
kiitiigiine sonradan igaret edilmis olmasi da yeni maliki sorumluluktan kurtarmaz...”. Bu
karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr - Kazanci Mevzuat Igtihat Bilgi Bankasi)


http://ezproxy.sehir.edu.tr:3102/kho2/ibb/files/tc6183.htm
http://www.kazanci.com.tr/
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rinda taviz bedeli tasinmaz yiikii olarak kabul edilmistir. Yargitay I¢tihadi
Birlestirme Genel Kurulunun 2.4.2004 tarihli, 2003/1 E. ve K. 2004/1 sayil
Ictihad1 Birlestirme Kararinda; “Hukuk Genel Kurulu, Birinci, Onyedinci ve
Ondordiincii Hukuk Daireleri kararlart arasindaki ortak noktalar” baghigi
altinda aynen “Icareteynli ve Mukataal: tasinmazlardan, Vakiflar Idaresinin
almis oldugu taviz bedelinin TMK. nun 839 (MK.nun 754). ve devam: mad-
delerinde diizenlenen "Tasinmaz Yiikii" (Gayrimenkul Miikellefiyeti) oldugu,
tescile tabi olmadigi, Tapu Sicilinde Vakif Serhi olmasa dahi hiikiim ifade
edecegi, taginmaz mal tamamen ortadan kalkmadikca mutasarrifin veya yeni
malikin bu yiikiimliiliikten kurtulmasun olanakly bulunmadigi, onceki kayit
ve belgelerden, tasinmazin vakif mali oldugunun anlasiimas: halinde, gitti
kayitlarina sonradan vakif serhi islenmemis olsa bile, yeni malikin bu tasin-
maz yiikiinden kurtulmasimin "taviz bedeli” 6denmesine bagh oldugu, ka-
nundan dogan tasinmaz yiikii karsisinda yeni malikin iyi niyet savunmasinda
bulunarak TMK.nun 712 (MK.nun 638). ve 1023 (931). maddelerinden ya-
rarlanilmasina yasal olanak bulunmadigina iliskin ilkeler bakimindan bir
gortis aykiriigr bulunmamaktadir” denilerek Yargitay’in tim daireleri ve
Hukuk Genel Kurulunun kabul ettigi sekilde, taviz bedeli tasinmaz yiiki
kabul edilmistir.

Kanaatimizce de taviz bedelinin niteligi géz oniinde tutuldugunda, bura-
da Vakiflar genel Midiirliigii ile mutasarrif arasinda daha dnce mevcut olan
bir borg iligkisinden kaynaklanan bir alacaklilik nedeniyle taginmaz iizerinde
kanuni ipotek hakkinin kurulmasinin s6z konusu olmadigi kolaylikla anlagi-
lir. Burada tasinmazla teminat altina alinmis ve taginmazi takip eden bir
yiikiimliilik vardir. S6z konusu teminatla bagka bir hakkin veya alacagin
degil bizzat taviz bedelinin yani ivazin teminat altina alindig1 kabul edildi-
ginden, taviz bedelinin taginmaz yiikii niteliginde oldugunun kabuli gere-
kirl®. Buna gore, tasinmazin maliki, o tasinmaza sahip olmasi nedeniyle,
taginmaz yiikiinde oldugu gibi, bir seyi yapmaya ve vermeye zorunlu tutula-
bilir ve kendisinden taviz bedeli istenebilir20. Bununla birlikte taviz bedeli
alacaginin bor¢lunun baska mallarindan alinmast miimkiin oldugundan, bu-

19 Ozkaya, s.133-134.

20 Tasinmaz yiikii konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut,

Esya Hukuku, Istanbul 2009, 5.721 vd.; Oguzman, M. Kemal/ Seligi, Ozer/ Oktay- Oz-
demir, Saibe, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s.705 vd.
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rada esya hukukunda kabul edilen tasinmaz yiikiinden kismen de olsa farkli
nitelikte bir tasinmaz yiikii oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir.

B. Miilga 2762 Sayih Vakiflar Kanununa ve 5737 Sayih Vakiflar
KanunaGére Taviz Bedeli Odenmesi

Miilga 2762 sayili Vakiflar Kanununun 27. maddesine gore, “(Degisik:
26/6/2001-4690/1 md.) Vakfin tiiriine gore aywim yapilmaksizin tizerinde
taviz gserhi bulunan mevcut mukataali veya icareteynli vakif tasinmaz malla-
rin miilkiyetleri, tasinmazlarin bulundugu illerde defterdarlik, il¢elerde mal
miidiirliigii biinyesinde yer alan Hazine tasinmaz maliuin satis ihalesine
yetkili olan komisyon tarafindan takdir edilecek rayi¢ bedelinin yiizde yirmi
oraminda hesap edilecek taviz bedeli karsiliginda mutasarriflarina gegirilir.
Taviz bedeli 6denmeden ortakligin giderilmesi veya cebri icra yoluyla satist
yvapilacak tasinmaz mallarin taviz bedellerinin hesaplanmasinda satis bedeli
esas alinr”. S6z konusu hiikiimde 2001 yilinda degisiklik yapilmadan once,
4.4.1995 tarihinde 4103 sayili Kanunla degisiklik yapilmis, s6z konusu dii-
zenlemede de taviz bedeli alinabilecek vakif tasinmazlari agisindan, yine
hicbir ayrim yapilmamig sahih- gayri sahih tiim tagmmazlar taviz bedeline
tabi tutulmustur. Kanunkoyucunun bu agik iradesine karsin, Yargitay’in
yerlesik ictihatlarinda taviz bedelinin gayri sahih vakiflardan alinamayacagi,
bu nedenle taviz bedeli istenen taginmazin sahih mi yoksa gayri sahih mi
oldugunun tespitinin zorunlu oldugu kabul edilmistir?1,

21 2762 sayili Vakiflar Kanununun 27. maddesinde 4.4.1995 tarihinde 4103 sayili Kanunla
yapilan degisiklik ve elestirisi igin bkz. Sungurbey, Ismet/Giritlioglu, Necla, “Hukuk Ta-
rihimizde Esi Goriilmemis Bir Yasa Skandali”, Yasa Hukuk Dergisi, 1996/1, s.20 vd.;
Yargitay 13. HD.’nin 18.3.1997 tarihli, 1997/2371 E., 1997/2265 K.sayili kararindan:
“..Daval, 2762 sayil yasada degisiklik yapan 4103 sayili yasa uyarinca tiirii ne olursa
olsun tiim Vakiflarin taviz bedeline tabi bulunduklarini savunarak davamn reddini
istemigstir. Mahkemece 4103 sayuli yasa uyarinca tirtine gére aywim yapilmaksizin tiim
Vakaflarin taviz bedeline tabi bulunduklar: gerekgesiyle davamin reddine karar verilmis,
hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir.Taviz bedeline tabi olan vakif serhli
tasinmazlar rakabe (¢iplak) miilkiyeti vakfa ait sahih vakiflardir. Devlete ait (miri) arazi
tizerinde padisah veya onun izin verdigi kisiler tarafindan kurulmus gayrisahih vakiflar
taviz bedeline tabi degildir...Hal boyle olunca ve yasalarin Anayasaya uygun sekilde
yorumlanmast geregi gozoniinde bulunduruldugunda; 4103 sayui yasamin Vakaflar
yasasimin 27. maddesini degistiren hiikmiiniin yiirirliige girdigi 18.4.1995 tarihinden
once bu mutasarriflarin agar ve riisumatin vakfedildigi tasinmazlarda miilkiyet haklarim
kazandiklarinin ve 4103 sayili yasanin ozellikle kazanilmis haklary ortadan kaldirir nite-
likte bir hiikiim getirdiginin kabul edilmesi zorunludur. Boslukta kalan ve dayanagi ol-
mayan yasamn uygulama olanagindan da soz edilemez. Bu baglamda 4103 sayil
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20.02.2008 tarihli ve 5737 sayil1 Vakiflar Kanununun 18. maddesine go-
re, “Tapu kayitlarinda, icareteyn ve mukataali vakif serhi bulunan gercek ve
tiizel kisilerin miilkiyetinde veya tasarrufundaki tasinmaziar, islem tarihin-
deki emlak vergisi degerinin yiizde onu oraminda taviz bedeli alinarak ser-
best tasarrufa terk edilir. Ancak miri arazilerden mukataali hayrata tahsis
edilmeyenler ile asar ve riisumu vakfedilen tasinmaziar tavize tabi degildir.
Taviz bedelinin hesaplanmasinda; ortakhigin giderilmesi veya cebri icra
yoluyla satilanlarda satis bedeli, kamulastirmalarda ise kamulastirma bedeli
esas alimwr. Bu Kanun hiikiimleri geregince taviz bedelinin tamami vakfi
adina ddenmedikge, tasinmaz iizerindeki temliki tasarruflar tapu dairelerin-
ce tescil olunmaz. Vakif serhleri ile ilgili olarak, diger kanunlarda yer alan
zamanagimi ve hak diisiiriicii stirelere iliskin hiikiimler uygulanmaz”. Bu
hiikiim uyarinca 2762 sayili Kanunun 27. maddesinden farkli olarak, miri
arazilerden mukataali hayrata tahsis edilmeyenler ile asar ve riisumu vakfe-
dilen taginmazlarin tavize tabi olmadig: belirtilerek, agik¢a olmasa bile, uy-
gulamada en ¢ok goriilen gayri sahih vakif tiirleri taviz bedeli disinda bira-
kilmigtir. 5737 sayili Vakiflar Kanununun 18. maddesinde, taviz bedelinin
giivencesi olarak tasinmazin tapu kiitiiglindeki sayfasina icareteynli ve mu-
kataali tasinmaz kaydinin yazilmasi, sz konusu kayit terkin edilmeksizin de
taginmaz tlizerinde devir ve intikal islemlerinin yapilmamasi dngdriilmiistiir.
Buna ragmen taviz bedeli alinmaksizin devir ve intikal yapilmigsa, devralan
kisinin taviz bedeli 6deme yiikiimliiliigii ortadan kalkmaz, devralan kisinin
O0deme yiikiimliiliigii devam eder.

5737 sayili Kanunun 18. maddesinin son fikrasinda “Vakif serhleri ile
ilgili olarak, diger kanunlarda yer alan zamanasimi ve hak diisiiriicii siirele-
re iliskin hiikiimler uygulanmaz” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek, soz
konusu serhin verilmesinin herhangi bir siireye tabi olmadigi, serh verilme-
mis olsa bile taviz bedelinin istenmesinin miimkiin oldugu kabul edilmistir.

yvasanin yalnizca asar ve riisumatin vakfedildigi tasinmazilar hakkinda ( sahih olmayan
vakif') yiiriirliige girdigi 18.4.1995 tarihinden sonra da uygulama alani bulunmadigi so-
nucuna kavusulmugtur. Yukarida aciklanan yasal durumun 5181 altinda mahkemece
vapimasi gereken is davaya konu tasinmazin tapu kaydindaki vakif serhinde adi gecen
Sultan Beyazit Veli Han Vakfi'min tiiriinii belirlemek gayri sahih vakiflardan oldugunun
tespiti halinde gayri sahih vakiflarin taviz bedeline tabi bulunmadiklarini gézoniinde bu-
lundurarak davanin kabuliine, aksi halde gsimdiki gibi davanin reddine karar vermekten
ibarettir...” (Www.kazanci.com.tr, Kazanct Mevzuat ictihat Bilgi Bankas1). Sadece mu-
kataal1 ve icaretynli vakiflardan taviz bedeli alinacagi yoniinde baska bir karar icin bkz.
Yargitay 13. HD.’nin 3.10.1996 tarihli ve 7752 E./8164 K. sayili karari, YKD.,1996/12,
5.1907.


http://www.kazanci.com.tr/
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Bu hiikmiin 3402 sayili Kadastro Kanununun 12. maddesinde Ongoriilen
siireyi de kapsayip kapsamadigi agisindan, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1.
Hukuk Dairesi ve 17. Hukuk Dairesi ile 14. Hukuk Dairesi arasinda goriis
farklilig1 ortaya ¢ikmasi iizerine, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kuru-
lunun 2.4.2004 tarihli, 2003/1 E. ve K. 2004/1 sayili i¢tihadi birlestirme
karari ile bu ictihat farkliliklar1 giderilmistir22. ictihadi Birlestirme kararinin
sonu¢ kisminda, vakif gerhinin tapu sicilinden silinmesi ya da tapu siciline
yazilmasina iligkin istemleri igeren davalarda 3402 sayili Kadastro Kanunu-
nun 12/3. maddesinde 6ngoriilen on yillik hak diistiriicti siirenin uygulanmasi
gerektigi oy ¢okluguyla kabul edilmis ve bu sekilde Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 1. ve 17. Hukuk Dairelerinin goriisii benimsenerek, Yargitay 14.
Hukuk Dairesinin Kadastro Kanununun 12. maddesinde 6ngoriilen 10 yillik
stirenin vakif serhlerinde uygulanmayacagi seklindeki goriisii kabul edilme-
mistir.

SONUC

Miilga 2762 sayili Kanunun 27. ve halen yiiriirliikte olan 5737 sayili Ka-
nunun 18.maddesinde miilkiyet esasina gore bir vakif ayrimi yapilmamigsa
da, icareteynli ve mukataali vakiflarda miilkiyet vakfa ait oldugundan, bu
vakiflar ancak sahih vakif seklinde kurulabildiginden ancak sahih vakif ta-
sinmazlarinin taviz bedeline tabi oldugu, buna karsilik miilkiyeti devlete ait

22 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 2.4.2004 tarihli, 2003/1 E. ve K. 2004/1
sayili igtihadi birlestirme kararmin konusu su sekilde 6zetlenmistir: “Tasinmaz, Vakif
mal: oldugu halde, kadastro ¢alismalari sirasinda tasinmaza ait tapu kayd esas alinarak
mutasarrifi adina tespiti yapilmaktadir. Ancak, kadastro tutanagimin serhler boliimiine
bu tasinmaz "Vakif mahdir” yada "...Vakfina aittiv” gibi bir kayit diisiiviilmesi gerekir-
ken, bu yapilmadan kadastro tutanagi diizenlenmekte ve tespit maliki adina tapu olus-
maktadir. Iste tapu kayitlarinda Valaf Serhi olmadigindan Valaflar Genel Miidiirligii,
2762 sayili Vakiflar Kanununun 27/29. maddelerinde éngoriilen Vakfin hakki olan taviz
bedelini ( ivaz alacagini ) almama gibi bir durumla karsilasmaktadir. Vakiflar Genel
Miidiirliigii, taviz bedelinin tahsilini saglamak icin ya dogrudan dogruya Tapu Kadastro
Genel Miidiirliigiine ya da Yerel Tapu Sicil Miidiirliiklerine idari yoldan bagvurmak sure-
tiyle Tapu Siciline "Vakif maldir” yada "... Vakfina aittir" serhinin yazilmasin saglamak-
ta veya hasimsiz dava agmak suretiyle veyahut benzer yollarla séz konusu serhi Tapu
Kiitiigiine ( Siciline ) isletmektedir ve serh bu sekilde olusmaktadir. Tapu kayit malikleri
de, kadastro tutanaginin kesinlestigi tarihten itibaren 3402 sayili Kanununun 12/3. fikra-
sinda éngoriilen on yillik hak diisiiriicii siire gegtikten sonra tapu kiitiigiine yazilan bu
serhin tapu sicilinden silinmesi ( terkini ) icin dava agmalari sonucu olay yargiya intikal
etmektedir. Ictihatlar: Birlestirmenin konusunu sozii edilen bu serh olusturmaktadir”.
(Bu karar igin bkz. www.kazanci.com.tr, Kazanci Mevzuat I¢tihat Bilgi Bankasi).
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olan, ancak tasarruf (yararlanma) hakki vakfedilen gayri sahih vakiflarin
taviz bedeline tabi olmadig1 kabul edilmelidir. Bu anlamda vakfedilen ta-
sinmazlarin niteliginin belirlenmesinde Arazi Kanunnamesinin kabul ettigi
miilkiyet esaslar1 g6z 6niinde bulundurulmali, tasinmazin miilkiyetinin vakfa
ait olup olmadigi oncelikle belirlenmelidir. Bu kapsamda, bir taginmazin
sahih vakif olarak vakfedilmesinin miimkiin olup olmadigi, tasinmazin 6zel
miilkiyete konu olmasiyla yakindan iligkili oldugundan, taginmazin koy,
kasaba ve sehir merkezlerinde olup olmadigi, lizerinde ev bulunup bulunma-
dig1 gibi hususlar saptanmalidir.

Taviz bedelinin, Vakiflar Genel Midiirliigii ile mutasarrif arasinda daha
once mevcut olan bir borg iligkisinden kaynaklanmadigi, taraflar arasinda
bagimsiz bagka bir alacaklilik- borgluluk iligkisi olmadigi, yani alacaga bag-
lilik ilkesinin bulunmadigi, sadece tasinmazla teminat altina alinmis ve ta-
sinmazi takip eden bir yiikiimliilik oldugu gdz o6niinde tutuldugunda, taviz
bedelinin taginmaz yiikii niteliginde oldugunun kabulii gerekir. Bununla
birlikte taviz bedeli alacaginin bor¢lunun bagka mallarindan alinmasi miim-
kiin oldugundan, burada esya hukukunda kabul edilen taginmaz yiikiinden
kismen de olsa farkli nitelikte bir tasinmaz yiikii oldugu géz 6niinde bulun-
durulmalidir.






CEK KANUNUNDA DUZENLENEN YENI SISTEME
GORE ILERI TARIHLI CEKLER UZERINE BIR
DEGERLENDIRME

Yrd. Do¢. Dr. Muharrem GENCTURK*

OZET: Tirk Ticaret Kanununun g¢eklere iliskin hiikiimleri, Cenevre
Yeknesak Kurallarina uygun oldugundan dolay1 Tirkiye’de ¢ekler goriildii-
giinde 6denir. Buna aykir1 herhangi bir kayit yazilmamig hitkkmiindedir. Dii-
zenlenme giinii olarak gosterilen glinden 6nce 6denmek icin ibraz olunan
cek, ibraz giinii 6denir” (YTK 795). Bununla birlikte 5941 sayili Cek Kanu-
nunda diizenlenen yeni sisteme gore iizerindeki diizenleme tarihinden 6nce
O0deme icin ibraz edilen ¢ek, diizenleyenin hesabinda karsilik varsa ibraz
giinii ddenir. Uzerindeki diizenleme tarihinden 6nce 6deme igin ibraz edilen
¢ek i¢in diizenleyenin hesabinda yeterli karsilik bulunmazsa diizenleyen
veya ¢ekten dolay1 sorumlu olan diger kisiler hakkinda herhangi bir hukuki
islem yapilamaz. Hamil kanuni siireler i¢inde ¢eki 6deme i¢in tekrar ibraz
etmek zorundadir; aksi halde diizenleyene, cirantalara ve sorumlu diger kigi-
lere kars1 miiracaat haklarini kullanamaz.

Anahtar Kelimeler: Cek, ileri tarihli ¢ek, 5941 sayili Cek Kanunu, kar-
siliksiz ¢ek.

ABSTRACT: Provisions of Turkish Commercial Code (TCC) are in line
with the Convention Providing a Uniform Law for Cheques therefore in
Turkey “cheque is payable at sight. Any contrary stipulation shall be disre-
garded. A cheque presented for payment before the date stated as the date of
issue is payable on the day of presentment” (TCC 795). However, according
to the new system regulated by Cheque Act (Act No: 5941), if the money for
payment is available in the account of drawer, a cheque presented for pay-
ment before the date stated as the date of issue will be payable on the day of
presentment. If the money to pay a cheque presented for payment before the
date stated as the date of issue is not available in the account of drawer, no
legal sanction can be obtained against the drawer or other persons who are

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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liable because of cheque. The holder must present the cheque for payment in
legally binding time limit, otherwise he can’t exercise his right of recourse
against the drawer, the endorsers and the other parties liable.

Key Words : Cheque (check), postdate cheque, 5941 numbered Cheque
Act, uncovered cheque.

I- GIRIS

5941 Sayilh Cek Kanunul, sadece cezai veya diizenleyici nitelikte hii-
kiimler getirmekle kalmamis ayni1 zamanda Tiirk Ticaret Kanunu ve hatta
Borg¢lar Kanunuyla uyumsuzluk olusturdugu kuskusu uyandirabilecek bazi
diizenlemeler getirmistir. Ozellikle kismi ddemeye iliskin 3. maddenin 5.
paragrafi2, gercek kisinin temsilci veya vekil araciligiyla ¢ek diizenlenmesi-
ne iliskin 5. maddenin 3. paragrafi3 ve ileri tarihli ¢ekler hakkindaki 3. mad-
denin 8. paragrafi olmak iizere, bunlar arasindan ii¢liniin 6ne ¢iktig1 goriil-
mektedir.

Gergek kisinin temsilci araciligiyla ¢ek diizenlemesine iligkin hiikiim
(m4.5(3)) ilk bakista bir tereddiide neden olsa da, uygulamada ve doktrinde
fazla tartigmaya neden olacak nitelikte degildir. Zira hiikmiin birbiriyle ¢e-
ligkili iki climlesinin birlikte degerlendirilmesi halinde bile, temsilci aracili-
giyla bir gercek kisi adina diizenlenen ¢eklerin gegerli oldugu sonucuna vari-
labilir>. Geriye hiikmiin cezai sonuclar1 kalmaktadir ki; zaten amaci ve kap-
sam1 da budur®.

1 14/12/2009 tarihinde TBMM’de kabul edilmis, 20.12.2009/27438 tarih ve sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak aym giin yiiriirliige girmis ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Dii-
zenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunu yiiriirliikkten kaldirmisgtir.

2 “Muhatap bankanin iigiincii fikraya gére ddemekle yiikiimlii oldugu tutar dahil, kismi
odemenin hamil tarafindan kabul edilmemesi hdlinde, ikinci fikra hiikmiine gére karsilik-
sizdw iglemi yapilir; ....."

3 “Cek hesabi sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir baskasim temsilci
veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizen-
lenmesi hdlinde, bu ¢ekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir.”

4 Bu calismada “m.” (madde) seklinde verilen kisaltmalar, aksi yonde bir agiklama olma-
dig siirece 5941 sayili Cek Kanunu olarak anlagilmalidir.

5

Aksi yonde goriis i¢in bkz. Caglar, H.: “5941 Sayil1 Cek Kanunu Hiikiimlerine Gore
Ticaret Sirketi Yoneticilerinin, Temsilcilerinin ve Imza Yetkililerinin Cek Hesab1 Agma
ve Cek Diizenleme Yasag1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, Y.
2009, S.1-, s.3. Ayrica, gergek kisi tacirin kendi adina agtif1 ¢ek hesabindan vekil veya
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Cek Kanunu, “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden énce ibraz
edilen ¢ekin karsiliginin Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci maddesi uyarinca
kismen veya tamamen odenmemis olmasi hdilinde, bu ¢ekle ilgili olarak hu-
kuki takip yapilamaz. Ileri diizenleme tarihli cekle ilgili olarak hukuki takip
vapilabilmesi i¢in, ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz
siiresi icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi
sarttir.” (m.3(8)) seklindeki hiikmiiyle, ileri tarihli ¢ekler hakkinda vadeli
¢eke cok yaklasan yeni bir sistem dngormiistiir. Kuskusuz yeni bir sistemin
getirilmis olmasi kadar, ileri tarihli ¢eklerin Tiirkiye’deki uygulanma yogun-
lugu, bankalardaki mevduat miktar1 ile baglantis1 ve ekonomik krizlerde
ortaya ¢ikan olumsuz tablolar da konunun 6nemini artiran sebeplerdir.

fleri tarihli ¢eklere iliskin bu sistemin Ticaret Kanununun ¢eke iliskin
hiikiimleriyle olan uyumu ve ortaya cikaracagi sorunlarin gercek boyutu,
¢eklerin tizerlerindeki diizenleme tarihlerinden 6nce 6deme igin ibrazlarnin
miimkiin oldugu 31.12.2011 tarihinden (Gegici m.1(5)) sonra baglayan uygu-
lamalarla ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlikte gelecek adina bir kisim 6ngorii-
ler ile ortaya cikabilecek sorunlar ve ¢dziim onerileri ele alinabilir. Iste, bu
calismanin baslica konusunu Cek Kanununun ileri tarihli ¢ekler hakkinda
ongordiigii bu yeni sistem olusturacaktir. “Kismi odemenin hamil tarafindan
kabul edilmesi halinde,” seklindeki hiikiim, ileri tarihli ¢eklerle de ilgili ol-
dugundan, ayn1 durumdaki diger hiikiimler gibi dolayli olarak ele alinacaktir.

I1- GENEL OLARAK ILERIi TARIHLI CEK

Gerek i¢ hukukumuzda (YTK 795(2);TK 707/1) gerekse mukayeseli
hukukta (Isv. BK 115/II; CYK 28)7 ileri tarihli ceklerin gegerli oldugu tar-

temsilsinin, hesap sahibi adina ¢ek diizenleyemeyecegi, ancak temsilci veya vekilin, bu
sifatiyla bizzat kendi adina agtirdigi hesaptan temsilcisi veya vekili oldugu tacir admna
¢ek diizenleyebilecegi yoniinde bkz. Onder, M. F.: “5941 Sayili Cek Kanunu Uyarinca
Cek Tiirlerinin Actk¢a Renkleri ve Isimleriyle Ayrilmasmm Ortaya Cikaracagi Sonug-
lar”, SDU {iBFD, Y.2010, C.15, S.1, 5.303 vd..

6 “Kasten islenen bir sug¢ s6z konusu oldugu i¢in gercek kisiye vekaleten ¢ek diizenleyen
vekil de istirak hiikiimleri geregi cezai sorumluluga muhatap olacaktir. Yoksa buradan
gercek kisiye vekaleten diizenlenen cekler gecersizdir anlami ¢ikarilamaz” (Ozgeng, 1.:
“Yeni Cek Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme”, 5941 Sayih Cek Kanunu Paneli, 26
Mart 2010, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 2010,-Tartismalar, s.94-95).

7

fleri tarihli gekleri gecersiz sayan hukuk sistemi artik ge¢miste kalmustir. Gergekten bu
sistem “1912 tarihli Polige, Bono ve Ceke Iliskin Hukukun Birlestirilmesi I¢in Uluslara-
ras1 La Haye Konferans1” ve ondan esinlenen 1926 tarihli Ticaret Kanunumuz tarafindan
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tismasiz bir sekilde kabul edilmektedir8. Esasen, yukarida soziinii ettigimiz
hiikmiiyle (m.3(8)) Cek Kanunu da ileri tarihli ¢eklerin gegerliligini kabul
etmektedir. Tartigma; ileri tarihli c¢eklerin, lizerinde belirtilen diizenleme
tarihinden 6nce 6denmek iizere ibraz edilmesi halinde, diizenleyene® ve/veya
diger ¢ek borglulara kargi hukuki ya da cezai takip yapilip yapilamayaca-
gina iliskindir.

1- Doktrindeki Goriisler

Ileri tarihli ¢ekler, diizenleme tarihinden dnce ibraz edilerek ddeme iste-
nip istenemeyecegi, ddenmemesi halinde hukuki ve cezai yaptirimlarin uy-
gulanmasinin adil olup olmadig1 bakimindan iki goriisiin dogmasina sebep
olmusturl0. Birinci goriise gore kambiyo sézlesmesinin tarafi olan diizenle-
yenin, ¢ek iizerine ger¢ek diizenleme tarihi yerine sonraki bir glinii diizenle-
me tarihi olarak yazmasi ve boyle bir ¢ekin lehtar tarafindan kabul edilmesi,
taraflar arasinda bir centilmenlik anlasmasi olarak yorumlanmaktadirll. Bu

benimsenmistir (bkz. Tandogan, H.: “Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Ci-
kardiklar1 Sorunlar”, Cek Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu, 18-19 Aralik 1981,
Ozel Sayl, Batider, Aralik 1981, C.11, S.2, 5.71). CYK’nin hazirlanmast sirasinda da ileri
tarihli ¢eklerin gegersiz sayilmasi ve gegerli sayllmasina ragmen ibrazinda 6denmesi ge-
rektigine iligkin iki temel goris ileri slirlilmiistiir. Sonunda bu ¢aligsmada da bir kismina
isaret edilen baz1 gerekgelerle ileri tarihli ¢eklerin gecerli fakat ibrazinda 6denmesi gorii-
sii kabul edilmistir (Poroy, R/Tekinalp, U. : Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Genis-
letilmis 15. Basi, Istanbul, 2001, 5.249, N.446; Poroy, R/Tekinalp, U.: Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslar1, Genisletilmis 12. Bas1, Istanbul, 1995, 5.247, N.314).

8  CYK Sisteminin disinda kalan Ingiltere de (bkz. Bill of Exchange Act. m.13) dahil olmak
iizere biitlin Avrupa {ilkeleri, ileri tarihli ¢eklerin gegerli oldugunu kabul etmektedir
(Tekinalp, U.: ileri Tarihli (Vadeli) Ceklere iliskin Bir Oneri, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 19-20, S.1-2, 1999-2000, Prof. Dr. Aysel
Celikel’e Armagan, 5.926).

9 Cek Kanunu bazen “diizenleyen” (Ornegin m.2(2, 8); 5(4); 7(1, 9)), bazen de “diizenleyi-
ci” (Omggin m.3(3); 7(10)) kavramini kullanmigtir. Yeni Ticaret Kanunumuz ise “diizen-
leyen” (Ornegin YTK 780(1); 781(3)) kavramini benimsemistir.

10" Her ne kadar ileri tarihli cekler hakkinda burada zikredecegimiz goriisler, Cek Kanunu-

nun yiriirliige girmesinden 6nceki donemde ileri siiriilmiis olsa da bugiin benimsenen
yeni sistemin kavranmasi, yorumlanmasi ve bu sisteme nasil gelindiginin anlasilmas1 agi-
sindan 6zet olarak da olsa temas edilmesinde fayda bulunmaktadir.

11 cYK’nin hazirlanmast sirasinda, ileri tarihli ¢eklerin gegerli fakat ibrazinda 6denebilir

sayllmasina kars1 olanlar, diizenleyenin, lehtar ile diger hamillerin bu anlagmaya uyaca-
g1 umdugunu; diizenleme tarihinden dnce ddeme igin ibraz edilmesi halinde, karsilik
bulundurmamasi sebebiyle gii¢ duruma diistiigiinii ve bdyle bir davranisin etik de olma-
digmu ileri sirmiglerdir (Tandogan, 73).
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nedenle iizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce 6deme igin ibraz edilen
ve hesapta karsilik olmadigr gerekgesiyle 6denemeyen ¢ekten dolay: diizen-
leyenin, hukuki ve/veya hi¢ degilse cezai yaptirimlarla karsilasmamasi gere-
kirl2, fkinci goriise gore ise cek niteligi geregi bir kredi arac1 degil, 6deme
aracidir. Bu nedenle ¢eklerde vade yoktur ve vade ya da vade anlamina gelen
her tiirlii kayit yazilmamig sayilir. Diizenleme tarihinden once ibraz edilen
ceklerin de ibraz tarihinde 6denmesi gerekirl3.

2- Mukayeseli Hukukta ileri Tarihli Cekler

Giiniimiizde, Ingiliz Hukukunun etkisinde bulunan Anglo-Sakson sistemi
ve CYK etkisindeki Kara Avrupa sistemi olmak iizere, ¢ek hukukuna iligkin

12 Tekinalp, “...goriildiiglinde 6denir” seklindeki hiikiimde (YTK 795(1)) sadece hamile bir
sans verildigini, diizenleyen ile muhatap bankaya herhangi bir yiikiimliiliik getirilmedigi-
ni ve isterse diizenleyenin muhataba verecegi bir talimatla diizenleme tarihinden once
O0deme i¢in ibraz edilen c¢eklerinin 0denmesini Onleyebilecegini ileri siirmektedir
(Tekinalp, U.: “Yeni Cek Kanunu”, 5941 Sayili Cek Kanunu Paneli, 26 Mart 2010”, Ga-
zi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 2010, s.8, 82, 85,88). Bu goriis sahipleri ¢ekin
bir 6deme araci oldugunu, CYK’nin hazirlik ¢aligmalar sirasinda ileri tarihli ¢eklerin ge-
cersiz sayilmasi yoniinde 6neriler de yapildigini; ancak gegerli sayilmasinin agir bastigini
ve boylece istisnai olarak kredi islevi gérmesinin miimkiin hale geldigini goriislerine ge-
rekce olarak ileri siirmislerdir (Poroy/Tekinalp, 15. Basi, s.249, N.446; Tekinalp, 927).
Ayrica ileri tarihli ¢eklerde vade anlagmasinin, (¢ek lizerine yazilan vade kaydinin gecerli
oldugu kabul edilse bile MK 2 geregi) diizenleyen ile lehtar arasinda gecerli oldugunu ve
lehtar tarafindan diizenleme tarihinden Once tahsil edilmek istenmesi halinde 6demenin,
diizenleyen tarafindan durdurulabilecegi; ancak ¢ekin ciro ile devredilmesi halinde senet
metni lizerinden anlasilmasina (herkese karsi ileri siiriilebilen defi) ragmen yazilmamis
sayilmasi nedeniyle hamile kars1 ileri siiriilemeyecegi ve karsiliksiz ¢ek miieyyidesinin
uygulanmasimnin s6z konusu olacagi da savunulmaktadir (/nan, N.: “Ozel Hukukta Karsi-
liks1iz Cek Kavrami” Batider, Aralik, 1981, C.XI, S.2, Cek Hukukunda Yeni Gelismeler
Sempozyumu 18-19 Aralik 1981 (Ozel Say1), s.117). Kanaatimce bu son gdriis yerinde
degildir. Oncelikle lehtar igin MK 2’ye dayanilmasi s6z konusu ise geki {izerindeki kayda
(ileri tarihli olmasina) ragmen devraldigina gére hamil igin de s6z konusu olmasi gerekir.
fkinci olarak kambiyo senedi iizerinde her istedigimiz kayit ve sart1 yazarak, bunlarin
tamaminin herkese karsi ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ceklerin ibrazinda 6denmesi
ve vade yazilamamasi ilkeleri, kanunun emredici hiikiimlerinden oldugu i¢in taraflar ara-
sinda bile bunlara aykirt s6zlesme yapilamaz (Benzer elestiriler icin bkz. Cogkun, M.
Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklar1 (flgili Mevzuat ve Yargitay Kararlari,
Istanbul, 1994, 5.25).

13 Kalpsiiz, T.: “Cek Hukukuna Iliskin Bazi Meseleler Hakkinda Yargitay Kararlarinin
Tahlili”, Batider, Aralik, 1981, C.XI, S.2, Cek Hukukunda Yeni Geligsmeler Sempozyu-
mu 18-19 Aralik 1981 (Ozel Say1), s.54 vd.; Kalpsiiz, T.: 5941 Sayili Cek Kanunu, Kon-
ferans, 22 Ocak 2010, Tartismalar, s.48-49; Tandogan, 73-74; Kalpsiiz T. : Cekler Hak-
kindaki 3167 sayih Kanunla lgili Adalet Bakanhg1 Taslag1 ve Kars1 Goriisler Sempoz-
yumu, Bildiriler-Tartigmalar-Panel, Ankara 22 Ocak 2002, Ankara, 2002, s.89.
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iki sistem bulunmaktadirl4. Bu iki sistem arasindaki temel farklardan biri,
ileri tarihli ¢ekler bakimindan ortaya ¢ikmustir.

Her iki sistemde de ileri tarihli ¢eklerin gecerli oldugu kabul edilmekle
birlikte, Kara Avrupasi sisteminde, ¢eklerin tizerindeki diizenleme tarihinden
once ibraz edilmesi halinde, 6denmesi gerektigi kabul edilerek, kredi araci
olarak kullanilmasi engellenmek istenmis ve 6deme araci olarak islev gor-
mesi saglanmaya calisilmistir. Baska bir ifadeyle ileri tarihli ¢eklerin ibraz-
larinda 6denmesi, ayni zamanda ¢ekin kredi araci olarak kullanilmasinin bir
miieyyidesi olarak diisiiniilmiistiirl®. Ingiliz-Amerikan sisteminde ise diizen-
leme tarihinden dnce ¢eki ddeyen muhatabinl® 6demeden dogan rizikoyu
istlenecegi kabul edilmis ve aynen vadeden &nce poligeyi 6deyen muhatap
gibi sorumlu tutulmusturl’. Zaten Ingiliz hukukunda gek, bir bakima polige-
nin bir tiirii olarak ele alinmaktadirl8. Dolayisiyla gériildiigiinde vadeli poli-
celer gibi kredi araci olarak kullamlabilirl®. Ote yandan CYK ile bu sistemi
kabul eden iilkelerde, ibraz siireleri kisa tutulmusken, Ingiliz Hukukunda
¢ekin makul bir siire i¢inde (reasonable time) 6deme igin ibraz edilmesi
yeterli goriilmiistiir?®. Ayrica Kara Avrupasi sisteminde cekin siiresinde

14 Kendigelen, A.: Cek Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Basi, istanbul,

2006, s.14.

15 Kendigelen, 14; Kalpsiiz, 54 vd., Kalpsiiz, Konferans Tartismalar, s.48-49. CYK’nin
hazirlanmasi sirasinda da ileri tarihli ¢eklerin, ibrazlarinda 6denmesinin zorunlu olmasi-
nin, onlarin kredi araci olarak kullanilmasina karsilik hukuki bir miieyyide olacagi vurgu-
lanmustir (Tandogan, 73-74).

16 Ingiliz Hukukunda cekin diizenleme tarihinden 6nce yapilan 6deme isteginin, muhatap

tarafindan reddedilmesi gerekir (Bank of Baroda Ltd. v. Punjab National Bank [1944]
A.C.176 (atfen, Schmitthoff, C. M/Sarre, D. A.G.: Charlesworth’s Meercantile Law,
Fourteenth Edition, London, 1984, 5.449).

17 Tandogan, 76-94; Poroy R.: “Fransiz Cek Hukukunda Gelismeler”, Batider, Aralik,
1981, C.XI, S.2, Cek Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu 18-19 Aralik 1981
(Ozel Say1), Tartigmalar, s.219. Ingiliz-Amerikan Hukuklarinda ceklerin iizerinde yazil
diizenleme tarihinde ibraz edilebildigi ve kredi araci olarak kullanilmasina imkéan verildi-
gi yoniinde (Domanic, H.: Karsiliksiz Cek, Istanbul, 1983, 5.21).

18 «p cheque is a bill of exchange drawn on a banker payable on demand” (Bill of Exchan-

ge Act m.73(1)). Ayrica Ingiliz Hukukunda gekin, poligenin bir tiirii oldugu yoniinde
bkz. Kendigelen, 14; Breadgate R./White, F: Commercial Law, Oxfort University Press,
2005, 5.298, N.22.3.

19 Kendigelen, 14.

20 Kendigelen, 15; Schmitthoff/ Sarre, 449. Ayrica bkz. Bill of Exchange Act m.74.
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ibraz edilmemesi, hamilin, diizenleyen dahil olmak tizere tiim ¢ek borglula-
rina karsi basvuru haklarmin diismesine neden oldugu halde, ingiliz siste-
minde diizenleyen sorumlu tutulabilmektedir?L,

111- CEK KANUNUNDAKI DUZENLEME

Cek Kanunu, vadeli ¢eke yaklagan bir diizenleme getiren 3. maddenin 8.
paragraft ve “31.12.2011 tarihine kadar, iizerinde yazili diizenleme tarihin-
den once ¢ekin ibrazi”m yasaklayan Gegici 1. maddenin 5. Paragrafi olmak
iizere, ileri tarihli ¢ekler hakkinda iki 6zel hiikiim getirmistir. Buna gore ileri
tarihli ¢eklere iligkin hiikiimlerin Ticaret Kanunu hiikiimleriyle uyumu ve bu
hiikiimlerin tam olarak uygulamaya basladigi 01.01.2012 tarihinden itibaren
ortaya c¢ikabilecek sorunlari, bu ceklerin diizenleme tarihinden once veya
sonra 6deme i¢in ibraz edilmesine gore inceleyebiliriz.

1- Diizenleme Tarihinden Once ibraz

a) ibraz ve Odeme Kosulu

Ticaret Kanununa gore ileri tarihli ¢ekler, “gériildiigiinde ddenir. Buna
aykwrr herhangi bir kayit yazilmamis hiikmiindedir. Diizenlenme giinii olarak
gosterilen giinden once odenmek icin ibraz olunan ¢ek, ibraz giinii 6denir”
(YTK 795; TK 707). Bu hiikkme dayanarak gelisen uygulamada, iizerindeki
diizenleme tarihi gelmemis olsa bile hamil, ileri tarihli ¢eki 6deme i¢in ibraz
edebiliyor ve karsiliksiz oldugunu tespit ettirebiliyordu. Cek Kanunu da ileri
tarihli ¢eklerin, {izerindeki diizenleme tarihinden 6nce 6deme igin ibrazini —
31.12.11 tarihinden sonra (Gegici m.1(5))- yasaklamamis, ancak 6deme ya-
pilmasini, hesapta karsilik bulunmasi kosuluna bagl bir imkan olarak 6n-
gormiistiir (M.3(8))22. Baska bir ifadeyle yeni sistemde, iizerindeki diizenle-
me tarihinden 6nce 6deme igin ibraz edilen ¢ekler, hesapta karsilik bulunma-
st kosuluyla muhatap tarafindan ibrazinda ddenir; ancak hesapta karsilik
bulunmadig1 takdirde karsiliksizdir islemi yapilamaz. Cek Kanunu, ileri
tarihli ¢eklerde hukuki takip yapilabilmesi i¢in ¢ekin “iizerindeki diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz” edilmesini “ve karsi-

21 Kendigelen, 14-15.
22 Tekinalp, Panel, 5.8, 82, 85, 88).
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liksizdir islemine tabi” tutulmasini sart kosmustur (m.3(8))23. Gériiliiyor ki,
ileri tarihli ¢ekler, tizerindeki diizenleme tarihinden dnce 6deme igin bir veya
daha fazla ibraz edilseler bile “karsiliksizdir” islemi yapilabilmesi icin, ka-
nuni ibraz siirelerinin beklenmesi ve tekrar ibraz edilmesi gerekmektedir24.

Hesapta tam karsilik bulunmasi halinde, diizenleme tarihinden Once
O0deme i¢in ibraz edilen ¢ekler, muhatap tarafindan tam olarak ddenir. Cekin
iizerindeki diizenleme tarihinden Once, hesaptaki karsiliktan tam olarak
O0denmesi halinde yapilacak islemler, kanuni ibraz siireleri iginde 6deme
halinde yapilacak islemlerden farkli degildir. Her haliikarda c¢ek tizerindeki
miktar1 hamile tam olarak ddeyen banka, ¢ceki kendisinde alikoyar2®.

Hesapta kismi karsilik bulunmasi halinde, kismi karsilig1 ve/veya her ¢ek
yapragina karsilik kanunen zorunlu oldugu miktar1 hamile 6demesinin gere-
kip gerekmedigi seklinde muhatap bankanin &niinde iki énemli sorun bu-
lunmaktadir. Ik olarak Cek Kanunu, “Uzerinde yazili diizenleme tarihinden
Once ibraz edilen ¢ekin karsiliginin, Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci mad-
desi uyarinca kismen veya tamamen édenmemis olmasi halinde” diyerek,
acik bir sekilde hesaptaki kismi karsiligin hamile 6denmesi gerektigini hiik-
me baglamustir (m.3(8)) 28. Ikinci olarak, her ne kadar doktrinde aksi yonde
goriisler ileri siiriilmiis olsa da2 her ¢ek yapragina karsilik muhatap banka-
nin kanun geregi 6deme yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olabilmesi, ¢ekin dii-

23 Ozgeng, 47; TBMM Adalet Komisyonu Raporu (T. 07.12.2009, E.1/710, K. 27 TBMM,
Donem: 23, Yasama Yili: 4, Sira Sayist: 445), s.20 vd..

24 Tekinalp, Panel, Tartigmalar, s.81; Pulash, H.: Yeni Cek Hukuku ve Ilgili Mevzuat,
Ankara, 2010, s. 42,46; Reisoglu, S.: “Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar”, Bankaci-
lar Dergisi, Y. 21, S.72, Mart 2010, 57; Kirca, 1.: “5941 Sayih Cek Kanunu, Konferans”,
22 Ocak 2010, Ankara, 2010, s.20; Ozgeng, 1.: Cek Kanunu, 3. Basi, Ankara, 2010, s. 47;
Bilgen, M.: “5941 Sayili Cek Kanunu ve Uygulamalar”, 5941 Sayili Cek Kanunu Paneli,
26 Mart 2010, Ankara, 2010, s.24; Kinaci, A. : “5941 Sayili Cek Kanunu’nda Diizenle-
nen Suglar ve Koruma Tedbiri Getiren Fiiller”, 5941 Sayili Cek Kanunu Paneli,
26.03.2010, Ankara, 2010, s.55.

25 Kirca, 20.

26 Reisoglu, 55-56; Hesapta tam veya kismi karsilik olmasi ve hamilin diizenleme tarihin-

den once ¢eki 6deme igin ibraz etmesi halinde, banka 6deme yapmak zorundadir; aksi
halde 3. maddenin 7. paragrafi uyarinca gecikme cezast 6demek zorunda kalir (Kirca,
19-20).

27 Narbay, S.: “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin Deger-
lendirilmesi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y.5, S.43, Mart 2010, Ankara, s.93-95; Kina-
c1,55.
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zenleyen disindaki bir hamil tarafindan “siiresinde ibraz” edilmesi kosuluna
tabi tutulmustur (m.3(3)). Buradaki siiresinde ibrazi, ¢ek iizerindeki diizen-
leme tarihine gore belirlenecek olan kanuni ibraz siireleri olarak anlamak
gerekir8, Dolayisiyla iizerindeki diizenleme tarihinden &nce cekin ddeme
i¢in ibrazi halinde muhatap banka, her ¢ek yapragina karsilik kanunen 6de-
mek zorunda oldugu miktar1 hamile 6dememeli ve bu 6deme i¢in kanuni
ibraz siireleri i¢inde ¢ekin tekrar ibraz edilmesini beklemelidir2®,

b) Hesapta Karsihk Olmamasi veya Hamilin Kismi Karsihigi Kabul
Etmemesi

Hesapta karsilik bulunmamasi veya hamilin kismi karsiligi kabul etme-
mesi halinde muhatap bankanin yapmasi gereken islem kanunda belirtilme-
migtir. Bu konuda iki goriis ileri siirlilmektedir. Birincisine gore, karsilik
bulunmaz veya hamil kismi 6demeyi reddederse muhatap banka, “Cek Ka-
nununun 3(4). maddesi hiikkmiine kiyasen “karsiliksizdir” islemi yapar; ibraz
tarihi ile 6dememe nedenini ¢ek iizerine yazar ve” ilizerine imzasim alarak
ceki hamiline geri verir. Bu durumda hamil hukuki veya cezai bir takip ya-
pamaz; ancak Kanunda 6deme igin tekrar ibrazini Onleyen bir diizenleme
olmadig1 i¢in ibraz siiresinin sona ermesine kadar, ¢eki 6deme igin tekrar
ibraz edilebilir. Bu sekilde miikerrer ibraz hallerinde 6deme tam olarak ger-
¢eklesmedikge, muhatap banka ayni islemi tekrar yapacak ve g¢ekin aslini
hamile geri verecektir30. Bize daha dogru gériinen ikinci goriise gore ise
karsilik bulunmaz veya hamil kismi 6demeyi reddederse muhatap banka
hicbir islem yapmadan ¢eki hamile geri vermelidir3.,

28  Zira bu Kanunun ruhu, ileri tarihli ¢eklerin ibraz siiresinden 6nce ddenmesini hesapta
karsiligin olmasi kosuluna baglayarak, ¢ek borglularinin miiskiil duruma diismesini 6n-
leme amacina dayanmaktadir.

29
30

Reisoglu, 57; Tekinalp, Panel, Tartigmalar, s.82; Kirca, 21.

Kinaci, 56-57; Reisoglu,58; Pulasli, ikinci ibrazin ancak g¢ekin kanuni ibraz siireleri
icinde yapilmas1 gerektigi yoniinde acik bir hiikiim bulunmasi gerektigi goriisiindedir
(Pulagh, 42). Kirca da hesapta kismi karsilik olmasi halinde, bankanin 3. madenin 7. pa-
ragrafinin (a) bendi geregi yaptirima maruz kalmasimi 6nlenmek amaciyla bu yonde is-
lem yapmasinin daha isabetli olacagini ifade etmistir (Kurca, 20).

31 Tekinalp, Panel, Tartismalar, s.81, 82, 85; Kirca, 20; Cek Kanununun yiiriirlige girme-

sinden 6nce de bu goriis Tekinalp tarafindan ileri stiriilmiistii (bkz Tekinalp, 932);
Kalpsiiz, Sempozyum, s.60. Ayrica 57. Hiikiimet doneminde, ayrintilarda farkliliklar olsa
da temelinde diizenleme tarihinden dnce ibraz halinde 6deme yapmayan bankanin, higbir
islem yapmadan ¢eki hamile iade etmesi gerektigi yoniinde tasart hazirlanmig ancak ka-
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Taraf oldugumuz goriisiin savunulmasini zorlastiran nedenlerden biri,
“Cek karsiliginin hesapta bulunmasina ragmen hamiline” 6denmemesi ya da
geciktirilmesi nedeniyle muhatap banka veya gorevlileri hakkinda cezai
miieyyideler 6ngoriilmiis (m.7(4, 5); 3(7)) olmasidir. Sorun su ki; acaba bu
miieyyideler, ileri tarihli ¢eklerin diizenleme tarihinden once ibraz edilmesi
ve hesapta karsilik olmamas1 veya hamilin kismi 6demeyi reddetmesi nede-
niyle ddenmemesi hallerinde de uygulanir mi1? Sayet uygulanmasi gerektigi
sonucuna varilirsa, ibraz aninin veya kismi karsiligin hamil tarafindan red-
dedildiginin tespit edilmesinde, hem hamilin hem de muhatap banka ve go-
revlilerinin menfaati vardir. Kanaatimizce, ileri tarihli ¢eklerin tizerindeki
diizenleme tarihinden Once ibraz edilmesi ve muhatabin karsiligi kismen
veya tamamen hamilden gizlemesi halinde de bu miieyyideler uygulanmali-
dir32. Bununla birlikte ibraz aninin ve ddenmeme nedeninin belirlenmesi
sadece bir ispat sorunudur. Ornegin, ¢ekin iki adet fotokopisi iizerine ibraz
tarihi ve 6denmeme nedeni yazilarak, hamil ve banka gorevlisi tarafindan
imzalandiktan sonra birisinin hamile verilmesi, digerinin de banka tarafindan
saklanmas1 halinde ayn1 amaca ulasilmig olur. Sadece ispat gayesiyle c¢ek
lizerinde herhangi bir islem yapmaya gerek yoktur33. Ote yandan diizenleme
tarihinden once ibraz edilen her ¢ek, tizerinde higbir islem yapilmadan onayli
fotokopisinin muhatapga saklanmasi, kanunun kayit disi ekonominin kayit
altina alinmas1 amacinin gerceklesmesine (m.1) ve ileri tarihli ¢ek uygula-
masinin azaltilmasina da katkida bulunabilir34.

nunlasamamustir (bkz. Cé1, H.C.: “ileri Tarihli Ceklere iliskin Sorunlar” Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.53, S.1, Y.2004, s.208 vd.; Ceker, M.: “Cek ve Yeni
Kanun Tasaris1”, http://www.cu.edu.tr/insanlar/mceker/cek ve yeni kanun tasarisi
(18.01.2012), s.4).

32 “By durumda cekin keside tarihinden once ibrazi ve karsiliksiz ¢ikmasi halinde, hamilin

talebi iizerine bankanin ibraz tarihini belirterek karsiliksiz islemi yapmasi gerekecek; aksi
takdirde banka gorevlisi sikdyet tizerine 1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilecek-
tir (md 7/4).” (Reisoglu, 58).

33

Zira ¢ekin muhatap banka gorevlisi tarafindan onaylanmis bir fotokopinin, ayni ispat
sorunuyla karsi karsiya olan hamile de verilmesi yerinde olur.

34 Kanunun énemli amaglarindan biri olan kayit digi ekonomin kayit altina alinmasina

yonelik diizenlemeler kapsaminda 6zellikle hamile yazili geklere iliskin baz1 6zel hiitkiim-
ler (m.2(6); 4 (1ve 3); 7(9)) getirildigi goriilmektedir (Dogan, B. F.: “5941 Sayili Cek
Kanunu’na Goére Yeni Cek Tiirleri”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1,
S.1, Y11:2010, s.87-88). Bu bakimdan gerek duyuldugunda muhatap bankada saklanan
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Taraf oldugumuz goriisiin gerekcelerini ise sdyle siralamak miimkiindiir.
Ik olarak yeni kanun, diizenleme tarihinden 6nce ddemeyi, hesapta karsilik
bulunmasi kosuluyla sadece bir imkéan olarak diizenlemistir3®. Ikincisi, {ize-
rine “karsiliksizdir” igslemi yapilarak ¢ekin aslinin geri verilmesi, onun itiba-
i1 zedeledigi i¢in devrini fiilen zorlagtiracagindan, hamilin zararma bir
durum olusturur36. Ugiinciisii, baz1 yazarlar3’ diizenleme tarihinden 6nce
O0deme igin ibraz edilen ¢ekler hakkinda da “karsiliksizdir” islemi yapilmasi
gerektigini ileri siirmiis olmalarina ragmen, bu goriis Kanunun agik hitkkmiine
aykir1 goriinmektedir. Gergekten “Ileri diizenleme tarihli cekle ilgili olarak
hukuki takip yapilabilmesi icin, ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz siiresi icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsitliksizdir islemine
tabi tutulmas: sartarr.” (m.3(8)) seklindeki hitkme gore ileri tarihli ¢ekler
bakimindan, kanuni ibraz siirelerinden once “karsiliksizdir” islemi yapila-
maz. Dordiinciisti, muhalif goriis kabul edilse dahi, Kanunun agik hiikmii
geregi (m.4 (3))38 hamil talep etmedikce muhatap banka karsiliksizdir islemi
yapamaz3°.

35 Tekinalp, Panel, Tartismalar, .81, 82, 85.

36 Keside tarihi gelmeden kismen tahsil edilmis ¢ekte, aval verilen kiymetli evraka benzer
bir durum olugur. Hatirlanacag iizere uygulamada avale pek rastlanilmaz. Zira kiymetli
evrakin 6denmeyeceginden endise duyuldugu icin avale miiracaat edildigi kugkusu olu-
sur. Bu nedenle uygulamada daha ziyade, ayn1 amaca hizmet etmek iizere teminat cirosu
kullanilmaktadir. Diizenleme tarihinden once kismen tahsil edilen g¢ekler hakkinda da
devreden kisinin keside tarihini beklemeden kismi karsiligi tahsil ettigi ve bakiyenin tah-
sil edilemeyecegi endisesiyle ¢eki elden ¢ikarmak istedigi kuskusu uyanacaktir. Bu ba-
kimindan kargiliksizhigin ¢ek veya fotokopisi tizerinde belirtilmesi, ¢ekin devrini hig de-
gilse fiilen zorlastirir. Ote yandan Ticaret Kanunundaki hiikiimlerin aksine, 5941 sayil
Kanunda ¢ekin kismen 6denmesi bakimindan hamilin iradesine énem verilmistir. Oysa
kismi 6demenin reddi, sadece kanuni ibraz siirelerinden once oldugu takdirde hamilin
menfaatinedir. Zira “karsiliksizdir” islemi sadece kanuni ibraz siireleri i¢inde yapilabile-
ceginden dolayi, ibraz tarihinden 6nce reddedilen kismi 6demenin, “karsiliksizdir” islemi
sirasinda mahsup edilmesi miimkiin degildir. Kanuni ibraz siireleri i¢inde kismi 6deme-
nin reddi i¢gin bkz. asa. dn. 55 civ..

37 Bkz. yuk. dn.30.
38

“Hamilin talepte bulunmas: hdlinde, karsiliksizdir iglemi; ¢ekin arka yiiziine tahsil icin
bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanin yiikiimliiliigii cercevesinde ddedigi
miktar ve ibraz eden gercek kiginin adi ve soyadi yazilmak, bu kisinin tiizel kisi adina be-
deli tahsil etmesi hdlinde bu husus belirtilmek ve bu kisi ile birlikte banka yetkilisi tara-
findan imzalanmak suretiyle yapilir. Banka tarafindan édenen miktar diisiildiikten sonra
karsiliksiz kalan tutar acikca belirtilir. Hamilin imzalamaktan kaginmasi hdlinde, karsi-
Liksizdwr islemi yapilmaz.” Tbraz siireleri icinde deme icin ibraz edilen ceklerde “karsi-
liksizdir” igleminin yapilabilmesini hamilin talebine bagl tutan Kanunun, heniiz kanuni
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¢) Hamilin Kismi Karsihigi1 Kabul Etmesi

aa) Muhatap Bankanin Yapacag islemler

fleri tarihli ceklerde hamilin kismi karsilig1 kabul etmesi ve diizenleme
tarihinden 6nce ¢eki tahsil etmesi halinde, muhatap banka tarafindan nasil
bir islemin yapilacagi 6zel olarak diizenlenmemistir. Her ne kadar “kismi
o6deme halinde, ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin onayli fotokopisi ticretsiz olarak
hamile verilir” (m.3(6)) seklinde acik bir hiikiim bulunmasina ragmen bu
hiikiim sadece diizenleme tarihinden onceki kismi 6demelere miinhasir de-
gildir. Hatta zayif olmakla birlikte, hilkmiin devaminda belirlenen onayli
fotokopinin kullanilabilecegi alanlara dayanarak sadece ibraz siireleri i¢inde
gerceklesen kismi ddemeyi diizenledigi bile savunulabilir. Tasarida kismi
O6deme halinde ¢ekin ashinin hamile geri verilmesi gerektigi diizenlenmigken,
bankalarin dolandirilmasina yol agabilecegi endigesiyle Mecliste verilen bir
onergeyle soz konusu hiikiim yiiriirliikteki sekilde degistirilmistir40. Oysa
tasart oldugu donemdeki tartismalarda dahi hiikkmiin, “kismi 6deme halinde
cekin kimde kalacagi sorununa ¢éziim getirmek i¢in” ongoriildiigii, “kiymet-
li evrak hukukunun temel felsefesine gore, ¢ekin kismen ddenmesi halinde,
hamilin bakiye kisim ile ilgili yasal haklarini kullanabilmesi igin,” ¢ekin
“aslinin mutlaka kendisinde kalmas1” gerektigi ve bankalarin aksi yondeki
wsrarhi isteklerine ragmen buna uygun olarak kaleme alindigi vurgulanmis-
tir4l. Biitiin bunlara ragmen kanun koyucunun tercihi, kismen tahsil edilen
¢ekin aslinin muhatap bankada kalmasi, onayli fotokopisinin hamile veril-
mesi yoniinde olmustur.

Kanundaki agik hiikkme ragmen tartigma yiiriirliige girmesinden sonra da
devam etmistir. Bir grup yazar, tizerindeki diizenleme tarihinden once kis-

ibraz siirelerinin bile islemeye baslamadigi bir donemde, talep olmaksizin “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina izin vermesi beklenemez. Zira bu donemde hamilin, ¢eki devir yoluy-
la elden ¢ikarabilmesinden kaynaklanan 6nemli bir menfaati s6z konusudur.

39 Oysa bu durumda da muhatap bankanin s6z konusu miieyyidelerin kendisine uygulanma-

s1 ihtimaline kars1 tedbir almasi gerekir.

40 «Kismen karsilig1 olan ¢eklerde de Adalet Komisyonunca Meclise sevk edilen Tasarida,

bankanin kismi karsiligi 6demesi ve ¢eki hamile iade etmesi kabul edilmisken; bankala-
rin dolandirilmasina yol agacak bu diizenleme Mecliste verilen bir 6nerge ile diizeltilmis
ve 3167 sayili Yasada oldugu gibi hamilin kismi karsilig1 kabul etmemesi halinde, ¢ekin
aslinin kendisine iadesi; kismi karsilig1 kabulii halinde ise ¢ekin aslinin bankada kalmasi,
fotokopisinin hamile verilmesi kabul edilmistir (md.3/4)” (Reisoglu,56).

41 Gole, Tartigmalar, s.52.
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men 6denen ¢ekler hakkinda, bu hilkmiin uygulanmasina kuskuyla yaklasil-
maktadir. Zira diizenleme tarihinden 6nce hesapta karsilik olmamasi nede-
niyle kismen veya tamamen 6denmeyen c¢ekler, diizenleme tarihinden once
veya sonra, ancak kanuni ibraz siirelerinin bitiminden Once, bir veya birden
fazla kez ibraz edilebilirler. Hatta karsiliksizlik nedeniyle hukuki ve cezai
yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in ibraz siiresi i¢inde tekrar ibraz edilmesi
ve karsiliksizligin tespit edilmesi zorunludur. Gegerli bir ibrazdan s6z ede-
bilmek i¢in de hamilin ¢ekin fotokopisini degil, aslini ibraz etmesi gerekir.
Ote yandan maddenin devaminda, onayl fotokopinin kullamilabilecegi alan-
lar arasinda, ¢ek bakiyesinin muhatap bankadan tahsili sayilmamistir. Bu
nedenle ileri tarihli ¢eklerin diizenleme tarihinden once kismen 6denmesi
halinde, 3. maddenin 4. paragrafi geregince “karsiliksizdir” iglemi yapilmal
ve ddenen miktar iizerinde gosterilerek gekin asli hamile geri verilmelidir42.
Dolayisiyla bu goriis sahipleri, kanunun lafzin bir tarafa birakarak amagsal
yorum yapmaktadir.

Kanaatimizce yukarida agiklanan goriisten daha farkli bir sonuca varil-
mast da miimkiindiir. Kismen 6denmis ve muhatap banka tarafindan onay-
lanmis ¢ek fotokopisi ile yeniden ibrazin miimkiin olmamasi, bankanin kendi
onayladigi belgeyi tanimamasi anlamina gelir ki, bu durum her seyden 6nce
TMK 2 anlaminda celiskili bir davranis olusturur. Ote yandan c¢ekin onayl
fotokopisini hamile geri verilmesiyle birlikte, muhatap banka ile hamil ara-
sinda kaynagi kanun olan yeni bir iligki dogar. Buna gére muhatap banka,
kendisinin yapacagi islemler bakimindan g¢ekin onayli fotokopisini asli gibi
kabul etmeyi ve kanuni ibraz siireleri i¢inde ibraz edildigi takdirde, karsilig
bulunmazsa “karsiliksizdir” islemi yapmay iistlenir. Onay, bir nevi muhatap
bankanin, ¢ekin aslin1 saklayacagini ve ibraz siiresi iginde ibraz edilir de
cekin karsiligi bulunmazsa “karsiliksizdir” iglemi yapacagini ortiilii olarak
taahhiit ettigi seklinde de yorumlanabilir. Bu nedenle muhatap banka tara-
findan onaylanmis fotokopinin miikerrer ibrazlar, bakiyenin tahsili ve ibraz
stireleri i¢inde ibraz edilmesi kosuluyla “karsiliksizdir” igleminin yapilmasi
icin kullanilabilecegi kabul edilebilir. Buna karsilik kanuni ibraz siireleri
icinde ibraz edilerek “karsiliksizdir” iglemi yapilmadik¢a, onayli fotokopinin
mubhatap disindaki kisi ve kurumlara karsi ¢ekin asli gibi kullanilmasi s6z

42 Kirca, 20; Pulash, 44; Kinaci, 56; Narbay, 94; Tekinalp ve Pulagh, Panel, Tartigmalar,
s5.80-81.
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konusu olamaz43. Kaldi ki ibrazin amaci, muhatabin hamili ve ¢eki teshis
etmesidir4. Kismen tahsil edilmis gekin ciro ve teslim yoluyla devri miim-
kiin olmadigina gére (YTK 682(2) ve 789(2); TK 594/11 ve 701/11)4° yeni-
den ibrazinda aslini aramanin manasi da kalmamaktadir.

[k goriisiin bir diger zayif yonii de hicbir kanuni dayanaginin olmamasi-
dir. Oysa savundugumuz goris, “ddemekle yiikiimlii oldugu tutar dahil, kis-
mi odeme hdlinde, ¢ekin on ve arka yiiziiniin onayli fotokopisi iicretsiz ola-
rak hamile verilir” seklinde acik bir kanun hiikkmiine (m.3(6)) dayanmakta-
dir. Bu hiikiim, 3. maddesinin 5. paragrafin son climlesinde yer alan ve asa-
g1da izah edilen hiikkme#6 ragmen biitiin kismi 6demeleri kapsayacak sekilde
genis bir ifadeyle kaleme alinmistir. Yukarida da izah edildigi gibi kanun
koyucu, hiikmiin tasaridaki sekline ve kanunlasma 6ncesinde savunulan go-
rislere ragmen bilingli bir sekilde s6z konusu degisikligi yapmustir. Bir
unutma eseri olarak kaleme alinmadigi i¢in hitkkmiin lafzimi bir tarafa biraki-
larak amagsal yorum yapilmas1 miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan bir
an i¢in ilk goriis dogrultusunda, kismi 6deme serhi konulmus ¢ek aslinin
hamile verilmesi gerektigi kabul edilse bile, boylesine agik bir kanun hiik-
miinii arkasina aldiktan sonra, hi¢bir bankanin bu yolu tercih etmeyecegini
soyleyebiliriz.

Sonug olarak tizerindeki diizenleme tarihinden 6nce kismen tahsil edilen
ceklerin muhatap tarafindan onaylanan fotokopilerinin hamile verilmesi
gerektigini ifade edebiliriz (m.5(6)). Buna karsilik hamilin kismi karsilig
kabul etmemesi veya hesapta karsilik bulunmamasi gibi bir nedenle ¢ek

43 Ornegin kismen tahsil edilmis ¢ekin onayh fotokopisi, ibraz siiresi iginde ayrica kargilik-

sizdir iglemi yapilmadik¢a miiracaat borglularina bagvurmada, icra dairelerindeki takip-
lerde ve Cumhuriyet Savciliklarina yapilacak sikayetlerde kullanilamaz.

44 Cek kambiyo senetleri kolayca devredilebildigi i¢in diizenleyenin hamilin kimligi hak-

kinda muhatab1 bilgilendirmesi veya muhatabin bunu baska yollarla 6grenmesi genellikle
miimkiin degildir. Muhatap ibraz sayesinde ¢ek bedelini 6deyecegi kisiyi 6grenir, ¢ekin
devir sekline gore tiirlinii dikkate alarak hamilin, hak sahibi olup olmadigini ve unsurlari
bakimindan gegerli bir g¢eke dayanip dayanmadigimi inceler (Ulgen, H/Helvaci,
M/Kendigelen, A/Kaya, A: Kiymetli Evrak Hukuku, Gézden Gegirilmis Ugiincii Basidan

Besinci Tipki Bast, Istanbul, 2008, s.141).
45 Kismen tahsil edilmis ¢ekin ciro ve teslim yoluyla devrinin miimkiin olmadig1 hakkinda

bkz. asa. dn. 47 vd. civ..
46 ks, asa. dn. 68 civ..
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miktarinin hig¢ tahsil edilememesi durumunda, hi¢bir islem yapilmaksizin
¢ekin aslinin muhatap tarafindan hamile geri verilmesi gerekir (m.3(5)).

bb) Kismen Tahsil Edilmis Cekin Devri

Ileri tarihli gekte, ibraz siiresinden dnce kismi karsilig1 tahsil ederek mu-
hatap banka tarafindan onaylanmis ¢ek fotokopisini (kabule gore ¢ekin asli-
n1) alan hamil, ibraz siiresine kadar ve ibraz siiresi i¢inde ciro (hamile yazil
¢eklerde sadece teslim) ile devir edebilir mi? Kanaatimizce hamile, kismen
tahsil edilmis ¢ekin onayli fotokopisi degil, asli verilmis olsa bile birgogu
gecerli olan asagidaki gerekgelerle, bu soruya olumsuz cevap verilmesi ge-
rekir. Oncelikle hak senet birlikteligi nedeniyle devir halinde senedin aslinin
devralana teslimi zorunludur (TK 557; YTK 645). Bu nedenle onayli foto-
kopinin, ciro ve teslim yoluyla devri miimkiin degildir. Zkincisi onayl foto-
kopinin ¢ekin asli gibi devredilmesi; diizenleyen, avalist ve cirantalara ait
onceki imzalarin fotokopi seklinde bulunmasina ragmen, muhatabin onayy-
la giivence altina alinmasi anlamina gelir. Bu durum kambiyo senetlerinde
imzalarin el ile atilmasi zorunluluguna aykiridir (TTK 668/1-11 ve 730/1-19;
YTK 756(1-247); 818(1-r)). Ayrica gekten dolay1 higbir sorumlulugu bulun-
mayan muhatabin?® onayina giivenerek, cekin tedaviil etmesi, sadece agik
bir kanun hiikmiiyle miimkiin olabilir. Oysa konun koyucu onayl fotokopi-
nin kullanilabilecegi alanlar1 ayrintili sekilde belirlemesine ragmen, bunlar
arasinda ciro ile devri saymanustir (m.3(6)). Uciinciisii kambiyo senetlerinde
kismi ciro batildir (YTK 682(2) ve 789(2); TK 594/11 ve 701/1I). Bu nedenle
¢eklere iligkin 6zel bir diizenleme olmadigi siirece kismen tahsil edilmis
¢ekin ciro ile devri miimkiin degildir.

Dordiinciisii Cek Kanununda, kismi 6deme hamilin kabulii kosuluna
baglanmistir (m.3(5)). Halbuki Ticaret Kanuna gore hamil, miiracaat borglu-

47 “(1) Polige iizerindeki beyanlarin el ile imza edilmesi gerekir.(2) El ile atilan imza yeri-

ne, mekanik herhangi bir arag veya elle yapilan veya onaylanmis bir isaret veya resmi
bir sahadetname kullanilamaz.”

48 Kanun koyucu, muhatap bankanin g¢ek iligkisine girmesini engellemek istemistir. Bu

nedenle ¢ekte kabul yasagi (YTK 784(1); TK 696) getirilmis, muhataba yapilan ciro
makbuz hitkmiinde sayilmis (YTK 789(4); TK 701/I1I), muhatabin ¢eki ciro ile devret-
mesi (YTK 789(2); TK 701/IT) ve aval vermesi (YTK 794(2); TK 706/I1) yasaklanmistir.
Kismi 6demeden 6nceki imzalarin, kanun koyucunun miimkiin oldugunca g¢ek iligkisinin
diginda tutmak istedigi muhatap tarafindan bu sekilde glivence altina alindig: kabul edile-
rek, cek fotokopisinin ciro ile devrine imkan taninmasi, kanunun ruhuna aykiridir.
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larinin menfaatlerini de ilgilendirdigi i¢in kambiyo senetlerinde kismi 6de-
meyi reddedemez; kabul etmek zorundadir (YTK 709(2); TK m.621/1I; YTK
778-c; TK 690). Kismi 6demenin reddi, sadece kanuni ibraz siirelerinden
onceki donemde gerceklestigi takdirde, devir imkaninin siirmesi bakimindan
hamilin menfaatine olabilir49. Begincisi ibraz tarihinden 6nce kismen tahsil
edilmesi, ¢ekin itibarim diisiirecegi i¢in®0 devrini fiilen zorlastiracaktir.

Kismen tahsil edilmis onayli ¢ek fotokopisi de bir alacak hakkinin varli-
gin1 ispat eden belge niteligindedir. Bu nedenle ispat ettigi alacagin ciro ve
teslim yoluyla olmasa bile bir iiglincli kisiye devredilebilmelidir. Kismen
tahsil edilmis ¢ekin onayli fotokopisiyle ispat edilen alacak, her seyden 6nce
kambiyo senedine bagli olmayan siradan alacaklarin devir yontemi olan
yazili temlik beyaniyla devredilebilir. Bu beyan onayli fotokopi iizerine ya-
zilabilecegi gibi ayr1 bir kagit lizerine de yazilabilir; ancak her haliikdrda
devir alanin ad1 ve soyadiyla devredenin imzasini igermelidir. Bu baglamda
onayl1 ¢cek fotokopisi iizerine yapilan tam cirolar da devir alanin ad1 ve soya-
diyla devredenin imzasini igerdigi i¢in yazili temlik beyani olarak yorumla-
nabilir. Ikincisi ibraz siiresi icinde ve bu siire bitmeden once “karsiliksizdir”
islemi yapilan g¢eklerin devrine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulamasi ve
yapilan cirolarm alacagin temliki hiikiimlerine tabi oldugu sonucuna varil-
masi s6z konusu olabilir (TK 705/I; YTK 793(1)). Kanaatimizce ikinci yon-
tem iliskinin niteligine daha uygun goriinmektedir®1,

49 Kanuni ibraz siireleri icinde kismi 6demeyi reddeden hamil, reddettigi kisim i¢in miira-
caat haklarini kullanmaz (bkz. asa. dn.55 civ.).

50 Bkz. yuk dn. 36.

51 Burada herhangi bir fikir kargasasina sebebiyet verilmemesi amaciyla 6dememe halinin
tespit edilmesine iliskin YTK 808 (TK 720). maddenin uygulanmayacagini ve ancak ib-
raz sireleri iginde “karsiliksizdir” islemi yapilmasi kosuluyla diizenleyen, ciranta ve di-
ger ¢ek borglularina bagvurulabilecegini (m.3(8)) ifade etmeliyiz. Diger bir ifadeyle “kar-
siliksizdir” islemiyle normal ¢ek hiikiimlerine geri doniiliir fakat fotokopi tizerinden yap1-
lan cirolar alacagin temliki hiikiimlerine tabi olmaya devam eder. Karsiliksizdir islemi
yapilmadig takdirde ise onceden kiyasen uygulanan hiikkiimler dogrudan uygulanmaya
baglar.
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2- Diizenleme Tarihinden Sonra ibraz

a) Odeme ve Karsihksizhgin Maddi Olarak Belirlenmesi

Diizenleme tarihinden sonra ve kanuni ibraz siireleri i¢inde; muhatabin
herhangi bir subesine ibraz edilen c¢ekin iizerinde yazan meblagin tamami,
hesapta karsilik varsa, her haliikarda®? vergi kimlik numaras1 belirlendikten
sonra hamile 6denir (m.3(1)) ve ¢ekin asli bankada kalir.

Cek kismen veya tamamen karsiliksiz ise muhatap banka, kanunen 6de-
mekle “yiikiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin karsilanamayan
kismuyla sumirll olarak” (m.3(2)), hamilin talepte bulunmasi halinde (m.3(4))
“karsiliksizdir” islemi yapar (m.3(2)). Ornegin tek bir yaprak iizerine diizen-
lenen ve bedeli 10.000,00 TL olan bir ¢ekin 6deme igin ibraz edildigi anda
hesapta bulunan karsiligir 3000,00 TL olsun. Bu durumda hamil, 3000,00 TL
kismi karsilik ve 600,00 TL’de bankanin yasal yiikiimliiliigii olmak iizere
3600,00 TL’yi tahsil ettikten sonra, karsiliksiz kalan 6400,00 TL i¢in “karsi-
liksizdir” isleminin yapilmasimi isteyebilecektir®3. Ornekte oldugu gibi ha-
milin kismi kargiligi kabul etmesi halinde “karsiliksizligin” belirlenmesinde
herhangi bir sorun goériinmemektedir. Bu durumda hesaptaki karsilik ve ya-
sal yiikiimliiliik olarak hamilin bankadan tahsil ettigi miktar ile ¢ek miktari
arasindaki olumsuz fark iizerinden karsiliksizligin yapilmasi gerekmektedir.
Bu durum hamilin kismi karsiligi reddetmesi halinde de degismemektedir.
Gergekten hamilin kismi karsiligr kabul etmemesi halinde bankanin “yasal
olarak odemekle yiikiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin karsilana-
mayan kismiyla simirli olarak karsiliksizdir iglemi yapiulir” (m.2). Buna gore
yukaridaki 6rnegimizde hamil, hesaptaki 3000,00 TL’yi reddederse “karsi-
liks1zdir” iglemi, ¢ek bedelinin tamamu tizerinden degil, hesaptaki kismi kar-

52 fleri tarihli ¢ekin kanuni ibraz siireleri i¢inde 6deme i¢in ibrazi halinde ii¢ ihtimal s6z

konusu olabilir. fik olarak hamil, diizenleyen ile lehtar arasindaki centilmenlik anlagma-
sina sadik kalmis ve ileri tarihli ¢eki, {izerindeki diizenleme tarihine gore belirlenen ka-
nuni ibraz siireleri i¢inde 6deme icin ilk defa ibraz ediyor olabilir. Ikinci olarak hamil,
diizenleme tarihinden dnce ¢eki ddeme igin ibraz etmis ve hesapta karsilik olmadigi igin
higbir islem yapilmadan geri almus olabilir. Ugiincii olarak hamil, {izerindeki diizenleme
tarihinden Once hesaptaki kismi karsiligi tahsil etmis ve karsiliksiz kalan diger kismin
O6denmesi i¢in kanuni ibraz siireleri iginde tekrar ibraz ediyor olabilir.

53 Doktrinde bankanin yasal yikiimliiliigii, kismi 6deme ve ¢ek miktar1 géz oniine aliarak,

cesitli ihtimallere gore muhatabin 6demesi gereken miktar ile karsiliksiz kalan miktarin
belirlenmesi sorunu, biitiin ayrintilariyla ve drnekler verilerek agiklanmustir (bkz. Kirca,
14-15; Pulash, 46-47; Ozgeng, 45-52).
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silik ve bankanin yasal olarak ddemekle yiikiimlii oldugu miktar mahsup
edildikten sonra, 6400,00 TL iizerinden yapilacaktir®. Béylece hamilin kis-
mi karsilig1 ve/veya bankanin kanunen ddemekle yiikiimli oldugu miktar
kabul veya reddetmesi karsiliksizdir islemine konu olan miktar1 etkileme-
mektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska sorun da “yasal olarak édemekle
yiikiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla
stmrlt olarak karsiliksizdir iglemi yapul” (m.2) hikmii karsisinda, “kismi
odemenin hamil tarafindan kabul edilmemesi halinde” seklindeki (m.3(5))
hiikmiiniin nasil anlasilmasi gerektigidir. Tiirk Ticaret Kanuna gére miiracaat
borglularinin menfaatini de ilgilendirdigi i¢in hamil kismi édemeyi redde-
demez (YTK 709(2); TK 621; 6 YTK 778-c; TK 690; YTK 818 (1-h) TK
730/1-8). Esasen 4814 sayili Kanunla degisik 3167 sayili Kanunda da “kismi
odemenin hamil tarafindan kabul edilmemesi hdlinde” seklinde bir ibare
bulunuyordu ve yiriirliikkte oldugu dénemde bu hiikmiin, TK’nin hamilin
kismi 6demeyi reddedemeyecegine iligskin hiikmii, ¢ekler bakimindan yiiriir-
liikkten kaldirip kaldirmadigi tartisilmistir. Bir goriise gore 3167 sayili ¢eklere
iliskin daha yeni ve 6zel kanun niteliginde oldugu i¢in hamil, kismi 6demeyi
reddederek, ¢ek bedelinin tamami i¢in miiracaat haklarini kullanabilecek ve
diizenleyen ¢ek bedelinin “tamami kadar agir para cezasiyla cezalandirila-
caktir”. Bu durum “dogru ve adil” ¢6ziim degildir®® ve diizenleyenin sadece

4 Kirca, 16 ve tartigmalar, s.45. Ozgeng ise ¢ek bedelinin tamami hakkinda karsiliksizdir
islemi yapilacagimi one siirer (Ozgeng, 45-51).

55 Gergekten 3167 sayili Kanun doneminde hiikmii bu sekilde yorumlayan Arkan’in da

hakl1 olarak belirttigi gibi s6z konusu hiikiim ve yeni Kanunda bununla geliskili gibi go-
riinen diizenleme birlikte degerlendirildiginde, hamile kismi 6demeyi reddetme yetkisi
taninmasina ragmen, bankanin kanunen &demekle yiikiimlii oldugu miktari reddetme
yetkisi taninmadig1 sonucuna da varmaya elverislidir. Bu yorum tarzi, Ticaret Kanunu-
nun hamilin kismi 6demeyi reddedemeyecegi yoniindeki hiikkmiine aykir1 oldugu gibi,
hamilin iradesiyle diizenleyene verilecek cezanin artmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle
ceza hukukunun temel ilkeleriyle de bagdasmaz. Ote yandan diizenleyenin, biri nakit, di-
geri kanunen kurulmus sayilan “doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi s6zlesmesi” gere-
gince bulundurdugu iki karsilik arasinda, fark gézetilmis olur ki, bu durum kanun yapma
teknigi ve menfaatler dengesi bakimindan savunulamaz. Ayrica Cek Kanunu, 6zel huku-
kun temel ilkeleri ve 6zellikle uluslararasi yeknesakligi bulunan Ticaret Kanunu hiitkiim-
lerini en az ihlal edecek sekilde yorumlanmalidir. Son olarak Cek Kanununun hazirlandi-
g1 donemde, hem yiiriirlilkteki hem de tasar1 halindeki Ticaret Kanunlarinda yer alan
“hamilin kismi karsilig1 reddedemeyecegi ilkesini, kanun koyucunun dikkate almamasi
s6z konusu olamaz (Benzer sekilde bkz. Sabih Arkan: 3167 Sayili Cekle Odemelerin
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cek bedelinin karsiliksiz kalan miktar1 kadar agir para cezasi ile cezalandi-
rilmas1 gerekir®®. ikinci goriise gore ise bu hiikkmiin amaci kismi 6demenin
hamil tarafindan reddedilebilecegine iliskin bir diizenleme getirmek degil,
kismi karsiligin reddedilmesi halinde muhatap bankanin yapacagi islemlere
aciklik getirmektir®/. Goriildiigii gibi Cek Kanunu, goriiniisteki bu geliskiyle
esasen daha Onceki kanun déneminde yasanan tartismaya acgiklik getirmistir.
S6z konusu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, hamilin ancak hukuki
sonuclarini goze alarak kismi 6demeyi reddetmesi s6z konusu olabilir. Bagka
bir ifadeyle hamil kismi 6demeyi reddedebilir; ancak reddettigi kisim mah-
sup edildikten sonra bakiyeyle smirli olarak hukuki ve cezai yaptirimlarin
uygulanmasini isteyebilir (m.2).

Yeni diizenleme karsisinda, kismi 6demeyi reddeden hamilin, sadece
miiracaat bor¢lularia degil®8, ayn1 zamanda diizenleyene kars1 da reddettigi
kisimla ilgili olarak bagvuramayacagi savunulabilir. Zira yeni Kanuna gore
“cek bedelinin karsilanamayan kismiyla simirly olarak karsiliksizdwr iglemi”
yapilacagina gore hamilin reddettigi kisimla ilgili olarak, ibraz siiresi i¢inde
“ddenmeme hali” tespit edilmez; aksine hamil tarafinda reddedildigi tespit
edilir (TK 720; YTK 808)°°. Esasen “kismi 6demenin hamil tarafindan ka-
bul edilmemesi halinde” seklindeki hiikkmiin amaci da bu halde muhatabin
yapacag1 islemleri belirleyerek®0, diizenleyeni ve miiracaat borglularini ko-
rumaktir. Boylece diizenleyenin ¢ek bedelinin tamami igin hukuki ve cezai
yaptirimlarla karsilasmas1 6nlemistir61.

Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklik-
ler”, Batider, C. 22, S.1, Haziran 2003, s.11).

56 By goriisli icin bkz. Arkan, 11.
57 Kendigelen, 224; Bozer A./Gole C. : Kiymetli Evrak Hukuku, Ders Kitaplar1 Serisi-2,
Ankara 2006, 5.126-127.

58 4814 sayill1 Kanunla degisik 3167 sayili Kanun déneminde kismi ddemeyi reddeden

hamilin diizenleyen disindaki miiracaat borglularina basvuru hakkini kaybedecegi yo-
niinde bkz. Kendigelen, 224.

59 “Karsilig1 olmadigi i¢in ¢gek bedelinin ddenmedigi ve hamilin miiracaat hakkinin dogdu-

gu, kanunun aradigi belgelerle tespit edilmis ise, 695. maddede s6z konusu tazminat, ge-
rek miktar, gerek miistenidat bakimindan ger¢eklesmis bulundugundan, kesideci bu pa-
ray1 6demek zorundadir” (12. HD., 18.01.1974, E.12391, K.268 (Bozer/Gdle, 127)).

60 Kendigelen, 224.

61 Uzerindeki diizenleme tarihinden énceki dénemde ise -veya daha dogru bir ifadeyle ibraz

stireleri iginde olsa bile “karsiliksizdir islemini yapilmadan 6nce- kismi 6demenin redde-
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b) Karsihksizhigin Sekli Olarak Belirlenmesi ve Bankanin Yapacag
Islemler

“Karsiliksizdir” isleminin yapilabilmesi c¢ekin kanuni siireler iginde
O0deme i¢in ibraz edilmesi (m.3(8), hamilin talepte bulunmasi (m.3(4)) ve
varsa hesaptaki karsilik ile birlikte muhatap bankanin kanunen 6demekle
yiikiimlii oldugu miktarin ¢ek bedelini®2 karsilayamamasi seklinde ii¢ kosu-
lun birlikte gergeklesmesine baglhidir. Cekin kanuni siireler icinde ibraz
edilmesi, lizerindeki diizenleme tarihinden sonra ve YTK 796. maddede
belirlenen siireler i¢inde ibraz edilmesini ifade eder (m.3(8). Bir goriise gore
iizerindeki diizenleme tarihinden 6nce 6deme igin ibraz edilen g¢ekler igin
hesapta yeterli karsilik bulunmadigi gerekgesiyle seklen “karsiliksizdir”
islemi yapilsa bile buna dayanarak hukuki ve cezai takip yapilamaz; bunun
i¢in hamilin ¢eki ibraz siireleri iginde tekrar ibraz ederek ‘“karsiliksizdir”
islemi yaptirmasi gerekir. Cek kanuni ibraz siireleri icinde 6deme igin ibraz
edilmesine (ileri tarihli olsun, olmasin) ve diizenleyenin hesabinda karsilik
bulunmamasina ragmen muhatap banka “karsiliksizdir” islemini kendiligin-
den yapamaz. “Karsiliksizdir” isleminin yapilabilmesi i¢in son kosul olarak
hamilin talepte bulunmasi gerekir®3.

“Karsiliksizdir islemi; ¢ekin arka yiiziine tahsil i¢in bankaya ibraz edil-
digi tarih, hesap durumu, bankanin yiikiimliiliig ¢er¢evesinde 6dedigi mik-
tar ve ibraz eden gergek kisinin adi ve soyadi yazilmak, bu kisinin tiizel kisi
adina bedeli tahsil etmesi halinde bu husus belirtilmek ve bu kisi ile birlikte
banka yetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir. Banka tarafindan
odenen miktar diisiildiikten sonra karsiliksiz kalan tutar agikca belirtilir.
Hamilin imzalamaktan kaginmasi halinde, karsiliksizdir iglemi yapilmaz”.
(m.3(4)). Her ne kadar Kanun metni sadece tiizel kisi adna tahsilat yapan
gercek kisinin gek iizerine imza atacagi seklinde anlasilmaya elverigli goriin-
se de “karsiliksizdir” islemini seklen belirleyen bu hususlar, ¢ek iizerine

dilmesi ve higbir islem yapilmadan ¢ekin geri alinmasi, ¢ekin devir yoluyla elden ¢ika-
rilmas1 imkaninin kullanilabilmesi bakimindan hamilin menfaatine olabilir. Kismen tah-
sil edilmis ¢ekin ciro ve teslim yoluyla devri ve konuya iliskin diger agiklamalar i¢in ay-
rica bkz. yuk. dn.36, 47 ve 55. civ..

62 Her cek yapragina karsilik muhatap bankanin belirli bir miktar1 6deme yiikimliligi

oldugu diisiiniiliirse ¢ek bedelinin tamamen kargilanamamasi durumunun fiilen gergek-
lesmeyecegi sonucuna varilabilir.

63 Ozgenc, 41.
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yazildiktan sonra hem banka yetkilisi hem de hamil tarafindan her haliikarda
birlikte imzalanmalidir®4.

Kanuni siireler i¢inde édeme icin ibraz edilen ¢ekler bakimindan muha-
tap bankanin yapacagi islemler, hamilin kismi karsiligi kabul etmesi ve ka-
bul etmemesi ile hesapta kismi karsilik olup olmamasina gore bazi degislik-
ler gostermektedir.

a) Hesapta Kismi Karsilik Olmasi ve Hamilin Kismi Odemeyi Kabul Et-
memesi: Muhatabin kanunen 6demek zorunda oldugu meblag dahil, hamilin
kismi 6demeyi kabul etmemesi ve “karsiliksizdir” islemi yapilmasini isteme-
si halinde, “muhatap bankanin kanunen hamile édemekle yiikiimlii oldugu
miktarin disinda, cek bedelinin karsilanamayan kismiyla simirli olarak”
(m.3(2)) “karsiliksizdir islemi yapilir”. Burada “Uzerinde yazili bulunan
diizenleme tarihinden dnce ibraz edilen ¢ekin karsiigimin Tiirk Ticaret Ka-
nununun 707 nci maddesi uyarinca kismen veya tamamen dédenmemis ol-
mast hdlinde,” seklindeki ifadeye de temas etmekte fayda vardir. Soyle ki,
Kanun bir taraftan muhatap bankaya hesapta karsilik bulunmasa bile her ¢ek
yapragina karsilik belirli bir miktar1 6deme ylikiimliiligii getirmis ve c¢ek
bedelinin ancak karsilanamayan kismiyla sinirl olarak “karsiliksizdir” isle-
minin yapilabilecegini hilkme baglamus, diger taraftan da ¢ekin “tamamen
odenmemis” olmasindan s6z etmistir. Burada bir c¢eliski oldugundan soz
edilemez. Zira “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden énce ibraz
edilen” ifadesinden de agik¢a anlagildigi tizere, ¢ek bedelinin “tamamen
odenmemis” olma durumu, sadece diizenleme tarihinden 6nce 6deme isten-
mesi haline miinhasirdir.

Bu durumda “ibraz tarihi ile 6dememe nedeni ¢ekin {izerine yazilir ve
¢ek, tizerine imzasi aliarak hamiline geri verilir; 6n ve arka yiiziiniin foto-
kopisi banka tarafindan saklanir85. fleride dogacak ihtilaflar1 énleme adina
bu halde, bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1 ve kismi karsiligi,
hamilin reddetmesi yiiziinden kendisine 6denmedigi de ¢ek {izerine yazilmal
ve hamile de imzalatilmalidir®®.

64 Kirca, 15.
65 Kinaci, 54; Ozgeng, 41.
66 Ozgenc, 45-46.
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b) Muhatabin Kanunen Odemek Zorunda Oldugu Meblag Dahil, Hami-
lin Kismi Odemeyi Kabul Etmesi: Muhatabin kanunen ddemek zorunda ol-
dugu miktar dahil, hamilin kismi 6demeyi kabul etmesi ve bakiye kisim i¢in
“karsiliksizdir” iglemi yapilmasini istemesi halinde, ¢ekin 6n ve arka yiizii-
niin onayli fotokopisi licretsiz olarak hamile verilir ve ¢ekin ash bankada
saklamr®’. Cek hamili, bu fotokopiyle miiracaat borglularina veya kambiyo
senetleri hakkindaki takip usullerine bagvurabilecegi gibi, Cumhuriyet Bag-
savciligima sikayette bulunurken dilekgesine” ekleyebilir; “icra daireleri ile
mahkemelerde ispat araci olarak kullanabilir.” Cekin asli, “istemleri halinde”
mahkeme veya icra dairelerine gonderilir (m.3(6)).

¢) Hesapta Hi¢ Karsilik Bulunmamast ve Hamilin Sadece Muhatap Ban-
kanin Kanuni Yiikiimliliigiinii Talep Etmesi: Hamilin sadece muhatap ban-
kanin kanunen yiikiimli oldugu miktarin kendisine 6denmesini talep etmesi
halinde de kismi 6demeyi kabul etmemis gibi islem yapilir (m.3(5)). Baska
bir ifadeyle “ibraz tarihi ile 6dememe nedeni ¢ekin ilizerine yazilir ve gek,
tizerine imzas1 alinarak hamiline geri verilir; 6n ve arka yiiziiniin fotokopisi
banka tarafindan saklanir. Muhatap bankanin kanunen yiikiimli oldugu mik-
tarin 6dendigi iki hal arasinda [(m.3(5) ile m.3(6))], her iki 6demenin de
kismi 6deme niteliginde oldugu goz ardi edilerek, sadece hesapta kismi nak-
di karsilik olup olmamasina gore yapilacak islemler bakimindan bdyle bir
ayrim gozetilmesi, hem doktrinde hem de uygulamada tartigmaya sebep
olabilecek niteliktedir. Nitekim simdiden doktrinde doért goriisiin dogdugu
ifade edilebilir. Birinci goriis, kanunun lafzina sadik kalarak bu durumda
cekin aslinin hamile geri verilmesi gerektigini savunurken®8; ikinci goriis bu
ayrima girmeden kismi 6deme halinde ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin onayl fo-
tokopisinin iicretsiz olarak hamile verilmesi gerektigini ifade etmektedir6®.
Uciincii goriis hamilin kismi karsihig: kabul etmesi halinde, ¢ekin aslinin m1
yoksa onayli fotokopisinin mi verilecegi konusunda agik hiikiim bulunmadi-
gindan tartismali oldugunu ileri siirmektedirler’0. Katildigimz son goriise
gore ise Kanundaki agik hitkme ragmen (m.3(5-son ciimle)), amagsal yorum
yapilarak, kanunun metni géz ardi edilmeli ve bu halde ¢ekin ash banka

67 Ozgeng, 46; Kinaci, 54.
68 Ozgeng, 45; Reisoglu, 56.
69 pulash, 46-47.

70 Bilgen, 25.
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tarafindan saklanarak, onayli fotokopisi hamile geri verilmelidir’l. Zira
her iki halde de kismi bir 6deme oldugu dikkate alinarak, hamilin hem he-
saptaki kismi karsilik ile birlikte muhatabin kanunen zorunlu oldugu miktari;
hem de hesapta karsilik olmamasindan dolay1 sadece muhatabin kanuni yii-
kiimliiliigiini tahsil ettigi hallerde ayn1 sekilde islem yapilmasinda, karisikli-
ga meydan vermemek agisindan biiyiik fayda vardir. Ikinci olarak, “Cek
hesabinda hi¢ karsiligin bulunmamasi ve hamilin sadece muhatap bankanin
ticiincii fikraya gore ddemekle yiikiimlii oldugu tutarin 6denmesini talep
etmesi halinde de bu fikra hiikmiine gére islem yapilir” seklindeki hiikiim,
TBMM Genel Kurulunda eklenmistir. Kanun koyucunun bu degisiklikle
Adalet Komisyonu tarafindan hazirlanan metnin tam aksi yonde, kismi 6de-
menin yapildigi biitiin hallerde, ¢ekin aslinin banka tarafindan saklanmasi
yoniinde bir diizenleme yapmay1 amagladigi ve bunun 3. maddenin 6. parag-
rafi olarak kanuna yansidig1 ifade edilmistir’2. Esasen “...ddemekle yiikiimlii
oldugu tutar dahil, kismi odeme halinde...” ifadesi, kismi 6deme yapilan
biitiin halleri kapsayacak nitelikte oldugundan, bu goriisii desteklemekte ve
5. paragrafin son climlesiyle de ¢eliski olusturmaktadir. Kisaca her ne sekil-
de olursa olsun 5. paragrafin son ciimlesinin, kanun koyucunun bilingli ola-
rak getirdigi bir istisnay1 ifade etmedigi ve isin gereklerine’3 de uygun ol-

"L Kirca, 17-18; Kinaci, 54. Kanunun lafzin dikkate alarak ilk goriisii kabul etmekle birlik-
te Reisoglu, hakli bir endisesini de soyle ifade etmektedir: “3167 sayili Yasada karsilik-
s1z ¢eklerde; bankanin yasal yikiimliliigiinii yerine getirmesi halinde de hesap sahibine
riicu edilebilmesi i¢in ¢ekin aslinin bankada kalmasi kabul edilirken, Cek Yasasinda kar-
silig1 olmayan bir ¢ekte banka yasal yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi zaman, bu 6demenin
¢ekin arkasina yazilmasi, ¢ekin aslinin hamile iadesi, fotokopisinin ise bankada kalmasi
kabul edilmistir (md 3/4). Ancak bankada kalan fotokopinin ispat giicii bulunmadigindan
bankanin hamile 6demede bulundugunu ispat edebilmesi i¢in fotokopinin de ayrica hami-
le imzalatilmas1 — 1slak imza — gerekecektir. Buna karsilik, ¢ekin asli bankada bulunma-
digindan hesap sahibi, ¢ekin kendisi tarafindan diizenlenmedigini, imzanin kendisine ait
olmadigin1 ve azami 600 TL ye kadar deme nedeniyle bankanin kendisine riicu edeme-
yecegini ileri siirebilecektir.” (Reisoglu, 56-57).

72 TBMM Genel Kurulunda yasaya eklenen soz konusu hiikiim (m.3(5-son ciimle) igin

herhangi bir gerek¢e gosterilmemistir (Kirca, 17-18).

73 Bankanm her cek yapragina karsilik kanunen 6ngoriilen miktar1 6demesi, “hesap sahibi

ile muhatap banka arasinda ¢ek defterinin teslimi sirasinda yapilmis olan doniilemeyecek
bir gayri nakdi kredi sdzlesmesi hitkmiindedir.” (m.3(2). Dolayisiyla kanun tarafindan
kurulan bir sézlesme geregi 6deme yapan bankanin, gerek miisterisini korumak gerekse
kendi alacagini kuskuya yer vermeyecek 6l¢giide ispat edebilmesi i¢in, gerektiginde ilgili
makam ve kisilere ibraz edilmek iizere gekin aslim saklamasi yerinde olur. Ote yandan 3.
maddenin 6. paragrafina iligkin verilen ve kanunlasan degisiklik 6nergesinin gerekcesi de
aym yondedir. (Kirca, 18, dn.18)).
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madig1 anlasildigindan, bankanin kanunen zorunlu oldugu miktar1 6dedigi
biitiin hallerde, ¢ekin ashm kendisinde saklamasi ve onayli fotokopisini
hamile vermesi yerinde olur74,

d) Hamilin Kismi Karsiligi Degil Sadece Muhatabin Kanunen Odemek
Zorunda Oldugu Meblagi Talep Etmesi: Bu durum Kanunda diizenlenmeme-
sine ragmen hamilin, hem kismi karsilig1 hem de muhatap bankanin kanunen
zorunlu oldugu miktar1 talep etmesi durumu gibi islem yapilmasi yerinde
olur. Baska bir ifadeyle kismi karsilik ile bankanin yiikiimlii oldugu miktar,
hamil tarafindan birlikte tahsil edilmis olsaydi, ¢ek bedelinin kargilanamaya-
cak olan kismiyla sinirli olarak karsiliksizdir islemi yapilir (m.3(2)). Zira 3.
maddenin 5. paragrafinin son ciimlesinde diizenlenen, “hamilin sadece mu-
hatap bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1 talep etmesi”
durumunda karsiliksizdir isleminin yapilis sekli, “Cek hesabinda hi¢ karsili-
gin bulunmamast” kosuluna baglanmistir. Buna gore kanun metnine sadik
kalarak, lafzi yorumu benimseyen yazarlarin goriisii benimsenmis olsa dahi,
kismi 6deme hakkinda daha genel bir hiikiim getiren 6. paragrafa iistiinliik
taninmasi, hem olmasi gereken hukuk bakimindan hem de iliskinin yukarida
aciklanan niteligi bakimindan yerinde olur. Bagka bir ifadeyle hesapta kis-
men de olsa nakdi bir karsilik varsa, hamil sadece bankanin yasal yiikiimlii-
liigiiniin kendisine 6denmesini istese bile, ¢ekin asli degil 6n ve arka yiizii-
niin onayli fotokopisi hamile iicretsiz olarak verilir ve ¢ekin ash bankada
saklanir.

IV- TURK TiCARET KANUNU iLE UYUMU

1- Doktrindeki Goriisler ve Elestirilerimiz

Cek Kanunun ile gelen diizenleme incelendiginde ilk akla gelen sorular-
dan biri, “Diizenlenme giinii olarak gésterilen giinden once édenmek igin
ibraz olunan ¢ek, ibraz giinii édenir.” (YTK 795 (2); TK 707/1I) seklindeki
hilkmiin degistirilip degistirilmedigidir. Tasarinin dncesinde ve sonrasinda
yapilan bazi ¢alismalarda bu hiikmiin mehazi olan CYK 28’de “6denebilir”
denildigi ifade edilmektedir’®. Buna gore Cek Kanunu, hesapta karsilik var-

74 Kirca, 18.

7 Tekinalp U.: “Adalet Bakanlig1 Taslaginda {leri Tarihli Cekler”, Cekler Hakkindaki 3167
sayili Kanunla {lgili Adalet Bakanlig: Taslag1 ve Kars1 Goriisler Sempozyumu, Bildiriler-
Tartigmalar-Panel, Ankara 22 Ocak 2002, Ankara, 2002, s.44; Tekinalp, 927; Karayalgin,
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sa Odenir; aksi halde 6denmeyebilir seklinde, temelde CYK'ya uygun bir
¢Oziimii benimsemistir. Sonug olarak Ticaret Kanunu hiikiimlerine bu yon-
den bir miidahale séz konusu degildir’6.

Kanaatimize gére CYK 28’in Ingilizce metindeki “payable” (6denebilir)
seklindeki ifadesinden, diizenleme tarihinden dnce ddeme igin ibraz edilen
ceklerin, 6denmeyebilecegi ihtimalini belirten bir anlam ¢ikarilmasi, asagi-
daki gerekgelerle miimkiin gériinmiiyor.

a) “Payable” kelimesinin sozliikte faturalar, borglar vb. hakkinda iki an-
lam1 bulunmaktadir. Birincisi “ddenmesi gereken, ddenmesi gerekli; iKincisi
odenebilir’™" seklindedir’8. Payable kelimesinin “ddenebilir” seklindeki
ikinci anlam bile ihtimal degil yetenek belirtir’®.

Y.: Ticaret Hukuku, III. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), Dordiincii Baski, Ankara,
1970, s.278; Poroy/Tekinalp, 12. Baski, s.248, N.314 ve dn.35; Tandogan, 72; Poroy,
Tartismalar, s.218; Tekinalp, Ileri Tarihli Cekler, s. 44.

76 Zira ileri tarihli ¢ekler, lizerindeki diizenleme tarihinden dnce 6deme i¢in ibraz edilir de

hesapta karsilik bulunmamasindan dolay1 6denmezse hukuki takip yapilip yapilamayaca-
g1 ne Ticaret Kanununda ne de CYK’da diizenlenmistir. (Tekinalp, Panel, s.8 vd.;
Tekinalp, Ileri Tarihli Cekler, 5.43, 47, 48); Yazar sunumunu yaptig1 bir tebliginden son-
ra da “Yeni Tiirk Ticaret Kanunundaki yiizdeler, 6demeler aynen duruyor[;] higbir sekil-
de Cek Kanunu onu ikame etmiyor, onun yerine ge¢mis degil, Cek Kanunundaki biitiin
hiikiimler kamu hukukundan dogan hiikiimler.” seklinde beyanda bulunmustur (Tekinalp,
Panel, s.89; Aym1 yonde ayrica bkz. Tekinalp, Panel, Tartigmalar, s.81, 82, 85);
Poroy/Tekinalp, 12. Baski, s.249, N.314). Gole, C.: Cekler Hakkindaki 3167 sayili Ka-
nunla ilgili Adalet Bakanhigi Taslagi ve Karsi Goriisler Sempozyumu, Bildiriler-
Tartigmalar-Panel, Ankara 22 Ocak 2002, Ankara, 2002, .53, 68-69.

77 Longman-Metro Biiyiik ingilizce-Tiirkge-Tiirkge Sézliik, ilk Bas1 1993, 5.1085.

78 Diizenleme tarihinden 6nce Gdeme icin ibraz edilen ¢eklerin karsiliksizlik nedeniyle

6denmemesi halinde hukuki ve cezai takip yapilamamasi gerektigi goriisiinde olan Poroy
ve Tekinalp de kelimenin anlaminda tereddiit gostermektedirler. Her iki yazar da bu kav-
ram birgok yerde “ddenebilir” seklinde Tiirkgelestirirken (Ornegin Tekinalp, 927; ayrica
s6z konusu yazarlarn dn. 76’te anilan eserleri) asagidaki sekilde de anlamlandirmislar-
dir. Poroy, CYK’nin s6z konusu ifadesinin ne tam 6denebilir ne de 6denir anlamina gel-
digini ileri siirerek, belirli bir tercihi yansitmamasi sebebiyle metni elestirmistir (Poroy,
Tartigmalar, s.218); Tekinalp de “Bu kelime ne “zorunluluk” ne de 6demeyi bankanin is-
tegine birakmay ifade eder; keside tarihinin gelmemis olmasinin 6demeye engel olus-
turmadigini belirtir. Cekin 6denmesi normaldir, ancak kesideci ¢ekten cayabilir.” demek-
tedir (Tekinalp, Ileri Tarihli Cekler, s. 44).

&) Longman-Metro’da, bu anlama 6rnek olarak, “This bill is payable at any time up to next

Tuesday” (Bu fatura gelecek sali herhangi bir zamanda 6denebilir) climlesi gosterilmistir.
Burada bor¢lunun sali giinii 6deyip 6dememe arasinda bir se¢imlik hakkina sahip oldugu
degil, 6deme yetenegi bakimindan, ekonomik olarak miisait hale gelecegi ifade edilmek-
tedir.
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b) CYK’'min 28. maddesinin her iki fikrasinda da aym kavramin
(payable) kullanildigim goriiyoruz80. Birinci fikradaki “payable” kavramina
ittifakla “goriildiigiinde odenir” seklinde anlam verilmektedir. Buradaki
“payable” sozciigline dayanarak, “ceklerin goriildiigiinde 6denmeyebilecegi”
yoniinde bir goriis, doktrinde hi¢ kimse tarafindan ileri siiriilmemistir. Boyle
bir anlam ¢ikarilmas1 miimkiin de gériinmemektedir. Ayn1 maddenin iki ayri
fikrasinda kullanilan kavrama, her bir fikra bakimindan birbirinden farkli
anlamlar yiiklemek i¢in makul gerekgelerin olmasi gerekir8L,

¢) Burada bir ihtimalden s6z edilip edilmediginin belirlenmesi i¢in
CYK’nin “ihtimal veya segenek” belirten hiikkiimlerinde, hangi ifadenin kul-
lanildigina bakilmasi en kolay ve en dogru yontemlerden biri olabilir. Bu
bakimdan ihtimal belirttigi {izerinde biitiin yazarlarin birlestigi, “Cekten
cayiUmamigsa muhatap, ibraz miiddetinin ge¢cmesinden sonra dahi ¢ceki ode-
yebilir82” seklindeki hiikiim (YTK 799 (2); TK 711/11 CYK 32/I1), somut bir
ornek olabilir. S6z konusu hiikiimde ingilizce ihtimal belirten “may pay”
ifadesinin kullanildigim1 goriiyoruz. Dolayisiyla CYK’y1 hazirlayanlarin,
Tiirkge’ye her ikisi de “6denebilir” seklinde ¢evrilebilen bu ifadeler arasin-
daki farka dikkat ettikleri ve hiikiimleri buna gore kaleme aldiklari anlagili-
yor.

d) Poroy’un ve dolayisiyla Tekinalp’in goriisiine dayanak olarak gosteri-
len Karayal¢in83 ve Tandogan84 da 6denmeme ihtimalini de kapsayan “6de-

80 «p cheque is payable at sight. Any contrary stipulation shall be disregarded.”.

“A cheque presented for payment before the date stated as the date of issue is payable on
the day of presentment” (CYK 28).

81 Bundan dolay1 olsa gerek Tandogan, “TK md. 707’deki “6denir” deyimleri yerinde

degildir.” diyerek TK 707. maddenin iki fikrasina da ayni anlami yiiklemistir. Ancak ya-
zar, “6denebilir” kavramini 6denmeyebilecegi seklinde ihtimal degil, karsilik bulunma-
dig1 takdirde muhatabin hamile karsi bir sorumlulugu olmadigini ifade etmek i¢in yani
yetenek anlaminda kullanmustir (Tandogan, 72-73; Ayrica bkz. asa. 73 ve civ.).

82 «f g cheque has not been countermanded, the drawee may pay it even after the
expiration of the time-limit” (CYK 32/II).

83 Yazarmn konuya iliskin ifadelerinin aynen aktarilmasi yerinde olur. “TK 707 f.2’deki

“0denir” kelimesinin asil metinlerde “6denebilir” seklinde yazilmistir ve bu manada an-
lagtlmadir.”

“...Bu sebeplerle muhatap ile kesideci arasindaki ¢ek mukavelesinde aksine 6zel hiikiim
ve istisnai bir kayit olsa bile bu gibi ¢ekleri muhatap —ihdas tarihinden evvelki- ibraz gi-
niinde 6deyebilir. Boylece bu gibi ¢eklerde muhatabin 6deme yetkisi kesideci ile olan
iliskisi bakimindan mutlaktir. Bu yetki kesideci tarafindan ¢ek anlagmasi veya 6zel bir
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nebilir” seklinde bir ifade kullanmamislardir. S6z konusu yazarlar, muhatap
bankanin hamile kars1 herhangi bir yilikiimliiliigiiniin olmadigini, ¢ekten do-
lay1 bir borg altina girmedigini ve sadece diizenleyen adina 6deme yaptigini
ifade etmislerdir. CYK’daki “0denebilir” ifadesi yetenek bildiren bir ifade
oldugu i¢in tam karsiligi da budur. Bagka bir ifadeyle kars1 goriise dayanak
yapilan satirlarinda Tandogan’in da ifade ettigi gibi kendisinde karsilik bu-
lunmayan muhatabin, ¢ekten dolay1 herhangi bir 6deme yiikiimliiligii yok-
tur. Bu nedenle burada bir yanlis anlama s6z konusu olup, kanaatimizce
diizenleme tarihinden 6nce 6deme igin ibraz edilen ¢eklerin 6denmemesin-
den dolay1 “karsiliksizdir” iglemi veya hukuki takip yapilamayacagi sonucu-
na varilmas1 miimkiin degildir85.

e) Ileri tarihli ¢eklerin ibrazinda 6denmesi, ¢eklerin kredi araci olarak
kullanilmalarina karsilik bir miieyyide olarak ongoriilmiistiir. Amag, “cekle-
rin istisnai olarak da olsa kredi araci olarak kullanilmalarinin yolunu agmak
veya tesvik etmek degil, aksine” taraf iradesiyle kredi araci olarak kullanil-
maya kalkigilmasinin kanun koyucu tarafindan korunmayacagini acikca ifa-
de etmektir8®. CYK sisteminde ileri tarihli cekler gegerli sayilmissa da kul-
lanilmasi “istisnai ve oldukga agir bir yaptirima tabi tutulmak suretiyle tes-

emirle tahdit veya ref edilemez. Ancak kanaatimizce g¢ek rizasi olmaksizin kesidecinin
veya liglincii bir sahsin elinden ¢ikmus ise 6deme yetkisi ilgili tarafindan geri alinabilir ve
muhatap ¢eki 6demekten men edilebilir (TK 711 f.3’e bak). Bu istisna disginda muhatap
O0deme yetkisini kullanirsa hamile muteber bir 6deme yapmis olur. Muhatap ¢ek tutarini
hamile 6demedigi takdirde kesideciye karsi mesul olabilir”.

“Hamil bakimindan muhatap bu gibi ¢ekleri sadece 6demeye yetkilidir. Muhatap 6deme-
digi takdirde hamil keyfiyeti usuliine gore tesbit ettirerek —keside giiniinii beklemeden-
ibraz giiniinden itibaren %10 faizi de talep etmek suretiyle miiracaat hakkini kullanabilir.
Karsiliksiz ¢ek kesidesi s6z konusu olabiliyorsa hamil buna dayanarak ayrica hukuki ve
cezai miieyyidelerin tatbikini talep edebilir. Zira bu gibi ¢eklerde kesideci ¢eki tedaviile
cikarildigt anda muhatap nezdinde bir karsilik bulundurmak mecburiyetindedir.”
(Karayalgin, 278-279).

84 Yazarmn konuyla ilgili goriislerini aynen aktarmakta fayda vardir. “TK md. 707’deki

“Odenir” deyimleri yerinde degildir. Cenevre Tekdiize Kanunu md. 28’de “payable”
(6denebilir) deyimi kullanilmistir ki, dogrusu da budur; zira Kalpsiiz’iin ifade ettigi gibi
“burada da muhatap alelade ¢eklerde oldugu gibi sadece 6deme salahiyetini haizdir, yok-
sa 0deme mecburiyeti, teknik manada hamile karsi bir 6deme borcu mevcut degildir”
(Tandogan, 72).

85 Poroy’un (6. Basi, Istanbul, 1977) Karayalcin’a atfen yapmus oldugu goriisiine ayni

yonde elestiri igin bkz. Tandogan, 91 ve “ddenebilir” kavramiyla ilgili ayn1 yonde Tan-
dogan, Tatigmalar, s.229.

86 Domanig, 18; Karayalgin, 278; Kalpsiiz, 56-59.
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vik degil, bilakis giiclestirilmistir. TK 707 .2 kesideci lehine oldugu kadar
hiisniyeti ve ceklerin tedaviil kabiliyetini korumak maksadiyla umumun
menfaati icin de kabul edilmistir’87. Cek Kanunu ise ileri tarihli ceklerin
diizenleme tarihinden Once ibrazinda O6denmesini diizenleyenin iradesine
birakarak bdyle bir miieyyideyi kaldirmis ve 6deme araci olan ¢eki, yapisina
aykir1 olarak kredi araci gibi kullanan diizenleyenin degil, hamilin durumunu
zorlagtirmistir.

f) Ileri tarihli ¢ekte, diizenleyenin amaci ¢ekte vade yasagini dolanarak,
onu kredi araci olarak kullanmaktir. Cek Kanunu getirdigi diizenlemeyle bir
bakima kanuna kars1 hile olan bu durumu, korumus goriinmektedir88.

g) Yukarida da ifade edildigi gibi CYK’nin hazirlanmasi sirasinda iki
goriis ortaya ¢ikmisti ve bunlardan ikisi de ileri tarihli olarak da olsa ¢eklerin
kredi araci olarak kullanilmasina karsiydi. Bu sorunu ¢ézmek igin ileri siirii-
len goriislerden biri gegersizlik yaptirimina tabi tutulmasini, bugiinkii siste-
min temeli olan ikincisi ise ibrazinda 6denmesini yeterli goérmiistiir8®. Cek
Kanunu bu olaya tersten bakarak, madem ki arada bir centilmenlik anlagmasi
vardir, o halde hamil ona uymak zorundadir mantig1 ile hareket etmistir.
Oysa CYK sisteminde ve kanunun biitiiniine hakim olan ruhunda, bu tiirden
anlagmalar1 korumayarak, ¢ekin bir 6deme araci olarak kullanilmasini sag-
lama hedefi vardir. Kisaca Cek Kanunu bir bakima, CYK’y1 hazirlayanlarin
bir kismu tarafindan ¢ekin gegersiz sayilmasina gerekge olarak goriilen cen-
tilmenlik anlasmasmi9 kurumsallastirmistir.

a) Tirkiye’de ileri tarihli ¢eklerin fazlasiyla kullanilmasimin sebebi,
karsiliksiz ¢ek diizenlemenin oldukca agir cezai miieyyidelere tabi tutulma-
sidir. Bu cezai miieyyide ile hamil lehine bozulan menfaat dengesi, yeni yasa

87 Karayalgin, 278; Kalpsiiz, 56-59.

88 Coskun, 25.
89

90

Tandogan, 74.

Esasen centilmenlik anlagmasi da bir varsayimdan ibaret kabul edilebilir. Ornegin ileri
tarihli ¢ek, TK hiikiimleri geregi istedigi anda tahsil edebilecegine giivenerek, hamil tara-
findan devralinmis olabilecegi gibi bu risk gbze alinarak diizenleyen tarafindan keside
edilmis olabilir (Kalpsiiz, 59). Hatta ileri tarihli ¢ek, teminat amaciyla verilen ¢eklerde
oldugu gibi, sadece hamile daha uzun bir ibraz siiresi saglamak amaciyla da diizenlenebi-
lir (Reisioglu, Tartigmalar, s.56).
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ile bu sefer diizenleyen lehine olmak tizere bir kez daha bozulmus ve ¢ek
hukuken de vadeli hale déniistiiriilmiistiir9L.

2- Tiirk Ticaret Kanunu ile Cek Kanunu Hiikiimlerinin Birlikte De-
gerlendirilmesi ve Anlami

a) ibrazinda Odenme Kosulu ve Islevselligi

Cek yasasinin getirdigi diizenleme ile birlikte degerlendirildiginde
YTK’nin 795. maddesinin 2. paragrafin1 “Diizenlenme giinii olarak gosteri-
len giinden dnce ddenmek icin ibraz olunan ¢ek, ancak hesapta karsihk
varsa ibraz giinii odenir” seklinde anlamak gerekir (TK 707/1T). Kanaati-
mizce Tiirkiye’deki uygulamanin genel gelisimi goz oniinde tutuldugunda,
hesapta karsiligin higbir zaman bulunmayacagini sdylemek fazla kehanet
sayllmamalidir. Zira diizenleyen, birden fazla hesap agtirabilir ve gekle isle-
yen hesabi siirekli bos tutarak, diizenleme tarihi gelmis ¢eklerinin, i¢ iligkide
kuracaklar1 6zel bir sdzlesme geregince, ¢eke bagli olmayan hesabindan ¢ek
hesabina aktarma yapilarak 6demesini muhataptan isteyebilir. Boylece dii-
zenleme tarihi gelmemis ¢ekler, kanuni ibraz siirelerinden dnce ibraz edilse-
ler bile hesapta karsilik bulunmadigi gerekgesiyle higbir islem yapilmadan
hamile iade edilir. Su anki hukuki duruma gore bunda bir sakinca da goriin-
memektedir®2. Ote yandan iletisim araclarindaki gelisme sayesinde, diizen-
leyen internet veya GSM bankaciligini kullanarak, gerektiginde kendisi de
ibraz tarihi gelen ¢eklerinin 6denmesi i¢in ¢ek hesabina havale yapabilir.
Gorildugii gibi, ileri tarihli ¢eklerin kanuni ibraz siirelerinden dnce ibraz
edilmesi halinde “hesapta karsilik varsa ddenir” seklindeki imkan da, fiilen
islemesi miimkiin olmayan kanuni bir faraziyeden ibarettir. Bu durumda Cek

91 Son ti¢ madde ile ayn1 yonde Kendigelen, 187; Reisoglu, S.: Cekler Hakkindaki 3167
sayili Kanunla {lgili Adalet Bakanlig1 Taslag1 ve Kars1 Goriisler Sempozyumu, Bildiriler-
Tartigmalar-Panel, Ankara 22 Ocak 2002, Ankara, 2002, Tartigmalar, s.57-58; Kalpsiiz,
Sempozyum, s.99.

92 Kaldi ki bazt yorumlara gore birden fazla hesap agtirarak, bu sekilde dolambagh yollara

girmektense diizenleyenin miisterisi oldugu muhataba bir talimat vererek, diizenleme ta-
rihi gelmemis ¢eklerinin 6denmesini engellemesi de miimkiindiir. Hatta Poray’un yukari-
da zikredilen (bkz. dn. 65) goriisiine de atif yapilarak, boyle bir talimat olmadan da mu-
hatap bankanin 6deme yapmamasinin miimkiin oldugu ileri siirilmektedir (Tekinalp, Pa-
nel, .82, 85-86).
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Kanunu ile birlikte, Tiirkiye nin ¢ek hukuku bakimindan, CYK sisteminden
ciddi sekilde uzaklastig1 sdylenebilir93,

b) Diizenleyen ile Hamil Arasindaki Denge Sorunu

Ozel hukuk iliskileri genellikle iki taraflidir ve taraflardan birinin zayif
konumda bulunmasi gibi 6zel olarak korunmasimi gerektiren istisnai durum-
lar disinda kanun koyucu, yapmis oldugu diizenlemelerde iki taraf arasindaki
menfaat dengesini gozetmelidir. CYK sistemi ve Ingiliz-Amerikan sistemi
olmak tizere ¢eke iligkin diinyada gegerli iki sistem de, diizenleyen ile hamil
arasinda kendi icinde bir denge kurmustur. Ulke olarak bir sistemi bir biitiin
olarak tercih edebiliriz veya uluslararasi yeknesakliktan uzaklasma pahasina,
uzun bir ugragtan sonra, yeni bir denge lizerine orijinal ve kendimize 6zgil
bir kanun yapabiliriz%4. Bununla birlikte bir sisteme ait tek bir diizenin, bir

93 Kalpsiiz, 5941 Sayili Kanunda bulunan hamiline ¢ek ve ileri tarihli geklere iligskin hii-
kiimlerin ¢ekin “tabiati” ile uluslararasi yeknesak diizenlemelere aykir1 oldugunu, bunun
¢ek kullanimimi azaltacagimi ve ileri tarihli ¢eklerin diizenleme tarihinden Once ibraz
edildiginde ddenmesinin vadeli ¢ek uygulamasinin miieyyidesi oldugunu ifade etmistir
(Kalpsiiz, Konferans, Tartigmalar, s.48-49). S6z konusu hitkmiin kanunlagsmasindan énce
Tekinalp de, Cek Kanununun 6ngordiigi sekilde bir ¢dziimiin benimsenmesi halinde, TK
sisteminden bir uzaklagsma olacagini kabul etmektedir; ancak bunun yumusak bir uzak-
lagsma olacagini ileri siirmektedir (Tekinalp, 932). Tekinalp, Kanunun yiiriirlige girme-
sinden sonra ise, TK ve CYK sisteminden herhangi bir sapma olmadigini, CYK ve
TK’nin ileri tarihli ¢eklerin diizenleme tarihinden 6nce 6deme igin ibraz edilmeleri ha-
linde, 6denmezse ne olacagini diizenlemedigini; bu nedenle diizenleyenin, belirli ¢ekleri-
nin kanuni ibraz siirelerinden 6nce 6deme igin ibraz edilmeleri halinde, 6denmemesini is-
temesi durumunda, hamilin yapacag1 bir sey olmadigini ileri siirmiistiir (Tekinalp, Panel,
s.8 ve Tartigmalar, s.81, 82, 85). Buna karsilik Can, diizenleyenin ileri tarihli ¢eklerinin
kanuni ibraz siiresinden dnce 6dememesi yoniinde muhataba verilecek talimatin “6deme-
ye yasagma miisavi” oldugunu ve bunun YTK “Tasaris1 kanunlagmadan ... m.711/3 yii-
rlirlikten” kaldirildigini; bu tiirden degerlendirmelerin “mevcut hukukumuz bakimindan
pek miimkiin” gériinmedigini ileri siirmistiir (Can, M.: “5941 Sayil1 Cek Kanunu Paneli,
26 Mart 2010, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 2010, Tartismalar, s.89);
Kalpsiiz, Sempozyum-Tartigmalar, s.60.

94 Kendigelen, 186-187; Tandogan da ileri tarihli gekleri tizerinde yazili diizenleme tarihin-
den sonra ddenebilir sayan Ingiliz-Amerikan sisteminin hukukumuzda da benimsenmesi-
nin tartisilmasi gerektigini, Tirkiye’nin CYK’y1 onaylamamasi nedeniyle boyle bir degi-
siklige gitmesinde hukuki bir engel olmadigina isaret eder (Tandogan, 94). Poroy da ileri
tarihli ¢ekin tizerindeki diizenleme tarihinden dnce édeme i¢in ibrazina izin veren “Kara
Avrupasinin ¢arpik” sisteminde kaldigimiz siirece sorununun halledilemeyecegini ve
Amerikan sisteminde oldugu gibi ¢ekin iizerideki diizenleme tarihinden once ibrazina
izin verilmemesi gerektigini savunmaktadir (Poroy, Tartigmalar, s.227).
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hiikmiin veya bir parcanin diger bir sisteme ilavesi halinde, iki tarafli bu
dengenin bozulmasi endisesi kaginilmazdir.

fleri tarihli geklere iligkin yeni sisteme baktigimizda, diizenleyen ile ha-
mil arasindaki menfaatler dengesinin, hamil aleyhine bozuldugunu ifade
edebiliriz. Cek Kanunu, ileri tarihli ¢ekin hamilini ibraz siiresi i¢inde 6deme
i¢in ibraza zorlayarak, ibraz siirelerini daha 6nemli hale getirmistir. Soyle ki;
fleri tarihli ¢eklerde 6deme icin ibraz bakimindan diizenleme tarihine kadar
olan donem, kanuni ibraz siireleri i¢indeki donem ve ibraz siirelerinin geg-
mesinden sonraki donem olmak tizere {i¢ donem vardir. Bunlardan ilk ikisi-
ni, yani ¢ekin diizenleme tarihine kadar olan dénemde ve kanuni ibraz siire-
leri iginde, 6deme igin ibraz edilmelerini yukarida incelemis bulunuyoruz.
Kisaca hatirlamak gerekirse ileri tarihli ¢eklerin diizenleme tarihinden 6nce
ibrazinda 6denmesi, fiili olarak diizenleyenin iradesine bagli, kanuni bir
faraziyeden ibarettir®. fleri tarihli geklerin kanuni ibraz siireleri iginde
O0denmesi ve ddenmemesi ise herhangi bir 6zellik gostermez; ileri tarihli
olmayan normal ¢ekler gibidir. Bu durum ibraz siiresinden sonraki dénem
icin de gecerlidir. Yani ti¢iincii donem bakimindan da ileri tarihli ¢ekler ile
ileri tarihli olmayan gekler arasinda, 6deme icin ibraz ve sonuglar1 bakimin-
dan herhangi bir fark yoktur. Sayet ¢ek, ibraz siiresi icinde ibraz edilerek
karsiliksizlik tespit edilmediyse hamil; diizenleyen dahil olmak tizere, higbir
¢ek bor¢lusuna miiracaat edemez (YTK 808; TK 720). Bununla birlikte
cayma s0z konusu olmadik¢a muhatap boyle bir ¢eki ddeyebilir; ancak dder-
se de 6demezse de hi¢ kimseye karsi herhangi bir sorumlulugu s6z konusu
olamaz (YTK 799(2); TK 711/11).

fleri tarihli gekler ile ileri tarihli olmayan cekler arasinda hukuki bakim-
dan fark olmasa da fiili ve ekonomik bakimdan fark vardir. Ileri tarihli ¢ek-
ler, 6deme araci olarak degil, kredi amaciyla kullanilmakta ve bu krediden
diizenleyen faydalanmaktadir. Bu nedenle ileri tarihli ¢ekin fiili diizenleme
tarihi ile lizerindeki diizenleme tarihi arasinda genellikle uzunca bir zaman
bulunur. Fiili diizenleme anindan kanuni ibraz siirelerine kadar uzunca bir
beklemeden sonra gelecek olan kisa ibraz siireleri i¢inde, unutma vb. neden-
lerle, ¢ek ibraz edilememis veya karsiliksizdir islemi yapilamamis olabilir.
Bu durumda hamil, miiracaat bor¢lularina bagvuramamaktan kaynaklanan
biiyiik bir rizikoyla kars1 karsiya kalacaktir.

9 Bkz. yuk. dn. 92 civ..
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Ingiliz sisteminde cekin kredi araci olarak kullanilmasina kars1 bir denge
unsuru olarak, diizenleme tarihinden 6nce g¢ekin 6denmesinden dogan riziko
muhataba yiiklenmis ve CYK sisteminde oldugu gibi kisa ibraz siireleri yeri-
ne ¢ekin makul bir siire iginde ibraz1 yeterli gériilmiistiir®. Ozellikle tacir
olmayan hamiller bakimindan, ¢ekin kisa tutulan bu siireler i¢inde 6deme
icin ibraz edilmemesinden dolayi, diizenleyen dahil olmak iizere, ¢ekten
dogan tiim bagvuru haklarinin diismesi agir bir miieyyidedir. Bugiin bile
uygulamada siklikla rastlanan bir durum olduguna gore yeni sistemde ibraz
stirelerini kagirmis olmasindan dolay1 daha ¢ok hamilin magdur olmasi ihti-
mal dahilindedir. Bu nedenle yeni sistemde karsilikli dengenin kurulmasi
bakimindan, ibraz siireleri i¢inde “karsiliksizdir” islemi yaptirmayan hamile,
zamanagimi siiresi i¢inde ¢ekin asil borglusu konumunda bulunan diizenle-
yen ve avalistine bagvurma imkan1 verilmesi yerinde olur.

Hamil ile diizenleyen arasindaki menfaat dengesinin bozuldugu diger bir
durum da, yeni sistemde diizenleme tarihinden dnce ¢ekin 6denmesi, sadece
diizenleyenin hesapta karsilik bulundurmasi kosuluna bagli, istisnai bir du-
rum olarak ongoriilmesidir. Bu durumda, daha 6nce fiili bir durum olan ¢e-
kin kredi araci olarak kullanilmasi, bir 6l¢iide bono ve polige gibi hukuken
de taninmistir. Buna karsilik bono ve poligede s6z konusu olan hamilin va-
deden 6nce bagvuru hakki, ¢eklerde taninmamstir (YTK 818 (TK 730); 713
(TK 625))%7. Yeni diizenlemede, ¢ekin diizenleme tarihinden énce 6denmesi
diizenleyenin iradesine bagli olduguna gore, hamil ile diizenleyen arasindaki
menfaat dengesinin saglanmasi agisindan, ayni kosullarin gergeklesmesi
halinde, ¢eklerde de diizenleme tarihinden 6nce basvuru hakkinin kullandi-
rilmasi gerektigi diisiiniilebilir.

¢) Alternatif Céziim Onerileri

Ticaret Kanunu ve CYK sistemine bagl kalinarak, ileri tarihli ¢eklerde
diizenleyenin veya hamilin magdur olmasi 6nlenebilir mi? Konuya iliskin
bir¢ok calismada vurgulandig iizere ileri tarihli ¢eklerin iilkemizde yaygin-
lagsmasinin ve 6zellikle ekonomik kriz donemlerinde sikdyet konusu olmasi-
nin nedeni, karsiliksiz ¢ek diizenlemenin hapis cezasi yaptirimina tabi tutul-

96 Kendigelen, 15; Schmitthoff/ Sarre, 449. Ayrica bkz. Bill of Exchange Act m.74.

97 Zira, YTK 818. maddede (TK 730), policede vadeden 6nce miiracaat hallerini diizenle-
yen 713. maddeye (TK 625) atif yapilmamustir.
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masidir®8. Buna gore cek hamili istediginde, ¢ekin iizerindeki diizenleme
tarihi gelememis olsa bile, hapis korkusuyla diizenleyeni 6demeye zorlayabi-
lir. Temel iliskinin kredi saglayan tarafi olarak zaten giiclii konumda olan bir
kimseden, boylesine avantajli bir belge olan ¢ek yerine bono kabul etmesi
beklenemez. Bu nedenle bono kullanimi azalirken, giderek artan ¢ek kulla-
nimina paralel olarak, karsiliksiz ¢ek ve bundan dogan ceza davalari, akil
almaz rakamlara ulasmistir9,

Karsiliksiz ¢eke iliskin mevzuatin tarihgesi dikkate alindiginda, cezai
yaptirimi da ayakta tutan ve bu giline kadar Tiirkiye’de denenmemis bir ¢o-
ziim iiretmek giictiirl00, Bunlardan biri doktrinde Tekinalp tarafindan dillen-
dirilmistir. Buna gore diizenleyen, kanuni ibraz siireleri i¢inde ddeme igin
ibraz edilmis olsa bile ¢ekin ileri tarihli oldugunu ispat ederek, hi¢ degilse
hapis yaptiriminin kendisine uygulanmasini dnleyebilmelidirl91. Centilmen-
lik anlagmasina bir anlam verilmesi gerekiyorsa bu goriisiin daha uygun
oldugunu diisiiniiyoruz. Zira gekin ileri tarihli olmasi nedeniyle hamil, karsi-
ligin diizenleme tarihinden sonra hesapta bulunabilecegini ve diizenleyenin
ispat ederek cezadan kurtulabilmesi nedeniyle ceza tehdidinin ise yaramama
olasiligint hesaba katmak durumundadir. Bununla birlikte kredi saglamaya
calisanin, hukuki iligkilerde genellikle zayif taraf oldugu diisiiniiliirse, bu
durum diizenleyenin ekonomik yiikiinii artiran bir neden olarak da ortaya
cikabilir. Ornegin lehtar, ¢eki kabul etmeden dnce agir teminatlar isteyebilir.

Ceke iligkin diizenlemelerin tarihgesi incelendiginde, 6nce ¢ek kullani-
mini yayginlagtirmak ve hamili korumak amaciyla cezai miieyyide ongoriil-

98 fleri tarihli ¢ekin yayginlagmasinin, ¢ekin teminat amaciyla kullanilmasina imkan verme-
si ve banka tarafindan 6denmesi gibi sebepler de bulunmaktadir (bkz. Col, 198 vd.).

99 fleri tarihli ceklerin yaygmlagmasi sonucu ceza davalarmin artmasit mahkemelerde biri-

ken dosyalar nedeniyle dava siireclerinin uzamasi, tefecilik ile mafyanin artmasi ve ileri
tarihli ¢eklerin santaj araci olarak kullanilmasi nedeniyle ticari ahlakin bozulmasi gibi
bir¢ok olumsuz etkileri mevcuttur (Col, 213-214).

100 Gergekten diizenleme tarihinden Once ibraz edilen g¢eklerin karsiliksiz kalmasi halinde
cezai ve hukuki yaptirrmlarin birlikte uygulanmasi ile sadece hukuki yaptirimlarin uygu-
lanmasi ancak cezai yaptirimlarin uygulanmasi bakimindan tizerindeki diizenleme tarihi-
ne itibar edilmesi yontemleri 3167 sayili Kanun doneminde uygulanmigtir.

101 Tekinalp, bu ¢oziimiin, ileri tarihli ¢gek uygulamasini azaltacak nitelikte ama radikal bir
¢6ziim olacagini ileri siirmektedir (Tekinalp, 932). Kalpsiiz, ileri tarihli gekler ile kanuni
ibraz siiresinde 6deme igin ibraz edilen ¢ekler arasinda cezai hiikiimler bakimindan bile
ayrim yapilmasina siddetle karsidir (bkz. Kalpsiiz, 56-62).
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miistiir. En son Cek Kanunu ile de baslangicta ¢eki yayginlastirmak igin bir
ara¢ olarak ongoriilen cezai miieyyideyi korumak amaciyla ¢ek feda edilmis-
tir. Boylece ¢ek, kanuni ibraz siiresinde ibraz eden hamilin, 6deme yapma-
yan diizenleyene karsi ceza yaptirimlariyla gii¢lendirildigi, 6zel bir kredi
araci haline gelmistir192,

d) Yeni Sistemin ileri Tarihli Cekleri Onleyip Onlemeyecegi Sorunu

Yeni sistemin énemli amaglarindan biri de ileri tarihli ¢eklerin giderek
yayginlagan kullanimini ve centilmenlik anlagsmasina aykiri sekilde, diizen-
leyenin, diizenleme tarihinden Once hamil tarafindan ceza tehdidiyle zor
durumda birakilmasin1 6nlemektir. Cek Kanununun vadeli ¢eke yaklasan bir
diizenleme getirmesi sebebiyle bu amacin gergeklestigi sdylenebilir. Bunun-
la birlikte ¢eklerde hapis cezasi yaptirimi oldugu siirece bono kullaniminin
yayginlagmasi miimkiin goriinmemektedir. Her haliikarda ¢ekin hamili, ka-
nuni ibraz siirelerini bekleyerek, ceza tehdidi altinda diizenleyeni 6demeye
zorlama imkanina sahiptir. Bu nedenle de ¢ek hamilinin, bono hamiline gore
hala ciddi bir avantaja sahip oldugu goriilmektedirl03, Dolayisiyla lehtarin
bonoyu degil, hukuken de kredi araci olarak kullanilmasinin 6nii agilan ¢eki
tercih etmeye devam etmesi beklenebilirl04,

Yeni sistemin uygulanmaya baslamasiyla ileri tarihli ¢ek kullaniminin
kismen de olsa giderek azalma egilimi gosterecegi ongoriilebilir. [ik olarak
ileri tarihli ¢eki kabul ederek, diizenleme tarihinden 6nce 6deme igin ibraz
etmeyi diigiinen kotii niyetli lehtarlarin, artik diizenleyenin ¢ekle 6deme tek-
lifini kabul etmeyeceklerini diisiinebiliriz. Ikincisi yeni diizenlemeyle cekte
menfaat dengesi hamil aleyhine ciddi sekilde bozulmustur. Piyasanin aktor-
leri, zamanla bu durumun farkina varacaklar ve ¢ekle 6demeyi kabul ederken
daha temkinli davranacaklardir. Bu nedenle CYK’y1 hazirlayanlarin korun-
maya deger gormedikleri, hatta bir kisminin ¢ekin gegersizligine sebep gor-

102 Cekte ceza yaptiriminin uygulanmasina yonelik elestiriler i¢in bkz. Tekinalp, 926-927,
929; Tekinalp, leri Tarihli Cekler, s.45. Buna karsilik ¢ekin bir para gibi bir 5deme araci
oldugunu ve parada sahtekarlik ile benzerlik kurarak vb. gerekgelerle karsiliksiz ¢ekin
cezalandirilmasi yoniinde goriis beyan edenler de bulunmaktadir (Kalpsiiz, Sempozyum-
Tartigmalar, s.60-61; Battal, A.: Cekler Hakkindaki 3167 sayili Kanunla Ilgili Adalet
Bakanlig1 Taslagi ve Kars1 Gortisler Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar-Panel, Ankara
22 Ocak 2002, Ankara, 2002, Tartigmalar, s.29-30).

103 Cekin bonoya gore avantajli taraflari i¢in bkz. Tekinalp, 930-931.
104 Kalpsiiz, Sempozyum-Tartigmalar, s.60.



Cek Kanununda Diizenlenen Yeni .... 153

diikleri centilmenlik anlagmasini kurumsallagtirma pahasina, olduk¢a iyimser
bir tahminle, bu yeni sistemin belki zaman icinde, giderek ileri tarihli ¢ekle-
rin kullanimini azaltabilecegi ve yeniden 6deme araci olan klasik ¢eke donii-
siin yolunu agabilecegi dngoriilebilir.

Bu ¢alismanin uzunca bir siiregten sonral05 son asamasina gelindigi su
tarihlerde (Ocak 2012) Adalet Bakanliginin yeni bir tasari ilizerinde calistigi,
bununla ¢eklerde hapis miieyyidesini kaldirmay1 ve yerine diizenleyene be-
lirli bir siire ¢cek diizenleme yasagi getirilmesini amagladig1 basinda yer al-
maktadir. Onemle ifade edilmelidir ki; sadece ¢eke iliskin para cezasi ve
buna bagli olarak verilen hapis yaptiriminin kaldirilmasi sorunu ¢ézmeye-
cektir. Zira yeni sistem, ne CYK sistemi ne de Ingiliz-Amerikan sistemidir.
Getirilen Yeni Sistem, menfaat dengesini hamil aleyhine olagan dis1 sekilde
bozmustur. Bir taraftan ¢eklerin kredi araci olarak kullanilmasi hukukilestiri-
lirken, diger taraftan kredi araci olan kambiyo senetlerinde ve Ingiliz-
Amerikan sisteminde taninan yetkiler hamilden esirgenmistir. Bunlar tanin-
madan veya CYK sistemine doniilmeden, sadece hapis yaptirimimin kaldi-
rilmasi, piyasada ¢ekin unutulmasina neden olabilir.

V- SONUC

Cek Kanunu ileri tarihli ¢eklerin, tizerindeki diizenleme tarihinden 6nce
O6deme i¢in ibrazini yasaklamamis, ancak 6deme yapilmasini hesapta karsilik
bulunmasi kosuluna baglamistir. Cekin diizenleme tarihi gelmemis olsa bile
hesaptaki tam veya kismi karsiligin, talebi halinde hamile 6denmesi gerekir;
ancak 6denmesi ¢ekin kanuni “siiresinde ibraz” edilmesi kosuluna bagl ol-
dugundan (m.3(3)) muhatap bankanin, her ¢ek yapragina karsilik kanunen
zorunlu oldugu miktar, diizenleme tarihinden 6nce édenmez. Daha 6nce bir
veya birden fazla 6deme i¢in ibraz edilmesine ragmen kismen veya tamamen
karsiliksiz kalan ileri tarihli ¢eklere iliskin hukuki takip yapilabilmesi ise,
cekin “lizerinde yazili diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi iginde
ibrazina ve “karsiliksizdir” islemi yapilmasina baglidir (m.3(8)).

105 gy calismada ileri siiriilen goriislerin biiyiik boliimii, 25.12.2010 tarihinde, Antalya
Barosu Konferans Salonu’nda diizenlenen “Yeni Gelismeler Isiginda Cek Hukuku Pane-
li"nde, “5941 Sayil1 Yeni Cek Kanununun ileri Tarihli Cekler, Temsilci Araciligi {le Cek
Diizenlenmesi ve Kismi Odemeye iliskin Diizenlemeleri Uzerine Bir Degerlendirme” ad-
I1 tarafimdan sunulan bildiriyle kamuya sunulmustur.
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Hesapta karsilik olmamasi veya hamilin kismi 6demeyi reddetmesi ha-
linde bir goriise gore bu halde muhatap bankanin, Kanun tarafindan 6ngorii-
len miieyyidelere (m.7(4,5); 3(7)) kars1 onlem olarak “karsiliksizdir” iglemi
yapmasi ve ¢eki hamile geri vermesi gerekir. Katildigimiz goriise gore ise bu
halde hi¢bir islem yapilmadan ¢ek geri verilmelidir. Gergekten yeni sistemde
cekin diizenleme tarihinden 6nce 6denmesi sadece bir imkan olup, kismi
6deme oldugu gerekgesiyle bunu kullanmak istemeyen hamilin, “karsiliksiz-
dir” islemine muhatap olmasi uygun olmaz. Zira “karsiliksizdir” iglemi ¢ekin
devrini fiilen zorlastirir ve 6zellikle de kismi 6deme halinde kismi cironun
batil olmast nedeniyle hukuken imkansiz hale getirir. Buna karsilik ibraz
aninin ve 6denmeme nedeninin belirlenmesi sadece bir ispat sorunudur.

Cek Kanununun agik hiikmiine (m.3(6)) ragmen diizenleme tarihinden
once kismi karsiliin tahsil edilmesi halinde, kanuni ibraz siireleri iginde
tekrar ibraz edilmesi gerektiginden bahisle ¢ekin aslinin hamile geri verilme-
si gerektigi ileri siiriilmektedir. Kanaatimizce her seyden once acik kanun
hiikkmiine dayanan bankalarin artik ¢ekin aslini hamile vermeyecekleri agik-
tir. ikinci olarak cekin onayli fotokopisinin geri verilmesiyle, muhatap ile
hamil arasinda temeli Kanuna dayanan yeni bir hukuki iliski dogar. Buna
gore muhatap banka, ¢ekin aslini saklamayi, onayli fotokopisinin ibrazi ha-
linde ash gibi islem yapmayi, kanuni siireler i¢inde ibrazinda karsiliginin
bulunmamasi halinde “karsiliksizdir igslemi” yapmay1 listlenir. Bu nedenle
Kanunda sadece muhatabin kanuni zorunluluk geregi 6deme yaptigi hale
iliskin aksi yondeki diizenlemeye (m.3(5)) ragmen, kismi 6deme yapilan
biitiin hallerde, muhatap ile diizenleyen arasinda muhtemel ihtilaflarin ¢o-
ziimii bakimindan, ¢ekin aslinin muhatapta saklanmasi ve onayli1 fotokopisini
hamile lcretsiz olarak verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz (m.3(6)). Buna
karsilik hamilin kismi 6demeyi kabul etmemesi veya karsilik bulunmamasi
gibi muhatap tarafindan hi¢bir 6deme yapilmayan hallerde ¢ekin asli hamile
iade edilmeli, hamilin imzasini tagiyan fotokopisi bankada saklanmalidir.

“Karsiliksizdir” islemi; ¢ekin kanuni siireler ic¢inde ibraz edilmesi
(m.3(8), hamilin talepte bulunmasi (m.3(4)) ve varsa hesaptaki karsilikla
birlikte muhatap bankanin kanunen yiikiimli oldugu miktarin ¢ek bedelini
karsilayamamasi halinde yapilir. Hamilin kismi 6demeyi reddetmesi “karsi-
liksizdir” islemine konu olan miktar1 artirmaz; kismi karsilik ve muhatabin
kanunen 6demekle yiikiimlii miktar, ¢ek bedelinden mahsup edilir (m.3(2)).

Cek Kanunun getirdigi yeni sistemin; ¢ekleri 6deme araci olarak kabul
eden ve ibrazinda 6denmesi ilkesine dayanan CYK ve YTK sistemlerine
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aykir1 oldugunu, kredi araci olarak kullanilmasini hukukilestirdigini, kanuna
kars1 hile niteligindeki centilmenlik anlagmasina hukuki sonug¢ bagladigini,
vade yasagini kanuni bir faraziyeye doniistiirdiigiinii ve vadeli senetlerde
hamile taninan yetkilerin ¢ekte bulunmamasi nedeniyle karsilikli menfaat
dengesini hamil aleyhine bozdugunu diisliniiyoruz. Bu yeni sistem, ayni
zamanda kendi i¢inde bir menfaat dengesi kuran ve ¢eklerin kredi araci ola-
rak kullanilmasina imkan veren Ingiliz sistemini yansitmaktan da uzaktir.

Tiirkiye’deki gelisimi incelendiginde ¢eklerde ceza uygulamasini ayakta
tutarak ileri tarihli ¢ek uygulanmasinin 6niine gegecek ve bugiine kadar de-
nenmemis bir ¢oziim bulmak giictiir. Baslangicta ¢eki yayginlastirmak igin
getirilen ceza miieyyidesi, ortaya ¢ikardigi ciddi sosyal problemlerle ¢gekin
yapisint degistiren diizenlemenin miisebbibi olmustur. Bu nedenle Cek Ka-
nununda sadece hapis cezasim kaldiran bir degisiklik de ¢eke iliskin prob-
lemleri ortadan kaldirmayacak, aksine ¢ekle yapilan 6demeleri kabulden
kaginmaya paralel olarak, bankalardaki mevduat miktarinda da zaman i¢inde
ciddi disiisler olacaktir. Bununla birlikte cezai miieyyideyle saglanan gii-
vence yiriirliikte oldugu siirece bono kullaniminin ayni oranda artacagi soy-
lenemez. Cekin niteligine aykir1 cezai miieyyidenin, hi¢ degilse diizenleme
tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekler bakimindan uygulanmasini énlemesi, bu
Kanunun en olumlu yanidir.

Cek kullanimimin yayginlagmast ve ¢ekten dogan sosyal problemlerin
azaltilmas1 bakimindan yeni sistemde hamil ile diizenleyen arasindaki men-
faat dengesinin gozden gecirilmesi yerinde olur. Bu baglamda Ingiliz Hukuk
sisteminde oldugu gibi ibraz siirelerinin uzatilmasi, karsiliksizdir islemi ya-
pilmamis ¢ekin hamiline zamanasimu siiresi i¢inde asil borglu ve avalistine
bagvurma hakkinin taninmasi ve police ile bonodaki sartlara paralel olarak
kanundaki istisnai hallerde, ¢ek hamiline de diizenleme tarihinden 6nce hu-
kuki takip yapabilme imkaninin verilmesi diistiniilebilir.
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: Appeal Court
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: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Bakiniz

: Cilt

: Civarl

: Cenevre Yeknesak Kurallari

: Dip Not

: Fikra

: Esas No.

: Global System for Mobile Communications (Mobil Iletisim I¢in
Kiiresel Sistem)

: Isvigre Borglar Kanunu

: Karar No.

: Madde

: Numara/No

: Say1

: Sayfa

: Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiil-
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: Tarih

: Turkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Turkish Commercial Code

:29.06.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

: Turk Medeni Kanunu

:13.01.2011 tarihinde mecliste kabul edilen, 14.02.2011 /27846
tarih ve sayili Resmi Gazetede yayinlanan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu

1 Yil

: Yukarida

: Ve benzeri

: Ve devam
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TOPLU IS SOZLESMESININ ARD ETKISI —
ISYERI UYGULAMASI
(KARAR INCELEMESI)

Yrd. Dog. Dr. Recep MAKAS*

T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
Esas No: 2008/9-275

Karar No: 2008/282

Tarihi: 26.03.2008

Tlgili Kanun: 2822/6

OZU: Sona eren TIS nin hizmet akdine iliskin hiikiimlerinin, yenisi
yiriirliige girinceye kadar devam edecegine iligkin “ard etkisi” kuralinin,
TiS’nden yararlanamayanlara da uygulanabilmesi icin, isyeri uygulamast
haline doniismiis olmasi gerekir.

DAVA: Taraflar arasindaki "iscilik hak ve alacaklar1" davasindan dolay1
yapilan yargilama sonunda; (... Is Mahkemesi'nce davanin kismen kabuliine
dair verilen giin ve 2004/1393-2006/49 sayili kararin incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi‘'nin
22.11.2006 giin ve 2006/9890-30806 sayil1 ilami ile; ("...1- Davali davaci-
nin fazla ¢alisma ve hafta tatili ticretlerini aldigin1 ve ibraname verdigini
savunmustur. Davali tarafca ibraz edilen ve imzasi inkar edilmeyen ibrana-
mede fazla galigma ticreti alacaklarinin alindigr belirtilmistir. Buna ragmen
fazla galisma ve hafta tatili ticreti alacaginin hiikiim altina alinmasi1 hatalidir.

2- Isyerinde 01.07.1995-30.06.1996 tarihleri arasinda yiiriirliikte kalan
TiS'de kidem tazminatiin 45 giin iizerinden hesaplanacagi kararlastirilmus,
bu tarihten sonra akdin feshi tarihine kadar yeni bir TIS imzalanmamustir.

*  Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali

Ogretim Uyesi.
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Davaci TiS sona ermeden 30.01.1996 tarihinde TiS'e taraf isci sendika-
sindan istifa etmis ve istifa gerceklesmistir. Baska bir anlatimla TiS'in sona
erdigi 30.06.1996 tarihinde davaci taraf is¢i sendikasinin tiyesi olmadigi
gibi, TiS'den de yararlanmamaktadir. Bu nedenle TIS'in davaci y&niinden
hizmet akdi olarak devam ettiginin kabul edilmesi miimkiin degildir. Dava-
cimin kidem tazminatinin igveren tarafindan 30 giin iizerinden hesaplanip
6denmesi dogrudur. Bu sebeple mahkemenin 45 giin {izerinden yapilan he-
saplamaya deger vererek fark kidem tazminatini hiikiim altina almasi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir...") gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda
direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorii-
sildii:

Dava, bir kisim is¢ilik hak ve alacaklarina iliskin olup, yerel mahkeme-
ce, Ozel Dairenin (2) numarali bentte yazili bozma nedenine karsi
direnilmektedir. Toplu is sozlesmeleri bir yi1ldan kisa ve ti¢ yildan uzun siire-
li olamaz. TiS'in siiresi sézlesmenin imzalanmasindan sonra taraflarca uzati-
lamaz ve sbzlesme siiresinden dnce sona erdirilemez (2822 sayili TISGLK
m. 7/1). Ancak, 2822 sayil1 Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m.
6/son uyarinca; "Her ne sebeple olursa olsun sona eren toplu is sozlesmesi-
nin hizmet akdine iligkin hiikiimleri yenisi ytrtirliige girinceye kadar hizmet
akdi hiikmii olarak devam eder". TiS'in sona ermesinden sonra, kapsamina
giren isyerlerinde ¢alisan isciler i¢in TiS'in is sozlesmesini ilgilendiren hii-
kiimlerinin, yenisi yuriirlige girene kadar devam edecegine iligskin kural,
toplu is s6zlesmesinin "ard etkisi" olarak ifade edilir.

TIS hiikiimlerinden yararlanamayanlar yoniinden ise; toplu is s6zlesme-
sinin ard etkisinin igyeri uygulamasi haline doniisiip dontismediginin belir-
lenmesi 6nem tagimaktadir.

Kanun ya da is sdzlesmesinde diizenlenmemesine, bu yonde yasal ve ak-
di bir zorunluluk bulunmamasina karsin, is¢i ile igveren arasindaki hukuki
iliskiye yon veren, varligin1 somut uygulamalar seklinde gosteren eylemli
durum "igyeri uygulamalari"n1 olusturur.
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Isyerinde diizenli olarak tekrarlanmakla olusan, herhangi bir kosula bagli
bulunmayan igyeri uygulamalari, is¢ilerin zzimni kabulleriyle bir is s6zlesme-
si hikkmii, diger bir ifadeyle, is sart1 (calisma kosulu) haline doniistirler; bir is
sozlesmesi eki olarak baglayici nitelik kazanirlar. isci icin belirli dzellikteki
bir igyeri uygulamasi, siibjektif hak olusturur.

Bir uygulamanin isyeri uygulamasi olarak kabulii i¢in, tekrarlana gelen,
hesaplanabilir, genel nitelikte olmas1 ve buna uyulmasinin hukuksal zorunlu-
luk oldugu yoniinde genel inancin dogmus olmasi gerekir. Bu bakimdan
isyeri uygulamalari, isvereni belirli bir yiikiimliiliik altina sokan, objektif
mahiyette hitkiimler olarak degerlendirilmesi dogru olacaktir.

Isyeri uygulamas ile olusan "is sart1", isverence, is¢i aleyhine olarak de-
gistirilemez. 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca, ¢alisma kosul-
larinda yapilacak bir degisiklik ancak taraflarin anlagsmalariyla gerceklesebi-
lir.

13.12.1995 tarihinde imzalanan, 01.07.1995 tarihinden itibaren bir yil
siireli olarak yiiriirliikte bulunan iiciincii dénem Toplu Is Sézlesmesinin 5.
maddesinde; Toplu Is Sézlesmesinden, taraf is¢i sendikasinin iiyelerinin
yararlanacagi, 7. maddesinde; hizmet akdinde diizenlenmeyen hususlarda
toplu is s6zlesmesindeki hiikiimlerinin uygulanacagi, her ne sebeple olursa
olsun sona eren toplu is s6zlesmesinin hizmet akdine iliskin hiikiimlerinin,
yenisi yuriirliige girinceye kadar hizmet akdi hiikmii olarak devam edecegi,
31. maddesinde; iscilerin hizmet akitlerinin, Is Yasasi'ndaki kidem tazminat:
O6denmesini gerektiren hallerden herhangi biri yoluyla feshi halinde, is¢iye
her hizmet yili i¢in 45 glinliik {icret tutarinda kidem tazminati 6denecegi
ifade edilmekte olup, yeni bir toplu is s6zlesmesi bagitlanmadigr konusunda
da uyusmazlik bulunmamaktadir.

TIS sona ermeden taraf isci sendikasindan istifa etmis alan davaci, TiS'in
sona erdigi 30.06.1996 yilindan itibaren isyerinde kidem tazminatlarinin 45
giin lizerinden hesaplanarak 6dendigini iddia etmektedir. Bilirkisi raporunda
da bu yonde degerlendirme yapilarak, ornek is¢i isimlerine yer verilmistir.

Mahkemece, kidem tazminatinin 45 giin iizerinden hesaplanarak 6dendi-
gine yonelik, is sart1 niteligine doniismiis bir igyeri uygulamasi bulunup bu-
lunmadig isyeri kayitlar1 ve bu yondeki diger bilgi ve belgeler yardimiyla
arastirilarak varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, 6nceki karar-
da direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karar belirtilen nedenlerle
bozulmalidir.
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SONUC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme karari-
nin yukarida gosterilen nedenlerden dolayt HUMK'nun 429. maddesi gere-
gince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesi-
ne, 26.03.2008 giiniinde, oybirligi ile karar verildi.

(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.03.2008 tarih ve E. 2008/9-275,
K. 2008/282 sayili bu karar1 Calisma Hayat1 Ile Ilgili Yargitay Kararlari
2008 — 2009, Kamu-Is, Ankara 2010, s. 876-878 den alinmistir.)

KARARIN iNCELENMESI

I. Hukuksal Uyusmazlik ve Yiiksek Mahkemece Benimsenen Coziim

Inceleme konusu yaptigimz karara konu olayda davaci isci, fazla calis-
ma ve hafta tatili ticreti ile igverence 30 giin iizerinden hesaplanan kidem
tazminatinin 45 giin {izerinden hesaplanmasimi ve aradaki kidem tazminati
farkinin kendisine 6denmesini talep etmistir.

Yerel mahkeme talep dogrultusunda, isci tarafindan verilen ve imzasi in-
kar edilmeyen ibranameye ragmen, fazla ¢alisma ve hafta tatili {icretinin
O6denmesine, ayrict kidem tazminatinin toplu is sdzlesmesinde kararlastiril-
dig1 sekliyle 45 giin lizerinden hesaplanarak 6denmesine karar vermistir.

Kararin davali tarafca temyizi tizerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, yerel
mahkeme kararim1 bozmustur. Yargitay’a gore, davaci isci tarafindan verilen
ve imzasi inkar olunmayan ibranamede fazla caligma iicreti alacaklarinin
alindig1 belirtildigine gore, fazla ¢alisma ve hafta tatili ticretinin hiikiim alti-
na alinmasi hatalidir. Yargitay ayrica davaci isginin, toplu is sozlesmesi he-
niiz sona ermedigi bir tarihte taraf is¢i sendikasindan istifa ettigini ve istifa-
simin gerceklestigini, bir diger ifadeyle, toplu is sdzlesmesinin sona erdigi
tarihte s6z konusu is¢inin taraf is¢i sendikasina iiye olmadigi gibi toplu is
so6zlesmesinden de yararlanmadigini, bu sebeple davaci is¢i yoniinden sona
eren toplu is sdzlesmesinin is sdzlesmesi hilkmii olarak devaminin kabul
edilemeyecegini belirtmistir.

Yerel mahkeme, 6zel dairenin (1) numarali bentte ele alinan ibraname,
fazla galisma ve hafta tatiline iligkin bozma kararina direnmemistir. Dolay1-
styla ibraname, fazla calisma ve hafta tatili ticreti konusunu degerlendirme
dis1 tutacagiz. Yerel mahkeme 6zel dairenin (2) numarali bentte yazili bozma
nedeni olan, toplu is sézlesmesinden, sdzlesmenin siiresi i¢inde yararlana-
mayan is¢inin sézlesme sona erdikten sonra ard etkiye dayanilarak 45 giin
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iizerinden kidem tazminatinin hesaplanamayacagi seklinde 6zetleyebilece-
gimiz goriisiine karst direnmistir. Bunun iizerine konu bu kez Hukuk Genel
Kurulunda ele alinmig ve yapilan inceleme sonucunda yerel mahkemenin
direnme karar1 bozulmustur.

II. Coziilmesi Gereken Hukuksal Sorun

Inceleme konusu kararda, sona eren toplu is sézlesmesinin ard etki uygu-
lamasinin kisiler bakimindan kapsaminin belirlenmesi ile toplu is s6zlesme-
sinden yararlanamayanlara da igyeri uygulamasi yoluyla bunun yansitilip
yansitilamamasi noktasinda hukuki sorun ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

II1. Toplu i S6zlesmesinin Ard Etkisi

1. Borglar hukukunda, bir s6zlesmenin sona ermesiyle birlikte tim hii-
kiim ve sonuglarinin ortadan kalkacagina iligkin temel ilkenin belki de tek
istisnasi toplu is s6zlesmeleri olup, bu ilkenin toplu ig s6zlesmelerinde mut-
lak sekilde uygulanmasi, kazanilmis haklarin geriye gotiriilmesi gibi bir
sonucu beraberinde getirecegi, is hukukunun isciyi koruma amaciyla gelise-
cegi sdylenebilirl. Bu nedenle yeni bir toplu is sézlesmesi yapilincaya kadar
onceki toplu is sozlesmesinin normatif hiikiimlerinin is s6zlesmesi hiikkmii
olarak devami benimsenmistir. 2822 sayili Yasaya gore; “Her ne sebeple
olursa olsun sona eren toplu is s6zlesmesinin hizmet akdine iligkin hiikiimle-
ri yenisi yiiriirliige girinceye kadar hizmet akdi hiikmii olarak devam eder”
(m. 6/ son).

2. Belirtmek gerekir ki ard etki olarak devam eden hiikiimler, toplu is
sozlesmesinin sadece is sdzlesmesini diizenleyen normatif kismidir2. Norma-
tif hiikiimler maddi anlamda kanun gibi3 objektif ve genel nitelikte kurallar
olup, is hukukunda kaynaklar siralamasinda is s6zlesmesi iizerinde yer alir-

1 R Sahlanan, Siiresi Sona Eren Toplu Is Sézlesmesinin Ucret Zamminin Ard Etkiye

Dayanilarak Talep Edilemeyecegi, Karar incelemesi, Tekstil igveren, S. 374, Mayis
2011, s. 4; M. Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler, Ankara 2006, s. 258; K.D. Yenisey, Sona
Eren Toplu Is Sozlesmesi Hiikiimlerinin Hukuki Niteligi Uzerine Bir Deneme, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, s. 611.

2 C.Tuncay, Toplu is Hukuku, 2. Baski, istanbul 2010, s. 202.

Nitekim Yargitay bir kararinda “normatif hiikiimlerin objektif hukuk kurali niteligi tasi-
diklar1 ve maddi anlarpda kanun olduklari” n1 ifade etmistir, F. Demir, Is Hukuku ve
Uygulamast, 4. Baski, [zmir 2005, s. 424, dp 1463.
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lar. Bu nedenle toplu is sdzlesmesinin normatif hiikkiimleri is s6zlesmelerini
dogrudan ve emredici sekilde etkiler?.

3. 2822 sayili Yasada her ne kadar toplu is s6zlesmeleri siiresinin bitme-
sinden onceki yiizyirmi giin i¢inde, yeni sdzlesme icin yetki islemlerine bag-
lanabilecegi 6ngériillmiis ise de (m. 7/son), genellikle yetki islemlerinin ve
toplu goriisme siirecinin uzun zaman almasi nedeniyle, yeni toplu is sozles-
mesi ile eskisi arasindaki zaman diliminde is¢ilerin hukuksal durumlar1 ba-
kimindan bir belirsizlik ortaya gikabilecektir®. Bir diger ifadeyle, toplu is
sOzlesmesinin sona ermesiyle birlikte, i s6zlesmesi tizerindeki normatif etki
sona ereceginden, is¢ilik haklar1 bakimindan genellikle daha diisiik standart-
lar1 ifade eden is sdzlesmesi hiikiimlerinin devreye girmesi ve toplu sozles-
me Oncesi duruma doniilmesi s6z konusu olacaktir. Esasen uygulamada top-
lu is sozlesmesinin yiiriirlilkkte oldugu ¢ogu isyerinde, taraflarin hak ve yii-
kiimliiliiklerini ayrintili olarak diizenleyen is s6zlesmeleri yerine, genellikle
dar kapsamli is sozlesmelerinin yapildigi, bu sebeple toplu is sdzlesmesinin
sona ermesiyle birlikte is sozlesmelerinin icerikten yoksun kalacagi dahi
ifade edilmektedir®.

Toplu is sozlesmesinin ard etkisi belirtilen sakincalar1 gidermek iizere
kabul edilmis bir tedbir niteliginde goriilebilir. Zira ard etki uygulamasi so-
nucu eski ve yeni toplu sozlesme arasindaki zaman diliminde sona eren toplu
is sozlesmesiyle getirilen diizenlemeler, is sozlesmesi hiilkmii olarak korun-
mus olacaktir. Bdylece toplu is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da
belirli kosullarla s6zlesmede 6ngoriilen diizenlemelerin hiikiim ve sonuglari-

Sahlanan, s. 3; Tuncay, s. 198; L. Akin, Ise Iade Edilen Isciyi Ise Davet Beyam ve
Degerlendirilmesi, Cimento isveren, Temmuz 2011, S. 4, C. 25, s. 39.

S N Celik, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 22. Baski, Istanbul 2009, s. 543; Yargitaya
gore; “Burada yasa koyucunun amaci toplu is s6zlesmesi’nin yiiriirliik siiresince getirilen
haklarin, sona ermesinin yaratacagi boslugun ortadan kaldirilmasi diisiincesi ile toplu is
sozlesmesinin sona erdikten sonra da varligmin korunmasidir.” Yarg. 9. HD, 25. 12.
2007, E. 2007/30448, K. 2007/39163, Calisma Toplum, S. 18, 2008/3, s. 404. Yargitay
bazi kararlarinda ise TSGLK m 6/son hiikmiiniin kazanilmis haklarin korunmasi amacina
yonelik oldugunu belirtmektedir, Yarg. 9. HD, 02. 03. 2010, E. 2010/3567, K.
2010/5528, Caligma toplum, S. 27, s. 294; Yarg. 9. HD, 06. 10. 2009, E. 2009/9131, K.
2090/25872, Caligma Hayat1 ile lgili Yargitay Kararlar1 2008 — 2009, Kamu-is, Ankara
2010, s. 913.

6 Sahlanan, s. 3.
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m dogurmaya devam etmesi amaclanmustir’. Esasen ard etki uygulamasi
sadece ig¢i agisindan degil, ayn1 zamanda is¢i - igveren arasinda calisma
barisin1 saglamasi ve yeni toplu is s6zlesmesi yapilirken zamanin uzamasin-
dan kaynaklanacak baskiy1 ortadan kaldirmasi sebebiyle, isveren bakimindan
da bir takim yararlar1 s6z konusudur®. Ard etkinin ortaya ¢ikabilmesi igin
igverenin iscilerle bir anlagsma yapmis olmas1 aranmamakta bu etki dogrudan
kanundan dogmaktadir. Ote yandan sona eren toplu is sdzlesmesinin ard
etkisini siirdiirebilmesi i¢in daha 6nceden uygulanmis olma kosulu aranma-
malidir. Zira Yasada bu konuda herhangi bir sart 5ngdriilmiis degildir®.

4. Ard etkiden yararlanma imkani, toplu is s6zlesmesinin sona erdigi ta-
rih itibariyle s6zlesmeden yararlanmakta olan is¢ilere iligkindir. Belirtelim ki
toplu is s6zlesmesinden yararlanmanin yontemi dnem tagimaz, taraf sendi-
kaya iiyelik ya da dayanigsma aidat1 yoluyla yararlanilmasinda farklilik yok-
tur. Ayni1 sekilde taraf sendikanin muvafakati ile veya tesmill0 yoluyla soz-
lesme kapsamina giren isciler de ard etkiden yararlanabilirler. Dolayisiyla
toplu is sozlesmesinin uygulandigi zaman diliminde taraf sendikaya iiye
olmayanlar, taraf sendika iiyeliginden ayrilanlar ya da ¢ikarilanlar ile toplu is
sOzlesmesi sona erdikten sonra ige girenler ard etkiden yararlanamazlar
(TSGLK m. 9/1, 11)11, Ote yandan ard etki devam ettigi siirece toplu is s6z-
lesmesinden yararlanmadan s6z edilemeyeceginden, s6z konusu etkinin

Yenisey, s. 613.

8 Celik, s. 544; L. Akin, Toplu Is Sézlesmesinin Ard Etkisinden Yararlanma, Sicil IHD,
Y1l 3, S, 11, Eyliil 2008, s. 106.

9 H Keser, Sona Eren Toplu Is Sézlesmesi Hiikiimlerinin Art Etkisi, Sicil IHD, Y1l 2, S.
6, Haziran 2007, s. 110; Yenisey, s. 618-619.

10 Tesmil edilen toplu is s6zlesmesinin sona ermesi halinde yeni yapilacak sozlesmeye

kadar ard etkisini siirdiiriir. Ancak Bakanlar Kurulu, gerekgesini gostermek suretiyle
tesmil kararnamesini her zaman geri alabilir. Siiresinden 6nce geri alinan tesmil karar-
namesine dayanan toplu is sézlesmesinin ard etkisi sozkonusu olmaz, F.Usan, Tesmil
Edilen Toplu Is Sézlesmesinin Ard Etkisi Var Midir? (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir
Karar1 Uzerine Degerlendirme), s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Ko-
mitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, s. 637-638; M.Sur, Toplu Is Sézlesmesi Ozerkli-
gi ve Tesmil, Ankara 1991, s. 144; A. N. Aktay/K. Aric1 /E. T. Kaplan Senyen, s Hu-
kuku, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2009, s. 467; Keser, s. 109.

1 Sahlanan, s. 4; Tuncay, s. 202; Sur, Toplu iliskiler, s. 259; Celik, s. 544; Aktay/Aric1 /
Kaplan Senyen, s. 467; Yenisey, s. 627.
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siirmesi i¢in is¢inin dayanigma aidatt 6demesi veya sendika liyeligini devam
ettirmesi gerekmez12.

5. 2822 sayil1 Yasa’da ard etki belli bir siireyle sinirlandirilmamistir. Bu
sebeple ard etki yeni toplu is s6zlesmesi yiiriirliige girinceye kadar devam
eder. Yeni toplu is sézlesmesinin uzun siire yapilmamig olmasi sonucu de-
gistirmez13. Ancak toplu is sdzlesmesinde ongoriilen haklar belli bir siire
veya tarihe baglanmigsa, belirtilen siire bitiminde etkilerini kaybedeceklerin-
den, bu tiir hiikiimlerin ard etkisi s6z konusu olmazl4. Ayrica ard etkinin
yeni sozlesme yapilincaya kadar mutlak olarak uygulanacagi diisiiniilmeme-
li. Zira ard etki olarak devam eden hiikiimlerin, is sozlesmesi taraflarinca her
zaman degistirilmesi veya kaldirilmas1 miimkiindiirl®. Kuskusuz bu degisik-
likte 4857 sayili is Kanunu’nun 22. maddesi goz ardi edilmemelidir.

6. Yeni toplu is sdzlesmesinin imzalanmasi ve uygulamada yayginlik ka-
zandig1 sekilde yiirtirliik tarihinin geriye yiiriitiilmesi halinde, ard etkisi de-
vam eden Onceki sdzlesme hiikiimleri yeni sdzlesmenin imza tarihine kadar
gecerlilik kazanacak midir? Yoksa yeni s6zlesmenin yiiriirliik tarihi itibariy-
le ard etki sona mu1 erecektir? Bu noktada yiiriirliik tarihinin geriye yuritiil-
mesi ifadesine verilecek anlam 6nem tasimaktadir. Yiiriirliik tarihinin imza
tarihinden onceye gotiiriilmesi ile yeni toplu is sdzlesmesinin tiim hiikiimle-
rinin16 imza tarihinden dnce uygulanabilmesi anlami ¢ikarilmamalidir. Bu-
nunla sadece imza tarihinde saglanan bazi mali haklarin imza tarihinden
onceye gotiiriilmesi amaclanir. Yeni toplu is sdzlesmesinin tim hiikiimleri
ancak imza tarihi itibariyle yiirtirliige girer. Bir diger ifadeyle, yeni toplu is
sOzlesmesinin imza tarihinden geriye etkili olacak sekilde yiiriirliige konul-
masi halinde, imza tarihine kadar fiilen hizmet akdi hiitkmii olarak uygulanan
onceki toplu sozlesme hiikiimlerinin, dolayisiyla is¢ilere saglanan haklarin
gegerliligini devam ettirecegi, s6z konusu hiikiimlerin yeni sézlesmenin imza
tarihinden itibaren uygulanmasinin sona erecegi kabul edilmelidirl’.

12 Celik, s. 544; Keser, s. 109; Yenisey, s. 627.

13 Sur, Toplu Iliskiler, s. 259; Celik, s. 546; Yenisey, s. 621.

14 Celik, s. 546; Keser, s. 110.

15 Celik, s. 546; Sahlanan, s. 4; Sur, Toplu ili$kiler, s. 260; Keser, s. 110.

16 Bu konuda ayrinti i¢in bkz. 0. Ekmekgi, Toplu Is Sozlesmesi ile Diizenleme Yetkisi,

Istanbul 1996, s. 223-224.
17 Sahlanan, s. 3; Yenisey, s. 625-626; Keser, s. 111.
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7. Dava konusu olayda Yargitay davaci is¢inin ard etkiden yararlanama-
yacagini, zira toplu is sdzlesmesi sona erdigi tarih itibariyle toplu is sozles-
mesinden yararlanmadigini belirtmistir. Yukarida da acgiklandigi {izere, toplu
is sozlesmesinin uygulandigi donemde is¢i sozlesmeden yararlaniyor olsa
dahi, sonradan taraf sendikadan ayrilan ya da ¢ikarilan ig¢inin ard etkiden
yararlanabilmesi miimkiin degildir. Bu yo6niiyle 9. Hukuk Dairesinin karari
yerindedir.

Daire kararina yerel mahkemenin direnmesi tizerine, konu Hukuk Genel
Kurulunca ele alinmis, Hukuk Genel Kurulu “TIS hiikiimlerinden yararla-
namayanlar yoniinden ise; toplu is sdzlesmesinin ard etkisinin igyeri uygu-
lamasi haline doniistip déniismediginin belirlenmesi” nin 6énemli oldugunu
vurgulamistir. Her ne kadar Hukuk Genel Kurulu toplu is sdzlesmesinin ard
etkisinin, yararlanamayanlar yoniinden isyeri uygulamasina doniisme sartini
aramakta ise de, toplu is s6zlesmesinden su ya da bu sekilde yararlanama-
yanlar agisindan “ard etki ” ifadesinin kullanilmasinin dogru olamayacagini
belirtmeliyiz. Buna karsilik, toplu is s6zlesmesinden yararlananlar agisindan
ard etki geregi kidem tazminatinin 45 giin iizerinden hesaplanarak 6denmesi
seklindeki uygulama, yararlanamayanlar agisindan kanun ya da sézlesmeden
kaynaklanmayan fiili bir uygulama olarak, bunun isyeri uygulamasina donii-
siip doniismediginin irdelenmesini gerekli kilmaktadir.

IV. isyeri Uygulamasi ve Kosullari

1. Isyeri uygulamasi, isveren tarafindan yasal ya da akdi bir zorunluluk
olmaksizin fiili davranislarin tekrarlanmasi sonucu olusurl8. isverenin bas-
langigta kanundan ya da sdzlesmeden dogmayan bazi menfaatleri tek tarafli
olarak devamli bir sekilde isgilere saglamasi durumunda, is¢ilerin de zimnen
kabulleriyle is s6zlesmesinin bir parcasi haline doniisiir. Isverenin sergiledigi
bu tiir davranislarin gelecekte kendisini baglayici olmasini istemis olup ol-
mamasi dnem tasimaz19,

18 s, Siizek, Isyeri Uygulamalari, Prof. Dr. Kemal Oguzman'a Armagan, Ankara 1997, s.
151; H. Mollamahmutoglu, is Hukuku, Gézden Gegirilmis Yenilenmis 2. Basi, Ankara
2005, s. 59; O. Eyrenci /S. Taskent /D. Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 4. Ba-
s1, Istanbul 2010, s. 28.

19 Siizek, Isyeri Uygulamalar, s. 152; Celik, s. 112; Mollamahmutoglu, s. 60;

Aktay/Aric1 / Kaplan Senyen, s. 42; T. Centel, ikramiyelerin Kaldirilmasina Itiraz
Edilmemesi (Karar Incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, S. 283, Temmuz 2003
http: //www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/temmuz/hukuk.html (ET: 06.12.2011).
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2. Bir uygulamanin isyeri uygulamasina doniisebilmesi i¢in genel,
tekrarlanagelen (devamli), hesaplanabilir nitelikte olmasi ve buna uyulmasi-
nin hukuksal zorunluluk oldugu yo6niinde genel inancin dogmus olmasi ara-
mr20, Béylece isverence edimin tiim isgilere veya belli bir gruba saglanmasi
halinde, genel ve yeknesak bir ¢alisma kosulu dogmus olur?l. Oysa isveren-
ce tek yanli bir yararlandirma 6rnegin, vasifli bir elemana yonelik herhangi
bir menfaatin saglanmasi halinde, igverenle is¢i arasinda zimnen is sozles-
mesi hilkkmii dogmus olsa dahi, bu uygulama genel nitelikten yoksun oldu-
gundan isyeri uygulamasina doniismez22,

Ote yandan fiili bir davranisin isyeri uygulamasmna déniisebilmesi igin
belli bir siire tekrarlanmalidir. isyeri uygulamasinda devamlilik unsurunun
aranmasindaki temel amag, igverenin tek yanli olarak yaptigi fiili uygulama-
lari, ileride de benzer sekilde yapma hususunda bir iradesinin bulunup bu-
lunmadiginin belirlenmesidir23. Uygulamanin kag kez tekrarlanmasi gerekti-
gi konusunda kesin bir dl¢ii olmamakla birlikte, her somut olayin 6zelligi
g0z Oniine alinarak diiriistliitk kurali ¢ergevesinde, bu tiir davraniglarin de-
vamli olacagi hususunda iscilerde bir kanaatin olusmas1 aranmalidir?4. Bir
diger ifadeyle, yapilan uygulamanin isyerinde mutat bir davranig haline gel-
digini, gelecekte de bu tiir davranmisin tekrarlanacaginm iscilerin diiriistliik
kuralina gore ¢ikarmalarina yeterli bir siire olmalidir?®. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da 2003 tarihli kararinda, ikramiyenin 3 yildan fazla 6denmesi
halinde isyeri uygulamasinin dogdugunu belirtmistir26.

20 Mollamahmutoglu, s. 59.

21 Siizek, isyeri Uygulamalari, s. 153; M. Sen, ikramiye Odenmemesinin is Sarti Haline

Gelmesi ve Isgi Aleyhine Sonug Doguran Igyeri Uygulamalari (Yargitay 9. Hukuk Daire-
sinin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme), AUEHFD, C. 5, S. 1-4 (2001), s. 473.

22 g, Siizek, is Hukuku, Yenilenmis 4. Bast, istanbul 2008, s. 67; . Ogretide fiili uygulama-
nin is s6zlesmesi hiikmiine doniisebilmesi i¢in Alman ve Isvigre hukukunda kabul edildi-
§i sekilde arka arkaya en az ii¢ kere tekrarlanmasi gerektigi belirtilmektedir, Celik, s.
113; O. Eyrenci /S. Taskent /D. Ulucan, s. 29.

23 M.Giiler, Ucretin Belirlenmesi ve Degistirilmesi Yontemlerine iliskin Bir Yargitay
Kararmin Diisiindiirdiikleri, Kamu-is, C. 7, S. 3, 2004, s. 8.
24 Siizek, s. 68; Aktay/Aric1/ Kaplan Senyen, S. 53.

25 Siizek, Isyeri Uygulamalari, s. 153; Sen, s. 476.

26 YHGK, 5. 2. 2003, E. 9-11, K. 54 Siizek, s. 68, dp. 36.
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3. Is¢i yararma olmayan fiili bir uygulama, isgilerin sessiz kalmasiyla is-
yeri uygulamasia doniismez27. Yine isyeri uygulamasi bir kural ya da kosu-
la baglanmigsa bu tiir uygulama yillarca devam etmis olsa dahi is sart1 haline
gelmez28. Benzer sekilde, isveren bir yararlandirmadan vazgegme hakkini
sakli tutmugsa gelecek yillarda igveren bu tiir 6demeleri yapmaya zorlana-
maz29. Bunun gibi, isverenin hata sonucu yaptig1 ddemeler isyeri uygulama-
sina doniismez30,

Isyeri uygulamalar1 is sdzlesmesinin bir pargast haline ddniiseceginden,
isveren bu konuda tek tarafli olarak is¢i aleyhine esashi degisiklikler yapa-
maz3!. Is kanununun 22. maddesi geregi isveren isyeri uygulamasina iligkin
esasli degisiklikleri yazili olarak is¢ilere bildirmek ve isgilerin alti isgiini
icinde yazili kabulleriyle bu tiir degisiklikler yapilabilir. Dolayisiyla is¢ilere
yasada ongoriilen sekilde bir degisiklik 6nerisi yapilmazsa veya sekle uygun
olsa dahi is¢i tarafindan alt1 isgiinii i¢inde kabul edilmezse bu tiir degisiklik-
ler isciler agisindan aleyhe hukuksal bir sonu¢ dogurmaz.

27 Mollamahmutoglu, s. 61; O. Eyrenci /S. Taskent /D. Ulucan, s. 29. Nitekim dava
konusu yapilan bir olayda, isyerinde ikramiye ddemesinin mevcut olmasina ragmen da-
vactya dava konusu donemlerde ikramiye 6denmemesinin, isyeri uygulamasi haline gel-
digi gerekgesiyle ikramiye talebinin yerel mahkemece reddedilmesi iizerine Yargitay,
isabetli olarak is¢ilerin rizasi diginda yapilan uygulamanin ¢alisma kosulu haline geleme-
yecegini hitkkme baglamustir, Yarg. 9.HD. 27-9-2004, 5272/20002, Siizek, s. 70, dp 45.
Ancak 2007 tarihli kararinda Yargitay, igyeri uygulamasina doniigmiis olan ikramiye ala-
caginin davaci tarafindan uzun sure talep edilmeme halinde, ikramiyenin kaldirilmasina
iliskin yeni uygulamayi kabul etmis sayilacagini belirterek aksi yonde sonuca ulagmustir,
Yarg. 9. HD, 02.04.2007, E. 2006/17703, K. 2007/9055, Kamu-Is, Calisma Hayatiyla {l-
gili Yargitay Kararlar1 2005-2007, Ankara 2008, s. 787. Benzer sekilde ikramiye 6denen
durumlarda, ikramiyenin daha sonra kaldirilmasi ve is¢inin buna itiraz etmemesi halinde
bunun is sart1 haline gelecegini belirten Yargitay karart ve elestirisi i¢in bkz. Yarg. 9.
HD, 20.2.2003, E. 2002/14254, .2003/2020, Centel, ikramiyelerin Kaldirilmasina tiraz
Edilmemesi (Karar Incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, S. 283, Temmuz 2003 http:
Ilwww.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/temmuz/hukuk.html (ET: 06.12.2011).

28 Celik, s. 113; Aktay/Aric1 / Kaplan Senyen, s. 53.

29 Siizek, Isyeri Uygulamalari, s. 154.

30 Celik, s. 114; Siizek, s. 69; F. Usan, Isyeri Uygulamasi-isverenin Yonetim Hakki-
Isyerinin Degistirilmesi-Hizmet Sézlesmesinin Hakli Nedenle Feshi-Bildirimli Fesih-
fhbar ve Kidem Tazminati, (Karar Incelemesi), Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.7, S. 1-2, 1999, s. 393.

31 Celik, s. 114; Siizek, s. 70. Iscinin isyeri uygulamasma dayanan talebi, is s6zlesmesinin

bir parcasi haline doniigmesi dolayistyla igverence tek tarafli olarak ortadan kaldirlamaz,
T. Centel, Is Hukuku, Cilt: 1, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1994, s. 24.


http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/temmuz/hukuk.html
http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/temmuz/hukuk.html
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4. Somut olaya baktigimizda, davacinin talebi dogrultusunda yerel mah-
keme 45 giin lizerinden kidem tazminatinin 6denmesi gereginden hareketle,
fark tazminat 6denmesine hitkmetmistir. Ancak karardan, yerel mahkemenin
hangi gerekceye dayandigi kesin olarak anlagilamamaktadir. Eger toplu is
sozlesmesinin ard etkisine dayanilarak hiikiim verildiyse, bunun isabetli
olamayacagi tartisma digidir. Zira 9. Hukuk Dairesi kararinda da ifade edil-
digi gibi, davaci is¢inin toplu is s6zlesmesinin uygulandigi sirada taraf sen-
dika tiyeligi sona ermistir. Toplu is s6zlesmesinin sona erdigi tarih itibariyle
iiyelik ya da dayanigsma aidat1 yoluyla sozlesmeden yararlanamadiglr goz
oniine alindiginda, davaci is¢i agisindan sona eren toplu is sozlesmesinin ard
etkisinden bahsedilemez. Buna karsilik kidem tazminatinin 45 giin {izerinden
O0denmesi hususu isyeri uygulamasina dayandirilmis olabilir.

9. Hukuk Dairesi yerel mahkeme kararini, davaci yoniinden ileri siiriilen
talebin, sona eren toplu is sozlesmesinin ard etkisine dayandirilamayacagi
gerekegesiyle bozmustur. Konunun Hukuk Genel Kuruluna intikali {izerine,
Kurul davacinin talebinin ancak toplu is sdzlesmesinin ard etkisinin igyeri
uygulamasina doniismesi halinde degerlendirilebilecegi sonucuna ulagmustir.

Davacinin iddias1 dogrultusunda, toplu is sdzlesmesinin sona erdigi ta-
rihten itibaren igyerinde kidem tazminatinin 45 giin {izerinden 6dendigi sek-
linde bilirkisi raporunda tespitlerin yapildigi ve ornek isgi isimlerine yer
verildigi anlasiimaktadir. Onemle belirtelim ki bilirkisi raporunda 6rnek
verilen kigilerin toplu is sdzlesmesinden yararlanip yararlanamadiklar ka-
rardan anlagilamamaktadir. Bu husus son derece onemlidir. Zira bu yonde
bir uygulama olsa dahi, eger kendilerine kidem tazminatinin 45 giin tizerin-
den 6deme yapilanlar toplu is szlesmesinden yliriirliik siiresi iginde yararla-
nanlar ise, toplu is s6zlesmesi sona erdikten sonra bu kisilere, ard etki geregi
kidem tazminat1 45 giin iizerinden 6denecektir. Buna karsilik séz konusu
kisiler toplu is s6zlesmesinden yararlanamayanlar ise, bu durumda s6z konu-
su uygulamanin igyeri uygulamasina doniisiip donlismedigi arastirilarak bir
sonuca ulasilabilecektir.

5. Yukarida da belirtildigi gibi, fiili uygulamanin isyeri uygulamasina
donisebilmesi igin genellik ve devamlilik kosullarinin gerceklesmesi arana-
caktir. Somut olay bakimindan konuya yaklastigimizda, kidem tazminatinin
is sOzlesmesinin sona ermesinin sonuglarindan biri olmasi ve her bir isgi
agisindan ancak bir kez uygulanabilecegi goz Oniine alindiginda, acaba bu
tiir uygulamalar igyeri uygulamasina doniisiir mii? Kanimizca burada devam-
lilik unsuru genellik unsuru ile birlikte ele alinmalidir. Bilindigi tizere isve-



Toplu Is Sozlesmesinin Ard... 173

renin miinferit olarak tek tarafli yararlandirmalarn genellik niteligi tasimadi-
gindan, ilgili is¢i bakimindan talep hakki dogursa dahi, kolektif olarak diger
isciler acisindan talep hakki kazandirmaz. Isverenin tiim iscilere ya da belli
bir gruba yonelik sagladigi menfaatler belirli kosullarla isyeri uygulamasina
doniisiir. Iste devamlilik unsuru tek tek isciler bakimindan degil, kolektif
olarak ve igyeri diizeyinde ele alinmay1 gerekli kilar. Nitekim inceledigimiz
Hukuk Genel Kurulu kararinda da “igyerinde diizenli olarak tekrarlanmakla
olusan. . . . ” denilerek bu nokta vurgulanmaktadir.

Boylece is sozlesmesi sona erenlere 45 giin iizerinden yapilan kidem
tazminat1 6demesi, muhtelif zamanlarda tekrarlanmissa, heniiz is s6zlesmesi
sona ermemis isciler agisindan devamlilik sarti degerlendirilmelidir. Bir
diger ifadeyle, is s6zlesmesi devam edenlerin diiriistliik kuralina gore gele-
cekte kendilerine de yasal simrlarin {izerinde kidem tazminati 6denecegi
yOniinde igverenin iradesinin olduguna inanmalar yeterli sayilmalidir.

Sonug olarak, toplu is sdzlesmesinin sona ermesiyle birlikte, is sozles-
mesine iligkin hiikiimleri yenisi yiriirliige girinceye kadar is sozlesmesi
hiikmii olarak uygulanir. Ard etki kural toplu is s6zlesmesinin sona erdigi
tarih itibariyle sozlesmeden yararlananlara iliskindir. Bu yonde bir uygula-
manin toplu is sdzlesmesinden yararlanamayanlari kapsamasi s6z konusu
degildir. Ard etki kuralina dayanmaksizin, kidem tazminatinin 45 giin {ize-
rinden 6denmesi drneginde oldugu gibi, toplu is sdzlesmesinin getirdigi bir
takim haklarin sdzlesmeden yararlanamayanlarca talep edilebilmesi, bu tiir
uygulamalarin igyeri uygulamasina doniismiis olmasi kosuluna baglayan
Hukuk Genel Kurulu kararini isabetli buluyoruz.
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DiS HEKIMLERININ HUKUKi SORUMLULUGU*

Yrd. Do¢. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR**

OZET: Saglik hukuku alaninda genellikle hekimlerin hukuki sorumlu-
luklar ele alinmistir. Oysa ki hekimler kadar dis hekimlerinin de hukuki
sorumluluklar1 gergeklestirdikleri tibbi miidahaleler agisindan 6nemlidir.
Kamu sektoriinde calisan dis hekimlerinin hukuki sorumlulugu kamu huku-
kuna tabidir. Kamu hastanelerinde ¢alisan bir dis hekiminin gerceklestirdigi
tibbi miidahale sonucu zarar géren hasta devlete karsi dava acar. Ancak, 6zel
muayenehanesinde meslegini icra eden dis hekiminin fiili sonucu zarar goren
hastalar, dis hekimlerine 6zel hukuk hiikiimlerine gore bagvurabileceklerdir.
Hasta, 0zel hukukun sorumluluk hukuku g¢ergevesinde s6zlesme Oncesi so-
rumluluk, s6zlesme, haksiz fiil ve vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayana-
rak dava agabilir. Dis hekiminin hukuki sorumluluguna karar verilince hasta
maddi ve manevi tazminata hak kazanir. Davalar, tibbi miidahaleyi gercek-
lestiren hekime kars1 agilir.

Anahtar Kelimeler. Dis Hekimi, Muayenehane, Hukuki Sorumluluk,
Dis Hekiminin Hukuki Sorumlulugu

ABSTRACT: The legal responsibility of the physicians has been
discussed largely in the field of health law. Yet, the legal responsibilities of
the dentists as well as physicians are important in terms of medical
interventions. The legal responsibility of the dentists working in the public
sector is subject to public law. The patient suffering as a result of a medical
intervention realized by a dentist working in the public hospitals files a
lawsuit against the state. However, the patients suffering as a result of a deed
realized by a dentist performing her/his profession in the private clinic will
be able to resort to the dentists according to the provisions of private law.
The patient can file a lawsuit based on the provisions of pre-contractual
liability, contract, tortious act and negotiorum gestio within the framework

*

Calisma metni, 23-24.09.2011°de Ankara Barosu’nun diizenledigi “IV. Saglik Hukuku
Kurultay1”nda sunulan metnin genisletilmis halidir.

**  Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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of liability law of private law. If it is decided that the dentist has a legal
responsibility, the patient is entitled to pecuniary and non-pecuniary
compensations. The lawsuits are filed against the dentist who realizes the
medical intervention.

KEY WORDS: Dentist, clinic, legal responsibility, the Ilegal
responsibility of the dentist

I. GENEL OLARAK

Ulkemizde, saglik hukuku alaninda daha ¢ok hekimin hukuki sorumlulu-
gu ele alinip incelenmistir. Dig hekimlerinin hukuki sorumlulugu tizerinde
pek fazla durulmamistir. Dis hekimlerinin, agiz boslugunda gergeklestirdik-
leri tibbi miidahaleler, sanilanin aksine ¢esitlilik arz etmektedirler.

Ulkemizde dis hekimleri, 6zel ve kamu hastaneleri olmak iizere iki farkli
alanda mesleklerini icra etmektedirler. Bu durum hekimlerin hastalarina
kars1 uyguladiklari tedavilerde ortaya ¢ikan istenilmeyen durumlarin tazmi-
ninde de farkliliga sebep olmaktadir. Gergekten de 6zel muayenehanesinde
meslegini icra eden dis hekimi ile hastasi arasindaki hukuki iligki 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olurken, kamu hastanelerinde ¢alisan hekimlerin hastalari-
na verdikleri zarar kamu hukukuna tabidir.

Calismamizda, 6zel muayenesinde herhangi bir kamusal idare altinda
meslegini icra etmeyen dis hekimlerinin hastalari ile olan iligkilerinin hukuki
niteligi ve dis hekimlerinin hastalarina tedavi uygularken verdikleri zararlar
dolayisiyla olusacak hukuki sorumlugun temelleri {izerinde durulacaktir.
Hukuki sorumlulugun niteligi belirlenirken, dis hekimlerinin gergeklestirdik-
leri tedavi yontemleri g6z oniinde bulundurularak hukuki sebeplere yer ve-
rilmistir.

Il. TEMEL KAVRAMLAR

A. GENEL OLARAK

Dis hekimlerinin hukuki sorumlulugunu doguran sézlesmeler, dis hekimi
ve hastasi arasinda akdedilirl. Taraflar arasinda éngoriilen tibbi miidahaleyi

1 Deutsch, Erwin / Spickhoff, Andreas; Medizinrecht, 2003 Deutschland, 176 vd;
Schroder, Jan; Haftung und Ermessen in der zahnarztlichen Praxis, Hannover 2008, 5;
Schroeder, Karl; Probleme der zivilrechtlichen Haftung des freipraktizierenden
Zahnarztes, Ziirich, 1982, 13vd; Oexmann, Burkhard/Georg, Axel; Die zivilrechtliche
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uygulayacak olan hekimin “dis hekimi” olmas1 gerekir. Dis hekimlerinin de,
tibbi faaliyetlerin hukuka uygun olmasi i¢in bu faaliyetlerde bulunanlarin
yasalarda belirtilen baz1 kosullar1 tasimalar1 gerekmektedir?.

B. DiS HEKIiMI KAVRAMI

Dis hekimi olarak faaliyette bulunmak icin, belirli sartlari hekim olarak
calisacak kigilerin biinyelerinde tagimalari gerekir. Dis hekimleri de bazi
sartlar1 tasimalidirlar. Bu sartlar;

1. Tiirk vatandasi olmak: 11.4.1928 tarih ve 1219 sayili Tababet ve
Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun m. 30 geregince yabancilarm
Tiirkiye’de dis hekimligi yapmalar1 yasaktir.

2. Dis Hekimligi Fakiiltesi diplomasina sahip olmak: TSSTIDK m.30 ge-
regince Tirk tiniversitelerinin dis hekimligi fakiiltelerinden alinmis bir dip-
loma aranmaktadir. Dis Hekimligi diplomasina sahip olmayanlar hekimlik
gdrevini yerine getiremezler3.

3. Dis Hekimleri Odasina kayith bulunmak: 3224 sayili Tiirk Dis Hekim-
leri Birligi Kanununun 17. maddesi geregince dis hekimligi mesleginin icrast
icin Dis Hekimleri Odasina kayitli olmak gerekmektedir.

4. Dis Hekimligi mesleginin icrasina gegici veya siirekli engel hali bu-
lunmamak: Tirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu’nun 44. maddesi geregince,
gerekli sartlarin varligr halinde dis hekimlerinin gegici veya siirekli olarak

Haftung des Zahnarztes, Hamm 1989, 4 vd; Giesen, Dieter; Arzthaftungsrecht, Tiibingen
1995, Dpn. 3.

Demircan, Yusuf Tung; Dis Hekimlerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2006, (Yayin-
lanmamig Doktora Tezi), 5.

“kendisinin dig hekimi oldugunu ve dislerini ¢ekip yapacagini sdyleyerek, hile ve desise
ile sikayetcilerden 800.000.000 lira para almasina ragmen dislerini ¢ekip yapmadan
ortadan kayboldugundan bahisle, sanik hakkinda "dolandiricilik" suglarindan kamu
davast agildig1 ve iddianamede tavsifi yapilan bu sugla bagli kalinarak yargilamaya
devamla karar verilmesi gerektigi, sevk ve tavsife gore, 1219 sayili Yasanin 41.
maddesinde dngoriilen "diplomasiz olarak dis hekimligi meslegine iliskin muayene veya
miidahale yapmak" sugundan ag¢ilmig dava bulunmadigi, ayrica her iki sugun da
birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz suclar oldugu goézetilmeden, yazili sekilde eylemlerin
1219 sayili Yasa'nin 41. maddesi kapsaminda kaldig1 ve iddianamede de anlatildigindan
bahisle, ek savunma hakki taninip, "diplomasiz olarak dis hekimligi meslegine iliskin
muayene veya miidahale yapmak" sugundan sanigin mahkimiyetine hiikmolunmasina
karar verilmistir” (Y. 11 CD. 11. CD. E. 2006/5937, K. 2009/2246, T. 09.03.2009,
Kazanci Otomasyon, ET. 19.11.2011).
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meslekten men edilmeleri miimkiindiir. Kural olarak bir kiginin dis hekimi
olarak Tirkiye’de ¢alisabilmesi i¢in Tirk dis hekimligi fakiiltelerinden me-
zun olmak gerekir. Ancak. TSSTIDK nun 31. maddesinde belirtilen sartlar
yerine getirildiginde, yabanci bir dis hekimligi fakiiltesi bitiren veya yabanci
uyruklu bir kiginin Tiirkiye’de de dis hekimi olarak ¢aligabilmesinin yolu
acilmis olur4. Bu kosullar eksik olarak gorev yaparken hastaya zarar veril-
misse hekimin sorumlulugu s6z konusu olur.

Tiirkiye’de Tip Meslegi alanimi diizenleyen Tababet ve Suabati Sanatla-
rmn Tarzi Icrasma Iliskin Kanunun dis hekimleriyle ilgili kisminda bazi
degisikliklere gidilmistir. SOyle ki, artik mevzuatimizda “dis¢ilik” kavramina
ve kurumuna yer verilmemesidir. Kanun’un ikinci fash “dis tabipleri ve
disciler” bagligin1 tasimaktaydi. Yapilan degisiklikle “disgiler” tabiri baslik-
tan ¢ikarilmis, ayrica 29. maddede yer alan “dis¢ilik sanati, dislerin ve dig
etleri ile esnamin tedavisi ve dislerin ikmal ve islahina ait ameliyelerin icra-
stna miinhasirdir” tanimi da degistirilmistir. Kanun’un 32. maddesinde yer
alan ve dis hekimi olmadigi halde, diplomasiz olarak sanat icra eden discile-
re miisaade eden hiikiim ile bu kimselerin dis hekimi degil, dis¢i unvanini
kullanabileceklerini 6ngéren 33. madde de kaldirilmigtir. Boylece mevzua-
timizda sadece dis hekimlerine yer verilmistir. Bu ¢ergevede artik dis hekimi
olmayanlarin tibbi miidahalede bulunmalari kesinlikle yasaklanmis olmakta-
dir.

Kanun dis hekiminin yeni bir tanimimi da yapmustir: “Diys tabibi, insan
saghgna iligkin olarak, dislerin, dis etlerinin ve bunlarla dogrudan baglan-
tilh olan agiz ve ¢ene dokularimin saghgimn korunmasi, hastaliklarinin ve

Yabanci memleketlerdeki dis hekim mekteplerinden izinli Tiirk dis hekimlerinin Tiirki-
ye'de sanatlarini yapabilmeleri igin Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhigindan ve Universite
Tip Fakiiltesi Profesorler Meclisinden ve Dis Hekimi Mektebi profesorlerinden segilmis
bir jiiri heyeti tarafindan hiiviyetlerine bakildiktan sonra diplomalarinin Tiirkiye Dis He-
kimi Mektebi ders programinin ve 6grenim siiresinin ayni veya benzeri bir mektepten bii-
tiin smav devreleri gegirilerek alinip almmamis oldugu arastirilir. Bu sartlarda alinmig
oldugu anlasilan diplomalar kabul edilip Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca onayla-
narak kiitiige gecirilir ve iyelerinin sanat yapmalarina izin verilir. Bu sartlara uygun ola-
rak alinmamus diplomalarin iiyeleri Dis Hekimi Mektebi profesorleri karsisinda ve Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanligindan génderilecek bir isyar da bulundugu halde teori ve pra-
tikten bir siav gegirirler. Bu sinavin sekli Saglik ve Sosyal Yardim ve Kiiltiir Bakanlari
tarafindan beraberce kararlastirilir. Ancak Tiirkiye'de Dis Hekimi Mektebi Ders program-
larina ve dgrenim siiresine goére okumamis olanlar eksiklerini tamamlamak iizere Dis
Hekimi Mektebinde okuduktan ve staj gordiikten sonra sinava girerler. Sinavlari basaran-
larin sanat yapmalarina usuliine gore izin verilir”.
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diizensizliklerinin teshisi ve tedavisi ve rehabilite edilmesi ile ilgili her tiirlii
mesleki faaliyeti icra etmeye yetkilidir” (md. 29). Adi gecen kanun daha
once dis hekimligi alaninda uzmanhig 6ngérmezken, degisiklikle, uzmanlik
da Ongoriilmiis olmaktadir: “Diys tabipliginin herhangi bir dalinda miinhasi-
ran uzman olmak ve o unvanm ilan edebilmek i¢cin dis hekimligi fakiiltelerin-
den veya Saglik Bakanligina bagh egitim kurumlarindan alinmis bir uzman-
lik belgesine sahip olmak garttr” (md. 29/2). Bu durumda, dis hekimligi
fakdilteleri ile Saglik Bakanlig1 biinyesinde uzmanlik egitiminin baglayacagi
goriilmektedir.

Kanunda gergeklesen diger bir degisiklik ise, kanunun 37 ve 38. madde-
lerinin de ilga edilmesidir. Bu maddelerde dis hekimlerinin dis tabipleri oda-
laria kayit yiikiimliiliigli bulundugu ve dis tabipleri odalarinin onur kurulla-
riin disiplin yetkisine sahip oldugu hiikme baglanmisti. Bu hiikiimlerin ilga
edilmesiyle, bundan sonra dis tabiplerinin dis tabipleri odalarma kaydolma
mecburiyetinin kalktig1 seklinde yorumlar yapilmaktadir. Ancak bu yorum-
lar dogru degildir. Zira, bu hiikiimler esasen gereksiz kaldig1 i¢in kaldirilan
hiikiimlerdir. Ciinkii tabip odalarinin disiplin yetkisi ile serbest ¢alisan dis
hekimlerinin bu odalara kaydolma mecburiyeti zaten 1985 tarihli ve 3224
sayilh Tirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu’nda 6ngoriilmiistii (md. 13, 14,
17). Bu nedenle, 1928 tarihli Kanun’da yer alan bu hiikiimlerin kaldirilmasi,
mevzuatta bir degisiklige yol agmamustir.

Hekim bu s6zlesme ile hastasina tibbi bir edimi gerceklestirmeyi borgla-
nir. Bu durum Tiirk, Isvigre ve Alman Borglar Kanunlarinda® 6zel olarak
diizenlenmemistir®. Bundan dolayidir ki, taraflarin arasindaki hukuki iliski
genel hiikiimlere gore ¢oziimlenir. S6zlesmenin kurulmasinda ne taraflarin
aciklamasi ne de yazili bir belge s6z konusu olur. Her iki tarafin iradelerinin
birlesmesi soézlesmenin kurulmasinda yeterlidir. Taraflarin iradelerinin
uyusmasi halinde s6zlesme hiikiim ve sonu¢ dogurur. Ayrica hekimin teda-
viye baglamasi veya diger tibbi tedbirlerin alinmasi i¢in randevu verilmesi,
sdzlesmenin kurulmasi igin gerekli degildir’.

5 Uhlenbruck, W; Arzthaftungsrecht-Aerztlicher Behandlungsfehler, ZAP 1998, 495;
Schroder, 5.

6 Kuhn, Moritz; Aktuelle Probleme in der Aerztehaftpflicht, SJZ 89/1993, 257.

7 Gében, J; Das Mitverschulden des Patientin im Arzthaftungsrecht, Frankfurt, 1998, 2;
Schroder, 5; Kuhn, Moritz; Die rechtliche Beziehung zwischen Arzt und Patient, in:
Handbuch des Arztrechts, Ziirich 1994 (Kuhn, Arztrechts), 21.
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Dis hekimi ile hasta arasinda gergeklestirilen sdzlesme genellikle ayakta
tedavi icin gerceklestirilir. Nadir de olsa yatakli tedavi sistemi de 6ngoriile-
bilir. Dis hekimlerinin hastalarina uygulayacagi, tibbi miidahaleler, dis, agiz
ve gene cerrahisi olarak 6zetlenebilir8. Uygulanan tibbi miidahalenin basinda
dislerin yapisin1 korumay1 amaglayan koruyucu cerrahi ve protez tedavileri
gelmektedir. Nadir olmakla birlikte, dis, agiz ve gene cerrahi alaninda yasa-
mu tehdit eden bazi miidahaleler de yapilabilmektedir®.

C. DiS HEKIMLERININ GERCEKLESTIiRDiKLERi TIBBI
MUDAHALE TURLERI

Dis hekimi ile hasta arasinda yapilan sézlesme geregi, dis hekimi hasta-
sina karst agiz boslugunda tibbi miidahaleler gergeklestirmeyi borglanir.
Bunlar; Koruyucu dis tedavileri, Cene cerrahisi miidahaleleri, Dis protezleri,
Implant ve ¢ene ortopedik miidahaleleridir.

1. KORUYUCU Di$S TEDAVILERI

Koruyucu dis tedavilerinden, en genis anlamda diglerin korunmasi igin
yapilmasi gereken biitiin islemler anlasilirl0. Bunlar, dis dolgulari, altin kap-
lamalar ve keramik dolgular, endodontolojik kanal tedavileri ve Prophylaxe
tedavilerdir.

2. CENE CERRAHISi MUDAHALELERI

Cene cerrahisi, kisilerin ¢ene bdlgesine yapilan biitiin miidahaleleri kap-
sar. En sik goriilen dis hekimligi miidahaleleridir. Bunlar arasinda, dis ¢ek-
tirme ve dis koklerinin damaktan alinmasi gibi tibbi miidahaleler sayilabilir.

3. DIS PROTEZLERI

Dis protezleri, agiz boslugunda yer alan dislerin ¢igneme fonksiyonunu
korumak ve yeniden olusturmak i¢in uygulanan tibbi bir miidahaledir. Bu

Dis tabibi, insan sagligina iligkin olarak, dislerin, dis etlerinin ve bunlarla dogrudan
baglantili olan agiz ve ¢ene dokularinin sagliginin korunmasi, hastaliklariin ve diizen-
sizliklerinin teshisi ve tedavisi ve rehabilite edilmesi ile ilgili her tiirlii mesleki faaliyeti
icra etmeye yetkilidir (TSSTIDK. m. 29).

9 Schroder, 5.

10" Laufs, A/Uhlenbruck, W; Handbuch des Arztrechts, 3. Auflage, Miinchen 2002, § 29,
Pn. 44; Laufs, A/Kern, B. R. § 38 Pn. 17-18.
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islemlere, dislerin kromla doldurulmasi, koprii yapilarak diglerin fonksiyo-
nunu yeniden saglamak amaciyla yapilan miidahaleler dahildir. Bu tiir mii-
dahalelerle dislerin fonksiyonu yeniden kurulabilir. Hastanin ¢igneme fonk-
siyonu eskiye nazaran daha da iyilestirilebilirll,

4. IMPLANT iSLEMLERI

Dis hekimligi alaninda Implant en genis anlaminda suni dis olusturma
anlamia gelmektedir. Olusturulan disler eger agizda bagka disler varsa on-
larla uyumlastirtyor. Eger hi¢ dis bulunmuyorsa kisinin damagima disler
yerlestirilmektedir. Implantta, agiz bosluguna viicuda yabanci maddeler yer-
lestirilerek bir miidahale yapilmaktadir. Implant tedavi amagli olarak cene
kemigine sabitlenmektedirl2,

5. CENE ORTOPEDISi MUDAHALELERI

Dogustan veya daha sonra gergeklesen cenelerde olusan anomalilikleri
ortadan kaldirmak amaciyla ¢eneye cigneme organinin gelismesi agisindan
uygulanan miidahalelerdir. Dis hekimleri s6z konusu miidahaleleri uygula-
yabilmek amaciyla dis hekimligi egitimlerine ek egitimler de almak zorun-
dadirlar. Yapilan miidahaleler sonucu hem estetik, hem de kisinin ¢igneme
yeteneginde diizelmeler s6z konusu olmaktadir.

II. DiS HEKIMININ HUKUKi SORUMLULUGUNUN
SEBEPLERI

A. GENEL OLARAK

Dis hekimlerinin tibbi miidahaleleri, her ne kadar viicudumuzda bir bol-
ge ile sinirli olsa da yapilan iglem tibbi bir miidahaledir. Dig hekiminin tibbi
miidahaleyi uygularken hastasi ile arasinda daha dnce kurulmus bir s6zlesme
iligkisi olabilecegi gibi, herhangi bir s6zlesmeye dayanmadan dis hekimi
hastasina tibbi bir miidahalede de bulunabilir. Bu durumda da taraflar ara-
sinda bir haksiz fiil durumu s6z konusu olabilmektedir!3. Bunlara ilaveten

11 Schroder, 10.
12 Laufs/Uhlenbruck, § 29, Pn. 50.

13 Dpeutsch, Erwin / Spickhoff, Andreas; Medizinrecht, 2003 Deutschland, 176 vd;
Schroder, Jan; Haftung und Ermessen in der zahnarztlichen Praxis, Hannover 2008, 5;
Schroeder, Karl; Probleme der zivilrechtlichen Haftung des freipraktizierenden
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diger bir sorumluluk tiirii de sebep sorumlulugu halleridir. Oyle ki, dis heki-
minin kullandig1 alet ve edevatlar hastaya karsi tehlike arz etmektedir. Sebep
sorumlulugu hallerinden biri TBK. m. 66’da yer verilen adam calistiranin
sorumlulugudur. Digeri ise, TBK m. 69’da diizenlenen yap1 malikinin so-
rumlulugudur. Dis hekiminin kullandig: aletlerde mevcut bakim ve onarim
eksikligi sonucu olusan zarar dis hekimi kusursuz da olsa tazmin edilmek
zorundadirl4,

Dis hekimi kusuruyla hastasina zarar verdiginde, hem aralarindaki s6z-
lesmeden kaynaklanan 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek sozlesme-
ye aykiri davranmistir. Ayni zamanda, hastanin TMK m. 23 anlaminda ko-
runan viicut biitiinliigiiniil® ihlal etmektedir. Burada iki sorumluluk sebebi
yarigmaktadir. Ayrica dis hekimin vekéletsiz i gérmeden kaynaklanan hu-
kuki sorumlulugu da bulunmaktadir.

Sozii edilen sorumluluk diizenlemeleri farkli prensiplere tabidirler. Bun-
lardan biri olan s6zlesmede, taraflarin karsilikli birbirine uygun beyanlariyla
olugmus bir s6zlesme s6z konusudur. Burada hekim gerekli tibbi miidahale-
leri gerceklestirecek hasta ise gerekli iicreti ddeyecektir. Hekim hastasini
aralarinda gerceklesen s6zlegsme hiikiimlerine uygun bir sekilde gerekli 6zeni
gostererek muayene etmeli ve bunun akabinde gerekli tibbi miidahaleyi uy-
gulamalidir. Ancak belirtilen bu durumlart yerine getirmeyen hekim, TBK.
m. 112 geregi hastasina karsi sorumlu olur.

IV. DiS HEKIMLERININ YAPTIKLARI SOZLESMELERIN
HUKUKI NiTELiGi

A. GENEL OLARAK

Dis hekimleri, hastalari ile aralarinda genel olarak bir sézlesme akdeder-
ler. Sozlesme taraflar arasindan agik bir sekilde gergeklesecegi gibi zimni
olarak da gergeklesebilir. S6zlesmenin hukuki niteligi, dis hekimin hastasina
gercgeklestirecegi tibbi miidahaleye gore farklilik arz etmektedir. Gergekten-
de dis hekimleri hastalarmin agiz boslugunda gerceklestirecekleri tibbi mii-

Zahnarztes, Ziirich, 1982, 13vd; Oexmann, Burkhard/Georg, Axel; Die zivilrechtliche
Haftung des Zahnarztes, Hamm 1989, 4 vd; Giesen, Dieter; Arzthaftungsrecht, Tiibingen
1995, Dpn. 3.

14 Schroeder, 18.
15 Schroeder, 13; Katzenmeier, Christian; Arzthaftung, 79-80; BGE 64 I1 250.
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dahaleye gore sozlesme hiikiimlerine tabi olacaklardir. Dig hekiminin hasta-
sina sikayeti olan durumun giderilecegini belirtmesi durumunda, taraflar
arasinda olusacak s6zlesmenin niteligi vekalet iken, belli bir sonucun mutla-
ka gerceklestirilecegini konu alan sozlesmelerin hukuki niteligi istisna s6z-
lesmesi seklinde gergeklesecegi kabul edilmektedir. Bunlara ek olarak eger
dis hekimi hastasini rizas1 yokken ancak sirf onun yararina bir tibbi miidaha-
lede bulunursa, bu durumda da vekéletsiz ig gérme s6z konusu olur.

B. DIS HEKiMi ILE HASTA ARASINDAKiI SOZLESMENIN

HUKUKI NITELiGI

Dis hekiminin hastasi ile yaptig1 sozlesme diger hekim hasta arasindaki
sozlesmelerden farkli olmayip vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabidirl6,
Hekim, sézlesme geregi hastasinin diglerini tedavi etmeyi ve disleriyle ilgili
sikayetlerini ortadan kaldirmay iistlenir. Hasta ise, dis hekiminin bu edimle-
rine kars1 belli bir bedel vermeyi iistlenir. Dig hekimi ile hasta arasinda orta-
ya ¢ikan iligkide hekim, insan viicudunun 6nceden hesaplanamayan tepkile-
rini ve karmagik yapisi karsisinda kendi mesleginin geregi olan edimini yeri-
ne getirmektedir. Bundan dolay1 dis hekimi ile hastas1 arasindaki s6zlesmeye
vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanirl’. Alman hukukunda Tiirk- Isvigre
Hukukundan farkli olarak, dis hekimi ile hastasi arasindaki iliski hizmet
sozlesmesi olarak goriilmektedir!8. Bu durumun sebebi ise, Alman Huku-
kunda Vekalet sozlesmesinin karsiliksiz olmasidir. Vekalet s6zlesmesi daha
cok dis hekiminin koruyucu tedbirler alarak hastanin dislerine protez disinda
gercgeklestirilecek her tiirlii tibbi miidahaleyi igine almaktadir. Burada dis

16 Demircan, 30; “Hasta ile doktorun meslek iligkisi vekillik sozlesmesine dayanur....” (Y.
13. HD. T. 04.03.1994, E. 1994/8537, K. 1994/2138) naklen, Ozkaya, Eraslan; Vekalet
Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 1997, 408 vd.

17 schroder, 21; Ott; 23 vd; Loeffler, W; Die Haftung des Arztes aus aerztlicher
Behandlung, Aarau, 1945, 5 vd; Grieder, T; Zahnarzt- Recht und Risiko ein
praxisbezogener Beitrag zur Haftung des Zahnarztes, Have 2006, 209-210; Fellmann,
W; Berner Kommentar, V1/2/4, Der einfache Auftrag, Bern 1992, Art. 398 PN. 379;
Deutsch/Spickhoff, 177, PN. 281; Demircan; 25vd.

18 Schinnenburg, Wieland; Besonderheiten des Arzthaftungsrechtes bei zahnaerztlicher
Behandlung, MedR 2000, 185-189 (185); Ziegner, Catharina von; Der Zahnarzt in der
zivilrechtlichen  Haftung unter besonderer Abwaegung des anzusetzenden
Haftungsstandards, Berlin 2006, 15.
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hekiminin herhangi bir sonug iistlenmesi s6z konusu degildirl®. Dis hekimi
yapmis oldugu sézlesmede herhangi bir tibbi basariy1 listlenmemekte, bilakis
gecerlikte olan tip bilimince kabul edilmis standarda uygun olarak hastasini
tedavi etmeyi iistlenmektedir20.

Dis hekimi vekalet s6zlesmesi geregi, her zaman sézlesmeden ¢ekilebi-
lir, hastay1 reddedebilir. Ayni sekilde hasta da her an dis hekimini birakabi-
lir. Ancak burada ancak TMK m. 2/II kurali gecerli olacaktir. Her iki taraf da
uygun olmayan dénemde sézlesmeden cayamaz. Dig hekimleri ayni sekilde
hastasi ile sozlesme yapma 6zgiirliigii ¢ercevesinde, belli bir sonucun {istle-
nilmesini de kararlastirabilirler. Hekim hastasinin istegi tizerine dis protezle-
rinin yapimi veya diger cerrahi miidahalelerin sonuglari iistlenebilir. Eger
taraflar arasinda yapilacak sézlesme bu tiir bir igerige sahip olursa taraflar
arasindaki iliskiye istisna sdzlesmesinin kurallar1 uygulanir?l. Alman Huku-
kunda da, dig hekimlerinin sadece dig protezlerinin imalini bor¢landiklarinda
istisna hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir?2. Sozlesmede, dis
hekimi belli bir sonucu tistlenmektedir. Tiirk Yargitay1 da dis hekiminin bir
sonucu iistlendigi sézlesmeleri, eser sdzlesmesi olarak nitelendirmektedir23.

19 Schinnenburg, 185; Oexmann/Georg, 4 PN. 9; Konning, A; Zur Rechtnatur des
Zahnarztvertrages, in: VersR 1989, 223 vd.

20 Schréder, 11.

21 schroder, 21; Schinnenburg, 185; Deutsch/Spickhoff, 177, PN. 281; Grieder, 209-
210; Demircan; 47 vd; Jakobs, H-H; Die zahnaerztliche Heilbehandlung als
Werkleistung, NJW 1975, 1437; Roesch, H; Zur Rechtsnatur des Zahnarztvertrages,
VersR 1979, 12; Schréder, 12; Oexmann/Georg; 5; “Dava konusu olayda, tedavi digin-
da, protez, implant, seramik kron gibi eser s6zlesmesi kapsamina giren imalatlar da ya-
pilmustir, 15. HD. E. 2009/5712, K. 2009/6219, T: 16.11.2011, naklen Kazanci Otomas-
yon); “Dava BK. M. 355 ve devami maddelerinde diizenlenen eser sdzlesmesidir. Bu
sozlesme taraflara karsilikli haklar ve borglar yiikleyen bir is gérme ajdidir. Davaci yiik-
lenici eseri fen ve sanat kurallarina, sézlesmeye ve amaca uygun olarak imal edip davali
ig sahibine teslim etmekle, is sahibi de bedeli 6demekle yiikiimliidiirler..” (Y. 15. HD. E.
2010/6801, K. 2010/7351, T. 28.06.2010) (Karar Yaymlanmamstir); Y. 15. HD. E.
2010/5327, K. 2010/6334, T. 20.04.2010)

22 RGZ 95 322, D. 11. 04. 1919; “Alman Yiiksek Mahkemesi, hastaya yapay dis teslimini
iistlenen dis¢inin yiikiimliiliigiiniin istisna s6zlesmesi hiikiimlerine gore belirlenecegine
karar vermistir”’; OLG Karlsruhe NJW 1967, 1512; LG Hannover NJW 1980, 1340;
LG Frankfurt NJW 1982, 2610; BGH MDR 1975, 310; OLG HAmm v. 09.02.1983-3 U
215/82; Ziegner, 17.

23 Y. 15. HD. E. 2004/3331, K. 2005/698, T. 14.02.2005; * ...Davacinin iddia ettigi gibi,
yanlar arasindaki akdi iligkinin alt ve {ist cene protezlerinin ve tedavilerinin tiimiinii kap-
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Isvigre doktrini &nceleri dis hekimlerinin belli bir sonug iistlendigi durumlar
eser sozlesmesi olarak nitelendirirken24, Federal Mahkeme, daha sonra ver-
mis oldugu bir karariyla dis hekimlerinin yapmis olduklar1 biitiin islemleri
vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirmektedir2®. Bu kararda vurgulanan nok-
ta, hekimin protez, koprii ve kron kaplama yapimini tistlenmesi durumlarin-
da, one c¢ikan edimin hastanin ¢igneme fonksiyonunu iyilestirmek oldugu-
dur. Ayrica bu amaci gergeklestirmek igin tiretilen bir eser, tedavinin basarili
olmasinin bir sonucudur. Yani ortaya konulan eser, bir sonug¢ olmayip sonu-
ca gotiiren bir aractir. Bundan dolayi, dis hekiminin bu igerikte yaptig1 s6z-
lesmeler vekalet sozlesmesi olarak adlandirilmalidir?6. Isvigre doktrini bir
adim daha ileri giderek, burada eski donemlerde oldugu gibi bir el isciligi
gerektiren dis protezi iiretimi s6z konusu olmadigini, bu tiir protezlerin, s6z-
lesmeye aykir1 olarak gerceklestirildiginde, laboratuar ortaminda tekrar iire-
tilebilir hatta diizeltilebilir nitelige sahip olduklar asikardir. Ayrica dis he-
kimligi uygulamalarinda, hastanin iyilesebilmesi icin sadece teknik uygula-
malarin yetmeyecegi goriilmektedir. Bunun yani sira hastanin tedaviye vere-
cegi biyolojik cevabi da gbézden kagirilmamalidir. Dis hekimi her ne kadar
iyi bir sekilde hasta i¢in bir protez veya implant tedavisi uygularsa uygulasin
hastanin organizmasi uygulanan bu tedaviyi kabul etmeyebilir. Bundan do-
layidir ki, dis hekimi hastasina kars1 uygulanacak tedavinin sonuglarini ga-
ranti edemez. Ciinkii dis hekimligi bilim dali buna imkan vermez27. Hekimin
sozlesmede hastasina belli bir sonug vaat etmesi s6zlesmenin niteligini eser
sozlesmesi kilmaz. Sozlesme vekalet sozlesmesi olarak kalmakta devam
eder.

Yukarida anlatilanlarin yani sira dis hekimleri hastalar1 ile aralarinda
yaptiklari s6zlesmede hekim hem hastanin dislerini tedavi edecek hem de dis
protezi yapmay1 bor¢landigi durumlarda hekim edimi uygulayacag: tedavi
acisindan hem vekalet sozlesmesi hem de gergeklesecek olan protez agisin-

samaktadir....Yanlar arasinda gergeklestigi ileri siiriilen temel hukuki iliski, Bor¢lar Ya-
sasinin 355. maddesinde tanimlandig1 lizere niteligince bir “eser” sdzlesmesidir”.

24 BGE 45 11 215.
25 BGE 110 11 375.
26 Kuhn, 21 vd; Keller, Alfred, Haftpflicht im Privatrecht, Bd. I, 6. A., Bern 2002, 462;

27 Gauch, Peter; Der Werkvertrag, Ziirich 1996, 13, PN. 43vd; “...Disin takimini Gstlenen
cerrah, protezin yanlis takimindan sorumlu oldugu iddia edilmektedir. Ancak, cerrah has-
tanin viicuduna uygulanan bu tedavinin sonucunu garanti edemez”(BGE 105 11 284 vd).
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dan ise eser sozlesmesi niteligindedir. Bu tiir sézlesmeler karigik sdzlesmeler
olarak nitelendirilmektedir2®. Bunlara uygulanacak hukuk hangi sézlesme
Ogelerinin 6ne ¢iktigina bagli bulunmaktadir. Almanya’da da bu tiir her iki
sozlesme 6gelerini tasiyan iliskilerde, problemin hangi edimde gerceklestigi
olgusuna gore kararlar verilmistir. Ornegin, dis protezi yapimiin iistlenildi-
gi bir sozlesmede protezlerin imalinde bir hata oldugundan dis hekimi eser
sozlesmesine gore sorumlu tutulmustur?®. Mahkemenin goriisiine gore, pro-
tezin Uretilmesi tedavi edici bir unsur degil, bilakis bir eserin ortaya konul-
masidir.

Dis hekimi ile yapilan sézlesme geregi protezin yapilmasi ve teknik ola-
rak imal edilmesi eser sozlesmesine, fakat hastaya protezin uydurulmasi
tibbi tedavinin bir kismi oldugu igin vekalet sdzlesmesine gore diizenlenir.
Burada disler i¢in koprii dolgu veya protez yapilmasinda dis hekiminin tek-
nik imalati da bulunmakla birlikte, durum tiimiiyle goéz oniine alindiginda
temelde Oncelikle disleri iyilestirmeye yonelik bir ¢alisma yapildigi agirlik
kazanmaktadir.

Kanaatimizce, dis hekimiyle yapilan teshis ve tedavi sdzlesmesinin hu-
kuki niteligi i¢in vekalet sdzlesmesinden ayrilmaya gerek yoktur. Ciinki
protez veya dolgu yapiminda bir eser imali olmasina karsin, protezin yapimi
ile hedeflenen asil amag digin tedavisidir. Asil amaci gergeklestirecek olan
esas edim ise teshis ve tedavi edimidir. Teshis ve tedavi s6zlesmesinin hu-
kuki niteligi vekalet s6zlesmesi oldugundan, taraflar arasindaki iligkiye ve-
kalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir30,

28 Schroder, 28.
29 BGH NJW 1975, 305 (306 ff); Roesch, 12.

30 Ozdemir, Hayrunnisa; Teshis ve tedavi Sozlesmesi, Ankara 2004, 81; “...Davaci,
burnundan rahat nefes alamadig1 i¢in muayene oldugu doktor olan davalinin 6nerisi ile
09.11.1995 tarihinde davali tarafindan ameliyat edildigini, davalinin ameliyat sirasinda
igne ucunu burnunda biraktigini belirtmistir. ...Taraflar arasindaki iliski vekalet sozles-
mesidir. Vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabidir...” (Y. 13. HD. T. 09.05.2000, E.
8590/K. 9569 yaymlanmamusgtir).
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V. DiS HEKIMININ SOZLESMEDEN DOGAN HUKUKI
SORUMLULUGUNUN SARTLARI

A. GENEL OLARAK

Dis hekimi ile hasta arasinda gerceklestirilen s6zlesmenin hukuki niteli-
ginin vekalet sdzlesmesi olmasindan dolayi, dis hekimin sozlesme geregi
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin, Oncelikle hasta ile arasinda
gecerli bir sekilde kurulmus olan bir vekalet s6zlesmesinin bulunmasi gere-
kir. Zarar, s6zlesmenin ihlali, uygun illiyet bagi ve kusur sézlesmeden dogan
sorumluluk i¢in gereklidir.

B. SOZLESMENIN VARLIGI VE GECERLILIiGi

Dis hekimi ile hastasi arasinda yapilan sézlesmenin hukuki niteligi yuka-
rida da agiklamis oldugumuz iizere, vekalet sdzlesmesi niteligindedir. Bura-
daki vekalet so6zlesmesinin 6zelligi, maddi fillere iligkin olmasidir. Burada,
vekil (hekim) miivekkili i¢in hukuki muameleler ve benzeri isler yaparak
haklar kazanmasi ve borglar yiikklenmesi s6z konusu degildir. Kanunda 6ngo-
rilmemis her ¢esit maddi fiillerin yapilmasi bu gesit vekaletin igerigine da-
hildir31. Ornegin, hekimin hastasin tedavi etmesi gibi32.

Dis hekiminin yapacagi teshis ve tedavi sozlesmesi, genel hiikiimlere ta-
bidir. Yani, taraflarin karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyaninda bulunma-
larryla sézlesme kurulmus olur. irade aciklamasi acik veya kapali olabilir
(TBK.m.1/I-I). Dis hekimi ve hasta veya kanuni temsilci arasindaki sozles-
me agik irade beyaniyla kurulabilecegi gibi zimni irade beyani ile de kurula-
bilir. So6zlesmenin kurulabilmesi igin irade beyanlarinin belli bir sekilde
olmasina gerek yoktur. Ciinkii sdzlesmenin kurulmasinda sekil serbestisi
gecerlidir33. Dis hekiminin hastasim koltuga oturtup ne tiir bir sikayeti oldu-
gunu sormastyla, agri olan ilgili kismin tedavisine baslanmasi ile sdzlesme
kurulur34 Taraflar arasindaki s6zlesme somut hareketlerle kurulabilmektedir.

31 Yavuz, Cevdet; Tiirk Borglar Ozel Hiikiimler, Istanbul 2007, 609; Tandogan, Haluk;
Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Ankara 1987, 359-360.

32 Erman, Hasan; Biilent Davran’a Armagan, Istanbul 1998, 143.

33 Ott, 25; Schroder, 29;

34 Richard, E.; Zwischenfaelle in der zahnaerztlichen Praxis und ihre zivilrechtlichen

Konsequenzen, Berlin, 1968, 60.
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Taraflarin ehliyeti konusunda da genel esaslar uygulanir. Dolayisiyla,
tam ehliyetliler ve sinirh ehliyetliler teshis ve tedavi sdzlesmesini tek basla-
rina yapabilirler. Teshis ve tedavi sdzlesmesi Medeni Kanunun 16. maddesi-
nin 2. ciimlesinde belirtilen kisiye siki sikiya bagli olan haklarin kullanilma-
sinda yasal temsilcinin rizasimin gerekli olmadig1 diizenlemesine girdigi i¢in,
sl ehliyetsizler de teshis ve tedavi sézlesmesi yapabilirler3®. Bunun yani
sira ikinci bir goriis de, 6zellikle sinirli ehliyetsiz durumundaki kiginin ko-
runmast i¢in, kanuni temsilci tarafindan yapilmasi gerektigi iizerinde durul-
mustur. Bunun gerekgesi olarak da TSSTIDK'nun 70. maddesinin “veli veya
vasisi olmadig1 veya bulunmadigi takdirde riza sart degildir” diizenlemesi
dayanak gosterilmistir36-37,

Tam ehliyetsizler, temyiz kudretine sahip bulunmayan kisilerdir. Bu kisi-
lerin fiil ve dolayisiyla hukuki islem ehliyetleri yoktur. Tek baslarina her-
hangi bir hukuki islem yapmalar1 miimkiin olmadig1 gibi, istisnalar disinda
TBK. m. 65 hukuka aykiri fiilleriyle verdikleri zararlardan da sorumlu degil-
dirler. Bu nedenle taraflarindan birini tam ehliyetsizin olusturdugu teshis ve
tedavi sézlesmesinde sézlesme kanuni temsilci tarafindan yapilmalidir38,

Dis hekimi ve hastasi arasindaki s6zlesme TBK m. 6’da yer verilen zim-
ni kabulle de kurulabilir. Ayn1 sekilde taraflar arasinda olusacak s6zlesmeye
vekalet hiikiimleri uygulanacag igin vekalet s6zlesmesinde zimni kabul 6zel
olarak diizenlenmistir. Burada genel ve 6zel iki kural yarigmaktadir. Bundan
dolay1 daha 6zel olan Vekalet s6zlesmesinde diizenlenen m. 503 uygulama
alan1 bulur. Buna gore, “Kendisine bir isin gériilmesi onerilen kigi, bu isi
gorme konusunda resmi sifata sahipse veya igin yapilmast mesleginin geregi
ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmussa, bu oneri onun tarafin-
dan hemen reddedilmedikce, vekilet s6zlesmesi kurulmus sayilir”. Maddede
yapilan icabin, derhal reddedilmedigi takdirde kabul edilmis sayilacagi yo-
lunda kesin bir karine ifade edilmektedir. Bu nedenle, bu karinenin, icabin

35 Zevkliler, Aydin; Medeni Hukuk, 6. B, Ankara 2000, 278.

36 Zzevkliler, 278-279.

37 TSSTDK'nun 70. maddesine gore "Tabipler, dis tabipleri ve dis¢iler yapacaklar: her nevi

ameliye i¢in hastanin, hasta kiiciik veya hacir altina alinmis ise veli veya vasisinin evve-
lemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiler i¢in bu muvafakatin tahriri olma-
st lazimdir. (Veli veya vasisi olmadig1 veya bulunamadigi veya iizerinde ameliye yapila-
cak sahis ifadeye muktedir olmadigi takdirde muvafakat sart degildir)".

38 Kiinzler, 74-75
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derhal reddedilmedigi durumlarda, susmanin kabul niteliginden ileri gelme-
digini ispat etmek suretiyle ciiriitiilmesi miimkiin degildir39,

S6z konusu karine "Isin goriilmesi resmi sifati veya mesleginin icabi
olanlar" hakkinda Ongoriilmiistiir. Bu tiir meslek sahiplerinin icabi1 derhal
reddetmedikge vekalet sozlesmenin kabul edilmis sayilmasi, hizmetlerini
kamuya arz etmelerinin ve ruhsatlar dolayisiyla faaliyet gosterdikleri alanda
bir gesit tekel sahibi olmalarinin sonucudur4®. Ozel olarak calisan dis hekim-
leri de mesleki faaliyetlerini devletten aldiklar1 ruhsata dayanarak icra et-
mekte olup, ayn1 zamanda, hastalara karsi vekalet sozlesme ile iistlenmis
olduklar isler, mesleklerinin icaplarindandir. Bu nedenle zimni kabulii dii-
zenleyen TBK. 503. madde hiikmii 6zel saglik kurum ve kuruluslar: hakkin-
da da uygulama alani bulur. Dig hekimligi s6zlesmesinin zimni kabulle ku-
rulmasi hasta acisindan da miimkiindiir4L.

C. DiS HEKIMININ HASTANIN TESHIS VE TEDAVISINi
GERCEKLESTIiRME YOKUMLULUGU

Dis hekimleri, kendileriyle teshis ve tedavi sdzlesmesi yapan hastanin
tibbi teshis ve tedavisini gerceklestirmekle yiikiimliidiirler. Tibbi teshis ve
tedavi, hastanin, iyilesmesi en azindan 1zdiraplarinin asgari hadde indirilmesi
i¢in tip bilimi ve uygulamasinin dngdrdiigii esaslar ¢ergcevesinde 6zenle faa-
liyette bulunmay1 kapsar. Hastanin tibbi teshis ve tedavisi, hastanin kesinlik-
le iyilestirilmesi anlamina gelmez. Burada 6zel saglik kurum ve kurulusunun
herhangi bir sonug borcu yoktur. Hastanin iyilesmesi i¢in ¢aba sarf etmek en
temel amaci olusturur.

Dis hekimi, hastanin tedavisine gegmeden dnce gerekli teshisi koymak
mecburiyetindedir42. Teshis, en isabetli tedavi yonteminin segilip uygulana-
bilmesinin 6n sartidir. Teshis konulmadan tedavi yonteminin belirlenmesi
miimkiin degildir. Teshisin dogru bir sekilde konulmasi, uygulanacak tedavi
yontemi buna gore belirlenecegi igin, tedavinin basarisi ya da basarisizligi

39 Tandogan, C. 11, 387; Ascioglu, 37; Tuhr, C. I-11, 157-158.
40 Tandogan, C. II, 389; Ascioglu, 37-38.

41 Tandogan, C. II, 389-390; Bayraktar, 140.

42 fleri, 333; Giirelli, 279; Biiyiiksagis, Erdem, “Yasama Sansimin Yitirilmesi Sonucu

Ugranilan Kayiplar A¢isindan Hekimin Tazminat Sorumlulugunun Kapsanu - Uygun l-
liyet Bag1 Teorisine Degisik Bir Yaklagim”, AUHFD. C. 54, S. 4, (119-148), 122.
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iizerinde son derece etkilidir43. Hekimin teshis koyarken uyabilecegi kesin
kurallar bulunmamaktadir*4. Oncelikle hastadan hastaligin tam bir ge¢misini
elde etmelidir4>. Daha sonra hastanin muayenesi yapilir. Muayene yapilirken
hastay1 daha 6nce muayene etmis hekimlerin konsiiltasyonundan da yararla-
nilabilir. Son olarak da, hastaligin ¢ikis sebebi {izerine hasta ile istisare ya-
pilmalidir. Hekim, hastadan rontgen filmleri ve laboratuar tetkikleri isteyebi-
lir46. Biitiin bunlar1 yaparken tip bilimi ve uygulama hekime yol gosterir.

Hastanin muayenesi ve gerekli tetkikler sonucu dis hekimi kendi sahsi
tecriibelerinden de yararlanarak hastaya teshisini koyar. Bu fiille hastaligin
ne oldugu anlasilir. S6z konusu hastalifa gére de en uygun tedavi yontemi
belirlenir. En uygun tedavi yonteminden kasit, "hastaligin tedavisi icin riski
en az ve fakat basar1 sans1 en fazla olan yontem"dir. Doktrinde4’ "en emni-
yetli yol prensibi"nden soz edilmektedir. Dolayisiyla hekim ayni basariy1
daha az riskle temin etmeye elverisli taninmis bir yontem mevcut iken, daha
fazla riski olan yeni bir ydntemi secemez48,

Dis hekimi, segmis oldugu tedavi yontemini kural olarak bizzat uygula-
makla yiikiimliidiir4®. Taraflar arasindaki giiven iliskisi, tedavinin hekim
tarafindan bizzat yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir (TBK. m. 506/I). Hasta-
nin tedavisinin gerekli kildig1 islemleri bagtan sona dis hekimi tarafindan
yerine getirilmesi miimkiin degildir. Ugiincii sahislar hekime tedavide yar-
dimc1 olurlar hatta tibbi tedavinin ifasin1 da hekim baskalarina birakabilird0,

Dis hekimi, teshis ve tedavi sézlesmesinden dogan yiikiimliliigii borcu-
nu yerine getirirken, tedavi faaliyetine iligskin bir kisim islerin yapilmasini
yardimci kisilere birakilabilirSl., Bunlar hastaya igne yapilmasi, ameliyata
hazirlanmasi, rontgen filmlerinin ¢ekilmesi, hastanin dislerinin temizligidir.

43 Kaopriilii, 589; Ziegner, 48-49; Ozgiil, 82-83.

44 ott, 39.

45 ott, 39.

46 | oeffler, 70,72; Oftt, 39.

47 ott, 41.

48 Bkz.13. HD 04.03.1994 T, 8557 E, 2138 K, Uygur, C. I, s. 1371-1372.
49 Reisoglu, 13.
50 Sarnal, 54.
51 Sarnal, 54.
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Hekim bu fiilleri bizzat ifa etmekle yiikiimlii olmadig1 i¢in s6z konusu fiiller,
yardimci kisilere birakilmaya elverisli (TBK. m. 83) islemlerdendir®2. Dola-
yistyla hekim ile birlikte teshis ve tedavi fiiline katilan hemsire, rontgen
asistani, laborant, hastabakici ve hijyen hemsiresi gibi kimseler yardimei kisi
say1lirlar®3,

Dis hekimi yaninda ¢alistirdigi hemsire, hasta bakici, laborant gibi yar-
dimci sahsin fiillerinden Bor¢lar Kanunu'nun 116. maddesi ger¢evesinde
sorumlu tutulur®. Ancak bunun icin yardimei sahsin kusurlu olmasi sart
degilse de, hastanin ugradigi zarar ile yardimci sahsin eylemi arasinda illiyet
bagimin bulunmas: sarttir. Hekim istihdam edenin sorumlulugundan farkli
olarak (TBK. m. 66), isi yardimciya birakmada, onu se¢gmede, ona nezaret
etme ve talimat vermede kusurlu olmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulamaz. Burada, yardimci kisi sorumlu degildir. Bor¢lunun sorumlulu-
gunun temeli, farazi kusura dayanir®®. Yardime1 kisinin zarar verici davrani-
sinda bizzat bor¢lu bulunmus olsaydi, bu davranis onun i¢in kusurlu sayila-
cak ise, bor¢lunun farazi kusuru gerceklesmis olur. Buna karsilik borglu,
yardimei1 kisinin davraniginda bulunsa idi, bu onun igin de kusurlu bir davra-
nis sayilmazsa, bor¢lu bu durumu ispat ederek sorumluluktan kurtulurd®,
Hasta, dis hekiminin muayenehanesinde veya hastanesinde galisan diger
personeli (TBK.m.49) sorumlu tutabilir; ¢iinkii hasta ile personel arasinda
herhangi bir s6zlesme yoktur.

Dis hekimi, hastasi ile arasinda yapilan sézlesme geregi, hastasinin kural
olarak tibbi teshis ve tedavisini bizzat gerceklestirmek zorundadir. Ancak,
hekim, bazi hallerde yerine bagkasini getirebilir; yani, sozlesmeyle iistlenmis
oldugu tibbi teshis ve tedavi borcunu, denetimi s6z konusu olmaksizin ti¢iin-
cii bir sahsa aktarir. Bu duruma ikame adi verilmektedir®’.

52 0tt, 67; Reisoglu, 15; Saral, 54.
53 0tt, 66; Reisoglu, 15.

54 ott, 66.

55 Reisoglu, 15; Kopriilii, 601; Erzurumluoglu, 202.
6 Belgesay, (Mesuliyet), 78, 139; Eren, C. 11.,1070.

57 Ott, 68; Yavuz, 644.
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Hekimin kendisi yerine bir bagkasini koymasi, vekalet sézlesmesinde ol-
dugu gibi iki degisik sekilde ortaya ¢ikabilir®8. Birincisinde, hekim, hastay
teshis ve tedavi etme borcunu kendi adina yaptigr sézlesmeyle bagka bir
hekime birakirsa, bdyle bir durumda "alt vekalet”ten s6z edilir. Alt vekalette
hekim ile hasta arasindaki teshis ve tedavi s6zlesmesi devam eder. Bu arada,
teshis ve tedavi edimi kendisine birakilan hekimle hasta arasinda, herhangi
bir s6zlesme yoktur. Sadece birinci hekimle, onun tevkil ettigi hekim arasin-
da bir vekalet sdzlesmesi bulunmaktadir. Ikincisinde ise, hekim hastasi1 adina
yapmis oldugu bir sozlesmeyle teshis ve tedavi borcunu diger bir hekime
birakir. Burada ikame vekalet s6z konusu olur. Hasta ile yeni hekim arasinda
bir sdzlesme kurulmus olur. Aksi kararlagtirilmadikga birinci hekimin so-
rumlulugu devam eder®.

Kendisi yerine bir bagkasini koyan hekimin sorumlulugu bunun caiz olup
olmamasina gore degisir. Bor¢lar Kanununun 506/I’e¢ gore, caiz ikame ii¢
halde miimkiindiir. Bunlardan birincisi, hekimin kendisi yerine bir baskasini
koymasina hastanin muvafakat etmesidir. Muvafakat agik veya ortiilii olabi-
1ir0. ikincisi 6rfiin hekimi yetkili kilmasidir. Ornegin, muayenehanede gali-
san ve dis tedavisini iistlenen hekimin tatile gitmesi durumunda diger bir dis
doktoruna birakmasi, gibi durumlarda 6rfiin hekimi yetkili kildig1 kabul
edilmektedir. Dis hekiminin kendi yerine bir baskasini koymasi halinin
ticilinciisii ise, sartlarin onu zorlamasidir. Mantikli bir sebep, hekimin edimini
sahsen ifa etmesini engellemekte ve tedavinin ertelenmesi ise hasta i¢in
onemli bir zarar tehlikesini tasimaktadirSl. Burada hekimin kendi yerine
baskasin1 koymada bir zaruret hali bulunmaktadir. Ornegin, aniden rahatsiz-
lasan bir dis hekiminin yerine gecen diger bir meslektaginin ameliyat1 siir-
diirmesinde durum boyledirf2. ikamenin caiz oldugu durumlarda dis hekimi,
sadece "yerine gegecek kisiyi segme ve ona talimat vermede sadakatli 6zenli
hareket etme" bakimindan sorumludur (TBK.m.506/11)63. Buna karsilik,

58 Ayan, 69.

59 Tandogan, C. Il, 462; Saral, 51.
60 Loeffler, 109.

61 Sanal, 53.

62 Reisoglu, 13.

63 Ott, 69; Sanal, 51.
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yerini alan hekimi gozetim altinda bulundurmak ve denetlemekle yiikiimlii
degildir®4.

Tirk Borglar Kanunu’nun 506/I’de diizenlenmis olan ve yukarida ele al-
digimiz sartlardan herhangi biri mevcut degilse, artik caiz olmayan ikame
var demektir. Caiz olmayan ikamede ise, asil dis hekiminin yerine gecen
kisinin eyleminden "sanki kendisi yapmis gibi" sorumlu olur (TBK. m.
507/1)65. Gerek caiz gerekse caiz olmayan alt vekalette, hasta, birinci hekime
kars1 sahip bulundugu biitiin haklar1 dogrudan dogruya ikincisine karsi ileri
siirebilir (TBK. m. 507/11I). Ikame vekalette ise, tevkil edilen hekim ile hasta
arasinda ayr1 bir vekélet iliskisi kurulmus oldugundan, Borglar Kanunun
507/III’iin uygulanmasina gerek yoktur®®. Dis hekimleri ile hastalar arasinda
yapilan sozlesmede, ikame vekéletin caiz olup olmamasi, taraflarin yaptikla-
11 s6zlesmenin igerigine gore belirlenir. Eger hasta, dis hekimi ile sézlesme
yapmada hekimin sahsin1 dnemseyerek sdzlesme yapmissa, hekim olaganiis-
tii durumlarin disinda (6liim, hastalik vb.) tibbi miidahaleyi bizzat yapmakla
yiikiimliidiir.

D. HEKIiMIN AYDINLATMA YUKUMLULUGU

1. GENEL OLARAK

Dis hekimi ile hastas1 arasinda yapilan sdzlesme giiven iliskisine dayan-
maktadir. Aydinlatma yiikiimii®”, taraflar arasinda giiven iliskisinin mevcut

64 Tandogan, 466; Sarnal, 51.
65 ott, 69.

66 Tandogan, C. 11, 468-469.

67 Cilingiroglu’'na gore aydinlatma, hekim agisindan dar anlamda bir hukuki ddev veya

yiikiimliiliik degil, aslinda bir hukuki kiilfettir. Kanun tarafindan kendisine yiiklenen bazi
davranis ve ddevlerini yerine getirmeyen kimse haklarini kismen ya da tamamen kaybe-
diyorsa yani kendi yararina olmas1t muhtemel avantajli bir hukuki durumu elde edemiyor-
sa ortada bir kiilfetin varligindan sz edilecektir (Cilingiroglu, 58,dpn. 152); Erman’da
aydinlatmanin 6zellikle ceza hukuku bakimindan bir yiikiim degil bir yiikiimliiliik olarak
degerlendirilmesi goriisiindedir (Erman, Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin
Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, 101); Bagpinar’a gore aydinlatma bir yiikiimliiliik ola-
rak kabul edildiginde karsilasilacak miieyyide de bir farklilik olacak, ihlal eden hekim
tazminat 6demek durumunda kalacaktir. Yazar organ nakli a¢isindan aydinlatmanin bir
yiikiimliiliik olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir (Baspinar, Veysel; “Organ
Naklinde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip
Hukuku Sorunlar1” I. Uluslar aras1 Tip Etigi Kongresi Bildiri Kitab1 Istanbul 2007, 194)
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oldugu iliskilerde daha da &n plana ¢ikar®8. Hekimin hasta iizerindeki, her
onlemi, hastanin da onayin1 katilimini gerektirir89 . Dis hekimi bizzat hastay1
veya kanuni temsilcisini (veli veya vasi), uygulanacak teshis ve tedavi konu-
sunda aydinlatmak zorundadir. Bu aydinlatma faaliyeti neticesinde, hasta
veya kanuni temsilci, uygulanacak tibbi teshis ve tedaviye riza gosterebile-
cegi gibi gostermeyebilir de. Hekim veya 6zel saglik kurum ve kuruluslart
ancak bu rizay1 aldiktan sonra teshis ve tedavi edimini yerine getirebilir. Bu
nedenle, hekimin tibbi teshis ve tedaviye gecmeden Once hastayr veya kanu-
ni temsilcisine aydinlatmasi, tibb1 oldugu kadar hukuki bir 6dev ve yiikiimlii-
liktiir.

2. AYDINLATMA KAVRAMI VE ONEMi

Aydinlatma konusu, dis hekiminin hastasina uygulayacagi miidahaleyi
hukuka uygun hale getiren bir durumdur’9. Aydinlatma yiikiimii, temellerini
Anayasadan alir. Oyle ki, Anayasamizin 17. maddesine gére, kisinin viicudu
iizerinde rizas1 olmaksizin tibbi miidahalede bulunulamaz. Bu sebeple, riza
cok 6nemli bir kosuldur. Hastanin kendisine uygulanacak miidahalelere riza
verebilmesi i¢in onun yeterli diizeyde aydinlatilmasi gerekir. Anayasanin 17.
maddesinin yani sira, kisilik hakkini koruma amacina yonelik Medeni Ka-
nun’un 23 ve 24. maddelerinin de hukuki dayanak olarak kabul edilebilirL.
Anayasa ve Medeni Kanundan bagka hekimin hastay1 aydinlatma yiikiimlii-
liigii diizenlendigi 6zel hiikiimler de mevcuttur. TSSTIDK nun 70. maddesi-
ne gore, “biitlin tibbi miidahaleler i¢in yetkili sahsin rizasini almak zorunlu-
dur. Rizanin gecerli olabilmesi iginse, hastanin, muvafakat beyanindan 6nce
miidahalenin tiirii, kapsami ve sonuglari iizerinde aydinlatilmas: gerekir /2.

68 Bagpinar, Veysel; Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin ve Bankanin) Ozen Borcundan
Dogan Sorumlulugu, 2. Basi, Ankara 2004, 143.

69 Dpeutsch, E/Spickhoff, A; Medizinrecht, 5. Auflage, 2003, 62.

70 «pje Wiegand, Wolfgang; Aufklaerunspflicht”, in. Handbuch des Arztrechts, Hrsg.
Heinrich Honsell, Ziirich 1994, 151; BGE 117 Ib 197ff.

71 Ozsunay, 35; Ayan, 73; Hakeri, Hakan, Tip Hukuku Ankara 2010, 99.

72 Atabek /Sezen'e gore; yasa koyucu, 1219 sayili Kanunla bityiikk ameliyatlar i¢in yazili

izin sartin1 getirirken "malumat verme kiilfetini zzmnen hekime tahmil etmis bulunmak-
tadir" (Bkz. Atabek /Sezen, 150); Yilmaz, Battal; Aydinlatilmis Riza, Saghik Hukuku
Digestas1, Ankara 2009, 169; Cakmut, Ozlem Yenerer, Saglik Hukukunun Temel Esas-
lar1 ve Ozellikle Aydimlatilmis Onam, in: Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki So-
rumluluk, 16-17 Ocak Mersin Barosu, 2009, 3; Dogan, Cahid, Hastanin Aydinlatilmasi
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Aydinlatma borcu agisindan, Tibbi Deontoloji Nizamnamesinde genel
bir hiikiim mevcuttur. S6z konusu Nizamnamenin 14/1’e gore "Tabip ve dig
tabibi, hastasina timit vererek teselli eder. Hastanin maneviyati tizerinde
fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimali bulunmadig takdirde,
teshise gore alinmast gerekli tedbirlerin hastaya agik¢a séylenmesi lazimdir”
diizenlemesinde de, hastanin aydinlatilnis rizas1 aranmaktadir’3.

Bu 6zel diizenlemelerin yani sira, Diinya Tip Birliginin (DTB) Lizbon'da
1981 yilinda kabul ettigi alti maddeden olusan bildirinin {igiincli maddesinde
de hastanin "Uygun ve yeterli ol¢iide bilgilendirdikten sonra tedaviyi ret
veya kabul hakki" oldugu ilkesi kabul edilmistir. Bu bildiriye paralel olarak
tilkemizde diizenlenen "Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 15. maddesinin birinci
fikrasina gore, hasta, kendisine uygulanacak tibbi iglemler ile bunlarin muh-
temel sonuglari iizerinde bilgi isteme hakkina sahiptir/4.

Dis hekimi ve hasta arasinda gergeklesen sdzlesmeden dogan bir yan
yiikiimliiliik olarak’® aydinlatma, dis hekimin verecegi bilgilerle hastann,
uygulanmasi diisiiniilen tibbi teshis ve tedavi lizerinde serbestce karar vere-
bilecek duruma getirilmesidir’6. Ciinkii sadece yeterince bilgi sahibi yapilan

ve Rizanin Alinmasi, in: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Girne-Amerikan Universitesi
Saglik Hukuku Sempozyumu, 2-3 Mart 2009, 126; Oral, Tugce; Hekimin Aydinlatmasi
ve Hastanin Rizasin1 Alma Yiikiimii, Ankara Barosu Dergisi, 2011/1L, 188.; Dural, Mus-
tafa; Hekimin Aydinlatma Yikimliligi, in: Uluslar arasi 1. Saglik Hukuku Sempozyu-
mu, 24-25 Nisan 2008, 256; Kuhn, Moritz; “Die rechtliche Beziehung zwischen Arzt
und Patient” in: Handbuch des Arztrechts, Hrsg. Heinrich Honsell, Ziirich 1994, 27,

73
74

Ozsunay, 34.

"Hasta, saglik durumunu, kendisine uygulanacak tibbi iglemleri, bunlarin faydalari ve
muhtemel sakincalari, alternatif tibbi miidahale usulleri, tedavinin kabul edilmemesi ha-
linde ortaya ¢ika bilecek muhtemel sonuglar1 ve hastalifin seyri ve neticeleri konusunda
sOzIi veya yazili olarak bilgi isteme hakkina sahiptir" (HHY. m. 15/1); Kicalioglu, Mus-
tafa; Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk-
lar1, Ankara 2011, 99.

75 Samal, 55,56; Ott; 30-34; Tiirk ve Alman Hukukunda sozlesmede diger davranis yiikiim-
leri olarak da anilan yan yiikiimliiliikler arasmda yer almaktadir ( Senocak, Zarife, Ozel
Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998, 46).; Eren, aydinlatma yiikiimliiligiini
ifaya yardimei yan yiikiimler arasinda saymistir (Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 11. Basi, Ankara 38); Buna karsin, Kiligoglu, hekimin aydinlatma yiikiimlii-
liiglinii yardimei yiikiimlerden koruma yiikiimlerine dahil etmektedir (Kiligoglu, Ahmet;
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bas1 Ankara , 28).

6 Képriilii, 594; BGH VersR 1994, 682: “Dayanilmaz dis agrilarindan dolay1 dis hekimine
bagvuran hastaya hekim, daha evvel birgok kez tibbi miidahale edilen beyaz digin ¢ekil-
mesi gerektigini belirtmistir. Disin ¢ekiminden sonra hastanin sinirleri zarar gordiigiinden
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hasta, onerilen tedaviye razi olup olmama hususunda serbest iradesiyle karar
verebilir’”. Olumlu ve olumsuz yénlerini bilmeden tibbi teshis ve tedaviye
muvafakat eden hastanin veya kanuni temsilcinin kendi serbest iradesiyle
karar verdiginden soz edilemez. Hasta veya kanuni temsilci tarafindan veri-
len rizanin gegerli olabilmesi icin mutlaka taraflarin serbest iradelerine da-
yanmalidir’8,

Aydinlatma yiikiimliiliigii yerine getirilmesi bakimindan hasta veya ka-
nuni temsilciye, tibbi bulgular ve teshis hakkinda agiklayici bilgilerin veril-
mesi gerekir’®. Hasta yakalanmis oldugu hastaligin biitiin 6zelliklerini 6g-
renmelidir. Buna, yani muayene sonucu elde edilen bulgularin agiklanmasina
"teshis aydinlatmasi1" ad1 verilmektedir80. Ikinci olarak, hastaya, tedavi ile
miidahalenin tiirli ve igerigi; muayene sonucu tespit edilen hastaligin tedavi
edilemediginde meydana gelebilecek olumsuz sonuglar anlatiimalidir8l,
Buna da "siire¢ aydinlatilmasi” ad1 verilir. Bu aydinlatmanin amaci, hastanin
daha sonra uygulanacak tedaviye razi olmasini saglamaktir82, Hastaya veya
kanuni temsilcisine ayrica, tibbi miidahalenin beraberinde getirebilecegi
tehlikeler hakkinda da bilgi verilmesi gerekir. Bu tehlikelerin yaninda hasta-

agrilar olusmus ve direngli bir Osteomyelitis goriigmiistiir. Olay yiiksek mahkemeye inti-
kal etmistir. Mahkeme, dis hekiminin hastasini beyaz dis ¢ekiminin tehlikesini ve riziko-
larmni ve diger dis hekimligine ait alternatif tedavi yontemleri hakkinda hastasini aydin-
latmak zorundaydi. Aydinlatma burada evleviyetle gerekli idi. Ciinkii dis ¢ekiminin al-
ternatifleri hastaya verilmemisti. Hastaya uygulanacak miidahale ¢ok aciliyet gerektirse
bile yinede hasta kendi kaderini belirleme ilkesi geregi, sahsia uygulanacak miidahaleye
bizzat kendisi karar vermelidir”

77 Bayraktar, 124-125.

78 v Yalmz bu rizanin hukuken gegerli olabilmesi i¢in kiginin, saglik durumunu, yapilacak

miidahaleyi ve etkileri ile sonuglarini bilmesi, bu konuda yeteri kadar aydinlanmasi ve
iradenin serbestge aciklanmasi gerekir. Bu itibarladir ki, ancak aydinlatilmis ve serbest
irade sonucu verilmis riza, hukuken degeri olan rizadir” (Y. 4HD. 7.3.77. T, E.6297/K.
2541); LG Trier 1992, 580: Dis hekimi hastasina olusabilecek sinirlerin zarar gormesini
ve 6nemli bir siire agrilarin devam edecegi hakkinda bilgilendirilmelidir. Bu tiir yan etki-
lerin olugma ihtimali % 1 bile olsa dis hekimi bunu anlatmalidir.

79 Deutsch, 1305.

80 Deutsch, 1305; Roggo,114; Ozanoglu, H.S.; Hekimlerin Hastalarint Aydinlatma Yii-
kiimliiliigii, AUHFD., C. 52, S.3 (2003) 55vd, 68; Wiegand, 156.

81 Ott, 133;Hakeri, 112; Petek, Hasan; Giizellestirme Amagh Estetik Ameliyatlardan
Dogan Hukuki Sorumluluk, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, Y. 2006, (
177-239), 202; Bagpinar (Organ Nakli), 198; Ziegner, 88.

82 Dpeutsch, 1305; Oguzman, 83; Oexmann/Georg, 21, PN. 54.
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ya, uygulanacak tedavinin yan etkileri de bildirilmelidir83. Ornegin, yaranin
iltihaplanabilecegi, bir uzvun yetenegini kaybedebilecegi vb. anlatilmalidir.
Bu aydinlatma tiiriine de "riziko aydinlatmas1” ad1 verilir84. Riziko aydin-
latmasi, siire¢ aydinlatmasiyla birlikte hastanin 6nemli tehlikeleri tasiyan
tibbi teshis ve tedaviye razi olmasina yardim eder. Riziko aydinlatmasi has-
tanin uygulanacak tibbi miidahaleye gosterecegi riza i¢in ¢ok Onemlidir.
Ciinkii bu aydinlatma tiiriinde hastaya dis hekimi dislerine uygulanacak mii-
dahale sonucu agiz boslugunda veya disin kendisinde olusacak sinir rahatsiz-
liklarini, yapilacak uygulamanin siniisleri etkileyip etkilemeyecegi durumlar
acik acik anlatmasi gerekir8®. Riziko aydinlatmasinda en onemli kismm
Implant tedaviler almaktadir. Damakta dis olmayan kisma yerlestirilen suni
dis uygulamasinda, siniislerin ve diger ¢enede bulunan sinirlerin zarar gor-
mesi olabilecegi gbz oniline alinarak aydinlatma bu alanlarda daha da ayrinti-
I1 olarak yapilmalidir86,

Yukarida anlatilanlara ek olarak riziko aydinlatmasinda dis hekimi, has-
tasina kendisine verecegi ilaglar hakkinda da gerekli aydinlatmay1 yapmali-
dir. Ciinkii hastanin uygulanacak ilaclara alerjisi olabilir. ilaglarin mutlaka

83 Deutsch, 1305.

84 Deutsch, 1306; Oexmann/Georg, 17; Ayan, 72; Ozanoglu, 67; Cilingiroglu, 60; Oz-
giil, Mehmet Emin; Yeni Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Istanbul 2010, 199;
“ ..Davali yiiklenici —dis hekimi- olup ise baglamadan evvel eserde sonradan ¢ikmasi
muhtemel arizalar konusunda is sahibini uyarmasi gerekir...” (Y. 15. HD. E. 2009/6201,
K. 2010/6498, T. 30.04.2009), (Karar Yaymlanmamustir).

85 Oexmann/Georg, 17; Deutsch/Spickhoff, 179, PN. 286; Schréder, 83; LG Bonn VersR
1989, 811: Normal bir surette dis ¢ekiminde sinir dokularmin hasar gérmesi; VersR
1989, 290: Beyaz disin ¢ekiminde alt geneden beyne ulasan Nervus Alveolaris adlandiri-
lan sinirlerin zarar gérmesi; BGH VersR 1994, 682: “Dayanilmaz dis agrilarindan dolay1
dis hekimine bagvuran hastaya hekim, daha evvel birgok kez tibbi miidahale edilen beyaz
digin ¢ekilmesi gerektigini belirtmistir. Disin ¢ekiminden sonra hastanin sinirleri zarar
gordiginden agrilar olusmus ve direngli bir Osteomyelitis gorigmiistiir. Olay yiiksek
mahkemeye intikal etmigtir. Mahkeme, dis hekiminin hastasini beyaz dis ¢ekiminin teh-
likesini ve rizikolarin1 ve diger dis hekimligine ait alternatif tedavi yontemleri hakkinda
hastasini aydinlatmak zorundaydi. Aydinlatma burada evleviyetle gerekli idi. Cilinkii dis
¢ekiminin alternatifleri hastaya verilmemigti. Hastaya uygulanacak miidahale ¢ok aciliyet
gerektirse bile yinede hasta kendi kaderini belirleme ilkesi geregi, sahsina uygulanacak
miidahaleye bizzat kendisi karar vermelidir”

86 Giinther, Zahnarzt-Recht und Risiko, Pn. 1048; Gabka, Komplikationen und Fehler bei
der zahnaerztlichen Behandlung, 345; Ziegner, 91.
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ozellikleri hastaya veya kanuni temsilcisine anlatilmalidir8’. Anestezide
kullanilan ilaglar ve kullanim tarzi konusunda da aydinlatilma gergeklesme-
lidir. Isinli dolgu yaparken hastaya yapilan miidahale olumlu ve olumsuz
yonleriyle anlatilmalidir. Aksi takdirde hastanin yiiziinden 1s1na kars1 olusa-
cak alerji veya deri hastaliklarinin olusumundan dig hekimi sorumludur.
Ayrica, dis hekimi hastasina uygulayacagi amalgam dolgular i¢in de hastaya
bilgi vermelidir. Amalgam dolgular icerisinde civa barindirmasindan dolay1
sakincali goriilmektedir. Ancak amalgam dolgular saglamliklari ve uzun
omiirlii olmalarindan dolay1 dis hekimleri tarafindan tercih edilmektedirler.
Kendisine ilk kez amalgam dolgu yapilacak hasta dis hekimi tarafindan rizi-
kolarina kars1 aydinlatilmalidir.

Aydinlatma tiirlerinden bir digeri ise, fiyat aydinlatmasidir. Hastalarin
bagl olduklar1 sigorta sirketleri dis hekimi tarafindan uygulanacak tibbi
miidahalelerin bazilarimi karsilamamaktadir. Bundan dolay1 bizzat hekimin
uygulanacak miidahalenin ne kadarinin sigorta tarafindan karsilanacagi ne
kadarinin da hasta tarafindan bizzat karsilanacagi konusunda miidahaleye
girisilmeden hastaya anlatilmalidir®®. Hasta bu agiklamalar sonucu miidaha-
lede bulunulup bulunulmamasini talep edecektir. Hekim verdigi bilgilerin
dogrulugu konusunda hastasina karsi sorumludur. Bundan dolay1 hastaya
bilgi verilirken uygulanacak miidahalelerin devam siireleri ve fiyatlar1 konu-
sunda hastasin1 dogru bir sekilde aydinlatmalidir. Ancak hasta daha evvelde
ayni dis hekimi tarafindan aydinlatilmigsa, bir kez daha aydinlatmaya gerek
yoktur89,

3. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN KAPSAMI

Dis hekiminin aydinlatma yiikiimiiniin icerigi ve kapsami, konusunda
Tiirk Hukukunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®0. Tiirk Huku-
kunda bu alanda en genel diizenleme, Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 14.

87 Wagner, Zur Aufklaerungspflicht bei zahnaerztlicher Behandlung, 162-164; Dogan;134;
Dural, 250.

88 Michalski, L; (Zahn) Aerztliche Aufklaerungspflicht iiber die Ersatzfachigkeit von
Heilbehandlungskosten, VersR 1997, 137 (140); Baden, E, Wirtschaftliche
Aufklaerungspflichten in der Medizin, NJW 1988, 746; Fiillgraf, L, Zur wirtschaftlichen
Aufklaerungspflicht des Arztes, NJW 1984, 2619; Oexmann/Georg, 25; Ozgiil, 191.

89 Deutsch/Spickhoff, 181, PN. 287.
90  Ayan, 75vd; Cilingiroglu, 63-64.
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maddesidirl. Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami her somut olaya gore
belirlenir. Bundan dolayidir ki yiikiimliiliik baz1 hallerde ortadan kalkabile-
cegi gibi, bazi hallerde de kapsami daralip genisleyebilir.

Dis hekiminin aydinlatma yiikiimiiniin genislemesinde etkili olan husus,
uygulanacak tibbi teshis ve tedavinin ivediligidir®2. Eger uygulanacak tibbi
teshis ve tedavi ivedi degilse, aydinlatmanin kapsami da genisler. Aksi bir
durumda aydinlatma yiikiimiiniin kapsami daralir. Kapsamin genisledigi bir
diger hal ise, hastaya uygulanacak teshis ve tedaviye bagl olarak tehlikenin
biiyiikliigiidiir. Ornegin, hastanin dislerinde kist olusumunda buna iligkin
uygulayacagi tedavi hakkinda hastasini dis hekimi genis bir sekilde aydin-
latmalidir. Ayrica yeni bir tedavi uygulamak isteyen hekim, bu durumda da
ayrintili bir sekilde hastay1 aydinlatmalidir®3,

Aydinlatma yiikiimii baz1 hallerde ise, tamamen ortadan kalkar. Aydin-
latmanin ortadan kalktig1 hallere bazen hasta sebep olabilir. Ornegin hasta
kendisinin aydinlatilmasini istemeyebilir®4. Bazi haller ise, dis hekimliginde
genel rizikolar1 bilinen durumlar olduklarindan bu tiir durumlarinda aydinla-
tilmasina gerek yoktur. Ancak her ne kadar genel tarafindan bilinse de, nadir
de olsa bazi yan etkileri goriilebiliyorsa bu durumlarda aydinlatma olmalidir.
Ancak bu tiir genel nitelikteki durumlarda hastanin aydinlatilmasina gerek
yoktur®. Aydinlatma hasta iizerinde kétii bir tesir birakip onun ruhsal buna-
lima sokacaksa bu durumlarda da dis hekimi hastay1 aydinlatmaz. Bu du-
rumda teshisi koyup tedaviyi se¢me Ozgiirliigiinii i¢ine alan tedavi 6zekligi

o1 “Tabip ve dis tabibi, hastanin vaziyetinin icabettirdigi sithhi ihtimami gdsterir. Hastanin

hayatin1 kurtarmak ve sthhatini korumak miimkiin olmadig1 takdirde dahi, istirabin
azaltmaya veya dindirmeye ¢aligmakla miikelleftir. Tabip ve dis tabibi hastasina iimit ve-
rerek teselli eder. Hastanin maneviyat1 iizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin
artmasi ihtimali bulunmadig1 takdirde, teshise gore alinmasi gereken tedbirlerin hastaya
agtkca sOylenmesi lazimdir. Ancak, hastaligin, vahim goriilen akibet ve seyrinin saklan-
mast uygundur. Mes'um bir prognostik hastanin kendisine ¢ok biiyiik bir ihtiyatla ihsas
edilebilir. Hasta tarafindan, boyle bir prognostigin ailesine agiklanmamasi istenilmemis
veya agiklanacag sahis tayin olunmamis ise, durum ailesine bildirilir".

92 Ougiil, 212.

93 peutsch (Zeitpunkt), 1305; Ayan, 77; Schréder, 86; BGH NJW 1971, 1887 (1888);
BGH VersR 1979, 720, (721).

94 ott, 37; Sanal, 59; Schroder, 33.

95

Kiinell, E, Die Ersatzanspriiche beim Vorliegen eines aerztlichen Kunstfehlers, VersR
1980, C. 21 (A), 502; Schroder, 33; BGH MedR 2001, 421 (421).
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s6z konusudur®. Aydimlatmanm gerceklesmesi hasta veya yakinlari igin
anlamsiz hale gelmigse bu durumlarda da aydinlatma yiikiimii ortadan kal-
kar97. Bazi durumlarda da dis hekimi, hastasina yasamsal nemi olan ve
acilen uygulanmas1 gereken tibbi miidahaleyi uygulamasidir. Bu durumlara
endikasyon halleri ad1 verilir. Endikasyon, tibbi miidahalenin yapilmasinin
tibben gerekli olmasidir. Endikasyon tibbi olabilecegi gibi sosyal veya psi-
kolojik olabilir®®. Bu hallerde tibbi miidahaleyi gerekli kilar. Ornegin, tibben
cenesinde herhangi bir problem olmayan bir kisinin sirf estetik kaygiyla
¢enesini diizelttirmesi durumunda psikolojik endikasyon gergeklesmistir.

Aydinlatma yilikiimiiniin borglusu olarak hekim, hasta ayirt etme giiciine
sahip ise, bizzat hastayi; aksi durumlarda ise, onun yasal temsilcilerini mu-
hatap alarak aydinlatmakla yiikiimlidiir. Dis hekimi, ayirt etme giici olama-
yanin kanuni temsilcilerine hastaligin teshisi ve uygulanacak tedavi konu-
sunda bilgi vermelidir99,

E. DiS HEKiMiNiN SADAKAT VE OZEN YOKUMLULUGU

Teshis ve Tedavi Sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin bir di-
geri de, "Sadakat ve Ozen Gosterme Yiikiimliiliigii"diir. Dis hekimi, hasta-
styla yaptig1 sozlesme geregi, hastasina sadakat borcu altindadir. Dis Heki-
mi, teshis ve tedavi faaliyetinde bulunurken sadakat ve 6zenle hareket etmek
mecburiyetindedir (TBK. m. 506/11)100

9 Figgener, L, Zahnarzt und Recht IlI- Die Aufklaerungspflicht, in: ZM 1989, 1781vd,
1781.

97 Schréder, 87; BGH NJW 1972, 335 (335).

98 Unver, Yener, Saglik mensubunun Tibbi Miidahalesinden Kaynaklanan Ceza Sorumlu-

lugu, Acisindan Endikasyonun Etkisi, Sempozyum N. 2, fla¢ Hukuku ve Etik Anlayis1,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 01/06/07, Istanbul 2007, 55-57.

99 Giinther, 168, PN. 429; Oexmann/Georg, 26; Schroder, 90-91; Schroder, 35; Demir,
Mehmet, Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu, AUHFD., C. 57, S. 3, 241, (225-
252).

100 Borglar Kanununun 390. maddesinin ikinci fikrasi, "vekil, miivekkile kars1 vekaleti iyi

bir surette ifa ile miikelleftir" seklinde bir ifade kullanmistir. Ancak, "iyi bir surette ifa"
deyiminin, fikranin almanca aslindaki gibi "sadakat ve 6zenle ifa" bigiminde anlasilmasi
gerektigi belirtilmistir (Tandogan. C. II, 407). Son yapilan degisiklikle, TBK’da 506/1I
Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat
ve 6zenle yiiriitmekle yiikiimlidiir” sekilde degistirilmistir.
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1. SADAKAT YUKUMLULUGU

Sadakat borcu, dis hekiminin hastanin sagligini korumak i¢in gerekli her
seyl yapmasi, zarar verecek seylerden ise kagimmasini ifade eder. Taahhiit
edilen isin miivekkilin menfaat ve iradesine uygun sekilde goriilmesi esasi-
nin bir sonucu olan sadakat borcu, aslinda bir iist kavramdir. Ozellikle
TBK’nun 502. vd. maddeleri anlamindaki vekalet sdzlesmesi bakimindan
"Sir saklama, miivekkilin yeni bir tutum izlemesini gerektirecek olaylari
kendisine bildirme, hesap verme ve alinan seyleri iade" gibi diger bir kisim
yiikiimliiliikler sadakat yiikiimliiliigiinden dogarlar101,

Sadakat yiikiimliligii borglusu olan dis hekimi, sadakat yiikiimliliigi-
niin bir geregi olarak hastaya karsi diiriist davranmali, onun giivenini sarsa-
cak davraniglardan kaginmalidir. Teshis ve tedavi faaliyetini gerceklestirir-
ken sadece kendi sanatinin kurallarina uygun sekilde davranmakla yetinme-
meli, somut olay bakimindan hastanin kisiligini de gdzoniinde tutmak sure-
tiyle dzel bir anlayis gdstermelidirl92. Hayat, beden biitiinliigii, saglik gibi en
iistlin kigilik degerleri tasarrufuna birakildigi igin dis hekiminin menfaati ile
hastanin menfaati catistiginda, kendi ¢ikarlarindan belirli bir 6l¢iide de olsa
fedakarlikta bulunabilmelidirl03. Ozellikle dis hekimi kendi parasal ¢ikarim
hastanin ¢ikarindan hi¢ bir zaman istiin tutmamalidir. Salt tedavi iicretini
artirabilmek igin hastaya yanlis bilgi verilmesi veya tedavinin gereksiz sekil-
de uzatilmasi, sadakat borcunu ihlal eder. Ayni sekilde, amaca elverisli ol-
madig1 bilinen bir teshis ve tedavi sirf iicret almak i¢in uygulanmamalidirl04,

2. HEKiMiN OZEN GOSTERME YUKUMLULUGU

Dis hekimi, hastanin teshis ve tedavisini gergeklestirirken, sadakat yii-
kiimliiliigii yaninda 6zenli hareket etmekle de ylikiimliidiir (TBK. m. 390/1I);
(TDN. m. 2, 14/1); (HHY. m. 14)105,

Dis hekimi ile hasta arasinda yapilan Teshis ve Tedavi Sézlesmesinin
hukuki niteliginin, vekalet sozlesmesi olmasi, vekalet s6zlesmesi bakimin-

101 Tandogan, C. 11, 408.
102 Tandogan, C. I1, 408.

103 Tandogan, C. II. 408-409. Zira kendi kisisel menfaatine iistiin tutan bir hekim ahlaka
aykir1 hareket etmis olur (bkz. Belgesay, (Deontoloji), 205).

104 Tandogan C. II., 408. dpn.5.
105 Atabek, 632; Ertas, 182; Kaneti, 63; Laufs, 234.
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dan 6zen borcu, "vekilin, is gorme ile hedef tutulan sonucun basarili olmasi
icin hayat deneylerine ve islerin normal akisina gére gerekli girisim ve dav-
raniglarda bulunmasi ve basarili sonucu engelleyecek davranislardan ka-
cinmast"dirl%8, Ozen borcu, teshis ve tedavi sozlesmesinden dogan diger
borglar bakimindan genel nitelik tasir. Yani, dis hekimleri, 6teki borglarin
da ifa ederken de hep 6zenli hareket etmek mecburiyetindedirler. S6z konusu
dis hekimlerinin gostermekle yiikiimlii olduklar1 ihtimamin derecesini, Borg-
lar Kanununda yapilan son degisiklikle kanun koyucu, iscinin gostermekle
yilikiimlii oldugu 6zenden ayrilmistir. Buna gore, *“ Vekilin 6zen borcundan
dogan sorumlulugun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistle-
nen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davrams esas alimr (TBK.m.
506/111). Yapilan bu diizenleme yerinde olmustur. Ciinkii vekil sifatiyla ¢ali-
san bagimsiz bir dis hekimin sorumlulugu, isverenin emir ve talimati altinda
calisan iscinin gosterdigi 6zen yiikiimliiliigiine baglanmasi bazi problemlere
sebep olmaktadir. Yapilan degisiklikle her meslek grubunda calisan basiretli
bir kisinin 6l¢gli alinmasi daha hakkaniyete uygun sonuglar doguracaktir.
Buradan hareketle dis hekiminin gostermesi gereken 6zen kendi alaninda is
ve hizmet iistlenen bir dis hekiminin gostermesi gereken 6zendir. Yapilan bu
degisiklikle vekilin 6zen borcu objektiflestirilmigtir.

Dis hekimi, normal bir dis hekimi gibi tedavide arzu edilen amaca ulasg-
maya hizmet eden veya elverisli olan dis hekimligine ait teknik veya dogru-
dan iyilestirmeye yonelik faaliyetler tip biliminde kabul gormiis ortak deger
olusturan ilkelerine uygun olarak davranmak zorundadirl07. Isvigre Federal
Mahkeme kararlarinda da, dis hekiminin hukuki sorumluklarina deginilmis-

106 Tandogan, C. II, 410; Baspinar, Veysel; Hekimin Ozen Borcu, in: Saghik Hukuku
Sempozyumu, 15-16 Mayis 2006, 24; ipekyiiz, Yavuz Filiz; Tiirk Hukukunda Hekimlik
Sézlesmesi, Istanbul 2006, 102.; “.. Hekim y&neldigi sonucun elde edilmemesinden degil
bu sonuca ulagmak i¢in yaptigi ugraglarin dzenle goriilmemesinden sorumludur.” (13.
HD. 07.02.2005T, 2004/13012E- 2005/1711K.); Ozgiil, 282.

107 Felmann, Art. 398, 477; BGE 110 Il 375 vd.; Hakeri, Hakan; Dis Hekimlerinin Yasal
Sorumluluklari, Saglik Hukuku Digestasi, Ankara 2009, 22; “”..Oysa yukarida da agik-
landig: tizere; yiiklenici dis hekimi hastasi olan davalinin zarar gérmemesi i¢in, mesleki
tiim sartlar1 yerine getirmek, davalinin durumunu tibbi agidan zamaninda ve gecikmeksi-
zin saptayip, somut durumun gerektirdigi tedbirleri noksansiz bigimde almak, uygun te-
daviyi belirleyip uygulamak zorundadir. Davacinin bu yikiimliligi, is-eser sahibi dava-
liya olan “6zen ve sadakat” borglart geregidir. ..” (Y. 15. HD: E. 2010/5327, K.
2010/6334, T. 20.04.2010).
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tir. Dis hekiminin yapt11 protezin hastanin agzina uymamas1108, kron koprii
yapiminda dolgu maddelerinin az kullanimi sonucu hastanin dis agrilarinin
devami109 k&tii yapilmis protezlerl0, dis cekiminde yeterli tedavinin yapal-
mamus olmasi111 hallerinde dis hekiminin sorumluluguna gidilmistir.

F. DiS HEKIMININ DOSYALAMA VE SIR SAKLAMA
YUKUMLULUGU

1. DiS HEKiMIiNiN DOSYALAMA YUKUMLULUGU

Her ne kadar hasta ve dis hekimi arasindaki iliskileri, hekimin 6zen yii-
kiimii ve aydinlatma yiikiimii belirlese de, dis hekiminin dosyalama yiikiim-
liliigli asil edim olan tedavi ediminin yan yiikiimleri olarak diizenlenmis-
tirl12, Dosya tutma yiikiimliiliigii hukuki olarak hekimin veya hastanin iddia-
larin1 ispatlamalarinda ve birgok yanlis ve gereksiz belgelerle kargilamaktan
korumasi agisindan 6nem arz ederl13,

Tiirk Hukukunda s6z konusu yiikiimliiliik ve bu yiikiimliiligiin sinirlar
ayrica incelenmis degildir. TBK. m. 508 vekilin miivekkile hesap verme
yiikiimliligiinden bahsetmektedir. Bunun vekil durumunda olan hekimin
yapmis oldugu onleyici ve koruyucu faaliyetleri hakkinda hastaya veya ka-
nuni temsilcisine agiklama yapmasi anlamina geldigini sdyleyebiliriz. Bunun
icin de hekim, gerekli tibbi dokiimantasyonlari, hazirlama yikimliligi
altindadir. Tibb1 dokiimantasyonlar; anemnez (hastalik oykiisii, rontgen film-
leri), hastanin rahatsizliklarini igeren belgeleri, teshis ve tedaviyi ve bunlarin
sonuclarini kapsar. Boylece bir tibbi miidahaleye girisilmisse, anemnez,
rontgen filmleri, ameliyat protokolii vs., hasta dosyasinin i¢inde mevcut

108 Karsten, O; Haftpflichtfaelle aus der Zahnaerztlichen Praxis, Gottingen, 1974, 87.
109 Karsten, 89.

110 537 1964, 42.

111 537 1981, 372;

112 Schréder, 95; BGH NJW 1978, 2237 (2238); Ayan, 95; Ozdemir, Hayrunnisa; Teshis
ve Tedavi Sozlesmesinde Kayda Gegirme ve Sir Saklama Yiikiimliligi, in: Saghk Hu-
kuku Digestas1, Ankara 2009, 150 vd.

113 Figgener, Zahnarzt und Recht IlI- Die Dokumentationspflicht, ZM 1989, 2076 (20769;
Oexmann/Georg, 168, Pn. 496.
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olmalidirl14, Bu dosyalarin diizenlenmesi herhangi bir sekle tabi degildir.
Esas itibariyle mithim notlarin alinmasi ve bu notlarin daha sonra genisletil-
mesi yeterlidir. Dolayistyla, hekim teshis ve tedavi sonuglarina iliskin husus-
lar1 6zenle kaydetmek mecburiyetindedir. Buna ek olarak da tedavi faaliyeti
siiresince tuttugu veya kendisine hasta tarafindan tevdi edilen kayit ve belge-
leri 6zenle saklamak mecburiyetindedirl1®,

2. DiS HEKIiMIiNiN SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Sir saklama ylkimliliigii, vekalet s6zlesmesine iligkin Borglar Kanunu
hiikiimleri arasinda acik olarak diizenlenmemistir. Ancak "Sadakat yiikiimlii-
lugiinden” hareketle hekim igin sir saklama yiikiimliiligii varligi kabul edil-
mektedir. Bu, ayn1 zamanda hastanin kisilik hakkini koruma amacina yone-
lik Anayasanin 17. ve Medeni Kanunun 24. maddesinin de bir neticesidirl16,

Taraflarin sir saklama yilikiimliiliigiinii anlatmaya gegmeden 6nce, sir ve
meslek sirr1 kavramlarinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Sir; genel olarak, herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmasi sahibinin
seref ve haysiyeti ile diger menfaatlerine zarar verme tehlikesi gosteren hu-
suslar olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle, sahibinin agiklanmamasinda
yarar gordiigli ve baskalan tarafindan daha 6nce bilinmeyen hususlara sir
denir. Herkesce bilinen seyler sirrin konusu olamaz!17.

Dis hekimleri mesleklerinin icrasi sirasinda 6grendikleri, gerek tibbi, ge-
rek tibbi olmayan, hastanin kendinden, hisimlarindan gerek dogrudan, gerek-
se dolayistyla 6grendikleri hususlar da sir olarak kabul edilir 118,

Meslek sirr1, sir teskil eden hususun bir meslek sahibi tarafindan,
meslegini icra sirasinda 6grenilmesi olarak tamimlanabilir. Meslek, genel
olarak kisilerin hayatlarii kazanmak i¢in yaptiklari faaliyet olarak tanim-
lanmaktadir. Bu nedenle belirli bir meslek icra ettigi kabul edilen tiim kisile-

114 |_aufs, 107-108; Schréder, 97; Figgener, 2077; BGH NJW 1989, 2298 (2330); VersR
1987, 1089 (1089); OLG Hamm VersR 2005, 412 (412).

115 Alman hukukunda, 6zel diizenleme bulunmayan hallerde on yillik bir saklama siiresi
kabul edilmistir (TBKz. Laufs, 116).

116 Reisoglu, 14.

117 Belgesay, (Doktor), 122; Yildirim, M. Fadil; Hekimin Sir Saklama Yiikimliligi, in:
Saglik Hukuku Sempozyumu, Erzincan 15-16 Mayis 2006, 59.

118 Ascioglu, 47; Langmack, 455.
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re tevdi edilen veya bunlarm bu mesleklerini icra ettikleri sirada 6grendikleri
sirlarin agiklanmasi meslek sirrinin agiklanmasi sugunu meydana getirirl19,

Dis hekimleri mesleklerini icra ettikleri sirada hastalarina ait bilgileri 6g-
rendiklerinde ii¢lincii sahislara kars1 gizli tutmalidirlar. Bu yiikiimliiliik bazi
hallerde ortadan kalkar. Ancak, istisnai hallerde sir sayilan hususlarin agik-
lanmas1 hekim igin bir haklilik tasiyabilir. Ornegin, hekim hasta tarafindan
aleyhine acilmig bir davada kendini savunmak amaciyla sirlart agiklayabilir.
Boyle bir durumda, hekimin davranigi sézlesmeye ve dolayisiyla hukuka
aykirt sayllmazl20. Buna karsilik, yasa koyucu gerek ceza davalarinda
(CMUK.m.48), gerek hukuk davalarinda (HMK. m.249) hekimlere taniklik-
tan kacinabilme yetkisi tanidig i¢in, salt taniklik yapmak diislincesiyle sirla-
11 agiklayan hekim bu ylizden zarar goren hastaya tazminat 6demek zorunda
kalirl2!, Zira, hasta ve hekim arasindaki iliski, burada da sirlarin korunmasi-
m gerektirirl22, Ayni sekilde, hekim, polis makamlarma kars: da sirlar1 sak-
lamakla yiikiimliidiir123,

Hekime sir sayilan hususlar1 agiklama imkan1 veren diger bir halde, "has-
tanin rizas1"dirl24, Hasta veya kanuni temsilci her zaman serbest iradesiyle
sirlarinin agiklanmasina izin verebilirl?®, Izin, Medeni Kanunun 23. madde-
sinin sinirlarina tecaviiz etmemek kaydiylal26, hekimin davranigini hukuka
uygun hale getirirl2?. Hasta veya kanuni temsilcisi raz1 olmadig1 takdirde,

119 Donay, 7.

120 Belgesay, (Doktor), 125; Langmack, 460-462; Belgesay, (Mesuliyet), 150-151.
121 Tandogan, C. 11, 455.

122 | aufs, 115.

123 | aufs, 115.

124 Atabek/Sezen, 166; Oz, 712; Tandogan, C. 11, 454.

125 Belgesay, (Doktor), 123-124; Simonin, 576-577; Langmack, 458-459; Donay, 51.

126 j,in Medeni Kanunun 23. maddesine aykiri ise, artik gecersiz olur ve miidahalenin huku-
ka aykiriligini ortadan kaldirmaz. Ciinkii sir, kisilik hakki i¢inde yer alan manevi deger-
lerdendir.

127 Reisoglu, 15.
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baskaca hakl1 bir neden de mevcut degilsel28, hekimin bunlar1 agiklamasi sir
saklama ytikiimliiliigiine aykirilik teskil eder.

VI. HASTANIN YUKUMLULUKLERI

A. GENEL OLARAK

Dis hekimi ile hasta arasinda gergeklestirilen “Teshis ve Tedavi Sozles-
mesi”nde, sozlesmede taraf olan hasta veya kanuni temsilcisinin de dis he-
kimine kars1 6zel saglik kurum ve kuruluslarina karsi yerine getirmekle yii-
kiimlii olduklar1 bir takim yiikiimliiliikleri vardir. S6z konusu yiikiimliiliikler;
iicret 6deme, masraflarin 6denmesi ve borgtan kurtarma hekime, 6zel saglik
kurum ve kuruluslarina gerekli bilgi ve belgelerin verilmesidir.

B. UCRET ODEME YUKUMLULUGU

Teshis ve tedavi sozlesmesinin tarafi olan hasta veya kanuni temsilci, dis
hekiminin sundugu tibbi hizmete karsilik olarak daha dnceden belirlenmis
belli bir miktar iicreti demekle yiikiimliidiirler12°.

Ucret 6deme borcu kural olarak sozlesmenin karsi tarafim1 olusturan
hastaya veya kanuni temsilcisine aittir. Hastanin kii¢iik olmast durumunda,
ana ve babasi velayet haklar1 ¢cergevesinde ¢ocuklarinin iiglincii kisilere karsi
kanuni temsilcileridir (TMK m.342). Kii¢iigiin saglik masraflarini da ana ve
babasi1 karsilamakla yiikiimlidiirler. Eger ortak hayat sona ermis veya ayrilik
hali s6z konusu ise, kii¢iigiin velayeti eslerden birine verilir. Kendisine vela-
yet verilen taraf {icretin 6denmesinden sorumludur (TMK m. 336/I). Ana
veya babadan birinin 6liimii halinde velayet, sag kalan ese, bosanmada ise

128 | aufs, 116; Ornegin, kamu yarar diisiincesiyle hekim igin verem, frengi gibi bulasict
hastaliklar1 Saglik Miidirliigiine bildirme yiikiimliiliigi getirmistir (Bkz. Atabek/Sezen).
Ayni sekilde bilirkisilik @istlenen hekim elde ettigi bulgular1 raporuna yazabilir (Bkz. Oz,
712; Reisoglu, 14). Ancak bu kayitlardan mahkeme disinda s6z edilemez (Bkz.
Belgesay, (Doktor), 123).

129 “.Yapilan is, is sahibinin kullanamayacag1 veya kabul edilemeyecek derecede kusurlu

ise, o seyi kabulden imtina edilebilir ve is bedelini 6demesi gerekmez. Davali, davacinin
yaptig1 protezi kullanamadigini, bir bagka dis hekimine yenisini yaptirdigini savunmus-
tur. Bu durumda, bilirkisi incelemesi yaptirilarak davacinin bedele hak kazanip kazan-
madig1 veya protez onarilsa idi fiyat indiriminin gerekli olup olmadig: arastirilmali ve
sonuca gore karar verilmelidir” (Y. 15. HD. E. 2001/3399, K. 2001/4231, T. 1.10.2001,
naklen Kazanct Otomasyon).
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kiigiik kendisine birakilana aittir (TMK. m 336/I1I). Burada da iicret 6deme
borcu velayet kendisine birakilana ait olur.

Hastanin kisith biri olmasi durumunda, vasi, vesayet altinda bulundur-
dugu kisiyi biitiin hukuki islemlerde ii¢iincii kisilere temsil edebilme hakkina
sahip oldugundan (TMK. m. 448) teshis ve tedavi sézlesmesinden dogan
ticret borcunu da 6demekle yiikiimliidiir. Bu kural vesayet altina alinan kisi-
nin kiiciik ve ayirtim giicline sahip olmamasi1 durumlarinda gegerlidir. Ayir-
tim giicline sahip olan bir kisinin vesayet altina alinmasi durumlarinda s6z
konusu kisiler bizzat kendileri teshis ve tedavi s6zlesmesini yapabilir ve s6z
konusu {iicreti de 6deyebilirler (TMK. m. 458).

Ote yandan, teshis ve tedavi sdzlesmesinin kars1 tarafinda evli bir kadin
kimseden izin ve icazet almadan yer alabilir. S6zlesmeye taraf olan evli ka-
din tibbi edimin karsiligini olusturan ticret edimini de 6demekle yiikiimliidiir
(TMK. m. 186). Eger kadinin kendi geliri yoksa diger es iicreti 6demekle
yiikiimliidiir. Ciinkii esler aile birliginin temsili konularinda ti¢iincii sahislara
kars1 miiteselsilen sorumluluklar s6z konusudur (TMK. m. 189)130,

Tirk Medeni Kanunu’nun 352. maddesine gore, ana baba ¢ocuk iizerin-
deki velayet haklar1 devam ettigi siirece ¢ocugun mallarin1 yonetmekle yii-
kiimliidiirler (TMK. m.352). Ana baba ¢ocugun mallarinin gelirlerini, ¢ocu-
gun bakimina, yetistirilmesine ve egitimine sarf ederler. Kalan bir kisim
olursa ¢gocugun malvarligina aktarilir (TMK. m. 355). Teshis ve tedavi edi-
minin karsilig1 olan {icret ddenirken ana baba ¢ocugun malvarligina bagvura-
bilirler (TMK. m. 354). Ucretin ddenmesinde ¢ocugun malvarlig1 yetmezse
sermaye seklinde cocuga yapilan 6demelere bagvurularak iicret 6demesi
yapilabilir (TMK. m. 356/1). Eger ¢ocuk vesayet altinda bulunuyorsa vasi
¢ocugun malvarligindan iicreti 6der. Ciinkli vasi, vesayeti altinda bulunan
cocugun bakimi ve egitiminde gereken onlemleri alma konusunda ana baba-
nin yetkilerine sahiptir (TMK. m. 445/1-11).

Ucret 6deme yiikiimliiliigii genel diizenlenis seklinden sonra 6zel saglik
kurum ve kuruluslarinda hasta veya kanuni temsilcilerinden alinacak {icretin
dayanag1 Temel Saglik Hizmetleri Kanununa dayanir. Temel Saglik Hizmet-
leri Kanunu'nun 1. maddesine gore "Soz konusu kanunun biitiin kamu kurum
ve kuruluslari ile 6zel hukuk tiizelkisilerini ve gergek kisileri kapsar"”. Kanu-
nun 8. maddesinin birinci fikrasinda "saglik isletmelerinde koruyucu saglik

130 Oztan (Medeni), 397.
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hizmetleri disinda teshis, tedavi ve rehabilite edici hizmetler iicretli olup,
saglik isletmesince tahakkuk ettirilen masraflar ilgili kurumca herhangi bir
kisitlamaya tabi tutulmaksizin oncelik ve ivedilikle ve édeme emri beklenil-
meksizin odenir” hitkkmiine yer verilmistir. Ucret borcu, taraflar arasinda
yapilan sozlesmeden dogan asli bir borgtur. Yukarida so6zii edilen kanunlarda
herhangi bir hiikiim olmasa bile, iicret istenebilir. Belirtilen kanun hiikiimleri
iicret borcunu teyit etmekte ve iicretin iist sinirlariyla ilgili olmak {izere hii-
kiimler getirmektedirler. Kanun koyucunun getirdigi bu sinirlamalar dahilin-
de taraflar {icreti serbestce kararlastirabilirler.

Ucret talebi bir para borcu olmasindan dolay1 temliki kabildir. Ayrica iic-
ret talep hakki Tiirk Borglar Kanunu'nun 147/IV ¢ercevesinde bes yillik za-
man asimima tabidir. Bunun yani sira TSSTIDK’nun 71. maddesinde ise,
"Tabipler, dis tabipleri, disciler ve ebelerle hastalar arasinda iicreti
miidavattan dolayt vaki olacak ihtilaftan mercii bu ihtilafa mevzu teskil eden
meblag miktart hususunda ¢ikan uyusmaziliklar iki sene zarfinda miiruru
zamana ugrar"” diizenlemesiyle genel kurala bir istisna getirilmistir. Genel
kural 6zel kural ve yeni tarihli iki farkl kuralda diizenleme bulunmaktadir.
Tababet ve Suabéti Tarzi icrasina Dair Kanun yeni tarihli oldugundan séz
konusu kanun hiikiimleri gecerli olacaktir.

C. MASRAFLARIN ODENMESI VE BORCTAN KURTARMA

Teshis ve tedavi sozlesmesine vekalet s6zlesmesinin uygulanacak olmast
TBK’nun 510. maddesinde diizenlenen “miivekkilin, vekilin yaptigi masraf-
lar1 ve verdigi avanslar1 6deme, onu kendi adina miivekkili hesabina giristigi
bor¢lardan kurtarma ve vekilin vekaleti ifa dolayisiyla ugradigi zararlar
tazmin borcu” teshis ve tedavi sézlesmesinin bu asamasinda da s6z konusu
olur. Dis hekimi ile yapilan teshis ve tedavi sdzlesmesinde, hasta veya kanu-
ni temsilcisi, tibbi edimin yerine getirilmesinde rol oynayan hekimin, hasta
adina yapmus olduklar1 masraflarin karsilanmasi ile ylkiimlidirler.

D. HASTANIN GEREKLI BILGIi VE BELGELERi VERME

YUKUMLULUGU

Hasta veya kanuni temsilcisi dis hekimine basvurdugunda tibbi teshis ve
tedaviyi gerceklestirecek olan hekim tarafindan sorulan sorulara dogru ola-
rak cevap vermelidir. Eksik izahat verip hekimi ve 6zel saglik kurum ve
kurulusunun isleticisini sasirtan hasta, bunun sonucuna katlanmalidir. Hasta,
yalniz sorulan sorular1 cevaplandirmakla miikellef olmay1p, bildigi, gérdiigii
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hususati re'sen agiklamalidir. Eger hasta kiigiikse veya suursuz bir donemde
ise, agiklama yiikiimliiliigline kanuni temsilcisi haizdir.

Aciklama yilikiimliiliigii, hastanin veya kanuni temsilcisinin bilgi diize-
yiyle orantili olmalidir. Hasta veya kanuni temsilcisi dis hekiminin tavsiyele-
rine uymak mecburiyetindedirler.

VII. KUSUR

A. GENEL OLARAK

Sorumluluk hukuku bakimindan kusur, hukuk diizeni tarafindan hos go-
rilmeyip kinanan bir davranig bi¢cimidir. Bagka bir sdyleyisle, "benzer du-
rum ve sartlar altinda bulunan kisilerden beklenen ortalama davranis bigimi-
ne uymayan, ondan sapan ve ayrilan davranis bi¢imi" kusur adin alir131,

Sorumluluk hukukunda esas itibariyle kurucu nitelik tagiyan kusurun, bi-
ri objektif digeri siibjektif olmak {izere iki yonii vardir. Objektif yon, bor¢lu-
nun davranisinin ayni sartlar altinda bulunan 6rnek kisilerden beklenen orta-
lama davranig tipinden sapmasi, ona uygun olmamasi, baska bir ifadeyle,
zararl Onceden goriip bunu Onlemek igin gerekli 6zenin gosterilmemesi-
dirl32, Siibjektif yon ise, borglunun sorumluluk ehliyeti, yani zarara sebebi-
yet veren davraniginin ona isnat edilebilmesiyle ilgilidir. Bu nedenle, mey-
dana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi igin 6rnek tipin ortalama davrani-
sindan sapma yaninda, bor¢lunun temyiz kudretine sahip bulunmasi da gere-
Kir. Zira temyiz kudreti bulunmayan bir kisiden kusurlu davranigin sadir
olmasi da s6z konusu olmayacagi i¢in, artik bu nedenle sorumluluguna gidi-
lemez133. Ciinkii kusur, iradeyi gerektiren bir kavramdir. Buna karsilik, kisi-
nin resit olmasi zorunlu degildir134,

131 Eren, 1050; Kilicoglu, Ahmet; Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, 14. Basi, Ankara
2011, 296; Reisoglu, Safa; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirmi ikinci Basi, Istanbul
2011, 169.

132 Eren, 1052.
133 Eren, 1053; inan, 270-271; Kih¢oglu, 301.
134 Eren, 1050; inan, 265 vd.
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B. MESLEK KUSURU

Dis hekimi ile yapilan s6zlesmede hekimin sorumlulugunun séz konusu
olabilmesi i¢in dis hekiminin meslegine iligskin bir meslek kusurunun olmasi
gerekir. Meslek kusurunun doktrin ve uygulama agisindan kabul edilen ta-
nimu ise, 1879 yilinda Rudolf Virchow tarafindan yapilan bir tanimlamadir.
Buna gore, "meslek kusuru, tip ilminin genel olarak taninan kurallarinin
kusurlu bir ihlalini” ifade eder. Yani, hekimin, tip bilimi ve uygulamasinda
genel olarak taninan kurallarn gerekli dikkat ve ihtimam eksikligi nedeniyle
nazara almamasi, ¢ignemesidirl3>,

Tiirk doktrinindel36, "meslek kusuru" ad: verilen hususun, genel anlam-
da kusurun gesitlerinden "ihmal" kavrami icinde ele alinabilir. Thmal, borg-
lunun kendisiyle esit statiide yer alan bir kiginin aym hal ve sartlar altinda
gosterecegi O0zeni gostermemesidir. Orta diizeyde, makul, sorumluluk bilin-
cine sahip bir dis hekiminin tip bilimi ve uygulamasinda genel olarak taninip
kabul edilmis kurallara uygun hareket etmesi asildir. Dolayisiyla, bu sekilde
davranmayan, yani somut olayda 6rnek tipin davranigindan ayrilan dis heki-
mi kusurlu hareket etmis olur. Ornek tipin davramgindan sapmanin nedeni
gerekli 6zenin gosterilmemesi oldugu i¢in, kusurun tiirii de "ihmal"dir. Bu
nedenle, "meslek kusuru" adi altinda 6zel bir kavram yaratilmamig olsaydi
da, hekimi, ayn1 tiirdeki olaylar i¢in genel esaslar ¢ergevesinde sorumlu tut-
mak miimkiin olurdu. Zira meslek kusuru bashg: altinda toplanan olaylar,
hekimin tip bilimi ve uygulamasinda genel olarak taninip kabul edilmis esas-
lara aykir1 her hareketi, objektif bir sekilde ele alip degerlendirilirse "6zen
yiikiimliligiiniin ihlalinden bagka bir sey degildir.” Meslek kusuru, 6zen
yiikiimliiligiine aykir1 hareket eden hekimin bu davraniginin, sorumluluga
esas teskil etme bakimindan kusurlu oldugunun tespitidirl37.

Dis hekiminin, gostermesi gereken Ozen yiikiimliliigiinden ayrilmasi,
onun sorumlulugunu gerektirmektedir. Dis hekimligi sdzlesmesinin hukuki
niteligi, vekalet sdzlesmesi olarak kabul edildiginden, TBK. m. 506/I1I’de

135 ott, 120-121.
136 Ayan, 107.

137 Ertag'a gore de "meslek hatasi yalniz bagina bir kusur problemi degil, bir hukuka aykirilik
problemi teskil eder. Eger hekim tip biliminin tanidig1 kurallara aykirt hareket ediyorsa,
hukuka aykirt hareket ettiginden siiphe yoktur; ancak, hekimin sorumlulugu igin bu ye-
terli degildir. Ek olarak hekimin eyleminin kinanabilir, yani kusurlu olup olmadig arasti-
rilmalidir" (Bkz. Ertas, 186).
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getirilen 6zen yiikiimliiliigii vekilin ayni isi veya hizmeti iistlenen vekil gibi
sorumlu olacag belirtilmistir. Ornegin: Hastaya yapilan kron képrii sonucu
iizerine yapilmasi gereken protezin dise takilmasindan sonra, tam oturmadigi
ve dis etine dayandigi gorilmistiir. Bu durum hekimin s6z konusu protezi
tekrar yapmasini gerektirir!38. Burada hekimin gostermesi gereken bir mes-
leki 6zeni s6z konusudurl39,

Ozen yiikiimliiliigiinii ihlalin s6z konusu olup olmadigmin tespitinde goz
oniinde tutulacak oOl¢ii, yine objektiftir. Yani zarara yol agan hekimin ayni
hal ve sartlar altinda farkli bir se¢im yapip yapamayacagina bakilmalidir.
Hekimin davranisi, ortalama bir hekimin ayni hal ve sartlar altinda farkli bir
secim yapip yapmayacagina bakilmalidir. Hekimin davranigi, ortalama bir
hekimin davranmisindan sapmiyorsa, meslek kuralinin objektif bir ihlaline
ragmen, artik kusurdan ve dolayistyla meslek kusurundan séz edilemez140,

138 OLG Zweibriicken NJW 1983, 2094; VersR 1983, 1064.

139 « Dis hekimine bagvuran hasta, hekim tarafindan eter uyusturucu maddesi vasitasiyla
bayiltilarak disi ¢ekilmistir. Ancak dis ¢ekimi sirasinda diste par¢alanmalar gergekles-
mistir. Dis hekimi hastanin istegi iizerine biitiin parcay1 almistir. Ancak ilerleyen donem-
lerde hasta sirtinda bir agrinin oldugunu zaman zaman sikismalarin ve terlemelerin oldu-
gunu belirtmistir. Bu sikayetler sonucu hastayr muayene eden hekim hastanin sag cige-
rinde belirtilen semptomlar: tespit etmistir. Hastanin diger sikayetlerinin yani sira kalp
sikismasi ve gece terlemeleri sik¢a devam etmistir. Hasta daha sonra 6zel bir tedavi i¢in
kaplicaya yonlendirilmistir. Tedavi siiresince gekilen rontgenlerde hastanin sag bronsla-
rinin diplerinde kireglemis bir yabanci cisme rastlanmistir. Uygulanan tedavi sonucu ya-
banci cismin bir dis artii oldugu anlasilmistir. Bu olay sonrasi hasta dis hekiminden
tazminata talep etmistir. T1bbi bilirkisi, dis hekiminin ortalama bir dis hekiminin yapmasi
gerekenleri yaptigini ancak gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi kanisina varmiglardir.
Bundan dolayidir ki hekim hastaya maddi ve manevi tazminat 6demek zorunda kalmis-
tir’”, Meyer, G, “Zur Frage Kunstfehlers und der Sorgfaltspflicht, insbesondere in
der zahnaerztlichen Heilkunde”, Marburg, 1949, 27 vd.

140w Yapilan ameliyat iyi sonu¢ vermemis olsa dahi, tip ilminin kabul ettigi kaidelere

uygun bir sekilde miidahale yapilmis ise, doktora kusur izafe edilemeyeceginden, mey-
dana gelen zararli sonugtan dolay1 da mesuliyeti cihetine gidilemez. ihmalin tedbirsizli-
gin tespiti i¢in Ol¢ii, zarar1 meydana getirenin siibjektif niteliklerine bakilmaksizin, yalniz
"orta seviyede bir kimsenin" yani olayda "tedbirli bir doktorun", ayn1 hal ve sartlar altin-
da gosterecegi mutad ihtimamdan ibarettir" (Y.4HD., 1967 T, E.296/K. 5112, naklen,
Ascroglu, 86).;” Dis hekimi, iist genede agrili durumu olan Inumarali disi ¢ekecegi yerde
2 numaral: disi ¢ekmistir. Mahkeme, dis hekiminin agir ihmalli davrandigina hitkmetmis-
tir”, Karsten, 54.
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VIIL. SOZLESMENIN iHLALI

Yukarida anlatildig1 gibi, dis hekimi ile hasta arasinda yapilan sézlesme
ile taraflara belli borglar yiiklemektedir. S6zii edilen bu borglara aykiri hare-
ket eden taraf sozlesmeyi ihlal etmis sayilir. S6zlesmenin ihlali, hi¢ ifa et-
meme eksik ifa etme ya da yerinde ve zamaninda ya da geregi gibi ifa et-
meme seklinde olurl4l, S¢zlesmede dis hekimine belli bir objektif zen yii-
kiimii yiiklenmektedir (m. 506/IIT). Bu yiikiime aykir1 davranildiginda heki-
min sorumlulugu s6z konusu olur. Ornegin, dis hekiminin aydinlatma yiikii-
miine aykir1 davranmasi sonucu objektif 6zen yiikiimiinii ihlal etmistirl42,

Sozlesmeye aykiriligi, dis hekiminin haksiz fiil sorumlulugu ile karsilas-
tirdigimizda, hukuka aykiriliga tekabiil eder. Yani bir s6zlesmeye aykiri
davranis aslinda hukuka da aykiridirl43. Ornegin, dis hekiminin, dis cekimi
sirasinda kullandigi kiiglik matkapla hastanin agiz duvarina zarar vermesi

141 Kiligcoglu, 619; Belirtilen kurallara aykirt davranan vekil maddi ve manevi tazminatla
sorumlu tutulmalidir. Mesleki bir is goren doktor olan vekilden ona giivenen miivekkil ti-
tiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini beklemekte haklidir. Titiz bir 6zen gostermeyen
vekil, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir” (Y.13.HD. E. 94 / 8557, K. 2138 —
YKD, S. 8, Agustos 1994, s. 1288).

142 “Dis hekimi, hastasina gergeklestirecegi, amalgam dolgu i¢in altin madeni de kullanilma-

s1 konusunda hastasi ile bir anlasmaya varilmistir. Dig hekimi, hastaya miidahaleden ev-
vel kendisine uygulanacak tedavi ile ilgili baz1 sorular1 hazirlamigtir. Bu sorular, hastanin
sahip olabilecegi bulasici hastaliklara iliskindir. Hastaya bu sorular sorulduktan sonra dis
hekimi miidahaleye baglamistir. Yapilan dolgu sonucu hastanin yanaklarinin i¢ tarafinda
alerji ortaya ¢ikmistir. Daha sonra bu durumun amalgam dolgu igine konulan altindan
kaynaklandig1 anlasilmistir. Hekim, s6z konusu dolgu maddesinin alerjiye sebep olabile-
cegi konusunda herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Ayrica, heniiz tip biliminde
amalgam dolgu iginde altin maddesinin konulmasi konusu kabul gérmiis degildir. Biitiin
bu anilan sebeplerden dolayi, hekimin sézlesmeyi geregi gibi yerine getirmediginden do-
layi ihlal ettigi goriilmektedir. Hastanin meydana gelen zararini dig hekiminin karsilama-
st gerekir” (LG Kiel Urteil vom 3.12. 1998-10-S68-98, naklen NJW 1999, 348); « dis
hekimi, hastasina uygulanacak tedavi yonteminin g¢esitleri hakkinda gerekli bilgileri ver-
mek ve hastay1 ayrintili bir sekilde her yoniiyle aydinlatmalidir” (LG Hannover, Urteil
vom 4.02.1981-11-S- 244/80, naklen: NJW 1981, 1320 vd).

143 Fellmann , Art 398 /11, 374 Pn. 17; Schroder, 67-101 vd; “Sozlesmeye aykirilik halinde
de birgok hallerde alacaklinin dogan zarariin tazmin edilmesi gerekir. Bu sorumlulugun
kosullar1, bundan dogan zararin ve hiikkmedilecek tazminat miktarinin belirlenmesi ile
haksiz fiillerde buna iligkin diizenleme arasinda bir fark mevcut degildir. Bundan dolay1
TBK. m. 114/II hikkmiinii 6ngérmiistiir. (Kiligoglu, 614) ; Senocak, 10, 74, 111; Abik,
Yildiz; Doktorun Sorumlulugunda Sans Kaybi-lyilesme Sansmim Kayb1, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 1; Y. 2004, (241-287), 267.
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hali hem s6zlesmeye aykirilik hem de, viicut biitiinliiglinii ihmal oldugundan
hukuka aykiridir.

Dis hekiminin ayrica, tedavi sirasinda 6grendigi ve hastaya iliskin sir ni-
teligindeki bilgileri {iglincii kisilere agiklamasi durumunda da, hem sozles-
meye hem de hukuka aykirilik s6z konusu olur. Ancak sirlarin agiklanabile-
cegi hallerde hekimin gerekli bilgileri vermesi sozlesmeye aykirilik teskil
etmez144,

IX. ZARAR

Zarar, dig hekiminin ve 6zel saglik kurum ve kurulusunun hukuki sorum-
lulugunun en 6nemli sartin1 olusturur. Bu sonug, sorumluluk hukukunun
zarar1 karsilama, denklestirme amacindan da kolayca ¢ikarilabilirl4s,

Doktrin ve uygulamada ise, zarar kavrami "genis anlamda zarar" ve "dar
anlamda zarar" olmak iizere, iki farkli sekilde tanimlanmaktadir}46. Genis
anlamda zarar kavramiyla; malvarligina iligkin “maddi zarar" ile sahis varli-
gina iligkin olan "manevi zarar" ifade edilmek istenmektedir. Buna karsilik
"dar anlamda zarar" kavrami sadece maddi zarar1 kapsamaktadirl4’. Zarar
kavramini genis anlamda kullandigimizda dis hekiminin, sorumlulugu agi-
sindan hem maddi zarar hem de manevi zarar ele alinacaktir.

Maddi zarar kavrami, diger agidan fiili zarar ve mahrum kalinan kar sek-
linde tasnif edilirl48, Malvarliginin mevcut, net durumunda, zarar gérenin
iradesi disinda meydana gelen azalmaya fiili zarar adi verilir. Buna karsilik,
mahrum kalinan kar, olaylarin normal akisina, genel hayat tecriibelerine gore
malvarliginda meydana gelebilecek artislarin zarar verici fiil nedeniyle kis-
men ya da tamamen elde edilmemesi sonucu meydana gelen azalmayi ifade
eder. Bu her iki zarar tiirli de tazmin edilecek zararin kapsami i¢inde buluna-
bilir. Ornegin, iinlii bir ses sanatgisinin ¢arpik olan dislerinin diizeltilmesi
operasyonunda, dis hekiminin dikkatsizligi sonucu kullanilan keskin diskin

144 zeytin, zafer, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliligii, Tip Etigi-Hukuku-Tarihi, Tiirkiye
Klinikleri, Y1l, 2006, C. 14, S. 2.

145 Eren, 1042; Kiligoglu, 283.

146 Eren, 487; Tandogan (Mesuliyet), 63; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 547;
Reisoglu, 168.

147 Eren, 487.
148 Eren, 492; inan, 274 — 275; Kihg¢oglu, 284.
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sanat¢imin dilini kesmesi durumunda; sanat¢inin belli bir siire ¢alisamamasi
maddi zararin fiili zarar kismina girerken; kendisine yaklasan bayram sebe-
biyle teklif edilecek programlar1 kagirmasi durumunda da, ortaya ¢ikan zarar
mahrum kalinan kardir.

Manevi zarar bir kisinin sahsiyet haklarina yapilan hukuka aykir1 bir te-
caviiz dolayisiyla duydugu bedensel ve manevi aci, 1stirap, yasama sevinci-
nin azalmasidirl49. Boylece tibbi teshis ve tedavi sebebiyle zarar géren has-
tanin yasama sevincinde azalma olmasi durumunda manevi bir zarar s6z
konusu olurlS0, Manevi tazminatin amaci zarar goren sahsin ugramis oldugu
zarar1, act ve lziintiileri dindirecek veya hi¢ olmazsa azaltacak bir tatmin
saglamaktadir. Ornegin, dis hekimine agriyan disinin ¢ekilmesi i¢in basvu-
ran hastanin, hekimin dikkatsizligi yiiziinden elindeki keskin diskin kayip
hastanin yanagini kesmesi olayinda hastanin hem maddi hem manevi zarari
s6z konusudur. Ciink, hasta belli bir donem ise gidemeyecektir, diger taraf-
tan yapilan miidahale soncu yasadigi travmalar sebebiylede manevi bir
1zdirap cekeceginden manevi tazminat isteme hakkina sahiptirl®1,

X. UYGUN iLLIYET BAGI

Uygun illiyet bagindan, sebep ve sonug arasindaki bag anlagilir. Yani il-
liyet bagi, zarar ile zararin sebepleri arasindaki bagdirl®2. Dis hekimin, soz-
lesmesel sorumlulugu i¢in gerekli son sart, s6zlesmenin ihlali ile zarar ara-
sinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Bagka bir soyleyisle, zararin, tibbi
edimi sunan tarafin teshis ve tedavi sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklere

149 Tandogan, (Mesuliyet), 330; Inan, 275; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 655;
“Davaci agiz ve damak tedavisinin yarida birakilmasindan dolay1 bityiik tiztintitye kapil-
digmu ileri siirerek TBK. M. 49’a dayanarak manevi tazminat talep etmistir. Mahkeme ta-
lebi yerinde bularak istenilen tazminata hilkmetmistir.” (13. HD. 10.02.2005T,
2004/14153E-2005/1952K.

150 "Davaci, davali doktor tarafindan gereksiz yere yapilan ameliyat sonunda, 6mrii boyunca
biiyiik abdestini karnindan yapmak durumunda birakilmistir. Toplumdan uzak kalmasini
gerektiren siirekli ve pek agir izag edici {izlicii bir duruma sokulmasi karsisinda, aydin
sayilmast gerekli bir kisinin duyacagi derin rihi eza gozetilmeden istegi aynen hiikme-
dilmeyerek manevi tazminatin bir kisminin reddedilmesi bozmay1 gerektirir (YHGK.
16.12.1972 T. E.1971/4-137, K.105 (naklen, Ascioglu, 92).

151 Schroder, 135.

152 Rey, Heiz, Ausservertragliches Haftpflichttrecht, 4. Auflage, 122, PN. 517; Kiligoglu,
291; Reisoglu, 173.
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aykir1 davranmasi sonucu dogmus olmasidirl®3, Ornegin, dis hekiminin has-
tanin disini ¢ekerken elinde bulunan matkabr tam olarak tutamamasindan
dolayi, hastanin yanagini kesmesi durumunda dis hekimi meydana gelen
zarardan sorumludurl®4, Buna karsin sézlesmenin ihlali normal hayat tecrii-
belerine gore zarar1 dogurmaya elverigli degilse, hekimin ve 6zel saglik ku-
rum ve kuruluslarinin sorumluluklart s6z konusu olmaz. Bu durumda zarar
ile fiil arasinda uygun illiyet bagi séz konusu degildir. Ornegin, hastanin dis
tedavisi sonucu alt dudagi yaralanmigtir. Daha hasta bu durumun agzinda
doku zedelenmesi ve iltihaplanmasina sebep oldugunu ileri siirerek tazminat
talep etmistir. Ancak mahkeme dis hekiminin miidahalesinin hastanin iddia
ettigi zarar1 dogurmaya yetmeyecegini belirterek zararl sonug ile dis heki-
minin fiili arasinda bir illiyet baginin bulunmadigini ileri siirerek talebi red-
detmistirl®®,

Ote yandan, illiyet baginin kesilmesi halinde de dis hekimin sorumlulugu
ortadan kalkar. Illiyet baginin kesilmesine yol agan sebepler, miicbir sebep,
liciincii sahsm kusuru ve bizzat magdurun kusuru olmak iizere ii¢ tanedirl56.
Miicbir sebep de, tibbi edimi sunan tarafin egemenligi disinda gergeklesen
olay olmasi dolayisiyla, zarar ile arasindaki illiyet bagin1 kesmekte ve zarara
tek basina neden olmaktadir. Ornegin, hasta dis hekimi hastanin protez teda-
visini gerceklestirirken lilke ¢apinda gerceklesen deprem sonucu muayene
hanenin ¢okmesi durumunda hastanin 6lmesinden dolayir hekimin, iiglincii
sahsin kusurunda ise, {igiincii sahsin davranigsinin zarar sonug¢ iizerindeki
etkisi, zararlt sonucun uygun sebebi sayilmasina yetecek kadar siddetlidir.
Ornegin, dis hekimi hastasina disinde agr1 dolayisiyla etkisi diisiik bir ilag
vermistir. Eczaneye giden hasta disinin agrisinda daha etkili olacak yiiksek
doz igeren bir ilag alip kullanmigtir. Hasta ilerleyen giinlerde viicudunda agir
zararlarin dogdugunu fark etmistir. Burada hekimin sorumlulugu s6z konusu
degildir. Ciinkii zarara sebep olacak ila¢ hastaya dis hekimi degil eczane
tarafindan verilmistir. Magdurun kendi agir kusurunda ise, meydana gelen
zararli sonuca hastanin 6lmesi durumunda tibbi edimi, teshis ve tedavi s6z-
lesmesi geregi gerceklestiren dis hekiminin, sorumluluguna gidilemez. Mag-

153 ott, 106;

154 schroder, 94.

155 schroder, 72.

156 Eren, (illiyet), 174; Kilicoglu, 296.



218 Hayrunnisa OZDEMIR ~ EUHFD, C. XV, S. 1-2 (2011)

durun kendi agir kusurunda ise, meydana gelen zararl sonuca hastanin kendi
fiili neden olmustur. Bu durumda da tibbi edimi sunan tarafin sorumlulugu
dogmaz. Ornegin, dis hekimi, hastasinin disini narkoz kullanarak ¢ekmistir.
Hasta heniiz narkozun etkisinde iken, dis hekimi bir taksi ¢agirip hastayi
evine gondermistir. Hasta yar1 yolda inip kendi arabasiyla evine gitmek is-
terken trafik kazasi ger¢eklesmistir. Burada dis hekiminin herhangi bir so-
rumlulugu s6z konusu olmaz. Ciinkii sonug ile hekimin fiili arasinda herhan-
gi bir bag bulunmamaktadirl®’,

Teshis ve tedavi s6zlesmesinin ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet ba-
ginm ispat1 da hastaya aittirl>8. Ancak hasta ispat1 gergeklestirirken kesin bir
ispat yerine emarelere dayali kuvvetli bir ihtimali ispatlamas1 yeterlidirl59.

XI. SORUMSUZLUK ANLASMASI

A. DiS HEKIMININ KENDi KUSURLARINA iLIiSKIN
SORUMSUZLUK ANLASMASI

Dis hekimi ile hasta arasinda gergeklesen teshis ve tedavi sozlesmesinde
hekimin, kendi kast veya agir ihmali i¢in sorumsuzluk anlagmasi yapa-
maz160. Ciinkii Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 115. maddesinin birinci fikrasmna
gore, "Bor¢lunun agw kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin dnceden
yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir".

Dis hekimi ile hasta arasinda gerceklesen, teshis ve tedavi s6zlesmesinde
de diger sozlesmelerde oldugu gibi sorumsuzluk anlagmasi yapilmis olabilir.
Ancak diger soézlesmelerde gegerli sayilan borglunun hafif kusurundan so-

157 Guddat, U., Die Haeufigkeit von Zwischenfaellen in der zahnaerztlichen Praxis, -
Ihre Ursachen und Folgen, Bonn 1968, 48vd.; “35 yagindaki hastanin sol st disi uyus-
turularak ¢ekilmistir. Bu sirada dis hekimi hastanin sol gézkapag: lizerinde bir leke fark
etmistir. Bu durumu hastaya belirterek g6z doktoruna bagvurmasini belirtmistir. Goz
doktoru hastaya sol goziinde bir ag yirtilmasi oldugunu sdylemistir. S6z konusu ag yir-
tilmas1 hastanin goéziinlin kor olmasina sebep olmustur. Bu durum karsisinda hasta dis
hekimine dava agmigtir. Mahkeme bilirkisi raporlarina gore, hastanin kor olmasinda dis
hekiminin digi ¢gekmesi arasinda herhangi bir bag bulunmadigini bilakis korliige gozde
daha evvel bulunan bir ag yirtilmasinin sebep oldugu cihetiyle davayr reddetmistir”
Meyer, 17.

158 ott, 107; Oz, 717.
159 ott, 108.
160 Belgesay, (Mesuliyet), 69; Ott, 64; Kilicoglu, 632; Reisoglu, 355.
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rumlu tutulamayacagi yolundaki bir anlagsmanin dis hekimi ve hasta arasin-
daki teshis ve tedavi s6zlesmesinde de gegerli olup olmayacag tartigmalidir.
Ancak kanun maddesinin {i¢iincii fikrasi bu tiir sorumsuzluk anlasmalarin
imkansiz kilmistir. Kanun maddesi, “Uzmanligi gerektiren bir hizmet, mes-
lek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir” seklinde diizenlenmis-
tir. Dig hekimligi meslek itibariyle, uzmanlig1 gerektiren bir ugras olmasi ve
meslegin icrasi i¢in kanun ya da yetkili makamlar tarafindan iznin gerekli
olmasindan dolayi, dis hekimi kendi hafif kusurundan dahi sorumludur
(TBK. m.115/111)161, fkinci bir goriise gore ise, teshis ve tedavi sozlesme-
sinde hafif ihmal i¢in dahi sorumsuzluk anlasmasi yapilamaz. Ciinkii her
seyden once Borglar Kanunu'nun 506. maddesi 6zel hiikiim olmasi nedeniyle
TBK'nun 115. maddesinden 6nce gelirl62,

B. YARDIMCI SAHSIN KUSURUNA iLiSKIN SORUMSUZLUK
ANLASMASI

Tiirk Borglar Kanunu'nun 116. maddesinin ikinci fikrasina gore, borglu-
nun yardimci sahsin fiilinden tamamen veya kismen sorumlu olmayacagi
yolunda anlasma yapilabilirl63. Fakat gerceklestirilen faaliyetler uzmanlig
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kisilerin fiil-
lerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Dis hekimi de bu anlamda uzmanligi gerektiren bir meslek ve ugras oldu-
gundan yaninda c¢aligan kisilerin sorumlu olamayacagina iligskin yapilacak
anlagmalar kesin olarak gecersizdir. Burada yardimci sahistan anlagilmasi
gereken, dis hekimine yardim eden hemsire, aletlerin hijyenini saglayan
asistanlar, rontgen asistan1, bakicilardirl64,

161 Ott, 64; Akman, 67; Kiligoglu, 635.

162 ott, 6.

163 Deutsch, (Deneysel Tip), 177; Kiligoglu, 625vd.
164 |_oeffler, 103; Oftt, 66; Schroder, 57; Reisoglu, 357.
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XII. DiS HEKIMININ HAKSIZ FiiLDEN DOGAN
SORUMLULUGU

Dis hekiminin, sézlesme ve vekaletsiz is gébrme durumlar1 disinda genel
bir sorumluluk hali olan haksiz fiil sorumlulugu da s6z konusudur. Burada
dis hekimi ile hasta arasinda bir s6zlesme iliskisi aranmaz. Dis hekiminin
hukuka aykir1 ve kusurlu eylemleri sonucu olusan zararin tazmini i¢in hasta-
ya belli bir miktar zarar1 6demekle yiikiimliidiir65. Ornegin, dis hekimi,
aralarinda herhangi bir sdzlesme veya s6zlesme benzeri bir durum olmadan
hastaya karg1 bir tibbi miidahalede bulunursa ve bu miidahale sonucu hasta-
nin viicut biitiinliigii ve saghgi zarar goriirse ve durum kanunda belirtilen
hukuka uygunluk hallerinden birini de tagimiyorsa, dis hekimi vermis oldugu
zarar1 karsilamakla yiikiimliidiirl66. Dis hekiminin hastanin viicut biitiinlii-
gline kars1 giristigi tibbi miidahale sonucu olusan zararmn belirlenmesinde her
kisinin viicut bitiinligii, agiz ve dis yapist dikkate alinmalidir. Ciinkii her
yapilan tibbi miidahale viicut biitiinliigline zarar verir. Burada aranacak kriter
her bir hastaya gore belirleme yapilmasi gerekli kilar167.

Haksiz fiilin kosullar sozlesmeye aykiriligin kosullariyla paralellik arz
eder. Burada sadece sozlesmeye uygun hareket etme yiikiimliligii bulun-
mamaktadir. Diger kosullar aynidir. Hukuka aykirilik s6zlesmeye aykiriliga
tekabiil eder. Bundan dolay1 daha evvel daha evvel anlatilanlar burada tek-
rarlanmayacaktir. Bunlarin yami sira, TBK. m. 114/ geregince, “haksiz
fiillere iliskin hikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanir” hiikmii geregince de Borglar Kanununda diizenlenen kurumlar
arasinda bag kurulmustur.

XIII. HEKiMIN SEBEP SORUMLULUGU

A. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGU

Dis hekiminin sebep sorumlulugu, 6098 sayili TBK. m. 66 adam ¢alisti-
ranin sorumlulugu ve TBK. m. 69 Yapi Malikinin Sorumlulugu esaslarina
dayanir. Adam calistiranin sorumlulugu geregi TBK. m. 66°da belirtilen

165 Oexmann/Georg, 32, PN. 91.

166 Heilmann, J., Der Stand der deliktischen Arzthaftung, NJW 1990 1513 (1513 vd);
Schroder, 20.

167 Heilmann, 1514.
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durumlarda, dis hekimi yaninda ¢alisan kisinin yapmasi gerekenin yapma-
mas1 yapmasi gerekeni ise yapmasi sonucu dis hekimi ile sdzlesme iligkisi
olmayan baskalarina verdigi zarardan sorumludurl®8, Burada, zarar verilen
kisi ile dis hekimi arasinda herhangi bir sézlesme bulunmamaktadir. Dis
hekimi herhangi bir kusuru olmaksizin yaninda galigsan bir kiginin davranig-
larindan kurtulus kanit1 getiremezse sorumludurl69. Dis hekiminin sorumlu-
lugu yaninda calisan kisiye gostermesi gereken 6zen ve gdzetim yiikiimiine
dayanmaktadir. Adam ¢aligtiranin sorumlulugu i¢in pozitif ve negatif sartlar
s0z konusudur. Pozitif bakimdan olmas1 gereken sartlar sunlardir: Yardimci
kisinin fiili hukuka aykiri olmalidir, s6z konusu hukuka aykiri fiilden maddi
veya manevi zarar ortaya ¢ikmalidir, zarar ile yardimer kiginin fiili arasinda
bir uygun illiyet bagi bulunmalidir. Yardimer kisi zarari, dis hekimligine has
isleri gergeklestirirken vermelidir. Yardimci kisi, dis hekimine kars1 talimat-
lara uymakla yiikiimlii birisi olmalidir, buna ek olarak yardimci kisiyi dig
hekiminin gozetleme yetkisi de bulunmalidir.

Adam c¢alistiranin sorumlulugu i¢in olmamasi gereken sartlar ise, genel
hukuka uygunluk halleri (miicbir sebep, magdurun kusuru ve tigiincii kiginin
kusuru) bulunmamalidir. Ayrica, s6z konusu olayda &zel kurtulus kaniti
getirilmemis olmalidir. Bunlar ise, yardimci sahsin se¢iminde, talimat veril-
mesinde gozetiminde ve denetiminde bulunurken, zararin dogmasini engel-
lemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz (m. 66/1I).
Ornegin, dis hekiminin yaninda ¢alisan kisi, muayenehanedeki alet ve ede-
vatlar1 gerektigi gibi hijyen igerikli deterjanlarla temizlememesi durumunda,
hastanin yaninda getirdigi kii¢iik gocugunun séz konusu aletlere dokunmasi
sonucu mikrop kapmasi durumunda adam calistiran olarak dis hekiminin
sebebe dayanan sorumlulugu s6z konusudur.

B. HEKiMiN YAPI MALIKi OLARAK SORUMLULUGU

Dis hekimi hastalarina karsi tibbi miidahalelerini degisik ve kismen teh-
likeli aletlerle gergeklestirir. Ornegin, elektrikli matkaplar, kesici diskler,
radyasyon yayan rontgen aletleri, kullanilan araglar arasinda sayilabilirler.
Ancak kullanilan bu aletlerin bozuk veya bakimindaki eksiklikler sonucu
hastalara verdikleri zarardan dis hekimi dogacak zarardan herhangi bir kusu-

168 BGE 68 11 287.; BGE 38 11 620 vd; Reisoglu, 180.
169 | oeffler, 101; BGE 56 11 287.
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ru olmasa da sorumludurl?0. Burada dis hekiminin kusursuz sorumlulugunun
sebebi bir seye malik olmasidir. Dis hekiminin sorumlu olabilmesi i¢in, yine
pozitif ve negatif sartlarin olmasi gerekir. Bunlar; Hukuka aykir1 bir miida-
halenin, s6z konusu miidahale sonucu maddi veya manevi bir zararin gergek-
lesmis ve zararla kullanilan alet arasinda uygun bir illiyet bagimin olmasi
gerekir.

Esere ait sartlar ise, yapinin ayipli olmasi veya iiretilmesi veya gerekli
bakimin yapilmamis olmasi, s6z konusu esere sahip olunmasi gerekir. Bura-
daki sahip olunmadan Medeni Hukuk anlaminda miilkiyet anlasilirl 71, Nega-
tif sartlar ise, olayda hukuka uygunluk hallerinin bulunmamasi gerekir. Bu-
rada eser sahibine kurtulug kaniti getirerek sorumluktan kurtulma hakki ta-
nmmamustir. Ornegin, rontgen cihazinin radyasyon ayarinin bozuk olmasi
dolayisiyla hastanin normalin {izerinde radyasyona maruz kalmasi, hastanin
muayenehanenin zemininde bulunan kaygan haliyla takilarak diismesi sonu-
cu kalcasim kirmasi, Muayenehanede bulunan musluklarin bozuk olmasi
dolayisiyla 6nce muayenehaneyi sonra alt kattaki isyerini su basmasi sonucu
dogan zarardan dis hekimi sorumludurl’2,

XIV. VEKALETSIZ iS GORME

Bir kimsenin bagkasinin yararina bir isi veya hizmeti yerine getirmesi
vekalet sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Ancak s6z konusu kisinin bas-
kas1 adina is yapmasi lehine bir ig yapilanin iznini gerektirir. Bu durum baz
durumlarda olmayabilir. Iste, bir kimse baskasinin hukuk alanina kendi yara-
rina miiddahale edebilecegi gibi is sahibi lehine de miidahale edebilir. Birinci-
si, gercek olmayan ikincisi ise, gergek vekaletsiz is gormedir.

Dis hekimi, bazi hallerde hastasinin rizasi olmadan onun lehine bir mii-
dahalede bulunursa bu durumda gergek vekaletsiz i gorme s6z konusu olur.
Ciinkii dis hekimi, bagkasina (hastasina) ait bir isi onun izni olmadan gercek-
lestirmis bulunmaktadirl?3. Ornegin, dis hekimi, hastasina ait bir disin ceki-
mi sirasinda, hastanin diger bir diginin de belli kisminin ¢iiriidiiglini goriince

170 ott, 187; Schroder, 153.
17 Schroder, 155.
172 Schroder, 156.

173 Yavuz, Cevdet; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2007, 792; Ozdemir,
Hayrunnisa;”Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, 153-154; Senocak, 103-104.
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o kisma da miidahale ederek hastanin disini kurtarmasi durumundal’4 gercek
vekaletsiz i gorme hiikiimleri gegerlidir.

Vekaletsiz is gorme hiikiimleri, diger sozlesmelere gore dar uygulama
alanna sahiptir, ki nce taraflarl /S arasinda s6zlesme iliskisi aranir. Vekalet-
siz ig gbrme miiessesesi, sanki taraflar arasinda bir sdzlesme varmis gibi
hiikiim ve sonug¢ dogururl76. Yani kendi lehine is yapilan kisi, eger haberdar
olsa idi, yapilan ise riza gosterirdi varsayimdan hareketle s6zlesmeye iliskin
hiikiimler uygulanir. Bu duruma doktrinde, sdzleme benzeri iligkiler ad1 ve-
rilmektedir. Sanki taraflar sozlesme yapmak istiyorlarmig gibi yorumlanir ve
sozlesme hiikiimleri gegerli olurl?7,

Dis hekimi ve hastasi arasinda gergek vekaletsiz is gérmenin olusum hal-
leri, daha ¢ok hekimin ger¢eklestirmekte oldugu operasyonlart genisletme-
sinde ve acil durumlarda goriilmektedirl78. Dis hekimi, dislerinden darbe
alan ve baygin durumda olan hastaya miidahalede bulunarak dudagini kesen
dislere miidahale edilmesinde dis hekimi vekéletsiz is gérme hiikiimlerine
gore sorumlu olur.

Vekaletsiz olarak is goren dis hekiminin sorumlulugu TBK m. 527/I’de
“Vekaletsiz ig géren, her tiirlii 6zensizliginden sorumludur” seklinde diizen-
lenmistir. Buradan hareketle denilebilir ki, vekaletsiz is goren, is sahibine
kars1 her tirlii kusurundan sorumludur. Boylece vekaletsiz is goren, TBK m.
112-116’de belirli genel akdi sorumluluk altinda olmaktadir. O halde veka-
letsiz is gorenin sorumlulugu, bir akit benzeri borcun ihlali, uygun illiyet
baginin varligi ve kusurun varligint gerekli kilar. Sorumluluk i¢in kusurun
derecesi onemli degildir. Burada da kusur karinesi gecerlidirl’®. Vekaletsiz
is gorenin bazi hallerde sorumlulugu hafifler. Bu durumlar ise, kanun met-
ninde, “Ancak, is goéren bu is, is sahibinin karsilastigi zarart veya zarar

174 Schroder, 54.
175 ott, 74.

176 Loeffler, 12; Gautschi, G., Berner Kommentar, Band VI, Obligationenrecht, 5.
Teilband:Der Kreditbrief und der Kreditauftrag, Maeklervertrag, der
Agenturvertrag, und die Geschaeftsfilhrung ohne Auftrag, 2. Auflage, Bern 1964,
Vorbemerkungen, PN. 5a.

177 Keller, A., Haftpflicht im Privatrecht , 2. Unveraenderte Auflage, Bern 1971, 371.
178 schroder, 54-55; Ott, 75.
179 vavuz, 796; Gautschi, Art. 420, PN. 10a.
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tehlikesini gidermek tizere yapmissa, sorumlulugu daha hafif olarak deger-
lendirilir” seklinde diizenlenmistir. Dis hekimi hastanin yararina olarak ope-
rasyona konu olmayan diger dise yapilan miidahalede bulunmasi durumunda
bu durumun hasta yararma olmasindan dolay1 dis hekiminin sorumlulugu,
daha hafif kararlastirilir.

Ancak, hasta agikca veya ortiilii olarak operasyonun sadece ilgili dis i¢in
yapilmasini belirtmisse ve bu yasaklama hukuka ve ahlaka da aykir1 degilse
yinede dis hekimi hastanin diger disine de operasyon yapmigsa bu durumda
dis hekimi beklenmedik hallerden dahi sorumludur (TBK. m. 527/II). Ancak
dis hekimi bir kurtulus kanit1 getirebilir. S6z konusu zarar, kendisi miidaha-
lede bulunmamis olsaydi dahi gergeklesecegini ispat ederek sorumluktan
kurtulur.

Vekaletsiz olarak is goren dis hekiminin iade sorumlulugu, TBK. m.
528/I’de “ Is goren, sozlesme ehliyetinden yoksunsa, yaptig islemden ancak
zenginlestigi dl¢iide veya iyi niyetli olmaksizin elinden ¢ikardigi zenginlesme
miktartyla sorumlu olur” hilkkmiine yer verilmistir. Ayrica maddenin ikinci
fikrasinda haksiz fiillerden dogan sorumluluk halleri sakli tutulmustur. Bu-
rada dis hekiminin herhangi bir sebeple sozlesme ehliyetinden yoksunlugu
anlagilmalidir. Dig hekiminin sinirli ehliyetsiz olmasi, operasyonda bulundu-
gu sirada temyiz giiclinden yoksun olmasi hallerinde miimkiindiir. Bu du-
rumlarda, vekéletsiz yaptig1 isten ne kadar zenginlesmigse onu veya kotii
niyetli bir sekilde elinden ¢ikardigi, yani gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi
kaybedilmeyecek kazan¢ miktarindan da sorumludur.

Kendisine kars1i miidahalede bulunulan hasta ise, dis hekimine kars: ge-
rekli edimlerde bulunacaktir. Bunlar TBK. m. 529’da diizenlenmistir. Buna
gore, “ Is sahibi, isin menfaatine yapimas: halinde, isgorenin, durumun
geregine gore zorunlu ve yararli bulunan biitiin masraflar: faiziyle 6demek
ve gordiigii is dolayisiyla tistlendigi edimleri ifa etmek ve hakimin takdir
edecegi zarar gidermekle yiikiimliidiir” diizenlemesine yer vermistir. Buna
gore, hasta dis hekiminin yaptig1 ve halin icaplarinin yapilmasini hakli gos-
terdigi tiim zorunlu ve faydali masraflart 6demekle yiikiimliidiir. Ayrica bir
sozlesme yapilsaydi 6demek zorunda kalacagi iicreti de 6demek zorundadir.
Ornegin, eger dis hekimi operasyonu genisletmeyip diger ciiriimiis dise de
dolgu yapmasaydi, hasta bagka bir zaman mutlaka gidip disine dolgu yaptir-
mak igin bir dis hekimine basvuracakti. Iste bu durumda, 6deyecegi miktari
vekaletsiz ig goren hekime de 6demekle yiikiimliidiir. Bunlarin yan sira, dis
hekimin yaptig1r vekaletsiz is gérme dolayisiyla tglincii kisilerle giristigi,
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borglardan da kurtarmasi gerekir. Dis hekimi, vekéaletsiz olarak operasyonu
genisleterek veya hastaya zor bir durumunda gerekli 6zeni ve ihtimami gos-
tererek bir miidahalede bulunmus ancak yine de sonu¢ alinamamasi durum-
larinda da, hasta dis hekimine, kanun metninde belirtilen gider kalemlerini
O6demekle yikiimliidiir. Bu durum, TBK. m. 529’un ikinci ciimlesinde “...Bu
hiikiim, umulan sonu¢ ger¢eklesmemis olsa bile, isi yaparken gereken ozeni
gostermis olan isgoren hakkinda da uygulanir” seklinde diizenlenmistir.
Bunun bir istisnas1 vardir: Eger dis hekimi, edimini tedaviyi hastanin maddi
olarak zor durumunu g6z 6niinde bulundurarak bagislama seklinde gercek-
lestirmis ise, bu durumda dis hekimi hastadan bir iicret isteyemez180,

XV. HUKUKi SORUMLULUGUN SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Dis hekiminin hastasiyla yaptigi sdzlesmeden dogan sorumlulugu, esas
itibariyle belirli bir miktar tazminat 6deme seklinde ortaya g¢ikar. Kusurlu
olduguna karar verilen dis hekimi, hastanin hem maddi hem de manevi za-
rarlarin1 tazmin etmek mecburiyetindedirl8l. Tazminat miktarmin hesaplan-
mas1 bakimindan, davanin akdi veya sézlesme disi sorumluluk esasina da-
yandirilmasi 6nemli bir farklilik yaratmaz. Zira, Tiirk Borglar Kanunu’nun
114. maddesinin ikinci fikras1 geregince, haksiz fiil sorumlulugunu diizenle-
yen hiikiimler kiyasen akdi sorumluluga da uygulanirlar.

B. MADDi TAZMINAT

Dis hekimlerinin biiylik cogunlugu hastaya maddi tazminat 6demek zo-
runda kalir. Maddi tazminatin kapsamina, her seyden once ilave tedavi igin
yapilan masraflar gibi fiili zararlar girer. Hastanin, kusurlu tedavi yiiziinden
6demek zorunda kaldig: tedavi masraflarini, ¢alisma yeteneginin kaybindan
dogan zararlari, iktisadi geleceginin sarsilmasindan dogan zararlar1 karsila-
mak zorundadirl82, Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, 6zel hastane-

180 Tandogan, C. 11, 682-683.
181 Reisoglu, 15.

182 Ayan, 121; Reisoglu, 209; “...Borglar Yasasmnin 47. maddesi hitkmii geregince "Beden-
sel biitiinliigliniin bozulmasina sebep olan sorumlularindan istenebilir” ( Y. 15. HD, E.
2004/3331, K. 2005/698, T. 14.02.2005, naklen Kazanci Otomasyon).



226 Hayrunnisa OZDEMIR ~ EUHFD, C. XV, S. 1-2 (2011)

sonucu davacinin uzuv kaybi dolayisiyla ugrasmis oldugu zararlarinin taz-
minine karar vermistirl83, Malvarliginin pasifinde ortaya ¢ikabilecek artma-
y1 da buraya dahil etmek miimkiindiir.

Kural olarak, dis hekimleri, sadece tibbi teshis ve tedavi edimi neticesin-
de dogrudan dogruya zarar goren kisilere tazminat 6derl84. Ancak, hastanin
Olimi halinde geride kalan yakinlar1 da "destekten yoksun kalma tazminati"
isteyebilirler (TBK. m. 53 /111)185,

Gerek sozlesme, gerekse sozlesme digi sorumlulukta ugranilan zararin
gercek miktarini ispat yiikii hastanin iizerindedir (TBK. m. 50 /1)186, Ne var
ki, zararin ger¢cek miktarini tam olarak ispatlamak ¢ogu zaman imkansizdir.
Iste, ugranilan zarar miktarinin tam olarak ispatlanamadig1 hallerde, hakim,
somut olayim ozelliklerini de géz 6niinde tutmak suretiyle hastaya ddenecek
tazminati belirler (TBK. m.114/Il, m. 50 /II). Hastanin 6zel saglik kurum ve
kurulusuna yanlig bilgi verme, teshis ve tedaviye yonelik talimatlara riayet
etmeme, tehlikeli oldugu dnceden bildirilen bir miidahaleye razi olma gibi
ortak kusuru da nazara aliarak tazminat miktar1 indirilebilir (TBK. m.
52)187.

C. MANEVI TAZMINAT

Dis hekimleri, hastaya, ugramis oldugu manevi zararlar i¢in de tazminat
6demek zorundadir. Bu agidan, Alman Hukukundan farkli olarak, Tiirk ve
Isvigre Hukuklarinda akdi sorumluluk ile sézlesme dis1 sorumluluk arasinda
fark yoktur. Yani teshis ve tedavi sdzlesmesinin ihlali sonucunda da ugrani-
lan manevi zararlar i¢in tazminat istenebilir (TBK. m.114 /I, 56, 58; TMK.
m. 24)188,

Kusurlu tibbi teshis ve tedavi neticesinde hastanin beden biitiinliigii zarar
gormiisse, dis hekimi kural olarak hastanin kendisine manevi tazminat ode-

183 y.13.HD. 9.11.1999T,E.2000/9590,K/964/). (Y aymlanmamstir).

184 Ayan, 121.

185 Atabek /Sezen, 156; Reisoglu, 17; Belgesay, (Mesuliyet), 77.

186 |_geffler, 36.

187 Belgesay, (Mesuliyet), 120; Atabek /Sezen, 154; Oz, 716; Reisoglu, 17.

188 0tt, 99; Reisoglu, 17; Belgesay, (Mesuliyet), 125-126; Ozgiil, 162; Reisoglu, 222-223;
Wiegand, 185;BGE 116 Il 519ff.
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mek zorundadir!89. Buna karsilik, s6z konusu tibbi teshis ve tedavi edimi
hastanin oliimiine yol agmigsa, artik hastanin geri de kalanlarina manevi
tazminat 6denmesi gerekir (TBK. m. 56)190,

Bedeni zarara ugrama ve 6liim halleri disinda, hastanin hekime karsi yo-
neltilebilecegi manevi tazminat taleplerine genelde Bor¢lar Kanunu'nun 49.
maddesi uygulanir. 04. 05. 1988 Tarih ve 3444 sayil1 "743 sayil Tiirk Kanu-
nu Medenisinin bazi maddelerinin ve 818 sayili Bor¢lar Kanununun 49.
maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun"un191 8. maddesiyle yapilan degi-
siklikten Once, s6z konusu hiikme dayali olarak manevi tazminat istenebil-
mesi i¢in kisilik hakkinin ihlali yaninda, failin kusurunun ve ugranilan zara-
rm 6zel bir agirhk tasimasi aranirdi192, 3444 sayili Kanun, kusurun ve zara-
rm 6zel bir agirhk tasimasi sartim hakli olarak kaldirmistirl®3, Maddenin
yeni sekline gore, "Sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize ugra-
yvan kigi, ugradigi manevi tazminat namiyla bir miktar para ddenmesini dava
edebilir" (BK. m. 49 /I, TBK. m. 58). 3444 sayili Kanunla degisik Borg¢lar
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda "kusur"dan hig¢ s6z edilmemis-
tir. Bu durum, manevi tazminat istemleri i¢in kusur sartinin tiimiiyle kaldi-
rilmis olup olmadigi konusunda tereddiitlere yol agabilir. Ancak, TBK. 58.
maddesinin kusura dayali haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler
icinde yer almasi ve &zel hilkiimler disindaki manevi tazminat taleplerini

189 “Dava, maddi ve manevi tazminat istemleriyle agilmigtir. Davacinin davali dis hekimi

tarafindan yapilan disler nedeniyle ac1 ¢ektigi, dislerinde kanamalar oldugu, yapilan dis-
lerin estetik agidan yetersiz oldugu, saglik acisindan bunlarin timiiniin degistirilmesi ge-
rektigi bildirilmistir. A¢iklanan bulgular normal dis yapiminin sonuglarini asar nitelikte-
dir. Davacinin disleri zorunlu olarak agzinda tuttugu anlasilmaktadir. Bu durumda davaci
yoniinden manevi tazminat isteme sartlarinin da olustugu anlasildigindan davacinin ¢ek-
tigi ac1 ve sikintilar da dikkate alinarak taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarima uygun
bir miktarda manevi tazminatin karar altina alinmasi gerekir” (Y. 15. HD. E. 2007/4244,
K. 2008/2926, T. 02.05.2008, naklen Kazanci Otomasyon).

190 <0 halde viicut biitiinliigline verilen zararlar nedeniyle Borglar Kanunu’nun 47. maddesi

uyarinca ve hakaret ve tehdit eylemleri ile kisilik haklarma verilen zarlar nedeniyle
BK’nin 49. maddesi uyarica davaci lehine tazminata hiikmedilebilir...”(Y. 13. HD.,
20.01.2003T, 2002/14894 E, 419 K.).

191 19812 sayili, 1.5.1988 tarihli R.G’ de yaymlanmustir.

192 ott, 99: Unal, 414 vd.

193 Degisiklikten 6nce dgretide, kisilik hakkinin tam olarak korunmasini saglamak amaciyla,

agir kusur niteligi tagimayan ve fakat manevi zarara yol acan hafif ihmal hallerinde de
manevi tazminat istenebilmesi onerilmisti (Bkz. Karayalgm, 267; Franko, 128-129;
Unal, 420-422; Kaplan, 224-229).
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genel olarak diizenlemeyi amaglamasi, kusur unsurunun biitiiniiyle ortadan
kaldirilmadiginin kabuliinii gerektirir. Ayni sekilde, manevi tazminatin 6zel
olarak diizenlendigi hiikiimlerde (TMK. m. 25; 121 /I, 174 /II; TBK. m. 56;
TTK. m. 58) failin kusurunun aranmasi da bu sonucu zorunlu kilar194,

Doktrin yasa koyucunun, hakli olarak elestirilen kusurun ve zararin 6zel
bir agirlik tagimasi sartin1 kaldirmak istemis, Bor¢lar Kanunu’nun m. 58
maddesinin birinci fikrasinda yer alan genel diizenleme karsisinda maddenin
diger kisimlarinda ayrica kusurdan s6z etmeye ise gerek gérmemistir. Dola-
yistyla her tiirlii kusur manevi tazminata hiikmedilmesi igin yeterli goril-
miigtiir. Yani, 6zel saglik kurum ve kurulusundan manevi tazminat istene-
bilmesi icin, maddi tazminat talepleri igin gerekli sartlar aynen aranmali-
dirl95, Bunlara ek olarak, halen yiiriirliikte olan 818 sayil1 Tiirk Borglar Ka-
nunu’'nda yapilan degisiklikle, BK. m. 49’da yer alan manevi tazminatin
hesaplanmasinda, “taraflarin sifatimi, isgal ettikleri makami ve diger sosyal
ve ekonomik durumlarini da dikkate alir” diizenlemesi, yeni degisikliklerle
kaldirilmistir. Ciinkii 6teden beri anayasanin esitlik ilkesine ilgili hiikmiin
aykir1 oldugu elestirisi getirilirdi. Bu elestiriler artik yeni degisikliklerle,
kanunlagmustir.

Dis Hekimin s6zlesmeye aykiri kusurlu davranisi ayn1 zamanda hastanin
kisilik hakkini da ihlal edecegi i¢in, onun, manevi tazminat talebi 3444 sayili
Kanunla degisik Medeni Kanunun 25. maddesine dayandirilmasi da miim-
kiindiir196,

SONUC

Ulkemizde son dénemlerde, saglik hukuku alanlarinda giderek artan sa-
yida saglik hukuku ile ilgili eserler verilmektedir. Ancak, dis hekimlerinin
sorumlulugu daima diger hekimlerin sorumlulugunun arasinda sikistirilarak
derinlemesine girilmeden verilmektedir. Calismamizda, Tirk sorumluluk

194 Zevkliler (Medeni), 479.
195 Ayan, 123; Zevkliler (Medeni), 479.

196 «  Davact evlenme caginda bir gen¢ kiz olarak tedavisinin yarim kalmasi nedeniyle
biiyiik tiziintiiye kapildigini ileri siirerek ... manevi tazminat talebinde bulunmus, mah-
keme ... manevi tazminata hiikmetmistir. S6zlesmeye aykir1 davranilmasinda BK. M. 49.
Maddedeki sartlar gergeklestiginde manevi tazminat istenebilir. Bunun iginde davacinin
kisisel haklarina hukuka aykirt bir sekilde tecaviiziin varligindan s6z etmek gerekir...”
(Y. 13. HD. 17.05.2006T, E. 2006/5557E, K. 2006/8023K).
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hukuku sisteminde, bagimsiz ¢alisan dis hekiminin sorumluluk sebepleri;
sozlesme sorumlulugu ve sozlesme disi sorumluluk, sozlesme tiirleri ise,
kusur sorumlulugu ve sebep sorumlulugu olarak incelenmistir. Sorumluluk
sebepleri ve tiirleri incelenirken dis hekimligi mesleginin 6zellikleri ve bu
alaninda Tiirk-Isvigre ve Alman yarg: kararlari ve doktrin uygulamalarindan
istifade edilmistir. Tiirk Yargitay’inin bu alanda vermis oldugu cok fazla
karar bulunmamaktadir. Az sayida vermis oldugu kararlarinda da biitlin dis
hekimleriyle ilgili miidahaleleri otomatik olarak “eser sozlesmesi” seklinde
isimlendirmektedir. Bu durumda gelisen Isvicre ve Alman doktrin ve yargi
kararlarinin arkasinda kalmay1 zorunlu hale getirmektedir. Bundan dolayidir
ki, kararlarin se¢iminde yabanci eserlere ve yargi kararlarina daha ¢ok bas-
vurularak caligma gergeklestirilmistir.

Dis hekiminin hastalarina karsi gerceklestirdigi tibbi miidahalelerde kar-
silagilan sorunlarin ¢6ziimiinde halen yiiriirliikte olan ve daha sonra yiiriirlii-
ge girecek olan Tiirk Borglar Kanunu’nun hiikiimlerinin degistirilen kisimla-
1 da goz Oniinde tutularak yer verilmeye ¢alisilmistir. Dis hekimlerinin hu-
kuki sorumluluklarina karar verilirken Yargitay herhangi bir ayrima gitme-
den taraflara arasindaki sdzlesmelere istisna hiikiimlerinin uygulanmasina
karar vermektedir. Ancak, insan viicudunun karmasiklig1r ve dis hekiminin
gergeklestirdigi muameleler gz 6ntinde tutuldugunda her somut olayin fark-
11 degerlendirilmesi ve ona gore hukuki tespitin yapilmasi gerekir. Dis heki-
minin hukuki sorumlulugunda Isvi¢re uygulamasinda yer alan vekalet soz-
lesmesi trendinin de uygulamada Yargitay tarafindan géz oniinde tutulmasi
gerekir.






TEREKENIN iFLAS HUKUMLERINE GORE
TASFIiYE SEBEPLERI

Yrd. Do¢. Dr. Cumhur RUZGARESEN*

Yrd. Dog¢. Dr. Murat ERDEM**

A- GENEL OLARAK

Oliimden 6nce, gergek kisi borclularin mallarinin tasfiye edilmesi, ancak
Icra ve 1flas Kanunu hiikiimlerine goére miimkiindiirl. Bunun icin de borglu-
nun tacir sifatin1 haiz olmas1 gerektiginin yanisira, kanunlarimizda belirtilen
bazi sebeplerin de gerceklesmesi zorunludur. Bu sebepler cok sayida olup,
“iflds sebepleri” olarak bilinirler?. “Tacir sifatin1 haiz olma” ve “iflas sebep-
lerinden birisinin bulunma” sartlar1 birlikte gerceklesmedigi takdirde, gergek
kisi bor¢lularin mallariin tasfiye edilmesine imkan yoktur3. Bu durumda
alacaklilarin tatmin edilmesi, ancak ciiz’i icra prosediirii ile miimkiindiir.
Bor¢lunun dliimiinden 6nce oldugu gibi, 6liimiinden sonra da, alacaklilarin
tatmin edilmesi gerekebilir. Bu durumda, taraf ehliyetinin yoklugu nedeniy-
le, 6len borglu hakkinda ciiz’i icra takibi yapma imkani yoktur4. Béyle bir
halde yapilmasi gereken, mirasi kabul etmis mirasgilara karsi takip baslat-
maktir. Ancak mirasgilarin agikca veya hitkmen mirasi reddetmeleri halinde,

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra-iflas-Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi (cruzgaresen@yahoo.com).

sk3k

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-Iflas-Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi (murerdem@yahoo.com).

1 Borglunun tiizel kisi olmas1 halinde, mallariin tasfiye edilmesi, Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimlerinin yani sira, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére de miimkiin olabilmekte-
dir (TTK m. 206 vd., m. 267, m. 441 vd., m. 552).

2 Bukonuda genis bilgi icin bkz. Riizgaresen, Cumhur: iflis Sebepleri, Ankara 2011.

3

Istisnai olarak, borglu tacir olmasa bile, teklif ettigi konkordato tasdik edilmez veya
feshedilir veya kendisine verilen konkordato miihleti kaldirilirsa, iflisina ve dolayisiyla
da mallarinin iflas hiikkiimlerine gore tasfiye edilmesine karar verilir (m. 301,I). Bu istis-
nalar disinda, tacir olmayan gergek kisi bor¢lu hayatta iken, mallarinin tasfiye edilmesine
imkan yoktur. Bu nedenle tacir olmayan borglularin borcu kadar mali haczedilerek para-
ya gevrilir ve alacaklilar tatmin edilir.

4 Kury, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2010, s. 100;
Musul, Timugin: Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2008, s. 165.
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alacaklilarin tatmin edilmesini saglayacak tek yol terekenin tasfiye edilmesi-
dir. Fakat 6limden 6nceki durumdan farkli olarak, burada terekenin tasfiye
edilmesi igin, bor¢lunun tacir sifatin1 haiz olmas1 gerekmez®. Bu husus, Is-
vigre hukukunda da ayni1 sekildedir. Zira isvicre Icra ve iflis Kanunu da, bir
mevcudun iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilebilmesi igin, bor¢lunun ticaret
siciline kayitli kimse olmasini bir sart olarak aradigi halde®, terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiye edilmesinde, mirasbirakanin ticaret siciline kayitl
kisilerden olmasini bir sart olarak aramanugtir’.

Bor¢lunun o6liimiinden sonra mallarinin tasfiye edilmesi i¢in, Medeni
Kanun ve Icra ve Iflas Kanunu’na gore olmak iizere iki ayr1 prosediir ¢esidiS.
ve bu prosediirlere basvurmay: gerektiren sebepler ongériilmiistiir. Olen
kimsenin terekesinin tasfiyesi kural olarak, Medeni Kanunu’'nun 632 vd.
maddelerine gore yapilir. Ancak Medeni Kanunu’nun 612 nci ve 636 nc1
maddelerinde s6zii edilen istisnal durumlarin varligi halinde, terekeye iliskin
tasfiye Medeni Kanun’a gore degil de, Icra ve iflis Kanunu'na gore yapila-
cag1 bu hiikiimlerde belirtmistir®. Icra ve iflis Kanunu’nun 180 inci maddesi
de terekenin bu sekildeki tasfiye edilme bigimine ayrica isaret etmistir.

Medeni Kanun’un 612 nci ve 636 nc1 maddelerinde gecen “iflds hiikiim-
lerine gore tasfiye edilir” ifadesinin anlami, sozi edilen sebeplerin varligt
halinde, terekenin tasfiyesi i¢in izlenecek yolun “iflds prosediirii” oldugudur.
Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilebilmesi i¢in, iflas prosediiriin-
den farkli olarak ticaret mahkemesi yerine, sulh hukuk mahkemesine basvu-
rulur. Ayrica terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi bir iflds sebe-
bi olmadigindan, miiflis sifatina iligkin hiikiimlerin, mirasbirakan i¢in uygu-
lanmayacagi sdylenebilirl0. Zira, Icra ve iflas Kanunu’nda terekenin iflas

S Ansay s. 766; Berkin, Necmeddin M.: Tatbikatilara iflas Hukuku Rehberi, stanbul
Tarihsiz, s. 56; Musul, s. 1019.

Leemann, Hans: Die Konkursgriinde nach dem Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung
und Konkurs vom 11. April 1889 (Diss.), Bern 1904, s. 84-85; Gentinetta, Richard: Die
Konkurseroffnung ohne vorrangige Betreibung, Freiburg 1932, s. 24; Henze, Emil: Der
Konkurs der Aktiengesellschaft nach schweizerischem Recht, Bern 1923, s. 27-28.

7 Ansay, s. 766.
8 Ansay, Sabri Sakir: Terekenin Tasfiyesi (AD 1940/8, s. 747-771), s. 747.
9 Postacioglu, ilhan E.: icra Hukuku Esaslari, istanbul 1982, s. 121.

10 Berkin-ifias, s. 56; Kars. Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku, C. III, istanbul 1993, s.
2637-2641.
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hiikiimlerine gore tasfiye edilecegini diizenleyen 180 inci maddesi, tasfiye
ile ilgili hiikiimleri igeren Icra ve iflis Kanunu’nun sadece 8 inci babina
atifta bulunmus, buna karsilik, miiflis sifatina iligkin hiikiimleri kapsam dis1
birakmustir.

Terekenin iflas hiikkiimlerine gore tasfiye edilmesini gerektiren sebepler,
“mirasin hiikmen reddi” (MK m. 636), diger bir ifadeyle “mirasbirakanin
borca batik olmasi” ile mirasin en yakin yasal mirascilar tarafindan agik¢a
reddedilmis olmasidir (MK m. 612)11 | Bu sebeplerden “borca batikiik”,
hem borglunun 6liimiinden sonra terekenin iflas hiikiimlerine goére tasfiye
edilme sebebi; hem de mirasbirakan hayatta iken, onun iflasa tabi kisilerden
olmasi kaydiyla bir iflas sebebidir. Ancak, bir iflas sebebi olan borca batik-
liktan farkli olarak, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesini ge-
rektiren borca batikligin tespiti i¢in, bir ara bilango diizenlenmesi gerekmez.
Bunun igin terekenin borca batik oldugunun agikga belli olmasi yeterlidir.
Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesini gerektiren diger sebep
olan “mirasin en yakin yasal mirasgilar tarafindan reddedilmis olmasi” bir
iflas sebebi olmayip, terekenin tasfiyesine 6zgii olarak kabul edilmis bir
sebeptir.

Bu ¢alismada oncelikle tereke kavrami ve bu kavramin igerigi tizerinde,
sonra da terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesini gerektiren se-
bepler tlizerinde durulacaktir.

B- TEREKE KAVRAMI VE KAPSAMI

|- Tereke Kavrami

Tiirk hukukunda genel kural, kisinin vefat etmesiyle birlikte, tiim hak,
alacak ve borglarinin kendiliginden ve bir biitiin olarak mirasgilara gegmesi-
dir (MK m. 599)12, Tereke, kavram olarak, terk edilen, geride birakilan an-
lamina gelir. Terekenin hukuki anlami ise, vefat eden kimsenin, mirasgilari-
na intikal edebilecek mevcudunun, bor¢larmin ve haklarinin olusturdugu

11 YHGK, 27.4.1994, E. 1993/2-971, K. 1994/273 (www.kazanci.com, E.T., 12.10.2010).

12 Kilicoglu, Ahmet: Miras Hukuku, Ankara 2007, s. 245; Serozan, Rona/Engin, Baki
Ilkay: Miras Hukuku, Ankara 2008, s. 59.
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topluluk demektir 13. Tereke, “miras” kavramma gore dar bir kapsama sa-
hiptir. Ciinkii terekeye, sadece mal, alacak ve borglar, yani parasal degeri
bulunan unsurlar dahil olurken; mirasin kapsamina terekedeki unsurlara ek
olarak bagka unsurlar da dahil olurlarl4. Bu unsurlardan bazilarinin parasal
degeri olmakla birlikte, bazilariin parasal degeri yoktur. Parasal degeri
olanlara, mirascilarin manevi tazminat!®, mirasbirakana ait sosyal giivenlik
haklar1 ve destekten yoksun kalma tazminatina iliskin talepler; parasal degeri
olmayanlara ise, mirasbirakanin manevi degeri olan esyalari, mektuplari,
fotograflar1 6rnek olarak verilebilir. Bu hak ve egyalar mirasla birlikte intikal
ettikleri halde, terekeye dahil olmazlarl6,

“Tereke” ile “malvariigi” da es anlamli kavramlar degildirler. Malvarli-
&1, kisinin, degeri para ile dlgiilebilen hak ve borg¢larmin olusturdugu biitiine
denirl’. Ancak, terekeden farkli olarak, mirasbirakanin parasal degeri olan
bazi mal ve haklar, terekede yer almaz ve mirasgilara intikal etmezler. Bu
haklara, oturma hakki, is gorme gibi kisisel edimler, intifa gibi sahsa bagh
irtifaklar 6rnek olarak verilebilirl8. Ayrica, mirasbirakanin malvarliginda
bulunmayan, ancak maddi degeri olan bazi hak ve borglar ile bazi sahis var-
1181 haklari terekede yer alir. Bu haklara denklestirmeye tabi mallarl® 6rnek

13 Oztan, Bilge: Miras Hukuku, Ankara 2008, s. 15; Hatemi, Hiiseyin: Miras Hukuku,
Ankara 2004, s. 12; imre, Zahit/Erman, Hasan: Miras Hukuku, Istanbul 2004, s. 9; Ay-
rica bkz.: Serozan/Engin, s. 89.

14 Kars. Oztan-Miras s. 15; Ayrica bkz. Ayan, Mehmet: Miras Hukuku, Konya 2009, s. 8.
15 Kars. Serozan/Engin, s. 95-97.

16 Kars. Serozan/Engin, s. 90.

iy Ayan, s. 5.

18 Serozan/Engin, s. 89; Ayrica bkz. Ayan, s. 8.

19 Mirasbirakanin, kanuni miras¢ilarina yapmis oldugu saglararasi karsiliksiz kazandirma-

lar, kazandirmay1 alan kanuni miras¢inin miras payma mahsuben yapilmigsa denklestir-
meye tabidir (Serozan/Engin, s. 159; MK m. 669, I). Tenkis hesabinda terekeye hangi
kalemlerin eklenecegini gosteren MK m. 508’de, denklestirmeye tabi olan saglararasi ka-
zandirmalarin tenkis hesabina dahil edilecegi konusunda bir diizenleme olmadigi gibi,
kanunun diger hiikiimlerinde de bu konuda bir diizenleme mevcut degildir. Ancak, MK
m. 669,1" e gore, yasal mirasgilar, mirasbirakandan miras paylarina mahsuben elde ettik-
leri saglararasi karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak icin terekeye geri
vermekle birbirlerine kars1 yiikiimliidiirler. Bu hiikiimden hareketle, denklestirmeye tabi
kazandirmalarin da tereke mevcuduna 6ncelikle eklenmesi gerektigi sonucu g¢ikarilabilir.
Ornegin, mirasbirakan, iki oglundan biiyiik olana 15.000 TL ile is kurmus, diger ¢ocugu-
nun kiiciik olmast nedeniyle, ona is kurmadan ve geride 35.000 TL degerinde bir tereke
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gosterilebilir20. Bu mallar, normalde murisin malvarhigindan ¢ikmis olmakla
birlikte, terekenin hesaplanmasinda terekeye dahil edilirler.

I1- Terekenin Kapsami

1- Terekenin Mevcudu

Tereke mevcudunun tespitinde dikkate alinacak unsurlarin basinda ta-
sinmazlar gelir. Muvazaa sebebiyle iptali gereken taginmaz temliki varsa,
bunlarin da, miras acildiginda terekede varsayilarak mevcuda ilave edilmesi
gerekir?l, Medeni Kanun m. 657,11’ ye gore, paylasma igin zirai tasinmazla-
rin degerinin belirlenmesinde, gelir kiymetinin esas alinacagi belirtilmis
olmasina ragmen, borca batikligin tespitinde tenkise esas alinacak Ol¢iitiin
hangi degere gore belirlenecegi kanunda diizenlenmemistir?2. Kanaatimizce,
zirai taginmazlarinin degerinin tespitinde de piyasa satis degeri esas alinma-
lidir. Clinkii borca batiklik durumunda, bor¢lunun mevcudunun paraya gevri-
lerek, alacaklilarin tatmin edilmesi gerektiginden, burada énemli olan satis

birakarak 6lmesi halinde denklestirme giindeme gelecektir. Sayet, mirasbirakan yasasay-
di, kiiciik ogluna da bir is kuracak ve boylece ¢ocuklar1 arasinda denklestirmeyi bizzat
kendisi yapacakti. Mirasbirakanin 6lmesi nedeniyle, artik bu denklestirmenin 6liimden
sonra yapilmasi gerekir. Eger, denklestirme yapilmazsa, biiyiik ¢cocuk mirasin paylasil-
masinda kendisine diisecek pay bakimindan avantajli hale gelecektir. Biiyiik cocuk lehine
yapilan kazandirma, mirasbirakanin agik beyanindan aksi anlasilmadikea, iki ¢ocuk ara-
sindaki esitligi bozmak igin degil, tam tersine onun miras payimna mahsuben yapilmis ola-
rak anlamak gerekecektir. Dolayisiyla, terekenin mevcuduna bilyilk ¢ocugun aldigi
15.000 TL’nin eklenmesi gerekir. Boylece alt soy kanuni mirasgilar arasinda denge sag-
lanmis olur. Sayet, mirasbirakan saglar arasi ivazsiz kazandirmayi, altsoy kanuni miras¢i-
lar haricindeki diger kanuni mirasg¢ilara yapmigsa, bu kazandirmanin onlarin miras payla-
rina ek olarak yapildigi kabul edilir (Serozan/Engin, s. 160). Kanaatimizce, buradaki
denklestirme, alt soy mirasgilar arasinda menfaat dengesinin kurulmasi bakimmdan 6nem
arzeder. Yoksa, buradaki kazandirma mevcuda dahil edilerek, tereke alacaklilarinin tat-
min edilmesi saglanmaz. Bu kazandirmalarin terekeye dahil edilmesi, terekenin alacakli-
lar1 bakimindan mevcud-borg dengesini etkilemez. Yani bu kazandirmalar, terekeye dahil
edilmekle birlikte, mirasa mahsuben yapilan saglararasi islemler olmast nedeniyle, ala-
caklilarin alacaginin 6denmesi bakimindan terekenin net mevcuduna eklenmemeleri ge-
rekir.

20 Mirasbirakanin, kanuni mirasgilarina yapmis oldugu saglararasi karsiliksiz kazandirma-

lar, kazandirmay1 alan kanuni miras¢inin miras payina mahsuben yapilmigsa denklestir-
meye tabidir (Serozan/Engin, s. 159; MK m. 669, I).

21 vargitay igtihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Karari (RG, 30.5.1974, sa. 14900, s.4).

22 jpan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan: Tiirk Medeni Hukuku-Miras Hukuku, Anka-
ra 2008, s. 334.
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sonunda, alacaklilarin eline gegen degerdir. Yoksa gelir kiymetinin alacakli-
lar bakimindan bir énemi yoktur. Ayrica, rehnedilmis, haczedilmis veya
ihtiyaten haczedilmis olan tasinmazlar da, mirasbirakan hayatta iken, heniiz
miilkiyetinden ¢ikmis olmadiklarindan, mevcudun hesaplanmasinda dikkate
almirlar.

Tasinmazlarin yani sira, terekedeki taginirlar da mevcuda dahil edilirler.
Ancak, satis ve miibadele degeri olmayan ve para ile 6lglilemeyen kiymetler,
Ornegin sadece manevi degeri olan aile resimleri, mektuplar terekenin mev-
cudunun tespitinde dikkate alinmazlar23. Gerek tasinmazlarin, gerekse tasi-
nirlarin, mirasbirakanin 6liim tarihine kadar meydana gelmis semereleri de
terekede kalan miktartyla tasinir olarak mevcuda dahil edilirler?4. Kanaati-
mizce, taginmazlarda oldugu gibi, rehnedilmis, haczedilmis ve ihtiyaten hac-
zedilmis olan tagiirlar da, mirasbirakan hayatta iken miilkiyetinden heniiz
¢ikmadiklarindan, mevcudun birer kalemini olustururlar.

Mirasbirakanin alacaklar1 ve bunlar i¢in iglemis olan faizler, tereke mev-
cudunun birer unsurunu olustururlar?®. Buna karsilik, bor¢lusu mutlak olarak
acz iginde bulunan alacaklar hesaba dahil edilmez26. Sarta bagh alacaklar
acisindan ise doktrinde bir ayrim yapilmaktadir. Bir goriise gore, taliki sarta
bagli alacaklar mevcuda dahil edilmezler, ancak bozucu sarta bagli alacaklar,
miras agildig1 anda var oldugu gerekgesiyle mevcuda dahil edilmeleri gere-
kir2’. Bizim de katildiginiz diger goriise gore ise, siipheli ve sarta bagh ala-
caklar mevcudun belirlenmesinde dikkate alinmamalidir?8. Sayet, siipheli
alacak sonradan tahsil edilirse veya sart gerceklesirse, alacaklilar, bu yeni
duruma gére mevcudun hesabinin diizeltilmesini isteyebilirler29. Rehin ile

23 Haczedilemeyen mal ve haklar acisindan kars." Kuru/ArsIan_{Yllmaz, s. 265, dn. 2;
Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet: icra
ve [flas Hukuku, Ankara 2011, s. 296.

24 inan/Ertas/Albas, s. 335.

25 Faizli alacaklar, mirasin ag¢ildig tarihteki faiz oranina gore anaparaya eklenerek terekede

yer alirlar (Antalya, Gokhan: Miras Hukuku, Istanbul 2009, s. 285).

26 jnan/Ertas/Albas, s. 335.

27 Tuor, Peter: Berner Kommentar, Ill. B., Das Erbrecht, Bern 1952, Art. 474, Nr. 16. s.
155; Eren, Fikret: Tirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi (Yaymlanmamis Dogentlik
Tezi), Ankara 1967, s. 23.

28 Antalya, s. 285; inan/Ertas/Albas, s. 335.
29 inan/Ertas/Albas, s. 335.
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temin edilmis alacaklar, kural olarak tam miktarlari ile dikkate almirlar. ipo-
tek, ipotekli bor¢ senedi ve menkul rehnine konu teskil eden seyin degeri,
alacag1 karsilamaya yeterli gelmezse ve bor¢lulardan da arta kalan kismin
tahsili imkan1 bulunmazsa, rehnedilen seyin satis degeri mevcuda dahil edi-
lir30,

Bir goriise gore, terekede borsada islem goren hisse senetleri ve tahvil
gibi kiymetli evraklar varsa, bunlarin degeri de, mirasbirakanin 6lim tari-
hindeki borsa rayicine gore belirlenir. Yabanci paralar da resmi kurlara gore
hesaplamr3l. Kanaatimizce, borsada islem goren hisse senetleri igin
mirasbirakanin 6liim tarihindeki borsa satis degeri esas alinmamali, hissele-
rin satig1 yapildiktan sonra, elde edilen para mevcuda dahil edilmelidir. Ciin-
kii borsada islem goren hisse senetlerinin degerleri, piyasa kosullarina bagh
olarak degiskenlik gosterebildiginden, bunlar nakde g¢evrilmedikce gercek
degerleri bulunamaz. Aksi halde, mevcudu borg¢larindan fazla olan tereke,
bir anda borca batik hale gelebilir veya borca batik gdziiken tereke bir anda,
mevcut bakimindan pozitif noktaya ulasabilir.

Terekenin mevcudunun belirlenmesinde, mirasbirakanin hayatta iken
yaptig1 ivazsiz kazandirmalar da dikkate alimr (MK m. 669 vd.)32. Bu ka-
zandirmalar terekeye aynen veya degerleriyle fiilen iade edilir33. Ancak,
Medeni Kanunu’nun 671 inci maddesinin birinci fikrasina gore, bdyle bir
kazandirma alan kimsenin, ayn1 zamanda miras¢1 olmasi halinde, iki segim-
lik hakki vardir; buna gore, bu mirasgi ister aldigini aynen iade eder, isterse
payindan fazla olsa bile, degerini miras payma mahsup ettirir34.

2- Terekenin Borg¢lari

Terekenin borca batik olup olmadiginin belirlenmesi igin, mirasbirakanin
mevcudunun yani sira, borglarinin da belirlenmesi gerekir. Ciinkii tereke
icerik olarak, mirasbirakanin mevcudu ile birlikte, bor¢larini da kapsar. Bu
borglar, mirasbirakanin hayatta iken edindigi borglara ilave olarak, 6liimii

30 Vital, H.L.. Verfiingungsfreiheit des Erblassers nach dem schweizerischen
Zivilgesetzbuch (Diss.), Bern 1915, s. 170; inan/Ertas/Albas, s. 335.

31 Tuor, Art. 474, Nr. 19. s. 159; inan/Ertas/Albas, s. 335.
32 vital, s. 203.

33 inan/Ertas/Albas, s. 336.

34 Serozan/Engin, s. 159-160.
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sebebiyle meydana gelen giderler toplamindan olusur. Mirasbirakanin, ha-
yatta iken, altina girdigi para ve para ile degerlendirilebilen borglart hesapla-
narak, terekeden cikarilir. Bunun i¢in mirasbirakanin borg¢larmin muaccel
olmasi gerekmez. Yani, muaccel borglarin yani sira, miieccel borglar1 da
hesaba katilir. Mirasbirakanin borglarini, onun dliimiinden kaynaklanan ve
6limden sonra dogan giderler, cenaze giderleri, terekenin miihiirlenmesi ve
yazimi giderleri, mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan
kimselerin {i¢ aylik gecim giderleri (MK m.507,1I), miras¢ilar arasinda varsa
cenin ve ceninin annesi muhtag ise, doguma kadar gecim i¢in ihtiya¢ duydu-
gu nafaka (MK m.643,11)35, egitimini tamamlamamis gocuklar ile malul
cocuklara (MK m. 674) 6denecek tazminatlar olusturur36.

Mirasbirakanin borglari, gecerli ve heniiz yerine getirilmemis olmak zo-
rundadir. Ayrica bu borg¢larin fer’ileri (6rnegin faizleri de), 6liim anina kadar
olan kisimlar1 da borg¢ kalemine dahil edilir. Sayet, bor¢lardan bazilar sarta
baglanmis ise, ikili bir ayrim yapmak gerekir: Sézkonusu borg, bozucu bir
sarta baglanmigsa, tereke bor¢larina dahil edilir; buna karsilik, borg erteleyici
bir sarta baglanmissa, tereke borglarma dahil edilmez3’. Degeri iizerinde
uyusmazlik olan borglarda ise, bir goriise gore, bu borglarin yaklasik asgari
degeri esas alinir38. Kanaatimizce, bu tiir borglarin ortalama piyasa degeri
esas alinmalidir.

Iflas hukukunda borca batiklik belirlenirken, bor¢lunun para borglarmimn
yan1 sira diger borglari da esas almir39, Mirasbirakanin borca batikliginda
da, mirasbirakanin 6liim tarihi itibariyle, konusu para olmayan borg¢larinin
parasal degerleri tespit edilerek borca batiklik belirlenmelidir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 198 inci maddesine gére, iflasin acilmas: ile
bor¢lunun konusu para olmayan borglari para borcuna doniisiir40. Fakat
mirasbirakanin borca batikligi halinde iflas karar1 verilmesine imkan olma-

35 Antalya, s. 287.
36 inan/Ertas/Albas, s. 336 vd.
37 Antalya, s. 287.
38 Antalya, s. 287.

39 Domanic, Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamast, TTK Serhi-II, Istanbul 1988,

s. 546; Riizgaresen-Sebepler, s. 578.
40 Kuru/Arslan/Yilmaz, 5.530; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 573.
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digindan ve Icra ve iflas Kanunu’nun 198 inci maddesine atif bulunmadigin-
dan, bu hiikmiin mirasbirakanin borca batiklig1 i¢in uygulanmasi miimkiin
goziikmese de, kanaatimizce burada olmasi gereken, tasfiyenin agilmasiyla
mirasbirakanin konusu para olmayan borg¢lar1 paraya doniismeli; ancak ken-
disine mal teslimi gereken bir alacakli, eger miimkiinse ve tasfiye idaresi de
uygun goriirse, malin teslim edilmesini isteyebilmelidir4l. Ancak bu yapilir-
ken, alacaklilar arasindaki menfaat dengesi iyi gozetilmelidir. Zira bu du-
rumlarda mal alacaklisi, alacagina tam olarak kavusmasina ragmen, para
alacaklisinin ise alacagina tamamen veya kismen kavusamama riski vardir.

C- TEREKENIN TASFIiYE SEBEPLERI

|- Mirasin Hiikmen Reddedilmis Olmasi (Mirasbirakanin Borca Ba-
tik Olmasi)

Terekenin iflas hiikiimlerine gore reddini gerektiren sebeplerden birisi,
terekenin hitkkmen reddedilmis olmasidir. Medeni Kanun m. 605,II’ye gore
“Oliimii tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi*? acik¢a belli veya resmen
tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir”3. Terekenin hiikmen reddedil-
mis sayilmasi i¢in, mirasbirakanin borca batik olmasi gerekir44. Kanun ko-
yucu, mirasbirakanin borca batikligi halinde, mirascilarin mirasi kabul beya-

41
42

Icra ve Iflas Kanunu m. 198, c.2’ye kiyasen.

Medeni Kanun m. 605’te s6zii edilen “6demeden acz” ifadesi, borca batiklik anlaminda
kullanilmigtir (Umar, Bilge: Acz Hali-Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu
Yonden Yeni MK Metninin Diistiigii Yanlishik (YTUHFD, 2004/1, s. 317-324), s.
323-324; Riizgaresen, Cumhur: Mirasbirakanin Borca Batikhigi, EUHFD, 2010/1-2, s.
272-311), s. 281).

43 Kilicoglu, s. 261; inan/Ertas/Albas, s. 499; Aybay, Aydmn: Miras Hukuku Dersleri,
istanbul 2002, s. 93; imre/Erman, s. 334; 4.HD, 23.11.1992, E. 1991/8220, K.
1992/14732 (www. kazanci.com, E.T., 5.9.2010); 2.HD, 22.3.2004, 2731/3608 (www.
kazanci.com, E.T., 5.9.2010).

44 Borca batikliktan maksat, terekedeki mevcudun borglarina yetmemesidir. Borca batikli-

gin iflas hukuku bakimindan tanimlari igin bkz. Temme, Ulrich: Die Er6ffnungsgriinde
der Insolvenzordnung, Miinster 1997, S. 112; Lanz, Rudolf:
Kapitalverlust,Uberschuldung, Sanierungs- vereinbarung (Diss.), Ziirich 1985, s. 37;
Giroud, Roger :Die Konkurseroffnung und ihr Aufschub bei der Aktiengesellschaft, Zii-
rich 1986, s. 54; Leemann, Hans: Die Konkursgriinde nach dem Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs vom 11. April 1889 (Diss.), Bern 1904, s. 129; Atalay,
Oguz:Anonim Sirketlerin iflasi, izmir 1996, s. 47 vd.; Pekcamtez, Hakan: Anonim Or-
takliklarm Iflas1, Ankara 1991, s. 31; Deliduman, Seyithan: iflasin Ertelenmesinin Et-
kileri, Kocaeli 2008, s. 50; Riizgaresen-Sebepler, s. 480.
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ninda bulunmayarak susmasini mirasin hiikkmen reddi olarak kabul etmis-
tir4s,

Mirasbirakanin borca batik olmasi, onun 6liimii tarihinde agik¢a belli
veya resmen tespit edilmis olabilecegi gibi (MK m. 605,1I), onun 6liim tari-
hinden sonra terekenin Medeni Kanun hiikiimlerine gore yapilan tasfiye
sirasinda da (MK m. 632 vd.) tespit edilmis olabilir. Mirasbirakanin borca
batik oldugunun “actk¢a belli” olmasindan maksat46,47 5liim tarihinde, borg-
lunun borglarma iliskin verilerin, agik bir sekilde, mevcutlarinin aleyhine
oldugunun cevresince biliniyor olmasidir#8. Mirasbirakanin borca batik ol-
dugunun resmen tespitinden maksat, 6liim tarihinde, mirasbirakanin borca
batik oldugunun resmi organlar tarafindan belirlenmis olmasidir4®. Ornegin,
borg¢lu hayatta iken, hakkinda yapilan icra takibi semeresiz kalmig ve alacak-
lilara bor¢ ddemeden aciz belgesi verilmis®0 ve borglu, bu belgeye baglanan
borglari 6deme imkan1 elde edemeden Olmiisse, borca batiklik resmen tespit
edilmis demektir. Mirasbirakanin borca batik oldugunun, Medeni Kanun’a
gore yapilan resmi tasfiye sirasinda ortaya cikmasindan maksat ise,
mirasbirakanin mevcudunun borglarindan fazla oldugu diisiiniilerek resmi
tasfiyenin baslatilmasi, ancak bu tasfiye sirasinda borca batikligin var oldu-
gunun anlasilmasidir.

Mirasbirakanin 6liimii tarihinde, terekenin acik bir sekilde borca batik
olmasi halinde (MK m. 605), medeni hukuk anlamindaki resmi tasfiyeye
degil, icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenmis olan tasfiye yoluna gidilir®l 52,

45 Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, istanbul 1987, s. 620; inan/Ertas/Albas, s.
499.

46 2 HD, 21.11.2002, 11232/12852 (www.kazanci.com, E.T., 5.9.2010).

47 Borca batikligin ¢evrede yaygin bir sekilde bilinmesi (agikca belli olmasi) hitkmi red igin

yeterli sebeptir (Aybay, s. 93).

48 (ztan, s. 324.

49 Oztan, s. 324.

50 Bor¢ 6demeden aciz belgesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Oztek, Seluk: Icra ve Iflas

Hukukunda Borg Odemeden Aciz Vesikasi, Istanbul 1994.

51 Amonn, Kurt/Dominik, Gasser: Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts,
Bern 1997, s. 309.

52 Buna karsilik, bor¢lu hakkinda iflas takibi basladiktan veya iflas karari verildikten sonra

borglunun &liimii halinde terekenin tasfiyesine ticaret mahkemesi karariyla, IIK m. 208-
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Ciinkii boyle bir durumda, mirasg¢ilardan ¢ok alacaklilarin menfaati 6n plan-
da oldugundan, alacaklilarin menfaatlerinin korunmasina imkéan saglayan en
elverisli yol, tasfiyenin iflas hiikiimlerine gore yapilmasidir®3. Kanaatimizce,
Medeni Kanun m. 605’te sozii edilen “mirasbirakanin édemeden aczi acikca
belli” ifadesi, mirasin hiikkmen reddi igin yeterli bir sebep olmakla birlikte,
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilebilmesi i¢in, yeterli olmayip, bu
durumun kesin®4, yani resmi olarak da tespit edilmesi icap eder®. Zira tere-
kenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesine karar verecek olan mahke-
me, bilgi ve belgelere dayali olmadan, disg goriiniisten hareket edip “acik¢a
belli” dlgiitiinii esas alarak bu karari vermesi, hukuka aykirilik olusturur.
Terekenin hesaplanmasinda, mahkeme, mirasgilarin beyani ile bagli olma-
yip, gerektiginde kesif ve bilirkisi destegi ile terekenin miktarini belirleme
yoluna gidebilirS®,

Resmi deftere gore terekenin mevcudunun borglarini 6demeye yetmedigi
anlagilir veya baslangigta mevcudun borcu karsilayacagi kanaati ile olagan
usulle tasfiyeye baglanip (MK m. 636), sonradan mevcudun borg¢lar1 6deme-
ye yetmedigi sonucuna varilirsa, sulh hakimi durumu derhal alacaklilara
bildirir>? ve iflas usulii ile tasfiyeye karar vererek, bu tasfiyeyi yapmak icin
bir veya birkag memur atar (VVMT m.52,1)%8,

Hikmi reddin sonug¢ dogurabilmesi i¢in, herhangi bir irade agiklamasina
veya dava agilmasina gerek yoktur. Mirasi hilkmen reddetmis sayilan kisi,
tereke alacaklilar1 aleyhine husumet yonelterek bu durumun tespitini isteye-
bilecegi gibi bunu def’i yoluyla da ileri siirebilir®9.

256. madde hiikiimlerine gore gergeklestirilecektir (Balel, Sakir: Iflasin Ertelenmesi Usul
ve Esaslar, Izmir 2005, s. 67).

53 Ansay-Tereke, s. 766.
54 Aysoy, Nejat Aydin: Tereke, Ankara 1957, s. 136-137.
55 Kars. Ansay-Tereke, s. 767.

56 Tére, Hayrullah Futuhi: Terekenin Hesabinda Goz Oniinde Tutulacak Esaslar (ABD
1972/6 s. 944-949), s. 945; YHGK, T. 26.5.1965, 781/223, 2.HD, T.13.3.1970, 910/1558
(Yazier, Hilmi/Atasoy, Hasan: Sahis, Aile ve Miras Tatbikat ile Ilgili I¢tihatlar, Ankara
1970, s. 852-853).

57 Aysoy, s. 137.

58  Ansay-Tereke s. 766; Kuru, Baki: icra ve iflis Hukuku El Kitabi, istanbul 2006, s.
1004; Ayan, s. 238.

59 HGK, 16.4.2008, 4-332/336 (www. kazanci.com, E.T. 4.10.2011).
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Tiirk hukukunda genel kural, kisinin vefat etmesiyle birlikte, hak®0, ala-
cak ve borglarinin kendiliginden ve bir biitiin olarak mirasgilara gegmesidir.
Bunun igin, mirascilarin kabul beyaninda bulunmalar1 gerekmez61. Doktrin-
deki bir goriis, mirasbirakanin borca batik olmasinin, bu genel kuralin istis-
nasmi olusturdugunu ileri siirmiistiir. Buna gore, terekenin mevcudunun
bor¢larindan az olmasi durumunda, kabul edilmeyen miras, hitkmen redde-
dilmis sayilir®2. Kanaatimizce, miras¢ilara intikali bakimindan terekenin
bor¢larinin mevcudundan fazla olmasi bir 6nem arzetmez. Ancak, ortada
borca batiklik varsa, murisin 6liimii ile mirascilara gegen tereke, mirascilar
tarafindan hitkkmen reddedilmis sayilir. Yoksa, borcu mevcudundan fazla
olan tereke her haliilkarda mirasgilara geger. Hilkkmen red, ancak mirasin
intikalinden sonra ortaya ¢ikar. Zira red hitkkmen bile olsa, bu hakkin dogma-
s1 igin, mirasin, mirasgilara intikal etmis olmasi gerekir. Her ne sebeple olur-
sa olsun, mirasgilara intikal etmemis bir miras ile mirasgilar arasinda bir
baglanti kurmak miimkiin degildir. Ayrica intikal etmemis bir mirasin, hiik-
men bile olsa reddedilmesine imkan yoktur. Burada mirasgilar lehine getiri-
len tek diizenleme, borca batiklik sebebiyle, miras¢ilarin red beyanlarim
aciklamalarina gerek olmamasidir.

Borg¢lart mevcudundan fazla olan bir terekenin reddedilmis sayilmasi,
kanunun kabul ettigi bir karinedir®3. Hiikmi red veya red karinesi, mirascila-
rin herhangi bir irade beyani olmaksizin, borca batikligin varligi sebebiyle
kendiliginden gerceklesir54. Bu reddin veya karinenin gerceklesmesi igin,
miras¢ilarin susmus olmasi yeterli olmakla birlikte, mirasgilarin borglar
mevcudunu asmis terekenin kendilerine yiikleyecegi mali yiikiimliiliiklerden
kurtulmalar1 igin, borca batikligin varligmi ispatlamalar1 gereklidir6> 66

60 Buradaki haklardan maksat miras yoluyla intikali miimkiin olan haklardir.

61 Serozan/Engin, s. 59-61.
62 Serozan/Engin, s. 61.

63 By durum, adi kanuni bir karine olup, aksi her zaman ispatlanabilir
(Kocayusufpasaoglu, s. 620; inan/Ertas/Albas, s. 499).

64 Kocayusufpasaoglu, s. 619; inan/Ertas/Albas, s. 499; Aybay s. 93; Helvaci, ilhan:
Eski Medeni Kanunumuzla Karsilagtirmali Olarak, Tiirk Medeni Kanununa Gére, Mira-
sin Reddi, Istanbul 2002, s. 193-194,197; Ayrica bkz. Hatemi, Hiiseyin: Miras Hukuku
(Kisa Ders Kitab1), Ankara 2004, s. 13, 11 123.

65 Mirasgilar borca batikligi kanitlamak igin bir tespit davasi acabilirler. Bu dava icin ka-

nunda ongdriilmiis bir siire meveut degildir (2. HD 5.7.2002, 8108/8998: inal, s. 625).
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lgili sahislar da, 6rnegin murisin alacaklilari, bu karinenin aksini, yani tere-
kenin borca batik olmadigini, mirascilarin mirasi agik veya zimni olarak

kabul ettiklerini, dolayisiyla, hitkmen red karinesinin diistiigiinii ispatlayabi-
lirler67 68,

Mirascilar lehine konulmus olan bu karinenin yani sira, mirasgilarin
hiikmi reddin tespiti icin dava agmalarinin 6niinde bir engel de yoktur®®.
Mirasgilarin bu yonde bir dava agmalarinda menfaatleri bulundugundan
siiphe etmemek gerekir. Borca batiklik, resmen tespit edilmeyip, sadece
acikea belli ise, miras¢inin ihtiyaten red beyaninda bulunmasi yerinde olur.
Ciinkdi, ileride kendisine kars1 bir dava agildiginda veya takip yapildiginda,
hiikmi reddin sartlarinin var oldugu konusundaki ispat yiikii kendilerine ait
olacaktir’0,

Kural olarak, bir terekenin mevcudu borglarindan fazla ise, mirasgilarin
acik bir beyani olmaksizin tereke hitkkmen reddedilmis sayilir (MK m. 605).
Hikmen red, mirasc¢ilar1 korumak i¢in getirilmis bir imkandir. Acaba miras-
cilarin elinde hitkkmen red imkani1 bulunmasina ragmen, terekenin borglarin-
dan bir kismin1 6demeleri, onlarin bu imkandan feragat ettikleri anlamina

Mirasgilar, borca batik terekeyi kabul etmek istiyorlarsa, agik¢a kabul beyaninda bulun-
malar gerekir. Borca batik terekenin kabulii i¢in, kabul beyaninin {i¢ aylik red siiresinin
icinde yapilmasi gerekmez. Zira kanunda, borglart mevcudundan fazla olan terekenin ka-
bulii igin 6ngdriilmiis bir siire mevcut degildir (Kocayusufpasaoglu, s. 621).

66 “Terekenin alelade idaresini ve mirasa ait islerin devamini amag tutan eylemler disinda

olmak iizere tereke ile ilgili bir girisimde bulunan, ya da terekeden bir mal zimmetine
geciren veya gizleyen yahut saklayan miras¢ilar borca batikligi ileri siiremezler” (HGK,
30.9.1977, 2-569/774(www.kazanci.com, E.T., 5.10.2010).

67 imre/Erman, s. 336-337.
68

Borca batikligin bulundugu hallerde, miras¢ilarin, mirasi reddettiklerine dair bir beyanda
bulunmalarma gerek olmamakla birlikte, mirascilarin borca batikligin tespitini yaptirma-
larinda fayda vardir. Mirasgilar, yaptiracaklar: bu tespiti, tereke alacaklilari tarafindan,
aleyhlerine agilan bir davada itiraz olarak ileri siirebilirler (Inan/Ertas/Albas, s. 499).
Ayrica, tereke borglarindan dolayr mirasgilar aleyhine icra takibi yapilmasi halinde, mi-
ras¢ilar, terekenin borca batik oldugunu ileri siirerek 6deme emrine karst itirazda buluna-
bilirler (Ayan, s. 228). Bu itiraz iizerine, icra mahkemesi, terekenin borca batik oldugu
konusunda, mahkemeden ilam getirmeleri icin, miras¢ilara uygun bir siire verir (IiD.
5.4.1958, 2057/2106, inal, s. 614; 12. HD, 22.1.1981, 8094/462, Inal, s. 617, IiK
m.68,IV). Yoksa, icra mahkemesi, bu itiraz1 kendisi inceleyerek karara baglayamaz
(Helvaci, s. 199).

69 Helvacy, s. 197; 2. HD, 21.11.2002, 11232/12852 (www.kazanci.com, E.T., 5.10.2010).

70 Kocayusufpasaoglu, s. 621; Helvaci, s. 197.


http://www.kazanci.com/

244 RUZGARESEN/ERDEM ~ EUHFD, C. XV, S. 1-2 (2011)

gelir mi? Medeni Kanun m. 610°a gore, “Yasal siire i¢inde mirasi reddetme-
ven mirasgi, mirasi kayitsiz sartsiz kazanmis olur. Ret siiresi sona ermeden
miras¢t olarak tereke islemlerine karigan, terekenin olagan yonetimi niteli-
ginde olmayan veya mirasbirakanin iglerinin yiiriitiilmesi igin gerekli olanin
disinda isler yapan ya da tereke mallarini gizleyen veya kendisine maleden
miras¢i, mirasi reddedemez”. Buna karsilik, zamanasimi veya hak diisiimii
stirelerinin dolmasina engel olmak icin dava agilmasi ve cebri icra takibi
yapilmasi, red hakkini ortadan kaldirmaz (MK m. 610). Ancak mirasgilar
tarafindan bir 6zel veya kamu borcunun 6denmis olmasi, mirasbirakanin
iglerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan isler disinda sayilir ve mirasgilarin
mirast red hakkini ortadan kaldirir. Kanaatimizce, MK m. 610°daki
“mirasbirakanin islerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olanin disinda isler ya-
pan” ifadesinden maksat, terekenin korunmasi i¢in aciliyet gerektiren isler-
dir. Bu duruma, terekedeki mallarin bozulmamasi i¢in bir soguk hava depo-
suna konulmasi 6rnek olarak verilebilir. Burada mirasbirakana ait olan borg-
lar i¢in ikili bir ayrim yapmak gerekir: Mirasbirakana ait borglar terekeden
karsilanarak 6denmigse, bu durum terekenin kabul edildigi anlamina gel-
mezken, borglarin mirasgilarin kendi paralartyla 6demeleri halinde bu durum
terekenin kabulii anlamina gelecektir. Bunun ispati ise, karsi tarafa aittir.
Sayet, terekenin borglar1 yine terekenin mevcudundan 6denmis ve murisin
alacaklilar1 da mirasgilara karsi dava agmislarsa, miras¢ilar mirasbirakanin
borca batik oldugunu ileri siirebileceklerdir. Fakat burada bir diger sorun,
mirasbirakanin bazi borglarinin terekeden 6denmesi halinde, mirasbirakanin
bazi alacaklilar1 bu 6demeden dolay1 zarara ugradiklarini ileri siirme ihtima-
lidir. Ornegin, isci sifatin1 haiz alacaklilar boyle bir itirazda bulunabilirler.
Zira, borca batiklik halinde tereke iflas hiikiimlerine gore tasfiye edildigin-
den, bu tasfiyede yapilan satis sonucunda elde edilen paralarin paylastirilma-
st yine iflas hiikiimlerine gore olacaktir. Sayet, tereke heniiz tasfiye edilme-
den 6denen alacaklar, is¢i alacaklarindan sonra 6denmesi gereken alacaklar
ise, iscilerin imtiyazli konumlar1 zarar gorecek ve belki de alacaklarina ka-
vusamayacaklardir. Boyle bir durumda, is¢iler dogan zararlarinin tazmini
i¢in mirascilara karsi dava agabilmelidir.

Mirasgilar, bor¢lari mevcudundan fazla olan terekeyi acik bir sekilde
reddetmemisler, alacaklilar da mirasgilara karsi terekenin borglarindan dola-
y1, alacak davasi agmislarsa, mahkeme mirasbirakanin borca batik oldugunu
ve bunun hitkmen red anlamina geldigini re’sen dikkate alamaz. Bunun igin
miras¢ilarin talebine ihtiyag vardir. Acaba miras¢ilar mirasbirakanin borgla-
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rindan dolay1 kendilerine karsi agilan alacak davasini ciddiye almamis ve bu
dava da aleyhlerine sonuglanmigsa, temyiz asamasinda terekenin borca batik
oldugunu ileri siirebilirler mi? Bu soruya cevap verilebilmesi i¢in, borca
batiklik bildiriminin maddi hukuk anlaminda bir itiraz m1 yoksa, bir def’i mi
olduguna bakilmalidir. Hilkmi red bir def’i degil, bir itirazdir. Dolayisiyla
davanin her asamasinda ileri siiriilebilir’l. Ayrica mirascilara kars:
mirasbirakanin bor¢larindan dolayi icra takibi baglatilmasi halinde, mirasgi-
lar mirasbirakanin borca batik oldugunu ileri siirerlerse, bu hususta bir ilam
getirmeleri icin kendilerine uygun bir siire verilir (IIK m. 68, IV).

Terekesinin borglar1 mevcudundan fazla olan mirasginin tabiiyetlerinden
birisi Tiirk olmak iizere ¢ifte vatandashiga sahip olmas1 halinde, MOHUK
hiikiimleri devreye girer. MOHUK yabancilik unsuru olan dzel hukuk iliski-
lerinde uygulandigindan, murisin Tirk vatandashiginin yaninda ikinci bir
vatandagliga sahip olmasi, vukubulacak bir ihtilafta yabancilik unsurunun
gerceklestigini gosterir. MOHUK m. 20, I’e gore “Miras élenin milli huku-
kuna tabidir. Tiirkiye'de bulunan tasinmazlar hakkinda Tiirk hukuku uygula-
nw”. Murisin ¢ifte vatandas olmasi nedeniyle milli hukuku bulunmadigin-
dan, Tiirkiye’de bulunan taginmazlar hakkinda Tiirk hukuku uygulanacaktir.
MOHUK ’un 20 nci maddesinin ikinci fikrasina gore ise “Mirasin agilmast
sebeplerine, iktisabina ve taksimine iliskin hiikiimler terekenin bulundugu
tilke hukukuna tabidir”. Bu durumda, Tirkiye’deki mallar1 Tiirk hukukuna
gore, tabiiyetinde bulundugu diger iilkedeki mallari, o iilkenin hiikiimlerine
gore tasfiye edilecektir’2,

Tereke iginde yer alan mallar farkli iilkelerde yer alsalar bile, tereke bir
biitiin oldugundan, mirasgilar, Tirkiye’deki mevcut ve borglart kabul edip,
diger iilkedeki mevcut ve borglar1 reddetme yoluna gidemezler. Zaten
mirasbirakanin borca batik olup olmadigi, her iki lilkede yer alan mevcut ve
borglar dikkate alinarak hesaplanacaktir.

Murisin 6liimii aninda, tereke borca batik ise, alacaklilar ne mevcut tere-
ke degerleriyle alacaklarina kavusabilirler, ne de mirasgilarin kigisel sorum-
luluguna basvurabilirler. Ancak borca batik bir mirasbirakanin mirasini red-

1 Oztan, s. 324.

72 Terekenin meveudu borglarindan fazla olup, mirasbirakanin iki iilkeden birisinde miras-
¢is1 varsa, kanaatimizce bu mirasci her iki {ilkede yer alan mallarin sahibi olur. Ancak, bu
mirasbirakanin higbir miras¢is1 yoksa, terekedeki mallar neredeyse, o tilkenin hiikiimleri-
ne gore tasfiye edilir.
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deden mirasgilar, onun alacaklilarina karsi, 6limiinden 6nceki bes yil iginde
ondan almig olduklar1 ve mirasin paylasilmasinda geri vermekle yiikiimlii
olacaklar1 deger dl¢iisiinde sorumlu olurlar (MK m. 618.1).

II- Mirasin En Yakin Kanuni Mirascilarin Tamam Tarafindan
Acikca Reddedilmis Olmasi

Terekenin iflas hitkiimlerine gore tasfiye edilmesini gerektiren ikinci se-
bep, en yakin kanuni miras¢ilarin tamami tarafindan mirasin reddedilmis
olmasidir (MK m. 612)73. Mirasbirakanin 6liimiiyle miras, mirasgilara ken-
diliginden ge¢mekle birlikte, miras¢ilar bu mirasi reddetme hakkina sahiptir-
ler (MK m. 605,I). Mirasin biitliin mirasgilar tarafindan reddi demek, yasal
mirasc¢ilarin tamaminin, mirasbirakanin 6liim anina kadar gegmise etkili bir
bigimde mirasgilik sifatlarin1 ortadan kaldirma sonucunu doguran irade be-
yamdir/4. Miras1 reddeden mirasgilar, terekenin borglarindan dolay1 sorumlu
tutulamazlar?>.

Miras, ii¢ aylik hak diisiiriicii siire icinde reddolunabilir’® 77, Bu siire,
yasal mirasgilar i¢in miras¢1 olduklarin1 daha sonra 6grendikleri ispat edil-
medik¢e mirasbirakanin 6limiinii 6grendikleri tarihten itibaren (MK m.
606)78; koruma 6nlemi olarak terekenin yazimi durumunda red siiresi, yazim
isleminin sona erdiginin sulh hakimi tarafindan mirasc¢ilara bildirilmesiyle
baslar (MK m. 607)79. Yasal siire icinde miras1 reddetmeyen mirascilar, mira-
s1 kayitsiz sartsiz kazanmis olur (MK m. 610,1)80,81. Boyle bir durumda tere-
kenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi yoluna gidilemez.

73 Jaeger, Carl: Schuldbetreibung und Konkurs, B. II, Zirich 1911, s. 605;
Amonn/Dominik, s. 309.

74 Kars. Kih¢oglu, s. 249; Serozan/Engin, s. 386.

7 Berkin, Necmeddin: Tereke Alacaklilarinin Cebri Takibi (Ileri Hukuk Dergisi 1948/38,
s.611-612,621), s. 611; Serozan/Engin, s. 386.

76 Oztan, s. 326; Serozan/Engin, s. 392; Antalya, s. 383.

77 Onemli sebeplerin varlig1 halinde sulh hakimi, mirasgilara taninmis olan red siiresini

uzatabilir veya yeni bir siire tantyabilir (MK m. 615).
78 Kilgoglu, s. 251; Antalya, s. 383; Oztan, s. 326; Serozan/Engin, s. 392.
79 Oztan, s. 326; Serozan/Engin, s. 393; Antalya, s. 384.
80 Antalya, s. 386; Oztan, s. 326.
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Reddin, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesine sebep olarak goste-
rilebilmesi i¢in, reddin en yakin kanuni mirasgilarin tamamu tarafindan ya-
pilmasi gerekir. Mirasbirakana en yakin ziimrenin mirasi reddetmesi halinde,
miras kendiliginden diger ziimreye gecmez; boyle bir durumda miras iflas
hiikiimlerine gére tasfiye edilmelidir82. Ancak, mirasi reddeden en yakin
kanuni mirascilar, miras1 reddederken, kendilerinden sonra gelen mirasci-
lardan miras1 kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasim tasfiyeden once iste-
yebilirler. Bu takdirde red, sulh hakimi tarafindan daha sonra gelen mirasgi-
lara bildirilir; bunlar bir ay icinde miras1 kabul etmezlerse, reddetmis sayilir-
lar83 ve bunun iizerine miras, iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir (m. 614).
Bunlar igin red siiresi, onceki mirasgilar tarafindan mirasin reddedildigini
ogrendikleri tarihten islemeye baslar (MK m. 608,11I).

Mirasin agik bir irade beyaniyla reddi konusunda mirasgilarin bir sebep
gostermeleri gerekmez84. Gerek uygulamada, gerekse toplumda, en yakin
mirasc¢ilarin tamaminin mirasi reddetmis olmalari halinde, bu reddin ilk etap-
ta mirasbirakanin borca batikligi sebebiyle yapildig1 diisiiniiliir8>. Ancak
reddedilen terekenin mevcudunun borg¢larindan az olduguna bir karine olsa
da, bu durum, her zaman mirasbirakanin mutlak olarak borca batik oldugunu
gostermez. Bu karinenin aksinin, yani terekenin borca batik olmadiginin
ispat1 her zaman miimkiindiir86. Zira miras¢ilar sirf ahlaki ve manevi sebep-
lerden dolayr mirasi reddetmis olabilirler. Bu duruma, mirasgilarin domuz
ciftliginden ibaret olan bir terekeyi dini degerler; uyusturucu kagakgisi olan
birisinin terekesini ahlaki degerler sebebiyle reddetmeleri 6rnek olarak veri-
lebilir. Bu 6rneklerde de goriildiigii iizere, borca batiklik sézkonusu olmadi-
&1 halde, mirasin reddi miimkiin olabilmektedir. Ayrica, bazen mirascilarin

81 Ayrica, red siiresi sona ermeden mirasc1 olarak tereke islemlerine karisan, terekenin

olagan yonetimi niteliginde olmayan veya mirasbirakanin islerinin yiiriitiilmesi igin ge-
rekli olanin disinda isler yapan ya da tereke mallarini gizleyen veya kendisine maleden

miras¢1, mirasi reddedemez (MK m. 610,11).
82 “Olenin tek mirasg¢isi, mirast reddettigine gore, miras, olenin kardeslerine ge¢mez. Bu
durumda, miraswin iflds hiikiimlerine gore tasfivesi gerekir” (2.HD, 2.6.1977, 4309/4574,

www.kazanci.com, E.T. 23.4.2011).
83 Burada da sonra gelen mirasgilar i¢in zimni bir red karinesi kabul edilmistir.
84 Serozan/Engin, s. 390.
85 YHGK, 27.4.1994, 2/971-273 (inal, Nihat: Miras Davalar1, Ankara 2005, s. 656).

86 Ayan, s. 228.


http://www.kazanci.com.tr/

248 RUZGARESEN/ERDEM  EUHFD, C. XV, S. 1-2 (2011)

bizzat kendilerinin borca batik olmalari sebebiyle, miras payinin alacaklila-
rm eline gegmesini 6nlemek igin, miras1 kotiiniyetle reddetmis olabilirler8”.
Mirascilardan birisinin miras1 kayitsiz sartsiz kabul etmesi halinde, tereke
borca batik olsa bile, iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye gidilemez88.

Sebebi ne olursa olsun, reddedilen miraslarin, iflas hiikiimlerine gore tas-
fiye edilecegi, hem Medeni Kanunda, hem de Icra ve iflas Kanunu'nda dii-
zenlenmistir. Medeni Kanuna gore “En yakin yasal miras¢ilarin tamami
tarafindan reddolunan miras8®, sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore
tasfiye edilir’ (MK m. 612,1)%0. Aym sekilde, Icra ve iflas Kanunu m. 180,
c.1’ e gore, “Reddolunan miraslarin tasfiyesi sekizinci bap hiikiimlerine gore
ait oldugu mahkemece yapilir”. Burada tasfiye i¢in sozii edilen sekizinci
babdan maksat, icra ve iflas Kanunu m. 208 vd. hiikiimleridir.

Bazen kisi miras¢t oldugunu bilmeyebilir. Bu bilmeme, miras¢inin
mirasbirakanin 6liim olayindan haberdar olmama seklinde olabilecegi gibi,
mirasbirakanin 6liim olay1 biliniyor olmakla birlikte, mirasbirakan ile ara-
sinda bir mirasgilik iligkisinin dogdugunu bilmeme seklinde de olabilir. Bu
duruma, gergekte 6len kiginin babasi oldugunu bilmemesi 6rnek olarak veri-
lebilir. Her iki durumda da, ti¢ aylik red siiresinin, kiginin miras¢1 oldugunu
ogrendigi andan itibaren baslamasi gerekir9!. Aym sekilde mirasi reddetme-
den 6len mirasgilarin red hakki mirascilarina gegtiginden, bu mirasgilar icin
red siiresi, mirasbirakanina mirasin gectigini 6grendikleri tarihten baglar.
Ancak bu siire, kendilerinin mirasbirakanindan gegen mirasin reddi igin mi-
ras¢tya taninan siire dolmadikca sona ermez (MK m. 608).

87 Oztan, s. 309.

88  Ansay, s. 766; 2.HD, 14.11.1997, 10309/12315 (www. kazanci.com, E.T., 12.10.2010);
2.HD, 5.5.2008, 7038/6521 (www.kazanci.com, E.T.,12.10.2010).

89 2 HD, 2.6.1977, 4309/4574 (www. kazanci.com, E.T., 12.10.2010).
90

“..zorunlu hasim olan bor¢lularin en yakin biitiin miras¢ilarinin mirasi reddettikleri
ibraz olunan mahkeme kararlart ile sabit bulunduguna gore, konunun miras hukuku hii-
kiimleri ¢er¢evesinde ¢oziimii gerekir. Bu durumda mahallin sulh hakimine durum bildi-
rilerek mirasin iflas kurallarina gére tasfiyesi saglanmali..” (YHGK, 3.7.2002, 15-
572/577, www.kazanci.com, E.T., 12.10.2010).

91 Buna karsilik, ortada mirasbirakanin borca batikliginin sdzkonusu oldugu durumlarda,

miras hilkmen reddedilmis sayildigindan, red i¢in kanunda herhangi bir siire dngdriilme-
migtir.


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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Mirasgilarin agik bir sekilde yaptiklart red beyaninin gegerli olabilmesi
i¢in, sulh hukuk mahkemesine yazili veya sozlii%, ancak sartsiz olarak bildi-
rilmesi gerekir (MK m. 609,1,11)93. Mirasc¢ilarin kendi aralarinda miras1 red-
dettiklerini kararlagtirmalari, mirasin reddini saglamaz. Red hakki, ancak
mirasbirakanin oliimiinden sonra kullanilabilir. Mirasbirakan hayatta iken,
yapilan red beyani gecerli degildir. Zira dogmamus haktan feragat olmaz%4.
Mirasin, biitiin mirasgilar tarafindan reddinde, tam ehliyetli® ve sirli ehli-
yetli olan mirasgilar, mirast red hakkini tek baslarina kullanabilirler. Ancak,
mal ortaklig1 rejimlerinde, ortaklik mallarina dahil olacak bir mirasin redde-
dilebilmesi igin, eslerin karsilikli olarak rizasi gerekir. Medeni Kanun m.
265,’e gore, eslerden birisi digerinin rizasi olmaksizin, ortaklik mallarina
dahil olacak miras1 reddedemeyecegi gibi, borca batik bir mirasbirakanin
mirasini da kabul edemez. Sinirh ehliyetsizler ise, ancak kanuni temsilcile-
rinden izin almak suretiyle mirasi reddedebilirler. Tam ehliyetsizlerin red
hakki ise, kanuni temsilci tarafindan kullanilir9. Kanuni temsilcinin vasi
olmasi halinde, vasinin red beyani, sulh ve asliye hukuk mahkemesinin izni
ile tamamlanmalidir (MK m. 463,V). Vekilin kisi adina miras1 reddedebil-
mesi i¢in, kendisine miras¢1 tarafindan bu konuda verilmis 6zel bir yetkiye
ihtiyag vardir (VVMT m. 40)°7.

Sulh hukuk héakimi, biitiin yasal mirasg¢ilarinin kendisine yaptiklar red
beyani lizerine, iflas hiikiimlerine gore tasfiyeyi re’sen baslatir. Mirascilar
veya alacaklilar da tasfiyenin yapilmasini mahkemeden talep edebilirler. Bu

92 Red beyani mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesine yapilir

(Kihigoglu, s. 250; Oztan, s. 324; Serozan/Engin, s. 390). Sulh hakimi, sézlii veya yazil
red beyanini bir tutanakla tespit eder (MK m. 609,11I).

923 Kiligoglu, s. 249; Antalya, s. 377-379; Serozan/Engin, s. 389.
94 Kars. Ayan, s. 224.

95 Kiligoglu, s. 249; Oztan, s. 325; Serozan/Engin, s. 388.

96 Serozan/Engin, s. 388; Kilicoglu s. 249; Ayan, s. 225.

97 Oztan, s. 325; Serozan/Engin, s. 389.
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talep herhangi bir siireye tabi degildir%8. Tasfiye sonunda arta kalan degerler,
once gelen mirasgilara verilir (MK m. 614)99,

SONUC

Calismamizin konusunu olusturan “Terekenin Iflas Hiikiimlerine Gore
Tasfiye Sebepleri” “mirasbirakanin borca batikligi” ve “mirasin en yakin
kanuni miras¢ilarin tamamu tarafindan agik¢a reddi” olmak tizere iki tane-
dir. Mirasbirakanin 6liimii tarihinde, terekenin agik bir sekilde borca batik
oldugu belli ise (MK. m. 605) bu durumda, Medeni hukuk anlaminda ki
resmi tasfiyeye degil, Icra ve iflais Kanunu anlaminda tasfiye yoluna gidilir.
Ancak madde de gegen “mirasbirakanin 6demeden aczi agikca belli” ifadesi,
mirasin hilkkmen reddi i¢in yeterli bir sebep olmakla beraber terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiye edilebilmesi i¢in, yeterli olmayip bu durumun ke-

sin yani resmi olarak da tespiti gerekir.

Borca batiklik s6zkonusu olmasa bile, mirasin agik¢a reddi miimkiindiir.
Sebebe bakilmaksizin reddedilen miraslarin, iflas hiikiimlerine gore tasfiye
edilecegi Medeni Kanun (m. 612.1) ve Icra ve iflas Kanunu’nda (m. 180, c.1)
diizenlenmistir. Mirasgilarin agik bir sekilde yaptiklar red beyaninin gecerli
olabilmesi igin, sulh hukuk mahkemesine yazili veya sozlii ve sartsiz olarak
bildirim gerekir (MK. m. 609,1,11). Sulh hukuk hakimi, kendisine yapilan red
beyani iizerine re’sen veya miras¢1 ve alacaklilarin talebiyle iflas hiikiimleri-
ne gore tasfiyeyi baslatir.

Kanun koyucu, mirasbirakanin borca batik olmasi durumunda, mirasgilar
bakimindan hilkmen red karinesini kabul ederek, borca batikligin olumsuz
sonuclarinin mirasgilara sirayet etmesini 6nlemis ve boylece hayatta iken,
asirt bor¢lanmig mirasbirakanin yerine getirilmeyen yiikiimliiliikklerinden
mirasc¢ilar: sorumlu tutmak istememistir. Mirasin agik¢a reddinde ise, miras-
¢ilarin red beyaninda bulunma 6zgiirligiinii koruma altina almigtir.

98 YHGK, 29.3.2006, 2-65/108, E.T., 12.10.2010.

99 Bazen mirasgilar da mirasbirakandan alacakli olabilirler. Mirascilarin miras: reddetmis

olmalari, onlarin bu alacaklarin1 reddettikleri anlamina gelmez. Mirasgilar normal bir
alacakli gibi, terekeden bu alacaklarini talep edebilirler.



Terekenin Iflas Hiikiimlerine Gore... 251

KAYNAKCA

Amonn, Kurt/Dominik, Gasser: Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, Bern 1997.

Ansay, Sabri Sakir: Terekenin Tasfiyesi (AD, 1940/8, s. 747-771).
Antalya, Gokhan: Miras Hukuku, Istanbul 2009.

Atalay, Oguz: Anonim Sirketlerin Iflas1, izmir 1996.

Ayan, Mehmet: Miras Hukuku, Konya 2009.

Aybay, Aydm: Miras Hukuku Dersleri, istanbul 2002.

Aysoy, Nejat Aydin: Tereke, Ankara 1957.

Balc1, Sakir: iflasin Ertelenmesi Usul ve Esaslar, Izmir 2005.

Berkin, Necmeddin M.: Tatbikatcilara iflis Hukuku Rehberi, Istanbul Ta-
rihsiz (Berkin-iflas).

Berkin, Necmeddin: Tereke Alacaklilarinin Cebri Takibi (ileri Hukuk Der-
gisi 1948/38, s. 611-612,621) (Berkin-Takip).

Deliduman, Seyithan: iflasin Ertelenmesinin Etkileri, Kocaeli 2008.

Domani¢, Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi-Il,
Istanbul 1988.

Eren, Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi (Yayinlanmamig Do-
¢entlik Tezi), Ankara 1967.

Gentinetta, Richard: Die Konkurser6ffnung ohne vorrangige Betreibung,
Freiburg 1932.

Giroud, Roge: Die Konkurseroffnung und ihr Aufschub bei der
Aktiengesellschaft, Ziirich 1986.

Hatemi, Hiiseyin: Miras Hukuku, Ankara 2004.

Helvaci, {lhan: Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak, Tiirk
Medeni Kanununa Gore, Mirasin Reddi, Istanbul 2002.

Henze, Emil: Der Konkurs der Aktiengesellschaft nach schweizerischem
Recht, Bern 1923.

imre, Zahit/Erman, Hasan: Miras Hukuku, Istanbul 2004.
Inal, Nihat: Miras Davalari, Ankara 2005.



252 RUZGARESEN/ERDEM  EUHFD, C. XV, S. 1-2 (2011)

inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan: Tirk Medeni Hukuku-Miras
Hukuku, Ankara 2008.

Jaeger, Carl: Schuldbetreibung und Konkurs, B. II, Ziirich 1911.
Kiligoglu, Ahmet: Miras Hukuku, Ankara 2007.
Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, istanbul 1987.

Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku, C. III, Istanbul 1993 (Kuru-icra ve iflas
1.

Kuru, Baki: Icra ve iflas Hukuku El Kitab, Istanbul 2006 (Kuru-El Kitabr).

Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Icra ve iflas Hukuku, Ankara
2010.

Lanz, Rudolf: Kapitalverlust, Uberschuldung, Sanierungs- vereinbarung
(Diss.), Ziirich 1985.

Leemann, Hans: Die Konkursgrinde nach dem Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs vom 11. April 1889 (Diss.), Bern 1904.

Musul, Timugin: Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2008.
Oztan, Bilge: Miras Hukuku, Ankara 2008.

Oztek, Selcuk: icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi,
Istanbul 1994,

Pekcanitez, Hakan: Anonim Ortakliklarin Iflas1, Ankara 1991.

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Mu-
hammet: Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2011.

Postacioglu, ilhan E.: icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982.

Riizgaresen, Cumhur: iflis Sebepleri, Ankara 2011 (Riizgaresen-
Sebepler).

Riizgaresen, Cumhur: Mirasbirakanin Borca Batikligi, EUHFD, 2010/1-2, s.
272-311) (Riizgaresen-Borca Batiklik).

Serozan, Rona/Engin, Baki ilkay: Miras Hukuku, Ankara 2008.

Temme, Ulrich: Die Eroffnungsgriinde der Insolvenzordnung, Miinster
1997.

Tore, Hayrullah Futuhi: Terekenin Hesabinda Gz Oniinde Tutulacak Esas-
lar (ABD 1972/6 s. 944-949).



Terekenin Iflas Hiikiimlerine Gore... 253

Tuor, Peter: Berner Kommentar, I11. B., Das Erbrecht, Bern 1952.

Umar, Bilge: Acz Hali-Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Yon-
den Yeni MK Metninin Diistiigii Yanlishik (YTUHFD, 2004/1, s. 317-
324).

Vital, H.L.: Verfiingungsfreiheit des Erblassers nach dem schweizerischen
Zivilgesetzbuch (Diss.), Bern 1915.

Yazicl, Hilmi/Atasoy, Hasan: Sahis, Aile ve Miras Tatbikat ile Ilgili igtihat-
lar, Ankara 1970.

KISALTMALAR

ABD :Ankara Barosu Dergisi
AD :Adalet Dergisi

Art. ‘Artikel

B. :Band

bkz. :bakiniz

C. :Cilt

Diss. :Dissertation

E.T. :Erigim Tarihi

EUHFD  :Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
HD :Hukuk Dairesi

E. :Esas
F :Fikra
HGK :Hukuk Genel Kurulu

HMK ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu
HUMK  :Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
IiK :Icra Iflas Kanunu

K ‘Karar



254 RUZGARESEN/ERDEM ~ EUHFD, C. XV, S. 1-2 (2011)

Kars. :Karsilagtiriniz
m. :madde
MK :Medeni Kanun

MOHUK :Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Nr. :Nummer
RG :Resmi Gazete

VVMT :Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma Ilis-
kin Tiiziik.

YHGK :Yargitay Hukuk Genel Kurulu
yuk. :yukari



HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA ARABUCULUK
KANUN TASARISININ GETIRDIKLERI, iCRA
EDILEBILIRLIK BELGESI VE
ARABULUCULUGUN AVUKATIN TEKEL
HAKKINAAYKIRILIK OLUSTURUP
OLUSTURMADIGI SORUNU

Yrd. Do¢. Dr. M. Serhat SARISOZEN™

I- UYUSMAZLIGIN COZUMUNDE ARABULUCU VE
ARABULUCULUK

Uyusmazliklarin mahkeme disinda alternatif yontemlerle ¢oziilmesi daha
az maliyetle uyusmazligi ¢ozeceginden ve daha az zaman alacagindan iilke-
miz disinda pek ¢ok Avrupa iilkesinde etkin sekilde kullanilmaktadir. Ulke-
mizde de bu yontemleri yerlestirmek igin ¢esitli adimlar atilmakta olup yine
de uyusmazliklarin alnternatif yontemlerle ¢oziimii istenen seviyeye
ulagsmamamustir. Uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yontemlerini iilkemizde
de yerlestirmek icin atilan bu adimlardan en bilyligii Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk Kanun Tasarist’dur.

Taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde, uyusmazligi ¢oziime
kavusturmak icin uygulanan ve normal olan yol dava yoludurl. Bununla

Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.

Ozbek, M.: Alternatif Uyusmazlik Coéziim Yollar1 ve Temel Coziim Tiirleri Nelerdir?
ABD 1999/2-3, s. 187; Hukuki iligkinin taraflar1 arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda segi-
len asil yol devlet mahkemelerine basvurmaktir. Buna “yargisal veya geleneksel usul”
denir (Ozbay, 1.: Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanagmin {1am Nite-
ligi, AUEHFD 2004, C.VIII, S.3-4, s. 387); Ozbay, 1.: Alternatif Uyusmazhk Coziim
Yontemleri, EUHFD 2006, C.X, S.3-4, 5.459-475; Dava, bir baskas1 tarafindan hakki ih-
lal edilen, ihlal edilmek {izere birakilan ya da kendisinden haksiz bir talepte bulunulan
kimsenin mahkemeden hukuki koruma istemesidir (Sen, M.: Onceki Hukukumuzda Sa-
hitligin Tanimi, Sartlari ve Nisabi, AUEHFD 2007, C.IL S.1, s. 283; Bkz. Pekcanitez, H./
Atalay, O./ Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku, B.10, Istanbul 2011, s. 284; Kuru, B.
[Arslan, R. /Yilmaz, E.. Medeni Usul Hukuku, B.13, Ankara 2001, s. 322 vd; Alangoya,
Y. IYildwrim, K. Deren Yildirim, N,: Medeni Usul Hukuku, B.5, Ankara 2005, s. 221 vd);
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birlikte devlet yargisinin kazan ya da kaybetciligine karsi, uyusmazliklarin
alternatif ¢éziim yontemleriyle, uyusmazlik ¢oziildiigiinde her iki taraf da
kazancl ¢ikmaktadir?.

Pek ¢ok yontem olmakla birlikte, uyusmazliklarin alternatif ¢éziim yon-
temlerinden en yaygini arabuluculuktur. Bu yontem, {ilkemiz disinda giinden
giine uyusmazliga diismiis ¢cok daha fazla taraf arasinda yaygin bir bigimde
kullanilmaktadir3,

Arabuluculuk, arabulucu adi verilen tarafsiz ti¢iincii kisinin iki ya da da-
ha fazla taraf arasindaki uyusmazlig1 ¢ozerek isbirligi icinde ¢ézliime ulasma-
larin1 saglayan bir alternatif ¢dziim yontemidir#. Arabuluculuk, taraflarin bir
uyusmazliga ¢oziim bulmalarina yardimer olmak iizere tarafsiz tigiincii kisi-
den yardim almalar1 anlamina gelir®. Arabulucu, uyusmazligin taraflarina
yardim eder, onlarin birbirleriyle iletisim kurmalarimi saglar, uyusmazlhigin
¢dziimiinde onlar1 yiireklendirir®.

Ercan, I.: Aile Mahkemesinde Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla C6ziimlenmesi, Prof. Dr.
Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul 2007, s. 79.

2 Menkel Meadow. C. / Scheider, A. K./ Love, L. P.: Negotiation Processes For Problem
Solving, New York 2005, s. 89; Morris, C.: Definition In the Field of Dispute
Resolution and Conflict Transformation, www.peacemakers.ca/publication/ADR
definitions.html (E.T: 8.10.2008), s. 2.

3 Lott, L/ Fletcher, A.: Alternative Frameworks For Dispute Resolution, Ifiplaw.com/
articles/ adr.htm (E.T:10.10.2008), s. 2; Morris, s. 3; Ozbay, Alternatif, s. 465.

4 shulman C., PA For Full- Service Dispute Resolution, Adreservices. biz/ 4.html (E.T:
10.10.2008). s. 1; Morris, s. 3; Honeymoon, C./ Yavanarajah, N.: What Mediation 1s?,
beyondintractability.org/ essay/ mediation/ (E.T: 16.10.2008), s. 1; Lundberg, D.: Trust
In Mediation, latrobe.edu.au/ cr/ research/ elib/ The%20most%20
important%20personal%20qualities  %20a  %20mediator  %20needs_Collins%20H
%20(2005). pdf (E.T: 18.10.2008), s. 2; Carnavale, P./Leatherwood, M.: Mediation And
The “Chilling” Effect of Med-Arb m a Simulated Labor-Management Dispute, Paper
Presented at the Annual Convention of The American Psychological Association, Los
Angeles 1985, s. 4.

5 Menkel Meadow/ Scheider/ Love, s. 618; Iidir, Alternatif, s. 88; Ozbek, s. 201; Akney,
Milletleraras1 Tahkim, s. 29; Ozbay, Uzlastirma, s. 390; Akinci, Z., Milletleraras: Ticari
Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollari, BATIDER 1995-1996, C.18, S.4, s. 103; Er-
can, Sulh, s. 95; Tanrwver, S.;, Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyugmazlik
Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk, TBBD 2006/64, s. 1; Tanriver, Arabuluculuk,
S. 66; Ozbek, Temel Coziim Tiirleri, s. 198; Raymond, s. 1; Lott/ Fletcher, s. 2.

6 Menkel Meadow/ Scheider/ Love, s. 618; Riskin, L.: Mediator, Orientations, Strategies
and Techniques, Negotiation Processes for Problem Solving, New York 2005, s. 630;
Sillbey, S. / Merry, S.: Mediator Settlement Strategies, Negotiation Processes for Prob-


http://www.peacemakers.ca/
http://www.adreservices/
http://www.latrobe.edu.au/cr/research/elib/The%20most%20important%20personal%20qualities%20a%20mediator%20needs_Collins%20H%20(2005).pdf
http://www.latrobe.edu.au/cr/research/elib/The%20most%20important%20personal%20qualities%20a%20mediator%20needs_Collins%20H%20(2005).pdf
http://www.latrobe.edu.au/cr/research/elib/The%20most%20important%20personal%20qualities%20a%20mediator%20needs_Collins%20H%20(2005).pdf
http://www.latrobe.edu.au/cr/research/elib/The%20most%20important%20personal%20qualities%20a%20mediator%20needs_Collins%20H%20(2005).pdf
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Arabulucu iligkinin ¢ikmaza giren noktalarini belirler, taraflarin esaslh
menfaatlerini agiga cikarir, taraflar arasinda ince ve onemli mesajlar tasir’.
Arabulucunun esas gorevi, taraflar arasindaki goriismeleri kolaylastirmak
anlagma zemini saglamaktir8,

Uyusmazligr arabuluculuk yontemiyle ¢ézmenin amaglarini su sekilde
siralayabiliriz; Masraflarin ve giderlerin azaltilmasi®, harcanan zamanin
azaltilmasi10, toplumdaki diizenin hizli bir sekilde kurulmasini saglamast,
kamu yararimi adaletli bir sekilde saglamasi, uyusmazliklarin uygun sekilde
¢ozlilmesi konusunda tegvik edici olmasi, uyusmazliklarin géniillii bir sekil-
de coziilmesini saglamasi, toplumsal barisin yeniden kurulmasi konusunda
yardimci olmasi, kabul edilebilir ¢oziimler bulmasi, dava ya da cebir olmak-
s1zin daha etkili yontemlerle olaylarin ¢oziilebilecegini topluma dgretmesill.

Uyusmazligin arabuluculuk yontemiyle ¢oziimiinde, taraflar arasindaki
iligkinin diriistliigi, taraflarin karsiliklt anlayis1 ve birbiriyle dostca iliski
kurmalar1 son derece 6nemlidirl2. Bu sayede ¢dziimiin tesisinden dnce taraf-
lar arasinda kurulmasi gereken iletisim de kurulmus olacaktir. Bunlar olma-

lem Solving, New York 2005, s. 635; Friedman, G./ Himmelstein, J.: The Understanding
Based Model of Mediation, Negotiation Processes For Problem Solving, New York
2005, s. 636; Bush, R. B. / Folger, J.: The Promise of Mediation: The Transformative
Approach to Conflict, Negotiation Processes for Problem Solving, New York 2005, s.
638; Alfini, J.: Trashing, Bashing, And Hashing It Out Is This The End Of Good
Mediation, Negotiation Processes For Problem Solving, New York 2005, s. 641; Peppet,
S.: Contract Formation In Imperfect Markets: Should We Use Mediators In Deals,
Negotiation Processes For Problem Solving, New York 2005, s. 643; Moore, Theory and
Strategy, s. 366; Korobkin, s. 311; Lott/ Fletcher, s. 1.

7 Ozbek, Temel Céziim Tiirleri, s. 198.
8 Honeymoon/ Yavanarajah, s. 1.

9 Menkel Meadow/ Scheider/ Love, s. 619; Goldberg, S. / Sander, F. / Rogers, N. / Cole, S.
R.: Dispute Resolution Negotiation, Mediation and Other Processes, New York 2003, s.
8; Lang, s. 1.

10 Ruvolo, I.: Mandatory Mediation In The First Appellate District of the Court of Appeal
Report And Recommendations, Canada 2001, s. 11.Goldberg/ Sander/ Rogers/ Cole, s. 8.

1 Goldberg/ Sander/ Rogers/ Cole, s. 10.

12 Lundberg, D.: Trust in Mediation, latrobe.edu.au/ cr/ research/ elib/ The%20most%20
important%20 personal %20 qualities %20a %20mediator %20needs_Collins%20H
%20(2005). pdf (E.T: 18.10.2008), s. 1.
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http://www.latrobe.edu.au/cr/research/elib/The%20most%20important%20personal%20qualities%20a%20mediator%20needs_Collins%20H%20(2005).pdf
http://www.latrobe.edu.au/cr/research/elib/The%20most%20important%20personal%20qualities%20a%20mediator%20needs_Collins%20H%20(2005).pdf
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dan uyusmazlik taraflarinin sonuca ulagmasi da zaten miimkiin olmayacak-
tirl3,

Arabulucu, iletisim siirecinden goriismelerin yiiriitiilmesine kadar gorev-
lidirl4, Arabulucu taraf degil, ev sahibi ya da baskan gibi davranir; bir reh-
ber, egitmen gibi hareket eder, yikic1 davramslardan kagimirl®. Arabulucu tek
bir yonteme bagli kalmaksizin gesitli yontemler gelistirerek uyusmazligi
nasil ¢ozecegini, taraflar1 uygun anlasma zeminine nasil sevk edecegini be-
lirlerl,

Arabulucunun uyguladig belli bash yontemler sunlardir: Taraflara soru-
lar sormal’, taraflari aktif olarak dinlemel® (sozlii olmayan iletisim), empati
yapmald, her bir tarafin kendi &nerisini gelistirmesine yardim etme ve taraf-
larin gelistirdikleri onerileri karsilikli olarak birbirilerine iletmesinin zemini-
ni hazirlama, taraflarin bu onerileri degerlendirmesine yardim etme20, karar
analizi ve risk yonetimi yapma21, taraflarin kendi durumlarini zayif ve giiclii
olduklar1 noktalar1 anlamalarina yardim etme?2, devlet yargilamasi ve bas-

13 Lundberg, s. 2.

14 Menkel M.eadow/ Scheider/ Love, s. 618; Yildirim, K.: Ihtilaflarin Mahkeme Dis1 Usul-
lerle Céziilmesi Hakkinda, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul 2007, s.
339-353, s. 341; Moore, Theory and Strategy, s. 366; Korobkin, s. 311.

15 Menkel Meadow/ Scheider/ Love, s. 618.

16 Korobkin, s. 356; Riskin, L.: Understanding Mediators: A Grid for the Perplexed,
Negotiation Theory And Strategy, New York 2002, s. 357; Moore, C.: The Caucus:
Private Meetings That Promote Settlement, Negotiation Theory And Strategy, New York
2002, s. 365.

17 Riskin, Understanding Mediators, 361.

18 Gizbek, s. 266; Moore, Theory and Strategy, s. 366; Korobkin, s. 311; Ozbek, Temel
Cozum Tirleri, s. 199; Ozbek, Avukatlik Kanunu 35/A, s. 124; Collins, s. 3.

19 Collins, s. 3; Lundberg, s. 4; Arabulucu, empati yaparak taraflar1 daha iyi anlayabilir.
Empati son derece hayatidir. Ciinkii arabulucu ancak empati yaparak olaya taraflar agi-
sindan bakabilir (Collins, s. 3). Bunun igin arabulucu taraflarla yakin iliski kurmalidir.
(Collins, s. 3). Arabulucu empati sayesinde taraflarin hislerini, ihtiyaglarini, korkularin
anlar. (Lundberg, s. 4).

20 Riskin, Understanding Mediators, 362.
21 Ozbek, s. 267; Collins, s. 4.
22 Riskin, Understanding Mediators, 360.
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kaca yontemlere basvurmanin maliyetini ngoriip bunu taraflarla paylas-
ma23,

Arabulucu isini yaparken dnyargilarini askiya almali24, samimi olmali-
dir?®. Aksi takdirde olayin ¢dziimiine katkida bulunamayacag: gibi iyi bir
arabulucu da olamaz. Zaten boyle bir durumda taraflar sonuca da ulagamaz.

11- ARABULUCULUK KANUN TASARISI’NIN GETiRDIiKLERI

Avusturya Fedaral Kanunu model alinarak hazirlanan Hukuk
Uyusmaziklarinda Arabuculuk Kanunu Tasarisina gore taraflar isterlerse
hakim oniine gitmeden veya davanin goriilmesi sirasinda arabulucu oniinde
uzlasabilecektir26.

Arabuluculuk Kanun Tasarisi’nin genel gerekgesi: uyusmazliklarin al-
ternatif ¢6ziim yontemleriyle, uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin son yillarda pek
cok {iilkenin kanun koyucularini mesgul etmekte oldugu, uyusmazliklarin
dava yolu ile ¢6ziimii yerine, taraflarin kendi iradeleri ile uzlasarak uyus-
mazliga son vermelerinin, toplumsal barisin korunmasi agisindan tercih se-
bebi sayilacagi, bu yollarin genis kapsamli ve etkin bir bigimde islerlik ka-
zanmasinin mahkemelerin is yiikiiniin azalmasina katki saglayacagi, devlete
ait olan yargi yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazlikla-
rin daha basit ve kolay ¢ozlimiiniin gerekliligi olarak ifade edilmistir.

Tasar1’da, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak {izere, ancak ta-
raflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan
06zel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk yonteminin uygulanacagi
(HUAKT m.1) ve taraflarin arabulucuya bagvurmak, siireci devam ettirmek,
sonuc¢landirmak veya bu siiregten vazgecmek konusunda serbest olduklari,
gerek arabulucuya bagvururken gerekse tiim siire¢ boyunca esit haklara sahip
oldugu vurgulanmigtir (HUAKT m. 3).

Taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden
dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinda arabulucuya bagvuracaklari yoniindeki

23 Riskin, Understanding Mediators, 361; Moore, s. 4.
24 Tekelioglu, s. 17.

25 Collins, s. 6.

26 Bkz. Sipka, S.: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin Degerlen-

dirilmesi, ITUSBD 2007, Y.6, S.12, s. 163-175.
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diizenleme hukukumuzda gerek ihtiyari tahkimle gerekse de Avukatlik Ka-
nunu m. 35/A’daki uzlagtirma tutanagiyla paraleldir.

Tasari’da arabuluculuk: “Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek
veya miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarin1 ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini
saglamak igin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasmi gerceklestiren, uz-
man egitimi almis, tarafsiz bir ii¢lincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak
yiiriitiilen faaliyet” olarak tanimlanmistir (HUAKT m. 2). Aym1 maddede
arabulucu ise “Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a diizenlenen
arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gergek kisi” olarak tanimlanmustir.

Arabuluculukla, uyusmazIligi karar vermek suretiyle ¢6zmek degil, taraf-
lar arasinda anlagsma saglamaya yonelik bir ortam olusturmak hedeflenmek-
te, bu hedefe de taraflar arasindaki iletisimin kurulmasi kolaylagtirilarak
ulasilmaktadir.

Uyusmazliklarin alternatif ¢dziim yontemlerinin olumlu 6zelliklerinden
gizlilik ilkesi Tasarinin 4. maddesinde kendine yer bulmus olup, “taraflarca
aksi kararlastirilmamigsa arabulucu, arabuluculuk faaliyeti cergevesinde
kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgelerle tuttugu
kayitlart gizli tutmakla yikiimli oldugu, taraflarin da aksi kararlastirilma-
migsa bu konudaki gizlilige uymak zorunda olduklar1” ifade edilmistir.

Tasari’nin 4. maddesi “sir saklama yiikiimliliigii”yle yakindan ilgilidir.
Sir, sahibinin agiklanmamasinda yarar gordiigii ve baskalar1 tarafindan daha
once bilinmeyen husus olarak tamimlanmstir?/. Meslek sirr1 ise, bir
meslegin icrasi sirasinda Ggrenilen, sir sahibi tarafindan agiklanmamasi 6n-
goriilen ve objektif olarak baskalari tarafindan bilinmeyen, bireyin 6zel ya-
samina iliskin bilgi ve olaylardir?8. Meslek sirrmin konusu, dogrudan dogru-
ya kisiye ait olan sirlar oldugundan, meslegin icrasi sirasinda kisiye ait ol-

27 Donay, S.: Meslek Sirrmin Agiklanmast Sucu, Istanbul 1976 (Dogentlik Tezi), s. 4; Bu
tanimdan yola ¢ikarak sirrin siibjektif ve objektif olmak {izere iki unsuru oldugu séylen-
mistir. Siibjektif unsur, bir hususun sir olarak kabul edilebilmesi i¢in sir sahibinin onun
sir olarak saklanmasi konusunda siibjektif bir iradesi olmasina isaret ederi. (Donay, S. 5);
Objektif unsursa, kisinin saklanmasini istedigi hususun daha dnce {iglincii kisiler tarafin-
dan bilinmiyor olmasidir. (Donay, s. 6); Ayrica bkz. Usan, M. F.: Is Hukukunda is Sirri-
nin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasagi), Ankara 2003, s. 10 vd.

28 Donay, s. 10; Sungurtekin Ozkan, Hak ve Yikiimliliikler, s. 386; Bir kisinin kendisine
sOylenen sirlar1 agiklamasi, toplumda her seyden Once ahlaka aykiri bir davranis olarak
kabul edilir (Donay, s. 4).
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mayan sirlarin dgrenilmesi ve agiklanmasi, meslek sirrmin agiklanmasi su-
cunu meydana getirmeyecektir29. Sir, meslegin icrasi sirasinda bizzat is sa-
hibi tarafindan verilmis olacagi gibi, meslek sahibinin kisisel bulgular1 sonu-
cu da ogrenilmis olunabilir30. Ikinci halde dahi sirr tutmak zorunda olan
meslek sahibinin sorumlulugunda bir hafifleme olmaz. Ciinkii, taraflar ara-
sinda giiven iligkisi kanundan dogmaktadir ve meslegini icra eden bu sirr1
meslegin icrasi sirasinda 6grenmigse, bu sirla onun meslegi arasinda neden-
sellik bag1 kurulacaktir ve bu yiizden a¢iklanmamasi gerekecektir3l,

Yukarida anlatilanlarla paralel sekilde Tasari’nin 5. maddesi “beyan ve
belgelerin kullanilmamasi” basgligina yer vermistir. Buna gore: “Taraflar,
arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil ii¢lincii bir kisi, uyusmaz-
likla ilgili olarak hukuk davasi agildiginda yahut tahkim yoluna basvuruldu-
gunda, asagidaki beyan veya belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar
hakkinda taniklik yapamaz:

a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk
faaliyetine katilma istegi.

b) Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi igin taraflarca
ileri siiriilen goriisler ve teklifler.

c¢) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen dneriler veya
herhangi bir vakia veya iddianin kabulii.

¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler”.

Yukarida belirtilen bilgilerin agiklanmasi, mahkeme, hakem veya her-
hangi bir idari makam tarafindan istenemez. Bu beyan veya belgeler, birinci
fikrada 6ngoriilenin aksine, delil olarak sunulmus olsa dahi hiikme esas ali-
namaz. Ancak, s6z konusu bilgiler bir kanun hiikmii tarafindan emredildigi
veya arabuluculuk siireci sonunda varilan anlasmanin uygulanmasi ve icrasi
icin gerekli oldugu 6l¢iide aciklanabilir.

29 Donay, s. 7.
30 Donay, s. 9.

31 Donay, s. 10; Uzlastirma goriismeleri sirasinda avukatin uyusmazlik konusunda beyan
edilen hususlar1 agiklamasi durumunda TCK m. 258’de diizenlenen “géreve iligkin sirrin
actklanmasi1” sucu olusur (Ozbay, Uzlastirma, s. 409; Senocak, Z., Avukatin Akdi So-
rumlulugunun Sartlari, ABD 1998/2, s. 26; Avukata bu yiikiimliiliigiin yiiklenmesinde
sadece sir sahibinin yarar1 degil kamu yarar1 da gozetilmistir (Aday, S. 72; Giiner, S. 347,
Donay, s. 51).
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Bununla birlikte belirtilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla, hukuk
davasi ve tahkimde ileri stiriilen caiz deliller, sadece arabuluculukta sunul-
malar1 sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmez.

Tasari’nin 7. maddesine gore, arabulucu yapmis oldugu faaliyet karsiligi
iicret ve masraflari isteme hakkina sahiptir. Arabulucu, iicret ve masraflar
icin avans da talep edebilir. Aksi kararlagtirilmadigr siirece arabulucunun
iicreti, faaliyetin sona erdigi tarihte yiiriirliikte bulunan Arabulucu Asgari
Ucret Tarifesine gore belirlenir; aksi kararlastirilmadikca iicret ve masraf
taraflarca esit olarak karsilanir. Arabulucu, arabuluculuk siirecine iliskin
olarak belirli kisiler i¢in aracilik yapma veya belirli kisileri tavsiye etmenin
karsilig1 olarak {icret alamaz. Bu yasaga aykiri islemler batildir.

Arabuluculuk iicreti, arabulucunun yaptigi avukatlik hizmetine karsilik
olarak 6denen meblagdir. Her meslekte oldugu gibi arabuluculular da yaptik-
lar1 igin karsiligin isterler. Arabulucunun vermis oldugu yardimin karsiligi
olan ticreti, taraflar arasinda serbestge belirlenmekle birlikte bu ilkeye sinir-
lamalar getirilerek hem kamu yararimin korunmasi hem de mesleki dayanis-
manin korunmasi hedeflenmistir32.

Tasar’nin 8. maddesine gore, Arabulucu, taraflarin her biri ile ayr ayr
veya her ikisiyle ayn1 anda gorisebilir veya iletisim kurabilir. Arabuluculuk
siireci, taraflarin uyusmazligi gézden gecirip analiz etmesini ve taraflarin
birbiriyle iletisim kurmasini saglar33. Yetenekli bir arabulucu, taraflarin
birlestigi ve lizerinde uzlastigi konulara odaklanmasi igin iletisim zemini
oluturur. Biitiin bu sdylenenlerin saglanabilmesi i¢in ise, arabulucunun taraf-
larin her biri ile ayr1 ayr1 veya ayni anda goriigmesi gerekir.

Tasari’nin 9. maddesine gore arabulucu gorevini 6zenle, tarafsiz bir bi-
¢imde ve sahsen yerine getirecektir. Arabulucu olarak gérevlendirilen kimse,
tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek dnemli hal ve sartlarin varlig
halinde, bu hususta taraflar1 bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Bu agiklamaya
ragmen taraflar, arabulucudan gorevine devam etmesini birlikte talep eder-
lerse, arabulucu bu gorevi listlenebilir yahut {istlenmis oldugu gorevi siirdii-
rebilir. Arabulucu, taraflar arasinda esitligi gézetmekle yiikiimlidiir. Arabu-
lucu, bu sifatla gérev yaptigr uyusmazlikla ilgili olarak a¢ilan davada, daha
sonra taraflardan birinin avukati olarak gorev listlenemez.

32 Kars. Giiner, s. 243; Ozbay, Uzlastirma, s. 417; Aydin, s. 51 vd.
33 Korobkin, s. 345.
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Taraflarla goriisme siirecini savsaklayan, taraflari sebepsiz yere dava yo-
luna iten, taraflarin tasarrufunda olmayan bir konuda uzlastirma siirecini
stirdiiren arabulucu 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal etmis sayilacaktir.

Reklam, giiniimiizde aliciy1 etkilemek igin bagvurulan en etkili yollardan
biridir34. Bu etki Tasar’da da gozden uzak tutulmamus, arabulucuya yiikle-
nen olumsuz bir yiikiimliiliikk olarak kendine yer bulmustur. Arabulucunun
uymas1 gereken yiikiimliiliiklerden biri de reklam yapma yasagidir3®.
HUAKT. m. 10’a gore, “Arabulucularin is elde etmek i¢in, reklam sayilabi-
lecek her tiirlii tesebbiis ve harekette bulunmalar1 ve 6zellikle tabelalarinda
ve basili kagitlarinda arabulucu unvam ile akademik unvanlarindan baska
sifat kullanmalar1 yasaktir”.

Tasart’nin 11. maddesi taraflarin aydinlatilmasina iligkindir. Buna gore
arabulucu, “arabuluculuk faaliyetinin basinda, taraflar1 arabuluculugun esas-
lar, stireci ve sonuglart hakkinda gerektigi gibi aydinlatmakla yiikiimliidiir.”
Uyusmazlik eger uzlasiyla degil de mahkemeye aksettirilerek ¢oziilecekse
arabulucu, is sahibini agilacak davanmn riskleri ve avantajlart hakkinda
miimkiin oldugunca aydinlatmalidir36. Arabulucunun aydilatma yiikiimlii-
ligiiniin amaci, soruna dair saglikli bilgi verilmesini saglamaktir, bilginin
kapsami taraflarin egitim diizeyine gore degismekte olup arabulucunun her
yonii kapsayacak bir aydinlatma yiikiimliigii yoktur3”,

I1l- ARABULUCUYA BASVURU VE ICRA EDILEBILIRLIK
BELGESI

Arabuluculuya bagvuru kenar baslikli 13. maddeye gore: Taraflar dava
acilmadan once veya davanin goriilmesi sirasinda arabulucuya basvurma
konusunda anlasabilirler. Mahkeme de taraflar arabulucuya bagvurmak ko-
nusunda aydinlatip, tesvik edebilir. Aksi kararlastirilmadik¢a, taraflardan

34 Kars. Akcan, R. / Ercan, 1., Avukatlikta Reklam Yasagi, Prof. Dr. Ergun Onen’e Arma-
gan, Istanbul 2003, s. 83.

35 Kars. Akcan/Ercan, s. 84; Deliduman, S.: Internet Uzerinden Avukatlik ve Reklam Yasa-
g1, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003; Ugar, s. 18; Giiner, s. 379.

36 Kars. Ozbay, Uzlastirma, s. 400; Senocak, s. 15; Aday, s. 59; Sunar, G., Avukatlik S6z-
lesmesi, Argumentum, MUAD 2005, Y.7-8, S.53, s. 338; Giiner, s. 328; Iidir, Alternatif,
s. 143; Musir, s. 310.

37 Kars. Sungurtekin Ozkan, s. 286.
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birinin arabulucuya bagvuru teklifine otuz giin i¢inde olumlu cevap verilmez
ise bu teklif reddedilmis say1lir.

Bagkaca bir usul kararlastirilmamissa, arabulucu veya arabulucular taraf-
larca secilir (HUAKT m. 14). Arabulucu segildikten sonra, taraflari en kisa
siirede ilk toplantiya davet eder. Taraflar, arabuluculuk usuliinii serbestce
kararlastirabilirler. Taraflarca kararlagtirllmamigsa arabulucu; uyusmazligin
niteligini, taraflarin isteklerini ve uyusmazligin hizli bir sekilde ¢oziimlen-
mesi i¢in gereken usul ve esaslar1 géz Oniine alarak arabuluculuk faaliyetini
yiirtitiir. Niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanimi olarak sadece hakim
tarafindan yapilabilecek islemler arabulucu tarafindan yapilamaz. Dava
agildiktan sonra, taraflarin birlikte arabulucuya basvuracaklarini beyan etme-
leri halinde, yargilama mahkemece {i¢ ay siire ile ertelenir. Bu siire, tarafla-
rin birlikte basvurusu iizerine ii¢ ay daha uzatilabilir. Aksi kararlastirilma-
dik¢a, taraflardan her biri arabuluculuk miizakerelerine bizzat Kkatilir
(HUAKT m. 15).

Dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvuru halinde, arabulucunun taraf-
larin ilk toplantrya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin
devam ettirilmesi konusunda anlagmaya varilip bu durumun bir tutanakla
belgelendirildigi tarihten itibaren arabuluculuk siireci islemeye baglar. Dava
acilmasindan sonra arabulucuya basvuru halinde ise bu siire¢, mahkemenin
taraflar1 arabuluculuga davetinin taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin
arabulucuya bagvurma konusunda anlasmaya vardiklarini durusma disinda
mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da durusmada bu beyanlarinin
tutanaga gecirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Arabuluculuk siirecinin
baslamasindan sona ermesine kadar gegirilen siire, zamanagimi ve hak diisii-
rlicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz (HUAKT m. 16).

Asagida belirtilen hallerde arabuluculuk faaliyetinin sona erdigi kabul
edilir:
a) Taraflarin anlagsmaya varmasi.

b) Taraflara danisildiktan sonra arabuluculuk igin daha fazla g¢aba sarf
edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi.

c¢) Taraflardan birinin kars1 tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faali-
yetinden ¢ekildigini bildirmesi.

d) Taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi.
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Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklart
veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigi, bir tutanak ile belgelendi-
rilir. Arabulucu tarafindan diizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar veya
vekillerince imzalanir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen tutanaga,
faaliyetin sonuglanmasi disinda hangi hususlarin yazilacagina taraflar karar
verir. Arabulucu, bu tutanak ve sonuglar1 konusunda taraflara gerekli agik-
lamalar1 yapar. Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi halinde, arabulucu, bu
faaliyete iligkin kendisine yapilan bildirimi, tevdi edilen ve elinde bulunan
belgeleri, ikinci fikraya gore diizenlenen tutanagi bes yil siire ile saklamak
zorundadir. Arabulucu, arabuluculuk hizmetlerinin sonucunda diizenledigi
belgelerin birer 6rnegini arabuluculuk faaliyetinin sona ermesinden itibaren
bir ay icinde Genel Miidiirliige (Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii) gonderir
(HUAKT m. 17).

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan anlagsmanin kapsami taraflarca
belirlenir; anlagma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabu-
lucu tarafindan imzalanir. Taraflar, arabuluculuk siirecinin sonunda bir an-
lagsmaya varirlarsa bu anlagmayi, asil uyusmazlik hakkindaki yetki kurallari-
na gore yetkisi belirlenecek olan icra mahkemesine ibraz edip, icra edilebilir-
ligine iligkin bir serh verilmesini talep edebilirler. Bu serhi i¢eren anlasma,
ilam niteliginde belge sayilir. Icra edilebilirlik serhinin verilmesi, niteligi
itibariyle bir ¢ekismesiz yargi isidir ve buna iligkin inceleme dosya iizerin-
den yapilir. Bu incelemenin kapsami, anlasmanin igeriginin taraflarin iize-
rinde serbestge tasarruf edebilecegi isler arasinda yer alip almadigi ve cebri
icraya elverisli olup olmadigi hususlariyla sinirlidir. Anlagsma belgesine icra
edilebilirlik serhi verilmesi i¢cin mahkemeye yapilacak olan bagvuru ile bu
bagvurunun reddi iizerine ilgili tarafindan istinaf yoluna gidilmesi halinde,
maktu har¢ alinir. Taraflar, anlasma belgesini icra edilebilirlik serhi verdir-
meden bir bagka resmi islemde kullanmak isterlerse, damga vergisi de maktu
olarak alinir (HUAKT m. 18).

Goriilecegi lizere, arabuluculuk goériismeleri sonucunda taraflarin ve ara-
bulucunun imzaladig1 belgenin tek basina icra edilebilme vasfi bulunmamak-
tadir. Bu belgenin icra edilebilmesi i¢in icra mahkemesinden bir nevi onay
almalar1 gerekmektedir. icra mahkemesinin onaydan kaginmasi son derece
sinirl hallerde olabilecektir. Icra mahkemesi incelemesini sadece

- Anlagmanin igeriginin taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
isler arasinda yer alip almadig ve
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- Cebri icraya elverisli olup olmadigi, hususlarinda yapabilecektir. Bu-
nun disinda icra mahkemesinin bagkaca bir incelemeye girisme taraflar1 din-
leme ve bu iki hal disinda onaydan (serh vermekten) kacinma gibi bir yetkisi
bulunmamaktadir.

Icra mahkemesinin bu iki durum disinda bir sebebe dayanarak ya da bu
iki durumu yanlis yorumlayarak yapacaklar1 red kararina kars1 istinaf yoluna
basvuru yolu agik birakilmistir.

IV- ARABULUCLULUGUN AVUKATIN TEKEL HAKKINA
ETKISI

Stiphesiz, bireyin haklarinin korunmasinda en biiyiik giivencelerden biri-
ni olusturan avukatlarin, tekel hakkiyla saglanan giiven ortaminda gorev
yapmalar1 gerekmektedir38. “Avukatlik meslek tekeli” temelini, hukuki yar-
dima gereksinim duyanlarin, isin uzmanina danigmasi ve ¢ikarlarinin onun
tarafindan korunmasi olusturacagi gibi, kaliteli yargilama kamu ¢ikarina da
uygun olacaktir39. Avukatin tekel hakki kapsaminda olan konular arasinda
sunlar say1lmistir40 (Av.K m.11):

- Hukuki konularda goriis bildirmek

- Mahkeme, hakem veya yargi yetkisi bulunan diger organlar huzurunda
kisilere ait haklar1 dava etmek, savunmak, dava evrakini diizenlemek

- Icra islemlerini yapmak, takip etmek

- Adli islemleri takip etmek

- Resmi dairelerdeki biitiin igleri takip etmek
- Avukatlara ait diger yetkileri kullanmak

Arabulucu, yukarida 6rnek olarak sayilan basliklara iligkin olarak her-
hangi bir ise kalkisamaz. Zaten taraflar arasinda iletisim kurmaya caligsan ve
taraflara sonuca iligkin 6neri getiremeyen arabulucu ayni sekilde —eger avu-
kat degilse- hukuki konularda goriis de bildiremez.

Bununla birlikte, arabulucunun sadece taraflar arasindaki bozuk iletisim
siirecini diizeltme goérevini yerine getirmesi de tek bagina avukatin tekel

38 Giiner, s. 114.
39 Sungurtekin Ozkan, s. 22.
40 Bz Giiner, s. 120.
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hakkina miidahale sayilamaz. Nitekim taraflar arasindaki iletisimi diizeltmek
sadece avukatlarin tekelinde olan bir is degildir.

Hukuk Uyusmaziklarinda Arabuculuk Kanunu Tasarisinin son seklinde,
arabuluculuk faaliyeti sonucunda ortaya cikan belgenin ilam mahiyetinde
belge sayilabilmesi i¢in icra mahkemesinin incelemesinden ge¢mesi gerekti-
gi ifade edilmistir. Oysa Tasari’nin 6nceki seklinde “arabuluculuk faaliyeti
sonucunda taraflarin uzlagmaya varmalar1 halinde, bir uzlasma belgesi dii-
zenlenir ve bu belge arabulucu, taraflar veya vekilleri tarafindan imzalan-
makla, ilam niteliginde belge sayilir” denmekteydi.

Kanaatimizce, hukukc¢u olmayan arabulucular tarafindan hazirlanan boy-
le bir belgenin ilam niteliginde olmas1 hatali olmustu. Arabulucu olmak i¢in,
hukuk¢u olmak gerekmemekle birlikte, ildm mahiyetinde bir belgeyi olustu-
rabilmek i¢in mutlaka hukuk¢u olmak geremektedir. Bu sebeple her ne kadar
taraflar arasindaki uzlaginin saglanmasinda arabulucular gorev alabilecek
olsa da arabulucularin ildm mahiyetinde belge hazirlayamamalarin1 dolayi-
styla Tasar1’nin bu kisminin degistirilmesi son derece isabetli olmustur. Ni-
tekim su haliyle Tasar1 avukatlarin tekel hakkina aykiri bir nitelik tagima-
maktadir.

SONUC

Uyusmazligin arabuluculuk yontemiyle ¢oziilmesi, mahkemede ¢oziil-
mesinden gok daha taraf menfaatinedir. Ulkemizde de bu yontemleri yerles-
tirmek icin gesitli adimlar atilmakta olup, bu adimlardan en biiyiigii Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasaris1’dir.

“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi”nda yer alan,
hukuk lisans egitimi almamis olanlarin 100 saatlik temel hukuk egitimi al-
malarindan sonra arabulucu olma imkani1 taninmasi elestirilmis; arabulucu-
luk galismalarinin avukatlar araciligiyla kurumsallastirilmasinin saglanmasi
gerektigi ifade edilerek, diizenlemenin avukatlarin tekel hakkina agik bir
saldirt oldugu vurgulanmustir4l,

Kanaatimizce, taraflar arasindaki uyusmazligin mahkeme disinda birta-
kim yontemlerle ¢oziilmesi avukatin tekel hakkina saldir1 sayilmaz, uyus-
mazligin ¢oziimiinde “ara bulmak” icin illa avukat olmaya gerek de yoktur.
Bu sebeple yukaridaki elestirilere katilamiyoruz.

41 Misir, s. 482.
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Tasart’nin 6nceki seklinde “arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin
uzlagsmaya varmalart halinde, bir uzlasma belgesi diizenlenir ve bu belge
arabulucu, taraflar veya vekilleri tarafindan imzalanmakla, ildm niteliginde
belge sayilir” denmekte oldugundan, biz de basta bu elestirilere katiliyorduk.
Fakat Tasar1’nin son seklinde, arabuluculuk faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan
belgenin ilam mahiyetinde belge sayilabilmesi i¢in icra mahkemesinin ince-
lemesinden gegmesi gerektigi ifade edilmistir. Kanaatimizce, Tasart’nin yeni
sekli hukuk¢u olmayan arabuluculara ilam mahiyetinde belge olusturabilme
hakki vermediginden su anki diizenleme avukatlarin tekel hakkina aykiri
mahiyette bulunmamaktadir.

Bununla birlikte icra mahkemelerinin “icra edilebilir” serhi (onay1) ver-
meden Once anlagmanin igeriginin taraflarin lizerinde serbestge tasarruf ede-
bilecegi isler arasinda yer alip almadig1 ve cebri icraya elverigli olup olmadi-
g1 hususlarinda dikkatli inceleme yapmalari, bunun diginda icra mahkemesi-
nin bagkaca bir incelemeye girismemesi gerekmektedir.
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FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESINDE
SIGORTA YUKUMLULUGU

Ars. Gor. Dr. Ibrahim AGSAKAL*

A — Genel Olarak

FKK m. 17/1I ile, finansal kiralama konusu malin sigorta ettirilmesini
diizenlemis ve bu gdrevi malik sifatiyla kiralayana vermistir. Buna gore kira-
layan, miilkiyeti kendisine ait olan finansal kiralama konusu mali, sdzlesme
stiresince sigorta ettirmekle yiikiimlidir (FKK m. 17/1I c.1). Finansal kira-
lama konusu malin sigorta ettirilmesi ylikiimliiliigliniin kiralayan sirkete
verilmesi madde gerekgesinde, malin kiralayan sirket icin teminat teskil
etmesi olarak agiklanmistir. Bununla birlikte rizikonun kapsami hususunda
kanunda bir agiklik bulunmamaktadir

Kanun, s6z konusu maddenin devaminda ise, anlagilmasi gii¢ bir hiikiim
diizenleyerek, sigorta primlerinin ddenmesinin kiracinin yiikiimliiliigiinde
oldugunu 6ngérmiistiir. Boylece sigorta sozlesmesini baska biri (kiralayan)
yapmakta; primleri ise bir baskasi (kirac1) 6demektedir. Esasinda finansal
kiralama konusu malin kiralanmasinda her iki tarafin da menfaati olmakla
beraber meselenin bu sekilde halli, beraberinde bir dizi problemi de getire-
cek niteliktedir.

B — Sigorta Yiikiimliiliigiiniin Niteligi

Finansal kiralama sdzlesmesinde sigorta yiikiimliiliigi konusunda tespit
edilmesi gereken ilk husus, Kanun’un sigorta ylikiimliiliigiine yonelik 17/I1,
c. 1 hikkmiiniin emredici nitelikte olup olmadigi; baska bir ifadeyle s6z ko-
nusu hitkkmiin taraflarin malin sigorta ettirilmesi ylikiimliiliigiinii s6zlesme ile
kiraciya vermelerini engelleyip engellemeyecegidir. Bunun igin herhalde
oncelikle hiikkmiin konulus amacina bakmak gerekir. Yukarida degindigimiz
tizere, sigorta yaptirma yikiimliiligiiniin kiralayana birakilmasi, maddenin
gerekgesinde malin kiralayan girket i¢in teminat teskil etmesi olarak agik-
lanmigtir. Su halde madde ve gerekgesinden anlasildig1 kadariyla diizenleme

* Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dali.
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ile korunan menfaat kamu yarar1 degildir. Zira malin sigorta ettirilmesi kira-
layanin teminatim giiglendirici niteliktedir. Bununla birlikte malin sigorta-
lanmamis olmas1 halinde kiralayan tamamen teminatsiz da kalmayacaktir.
Zira Kanun, baz hiikiimleri ile malin ziya veya hasar1 hallerinden kiraciyi
sorumlu tutmakla mal sigortalanmamis olsa dahi maliki oldugu malin hasar
veya ztyal zararlarini tazmin ettirmek hakkini kiralayana vermistir. Su halde
s0z konusu hiikiim s6zlesmenin taraflarindan daha ¢ok kiralayan lehine bir
diizenleme olup, bu haliyle de emredici degil yedek hukuk kurali niteligi arz
etmektedir.

Tiim bu sebeplerle Kanun’un sigorta yiikiimliiliigiine yonelik hilkmiiniin
emredici olmadigini kabul eden goriis! yerindedir. Bu durum karsisinda
taraflarin anlasarak sigorta yiikiimliiliigini kiraciya birakmalari da miim-
kiindiir. Hatta kanaatimizce bu yola gitmelerinde, asagida belirttigimiz ge-
rekgelerle, taraflarin menfaati vardir.

C - Sigorta Ettirme Yiikiimliliigii

1 - Sigorta Ettiren

Finansal kiralama konusu malin miilkiyeti, s6zlesme siiresince kirala-
yanda kalmakta (FKK m. 9) ve esasinda bu durum kiralayan i¢in ¢ok énemli
bir teminat teskil etmektedir. Kanun m. 17/II hitkkmii ile bu teminata ek ola-
rak finansal kiralamaya konu malin s6zlesme siiresince sigorta ettirilmesini
de kiralayana vermis ve fakat sigorta primlerini 6demek gorevini ise kiraciya
yiiklemigtir. Bu durum karsisinda kiralayan agisindan sigorta yiikiimliliigii-
niin gorevden ziyade bir hak oldugunu sdylemek kanaatimizce yanlis olma-
yacaktir?. Zira malin sigortali olmasi, ayn1 zamanda onun teminat fonksiyo-

1 ALTOP Atilla, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Ankara 1990, sh. 177;
NAZLIOGLU Giiltekin, (Agiklamali ve Igtihatll) Finansal Kiralama Kanunu, Ankara
1998, sh. 169; ALTOP Atilla, Finansal Kiralama’nin Diinyada ve Ulkemizdeki Gelisimi
ve Ulkemizde Finansal Kiralama Sézlesmelerine liskin Olarak Finansal Kiralama Kanu-
nundan ve Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlar, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in
Hatirasma Armagan (Finansal Kiralamadan Kaynaklanan Sorunlar), istanbul 1999, sh.
50; KOCAAGA Koksal, Tiirk Ozel Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesme-
si, Ankara 1999, sh. 122.

Nitekim bu tespitimizi destekler nitelikteki bazi kararlarinda Yargitay, finansal kiralama-
ya konu aracin sebep oldugu trafik kazasinda, aracin miilkiyeti kendisinde kalsa da ba-
kim gozetim ve isletimi kiralayana ve zilyet olan 3. kisiye ait olmasi sebebiyle finansal
kiralama sirketini (sigorta ettireni) ara¢ isleteni saymamustir. Y. 10. HD. 06.12.2004 T.
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nunu giiclendiren ve bu amaca hizmet eden bir nitelik arz etmektedir3. Su
halde kanun koyucunun malin sigorta ettirilmesi yiikiimliiliigiinii 6ngérmek-
teki amaci, malin teminat fonksiyonunu gii¢lendirmektir. Malin teminat
fonksiyonu ise kiralayan lehine bir durum oldugundan, sigorta sdzlesmesi
yapma gorevi de ona birakilmistir4.

Finansal Kiralama Kanun’u 17. maddesi ile malin sigorta ettirilmesi me-
selesini yukarida temel Ozelliklerini agikladigimiz sekilde diizenlemis ol-
makla birlikte, hitkiimde bazi noktalarin eksik birakildig1 goriilmektedir.
Ornegin rizikonun kapsami konusunda Kanun bir hiikiim 6ngérmiis degildir.
Bu ise bir dizi problemi beraberinde getirmektedir. Zira kiralayan, malin
kendisi agisindan sagladigi teminat fonksiyonu geregi rizikonun kapsamini
miimkiin oldugunca genis tutmaya ¢alisacak, bu ise sigorta primlerini yiik-
seltecektir. Hatta kiralayanin sigortaci ile anlasarak primlerin yiiksek belir-
lenmesi de miimkiindiir. Bu gibi durumlarda kiracinin yapilan isleme, Mede-
ni Kanun’un 2. maddesindeki diiriistliikk kuralina ve ayni sekilde BK m. 70,
c.2’ye dayanarak itiraz edebilecegi hakl1 olarak ileri siiriilmekte® ise de, bu-
nun kesin bir ¢6ziim saglamayacagi agiktir. Zira kiralayanla kiracinin sigorta
ile teminat altina alinacak riskler konusunda uyusmazliga diismeleri pek
muhtemeldir. Kiralayanin, sigorta kapsaminda olmasi geregine inandig1 bir
riski kiract bu nitelikte degerlendirmeyebilecektir. Taraflar arasinda ¢ikabi-

2004/11331 K. 2004/11664 E. no’lu karar ve Y. 11. HD. 20.05.2003 T., 2003/5132 K.
2002/12825 E. sayil karar. Kararlar i¢in bkz. www.hukukturk.com.

3 KUNTALP Erden, Finansal Kiralama Kanununa Gore Finansal Kiralama (Leasing)
Tanimi ve Hiikiimleri, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 No:49,1988, sh. 76;
KOCAAGA, sh. 121. Keza benzer sekilde konut finansmani sézlesmelerinde de, verilen
krediye teminat altina almak diisiincesi ile sigorta yaptirma ylikiimliiligi 6ngorilmiistiir.
Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. CABRI Sezer, Konut Finansmam Sozlesmeleri, Istanbul
2010, sh. 236 vd.

Bu sebeple uygulamada goriildiigii tizere, taraflar arasinda bu yonde herhangi bir anlasma
olmaksizin, kiracinin yapacag sigorta sozlesmesinin FKK m. 17/II anlaminda bir sigorta
olmayacag1 ve kiracinin kiralayan tarafindan yapilan sigorta sozlesmesi primlerini dde-
mesi yiikiimliliginii ortadan kaldirmayacagi kabul edilmektedir. Bu hususta bkz.
ALTOP Atilla, Finansal Kiralamadan Kaynaklanan Sorunlar, sh. 49.

S ALTOP, sh. 176-177; NAZLIOGLU, sh. 169; ALTOP, Finansal Kiralamadan Kaynak-
lanan Sorunlar, sh 49; KOCAAGA, sh. 121; KAYIHAN Saban, Sigorta Sozlesmesinde
Prim Odeme Borcu, Ankara 2004, sh. 148. Nitekim Yargitay da bir kararinda, kiralayan
sirketin sigorta islemini yaptirirken primlerin normal 6lgiide olmasina 6zen géstermeme-
sini, MK m. 2 anlaminda hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir. Y. 19
HD., E.1997/6184, K. 1997/10551. Karar i¢in bkz. NAZLIOGLU, sh. 171-172.
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lecek bu gibi uyusmazliklarda hakimin takdir yetkisini kullanmasi® elbette
bir ¢dziimdiir, ancak sorun her sdzlesme igin farkli bir 6zellik arz edecegin-
den, sonugta birbirinin ayni uyusmazliklarda farkli mahkeme kararlar1 ortaya
cikacaktir,

Kanun’un eksik birakmis olmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek bu gibi so-
runlar1 6nlemek adina bizde de, diger bazi iilkelerde oldugu gibi, s6zlesmede
malin degeri {lizerinden olagan ve sigorta edilebilir ztya ve hasarlara kars1
malin sigorta ettirileceginin 6ngdriilmesi miimkiindiir’!. Boylece taraflar,
finansal kiralama sdzlesmesi yaparken malin maruz kalabilecegi rizikolar1 da
belirleyip sigortanin kapsamini tayin edebileceklerdir. Bunun yaninda sigor-
ta ettirmek yiikiimliiliigiiniin emredici nitelikte olmadig1 goriisiinden hareket-
le ileri siiriilen diger bir imkan ise, sigorta sdzlesmesinin bizzat kiraci tara-
findan yapilmasidir®.

Gergekten Kanun’un m. 17/II hiikkmiiniin emredici nitelikte kabul edil-
memesi halinde -ki yukarida da belirttigimiz tizere bizce de bu hiikiim emre-
dici nitelikte degildir- taraflarin meseleyi sozlesme ile diizenlemeleri miim-
kiin olacaktir®. Boylece taraflar, sdzlesmeye koyacaklar1 bir hiikiimle malin
sigorta ettirilmesi yiikiimliiligiinii kiraciya birakabilecektir. Meselenin bu
sekilde ¢oziimii 6zellikle malin kiralayana sagladigi teminat degerinin riske
girecegi noktasinda kiralayan aleyhine gibi goriinse de, aksine bu durum ona
bazi avantajlar saglayacaktir. Mesela, kiralayan finansal kiralama konusu
mal1 sigorta ettirme yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi veya eksik olarak
yerine getirdigi bir durumda, malin kiracinin elinde iken hasar veya ziyai
halinde FKK m. 14/I ¢.2 uyarinca kiracinin ddeyecegi tazminat sinirl ola-
cakken, sigortanin bizzat kiraci tarafindan yapildigi bir durumda bu sekilde
bir sinirlamadan s6z edilemeyecektir.

Ayrica malin sigorta ettirilmesi yaninda hasar ve ziyadan sorumlulugun
kiraciya ait olmasi da kiralayan agisindan bir teminat niteligindedir. Diger

Primin tespitinde genel olarak g6z Oniinde tutulacak hususlar i¢in bkz. KENDER
Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, {stanbul 2011, sh. 224 vd.

Bu konuda bilgi ve 6zellikle Belgika, Almanya ve Isvigre’deki durum icin bkz. ALTOP,
sh. 176-177.

8 ALTOP, sh. 177; KOCAAGA, sh. 122.

9 ALTOP, sh. 177; NAZLIOGLU, sh. 169; ALTOP, Finansal Kiralamadan Kaynaklanan
Sorunlar, sh. 50.
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bir ifadeyle, malin miilkiyetinin kiralayanda kalmasi s6zlesmeden kaynakla-
nan alacaklarina karsilik ona bir teminat saglamasinin yaninda, kiralayanin
kusuru disinda, malin normalin disinda degerinin azalmasi (hasar) veya yok
olmasi (z1ya) halinde kiralayan ugrayacagi zarar1 FKK m. 14/I uyarinca taz-
min etmek hakkina da sahiptir.

Nihayet konunun bu sekilde diizenlenmis olmasi sigorta teknigi acisin-
dan asagida inceledigimiz birgok soruna da sebep olacak niteliktedir.

Tiim bu sebeplerle kanaatimizce, sigorta primlerini 6demek gorevi ile
birlikte sigorta yapma yiikiimliiliigiiniin de kanun hiikmii ile kiraciya veril-
mesi daha uygun olacakken bu yapilmamis ve s6z konusu hiikiim bir¢ok
karisikliga sebep olmustur. Ancak buna ragmen taraflarin yapacaklar1 soz-
lesme ile sigorta ettirme yiikiimliliigiinii kiraciya vermelerine imkan tani-
mak isabetli olacaktir.

2 — Sigorta Ettirme Yiikiimliiliigiine Aykirithgin Sonuclari

a — Sigorta Sozlesmesinin Yapilmamis Olmasi Halinde

Finansal kiralama konusu malin sigorta ettirilmesi ylkiimliligiinin m.
17/11, c.1 ile kendisine verildigi kiralayanin, bu gorevi yerine getirmemis
olmasi halinde karsilasabilecegi ilk durum malin ziya veya hasarinda ortaya
cikacaktir. Zira FKK m. 14/ uyarinca malin ziya veya hasarindan sorumlu
olan kiracinin bu sorumlulugu, hilkmiin devaminda sigorta tazminatinin
O6denmeyen kismi ile sinirlandirilmistir. Su halde s6z konusu hiikmiin kiya-
sen uygulanmasindan, mali sigorta ettirmeyen kiralayanin sdzlesme siiresin-
ce malda meydana gelecek hasar veya ziyanin bir kismina katlanmasi sonu-
cuna varilacaktir kil0; kiralayanin katlanacag: bu oran mal sigorta edilseydi
elde edilecek tazminat kadar olacaktir. Bagka bir ifadeyle, sigorta ettirilme-
mis bir malin ziya veya hasarindan kiracinin sorumlulugu, kiralayanin mali
sigorta ettirmemis olmasi nedeniyle elde edilemeyen sigorta tazminati diisii-
riildiikten sonraki kisim kadardir.

10 TEKiNALP Unal, Hukuki Yonden Finansal Kiralama Kanunu, Tiirkiye Smai Kalkinma
Bankasi, Finansal Kiralama Semineri, 5-6 Aralik 1985, sh. 10; SOMUNCUOGLU
Unal, Tiirk Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesine Yiizeysel Bir Bakis,
IBD. 1986, S. 4-5-6, sh. 252; ALTOP, sh. 177-178; ALTOP, Finansal Kiralamadan
Kaynaklanan Sorunlar, sh. 50; KOCAAGA, sh. 122,
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Finansal kiralama konusu malin sigorta ettirilmemesinin doguracag: di-
ger bir husus; sozlesmenin sona erme hallerinden biri olan m. 23/II hitkkmii-
diir!!. Bu hijkme gére; taraflardan birinin sdzlesmeye aykir1 hareketi diger
taraf i¢in sozlesmeye devam etmenin kendisinden beklenemeyecegi bir nite-
likte ise, s6zlesme feshedilebilir. Boylece, mesela hasar veya ziya riski yiik-
sek bir malin sigorta ettirilmemesi hali, kirac1 agisindan soézlesmeye devam
etmesinin beklenemeyecegi bir nitelik arz ederse, kirac1t malin sigorta etti-
rilmemesi gerekcesiyle finansal kiralama sdzlesmesini feshedebilecektir.
Bununla birlikte finansal kiralama konusu malin sigorta ettirilmemesi halin-
de, ozellikle s6zlesmeyi feshetmek yoluna gitmek istemeyen kiraciya, {igiin-
cl kisi lehine sigorta yaptirmak hakkinin taninabilecegi hakli olarak ileri
siiriilmektedirl2. Buna gore kiraci, sigortadan alinacak tazminatmn malin
tamirinde veya yenisinin alinmasinda kullanilarak sdzlesmeye devam edil-
mesinin kendisi agisindan daha yararli olacagi diisiincesiyle, mahkemeden
BK m. 97/I uyarinca sézlesme masraflarinin daha sonra ondan faiziyle alin-
mas1 amactyla kiralayan lehine sézlesme yapilmasini talep edebilmelidirl3,

b - Sigorta Sozlesmesinin Yapilmis Olmasi Halinde

Finansal kiralama konusu malin sigorta ettirilmis, ancak zararin sigorta
kapsaminda degerlendirilmeyen bir halden kaynaklanmis olmasi nedeniyle
hi¢ tazminat alinamamis veya tazminatin zararin bir kismini karsilamis ol-
masi hallerinde sorumluluk nasil olacaktir? Bu halde de yukar1 degindigimiz
gibi kiralayanin sorumluluguna gitmek miimkiin olacak midir? Bu soruya
malin maruz kalabilecegi rizikolarin sigorta ettirilip ettirilmemis olmasindan
hareketle cevap aramak gerekir.

Oncelikle, malin sigorta ettirilmemesinde oldugu gibi, sigortanin olusan
zarar1 karsilamamasi veya kismen karsilamasi zararlarina da, kural olarak,

11 ALTOP, sh. 178; NAZLIOGLU sh.169.

12 ALTOP, sh. 178; NAZLIOGLU, sh. 169. Ancak bu, kiraci igin bir zorunluluk degildir.
Bir bagka ifadeyle kiralayan mali sigorta ettirmemigse, kiract mali sigorta ettirmek ve Si-
gorta primlerini 6demek zorunda degildir, SOMUNCUOGLU, sh. 252; KOCAAGA,
sh. 136.

13 ALTORP, sh. 178; bununla birlikte Kuntalp, finansal kiralama konusu malin sigorta etti-

rilmesinin bizzat kiralayan lehine bir durum olmasindan hareketle burada kiracinin bir
borcundan soz edilemeyecegini ve bu nedenle kiralayanin mali sigorta ettirmeyi ihmal
etmesi halinde, kiracinin ondan sigorta yiikiimliliigiinii yerine getirmesini isteyemeyece-
gini ileri sirmektedir (KUNTALP, sh. 76-77; KOCAAGA, sh. 122).
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kiralayanin katlanacagina siiphe yoktur. Boylece yukarida bahsettigimiz
iizere, nimet kiilfet prensibi uyarinca malin sigorta ettirilmesi yararina olan
kiralayanin, malin sigorta ettirilmemesi veya sigorta kapsaminin dar tutul-
masi zararlarina da katlanmasi gerekir. Ancak herhalde kiralayani da sigor-
tanin kargilamadigi her zarardan sorumlu tutmak hakkaniyete uygun ol-
maz14. Su halde finansal kiralama konusu malm sigorta ettirilmesinden, o
malin maruz kalabilecegi rizikolara karsi sigorta ettirilmesini anlamak ve
sorumlulugu da buna gore belirlemek gerekir. Béylece malin hasar veya
ziyaina sebep olan olay, objektif olarak sigorta kapsamina alinmasini gerek-
tirecek bir nitelikte degilse, o zarara kiralayanin katlanmasi s6z konusu ol-
maz ve bu olay sonucu malin hasar1 veya ziyai sonucu olusan zararin tama-
mina kiraci katlanir (FKK m. 14/T). Buna karsilik sigorta ettirilmesi gereken
bir rizikodan kaynaklanmasi halinde zararin sigorta kapsamina alinmig olsa
idi elde edilecek tazminat kadarlik kismina kiralayan katlanacaktir (FKK m.
14/11). Bir bagka ifadeyle bu halde de, mal sigorta ettirilmis olmasina rag-
men, kiracinin hasar veya ziyadan sorumlulugu édenmesi gereken sigorta
tazminatinin karsilanmayan kismu ile sinirh olacaktir.

Bununla birlikte taraflarin yapacaklar1 sézlesme ile sigorta ettirme yii-
kiimliiliigiinii kiraciya birakmalar1 halinde kiralayanin sorumluluguna gitmek
miimkiin olmaz. Kiract gerek malin sigorta ettirilmemesinden gerekse zara-
rin sigorta tazminati ile karsilanmadig rizikolardan sorumlu olmalidir. Aca-
ba bu ¢6ziim sekli, sigorta sdzlesmesinin sozlesme ile degil de yukarida bah-
settigimiz, BK m. 97/I uyarinca kiraci tarafindan yapilacagi durum igin de
uygulanabilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Zira kirac1 s6z
konusu hiikiimle {izerine aldig1 sigorta sdzlesmesinin karsilayacag rizikolari
belirlerken yapacag bir hatay1, s6zlesmeyi kiralayan da yapmis olsaydi ayni
hataya diisecekti gibi bir gerek¢eyle zarara kiralayanin katlanmasini istemesi
miimkiin degildir. Keza bu halde zararin objektif olarak ongoriilemeyecek
olan bir rizikodan kaynaklanmasina da kiraci katlanmalidir. Ciinkii sigorta
sozlesmesi BK m. 97/I uyarinca kiraci tarafindan degil de kiralayan tarafin-
dan yapilmis olsa ve zarar da yine objektif olarak 6ngoriilemeyecek bir rizi-
kodan kaynaklansaydi, bu zarara da kirac1 katlanacakti. Bu sebeple zararin

14 Aksi durum FKK m. 14/I hitkmi ile celisecektir. Zira bu halde kiracinin malin z1ya veya
hasarindan borcu, her halde malin olusan o hasar veya ziya i¢in de sigorta ettirilmis ol-
saydi alinacak tazminat diistiikten sonra belirlenecek miktarla sinirli olacakti ki, bu hal
m. 14/I’in kapsamini ¢ok sinirlayacagi gibi, hitkmiin ruhuna da aykirt olacakti.
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sigorta kapsaminda degerlendirilmesi kiralayandan beklenemeyecek bir rizi-
kodan kaynaklanmasina her durumda kiraci katlanacaktir. Bagka bir deyisle
bu halde sigorta sozlesmesi kimin tarafindan yapilmis olursa malin hasar
veya ziyaindan kiraci sorumlu olacaktir.

D — Sigorta Primlerini Odeme Yiikiimliiliigii

Sigorta bir sézlesmedir ve bu niteligi itibari ile nispi etkiye sahiptir. Bu-
na bagl olarak sigorta sdzlesmelerinde prim édeme borcu, baska kisiler prim
O0deme taahhiidiinii iizerlerine almis olsalar bile, kural olarak sdzlesmenin
karsi tarafi konumundaki sigorta ettirene aittirl®>. Buna bagli olarak prim
O6deme borcunun sozlesmenin tarafi olmayan {i¢iincii kisiden talep edilmesi
miimkiin degildirl®. Buna karsilik FKK m. 17/II’nin son ciimlesi uyarinca
kiralayan tarafindan yapilan sigorta s6zlesmesinin primlerini édemek yii-
kiimliliigiiniin kiractya ait oldugu hiikiim altina alinmistir. Diger taraftan bu
diizenlemede, kiralayan ve sigortaci arasinda yapilan bir sdzlesme ile kiraci
i¢in bir sorumluluk getirilmekle beraber, bunun kiraci agisindan bir borg
olup olmadig: ise agik degildir. Su halde kiraci, sigorta primlerini kime 6de-
yecek veya Kiracinin sigorta primlerini ddememesi halinde sorumluluk neye
gore tespit edilecektir?

15 KENDER, sh. 223; CEKER Mustafa, 6012 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Sigorta Hukuku, Adana 2011, sh. 75; KAYIHAN, sh. 137; UNAN Samim, Hayat Sigor-
tas1 Sozlesmesi, Istanbul 1998, sh. 110; SENOCAK Kemal, Mesleki Sorumluluk Sigor-
talari, Ankara 2000, sh. 206; YONGALIK Aynur, Hukuki A¢idan Kredi Hayat Sigorta-
s1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2002, sh. 92; ULAS Isil, Uy-
gulamal1 Can Sigortast Hukuku, Ankara 2002, sh. 160.

16 KENDER, sh. 227, 6zellikle bkz. dn. 150. Nitekim bu yondeki bir kararinda Yargitay,
davali finansal kiralama sirketinin isleten sifatin1 tastmamasinin, onun kiracisiyla arasin-
daki i¢ iligkiye ait bir sorun oldugunu; sigortacinin trafik sigortasina dayali olarak tazmi-
natin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda bagvurabilecegi kimsenin,
aracin gercek isleteni kim olursa olsun, sadece sigorta s6zlesmesinin tarafi olan sigorta
ettiren oldugu gibi, finansal kiralama sdzlesmesinin yapilmasinin ardindan isletenin de-
gistiginden bahisle davaci sigorta girketine ihbarda bulunuldugu iddia ve ispat edilmis
olmamakla, davali sirketin sigorta poligesinin ve sigorta genel sartlarinin kendisine yiik-
ledigi sorumluluklar1 yerine getirmekle yiikiimlii olacagma hiikmederek, sigortacinin
6demis oldugu tazminat sebebiyle davali finansal kiralama sirketine riicti hakkinimn oldu-
guna hitkmetmistir. Y. 11. HD., 12.02.2001 T. 2001/1158 K. 2001/ 10171 E. sayil ka-
rar. Benzer yonde diger bir karar i¢in bkz. Y. 11. HD., 07.11.2000 T. 2000/8710 K.
2000/9048 E. numarah karar. Kararlar i¢in bkz. www.hukukturk.com.
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Kiracinin sigorta primlerinin, madde metni ve gerekgesinin yorumundan,
dogrudan sigorta sirketine ddenecegi anlamu cikarilsa dal? kiracinin primleri
6dememesinden sorumlulugun nasil tespit edilecegini belirlemek miimkiin
degildir. Su halde malin sigorta ettirilmis olmasina ragmen kiracinin ilk pri-
mi veya sonraki primleri ddememesi durumunda ne olacaktir? Zira bilindigi
iizere ilk primin 6denmemesi halinde sigorta himayesi baslamaz. Benzer
sekilde sonraki primlerin 6denmemesi halinde ise, verilecek siireler icerisin-
de primlerin 6denmemesi yine sigorta himayesinin sona ermesine yol acabi-
lecektir. Bu halde sigorta sozlesmesi hi¢ yapilmamis sayilacak ve sigorta
ettirme yiikiimliiliigii kiralayanda oldugundan meydana gelen bu zararlara da
onun katlanmasi m1 gerekecek; yoksa sigorta primlerini 6demek kiraci i¢in
bir borg sayilip, bu primleri 6dememis olmasi nedeniyle olusacak zararlara
da kirac1 mu1 katlanacaktir?

FKK m. 17/II’nin son ciimlesi ile kiraciya verilen bu yiikiimliliigii onun
i¢in bir bor¢ saymak sézlesmenin nispiligi ilkesine ters olacagindan miimkiin
goriinmemekle beraber, kanaatimizce, sigorta primlerini 6deme yiikiimliilii-
glinlin kiralayan ile sigortacinin yaptigi sozlesmeden degil de kanundan kay-
naklanan bir bor¢ oldugunu kabul etmek miimkiindiirl8. Su halde kiraci,
kanunen sigorta primlerini 6demekle yiikiimlii kisi oldugundan, primlerin
O0denmemesi nedeniyle meydana gelen zararlara da katlanmalidir. Boylece
gerek ilk primi 6demeyerek sigorta himayesinin baslamadigi, gerekse sonra-
ki primleri 6dememesi sonucu sigorta himayesinin sona erdigi durumlarda
olusacak zararlardan kiract sorumlu olmalidir. Mesela kiraci ilk primi 6de-
medigi i¢in sigorta tazminati alinamamis ise, malin ziyai veya hasari halinde
m. 14/ son hiikmiinden yararlanamayacak, yani zararin tamamimi karsila-
makla yiikiimlii olacaktir.

Keza taraflarin sigorta sdzlesmesine koyacaklari bir hiikiimle, kiracinin
sigorta primlerini kiralayana 6deyecegi ve bunun da gecerli sayilacagini
kararlastirabileceklerinin miimkiin goriilmesi del® yukarida bahsi gecen
sorunlara bir ¢6zliim olabilir. Boylece sigortay1 yapan da primleri 6deyen de

17 ALTOP, sh. 213; NAZLIOGLU, sh. 170; ALTOP, Finansal Kiralamadan Kaynaklanan
Sorunlar, sh. 51; KOCAAGA, sh. 135.

18 KUNTALP, sh. 76; KOCAAGA, sh. 121.

19 ALTOP, sh. 207-208; NAZLIOGLU, sh. 169; ALTOP, Finansal Kiralamadan Kaynak-
lanan Sorunlar, sh. 51; KOCAAGA, sh. 135; kredili hayat sigortalarina yonelik olarak
bkz. YONGALIK, sh. 92.
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ayni kisi olacagindan kiralayan, sigortanin devamini daha rahat kontrol ede-
bilecektir. Ciinkii bu halde sigorta primleri 6demek artik kiralayanin borcu-
dur. Kiracinin 6dememesi halinde ise, yukarida degindigimiz BK m. 97/1
hiikmiine bagvurmaya gerek kalmadan, kiralayan sigorta primlerini 6deyecek
ve ancak 6dedigi bu bedel i¢in kiraciya riicu edebilecektir. Nitekim uygula-
mada da finansal kiralama sézlesmelerine bu yonde hiikiimler konmakta ve
bunlar mahkemelerce de gegerli kabul edilmektedir20.

Bununla birlikte sigorta primlerinin 6denmemesi durumunda sigorta s6z-
lesmesinin tarafi olmasi nedeniyle durumun kendisine ihbar edildigi kirala-
yanin, daha sonra faiziyle birlikte kiracidan talep etmek {izere, primleri biz-
zat ddeyerek sigortanin devamini saglayabilecegi de kabul edilmektedir2l,
Nitekim Yargitay da bir kararinda kiralama konusu malin sigorta primlerinin
kiraci tarafindan 6denmemesi halinde bunu kiralayanin yapabilecegine ve
0dedigi bedeli sozlesmedeki faiziyle birlikte istenebilecegine hiikmetmis-
tir22,

SONUC

Finansal kiralama s6zlesmesinde sigorta ylkiimliligi FKK m. 17/II’de
“Kiralayan sirket, miilkiyeti kendisine ait olan finansal kiralama konusu
mall sozlesme siiresince sigorta ettirmek zorundadw. Sigorta primlerinin
odenmesi kiraciya aittir.” seklinde diizenlemistir. Diizenlemeye gore, sigorta
sOzlesmesi kiralayan tarafindan yapilacak, yani sigorta ettiren sifati ile yapi-
lan bu s6zlesmenin karsi tarafi kiralayan olacak ve fakat sigorta sdzlesmele-
rinde sigorta ettirenin en Onemli yiikiimliliigii niteli§indeki prim 6deme
borcu ise sdzlesmenin tarafi olmayan bir kisi, kiraci, tarafindan karsilanacak-
tir.

[k bakista s6zlesmenin nispiligi ilkesine aykir1 ve iigiincii kisi aleyhine
sOzlesme izlenimi yaratan s6z konusu diizenleme karsisinda birtakim ¢6ziim-
ler ileri siiriilmiistiir. Buna gore akla ilk gelen ¢6ziim, finansal kiralama s6z-
lesmesine konulacak bir hiikiimle kiraciya sigorta s6zlesmesinden kaynakla-

20 v. 19 HD, 15.02.1996 T. ve 96/1356 E. sayili karar (naklen, ALTOP, Finansal Kirala-
madan Kaynaklanan Sorunlar, sh. 51, dn. 59).

21 LIENHARD Ernst, Finanzierung-Leasing als Bankgeschaeft, Bern/Stuttgard 1976, sh.
97-98 (ALTOP, sh. 215°ten naklen); KOCAAGA, sh. 136.

22y 19, HD., 1996/4608 E. 1996/1356 K. Karar igin bkz. NAZLIOGLU, sh. 179-171.
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nan primleri 6deme borcunun da yiiklenmesidir. Nitekim uygulamada finan-
sal kiralama sdzlesmelerine bu yonde hiikiimler konuldugu goriilmektedir.
Bu konuda bir diger 6neri, FFK m. 17/II’deki diizenlemenin emredici olma-
masindan hareketle, sigorta sozlesmesi yapma yiikiimliiligiiniin, taraflar
arasindaki s6zlesmeye konulacak bir hiikiimle kiraciya birakilabilecek olma-
sidir. Nihayet, kiracinin sigorta primlerini 6deme yiikiimliiliigliniin kanunda
ongoriilen ve dolayisiyla burada kanundan kaynaklanan bir borcun séz konu-
su oldugu da ileri siirlilmektedir.

Tim bu goriislere katilmakla birlikte ileri siiriilen ¢oziimlerin Kanun’un
konuya yonelik diizenlemesinden kaynaklanan sorunlari tamamen ortadan
kaldirdigini sdylemek de miimkiin degildir. Kanaatimizce sorunun en saglik-
I1 ve hukukun temel kavramlari ile uyumlu ¢6ziimii, sigorta yapma yiikiimlii-
liigiiniin de kanun hiikmii ile kiraciya birakilmasidir. Boylece ¢alismamizda
tespit ettigimiz muhtemel sakincalarin da engellenmesi miimkiin olacaktir.
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ALMAN YARDIMCI ADALET MEMURU YASASI*

Dr. Cenk AKIL

OZET

Yardimci adalet memuru sosyal, ekonomik ve politik yonden 6nemli go-
revler ifa etmektedir. Tarihi siire¢ igerisinde gorevleri giderek artan yardimci
adalet memurlar giiniimiizde adli teskilat igerisinde karar verici konuma
yiikselmistir. Yardimer adalet memurlar1 6zel hukuka iliskin islemlerin yani
sira cezalarin infazinda savcilik makami yaninda da gorev ifa etmektedirler.
Yardimci adalet memurlart bu alanlarda haklarini arayanlar i¢in kendi sahsi
sorumluluklar1 altinda faaliyette bulunmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Medeni usul hukuku, adli teskilat, yardimer adalet
memuru, adalet meslek yiiksek okulu

ABSTRACT

Law officer has been fulfilling important duties from social, economic
and political aspects. Law officers whose duties have increased within the
historical process have risen up to the decision-maker position in the
judiciary today. Law officers have been fulfilling duties in the execution of
punishments in company with the office of public prosecutor besides the
actions related with private law. Law officers perform their duties in the
service of the people seeking their rights in these areas under their personal
responsibilities.

Keywords: Civile procedure, judiciary, law officer, vocational high
school of justice.

I. GIRIS
Yardimc1 adalet memurlart Alman hukuk hayatinda énemli roller oyna-
maktadirl. Alman hukukundaki yardime adalet memurunun karsiligmi Tiirk

*  Yasa’nin “Nihai Hiikiimler” baslikli altinc1 kismindaki hiikiimler daha ziyade eyaletlere

iliskin bir takim spesifik diizenlemeler niteliginde oldugundan terciime edilmemistir.
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hukukunda adalet meslek yiliksek okulu mezunlart karsilamaktadir ve su
anda {lilkemizde pek ¢ok adalet meslek yiiksek okulu hizmete agilmistir. Ni-
tekim Ogretide? hakl1 olarak adalet meslek yiiksek okulu mezunlarinin iilke-
mizde de yardimci adalet memurlugu mesleginin kurulmasina olanak vere-
cek yetismis insan kaynagini sundugu ifade edilmistir. Bu bakimdan ileride
bu konuda yapilacak mevzuat ¢aligmalar1 bakimindan Alman Yardimer Ada-
let Memuru Yasasi’na goz atilmasi yararli olacaktir.

I1. ALMAN YARDIMCI ADALET MEMURU YASASI
Birinci Kisim

Yardimc1 Adalet Memurunun Gorevleri ve Konumu

§ 1 Yardimc1 Adalet Memurunun Statiisii

Yardimc1 Adalet Memuru bu Yasa ile kendisine verilen gorevleri yerine
getirir.

§ 2 Yardimc1 Adalet Memuru Olabilmek Icin Gerekli Sartlar

(1) Yargt erki memuru, {i¢ yillik staji tamamladiktan ve bu staj sonunda
yapilacak yargi memurlugu sinavini kazandiktan sonra yardimci adalet me-
muru olarak atanabilir. Staj, bir yiiksek okul nezdindeki egitimi ya da onunla
es deger bir egitim kapsaminda memura bilimsel bilgi ve metotlar ile Yar-
dimc1 Adalet Memurunun gorevlerini yerine getirirken ihtiyag duyacagi
mesleki yetenek ve bilgileri temin eder. Staj en az on alti aylik uzmanlik
egitimi ve mesleki pratige yonelik egitimden olusur. Mesleki pratige yonelik
egitim Oncelikle yardimeci adalet memurunun gorevlerine yonelik olup bu
egitim bir yildan az olamaz.

(2) Staja yiiksek okula gitme yeterliligine sahip olanlar ya da buna esit
egitime sahip olanlar kabul edilebilir. Merkezi yargi teskilatinin memurlari
meslek sinavindan sonra en az ii¢ yil merkezi adalet teskilatinda gorev yap-
mis ve kisiligi ve o zamana kadarki performansiyla yardimci adalet memur-
lugu i¢in uygun goriilenler yardimer adalet memurlugu egitimine kabul edi-
lebilirler. Eyaletler merkezi adalet teskilatinda gegen siirenin alt1 aya kadarki
kismini mesleki egitim siiresinden sayilmasini kararlastirabilirler.

Volker Lessing, “Tirk Alman Dostlugunun Baglanti Halkasini Teskil Eden “Alman
Yardimer Adalet Memuru” (Rechtspfleger) Kimdir?” (Cev.: Bilge Oztan / Firat Oztan),
(AUHFD, 1988/1-4, s. 347-371), s. 348 vd.

2 Ali Cem Budak, “Prof. Dr. Baki Kuru’nun “Nizasiz Kaza” Isimli Eserinden Beri Cekis-
mesiz Yargi Alaninda Meydana Gelen Bashca Degisiklikler” (75. Yas Giinii Icin Prof.
Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2003, TBB Yayini, s. 273-303), s. 302.
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(3) Talebi iizerine hakimlik mesleginin gerektirdigi ehliyete sahip bir
kimse yardimc1 adalet memuru olarak gorevlendirilebilir.

(4) Basartyla tamamlanmis hukuk egitiminin on iki aya kadarki kism1 ve
Alman Hakimler Yasasi m. 5b uyarinca yapilan stajin alt1 aya kadarki kism
stajdan disiilebilir. Bu hiikiim, 10 Eyliil 1971 (BGBI. I S. 1557) tarihli Al-
man Héakimler Yasasi’nin 5b maddesi uyarinca yapilan egitime katilanlar
icin de kiyasen uygulanir.

(5) Stajyerler, yardimci adalet memurunun islerini gegici olarak gérmek
iizere vekil olarak gorevlendirilebilirler.

(6) Eyaletler daha tafsilatli hiikiimler kabul edebilirler.
§ 3 Devredilen Isler
Yardimci adalet memuruna asagidaki isler devredilebilir:

1. Yasal hiikiimler uyarinca sulh hukuk mahkemesi hakimi tarafindan
yerine getirilmesi gereken islerden;

a) Alman Medeni Yasasi’nin 29., 37. ve 55 ila 79. maddelerine gore der-
neklere iliskin isler ile Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi Isleri Yasasi’nin 5.
Kitabi’nda sayilan igler,

b) Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi Isleri Yasasi’nin 410. maddesine
gore ¢ekismesiz yargi isleri ile Sigorta Sozlesmeleri Yasasi’nin 84. maddesi-
nin ikinci fikrasi ve 189. maddesindeki isler,

¢) Aile Hukuku ve Cekismesiz Yarg Isleri Yasasi’nin sekizinci kitabin-
da diizenlenmis olan gaiplik usulii isleri,

d) Uriin Kiras1 Kredisi Yasas1 anlamindaki iiriin kiras1 kredisi isleri,

e) Alman Medeni Yasasi’nin 1558 ila 1563 maddeleri ile Aile Hukuku
ve Cekismesiz Yargi Isleri Yasasi’nin besinci kitabina ve bununla baglantil
olarak Alman Hayat Arkadasligi Yasasi’nin 7. maddesi uyarinca mal rejimi
sicili isleri,

f) Beyanin tutanaga gecirilmesi dahil senet isleri,

g) Gaiplik usuliine iliskin isler,

h) Tapu sicili, gemi sicili, gemi ingasi sicili igleri ile hava tagit araglarmin
rehni isleri,

1) Alman Cebri Artirma ve Cebri Yasasina iligkin isler,

k) Cebri icra disinda Alman Medeni Usul Yasas1 hiikiimleri uyarinca
gercgeklestirilen paylastirmaya (taksime) iliskin isler,
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1) Cebri artirma disinda, cebri artirmada semenin paylastiriimasi hakkin-
daki hiikiimler uyarinca gerceklestirilen paylastirma isleri,

m) Arazi Toplulastirma Yasas1t m. 75, I, Arazi Temini Yasast m. 54, III,
Hava Trafigi Yasas1 m. 28, II, insaat Yasast m. 119, III ve Federal Dag Ya-
sas1 m. 94, IV uyarinca paylastirma (taksim) igleri,

2. Bu Yasa’nin 14 il 19b maddesinde sayilan istisnalar sakli olmak iize-
re yasal hiikkiimler geregince sulh hukuk mahkemesine tevdi edilmis gorev-
lerden,

a) Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi Isleri Yasast m. 151, 186 ve 269
uyarinca nesep ve evlatlik isleri ile bu maddelerin kiyasen uygulandig: hayat
arkadasligindan dogan isler,

b) Aile Hukuku ve Cekismesiz Yarg: Isleri Yasas1 m. 271 ve 340’a gore
miisavirlik isleri ve miisavirlik hukukundan dogan tahsis isleri,

¢) Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi Isleri Yasas1 m. 342 uyarinca tere-
ke ve taksim isleri,

d) Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi Isleri Yasast m. 374 ve 375 uyarin-
ca ticaret, kooperatif ve ortaklik sicili isleri ile isletme hukukundan dogan
isler,

e) Aciz Yasasi’na iligkin isler,
f) (miilga)
g) Avrupa Birligi Konseyi’nin 1346/2000 say1 ve 29 Mayis 2000 tarih ve

1346/2000 sayili Aciz Isleri Yonetmeligi ile Aciz Yasasi’'min Yiiriirliigii
Hakkindaki Yasa m. 102’de gosterilen isler,

h) Deniz Ticaret Hukuku Paylastirma Tiiziigii’ndeki isler,

3. Bu Yasa’nin 20 ila 24a, 25 ve 25a maddelerinde miinferiden zikredi-
len;

a) Alman Medeni Usul Yasasi ve Kiracinin Korunmasi Hakkindaki Ya-
sadaki isler,

b) Tespit isleri,

¢) Ceza isleri ile idari kabahatlerin yargilanmasindaki mahkeme isleri,
d) Patent mahkemesinde goriilen isler,

e) Beyanin tutanaga gegirilmesi,

f) Danisma masraflari yardimi isleri,

g) Aile hukuku isleri,
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h) Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi isleri Yasasi’mn adli yardima ilis-
kin igleri;
4. Bu Yasa’nin 29. ve 31. maddelerinde miinferiden zikredilen
a) Uluslararasi ticarete,
b) (miilga)

¢) Ceza yargilamasinda savcilik isleri, ceza isleri ve idari kabahatler ile
inzibati cezalar ve zorlayici 6nlemelere iligkin isler.

§ 4. Devrin Kapsamm

(1) Yardimci adalet memuru kendisine devredilen isleri halledebilmek
icin gerekli tiim tedbirleri almaya yetkilidir.

(2) Yardimec1 adalet memuru sunlara yetkili degildir:

1. Yeminin edasina emretme ya da bir yemini kabul etme,

2. Hiirriyeti baglayici cezayi ihtar etme ya da hiirriyeti baglayici ceza
verme. Ancak bunun i¢in cezanin icrasina yonelik su tedbirlerin s6z konusu
olmamasi gerekir:

a) Ceza Yargilamasi Yasasi’na gére hiirriyeti baglayici ceza ya da Al-
man Medeni Usul Yasasi’na gore verilen inzibati mahiyetteki hafif hapis,

b) Ceza Yargilama Yasasi’nin 463. maddesine gore iyilestirme ve koru-
ma tedbirleri,

c) Idari Kabahatler Yasasi'nin 97. maddesi uyarinca tazyik hapsi.
3. (miilga)
(3) Sayet yardimci adalet memuru, ikinci fikranin bir ve iki numaral

bentleri uyarinca almaya yetkili olmadigi tedbirlerin alinmasini gerekli go-
rirse bunlarin karara baglanmasi i¢in meseleyi hakime arz eder.

§ 5 Hiakime Arz

(1) Yardimer adalet memuru su hallerde kendisine devredilen isleri ha-
kime arz eder:

1. Meselenin incelenmesi sonucunda, Alman Federal Anayasast m. 100
uyarinca Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin ya da eyaletler bazinda
anayasaya iliskin uyusmazliklarda karar vermeye yetkili bir mahkemenin
karar1 gerekirse;

2. Devredilen is ile hakim tarafindan icra edilen is arasinda bunlarin bir-
birinden ayrilmasi faydal olmayacak derecede siki bir baglilik var ise.
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(2) Yardimcr adalet memuru kendisine tevdi edilmis ise iliskin olarak
yabanci hukukun uygulanmasi gereken hallerde, isi hakime arz eder.

(3) Hakim gerekli goriirse kendisine tevdi edilen is {izerinde ¢alisir. Ha-
kim isi yardimei adalet memuruna geri de gonderebilir. Sayet hakim isi yar-
dimci1 adalet memuruna geri gonderirse o, hakimin bildirdigi hukuki goriis
ile baghdir.

§ 6 Kendisine Devredilen Islerin Hikim Tarafindan incelenmesi

Hakime devredilen is ile hakim tarafindan yapilmasi gereken bir is ara-
sinda bunlari ayr1 ayr ele alinmasi higbir fayda saglamayacak kadar siki bir
baglant1 var ise hakim tiim meseleyi kendisi ele alir.

§ 7 Yetkili Yardimc1 Adalet Memurunun Belirlenmesi

Bir igin hakim mi yardimci adalet memuru tarafindan mi ele alinmasi
konusunda bir uyusmazlik yahut belirsizlik ortaya ¢ikarsa hakim bunu ara
karart ile karara baglar. Bu kararin iptali kabil degildir.

§ 8 Islemlerin Gegerliligi

(1) Sayet hakim, aslinda yardimci adalet memuruna devredilmis bir isi
ifa ederse bu, yapilan isin gegerliligine halel getirmez.

(2) Sayet yardimei adalet memuru bu Yasa uyarinca kendisine hakim ta-
rafindan devredilebilen bir isi yapmissa, bu islem, devir islemi yapilmadigi
yahut miinferit olayda devir i¢in gerekli kosullar bulunmadigi i¢in gegersiz
sayilmaz.

(3) Yapilan bir islem bu Yasa’min 5. maddesi uyarinca yardimci adalet
memuru tarafindan hakime arz edilmedigi i¢in gegersiz say1lmaz.

(4) Sayet yardimci adalet memuru bu Yasa uyarinca hakim tarafindan
yerine getirilmesi gereken ve ne kendisine devredilmis ne de devredilmesi
miimkiin bir isi ifa etmisse, s6z konusu islem gecgersizdir. Ancak bu, bu Ya-
sa’nin 7. maddesi uyarinca yardimci adalet memuruna bir kararla havale
edilmis islemler bakimindan gecerli degildir.

(5) Sayet yardimer adalet memuru yazi igleri miidiirliigliniin bir memu-
runun islemini ifa etmisse, yapilan islemin gegerliligine halel gelmez.

§ (9) Yardimc1 Adalet Memurunun Bagimsizhg:

Yardime1 adalet memuru gorevinde bagimsiz olup sadece hukuka ve ya-
saya baglidir.



Alman Yardimci Adalet Memuru... 203

§ (10) Yardimc1 Adalet Memurunun Yasaklihigi ve Reddi

Hakimlerin yasakliligi ve reddi hakkindaki hiikiimler yardimci adalet
memuru hakkinda da kiyasen uygulanir. Yardimci adalet memurunun reddi
talebi hakim tarafindan karara baglanir.

§ (11) Miiracaat Yollar

(1) Yardimer adalet memurunun Kararlarina karsi genel hiikiimler uya-
rinca caiz olan yasa yollarina bagvurulabilir.

(2) Sayet yardimer adalet memuru tarafindan alinmis olan bir karara kar-
st genel hiikiimler uyarinca bir yasa yolu dngoriilmemisse, Aile Hukuku ve
Cekismesiz Yargr Isleri Yasasi uyarinca gidilen sikdyet yolu igin, bunun
disindaki hallerde acele sikayet hali igin 6ngoriilmiis bulunan miiddet iginde
itiraz yoluna bagvurulabilir. Yardimc1 adalet memuru itirazi karara baglaya-
bilir. Karara baglayamadig: itirazlar1 ise hakime arz eder. Bunun disinda
itiraz hakkinda sikayete iliskin hiikiimler mealen uygulanir.

(3) Tapu sicil tiiztigii, gemi sicil tiiziigii ya da Aile Hukuku ve Cekisme-
siz Yargi Isleri Yasas1 uyarinca gecerli hale gelen ve degistirilmesi miimkiin
olmayan yargisal tasarruflar, kararlar ve tanik ifadeleri itiraz yoluna basvuru-
larak iptal edilemez. Bunun yani sira Alman Medeni Usul Yasasi’nin 694 ve
700. maddelerindeki hallerde ve oy hakkinin temini hakkindaki kararlara
kars1 (Aciz Yasast m. 77, 237 ve 238) itiraz yoluna bagvurulamaz.

(4) itiraz yoluna basvuru hargtan muaftir.
§ 12 Yardimc1 Adalet Memuru Unvaninin Kullanim

Yardimci adalet memuru yazismalarda ve kendisine devredilen mesele-
lerde senetlerin tanziminde imzasinin yanina “yardimci adalet memuru”
unvanini eklemek zorundadir.

§ 13 Avukatla Temsil Mecburiyetinin Bulunmamasi

Alman Medeni Usul Yasast m. 78, I ile Aile Hukuku ve Cekismesiz
Yargi Isleri Yasast m. 114, I yardimci adalet memurunun islemleri hakkinda
uygulanmaz.

ikinci Kisim

Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi Isleri Yasasinda, Alman Aciz Yasa-
sinda ve Deniz Ticaret Hukuku Uyarinca Yapilan Paylastirmada Hakime
Birakilan isler
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§ 14 Nesep ve Evlathk Isleri

(1) Nesep ve evlatlik isleri ile buna uygun hayat arkadasligi islerinden ai-
le mahkemesine devredilen meselelerinden agagida sayilanlar hakime bira-
kilmastir:

1. {lgililerden birinin digeri iizerinde velayet hakkinin bulunup bulunma-
diginin tespiti;
2. Alman Medeni Yasasi 1666. maddesinde sayilan ¢ocugun fiziksel,

zihni ya da ruhsal durumunu tehlikeye diisiiren durumun 6nlenmesine yone-
lik tedbirler,

3. Alman Medeni Yasast m. 1671, 1672, 167811, 1680, 1l ve Il ile 1681,
I ve II hiikiimleri uyarinca velayetin bir basgkasina devri,

4. Alman Medeni Yasast m. 1630, III hiikkmii uyarinca velayetin kayyima
devrine iliskin karar,

5. Velayet hakkina sahip olanlarin belli bir konuda fikir ayriligina diis-
meleri durumunda verilecek Karar,

6. Medeni Yasanin Yiriirliigii Hakkindaki Yasa m. 224 § 2, III hiikmil
uyarinca velayet hakki sahibinin beyaninin ikamesi,

7. Alman Medeni Yasast m. 1684, III ve IV ile m. 1685, III uyarinca
ebeveyn ve c¢ocuklar ile ¢ocuklar ve tiglincii kisiler arasinda sahsi iligkilerin
diizenlenmesi, Alman Medeni Yasasi 1687 ve 1687a. maddeleri uyarinca
giinliik yagsama iligkin meselelere dair miinferit karar verme hakkinin kisit-
lanmas1 ya da kaldirilmasina iliskin karar ile Medeni Yasa m. 1632, II hiik-
miinii ilgilendiren meselelerden kaynaklanan uyusmazliklar hakkindaki ka-
rar,

8. Alman Medeni Yasasi m. 1632, I uyarinca bir ¢gocugun teslimi talebi
hakkindaki karar ile m. 1632, IV uyarinca ¢ocugun kayyimda birakilmasina
dair karar ya da m. 1682 uyarinca eslere, hayat arkadaslarma ya da ¢ocukla
kisisel iligkiye hakki olanlara birakilmasina iligkin karar,

9. Aile mahkemelerinin yetkili oldugu bir is bakimindan memuriyet hu-
kukuna iliskin hiikiimler nedeniyle miisavir ya da kayyim atanmasi,

10. Alman Medeni Yasasinin Yiriirliigic Hakkindaki Yasa’nin 24. mad-
desi uyarinca alinan gegcici tedbirler de dahil olmak iizere yabanci iilke va-
tandaslari i¢in vasi ya da kayyim tayini,

11. Alman Medeni Yasasi 1801. maddesi ile Cocuga Verilecek Dini Egi-

tim Hakkindaki Yasa’nin 2, 3 ve 7. maddeleri uyarinca ¢ocuga verilecek dini
egitim,
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12. Rizanin ikamesi;
a) Velayet hakkina sahip olanlarinkinin rizasi yerine,

b) Yasal temsilcinin, Alman Medeni Yasasi 1626¢ maddesinin ikinci fik-
rasinin birinci ciimlesi uyarinca sinirli iglem ehliyetine sahip ebeveynin ve-
layet hakkina dayal rizasi yerine,

€) Alman Medeni Yasast m. 1315, 1, c¢. 3’nin ikinci yaris1 uyarinca evli-
ligin onanmasi hakkinda yasal temsilcinin rizas1 yerine;

13. Alman Medeni Yasasi m. 1303, II uyarinca riist gerekliliginden mu-
af tutulma ve Alman Medeni Yasast m. 1315, 1, c.1, b.1 uyarinca boyle bir
muafiyet olmaksizin gergeklestirilmis evlilige verilecek izin,

14. Cocuk Mahkemeleri Yasas1t m. 67, III, c. 3 uyarinca kayyim tayini
disinda ayn1 Yasada zikredilen isler,

15. Alman Medeni Yasast m. 1746, III ile m. 1748 ve 1749, I uyarinca
onay ya da riza beyaninin ikamesi, Alman Medeni Yasas1t m. 1752, 1768 ve
1757, IV uyarinca ¢ocugun adi hakkindaki karar da déhil olmak {izere evlat
edinme hakkindaki karar ile yargisal bir karar1 icermeleri sartiyla Alman
Medeni Yasast m. 1746, I, c. 4 uyarinca evlat edinmeye cocugun verecegi
rizaya gosterilecek icazet, Alman Medeni Yasasi m. 1760, 1763 ve 1771 ile
m. 1751, III; 1764, 1IV; 1765, 11 ve 5 Kasim 2001 tarihli (BGBI. I S. 2950,
2953) Evlat Edinme Yasasi uyarinca evlatlik iliskisinin kaldirilmasi,

16. Alman Medeni Yasast m. 1308, II uyarinca evlat edinmeyle kurulan
civar isimligindan kaynaklanan evlenme yasagindan muaf tutulma.

(2) Aile mahkemesine tevdi edilmis olmak kosuluyla Uluslararasi Aile
Hukuku Isleri Yasast m. 10 ila 15, 20, 21, 32 ila 35, 38, 40, 41, 44 ve 47
hiikiimleri uyarinca alinan tedbirler ve kararlar hakime birakilmustir.

§ 15 Miisavirlik Isleri ve Miisavirlik Hukukuna iliskin Tabhsis Isleri
(1) Miisavirlik mahkemesine devredilen islerden asagidakiler hakime bi-
rakilmustir:

1. Alman Medeni Yasast m. 1896 ila 1900, 1908a ve 1908D, I, II ve V
hiikiimleri geregince yapilan isler ile yeni bir miisavirin atanmasina iligkin
isler,

2. Alman Medeni Yasast m. 1908c uyarinca élen bir miisavirin yerine
yenisinin atanmasi,

3. Alman Medeni Yasast m. 1908d ile Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi
Isleri Yasas1 m. 291 geregince yapilan isler,

4. Alman Medeni Yasasi m. 1903 ila 1905 geregince yapilan isler,
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5. Alman Medeni Yasasi’nin Yiiriirliigi Hakkindaki Yasasi’nin 24.
maddesi uyarinca alinan gegici tedbirler de dahil olmak {izere yabanci bir
iilke vatandas1 hakkinda verilen miisavirlik ya da kayyimlik karari,

6. Memurluk hukukuna iligkin hiikiimler nedeniyle miisavirlik ya da
kayyimlik karari,

7. Alman Medeni Yasasi m. 19081, I, c. 1 yollamasiyla 1632, I-111, 1797,
I, c. 2 ve 1798 hiikiimleri uyarinca verilen kararlar,

8. Rizaya Dayali Hadimlastirma ve Diger Tedavi Yo6ntemleri Hakkinda
Yasa’nin 6. maddesi uyarinca verilen izin,

9. Ozel Durumlarda On Ismin Degistirilmesi ve Cinsiyetin Belirlenmesi
Hakkinda Yasam. 3, [, c. 2ile 6, I, ¢. 1; 7, 11, ¢. 2 ve 9, III, c. 1 uyarinca
her defasinda m. 3, I, c. 2’ye yapilan atif uyarinca verilen izin.

Sayet zikredilen isler Alman Medeni Yasasi m. 1896, III uyarinca sadece
miigavirlige iligskinse birinci climlenin 1 ila 3. bendi uygulama alani bulmaz.

(2) 17 Mart 2007 tarihli (BGBI. I S. 314) Yetiskinlerin Korunmas1 S6z-
lesmesinin Yiriirliige Girmesi Hakkinda Yasa m. 6 ild 12 uyarinca alinan
tedbirler ve kararlar hakime birakilmustir.

§ 16 Tereke ve Taksim Isleri
(1) Tereke ve taksime iligkin asagidaki igler hakime birakilmigtir:

1. Tereke kayyimliginda ya da idaresinde ihtiya¢ duyulan tereke mah-
kemesi iglemleri. Ancak bunun i¢in bu islemlerin bu Yasa’nin 14. maddesi
uyarinca nesep davalarinda devri kabil olmayan islere denk gelmesi gerekir.

2. Vasiyeti tenfiz memurunun atanmasit (Alman Medeni Yasasi m.
2200),

3. Murisin 6liime bagh tasarruf yoluyla terekenin idaresi igin aldig1 ka-
rarin iptal edilmesine yonelik talepler hakkinda verilen karar (Alman Medeni
Yasasi m. 2224),

4. Vasiyeti tenfiz memurlar arasinda fikir ayriligi ¢ikmasi durumunda
verilen karar (Alman Medeni Yasas1t m. 2224),

5. Bir vasiyeti tenfiz memurunun 6nemli bir sebepten Gtiirii isten ¢ika-
rilmasi (Alman Medeni Yasast m. 2227),

6. Mirasgilik belgesi (Alman Medeni Yasast m. 2353) ile Tapu Sicil Ti-
zigii m. 36, 37 yahut Gemi Sicil Tiiziigli m. 42, 74 uyarinca verilen belgeler.
Ancak bunun i¢in 6liime bagl bir tasarrufun ibraz edilmis olmas1 ya da ya-
banci hukukun uygulanmasi gerekli olmalidir. Bunun yami sira vasiyeti
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tenfiz memurlugu sifatim gosteren belgenin verilmesi (Alman Medeni Yasa-
st m. 2368),

7. Mirascilik belgesine (Alman Medeni Yasast m. 2361) ve Tapu Sicil
Tiizligi m. 36, 37 ile Gemi Sicil Tlziigii m. 42, 74 uyarinca verilen belgelere
el konulmasi. Ancak bunun i¢in mirasgilik belgesi ile s6z konusu belgelerin
hakim tarafindan verilmis olmasi ya da bu belgeye d6liime bagli bir tasarruf
nedeniyle el konulmasi gerekmelidir. Bunun yani sira vasiyeti tenfiz memur-
lugu sifatin1 gosteren belgelerin (Alman Medeni Yasast m. 2368) ve mal
ortakliginin siirmesine iliskin belgelere (Alman Medeni Yasast m. 1507) el
konulmasi;

8. (miilga)

(2) Oliime bagh bir tasarruf mevcut ve fakat mirasm yasal bir sonucu
olarak mirascilik belgesi ya da Tapu Sicil Tizigli m. 36, 37 ya da Gemi Sicil
TilizGgi m. 42, 74 uyarinca onayli bir belgenin verilmesi gerekiyorsa hakim
mirascilik belgesinin ya da diger belgelerin verilmesi isini yardimci adalet
memuruna tevdi edebilir. Ancak bunun i¢in Alman miras hukukunun uygu-
lanmasi gerekir. Yardimer adalet memuru hakimin kendisine bildirdigi hu-
kuki goriis ile baghdir.

§ 17 Sicil isleri ve Isletme Hukukuna liskin isler

Asagidaki islerden ticaret, kooperatif ve ortaklik siciline iliskin isler ile
Aile Hukuku ve Cekismesiz Yarg Isleri Yasasi’nin besinci kitab1 uyarinca
isletme hukukuna iliskin isler hakime birakilmuistir:

1. Komandit ortakliklarda, sermayesi paylara boliinmiis komandit ortak-
liklarda, limited ortakliklarda ve karsilikli sigortada asagidaki islemler yerle-
sim yeri mahkemesinde; eger merkezi yurt disinda olan bir ortaklik s6z ko-
nusu ise subenin bulundugu yerdeki mahkemede:

a) 11k tescil,
b) Ana sdzlesmede yapilan esash degisiklige iligkin tescil,
¢) Birlesme ya da tiir degistirmenin tescili,

d) Ortaklik s6zlesmesinin, bu s6zlesmedeki degisligin ya da bu sozles-
menin sona ermesinin tescili,

e) Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi Isleri Yasas1 m. 394, 395, 397 ve
398 ile Kredi Isleri Yasast m. 43, II uyarinca ticaret sicilindeki kayitlarm
silinmesi,

f) Aile Hukuku ve Cekismesiz Yarg isleri Yasast m. 399 uyarinca veri-
len kararlar,
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2. a) Kredi Isleri Yasas1 m. 28, II uyarinca verilen kararlar ile Aile Hu-
kuku ve Cekismesiz Yargi Isleri Yasasi m. 375, b. 1ila 6 ve 9 ila 15 uyarin-
ca halledilmesi gereken isler hakkinda verilen kararlar. Ancak Ticaret Yasasi
m. 146, 11, 147 ve 157, 1l uyarinca verilen kararlar, Ortaklik Yasast m. 10’un
yollamast da dahil Ticaret Yasast m. 166, III ve 233, III uyarinca verilen
kararlar, Limited Ortakliklar Yasast m. 66, II ve III, 74, II ve III uyarinca
verilen kararlar ile I¢ Hatlarda Gemicilik Yasas1 m. 11°de diizenlenen isler
bundan miistesnadir.

b) Kooperatife iliskin olanlar hari¢ olmak iizere Aile Hukuku ve Cekis-
mesiz Yarg: Isleri Yasast m. 394 uyarinca bir kaydin terkini gerekiyorsa
ilgililerin talebi lizerine mahkeme tarafindan tasfiye memurlarinin atanmasi
karar ile Sigorta Denetim Yasast m. 47, Il uyarinca verilen karar.

§ 18 Aciz Isleri
(1) Acze iligkin asagidaki igler hakime birakilmistir:

1. Alman Aciz Yasast m. 305 ila 310 hiikiimleri uyarinca miiracaat talebi
hakkinda verilecek karar ve aciz idarecisinin atanmasi karari ile borglarin
tasfiyesi plan1 hakkinda verilecek karar,

2. Sayet aciz alacaklisi bakiye borgtan kurtarilma bagvurusunun reddini
talep etmigse bor¢lunun bakiye borgtan kurtarilma basvurusu iizerine Alman
Aciz Yasast m. 289, 296, 297 ve 300 uyarinca verilecek kararlar ile m. 303
uyarinca bakiye bor¢tan kurtarilma basvurusunun reddi hakkindaki karar,

3. Alman Aciz Yasasi m. 344 ila 346 uyarinca verilen kararlar.

(2) Hakim aciz hali hakkinda yapilacak iglemlerin yapilmasii gerekli
gormesi durumunda kendisinde sakli tutabilir. Bunu gerekli gérmemesi du-
rumunda ise yardimci adalet memuruna devredebilir. Gerekli goriirse devir-
den sonra dahi islem yapma yetkisini yeniden devralabilir.

(3) Alman Aciz Yasast m. 77, 237 ve 238 uyarinca oy hakkinin temin
edilmesi konusunda yardimci adalet memuru tarafindan verilen karar Alman
Aciz Yasast m. 256’da zikredilen hukuki sonuglari dogurmaz. Sayet yardim-
c1 adalet memurunun karart oylamanin sonucuna etkili olmussa, alacaklilar-
dan birinin talebi iizerine oy hakki yeniden tespit edilir ve oylamanin tekra-
rina karar verilir. Bagvuru en ge¢ oylamanin gerceklestigi durusmanin biti-
mine kadar yapilabilir.

(4) Memur aday1 atanmasindan itibaren bir yilik siire igerisinde yardimei
adalet memurunun yapmaya yetkili oldugu acze iliskin isleri yapamaz.
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§ 19 Hakime Sakh Tutma Kaydimin Kaldirilmasi

(1) Eyalet hiikiimetleri hazirlayacaklar1 bir tiiziikle yukarida islerin ha-
kime birakilmasina iligkin hiikiimleri kismen ya da tamamen kaldirmaya
yetkilidir. Ancak bunun i¢in asagidaki islerin s6z konusu olmasi gerekir:

1. Alman Medeni Yasasi m. 1896 ve 1908a geregince miisavirin gorev
alaniin tespiti ve miisavir atanmasi kararina, m. 1903 ila 1905 ve 1908d ile
Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi Isleri Yasast m. 278, V ve 283’den kay-
naklanan islere iliskin olmamasi kaydiyla bu Yasa’nin 14. maddesinin birin-
ci fikrasinin sekizinci bendindeki isler ve 15. maddesindeki isler;

2. Bu Yasa’nin 14. maddesinin birinci fikrasinin sekizinci bendince ne-
sep islerinden hari¢ tutulan islere denk diismek kosuluyla 16. maddesinin
birinci fikrasinin birinci bendindeki isler;

3. Bu Yasa’nin 16. maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendindeki isler;

4. Muris, vasiyeti tenfiz memurunu bizzat atamamis ya da atanmasi igin
ticlincii bir kisiyi tayin etmemisse bu Yasa’nin 16. maddesinin birinci fikra-
sinin bes numaral1 bendindeki isler,

5. Bu Yasa’nin 16. maddesinin birinci fikrasinin altinci ve yedinci ben-
dindeki isler,

6. Bu Yasa’nin 17. maddesinin 1 ve 2/b bendindeki isler;

Eyalet hiikiimetleri bu konuda yetkiyi eyalet adli idaresine devredebilir-
ler.

(2) Birinci fikrada zikredilen tiiziikte, birinci fikranin birinci climlesinin
1 ila 5 numarali bentlerindeki islere iliskin olarak talep edilen karara karsi
itiraz yoluna bagvurulabildigi takdirde yardimci adalet memurunun isi iize-
rinde daha fazla calisilmasi yapilmasi i¢in hakime havale etmek zorunda
oldugu hitkme baglanabilir.

(3) Misavirin se¢imi ve atanmasi bakimindan birinci fikranin birinci
bendindeki yetkilendirmeden yararlanilmigsa Aile Hukuku ve Cekismesiz
Yarg Isleri Yasasi’nin miisavirin atanmasina iliskin hiikiimleri Alman Me-
deni Yasas1 m. 1896 uyarinca miisavir atama karar1 ve miisavirin gérev ala-
ninin belirlenmesi iginde uygulanir.

§ 19a Avrupa Birligi’nin 1346/2000 sayih Aciz Tiiziigii Uyarinca Ya-

pilacak islemler

Avrupa Birligi Komisyonu’nun 29 Mayis 2000 tarih ve 1346/2000 sayili
Aciz Tuzigi (ABL EG Nr. L 160 S. 1) uyarinca yapilacak islemler ve Aciz
Yasast’nin Yirirliigi Hakkinda Yasa m. 102 uyarinca asagidaki isler haki-
me birakilmistir:
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1. Aciz Yasast’nin Yiriirliigii Hakkindaki Yasasi m. 102, IV uyarinca
baska bir iiye iilkenin lehine aciz islemlerinin durdurulmast,

2. 1346/2000 sayili Aciz Tiiziigli m. 38 uyarinca teminat tedbirine karar
verilmesi.

§ 19b Deniz Ticaret Hukuku Paylastirma (Taksim) Isler

(1) Deniz ticaret hukuku paylastirma islerinden asagida sayilanlar haki-
me birakilmistir:

1. Acilma talebi hakkinda karar verilmesine kadar bu karar da dahil ol-
mak iizere mal idarecisinin atanmasi;

2. Yargilama boyunca yetersiz kalan teminatin ne sekilde tamamlanaca-
gina ya da bagka teminatlarin gdsterilmesine iligkin karar (Deniz Ticaret
Hukuku Paylastirma Tiiziigii m. 6, V);

3. Yaralanma veya oliimden dogan taleplere iligskin olarak yargilamanin
genisletilmesine iligkin karar (Deniz Ticaret Hukuku Paylastirma Tiizigi m.
16, 30 ve 44);

4. Deniz Ticaret Hukuku Paylastirma Tiiztigii m. 17, IV uyarinca cebri
icraya izin verilmesi hakkindaki karar,

5. Deniz Ticaret Hukuku Paylastirma Tiiziigii m. 26, IV uyarinca paylas-
tirmada paylarin alin konulmasi karart.

(2) Hakim gerekli gormesi durumunda paylastirma islerini tamamen ya
da kismen kendinde sakli tutabilir. Kendinde sakli tutmay1 gereksiz gormesi
durumunda ise s6z konusu isleri yardimci adalet memuruna devredebilir.
Devirden sonra dahi gerekli gérmesi durumunda bu isleri tekrar kendi tizeri-
ne alabilir.

Uciincii Kisim

Yasa’nin Ugiincii maddesinin Ugiincii Bendi Uyarinca Yardimer Adalet
Memuruna Brrakilan Isler

§ 20 Ozel Hukuktan Kaynaklanan Uyusmazhklar

Asagidaki isler Alman Medeni Usul Yasasi ve Kiracinin Korunmasi
Hakkindaki Yasa geregince yardimci adalet memuruna devredilebilir:

1. ilamsiz icra takibi mekanik olarak yapilmaktaysa Alman Medeni Usul
Yasast’nin 700. birinci fikrasinin yollamastyla 339. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca itiraz siiresinin tespiti de dahil Medeni Usul Yasasi’nin yedinci
kitab1 uyarinca yapilan ilamsiz icra takibi ile dava i¢in yetkili oldugu belirti-
len mahkemenin beyan edilmesi. Buna karsilik davanin halli hdkime bira-
kilmastir.
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2. (miilga)

3. Alman Medeni Usul Yasast m. 109, 715 hiikiimleri uyarinca teminat-
larin iadesi konusunda alinmasi gereken kararlar,

4. Adli yardim isleri hakkinda

a) Alman Medeni Usul Yasast m. 118, I, c. 3, ikinci yarim ctimle uyarin-
ca sulhun belgelendirilmesi de dahil mahkeme baskani, yardimci adalet me-
murunu goérevlendirmisse Alman Medeni Usul Yasast m. 118, II’de gosteri-
len tedbirler,

b) Alman Medeni Usul Yasast m. 120, III uyarinca 6demelerin durdu-
rulmasi ve iadesi zamaninin belirlenmesi,

) Alman Medeni Usul Yasas1t m. 120, IV; 124 Nr. 2, 3 ve 4 uyarinca ad-
li yardim isleri i¢in verilen iznin degistirilmesi ve kaldirilmasi,

5. Yargisal islemler disinda ya da yargisal islemlerin bitmesinden sonra
adli yardim talebinin kabulii hakkindaki isler. Buna karsilik icranin yargila-
ma makamina diistligii ya da adli yardimin hak arama ya da hakkini savunma
amaciyla talep edildigi hallerde karar verme yetkisi hakime birakilmistir.

6. Avrupa Birligi i¢inde sinirasan adli yardim taleplerine iligkin isler,
Alman Medeni Usul Yasas1 m. 1077°de gosterilen tedbirler ve ayn1 Yasa’nin
1078. maddesi uyarinca icra mahkemesince verilen kararlar. Buna karsilik
hak arama ya da hakkini savunma amaciyla talep edilen adli yardim yargisal
bir islemi gerektirmekteyse Alman Medeni Usul Yasast m. 1078 uyarinca bu
karar1 verme yetkisi hakime birakilmigtir.

7. Avrupa ilamsiz Icra Usulii kapsaminda islemler mekanik olarak yapil-
sa da gekismeli yargi i¢in yetkili olarak gosterilen mahkemeye devir de dahil
olmak iizere Alman Medeni Usul Yasasi’nin on birinci kitabinin besinci
kismi anlaminda Avrupa flamsiz Icra Usulii isleri. Buna karsihk Avrupa
Odeme Emri’nin tetkiki ve davani halli hikime birakilmustur.

8. (miilga)

9. (miilga)

10. (miilga)

11. Alman Medeni Usul Yasasi m. 1079 ila 1081 uyarica onama isle-

minin tanzim edilmesi, diizeltilmesi ve bu islemden doniilmesi ile ayn1 Ya-
sa’nin 1106. maddesine gore onama isleminin tanzim edilmesi;

12. Alman Medeni Usul Yasast m. 726, 1, 727-729, 733, 738, 742, 744,
745, II ve 749°deki hallerde icrasi kabil niishalarin verilmesi;
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13. Icrasi1 kabil ilamlarm verilmesi ile Alman Medeni Usul Yasasi m.
797, 1II hilkmii ve Alman Sosyal Giivenlik Yasas1t m. 60, III/2 uyarinca no-
terce diizenlenen belgelerin icrasi kabil diger noter senetlerinin verilmesi
talebi hakkindaki karar;

14. Ihtiyati haciz ya da ihtiyati tedbir karar1 almis olan tarafin belli bir
stire i¢cinde dava agmasi gerektigi yolundaki karar (Alman Medeni Usul Ya-
sas1 m. 926, I; 936);

15. Ihtiyati haciz kararinda gosterilen teminatmn yatirilmasi suretiyle ihti-
yati haczin kaldirilmasi talebi hakkindaki karar (Alman Medeni Usul Yasasi
m.934, I);

16. Ihtiyati haciz emri aym zamanda kesin haciz karar1 ya da talimati
icermiyorsa alacaklarin haczi ile sicile kayith gemiler ile ingaat halindeki
gemiler iizerindeki ihtiyati haczin kesin hacze ¢evrilmesine yonelik karar;

16a. 19 Subat 2001 tarihli Tanima ve Tenfizin Yirirligi Hakkindaki
Yasa’nin (BGBI. I S. 288, 436) 21. maddesi uyarinca mallarin agik artirmaya
¢ikarilmasi ve semenin verilmesi karari;

17. Alman Medeni Usul Yasasi’nin sekizinci kitab1 uyarinca yapilan
cebri icra iglemleri. Ancak bunun igin s6z konusu iglemlerin icra mahkeme-
since ya da bu mahkemece istinabe edilen bir mahkeme tarafindan ya da
Alman Medeni Usul Yasast m. 848, 854, 855’deki hallerde baska bir sulh
hukuk mahkemesince ya da paylastirma (taksim) mahkemesince (Alman
Medeni Usul Yasast m. 873) yerine getirilmesi gereken islemlerden olmasi
gerekir.

§ 21 Tespit Isleri
Tespit islemleri kapsaminda asagidaki isler yardimci adalet memuruna
devredilebilir:

1. Alman Medeni Usul Yasasi’nin 103 vd. maddelerinin uygulanmasini
gerektiren hallerde masraflarin tespiti;

2. Avukatlik Ucret Yasast m. 11 uyarinca vekalet iicretinin tespiti;

3. Hukuki yardima iligkin olarak yabanci iilkelerle yapilan s6zlesmelerin
icrast hakkindaki yasa ve tiiziikler uyarinca yargilama masraflarinin tespiti
ile hukuk ve ticari islerde yargisal kararlar ve diger ilamlarin taninmasi ve
tenfizine iliskin tespit.

§ 22 Yargisal islemler ve Cezai ve idari Kabahatlerde Takip ve Yap-
tirim Usulii

Cezai ve idari kabahatlerde takip ve yaptirim usuliine iligkin yargisal is-
lerden asagida gosterilenler yardimci adalet memuruna devredilebilir:
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1. Miisaderenin icrasina iliskin igler (Alman Ceza Usul Yasast m. 111f,
11, idari Kabahatler Yasasi m. 46, I),

2. Cebri icra ve haciz prosediiriinde benzer islerin yardime1 adalet me-
muruna devredilmesi sartiyla haczin icrasi ile cebri temlik karari ve onlarin
icrasina iligkin diger kararlar (Alman Ceza Usul Yasasi m. 111f, III, c. 3;
1111; idari Kabahatler Yasas1 m. 46, I);

3. Avukatlik Vekalet Ucreti Yasast m. 52, II ve 53, III uyarinca yapilan
tespit taleplerin hakkindaki karar.

§ 23 Patent Mahkemesi Oniindeki Isler

(1) Patent mahkemesi Oniindeki islerden asagida sayilanlar yardimci ada-
let memuruna devredilebilir:

1. Alman Patent Yasast m. 81, VII ve 85, II ve VI ile Alman Ihtira Hakk1
Yasas1 m. 20 uyarinca teminatlarin iadesinin gerektigi hallerde Alman Patent
Yasast m. 99, I’in yollamasiyla Alman Medeni Usul Yasast m. 109, 715
hiikiimleri uyarinca alinmasi gereken kararlar;

2. Adli yardim talebiyle ilgili olarak (Alman Patent Yasasi m. 129 ila
137, Alman Ihtira Hakki Yasast m. 21, II, Alman Numune Yasast m. 24,
Yari fletkenin Korunmas1 Hakkinda Yasa m. 11, Alman Kambiyo Diizeninin
Korunmasi Hakkinda Yasa m. 36) bu Yasa’nin 20. maddesinin dort numarali
bendinde gosterilen tedbirler;

3. (miilga)

4. Bir davanin agilmamis sayilmasi, ihtiyati tedbir talebinin, itiraz yolun-
da ileri siiriilen bir talebin ve bir sikayetin yapilmamis sayilmasi karari ya da
Alman Patent Yasas1t m. 81, VI, c. 3 uyarinca acilan bir davanin geri alinmis
sayilmasina iliskin karar;

5. Vekaletnamenin sonradan ibrazi igin siire verilmesi (Alman Patent
Yasast m. 97, II, c¢. 2, Alman Thtira Hakk: Yasast m. 18, II, Yart letkenin
Korunmas: Hakkinda Yasa m. 4, IV, c¢. 3, Alman Marka Yasas1 m. 81, 11, c.
3, Alman Numune Yasasi m. 23, I, c. 3);

6. Patent dairesi ve mahkemesinde bulunmayan asil metnin, suretlerin ya
da onayli suretlerin ibrazi emri (Alman Paten Yasasi m. 125, I, Alman Ihtira
Hakki Yasas1t m. 18, II, Yar Iletkenin Korunmasi1 Hakkinda Yasa m. 4, IV,
c. 3);

7. Alman Paten Yasast m. 25, Alman Ihtira Hakki Yasas1 m. 28, Yar
Iletkenin Korunmas: Hakkinda Yasa m. 11, Alman Marka Yasast m. 96,

Alman Numune Yasast m. 23, II, ¢. 3 hiikiimleri uyarinca bir temsilcinin ya
da evraki tebelliig igin tevkil olunan kimsenin bildirilmesine davet;
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8. (miilga)

9. Alman Patent Yasast m. 99, I, Alman Ihtira Hakki Yasast m. 18, II,
Yari Iletkenin Korunmas: Hakkinda Yasa m. 4, IV, c. 3, Alman Marka Yasa-
st m. 82, I ve Alman Numune Yasasi m. 23, II, c. 3’lin yollamasiyla bu Ya-
sa’nin 20. maddesinin on iki numarali bendinde gosterilen hallerde icrasi
kabil suretlerin verilmesi;

10. Alman Patent Yasast m. 99, I, Alman Ihtira Hakk: Yasas1 m. 18, II,
Yari {letkenin Korunmast Hakkinda Yasa m. 4, IV, c. 3, Alman Marka Yasa-
st m. 82, I, Alman Numune Yasasi m. 23, II, c. 3 yollamasiyla Alman Mede-
ni Usul Yasast m. 797, III uyarinca yargisal belgelerin icrasi kabil suretleri-
nin verilmesi;

11. Tlgililerden higbiri itiraz etmedikge ve yapilan her bir ilanin sonugsuz
kaldig1 patent bagvuru dosyasi, patent dosyasi, numune bagvuru dosyasi,
ihtira hakki bagvuru dosyasi, bildirilmis ya da tescil edilmis topografya dos-
yast soz konusu degilse dosyanin ligiincii kisilerce incelenebilmesi talebi
hakkinda verilen karar (Alman Patent Yasas1 m. 50, 99, III, Alman fhtira
Hakk: Yasast m. 9, 18, II, Yari Iletkenin Korunmasi Hakkinda Yasa m. 4,
IV, c. 3, Alman Marka Yasast m. 82, III, Alman Numune Yasas1 m. 23, II, c.
3);

12. Alman Patent Yasast m. 80, V, 84, I, c. 2, 99, I, 109, III, Alman Ihti-
ra Hakki Yasast m. 18, II, Yar1 fletkenin Korunmas: Hakkinda Yasa m. 4,
IV, c. 3, Alman Marka Yasast m. 90, IV ve Alman Numune Yasast m. 23, II,
¢. 3 hiikkiimleri yollamasiyla Alman Medeni Usul Yasast m. 103 vd. uyarinca
masraflarin tespiti;

13. Alman Marka Yasas1 m. 64 ve Alman Numune Yasasi m. 64’deki
hallerde icrasi kabil suretlerin verilmesi.

(2) Yardimer adalet memurunun kararlarina kars1 birinci fikra uyarinca
itiraz yoluna bagvurulabilir. Bagvuru iki haftalik siire icerisinde yapilmalidir.
Yasa’nin 11. maddesinin birinci fikrast ile ikinci fikrasmin birinci climlesi
uygulanmaz.

§ 24 Beyanlarin Tutanaga Gegirilmesi

(1) Mahkeme yaz1 isleri miidiirliigiine ait asagida sayilan isler yardimci
adalet memuruna devredilebilir:

1. Asagidaki islere iligkin bagvuru ve basvurunun gerekgelendirilmesine
yonelik beyanlar

a) Sikayet ve miiteakip sikayet,

b) Ceza yargilamasinda temyiz;
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2. Yargilamanin yenilenmesine yonelik beyanlarin tutanaga gecirilmesi
(Alman Ceza Usul Yasast m. 366, 11, Idari Kabahatler Yasas1 m. 85).

(2) Yardimc1 adalet memuru su beyanlari da alabilir:

1. Aymi1 anda gerekcelendirmek kaydiyla diger hukuki carelere iliskin
basvurular;

2. Dava ve davaya cevap;

3. Mahkeme yazi islerine verilmesi miimkiin olan diger bagvurular ve
beyanlar. Ancak bunun i¢in s6z konusu bagvuru ve beyanlarin yukarida 1 ve
2 numarada belirtilen islere benzer nitelikte olmas1 gerekir.

(3) Yasa’nin 5. maddesi burada uygulanmaz.
§ 24a Damisma Masraflar Yardimi
(1) Asagidaki isler yardimei adalet memuruna devredilebilir:

1. Alman Danisma Masraflar1 Yardim Yasast m. 10, IV uyarinca sinir
asan uyusmazliklara iliskin danigma masrafi yardim talebi de dahil olmak
iizere danigma masrafi yardim talebi basvurusu hakkinda verilecek kararlar;

2. Alman Danigsma Masraflari Yardim Yasasi m. 3, II uyarinca tahsis
edilen sulh hukuk mahkemesine isler.

(2) Yasa’nin 11. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctimlesi ile ti¢linci
fikras1 bu konuda uygulanmaz.

§ 24b Resmi Daireler Arasinda Yardimlagsma

(1) Eyalet hiikiimetleri kabul edecekleri tiiziikler ile resmi daireler ara-
sindaki yardimlagma islerini yardimei adalet memuruna devretmeye yetkili-
dirler.

(2) Eyalet hiikiimetleri bu konudaki yetkiyi eyalet adli idarelerine devre-
debilirler.

Dordiincii Kisim

Adli Teskilata iliskin Diger Hiikiimler
§25

(mtilga)

§ 25 Aile Hukukuna iliskin Diger sler

Hayat arkadagligi hukukuna ait benzer isler de dahil olmak iizere aile
hukukuna iliskin asagidaki diger isler yardime1 adalet memuruna devredile-
bilir:

(1) (miilga)
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(2) Nafaka islerine iligkin olarak

a) Aile Hukuku ve Cekismesi Yargi Isleri Yasas1t m. 231, Il uyarinca 6n-
goriilen igler. Ancak bunun i¢in s6z konusu iglerin ayn1 Yasa’nin 231. mad-
desinin birinci fikrasi uyarinca derdest olmamasi gerekir.

b) Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi Isleri Yasas1 m. 245 uyarinca nafa-
ka ilaminin balig oldugu miktar1 belirlemek,

¢) Resit olmayanlara baglanacak nafaka hakkindaki basit yargilama;
3. Mal rejimine iligkin olarak

a) Alman Medeni Yasast m. 1452 uyarinca eslerden ya da hayat arkadas-
larindan birinin yahut altsoyun verecegi riza beyaninin ikamesi,

b) Alman Hayat Arkadaslig1 Yasasi m. 6, c. 2’de yapilan yollamayla bir-
likte Alman Medeni Yasast m. 1382 ve 1383 uyarinca denklestirme alacagi-
nin miiddeti ve malvarlig1 unsurlarinin devri hakkindaki karar Alman Hayat
Arkadagligi Yasasi m. 6, c. 2°de yapilan yollamayla birlikte Alman Medeni
Yasast m. 1382, V ve 1383, III’deki haller bundan miistesnadir.

§ 25a Adli Yardim

Adli yardim islerinde bu Yasa’nin 20. maddesinin dort ve bes numarali
bendi uygun diisen islemler yardimer adalet memuruna devredilebilir.

§ 26 Yardimc1 Adalet Memurunun Mahkeme Yaz islerinde Gorevli
Memurlarla iliskisi

Bu Yasa’nin 20. maddesinin birinci climlesinin on iki numarali bendin-
den (Alman Medeni Usul Yasasi m. 726 vd.) ve 21. maddenin bir numarali
bendinden (tespit isleri) ve 24. maddesinden (beyanlarin tutanaga gegirilme-
si) farkli bir sonug ¢ikmadik¢a mahkeme yazi iglerindeki memurlarin yetkili-
leri yasal hiikiimler uyarinca saklidir.

§ 27 Diger Resmi Gorevlere Riayet Etme Yiikiimliiliigii

(1) Bir memurun yardime1 adalet memuru islerini yerine getirmesi onun
mahkeme yaz1 iglerindeki memurlarin gérevleri de dahil diger resmi gorevle-
rine riayet etme ylkiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.

(2) Bu Yasa’nin diger hiikiimleri yardimci adalet memurunun 6devleriy-
le bagdagmayan diger resmi gorevler hakkinda uygulanmaz.

§ 28 Yetkili Hakim

Bu Yasa uyarinca bagimsiz olarak gergeklestirilmek iizere yardimei ada-
let memuruna devredilen isler hakim tarafindan yerine getirilmekteyse, yet-

kili hakim, bunun i¢in genel hiikiimler uyarinca belirlenen mahkeme her bir
resmi islem i¢in ongoriilen mercii olarak da yetkili sayilir.
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Besinci Kisim
Diger Hukuk Alanlarinda Yardime1 Adalet Memuruna Devredilen Isler
§ 29 Uluslararasi Hukuki iliskilere liskin Isler

Yasal olarak sulh hukuk mahkemesinin yazi isleri miidirliigiine tevdi
edilmis yabanci iilkeye tebligat yapilmasi ve 26 Subat 1959 tarihli Yasa’'nin
yollamasiyla 20 Haziran 1956 tarihli Nafaka Taleplerinin Yabanci Ulkede
Ileri Siiriilmesine Dair Sézlesme ya da 19 Aralik 1986 tarihli (BGBL. I S.
2563) Yabanci Nafaka Ilamlar1 Hakkindaki Yasa m. 42, I uyarinca nafakanin
temin edilmesine yonelik talep dilek¢enin alinmasi ile 26 Ocak 2005 tarihli
(BGBI. I S. 162) Uluslararas1 Aile Hukuku Isleri Yasas1 m. 5, II uyarinca
ileri siirilecek talepler hakkindaki karar yardimci adalet memuruna devredi-
lebilir.

§ 30 (miilga)

§ 31 Ceza Yargilamasinda Savcilik Isleri ve Ceza ve Hafif Para Ce-
zasmn Icrasi ile inzibati ve Zecri Tedbirler

(1) Savcilik islerinden asagida gosterilenler yardimci adalet memuruna
devredilebilir:

1. El koymanin icrasina iligkin isler (Alman Ceza Usul Yasast m. 111f,
I,

2. Cebri icra ve ihtiyati haciz yargilamasinda benzeri islerin yardimei
adalet memuruna devredilmesi sartiyla el koymanin ve hapsin icrasi ile zaru-
ri temlik emri ve diger emirlerin icrasinda (Alman Ceza Usul Yasasi m.
1111, 1, 3; 1111).

(2) Ceza ve hafif para cezasinn icrasinda icra makamlarina diisiin isler
yardimci adalet memurlarma devredilebilir. Bunun istisnasin1 Alman Cocuk
Mahkemesi Yasast m. 114 uyarinca verilmesi gereken kararlar olusturur.
Inzibati cezalar ile zecri tedbirlerin saveilik makam tarafindan icrasi sartiyla
birinci ciimle kiyasen uygulanir.

(2a) Yardimer adalet memuru, kendisine ikinci fikranin birinci climlesi
uyarinca devredilen isleri su hallerde savciya ibraz etmek zorundadir:

1. Eger savcilik makaminin kendisi tarafindan bilinen bir goériisiinden ay-
rilmak istiyorsa ya da

2. Ona devredilen is ile savcilik makaminin tizerinde ¢alistigi bir is ara-
sinda bunlarin ayri ayri ele alinmasinda yarar bulunmayacak derecede siki
bir irtibat var ise ya da
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3. Savcilik makami tarafindan bir inzibati ceza ya da zecri tedbir uygu-
lanmis ve savcilik makami arzi kismen ya da tamamen kendisi igin mahfuz
tutmussa.

(2b) Yardimci adalet memuru, kendisine ikinci fikranin birinci climlesi
uyarinca devredilen isleri su hallerde savciya arz edebilir:

1. Bir is iizerinde ¢alisirken isin icrasinin caizligi konusunda kendinde
tereddiit uyanirsa ya da

2. Mahk@imlardan birinin temyiz yoluyla iptalini istedigi bir hilkmiin ic-
ras1 s0z konusu ise.

(2¢) Saver gerekli gormesi durumunda arz edilen is lizerinde calisabile-
cegi gibi isi yardimci adalet memuruna geri de gonderebilir. Yardimci adalet
memuru, savcinin isi kendisine geri gonderirken bildirdigi hukuki goriis ile
baglidir.

(3) Inzibati cezalar ile zecri tedbirlerin icras1 yardimei adalet memuruna
devredilebilir. Ancak bunun i¢in somut olayda hakimin icrayr tamamen ya
da kismen kendisi i¢in mahfuz tutmamis olmasi gerekir.

(4) (miilga)

(5) Cocuk ceza yargilamasindaki iglerin icrasinin sevki hakime birakil-
mustir. Mahkemenin emriyle ya da icranin sevkini ilgilendirmeyen genel
yonetsel hiikiimler ile ifa edilen islerin icrasi yardimci adalet memuruna
devredilebilir. Federal Adalet Bakani, Federal Konsey’in de oluruyla ¢ocuk
ceza yargilamasindaki yargisal olmayan iglerin icrasini tiiziikle yardimci
adalet memuruna devretmeye yetkilidir. Ancak bunun i¢in ¢ocuk mahkemesi
hakim tarafindan islemin icrasinin sevkine halel gelmemeli ya da icra isi
hukuki giicliigii, ilgililer i¢cin 6nemi, dzellikle egitsel sebeplerle ya da huku-
kun yeknesak bir bi¢imde uygulanmasini temin i¢in infaz miidiiriine birakil-

mak zorunda olmamalidir. Hakim devredilen icra islemlerinin arzini emre-
debilir.

(6) Yardimci adalet memurunun alacagi tedbirlere kars1 genel hiikiimler
uyarinca caiz olan hukuki carelere bagvurulabilir. ilgili konuda basvurulabi-
lecek bir hukuki ¢are 6ngoriilmemisse, yardimei adalet memurunun yerine
gorev yaptigl hakim ya da savc itiraz {izerine karar verir. Hakim ya da savci
yardimci adalet memuruna talimat verebilir. Alman Adli Teskilat Yasast m.
145 ve 146 uyarinca resmi mercii yoneticisinin sahip oldugu yetkiler sakl-
dir.

(7) Ayrica, idari cebir usuliindeki malvarlig1 cezalarinin icrasini diizen-
leyen federal hukuka ve eyalet hukukuna iliskin diizenlemeler saklidir.
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§ 32 Uygulanmayacak Hiikiimler

Bu Yasa’nin 29 ve 31. maddeleri uyarinca yardimci adalet memuruna
devredilen igler hakkinda m. 5 ila 11 uygulanmaz.

KISALTMALAR CETVELI
ABI. : Amtsblatt
AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
b. > bent
BGBI. : Bundesgesetzblatt
C. : climle
Cev. : geviren
EG : Europaeische Gemeinschaft
m. : madde
Nr. > Nummer
S. : Seite

TBB : Tiirkiye Barolar Birligi



